Lniversitat
wien

DIPLOMARBEIT / DIPLOMA THESIS

Titel der Diplomarbeit / Title of the Diploma Thesis

,2Franzosisch-russische Beziehungen und die Entwick-
lung des russischen Nationalbewusstseins 1789-1825"

verfasst von / submitted by

Benjamin Sinnhuber

angestrebter akademischer Grad / in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Magister der Philosophie (Mag. phil.)

Wien, 2016 / Vienna, 2016

Studienkennzahl It. Studienblatt / A 190 313 456

degree programme code as it appears on

the student record sheet:

Studienrichtung It. Studienblatt / Lehramtsstudium UF Geschichte Sozialkunde & Politische Bil-

) dung, UF Geographie und Wirtschaftskunde
degree programme as it appears on

the student record sheet:

Betreut von / Supervisor: Doz. Dr. Woligang Mueller
Mitbetreut von / Co-Supervisor:



Inhalt

1

T 1= (8o USSR SPUSSRPS 5
L1 FOIrSCRUNQGSITAQE. ... ecieieie ittt e e e aneenneas 7
1.2 FOIrSCRUNQGSSIANG .....cuviieieiiece ettt ae e nneas 7
1.3 MEINOGIK. ... 8
L4 AUTDAU ..ttt nae s 9

NALIONAIISITIUS ...t bbbt 11
2.1  (Begriffs-) Geschichte des NationaliSMUS ..........cccooeriiirininieieese e 11
2.2 NationalisSmus DefiNItION........ccoiiiiiiiiiieeee e 12
2.3 Nation und NAtIONAISIMUS ......cooiiiiiiiiiiisisie e 14
2.4 Nationale ENtWICKIUNGSPIOZESSE ........oiviiiiiiiiieieieie et 17
2.5  Osteuropdischer NationaliSMUS ..........cccoiiiiiiiiiieiese s 21

GegenSPIEIEr QIESEN ZEIL........icieiieeie et e e e e te e sre s 24
T8 A - o To] [<To o OSSR 24
3.2 AIBXANGET ...ttt 32

Militarische Auseinandersetzungen und diplomatische Beziehungen .............cccccuveueee. 40
4.1 Diplomatische Beziehungen nach der franzésischen Revolution.............cccccveveaen. 40
4.2  Diplomatische Beziehungen von Paul 1. und Alexander I. bis 1807 .............c..c....... 40
4.3  Der dritte KOAlITIONSKITEY ....c.veiviiiiiiiiiiiiiiieieie st 42
4.4 Der vierte KOalitIONSKIIEY ......ccoiiiiiiiiiieieie e 43
4.5  Der Friede VON TilSIT.. ..o 44
4.6  Der FUrstenkongress ZU EFfUM.........cocooiiiiiiiieie e 46
4.7  Der Vaterlandische Krieg 1812 — Napoleons Russlandfeldzug ..........c.ccocvevvvennnnn. 48

471 VOrgeSCNICNTE ......ccuiiieieie e 48

A4.7.2  DaSJaNr L1812 ......ociiiiiiiee e e 50
4.8  Die VOlkerschlacht DeI LEIPZIQ ...ccuveeiveeiieeiie ettt 53
4.9  Der Wiener Kongress und die Heilige AlHanz............ccccoovveviiiiiciic e 55



4.10 Diplomatische Beziehungen 1815-1825.........cccccviieiieieiieiiere e seesie e seesie e 57

5 Kulturelle Transfers von Frankreich nach Russland zwischen 1789 und 1825 ............... 59
5.1 AlIGEMEINES ...ttt bbbt 59
5.2 Die Rezeption der franzdsischen Revolution in Russland............ccccoocviveiiiieiinnenn. 61

5.2.1  Schriften franzgsischer Aufklarer in Russland............cccooeiiiiiiiiiiinicicen, 61
5.2.2  Die Franzosische Revolution in der russischen Offentlichkeit .......................... 61
5.2.3  Auswirkungen der Franzésischen Revolution auf die Kultur in Russland ........ 63
5.3  Kulturtransfers zwischen 1799 und 1815 ........cccooiiiiiiiiiiieieee e 64
5.3.1  Frankreichs Verfassung als Vorbild...........c.ccccoooveiiiiiiiiiis e 64
5.3.2  LITBIAIUT ..ttt 65
5.3.3  Kiriegspropaganda und BildUNg...........ccccceevueiiiiiiiiiiicsece e 66
5.3.4  Der Empire-Stil und das franzosische Militar.............ccccoov i, 67
5.3.5  Napoleon- oder Frankophobie?..........cccccviieiiiiicic i 68
5.4  Kulturtransfers zwischen 1815 und 1825 ..........cccocviiiiiiiiiiiicieeee e 69

6 Die DEKADIISIEN ... 71
6.1 Die Auswirkungen des JaNres 1812.........cccouviririieriieiiiniisieiee e 71
6.2  Enttauschung tber die Reaktion in RUSSIANG ...........cccooiiiiiiiiiiiecee 72
6.3 Der Anfang als GEheimbBUNGE ..........ccoiiiiiiiiice e 74
6.4  Liberale Anschauungen und Unterschiede in der Dekabristenbewegung.................. 75
6.5 Nationalgefthl als Leitmotiv der Dekabristen............ccoooovviiiiiiiiieeen 76
6.6 DEI AUFSTANG. ....c.eiiiiiii i 77

7 Das Entstehen eines russischen NationalbeWUSSESEINS ..........cccveverererinininisiceeeee, 80
A N B T A 1115 o RS 80

7.1.1  Objektive und subjektive Faktoren der russischen Nationsbildung................... 80
7.1.2  Unterschiede und Gemeinsamkeiten mit UKrainern ............c.ccoccoovivniniviicnenn. 83
7.2 Frahformen russischen NationalDEWUSSESEINS...........ccoiviiiiiieiicieneese e 84

7.3 Das neue Nationalbewusstsein und die Auswirkungen des Dekabristenaufstandes . 85

8 SCHIUSSTOIGEIUNGEN ...t 87
3



O Lt BIAIUIVEIZBICINIS ..ottt e e e e et e e e et e e e e e e e e e e eeeeeeaans

10 Anhang.......

10.1 Abstract



1 Einleitung

Als in Frankreich 1789 die Revolution ausbrach, war ganz Europa davon betroffen. Die russi-
schen Eliten kamen zwar schon vorher mit den Ideen der Aufklarung in Bertihrung, aber mit
Beginn der Revolte gegen die herrschende Ordnung in Frankreich, begann man auch dort
Uberlegungen anzustellen, ob der Gerechtigkeit des eigenen, herrschenden Systems. Russi-
sche Aufklarer wie Nikolai Karamzin prangerten die Situation im Land, das autokratische
System Katharinas Il. sowie den Zustand der Leibeigenschaft an. Dieses Gedankengut wurde
von ihnen grofteils von fuhrenden franzésischen Philosophen wie Voltaire oder Rousseau
ubernommen und auf das eigene Land bezogen. Frankreich galt schon im 18. Jahrhundert als
,,Lehrmeister” der Russen, da es wirtschaftlich, kulturell und politisch wesentlich fortschrittli-
cher war. Am russischen Hof in St. Petersburg gehorte es zum guten Ton, franzdsisch zu
sprechen und die franzdsischen Gepflogenheiten nachzuahmen. Man war bestrebt wie Franzo-
sen zu sein, franzosisches Gewand zu tragen und franzdsische Biicher zu lesen. Der kulturelle
Transfer kann daher in diesem Zeitraum als eher einseitig gesehen werden.

Die diplomatischen Beziehungen wurden zu Beginn der Revolution eher peripher tangiert. Da
man sich von russischer Seite nicht am europdischen Kontinent einmischen wollte, lie} man
vorerst den Dingen ihren Lauf. Katharina Il. wich allerdings ab 1789 von ihren aufklareri-
schen Bestrebungen ab, da sie die Revolution als Gefahr fir ihre eigene Herrschaft ansah. Im
Jahr 1793 wurden die Stimmen fur einen Abbruch der diplomatischen Beziehungen so laut,
dass die Zarin darauf reagierte und die franzésischen Gesandten fortschickte und die russi-
schen Diplomaten aus Paris abzog. Erst Paul I. gelang es, die Relationen wieder zu entspan-
nen, ehe es unter Alexander, der zu Beginn seiner Herrschaft darum bemdiht war, den Frieden
in Europa zu wahren, zum Krieg mit Frankreich kam. Die militarischen Niederlagen von
Austerlitz und Eylau/Friedland zwangen den Zaren jedoch Frieden mit Frankreich zu schlie-
Ren. Dem wirtschaftlich ruckstandigen Russland fiel es schwer sich dem Handel mit England
zu entziehen, da es auf englische Kolonialwaren und Erlése aus russischen Exporten (Hanf,
Pech, Flachs) nicht verzichten konnte. So s6hnte sich der Zar mit den Englandern aus, was
Napoleon dazu dréngte, Russland mit Waffen zur Vertragstreue zu zwingen. Zuvor allerdings,
im Jahr 1808, trafen sich die beiden Monarchen in Erfurt, um den Frieden von Tilsit zu erneu-
ern und die vertraglichen Vereinbarungen abzukléren. Napoleon wollte die Versicherung Ale-
xanders, im Falle einer Kriegserklarung Osterreichs an Frankreich (der franzésische Kaiser
war mit einer Militarintervention in Spanien beschaftigt) auf franzdsischer Seite in den Krieg

zu ziehen. Der Zar verweigerte jedoch diese Bitte und Napoleon musste zuerst 1808 in Spa-
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nien und 1809 gegen Osterreich militarisch aktiv werden. Durch diese Umstinde (Kontinen-
talsperre, Nichteingreifen bei osterreichischer Kriegserklarung) sah sich Napoleon genétigt,
Russland anzugreifen. Der fur Russland Vaterlandische Krieg, in dem zum ersten Mal in der
Geschichte ein Schulterschluss zwischen Bauern und Adeligen getroffen wurde, endete flr
den franzdsischen Kaiser in einem Desaster. Die diplomatischen Beziehungen waren auf ei-
nem Tiefpunkt und kulturell konnte man beobachten, dass sich Russland von seinem ,,Lehrer
abwandte. Erst nach der Abdankung Napoleons stabilisierten sich die Beziehungen wieder. In
Russland war nach 1815 eine kleine Zahl intellektueller Adeliger, die durch die Franzésische
Revolution und den Vaterlandischen Krieg beeinflusst waren, bestrebt, die Ideale der (franz6-
sischen) Aufklarung auch in Russland zu etablieren. Wichtigste Forderungen waren die Ab-
schaffung der Leibeigenschaft und eine Beschneidung der autokratischen Rechte des Zaren.
Im Dekabristenaufstand von 1825 erlebte diese Bewegung ihren Héhepunkt, als von ca. 3000
Soldaten der Eid auf den neuen Zaren Nikolaus I. verweigert wurde. 121 Radelsfuhrer wurden
daraufhin festgenommen, teils hingerichtet, teils nach Sibirien geschickt. Es dauerte schliel3-
lich bis 1861, dass die Bauern ihre Freiheit erlangen sollten.



1.1 Forschungsfrage

Meine Forschungsfrage, die ich in der vorliegenden Arbeit zu beantworten versuchen werde
lautet: ,,In welchem Zusammenhang stehen die franzdsisch-russischen Beziehun-
gen/Auseinandersetzungen (diplomatisch, militarisch, kulturell) zwischen 1789 und 1825 und
die Entwicklung eines russischen Nationalbewusstseins?"

Meine These dazu lautete, dass die kulturellen, militarischen und diplomatischen Beziehun-
gen und Auseinandersetzungen zwischen Russland und Frankreich das Entstehen bzw. das
Aufkeimen eines russischen Nationalbewusstseins mafl3geblich beeinflussten. Dies ist unter
anderem dadurch bedingt, dass schon im 18. Jahrhundert Literatur der Aufklarung nach Russ-
land gelangen konnte und sich der Kreis der Leser derselben stetig erweiterte. Frankreich galt
als Vorbild und seine Revolution und die nachfolgenden Ereignisse (Aufhebung der Leibei-
genschaft, Birgerrechte, Meritokratie etc.) hatten groRen Einfluss auf die liberalen Bewegun-
gen in Russland. Daher gehe ich davon aus, dass die Genese des russischen Nationalbewusst-
seins in einem engen Zusammenhang mit den Geschehnissen in den Jahren 1789 bis 1825
steht.

1.2 Forschungsstand

Der Grund der Auseinandersetzung mit dieser Thematik ist einerseits meinem grof3en Interes-
se an Napoleon geschuldet und andererseits dadurch begrindbar, dass sich die neuere For-
schung bis jetzt eher stiefmitterlich mit dieser Materie auseinandergesetzt hat. Dennoch lie-
gen zu den einzelnen Fragestellungen grundlegende Werke vor.

Im Kapitel ,,Nationalismus*, das mein theoretisches Fundament bildet, muss man die Biicher
Eugen Lembergs und Karl Deutschs hervorheben, die als Standardwerke fir diesen Sachver-
halt gelten. In ihnen geht hervor, dass es nicht DEN einen Nationalismus gibt, sondern mehre-
re geben kann, die oftmals Gemeinsamkeiten wie auch Unterschiede aufweisen. Nationalis-
musforscher wie Benedict Anderson oder Miroslav Hroch sollten ebenfalls nicht unerwéhnt
bleiben. Anderson, ein Vertreter des dekonstruktivistischen Ansatzes, geht davon aus, dass
Nationalismus nur gedacht wird, er also immer subjektiv sein muss. In meiner Arbeit lehne
ich mich jedoch an die Theorien von Karl Deutsch und Carl Friedrich (der im Werk von
Deutsch behandelt wird), die ich im Nationalismus Kapitel ausfiihrlich beschreiben werde.
Einen groRartigen Uberblick tiber russische Geschichte findet man in der Monographie von

Manfred Hildermeier. Dieses kann als Standardwerk betrachtet werden und beleuchtet ,,Vom



Mittelalter bis zur Oktoberrevolution® sehr tibersichtlich und genau die wichtigsten Etappen
in der russischen Historie.

Fur die Betrachtung der beiden groRen Monarchen dieser Zeit habe ich mich hauptséchlich
auf Eckart KleBmann und Philipp Menger gestitzt. Diese beiden Werke, die auch biographi-
sches Material beinhalten, betten die jeweiligen Personen, also Napoleon (Klefmann) und
Alexander (Menger), in den unmittelbaren historischen Kontext ein.

Fiir das Kapitel ,,Kulturelle Transfers von Frankreich nach Russland* habe ich mehrere Auto-
ren herangezogen. Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die Aufsatze in Erich Don-
nerts ,,Echo und Wirkungen der Franzdsischen Revolution bei den slawischen Vélkern und
ihren Nachbarn“ sowie der Artikel von Denis Sdvizkov im von Martin Aust und Daniel
Schonpflug herausgegebenen Sammelband: ,,Vom Gegner lernen. Feindschaften und Kultur-
transfers in Europa des 19. Und 20. Jahrhunderts*.

Orlando Fige‘s ,,Nataschas Tanz* und Hans Lembergs ,,Die nationale Gedankenwelt der De-
kabristen* waren die wichtigsten Quellen im Bezug auf die Dekabristenbewegung. In ihren
Monographien werden Einflisse, Umstande und Auswirkungen sehr detailreich beschrieben.
Im letzten Kapitel ist das wichtigste Werk, welches ich herangezogen habe, jenes von Andre-
as Kappeler, der sich mit dem russischen Nationalbewusstsein in Geschichte und Gegenwart

auseinandergesetzt hat.

1.3 Methodik

Mein methodisches VVorgehen ist die Analyse von Sekundérliteratur. Das verwendete Material
ist vorwiegend Fachliteratur von anerkannten Autoren, wobei es teilweise schwierig war (bei
der Thematik Uber den Vaterlandischen Krieg) objektive Quellen heranzuziehen, da ich teil-
weise auf Literatur aus der Sowjetunion gestoRen bin, die ich jedoch kritisch und mit Vorsicht
behandelt habe. Durch Analyse der Literatur versuche ich die Situationen und Gegebenheiten
zwischen Russland und Frankreich der Jahre 1789-1825 anschaulich darzustellen und in mei-

nen Schlussfolgerungen ein Restimee zu ziehen und neue Erkenntnisse vorzulegen.



1.4 Aufbau

Die vorliegende Arbeit beginnt mit theoretischen Uberlegungen. Definitionen von Nation und
Nationalismus sollen gegeben und Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Ostlichem
und westlichem Nationalismus erdrtert werden. Dekonstruktivistische Ansdtze werden erldu-
tert und Gleichférmigkeiten im Entstehungsprozess von Nationen beleuchtet.

Fortfahren werde ich mit der Beschreibung der beiden Antipoden Napoleon und Alexander,
welche in meinem Untersuchungszeitraum die bedeutendsten Rollen gespielt haben. Ich wer-

de biographische Details schildern und die Personen in ihren historischen Kontext einbetten.

Das néchste Kapitel handelt von den militarischen Auseinandersetzungen und diplomatischen
Beziehungen der beiden Lander. Diese beiden Themenschwerpunkte fasse ich deshalb zu-
sammen, weil der diplomatische und militarische Kontext eng miteinander in Verbindung
stehen. Vom dritten Koalitionskrieg, der die Schlacht von Austerlitz beinhaltet, zum vierten,
wo Napoleon das erste Mal nur knapp einer Niederlage in Eylau entging und der mit dem
Frieden von Tilsit endete, bis zum Wiener Kongress und den Folgewirkungen werde ich in
diesem Teil der Arbeit auf die Ursachen und Hintergriinde sowie ihren Einfluss auf die fran-
zosisch-russischen Beziehungen und in weiterer Folge auf das Entstehen eines russischen Na-

tionalbewusstseins eingehen.

Danach gehe ich zu den kulturellen Transfers von Frankreich nach Russland tiber. Ich teile sie
in 3 Phasen ein, ndmlich die ,,Rezeption der Franzdsischen Revolution in Russland®, ,,Kultur-
transfers zwischen 1799 und 1815 und schlieBlich ,,Kulturelle Transfers zwischen 1815 und
1825%. In diesem Kapitel liegt das Hauptaugenmerk auf den kulturellen Einfliissen, die Frank-
reich seit 1789 auf das russische Reich hatte. Die Situation, wie die Franzosen als ,,LL.ehrmeis-
ter wahrgenommen wurden bis zum Bruch 1812, als man die Grande Nation besiegte und
sich langsam von ihr Iste und eine russische Identitat entwickelte, soll in diesem Kapitel dar-
gestellt werden. Der Bogen wird zu den Dekabristen, eine liberale Bewegung junger, aufkla-
rerischer, nationalistischer Adeliger, die 1825 den Aufstand probten, gespannt.

Der vorletzte Abschnitt der Arbeit beleuchtet die Dekabristenbewegung, die 1825 den Eid auf
den neuen Zaren verweigerte. Die liberalen Gedanken und der franzgsische Einfluss auf die
Verschworer spielen eine ebenso groRe Rolle in dem Kapitel wie die demographische Zu-
sammensetzung der Bewegung oder der Aufstand selbst.

Bevor ich dann dazu ubergehe, meine Schlussfolgerungen anzustellen, wird im letzten Teil
der Arbeit darauf eingegangen, wie die Fachliteratur das Entstehen des russischen National-
9



bewusstseins beschreibt. Abschlieend sollen in meinem Fazit neue Erkenntnisse dargelegt

und Ubersichtlich aufbereitet werden.
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2 Nationalismus
2.1 (Begriffs-) Geschichte des Nationalismus

Um die Frage nach dem Aufkeimen des Nationalismus (in Europa) beantworten zu kdnnen,
muss man weit in die Vergangenheit zuriickgehen. Eine vollstandig befriedigende Antwort
wird man schwer finden, doch es gibt Zeugnisse dafir, dass selbst universalistisch denkende
Menschen AuBerungen getan haben, die Stereotype (iber andere Gruppen widerspiegeln. So
beklagt sich z.B. der Abt Sturm von Fulda tiber den Gestank badender Slawen , oder ein bay-
rischer Monch um 800 verewigt seinen Hass auf die Romer in den Kasseler Glossen (,,Stulti
sunt Romanie, sapienti Paioari). Weitere Beispiele von Fremdenhass sind aus den Kreuzzu-
gen im 11. und 13. Jahrhundert Uberliefert. Gegenseitige Anschuldigungen und von Nationali-
taten befliigelte Streitereien schadeten dem gemeinsamen Unterfangen.!

Dieser ,,triecbhafte Nationalismus®, wie Eugen Lemberg ihn nennt, unterscheidet sich in vieler-
lei Hinsicht vom ideologischen Nationalismus. Triebhaft, damit meint Lemberg das Bewusst-
sein dafiir, dass das Eigene Uber das Fremde gestellt wird, man denke an Sprachgrenzen oder
an die Religion. Man entwickelt mit dem Eigenen, und damit mit den Menschen, die diese
selben Eigenarten haben, ein Zusammengehdrigkeitsgefuhl und grenzt sich somit vom Frem-
den, dem Anderen ab. Schon im Mittelalter schimpfte etwa Johann von Salisbury, ein engli-
scher Theologe, der in Paris studierte und spater zum Bischof von Chartres ernannt wurde, die
Deutschen als sture und ungestiime Personen. Der Dichter Dante Alighieri bezeichnete sie als
schwerfallig, trunksiichtig und wirklichkeitsfremd.?

,All dieses naive Bewusstsein der nationalen Unterschiede, diese triebhafte Art, das Eigene
bevorzugen und das Fremde abzulehnen oder zu verspotten, ist von vielen selbst modernen

Soziologen und Historikern fiir das eigentliche Wesen des Nationalismus gehalten worden.<

Allerdings musste man ihn vom ideologischen unterscheiden. Dieser wurde in Europa zur

geschichtsbildenden Kraft, da er tiefgriindige Bereiche der menschlichen Seele erfasste.*

Nationalismus kennen wir aus Westeuropa und den USA des auslaufenden 18. Jahrhundert.
Von dort aus verbreitete er sich schlieBlich weltweit und kulminierte in Europa unmittelbar

vor bzw. nach dem Ersten Weltkrieg, in Afrika und Asien erst nach dem Zweiten Weltkrieg.

1 Vgl. Eugen Lemberg: Geschichte des Nationalismus in Europa. S. 24-26
2Vgl. ebd. S. 26-27

*Ebd. S. 27

“Vgl. ebd. S. 27
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Gepragt bzw. verwendet hat den Begriff zum ersten Mal der deutsche Literat und Philosoph
Johann Gottfried Herder, der ihn 1774 in einer seiner Schriften benutzte. Im alltaglichen
Sprachgebrauch etablierte er sich allerdings erst seit Mitte des 19. Jahrhunderts, wobei bis
heute in der Nationalismusforschung diskutiert wird, was unter der Bezeichnung verstanden
werden kann. Es gibt keine allgemeingiiltige Definition des Wortes ,,Nationalismus®, sondern
viele, welche alle ihre Berechtigung haben und so wie der Begriff sehr vielschichtig sind.’

Die Habsburgermonarchie oder das Osmanische Reich zerfielen infolge von Nationalismus
und auch die Sowjetunion wurde dadurch erschittert. Es entstanden neue Staaten, sogenannte
Nationalstaaten, wie z.B. Italien, Deutschland oder Tschechien (bzw. von 1918-1992 Tsche-
choslowakei). Im 19. Jahrhundert gebrauchte man den Nationalismus als Rechtfertigung fiir
die Kolonisation von Afrika, Asien und weiteren Gebieten der Erde durch Européer. Im 20.
Jahrhundert, vor allem zwischen den beiden Weltkriegen und ganz besonders wahrend des
Zweiten Weltkriegs, bekam Nationalismus eine weitere Bedeutung und zwar jene von Hass,
Gewalt, Inhumanitat und Intoleranz. Im Namen des National(-sozial)ismus wurden unfassbare
Verbrechen veriibt, wurden L&nder annektiert und ausgebeutet, Menschen versklavt und gan-

ze Stadte zerstort.®

2.2 Nationalismus Definition

Es gibt differenzierte ,,nationale” Erscheinungsformen des Nationalismus, was mutmalen
lasst, dass es sich nicht immer um dieselbe Sache handelt, wenn man davon spricht. Es gibt
nicht DEN EINEN Nationalismus, sondern nur seine vielschichtigen Auspragungen. Darum
ist es in diesem Kontext passender, von Nationalismen zu sprechen, anstatt von nur einem
Nationalismus. Die Nationalismusforschung hat sich daher die Frage gestellt, ob diese vielen
Nationalismen nicht in ihrer inhaltlichen und formalen Struktur Zusammenhéange aufweisen
und diese schlieRlich mit JA beantwortet.’

»Im heutigen Sprachgebrauch und Sprachverstdindnis handelt oder argumentiert jemand ,, na-
tionalistisch “ oder wird jemand als ,, Nationalist* bezeichnet, wenn er die Interessen einer
Nation, in der Regel die der eigenen, den Interessen anderer Nationen ricksichtslos tberord-
net und bereit ist, diese gegebenenfalls unter dem Gesichtspunkt eines sacro egoismo der ei-

genen Nation zu missachten.®

> Vgl. Peter Alter (Hrsg.): Nationalismus. Dokumente zur Geschichte und Gegenwart eines Phanomens. S. 15-18
®Vgl. ebd. S. 15-18
"\gl. Peter Alter (Hrsg.): Nationalismus. Dokumente zur Geschichte und Gegenwart eines Phanomens. S. 17
8
Ebd. S. 17
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Dies ist jedoch nur eine von vielen Definitionen. Miroslav Hroch zum Beispiel zieht Modelle
vor, nach denen sich die Nation Schritt fir Schritt als soziales Kollektiv etabliert hat, und wo
der Nationsbildungsprozess ,,von oben®, also von den Eliten der Gesellschaft, wie auch ,,von
unten®, also von der breiten Masse der Bevolkerung, vonstattenging. Des Weiteren zeigt
Hroch auch die Januskopfigkeit des Begriffes auf, das inhdrente Paradoxon nationaler ,,Identi-
tat. Der Nationalismustheoretiker meint, dass es auch maglich sei, sich einer &lteren Unter-
scheidung des Begriffes, jener von Hans Kohn, einem Historiker, zu bedienen. Dieser identi-
fiziert einerseits eine fortschrittliche Idee des Nationalismus, der mit den Idealen der franzosi-
schen Revolution, Demokratie, Freiheit, Gleichheit etc. konform geht, andererseits eine reak-
tiondre Auspragung, das heifl3t eine Nation sei abgegrenzt durch Sprache, Kultur und Ab-
stammung.® Allerdings postuliert Hroch, dass diese Dichotomie des Nationalismus, die Kohn
in der Forschung etabliert hat, so nicht stimmt. Nach ihm machten viele Forscher einen Unter-
schied zwischen westlichem (fortschrittlich) und dstlichem (reaktiondr) Nationalismus, wobei
gesagt werden muss, dass es viele Falle gab, in denen Burger von Landern des europdischen
Ostens die Prinzipien der birgerlichen Freiheiten forderten, und ebenso wurden teils von
westlichen Nationalbewegungen auf chauvinistische Forderungen insistiert. Somit sind die
Nationalbewegungen von West und Ost durchaus vergleichbar, allerdings bergen sie auch

gewisse Anomalien.™®

Eine andere Definition hat der Soziologe und Historiker Eugen Lemberg erarbeitet. Er charak-
terisiert den Begriff als ,,ein System von Vorstellungen, Wertungen und Normen, ein Welt- und
Gesellschaftshild®, welches bestimmten gesellschaftlichen GroBgruppen Kohérenz suggeriert
und der eigenen gleichzeitig einen héheren Stellenwert als anderen Gruppen beimisst. Diese
GroRgruppe grenzt sich dadurch im Endeffekt von ihrer Umwelt ab. Dieselbe Sprache, Ab-
stammung oder Kultur bzw. das Leben im selben Staat sind in diesem Kontext Kristallisati-
onskerne, welche Lemberg fiir das Zusammengehorigkeitsgefuhl einer solchen Groligruppe
nennt'’. Der Historiker Theodor Schieder erganzt Lembergs Definition dahingehend, als er
den Nationalismus eine ,,spezifische Integrationsideologie* nennt, welche immer eine Nation
und nicht nur eine religids oder sozial orientierte Gruppe im Auge hat. Dieser erweiterten De-

finition zufolge personifiziert Nationalismus ein dynamisches Prinzip, welches Erwartungen,

® Hans Kohn: zit. nach: Miroslav Hroch: Sozialgeschichtliche Aspekte nationaler Identitétsbildung. S. 45-46
19vgl. Miroslav Hroch: Die historischen Bedingungen des ,Nationalismus* in den mittel- und osteuropaischen
Léndern. S. 100

! Eugen Lemberg: zit. nach: Peter Alter (Hrsg.): Nationalismus. Dokumente zur Geschichte und Gegenwart
eines Phdnomens S. 20
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Geflhle, sowie Taten auslosen kann. Weiters wird Nationalismus als Werkzeug politischer

Mobilisierung von Menschen, um ein gemeinschaftliches Ziel zu erreichen, gesehen.12

Spétestens nach dem Zweiten Weltkrieg verband man mit dem Wort ,,Nationalismus* etwas
Negatives, man bewertete den Begriff als etwas eindeutig moralisch Verwerfliches. Westeu-
ropaer und Amerikaner verwenden den Begriff, um Auspragungen gemeinschaftlichen
Egoismus und kollektiver Aggressivitat im Namen von Nationen zu verurteilen. Allerdings
sind Begriffe wie ,,Nationalgefiihl®“, ,,nationale Gesinnung* oder ,,Handeln im nationalen Inte-
resse* noch immer mit einer positiven Konnotation versehen. Damit werden scheinbar be-
rechtigte Interessen gemeint, welche nicht notwendigerweise zum Disput mit anderen Natio-
nalismen flhren. In diesem Fall wird davon ausgegangen, dass die diversen Nationalismen
gleichrangig, und in der Lage sind, ihre immanenten, sich reziprok ausschlieenden Forde-
rungen durch friedliche Vereinbarungen zu konterkarieren. Die Integration, welche Westeu-
ropa nach dem Zweiten Weltkrieg zustande brachte, dient dieser Annahme als stichhaltiger
Beweis.™

Das Pejorativum ,,Nationalismus* wird heutzutage oftmals durch den etwas dlteren Begriff
,Patriotismus® ersetzt, der im 18. Jahrhundert in Europa so viel wie emotionale Bindung an
eine Landschaft, einen Staat oder einen Herrscher bedeutete. Ab dem 19. Jahrhundert ge-
brauchte man die Notation ,,Patriotismus® als die Bindung einer Person zur Nation und zum
Staat, allerdings wurde der Begriff im Laufe der Jahre immer mehr synonym fiir ,,Nationalis-
mus* bzw. ,,Nationalbewusstsein* gebraucht. Als politische Triebkraft fungierte Patriotismus

jedoch nie.**

2.3 Nation und Nationalismus

Von hochster Bedeutung fir den Nationalismus ist die Nation, welche hierin als die einzig
festgelegte Sinngebungs-, sowie Apologie-Instanz angenommen wird. Der nationalen Ideolo-
gie entsprechend, fungieren Nationen als Elemente, aus denen sich die Menschheit zusam-
mensetzt. Nationale Interessen werden hier Uber alles andere gestellt, sie dienen vor allem
auch als Malf3 politischen Tuns und Denkens, was in weiterer Folge zu einer Transformation
des Nationalismus in einen Religionsersatz fuhrt. In der Nationalismusforschung wurde dar-

auf schon sehr friilh Bezug genommen. Wenn man der Nation diene, oder gar fir sie sterbe,

12 Theodor Schieder: zit. nach: Peter Alter (Hrsg.): Nationalismus. Dokumente zur Geschichte und Gegenwart
eines Phdnomens S. 20

B vgl. ebd. S. 18

Y \/gl. Peter Alter (Hrsg.): Nationalismus. Dokumente zur Geschichte und Gegenwart eines Phanomens. S. 18
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dann werde das glorifiziert und mystifiziert. Die Nation stelle etwas Heiliges dar.*> Thomas
Nipperdey, ein deutscher Historiker, brachte es mit der Aussage ,,das Religiose wird im Nati-
onalismus sakularisiert, das Sakulare sakralisiert auf den Punkt'®. Man kann allerdings kei-
ne simple Relation zwischen Religion und Nationalismus herstellen, indem man z.B. an-
nimmt, Nationalismus wirde in einer Grol3gruppe tberhand gewinnen und die Religion ver-
drangen. Vielmehr zeigen historische Beispiele (z.B. Polen, Waliser, Basken etc.), dass trotz
eines starken Nationalismus die Religion bzw. der Klerus nichts an ihrer/seiner Starke verlor,
sondern teilweise sogar unterstiitzend eingriff und bei nationalen Bewegungen in Propaganda

und Organisation eine fiihrende Rolle einnahm.*’

Carl Friedrich umschreibt den Begriff Nation, indem er 5 Punkte festlegt, die eine Nation er-
fullen muss, wobei er konstatiert, dass die Entscheidung fiir eine nationale Programmatik im-
mer im Kontext mit der Abgrenzung gegentber einem gemeinsamen Feind betrachtet werden

muss. Laut Friedrich sind die finf Kriterien einer Nation:'®

1. Unabhéangigkeit, im Sinne nicht von auBenstehenden Kraften bestimmt zu werden.

2. Kohésion, im Sinne von effizienterer Kommunikation und Kooperation zwischen den

Angehorigen einer Nation, gegenuber anderen, welche nicht Anteil daran haben.

3. Politische Organisation, dahingehend, dass die Regierung ihre Herrschaft in einem
Gebiet tatsachlich ausuben kann.

4. Autonomie, im Sinne von genligend Befurwortung und Unterstiitzung der Regierung ,
damit diese ihre Herrschaft durchsetzen kann.

5. Nationale Legitimation, insofern, als dass die Menschen, die sich der Nation zugeh6-
rig flhlen, selbst in Krisenzeiten dazu bereit sind, der Regierung Folge zu leisten, bzw.
die Nation unterstiitzen, da sie durch z.B. die Kultur miteinander verbunden sind.*

Dagegen vertritt Hermann Weilenmanns die Auffassung, dass die Nationenwahl eine indivi-

duelle Entscheidung, und somit dynamisch ist. Weilenmann postuliert, dass man sich je nach

5 vgl. Peter Alter (Hrsg.): Nationalismus. Dokumente zur Geschichte und Gegenwart eines Phanomens. S. 21-
22

18 Thomas Nipperdey: zit. nach: Peter Alter (Hrsg.): Nationalismus. Dokumente zur Geschichte und Gegenwart
eines Phanomens. S. 21-22

7v/gl. Peter Alter (Hrsg.): Nationalismus. Dokumente zur Geschichte und Gegenwart eines Phanomens. S. 21-
22

'8 Carl Friedrich: zit. nach: Karl Deutsch: Nationenbildung, Nationalstaat, Integration. S. 23-24

' Carl Friedrich: zit. nach: Karl Deutsch: Nationenbildung, Nationalstaat, Integration. S. 24
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intrinsischen Bedurfnissen, sowie duferen Umstanden dafir entscheiden kann, einer Nation

anzugehoren oder nicht, bzw. diese auch zu wechseln.?

Man kann zwischen einem ,,subjektiven® und ,,objektiven* Nationenbegriff unterscheiden.
Laut subjektiver Ansicht sind Nationen Kollektive, welche auf fundamentaler Einigkeit der
Mitglieder basieren. In diesem Fall muss die Freiwilligkeit der Menschen gegeben sein, dieser
einen Nation anzugehdren. Laut Abbé Sieyes, der das beriihmte Schriftstlick ,,Was ist der drit-
te Stand* 1789 verfasst hat, ist die Nation die ,,Gesamtheit von vereinigten Individuen, die
unter einem gemeinsamen Gesetz stehen und durch dieselbe gesetzgebende Versammlung
vertreten sind.?" Es ist allerdings anzumerken, dass zu solch einer Definition des Begriffes
Nation die Idee der Souveranitat des Volkes, Grund- und Blrgerrechte sowie Meinungs- Ve-
reinigungs- und Pressefreiheit gewahrleistet sein sollten, was weder im revolutionédren Frank-
reich, noch im zarischen Russland zwischen 1789 und 1825 der Fall war. Der subjektive Na-
tionenbegriff ldsst den ,,Eintritt in eine Nation relativ leicht erscheinen, da nur die innere
Uberzeugung bzw. Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Nation gegeben sein muss. Ganz an-
ders sieht es mit dem objektiven bzw. substanziellen Nationenbegriff aus. Bei diesen Definiti-
onen handelt es sich um objektive, nicht vom Individuum direkt selbst bestimmte Tatsa-
chen/Eigenschaften, welche eine Person einer Nation zuordnen lasst. Diese Eigenschaften
sind z.B. Sprache, Kultur, Tradition etc. oder aber auch angeblich geistige bzw. physische
oder physiognomische Eigenschaften, die einem bestimmten ,,Volk* zuzurechnen sind. Eine
totalitdre Form des objektivistischen Nationenbegriff stellt die rassische Bestimmung Uber
Blutsverwandtschaft dar. Es ist zu konstatieren, dass die Nationsbildung in Westeuropa, ins-
besondere in Frankreich anders abgelaufen ist, als beispielsweise in Mittel- oder Osteuropa. In
Frankreich musste sich der Territorialstaat nur mehr in einen Nationalstaat umbilden, in Russ-
land hingegen existierten die Nationen vor dem Nationalstaat, so war dieser Prozess hier deut-

lich schwieriger.??

Zur Diskussion um den Nationenbegriff in Deutschland ist an dieser Stelle Friedrich
Meinecke zu erwéhnen. Dieser unterschied die Begriffe ,,Staatsnation* und ,,Kulturnation®,
wobei er ,,Staatsnation‘ als bereits bestehenden Territorialstaat beschrieb, der sich der Ideolo-

gie der Nation bediente. ,,Kulturnationen* definierte Meinecke als solche, in welchen der Pro-

% Hermann Weilenmann: zit. nach: Karl Deutsch: Nationenbildung, Nationalstaat, Integration. S 23
2 Vgl. Christian Jansen, Henning Borggréfe: Nation, Nationalitat, Nationalismus. S. 9

22 Vgl. Christian Jansen, Henning Borggrafe: Nation, Nationalitat, Nationalismus. S. 11-13
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zess der (kulturellen) Nationsbildung vor dem Entstehen eines Nationalstaates passierte.

»Staatsnation® ist somit subjektivistisch, ,,Kulturnation* objektivistisch.23

In den 1980iger Jahren dekonstruierten Nationalismustheoretiker wie Benedict Anderson,
Ernest Gellner oder Eric Hobsbawm den objektiven Nationenbegriff. lhnen zufolge stellen
Nationen blof ,,vorgestellte Gemeinschaften” bzw. ,,gedachte Ordnungen® dar, die aufgrund
angeblich kultureller Gemeinsamkeiten ein Kollektiv als eine Einheit darstellen.?*

So beschreibt z.B. Benedict Anderson die Nation als ecine ,,vorgestellte politische Gemein-
schaft”, vorgestellt als beschrankt, dh. es gibt Grenzen. Anderson konstatiert, dass selbst in
einer noch so kleinen Nation die Menschen sich untereinander nicht kennen bzw. niemals mit
allen Mitgliedern kommunizieren oder in Kontakt treten werden. Nur in den Kdpfen der Men-
schen existiert die Vorstellung dieser Gemeinschaft. Und auch Ernest Gellner geht mit Ander-
son konform: ,,Nationalismus ist keineswegs das Erwachen von Nationen zu Selbstbewusst-

sein: man erfindet Nationen, wo es sie vorher nicht gab.«®

Die dekonstruktivistischen Theorien heben hervor, dass die moderne Nation aus zu vielen
Individuen besteht, um zu allen Kontakt zu haben, die Gemeinschaft unter ihnen deswegen
auch nur in den Kdpfen entsteht, sie also gedacht ist. Dieser kulturell-gesellschaftliche Ansatz
der Entstehung moderner Nationen impliziert auch die Beantwortung der Frage, ob Nationen
auch schon in vormoderner Zeit existiert haben, und man beantwortet sie mit Nein. Laut die-
sen Theorien entstanden Nationen bzw. Nationalbewusstsein erst unter den Grundvorausset-

zungen der westlichen Moderne.?

2.4 Nationale Entwicklungsprozesse

Da sich diese Arbeit mit dem Entstehen des russischen Nationalbewusstseins beschéftigen
wird, muss darauf eingegangen werden, wie sich eine Nation Uberhaupt konstituiert. Gibt es
Entstehungsprozesse, welche bei jeder Nation gleich ablaufen, gibt es Differenzen, gibt es
kontinuierliche Abfolgen von Mustern, gibt es regionsspezifische Abldufe? Das alles sind
Fragen, welchen nachgegangen werden muss, um kléren zu kdnnen, wie es zur Entstehung

einer Nation, und in weiterer Folge eines Nationalbewusstseins, kommt.

2 vgl. ebd. S. 13-14

#vgl. ebd. S. 14

\/gl. Benedict Anderson: Die Erfindung der Nation. S. 15-16

% \/gl. Christian Jansen, Henning Borggréfe: Nation, Nationalitat, Nationalismus S. 14-15
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Dafiir definiert Karl Deutsch die Begriffe Gesellschatft, ,,als eine Personengruppe, die gelernt
hat zusammenzuarbeiten* und Gemeinschaft, ,,als eine Personengruppe, die fahig ist, Infor-
mationen miteinander (ber einen weiten Themenbereich leistungsfahig zu kommunizieren.«?’
Weiters unterscheidet Deutsch die Ausdriicke Land und Volk. Als Land bezeichnet er ein
raumliches Gebiet mit groRer wirtschaftlicher Verflechtung, mit einem Guter- und Dienstleis-
tungsmarkt. Als Volk tituliert er eine Personengruppe mit ergdnzenden Kommunikationsei-
genschaften. Den Begriff ,,Nation“ werde ich, wie im vorigen Kapitel ausgefiihrt, definieren.
Laut Deutsch ist eine Nation die Konsequenz der Wandlung eines Volkes innerhalb gesell-
schaftlicher Mobilisationsverlaufen. Soziale Kommunikations- und Mobilisationsprozesse
fanden demzufolge nie zwischen der gesamten Menschheit statt, sondern immer nur innerhalb
gewisser VOlker oder zumindest ethnischer Elemente davon. Universalreiche, wie z.B. das
antike Rom oder jenes Alexanders waren daher mehr oder weniger Abkurzungen denn L6-
sungen in Sachen Menschheitseinigung. Dennoch haben diese Universalstaaten, wie A.J.
Toynbee, ein britische Kulturhistoriker, sie nennt, weit verbreitete Sprachen, wie Latein oder
Griechisch geschaffen und eine gewisse Anpassung kultureller Natur zwischen diversen sozi-
alen Bevolkerungsschichten, wie etwa Adel, Stadter oder Klerus, herbeigefiihrt. Karl Deutsch
vergleicht dieses Ergebnis mit einem Schichtkuchen: In den oberen Schichten herrschte ein
hoher Grad an kultureller Assimilation und Partizipation an sozialer Kommunikation, in den
mittleren Schichten herrschte ein niedriger Grad, und in den unteren Schichten, welche die
absolute Mehrheit der Bevolkerung darstellten, herrschte wenig bis keine Assimilation bzw.
Kommunikation.?®

,Intensiver Lokalismus und Dispersion in Landwirtschaft und Siedlung, wie in militérischer
und richterlicher Macht, war flr sie ebenso charakteristisch wie die scharfe Klassenunter-
scheidung zwischen den verstreuten Machthabern und der Masse der bauerlichen Bevolke-
rung.«%

Im Hinblick auf meinen Untersuchungsgegenstand, die Nation bzw. das Nationalbewusstsein
sei gesagt, dass es ohne die sogenannte Unterschicht, und das war die klare Bevolkerungs-
mehrheit, nie zu einer Nationenbildung kommen kann. Erst als die lange Zeit am politischen
Prozess nicht partizipierende Bevolkerungsschicht in Prozesse wirtschaftlichen Wachstums
und politischer Ereignisse teilhaben konnte, kann man von nationenbildenden Abl&ufen spre-

chen. Karl Deutsch hat Gleichférmigkeiten im historischen Entstehungsprozess von Nationen

2" Karl Deutsch: Nationenbildung, Nationalstaat, Integration. S. 26-27
2 vgl. ebd. S. 27
# Karl Deutsch: Nationenbildung, Nationalstaat, Integration. S. 28
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erarbeitet, welche ich im Folgenden darlegen werde und spéter in meinen Schlussfolgerungen,

im Hinblick auf das Nationalbewusstsein in Russland, beriicksichtigen werde.*
1. Die Transformation von einer Selbstversorger- zur Tauschwirtschaft.

Diese Umwandlung beschreibt Karl Deutsch als eine der wesentlichen Komponenten fiir das
Entstehen von nationalen Tendenzen. Erst indem der GroRteil der Menschen eines geographi-
schen Raumes Guter und Dienstleistungen tauschte, konnten sie miteinander in Kontakt treten
und untereinander kommunizieren. Das impliziert, dass diese Gruppen von Menschen, welche
untereinander immer wieder Tauschhandel betrieben haben, schneller die ,,gleiche Sprache*

sprechen mussten bzw. dieselbe Kultur annahmen.®

2. Die Entstehung von Stadten und die Steigerung sozialer Mobilitét innerhalb der Stadte

einerseits, und zwischen Stadt und Land andererseits.

Karl Deutsch konstatiert, dass es ohne das stadtische System, die sozialen, wirtschaftlichen,
kommunikativen und kulturellen Interdependenzen innerhalb der Stadt sowie mit dem Um-
land, keinen Nationenbildungsprozess gegeben hatte. Es ist festzuhalten, dass es zwar Stadte
gab, welche die vorher genannten Kriterien nur unvollstandig erftllten und dadurch die natio-
nale Entwicklung gehemmt wurde, andererseits stellt Deutsch fest, dass der Prozess der Nati-
onenbildung dahingehend beschleunigt wurde, als die Mobilitat, sowie die Kommunikation

innerhalb der Stadt bzw. zwischen Umland und Stadt zunahm.*?
3. Die Entwicklung von Kommunikationsnetzen

Zumeist bildeten sich Nationen nicht aus einem Zentrum heraus, sondern es gab mehrere
Knotenpunkte (Hauptstadte), die ein Territorium miteinander verbanden. Zwischen diesen
Knoten und dem Umland entstanden (Handels-)Stral3en, wo, genauso wie auf Markten, die
Sprachvereinigung stattfand.*

%0 vgl. ebd. S. 28-29

#1vgl. ebd. S. 30

% Karl Deutsch: Nationenbildung, Nationalstaat, Integration S. 31
¥ vgl. ebd. S. 31-32
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4. Kapitalakkumulation.

Damit sind Ungleichheiten des Lebensstandards gemeint. Das heif3t, dass z.B. die &rmere Be-
volkerungsschicht des Volkes A einen hoheren Lebensstandard (ausgedriickt in materiellen
Gutern) als die reiche Bevolkerungsschicht des Volkes B haben kann und sich die Nationen
sich dahingehend unterscheiden. Diese Differenzen leiten sich aus dem Vorhandensein bzw.
Nichtvorhandensein von Produktionsfaktoren wie Arbeit, Kapital oder Boden ab, wobei Bo-
den, sprich natirliche Ressourcen, immer mehr in den Hintergrund tritt und von neuen Tech-
nologien, sowie ausgebildeten Arbeitskraften, Schulen, sowie Maschinen abgelést wird. Be-
sonders spurbar war dieser Lebensstandardunterschied zu Beginn der industriellen Revoluti-
on. Viele Menschen wanderten in flr sie wirtschaftlich glinstigere Regionen ab. Dort gelang
den , Einwanderern® entweder die Assimilation, das heifit sie wurden Teil der dort schon be-
stehenden Nation, oder aber die Assimilation gelang nicht, was zu einer noch starkeren Natio-

nalismustendenz der bereits anséssigen Gruppe fiihren konnte.*

5. ,.Die Verschmelzung ethnischen Bewusstseins mit der Tendenz zur Ausiibung politi-
schen Zwanges und in einigen Fallen der Versuch, das eigene Volk in eine privilegier-

te Klasse, der Mitglieder anderer Volker untergeordnet sind, zu transformieren.«®

Dieser letzte Punkt ist die (in einigen Féllen) Selbsterhebung einer Nation tber eine andere.
Wie schon Eugen Lemberg gesagt hat, misst man hier der eigenen GroRgruppe einen héheren
Stellenwert als anderen Gruppen bei und versucht gleichzeitig diese von seiner eigenen zu
Uberzeugen, notfalls mit Gewalt. Man muss allerdings bedenken, dass diese letzte Gleichfor-
migkeit im Entstehungsprozess von Nationen nicht in jeder vorkam, sondern nur in extremen

Auspragungen auftauchte.

Wenn (fast) alle aufgezahlten Punkte erreicht worden sind, kann man von einer Nation als
solcher sprechen. Eine vergleichsweise grofiere Gruppe von Menschen ist zu einer Gemein-
schaft verschmolzen und kommuniziert miteinander. Weiters verfiigt diese Gemeinschaft Giber
die Ressourcen der Weitergabe der gemeinsamen Kommunikation, das heil3t, dass ein resi-
lientes humanes Kommunikationsnetz geschaffen wurde, um fir den Erhalt und die Repro-

duktion seiner Kanéle zu sorgen. Daruber hinaus findet eine effiziente Akkumulation wirt-

3 \/gl. ebd. S. 33-35
% Ebd. S. 29-30
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schaftlicher Betriebsmittel statt, als auch geniigend soziale Mobilitat von Arbeitskréften, wel-
che vonnéten ist, um die Arbeitsteilung fiir diesen Prozess zu gewahrleisten.*® ,Es tritt eine
soziale Akkumulation und Integration von Erinnerungswerten und Symbolen, von individuel-
len und sozialen Einrichtungen zu deren Erhaltung, Transmission und Rekombination ein,
gemal dem Mobilisations- oder Integrationsgrad materieller und menschlicher Ressourcen —
oder sogar noch dartiber hinaus.«*’

Zum Schluss ist noch das kollektive Gedachtnis einer Nation zu erwéhnen. Ein Teil davon
befindet sich in den Kopfen der Individuen, die der Nation angehdren, ein anderer Teil wird
durch Brauche und Kulturmuster dargestellt und wieder ein anderer Teil aulert sich in diver-

sen Einrichtungen und Institutionen.®

2.5 Osteuropdaischer Nationalismus

Die Frage, ob es einen eigenen osteuropdischen Nationalismus gibt, ist schwierig zu beant-
worten, dennoch setzten sich Nationalismusforscher, wie Miroslav Hroch, mit dieser Frage
auseinander.

Man muss beachten, dass sich Unterschiede zwischen West- und Osteuropa finden lassen.
Hroch nennt in seinem Aufsatz drei gegenwartige Unterschiede sowie historische Vorausset-
zungen. Der erste Unterschied ist im sozio-6konomischen Bereich zu finden. Die meisten
Lander des postkommunistischen Ostens sind arm. Hroch fiihrt dies auf die seit dem Mittelal-
ter bestehende Rickstandigkeit und auch auf die 50 Jahre Kommunismus zuriick. Zweitens
gibt es Diskrepanzen in der politischen Kultur. Hroch spricht von einer ,,Uniformierung® der
Mentalitdten der Bevolkerung als Folge der kommunistischen Ara. Als dritter Punkt ist der
Unterschied in der sozialen Struktur zu nennen. Die Vereinheitlichung aller Menschen fiihrte
im Kommunismus trotz einer sich in den letzten Jahren bildenden neureichen Schicht nicht
dazu, dass sich die soziale Struktur stark dnderte. Miroslav Hroch weist darauf hin, ,,dass sich
eine nationale Identitat als integrierende Kraft in einer Gesellschaft mit einer homogenen
sozialen Struktur leichter durchsetzt und starker wirkt als in Gesellschaften mit grof3en sozia-
len und eventuell auch territorialen Unterschieden.**

Die Staaten des Westens sind aufgrund des liberalen, kapitalistischen Systems und groRer

Migrationswellen wesentlich inhomogener.

% Karl Deutsch: Nationenbildung, Nationalstaat, Integration. S. 44
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Zu den historischen Voraussetzungen ist zu sagen, dass es zwar schon im Mittelalter und der
frihen Neuzeit nationale Formierungsprozesse gab, doch die entscheidenden Schritte zur Her-
ausbildung einer Nation vollzogen sich erst im 19. Jahrhundert. Wenn man sich die Landkarte
des damaligen Europas ansieht, so finden wir zwei Typen von Staaten . Einerseits die Staats-
nationen, die, wie oben erwéhnt, territorial meist schon gefestigt waren und deren herrschende
Klasse (obwohl sich langsam das kapitalistische Burgertum herausbildete, waren immer noch
die Adeligen diese vorherrschende Klasse) Trager der Staatlichkeit sowie der Kultur waren,
wie z.B. Frankreich oder Grof3britannien. Andererseits findet man multiethnische Staaten, in
denen die Oberschicht noch nach einer ,,modernen kulturellen und nationalen ldentitat such-
te.«. %0

,»oowohl auf dem Gebiet der meisten Staatsnationen im Westen als auch auf dem Gebiet der
Imperien im Osten und Norden lebten zu jener Zeit mehr als 30 nicht herrschende ethnische
Gruppen, ,,non dominant ethnic groups*, die sich auf einer sehr unterschiedlichen Stufe der
kulturellen Entwicklung befanden und die meistens keine oder fast keine , eigenen* herr-
schenden Klassen besalien. Ein deutlicher Unterschied zwischen Ost und West bestand darin,
dass diese Gruppen im Westen meistens Relikte alter mittelalterlicher Kulturen darstellten,
welche vor allem im Laufe der Friihen Neuzeit zur Stagnation verurteilt und zuletzt assimiliert
bzw. vergessen wurden (Waliser, Katalanen, Friesen, Norweger, Occitanier). «dl

Was waren die Unterschiede zwischen Ost und West und warum verliefen die Nationenbil-
dungsprozesse im Osten anders? Eine Staatsnation entstand dort, wo eine staatliche Identitat
vorhanden war (also eher im Westen). Aus der urspriinglich vom Staat festgelegten ,,Nation*
der Untertanen wurde durch Revolutionen von unten und schliel3lich Reformen von oben eine
moderne Nation, wo die Blrger des Landes dieselben Rechte haben sollten. Es ist also nicht
verwunderlich, dass die ethnischen Minderheiten, welche im Westen noch existierten, voll-
standig oder zumindest teilweise assimiliert wurden. Im Englischen wird der Begriff ,,nation*
mit Staatlichkeit verbunden, die meisten 6stlichen Sprachen definieren ihn eher durch ethni-
sche und kulturelle Attribute. In den multiethnischen Imperien des Ostens war es aufgrund
vieler Faktoren nicht maoglich, alle Ethnien zu assimilieren. In Russland war die Administrati-
on nicht auf demselben Stand wie in Frankreich zum Beispiel. Daher war es schwierig bzw.
unmoglich, effektiv breitere Schichten zu assimilieren. In anderen Landern wie z.B. Ungarn
oder Polen war die Assimilierung wegen der Amtssprache Latein fast ganzlich unmdglich.
Dadurch konnten sich im Osten die ethnischen Identitaten stdrker auspragen als im Westen

40
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Europas, wo die politisch-staatliche Identitat eher vorherrschte als die dynastische im Osten.
Selbstverwaltung und Burgerrechte waren aber dennoch zentrale Anliegen der Nationalbewe-
gungen im Osten.*?

Weitere historische Voraussetzung fur den osteuropdischen nationalen Formierungsprozess
war die dortige Sozialstruktur, die Miroslav Hroch als unvollstidndig bezeichnet. ,,Diese Tat-
sache bestimmte auch die soziale Zugehorigkeit ihrer Protagonisten. Nicht nur die sozialen
Wertvorstellungen, sondern auch die politischen Erfahrungen dieser fiir die Formulierung
eines nationalen Programms ausschlaggebenden Agitatoren waren deswegen ziemlich unter-
schiedlich, verglichen mit den fiihrenden Persénlichkeiten der westeuropéischen Nationalbe-

wegungen.«*®

“2Vgl. ebd. S. 102-104
*¥ Miroslav Hroch: Die historischen Bedingungen des ,,Nationalismus* in den mittel- und osteuropéischen L&n-
dern. S. 105

23



3 Gegenspieler dieser Zeit
3.1 Napoleon

Napoleon Bonaparte (urspringlich Napoleone Buonaparte) wurde am 15. August 1769 auf
der Insel Korsika in Ajaccio geboren. Sein Vater Carlo war Advokat und stammte dem korsi-
schen Kleinadel ab. Korsika gehorte urspriinglich zu Genua, wurde aber ob der hohen Schul-
denlast an Frankreich verpfandet und ging schlieBlich 1769 ganz an Frankreich. Die Bonapar-
tes arrangierten sich mit den Franzosen und Carlo erwirkte schliel3lich flr seinen zweitéltesten
Sohn Napoleon im Alter von zehn Jahren ein staatliches Stipendium im Collége d’Autun, von
wo aus er kurze Zeit spater in die Militarschule nach Brienne wechselte. Hier blieb er bis
1784, hatte Probleme die franzdsische Sprache zu lernen und wurde héchstwahrscheinlich
deshalb von den Kollegen gehanselt. 1785 wurde seinem Vater Magenkrebs zum Verhangnis,
er starb erst vierzigjahrig. Eigentlich ware es nun die Aufgabe von Napoleons alterem Bruder
Joseph (Guiseppe) gewesen, als Familienoberhaupt zu fungieren, doch Napoleon stellte
schnell klar, dass man mit ihm rechnen misse. Im September 1785 wurde er, erst 16 Jahre
alt, Offizier der Artillerie in Valence. Napoleon war stdndig beschaftigt. Arbeitete er nicht
gerade militarisch, so tat er alles, um sich fortzubilden. Er verschlang Blicher aus Geschichte,
Geographie, Politik und Wirtschaft. Im Sommer 1793, in den Wirren der Revolution wurde
seine Familie aus Korsika vertrieben, ihr Haus wurde niedergebrannt, sie emigrierte nach
Frankreich, nach Toulon, wo Napoleon seine erste militarisches Operation gegen die Englan-
der, die die Stadt im selben Jahr besetzten, erfolgreich durchfiihrte. Als Dank flr die Befrei-
ung Toulons erhielt er den Rang ,,Brigadegeneral®. Als im Jahr 1794 Robespierre gesturzt
wurde kam Napoleon, da er zeitweise mit dem Bruder des Jakobinerfiihrers zusammengear-
beitet hatte, fir 11 Tage ins Gefangnis. Danach versuchte er in Paris an ein Kommando zu
kommen, welches ihm Paul de Barras, der neue starke Mann des flinfkopfigen Direktoriums,
das Frankreich nach den Jakobinern regierte, verschaffte. Napoleon schlug 1795 einen Auf-
stand von Royalisten blutig nieder und wurde daraufhin zum Divisionsgeneral beférdert. Im
selben Jahr heiratete er Josephine de Beauharnais, die ehemalige Geliebte von Barras. Weiters
bekam er den Befehl (iber die Italien-Armee und wird beauftragt, Gebiete in Oberitalien, wel-
che von Osterreich besetzt waren, zu erobern.* Dieses Unterfangen schien schier unmaoglich,
da die Franzosen weitaus schlechter ausgerustet und auch zahlenméRig deutlich unterlegen
waren. Erschwerend hinzu kam der Umstand, dass die Osterreicher die Festungen besetzten

und es ihnen nicht an Verpflegung mangelte. Niemand rechnete auch nur ein bisschen mit
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dem unerfahrenen General. Doch nach kurzer Zeit tauchten unbekannte italienische Ortschaf-
ten wie Arcole, Bassano oder Lodi in den Zeitungen auf, Orte, die fur die Siege Bonapartes
standen, der innerhalb eines halben Jahres in ganz Europa Berlihmtheit erlangte. Johann
Wolfgang von Goethe schrieb viele Jahre spater, schon nach Napoleons Tod: ,,Sein Leben war
das Schreiten eines Halbgottes von Schlacht zu Schlacht und von Sieg zu Sieg.*® Dieses Zitat
erinnert an das Jahr 1796, als Napoleon wirklich von Sieg zu Sieg eilte. Der Frieden von
Campo Formio, welchen der General auf eigene Faust, ohne die Zustimmung des Direktori-
ums mit Osterreich schloss, beendete die 6sterreichische Vorherrschaft in Oberitalien. In dem
eineinhalb Jahre dauernden Feldzug trat Napoleons Aura zum ersten Mal zum Vorschein. Er

«46 Wett_

erkannte, dass militdrische Unterlegenheit nur durch einen ,,ideologischen Uberbau
zumachen war. Napoleon verstand es, die Soldaten auf sich einzuschwdren und versprach
ihnen Ruhm, Glanz und Ehre. Er scheute keinen Kontakt, sprach stdndig mit ihnen und war
im Kampf hautnah dabei. Bei der Schlacht von Arcole stiirzte er von der Briicke und ware fast
im Sumpf erstickt, als ihn ein Adjutant rettete. Nach seinen Eroberungen in Italien und dem
eigenmachtig geschlossenen Frieden mit Osterreich konnte man schon erahnen, dass dieser
Mann mehr werden wirde als ein bloBer General. Doch noch war die Zeit noch nicht reif, ihn
an die Spitze des Staates zu stellen. Als er nach Frankreich zuriickkehrte, wurde er vom Insti-
tut de France als Mitglied aufgenommen, und war somit als Militar gleichberechtigt mit den
fuhrenden Wissenschaftlern des Landes.

Das flnfkopfige Direktorium war schwach und wusste um die Verdienste Bonapartes. Des-
wegen musste dieser beschéaftigt werde, moglichst weit von der Heimat entfernt, denn auf gar
keinen Fall wollten die Ménner an der Spitze des Staates einem Staatsstreich zum Opfer fal-
len. Die Regierung entschloss sich, Napoleon 1798 mit einem Expeditionskorps nach Agypten
zu schicken, um dort den Engléandern den Seeweg nach Indien abzuschneiden. Am 19. Mai
desselben Jahres stach die Flotte, mit 36.000 Soldaten, sowie 300 Wissenschaftlern aller Dis-
ziplinen, in See. Sie landeten Anfang Juli in Agypten. Ob des heiRRen Wetters wurden gleich
zu Beginn viele Soldaten von der Hitze weggerafft und nur einige schnelle militarische Siege
gegen die Mamelucken verhinderten ein Desaster. Napoleon zog mit dem Koran in der Hand
und in Landestracht in Kairo ein, versprach den Menschen den Glauben der Einheimischen zu
respektieren und ihre Traditionen zu wahren. Doch die immer wieder angreifenden Mamelu-
cken, die tlrkischen Truppen aus dem Norden, die Englénder und zusétzlich die Beulenpest
lieRen das Unterfangen scheitern. Als die englische Marine die franzdsische Flotte bei Abukir
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vernichtete, kdmpften die franzdsischen Soldaten mit dem Riicken zur Wand. Napoleon wur-
de von den Vorgéngen in Europa informiert*”: , Osterreich erneut im Krieg, Oberitalien fast
verloren, russische Armeen in der Schweiz, Frankreich von Krisen geschiittelt.*®

Militdrisch war das ,,Abenteuer Agypten* verlustreich und kurz, doch fiir die Wissenschaft
eroffneten sich durch diese Expedition enorm viele neue Moglichkeiten. Eine neue Disziplin,
die Agyptologie, entstand, und es gelang, obwohl erst nach Napoleons Tod, die Hieroglyphen
zu entschlisseln. Des Weiteren erlebte das Kunstgewerbe eine stetige Agyptisierung. Pharao-
nische Motive wurden vermehrt in der Kunst eingesetzt und Stiihle, Tische, sowie Hocker
wurden mit z.B. Sphinxen verziert.*®

Am 22. August 1799 verlieB der General Agypten und nutzte die Gunst der Stunde, um sich
nach Frankreich abzusetzen. Er eilte nach Paris, um einen Staatsstreich vorzubereiten, den er
am 9. November 1799 (18. Brumaire des Revolutionskalenders) durchfuhrte. Napoleon ver-
suchte, vor den Parlamentariern zu sprechen, doch diese schrien auf ihn ein, sodass der Mann,
der im dichtesten Kugelhagel stand, die Nerven verlor. Hatten ihn seine Soldaten nicht geret-
tet und die Abgeordneten aus dem Saal getrieben, ware der Putsch klaglich gescheitert.>

,,Um dieses eklatante Versagen zu verstehen, missen wir einen Blick zurtickwerfen auf die
Ereignisse des Jahres 1792. Damals hatte Bonaparte in Paris die Erstirmung der Tuilerien
als Augenzeuge miterlebt und mit ansehen missen, wie die Palastwache der Schweizer, auf
ausdriicklichen Befehl des Konigs, nicht auf die Angreifer schiefen durfte. Es wurde ihnen
nicht gedankt: Alle Schweizer Soldaten starben auf die entsetzlichste Art, zerhackt und zerris-
sen von einem bluttrunkenen Mob.«**

Dies war fiir Napoleon ein Schliisselerlebnis in seinem Leben. Er, der nie wirklich Freunde
hatte, als Kaiser spater nicht auf die distanzierende Etikette verzichten mochte und sogar von
seinen Familienmitgliedern gesiezt wurde, erkannte, dass er die Massen entweder zur Armee,
also zu blinden Gehorsam und eingeschworen auf ihn selbst, disziplinierte oder er mit anar-
chischen Umstanden konfrontiert war.*?

Ein Plebiszit legitimierte Napoleon als ersten Konsul, ein Amt, das fir ihn geschaffen wurde.
Vorerst sollte seine Amtszeit auf zehn Jahre beschrankt werden. Eigentlich ware es vorgese-
hen gewesen, dass drei Ménner an der Spitze des Staates stiinden, doch Napoleon machte von

Beginn an klar, dass nur mit ihm als Alleinherrscher zu rechnen sei. Er wurde mit diversen
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Vollmachten ausgestattet, konnte Minister ernennen und Gesetzesinitiativen erlassen, welche
von einem Rumpfparlament, das im Wesentlichen isoliert war, gebilligt wurden. Der Krieg
mit Osterreich war noch immer im Gange, deswegen marschierte der neue starke Mann im
Staat mit seiner Armee im Mai 1800 Uber den GroRen St. Bernhard und griff dsterreichische
Stellungen in Oberitalien an. Im Februar 1801 wurde nach den Schlachten von Marengo und
Hohenlinden der Friede von Lunéville mit Osterreich unterzeichnet. Auch mit England konnte
Frieden geschlossen werden (Frieden von Amiens), somit war nach 10 Jahren des Krieges, fur
kurze Zeit Frieden in Europa eingekehrt, was in Frankreich, wie auch in Deutschland haupt-
sachlich Napoleon zugeschrieben wurde. Napoleon konzentrierte sich zu Beginn seiner Herr-
schaft besonders auf die Innenpolitik. Ein Sprengstoffattentat, das den Royalisten zugeschrie-
ben wurde, nutzte Napoleon, um gnadenlos Jakobiner hinzurichten. 1801 unterzeichnet er das
Konkordat mit der katholischen Kirche, was ihm die Stabilisierung seiner Macht seitens des
Klerus sicherte. Des Weiteren flihrte Bonaparte die Ehrenlegion ein, einen zivilen wie milita-
rischen Orden, welcher alle Bevolkerungsschichten miteinander verbinden sollte.>®

Mit der Griindung der Bank von Frankreich, der Auszahlung der Staatsrenten in Bargeld, der
Einflhrung eines effizienteren Steuersystems sowie des Francs auf Silberbasis konnte er das
Staatsdefizit von damals vierhundertvierundsiebzig Millionen Francs (als er 1799 die Regie-
rungsgeschafte dbernahm) auf vier Millionen senken. 1801 wurde das erste Statistikamt
Frankreichs ins Leben gerufen, welches dafir sorgte, dass man zum ersten Mal in der franzo-
sischen Geschichte Wirtschaftspolitik auf exakten Zahlen beruhend betreiben konnte. Wegen
der rapiden Sanierung der Staatsfinanzen, war es Bonaparte moglich, ein extensives Erwerbs-
programm zu starten, welches die hohe Arbeitslosigkeit verringern sollte. Frankreich bekam
ein fur damalige Verhaltnisse sehr modernes Stralennetz, drei neue Hafen, sowie drei grofe,
das Land durchflieBende Kanale. Durch diese Neuerungen konnte die Versorgung der Bevol-
kerung entschieden verbessert werden. Die Preise sanken und fur notleidende Menschen wur-
den offentliche Kichen eingerichtet, wo téglich Suppe ausgegeben wurde. Menschen, welche
aus Furcht vor der Revolution fliichteten, wurde gestattet nach Frankreich zuriickzukehren,
um am Aufbau des neuen Staates mitzuwirken. Manchen wurde sogar ihr Eigentum zurlick-
gegeben, fiir den Fall, dass kein staatliches bzw. privates Interesse davon tangiert wurde.>
Doch nicht alles, was der erste Konsul veranlasste, war flr die Burger von Vorteil. Napoleon
fuhrte die Zensur wieder ein, er erlaubte in Paris nur noch 13 regierungstreue Zeitungen. Die

franzosische Geheimpolizei war eine der besten der Welt und Regimegegner wurden rund um

52 \/gl. ebd. S. 19-20
> Vgl. Eckart KleBmann: Napoleon. S. 21

27



die Uhr bespitzelt. So war es auch mdglich nachzuweisen, dass der Anschlag vom 24. De-
zember 1800 von Royalisten veriibt worden war. Dennoch wurden hundertdreiRig Jakobiner
festgenommen und nach kurzem ,,Prozess” in Strafkolonien deportiert. Des Weiteren wurde
die Sklaverei in den franzdsischen Kolonien wieder eingefuhrt. Einen Sklavenaufstand in dem
von Frankreich besetzten Santo Domingo (heute Teile Haitis) versuchte er blutig niederzu-
schlagen, was aber misslang. 1804 wurde die Kolonie von den Englandern erobert.*®
Napoleon strahlte eine Rastlosigkeit aus, welche das ganze Land beflugelte. Er lieR3 die Men-
schen wieder an sich glauben, alles schaffen zu konnen. Darum war es ihm auch mdglich, sich
von ca. 3,6 Millionen wahlberechtigten Franzosen 1802 zum Konsul auf Lebenszeit ,,wéhlen*
zu lassen.”®

,.lch weil wohl, dass dies ein schwacher Schutz fiir das Innere des Landes ist, aber nach au-
Ren ist es sehr vorteilhaft. Von diesem Augenblick an stehe ich auf der gleichen Hohe mit an-
deren Herrschern, denn im Grunde genommen sind sie ja auch weiter nichts als Staatsober-
haupter auf Lebenszeit.«*’

Dies verkiindete Napoleon nach seiner Bestatigung als Konsul auf Lebenszeit. In dieser Zeit
erlebt man ihn heiter, geldst, wie sonst spater nie wieder. Allein die Wahl von Malmaison,
einem kleinen Schloss vor den Toren Paris‘, als Regierungssitz anstatt den eher diisteren Tui-
lerien beweist, dass ihm in dieser Zeit eine gewisse Leichtigkeit innewohnte, die er spater als
Kaiser nicht mehr hatte. Fir diverse Umbauarbeiten und die Botanik in Malmaison stellte der
sonst sehr sparsame Bonaparte riesige Summen bereit. In Malmaison war der neue Staatschef
nicht nur zuhause, hier erarbeitete er auch seine groRten Reformvorhaben, wie z.B. das Kon-
kordat mit der katholischen Kirche oder auch die Schaffung des Code Civil, des Birgerlichen
Gesetzbuch, das zu dieser Zeit eines der fortschrittlichsten Zivilgesetzbucher der Welt war.

Zu Recht wurde der Code Civil, als er 1804 in Kraft trat, Code Napoleon genannt.

Doch um diese Zeit, 1804 andert sich die Sichtweise vieler Menschen auf Napoleon. Aus dem
Burger Bonaparte, wird Kaiser Napoleon. Er wird vom Friedensflrsten zum Eroberer ganz
Europas. Am 2. Dezember 1804 wird Napoleon vom Papst in Notre Dame de Paris zum Kai-
ser der Franzosen gekront, besser gesagt, wahrend der Zeremonie nimmt Napoleon dem Papst
die Krone aus der Hand und setzt sie sich selbst auf. Warum war es fiir Napoleon wichtig
Kaiser zu werden, hatte er doch als Erster Konsul selbst gesagt, dass er auf einer Ebene mit
den anderen Staatsoberhduptern Europas stlinde? Napoleon strebte danach, mit den grof3en
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Furstenhdusern in Europa im Titel gleichgestellt zu sein, und auch Augustus wurde damals als
General, der den Birgerkrieg beendet hat, als Herrscher akzeptiert. Auflerdem wurden Karl
der Grof3e und sein européisches Reich als VVorbild genommen (denn dieser wurde ebenfalls
vom Papst gekront) und der Titel ,,Kaiser, den es in Frankreich vorher nie gegeben hatte,

erinnerte nicht an die verhassten Bourbonen, die Kénige waren.*®

Der der Krieg mit England (der Frieden von Amiens hielt nur bis 1803) rlickte nun in den
Mittelpunkt.>® Die Franzosen erlitten in der Seeschlacht bei Trafalgar 1805 eine vernichtende
Niederlage gegen die englische Flotte. Damit war die Vorherrschaft der Engléander auf See
gesichert, Frankreich war auf See nie wieder konkurrenzféhig mit den Briten. Napoleon hatte
seine Truppen in Boulogne stationiert, um eine Invasion Englands vorzubereiten und wartete
auf Admiral Villeneuve und seine Schiffe, die sich in Spanien befanden. Dieser erachtete sich
und seine Flotte jedoch als zu schwach, um dem englischen Admiral Horatio Nelson auf See
zu begegnen. Dieses Zogern von Villeneuve nutzten die Englander, um eine Festlandskoaliti-
on gegen Frankreich zustande zu bringen. Russland und Osterreich erklarten sich bereit einen
Feldzug gegen das neue Kaiserreich zu fuhren, welcher zum Teil von England finanziert wur-
de. Man hoffte auBerdem noch auf Preuen, das sich allerdings noch abwartend verhielt. Na-
poleon setzte bei Militdrmandvern wie kein anderer auf den Faktor Zeit. Er zog mit seiner
Armee von Boulogne, von wo man eigentlich gerade noch die Englénder angreifen wollte, in
Richtung Deutschland, tberraschte die Osterreicher, die nicht so schnell mit ihm gerechnet
und auch nicht auf die Russen gewartet hatten, gewann die Schlacht bei Ulm und am 2. De-
zember, dem einjahrigen Jubildum seiner Kronung, die sogenannten Dreikaiserschlacht (Na-
poleon, Franz 11., Zar Alexander 1.) von Austerlitz in Mahren. Osterreich verlor im anschlie-
Renden Frieden von Pressburg Venetien, Istrien, Dalmatien und Tirol. Im Juli 1806 griindeten
einige deutsche Flrsten den Rheinbund, ein Staatenbund unter dem Protektorat Frankreichs.
Das Heilige Romische Reich hatte damit aufgehort zu existieren und Kaiser Franz 1I. (nun
Kaiser Franz I. von Osterreich) legte die romisch-deutsche Kaiserkrone nieder. Doch der
Krieg ging weiter. PreuBen, das mit der Uberlassung des in Personalunion mit England ste-
henden Hannover gekddert wurde, wurden ebenfalls Bedingungen wie einem Verlierer aufer-
legt, was Friedrich Wilhelm 111., den preuRischen Kénig dazu nétigte, Frankreich den Krieg
zu erklaren. Das preuBische Heer wurde bei Jena und Auerstddt vernichtend von den Franzo-

sen geschlagen. Im November zogen die Sieger in Berlin ein und Napoleon verkiindete von
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dort aus die Kontinentalsperre gegen England, ein Handelsembargo gegen englische Waren
auf dem européischen Festland, dem alle von Frankreich besetzten Gebiete wie auch Satelli-
tenstaaten Folge zu leisten hatten. Der Kaiser verfolgte nun die russische Armee quer durch
PreuBen und Polen. Bei Eylau entgingen die Franzosen 1807 nur knapp einer Niederlage. Mit
In Tilsit schlossen Russland und Frankreich Frieden. Preuflen wurde fast halbiert und das

GroRherzogtum Warschau geschaffen®.

Napoleon war nun auf dem Zenit seiner Macht. Er machte seine Briider zu Kénigen und teilte
Europa in eine franzdsische und eine russische Interessenssphére. 1808 Ubertrug er seinem
Bruder Joseph, erst 1806 Konig von Neapel geworden, die spanische Koénigswirde, da ihm
die Bourbonen (Konig Karl 1V, sowie dessen Sohn Ferdinand), die das vollig rickstandige
Land regierten, als Unsicherheitsherd auf dem Thron galten. Doch das spanische Volk erhob
sich und Napoleon musste Armeereserven aus dem Osten abziehen, um in Spanien zu inter-
venieren. Das veranlasste wiederum die Osterreicher, die die Schmach von Austerlitz und die
vollig tberzogenen Reparationszahlungen nicht vergessen hatten, zum Revancheschlag aus-
zuholen. 1808, wahrend sich die Lage in Spanien nicht beruhigte, berief Napoleon den Frs-
tenkongress zu Erfurt ein, um Zar Alexander dazu zu bewegen, die Osterreicher dazu zu brin-
gen, sie mdgen in ihren Kasernen bleiben. Doch Alexander verweigerte ihm die Gefolgschaft
und so kam es nach dem Eingreifen in Spanien, das mit der ,,Eroberung* Madrids durch die
Franzosen endete, zum erneuten Krieg mit Osterreich. Napoleon verlor 1809 seine erste
Schlacht auf dem Lande bei Aspern/Essling, in der Néhe von Wien. Die Schlacht von
Wagram wurde zwar gewonnen und die Franzosen zogen abermals in Wien ein, doch Napo-
leons Nimbus der Unbesiegbarkeit war zerstort. 1810 heiratete er, da er mit seiner Frau Jose-
phine kinderlos geblieben war, die dsterreichische Erzherzogin Marie Louise, die ihm 1811
den ersehnten Erben schenkte. Frankreich hatte Kontinentaleuropa fest im Griff und dennoch

zeichneten sich erste Risse im Kaiserreich ab.®*

Die spanische Guerilla kdmpfte, unterstiitzt von den Englandern immer noch erbittert gegen
die franzosische Fremdherrschaft, und auch die anderen ,,Volker* Europas schopften daraus
Mut. Doch noch war Napoleon zu stark und niemand vermochte daran zu denken, den Mé&ch-
tigen zu sturzen. Russland, wirtschaftlich voéllig rickstandig, konnte nicht langer auf den
Handel mit England verzichten und setzte die Kontinentalsperre deshalb schon sehr bald wie-
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der aus. Napoleon, der selbst immer wieder gegen dieses Handelshemmnis verstieR3, indem er
haufig Importe von England nach Frankreich zulie, wollte die Russen zur Vertragstreue
zwingen und marschierte 1812 gegen das russische Zarenreich. Die Niederlage bei Moskau
und der Riuckzug der Grande Armee bzw. ihres Rests, besiegelten das Schicksal Napoleons.
1813 erhoben sich die deutschen Staaten, die sogenannte VVélkerschlacht bei Leipzig miindete
in der Besetzung Paris’ 1814 durch die alliierten Machte Russland, Osterreich und Preufen.
Napoleon wurde von den Alliierten zuvor sogar ein Friedensangebot gemacht, indem er die
Grenzen von 1792 akzeptieren sollte, dies lehnte dieser allerdings ab.®?

,,Ich werde zu sterben wissen, aber ich trete keine Handbreit Bodens ab. Eure Herrscher, ge-
boren auf dem Thron, kdnnen sich zwanzigmal schlagen lassen und doch immer wieder in
ihre Residenzen zuriickkehren; das kann ich nicht, ich, der Sohn des Gliicks! Meine Herr-
schaft Uberdauert den Tag nicht, an dem ich aufgehort habe, stark und folglich geflirchtet zu
sein.“® Dies soll Napoleon schon 1813 zu Metternich bei einer Unterredung in Dresden ge-
sagt haben, es symbolisiert jedoch seine Haltung, die er auch ein Jahr spater nicht ablegen
sollte.

Paris wurde besetzt und Napoleon auf die Insel Elba verbannt, wo er sein Exil verbringen
sollte. Der Wiener Kongress sollte die Neuordnung Europas regeln, doch wurde dieser von
Napoleon unterbrochen. Die sogenannte Herrschaft der 100 Tage, als Napoleon von Elba floh
und, ohne einen Tropfen Blut zu vergiellen, wieder die Macht an sich riss, brachte wieder
Krieg nach Europa. Diesmal sollte es der letzte sein, der unter Zutun Napoleons stattfand. In
einem belgischen Dorf, nahe Brussel, erlebte der Kaiser sein zum Sprichwort gewordenes
Waterloo und wurde nach St. Helena verbannt. St. Helene, petite isle, hatte sich der junge
General, damals sechzehnjahrig, als er iber Geographie lernte in sein Notizheft geschrieben,
ohne zu wissen, dass er auf der Insel seine letzten Jahre und Tage verbringen wirde. Er starb

dort in Longwood House am 5. Mai 1821.%*
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3.2 Alexander

Am 23. Dezember 1777 wurde Alexander Romanov in St. Petersburg geboren. Ob des jungen
Alters von Alexanders Mutter, Maria Fedorovna, der zweiten Gemahlin Zar Pauls 1., oblag die
Erziehung des Carevi¢ zu einem GroRteil seiner GroBmutter Katharina der GroRRen. Alexander
wurde als Kind kaum geschont. Schlafen musste der Junge bei offenem Fenster, seine Matrat-
ze war nur aus Stroh und sein Zimmer lag direkt neben der Kommandobehérde der russischen
Marine, sodass er schon sehr bald tber ein taubes Ohr klagte, was am dauernden Kanonen-
donner gelegen haben dirfte. Nichtsdestotrotz wendete Katharina fiir ihren Lieblingsenkel ein
aufgeklartes Erziehungskonzept an, das sich an Rousseau und dem Unterrichtsreformer Jo-
hann Heinrich Pestalozzi orientierte, und auf eigenstdndiges Lernen, Kreativitdt, sowie den
konniventen Umgang mit seinen Mitmenschen setzte. Nicht belegt ist, dass Katharina ihm die
Erklarung der Menschenrechte vorgelesen, wohl aber, dass sie mit ihm die Ideale der Aufkla-
rung besprochen hat. 1784 wurde von Katharina General Nikolaj Ivanovi¢ Saltykov zum Er-
zieher von Alexander bestimmt. Dieser hatte schon Alexanders Vater Paul erzogen und es
wurde ihm von Zeitgenossen ein schadlicher Einfluss auf den Carevi¢ attestiert. Fir die reli-
giose Erziehung sowie den Englischunterricht des jungen Alexander war Andrej Samorskij
verantwortlich, ein Mann, dem die Sprache und sein Interesse an Ackerbau wohl wichtiger
waren als die Religion. Des Weiteren wurde den Erziehern Alexanders der bekennende Re-
publikaner Cesar de La Harpe zur Seite gestellt, der dem Carevi¢ die Ideen der Aufklarung,
besonders John Locke und Jean Jacques Rousseau, naher brachte.®®

Wie bei der Erziehung tberlieR Alexanders Gromutter Katharina auch bei der EheschlieRung
nichts dem Zufall. So fadelte sie ein, dass einer ihrer Berater 1790 nach Baden fahren sollte,
um die beiden Prinzessinnen Louise Marie Auguste und Friederike Theresa zu begutachten.
Die Wahl fiel auf Louise, welche 1793 zum orthodoxen Glauben konvertierte, den Namen
Elisabeta Alekseevna annahm und Alexander am 28. September selben Jahres heiratete.®®

Im Jahre 1796 bestieg Alexanders Vater als Paul I. den russischen Thron, obwohl Katharina
die Jahre zuvor schon geplant hatte, diesen zu umgehen, um gleich ihren Enkel Alexander als
Zaren einzusetzen. Mit ihrem Tod zerschlugen sich diese Amibitionen allerdings. Paul wurde
von der &lteren Geschichtsschreibung gescholten, als konzeptlos und chaotisch hingestellt.
Man warf ihm vor, dass seine einzige Tétigkeit darin bestand die Reformen seiner Mutter um-

zukehren. Dies muss man angesichts neuerer Erkenntnisse jedoch zuriickweisen. Seine Politik
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war durchaus nicht so planlos oder unorganisiert, wie oft behauptet wurde. Profiteure seines
Regierungsstils waren allerdings nur kleine Kreise des russischen Adels, die den Zaren im
Jahre 1801 schlielllich ermorden sollten. Er wollte die ,,frivolen franzosischen Sitten* aus
Russland verbannen und erlieB kurz nach seinem Amtsantritt Dekrete, welche das Leben in
St. Petersburg mafgeblich beschrénkten. Jedoch fand man in seiner Regierungszeit durchaus
auch liberale Momente. So begnadigte er z.B. manche von Katharina aus politischen oder
religidsen Grunden Verhaftete. Des Weiteren wurden Adelsprivilegien aufgehoben, die Elite
musste ebenso Steuern zahlen oder mit Strafen rechnen. Am 23. Mérz 1801 schliel3lich, wur-
de der Zar von Verschworern ermordet. Die Absetzung war angeblich unter Einverstandnis
Alexanders geschehen, die Ermordung ging ihm aber zu weit.®’

Nach der Inthronisation gab Alexander, der ein schweres Erbe anzutreten hatte, bekannt, dass
er an die Traditionen seiner Gromutter Katharina anknupfen werde. Innen- wie auRenpoli-
tisch war die Situation angespannt. Man entfremdete sich zunehmend von Osterreich und
England und begann 1800, erstmals seit dem Tod Ludwigs XVI. wieder diplomatische Bezie-
hungen zu Frankreich zu kniipfen. Alexander war nun, 1801 auf den Thron gelangt, um einen
ubiquitaren Frieden in Europa, sowie im Innern bemiiht.®®

Er veranlasste eine Freilassung von 12.000 Gefangenen, die ohne Prozess inhaftiert gewesen
waren, er ordnete an, den Regimentern ihre alten Namen sowie Uniformen zuruckzugeben,
lockerte die Zensur und machte die Importverbote z.B. fiir Bucher und die Exportverbote fur
Getreide riickgangig. Eine Ausséhnung mit dem Adel fand ebenfalls statt, indem er die Adels-
und Stadturkunde von 1785 bestétigte, worin die Privilegien des herrschenden Standes wie-
derhergestellt wurden. Des Weiteren wurde eine Kommission fur die Erarbeitung eines neuen
Gesetzbuches eingesetzt, in der unter anderem auch Alexander Radiscev, ein vehementer
Gegner der Leibeigenschaft und scharfer Kritiker Katharinas Il., sal. AuBerdem wollte der
neue Zar eigenstandige Reformen durchbringen. Dabei sollte die Verwaltung effizienter wer-
den, eine Verfassung ausgearbeitet werden, welche auf Gewaltentrennung und sozialer Parti-
zipation basierte, sowie die Abschaffung der Leibeigenschaft im Mittelpunkt stehen.®®

Der Senat bekam mehr Befugnisse und 8 Ministerien wurden eingeftihrt, die gemeinsam mit
dem Staatsrat die hochste gesetzgebende Gewalt im Staat waren. Viele wollten auch die
Macht des Zaren einschranken, doch Alexander machte schnell klar, dass er diesen Wunsch

nicht Realitdt werden lassen wiirde. Zur Verwaltungsverbesserung zahlte auch die Anderung
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des Zaren, kleinere Einheiten vor allem im Siiden und Westen des Reiches wiederherzustel-
len. AufRenpolitisch brach Alexander schnell mit der Linie seines Vaters, indem er sich aus
Europa heraushalten wollte, da innenpolitische Reformen den Grofteil seiner Energie erfor-
derten. Fir den Handel setzte er MaBnahmen durch, die Import und Export vereinfachten.
Diese innenpolitischen Reformen wirkten sehr ehrgeizig, doch sie gerieten bereits nach weni-
gen Wochen ins Stocken und Alexanders Skepsis dem Senat gegeniiber wuchs mit der Zeit."™
1802 wurde deswegen ein Gesetz verabschiedet, dass dem Senat alle politischen Funktionen
nahm und ihm bloR juristische Aufgaben, er war das héchste Reichsgericht, Ubertrug. Aller-
dings war der Senat fortan mit einem Remonstrationsrecht, also einem Einspruchsrecht gegen
den Zaren, ausgestattet, von dem er 1803 zum ersten Mal Gebrauch machte. Doch Alexander
duldete diesen Widerspruch, der gegen ein Gesetz des Kriegsministers war, nicht und hob das
Vetorecht wieder auf, womit er sein Versprechen, etwas weniger autokratisch zu herrschen,
brach. Ein anderes Thema, von dem man sich vom Zaren mehr erwartet hétte, war die Leibei-
genschaft. Es ist in der Geschichtsschreibung unumstritten, dass Alexander gegen die Sklave-
rei war, einerseits aus christlich-humanitéren Griinden und andererseits aus naturrechtlicher
Sicht, ein Mensch ist keine Sache, darf also nicht wie Vieh behandelt werden. Die Adeligen
jener Zeit flrchteten also zu Recht, dass der neue Zar ihnen ihre Bauern wegnehmen kénnte.
Doch schlussendlich wurden lediglich 2 Gesetze verabschiedet, die die Leibeigenschaft aller-
dings kaum beruhrten. Das adelige Gutsmonopol wurde aufgehoben, was auch Kaufleute (mit
Adelsurkunde) dazu berechtigte, besiedeltes Land zu kaufen, und es wurde verboten, Bauern
ohne Land zu verkaufen. Es wurde jedoch erlaubt, Bauern freizulassen, wenn diese einen ge-
wissen Preis dafur zahlten (was fast unmdglich war) oder man als Adeliger einen guten Wil-
len bewies. Dies fand aber kaum Anwendung, bis ins Jahr 1825, das Todesjahr Alexanders,
wurden 47.000 Bauern freigelassen und diese lebten dann in materiell prekdaren Verhéltnis-
sen.”t

Wie oben erwahnt war der Zar in seinen ersten Regierungsjahren auf3enpolitisch auf den Frie-
den in Europa fokussiert. Es wurden mit Osterreich, England und Frankreich Gesprache ge-
fuhrt, um die Beziehungen zu verbessern. Vor allem mit England versuchte der neue Macht-
haber den Handel auszuweiten und Friedensvertrdge zu schlielen, was 1800 auch gelang.
Obwohl Alexander sich emotional eher zu Frankreich hingezogen fuhlte, waren ihm seit Na-
poleons Ernennung zum Konsul auf Lebenszeit die Machenschaften des Korsen suspekt. Er
sagte zu seinem Berater La Harpe im Jahre 1803, dass Napoleon einer der bertichtigtsten Ty-

vgl. Philipp Menger: Die Heilige Allianz. Religion und Politik bei Alexander I.. S. 108

" vgl. Manfred Hildermeier: Geschichte Russlands. Vom Mittelalter bis zur Oktoberrevolution. S.
710-712

34



rannen der Geschichte sei. Fur Alexander war der auBenpolitische Frieden wichtig, und so
war er darauf bedacht, das Machtegleichgewicht zwischen England, Frankreich, Osterreich,
PreuBen und Russland aufrechtzuerhalten.”

Doch 1803 kippte die Stimmung und ein Krieg mit Frankreich, das seinen Einfluss von Ober-
italien aus auf den Balkan auszudehnen drohte, schien nun nicht mehr ausgeschlossen. Die
franzésisch-russischen Beziehungen waren auf einem Tiefpunkt und Alexander zog den russi-
schen Botschafter 1804 aus Paris ab. Als Napoleon im selben Jahr den Herzog von Enghien,
einen bourbonischen Prinzen, der in Baden lebte, ermorden lieB, verletzte er die badische
Neutralitadt (Baden war die Herkunftort von Alexanders Frau) und somit Volkerrecht. Russ-
land vereinbarte daraufhin mit Osterreich ein Defensivbiindnis, das als Inhalt die Bereitstel-
lung von 200.000 Mann auf Gsterreichischer und 100.000 Mann auf russischer Seite im Falle
eines Angriffes Frankreichs hatte. Am 2. Dezember 1804 kronte sich Napoleon selbst zum
Kaiser der Franzosen, ein Titel, den Russland, Osterreich, Schweden, sowie das Osmanische
Reich nicht anerkannten. Der Abbruch der diplomatischen Beziehungen war die Konsequenz
und ein russisch-englisch-dsterreichisches Biindnis entstand.”

Diese dritte Koalition, bestehend aus oben genannten Staaten (Preuf3en blieb neutral) sollte,
finanziert durch England, gemeinsam ca. 500.000 Soldaten stellen, die gegen Frankreich mar-
schierten. Schritt fur Schritt war Alexander nach seiner Inthronisierung auf Konfrontations-
kurs zu Frankreich gegangen, was die néchsten zehn Jahre seinen auBenpolitischen Hand-
lungsspielraum stark beschréanken sollte. Der Krieg mit Frankreich stand nun unmittelbar be-
vor. Im Oktober 1805 wurden osterreichische Truppen bei Elchingen geschlagen, einige Tage
spater kapitulierten die Osterreicher, eingekesselt in UIm. Am 2. Dezember 1805 sollte Ale-
xander, gemeinsam mit dem Osterreichischen Kaiser Franz 1. (11.) die bitterste Niederlage sei-
ner Ara in Austerlitz hinnehmen. Wenig spater wurde der Frieden von Pressburg geschlossen
und die dritte Koalition war damit Geschichte.”

Die Beziehungen mit Frankreich waren immer noch schlecht. Der russische Botschafter in
Paris, ein junger, unerfahrener Mann, bekam 1806 den Auftrag, fir die Anerkennung des
franzosischen Kaisertitels folgende Bedingungen auszuverhandeln: Dalmatien miisste an Os-
terreich zurtickfallen, Frankreich und Preufen missten den Vertrag tber das Kénigreich Han-
nover aufldsen und Pufferstaaten sollten zwischen Italien und dem Osmanischen Reich errich-
tet werden. Darber hinaus sollte der Botschafter Frankreich von einem englisch-franzésisch-

russischen Vertrag Uberzeugen. Er war jedoch weit davon entfernt, Napoleon auch nur ir-
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gendeine Bedingung davon abzuringen, im Gegenteil, er paraphierte (durch volliges Uber-
schreiten seiner Kompetenz) einen russisch-franzosischen Freundschaftsvertrag, in dem fest-
gelegt wurde, dass die beiden Lander keinen Krieg gegeneinander fuhren durften. In der Zwi-
schenzeit traf ein preuBisches Ultimatum, worin der Rickzug der Franzosen vom Rheinufer
bzw. die Auflésung des Rheinbunds gefordert wurde, in Frankreich ein. Im Oktober mar-
schierte Napoleon gegen Preuf3en, gewann die Doppelschlacht bei Jena und Auerstadt und
besetzte am 27. Oktober 1806 Berlin. Russland, das mit PreuRen verbindet war, erklérte dar-
aufhin Frankreich den Krieg. In Russland begann man ab diesem Zeitpunkt Frankreich mit
Napoleon gleichzusetzen und ihn zu verteufeln. Er wurde als der Antichrist hingestellt, der
das Ende der Orthodoxie winsche. Theatersticke und Karikaturen mit antifranzésischem In-
halt waren gang und gabe und wurden oft von privaten Mitteln bezahlt.”

Russland flhrte nun ohne PreuRen weiter Krieg gegen Frankreich. Die Schlacht von Eylau im
Januar 1807 flihrte Napoleon erstmals an den Rande einer Niederlage, doch konnten die Fran-
zosen, dank spét eingetroffenen Nachschubs, die Schlacht fiir sich entscheiden. Alexander
musste nun mit Napoleon verhandeln, um den Krieg zu beenden. Er schickte diesmal einen
erfahrenen Adeligen zum franzdésischen Kaiser, der sich in Tilsit aufhielt, um mit ihm Frie-
densgespréache zu fuhren. Die Russen furchteten, Napoleon kénnte ins russische Reich ein-
dringen und die Polen fir sich gewinnen. Da Russland ein Zweifrontenkrieg bevorstand (das
Osmanische Reich begann 1807 Russland mit einem osmanisch-franzgsischen Vertrag zu
provozieren, was schliellich Ende des Jahres Russland dazu veranlasste, die rumanischen
Gebiete des Osmanischen Reiches zu besetzen) und sich schnell herausstellte, dass Napoleon
nicht die Absicht hatte Russland zu zerschlagen (den schlimmsten Feind sah er jenseits des
Armelkanals), sondern den Botschafter freundlich empfing, handelte Alexander rasch und
schlug den direkten Kontakt mit Napoleon vor. Alexander 1. von Russland und Napoleon I.
von Frankreich handelten in Tilsit nicht nur einen Friedensvertrag, sondern eine franzosisch-
russische Allianz aus. Fir den Franzosenkaiser waren die russische Anerkennung der Kaiser-
wirde sowie die Aufteilung Preuf3ens wichtig. Der russische Zar musste erst sicherstellen,
dass ein Friede mit Frankreich keinen territorialen Aderlass fur sein Reich nach sich zog. In
Tilsit demonstrierten die beiden Monarchen innige Freundschaft. Napoleon war von den
durchaus liberalen Haltungen seines Gegenubers berrascht, dieser hingegen machte, zumin-

dest in engstem Kreise, keinen Hehl daraus, was er von ,,le Corse* hielt, denn die au3enpoliti-
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schen Prioritaten hatten sich nicht verschoben, nur musste man nun die diplomatischen Spiel-
regeln Napoleons mitspielen.”

Der Friede von Tilsit wurde am 7. Juli 1807 unterschrieben. Es war einerseits ein Friedens-
und Freundschaftsvertrag, andererseits ein Offensiv- wie Defensivbindnis. Mit Preuf’en wur-
de in Tilsit ebenfalls ein Vertrag unterzeichnet, der herbe territoriale Verluste mit sich brach-
te. Napoleon wollte PreuRen noch mehr dezimieren, doch eine Intervention des Zaren verhin-
derte dies. Der Zar musste weiters den Rheinbund anerkennen, das eigens fur Napoleons Bru-
der Jerome geschaffene Konigreich Westfalen, sowie Napoleons alteren Bruder Joseph als
Konig von Neapel akzeptieren. AuBerdem verpflichtete sich Russland, im Falle eines militéri-
schen Konflikts an der Seite Frankreichs gegen England in den Krieg zu ziehen. Wirtschafts-
politisch am wichtigsten war der Anschluss Russlands an die Kontinentalsperre, was fur das
Land eine Tragddie war, da man auf wichtige Rohstoffe aus England schwer verzichten konn-
te.””

Im russischen Zarenreich wurden nach dem Abkommen mit Frankreich Stimmen gegen Ale-
xander laut. Vor allem die polnische Frage blieb mit dem Frieden von Tilsit ungeldst. Napo-
leon strebte eine VergroRerung des Herzogtums Warschau an, das unter franzésischem Pro-
tektorat stehen sollte, franzdsische Soldaten an der Grenze zu Russland also. Das muss als
Provokation empfunden worden sein. Im Furstenkongress in Erfurt wollte Napoleon Alexan-
ders Loyalitat bekréftigen, da der Kaiser in Spanien zu k&mpfen hatte und mit einem Vergel-
tungsschlag von Osterreich rechnete, und er nicht in einen Zweifrontenkrieg verwickelt wer-
den wollte. Alexander allerdings hatte aus den letzten Gesprachen gelernt. Er schloss eine
kriegerische Handlung gegen Osterreich aus. Fir Russland konnte der Zar bedeutende Forde-
rungen erringen: Die Annexion Finnlands im Jahre 1808 wurde durch Frankreich anerkannt
und auch die sogenannten Donaufurstentimer Moldau und Walachei gerieten unter russischen
Einfluss. Napoleon zog aus Erfurt ab, um in Spanien die Guerilla zu vernichten. 1809 erklarte
Osterreich Frankreich den Krieg, Russland blieb neutral. Im Méarz 1809 fuhr Alexander in das
von Russland besetzte Finnland, um die dortige Nationalversammlung zu er6ffnen, die ihn als
Grolfursten von Finnland bejubelte. In der Rede, die er hielt, betonte er die Nationsbildung
Finnlands'®. Fiir ihn ,,war der Begriff Nation also untrennbar mit einer staatlichen Organisa-
tion und somit auch mit eigener Staatlichkeit verbunden — damit drehte er den Zusammen-
hang von Staat und Nation, der in Europa um 1800 gesehen wurde, gewissermalien um 180
Grad. Nicht der Staat erwuchs aus der Nation, sondern die Nation aus einer staatlichen Ver-
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fasstheit.“”® Eine ahnliche Auffassung von Nation vertrat der franzésische Theoretiker Abbe
Sieyes, der sagte, dass eine Nation jene Gruppe sei, welche unter demselben Gesetz steht.®
Napoleon zog 1809 zum zweiten Mal als Sieger in Wien ein, von Russlands Seite kam keiner-
lei Unterstiitzung. Im Frieden von Wien verlor Osterreich Galizien, Salzburg und Illyrien. Das
Herzogtum Warschau wurde mit den von Osterreich abgetrennten galizischen Gebieten ,,be-
lohnt“. In St. Petersburg kochte die Stimmung wegen dieses Umstandes. Franzdsische und
russische Diplomaten handelten einen Vertrag aus, der festschrieb, dass das Herzogtum War-
schau keine weiteren GebietsvergrofRerungen mehr zugesprochen bekommen drfte. 1809 war
auch das Jahr, wo Napoleon Heiratsplane schmiedete. Zuerst wollte er die russische Prinzes-
sin, also die Schwester des Zaren heiraten, doch dieser gab sich zdgerlich und Napoleon woll-
te nicht warten, darum heiratete er 1810 die habsburgische Erzherzogin Marie Louise. Eine
weitere Verschlechterung der russisch-franzésischen Beziehungen war die schrittweise Lo-
ckerung der Kontinentalsperre aufseiten Russlands. So bereitete man sich seit dem Jahr 1810
auf den bevorstehenden Krieg vor. Alexander hatte dank seines Geheimdienstes gute Informa-
tionen uber den Zustand der Grofien Armee und auch politische Informationen wurden ihm
zugespielt. 1812 kam es also zum grofRen, auf russischer Seite, Vaterlandischen Krieg gegen
das napoleonische Frankreich, den ich spater im Detail betrachten werde.?!

Der Krieg gegen Napoleon wurde gewonnen und 1814 die Bourbonen in Frankreich wieder
eingesetzt. Dem konnte auch die kurze Herrschaft Napoleons (Herrschaft der 100 Tage) nichts
mehr entgegensetzen. Mit dem Wiener Kongress wurde Europa neu geordnet, eine Ordnung
wurde geschaffen, die im Kern fur ein Jahrhundert bestehen blieb. Fir den Zaren, als einziger
Souverdn, der sich gegen Napoleon behaupten konnte, war es ein Erfolg. Die Heilige Allianz
wurde ins Leben gerufen, ein Biindnis bestehend aus PreuRen, Osterreich und Russland
(Frankreich trat 1818 bei), das das Ancien Regime schitzen sollte. Das Konigreich Polen
wurde (zwar mit Gebietsverlusten an Osterreich und PreuBen) erneuert und bekam eine Ver-
fassung mit burgerlichen Grundrechten, Schutz des Eigentums, Pressefreiheit und Religions-
freiheit. Die Realitat sah freilich anders aus, Polen wurde von Statthaltern des Zaren regiert
und Oberkommandierender der polnischen Armee war Alexanders Bruder Konstantin. Der

russische Zar durchlebte in dieser Zeit einen personlichen Wandel. War er friher ein Mann,
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der Frauen, Balle und das Vergnigen liebte, begann er in diesem Jahr fromm zu werden und
sich an spirituellen Riten zu beteiligen.®

Innenpolitisch versuchte der Zar zwar weiter Reformen durchzubringen, doch sie waren wie
zu Beginn seiner Amtszeit sehr zaghaft in der Umsetzung. 1818 bekam die Provinz Bessara-
bien eine Verfassung, ein VVorhaben, das er allerdings nicht auf das ganze russische Reich
ausdehnte, weil er der Ansicht war, das Land ware noch nicht reif genug. Auch eine Foderali-
sierung, was eine Aufteilung des Russischen Reiches in 12 Statthalterschaften zur Folge ge-
habt hatte, die jeweils eine eigene Staatsduma erhalten sollten, wurde von Beratern des Zaren
ausgearbeitet. Dieser hatte, wie schon in seinen ersten Regierungsjahren, seine eigene Macht
beschréanken kénnen (die Staatsdumas hétte teilweise Gesetzgebungsgewalt gehabt), Er ent-
schied sich aber dagegen, und so blieb es bei einem Entwurf. Schon friiher beschéftigte sich
Alexander mit der Leibeigenschaft und nach Napoleons Sturz sollte dieses Kapitel wieder in
Angriff genommen werden. In Estland fand 1816 eine Bauernbefreiung statt, zwar ohne Land,
doch immerhin waren sie frei. In Kurland 1817 und in Livland 1819 (beides Teile des heuti-
gen Lettland) geschah dasselbe zu gleichen Konditionen. In Russland selbst war daran nicht
zu denken. Der baltische Adel galt schon immer eher als liberal und war mit der Befreiung der
Bauern einverstanden, der russische Adel wére dies nicht gewesen. Alexander berlegte den-
noch, wie man die Leibeigenschaft zuriickdrangen konnte, und ein Minister schlug vor, die
Bauern von den Gutsherren loszukaufen. Doch schlussendlich war die Furcht vor Verénde-
rungen und moéglichen Aufstanden zu gro und so belie? man es beim Status quo. Alexanders
Politik in seinen letzten Lebensjahren kann durchaus als repressiv beschrieben werden. Die
inneren Reformen wurden nicht verwirklicht, die Zensur war weiterhin aufrecht, ein Klima
von Unfreiheit und Repression entstand. Der Zar, der mittlerweile oft krank war, vertraute am
Ende seiner Tage einem jungen Monch, genannt Photius, der neben seinen ,,gottlichen Visio-
nen®, die er vorgab zu haben, auch politische Macht anstrebte. Auf sein Geheif3 hin verbot
Alexander z.B. die Freimaurer in Russland. Auch die orthodoxe Kirche wurde wieder ge-
starkt. Im Spatsommer 1825 entschloss sich der Zar, mit seiner krankelnden Frau den Winter
auf der Krim zu verbringen. Er, der selbst ebenfalls kranklich war, fiel im November 1825

dem Krimfieber zum Opfer, woran er schlieRlich am 19. des Monats, 48 jahrig, starb.®
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4 Militdarische Auseinandersetzungen und diplomatische Be-
ziehungen

4.1 Diplomatische Beziehungen nach der franzosischen Revolution

Die Reaktion des russischen Hofes auf die revolutiondren Zustande in Frankreich war abwar-
tend. Vorrangig sah man die Revolution als Belastigung des eigenen Handlungsspielraumes
an. Man fuhrte seit 1788 Krieg gegen Schweden und das Osmanische Reich, in Polen wurden
im Vierjahrigen Sejm (1788-1792), dem polnischen Parlament, Stimmen gegen die russische
Okkupation laut und Preufen schloss sich mit Sachsen und Hannover zum Furstenbund zu-
sammen, gegen das russisch-osterreichische Blndnis im Turkenkrieg 1787-1792. Diese au-
Renpolitischen Umsténde forderten fundamentale Meinungsverschiedenheiten zwischen den
russischen Regierungsmitgliedern. Einige Wurdentrédger waren der Ansicht, dass eine Einmi-
schung Russlands in franzésische Angelegenheiten ob der Distanz der beiden Lénder und der
leeren russischen Staatskassen uberflissig sei. Sie empfahlen der Zarin das Bundnis mit
Frankreich nicht zu gefahrden, sondern es aufrecht zu erhalten. Andere Diplomaten waren
jedoch der Meinung, die Beziehungen zu Frankreich abzubrechen. So wundert es nicht, dass
das diplomatische Verhéltnis zwischen den beiden Landern von russischer Seite her ambiva-
lent war. Einerseits wurde es zwar in den Anfangen der Revolution vielen franzdsischen Dip-
lomaten verboten, am russischen Hof zu gastieren, andererseits wurden sie erst im Jahre 1792
ganzlich aus Russland ausgewiesen, ehe im Februar 1793 die diplomatischen Beziehungen

vollends abgebrochen wurden.®

4.2 Diplomatische Beziehungen von Paul I. und Alexander 1. bis 1807

Im Jahr 1796 wurde Katharinas Sohn Paul I. Kaiser von Russland. Seine kurze Regierungszeit
von nur knapp 4 Jahren lasst sich wohl mit seinen innen- und auBRenpolitischen Entscheidun-
gen erklaren, mit denen er viele, die Katharinas Politik gutgeheil3en hatten, verstorte, was
schlielRlich zu einem Attentat gegen ihn fiihrte. Zu Beginn seiner Amtszeit rief er zwar Trup-
pen, die seine Mutter zur Unterstlitzung gegen die franzdsische Revolutionsarmee geschickt
hatte, zuriick, doch kurze Zeit spater, im Jahr 1798/99 beteiligte sich Russland an der zweiten
Koalition gegen Frankreich. Doch aufgrund von Differenzen, die die 6sterreichische Militér-

fuhrung mit Pauls Feldmarschall A. V. Suvorov hatte, sowie einem gescheiterten Feldzug mit
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den Englandern in den Niederlanden, zog sich Russland 1800 aus der Allianz zuriick. Napole-
on warb infolgedessen um die Gunst des Zaren und bot ihm, sollte es gelingen die Insel von
den Englandern zurtickzuerobern, Malta an (Paul wurde 1798 zum GroRmeister des Malteser-
ordens ernannt, deswegen war ihm die Mittelmeerinsel auch sehr wichtig). Russland und
Frankreich séhnten sich aus, der Zar vollzog somit einen Wechselkurs in seinen Allianzen,
denn mit der Anndherung an Frankreich geriet er mit England in Konflikt und am russischen
Zarenhof galten viele Diplomaten als Anhénger einer Koalition mit dem englischen Konig-
reich. Manfred Hildermeier konstatiert, dass es reine Spekulation sei, was schlielich zur
Subversion flhrte (im Jahr 1801 wurde Paul ermordet), doch schlussendlich werden es wohl
innere Konflikte (Zar Paul machte sich den gesamten Adel zum Feind, indem er viele Privile-
gien abschaffte) gewesen sein und nicht das auflenpolitische Handeln, die zu seinem Sturz
fuhrten.®

Schon am Tag nach der Ermordung wurde Pauls altester Sohn, Alexander, Zar des Russischen
Reiches. Dieser versuchte zu Beginn seiner Herrschaftszeit in Europa den Frieden zu wahren
und mit allen Mdachten des Kontinents diplomatische Beziehungen zu pflegen. Da sich 1801
mit den Friedensschlissen von Luneville und Amiens die Lage in Europa entspannte, war es
fiir Alexander nicht zwingend, entweder Frankreich oder GroR3britannien eine Sonderstellung
einzurdumen. Wirtschaftlich orientierte er sich jedoch am britischen Empire, da die Exporte
Russlands, wie Flachs, Pech oder Holz fir die englische Marine sehr wichtig waren und da-
durch der Absatzmarkt groRer war. Mit Frankreich schloss man im September 1801 einen
Vertrag, in dem man sich festlegte, dass die Beziehungen beider Lander vor 1789 gelten soll-
ten. Alexander und Napoleon betrieben damit eine Art Appeasement Politik. Dem Zaren war
wichtig, dass Frankreich Russland als Schutzherrn von Neapel und Sardinien anerkannte,
denn nur ein aufrechtes, stabiles Verhéltnis zu Frankreich schien ihm die Garantie fir einen
langfristigen Frieden in Europa zu sein. Alexander machte aber auch klar, dass, sollte Napo-
leon irgendwelche hegemonialen Bestrebungen in Europa haben, mit ihm keine Einigung zu
erreichen sei. Eine unmissverstandlich klare pro-franzosische Haltung konnte man Alexander
daher kaum attestieren.®

Die franzosisch-russischen Beziehungen verschlechterten sich 1802, als Frankreich mit dem
Osmanischen Reich einen Friedensvertrag unterzeichnete. Russland firchtete um die freie
Passage durch den Bosporus. Aullerdem dngstigte man sich, ob der verstarkten Présenz fran-
zosischer Truppen in Italien, die den Balkan gefahrden kénnten. Russland entschied sich dar-

% vgl. Manfred Hildermeier: Geschichte Russlands. Vom Mittelalter bis zur Oktoberrevolution. S.
702-703

% vgl. Philipp Menger: Die Heilige Allianz. Religion und Politik bei Alexander I.. S. 110-112

41



aufhin entgegen den Vertragsbestimmungen fir einen militarischen Stitzpunkt auf den loni-
schen Inseln. Nicht nur aus geostrategischer Sicht waren die Inseln fir Russland von Bedeu-
tung, auch eine idealistische Komponente spielte bei der Politik Alexanders eine Rolle, als er
den Inseln eine Verfassung geben wollte. Ein Senat mit Exekutivmacht und Gesetzesinitiative
sollte installiert, eine Reprasentanten-Kammer eingerichtet, sowie 3 Verfassungsrichter einge-
setzt werden. Gewahlt sollten die Organe dieser 3 Institutionen von einer Adelsversammlung
werden. Anhand dieses Beispiels sient man, dass Alexander zwar konstitutionelle Experimen-
te Uberlegte, sie in seinem eigenen Reich allerdings nie anwendete. Napoleon dehnte den Ein-
fluss Frankreichs auf dem Balkan weiter aus und krénte sich selbst zum Kaiser. Die diploma-
tischen Beziehungen wurden infolge der Ermordung des Herzogs von Enghien abgebrochen
und es kam zum dritten Koalitionskrieg gegen Frankreich, der mit einer beispiellosen Nieder-
lage der Alliierten endete und in die Friedensverhandlungen von Tilsit zwischen dem russi-

schen Zaren und Napoleon miindete.?’

4.3 Der dritte Koalitionskrieg

Frankreich hatte 1801 den Frieden von Luneville mit dem Heiligen Rémischen Reich und
1802 den Frieden von Amiens mit England geschlossen. Damit waren die ersten beiden Koa-
litionskriege beendet und Frankreich konnte seine Vormachtstellung in Europa weiter ausbau-
en. Russland war nach der Ermordung Pauls I. auf Ausséhnung mit England aus, wollte aber
auch mit Frankreich gute Beziehungen fuhren. Zar Alexander nahm in den Friedensverhand-
lungen 1801 eine Vermittlerrolle ein. Napoleon allerdings ging nicht auf russische Interessen
ein. So kam er etwa dem Wunsch Alexanders, die franzésischen Truppen aus Norddeutsch-
land zurlickzuziehen, nicht nach. Der Zar sah dieses VVorgehen Napoleons als Provokation und
betraute daraufhin einen seiner Freunde, Adam Czartoryski, den AuBenminister, mit der Lei-
tung der russischen Diplomatie. Die Ermordung des Herzogs von Enghien durch franzdsische
Truppen sorgte bei den Russen, wie bei vielen anderen Royalisten fir Empérung. Napoleon
lieB am wahrscheinlich unschuldigen bourbonischen Prinzen ein Exempel statuieren, nach-
dem ein Attentat gegen ihn verhindert werden konnte. Der Herzog diente sozusagen als Bau-
ernopfer, da man die Drahtzieher, hinter denen man Royalisten vermutete, nicht ausmachen
konnte. Am Hof in St. Petersburg war man noch betroffener ob der Tatsache, dass der Herzog
aus Baden, dem Heimatort der Zarin, entfihrt worden war. Am 2. Dezember 1804 setzte sich

Napoleon selbst die Kaiserkrone auf, ein Titel, den Russland wie England nicht anerkannte.
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Mitte Juli schlossen der Zar und England einen Vertrag, bei dem man ein Blindnis gegen
Frankreich zur Neuordnung Europas beschloss. Osterreich trat wenig spéter ebenfalls bei.
Einzig PreuBen schloss sich dieser Koalition nicht an. Der russische Zar, der ein tberaus gutes
Verhaltnis zum preuischen Herrscherhaus pflegte, konnte zwar erreichen, dass russische
Truppen ungehindert tber preullisches Gebiet marschieren durften, doch eine Unterstiitzung
im Kriegsfall sagte Friedrich Wilhelm IIl. nicht zu®®. Der Krieg begann 1805. England sollte
eine von Osterreich und Russland gefiihrte Allianz finanzieren. Napoleon, der gerade eine
Invasion in England plante, stand mit seinen Truppen bei Boulogne. Seine Gegner, deren Ar-
meen zahlenméRig Uberlegen waren, dachten, sie kénnten weit nach Frankreich vordringen,
Napoleon stiirzen und somit die alte Ordnung wiederherstellen. Doch es kam anders. Am 19.
Oktober 1805 kesselte Napoleon, der wie kein anderer Feldherr auf den Faktor Zeit setzte (die
franzosischen Soldaten mussten teilweise 40 Kilometer pro Tag gehen, was sie unberechenba-
rer fur den Feind machte, da sie oft schneller eintrafen, als vermutet), eine 6sterreichische
Armee unter General Mack bei Ulm ein. Die Osterreicher waren vollig tiberrascht, denn so
nahe hatten sie Bonaparte nicht erwartet und russische Hilfe war auch noch nicht in Sicht. Die
Verbindeten versammelten danach ihre Truppen bei Olmitz. Zar Alexander Gbernahm dies-
mal selbst den Oberbefehl tber die russische Armee, wie sich herausstellen sollte, ein folgen-
schwerer Fehler. In der sogenannten Dreikaiserschlacht von Austerlitz errang Napoleon einen
iiberragenden Sieg. 25.000 bis 30.000 Tote waren auf Seiten der Russen und Osterreicher zu
beklagen, auf franzosischer Seite ,,lediglich® 9.000. Kaiser Franz I1. (1.) schloss daraufhin den

Frieden von Pressburg, der Osterreich seine restlichen italienischen Besitzungen kostete.®

4.4 Der vierte Koalitionskrieg

Der Friede von Pressburg, der Osterreich demiitigte, barg in sich die Vorbereitungen Oster-
reichs auf einen Revanchekrieg, dieser sollte 1809 auch kommen. In Europa gestaltete Napo-
leon jetzt die Landkarte nach seinem Gutdiinken. 1806 schlossen sich viele deutsche Klein-
staaten zum Rheinbund zusammen, ein Staatengebilde unter dem Protektorat Frankreichs, das
dem Heiligen Romischen Reich de facto seine Existenz nahm und auch Preuf’en schwéchte.
Kaiser Franz Il. (1.) legte die romisch-deutsche Kaiserkrone nieder und trug fortan den Titel
Kaiser von Osterreich, den er schon im Jahre 1804 angenommen hatte. Durch den Handel des

Konigreiches Hannover, das Napoleon zuerst Preuflen anbot, das dann aber schlussendlich
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zuriick an England ging (mit dem es von 1714 bis 1837 in Personalunion stand), und der
Grundung des Rheinbundes, durch den Preul3en seine Vorherrschaft in Deutschland einbifite,
erklarte dieses Frankreich den Krieg. In der Doppelschlacht von Jena und Auerstadt feierte
Napoleon einen fulminanten Sieg und die einst glorreiche preufische Armee erlitt eine grolie
Demutigung. Somit hatte Napoleon auf dem Kontinent nur mehr einen Gegner, das Zaren-
reich. Der franzdsische Kaiser nahm im Oktober 1806 Berlin ein und verhdngte von hier aus
die Kontinentalsperre, ein Handelsembargo von fast ganz Europa (fast alle Staaten waren
entweder franzosische Satellitenstaaten oder mit Frankreich verbiindet, bzw. (ibte Frankreich
Druck aus) gegen England.*

Die russische Armee zog sich im Jahre 1806/07 nach Ostpreuf3en zuriick, wohin sie von den
Franzosen verfolgt wurden. Im Februar 1807 lieferten sich Frankreich und Russland das bis-
her blutigste Gefecht bei Preullisch-Eylau. Beide Seiten hatten hohe Verluste zu beklagen und
eigentlich hatte die Schlacht keinen Sieger, doch wegen der Kampfesmidigkeit russischer
Truppenverbénde schreibt man den Sieg Napoleon zu..*!

Im Juni des Jahres 1807 folgte die Schlacht von Friedland, ebenfalls auf preuischem Territo-
rium, die ebenfalls mit einem Sieg Napoleons endete. Alexander musste um Frieden bitten,
wollte er nicht, dass der Krieg nach Russland getragen werde. Mit dem Frieden von Tilsit,
endete der vierte Koalitionskrieg.®? Von 1807 bis 1812 herrschte zwischen Russland und

Frankreich Frieden, ehe es zum fiir Russland ,,Vaterlandischen Krieg* kam.

4.5 Der Friede von Tilsit

Nach den Niederlagen der preufischen und russischen Armeen nach den Schlachten von Ey-
lau und Konigsberg waren Friedrich Wilhelm I11. und Alexander 1. dazu gezwungen, mit Na-
poleon zu verhandeln und Frieden zu schlieBen. Von 25. Juni bis 9. Juli 1807 wurden zwi-
schen den drei Monarchen, entweder zu zweit oder zu dritt Gesprache gefiihrt. Besonders bei
den Einzelgesprachen l&sst sich schwer nachvollziehen, was deren Inhalt war, doch verschie-
dene Historiker haben sich darum bemuht, diese so gut als moglich zu rekonstruieren. Begon-
nen hat das Gipfeltreffen mit der Zusammenkunft Napoleons und Alexanders am 25. Juni auf
einem Flol} (darauf stand ein Pavillon mit den Initialen der beiden Monarchen), inmitten der

Memel. Was genau Napoleon und Alexander diskutierten ist nicht bekannt, dass Uber die
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Verkleinerung Preuf3ens gesprochen wurde, ist belegt, da ein schwedischer Gesandter genaue
Berichte darlber geschrieben hat.

Am néchsten Tag, den 26. Juni, fand ein Treffen zwischen allen drei Monarchen statt. Die
Stimmung durfte vor allem fur Friedrich Wilhelm 111. ziemlich unterkiihlt gewesen sein, da
dieser spéter an seine Frau Luise schrieb, wie er das ,, Tier” und das ,,Monster* Napoleon nicht
verachte. Am Abend lud Napoleon Alexander noch zum Abendessen ein, der preullische Ko-
nig war nur Zaungast. Dieser Umstand und das stark wahrnehmbare Ehrgefiihl des Konigs
gegeniiber dem franzésischen Kaiser, beeinflussten die Gesprache nachhaltig zu Ungunsten
der PreuBen. Dass, wie von einigen Quellen behauptet wird, die Auflésung Preufiens im
Raum stand, gilt durch die ausfuhrlichen Briefe Friedrich Wilhelms an seine Frau widerlegt,
da er dies mit keinem Wort erwéhnt hatte.*®

Der néchste Tag stand wieder im Zeichen eines Vier-Augen-Gesprachs zwischen Napoleon
und dem russischen Zaren. Dieses Treffen ist dank eines Briefes Alexanders an den preuBi-
schen Konig sehr gut belegt. Es ging dabei um territoriale Gewinne, die Russland auf Kosten
PreuRens bekommen sollte. Napoleon wollte die russische Westgrenze ,,anfangs* an die Me-
mel verschieben, was fir PreuRen einen Gebietsverlust im Osten bedeutet hatte.®* . Da das
Wort ,,anfangs “, wie bei Verhandlungen iiblich, auf eine Maximalforderung deutet, kann als
gesichert gelten, dass Napoleon von Anfang an keine weitergehenden Anspriiche, also etwa
die Auflésung Preul3ens, zur Sprache brachte. Es ging um Abtretungen und Entschadigungen
und um nichts weiter.«%

Alexander wies Napoleons Forderungen zuriick, woraufhin dieser sie fallen liel3, da er den
Zaren nicht verargern wollte. Die ersten drei Verhandlungstage von Tilsit gelten als die wich-
tigsten, da hier die konstituierenden Grundsatzfragen debattiert wurden, welche man in den
Folgetagen weiter verhandeln sollte. Die Auflésung PreulRens, wie Friedrich Wilhelm I1I. sie
befurchtete, war in keinem der Gespréache Thema. In den nachsten Tagen besserte sich sogar
die Relationen zwischen Napoleon und dem Preuenkdnig. Der franzosische Kaiser lieR ihn
mit der Ehreneskorte abholen und lud ihn zum Essen ein, da er wusste, dass ihm eine bessere
Beziehung zu Friedrich Wilhelm I11. in den Friedensbemihungen mit Alexander nicht scha-
den wirde. Allerdings riickte Napoleon nicht davon ab, Preuen territorial zu dezimieren,
daran dnderten auch eine Unterredung mit dem preuRischen Kénig und die haufigen Intere-

ventionen des russischen Zaren nichts. PreuRen wurde zwar nicht vollkommen aus dem
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Méchtespiel Europas ausgeschlossen (ein Verdienst Zar Alexanders), aber es agierte seit die-
sem Frieden nur mehr als Pufferstaat zwischen Frankreich und Russland.*®

Napoleon und der Zar schlossen einen Friedensvertrag und ein Geheimbdiindnis, das sich ge-
gen England richtete. Des Weiteren musste Alexander den Rheinbund, Joseph (Napoleons
Bruder) als Konig von Neapel und die Schaffung des GroRherzogtums Warschau akzeptieren,
sowie der Kontinentalsperre beitreten. Das franzdsisch-preuSische Verhéltnis wurde durch die
harten Bedingungen nachhaltig geschédigt. Preuf3en biif3te fast die Halfte seines Territoriums

ein und musste Reparationszahlungen leisten.®’

4.6 Der Furstenkongress zu Erfurt

Schon ein Jahr spéter stellte Napoleon den russischen Blndnispartner in Erfurt auf die Probe.
Da Napoleon in Spanien mit einem Guerillakrieg zu kdmpfen hatte und Teile seiner Armee
von Osten nach Westen verschieben musste, wollte er mit Alexander vertraglich absichern,
dass dieser die Osterreicher davon uberzeugte, keinen Krieg gegen Frankreich anzuzetteln,
bzw. in diesem Falle, militarische Unterstutzung zuzusagen. Der im September geplante Kon-
gress stand allerdings unter keinem guten Stern, da man die polnische Frage in Tilsit umgan-
gen hatte (das GroRherzogtum Warschau wurde zwar geschaffen, doch Napoleon favorisierte
einen eigenen polnischen Staat, den Alexander jedoch nur als Provokation Russlands sah),
man aber nicht umhinkam, diese zu klaren, um Spannungen im russisch-franzésischen Biind-
nis zu vermeiden.%

Napoleon firchtete, dass die Kampfe in Spanien den anderen Nationen, vor allem in Deutsch-
land, Auftrieb gegen die franzdsische Fremdherrschaft geben wiirden. In Preufien und Westfa-
len waren Sabotageakte gegen die Besatzer keine Seltenheit, doch noch waren die deutschen
Staaten militarisch zu schwach, um sich zu erheben. Daher ging von Osterreich die gréRte
Gefahr aus. Der franzésische Botschafter in Wien schrieb nach Paris im August 1808: ,,Oster-
reich hatte noch niemals ein so militarisches Aussehen wie derzeit und nie gab die Regierung
dem Adel und allen Biirgerklassen so viel Impuls wie jetzt.“*® Dieser Umstand war fiir Napo-
leon nicht ertraglich, nichts wollte er mehr vermeiden als einen Krieg mit Osterreich. In Aus-

sprachen mit Fiirst Metternich bekraftigte dieser, dass die Osterreicher nicht die Absicht héat-
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ten mit Frankreich Krieg zu fihren, die militarische Aufriistung und Reorganisation aber not-
wendig seien. Napoleon wusste, dass ein Frieden in Mitteleuropa einzig und allein vom Zaren
abhing, darum war ihm eine rasche Einigung mit diesem auch so wichtig. Erfurt lag ziemlich
in der Mitte zwischen Paris und St. Petersburg und wurde darum als Ort des Kongresses ge-
wiahlt.'®

Bevor der Zar seine Reise antrat, wurde er von seiner Mutter gewarnt, dass das Treffen in
Anbetracht der Absetzung der Herrscherfamilie der Bourbonen, sowie des Papstes durch Na-
poleon, sinnlos sei und nur weitere Kriege folgen werden. Alexander aber wusste, dass sich
das Kréfteverhéltnis seit 1807 verschoben hatte, da Napoleon seine Truppen in Spanien
brauchte und damit immer mehr Soldaten aus dem Osten abziehen musste. Bevor der Zar in
Erfurt eintraf, fand ein Treffen Alexanders mit dem preullischen Konig und dessen Frau in
Konigsberg statt, wo diese ihn dréngten, eine antinapoleonische Allianz anzufiihren. Doch die
russische Armee war geschwécht und aufRerdem stand ein Grofteil der Truppen noch an der
Grenze zum Osmanischen Reich, mit dem man zuvor Krieg geflhrt hatte. Dem Zaren blieb
also nichts anderes tibrig, als auf Zeit zu spielen.'®

Erfurt wurde im September 1808 zum Mittelpunkt Europas. Die Stadt musste in diesen Wo-
chen neben ihren 18.000 Einwohnern bis zu 30.000 Gaste beherbergen, was den franzésischen
Sicherheitsdienst schwerstens beanspruchte. Am 27. September zog Napoleon unter Glocken-
geldut in die Stadt ein. Nach einem Treffen mit Friedrich August von Sachsen, dem Protektor
des Rheinbundes, machte sich Napoleon auf den Weg zu Alexander, der bereits am 25. Sep-
tember in Weimar, bei seiner Schwester, eingetroffen war. ,,Beide umarmten sich so zértlich,
als waren sie Schulfreunde, die sich nach langer Trennung wiedersehen.«'%? In den nachsten
Tagen fanden neben den téglichen Verhandlungen Balle, Konzerte und andere Veranstaltun-
gen statt. Des Weiteren Uberreichte Napoleon dem Zaren groRziigige Geschenke als Zeichen
seiner Ehrerbietung (und natiirlich, um Alexander friedlich zu stimmen). Der Tagesablauf war
genauestens geplant. Um 9 Uhr friih mussten die anwesenden Firsten (nicht Kénige und Zar
Alexander) Napoleon ihren Morgengrul3 entgegenbringen und ,,durften” wéhrend des Friih-
stucks bei ihm bleiben. Danach kamen die Rheinbundkdnige und der russische Zar, um ent-
weder mit Napoleon einen Spaziergang zu machen oder Truppenbesichtigungen durchzuftih-
ren. Zwischen 12 und 16 Uhr wurden schlieRlich Verhandlungen gefihrt, ehe die beiden Kai-

ser Napoleon und Alexander um 17 Uhr das gemeinsame Abendmahl einnahmen. Dem Zaren
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waren alle Opportunitaten willkommen, um Napoleon von seiner aufrichtigen Freundschaft
und Bundnistreue zu tiberzeugen. So kam es, dass er z.B. wéhrend einer Auffuhrung von Vol-
taires ,,Oedipus®, den Kaiser der Franzosen unter dem Jubel der versammelten Géaste umarm-
te.1°3

Taglich fihrten die beiden méchtigsten europaischen Herrscher Vier-Augen-Gesprache, wéh-
rend ihre Minister, wie z.B. Talleyrand aufseiten Frankreichs und Tolstoi auf russischer Seite,
die Verhandlungen weiter ausfiihrten. Bereits in Paris lieB Napoleon Vertrdge anfertigen, von
denen er glaubte, der russische Zar wiirde sie ohne weiteres unterzeichnen. Inhalt dieser Kon-
trakte waren z.B. die Anerkennung der Annexion der Donaufirstentimer Moldau und Wala-
chei durch Russland, die R&umung des Herzogtums Warschau von franzdsischen Truppen
sowie ein Friedensangebot beider Herrscher an England. In diesen Punkten waren sich beide
Seiten einig. Komplizierter wurde die Sache jedoch, als es um das Verhéltnis Russlands ge-
geniiber Osterreich ging. Frankreich wollte, dass Russland im Falle einer osterreichischen
Kriegserklarung Truppen in Galizien stationierte, um Frankreich damit zu Hilfe kommen zu
kdnnen. Wére es Alexander ernst um das Blndnis mit Frankreich gewesen, und hétte er den
Frieden von Tilsit nicht als eine Zwangsehe empfunden, ware der Krieg von 1809 vielleicht
vermeidbar gewesen. Alexander war jedoch nicht bereit, die Osterreicher erstens von der Auf-
riistung abzuhalten und zweitens Frankreich im Kriegsfall Unterstiitzung zuzusagen. Die Er-
gebnisse des Kongresses waren eine Milderung der preuischen Reparationszahlungen an
Frankreich, der Abzug franzosischer Truppen aus Preuf3en, sowie die franzdsische Anerken-
nung der Annexionen Finnlands und der Donaufurstentiimer durch Russland. Aus russischer
Sicht konnte man daher durchaus zufrieden sein, Napoleon hatte jedoch nicht das erreicht,
was er wollte. Schon zwei Tage nach seiner Ruickkehr nach Paris, im Oktober 1808, brach er

zu seiner Armee nach Spanien auf, um die Zustande dort militarisch zu klaren.**

4.7 Der Vaterlandische Krieg 1812 — Napoleons Russlandfeldzug
4.7.1 Vorgeschichte

Betrachtet man die Kriege, die Napoleon wahrend seiner Herrschaft fuhrte, so muss konsta-
tiert werden, dass der Russlandfeldzug am ehesten einem Angriffskrieg gleichkommt. Sicher,
der Italienfeldzug oder die Expedition in Agypten waren charakteristisch fir das Hegemonie-

Streben Frankreichs, doch war bei diesen Unternehmungen Napoleon noch nicht an der
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Macht. Die Kriege gegen die Osterreicher und Russen 1805, oder PreuBen und Russland
1806/07 konnen als Verteidigungskriege angesehen werden. Und auch 1809, dem Jahr der
Marchfeldschlachten in Aspern und Wagram, musste Frankreich sich verteidigen. Einzig die
Unterjochung des spanischen Volkes geht allein auf die Rechnung Napoleons. Naturlich ka-
men die Siege dem Eroberungsdrang des Korsen entgegen, konnte er doch die VVormachtstel-
lung Frankreichs auf dem Kontinent sichern und die franzdsischen Einflusssphéren erheblich
erweitern bzw. die Landkarte Europas nach seinem Gutdiinken gestalten. Die franzdsische
Presse sprach daher von einem ,.friedliebenden* Kaiser Napoleon, der angegriffen worden

war und durch seine Siege auf dem Schlachtfeld Frankreichs Grenzen nach Osten verschob.'®

Warum plante Napoleon aber nun seinen Russlandfeldzug? Im Frieden von Tilsit wurde Russ-
land de facto zum Beitreten der Kontinentalsperre gezwungen. Das im Verhaltnis zu anderen
europaischen Staaten weniger entwickelte Land konnte sich das jedoch tberhaupt nicht leis-
ten, da es nicht auf die Produkte der englischen Industrie oder Erldse aus russischem Export
verzichten konnte. Ebenso wenig wollte bzw. konnte England die Einbuen aus dem Handel
mit russischem Holz, Hanf, Flachs und Pech hinnehmen. Alexander lockerte also sukzessive
die Beschrdnkungen des Handels mit England und fuhrte sogar Handelsbarrieren gegen
Frankreich ein, was Napoleon erboste. Des Weiteren hatte der russische Zar Napoleon nicht
beim Krieg gegen die Osterreicher 1809 unterstiitzt bzw. versucht, Kaiser Franz 1. (I1.) davon
abzuhalten, gegen Frankreich in den Krieg zu ziehen. Napoleon, der durch die Siege von 1805
und 1807 geblendet war, wollte Russland nun militarisch zwingen, sich an die Vertrage zu
halten. Zwar flhrte der Kaiser in Spanien noch immer Krieg, doch fur ihn bedeutete das
nichts mehr als eine grélRere Polizeiaktion. Dies war ein folgenschwerer Fehler. Napoleon
glaubte, dass nur regulédre Soldaten Krieg flihren dirften. Dass das Volk, so wie das in Spa-
nien (und spater auch in Russland) der Fall war, zu den Waffen greift, um die franzésischen
Besatzer anzugreifen, wollte er nicht begreifen. Fiir Napoleon kam verheerend hinzu, dass die
Englander unter dem Herzog von Wellington das spanische Volk unterstitzten. ES musste,
wollte der franzésische Kaiser Russland angreifen, also ein Zweifrontenkrieg gefiihrt werden
(allein in Spanien waren 300.000 franzosische Soldaten im Einsatz). Alle Einwande seiner
Marschalle und Berater schlug er in den Wind. Dass zwischen Frankreich und Russland ein
riesiges Gebiet lag, das erst Gberquert werden wollte (die damaligen Transportmdglichkeiten
waren zu Pferd und zu FuR), kimmerte ihn wenig. Napoleon stellte ein gigantisches Heer auf,

das alle bisherigen Armeen Ubertraf. Alles in allem marschierten ca. 600.000 Soldaten gegen
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Russland, dazu wurde von Napoleon ein Transport- und Versorgungssystem organisiert, wel-

ches man zuvor noch nicht gesehen hatte.*®

4.7.2 Das Jahr 1812

Im Juni 1812 Uberschritt die Grolle Armee, die aus Soldaten mehrerer Lander zusammenge-
setzt war (Polen, PreuRen, Osterreich, Bayern und natirlich Frankreich), die Memel, die da-
mals die Grenze bildete. Das Heer wurde in 3 Teile aufgeteilt. Der linke Fliigel bestand aus
PreuBen und Bayern, dem rechten Fliigel gehorten Osterreicher und Sachsen an. Der in der
Mitte befindlichen Hauptarmee stand Napoleon selbst vor. Rechter und linker Fliigel wurden
bald von den Russen angegriffen und kamen somit nicht so schnell voran wie die Hauptar-
mee.*’

Ein Umstand, den Napoleon nicht berlcksichtigt hatte, waren die Sandwege, die man in Li-
tauen und Polen vorfand, ausgegangen war man von gepflasterten Stralen. Diese Sandwege
liefen Gefahr, bei den kleinsten Unwettern Gberschwemmt zu werden, sodass die Armee im
daraus entstandenen Morast schwieriger weiterkam, als geplant. Ein franzésischer Hauptmann
berichtete, dass man das hintere Bein mit der Hand aus dem Schlamm herausziehen musste,
um es vor das andere Bein zu setzten. Hinzu kommt, dass die Soldaten lieber Schuhe als Stie-
fel trugen, da diese bequemer waren, fur den Russlandfeldzug allerdings viel weniger geeig-
net und mit Wintereinbruch fiir die Soldaten sogar todlich.'®®

Zu Beginn und auch waéhrend des Feldzugs kam erschwerend dazu, dass trotz des von Napo-
leon organisierten, noch nie dagewesenen Versorgungssystems, die Verpflegung fiir die Sol-
daten sowie fir die Pferde knapp wurde, was die Franzosen dazu veranlasste, ganze Dorfer zu
plindern und den Bauern das wenige, was sie noch hatten, wegzunehmen. Der weite, schwere
FuBmarsch machte vielen Soldaten zu schaffen. Oft wurden die Leichen auf den StraBen nicht
einmal weggeraumt, sondern einfach Uber sie dartiber marschiert. Infektionen (Ruhr, Typhus)
konnten sich dadurch ausbreiten und kosteten zahlreiche Soldaten das Leben.'%°

Die Russen, fir die der Angriff der Franzosen keineswegs tberraschend kam (bereits 1810/11
begann man mit den Vorbereitungen fir den Krieg, mit dem Osmanischen Reich konnte man
einen Friedensvertrag aushandeln, sodass aus dem Siiden des Zarenreiches Soldaten fiir die
Verteidigung herangezogen werden konnten), betrieben die Taktik des Riickzugs und der ver-

brannten Erde. Das hiel3, dass sie Dorfer und Stadte, in die die Franzosen vorriickten, riick-
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sichtslos niederbrannten und alles Verwertbare mitnahmen oder vernichteten. In der Historie
wurde oft behauptet, die Russen hétten das aus Not getan, doch es liegen Plane des russischen
Kriegsministers M.B. Barclay de Tolly vor, aus denen hervorgeht, dass man ,,den Krieg nach

«110 ind , stets ein verwistetes Gebiet hinterlassen“*'! sollte. Zu Be-

Maoglichkeiten hinziehen
ginn des Krieges taten die russischen Soldaten und Militars das auch deswegen, weil sie an-
sonsten von der zahlenmalRig weit tiberlegenen napoleonischen Armee mit Sicherheit vernich-
tet worden wéren. Das russische Heer zahlte ca. 400.000 Mé&nner, die allerdings tber die Wei-
te des Reiches verteilt waren. Das Hauptheer des Zarenreichs stand bei Wilna in Litauen und
verfiigte Uber ca. 120.000 Soldaten, die vom Kriegsminister Barclay, der gleichzeitig Oberbe-
fehlshaber der Armee war, befehligt wurde. In Belostok, einer Stadt im heutigen Polen, war
die zweite Armee mit ca. 50.000 Mann. Zur Verteidigung im Siiden und Norden standen wei-
tere ca. 125.000 Soldaten bereit.™2

Manfred Hildermeier macht darauf aufmerksam, dass man den Faktor Moral nicht unterschat-
zen sollte. Die Russen mussten sich gegen einen Feind verteidigen und sprachen alle dieselbe
Sprache. Die Auslander im franzosischen Heer, derer es verhaltnisméfRig viele gab (nicht
einmal die Hélfte waren Franzosen), wussten oft tUberhaupt nicht, woflr sie kdmpften, und
untereinander gab es ob der vielen Nationalitdten oft Konflikte. Napoleon drang also nach
Russland vor und Wilna wurde von Barclay gerdumt, wollte er nicht vollstandig vernichtet
werden. Die russische Armee zog sich nach Smolensk zurick, wo es zur ersten groRen
Schlacht des Krieges kam. Die Franzosen beschossen die Stadt, in der die meisten Gebéaude
aus Holz bestanden, mit ca. 300 Kanonen. 7000 Franzosen starben, doch die Russen mussten
die Stadt raumen. Allerdings zerstorte das Kanonenfeuer alle Speicher, Magazine und Vorra-
te. Die Soldaten Napoleons waren erschopft, es mangelte an Trinkwasser, Essen und ausrei-
chend medizinischer Versorgung. Napoleon war zwar bis Russland vorgedrungen, doch die
Weiten des Landes und die Taktik der Russen setzten seiner Armee enorm zu. Angeblich fiel
die Entscheidung weiter nach Moskau zu marschieren erst in Smolensk, nachdem Napoleon
eine Woche Uberlegte und zu dem Entschluss kam, dass man hier nicht Gberwintern kdnne
und den Zaren zu einer Entscheidungsschlacht zwingen wollte. Dies sollte damit erreicht wer-

den, indem Napoleon das ,,Herz“ des Reiches, Moskau, bedrohte.™
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Diese Uberlegung ging auf, denn der Zar und die hohen Gesellschaftsschichten waren eben-
falls der Meinung, dass man Napoleon in einer grofien Schlacht entgegentreten sollte. Barc-
lay, dem man in patriotischem Gehabe vorwarf, aus Smolensk ,,gefliichtet zu sein, wurde
durch Kutuzov ersetzt, der eine Entscheidungsschlacht vorbereiten sollte. Diese fand schliel3-
lich bei Borodino, einem Dorf 100 Kilometer westlich von Moskau, statt und war eine der
verlustreichsten in der Geschichte. Die Franzosen verloren ca. 28.000 Mann, doch der Verlust
auf russischer Seite war noch betrdchtlich groRer. Ca. 46.000 Russen lieBen ihr Leben am
Schlachtfeld von Borodino, davon 6 Generale und ca. 600 Offiziere. Napoleon gewann zwar
diese Schlacht, doch konnte der Gegner nicht vernichtend geschlagen werden und aufRerdem
zahlte man fiir den Sieg einen sehr hohen Preis. Nun musste man aufseiten der Russen Uber-
legungen anstellen, wie man weiter verfahren sollte. Entweder man zog sich nach Moskau
zuriick und wartete dort auf Verstarkung, oder man raumte die alte Hauptstadt, die noch im-
mer ein bedeutendes wirtschaftliches und gesellschaftliches Zentrum des Zarenreiches war.
Kutuzov bevorzugte die erste Variante, er wollte sich dem Feind entgegenstellen, doch Barc-
lay, dessen Stimme im Kriegsrat immer noch Gewicht hatte, konnte diesen davon tberzeugen,
dass das russische Reich zwar ohne Moskau, nicht aber ohne eine aufgefrischte Armee bzw.
deren Soldaten wirde leben kénnen. Am 14. September 1812 rdumten die Russen schlieflich
in aller Eile Moskau, am selben Tag zog die franzésische Armee, mit Napoleon an der Spitze,
ein. Bereits am ndchsten Tag stand die Stadt in Flammen. Dieses Feuer, das gezielt durch die
Russen gelegt wurde (Ldscheinrichtungen wurden bewusst zerstort, sodass die Franzosen kei-
ne Chance hatten, ihm zu entgehen), vernichtete nicht nur drei Viertel der Stadt, sondern auch
samtliche Vorrate. Napoleon sah sich genétigt, einen Boten nach St. Petersburg zu schicken,
um mit dem Zaren iiber ein Friedensangebot zu verhandeln***, doch Alexander soll nur gesagt
haben: ,,Frieden? Aber wir haben ja noch nicht einmal Krieg gefiihrt. Mein Feldzug fangt
gerade erst an.«'*

Damit war Klar, dass der Zar nicht bereit war, tber Frieden zu verhandeln, solange noch
fremde Soldaten auf russischem Boden waren. Unterdessen vollzog Kutuzov ein T&u-
schungsmandver gegen die Franzosen. Er wechselte mit seiner Armee in einer Nacht- und
Nebelaktion von der suddstlichen AusfallstraRe Moskaus auf die siidwestliche und fiihrte sei-
ne Verfolger damit in die Irre. Dieser Schachzug schnitt den Franzosen nicht nur den Weg
nach Kaluga, wo Vorrite gelagert waren, ab, sondern ,,bedrohte auch die Lebensader der

Grande armée, den Hauptnachschub- und Kommunikationskorridor zuriick nach Smolensk
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und Wilna.“!® Kutuzov sammelte seine Truppen bei Tarutino und erhielt Verstarkung aus
dem Inneren des Reiches, womit seine Armee auf ca. 120.000 Soldaten anwuchs. Fir Napole-
ons Untergang mitverantwortlich waren auBerdem die russischen Partisanen. Die Bevodlke-
rung griff zu den Waffen und bildete einen ,,Landsturm®, ein erstes Erwachen von patrioti-
schen Gefiihlen. Dies geschah nach dem Aufruf des Zaren zur Vaterlandsverteidigung. Nach
ca. einem Monat, im Oktober schlielRlich, als Napoleon vergeblich auf ein Friedensangebot
des Zaren gewartet hatte (hatte er nicht so lange gezogert, waren vielleicht groRere Teile sei-
ner Armee Ubrig geblieben), musste die Grole Armee den Riickzug antreten. Wahrend des
Riickzugs versetzten ihm die Russen Schlag um Schlag, auch der nun einsetzende Winter so-
wie die mangelnde Versorgung und die Partisanen trugen dazu bei, dass schlussendlich nur
mehr ein kleiner Rest (ca. 120.000 Mann) der nach Russland marschierten Soldaten die Hei-
mat wieder sah. Als Napoleon auf dem Weg nach Wilna war, diktierte er das 29. Bulletin der
GroRen Armee, das in der franzdsischen Zeitung Le Moniteur Universel publiziert wurde. In
dieser Veroffentlichung, gestand er sich und seinen Landsleuten die Niederlage des Russland-
feldzuges ein, wobei er im Schlusssatz Europa wissen lieR3, dass ,,die Gesundheit seiner Ma-
jestat nie besser gewesen sei“.**’ Er eilte nach Paris, um dort Prasenz zu zeigen, da ein Gene-
ral geputscht hatte, denn er wusste, dass nur seine Anwesenheit ein Chaos verhindern konnte.
In Russland unterdessen riickte die Gesellschaft, insbesondere der Adel und die Bauern, auf-

grund des gemeinsamen Unterfangens gegen Napoleon enger zusammen.**®

4.8 Die Volkerschlacht bei Leipzig

Napoleons Armee befand sich auf dem Riickzug und Zar Alexander hatte eine Entscheidung
zu treffen. Sollte er die Franzosen verfolgen und Napoleon stiirzen, obwohl russisches Terri-
torium bereits sicher war, oder war die Abwehr des franzésischen Angriffes ausreichend? Er
entschied sich entgegen der Meinung vieler dafiir, die franzdsischen Truppen zu verfolgen, da
er glaubte, nur wenn Napoleon nicht mehr an der Macht sei, wére Russland sicher. Der Zar
tbernahm wie schon 1805 personlich das Oberkommando der Armee, die trotz des Sieges
erheblich dezimiert worden war, und begann mit der Verfolgung des Feindes. Kurze Zeit spa-
ter sagten sich preullische und dsterreichische Verbéande, die am Russlandfeldzug teilnahmen,
von Napoleon los und liefen zu den Russen uber. Friedrich Wilhelm von Preuf3en und der Zar

unterschrieben Anfang des Jahres 1813 einen Vertrag, der die Wiederherstellung Preuf3ens
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sicherstellte. Im Rahmen dieser Ubereinkunft war PreuRen bereit 150.000 Soldaten gegen
Frankreich aufzubieten. Auch Osterreich schloss sich dieser neuen Koalition gegen Napoleon
an und als England finanzielle Unterstiitzung zusagte, erhielten die Alliierten einen enormen
Aufschwung. ™

Napoleon stampfte unterdessen eine neue Armee aus dem Boden, junge Soldaten, die spot-
tisch ,,Marie-Louisen* (die franzdsische Kaiserin war im Volk &uferst unbeliebt) genannt
wurden. Es kam erneut zum Krieg. Zwischen 16. und 19. Oktober 1813 wurde die sogenannte
,,Volkerschlacht (es waren Soldaten aus Uber 12 Nationen an der Schlacht beteiligt) bei
Leipzig ausgefochten. Den Truppen der Alliierten gliickte es fast, in den Tagen zwischen 16.
und 19. Oktober die Franzosen, welche in Leipzig kdmpften, einzukesseln. Die Kréfteverhalt-
nisse verschoben sich nun zugunsten der Anti-Napoleon-Allianz. 190.000 franzdsischen Sol-
daten standen am 18. Oktober nun einer Ubermacht von 205.000 Verbiindeten gegeniiber.120
Die Allianz gegen Frankreich musste sich um Nachschub keine Sorgen machen, wéhrend Na-
poleons Armee auf ca. 160.000 Mann schwand. Aufgrund dessen fasste der franzdsische Kai-
ser den Entschluss, die Stadt zu rdumen. Die Alliierten zogen als Sieger ein und begannen mit
dem Marsch auf Paris. Die franzdsische Hauptstadt wurde im Mérz 1814 eingenommen und
Napoleon zur Abdankung gezwungen.*?

Zar Alexander war der erste russische Kaiser, der mit seinen Truppen in Paris einzog. Er er-
klarte sofort, dass er nicht als Sieger kd&me und nicht auf Rache sinne, was ihm in der franzo-
sischen Bevolkerung groRRe Anerkennung brachte. Die Bourbonen wurden wieder als Herr-
scher eingesetzt, doch sie konnten nicht autokratisch regieren, da eine formliche Verfassung
eingesetzt wurde, ,,die eine gewahlte Abgeordnetenkammer vorsah und zivile Grundrechte
einschlieRlich der religidsen Freiheit festschrieb.“*?? Die Kammer hatte in der Realitat zwar
nur Beratungsfunktion und nur eine kleine Minderheit hatte das Wahlrecht, doch der russische
Zar, auf den diese Initiativen zuriickgingen, schrankte damit die Gewalt des Monarchen we-
sentlich starker ein, als jemals in seinem eigenen Reich. Fir Napoleon beschlossen die Alliier-
ten die Insel Elba als Exil und Frankreich sollte wieder seine Grenzen von 1792, also dem

Beginn der Koalitionskriege, bekommen®#,
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4.9 Der Wiener Kongress und die Heilige Allianz

Die GroBmachte Europas begannen auf dem Wiener Kongress das Kréftegleichgewicht wie-
derherzustellen, um einen langfristigen Frieden zu sichern. Die kurze Unterbrechung durch
die Ruckkehr Napoleons, die sogenannten Herrschaft der 100 Tage, &nderte nichts daran,
denn nach der Schlacht von Waterloo musste der franzdsische Kaiser ein zweites Mal abdan-
ken und wurde auf die Insel St. Helena verbannt, wo er 1821 starb. In den Jahren 1814/15 war
die Stimmung Russlands gegenlber Frankreich und umgekehrt unterkihlt. Dies war auch dem
Umstand geschuldet, dass Alexander I. die entscheidende Kraft im Kampf gegen Napoleon
war und er das ,,neue Denken* vertrat, das sich nach den Kriegen gegen Frankreich und des-
sen Revolution in Europa durchsetzte: ,,Eine Abkehr von der bisher vorherrschenden ungezi-
gelten Machterivalitat und einer allein am eigenen Nationalinteresse orientierten Politik hin
zum Bewusstsein gegenseitiger Abhangigkeit und der Notwendigkeit der Beachtung von Vél-
kerrechtsnormen und partnerschaftlichem Verhalten.«*** Der Zar war tiberzeugt, dass nur eine
ubiquitare Allianz aller legitimierten Herrscher (von Gottes Gnaden) fur den Frieden in Euro-
pa von Bedeutung sei, und lehnte daher Separatbiindnisse ab. Mit Frankreich verfuhr Alexan-
der, als er 1814 in Paris einzog, Uberaus grof3ziigig. Er war darauf bedacht, die Grenzen von
1792 wiederherzustellen und vermied es, das Land lange besetzt zu halten, da er der Meinung
war, dass Frankreich sein Selbstbestimmungsrecht zuruckerhalten und seine politische und
territoriale Integritat wiedererlangen sollte. Der Autokrat Alexander mal} der inneren Befrie-
dung des Landes besondere Bedeutung zu. So ist es nicht verwunderlich, dass er zunachst, als
es um einen Nachfolger von Napoleon ging, den ehemaligen Marschall Bernadotte oder Her-
zog Louis-Philippe d’Orleans, favorisierte, die beide, zumindest zeitweise, mit den Gedanken
der Revolution sympathisierten. Fir Alexander waren diese zwei Herrschaften eher in der
Lage als der Bourbone Ludwig XVIII., Frankreich im Inneren auszuséhnen, denn das Land
war zerrissen. Auf der einen Seite die Royalisten, adelige Grundbesitzer, die aus der Emigra-
tion zuriickkehrten und dem Ancien régime, das teilweise am mittelalterlichen Kénigtum von
Gottes Gnaden orientiert war, angehorten. Auf der anderen Seite burgerlich-liberal gesinnte
Menschen, die es seit der Revolution gewohnt waren, dass Leistung, und nicht der Stand, da-
zu berechtigten gesellschaftlich aufzusteigen, die ein meritokratisches Prinzip vor Augen hat-
ten, sowie eine konstitutionelle, wenn nicht sogar parlamentarische Monarchie erwarteten.

Dass Ludwig XVIII. auf den Thron gehievt wurde, verdankte er Alexander, aber nur unter der
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Bedingung, liberaler zu herrschen. Er genehmigte eine Verfassung, die Fundament einer par-
lamentarischen Monarchie war.'?®

Zu den Friedensbedingungen, die man Frankreich auferlegen wollte, herrschte zu Beginn des
Wiener Kongresses noch Uneinigkeit. Preu3en, das als einziges Land der GroBmachte von
den Franzosen besetzt gewesen war, forderte eine hértere Gangart in den Verhandlungen mit
Frankreich, doch die {ibrigen Verbiindeten, die Napoleon und sein Kaiserreich ,,nur* als mili-
tarische Gegner und nicht als Besatzer sahen, kamen Uberein, dass das Méachtegleichgewicht
in Europa nur mit Frankreich, wenn es die Befriedung innen wie auflen mit einem legitim
anerkannten Herrscher schaffte, wiederhergestellt werden konnte. Frankreich wurde von den
Alliierten als krankes Land gesehen, das durch die Gegensatze zwischen revolutiondren Re-
publikanern und ultraroyalistischen Konterrevolutiondren innenpolitisch wieder geheilt wer-
den miisse, da von ihm ,,Ansteckungsgefahr auszugehen drohte.*®

Was waren nun die Ergebnisse des Wiener Kongresses, der im September 1814 begann, kurz
unterbrochen wurde (Waterloo), und im Juni 1815 endete? Die Restauration, in deren Zeichen
der Kongress stand, konnte zwar nicht vollstdndig vollzogen werden, doch das Mé&chtegleich-
gewicht wurde wiederhergestellt. Die territorialen Verschiebungen, die die napoleonischen
Eroberungen nach sich zogen, wurden riickgédngig gemacht. Frankreich verlor unter anderem
Savoyen, Nizza und Saarbriicken, Gebiete, die schon vor 1792 erobert wurden, doch durch
das kurze Intermezzo Napoleons bestrafte man es etwas hérter, als noch 1814 angedacht. Spa-
nien und Portugal bekamen ihre alten Herrschaftsdynastien zuriick. Die vormals Osterreichi-
schen Niederlande (heute Belgien) und Holland bildeten die Vereinigten Niederlande unter
der Herrschaft Konig Wilhelms I. von Oranien. Der Schweiz wurden die ,,immerwéhrende
Neutralitiit“ sowie die Unverletzlichkeit ihrer Territorien bestétigt. Osterreich erhielt Venetien
und die Lombardei sowie Galizien und Illyrien und der Kirchenstaat wurde wiederhergestellt.
PreuBen konnte auch Gebietszuwéchse verzeichnen, so z.B. die Rheinprovinz oder die Pro-
vinz Westfalen, sowie Posen und Danzig. Aufierdem wurde der Deutsche Bund gegriindet, ein
Zusammenschluss souveraner (deutscher) Staaten unter der Fiihrung PreuRens und Oster-
reichs (von Osterreichischer Seite her gehorten nur jene Lander dem Bund an, die schon vor-
her dem HI. R6m. Reich dt. Nation angehdrten).*?’

Ein weiteres Bindnis, welches im Zuge des Wiener Kongresses geschlossen wurde, war die

Heilige Allianz, der zu Beginn Russland, Osterreich und PreuRen angehdrten. Eigentlich wur-
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de der Vertrag erst nach dem Sieg gegen Napoleon in Paris geschlossen, es wurden aber
schon in Wien Gespréche daruber gefiihrt. Die Wahl der Biindnispartner wurde vom Zar sorg-
faltig getroffen, da nur durch die Kooperation mit diesen beiden Landern ein dauerhafter
Friede in Mitteleuropa gesichert werden kénne. Gestiitzt sollte diese ,,heilige” Allianz von den
religiésen Vorstellungen der Monarchen sein, also vom christlichen Glauben, der trotz der
unterschiedlichen konfessionellen Ausrichtungen die drei Staaten (Russland — orthodox, Os-
terreich — katholisch, Preullen — protestantisch) einte. Revolutionen wurden als Stérung der
herrschenden Ordnung angesehen und mussten vermieden werden. Der Vertrag uber die Hei-
lige Allianz stellte eine Besonderheit der im Jahr 1815 geschlossenen Vertrédge dar. Er war
nicht auf ein bestimmtes Ziel ausgerichtet, sondern erklirte die ,,felsenfeste Absicht in Zukunft
die Regeln der christlichen Religion, die gleichzeitig die Regeln der Gerechtigkeit, der Barm-
herzigkeit und des Friedens waren, zur Grundlage der Politik zu machen.«?®

Dariiber hinaus wurde die Quadrupelallianz (ein im Jahr 1814 geschlossenes Biindnis zwi-
schen PreuBen, Osterreich, Russland und England) erneuert. Frankreich sollte der Heiligen
Allianz erst 1818 beitreten, wodurch die Restauration vollzogen und die Pentarchie wieder-

hergestellt wurde.*?

4.10 Diplomatische Beziehungen 1815-1825

Obwohl Zar Alexander keine lange Besetzung Frankreichs winschte, blieben Truppen der
Alliierten im Norden und Osten des Landes bis 1818 stationiert. Deren Abzug erreichte
Frankreichs Ministerprésident Armand-Emmanuel de Richelieu auf dem Kongress von Aa-
chen, bei dem sich von 29. September bis 21. November 1818 die Groimé&chte Europas tra-
fen. Russland war auf dem Kongress groRer Befurworter eines Truppenabzuges, auch weil der
Zar den franzésischen Ministerprasidenten, der wahrend der Franzdsischen Revolution Ver-
walter auf der Krim war, personlich kannte und wertschatzte. Alexander war es auch, der da-
fur sorgte, dass Frankreich weiterhin im Konzert der Mé&chtigen mitspielen durfte bzw. zu
Beratungen der Grofméchte eingeladen wurde, wobei die Quadrupelallianz die Franzosen
weiterhin kontrollierten und beobachteten. In Aachen einigte man sich darauf, dass Frankreich
seine AuRenseiterrolle, die es wegen der napoleonischen Kriege und der darauffolgenden Be-
setzung durch die Alliierten innehatte, verlieren sollte, rdumte dem Land aber dennoch eine
Sonderstellung ein, indem man es nach 1818 weiterhin Gberwachen sollte, da es im Innern

immer noch latent instabil war. Flr Frankreich bedeuteten diese Beschlusse folgendes: Die

128 v/gl. Philipp Menger: Die Heilige Allianz. Religion und Politik bei Alexander I.. S. 302-306
122 \/gl. ebd. S. 300
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nationale AuRenpolitik musste auf die Ubernationale Politik der européischen GroRmachte
abgestimmt werden, im Inneren musste ein Gleichgewicht zwischen Stabilitat und &uRerer
Gleichberechtigung gefunden werden. Aus franzdsischer Sicht waren die Entscheidungen von
Aachen zwiespaltig zu sehen. Einerseits wurde der Abzug der alliierten Truppen erreicht, was
Richelieu und den Kénig innenpolitisch starkten und deren Ansehen steigerten, wéhrend an-
dererseits die ehemaligen Sieger weiterhin am besiegten Frankreich zweifelten und es mit
Argusaugen beobachteten. Daher beschloss man, keine auRBenpolitischen Entscheidungen oh-
ne die anderen GroBmachte zu treffen, und versuchte sich so loyal wie mdglich zu geben.
Ludwig XVIII. unterliel es, sich zu irgendwelchen bilateralen Handel hinreien zu lassen, so
auch nicht mit Russland, dem man zwar in den letzten Jahren viel verdankte, dessen Expansi-
onsdrang man allerdings kritisch bedugte. Dieses Misstrauen Frankreichs gegenuber Russland
ging sogar soweit, dass, begonnen mit dem Ende des napoleonischen Kaiserreiches und wéh-
rend der gesamten Restaurationszeit, Flugschriften und Artikeln publik gemacht wurden, die
das Zarenreich als riickstandig und gefahrlich beschrieben.**

In den Jahren von 1818 bis 1823 fanden weitere Kongresse (Troppau 1820, Laibach 1821 und
Verona 1822-1823) statt, auf denen sich das franzdsisch-russische Verhaltnis verschlechterte.
Zar Alexander, der bis dahin als Protektor Frankreichs auftrat, wurde durch Intervention Met-
ternichs davon uberzeugt, dass von Frankreich revolutiondre Gefahr ausging, der notfalls nur
mit Krieg zu begegnen sei (zu dem es allerdings nicht kam). Den Hohepunkt der franzésisch-
russischen Entfremdung stellte die Inthronisation Louis-Philippes 1830 dar, den Zar Nikolaus
I., Nachfolger Alexanders, als illegitimen Usurpator sah. Insgesamt kann flr die Phase von
1815-1825 konstatiert werden, dass sich Frankreich als fairer Verlierer verhielt, dessen Au-
Renpolitik auf die der anderen GroBmachte abgestimmt wurde. Bedenkt man den Umstand,
dass das Land innenpolitisch zerrissen war und die Regierung immer wieder von links, wie
von rechts angegriffen wurde, ist dies eine Leistung, der man durchaus Tribut zollen sollte.
Die defensive Haltung Frankreichs trug mindestens ebenso viel zur friedlichen Wiener Nach-
kriegsordnung bei, wie die der Sieger Osterreich, Russland, England oder PreuRen, die nicht
mit so vielen Konflikten im Inneren zu k&mpfen hatten und dem stdndigen Misstrauen der
einstigen Gegner ausgesetzt waren und eine Versoéhnungspolitik gegenuber Frankreich ver-

folgten..*

130 v/gl. Reiner Marcowitz: Altes Machtkalkiil und neues Denken — Frankreich,, Russland und der Deutsche
Bund 1814/15-1830. In: Mieck, llja, Pierre Guillen (Hrsg.): Deutschland - Frankreich - Ruf3land : Begegnungen
und Konfrontationen. S. 57-59
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5 Kulturelle Transfers von Frankreich nach Russland zwi-
schen 1789 und 1825

5.1 Allgemeines

Kulturelle Transfers durchziehen seit jeher die Geschichte Europas und der Welt. Kultur soll

«132 yarstanden werden. Die-

als die ,,Gesamtheit menschlicher Motivationen und Handlungen
se Handlungen von Individuen oder Gruppen sind nicht statisch, sondern dynamisch und von
auBeren Einflussen sowie Veranderungen der Lebensumwelt abhangig. Wenn man sich in
diesem Zusammenhang Russland ansieht, muss man ins friihe 18. Jahrhundert blicken, als Zar
Peter der GrofRe dem Land eine Modernisierung nach westlichem Vorbild verordnete. Kom-
munikative Handlungen zwischen Russland und Europa gab es zwar schon vor dem 18. Jahr-
hundert, doch der kulturelle Transfer, vor allem bzw. eigentlich nur zwischen den Eliten (die
Leibeigenen hatten ganz einfach nicht die Mittel dazu) erlebte erst im Laufe des 18. Jahrhun-
dert seine Blutezeit und wurde immer weiter ausgedehnt. Durch den Transfer kam es zu im-
mer mehr Verflechtungen zwischen Russland und Europa, die die kulturellen Belange veran-
derten sowie zu neuen Erkenntnissen und Anschauungen der eigenen Lebenswelt fuhrten.
Dass der Transfer nicht als EinbahnstralRe, wie er von manchen Historikern teilweise darge-
stellt wird, zu sehen ist, muss klar sein. Deswegen ware es in der Forschung nicht schlecht,
auf den Begriff ,,Kulturaustausch* zuriickzugreifen, da dieser die wechselseitigen Prozesse
stiarker hervorbringt als der Begriff ,,Kulturtransfer“.133

Militarische Auseinandersetzungen und Friedenszeiten wechselten einander ab, doch der kul-
turelle Transfer blieb aufrecht. So ist es nicht verwunderlich, dass wéhrend des franzdsischen
Bombardements auf russische Stellungen bei Austerlitz, das mit einem furiosen Sieg Napole-
ons endete, die S6hne des russischen Diplomaten Ivan Murav‘ev-Apostol sowie einige andere
Russen in Paris lebten und studierten. Als sich in Frankreich zu Beginn der Revolution grol3e
soziale Umwalzungen abzeichneten, konnte in Russland davon noch keine Rede sein, doch
einige Jahrzehnte spater begann man auch dort, Reformen umzusetzen, die das Leben der
Burger verbesserten. Konstituierend fiir die franzosisch-russischen Beziehungen in dieser Zeit

war die strenge, resiliente kulturelle Hierarchie, ,,Lernprozesse vollzogen sich ausschlieBlich

132 Jan Kusber: Kulturtransfer als Beobachtungsfeld historischer Kulturwissenschaft Das Beispiel des neuzeitli-
chen Russland. In: Jan Kusber (Hg.): Historische Kulturwissenschaften. S. 261
13 vgl. ebd. S. 261-264
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auf Seiten Russlands.«*** Dieser Umstand war nicht nur auf Frankreich um 1800 bezogen,
sondern fing bereits viel friiher an. Schon Peter der GroRe (1672-1725) verfolgte eine Politik,
in der Russland von seinen Gegnern zu lernen hatte. Das Motto hiel3: ,,nachholen und Gberho-
len, sowie den Europiern ,,nicht zu glauben, aber wohl zu wissen, was sie tun“.**® In Sachen
Aufkldarung wusste Russland sich anzupassen, als Schiiler, wohlgemerkt. ,,Zu einem Lernen
im Sinne einer reflexiven Aneignung des Wissens sollte erst spater kommen.«*® Zuerst wur-
den die Grundgedanken der Aufklarung unbewusst nachgeahmt, etwas spater dann Kritisch
hinterfragt und russifiziert. Der Kreis jener Menschen, die Zugang zu den Schriften der Auf-
klarer Frankreichs hatten, hatte sich seit den Reformen Peters des GrolRen schrittweise vergro-
Rert. Waren im 17. Jahrhundert nur wenige Adelige am Zarenhof Tréger der sogenannten
., Verwestlichung®, so bildeten sich im 18. Jahrhundert das Biirgertum und eine Schicht gebil-
deter Adeliger heraus, die als neues, lernbereites Milieu gelten konnten. Ein Anzeichen dieser
,»Verwestlichung® war das Sprechen der franzosischen Sprache der Eliten in Russland. Damit
hob man sich vom ,,P6bel®, der nur russisch sprach, ab. Kein Russe wollte damals ,,Deut-
scher oder ,,Englédnder* werden, allein Franzosen nachzuahmen gehdrte zum guten Ton der
Oberschicht. Der bedeutende Dichter Alexander S. Puskin lernte z.B. erst mit 6 Jahren rus-
sisch und sagte 1825, dass die russische Sprache noch in wildem Zustand sei und er hoffe, sie
wiirde sich nach franzosischem Vorbild entwickeln.®

Die franzosisch-russischen Beziehungen waren nicht immer leicht und das ungleiche Ver-
héltnis Lehrer-Schiler war nicht immer eintrachtig. Die Russen fuhlten sich oft gedemditigt
und empfanden ihre Unterlegenheit gegeniliber Franzosen als Schmach. Deswegen wiederum
hegten sie Abgrenzungsgedanken vom ,,franzosischen Lehrer”. Umgekehrt war es ebenso.
Russlandkritische Aufklarer z.B., wie Jean-Jacques Rousseau, attestierten den Russen, sie
wiirden nur imitieren und kopieren, was eine Nation nur verderbe.**®

Ich unterscheide drei Abschnitte des franzdsisch-russischen Kulturtransfers. Der erste setzt
sich mit der Rezeption der franzdsischen Revolution (1789-1799) auseinander. Der zweite
befasst sich mit den Transfers in der Zeit des Franzdsischen Empire unter Napoleon (1799-
1815), wobei ich seine Zeit als erster Konsul hier einbeziehe. Danach werde ich versuchen,
die Zeit nach dem Wiener Kongress bis zum Aufstand der Dekabristen und ihre Auswirkun-

gen, also die Jahre 1815-1825, néher zu beleuchten.

134 Denis Sdvizkov: Nos amis les ennemies. In: Martin Aust, Daniel Schénpflug (Hrsg.): Vom Gegner lernen.
Feindschaften und Kulturtransfers in Europa des 19. Und 20. Jahrhunderts. S. 36
135
Ebd. S. 37
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5.2 Die Rezeption der franzésischen Revolution in Russland

5.2.1 Schriften franzosischer Aufklarer in Russland

Mitte des 18. Jahrhunderts fanden Schriften von Voltaire, Rousseau, Diderot etc. Einzug in
russische Bibliotheken. Nicht berucksichtigt sind Zeitschriftenpublikationen franzdsischer
Denker, da das Wissen um deren Bestand in Russland schwer zu erfassen ist. Bei Literatur-
Importen nicht-russischer Sprache waren franzdsische Werke die mit Abstand am héaufigsten
gekauften ab den 1750iger Jahren. Hervorzuheben ist die hohe Anzahl an aufklarerischen
Schriften in russischen Buchhandlungen. Die Leser dieser Werke waren einerseits (grof3teils)
der russische Adel, andererseits bestehen Hinweise darauf, dass auch nicht zum Adel geho-
rende Gesellschaftsschichten, wie etwa leibeigene Bauern, Literatur z.B. Voltaires gelesen
haben sollen. Die Schriften der Aufklarung konnten legal in russischen Buchladen landen und
wurden nicht zensiert, da die gesellschaftlichen Umstande im russischen Zarenreich andere
waren als im vorrevolutiondren Frankreich. Einer prozentuell sehr kleinen Oberschicht stand
eine Masse an ungebildeten Menschen entgegen, somit war fir die Herrschenden gesichert,
dass trotz des revolutionaren Gedankengutes der Aufklarung kein Aufstand von unten zu be-
fiirchten sei. Der Historiker Peter Hoffmann erwéhnt, dass die Loge der Freimaurer eine nicht
zu unterschatzende Rolle bei der Verbreitung von aufklarerischem Gedankengut gespielt ha-
ben. Durch ihre vielféltigen internationalen Kontakte war es ihrer Loge mdglich, fiir eine ,,ho-
he* Verbreitung aufkldrerischer Schriften zumindest in einigen wenigen Stadten zu sorgen,
wobei Hoffmann hervorhebt, dass die Freimaurerei in Russland wesentlich weniger fort-
schrittlich war als im vor- und revolutionéaren Frankreich, dort besser vernetzt war und somit

mehr fiir die Aufklarung tun konnte als im Zarenreich.'*

5.2.2 Die Franzosische Revolution in der russischen Offentlichkeit

Als die Revolution ausbrach, wurde in den beiden damals erscheinenden Zeitungen relativ
genau dariiber geschrieben, was in Frankreich passierte. Es wurde der sogenannte ,,Sturm auf
die Bastille* beschrieben, Reden von Revolutiondren wie z.B. Mirabeau oder Lafayette wur-
den thematisiert und auch uber die Menschen- und Birgerrechtserklarung wurde berichtet.
Allerdings muss darauf verwiesen werden, dass diese Berichterstattungen mit Informationen
durchzogen waren, wie z.B. dem ,,unmenschlichen* Vorgehen von Bauern gegen ihre Herren.

Dadurch sollte davor gewarnt werden, was passiert, wenn sich das Volk erheben wirde. Au-

139 v/gl. Peter Hoffmann: Russland und die Franzésische Revolution. In: Erich Donnert: Echo und Wirkungen
der Franzdsischen Revolution bei den slawischen Vélkern und ihren Nachbarn. S. 10-12
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Rerdem waren russischen Gutsbesitzern die Pugacev-Aufstdnde von 1773-1775 noch gut in
Erinnerung. Dass die Nachrichten aus Paris bzw. Frankreich dennoch von vielen Anhangern
des liberalen Adels wohlwollend aufgenommen wurden, lag aber eher daran, dass sie mit dem
herrschenden absolutistischen System unzufrieden waren, als an ihrer Zustimmung zu den
Aufstédnden. Die Beseitigung der VVorrechte des Adels sowie der Sturz der Monarchie im Jahre
1792 lieRen die anfanglichen Sympathien vieler russischer Adeliger ins Gegenteil umkehren.
Durch die Hinrichtung Ludwigs XVI. verloren viele liberale Adelige den Glauben an ihre
ehemaligen Vorstellungen.**

Zu Beginn der Revolution war das Interesse daran unter fortschrittlichen Adeligen relativ
grol3. Das beweist die Auflagenstirke der Zeitung ,,Peterburgskie vedomosti®, die von 1200
Exemplaren in den 1780ern auf tber 2000 Exemplare 1789 stieg. Ende 1792 sanken die Le-
serzahlen wieder deutlich, was darauf schlieBen lasst, dass die Franzdsische Revolution fir
den russischen Adel an Brisanz verloren hatte. Fiir eine andere Zeitung, die ,,Moskovskie ve-
domosti* liegen keine genauen Zahlen vor. Peter Hoffmann geht in seinem Beitrag davon aus,
dass die Zeitung zu Beginn der Revolution ihre Auflagenstarke auf 4000 Exemplare erh6hen
konnte.***

Bis ins Jahr 1793 konnten ungehindert franzdsische, aufklarerische Schriften nach Russland
gelangen, ohne der Zensur zum Opfer zu fallen. Weiters wurden Russen, die in Frankreich
lebten, nicht vom russischen Hof zurtickgerufen. Durch diese gelangten ebenfalls aufkléareri-
sches Gedankengut bzw. Informationen Uber die Lage in Frankreich nach Russland. Diese
(spater) illegale Literatur enthielt z.B. Predigten gegen das Regime Katharinas Il., sowie
Ubersetzungen antireligioser Schriften Voltaires. Je langer die Franzosische Revolution dau-
erte, desto starker wurden aufklérerische Tendenzen vom russischen Regime unterdrickt. Der
Prozess gegen Alexander Nikolaevi¢ Radis¢ev, der wegen Kritik an der Zarin Katharina 11.
bzw. an der Leibeigenschaft zu 10 Jahren Verbannung verurteilt wurde, sei hier als Hohe-

punkt von Verfolgungen gegen russische Aufklarer genannt.**

0 \v/gl. Peter Hoffmann: Russland und die Franzésische Revolution. In: Erich Donnert: Echo und Wirkungen
der Franzdsischen Revolution bei den slawischen Vélkern und ihren Nachbarn. S. 12
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5.2.3 Auswirkungen der Franzosischen Revolution auf die Kultur in Russland

Dass die Franzdsische Revolution das politische und gesellschaftliche Leben in ganz Europa,
bzw. der Ubrigen Welt beeinflusste, ist hinlanglich bekannt, und auch die Auswirkungen auf
das geistige und kulturelle Leben spielten eine grof3e Rolle. So kann auch die russische Kultur
im 18. und 19. Jahrhundert in ihrer Vielfalt nicht ganzlich ohne die Einfllsse des revolutiona-
ren Frankreichs verstanden werden. Mit Fortdauer des 18. Jahrhunderts schlugen sich in der
russischen Kultur drastische Modifikationen nieder: ,,Davon zeugten neue Erscheinungen im
gesellschaftlichen Denken, in der Literatur, im Theaterschaffen und in der Malerei.«'*
Oppositionelle Stimmen wurden in literarischer und satirischer Form gegen das Regime Ka-
tharinas Il. laut. In Verbindung damit stand eine russische Form der Aufklarung, welche der
allgemeineuropdischen Norm folgte. Damit einher gingen enorme Spannungen zwischen den
diversen gesellschaftlichen Schichten. Man kann berechtigterweise sagen, dass die Franzosi-
sche Revolution die Denkweise vieler Menschen in Russland beeinflusste. Nikolai Karamzin,
einer der wichtigsten russischen Schriftsteller und Historiker seiner Zeit, publizierte gegen
Ende des 18. Jahrhunderts diverse Schriften, in denen er seine gesellschaftspolitischen An-
sichten kundtat, nicht unbeeinflusst von den revolutiondren Zustdnden und den sozialen
Spannungen in Frankreich. Mit der Fortdauer der Revolution und der Errichtung der Jakobi-
nerherrschaft &nderte sich zwar das Verhéltnis Karamzins wie das vieler aufgeklarter Russen,
zur Franzgsischen Revolution, doch kam er nicht umhin 1796 folgenden Satz in seinem Bei-
trag ,,Einige Worte iiber russische Literatur® zu verdffentlichen'**: ,,Die Franzdsische Revolu-
tion gehort zu jenen Erscheinungen, die das Schicksal der Menschheit flir lange Zeit bestim-
men werden. Mit ihr beginnt eine neue Epoche.!*®

Karamzin war bis zu seinem Tod ein Beflrworter des aufgeklarten Absolutismus. Er war der
Uberzeugung, dass nur ein ,,aufgeklirter Monarch die Wohlfahrt seines Reiches herbeifiihren
kénne. Durch den Ausgang der Revolution, der in der Errichtung des Napoleonischen Kaiser-
reiches endete, wurden die Ideale der Aufklarung verwirkt. Viele konservative, wie auch pro-
gressive Vertreter des russischen Adels bzw. der Intelligenzija, sahen Napoleon als die logi-

sche Konsequenz auf die Jakobinerherrschaft Robespierres. Erst nach dem Vaterlandischen

3 0Ol’ga V. Orlik: Die russische Kultur und die Franzésische Revolution. In: Erich Donnert: Echo und Wirkun-
gen der Franzgsischen Revolution bei den slawischen Volkern und ihren Nachbarn. S. 27
14 ygl. Ol’ga V. Orlik: Die russische Kultur und die Franzésische Revolution.In: Erich Donnert: Echo und Wir-
:Ialéngen der Franzdsischen Revolution bei den slawischen Vélkern und ihren Nachbarn. S. 27-28
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Krieg 1812, der in Folge zum Sturz Napoleons flhrte, Gberdachten viele Publizisten ihre Mei-

nung tiber Napoleon als Folgeerscheinung der Jakobiner.°

5.3 Kulturtransfers zwischen 1799 und 1815
5.3.1 Frankreichs Verfassung als Vorbild

Im Jahre 1799 kam Napoleon durch einen Staatsstreich an die Macht in Frankreich. In Russ-
land regierte zu dieser Zeit Zar Paul 1., der Gber Napoleon sagte, dass man mit diesem Ge-
schéfte machen konne, anders als mit den Revolutiondren. Der Erste Konsul war den Russen
also zu Beginn durchwegs gelegen gekommen, da die Machtverhaltnisse wieder klar waren
und Frankreich von einem starken Herrscher regiert wurde. Obwohl die beiden Machte diver-
se territoriale Anspriiche auf dem europdischen Festland hatten und ihre jeweiligen Interes-
sensspharen ausdehnen wollten, gelang es dennoch, Raume flir gegenseitige Annaherungen zu
schaffen, sei es strategischer Natur, wie unter Paul 1. (1800-1801) oder taktischer, wie nach
dem Frieden von Tilsit (1807) unter Alexander I. In Russland war man bedacht, die napoleo-
nische Politik, innen wie aufen, genau zu verfolgen. Vor allem sein Kontakt zur Offentlich-
keit und seine Fahigkeit, die Menschen zu einer Aufbruchsstimmung zu begeistern, weckte
das Interesse vieler Russen am franzosischen Imperator. Vor allem Micha‘il Speranskij, einer
der bedeutendsten Staatsmanner seiner Zeit sowie Berater Alexanders I., war von den Vor-
gingen in Frankreich und dessen ,,liberaler* Politik angetan. So schrieb er im Jahre 1802, dass
die 6ffentliche Meinung ,,ins System der Staatsverwaltung eingebunden werden soll«.**" Spe-
ranskij und Napoleon sollten sich Jahre spater beim Firstenkongress in Erfurt 1808 treffen.
Fiir den Kaiser war Speranskij der ,,hellste Kopf Russlands“.**® Die Gesetzesnovelle, die Spe-
ranskij 1809 erarbeitete, hatte zwar mehrere Vorbilder und Quellen, doch konstituierend dafur
war die Franzdsische Konsulatsverfassung von 1799. Die Verfassungsreform, die Speranskij
vorhatte, wurde nur zum Teil von Alexander gebilligt. Vieles davon wurde nicht umgesetzt
und blieb ein bloRes Theoriegebilde, doch konnten manche Institutionen, wie z.B. der Reichs-
rat, der als beratendes Gremium fungieren sollte und sich am franzosischen Conseil d’Etat

orientierte, installiert werden.**°

18 \v/gl. ebd. S. 28-29
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5.3.2 Literatur

Wahrend Russland auf Gebieten wie Wirtschaft, Verfassung (Leibeigenschaft, Autokratie)
oder soziale Beziehungen im Reich enorm rlckstéandig war, gliickte es den Literaten, mit den
westlichen Denkern gleichzuziehen bzw. eine selbststandige russische Literatur zu etablieren,
der die Gedanken der Aufklarung inhdrent waren. Der bedeutendste russische Schriftsteller,
Nikolai Karamzin, entfachte mit seinen Werken eine aufkléarerische Bewegung, die sich inso-
fern ausbreiten konnte, als er nicht nur ein Theoriegebaude schuf, sondern auch die Sprache
und den Schreibstil veradnderte und somit breitere Leserschichten ansprach, weil er dadurch

,.der theoretischen Kraft der Argumente die Schubkraft der &sthetischen Wirkung verlieh.«*>°

Dieser neue Stil, den Karamzin prégte, war vom Geist der Gesellschaftserneuerung erfillt und
lehnte sich an die leichte Sprache der franzdsischen Aufklarung an. Adressaten waren nun
nicht mehr der Hof und der konservative Adel, sondern das gebildete Biirgertum sowie russi-
sche, aufklarerische Adelige. Der Schriftsteller hatte einen grof3en Anteil daran, dass sich die-
se Literatur, die dem Zeitgeist entsprach und die Ideale der Aufklarung in den Vordergrund
stellte, durchsetzen und damit zu einem eigensténdigen, bedeutsamen Faktor der Aufklarung
werden konnte. Dass mit dieser neuen Form der Literatur nicht alle einverstanden waren, vor
allem konservative Kréfte sowie die Staatsmacht, muss als selbstverstandlich hingenommen
werden. Noch ein Jahrzehnt nach 1812, dem Jahr des Vaterlandischen Kriegs, war Russland
gezeichnet vom Dissens der Siskovisten (Alexander. S. Siskov war ein konservativer Schrift-
steller des Klassizismus) gegen die Karamzinisten.™*

Besonders bezeichnend fur die russische Literatur in dieser Zeit waren die Jahre 1805 und
1807, die Geschehnisse von Austerlitz und Tilsit, die Modifikationen in der sozialen, sowie
literarischen Wahrnehmung in Gang setzten. Durch diese erstmalige Bedrohung von auf3en,
kann man ein Ansteigen der patriotischen Stimmung konstatieren, die sich auch in der Lyrik
niederschlug und als Wegbereiter der Dekabristen fungierte. In vorrevolutiondrer Zeit waren
Begriffe wie ,, Tyrannei®, ,,Biirgertum* oder ,,Sklaven* wohl in der Literatur verbreitet, doch
erst nach 1789, vor allem aber mit Beginn des 19. Jahrhunderts, wurden Ausdriicke wie

,»Volksrecht, , Freiheit” oder ,,Republik* zentral in den Texten russischer Schriftsteller.>

150 Horst Schmidt: Positionen russischer Schriftsteller zwischen 1789 und der Erhebung der Dekabristen 1825.
In: Erich Donnert: Echo und Wirkungen der Franzdsischen Revolution bei den slawischen Vélkern und ihren
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,,Die Fortsetzung dieser Traditionslinie bildet die Lyrik der Jahre des Vaterlandischen Krie-
ges 1812-1814 und die klassizistische freiheitlich-patriotische Linie in der dekabristischen
revolutionaren Lyrik. Eben in diesem Zusammenhang erwies sich die Belebung des Klassi-
zismus in Verbindung mit der Aktualisierung und Weiterentwicklung der aufklarerischen und
freiheitlichen Ideen und Losungen der franzésischen Revolutionsepoche dennoch als Schritt
einer aufsteigenden Entwicklungslinie, die letzten Endes in die poetischen Aufrufe zum revo-

lutionaren Sturz der russischen Selbstherrschaft miindete. >3

5.3.3 Kriegspropaganda und Bildung

In Sachen Kriegspropaganda konnte Russland in diesen Jahren ebenfalls von Frankreich ler-
nen. Das Volk auf den Gegner einzuschworen und die Sache zu erkennen, wofiir man eigent-
lich kdmpft, war den Franzosen klar, denn die Ideale der Revolution galten auch im Kaiser-
reich. Die russischen Behdrden verbreiteten schon 1805, vor dem Feldzug gegen Frankreich,
der mit der katastrophalen Niederlage in Austerlitz endete, Druckschriften und Pamphlete,
worin sie den Feldzug gegen die Franzosen begriindeten. AuBerdem wurde dem russischen
Volk klargemacht, den Krieg als Sache des ,,Volkes in Waffen“ zu verstehen, nicht mehr als
Kabinettskrieg (kleines, stehendes Heer; adelige Offiziere, eingeschrankte Kriegsziele).'>*

Ein weiterer Bereich, in dem Russland von Frankreich lernte, und Austausch bestand, war das
Bildungssystem. Auf den ersten Blick sieht es zwar so aus, als ob das russische System mit
dem deutschen gleichzusetzen sei, doch wenn man es naher betrachtet, kann man viele Paral-
lelen mit dem franzdsischen finden. Dem russischen Bildungssystem war die freie Person-
lichkeitsentwicklung der Individuen, wie sie in Deutschland gepflegt wurde, fremd. Des Wei-
teren waren Forschung und Lehre nicht frei. Man kann im russischen System eher den ,,eta-

tistisch-utilitaren Geist des franzosischen Modells<>®

wiederfinden. Es wurden beispielsweise
spezielle Hochschulen gegriindet, wie das Institut des Ingenieurskorps 1809, das von Augus-
tin de Betancourt y Molina gefiihrt wurde, einem spanischen Ingenieur, der auf Einladung Zar
Alexanders nach Russland ging und dort General wurde. ,,Die russische nauka glich mehr der
franzosischen science, als der deutschen Wissenschaft.«**® Ahnlich wie in Frankreich, war das

Bildungswesen einzig und allein auf den Nutzen fiir den Staat ausgelegt. Der damalige Bil-
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dungsminister machte keinen Hehl daraus, als er sagte, dass die Bildung ,,nltzliche und fleifi-

157

ge Instrumente der Regierung“™" produzieren solle.

5.3.4 Der Empire-Stil und das franzosische Militar

Ein weiteres Feld, wo Russland sich an Frankreich anlehnte, war die Architektur. Der Empire-
Stil des franzosischen Kaiserreiches begeisterte die Russen. Foren, Triumphséulen und —
bdgen wurden nach Vorbild der (vor allem) Pariser Architektur gebaut. Selbst der Vaterléandi-
sche Krieg von 1812 tat dieser Bauweise keinen Abbruch. So wurde z.B. die Hauptkathedrale
des Russischen Reiches, die Isaak-Kathedrale in St. Petersburg, in klassizistischem Stil von
einem Franzosen, Auguste Monferrand, errichtet. Und nicht nur staatliche Bauten wurden im
Empire-Stil errichtet, sondern auch Hauser des russischen Burgertums. Vor allem Gutshéuser
und Glockentlrme trugen bis zur Oktoberrevolution die franzésische Handschrift dieses Stils.
,und auch danach erlebte der Empire-Stil in Stalinscher Umkodierung seine Renaissance —
als ,, authentisch russisch* -, so dass die napoleonische Asthetik letzten Endes die historische
russisch-sowjetische Bausubstanz dominierte.

Auf militarischer Ebene wurde ca. ab 1805 die franzdsische Armee mit ihren Sturmkolonnen
Vorbild und Igste die preullische Armee mit der linearen Taktik Friedrichs des GroRen ab. Ab
dieser Zeit begann man, die Gliederung des Militdrs, also die Divisionen und Stébe, nach
franzésischem Muster zu strukturieren. Was den Russen anfangs nicht gelang, den Geist der
Revolution, den der franzdsische Soldat in sich trug, in den russischen Soldaten einzupflan-
zen, gelang dann mit dem Vaterlandischen Krieg. Erst als Napoleon mit der Grofen Armee
1812 Moskau besetzte und die Russen die Schlachtfelder von Smolensk und Borodino rdumen
mussten, wurden sie gezwungen, den Krieg ideologisch anders zu fiihren als bisher. Bevor der
franzosische Kaiser in Moskau einmarschierte, wurde es verboten franzdsisch zu sprechen.
Weiters wurde nun russischer Tabak geraucht und es wurden Flugblatter ausgeteilt, die vom
Moskau Militdrgouverneur in russischer Sprache verfasst wurden. Die Propaganda die damals
betrieben wurde fand Einzug ins russische kulturelle Gedéchtnis. Russische Behdrden predig-
ten den Kampf gegen das westliche Abendland, einen Kampf zwischen zwei Welten. ,, Trotz
aller Unterschiede in Form und Inhalt schwebte Uber dem Schlachtfeld von Borodino der
Geist von Valmy“.**® Valmy, ein kleines franzésisches Dorf, wurde 1792 zum Symbol fiir die
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siegreiche franzdsische Revolutionsarmee, als man den VVormarsch von preullischen Truppen
auf Paris aufhielt. Die russische Armee sowie die Landwehrverbédnde kdmpften in Borodino
Seite an Seite gegen den franzdsischen Feind. Diese Vereinigung aller Stande, ob Adeliger
oder Bauer, brachte in Russland zum ersten Mal ein Nationalgefiihl zum Vorschein. Napoleon
kann man als ,,Lehrer sehen, der seinen ,,Schiiler” Alexander zwingen wollte, die franzosi-
schen Neuordnungspléne Europas zu akzeptieren und sich an die Kontinentalsperre zu halten.
Da die Franzosen Plinderungen durchfiihrten und russische Frauen vergewaltigten, sah man
sie nun als Frevler an, in manchen klerikalen Texten sogar als Ddmonen. Als man die Franzo-
sen geschlagen hatte, erbaute man zum Gedenken an den Sieg die Christi-Erléser Kathedrale
in Moskau.*®°

Doch auch, wenn Russland wahrend des Krieges von 1812 versuchte, sich vom ,,Lehrer*
Frankreich loszueisen, um sein eigenes Profil zu schérfen, bleibt unbestritten, dass sich, zu-
mindest die Eliten, vor, wahrend und nach dem Krieg, immer noch am Franzdésischen orien-
tierten. Ein Leutnant namens Alexander Cigerin, filhrte z.B. sein Tagebuch in franzdsischer
Sprache, General Nikolaj Raevskij schrieb nach seiner Verwundung in der Schlacht bei Leip-
zig Verse von Voltaire in Franzoésisch auf. Junge russische Offiziere waren von den zivilen
Idealen der Franzosen begeistert. So spielte man Schach, statt Karten oder las statt Romanen

politische Okonomie und Rechtstexte.'®

5.3.5 Napoleon- oder Frankophobie?

Was das russische Frankreichbild in dieser Zeit so besonders macht ist die Aversion gegen
Napoleon. In seiner Herrschaftszeit wurde Frankreich oft mit ihm gleichgesetzt. Durch die
Bedrohung des russischen Zarenreichs, hatte die franzosische Kultur, die ja eigentlich nicht
mit den politischen Umstanden der napoleonischen Zeit gleichgesetzt werden kann, einen
schweren Stand in Russland. Gallophobie erhielt in den Jahren 1807-1812/15 eine neue Be-
deutung und kann fast als ident mit dem russischen Patriotismus gesehen werden. Viele russi-
sche Adelige waren dem Dilemma ausgesetzt, einerseits mit der franzdésischen Kultur aufge-
wachsen zu sein, sowie die franzésische Sprache zu sprechen und andererseits Frankreich als
Feind zu betrachten. AuBer Zweifel steht jedoch, dass der Hass und besonders die Furcht vor
einem Einmarsch, die patriotischen Geflihle der meisten Russen, egal welchen Standes, ge-
weckt haben. Besonders bei Hofe in St. Petersburg wurde von einem gallophoben Fllgel ver-
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sucht, die militarische Bedrohung in Form Napoleons mit der franzdsischen Kultur gleichzu-
setzen und diese in Russland auszumerzen. Doch nicht alle dachten so. Eine differenzierte
Gallophobie entwickelte z.B. der Schriftsteller A. S. Puskin, eine der bedeutendsten Personen
Russlands im 19. Jahrhundert. Der franzésisch sprechende Dichter unterschied sehr wohl zwi-
schen dem ,,Usurpator® Napoleon, den er als hochmiitiger Gallier oder ,,Geifel des Univer-
sums* bezeichnete, und der ,,Kulturnation Frankreich* 1%2

Puskin, der zweifelsohne als Représentant der differenzierten Gallophobie in den 1810er Jah-
ren gelten kann, muss man eine ablehnende Haltung gegenliber Napoleon attestieren. Folge-
richtig ist somit auch, dass man die Angst und den Hass vieler Russen wahrend Herrschafts-
zeit des franz@sischen Kaisers, in der die russische Frankophobie stérker ausgepragt war denn
je, unter den Begriff Napoleonphobie subsumieren kann. Puskin stellt die Errungenschaften
der franzosischen Kultur niemals in Frage und selbst der Vaterlandische Krieg tat den kultu-
rellen Transfers bzw. der positiven Beeinflussung der franzdsischen Kultur auf die russische

keinen Abbruch.!®®

5.4 Kulturtransfers zwischen 1815 und 1825

Nach dem Wiener Kongress und der Neuordnung Europas stellte man sich in Russland die
Frage, wie mit dem Sieg tiber Frankreich umzugehen war? Der ,,Lehrer* wurde besiegt, ein
neues Selbstbewusstsein war im Erwachen. In Frankreich dagegen waren die flhrenden geis-
tigen Kopfe trotz der Niederlage von Waterloo nicht bereit, Selbstzweifel zu hegen. ,,Die zivi-
lisierte Welt wird nicht von der materiellen, sondern von der moralischen Kraft regiert, und

164 "schrieb Saint-Marc Girardin, ein franzosi-

diese moralische Kraft hat Frankreich inne‘
scher Politiker und Literaturwissenschaftler. Allerdings sahen das viele Russen anders, sie
waren uberzeugt, dass der Sieg gegen Frankreich auch ein moralischer war. Nichtsdestotrotz
gab es einige russische Offiziere und Soldaten, die in Frankreich kdmpften und das Land des
Feindes nun in Realitat gesehen hatten, die dachten, dass sich die kulturelle Unterlegenheit
ihrer ,,Nation® nicht einfach weg reden lieB. Ein Offizier des Landsturms, Petr Vjazemskij
schrieb z.B. ,,Wenn mich einer fragt, wer Uber Europa herrschen soll, Frankreich oder Russ-

land in seinem heutigen Zustand, wiirde ich als erster antworten — Frankreich.«'®®
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Dieser Satz, trotz des Sieges uber Frankreich, von einem russischen Offizier zu lesen, zeigt,
dass es von russischer Seite her immer noch erstrebenswert war, wie ein Franzose zu sein,
bzw. diesen nachzuahmen. Einen Aufstand gegen das Zarenreich probten erstmals die De-
kabristen, denen ich ein eigenes Kapitel widme. Diese Gruppe Adeliger, die die Franzésische
Revolution guthieRen, sahen die Probleme in Russland vom Blickwinkel der franzésisch revo-
lutiondren, aufklérerischen Ideen aus. Sie identifizierten sich vor allem mit Benjamin
Constant und Germaine de Stael, die man zum gemaéRigten liberalen Lager z&hlen konnte. Der
Dekabristenaufstand wurde von Zar Nikolaus 1. niedergeschlagen. ,,Ohne Machtprinzip gibt
es kein o6ffentliches Wohl“'®®, so sein Credo. Russland galt somit als ,,dompteur des revoluti-

(‘1 7
ons “18

, nicht als ihr Exporteur. In den Jahren nach Napoleon versuchte Russland aus dem
Schatten des ,,Lehrers® zu treten. Die Begriffe ,,Orthodoxie, Autokratie und Volkstumlich-
keit**® wurden vom Bildungsminister Sergej Uvarov als russisch eternisierte Normen einer
nationalen Bildung festgeschrieben. Der Minister sehnte sich nach einem nationalen Volks-
tum, welches im gemeinsamen Glauben vereint und der Gnade von Gott unterworfen war.

Individuelle Freiheit war dabei weniger wichtig als die Gleichheit der Untergebenen,*®®
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6 Die Dekabristen
6.1 Die Auswirkungen des Jahres 1812

Als im August 1812 franzésischen Truppen bis nach Smolensk vordrangen, liefl3 sich Zar Ale-
xander von seinem Adjutanten, Furst Sergej Volkonskij, berichten, wie die Moral der russi-
schen Verbénde aussehe. Volkonskij soll gesagt haben: ,,Euer Majestéat, vom obersten Be-
fehlshaber bis hin zum gemeinen Soldaten sind alle bereit, fur die Verteidigung des Vaterlan-
des ihr Leben zu geben.“*™® Als der Zar nach der Stimmung im Land fragte, entgegnete ihm
Volkonskij, dass jeder Bauer ein Held sei, der Adel allerdings solch patriotische Gefihle, wie
sie die einfachen Leute hegte, vermissen lieR. Er schdme sich, dem Adelsstand anzugehdren,
soll er weiter zu Alexander gesagt haben. So wie ihm, muss es 1812 vielen Adeligen gegan-
gen sein, die in der Armee dienten, denn sie entdeckten ihre (meist Leibeigenen) Landsleute
als die wahren Patrioten Russlands auf den Schlachtfeldern dieses Jahres. Die pro-
franzosische Attitude vieler russischer Adeliger kehrte sich mit dem Einmarsch der Grande
Armee ins Gegenteil um und weckte in ihnen das Bewusstsein fir die russische Nation. Am
26. August 1812 schrieb Sergej Volkonskij nach der Schlacht von Borodino: ,,Die Bauernsol-
daten gereichten Russland zur Ehre. Sie mdgen nur Leibeigene sein, aber diese Manner ha-
ben wie Birger fiir ihr Vaterland gekampft.“!"* So wie Volkonskij, erkannten auch andere
Adelige, dass Bauern keine, wie sie es von ihren Vatern gelernt hatten, menschliche Tiere
sind. Bald begannen sie sich mit den Leibeigenen zu verstehen, sie mussten auch, etwas ande-
res blieb ihnen gar nicht Gbrig. Sie schliefen in deren Dorfern, alen gemeinsam, waren von
ihren Kenntnissen (ber die Umgebung abhéngig, wollten sie nicht verhungern. Die Offiziere
(Adelige) behandelten ihre Untergebenen bald nach Kriegsbeginn menschlicher, da ihre Wert-
schatzung gegeniiber den Bauern sehr rasch stieg. ,,Wir versuchten, ihre Liebe und ihr Ver-

trauen durch Freundschaft zu gewinnen«!"?

, S0 Sergej Volkonskij. Einige Adelige grindeten
,.Schulen®, in welchen sie den Bauern Lesen und Schreiben lernten, manche er6ffneten Debat-
tierclubs, wohin sie die Leibeigenen mitnahmen, um mit ihnen ber die Abschaffung der
Leibeigenschaft sowie soziale Gerechtigkeit zu diskutieren. Spatere Dekabristen (Dekabristen
nennt man jene Aufstédndischen, die im Dezember — russisch dekabr - 1825 den Eid auf den
neuen Zaren verweigerten) arbeiteten eine Armee-Verfassung aus, damit die Lage der Solda-

ten verbessert werden wirde. Volkonskij z.B. schrieb MaRRnahmen nieder, in denen er das
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Leben der Kosaken verbessern wirde, wie etwa Bankkredite, Getreidevorratslager, oder die
Griindung 6ffentlicher Schulen.'™

Als der Krieg zu Ende war und die Adeligen auf ihre Landsitze zurlckkehrten, reflektierten
viele von ihnen die Erlebnisse von 1812, welche sich vielerorts in mehr Menschlichkeit ge-
genuber ihren Leibeigenen auswirkte. Etliche Offiziere bezahlten eine Waisenrente fur Solda-
tensohne, deren Vater im Krieg gefallen waren. Manche verschafften ihren Untergebenen eine
Ausbildung. Wieder andere stifteten Krankenh&user oder nahmen Kriegswitwen und deren
Anhang bei sich auf. Vielen genlgte es nicht, nur etwas furs Volk zu tun, sondern sie wollten
ebenfalls so werden wie die Manner des Volkes, also kleideten sie sich so, sprachen aus-
schlieBlich russisch oder lieRen sich wieder Bérte wachsen.'”

Als die russische Armee Napoleon bis nach Paris verfolgte und die Stadt schlie3lich einnahm,
war das fir die meisten Russen die erste Begegnung mit dem Westen. Das Bild, das die Rus-
sen von Frankreich bekamen, war flr sie beeindruckend. Die Gesprache mit franzdsischen
Offizieren oder in Volkonskijs Fall mit Chateaubriand und Benjamin Constant, bestarkten die
spateren Dekabristen in ihren Ansichten, dass die Wirde des Individuums gewahrt und das
autokratische System sowie die Leibeigenschaft abgeschafft werden misse. Des Weiteren
lernten die Russen erstmals eine Meritokratie, also eine Leistungsgesellschaft kennen, wo
nicht der Stand, sondern die Leistung z&hlt, um gesellschaftlich aufzusteigen, was ihnen ihre

eigene Riickstandigkeit vor Augen fihrte.”

6.2 Enttauschung Uber die Reaktion in Russland

In Russland hatte sich in den Jahren, als die adeligen Offiziere Krieg fuhrten, nichts gedndert,
sie selbst jedoch hatten ihre Ansichten grundlegend uberdacht. Auf Ballen Tanzen war flr sie
nun Zeitverschwendung, Salons mieden sie ob deren Kinstlichkeit, die jungen Manner des
Jahres 1812 studierten lieber in ihren Zimmern und suchten nach Antworten, wie eine schlich-
tere Lebensweise funktionieren konnte. Volksbrauche, Geschichte, Archdologie, das alles
waren Disziplinen, denen sie sich widmeten. In den Journalen der Zeit wurden viele Beitrage
von ihnen publiziert. Nicht nur Offiziere, auch junge Dichter und Philosophen entfremdeten
sich zunehmend von der Elterngeneration, die im petrinischen Stil, Pflichtbewusstsein, Rang,
Ordnung, Einhaltung von Vorschriften, erzogen worden war. Diese &ltere Generation definier-

te sich geradezu durch den Rang. Als Adeliger wurde man entweder Offizier oder Verwal-
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tungsbeamter, jedenfalls stellte man sich in den Dienst des Staates. Die Abkehr von diesem
Dienst galt der Generation des 18. Jahrhunderts als Stindenfall. Alexander Puskin gehorte zu
den ersten Adeligen, die den Dienst am Staat quittierten, um Dichter zu werden. Der wach-
sende Markt fiir Biicher und das eigene (Geld-)Vermdgen machte es moglich, dadurch ein
Auskommen zu finden. Die Abkehr eines Adeligen vom Staatsdienst, um Kdinstler zu werden,
bedeutete, dass sich jener als Mitglied der Intelligenzija betrachtete, und seine Pflicht nicht
mehr dem Staat, sondern der Nation galt.'"®

Die Eintonigkeit des Staatsdienstes lieR viele junge Adelige einen Ausweg in der Dichtung,
der Philosophie oder der Kunst suchen. Die Independenz gegeniber den Alteingesessenen zu
demonstrieren, galt nach 1812 fir viele Junge als selbstverstandlich. Sie lasterten tber den
Zaren und Uber diejenigen, die ihm z.B. beim Spazierengehen Gesellschaft leisteten. Ein jun-
ger Dekabrist namens Michail Lunin ging sogar soweit, dass er vor einem General, der seinen
Offizieren verboten hatte, im Meer von Peterhof baden zu gehen, ins Wasser sprang und ihn
dabei verhohnte. Viele spatere Dekabristen trafen sich gerne, um Karten zu spielen, zu trinken
und zu debattieren, was sie als das zwanglose Leben der Strale betrachteten. Die jungen
Manner fuhlten sich nicht mehr der Hierarchie des Staatsdienstes, sondern einer neueren Ge-
meinschaft, einer ,,Nation* zugehorig, die ganz im Zeichen der Franzdsischen Revolution auf
Freiheit und Briderlichkeit basierte und wo Adelige und Bauern mit- und nicht gegeneinander
lebten. Die Dichter unter ihnen bezeichneten den Schreibstil Karamzins als uberholt und er-
setzten ihn durch einen eher spartanischen, wo die Heldentaten der Bauern als patriotisches
Opfer dargestellt wurden. Die Schriftsteller waren davon Uberzeugt, demokratische Werte
vermitteln zu wollen und das ,,einfache Volk* zu erziehen sowie die Gesellschaft nach russi-
schen Normen zu einen. Puskin, wie auch die anderen aufgeklarten Schriftsteller dieser Zeit,
war bestrebt, in der Sprache des Volkes zu schreiben. Es war ihnen besonders wichtig, dass
vor allem Gesetze in einer Sprache zu verfassen seien, ,,die jedem Biirger verstandlich ist<.'”’
Puskin sticht hier besonders hervor, denn seine Gedichte richteten sich in russischer Sprache
an samtliche Gesellschaftsschichten, vom alphabetisierten Bauern bis hin zu den Adeligen. Er
gilt damit als Vorreiter fiir die russische Nationalsprache.'’®

Nach dem Sieg Uber Frankreich und Napoleon kehrten viele Russen zurlck, in der Hoffnung,
dass auch im Zarenreich Anderungen im gesellschaftlichen Leben stattfinden wiirden, doch
sie wurden von Alexander, in den am Beginn seiner Regierungszeit so viele Hoffnungen ge-

setzt wurden, bitter enttduscht, als dieser seinen reaktiondren Kurswechsel vollzog. Die De-
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kabristen sahen in Alexander eigentlich einen der ihren, da er anfangs laut tber liberale Modi-
fizierungen in seinem Reich nachdachte (z.B. Abschaffung der Leibeigenschaft) und sogar
einige Reformen durchsetzte, wie z.B. die Aufwertung des Senats, der de jure ein Gegenge-
wicht zu ihm selbst dargestellt hatte, dies in der Realitat aber niemals so war. Ferner beauf-
tragte Alexander den Reformer Michail Speranskij mit der Ausarbeitung einer Verfassung,
die jedoch nie Anwendung fand. Als Speranskij 1812 seinen Einfluss auf den Zaren verlor
und entmachtet wurde, gewann der ehemalige Kriegsminister Alexej Arakceev an Wichtigkeit
fir Alexander. Fir die jungen, liberalen Offiziere war dieser allerdings ein Dorn im Auge, da
er Militarsiedlungen errichten lie3, in denen leibeigene Soldaten Zwangsarbeit fiir das Reich
verrichten mussten. Nicht einmal der Protest der Dekabristen half etwas dagegen, Alexander
hielt an den Lagern fest und schlug Bauernaufstande mit brutaler Militdrgewalt nieder, was
die Wut und die Verachtung der Liberalen auf ihn verstarkte. First VVolkonskij schrieb nach
seiner Rickkehr von Paris nach Russland die Zeilen, dass die Heimkunft ,,wie ein Rickfall in

eine prahistorische Vergangenheit sei.'”

6.3 Der Anfang als Geheimbtinde

Die Enttauschung uber die sozialen Verhaltnisse und den autokratischen Staat liel3 einige jun-
ge Manner im Jahr 1816 in St. Petersburg einen Geheimbund, den sogenannten ,,Rettungs-
bund“ griinden. Die spiteren Dekabristen bezeichneten sich als ,,Gesellschaft der echten und
treuen Sohne des Vaterlandes*®°. Schon nach einem Jahr l6ste sich diese Geheimgesellschaft
jedoch wieder auf, um 1818 in einer neuen, militarischen Gesellschaft, dem ,,Wohlfahrts-
bund*, aufzugehen. Durch staatliche Repression wurde es immer schwieriger, Treffen abzu-
halten, und so Idste sich auch dieser Bund wieder auf (1821). Trotz der Schwierigkeiten setz-
ten die ,,Nordliche Gesellschaft* in St. Petersburg und die ,,Siidliche Gesellschaft* in der Na-
he von Kiew ihre Arbeit weiter fort und hatten engen Kontakt miteinander. Diese beiden Ge-
heimgesellschaften sollten es auch sein, die 1825 den Dekabristenaufstand trugen. Von 121
verurteilten Angeklagten nach dem Aufstand, gehorten 61 der nérdlichen und 47 der sudli-
chen Gesellschaft an. In den Jahren vor dem Aufstand waren die Dekabristen keineswegs nur
auf Subversion oder Tyrannenmord (natlrlich gab es Stimmen, die das forderten, aber die
Basis war weitgehend dagegen) aus, sie lasen poetische Werke, bildeten sich fort und fronten

dem Vergniigen, tranken Wein und hatten im Bund ihren Freundeskreis. Dies ist auch der
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Grund, warum sie ein groBes Zusammengehorigkeitsgefiihl entwickelten, das oft starker war,

als eine gewdhnliche militarische Kameradschaft.'®

6.4 Liberale Anschauungen und Unterschiede in der Dekabristenbewe-
gung

Als fihrender Kopf unter den Dekabristen wird in der historischen Forschung Pavel Pestel
genannt. In seinem Werk ,,Russkaja pravda“, dessen Titel an den Gesetzeskodex der Kiewer
Rus® erinnert, schrieb er seine Ideen einer Verfassung nieder. Er war Mitglied der Sudlichen
Gesellschaft und der Ansicht, dass die Verfassung unverziglich und im Notfall mit diktatori-
scher Gewalt verabschiedet werden sollte, und nicht, wie das die Nordliche Gesellschaft be-
absichtigte, einer konstituierenden Versammlung berantwortet werden. In seinen Vorstellun-
gen einer Verfassung war Pestel vom gebréuchlichen liberal-konservativen Gedankengut be-
einflusst, einzigartig war jedoch seine Haltung zu einer Landreform. Er beabsichtigte eine
Unterteilung des Landes in zwei Sektoren, einen kommunalen sowie einen privaten. Der pri-
vate war dafiir da, um das Existenzminimum zu sichern, der kommunale sollte Uberschiisse
erzielen, um in Notlagen eingreifen zu kénnen. Im Gegensatz zum bisherigen Modell, war
Pestel davon Uberzeugt, dass nur die Freiheit der Berufs- und Wohnortswahl mehr Stabilitét
mit sich bréchte. Adelige, fur die Pestels Reformen enormen Landverlust bedeutet héatten,
sollten dafur entschadigt werden, sofern sie weniger als 10.000 Desjatinen (1 Desjatine = ca.
1 Hektar) Land besaRen. Alle, die mehr Boden ihr Eigentum nannten, sollten laut Pestel ohne
jedwede Entschéadigung die Halfte ihres Landes flr die Bauern zur Verfugung stellen. Men-
schen- und Burgerrechte waren bei Pestel garantiert gewesen. Alles andere als liberal waren
hingegen seine Vorstellungen zur Gesellschaft, die ihm planbar erschien. So soll er polni-
schen Sympathisanten der Dekabristenbewegung versprochen haben, dass Polen unabhéngig
werden sollte. Weiters sollten Juden sich assimilieren, taten sie das nicht, wurde an ein neues

Zuhause fiir sie im Orient gedacht.*®?

Andere Volksgruppen, wie Finnen, Ukrainer oder Geor-
gier sollten ebenfalls, notfalls mit Zwang, Russen werden, und ihre eigenen Brauche und Tra-
ditionen aufgeben.

Anders waren die politischen Forderungen des Nordlichen Bundes. Diese eher gemaRigteren
Dekabristen forderten eine konstitutionelle Monarchie, sowie birgerliche Freiheiten fir das

Volk 18
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Oft wird in der Forschung von den Dekabristen als einer homogenen Einheit gesprochen,
doch wenn man sich einzelne Félle wie Pestel oder Murav‘ev, der dem Noérdlichen Bund ang-
horte ansieht, kann man zu dem Schluss kommen, dass sie politisch eher heterogen waren.
Belegt kann dies durch die Tatsache werden, dass beide Aufstande, im Norden wie im Suden,
sehr rasch gescheitert sind, was man auf die fehlende Abstimmung unter den Dekabristen und
ihre Uneinigkeit in der Methode der Erhebung sowie ihrer Ziele danach, zurlickfihren kann.
Weiters bestand grofRe Uneinigkeit in der Verfassungsfrage, was darauf schlielen lasst, dass
,die Ubereinstimmung der einzelnen Geheimgesellschaften untereinander nur schwach
war 184

Hans Lemberg spricht, wenn es um die Mitglieder der Dekabristen geht, von zwei Generatio-
nen. Unter die erste subsumiert er jene, die bis zum Jahr 1790 geboren wurden, also die, die
noch in der katharinischen Zeit aufwuchsen und eine Briicke zur russischen Geistesgeschichte
des 18. Jahrhunderts bildeten. Diese erste Generation war im Durchschnitt um nur zehn Jahre
junger, als die Anhanger des russischen Aufklarers Radis¢ev. Zu der zweiten Gruppe zéhlt
Lemberg diejenigen, die ab 1796 geboren worden sind, also jene die an der Grenze zwischen
Kriegsteilnehmern und jungen Zuhausegebliebenen liegen. Obwohl die intellektuellen Kopfe
meist der dlteren Generation zugerechnet werden koénnen, tbersteigt die Anzahl der jlingeren,
also jenen ab dem Jahr 1796 geborenen, die Zahl der ,,Alten* bei weitem. Bei den 121 Verur-
teilten des Dekabristenaufstandes waren die Jahrgénge 1796, 1798, 1801, 1802 und 1803 am

starksten vertreten.'%®

6.5 Nationalgefuhl als Leitmotiv der Dekabristen

Bei der Griindung des ,,Bundes der Rettung®, sollen die Cousins Alexander und Nikita Mu-
ravev, spater flhrende Dekabristen, den anderen Teilnehmern des Treffens vorgeschlagen
haben, eine Geheimgesellschaft zu griinden, deren Ziel die Beseitigung von Auslédndern aus
dem russischen Dienst war. Der Vorschlag stiel} bei den anderen allerdings auf Ablehnung.

«186 stehen, obwohl man die Au-

Im Vordergrund sollte ,,das Wohl Russlands im weiten Sinne
Rerung der beiden Bruder nicht unterschatzen darf, denn auch in Aufzeichnungen von anderen
fuhrenden Dekabristen ist zu lesen, dass zwar das Hauptziel der Gesellschaft das Wohlerge-
hen des Russischen Reiches sei, doch die Ausschaltung von Auslandern und die Zurlckdrén-

gung von deren Einfluss im Staatsapparat ebenfalls mit hoher Dringlichkeit zu behandeln sei.

184 Hans Lemberg: Die nationale Gedankenwelt der Dekabristen. S.23
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Die ,,Ausldnderthematik zieht sich durch die Geheimgesellschaft wie ein roter Faden. Da die
Statuten des ,,Bundes der Rettung™ leider nicht mehr erhalten sind, stiitzt sich die historische
Forschung auf Aufzeichnungen des Dekabristen E. P. Obolenskij, der schreibt, dass ,,Auslan-

«187 saien, auler wenn

der nicht in die Anzahl der Mitglieder (der Gesellschaft) aufzunehmen
sie schon einige Jahre in Russland gelebt haben. Ob die Forderung nach einer Verdrangung
von Auslédndern aus dem Staatsdienst in den Statuten stand ist fraglich, die Forschung halt
dies aber durchaus fir moéglich. Im 1818 gegriindeten ,,Wohlfahrtsbund*“ waren die Aufnah-
mekriterien jene, dass man méannlich, egal von welchem Stand (personliche Freiheit war je-
doch ein Muss), integer, Uber achtzehn, Christ sowie russischer Birger sein musste. ,,Als rus-
sischer Burger erachtet der Bund diejenigen, welche in Russland geboren sind und russisch
sprechen. Auslander aber, die ihr Heimatland verlassen haben, um einem fremden Staat zu
dienen, verdienen deshalb schon Misstrauen und konnen daher nicht als russische Blrger
gelten. Wiirdig dieser Benennung erachtet der Bund nur diejenigen Auslander, die unserem
Vaterland bedeutende Dienste erwiesen haben und ihm leidenschaftlich ergeben sind.«**® Aus
dieser Beschreibung von russischen Birgern und der ablehnenden Haltung Auslandern ge-
genuber geht hervor, dass der Nationalismus der Dekabristen in diesen Jahren schon beson-
ders ausgepragt war. Weiters wurde in den Statuten des Wohlfahrtsbundes die Uberwachung
von auslandischen Lehrern festgelegt, da diese Zwietracht unter den Russen sé&en und den
Kindern die Ablehnung des russischen Vaterlandes eintrichtern wirden. Fiir die Dekabristen
war die Erziehung Mittel zum Zweck, und zwar zu dem Zweck, den Kindern die Liebe zum

Vaterland zu lehren, um zu guten Russen zu erziehen.'®°

6.6 Der Aufstand

Zar Alexander durfte Gber einen geplanten Aufstand schon Bescheid gewusst haben da er laut
Orlando Figes zu First Volkonskij, der ja Dekabrist war, gesagt haben soll: ,,Sie sollten sich
mehr um ihre Angelegenheiten und nicht um die Regierung meines Reiches kiimmern, die Sie,

mit Verlaub, nichts angeht'%

, was darauf hindeutet, dass der Zar die Plane der Aufrihrer
schon kannte. Geplant war eigentlich, dass im Spatsommer 1826 ein politischer Umsturz er-
folgen sollte, doch als Zar Alexander am 12. Dezember 1825 starb, beschlossen die De-
kabristen, den Aufstand gleich zu wagen. Pestel begab sich mit First Volkonskij von Kiew

nach St. Petersburg, wo sie mit den Mitgliedern des Nordlichen Bundes zusammentrafen und
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dariiber stritten, wo, wie und wann das Vorhaben in die Tat umgesetzt werden sollte. Proble-
matisch war das Uberzeugen der Soldaten, am Aufstand mitzuwirken, da diese weder Interes-
se an einem Mord am neuen Zaren, noch einem bewaffneten Aufstand zeigten. Den Konspira-
teuren war nicht klar, wie sie die Soldaten fiir sich gewinnen sollten. Ihr Aufstand war als
militdrischer Putsch gedacht, bei dem der einfache Soldat Befehle von ,,oben‘ ausfiihren soll-
te. Viele Offiziere fielen der Vorstellung anheim, sich auf ihr altes ,,Biindnis“ mit den Solda-
ten berufen zu kdnnen. So meinte z.B. Volkonskij vor dem Aufstand: ,,Ich bin davon tber-
zeugt, dass ich meine Brigade, ja sogar meine Division hinter mir habe, denn ich geniel3e das
Vertrauen und die Liebe meiner Soldaten. Wenn der Aufstand beginnt, werden sie mir fol-
gen.“!*! Das war eine grobe Fehleinschatzung. Nach St. Petersburg folgten den Dekabristen
lediglich 3000 Soldaten, weit weniger als erhofft, doch vielleicht gentigend, um die Regie-
rungsspitze auszutauschen, wenn die Organisation und die Entschlossenheit passten. Aber
dazu kam es nicht.

Am 14. Dezember 1825 sollten die Soldaten den Eid auf den neuen Zaren Nikolaus I. schwo-
ren. Die 3000 Mé&nner, welche sich den Verschworer anschlossen, verweigerten diesen Eid
und zogen stattdessen unter Trommellarm und mit Fahnen zum Senatsplatz in St. Petersburg,
wo sie lautstark nach Konstantin (dieser hatte namlich auf die Krone verzichtet, somit wurde
sein Bruder Nikolaus Zar) und einer Verfassung riefen. Als die Dekabristen davon erfuhren,
dass Konstantin die Thronbesteigung ablehnte, verteilten sie unter den Soldaten, wo sich viele
Anhanger Konstantins darunter befanden, Flugblatter wonach Nikolaus sich den Thron wie-
derrechtlich angeeignet habe, und sie fir ihre Freiheit und Wirde kdmpfen missten. Die Sol-
daten standen fiinf Stunden auf dem Senatsplatz, ohne dass es zu irgendeiner Handlung kam,
wie z.B. den Senat oder den Winterpalast zu besetzen, was von den Konspirateuren eigentlich
so vorgesehen war. Nikolai befahl, auf die Aufrihrer zu schiel3en, was sechzig Mannern das
Leben kostete, der Rest konnte fliehen. Die Réadelsfiihrer konnten innert weniger Stunden
ausgeforscht werden und in der Peter-Pauls-Festung arrestiert werden. Der Grofteil revolutio-
narer Truppen (60.000 Soldaten) stand noch im Suden, in der N&he von Kiew, was fir die
Verschworer im Norden den Anschein erwecken musste, die Chancen auf einen erfolgreichen
Aufstand wéren noch am Leben. Doch nach der Meldung von der gescheiterten Revolution in
St. Petersburg waren die Offiziere in Kiew zu eingeschichtert, um zu handeln. Furst Vol-
konskij, der sich im Slden aufhielt, konnte nur einen einzigen Offizier davon Uberzeugen,
einen Aufstand vom Zaun zu brechen. Dieser scheiterte klaglich, als nur wenige hundert

Ménner am 3. Janner 1826 nach Kiew marschierten, wo sie von den zarischen Truppen zur
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Flucht gezwungen wurden. First Volkonskij wurde auf dem Weg zuriick nach St. Petersburg
verhaftet. Insgesamt nahm die russische Polizei ca. 500 Dekabristen fest, liel} die meisten da-
von allerdings schnell wieder frei, als sie die fuhrenden Kopfe verraten hatten. Die Gerichts-
verhandlung gegen die 121 Hauptangeklagten, der erste Schauprozess in der russischen Ge-
schichte, endete mit dem Urteil ,,Hochverrat®, der Aberkennung ihrer Adelstitel sowie
Zwangsarbeit in Sibirien. Pawel Pestel wurde mit 4 anderen Verschworern gehenkt. Furst
Volkonskij verdankte es wohl den Bitten seiner Mutter, dass Zar Nikolaus ihn nicht wie die
anderen Anfihrer zum Tode verurteilte. Es wurden ihm alle Orden und sein Adelstitel aber-
kannt. Zwanzig Jahre Zwangsarbeit in Sibirien mit darauffolgender Verbannung dorthin bis
zum Tode waren jedoch Strafe genug. AulRerdem wurde ihm sdmtlicher Besitz genommen

und seine Kinder zu ,,Staatsbauern‘ herabqualifiziert.192
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7 Das Entstehen eines russischen Nationalbewusstseins
7.1 ,,Die Russen*

7.1.1 Objektive und subjektive Faktoren der russischen Nationsbildung

Ohne das Verhaltnis zur Staatshildung wére die Betrachtung der Nationenbildung hinféllig.
Kappeler halt fest, dass in Russland die Staatsbildung der Nationsbildung zeitlich voraus war.
Russland definierte sich also, bevor es eine Nation wurde, als selbststandiger Staat. Den Be-
ginn des Staatswerdungsprozesses legen Historiker ins 14. und 15. Jahrhundert, als sich von
Moskau aus durch Expansion ein Territorialstaat entwickelte. Der Moskauer Staat mit der
stetigen Ausdehnung weist dynastische Stabilitat (Rurikiden, Romanovs) und progressive
Stabilisierung im Inneren auf. Selbst innere Krisen und Zasuren, wie die Wirren nach dem
Tod Fedors 1. und der einige Jahre spater folgenden Thronbesteigung des ersten Firsten aus
dem Geschlecht der Romanows, oder die Anlehnung an den Westen in der Zeit Peters des
GroRen, dnderten nichts daran. Wie auch bei anderen Reichen spielte der Staat, bzw. die Dy-
nastie, die im Wesentlichen Uber Jahrhunderte das russische Reich regierte (ein Wechsel von
den Rurikiden zu den Romanows), eine bedeutende Rolle und trug zur Bildung des Staates
bei. Die Opposition, sofern es sie gab, schaffte es nicht, den Glauben an den von Gott einge-
setzten Herrscher zu untergraben, was sich als integrierender Faktor herausstellte. Weitere
wichtige Meilensteine in der russischen Staatswerdung waren die Hinwendung zum Absolu-
tismus unter Peter I. (Militdr- und Steuerstaat), der Ausbau des stehenden Heeres und die
Zentralisierung der Verwaltung. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts nahm die innere, wie &u-
Rere Macht Russlands erheblich zu, sodass dieser in relativer Ruhe stattfindende Prozess der
Staatswerdung die Rahmenbedingungen fiir die Nationshildung schaffen konnte.**®

Was die Bildung der russischen Nation erschwerte bzw. pragte, waren die vielen Ethnien, die
im Zarenreich lebten. Diese polyethnische Zusammensetzung stellte allerdings keine Beson-
derheit dar, da fast alle vormodernen Reiche unterschiedliche Bevolkerungsgruppen beheima-
teten. Der Unterschied zu westeuropéischen Landern aber besteht darin, dass diese ,,in einem
lange dauernden Uniformierungs- und Integrationsprozess ihre ethnischen Minderheiten
weitgehend — wenn auch nicht vollstéandig — akkulturierten, Russland — und andere ost- und
mitteleuropaische Staaten — dagegen nicht.«!%*

Der russische Staat war durchaus darum bemdiht, Minderheiten verwaltungstechnisch, wirt-

schaftlich und militarisch einzugliedern und auch durch ausléandische Eliten am Hof fand eine
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soziale Integration statt, doch die diversen Sprachen, Religionen und Kulturen anderer, nicht-
russischer Gruppen blieb bestehen, da das Zarenreich die Prioritdten anderweitig setzte. Die
Festigung der eigenen Herrschaft sowie die Loyalitat der Untertanen waren wichtiger als reli-
giose, sprachliche und kulturelle Assimilation. Erst als zu Beginn des 19. Jahrhunderts das
russische Nationalbewusstsein aufflammte und russische Historiker das Land nun als Natio-
nalstaat ansahen, wurde es zur vorherrschenden Ansicht, Minderheiten mussten integriert

werden und sich dem Russischen anpassen.*

Als zweite objektive Komponente, die flr die russische Nationshildung von Bedeutung ist,
gilt die Religion. Schriftliche Quellen aus dem Mittelalter setzen die Orthodoxie und das Rus-
sentum in Beziehung zueinander. Nach dem Sturz Konstantinopels war Moskau, bzw. Russ-
land das einzige Bollwerk der Orthodoxie, die Kirche war identitétsstiftend und der Staat
machte sie sich zunutze, um seine AuBenpolitik zu legitimieren. Andererseits waren die russi-
schen Gesellschaftsschichten nie zu 100% orthodox, da, wie schon erwahnt, viele Nicht-
Russen in dem Land lebten und der Staat auch mit nicht-orthodoxen Adeligen eng zusam-
menarbeitete und sie privilegierte. Anfangs geschah dies bei muslimischen Tataren, die ortho-
doxe russische Bauern als Leibeigene bekommen durften, ohne umgekehrt Leibeigene werden
zu konnen. Etwas spater waren es Polen, Finnen oder deutsche Balten, die Vorrechte gegen-
uber russischen Adeligen erhielten. Obwohl die orthodoxe Kirche bemuht gewesen wadre,
Nicht-Orthodoxe zur Konvertierung zu bekehren, wurde das vom Staat nur selten unterstiutzt
und die Kirche geriet in immer grolRere Abhangigkeit zu demselben. Schlussendlich ist es so,
dass zwar der orthodoxe Glaube einen gewissen Integrationsfaktor darstellte, bei der politi-
schen und sozialen Nationsbildung allerdings vernachlassigbar scheint.'*®

Dritter objektiver Faktor, den man bei der Bildung von Nationen hervorheben kann, ist die
Sprache. Dass trotz der GroRe des Landes die Sprache eine eher einheitliche ist, ist auf zwei
Grunde zuruckzufiihren. Als ersten kann man die staatliche Zentralisierung anfuhren, die sich
im Laufe der Zeit immer stérker durchzusetzen begann und ausgebaut wurde. Die Staatsnation
wirkte hier also schon vor der Kulturnation, der Staat konnte in seinem Territorium seine
Herrschaft durchsetzen. Einen weiteren Punkt stellen die vielen Wanderungen der Russen dar.
Viele zogen quer durchs Land und siedelten sich woanders an, sodass die Dialekte oft ange-
passt werden mussten. Kommunikation stellt laut Karl Deutsch eine wesentliche Komponente

fir Nationenbildung dar, sodass diese (fast) Homogenitat der russischen Sprache ein bedeu-
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tender Faktor dafiir war. Doch auch im Bereich der einheitlichen Sprache lassen sich Trennli-
nien finden. So war die Literatursprache bis ins 18. Jahrhundert das auf dem stdslawischen
basierenden Kirchenslawisch, das dann aber an Bedeutung verlor. Dann allerdings kam ein
weiteres Element hinzu, das die Gesellschaft spaltete: Der russische Adel konnte oftmals kein
Russisch, sondern sprach in der gehobeneren Sprache Franzosisch. Mit dem Vaterlandischen
Krieg und den sich dadurch bildenden Hass auf die Franzosen, ging man dazu Uber, das Rus-
sische zu forcieren. Mitte des 19. Jahrhunderts gilt die russische Sprache als vollendet. Sie
wurde durch das Aufbliihen neuer russischer Nationalliteratur und vor allem Alexander Pus-

kin gepragt und geht eng einher mit der Nationsbildung.**’

Wie bereits ausgefiihrt waren in Russland Faktoren wie gemeinsame Sprache, Kultur oder
Religion vorhanden. Eine Barriere, die aus der Staatsnation eine Kulturnation machte, war
jedoch die Kluft zwischen dem Adel und anderen Gesellschaftsgruppen. Andreas Kappeler
geht sogar weiter und konstatiert, dass Russland in ,,einzelne, voneinander immer starker ab-

geschottete standische Gruppen®!®®

segmentiert war. Die russische Gesellschaft war typisch
fur vormoderne Reiche. Auf der einen Seite der Adel, der seinen Dienst am Staat zu leisten
hatte, andererseits die Stadter, sowie die Bauern, die ihren Gutsherren gehdrten und Abgaben
zu leisten hatten. Dieses ungleiche gesellschaftliche Verhéltnis wurde durch den Staat legiti-
miert und, anders als in Westeuropa, bis Mitte des 19. Jahrhunderts beibehalten. In Russland
vergroRerte sich die Kluft zwischen den sozialen Gruppen bis ins 19. Jahrhundert sogar, da
die Leibeigenschaft sukzessive verscharft wurde (Bauern somit keine Rechtspersonen dar-
stellten, die am Nationenbildungsprozess partizipieren hatten kénnen) und die Anzahl an aus-
landischen Eliten stetig anwuchs, was mit einer schrittweisen Verwestlichung einherging.
Kappeler spricht, indem er noch den Streit zwischen der offiziellen russisch-orthodoxen Kir-
che mit den sogenannten ,,Altgldubigen® einbezieht, von drei russischen Nationen, die im 18.
Jahrhundert existierten. Doch wer war nun daflr geschaffen, diese inneren Konflikte zu
uberwinden und eine Kulturnation zu formen? Ein Birgertum, wie es sich in Frankreich ent-
wickelte, das 6konomisch und politisch aktiv gewesen ware, war in Russland nicht vorhanden
und die Eliten wie auch der Klerus hatten &hnliche Interessen wie der Staat, der eine am tradi-
tionellen dynastischen System festhaltende Politik verfolgte, die sich, so schien es, fur die
Integration der vielen Ethnien besser eignete, als nationale Weltanschauungen. Es war

schlielich der aufgeklarte Adel, der Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts zum Trager
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der Nation aufstieg und die Diskrepanz zwischen weiten Teilen der Bevolkerung beizulegen

versuchte,®®

7.1.2 Unterschiede und Gemeinsamkeiten mit Ukrainern

Ein bis dato wenig untersuchtes Feld in der Forschung stellt die Wechselwirkung zwischen
Russen, Ukrainern und WeilSrussen im Bezug auf die russische Nationsbildung dar. Andreas
Kappeler verweist darauf, dass sich gewisse Gemeinsamkeiten dieser 3 Ethnien, im Besonde-
ren zwischen Ukrainern und Russen, nicht verbergen lassen. Die kulturelle Basis beider ,,Na-
tionen* bildet die Orthodoxie, die auch das Wertesystem vorgibt, die Sprachverwandtschaft
liegt auf der Hand und die gemeinsamen historischen Wurzeln (Kiewer Rus) sind nur einige
Aspekte, die im Zuge dieser Diskussion erwéhnt werden sollten. In der Geschichtsforschung
ist man sich allerdings nicht uber den jeweiligen Anteil am Kiewer Erbe einig. Die Ukrainer
fordern die rdaumlich-demographisch-ethnische Bestandigkeit fur sich, wahrend die Russen
auf die dynastisch-staatliche Kontinuitat verweisen. Durch die politische Trennung ab dem
14. Jahrhundert, als groRe Teile des Kiewer Reichs in Litauen und Polen aufgingen, wurden
die Unterschiede zwischen Russen und Ukrainern eklatanter. Unter der VVorherrschaft der pol-
nisch, katholisch, westlichen Zivilisation ging der russische Einfluss bei Weirussen und Uk-
rainern zurtick. Im 16. und 17. Jahrhundert wurden zwar die Grenzen zwischen Russen und
Ukrainern sichtbarer, gleichzeitig waren sie aber Wechselwirkungen aufgrund der russisch-
orthodoxen Kirche, welcher die Ukrainer ebenfalls angehorten, ausgesetzt. Im Jahr 1654 fie-
len die linksufrige Ukraine und Kiew an das zarische Russland, das dadurch westlichen Ein-

200 Absolventen der Kiewer Akademie, der ersten ostslawischen

fllissen ausgesetzt wurde
Hochschule, stellten wesentliche Teile der geistigen Kader des Russischen Reiches im 18.
Jahrhundert. <%

In der Zeit Zar Peters des GroRen kam es zu einer umgekehrten Entwicklung. Die neue russi-
sche Hochkultur bekam erheblichen Einfluss in der Ukraine. Die alte ukrainische Elite wurde
als Teil der russischen Aristokratie assimiliert. Im Laufe des 18. Jahrhunderts blieb die Affini-
tat vieler ukrainischer Adeliger flr die russische Kultur und Gesellschaft bestehen. Erst mit
dem Aufkeimen nationaler Tendenzen in Russland sowie in Folge auch in der Ukraine, ver-

anderte sich das Bild vom jeweils anderen. Viele Russen betrachteten die Ukrainer, abschat-

199 v/gl. Andreas Kappeler: Die Russen. lhr Nationalbewusstsein in Geschichte und Gegenwart. S. 27-28
20 v/gl. Andreas Kappeler: Die Russen. Ihr Nationalbewusstsein in Geschichte und Gegenwart. S. 21-22
21 Andreas Kappeler: Die Russen. Ihr Nationalbewusstsein in Geschichte und Gegenwart. S. 22
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zig auch ,,Kleinrussen“ genannt, seit Mitte des 19. Jahrhunderts, als eine repressive Russifi-

zierung einsetzte, als Teil der russischen Nation.?%?

7.2 Fruhformen russischen Nationalbewusstseins

Wie schon ausgefihrt, waren Dynastie und Kirche wichtige, integrative Bestandteile der Iden-
titdt in vormodernen Reichen, so auch in Russland. In der friihen Neuzeit schuf der Staat (die
Staatsbildung ging der Nationenbildung voran) den Rahmen fiir die Identitatsbildung der Rus-
sen. Im 16. Jahrhundert (Moskauer Staat) wollte man von Herrschaftsseite einen Reichspatrio-
tismus etablieren, der auf drei Sdulen fuBte. Als wichtigste Komponente davon gilt die Kon-
zeption der Autokratie, der Glaube an den von Gott eingesetzten Monarchen und seiner Dy-

«203 nd als drittes ist

nastie. Zweite Sdule war die ,territoriale Vorstellung vom Land der Rus
der orthodoxe Glauben zu nennen, der aber den beiden anderen, also gegenuiber der Dynastie
und dem imperialen Faktor, nachrangig war. Bis ins 19. Jahrhundert war der Glaube an den
Zaren fir breite Bevolkerungsschichten, Eliten wie Bauern, das wichtigste nationale Identi-
tatsmerkmal. Auch wenn die Religion dem dynastisch-imperialen Faktor nachgeordnet war,
blieb sie fur die ethnische Identitat der Russen von grofRer Bedeutung. ,,Seit dem Mittelalter
tritt uns in den Quellen gelegentlich ein stark religios bestimmtes ethnisches Bewusstsein der
Russen entgegen, das sich von Andersglaubigen, seien es Muslime oder Lateiner, abgrenz-
te.“?%* Verstarkt wurde diese ethno-religiése Gesinnung im 17. Jahrhundert, in den Zeiten der
Wirren um den russischen Thron. Dieses orthodoxe Bewusstsein diente oftmals als oppositio-
nelle Option zur Loyalitat gegenuber dem Zaren. Eine solche Opposition bildete sich im 18.
Jahrhundert, als Teile der Bevolkerung gegen die Verwestlichung und Sakularisation im Staat
Peters I. protestierten. Das russische proto-national-religiose Bewusstsein, das im Klerus und
in Teilen der Unterschicht besonders verbreitet war, substituierte zwar den Patriotismus nicht,
der auf die Dynastie bezogen war, wurde aber als destabilisierendes Element wahrgenommen.
Im Laufe des 18. Jahrhunderts kamen viele (adelige) Russen mit der (franzdsischen) Aufkla-
rung in Beriihrung, was dazu fihrte, dass man versuchte ein kulturelles Bewusstsein zu schaf-
fen, wo nicht mehr Staat oder Religion, sondern die russische Sprache, die Geschichte sowie
das eigene Volk als Identitdtsmerkmal gelten sollte. Dieses Aufkeimen des Nationalbewusst-

seins féllt in die Zeit, die ich in der vorliegenden Arbeit behandelt habe. Erstmals wurde vom

22y/gl. ebd. S. 22
23 Epd. S. 29
24 Ephd. S. 29
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Adel versucht, eine Briicke zwischen dem Volk und den Eliten zu bauen, genauso wie das in

weiten Teilen (West-) Europas schon ca. 50 Jahre zuvor passiert ist.%®

7.3 Das neue Nationalbewusstsein und die Auswirkungen des Dekabriste-
naufstandes

Dieses, durch die Kriege mit Napoleon, aufkeimende, neue nationale Bewusstsein war eine
Herausforderung fur den dynastisch, autokratischen Staat, da nun die Treue fir die russische
Nation beschworen wurde und die Identitat mit der Zarendynastie in den Hintergrund geriet,
was die Autokratie an sich anzweifelte. In den Auseinandersetzungen mit Frankreich, die im
Vaterlandischen Krieg kulminierten, wurden die Komponenten Staat, Sprache, Religion und
Kultur erstmals zur Nation. Ein Zustand, der allerdings nicht lange anhielt, da sich die Intelli-
genzija und der Staat bald wieder auseinander entwickelten, was im Dekabristenaufstand mit
seinen national-russischen Zielen zum ersten Mal einen Hohepunkt erreichte.?®

Dieser Aufstand wirkte tief und langanhaltend auf die russische Gesellschaft. Als er nach dem
14. Dezember 1825 vorbei war, ,,schied eine ganze Generation junger Adliger gezwungener-
maRen aus der Arena des 6ffentlichen Lebens aus.“*°” Bedingt durch diesen Umstand verén-
derte sich die nationale Befreiungsbewegung grundlegend, da der bisherige Weg notwendi-
gerweise durchdacht und neue Konzepte fir eine nationale Entwicklung ausgearbeitet werden
mussten. Wie konnte man es, unter Beriicksichtigung der ,,Kasernen- und Beamtenwirklich-

keit des nikolaitischen Russlands:*®

, schaffen, Leibeigenschaft und Autokratie abzuschaffen?
Das wichtigste dabei war wohl die Massen davon zu uberzeugen fur das gemeinsame Ziel zu
kampfen. In den 30iger Jahren des 19. Jahrhunderts unternahm man dahingehend erste Schrit-
te. Die Schwierigkeit bestand jedoch darin, ,,die politischen und sozialen Forderungen der
fortgeschrittenen Minderheit mit dem Entwicklungsniveau der Volksmassen und ihren oftmals
AuRerst zuriickgebliebenen und unentwickelten Vorstellungen in Ubereinklang zu bringen.«*®
Die Feststellung des jungen Alexander Herzens, dass den Dekabristen das Volk fur ihren Auf-
stand gefehlt hatte, ist somit folgerichtig. Diese Aussage war nicht nur bloR ein Ausdruck fur

die Schwéche der Bewegung an sich, sondern warf die Frage auf, ob das russische Volk fir

205 \/gl. Andreas Kappeler: Die Russen. Ihr Nationalbewusstsein in Geschichte und Gegenwart. S. 29-30
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27 Nikolaj I. Zimbajew: Zur Entwicklung des russischen Nationalbewusstseins vom Aufstand der Dekabristen
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seine eigene ,,Befreiung® tiberhaupt schon bereit war, bzw. sich daran beteiligen wiirde, denn
durch die Passivitat der Massen am Dekabristenaufstand zog man von staatlicher Seite erheb-
lichen Nutzen. Im Mai 1826 wurde ein Bericht (in russischer und franzésischer Sprache), des-
sen Inhalt die VVorgange der Verschworung vom 14. Dezember 1825 war, publiziert, der dar-
auf aus war die Offentliche Meinung im Zarenreich wie in Westeuropa zu manipulieren. In
diesem ,,Bericht der Untersuchungskommission®, der fiir lange Zeit das einzige Zeugnis iiber
die Dekabristenbewegung war, wurden die Aufstdndischen als ,,Rotte blutiger Zarenmorder™
bezeichnet, ihre Pline brandmarkte man als ,,unverniinftig* und ,,lacherlich®. Der Einfluss der
Franzdsischen Revolution und die Gedanken der Aufklarung auf die Bewegung wurden be-
sonders hervorgehoben. Sie sei somit eine ,,Seuche®, die von ,,aullen hereingeschleppt™ wor-
den war, sprich eine Nachahmung des Westens. Man sieht also, dass der Bericht geschrieben
wurde, um die Offentlichkeit davon zu Uberzeugen, dass die Entstehung geheimer Gesell-

schaften bloRer Zufall sei und die Dekabristen isoliert vom Volk agiert hatten.?'°

In der weiteren Herrschaftszeit Nikolaus™ wurden oppositionelle Gruppen bespitzelt und un-
terdriickt. Des Weiteren stand sie unter dem Stern der Diskrepanz zwischen Russland und
Europa. Das Zarenreich glaubte an den ,,Untergang des Westens* und an seine eigene Uberle-
genheit in Verbindung mit der russisch-orthodoxen Kirche, die dem Katholizismus und Pro-
testantismus Ubergeordnet galt. Erst mit der formalen Bauernbefreiung 1861 wurde die Leib-
eigenschaft, eine der wichtigsten Forderungen der Dekabristen, unter Zar Alexander 1. abge-
schafft, was jedoch nicht immer Freiheit fiir sie bedeutete (die 6konomische Abhangigkeit
blieb oftmals bestehen) und den Weg fir die sozialen russischen Revolutionen 1905 und 1917

ebnete.?!

210vgl. ebd. S. 39-40
2yl ebd. S. 40-41

86



8 Schlussfolgerungen

Am Beginn meiner Arbeit stellte sich die Frage nach den Auswirkungen, die die franzdsisch-
russischen Beziehungen, bzw. die Auseinandersetzungen militarischer, diplomatischer wie
kultureller Natur auf das Entstehen eines russischen Nationalbewusstseins hatten. Nach inten-
siver Recherche und dem Heranziehen von Fachliteratur sowie der Analyse derselben, muss
festgehalten werden, dass sich meine These, die Beziehungen der beiden L&nder zueinander
im Zeitraum 1789 und 1825 hatten Implikationen auf die Anfange einer sich langsam heraus-

bildenden russischen Identitét, bewahrheitet hat.

Wie im Kapitel ,,Nationalismus* besprochen, verwende ich als Definition von Nation jene

von Carl Friedrich. Eine Nation muss also folgende Punkte aufweisen:

1. Unabhéangigkeit, im Sinne ,nicht von auRenstehenden Kréften bestimmt zu werden.

2. Kohasion, im Sinne von effizienterer Kommunikation und Kooperation zwischen den

Angehorigen einer Nation, gegenuber anderen, welche nicht Anteil daran haben.

3. Politische Organisation, Die Regierung kann ihre Herrschaft in einem Gebiet tatsach-

lich ausiben .

4. Autonomie, Es gibt genligend Befiirwortung und Unterstlitzung der Regierung , damit

diese ihre Herrschaft durchsetzen kann.

5. Nationale Legitimation, insofern, als dass die Menschen, die sich der Nation zugeho-
rig flhlen, selbst in Krisenzeiten dazu bereit sind, der Regierung Folge zu leisten, bzw.

die Nation unterstitzen, da sie durch z.B. die Kultur miteinander verbunden sind.?*?

In der englischen und franzgsischen Sprache wird oftmals nicht zwischen Staat und Nation
unterschieden. Wie bereits im Kapitel ,,Nationalismus* angedeutet, unterscheide ich in der
Arbeit aber zwischen ,,Kulturnation®, in der die Nationsbildung vor der Staatsbildung statt-
fand, und ,,Staatsnation”, wo es umgekehrt ist. Auch zwischen subjektiven und objektiven

Nationalismus habe ich differenziert. Subjektive Faktoren, wie die Loyalitdt und das Be-

212 Carl Friedrich: zit. nach: Karl Deutsch: Nationenbildung, Nationalstaat, Integration. S. 24
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wusstsein, die Identifikation mit einer Nation stellen wesentliche Notwendigkeiten zur Defini-
tion von Nation dar. Schwieriger sind die objektiven Faktoren in die Begriffsdefinition einzu-
beziehen, da sie nicht vom Individuum selbst bestimmt werden, vor allem in Landern, in de-
nen mehrere Ethnien leben. Diese Eigenschaften sind z.B. Sprache, Kultur, Tradition. Im in-
terdisziplindren Ansatz von Karl Deutsch, den ich im dritten Kapitel erortert habe, spielt
Kommunikation zwischen den Mitgliedern einer Nation eine wesentliche Rolle. Grundbedin-
gung dafiir ist laut Deutsch die soziale Mobilisation der Masse der Bevolkerung ,,im Uber-
gang von der traditional-standischen zur modernen Gesellschaft (Bauernbefreiung, Urbani-

sierung, Arbeitsteilung, Marktbeziehungen, Alphabetisierung).«***

Laut den Definitionen von Friedrich und Deutsch kann Russland zwischen 1789 und 1825
nicht als eine Nation angesehen werden. Punkt eins ,,Unabhingigkeit” wird nur in diesem
Sinne erfullt, als das Land ein zusammenhangendes Territorium besitzt, welches von keinen
aulleren Feinden oder anderen Nationen fremdbestimmt wird. Die Unabh&ngigkeit der eige-
nen Birger und Bauern ist, obwohl liberale Tendenzen infolge der napoleonischen Kriege
sichtbar wurden, nicht gegeben. Die formale Aufhebung der Leibeigenschaft fand erst 1861
statt. Der zweite Punkt ,,Kohédsion® ist nur in beschrianktem Ausmalf erfiillt. Das Zusammen-
gehdrigkeitsgefuhl zwischen Aristokraten und Bauern verstarkte sich zwar wahrend des Va-
terlandischen Krieges, doch lediglich ein kleiner Teil des russischen Adels war bereit daftr zu
kampfen und sogar das Leben zu lassen (Dekabristenaufstand). Die Kommunikation verstéark-
te sich freilich, doch die Mdglichkeiten (fehlende Alphabetisierung der bauerlichen Schicht,
fehlende Infrastruktur) waren begrenzt. Den dritten Punkt ,,Politische Organisation® erachte
ich allerdings als gegeben. Durch die Reformen Alexanders wurde die Verwaltung des riesi-
gen Reiches effizienter und es konnte Kontrolle von Oben ausgelibt werden. Durch den Um-
stand, dass breite Bevolkerungsschichten keine Mdaglichkeit politischer Partizipation besafen,
wurde die Herrschaft des Zaren von der Elite legitimiert. Somit konnte Punkt vier ,,Autono-
mie, im Sinne von genligend Beflirwortung und Unterstiitzung der Regierung, damit diese
ihre Herrschaft durchsetzen kann als erfiillt gelten. Die laut Friedrich fiinfte Komponente, ab
wann eine Nation als solche gelten sollte, stellt eine Besonderheit dar, da sie im Kampf gegen
die Franzosen im Jahr 1812 beeindruckend erfillt wurde. Das ganze Volk, vom einfachen
Bauern bis zum ranghdchsten Adeligen, beteiligte sich an der Verteidigung des Zarenreiches.
Der soziale Zusammenhalt gewann dadurch immens an Bedeutung und leitete den Beginn

eines Umdenkens in vielen fihrenden Kdpfen Russlands ein. Wenn es auch noch einige Jahre

213 Andreas Kappeler: Die Russen. lhr Nationalbewusstsein in Geschichte und Gegenwart. S. 20

88



dauern sollte, um als Nation zu gelten, so stellt der Vaterlandische Krieg mit Sicherheit eine

Zasur in der Geschichte Russlands dar, der den Weg dazu mehr als ebnete.

Ich denke, dass man aufgrund der theoretischen Grundlagen im von mir erforschten Zeitraum
noch nicht von einer russischen Nation sprechen kann, der Grundstein aber in dieser Zeit ge-
legt wurde. Der Einfluss der Franzosischen Revolution, der liberales Gedankengut ins Zaren-
reich brachte, ist meines Erachtens ebenso wenig zu unterschétzen, wie der generelle Wert der

franzosisch-russischen Beziehungen dieser Zeit fiir die Nationswerdung Russlands.

Das zur Nationswerdung, die in Russland spéter als in anderen (west-) europdischen L&ndern
einsetzte, obwohl bereits staatliches Territorium vorhanden war und Religion, Autokratie und
Sprache bindende Merkmale darstellten. Nun zum Nationalbewusstsein.

Die beiden wesentlichen Faktoren, die zum Entstehen eines solchen beigetragen haben, waren
einerseits die russische kulturelle Loseisung der Eliten vom ,,.Lehrmeister Frankreich und die
blutigen Kriege, die das Zarenreich im von mir behandelten Zeitraum gegen Napoleon fihrte,
doch auch diplomatische Akte trugen, wenn auch nicht in demselben Ausmal} zur Genese
einer russischen , nationalen Gesinnung bei.

Bis ins Jahr 1812 gehorte es flr viele adelige Russen zum guten Ton, franzdsisch gebildet zu
sein. Das hief franzdsisch zu sprechen, sich die neueste Mode aus Paris zu kaufen bzw. ganz
generell sich einen westlich, franzdsischen Lebensstil anzueignen. Die Fachliteratur sugge-
riert, dass der Kulturtransfer dieser Zeit einseitig war, die franzosische Kultur wurde von der
russischen Elite als etwas Besseres betrachtet als jene Russlands und man war gewillt franzo-
sische Brauche und kulturellen Eigenschaften zu Gbernehmen. Zu Beginn der Franzosischen
Revolution besaR sie viele (adelige) Befurworter in Russland und je langer sie dauerte, desto
starker wurden liberale Tendenzen von oben unterdriickt. Oppositionelle Stimmen wurden in
literarischer und satirischer Form gegen das Regime Katharinas Il. laut. In Verbindung damit
stand eine russische Form der Aufklarung, welche der allgemeineuropéischen Norm folgte.
Michail Speranskij wollte 1802, als er den Auftrag erhielt, eine Verfassung auszuarbeiten, die
offentliche Meinung ins System der Staatsverwaltung einbinden. Dies sind nur einige Beispie-
le dafiir, dass sich viele Russen, die die Mdglichkeit besaRen, franzdsische Kultur und Le-
bensweisen kennenzulernen, also insbesondere der Adel und das (sehr schwach ausgepréagte)
Burgertum, an eben jene Kultur anlehnten und diese zum Teil Gbernahmen. Eine kleine Zasur
fand wahrend der Kriege 1805 bis 1807 statt, als sich diese Bedrohung von auflen in einem

Ansteigen patriotischer Geflhle niederschlug und sich mit gallophoben Tendenzen vermisch-
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te. Der Friede von Tilsit wurde von vielen als Schmach empfunden, da man sich dem Usurpa-
tor Napoleon auslieferte und viele seiner Bedingungen als Verlierer der Schlachten von Eylau
und Friedland akzeptieren musste, wollte man den Krieg nicht ins eigene Land tragen. In die-
ser Zeit lassen sich frankophobe bzw. napoleonophobe Erscheinungen beobachten, die in wei-
terer Folge identitatsstiftend auf viele Russen wirken sollten. Der erste Hohepunkt eines russi-
schen Selbstverstandnisses datiert im Jahr 1812. Die in der Arbeit beschriebenen, vorange-
gangenen Entwicklungen, wie Kriege (Austerlitz, Eylau), diplomatische Aufeinandertreffen
(Tilsit, Eylau) oder die kulturelle Uberlegenheit Frankreichs, derer man tiberdriissig wurde,
kulminierten 1812, in Folge des Russlandfeldzugs, in einem ,nationalen Erwachen®. Der
Schulterschluss zwischen adeligen Offizieren und ,,gemeinen* Soldaten, die hauptséchlich
Bauern waren, entfachte das Bekennen zur russischen Nation. Dies schlug sich nicht nur in
der Literatur, sondern auch in den Verhaltensweisen vieler Russen nieder. Man besann sich
auf russische Traditionen, die franzdsische Sprache wurde verpdnt und die Kommunikation,
sofern moglich, zwischen der niedrigen und der oberen Gesellschaftsschicht wurde verbessert.
Viele Adelige, die 1812 gedient hatten, bauten Krankenh&user und Schulen fir ihre Leibeige-
nen oder nahmen Kriegswitwen und —Waisen bei sich auf. Der Ruf nach Befreiung wurde
lauter und als nach der Besetzung Paris‘ im Jahr 1814/15 russische Offiziere und Generile,
die dem Adelsstand entstammten, nach St. Petersburg bzw. auf ihre Landsitze zurlickkehrten,
wurde ihnen vor Augen gefiihrt, wie ruickstandig ihr eigenes Land im Gegensatz zum Feind
Frankreich war. Die Unterlegenheit der eigenen ,,Nation“ lie3 sich nicht einfach weg reden,
sondern bedurfte konkreter Reformen, wie der Aufhebung der Leibeigenschaft. Obwohl sich
die meisten Adeligen nach dem Krieg wieder/noch immer dem aktuellen Herrschaftssystem
zuwendeten und auch nicht bereit waren, ihre Privilegien abzutreten, so gab es dennoch einen
Kreis junger Liberaler, die Kinder von 1812, die Trager eines ersten nationalen Aufstandes,
dem der Dekabristen, wurden.

Zusammengefasst stelle ich fest, dass die Ereignisse der Jahre 1789 bis 1825, bei der die mili-
tarischen, kulturellen und diplomatischen Beziehungen/Auseinandersetzungen mit Frankreich
eine wesentliche Rolle spielten, zwar keine Nation im Sinne Friedrichs oder Deutschs aus
Russland gemacht haben, sie aber sehr wohl dazu beigetragen und den Grundstein daflr ge-
legt haben. Das russische Nationalbewusstsein erlebte in meinem Untersuchungszeitraum, im
Besonderen im Jahr 1812, einen starken Entwicklungsschub und entwickelte sich in den Fol-
gejahren stetig weiter, wobei die Bedeutung der kulturellen, intellektuellen, aber auch kriege-

rischen Beziehungen mit Frankreich nicht zu unterschétzen ist.
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10 Anhang

10.1 Abstract

Diese Arbeit beschaftigt sich mit dem Zusammenhang zwischen den franzdsisch-russischen
Beziehungen im Zeitraum 1789-1825 und der Entwicklung eines russischen Nationalbewusst-
seins. Den theoretischen Hintergrund stellen grundlegende Theorien zum Nationalismus dar,
die von Karl Deutsch bis Benedict Anderson reichen. Die Beziehungen der beiden L&nder, die
im Untersuchungszeitraum erforscht werden, sind kultureller, militarischer und diplomati-
scher Art. Der kulturelle Transfer kann als eher einseitig, also von Frankreich nach Russland,
beschrieben werden. Die Kriege gegen Napoleon verstarkten den Konflikt russischer Intellek-
tueller mit der kulturellen Dominanz Frankreichs maf3geblich.

Das Jahr 1812 stellt den militarischen Hohepunkt der Auseinandersetzungen dar, als Napole-
on seinen Russlandfeldzug durchfiihrte und in Russland ein Schulterschluss zwischen adeli-
gen Offizieren und ,,gemeinen® Soldaten, die grofBteils Bauern waren, stattfand. Dieses Jahr
markiert einen Quantensprung im aufflackernden Nationalbewusstsein, das sich in der Folge
weiter entwickelte und im Dekabristenaufstand 1825 seinen ersten Hohepunkt erreichte. Die
Dekabristen waren eine kleine Gruppe intellektueller, nationalistischer Adeliger, die fir die
Freiheit des Individuums, also gegen die Leibeigenschaft waren, was sich in ihrem Aufstand,
der klaglich scheiterte, manifestieren sollte, als sie den Eid auf den neuen Zaren Nikolaus I.

verweigerten.
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