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Anmerkungen

Die Studie zur vorliegenden Arbeit entstand im Zuge eines Gruppenprojektes zur Thematik
,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit® (GMF) in Zusammenarbeit mit folgenden
Studierenden der Universitdt Wien: Carina Friedl, Sinan Karaman und Saskia Kessel. Dies
hat zur Folge, dass sich alle Arbeiten auf die Daten einer gemeinsam erhobenen Stichprobe
beziehen, wobei jede/r der Studierenden verschiedene Schwerpunkte mit unterschiedlichen
Fragestellungen behandelte. Aufgrund der gemeinsamen Erhebung sowie einer allen
Studierenden grundliegenden Thematik soll darauf hingewiesen werden, dass gewisse
Uberschneidungen in den jeweiligen Arbeiten unumgéanglich und nicht als Plagiat zu sehen
sind.






Zusammenfassung

Narzisstische  Personlichkeitseigenschaften  wurden schon seit Langerem  mit
gruppenfeindlichen Tendenzen assoziiert. Bisher konnten einige Studien auch Korrelationen
zwischen den beiden Konzepten aufzeigen. In Hinblick darauf wird postuliert, dass sowohl
das Ubertriebene, grandiose narzisstische Selbst als auch das instabile, vulnerable
narzisstische Selbst eine Beziehung mit Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und der
Abwertung anderer aufweisen. Die vorliegende Arbeit untersucht, inwiefern eine Korrelation
zwischen narzisstischen Persdnlichkeitseigenschaften und Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit gegeben ist, mit speziellem Fokus auf der Abwertung von Personen
auf Grundlage deren Ethnie, Kultur oder Religion. Eine Online-Befragung wurde mit M&nnern
und Frauen im Alter von 18 bis 47 Jahren, die derzeit in Osterreich leben, durchgefiihrt. Die
Rekrutierung erfolgte aus einem bereits vorhandenen Pool an Kontaktdaten aus einer
Vorgangerstudie der Universitat Wien. In den Ergebnissen konnte die postulierte Verbindung
sowohl narzisstischer Vulnerabilitat, als auch narzisstischer Grandiositdat und GMF bei den
mannlichen Teilnehmern aufgezeigt werden. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit werden
diskutiert und es werden Uberlegungen angefiihrt in Hinblick auf die fehlende Korrelation

unter den Frauen.

SchllUsselwdrter: Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (GMF), Narzissmus, vulnerabler

Narzissmus, grandioser Narzissmus
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1 Einleitung

Angesichts der momentan europaweiten Flichtlingskrise sowie akuter Bedrohungen
durch terroristische Aktivitdten nehmen Themen wie Rassismus und Ethnozentrismus auch
in Osterreich einen hohen Stellenwert ein, sowohl in der Politik, als auch im Bewusstsein der
Gesellschaft. Die Frage, warum bestimmte Personen im Gegensatz zu anderen zu

gruppenfeindlichen Einstellungen neigen, ist demnach eine relevante.

Kernberg, welcher sich  besonders eingehend mit der Narzisstischen
Personlichkeitsstérung befasste, postulierte, ,dass man an der Basis aller extremistischen
Ideologien die Phantasie absoluter narzisstischer Erflllung finden kann (...).“ (Kernberg,
1996, S. 243). Auch wenn die Ursachen von Fremdenfeindlichkeit und Rassismus so
zahlreich sind wie ihre Definitionen selbst, kann eine Ergriindung der Eigenschaften eines
Menschen in Bezug auf seine Einstellungen und Handlungen von grofRer Bedeutung sein.
Aus diesem Grund umfasst die vorliegende Arbeit eine Studie zur Analyse der inneren
psychischen Struktur von Personen mit fremdenfeindlichen Denk- und Handlungsmustern.
Dabei wird der Fokus auf narzisstische Personlichkeitseigenschaften gelegt, welche einige
Verbindungen zu vorurteilsbehaftetem Denken aufweisen. Hierbei soll explizit angemerkt
werden, dass der Zusammenhang von Narzissmus und Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit im Laufe der Arbeit erortert wird, was jedoch keinen Schluss in
Hinblick auf die Kausalitat der beiden in Beziehung gestellten Phanomene impliziert. Zuerst
erfolgt eine kurze Einfihrung in Hinblick auf die Begriffe Narzissmus und Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit. Nachfolgend wird die postulierte Verbindung der beiden Elemente
aus angegebener Forschungsliteratur verdeutlicht und anschlieBend werden die daraus
hergeleiteten Forschungshypothesen formuliert. Sorgféltig ausgewéahlte Verfahren, mit denen
Versuchspersonen befragt wurden, um die Forschungshypothesen zu Uberprifen, sowie die
Methoden zur Durchfiihrung und Auswertung werden im Anschluss zusammen mit den
Ergebnissen der Studie angefiihrt. AbschlielRend wird auf die Limitationen der vorliegenden
Studie hingewiesen sowie eine Diskussion und ein Ausblick der hier untersuchten Thematik

geboten.



2 Theoretischer Hintergrund

Bevor mit der eigentlichen Analyse begonnen werden kann, sollen zunachst die in dieser
Arbeit behandelten Phanomene Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und Narzissmus
erlautert werden. Die Intention dahinter besteht im Schaffen einer Verstandnisgrundlage fur
die Analyse der untersuchten Phanomene hinsichtlich deren Facettenreichtums sowie
etwaigen synonym genutzten Begriffen.

2.1 Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit

Das Konzept Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (GMF) wird von Zick, Kupper und
Hoévermann (2011) als ein Syndrom verstanden, welches auf ein Gruppenlevel bezogene
Vorurteile mit antidemokratischen Mentalitdten in Zusammenhang bringt. Es stammt
urspringlich von Heitmeyer, welcher in einer Langzeitstudie Uber zehn Jahre (2002-2011)
unterschiedliche Elemente der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit untersuchte und
im Laufe der Zeit weiterentwickelte. Heitmeyer spricht im Kontext des Konzepts von einer
feindseligen Mentalitat der Abwertung und Ausgrenzung gegentiber Personen, welche allein
aufgrund deren Gruppenzugehdrigkeit als ungleichwertig angesehen und behandelt werden,
wodurch deren Wiirde verletzt werden kann (Heitmeyer, 2003).

Unter die erweiterte Form des Syndroms Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
werden folgende 12 Elemente subsummiert: Fremdenfeindlichkeit, Rassismus,
Islamfeindlichkeit, Antisemitismus, Abwertung von Behinderten, Abwertung von
Obdachlosen, Abwertung von Sinti und Roma, Abwertung von Asylwerbern, Abwertung von
Langzeitarbeitslosen, Etabliertenvorrechte, Sexismus und Homophobie (Heitmeyer, 2011).
Dabei ist zu betonen, dass sich die jeweiligen Vorurteile lediglich darin unterscheiden, dass
sie an verschiedene Adressanten gerichtet sind (Zick et al., 2011). Alle Vorurteile
entspringen jedoch einem gemeinsamen Kern, welcher die Ideologie der Ungleichwertigkeit
genannt wird (Heitmeyer, 2002; Zick et al., 2011). Im Zuge dessen werden unterschiedliche
Fremdgruppen abgewertet ,unabhangig davon, um welche Fremdgruppe es sich handelt.”
(Zick et al.,, 2011, S. 43). Diese zugrundeliegende ldeologie ist auch in einem Zitat des
Vorurteilsforschers Allport (1954) wiederzuerkennen, in welchem er sich auf die Vorurteile
hinsichtlich unterschiedlicher Fremdgruppen bezieht: ,One of the facts of which we are most
certain is that people who reject one out-group will tend to reject other out-groups. If a person
is anti-Jewish, he is likely to be anti-Catholic, anti-Negro, anti any out-group.“ (Allport, 1954,
p. 68).

Auch wenn Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit eine sehr grol3e Bandbreite an
Vorurteilen aufweist, bezieht sich die vorliegende Arbeit gesondert auf jene Aspekte der

GMF, die eine Abwertung von Menschen aufgrund deren Ethnie, Kultur oder Religion
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beinhalten. Im Lichte einer besseren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Arbeit der
untersuchte Gegenstand Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit auf Grundlage der
Ethnie, Kultur oder Religion unter dem allgemeinen Begriff Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit angefihrt. Jene Elemente der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit, die sich auf die eben genannten Aspekte der Herabsetzung anderer
beziehen, werden in der europaweiten Studie von Zick et al. (2011) ,Die Abwertung der
Anderen. Eine europaische Zustandsbeschreibung zu Intoleranz, Vorurteilen und
Diskriminierung“ untersucht und beschrieben. Dabei wird auf biologische, kulturelle,
ethnische, nationale und religibse Merkmale eingegangen, aufgrund derer Personen in eine
Eigen- oder Fremdgruppe eingeteilt werden kénnen. Eine Kategorisierung anhand dieser
Merkmale wird, sowohl im wissenschaftlichen als auch im alltdglichen Kontext, oft ohne
weitere Differenzierung unter dem Terminus Rassismus subsummiert, wie auch von der
Eidgenbtssischen Kommission gegen Rassismus (1998). In der Studie von Zick et al. (2011)
erfolgt eine genauere Unterscheidung und Einteilung in die vier Bereiche
Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Antisemitismus und Islamfeindlichkeit, welche

anschlieRend beschrieben werden.

Nach Zick et al. werden Personen zum einen abgewertet, weil sie aufgrund ihrer
kulturellen Zugehdrigkeit als fremd wahrgenommen werden. Eine derartige Abwertung wird
von den Autoren Fremdenfeindlichkeit genannt und bezieht sich oft auf Einwanderinnen.
Dabei sind drei Faktoren wesentlich nach welchen Personen als ,fremd“ kategorisiert
werden: Erstens besteht eine gewisse Flexibilitat in dieser Zuordnung, die sowohl Leute aus
einem anderen Land aber auch aus dem Nachbardorf treffen kann. Zweitens ist die
Kategorisierung eng mit dem jeweiligen historischen und bereichsspezifischen Kontext
verbunden. Und drittens ist dabei haufig eine Tendenz in der Abneigung gegeniber
dunkelhaarigen Menschen aus muslimischen Landern zu erkennen, wodurch sich ein
Zusammenhang zwischen Fremdenfeindlichkeit, Rassismus und Islamfeindlichkeit zeigt
(ebd.).

Zum anderen kann sich die Abwertung auch auf &ufRerliche ethnische Merkmale anderer
beziehen, wie dies bei Rassismus der Fall ist. Dabei werden Menschen nach deren Haut-,
oder Haarfarbe kategorisiert und im Sinne einer ,Biologisierung der Kultur® abgewertet. Im
Unterschied zur Fremdenfeindlichkeit stehen bei Rassismus biologische oder quasi-
natirliche Merkmale von Personen im Fokus, aufgrund derer eine feindliche, abwertende
Haltung eingenommen wird, was zur Folge hat, dass Personen mit diesen Merkmalen als
minderwertig angesehen werden. Menschen werden beispielsweile als ,Schwarze®, ,Weil3e*
oder ,Latinos* klassifiziert, wobei ihnen gleichzeitig bestimmte Fahigkeiten oder

Charaktereigenschaften zugewiesen werden (ebd.).



Eine weitere Form der Abwertung bezieht sich auf die Religion anderer. Dabei stehen
zwei Begriffe im Fokus - Antisemitismus und Islamfeindlichkeit. Antisemitismus wird als ein
soziales Vorurteil verstanden und bezieht sich speziell auf die Abwertung von Juden und
Judinnen. Ein wesentlicher Bestandteil des Antisemitismus ist eine umfassende
Rechtfertigung dieser Form der Abwertung aufgrund religidser, biologischer oder kultureller
Hintergrinde. Die Islamfeindlichkeit bezeichnet eine Abwertung von Muslimen und
Musliminnen, unabhdngig von der tatsachlichen Religiositat der Betroffenen. Ein zentraler
Aspekt ist dabei, dass nicht vorrangig die Glaubensrichtung des Islam abgelehnt wird,
sondern die Menschen die dieser Glaubensrichtung vermeintlich angehoren. Aus diesem
Grund wirden die Autoren auch den Begriff Muslimenfeindlichkeit bevorzugen, welcher sich
bisher aber noch nicht etabliert hat. Wie schon erwéhnt zeigt sich eine enge Verbindung
zwischen Islamfeindlichkeit und Fremdenfeindlichkeit, da Muslime und Musliminnen haufig

grundsatzlich als Eingewanderte oder Fremde wahrgenommen werden (Zick et al., 2011).

Im Rahmen der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit sind Vorurteile ein zentraler
Begriff. Dabei stellt sich die Frage, was unter Vorurteilen im eigentlichen Sinne zu verstehen
ist. Unter all diesen Begriffen, wie Vorurteile, Stereotype, Diskriminierung, welche in
sozialpsychologischen Theorien und auch im alltdglichen Sprachgebrauch angewendet

werden, kann eine genauere Differenzierung hilfreich sein.
2.2 Vorurteile - Entstehung, Funktion und Folgen

Vorurteile sind Einstellungen gegenuber Mitgliedern bestimmter Gruppen, welche meist
negativ konnotiert sind und allein aufgrund der empfundenen Gruppenzugehoérigkeit dieser
Mitglieder aufrechterhalten werden (Allport, 1954; Aronson, Akert & Wilson, 2008; Zick. et al.,
2011). In Bezug auf die Entstehung von Vorurteilen beschreiben Zick et al. (2011) drei
Stufen. Dabei findet zuerst eine sogenannte Kategorisierung im Zuge eines automatischen
Prozesses statt, indem Menschen in Eigen- oder Fremdgruppen eingeteilt werden. Im
nachsten Schritt werden sowohl der Eigen- als auch der Fremdgruppe Eigenschaften
zugeschrieben. Es erfolgt dabei eine Stereotypisierung, indem die Mitglieder der
Fremdgruppe als einander &hnlicher wahrgenommen werden, als sie tatsachlich sind.
Nachdem Menschen in Gruppen eingeteilt und ihnen stereotype Eigenschaften zugewiesen
wurden, folgt die dritte und letzte Stufe zum Vorurteil, die Bewertung. Dabei werden die
Gruppenmitglieder anhand der zugeteilten Stereotype bewertet, wobei meist eine positive

Bewertung der Eigengruppe und eine negative Bewertung der Fremdgruppe erfolgt.

Trotz der deutlich negativen Konsequenzen, die Vorurteile fir die Betroffenen mit sich
ziehen konnen, beinhalten sie auch gewisse nutzenbringende Funktionen fiir diejenigen, die

Vorurteile anwenden. Zu diesen Funktionen gehéren: das Schaffen eines ,Wir-Gefuhls®, eine



Legitimation von Hierarchien, eine Orientierung vor allem in schwierigen oder auch
Krisensituationen, sowie eine Selbstwerterhaltung und —steigerung, welche eng mit der
Abwertung der Fremdgruppe in Zusammenhang steht. Auch wenn sich Vorurteile nicht
primar auf die Verhaltensebene beziehen, bieten sie dennoch ein grofRes
Handlungspotential, da Einstellungen auch dementsprechende Handlungen provozieren
konnen. Demnach bezieht sich Diskriminierung zwar auf die Verhaltensebene, kann aber als
Folge von Vorurteilen und Stereotypisierungen ein unangemessenes und unfaires Verhalten
mit sich bringen (Zick et al., 2011).

Im Folgenden wird das Phanomen Narzissmus naher beschrieben, welches als zweites
wichtiges Untersuchungsobjekt neben der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit
analysiert werden soll. Durch die genauere Betrachtung in Hinblick auf die Eigenschaften
von narzisstischen Personen wird deutlich, warum gerade die Funktion der
Selbstwerterhaltung und —steigerung einen besonderen Nutzen fir das narzisstische Selbst
enthalten kann.

2.3 Narzissmus

2.3.1 Psychoanalytische Ansatze von Narzissmus

Narzissmus wurde von seinen Anfangen bis heute oft in psychoanalytischen Theorien
behandelt. Einer der bekanntesten Psychoanalytiker seiner Zeit, Siegmund Freud,
beschéftigte sich schon in seinen frihen Schriften mit dem Narzissmus. In weitere Folge
entwickelten vor allem die Analytiker Kernberg und Kohut die Theorien zu Narzissmus und
dessen Definition, Atiologie und Behandlung weiter (Lammers, Vater & Koepke, 2013). Dabei
betonte Kernberg (1980, 1996) in seinen Schriften — im Gegensatz zu Kohut (1973) — den

pathologischen Charakter des Narzissmus.

Ein zentrales Merkmal friiher Narzissmus-Literatur war die Grandiositat zur Abwehr von
Unterlegenheitsgefuhlen. Diese Unterlegenheitsgefihle wurden als Produkte von
Frustrationen aus frihen Entwicklungsphasen angesehen (Kernberg, 1996). In der Atiologie
des Narzissmus uberwiegen bislang umweltbezogene Faktoren die biologischen (Wright &
Furnham, 2014). Demzufolge kann eine sogenannte ,narzisstische Verwundung® in der
frihkindlichen Entwicklung dazu fiihren, dass sich das Kind in seinem tatsachlichen Sein
abgelehnt fuhlt. Im Laufe seines Lebens versucht die betroffene Person, das Defizit an
erfahrener Liebe auf unterschiedliche Art und Weise auszugleichen. Zudem kommt ein
fehlendes Ausleben von Geflihlen hinzu in Zusammenhang mit einem Elternteil, das nicht
selten selbst einen narzisstischen Charakter aufweist (R6hr, 2005). Dabei kénnen die Eltern
nach auf’en hin einen guten Eindruck machen, aber ihrem Kind gegentber kaltherzig,

indifferent und aggressiv gegenibertreten. Eltern kdnnen ihr Kind auch fir eigene



narzisstische Zwecke nutzen, indem hohe Erwartungen an das Kind gestellt werden,
wodurch dessen Bedurfnis nach Einzigartig und besonders zu sein noch zusatzlich gefordert
wird (Kernberg, 1980).

Kernberg fuhrt in seinen Werken zahlreiche Fallstudien an und nennt als Hauptmerkmale
narzisstischer Persdnlichkeiten GrofRenideen, Egozentrismus sowie einen Mangel an
Empathie und Interesse in Bezug auf Mitmenschen, trotz gleichzeitig stark vorherrschendem
Bedirfnis nach Bewunderung und Anerkennung durch diese (Kernberg, 1980). Kohut
dagegen beschreibt Personen mit narzisstischer Persénlichkeit als Menschen, die ein Geflhl
der Leere empfinden, einen besonders instabilen Selbstwert aufweisen, in ihrem Verhalten
zu Selbstsucht, Perversion und Delinquenz neigen, sowie wenig Lebensfreude, dafir starke
Angstlichkeit und Uberempfindlichkeit vor allem bei Zurtickweisung empfinden (Kohut und
Wolf, 1978, zit. nach Hartmann, 1997). Mit ihren Uberlegungen legten Kernberg und Kohut
den Grundstein fur die Konzeption einer Narzisstischen Personlichkeitsstorung in der damals
dritten Auflage des ,Diagnostic and Statistical Manual of Mental Deseases” (Lammers et al.,
2013).

2.3.2 Narzissmus als Diagnose

Das ,Diagnostic and Statistical Manual of Mental Deseases” (DSM) schreibt eine Anzahl
bestimmter Kriterien vor, welche erfillt sein missen, um eine mentale Krankheit als solche
diagnostizieren zu kénnen. In der derzeit finften Auflage des DSM ist auch die sogenannte
Narzisstische Personlichkeitsstdrung enthalten. Anbei ein Auszug der Diagnosekriterien,
welche sich im Cluster B unter ,Persdnlichkeitsstérungen® befinden (American Psychiatric
Association, 2015).

A. Ein tiefgreifendes Muster von GrofRRartigkeit (in Fantasie oder Verhalten), Bedirfnis
nach Bewunderung und Mangel an Empathie. Der Beginn liegt im frihen
Erwachsenenalter, und das Muster zeigt sich in verschiedenen Situationen.

Mindestens funf der folgenden Kriterien missen erflillt sein:

1. Hat ein grandioses Geflhl der eigenen Wichtigkeit (z.B. tibertreibt die eigenen
Leistungen und Talente; erwartet, ohne entsprechende Leistungen als tberlegen

anerkannt zu werden).

2. Ist stark eingenommen von Fantasien grenzenlosen Erfolgs, Macht, Glanz,
Schénheit und Liebe.

3. Glaubt von sich ,besonders® und einzigartig zu sein und nur von anderen
besonderen oder angesehenen Personen (oder Institutionen) verstanden zu werden

oder nur mit diesen verkehren zu kdnnen.
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4. Verlangt nach GberméaRiger Bewunderung.

5. Legt ein Anspruchsdenken an den Tag (d.h. Ubertriebene Erwartungen an eine
besonders bevorzugte Behandlung oder automatisches Eingehen auf die eigenen

Erwartungen).

6. Ist in zwischenmenschlichen Beziehungen ausbeuterisch (d.h. zieht Nutzen aus

anderen, um die eigenen Ziele zu erreichen).

7. Zeigt einen Mangel an Empathie: Ist nicht willens, die Gefiihle und Bedurfnisse

anderer zu erkennen oder sich mit ihnen zu identifizieren.
8. Ist haufig neidisch auf andere oder glaubt, andere seien neidisch auf ihn/sie.

9. Zeigt arrogante, Uberhebliche Verhaltensweisen oder Handlungen. (S. 918)

2.3.3 Pathologie oder Personlichkeitseigenschaft

Die Anfuhrung der Narzisstischen Personlichkeitsstorung im DSM unterstitzt eine
klinische Perspektive von Narzissmus als mentale Krankheit, welche durch das
Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein bestimmter Kriterien definiert werden kann. Neben
dieser klinischen Perspektive, der zufolge Narzissmus einer kategorialen Diagnostik
zugewiesen wird, gibt es noch eine sozialpsychologische Perspektive, die Narzissmus in
Bezug auf eine dimensionale Diagnostik versteht. Diese geht davon aus, dass Narzissmus
eine PersoOnlichkeitseigenschaft ist, die mehr oder weniger ausgepragt in der sogenannten

Normalpopulation vorkommen kann (Foster & Campbell, 2007).

Narzissmus ist aber nicht mehr ausschlie3lich im wissenschaftlichen Bereich vertreten.
Durch das Einkehren des Narzissmus-Begriffs in den alltdglichen Sprachgebrauch hat sich
dieser von urspringlich psychoanalytischen Theorien ausgehend verbreitet. In der
Onlineausgabe des Wortlexikons Duden findet sich eine Definition von Narzissmus als
,ubersteigerte Selbstliebe* und ,Ichbezogenheit® (Duden online, 2015, Stichwort
Narzissmus). Es stellt sich zudem einerseits die Frage, ob ein gewisses MalR an
Selbstbezogenheit und Selbstliebe nicht forderlich ist fir eine gesunde Entwicklung, oder
andererseits, ob die Anforderungen der heutigen Zeit an eine Leistungsgesellschaft eine
Entwicklung narzisstischer Eigenschaften mitbestimmen. Nach Réhr (2005) wird dann von
einer narzisstischen Personlichkeitsstérung gesprochen, ,wenn das Bedurfnis nach Liebe,
Bewunderung und Anerkennung auf krankhafte Weise Ubersteigert ist* (S.10). In weiterer
Unterscheidung eines natirlichen Geltungsbediirfnisses von pathologischem Narzissmus

kénnen die antisozialen Elemente der pathologischen Form betont werden, im Zuge derer



auf Kosten anderer gelebt und eigene Selbsterhéhung durch Erniedrigung anderer

gewonnen wird (Hans-Ludwig, 2008).

Eine einheitliche Definition von Narzissmus erscheint angesichts der Tatsache, dass
bisher "ganz unterschiedliche Phanomene als narzisstisch bezeichnet" (Zepf, 2000, S. 83)
wurden, herausfordernd. In der Literatur aus den vergangenen 35 Jahren Uber klinischen
Narzissmus konnten mehr als 50 verschiedene Kennzeichen ausfindig gemacht werden, was

dessen Komplexitat verdeutlicht (Cain, Pincus & Ansell, 2008).
2.3.4 Unterscheidung ,vulnerabel“ und ,grandios®

Unter Berlcksichtigung der bisherigen Literatur lasst sich eine Unterteilung in zwei Arten
von Narzissmus anstellen, zum einen in den grandiosen und zum anderen in den
vulnerablen Narzissmus. Cain et al. (2008) kritisieren in diesem Zusammenhang die
Diagnosekriterien von Narzissmus, da bisher im DSM fast ausschliel3lich grandiose Aspekte
des Narzissmus vertreten waren und vulnerable fehlten. Die Unterscheidung dieser beiden
Auspragungen wurde mittlerweile von mehreren Autoren angesprochen (Dickinson & Pincus,
2003; Pincus, Ansell, Pimentel, Cain, Wright, & Levy, 2009; Wink, 1991; Wright, Lukowitsky,
Pincus & Conroy, 2010) und konnte auch in einer Faktorenanalyse bestatigt werden (Wright
et al., 2010). Die jeweiligen Eigenschaften sind nicht immer ganz klar zu einer der beiden
Auspragungen zuzuordnen; es gibt sowohl Gemeinsamkeiten, als auch wesentliche

Unterschiede.

Folgende Eigenschaften werden unter anderem sowohl grandiosen als auch vulnerablen
Narzissten zugeschrieben, wodurch angenommen werden kann, dass diese zu den
Kernelementen von Narzissmus zahlen: arrogantes, ausbeuterisches, intolerantes,
selbstgefalliges, rechthaberisches (Wink, 1991) sowie aggressives Verhalten, sowohl gegen
das Selbst, als auch gegen andere (Pincus et al., 2009). Eine ausgepragte
Anspruchsberechtigung unterliegt sowohl dem grandiosen als auch dem vulnerablen
Narzissten (Dickinson & Pincus, 2003). Zudem weisen Narzissten eine starke
Selbstbezogenheit bei gleichzeitigem Desinteresse an den Bedurfnissen ihrer Mitmenschen
auf (Wink, 1991).

Die Bezeichnung vulnerabel lasst auf ein sensibles, verletzliches Selbst schliel3en.
Zusatzlich zu den eben genannten Kernelementen von Narzissmus sind vulnerable
Narzissten eher introvertiert, hypersensibel, verteidigend, &ngstlich (Wink, 1991), Kkalt,
zurickgezogen (Pincus et al., 2009), witend und beschamt (Wright et al., 2010). In Hinblick
auf die beschriebenen Kernelemente narzisstischer Personen Uberrascht es zunachst, dass
scheinbar  kontrare  Eigenschaften Teil ein und derselben grundliegenden

Personlichkeitsauspragung sind. Derartige Widersprichlichkeiten sind im Narzissmus keine
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Seltenheit und wohl auch ein Teil dieser komplexen Personlichkeitsstruktur. Vulnerable
Narzissten haben Probleme mit ihrer Selbstregulierung und empfinden gleichzeitig ein
intensives Bedurfnis nach Bewunderung (Wright et al., 2010).

Grandiose Narzissten hingegen wenden Selbstaufwertungsstrategien an (Wright et al.,
2010), welche laut Morf und Rhodewalt (2001) zumindest kurzfristig erfolgreich sind. Ihnen
werden  zuséatzliche  Verhaltenseigenschaften wie  extrovertiert,  exhibitionistisch,
durchsetzungsfahig, geltungsbedirftig, manipulativ (Wink, 1991), selbstverherrlichend,
ausnutzend (Wright et al., 2010), dominant, zudringlich und rachsutchtig (Pincus et al., 2009)
zugeschrieben. In Anbetracht der Narzissmus-Definition des Wortlexikons Duden als
,=ubersteigerte Selbstliebe” und ,Ichbezogenheit* (Duden online, 2015, Stichwort Narzissmus)
sind es vermutlich die grandiosen Personlichkeiten, die im allgemeinen Sprachgebrauch

unter dem Terminus Narzissmus verstanden werden.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Narzissmus ein sehr vielseitiges Phanomen
darstellt, dessen Komplexitat gewiss auch durch das Vorhandensein unterschiedlicher
grandioser und vulnerabler Auspragungen mitbedingt ist. Nachdem die beiden
Untersuchungsgegenstande Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und Narzissmus
dargestellt wurden, soll im Folgenden mit der Analyse des postulierten Zusammenhangs

begonnen werden.
2.4 Selbstwerterh6hung in Gruppen

Der selbstwerterhtéhende Effekt von Gruppen ist ein zentraler Aspekt in der Theorie der
Sozialen Identitat von Turner und Tajfel (1986). Es findet dabei sowohl eine soziale
Kategorisierung von Personen zu einer In- oder Out-Group als auch ein sozialer Vergleich
zwischen den beiden Gruppen statt. Basierend auf diesem sozialen Vergleich und dem
Drang der jeweils anderen Gruppe kompetitiv Giberlegen zu sein, erfolgt eine Diskriminierung
der Out-Group. Im Zuge einer Identifikation mit der Eigengruppe ergeben sich nicht nur
positive, selbstwerterhndhende Effekte fur das Kollektiv dieser Eigengruppe sondern auch far
deren Individuen. Durch die soziale Kategorisierung erhalt ein Individuum einen bestimmten
Platz und eine Stellung in der Gesellschaft. Zudem werden Individuen der Eigengruppe, als
.bessere* Gruppenmitglieder angesehen, als Mitglieder einer Fremdgruppe. Die Theorie

basiert auf folgenden drei Annahmen:



1. Individuen sind darin bestrebt ihr Selbstwertgefiihl zu erhéhen oder dieses aufrecht zu
erhalten. Daraus ergibt sich, dass Individuen auch um eine positive soziale Identitét
bemunht sind.

2. Je nach sozialer Gruppe kann dieser ein positiver oder negativer Wert zugeschrieben
werden, wodurch die soziale Identitéat der Individuen der jeweiligen Gruppe beeinflusst
wird. Indem die In-Group im Vergleich zur Out-Group positiver wahrgenommen wird,

kann auch die soziale Identitat der Individuen positiv beeinflusst werden.

3. Die Bewertung der Eigengruppe ergibt sich aus dem sozialen Vergleich mit anderen
Gruppen. Bei positiver Bewertung der In-Group wird auch das Prestige der Gruppe
erhdht — bei negativer Bewertung im Vergleich zur Out-Group wird das Prestige der In-
Group gesenkt. Wenn die Eigengruppe nicht genltigend positive Konnotationen
aufweist, wechselt das Individuum entweder zu einer neuen Gruppe mit héherem

Prestige, oder es wertet seine Gruppe auf.

Den selbstwertehthenden Effekt fur Individuen innerhalb einer Gruppe spricht auch
Hinshelwood (2006) an. Im Zuge seiner Analyse von Freuds friihen Schriften zum Thema
Narzissmus und Fremdenfeindlichkeit, stellt er die Vermutung auf, dass vor allem Narzissten
von derartiger Selbsterhéhung profitieren konnen. ,,Freud saw racial antagonism as the result
of narcissism, magnified up to the group level.“ (Hinshelwood, 2006, p. 85). Dabei stehen vor
allem das narzisstische Selbst und dessen Erhéhung im Vordergrund, denn die gegenseitige
Starkung und Unterstutzung, die man innerhalb der eigenen Gruppe erfahrt, wirkt sich positiv
auf dieses Selbst aus. Andere Gruppen werden als minderwertig empfunden und die
Gemeinschaft der eigenen Gruppe als ihnen Uberlegen. Dementsprechend enthélt ein
Gruppensetting besonders viel Potential flr Selbstidealisierungsprozesse. Innerhalb einer
Gruppe kann das Gefuhl aufkommen, dem eigenen Idealbild zu entsprechen und diesem
nicht langer nacheifern zu mussen, das narzisstische Selbst ware somit zufrieden gestellt.
Die Herabwurdigung anderer Gruppen mithilfe gangiger Vorurteile starkt wiederum die

eigene Selbstidealisierung und passt in das narzisstische Muster (Hinshelwood, 2006).

Eine feindliche Einstellung gegeniber als minderwertig empfundenen Gruppen wurde mit
einer Erhéhung und Idealisierung des narzisstischen Selbst in Zusammenhang gebracht.
Nun stellt sich die Frage, warum ist diese Selbstidealisierung so notwendig fur narzisstische

Personlichkeiten?
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2.5 Das narzisstische Selbst

Das selbstgefallige, arrogante Verhalten von Narzissten (Wink, 1991) lasst diese auf den
ersten Blick eher selbstverliebt wirken (Réhr, 2005). Warum sollten also gerade jene
Menschen, die sich ohnehin fir ,etwas Besseres® halten, so dringend eine Selbsterh6hung

und -idealisierung bendtigen?

In diesem Zusammenhang sind zunéchst Personen mit tatsdchlich hohem
Selbstwertgefiihl von narzisstischen zu unterscheiden, welche krampfhaft versuchen, sich
von sich selbst zu Uberzeugen (Bushman & Baumeister, 1998). Auch wenn primar die
Eigenschaften von vulnerablen Narzissten auf ein verletztes Selbst schlieBen lassen,
unterliegt der selbstverherrlichenden Art eines Narzissten laut Morf und Rhodewalt (2001)
ebenso eine fragile, verletzliche Grundlage, mit der er stets zu kAmpfen hat. Deshalb braucht
er auch standige Bestéatigung von auf3en, da er sich alleine nicht von seiner erwiinschten
Grandiositat Uberzeugen kann. Ob nun ein vulnerables oder grandioses Selbstbewusstsein
vorliegt, hangt stark von den &uf3eren Einflissen ab sowie davon, ob die notwendige
Selbsterh6hung, zumindest kurzfristig, erlangt werden kann oder nicht (Morf & Rhodewalt,
2001).

In einer Studie von Campbell, Reeder, Sedikides und Elliot (2000) konnte die ausgepragte
Selbsterh6hung eines Narzissten aufgezeigt werden. Auch wenn ein gewisses Bedurfnis
nach Selbsterh6hung sowohl bei narzisstischen als auch bei nicht-narzisstischen Personen
gezeigt werden konnte, gab es dabei einen bedeutsamen Unterschied. In der Studie wurde
den Teilnehmenden eine Aufgabe in Zusammenarbeit mit einem Versuchspartner gestellt
und anschlieBend positives oder negatives Feedback gegeben. Die Teilnehmer hatten
anschliel3end zwei Moglichkeiten, um einen Self-Serving-Bias anzuwenden. Erstens konnte
angegeben werden, wer von den beiden fir das Ergebnis mehr verantwortlich war und
zweitens konnte die Relevanz der Aufgabe eingestuft werden. Sowohl narzisstische, als
auch nicht-narzisstische Personen stuften die Aufgabe bei positivem Feedback als relevanter
ein und bei negativem Feedback als weniger relevant. Interessanterweise waren es aber
ausschlie3lich Narzissten, welche bei positivem Feedback sich selbst fir das Ergebnis
verantwortlich fuhlten und bei negativem Feedback die Verantwortung der anderen Person
zuwiesen. Bei nicht-narzisstischen Personen zeigte sich diesbeziglich sogar ein
gegenteiliger Effekt, sodass die Verantwortung bei negativem Feedback sich selbst und bei
positivem Feedback eher der anderen Person zugeschrieben wurde. Narzissten hingegen
erhohten ihr Selbst ohne Rucksichtnahme auf ihren Versuchspartner (Campbell et al., 2000).
Narzissten nutzen jede Moglichkeit, um die eigene Uberlegenheit unter Beweis zu stellen,
ohne sich dabei um soziale Konventionen zu kimmern (Horvath & Morf, 2010). Sie

bendtigen ihre sozialen Kontakte zur eigenen Selbstaufwertung, ohne dabei Rucksicht auf
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die Gefuihle der anderen zu nehmen. Des Weiteren haben Narzissten kein wirkliches
Interesse am Wohl ihrer Mitmenschen und empfinden diesen gegeniiber sogar oft
Misstrauen oder Verachtung. Die Interaktion mit ihrer Umwelt hat nur den Zweck, ihr eigens
geschaffenes idealisiertes Selbst zu bekréaftigen. Andere Menschen sind nur dann von
Bedeutung fur sie, wenn diese ihr idealisiertes Selbst bestarken. Das Paradox, dass
Narzissten ihre Mitmenschen zwar fur eigene Zwecke bendtigen, sich aber im Grunde nicht
fur diese interessieren, fuhrt im Endeffekt eher dazu, dass sie die Beziehungen zerstoren,
von denen sie eigentlich abhangig sind. Somit erlangen sie ihren gewiinschten Effekt nur
kurzfristig und benétigen immer wieder aufs Neue Bestarkung von auf3en (Morf & Rhodewalt,
2001).

Das Erschaffen von und Identifizieren mit einem idealisierten Selbst ist also ein zentrales
Anliegen narzisstischer Personlichkeiten. Demnach stellt sich im Weiteren die Frage, was fiir
Strategien angewendet werden kénnen, um das Selbst zu schiitzen, zu erh6hen oder auch
um die Vorstellung des Ich-Ideals aufrecht zu erhalten. Eine Mdglichkeit kann die Projektion
darstellen, welche im Folgenden naher erklart werden soll.

2.6 Projektion als Abwehrmechanismus

Menschen mit einer gesunden Selbstansicht sind sich in der Regel dariber im Klaren,
dass sie nicht perfekt sind und auch nicht sein missen; anders bei der narzisstischen
Personlichkeit. Damit ein Narzisst seinem derart realitatsfernen Anspruch gerecht werden
kann, konstruiert er ein Idealbild, mit dem er sich in einer Fantasiewelt identifiziert. Dieses
konstruierte Ideal représentiert all das, was er sein will bzw. glaubt sein zu mussen. Das
reale Selbst verschmilzt also mit dem idealen und es entsteht ein grandioses Selbst, das es
zu schitzen gilt. Um EinbufRen von diesem Ideal fernzuhalten, wird das, was nicht in das
Idealbild passt, nicht nur von sich abgewiesen, sondern oft auch auf andere projiziert (Réhr,
2005). Dabei kdnnen nicht nur ungewiinschte Eigenschaften anderen Personen zugewiesen,
sondern auch positive Qualitdten anderer inkorporiert werden, so als ob diese das Selbst
betreffen wirden (Kernberg, 1996). Ein derartiger Schutzmechanismus kann nicht nur von
Nutzen sein fur die Bewahrung eines grandiosen Selbst, sondern vor allem auch fir die
Verteidigung eines ohnehin instabilen vulnerablen Selbst. Die Anwendung von Projektion bei
Narzissten konnte auch empirisch belegt werden. In einer Studie von Cramer (1999) wurden
die in Cluster B Kklassifizierten Personlichkeitsstorungen des DSM in Verbindung mit
Abwehrmechanismen unterschiedlichen Reifegrades untersucht. Dabei wurde die
Anwendung von Verleugnung, Projektion und Identifikation erhoben, wobei sich Verleugnung
auf der niedrigsten Reifestufe und Identifikation auf der hdchsten Reifestufe befindet. Jedem
Abwehrmechanismus konnte zudem eine reife und eine unreife Form zugewiesen werden.

Fur Personen mit einer Persdnlichkeitsstérung zeigten sich in den Ergebnissen
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ausschlie3lich unreife Formen von Verleugnung und Projektion. Speziell in Bezug auf
Narzissmus zeigte sich eine klare Tendenz zu unreifer Projektion im Zuge eines
Abwehrmechanismus. Der Autor wies auf die Wahrscheinlichkeit hin, dass Personen, welche
Personlichkeitseigenschaften wie die in Cluster B vorhandenen aufzeigen auch
dementsprechende Abwehrmechanismen anwenden (Cramer, 1999).

Das Selbstkonzept des Narzissten ist sehr anfallig fur Krankungen (Kernberg, 1996; Réhr,
2005), denn ihm unterliegt, wie schon erwahnt, eine fragile, verletzliche Grundlage (Morf &
Rhodewalt, 2001). Um diese zu schitzen, werden nur jene Inhalte oder Menschen
zugelassen, die das Selbst bestarken, im Gegensatz zu jenen, die das Selbst bedrohen.
(Kernberg, 1996; Rohr, 2005). Dabei wird im Zuge einer sogenannten Spaltung ein schwarz-
weill Denken angewendet, in welchem strikt zwischen ,gut und ,bdse”, oder auch ,fur mich”
oder ,gegen mich* unterschieden wird (Réhr, 2005). Eine derartige Einteilung der Menschen
scheint jedoch genauso realitatsfern wie der Anspruch an sich selbst, perfekt zu sein. Es
erinnert aber an totalitdre Gesellschaften, die fremde Gruppen als Feinde und ,schlecht®
wahrnehmen, wie dies von McGinely & Varchevker (2006) in ihrem Artikel ,The Totalitarian
State of Mind” beschrieben wird. Dabei flhren die Autoren eine vergleichbare Art der
Projektion und Spaltung an, welche stark an die Abwehrmechanismen eines Narzissten
erinnern. Unter dem Term totalitaristisch verstehen die Autoren eine organisierte
Gesellschaft, die keine anderen konkurrierenden Gesellschaften oder Parteien duldet. Ein
Streben nach Omnipotenz und das Projizieren negativer Eigenschaften, wie Schwéache und
Schuld, auf andere, werden dabei eingesetzt, um das Geflihl eigener Starke und Macht zu
bekraftigen. Die negativen Eigenschaften werden auf andere Ubertragen, welche daraufhin
auch dementsprechend negativ wahrgenommen werden. In weiterer Folge wird jegliche
Schuld von der eigenen Person abgewiesen und die schlechte Behandlung anderer dadurch
als gerechtfertigt angesehen (McGinely & Varchevker, 2006). Damit eine zivilisierte
Gesellschaft bestehen kann, ist es aber wichtig, dass die Personen, die darin leben, auch in
der Lage sind, Schuldgefiihle zu empfinden (Freud, 1930 zitiert nach Temple, 2006, p. 109),
was dem Narzissten fehlt (Kernberg, 1980). Narzisstische Personen nehmen fur sich den
Anspruch heraus, Uber andere zu verfugen und diese auszunutzen, ohne dabei

Schuldgefihle zu empfinden.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass der Narzisst seine Mitmenschen ausnutzt, um
sein Selbst ohne Rucksicht auf Verluste zu erhéhen oder zu schitzen. Eine Mdglichkeit, um
seinem Ideal-Selbst naher zu kommen, ist andere anhand eines Schwarz-Weil3 Denkens in
»gut® und ,schlecht” einzuteilen und negative Eigenschaften auf diejenigen zu projizieren, die
eine Angriffsflache bieten. Gruppen haben ein besonderes Potenzial zur Selbsterhéhung

(Hinshelwood, 2006; Turner und Tajfel, 1986). Dieser Umstand kénnte auch erklaren, warum
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Narzissten zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit tendieren. In Hinblick auf die
beiden Narzissmus-Auspragungen stellt sich weiters die Frage inwiefern sich
gruppenfeindliche Einstellungen in unterschiedlicher Art und Weise bei grandiosen und

vulnerablen Narzissten &uf3ern kénnen.
2.7 Gruppenfeindlichkeit und das grandiose / vulnerable Selbst

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit bezieht sich, wie der Name schon sagt, auf
Gruppenprozesse. Einen wesentlichen Teil von Gruppen bilden auch entsprechende
Fuhrungspersonen, welche die Leit-, und Richtlinien einer Gruppe angeben, sowie
Mitglieder, die sich an diesen orientieren. Ein berihmtes Zitat von Emerson besagt: ,An
institution is the lengthened shadow of one man.” In Bezug auf dieses Zitat nimmt Bell (1980)
Stellung, indem er die problematische Situation von narzisstischen Fihrungspersonen im
geschichtlichen Kontext anspricht: ,If the man behind the institution is a narcissist of the
grandiose fashion (as was Hitler) then a racist institution is bound to be established.” (p.
663). Gerade in Machtpositionen bieten sich viele Mdglichkeiten, empfundene Grandiositat
und Uberlegenheit durch Diskriminierung von bestimmten Menschengruppen auszuleben
und zu verstarken, zB. als Fihrungspersonlichkeit in einem Unternehmen oder in einer
Partei. Sich das Recht heraus zu nehmen, andere Menschen zu dominieren und ihnen
Uberlegen zu sein, entspricht sowohl dem Denken grandioser Narzissten als auch
gruppenfeindlichen Einstellungen. Der Zusammenhang von grandiosem Narzissmus und
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit wird in der Anwendung einer Selbstwertstrategie
vermutet, durch welche Narzissten versuchen ihr idealisiertes grandioses Selbst aufrecht zu
erhalten, indem das selbstwerterh6hende Potenzial fremdenfeindlicher Einstellungen genutzt

wird und grandiose Fantasien ausgelebt werden.

Im Gegensatz zu grandiosen Narzissten fiihlen sich vulnerable Narzissten unwohl in
Fuhrungspositionen. Sie wirken unsicher, sind hypersensibel und oft verbittert (Wink, 1991).
Aufgrund ihrer vulnerablen Situation, ihres instabilen Selbst und einem gleichzeitig intensiven
Bedirfnis nach Bewunderung (Wright et al., 2010) bieten sich selbstwertstarkende
Abwehrmechanismen besonders an, um sich selbst besser zu fihlen, indem negative
Eigenschaften auf andere projiziert werden (Cramer, 1999; Kernberg, 1969; Roéhr, 1999).
Maaz (2012), welcher von Narzissmus in der Gesellschaft spricht, geht sogar so weit, dass
er Krieg und Gewalt mit narzisstischen Abwehrmechanismen und im Zuge dessen mit
Krankung und Bestatigungsdefiziten in Verbindung bringt. Auch Bobadilla (2014) stellt ein
Extrem von Menschenfeindlichkeit und Gewalt in Zusammenhang mit vulnerablen
Narzissten, indem er diese mit Selbstmordattentatern vergleicht, welche grandiose Fantasien
hatten und nach Aufmerksamkeit strebten, wobei sie gleichzeitig ein Gefuhl von Hass anders

Denkenden gegentiber entwickelten. Vulnerable Narzissten haben insbesondere Probleme
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mit ihrer Selbstregulierung, hegen aber gleichzeitig einen intensiven Wunsch nach
Bewunderung (Wright et al., 2010). Der Zusammenhang von vulnerablem Narzissmus und
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit wird in Verbindung mit dieser fehlenden Fahigkeit
der  Selbstregulierung  vermutet, indem das  selbstwerterhthende  Potenzial
gruppenfeindlicher Einstellungen genutzt wird, um den eigenen Selbstwert zu stabilisieren

und zu erhéhen.

Trotz des nutzenbringenden Effektes von Gruppenfeindlichkeit flr ein narzisstisches
Selbst beinhaltet die Teilnahme an Gruppen in der Regel auch eine gewisse soziale
Komponente und im Idealfall auch ein Zuriickstecken eigener Bedirfnisse sowie eine
gewisse Aufopferung zum Wohle der Gruppe. Diese Eigenschaften entsprechen wiederum
gar nicht dem narzisstischen Egoismus, der bisher beschrieben wurde. Bizumic und Duckitt
(2008) haben sich genau diesen Widerspruch in einer Studie angesehen und kamen zu
aufschlussreichen Ergebnissen, die anschlie3end angefuhrt werden.

2.8 Narzissmus in Zusammenhang mit Ethnozentrismus und Vorurteilen

Die Autoren Bizumic und Duckitt (2008) untersuchten Narzissmus in Zusammenhang mit
Ethnozentrismus, wobei sie zwei wesentliche Arten des Ethnozentrismus unterschieden.
Einerseits wird von Intergruppen Ethnozentrismus gesprochen, welcher sich auf Gruppen in
Abgrenzung voneinander bezieht und als ,Belief or sentiment that one’s own ethnic or
cultural group is more important than other groups® definiert wird (p. 439). Demgegeniber
steht der sogenannte Intragruppen Ethnozentrismus, der sich auf die Personen innerhalb
einer Gruppe bezieht und als “Belief or sentiment that one’s own ethnic or cultural group is
more important than its individual members® definiert wird (ebd.). Wahrend Intergruppen
Ethnozentrismus durch die Aufwertung der Eigengruppe auch ein Potenzial zur
Selbsterh6hung enthélt, erfordert Intragruppen Ethnozentrismus, bei dem die Gruppe Uber
deren Individuen steht, dass individuelle Bedirfnisse bei Bedarf fir das Wohl der Gruppe
zurickgestellt werden sollten. Den Ergebnissen der Studie zufolge weist Narzissmus
signifikante Korrelationen mit Intergruppen Ethnozentrismus, aber keine Zusammenhange

mit Intragruppen Ethnozentrismus auf (Bizumic & Duckitt, 2008).

Des Weiteren erhoben die Autoren in ihrer Untersuchung zwei Auspragungen des
Narzissmus namens overt und covert narcissism, die vergleichbare Eigenschaften mit den
jeweiligen Konzepten von grandiosem und vulnerablem Narzissmus aufweisen, wie etwa in
der Einteilung von Wink (1991) ersichtlich wird. Von einer Gleichstellung der Begriffe covert
mit vulnerabel und overt mit grandios raten die Autoren Wright et al. (2010) jedoch ab, da
grandiose und vulnerable Narzissten sowohl verdeckte als auch offen gezeigte

Eigenschaften aufweisen. Im Deutschen wird fir overt narcissism der Begriff offener
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Narzissmus und fir covert narcissism der Begriff verdeckter Narzissmus verwendet
(Neumann, 2010). Obwohl in der Studie von Bizumic und Duckitt (2008) beide Narzissmus-
Auspragungen einen signifikanten Zusammenhang mit Intergruppen Ethnozentrismus
aufwiesen, waren die Korrelationen der verdeckten Narzissmus-Form (r=.29) hoher als jene

der offenen (r=.14).

In Hinblick auf die Korrelationen zwischen Intergruppen Ethnozentrismus und Narzissmus
unterstitzen die Ergebnisse das bisher gesagte, indem narzisstische Personlichkeiten
ethnozentristische Ansichten auf eine egozentrische Weise nutzen, um sich selbst besser zu
fuhlen. Sie wirden aber nicht so weit gehen, ihre Bedirfnisse zum Wohle der Gruppe
zuriickzustellen. Die Autoren sprechen in diesem Zusammenhang Hitlers Ansicht (beztglich
der Deutschen) an: “My group is better and more important than other groups, but is still not
worthy of me.” (Hershman & Cheek, 1997 zitiert nach Bizumic & Duckitt, 2008, p. 450).

Neben dem selbstaufwertenden Effekt, von dem narzisstische Personen in Form des
Intergruppen Ethnozentrismus profitieren kdnnen, wurde in einer weiteren Studie im
Zusammenhang mit Narzissmus eine generell vorurteilbehaftete Sichtweise sowie eine
Abneigung gegeniiber Einwanderlnnen aufgezeigt. Hodson, Hogg und Maclnnis (2009)
untersuchten rassistische Vorurteile in Zusammenhang mit sogenannten ,dunklen®
Personlichkeiten, zu denen Psychopathie, Machiavellianismus und auch Narzissmus
gehdren. In Bezug auf Narzissmus hielten es die Autoren fur wahrscheinlich, dass die
selbstverliebte Art des Narzissten mit einer Tendenz zur Abneigung gegenuber
Fremdgruppen einhergeht: ,Given that ingroup-love fuels prejudice, exaggerated self-love
may likewise predict outgroup dislike* (p. 686). In den Ergebnissen der Studie konnten die
Vermutungen bestétigt werden, da Narzissmus sich sowohl in Zusammenhang mit
rassistischen Vorurteilen als auch mit gruppenibergreifenden Bedrohungsgefiihlen zeigte.
Personen mit hoheren narzisstischen Personlichkeitswerten wiesen allgemein mehr
Vorurteile auf und empfanden Einwanderinnen als gefahrlicher, schlechter, weniger
vertrauenswirdig und bedrohlicher. Aufgrund dieser Neigung zu rassistischen Vorurteilen in
Zusammenhang mit einer paranoiden Grundhaltung (Kernberg, 1996) kann angenommen
werden, dass Narzissten jenen Menschen ahneln, die Feinde sehen, selbst wenn keine

tatsachliche Bedrohung gegenwartig ist (Glad, 2002).

Vorurteilbehaftetes Denken kann weiters auch als ,Grundlage und vor allem
Rechtfertigung von Diskriminierung oder sogar Gewalt missbraucht werden (Zick et al.,
2011, S. 39). Dementsprechend nannte auch der Soziologe Memmi (1992) die
Rechtfertigung von Aggressionen als ein Element des Rassismus. Eine ausgepragte
Aggressivitdt und Gewalt sind oft Bestandteil von gruppenfeindlichen ldealisierungsformen
(Wahl, Ottinger-GalRebner, Kleinert & Renninger, 2005).
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2.9 Narzisstische Wut

Aggressivitdt wird von Vazire und Funder (2006) als eines der Kennzeichen
narzisstischen Verhaltens bezeichnet. Die Autoren nehmen an, dass die Impulsivitat dabei
eine bedeutende Rolle spielt und eine fehlende Selbstkontrolle an dem oft kontraproduktiven
und selbstschadigenden Verhalten von Narzissten beteiligt ist. Auch Kernberg (1996) greift
das Thema auf, indem er von einer narzisstischen Wut spricht, die keinem konkreten
Angriffsobjekt zugeordnet ist: ,Auf der narzisstischen Stufe ist Arger nicht wirklich
zZielgerichtet oder im Selbst deutlich lokalisiert. Wut \liegt in der Luft’ und jedes Objekt kann
ihr Ziel werden.“ (S. 37). Laut Kernberg (1996) weist diese Wut zwei Merkmale auf. Das
erste Kennzeichen ist die Grandiositéat, die der Witende in seinem Zustand erlebt, welche als
Abwehr gegen ein beschadigtes Selbstkonzept dient. Das zweite Merkmal betrifft die Person,
der die narzisstische Wut entgegengebracht wird, denn ihr wird kein menschlicher Status
mehr zugeschrieben. Der Arger wird durch empfundene Schwachung oder Selbstschadigung

verstarkt und dient als Abwehrmechanismus.

In Bezug auf den Zusammenhang von Narzissmus und Aggressivitdt gibt es Studien
(Reidy, Foster & Zeichner, 2010), die auf unprovozierte Aggression von Narzissten
hinweisen, was zu der von Kernberg postulierten, nicht auf ein bestimmtes Ziel gerichteten
Wut des Narzissten passen wirde. Andere Studien (Bobadilla, Wampler & Taylor, 2012)
zeigen wiederum, dass Narzissten ihre aggressiven Impulse nicht ziellos, sondern selektiv
gegen jene Menschen einsetzen, welche sie in eine deren Selbstwert bedrohende Situation
bringen, beispielsweise durch negatives Feedback. Je gréRer die empfundene Bedrohung,
desto starker war auch die gezeigte Aggression ausgepragt (Bushman & Baumeister, 1998).
Die Autoren sind sich demzufolge nicht ganz einig, ob man vorrangig durch Provokation
eines Narzissten, oder auch ohne bestimmte Veranlassung zum Opfer dessen aggressiver
Impulse werden kann. Ob provozierte oder unprovozierte Aggression, folgendes ist im
Zusammenhang mit Narzissmus zu bedenken: Aufgrund einer besonderen Aufmerksamkeit
eines Narzissten beziglich den eigenen Selbstwert bedrohenden Inhalten und seiner
feindseligen, impulsiven Art, kann es vorkommen, dass Situationen als bedrohlich
wahrgenommen werden und daher mit Aggression reagiert wird, obwohl gar keine
tatsachliche Provokation stattgefunden hat (Reidy et al., 2010). Mit anderen Worten, ein
Narzisst kann sich provoziert und gekrénkt fuhlen, obwohl es objektiv keinen Anlass dazu
gegeben hat. Schlussfolgerungen aus der eben beschriebenen Literatur legen die Annahme
nahe, dass Narzissten Uberdurchschnittlich ausgepragte aggressive Tendenzen aufweisen,
welche sie stets begleiten und bei empfundener Provokation besonders stark zum Vorschein

kommen.
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Nun stellt sich die Frage, inwiefern diese Aggressivitat eines Narzissten mit
Diskriminierung bestimmter Gruppen und weiters mit entsprechenden Vorurteilen in
Verbindung stehen konnte. Verhalten sich Narzissten in Bezug auf Personen mit
unterschiedlichen Eigenschaften und Hintergriinden eher aggressiv oder diskriminierend im
Gegensatz zu jenen, die ihnen selbst ahnlicher sind? Spielt dabei etwa Provokation eine
Rolle?

2.10 Diskriminierung als Selbsterhaltungstechnik

In einer Studie von Jordan, Spencer und Zanna (2005) wurde Selbstwert in
Zusammenhang mit ethnischer Diskriminierung untersucht. Dabei erhielten die Probanden,
welche allesamt einen hohen expliziten Selbstwert, aber unterschiedlich hohen impliziten
Selbstwert angaben, ein negatives digitales Feedbackprofil auf einen zuvor bearbeiteten
Intelligenztest, wodurch auch hier wieder eine den Selbstwert bedrohende Situation
provoziert wurde. Anschlie@end wurden die Probanden nach Bestrafungsmethoden fur
Studierende befragt, welche gegen verschiedene Regeln verstof3en hatten. Das Interessante
dabei war, dass ausschlielich Personen mit niedrigem impliziten Selbstwert, der
kennzeichnend fir Narzissten ist (Jordan, Spencer, Zanna, Hoshino-Browne & Correll,
2003), diskriminierend urteilten, indem sie Studierende mit anderem ethnischen Hintergrund
als sie selbst viel starker bestraften. Die Autoren vermuten, dass durch den tatsachlich
niedrigen impliziten Selbstwert der Probanden die Diskriminierung anderer als
Selbsterhaltungstechnik und Mittel genutzt wurde, um das ohnehin instabile, bedrohte Selbst
zu schitzen. Wie in der Studie beschrieben wurde, fand zwar eine Provokation statt, diese
ging aber nicht von jenen Studierenden aus, die aufgrund ihres Regelverstol3es im
Anschluss bestraft wurden (Jordan et al., 2005). Die Provokation muss also nicht von dem
Opfer direkt ausgehen. Aufgrund des Umstandes, dass Narzissten sehr verletzlich sind und
keine Kritik ertragen konnen, weil ihnen ein gestortes Selbstwertgefihl unterliegt (Rohr,
2005), kann angenommen werden, dass sie friher oder spater empfundene
Selbstwertkrankung erfahren werden, welche dann madglicherweise auch als Provokation fir

anschliel3ende Diskriminierung aufgefasst werden kann.

Auch Konrath, Bushman und Campbell (2006) untersuchten die Auspragung aggressiver
Impulse nach einer Ego-Verletzung. In deren Ergebnissen zeigte sich, dass aggressives
Verhalten nur bei narzisstischen Personen relativiert werden konnte, wenn die andere
Person eine gemeinsame Komponente mit ihrem Versuchspartner aufwies. Narzissten
reagierten nach einer Kritik also aggressiver gegentber Personen, die sich von ihnen
deutlicher unterschieden, als gegeniber jenen, die beispielsweise dasselbe Geburtsdatum
hatten. Basierend auf diesen Ergebnissen und den selbstgeféalligen Eigenschaften von

Narzissten (American Psychiatric Association, 2015), scheint es plausibel, dass diese durch
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deren Selbstbezogenheit und Selbstidealisierung auch Personen mit ahnlichen
Hintergrinden als ihnen ebenburtiger und somit weniger negativ beurteilen. ,Narcissists love
themselves, and if someone else is like them, how can they hurt that other person?“ (Konrath
et al., 2006, p. 996).

Wenn das Vorhandensein gemeinsamer Merkmale einen Einfluss darauf haben kann,
inwiefern Narzissten aggressives Verhalten zeigen oder nicht, kann diese Erkenntnis
womoglich auch auf die hier untersuchte Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
ausgeweitet werden, indem eine gemeinsame Hautfarbe, Herkunft oder Religion des
Gegentibers favorisiert wird. Hierbei soll erneut angemerkt werden, dass die Begriffe
Vorurteil und Diskriminierung nicht ident sind, da sich die Diskriminierung auf eine andere,
weitergehende Ebene bezieht. Wie schon in Kapitel ,2.2 Vorurteile - Entstehung, Funktion
und Folgen® beschrieben, bezieht sich die Diskriminierung laut Zick et al. (2011) auf eine
Verhaltensebene, kann aber als Folge von Vorurteilen und Stereotypisierungen zu Stande
kommen. Demnach kann ein unangemessenes und aggressives Verhalten bestimmten
Gruppen gegentber, wie dies in den eben dargestellten Studien beschrieben wurde, als
Hinweis fir fremdenfeindliche Einstellungen und Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit

von Seiten narzisstischer Personen angefiihrt werden.
2.11 Kollektiver Narzissmus vs. Individueller Narzissmus

Auch wenn die bisherige Gegeniberstellung von Narzissmus und Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit durchaus schlissig erscheint, soll auch eine kritische Perspektive in
Hinblick auf den postulierten Zusammenhang nicht au3er Acht gelassen werden. In dem hier
untersuchten Vergleich werden Kriterien, welche sich auf den Narzissmus eines Individuums
beziehen, gruppenbezogenen Aspekten gegeniibergestellt. Demnach stellt sich die Frage,
ob das individuelle Uberlegenheitsgefiihl, welches ein Narzisst gegeniber seinen
Mitmenschen  empfindet, tatséchlich  gleichgesetzt werden kann mit dem

Uberlegenheitsgefiihl, das eine Gruppe im Vergleich zu anderen Gruppen empfindet.

Ein kritischer Standpunkt beztiglich dem Zusammenhang von Narzissmus und feindlichen
Einstellungen gegeniber Gruppen, wie er in dieser Arbeit beschrieben wurde, wird von de
Zavala, Cichocka, Eidelson und Jayawickreme (2009) vertreten. Die Autoren betonen den
Gruppenaspekt, welcher bei Rassismus im Vordergrund steht, weshalb sie auch den
Individuellen Narzissmus nicht vergleichbar sehen mit gruppenbezogenen Aspekten wie
Antagonismus gegeniber dunkelhautigen Menschen. Individueller Narzissmus sei viel mehr
mit interpersoneller Aggression verbunden, welche sich auf zwischenmenschliche und nicht
gruppenibergreifende Konflikte beziehe. Aus diesem Grund sei Antagonismus gegeniber

dunkelhdutigen Menschen keine Angelegenheit von Individuellem, sondern von Kollektivem
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Narzissmus, bei dem es darum gehe, die Eigengruppe zu idealisieren und zu schitzen, und
nicht das individuelle Selbst. Auch wenn positive Korrelationen zwischen Individuellem und
Kollektivem Narzissmus gezeigt werden konnten, betonen de Zavala et al. eine
Unterscheidung der beiden Formen, da man sehr wohl beiden, aber auch nur einem der
beiden Phanomene verbunden sein konne. Aus diesem Grund sei laut den Autoren ein
individueller  narzisstischer Charakter nicht ausreichend, um gruppenbezogene
fremdenfeindliche Einstellungen aufzuweisen (de Zavala et al., 2009).

Die Frage, ob man von innerpsychischen Prozessen auf Gruppenph&nomene schliel3en
darf oder auch umgekehrt von der Gruppe auf den Einzelnen, ist laut Altmeyer (2011) eine
umstrittene, bei deren Beantwortung sich auch Gruppenanalytiker untereinander noch
uneinig sind. Altmeyer spricht in diesem Zusammenhang von dem allbekannten ,Henne-Ei
Problem® in Bezug auf derartige Ursprungsthematiken. Hinsichtlich der Frage, ob sich die
Gruppe aus den Individuen zusammensetzt oder ob der Einzelne vielmehr einer Gruppe
entspringt, verfolgt Altmeyer einen wechselseitigen Ansatz. Er ist der Meinung, dass sich
.Menschen im Unbewussten immer aufeinander beziehen und sich deshalb eine Gruppe und
die Individuen, aus denen sie zusammengesetzt ist, wechselseitig konstituieren.” (Altmeyer,
2011, S. 71). Der Ansatz, dass die Gruppe und dessen Individuen in wechselseitig
beeinflussender Beziehung zueinander stehen, bestarkt auch die Vermutung, dass
Kollektiver und Individueller Narzissmus ein gegenseitiges Abhangigkeitsverhaltnis
aufweisen. Die Kritik von de Zavala et al. (2009) ist dennoch eine ernst zu nehmende, da sie
die Komplexitat von Narzissmus und die Schwierigkeit der damit in Zusammenhang

stehenden Konstrukte verdeutlicht.
2.12 Forschungsliteratur zu Gruppenfeindlichkeit und Narzissmus

Zur Komplexitat von Narzissmus tragt gewiss auch das Vorhandensein unterschiedlicher
narzisstischer Auspréagungen bei. In allen bisher genannten wissenschaftlichen Studien,
welche im Zusammenhang mit Narzissmus und ethnozentrischen, gruppenfeindlichen
Vorurteilen hypothesengenerierend angefihrt wurden, waren Bizumic und Duckitt (2008) die
einzigen, die in ihrer Untersuchung zwischen zwei narzisstischen Typen unterschieden
(siehe Kapitel ,2.8 Narzissmus in Zusammenhang mit Ethnozentrismus und Vorurteilen®). Im
Gegensatz dazu zog der Groldteil der hier angefihrten Studien ausschlie3lich das
,Narcissistic Personality Inventory“ (NPI) von Raskin und Hall zur Messung von Narzissmus
heran, wie Hodson et al. (2009); Konrath et al. (2006); Reidy et al. (2010) oder auch Zavala
et al. (2009). Das NPI eignet sich aber eher fur die Messung von grandios narzisstischen
Eigenschaften. Es wurde dennoch lange Zeit als Hauptmessinstrument fir Narzissmus

verwendet (Hendin & Cheek, 1997), wodurch die vulnerablen narzisstischen Eigenschaften
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im hauptsachlich verwendeten NPI auf der Strecke blieben und Narzissmus nicht in seiner

Gesamtheit erfasst werden konnte (Wright et al., 2010).

Diese Vernachlassigung von vulnerablem Narzissmus kdnnte auch damit in
Zusammenhang stehen, dass im DSM bisher fast ausschlielich grandiose Aspekte des
Narzissmus vertreten waren (Cain et al., 2008). Der Fokus des DSM auf grandiose
Eigenschaften wird auch in einer theoretischen Gegenlberstellung von Bell (1980)
ersichtlich. In dieser vergleicht der Autor die DSM Il Kriterien von Narzissmus mit
rassistischen Eigenschaften. Das grandiose Selbstbild narzisstischer Persdnlichkeiten wird
der Ansicht eines Rassisten gegenlibergestellt, anderen Ethnien Uberlegen zu sein. Weiters
werden die grandiosen Fantasien der narzisstischen Personlichkeit, bezogen auf Schonheit,
Macht, Erfolg etc., mit rassistischen Wiinschen verglichen, andere Ethnien zu dominieren,
indem ,die WeilRen* eine Vormachtstellung einnehmen oder auch eine weil3e Hautfarbe
gegeniber einer dunklen favorisiert wird. Auch die exhibitionistische Seite der narzisstischen
Personlichkeit wird in der Gegeniberstellung aufgegriffen und vergleichbaren Ziigen aus
rassistischen Gruppierungen gegenibergestellt, wie das ,zur Schau stellen* der eigenen
Uberlegenheit mithilfe von Symbolen oder Kleidung. Laut Bell empfindet es der narzisstische
Rassist als Notwendigkeit, absolute Kontrolle auszuiiben, und sieht es als sein
selbstverstandliches Recht an, andere auf verschiedenste Art und Weise diskriminieren zu
durfen. Auch wenn zudem eine vorhandene Anspruchsberechtigung, Intoleranz gegentber
Kritik sowie fehlende Empathie als gemeinsame Eigenschaften von narzisstischen und
rassistischen Personlichkeiten genannt werden, stehen die grandiosen narzisstischen
Eigenschaften auch in Bells Analyse klar im Fokus. Wie die Studie zu Ethnozentrismus von
Bizumic und Duckitt (2008) zeigt, ist aber nicht nur offen gezeigter, sondern vor allem auch
verdeckter Narzissmus in Zusammenhang mit einer feindlichen Einstellung gegeniber

anderen Gruppen bedeutend.

Im néchsten Kapitel werden mogliche Geschlechterunterschiede zwischen narzisstischen
Méannern und Frauen angefihrt, da diesbezlgliche Unterschiede auch in der hier erforschten

Studie kontrolliert werden sollen.
2.13 Geschlechterunterschiede bei Narzissmus

Eine aktuelle Studie von Grijalva et al. (2015) zeigt, dass grandiose narzisstische
Eigenschaften haufiger bei M&nnern als bei Frauen auftreten. Die Autoren beziehen sich
hierbei auf eine biosoziale Rollenverteilung, anhand derer eher mannlich konnotierte
Verhaltensweisen in das narzisstische Muster passen (Grijalva et al., 2015). Auch Morf und
Rhodewalt (2001) gehen davon aus, dass stereotype narzisstische Verhaltensweisen, wie

etwa Selbstverherrlichung, vorrangig bei Mannern zu finden sind. Die Autoren sprechen aber
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noch einen weiteren wichtigen Aspekt an und zwar, dass sich Narzissmus bei Mannern und
Frauen auf unterschiedliche Art aufRern kann. Aufgrund unterschiedlich vorherrschender
Geschlechterrollen scheint es plausibel, dass Frauen andere Selbsterhhungstechniken
anwenden als Manner. Dementsprechend konnte ein Mann von seiner selbstgefalligen,
egozentrischen Art vermehrt profitieren als eine Frau, da derartige narzisstische
Verhaltensweisen eher bei Ma&nnern toleriert werden. Frauen kénnten dagegen eher subtile,
indirekte Techniken zur Selbsterhaltung nutzen, wie beispielsweise das Einholen von
Bestatigung von und in Verbindung mit einflussreichen, bewundernswerten Personlichkeiten
(ebd.).

Laut Wright et al. (2011) zeigt sich das hier eingesetzte Messinstrument zur Erfassung
narzisstischer Personlichkeitseigenschaften (PNI; beschrieben unter Kapitel “4.4.2.
Pathological Narcissism Inventory”) jedoch unbeeinflusst von Geschlechterunterschieden.
Demnach konnten im Zuge deren Untersuchung kaum Unterscheide zwischen den
Geschlechtern in Hinblick auf narzisstische Auspragungen aufgezeigt werden. Ein
unterschiedlicher Umgang mit den eigenen narzisstischen Eigenschaften bei Mannern und
bei Frauen kann dennoch nicht ausgeschlossen werden. Bezug nehmend auf die hier
untersuchte Forschungsfrage, ob Menschen mit narzisstischen Personlichkeiten eher zu
GMF neigen, konnten jedoch ebenfalls Geschlechterunterschiede miteinwirken, welche

Uberprift und gegebenenfalls in der Diskussion behandelt werden sollen.

2.14 Uberblick

Aufgrund der beschriebenen Studien von Narzissmus in Zusammenhang mit Vorurteilen
(Hodson et al., 2009) und Ethnozentrismus (Bizumic & Duckitt, 2008) lasst sich der
postulierte Zusammenhang anhand wissenschaftlicher Literatur herleiten. Die Abwertung von
Personen einer Fremdgruppe mittels gangiger Vorurteile bietet ein Potential firr die eigene
Selbstidealisierung (Hinshelwood, 2006; Turner und Tajfel, 1986; Zick et al., 2011), welche
gerade fir Narzissten mit Uberlegenheitsanspriichen (Dickinson & Pincus, 2003) und
gleichzeitig fragiler Grundlage (Morf & Rhodewalt, 2001) von Nutzen sein kann. Dabei bietet
sich die Mdglichkeit, dem eigenen Idealbild zu entsprechen und diesem nicht lAnger
nacheifern zu missen (Hinshelwood, 2006). Die Ideologien von Heitmeyers
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit weisen alle Uberlegenheitsanspriiche auf
(Heitmeyer, 2002), welche ebenfalls zu dem narzisstischen Anspruchsdenken (Amarican
Psychological Association, 2015) passen. Des Weiteren kann im Zuge der Projektion
negativer Eigenschaften auf andere, wie dies fur Narzissten typisch ist (Cramer, 1999;
Kernberg, 1969; Rohr, 1999) eine vergleichbare Art der Projektion in feindlich eingestellten
Gesellschaften beschrieben werden (McGinely & Varchevker, 2006). Aufgrund des

narzisstischen Egozentrismus scheint es zudem naheliegend, dass Unterschiede zu anderen
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weniger toleriert werden, wie aus der Studie von Konrath et al. (2006) hervorgeht. Gerade in
Hinblick auf als fremd und ungewollt empfundene Gruppen im eigenen Land bietet sich eine
Angriffsflache fur Vorurteile und Stereotypisierungen. Fir vulnerable Narzissten konnte im
Zuge der Abwertung anderer mit dem Ziel, sich selbst besser zu fihlen, ein Schutz ihres
vulnerablen Selbst und bei grandiose Narzissten eine Bewahrung ihres tberhthten Selbst
angestrebt werden. In weiterer Folge werden nun die Forschungsfragen dargestellt, welche
im Rahmen der hier angefiihrten Arbeit untersucht wurden und sich aus der eben
dargestellten Literatur ableiten.

3 Forschungsziel und Forschungsfragen

Als Forschungsziel gilt es, das Konstrukt Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in
Hinblick auf sowohl vulnerable als auch grandiose narzisstische Persdnlichkeitsmerkmale zu
erfassen. Die Forschungsfragen beinhalten demnach Aussagen zum vermuteten

Zusammenhang von narzisstischen Personlichkeitseigenschaften und GMF.

H;: Es besteht eine signifikant positive Korrelation zwischen narzisstischen

Persdnlichkeitseigenschaften und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit.

Hi.: Es besteht eine signifikant positive Korrelation zwischen vulnerablen narzisstischen

Personlichkeitseigenschaften und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit.

Hip: Es besteht eine signifikant positive Korrelation zwischen grandiosen narzisstischen

Personlichkeitseigenschaften und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit.

4 Methoden

4.1 Gruppenprojekt

Die Studie zur vorliegenden Arbeit entstand im Zuge eines Gruppenprojektes zur
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit in Zusammenarbeit mit folgenden Studierenden
der Universitat Wien: Carina Friedl, Sinan Karaman und Saskia Kessel. Demnach bezieht
sich jede/r der genannten Studierenden auf die Daten einer gemeinsam erhobenen
Stichprobe, wobei jeweils zusatzlich verschiedene Schwerpunkte mit unterschiedlichen
Fragestellungen behandelt wurden: Narzissmus, Selbstwert, Kompetenz- und
Kontrolliberzeugungen, Vertrauen und Angst. Die zu den jeweiligen Forschungsfragen
ausgewahlten Fragebdgen wurden mittels SoSci-Survey in eine Online-Version Ubertragen

und anschlieRend anhand eines Links den Versuchspersonen zur Verfiigung gestellt.
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4.2 Versuchsdesign

Die Rekrutierung der Stichprobe erfolgte aus einem bereits vorhandenen grof3en Pool an
Kontaktdaten ehemaliger Versuchspersonen, die an einem Online-Screening einer
Vorgangerstudie von Diplomstudierenden der Universitdit Wien teilnahmen. Diese
Diplomstudierenden forschten im Sommersemester 2014 ebenfalls im Rahmen deren
Abschlussarbeiten im Bereich Narzissmus. Aus diesem Grund konnte jeder Versuchsperson
auch schon ein entsprechender Narzissmus-Wert aus der genannten Vorgangerstudie
zugewiesen werden, der dann im Rahmen der hier angefiihrten Studie nicht mehr zusatzlich
erhoben werden musste. Der Pool an potentiellen Teilnehmerinnen umfasst die Kontakte
von 1350 Personen im Alter von 17 bis 60 Jahren. Davon waren 983 weiblich und 367
mannlich, wobei der Studierendenanteil im Zeitpunkt der Studie Uber 70% betrug. Die
urspringliche Rekrutierung erfolgte tber soziale Medien wie Facebook oder studentenjob.at
und Uber Flyer an Universitaten. Die damalige Forschergruppe stellte den Teilnehmenden
auch eine Aufwandsentschadigung von je € 30,- sowie eine kurze Rickmeldung zur
Personlichkeitsstruktur in Aussicht. Auf diese Stichprobe wurde auch im Zuge der in dieser
Arbeit durchgefiuhrten Erhebung Bezug genommen. Dabei wurden die Personen per E-Mail
erneut kontaktiert und gefragt, ob sie sich noch einmal bereit erklaren wirden, an einer
wissenschaftlichen Studie teilzunehmen. Das E-Mail enthielt einen Link zu einer ca. 35-
minutigen Online Erhebung. Auf die Dauer der Studie, die Anonymitéat der Daten und die
Freiwilligkeit der Teilnahme wurde im Inhalt des E-Mails hingewiesen. Das tatsachliche
Studieninteresse bezlglich gruppenfeindlicher Einstellungen in Zusammenhang mit diversen
Persdnlichkeitseigenschaften wurde jedoch nicht naher erlautert. Stattdessen wurde eine
unspezifische Einleitung gewahlt, um etwaige Beeinflussungseffekte, wie sozial erwiinschtes
Antwortverhalten, die durch das Hervorheben einer derart heiklen Thematik wie
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit auftreten konnten, auszuschlielen. Bei
abgeschlossener Teilnahme wurden 3x je € 100,- im Zuge einer Verlosung in Aussicht
gestellt. Des Weiteren wurde eine Kontaktmailadresse zur Verfugung gestellt, welche bei

diversen Fragen oder Anliegen genutzt werden konnte.

Zu Beginn der Befragung wurden jene Fragen angefihrt, welche diverse
Persdnlichkeitseigenschaften der Teilnehmenden erhoben. Anschlielend wurden die
Einstellungen zur GMF und am Ende die soziodemographischen Daten erfragt. Anbei der
Ablauf der erhobenen Messinstrumente im Detail: Zusatzitems GMF zu Vertrauen und
Freundschaften von Zick, Kipper und HoOvermann (2011), Skala Soziales Vertrauen
revidierte Version (SV-24-R) von Krampen (2008), Experience of Close Relationships-
Revised von Brenk-Franz, Ehrental, Gensichen und Schauenburg, (2011), Skala zur Angst

negativer Bewertung von Kemper, Lutz und Neuser (2011), State-Trait Angst Inventar von
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Laux, Glanzmann, Schaffner und Spielberger (1981), Deutscher Aggressionsfragebogen im
Original von Buss und Perry (1992) ins Deutsche tbersetzt von Werner und Collani (2014),
The Hypersensitive Narcissism Scale im Original von Hendin und Cheek (1997) ubersetzt
von Studenten der Universitat Wien, Fragebogen zu Kompetenz und Kontrolliberzeugungen
von Krampen (1991), Multidimensionale Selbstwertskala von Schitz und Sellin (2006),
Collective Self-Esteem Scale im Original erhoben von Crocker und Luhtanen (1990),
Zusatzitems Sozialer Vergleich (selbst formuliert), Kurzskala Autoritarismus von Beierlein,
Asbrock, Kauff und Schmidt, (2014), Items Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit: Skala
Fremdenfeindlichkeit, Skala ethnischer Rassismus, Skala Islamophobie, Skala
Antisemitismus (Zick et al., 2011), Zusatzitems GMF zu Bedrohung, Gewaltneigung und
Kontakt mit Zugewanderten, Zusatzitems GMF zu Autoritarismus, Soziale
Dominanzorientierung und Diversitat (ebd.), demographische Daten, Item zur

Lebenszufriedenheit von Beierlein, Kovaleva, Laszld, Kemper und Rammstedt (2014).
4.3 Stichprobe

Von den 1350 angeschriebenen potentiell Teilnehmenden haben 309 Personen die
Befragung soweit ausgeflillt, dass alle relevanten Informationen enthalten waren. Das
Vorhandensein folgender Kriterien fihrte zum Ausschluss der Studie: derzeit nicht in
Osterreich lebend, da sich die Untersuchung auf den Raum Osterreich beschrankte; sowie
vorhandene psychotische oder schizophrene Symptome (bzw. keine Angabe dazu), da eine
in diesem Zusammenhang stehende Medikamenteneinnahme zu personlichkeitsveranderten
Daten und in Folge dessen zu verzerrten Ergebnissen filhren kann. Aufgrund des klinischen
Bezuges der vorliegenden Arbeit hinsichtlich Narzissmus und der damit verbundenen hohen
Komorbiditat angesichts psychischer Erkrankungen wie Depression, Angst, Anorexie, Sucht
etc. (American Psychiatric Association, 2015) wurden Personen mit psychischen
Erkrankungen grundsatzlich nicht ausgeschlossen (sofern keine psychotischen oder
schizophrenen Symptome vorlagen). Jede der erhobenen Diagnosen wurde hinsichtlich
eines abweichenden Antwortverhaltens tberprift und kann folglich ohne Bedenken in die
Untersuchung miteinbezogen werden. Im Zuge der Uberpriufung zeigten jedoch 24
Personen, die eine Medikamenteneinnahme nicht explizit verneinten, signifikant hohere
Werte in Bezug auf die Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit im Vergleich zu jenen, die
eine Medikamenteneinnahme verneinten. Um verzerrende Effekte zu vermeiden, wurden
diese Versuchspersonen ebenfalls aus der Untersuchung ausgeschlossen. Des Weiteren
konnten aufgrund einer unvollstindigen Fragebogenversion im Rahmen eines
Testdurchlaufs die Diagnosekriterien einiger weiterer Versuchspersonen nicht mehr

nachvollzogen werden. Auch diese Personen konnten daher nicht in die Untersuchung
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miteinbezogen werden, da etwaige psychotische oder schizophrene Symptome sowie eine

Medikamenteneinnahme nicht explizit ausgeschlossen werden konnten.

Letztendlich ergab sich eine sehr junge, bildungsnahe und grof3teils weibliche Stichprobe
von N = 233. Davon beschrieben sich 74.2% als Frauen, 23.6% als Manner und 2.1% legten
sich nicht auf eines der beiden Geschlechter fest. Der durchschnittliche Alterswert lag bei 25
Jahren (SD = 4.71) wobei die Altersspanne ein Minimum von 18 und ein Maximum von 47
Jahren aufwies. In einer Uberpriifung zeigte sich, dass Frauen dieser Stichprobe vermehrt
vulnerable narzisstische Personlichkeitseigenschaften aufwiesen als Manner. Um
nachzuweisen, wie der Anteil grandioser und vulnerabler Narzissmus-Auspragungen in der
Stichprobe verteilt ist, wurden jene Cutoff-Werte aus der Originalstichprobe verwendet. Dies
wurde so gehandhabt, da die Stichprobe der in dieser Arbeit behandelten Studie (N = 233)
ein Teil der deutlich groReren originalen Stichprobe (N = 1350) ist und somit auch nicht als
unabhangig von dieser gelten kann. Jene Versuchspersonen, welche in Bezug auf die
Originalstichprobe die hochsten 25% in mindestens einer der Narzissmus-Auspragungen
aufwiesen, wurden als sogenannte ,hochscorende“ Narzissten bezeichnet. Dabei soll
angemerkt werden, dass diese nur im Vergleich zu Personen aus der Stichprobe die
hochsten Narzissmus-Werte aufwiesen. Im Bereich der hochscorenden Narzissten ergab
sich unter den 173 Frauen der Stichprobe folgende Verteilung: 14,5% zeigten die hdchsten
Werte sowohl in einer grandiosen als auch vulnerablen narzisstischen Auspréagung, 12,7%
wiesen ausschlie8lich in den grandiosen und 13,9% ausschlielich in den vulnerablen
narzisstischen Eigenschaften die hdchsten Werte auf. Unter den 55 Mannern der Stichprobe
zeigten 7,3% die hochsten Werte sowohl in der grandiosen als auch in der vulnerablen
narzisstischen Auspragung, 14,5% wiesen ausschlie3lich grandiose und 7,3% ausschlie3lich

vulnerable narzisstische Eigenschaften auf.

Bezlglich des Bildungsniveaus der Stichprobe gaben 76.8% an, im Erhebungszeitpunkt
zu studieren und 14.2% in einer angestellten Téatigkeit zu sein. Als hdchsten
Bildungsabschluss nannten 60.5% der Befragten die Matura und 37.8% einen
Hochschulabschluss. Zudem ergab sich folgende Verteilung in Hinblick auf psychische
Auffalligkeiten der Befragten: Depression: 14,6%, Angststérung: 7,3%, Essstorung: 6%,
Posttraumatische Belastungsstorung: 4,3%, Personlichkeitsstorung: 3%, Somatoforme
Stérung: 1,7%, Bipolare Storung: 1,3%, Zwangsstérung: 1,3%, ADHS: 1,3%,
Substanzmissbrauch: 0,4%. Zudem gaben 8,2% an, derzeit in therapeutischer Behandlung
zu sein, 20,6% waren friher in therapeutischer Behandlung, 67,8% waren noch nie in

therapeutischer Behandlung und 3,4% enthielten sich einer diesbezilglichen Aussage.

Des Weiteren wurden ausgewéhlte Fragen zu einem etwaigen Migrationshintergrund

gestellt. Die Kriterien zur Auswahl dieser Fragen orientierten sich an einer international
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vergleichenden Survey-Forschung von Hoffmeyer-Zlotnik und Warner (2009). Als
Geburtsland nannten 74,1% Osterreich und 17,6% Deutschland. Dementsprechend
verteilten sich auch die Staatsbirgerschaften der Befragten folgendermafRen: Osterreich
74,2%, mit einigem Abstand Deutschland 18.5% und zu sehr geringem Anteil weitere
Staatsbirgerschaften wie Ungarn 1.7%, Turkei 1.3% oder Sonstige. Eine
Doppelstaatsbirgerschaft war bei 6,9% der Befragten vertreten. Die Staatsbiirgerschaften
der Miutter und Vater der Versuchspersonen wichen in 30% der Falle von einer
Osterreichischen ab, wobei 17,6% davon eine deutsche Staatsbirgerschaft ausmachten.
Weiters gaben 21,9% der Befragten an, zuhause als Kind in einer anderen Sprache als
Deutsch kommuniziert zu haben. Abschlielend wurde auch gefragt, zu welcher Kultur sich
die jeweilige Person am ehesten zugehorig fihle. Dabei empfanden sich 54,5% der Kultur
Osterreichs und 12,9% der Kultur Deutschlands am ehesten verbunden. Im Zuge dieser
Frage erfolgten auch Antworten wie ,Es gibt keine Kultur®, ,keine“, oder ,Europa“ und
insgesamt 7,7% gaben hierzu keine Auskunft. Da die Forschungsfrage in Zusammenhang
mit Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit einen starken Bezug zu Migrantinnen
aufweist, wurden diese in Hinblick auf ihr Antwortverhalten Gberpriift. Einer Person wurde
dann ein Migrationshintergrund zugewiesen, wenn mindestens eines der folgenden Kriterien
erfullt wurde: die Person ist nicht in Osterreich geboren, die Person weist keine
Osterreichische Staatsbirgerschaft auf, der Vater bzw. die Mutter der Person weist keine
Osterreichische Staatsbirgerschaft auf oder die Kindessprache in der Familie der Person war
eine andere als Deutsch. Dabei erfillten 39,1% der Versuchspersonen mindestens eines
dieser Kriterien, wobei ein Bezug zu Deutschland einen besonders hohen Anteil an
Personen mit Migrationshintergrund ausmachte. Es konnten weiters keine signifikant
abweichenden Antworttendenzen in Bezug auf Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
oder Narzissmus im Vergleich zu Personen mit oder ohne Migrationshintergrund festgestellt

werden.
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4.4 Verwendete Verfahren

Im Folgenden sollen jene Verfahren vorgestellt werden, welche zur Uberprifung der
Forschungshypothesen, angefiihrt in Kapitel ,3 Forschungsziel und Forschungsfragen®,

herangezogen wurden.
4.4.1 Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit

Zur Erfassung fremdenfeindlicher Tendenzen auf Grundlage der Ethnie, Kultur oder
Religion wurden ausgewahlte Skalen der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit
verwendet, welche aus der interdisziplinaren Studie ,Die Abwertung der Anderen. Eine
europaische Zustandsbeschreibung zu Intoleranz, Vorurteilen und Diskriminierung“ (Zick, et
al.,, 2011) stammen. Das Konzept Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit wurde
urspringlich von Heitmeyer entwickelt und in einer Langzeitstudie in Deutschland im
Zeitraum 2002 bis 2011 in Form von telefonischen Interviews angewendet. Das Konzept
umfasst urspringlich 120 Items und kann in zwolf Kategorien aufgeteilt werden. Eine
Vorgabe aller von Heitmeyer entwickelten Items hatte den Rahmen der hier behandelten
Studie bei Weitem Uberschritten. In der internationalen Studie von Zick et al. erfolgte eine
Befragung zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit in acht europédischen Landern.
Dabei wurden aus Heitmeyers Konzept die aussagekraftigsten Skalen und Items, welche
interdisziplinar angewendet werden kdnnen, ausgewahlt und dennoch darauf geachtet, den
zeitlichen Rahmen so reduziert wie moglich zu gestalten. Aus diesem Grund orientiert sich
auch die vorliegende Arbeit an jener internationalen Studie in der folgende sechs Kategorien
erhoben wurden: Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Antisemitismus, Islamophobie, Sexismus
sowie Homophobie. Aufgrund der in dieser Arbeit untersuchten Abwertung auf Grundlage
der Ethnie, Kultur oder Religion anderer, wurden nur folgende vier Skalen aus der
internationalen Studie Ubernommen: Fremdenfeindlichkeit, Ethnischer Rassismus,
Antisemitismus und Islamfeindlichkeit. Eine Skalenbeschreibung findet sich im Kapitel ,2.1

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit".

Die vier genannten GMF Skalen beinhalten insgesamt 24 ltems. Der Grad an Zustimmung
zu diesen konnte anhand einer vierstufigen Likert-Skala mit folgenden Antwortalternativen
erhoben werden: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme zu und 4 =
stimme voll und ganz zu. Anbei wird zu jeder Skala ein Beispielitem angefihrt:
L<Zuwanderer/Zuwanderinnen sind eine Belastung  fur unser  Sozialsystem.*
(Fremdenfeindlichkeit); ,Juden/Jidinnen im Allgemeinen kimmern sich um nichts und
niemanden auf’er um ihre eigene Gruppe.“ (Antisemitismus); ,Es gibt eine naturliche
Hierarchie zwischen schwarzen und weil3en Volkern.“ (Ethnischer Rassismus); ,Der Islam ist

eine Religion der Intoleranz.” (Islamophobie). Dabei ist anzumerken, dass die Items im Zuge
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der angefuhrten Studie derart angepasst wurden, sodass diese der gendergerechten
Formulierung des vorgegebenen Fragebogens entsprechen, z.B. ,Juden/Jidinnen” anstelle
von ausschlie3lich ,Juden” (siehe Itembeispiel weiter oben). Zweitens war es in manchen
Items erforderlich, das jeweilige Land einzutragen, z.B. ,Es gibt zu viele Muslime in (jew.

Land).“ In derartigen Fallen wurde ,Osterreich® fiir das jeweilige Land ersetzt.

Zur Uberprifung der internen Konsistenz wurde in der europaweiten Studie von Zick et al.
(2011) ein Cronbachs Alpha von .76 berechnet. Aufgrund fehlender Reliabilitatswerte fur
jede einzelne Skala kann hier nur der Gesamtwert fir die insgesamt sechs Skalen angefuhrt
werden, auch wenn sich die vorliegende Untersuchung nur auf vier dieser Skalen bezieht.
Weitere Angaben zu den Gutekriterien wurden von den Autoren Zick et al. nicht angefihrt.
Laut Kemper, Brahler und Zenger (2014) kann bezogen auf die allgemein Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit von Heitmeyer neben der Reliabilitat auch die Objektivitat als
zufriedenstellend angesehen werden, da diese in ihrer Durchfihrung und Auswertung
standardisiert ist.

4.4.2 Pathological Narcissism Inventory

Als Hauptmessinstrument zur Erhebung narzisstischer Personlichkeitseigenschaften
wurde das Pathological Narcissism Inventory (PNI; Pincus et al., 2009) verwendet. Es kann
sowohl in der Klinischen als auch in der nicht-klinischen Population eingesetzt werden
(Wright et al., 2010). Eine offizielle deutsche Fassung des PNI liegt derzeit noch nicht vor,
befindet sich jedoch in Bearbeitung. Frau Prof. Dr. Morf von der Universitat Bern stellte einer
Gruppe von Diplomstudierenden der Universitdt Wien unter der Leitung von Frau Dipl.-
Psych. DDr. Hennig-Fast eine vorlaufige deutsche Fragebogenversion zur Verfiigung. Die
PNI Werte aus dieser Studie wurden auch in der hier durchgefihrten Online-Studie
verwendet. Das PNI umfasst 52 Items, die auf folgende sieben Skalen aufgeteilt werden
kénnen: Entitlement Rage (ER), Exploitativeness (EXP), Grandiose Fantasy (GF), Self-
Sacrificing Self-Enhancement (SSSE), Contingent Self-Esteem (CSE), Hiding the Self (HS)
und Devaluing (DEV). Jede dieser Skalen kann weiters einem der zwei hoheren Faktoren
narcissistic vulnerability und narcissistic grandiosity zugeteilt werden (Pincus et al., 2009).
Diese Einteilung fallt je nach Literaturquelle etwas unterschiedlich aus. Die vorliegende
Arbeit richtet sich hierbei nach der Einteilung von Wright et al. (2010) beziglich grandioser
(EXP, SSSE, GF) und wvulnerabler (CSE, HS, DEV, ER) narzisstischer
Persdnlichkeitseigenschaften. Anbei folgt eine kurze Beschreibung der Skalen nach Wright
et al. (2010).

Der Faktor narcissistic grandiosity zeichnet sich aus durch Selbsterh6hungsstrategien,

grandiose Fantasien und eine manipulative Haltung. Diesem Faktor werden folgende drei

29



Subskalen zugeordnet: Self-Sacrificing Self-Enhancement, Grandiose Fantasy und
Exploitativeness. Die Skala Self-Sacrificing Self-Enhancement beschreibt altruistisches
Verhalten, welches genutzt wird, um das eigene tUberhdhte Image aufzubessern. Die Skala
Grandiose Fantasy beinhaltet starke Fantasien in Hinblick auf das Erlangen von Erfolg,
Bewunderung und Beachtung. Die letzte Skala Exploitativeness beschreibt das Einnehmen
einer manipulativen Haltung in zwischenmenschlichen Situationen. Der Faktor narcissistic
vulnerability beinhaltet Probleme mit der Selbstregulation, wodurch Scham, Arger und
Minderwertigkeitsgefiihle empfunden werden. Weiters liegt ein starkes Bedurfnis nach
Aufmerksamkeit und Bewunderung vor mit gleichzeitigen Frustrationsgefiihlen. Diesem
Faktor werden folgende vier Subskalen zugewiesen: Contingent Self-Esteem, Devaluing,
Hiding the Self und Entitlement Rage. In der ersten Skala Contingent Self-Esteem liegt ein
fluktuierendes Selbstwertgefiihl vor, das stark abhangig ist von externer Bestatigung. Die
Skala Devaluing beinhaltet ein Desinteresse gegeniber jenen Personen, welche das
Bedirfnis an Bewunderung nicht erfullen, und andererseits auch ein empfundenes
Schamgefiihl aufgrund der bendtigten Anerkennung von eigentlich enttduschenden
Personen. In Hinblick auf die Skala Hiding the Self werden eigene Schwachen und
Bediirfnisse nicht gezeigt. Die letzte Skala Entitlement Rage beinhaltet empfundenen Arger,
wenn die eigenen Anspriiche nicht erfillt werden (Wright et al., 2010). Uber die Verteilung
dieser letzten Skala (ER) zu einem der Ubergeordneten Faktoren herrscht noch Uneinigkeit
bei den Autoren. Pincus et al. (2009) wiesen die Subskala Entitlement Rage dem Faktor
narcissistic grandiosity, Wright et al. (2010) dem Faktor narcissistic vulnerability zu. Aufgrund
der Aktualitat der Ergebnisse wird jene Einteilung von Wright et al. (2010) im Rahmen dieser
Arbeit bevorzugt.

Die 52 Items werden anhand einer 6-stufigen Likert-Skala beantwortet. Diese reicht vom
niedrigsten Wert 1 = trifft Uberhaupt nicht auf mich zu bis zum hdchsten Wert 6 = trifft
vollkommen auf mich zu. Anbei wird zu jeder der 7 Subskalen ein Beispielitem angefuhrt:
»Ich versuche durch meine Aufopferung zu zeigen, was fur ein guter Mensch ich bin.*
(SSSE); ,Ich stelle mir oft vor, bewundert und geachtet zu werden.“ (GF); ,Ich habe ein
naturliches Talent, andere dazu zu bringen, das zu tun, was ich will.“ (EXP); ,Wenn andere
mich nicht beachten, fange ich an mich wertlos zu fihlen.“ (CSE); ,Wenn andere meine
Erwartungen nicht erfillen, schame ich mich oft fur das, was ich wollte.“ (DEV); ,Wenn
andere etwas von meinen Bedurfnissen mitbekommen, fihle ich mich &ngstlich und
beschamt.” (HS); , Typischerweise werde ich sehr witend, wenn ich von anderen nicht das

bekomme, was ich will.“ (ER).

Zur Uberprufung der internen Konsistenz wurde ein Cronbachs Alpha fiir die

Normstichprobe ermittelt. Dieses befindet sich fur die sieben Subskalen zwischen .78 und
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.93 und fur den PNI insgesamt bei .95. Das PNI wies positive signifikante Korrelationen mit
der ,Hypersensitive Narcissism Scale (HSNS) von Hendin und Cheek und der Subskala
Entitlement/Exploitativeness des ,Narcissistic Personality Inventory® (NPI) von Raskin und
Terry auf. Dabei konnte weiters die externe Validitat anhand zahlreicher Korrelationen des
PNI mit narzisstischen Eigenschaften bestatigt werden (Pincus et al., 2009).

4.5 Statistische Berechnung

Zur Uberprifung der Forschungshypothesen wurde fiir jede Hypothese eine Produkt-
Moment Korrelation nach Spearman mithilfe der Statistik-Software IBM SPSS Statistics
Version 22.0 berechnet. Diese Berechnungsmethode wurde gewahlt, da im Zuge einer
Analyse der Daten sowohl Ausreil3er als auch eine Verletzung der Normalverteilung
verzeichnet werden konnten. In Hinblick auf vereinzelte Extremwerte zeigten sich diese
mithilfe graphischer Analysen wie des Boxplots vor allem bei der GMF. Da im Zuge einer
weiteren Uberpriifung ein durchgehend auffalliges Antwortverhalten bei den betroffenen
Personen jedoch ausgeschlossen werden konnte, wurden diese Extremwerte bewusst
beibehalten. Hierbei soll vor allem angesichts der Erhebung gruppenfeindlicher Ansichten
darauf hingewiesen werden, dass bei einer solch heiklen Thematik vereinzelte Extremwerte
nicht unwahrscheinlich sind. Auch Baur (2008) spricht die Problematik eines Ausschlusses
von sogenannten Ausreil3ern in Hinblick auf Thematiken wie Rechtsextremismus an, weil
dabei oft gerade einzelne Personen extreme Einstellungen aufweisen kénnen. Ein
Ausschluss der Ausreil3er wirde demnach gerade jene Effekte ausléschen, welche den
Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit darstellen und sich somit als problematisch

erweisen.

Nach dem Umpolen einzelner Items wurde die interne Konsistenz fir die beiden
Messinstrumente mittels Berechnung eines Cronbachs Alpha Wertes fir jede Skala Uberpruft
und kann sowohl fiir das PNI als auch fir die GMF als zufriedenstellend angesehen werden.
AnschlieRend wurde fur alle GMF Skalen (Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Antisemitismus,
Islamfeindlichkeit) sowie fir die beiden PNI Skalen (vulnerable narcissism, grandiose
narcissism) je ein aufsummierter Gesamtwertindex erstellt. Zur Uberpriifung der Hypothesen

wurden diese Gesamtwerte wie folgt miteinander in Beziehung gesetzt.

In der Hypothese 1 zum Zusammenhang von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
und Narzissmus allgemein wurde der Gesamtwert der GMF mit dem Gesamtwert des PNI
korreliert. In der Hypothese 1a =zum Zusammenhang von Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit und vulnerablem Narzissmus wurde der GMF Gesamtwert mit dem
Gesamtwert des PNI Faktors narcissistic vulnerability im Zuge einer Korrelation tberpruft. In

der letzten Hypothese 1b zum  Zusammenhang von  Gruppenbezogener
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Menschenfeindlichkeit und grandiosem Narzissmus wurde der Gesamtwert der GMF mit
dem Gesamtwert des PNI Faktors narcissistic grandiosity ebenfalls mittels einer Korrelation
Uberpruft. Des Weiteren wurden die Zusammenhange aller vier GMF Subskalen mit jeder der
sieben PNI Subskalen explizit angefuhrt.

Zudem wurde mithilfe des Mann-Whitney U Tests Uberprift, ob das Aufweisen bestimmter
Merkmale, wie das Geschlecht, eine bestimmte Diagnose, ein Migrationshintergrund oder die
jeweilige Bildung der Teilnehmenden zu unterschiedlichen Ergebnissen im PNI oder GMF

fuhrten.

5 Ergebnisse

Anbei werden die Ergebnisse zur Uberprifung der Forschungshypothesen im Detail
dargestellt, wobei durchwegs Produkt-Moment-Korrelationen nach Spearman als
Berechnungsmethoden angewendet wurden. Im Zuge einer Uberprifung beziiglich
Geschlechterunterschiede zeigt sich eine starke Diskrepanz zwischen Méannern und Frauen
im untersuchten Zusammenhang zwischen narzisstischen Personlichkeitseigenschaften und
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. Dementsprechend ist eine Betrachtung der
Ergebnisse im Grunde nur dann sinnvoll, wenn diese geschlechtergetrennt erfolgt. Es
werden daher zuerst die Ergebnisse hinsichtlich der drei Hypothesen ohne
Geschlechtertrennung angefiihrt und anschlieBend weitere detailllierte Ergebnisse
ausschlieRlich fur die Geschlechter getrennt dargestellt. Die Uberlegungen dahinter sind
jene, dass der gegebene Unterschied zwischen Ergebnissen mit und ohne
Geschlechtertrennung ersichtlich gemacht, aber ein Uberfluss an nicht interpretierbaren

Ergebnissen vermieden wird.
5.1 Hypothesen 1, 1a und 1b — Ergebnisse fur Manner und Frauen

Wird keine Geschlechtertrennung vorgenommen, zeigt sich auch keine signifikant positive
Korrelation (r = .10; p = .057) zwischen dem GMF- und dem PNI Gesamtwert. Somit kann
die Hypothese 1, die einen Zusammenhang von Personen mit narzisstischen
Persdnlichkeitseigenschaften und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit postuliert, fiir
Méanner und Frauen gemeinsam nicht bestatigt werden. In Anbetracht der GMF- Subskalen
weisen Ethnischer Rassismus (r = .17**, p < .01) und Antisemitismus (r = .11*. p < .05)

signifikant positive Korrelationen mit dem PNI Gesamtwert auf.

Auch zwischen dem PNI Faktor narcissistic vulnerability und dem GMF Gesamtwert kann
ohne Geschlechtertrennung keine signifikant positive Korrelation gezeigt werden (r = .09; p =

.081). Somit kann auch die Hypothese la, die einen Zusammenhang zwischen Personen
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mit vulnerablen narzisstischen Personlichkeitseigenschaften und Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit postuliert, fir Ma&nner und Frauen gemeinsam nicht angenommen
werden. In Anbetracht der GMF Subskalen weist ausschliel3lich die Skala Ethnischer
Rassismus (r = .15*, p < .05) einen signifikant positiven Zusammenhang mit dem PNI Faktor

narcissistic vulnerability auf.

Keine signifikant positive Korrelation (r = .10; p = .074) zeigt sich zwischen dem PNI
Faktor narcissistic grandiosity und dem GMF Gesamtwert, wenn keine Geschlechtertrennung
vorgenommen wird. Somit kann auch die Hypothese 1b und dementsprechend ein
Zusammenhang von Personen mit grandiosen narzisstischen Personlichkeitseigenschaften
und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit fur Manner und Frauen gemeinsam nicht
bestatigt werden. In Anbetracht der GMF Subskalen weisen Ethnischer Rassismus (r = .14%,
p < .05) und Antisemitismus (r = .13*; p < .05) eine signifikant positive Korrelation mit dem

PNI Faktor narcissistic grandiosity auf. Siehe dazu Tabelle 1.

Tabelle 1

Korrelationen des GMF Gesamtwertes sowie samtlicher Subskalen der GMF mit dem PNI

Gesamtwert und den PNI Faktoren

Fremden- Ethnischer Anti- Islam- GMF

feindlichkeit Rassismus semitismus feindlichkeit Gesamt

PNI Korrelation r=.08 r=.17* r=.11*% r=.07 r=.10
Gesamt  qinifikanz  p = .123 D =.006 D =.042 p=.131 p=.057
PNI Korrelation r=.08 r=.15*% r=.11 r=.05 r=.09
vuln. N

Signifikanz ~ p =.113 p=.012 p =.055 p=.213 p=.081
PNI Korrelation r=.04 r=.14* r=.13* r=.09 r=.10
grand.  gignifikanz  p =.298 p=.016 p=.021 p =.099 p=.074

Anmerkungen. *. Korrelation ist bei Niveau .05 signifikant. **. Korrelation ist bei Niveau .01
signifikant. ***. Korrelation ist bei Niveau .001 signifikant. r = Korrelationsmal3. p =
Signifikanzangabe. PNI Gesamt = PNI Gesamtwert. PNI vuln. = narcissistic vulnerability. PNI

grand. = narcissistic grandiosity.
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5.2 Beriicksichtigung der Geschlechterunterschiede

Werden die Ergebnisse fur Manner und Frauen getrennt betrachtet, zeigen sich
erhebliche Unterschiede. Bei den Mannern liegen hochsignifikante positive Zusammenhange
zwischen Narzissmus und der GMF vor. Bei Frauen hingegen zeigen sich keine
dementsprechenden Ergebnisse.

Zur Kontrolle von Uberzufallig starken Unterschieden im Antwortverhalten zwischen den
Geschlechtern wurde ein Mann-Whitney U Test fir GMF und die beiden PNI Faktoren
gerechnet. Der Mann-Whitney U Test ergab keinen Unterschied zwischen Mé&nnern und
Frauen in Hinblick auf GMF (U(55,173) = -.276, p = .783) oder grandiosen Narzissmus
(U(55,173) = -.214, p = .831). Nur hinsichtlich vulnerablem Narzissmus ergab sich ein
signifikanter Unterschied zwischen den Geschlechtern (U(55,173) = -3.249, p = .01).

5.2.1 Hypothese 1 — Ergebnisse Méanner

In Bezug auf die Manner zeigt sich eine hochsignifikant positive Korrelation (r = .58**; p <
.001) zwischen dem GMF- und dem PNI Gesamtwert. Demnach kann die Hypothese 1, die
einen Zusammenhang von Personen mit narzisstischen Personlichkeitseigenschaften und
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit postuliert, fir Manner bestatigt werden. Des
Weiteren weisen alle GMF Subskalen Fremdenfeindlichkeit (r = .37**; p < .01), Ethnischer
Rassismus (r = .58***; p < .001), Antisemitismus (r = .43***; p < .001) und Islamfeindlichkeit
(r = .54***; p < .001) positive signifikante Korrelationen mit dem PNI Gesamtwert auf. Siehe
dazu Tabelle 2.

Tabelle 2

Korrelationen des GMF Gesamtwertes sowie samtlicher Subskalen der GMF mit dem PNI

Gesamtwert bei Mannern

Fremden- Ethnischer Anti- Islam- GMF

feindlichkeit Rassismus semitismus feindlichkeit Gesamt

PNI Korrelation r=.37* r = .58*** r = .43%** r = 54*** r = .58***

Gesamt Signifikanz ~ p = .003 p <.001 p <.001 p <.001 p <.001

Anmerkungen: *. Korrelation ist bei Niveau .05 signifikant. **. Korrelation ist bei Niveau .01
signifikant. ***. Korrelation ist bei Niveau .001 signifikant. r = Korrelationsmal3. p =

Signifikanzangabe. PNI Gesamt = PNI Gesamtwert.
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5.2.2 Hypothese la — Ergebnisse Manner

Es liegt eine signifikant positive Korrelation (r = .50***; p < .001) zwischen dem GMF
Gesamtwert und dem PNI Faktor narcissistic vulnerability vor. Somit kann auch die
Hypothese 1a, die einen Zusammenhang von Personen mit vulnerablen narzisstischen
Personlichkeitseigenschaften und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit postuliert, fir
Manner bestatigt werden. Des Weiteren weisen alle GMF Subskalen Fremdenfeindlichkeit (r
= .34**; p < .01), Ethnischer Rassismus (r = .49***; p < .001), Antisemitismus (r = .36**; p <
.01) und Islamfeindlichkeit (r = .42**; p = .001) positive signifikante Korrelationen mit dem
PNI Faktor narcissistic vulnerability auf. Umgekehrt zeigen sich ebenfalls bei allen PNI
Faktor Subskalen Contingent Self Esteem (r = .32**; p < .01), Hiding the Self (r = .30*; p <
.05), Devaluing (r = .47***; p < .001) und Entitlement Rage (r = .47***; p < .001) signifikant
positive Korrelationen mit dem GMF Gesamtwert.

Korrelationen zwischen den Subskalen untereinander finden sich bei der GMF Subskala
Fremdenfeindlichkeit mit den PNI Subskalen Contingent Self Esteem (r = .24*;, p < .05),
Hiding the Self (r = .23*; p < .05), Devaluing (r = .30*; p < .05) und Entitlement Rage (r = .27%;
p < .05). Des Weiteren weist die GMF Subskala Ethnischer Rassismus signifikant positive
Korrelationen mit den PNI Subskalen Contingent Self Esteem (r = .39**; p < .01), Hiding the
Self (r =.29*% p < 0,05), Devaluing (r = .56***; p <.001) und Entitlement Rage (r = .41***; p =
.001) auf. Auch die GMF Subskala Antisemitismus zeigt einige signifikant positive
Korrelationen mit den PNI Subskalen Contingent Self Esteem (r = .27*; p < .05), Devaluing (r
= .37*; p <.05) und Entitlement Rage (r = .38**; p < .01). Und schlief3lich finden sich auch bei
der GMF Subskala Islamfeindlichkeit signifikant positive Korrelationen mit den PNI
Subskalen Contingent Self Esteem (r = .23*; p < .05), Hiding the Self (r = .33**; p < .01),
Devaluing (r = .41***; p < .001) und Entitlement Rage (r = .44***; p < .001). Siehe dazu
Tabelle 3.
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Tabelle 3

Korrelationen des GMF Gesamtwertes sowie samtlicher Subskalen der GMF mit dem PNI
Faktor narcissistic vulnerability und dessen Subskalen bei M&nnern

Fremden- Ethnischer Anti- Islam- GMF
feindlichkeit Rassismus semitismus feindlichkeit Gesamt

PNI vuln. Korrelation r=.34** r = .49%* r=.36** r=.42%* r=.50***
Signifikanz ~ p =.005 p <.001 p =.003 p =.001 p <.001
CSE Korrelation r=.24* r=.39* r=.27* r=.23* r=.32*
Signifikanz  p =.036 p =.002 p=.024 p = .047 p =.008
HS Korrelation r=.23* r=.29* r=.06 r=.33* r=.30*
Signifikanz ~ p =.045 p=.016 p=.335 p =.007 p=.013
DEV Korrelation r =.30* r=.56** r=.37* r=.41%* r=_.47%*
Signifikanz  p =.012 p <.001 p =.003 p=.001 p <.001
ER Korrelation r=.27* r=.41%* r=.38* r=.44%* r= 47%*
Signifikanz p =.022 p=.001 p =.002 p <.001 p <.001

Anmerkungen: *. Korrelation ist bei Niveau .05 signifikant. **. Korrelation ist bei Niveau .01
signifikant. ***  Korrelation ist bei Niveau .001 signifikant. r = Korrelationsma3. p =
Signifikanzangabe. PNI vuln. = narcissistic vulnerability. CSE = Contingent Self Esteem. HS
= Hiding the Self. DEV = Devaluing. ER = Entitlement Rage.

5.2.3 Hypothese 1b — Ergebnisse Manner

Auch zwischen dem GMF Gesamtwert und dem PNI Faktor narcissistic grandiosity
besteht eine signifikant positive Korrelation (r = .36**; p < .01). Daher kann auch die
Hypothese 1b, die einen Zusammenhang von Personen mit grandiosen narzisstischen
Personlichkeitseigenschaften und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit postuliert, fir
Méanner bestatigt werden. Des Weiteren weisen die GMF Subskalen Ethnischer Rassismus (r
= .37**; p < .01), Antisemitismus (r = .29*; p < .05) und Islamfeindlichkeit (r = .37**; p < .01)
positive signifikante Korrelationen mit dem PNI Faktor narcissistic grandiosity auf. Umgekehrt
zeigt sich nur bei der PNI Faktor Subskala Grandiose Fantasy (r = .42***; p = .001) eine

hochsignifikant positive Korrelation mit dem GMF Gesamtwert.

Korrelationen zwischen den Subskalen untereinander finden sich bei der PNI Subskala

Grandiose Fantasy mit allen GMF Subskalen; Fremdenfeindlichkeit (r = .24*; p < .05),
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Ethnischer Rassismus (r = .39**; p < 0,01), Antisemitismus (r = .30*; p < .05) und
Islamfeindlichkeit (r = .43***; p = .001). Eine weitere signifikant positive Korrelation (r = .27%;
p < .05) kann zwischen den beiden Subskalen PNI Self-Sacrificing Self-Enhancement und

GMF Ethnischer Rassismus aufgezeigt werden. Siehe dazu Tabelle 4.

Tabelle 4

Korrelationen des GMF Gesamtwertes sowie samtlicher Subskalen der GMF mit dem PNI

Faktor narcissistic grandiosity und dessen Subskalen bei Mannern

Fremden- Ethnischer Anti- Islam- GMF

feindlichkeit Rassismus semitismus feindlichkeit Gesamt

PNI Korrelation r=.16 r=.37* r=.29* r=.37* r=.36**
grand.  qionifikanz  p =.120 p =.003 p=.017 p=.003 p = .004
EXP Korrelation r=-.09 r=.04 r=.11 r=.08 r=.04
Signifikanz  p =.263 p=.374 p=.210 p=.284 p=.377
SSS Korrelation r=.06 r=.27* r=.12 r=.10 r=.13
Signifikanz ~ p =.342 p=.024 p=.188 p=.242 p=.182
GF Korrelation r =.24* r=.39* r=.30* r=.43** r=.42%%*
Signifikanz p =.041 p =.002 p=.013 p=.001 p=.001

Anmerkungen: *. Korrelation ist bei Niveau 0.05 signifikant. **. Korrelation ist bei Niveau 0.01

signifikant. ***. Korrelation ist bei Niveau 0.001 signifikant. r = Korrelationsmal3. p

Signifikanzangabe. PNI grand. = narcissistic grandiosity. EXP = Exploitativeness. SSS

Self-Sacrificing Self-Enhancement. GF = Grandiose Fantasy.

5.2.4 Hypothese 1 — Ergebnisse Frauen

Bei den Frauen zeigt sich keine signifikante bzw. sogar eine leicht negative Korrelation (r
= -.01; p = .454) zwischen dem GMF- und dem PNI Gesamtwert. Somit kann die Hypothese
1 und dementsprechend ein Zusammenhang von Personen mit narzisstischen
Persdnlichkeitseigenschaften und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit fir Frauen nicht

angenommen werden. Siehe dazu Tabelle 5.
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Tabelle 5

Korrelationen des GMF Gesamtwertes sowie samtlicher Subskalen der GMF mit dem PNI

Gesamtwert bei Frauen

Fremden- Ethnischer  Anti- Islam- GMF
feindlichkeit Rassismus semitismus feindlichkeit Gesamt

PNI Korrelation r=-.02 r=.06 r=.06 r=-.04 r=-.01

GeS  gignifikanz  p = .425 p=.204 p=.202 p = .306 p = .454

Anmerkungen: *. Korrelation ist bei Niveau 0.05 signifikant. **. Korrelation ist bei Niveau 0.01
signifikant. ***, Korrelation ist bei Niveau 0.001 signifikant. r = Korrelationsmal3. p =

Signifikanzangabe. PNI Gesamt = PNI Gesamtwert.

5.2.5 Hypothese la — Ergebnisse Frauen

In Anbetracht des PNI Faktors narcissistic vulnerability zeigt sich ebenfalls keine
signifikante und leicht negative Korrelation (r = -.01; p = .452) mit dem GMF Gesamtwert.
Somit kann auch die Hypothese 1a, die einen Zusammenhang von Personen mit vulnerablen
narzisstischen Personlichkeitseigenschaften und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
postuliert, fir Frauen nicht bestatigt werden. Die PNI Subskala Entitlement Rage weist als
einzige Subskala des PNI Faktors niedrige signifikant positive Korrelationen auf mit dem
GMF Gesamtwert (r = .13*; p < .05) sowie mit den GMF Subskalen Fremdenfeindlichkeit (r =
.16%; p <.05) und Ethnischer Rassismus (r = .13*; p < .05). Siehe dazu Tabelle 6.
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Tabelle 6

Korrelationen des GMF Gesamtwertes sowie samtlicher Subskalen der GMF mit dem PNI
Faktor narcissistic vulnerability und dessen Subskalen bei Frauen

Fremden- Ethnischer Anti- Islam- GMF
feindlichkeit Rassismus semitismus feindlichkeit Gesamt

PNIvuln. Korrelation r=-.01 r=.06 r=.06 r=-.05 r=-.01
Signifikanz p =.451 p=.234 p=.212 p=.278 p =.452
CSE Korrelation r=-.03 r=.06 r=-.03 r=-.02 r=-.04
Signifikanz ~ p =.348 p=.218 p =.348 p =.401 p=.323
HS Korrelation r=-.05 r=-.04 r=.10 r=-.06 r=-.04
Signifikanz p =.272 p=.313 p =.107 p=.227 p=.313
DEV Korrelation r=-.01 r=.03 r=.12 r=-.09 r=.01
Signifikanz  p = .474 p=.374 p =.057 p=.134 p =.433
ER Korrelation r=.16* r=.13* r=.12 r=.08 r=.13*
Signifikanz  p =.020 p =.043 p =.055 p=.163 p =.045

Anmerkungen: *. Korrelation ist bei Niveau 0.05 signifikant. **. Korrelation ist bei Niveau 0.01
signifikant. ***, Korrelation ist bei Niveau 0.001 signifikant. r = Korrelationsmal3. p =
Signifikanzangabe. PNI vuln. = narcissistic vulnerability. CSE = Contingent Self Esteem. HS
= Hiding the Self. DEV = Devaluing. ER = Entitlement Rage.

5.2.6 Hypothese 1b — Ergebnisse Frauen

Auch zwischen dem GMF Gesamtwert und dem PNI Faktor narcissistic grandiosity
besteht keine signifikant positive Korrelation (r = .02; p = .417). Daher kann die Hypothese
1b, die einen Zusammenhang von Personen mit grandiosen narzisstischen
Personlichkeitseigenschaften und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit postuliert, far

Frauen ebenfalls nicht bestétigt werden.

Leichte aber signifikant positive Zusammenhange zwischen den Subskalen finden sich bei
der PNI Subskala Self-Sacrificing Self-Enhancement mit den beiden GMF Subskalen
Fremdenfeindlichkeit (r = .13*; p < .05) und Ethnischer Rassismus (r = .14*; p < .05). Eine
weitere signifikant positive Korrelation befindet sich zwischen der PNI Subskala
Exploitativeness und der GMF Subskala Antisemitismus (r = .14*; p < .05). Siehe dazu
Tabelle 7.
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Tabelle 7

Korrelationen des GMF Gesamtwertes sowie sdmtlicher Subskalen der GMF mit dem PNI
Faktor narcissistic grandiosity und dessen Subskalen bei Frauen

Fremden- Ethnischer Anti- Islam- GMF
feindlichkeit Rassismus semitismus feindlichkeit Gesamt

PNI Korrelation r=-.01 r=.06 r=.10 r=-.00 r=.02
grand.  gionifikanz  p = 474 p=.210 p=.104 p=.478 p=.417
EXP Korrelation r=.06 r=.03 r=.14* r=.03 r=.07
Signifikanz  p =.209 p =.337 p=.035 p=.371 p=.176
SSS Korrelation r=.13* r=.14* r=.12 r=.09 r=.12
Signifikanz  p =.042 p =.036 p=.054 p=.134 p =.056
GF Korrelation r=-11 r=-.02 r=-.01 r=-.09 r=-.10
Signifikanz ~ p =.067 p=.384 p =.450 p=.115 p =.096

Anmerkungen: *. Korrelation ist bei Niveau 0.05 signifikant. **. Korrelation ist bei Niveau 0.01

signifikant. ***. Korrelation ist bei Niveau 0.001 signifikant. r = Korrelationsmaf3. p

Signifikanzangabe. PNI grand. = narcissistic grandiosity. EXP = Exploitativeness. SSS
Self-Sacrificing Self-Enhancement. GF = Grandiose Fantasy.

6 Diskussion

Das Untersuchungsziel der vorliegenden Arbeit handelt ist die Darstellung eines
Zusammenhangs zwischen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und narzisstischen
Persdnlichkeitseigenschaften. In den Ergebnissen zeigt sich der vermutete Zusammenhang
zwischen Narzissmus und GMF jedoch ausschlief3lich bei den M&nnern der Stichprobe. Die
zentrale Forschungsfrage und Hypothese 1, welche eine Verbindung der beiden Phanomene
GMF und Narzissmus postuliert, kann demnach nur fur die teilnehmenden Manner, nicht
jedoch fir die Frauen angenommen werden. Des Weiteren weist sowohl die grandiose als
auch die wvulnerable narzisstische Auspragung ebenfalls nur bei Mannern, einen
Zusammenhang mit der GMF auf. Somit kann die Hypothese 1a, welche von hoherer
Menschenfeindlichkeit bei steigenden vulnerablen Eigenschaften ausgeht und auch die
Hypothese 1b, welche besagt, dass hohere Menschenfeindlichkeit mit starkeren grandiosen

Eigenschaften einhergeht, auch nur fir die Manner angenommen werden.
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In Hinblick auf die Frauen zeigte sich zusatzlich zu dem nicht vorhandenen
Zusammenhang zwischen Narzissmus und GMF sogar eine negative Auspragung. In
Anbetracht der PNI Subskalen war Entitlement Rage die einzige Skala, die fir Frauen eine
geringe aber signifikante Korrelation mit dem GMF Gesamtwert aufwies. Alle anderen
Subskalen zeigten keine dementsprechenden Zusammenhange. Es finden sich zwar
vereinzelt schwache signifikante Korrelationen zwischen den Subskalen der beiden
Messinstrumente PNI und GMF untereinander, diese treten jedoch nur dufRerst selten auf.
Vor allem in Anbetracht der durchgehend geringen und zahlreichen negativen korrelativen
Auspragungen kann der postulierte Zusammenhang von narzisstischen
Personlichkeitseigenschaften und GMF bei Frauen eindeutig nicht angenommen werden. Im
Kapitel ,6.2 Analyse der Geschlechterunterschiede® wird eine mdgliche Erklarung fir die
geringen Korrelationsergebnisse bei Frauen angefiihrt, wobei in Hinblick darauf auch die
angefihrten Limitationen der Studie bertcksichtigt werden sollen. Zunachst werden aber die
Ergebnisse, welche den vermuteten Zusammenhang zwischen Narzissmus und

Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit zweifelsfrei aufweisen, fir die Manner analysiert.

6.1 Analyse der Ergebnisse bei Mannern

6.1.1 GMF Ergebnisse

In Hinblick auf die Ergebnisse in Bezug auf die mannlichen Teilnehmer weist jede
einzelne Skala der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit einen hochsignifikanten
Zusammenhang mit dem Narzissmus Gesamtwert auf. Am starksten korrelierten die beiden
GMF Skalen Ethnischer Rassismus und Islamfeindlichkeit mit den narzisstischen
Persdnlichkeitseigenschaften. Hierbei sollte auf die Wahrscheinlichkeit hingewiesen werden,
dass dieses Ergebnis von der gegenwartigen politischen Lage in Osterreich beeinflusst
wurde. In Anbetracht des aktuellen Bedrohungspotentials durch islamistisch-extremistische
Gruppierungen, aber auch vor dem Hintergrund der Fliichtlingskrise im Zuge derer vor allem
Personen mit muslimischem Hintergrund aus 6stlichen Landern in Osterreich Asyl suchen,
kommt der Skala Islamfeindlichkeit grof3e Bedeutung zu. Auch die Skala Ethnischer
Rassismus kann von der derzeit brisanten Situation beeinflusst worden sein, da laut Zick et
al. (2011) ein empfundenes biologisch-rassistisch begriindetes Uberlegenheitsgefiihl seit
Kurzem vermehrt in Bezug auf Musliminnen auftritt. Die Skala beschreibt genauer eine
Abwertung aufgrund biologischer oder quasi-naturlicher Merkmale, wodurch sich eine
Person anderen gegentiber von Natur aus als Uberlegen betrachtet (Zick et al., 2011), was
auch den zugrunde liegenden Uberlegenheitsgefiihlen und der Anspruchsberechtigung eines
Narzissten entspricht. Des Weiteren zeigte auch Antisemitismus einen ausgepragten
Zusammenhang mit Narzissmus. Gemeinsam mit Islamfeindlichkeit ist Antisemitismus eine

der Ideologien, welche sich auf eine religiose Glaubensrichtung bezieht. Dabei ist
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anzumerken, dass trotz des Fokus auf religiose Merkmale eine Rechtfertigung der
Abwertung von Juden und Judinnen nicht nur aufgrund religidser, sondern vor allem auch
biologischer oder kultureller Hintergriinde erfolgen kann. Dies zeigt wieder die Verbindung
aller ldeologien von GMF auf, indem die Wabhrscheinlichkeit eine bestimmte Gruppe
abzuwerten auch die Wahrscheinlichkeit erhoht, andere Gruppen abzuwerten, entsprechend
Heitmeyers Ideologie der Ungleichwertigkeit (ebd.). Die Skala Fremdenfeindlichkeit weist
ebenfalls einen hochsignifikanten Zusammenhang mit Narzissmus auf, wobei die Korrelation
verglichen mit jenen der anderen Skalen am geringsten ausgeprégt ist. Es handelt sich bei
dieser Skala um eine Abwertung von Zuwanderinnen allgemein, wobei nicht spezifiziert wird,
welchen ethnischen, kulturellen oder religiosen Hintergrund diese Zugewanderten aufweisen
(ebd.). Demnach scheint es sehr wahrscheinlich, dass eine zugewanderte Person
beispielsweise aus Deutschland andere Reaktionen hervorruft als eine zugewanderte Person
aus Syrien, wodurch geteilte Meinungen in Bezug auf die Skala Fremdenfeindlichkeit in die
Befragung miteinwirken kdénnen. Zick et al. wiesen auf die Kontextabhangigkeit dieser Skala
hin, weshalb auch auf den Migrationshintergrund der Stichprobe hinzuweisen ist. 39,1% der
Teilnehmenden erfullen mindestens eines der Kriterien fur einen Migrationshintergrund
(siehe Kapitel ,4.3 Stichprobe* fur Details zu den Kriterien), was ebenfalls deren Eistellungen
zur Skala Fremdenfeindlichkeit beeinflusst haben kann. Dabei weist der grof3te Teil an

Personen mit zugewiesenem Migrationshintergrund einen Bezug zu Deutschland auf.
6.1.2 Ergebnisse im Vergleich mit Forschungsliteratur

Aufgrund der erwartungskonformen Ergebnisse bei den Mannern kann auch eine
Verbindung zu bisher angefuhrter Forschungsliteratur zum Zusammenhang von Narzissmus
und gruppenfeindlichen Einstellungen hergestellt werden. Eine dieser Studien ist jene von
Hodson et al. (2009), bei der Narzissmus in Verbindung mit rassistischen Vorurteilen
untersucht wurde. In den Ergebnissen zeigte sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen
Narzissmus und  Vorurteilen sowie  Narzissmus und  gruppenibergreifenden
Bedrohungsgefiihlen von je r = .19**. Eine weitere Studie, in der ein Zusammenhang
zwischen Narzissmus und Ethnozentrismus aufgezeigt wurde, ist jene von Bizumic und
Duckitt (2008) mit &hnlich geringen aber auch signifikanten Ergebnissen. Dabei
unterschieden die Autoren, dhnlich wie in der hier untersuchten Studie, zwischen zwei
Narzissmus-Auspragungen. In deren Ergebnissen wies Intergruppen Ethnozentrismus eine
Korrelation von r = .14* mit offenem Narzissmus und r = .29*** mit verdecktem Narzissmus
auf. Der hohere Korrelationswert der verdeckten Auspragung spiegelt sich auch in einer
etwas héheren Korrelation von vulnerablem Narzissmus der hier vorliegenden Untersuchung
wider. Diesbeziiglich ist aber anzumerken, dass die im Rahmen dieser Arbeit durchgefihrte

Studie bei einer Betrachtung ohne Geschlechtertrennung keine signifikanten
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Zusammenhdnge mehr vorweisen kann, im Gegensatz zu den beiden oben genannten
Studien. Die Korrelationen unter den Mannern dieser Studie sind zwar deutlich starker
ausgepragt als jene der beiden verglichenen Studien — eine derartige Gegeniiberstellung ist
aber mit Vorsicht zu betrachten, da hierbei eine Studie mit ausschlieBlich mannlichen
Teilnehmern mit Studien ohne Geschlechtertrennung verglichen wird.

Aufgrund der starken Geschlechterunterschiede in der vorliegenden Studie wéare es
dariber hinaus interessant, inwiefern sich die Ergebnisse sowohl von Hodson et al. als auch
von Bizumic und Duckitt fir die Geschlechter getrennt verandern wirden. Moglicherweise
konnten dabei ebenfalls hohere Korrelationen unter den Ménnern in Zusammenhang mit
gruppenfeindlichen Ansichten aufgezeigt werden. Durch eine separate Betrachtung der
beiden Auspréagungen von Narzissmus, vulnerabel und grandios im Zusammenhang mit

GMF, kann die Verbindung der untersuchten Phanomene naher beleuchtet werden.
6.1.3 PNI Ergebnisse fir vulnerablen Narzissmus

Bei den Méannern korrelierte insbesondere vulnerabler Narzissmus mit Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit, da jede Subskala des PNI Faktors ein signifikantes Ergebnis aufwies.
In Hinblick auf die Subskala Entitlement Rage steht eine Anspruchsberechtigung
narzisstischer Personen bei gleichzeitigem Arger, wenn diese Anspriiche nicht erfullt
werden, besonders in Zusammenhang mit GMF. Die Skala beschreibt eine Person, die sich
selbst und ihre Bedurfnisse Uber andere stellt und keine gegenteilige Ansicht akzeptiert
(Wright et al., 2010). Es scheint naheliegend, dass Personen mit ausgepragter
Anspruchsberechtigung, die sich weiters als privilegiert ansehen und fur ,etwas besseres
halten®, hinsichtlich ihrer Denkweise jenen Personen entsprechen, die ihre eigene ethnische,
kulturelle oder religiose Gruppe anderen Gruppen gegeniber als hoherwertig empfinden. Die
weiteren drei Subskalen Devaluing, Contingent Self-Esteem und Hiding the Self betonen
besonders den vulnerablen Charakter des Faktors. Jede von ihnen weist ebenfalls einen
Uberzufallig ausgepragten Zusammenhang mit GMF auf. Die Skala Devaluing bezieht sich
auf ein starkes Bedirfnis nach Bewunderung mit gleichzeitig empfundener Scham als Folge
fehlender Anerkennung. Die Skala Contingent Self-Esteem beschreibt ein instabiles Selbst,
welches stark von aul3erer Bestatigung abh&ngig ist, und die letzte Skala Hiding the Self
bezieht sich auf eine Person, die ihre Schwachen nicht zeigen mdchte (ebd.). Daher scheint
es naheliegend, dass gerade Personen mit einem instabilen Selbst und empfundener
Selbstwertkrankung, welche sich nach der Bewunderung anderer sehnen und ihre eigenen
Schwachen nicht eingestehen wollen, besonders von selbstwerthebenden
Abwehrmechanismen durch die Abwertung anderer profitieren kénnen. Dem entspricht auch
die Annahme von Jordan et al. (2005), die ethnische Diskriminierung als Mittel zum Zweck

der Selbsterhaltung und zum Schutz des eigenen instabilen und bedrohten Selbst sehen. Die
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Skalen fur den vulnerablen Narzissmus-Faktor lassen zudem auf eine Person mit innerem
Ungleichgewicht, Problemen in der Selbstregulation sowie ausgepréagtem Leidensdruck
schlie3en, wodurch die Abwertung anderer eine besondere Genugtuung fur das verletzliche
vulnerable Selbst darstellen kann.

Der Zusammenhang von vulnerablem Narzissmus und Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit kann demnach auf das selbstwerterhbhende Potential
gruppenfeindlicher Einstellungen zuriickzufihren sein, im Zuge dessen der instabile

Selbstwert stabilisiert und erhdéht werden kann.
6.1.4 PNI Ergebnisse fur grandiosen Narzissmus

Auch die Auspragung grandioser Narzissmus wies einen signifikanten Zusammenhang
mit der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit auf, obwohl die Korrelation etwas
geringer war als jene der vulnerablen Auspragung. Bei naherer Betrachtung der Skalen von
grandiosem Narzissmus wird deutlich, dass vor allem die Skala Grandiose Fantasy flr den
signifikanten Zusammenhang verantwortlich ist. Als einzige der drei Skalen zeigte sich diese
in einer ausgepragten Korrelation mit der GMF. Demnach weisen narzisstische Personen mit
grandiosen Fantasien und einem uberhohten Selbst besonders feindliche Einstellungen
gegeniber bestimmten Gruppen auf. Dies macht insofern Sinn, da fremdenfeindliche
Gruppen grof3es Potential fir Selbstidealisierungsprozesse enthalten (Zick et al., 2011) und
man dabei schnell dem eigenen Ideal entsprechen kann und diesem nicht lAnger nacheifern
muss (Hinshelwood, 2006). Demnach scheint es plausibel, dass gerade narzisstische
Menschen mit Fantasien Uber ihre eigene Grandiositat diese besonders im Zuge der
Abwertung anderer ausleben konnen. Die hochsignifikante Korrelation der PNI Skala
Grandiose Fantasy mit der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit entspricht der Theorie
von Bell (1980), in welcher das grandiose Selbstbild narzisstischer Personlichkeiten der
Ansicht eines Rassisten gegentbergestellt wird, anderen Ethnien tberlegen zu sein und
diese dominieren zu wollen. Auch die narzisstischen Fantasien in Bezug auf Schonheit,
Macht und Erfolg werden mit rassistischen Einstellungen verglichen, bei welchen die eigene
Hautfarbe als schoner und erstrebenswerter empfunden wird oder dieser sogar eine
Vormachtstellung zugeschrieben wird. Sich selbst und im Zuge dessen auch die eigene
Hautfarbe, Kultur oder Religion Uber andere und deren Hintergriinde zu stellen, kann den
Wunsch der eigenen Grandiositat und Uberlegenheit in die Realitat (ibertragen. Somit ergibt

sich die Moglichkeit, dass das Ideal-Selbst zum Real-Selbst werden kann.

Interessanterweise zeigten sich die PNI Skalen Self-Sacrificing Self-Enhancement und
Exploitativeness nicht in einem signifikanten Zusammenhang mit der GMF, auch wenn die

Richtung der Zusammenhange als hypothesenkonform beschrieben werden kann.
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Menschen mit hoher Auspragung in der Skala Self-Sacrificing Self-Enhancement nutzen
altruistisches Verhalten, um ihr eigenes Image aufzubessern (Wright et al., 2010). Demnach
wirde sich eine Person als selbstlos darstellen und ihre eigenen Bedurfnisse vorerst
zurickstellen, um anschlie3end mehr geschéatzt zu werden. Als mdgliche Erklarung, warum
diese Skala nicht ausreichend mit GMF korrelierte, kann folgende Uberlegung angestellt
werden: Ein Narzisst, der eine Bestarkung seines grandiosen Selbst durch die Abwertung
anderer mittels géngiger Vorurteile erhalt, erscheint nicht unbedingt kompatibel mit einer
Person, die altruistisches Verhalten zur Selbsterh6hung einsetzt. Bei der Nutzung von
Altruismus steht ein positives, soziales Verhalten im Vordergrund, das in der Anwendung von
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit nicht erfolgt. In Hinblick auf die nicht vorhandene
Korrelation der Skala Exploitativeness mit GMF kodnnte argumentiert werden, dass
Menschen mit dem natilrlichen Talent andere zu manipulieren, um dadurch zu bekommen
was sie wollen, eine Abwertung anderer fir die eigene Aufwertung nicht wesentlich
bendtigen. Auch wenn es plausibel erscheint, dass fremdenfeindliche Personen, die
zusatzlich eine manipulative Grundhaltung aufweisen, diese flur eigene Zwecke nutzen,
reicht alleine die Fahigkeit andere zu manipulieren offenbar nicht aus, um GMF aufzuweisen.
Dennoch steht der grandiose Narzissmus in signifikant ausgepragtem Zusammenhang mit
GMF. Auch wenn alle drei genannten Subskalen Korrelationen in die postulierte Richtung
aufweisen, ist die Skala Grandiose Fantasy, welche grandiose Fantasien in Zusammenhang
mit einem Uberhdhten Selbst beschreibt (ebd.), flir den signifikanten Zusammenhang mit der
GMF verantwortlich. Dieses Ergebnis unterstutzt die Vermutung, dass gruppenfeindliche
Einstellungen genutzt werden kdnnen, um grandiose Fantasien auszuleben und seinem

grandiosen Ideal-Selbst eher zu entsprechen.

Es stellt sich hierbei auch die Frage, ob die grandiose narzisstische Auspragung allein
anhand der drei PNI Skalen Grandiose Fantasy, Self-Sacrificing Self-Enhancement und
Exploitativeness ausreichend erfasst wurde. Die Skala Entitlement Rage, welche eine der
hochsten Korrelationen mit GMF aufwies, wurde einerseits von den Autoren Pincus et al.
(2009) dem grandiosen Faktor und andererseits bei den Autoren Wright et al. (2010) dem
vulnerablen Faktor zugewiesen. Demnach scheint noch keine Einigkeit beziglich der
genauen Skalenverteilung festzustehen. Aufgrund der Aktualitat der Ergebnisse wurde die
Einteilung von Wright et al. (2010) im Rahmen dieser Arbeit gewéhlt. Eine vorhandene
Anspruchsberechtigung sowie empfundener Arger, wenn diese Anspriiche nicht erfullt
werden, kdnnen in Bezug auf die Literatur demnach sowohl grandiosen als auch vulnerablen

Narzissten zugeschrieben werden.
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6.2 Analyse der Geschlechterunterschiede

Bei den Mannern der Stichprobe gingen starker ausgepragte narzisstische Eigenschaften
hypothesenkonform auch mit héherer GMF einher. Im Gegensatz dazu zeigte sich bei den

Frauen hingegen kein Zusammenhang zwischen Narzissmus und GMF.

In Hinblick auf die Frage, ob sich Manner und Frauen grundsatzlich in ihren Angaben zu
Narzissmus oder Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit voneinander unterschieden,
zeigte sich kein Uberzufalliger Unterschied in Bezug auf Ansichten zu GMF oder grandiosen
Narzissmus, sondern nur eine hohere vulnerable narzisstische Auspragung unter den
Frauen. Da bei den Mannern aber sowohl grandiose als auch vulnerable narzisstische
Eigenschaften einen Zusammenhang mit GMF aufwiesen, liegt der Geschlechterunterschied
demnach sehr wahrscheinlich nicht in der hdéheren Auspragung von Narzissmus bei den
Frauen begrindet. Eine mdgliche Erklarung fur den geringen Zusammenhang zwischen
Narzissmus und GMF bei den Frauen kann in Anbetracht einer Vermutung von Morf und
Rhodewalt (2001) hergeleitet werden. Die Autoren nehmen an, dass sich Narzissmus bei
Mannern und Frauen auf unterschiedliche Art &uf3ern kann, indem Frauen subtilere
Selbsterh6hungstechniken  anwenden als Manner. Da typische narzisstische
Verhaltensweisen eher bei Mannern toleriert werden, wirden Frauen beispielsweise eher
durch das Einholen von Bestéatigung zu indirekter Selbsterhdhung gelangen. In Anbetracht
dieser Vermutung, scheint es plausibel, dass Manner und Frauen aufgrund unterschiedlich
vorherrschender Geschlechterrollen auch verschiedene Umgangsweisen mit ihren
narzisstischen Eigenschaften aufweisen. In Bezug auf die hier untersuchte Fragestellung
kénnte es also sein, dass Manner Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und im Zuge
dessen eine Abwertung und Diskriminierung anderer als Selbsterhaltungstechnik einsetzen,
Frauen aber nicht. Frauen konnten hingegen eher von subtileren Maoglichkeiten zur
Selbstaufwertung Gebrauch machen, die eher zum weiblichen Rollenbild passen, wie von
Morf und Rhodewalt vorgeschlagen, und somit auf andere Weise als die Manner zu
Selbstaufwertung gelangen. Des Weiteren kénnte es auch sein, dass narzisstische Frauen
zwar ebenso starkere Vorurteile aufweisen, diese aber im Sinne eines sozial erwiinschten

Antwortverhaltens nicht offenlegen.

Die Skala Entitlement Rage wies als einzige Skala unter den Frauen eine sehr geringe,
jedoch signifikante Korrelation mit dem GMF Gesamtwert auf. Die Skala beschreibt eine
Person, die hohe Anspriiche hat und Wut und Arger empfindet, wenn diese nicht erfiillt
werden (Wright et al., 2010). Eine mogliche Erklarung fur diesen Zusammenhang konnte in
dem dominanten Charakter dieser Items liegen, wodurch eine hdhere Auspragung dieser
Skala auch bei den Frauen mit der Abwertung anderer in Betracht kommen koénnte. Es ist

aber anzumerken, dass die Korrelation dieser Skala dennoch unter den Frauen deutlich
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geringer war als bei den Mannern, was insgesamt auf klare Unterschiede zwischen den

Geschlechtern in Hinblick auf jede der PNI Skalen hinweist.

6.3 Limitationen der Studie

Zum einen setzt sich die Stichprobe der hier untersuchten Studie zu einem grof3en Teil
aus einer jungen, weiblichen und bildungsnahen Population zusammen, deren prozentuale
Verteilung bereits im Detail unter ,Kapitel 4.3 Stichprobe“ beschrieben wurde. Diese
Zusammensetzung lasst keine Reprasentativitit in Bezug auf die Osterreichische
Bevolkerung zu. Des Weiteren ist vor allem in Hinblick auf die heikle Thematik der
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit auf Grundlage der Ethnie, Kultur oder Religion
die Problematik eines sozial erwinschten Antwortverhaltens zu berlcksichtigen. Die
Erhebung von Urteilen zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit ist grundséatzlich keine
einfache Angelegenheit. Aufgrund dieser konfliktreichen Thematik sollte beriicksichtigt
werden, dass sich Personen ihrer eigenen gruppenfeindlichen Einstellungen bewusst sein,
diese vor sich selbst eingestehen und schlief3lich auch ehrlich in ihren Antworten reflektieren
mussen, damit GMF tatsachlich erfasst werden kann. Demnach kann kritisch angemerkt
werden, dass ein Fragebogen als Messinstrument fir eine derart heikle Angelegenheit mit
Sicherheit Herausforderungen mit sich bringt. In Hinblick auf Erhebungen mittels Fragebdgen
birgt sich zwar aufgrund der damit einhergehenden Selbstbeobachtung stets die Problematik
eines nicht wahrheitsgetreuen Antwortverhaltens. Aufgrund der hier erhobenen Thematik soll
aber zusatzlich auf die Schwierigkeit in Bezug auf durchsichtige Items, wie dies bei der GMF
der Fall ist, hingewiesen werden. Die ltemformulierung der GMF lasst sehr klar darauf
schlielBen, was gemessen werden soll, und ist somit noch anfalliger fir sozial konformes
Antwortverhalten. Dem ist abschwdchend entgegenzusetzen, dass im Zuge der
durchgefiihrten Online-Befragung eine Senkung der Hemmschwelle in Bezug auf
fremdenfeindliche Urteile wahrscheinlich ist. In Hinblick auf das Messinstrument Pathological
Narcissistic Inventory (PNI) ist anzumerken, dass derzeit noch keine offizielle deutsche
Fassung des Fragebogens vorliegt. Es wurde im Rahmen der Untersuchung eine vorlaufige,
nicht publizierte, ins Deutsche Ubersetzte Version von Frau Prof. Dr. Morf von der Universitat
Bern herangezogen. Zudem ist in Bezug auf das Messinstrument PNI eine noch nicht

ausgereifte Faktorenstruktur zu nennen, welche ebenfalls kritisch anzufiihren ist.

6.4 Reslmee und Ausblick

Der Zusammenhang von sowohl vulnerablen als auch grandiosen narzisstischen
Personlichkeitseigenschaften und  Gruppenbezogener  Menschenfeindlichkeit  kann
ausschlie3lich in Bezug auf die Ergebnisse der Manner bestatigt werden. Einzig die Skala

Entitlement Rage wies sowohl bei Mannern als auch bei Frauen einen signifikant positiven
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Zusammenhang mit GMF auf. Demnach steht eine hohe Anspruchsberechtigung mit
gleichzeitig empfundenem Arger, wenn diese nicht erfullt werden, in besonders relevanter
Verbindung mit GMF. Aufgrund der bisher deutlich vernachlassigten vulnerablen
narzisstischen Eigenschaften sowohl im Zusammenhang mit gruppenfeindlichen
Einstellungen als auch in der Forschungsliteratur allgemein, soll diese Arbeit auf die
Relevanz vulnerabler narzisstischer Eigenschaften neben den bereits verbreiteten
grandiosen hinweisen. Das Einbeziehen von verschiedenen Narzissmus-Auspragungen
sowie die Thematisierung des umfassenden GMF Konstruktes in Bezug auf dessen
verschiedene Skalen sollen einen Beitrag zum Verstandnis der beiden komplexen

Ph&nomene leisten.

Die selbstwerterhaltende und —steigernde Funktion von GMF im Zuge einer Abwertung
Anderer stand im Fokus der Gegenuberstellung. Inwiefern gerade narzisstische Personen
von GMF profitieren kénnen, wurde in Hinblick auf deren Uberlegenheitsanspriiche und
deren Bedurfnis nach Selbstaufwertung mit einem zugrundeliegenden vulnerablen
Selbstkonzept erortert. Eine mogliche Erklarung fir die verschiedenen Ergebnisse zwischen
den Geschlechtern konnte in einem unterschiedlichen Umgang mit narzisstischen
Personlichkeitseigenschaften bei Mannern und Frauen begrindet sein. Wie dieser
Geschlechterunterschied genau beschaffen ist und ob eine geschlechtergetrennte biosoziale
Rollenverteilung tatséchlich seinen Beitrag zu dem hier postulierten Zusammenhang leistet,
bedarf zukinftiger Forschung. Des Weiteren bietet sowohl die Frage nach zusatzlich
einwirkenden Faktoren, wie beispielsweise Angst oder Aggression, als auch die
Untersuchung einer kausalen Beziehung der beschriebenen Korrelationsergebnisse
Mdoglichkeiten flir zukinftige Forschungsfragen. AbschlieRend ist auch die noch nicht ganz
ausgereifte Faktorenstruktur von grandiosem und vulnerablem Narzissmus zu nennen,

welche einen Gegenstand fur Zukunftsforschung darstellt.

In Anbetracht der mit GMF korrelierenden narzisstischen Subskalen erscheint es dennoch
naheliegend, dass Personen mit narzisstischen Persdnlichkeitseigenschaften einen
nutzenbringenden Effekt fur ihr Selbst aus der Abwertung anderer ziehen. Sowohl das
Uberhodhte grandiose narzisstische Selbst als auch das instabile vulnerable narzisstische
Selbst wurden mit gruppenfeindlichen Tendenzen und der Abwertung anderer in Verbindung
gebracht. Dies kdnnte ein Hinweis darauf sein, dass Personen mit einem vulnerablen Selbst
und gleichzeitig grandiosen Fantasien fir das Aufweisen gruppenfeindlicher Vorurteile

pradestiniert sein kénnen.
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8 Anhang

Anhang A: Abstract

Narcissistic personality traits have long been associated with group-hostile tendencies yet
few studies have identified a correlation between these concepts. It is postulated that in
these cases both the inflated, grandiose narcissistic self as well as the instable, vulnerable
narcissistic self are set into relation with Group-Focused Enmity and the degradation of
others. The present work examines whether there is a correlation between narcissistic
personality traits and Group-Focused Enmity (in  German: Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit - GMF) with a particular focus on the degradation of people based on
their ethnicity, culture or religion. An online-survey was conducted with men and women
aged 18 to 47 who currently live in Austria. The participants were recruited from an already
existing contact database of a previous study conducted at the University of Vienna. Findings
show that the postulated connection between GMF and narcissistic vulnerability as well as
narcissistic grandiosity could be identified in the cases of male participants. The present work
discusses the results of the study and provides a possible explanation of the missing
correlation regarding females.

Key Words: Group-Focused Enmity, narcissism, vulnerable narcissism, grandiose
narcissism
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