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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie untersucht den Zusammenhang zwischen der Bildungsherkunft der
Studierenden und Studienzufriedenheit, Studienmotiven, Studienabbruch sowie Studienerfolg.
Dieses Thema ist sehr relevant da Benachteiligung im Studium mafgeblich durch einen
niedrigen 6konomischen Status der Eltern bedingt wird. Die untersuchte Stichprobe bestand
aus 326 Studierenden, von denen fast 43% aus einem bildungsnahen Elternhaus kamen. Die
Ergebnisse der Untersuchung zeigten, dass Studierende aus einem bildungsfernen Elternhaus
signifikant zufriedener mit ihrem Studium als auch mit der Bewéltigung von Belastungen
waren. Waren die Studierenden hingegen aus einem bildungsnahen Elternhaus fiel der
Notendurchschnitt von Seminaren und Ubungen signifikant besser aus und ihnen waren
vorteilhafte Studienbedingungen signifikant wichtiger als jenen Studierenden aus einem
bildungsfernen Elternhaus. Eine gute Bezahlung war jenen Studierenden wichtiger deren
Vater bildungsfern und deren Mutter bildungsnah war. War der Vater bildungsnah und die
Mutter bildungsfern war den Studierenden signifikant wichtiger, dass ihr Studium ihren
Eigenschaften entsprach. Zukiinftige Forschung sollte die gefunden Zusammenhéinge genauer

beleuchten und in einer Langschnittstudie tiberpriifen.

Schlagwdérter: Bildungsherkunft, Studienzufriedenheit, Studienmotive, Studienabbruch,

Studienerfolg



1 Einleitung

Im Wintersemester 2010/11 begannen 53 000 StudienanfangerInnen ein Studium an
einer Osterreichischen Hochschule, die Zahl hat sich in den letzten 15 Jahren mehr als
verdoppelt. Griinde fiir diese Entwicklung sind unter anderem der weitere Ausbau des FH-
Sektors, die Zunahme der auslédndischen Studienanfangerlnnen, aber auch die Zunahme der
osterreichischen Studierenden, die in den letzten finf Jahren um rund ein Viertel
zugenommen hat. Nichtsdestotrotz ist die Wahrscheinlichkeit ein Hochschulstudium zu
beginnen fiir Kinder aus Familien in denen zumindest ein Elternteil die Matura besitzt etwa
2,5 mal so hoch wie fiir Kinder von Eltern ohne Matura (Unger et al., 2012). Zu &hnlichen
Ergebnissen kommen auch weitere Studien aus dem deutschsprachigen Raum. In Osterreich
wie auch in Deutschland hat die soziale Ungleichheit beim Zugang zu hoherer Schulbildung
tendenziell zwar abgenommen, dies trifft allerdings nicht auf den Zugang zu tertidrer Bildung
zu (Lorz & Schindler, 2011). Die OECD (2006) stellte fest, dass sich die ,,Schere* im
Hochschulzugang seit Mitte der 90er Jahre sogar weiter vergroBBert hat. Der Anteil jener
Studierenden, von denen mindestens ein Elternteil einen Hochschluss besall nahm am
starksten zu (Multrus, Bargel, & Ramm, 2005). Die Studierenden-Sozialerhebung (Unger et
al., 2012) konnte feststellen, dass ein Viertel aller inlédndischer StudienanfangerInnen an
osterreichischen Universitdten und Fachhochschule aus Akademikerhaushalten (mindestens
ein Elternteil verfiigt iiber einen Hochschulabschluss) kamen.

Einen elementaren Bestandteil der Bildungs- und Hochschulforschung stellt die
Untersuchung der sozialen Ungleichheiten beim Zugang zu Bildungsinstitutionen und beim

Erwerb von Bildungsqualifikationen dar. Dass die Bildungsherkunft eine entscheidende Rolle



spielt, konnte in zahlreichen Arbeiten aufgezeigt werden. Herkunftseffekte manifestierten sich
unter anderem beim Zugang zum Gymnasium (Schimpl-Neimanns, 2002), bei der Aufnahme
des Studiums (Miiller & Pollak, 2002), der Wahl des Hochschultyps (Lorz et al., 2012), dem
Abbruch des Studiums (Heublein et al., 2002), der Studienfachwahl (Becker et al., 2010;
Georg, 2005; Lorz, 2012) oder auch beim Ubergang vom Bachelor- ins Masterstudium (Rehn
et al.,, 2011). Diese und é&hnliche Ergebnisse gaben den Ansto3 den Einfluss der
Bildungsherkunft auf Bereiche wie die Aneignung des Studiums, die Studienzufriedenheit,
die Erwerbstitigkeit, die Studienmotive, die Studienabbruchswahrscheinlichkeit sowie den
Notendurchschnitt im Rahmen dieser Arbeit zu untersuchen. Eine Erhebung der Europédischen
Studentenunion (2008) postulierte, dass in der Mehrheit der europdischen Lénder entweder
eine korperliche Behinderung oder ein niedriger 6konomischer Status der Eltern am stirksten
fiir Benachteiligung im Studium verantwortlich waren. Diese und dhnliche Fakten machen
eine weitere Untersuchung des Einflusses der Bildungsherkunft auf studienrelevante Bereiche
ausgesprochen wichtig und notwendig.

Bei der Aufnahme eines Studiums sind zwei Faktoren von grofler Bedeutung, zum
einen der Leistungsstand (als erreichte Note im Zugangszeugnis) und mit nahezu gleicher
Wichtigkeit die soziale Herkunft. Selbst bei sehr guten Noten ist eine Studienaufnahme fiir
Personen aus einfachen sozialen Milieus nicht so sicher wie fiir Personen aus hoheren
(Bargel, 2007). Daran kann man zweifelsfrei die nach wie vor vorhandene Selektivitéit des
Bildungswesens in Deutschland und Osterreich erkennen. Obwohl dieses Thema von groBter
Wichtigkeit und Brisanz ist, liegen umso weniger Informationen zur sozialen Herkunft vor, je
hoher die formale Qualifikationsstufe der Bildungsbiographien ist (Mdller, 2013). Um zu
verstehen wie Ungleichheiten dieser Art zustande kommen, ist es notwendig, sich mit
unterschiedlichen Theorien dazu auseinanderzusetzten, die im nachfolgenden Theorieteil

eingehend erldutert werden.



Wie bereits erwédhnt hat die soziale Herkunft einen Einfluss auf den Hochschulzugang, die

vorliegende Arbeit beschiftigt sich allerdings mit sozialen Ungleichheiten wéhrend des

Studiums, denn auch in dieser Phase reichen die sozialen Ungleichheiten von manifester

Diskriminierung und Benachteiligung iiber Beeintrachtigungen und Hemmnisse bis hin zu

Zuriicksetzungen und erschwerenden Bedingungen. Diese Art von Ungleichheiten kénnen

sich auf die folgenden Bereiche beziehen: (Bargel & Bargel, 2010)

1.

Integration - Einbindung in Hochschule und Studienbereich iiber Kontakte zu
Mitstudierenden und Lehrenden; Sicherheit und Zugehorigkeit; Mitwirkung in
Fachschaften

Selektion - Zugang zu Angeboten und Chancen (zusitzliche Kurse, Auslandsstudium,
Einnahme von TutorInnenstellen, Forschungsbeteiligung als studentische Hilfskraft,
Promotion und wissenschaftlicher Nachwuchs)

Ressourcen - Verfiigbarkeit von Mitteln 6konomischer, sozialer und kultureller Art,
die Belastungen verringern und Chancen eréffnen knnen

Support — Unterstiitzung zur Studienbewiltigung, um Probleme zu verringern wie
finanzielle  Stipendien, Beratung und Orientierungshilfen, Tutorien und
Arbeitsgruppen, Transparenz in Verfahren und Priifungen

Employability — Forderung im Studium und die professionelle Qualifikation
Citizenship — kulturelle und politische Bildung

Ertrag — berufliche Chancen und ihre Nutzung

In der vorliegenden Studie werden noch weitere Bereiche untersucht bei denen aus

vorangegangener Forschung Unterschiede aufgrund der Bildungsherkunft festgestellt worden

sind. Diese Felder lehnen sich zum Teil an oben genannte Bereiche an, wie z.B.

Entfremdung/Aneignung an Integration oder die Zufriedenheit mit der Bewiltigung von

Belastungen an Ressourcen und Support. Diese Arbeit beschéftigt sich konkret mit sieben

Themenbereichen, die teilweise noch wie folgt weiter unterteilt werden:

1.
2.
3.

die Entfremdung bzw. Aneignung vom Studium
die Studienzufriedenheit

die Zufriedenheit mit der Bewiltigung von Belastungen



a. die finanzielle Unterstiitzung
b. die Erwerbstitigkeit
4. die Zufriedenheit mit der Bewéltigung der Studienbedingungen
a. die Erwartungen an das Studium
5. die Studienmotive
6. die Wahrscheinlichkeit das Studium abzuschlieSen
a. der Wunsch nach einem weiterfiihrenden Masterstudium
7. der Notendurchschnitt bezogen auf Seminare und Ubungen oder auf Vorlesungen
Um die Fragestellungen hinreichend zu beleuchten wird zunédchst der theoretische

Hintergrund erldutert.

2 Theoretischer Hintergrund
2.1 Entstehung von sozialen Ungleichheiten aufgrund der sozialen Herkunft

Ein Ansatz zur Erkldrung herkunftsspezifischer Bildungsungleichheiten, der in der
empirischen Bildungsforschung weit verbreitet ist stammt von Boudon (1974). Anhand von
sogenannten primdren und sekunddren Herkunftseftekten erklirt dieser handlungstheoretische
Ansatz die geringe Bildungsbeteiligung von Personen aus bildungsfernen Schichten. Als
primire Herkunftseffekte gelten vordergriindig Leistungsunterschiede zwischen Personen
unterschiedlicher sozialer Schichten. Diese Leistungsunterschiede resultieren groftenteils aus
unterschiedlichen Sozialisations- und Unterstiitzungsbedingungen (Becker & Lauterbach,
2007). Man nimmt an, dass frithzeitige kognitive Forderung sowie die Forderung kultureller,
sprachlicher sowie sozialer Kompetenzen malgeblich durch das Bildungsniveau des
Elternhauses und dessen kultureller Ndhe zu schulisch relevanten Bildungsinhalten bedingt
werden. Offensichtlich haben Eltern mit einer gehobenen Bildungsherkunft mehr
Moglichkeiten die eigenen Kinder auf ihrem schulischen Weg gezielt zu férdern und zu
leiten. Dadurch kann das Potential von Angehdrigen bildungsnaher Schichten effektiver
ausgeschopft werden, was zu besseren Schul- und Studienleistungen sowie zu einer hoheren

Bildungsbeteiligung fiihrt. Der sekundire Herkunftseffekt hingegen ist teilweise unabhingig
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von objektiven Leistungsunterschieden und griindet auf einem schichtspezifischen
Entscheidungsprozess. Bei Bildungsentscheidungen wird der erwartete ,,Bildungsnutzen* mit
den erwarteten ,,Bildungskosten* verglichen und in Abhéngigkeit vom sozio6konomischen
Status abgewogen. Die Bewertung von Bildungsabschliissen erfolgt abhingig vom
soziokulturellen Hintergrund, was dazu fiihren kann, dass Personen die aus sozio0konomisch
hoher gestellten Familien kommen, den Bildungsnutzen erhéhen koénnen und zusétzlich
hoheren Druck empfinden, da das nicht Nichterreichen des elterlichen Bildungsabschlusses
den familidren Status gefdhrdet. Personen aus niedrigeren Bildungsschichten schétzen den
Bildungsnutzen gar nicht erst so hoch ein und definieren ihren Status auch weit weniger liber
thren Bildungsabschluss (Maaz et al., 2010).

Eine weitere relevante Theorie zur Erkldrung von sozialer Ungleichheit im
Bildungssystem wurde bereits 1971 von Pierre Bourdieu aufgestellt. Er postulierte, dass sich
Studienfdacher hinsichtlich der sozialen Herkunft ihrer Studierenden unterscheiden.
Traditionelle Facher wie Medizin und Jura haben den hochsten Anteil an Akademikerkindern,
wihrend die Sozial- und Geisteswissenschaften und die Piddagogik {iber das niedrigste
Ansehen in der Gesellschaft und iiber den hochsten Anteil an Kindern aus unteren Schichten
verfiigen. Dieser Erkenntnis liegt folgende Annahme zugrunde: Universitdten sind sogenannte
,~Endinstitutionen“ des  bildungsspezifischen  Selektionsprozesses, die iiber ein
hochausgelesenes Klientel verfligen. Diese relativ einheitliche Gruppe von Studierenden
dhnelt sich demnach in ithren Kompetenzen stark, es setzten sich so herkunftsspezifische
Effekte durch, die soziale Ungleichheit an den Universititen implementieren. Bourdieu
(1986) weist darauf hin, dass der Einfluss der Herkunftsfamilie sowohl indirekt auf
Leistungen, Aspirationen und Préiferenzen ihrer Kinder einwirkt als auch direkt indem sie
niitzliche Ressourcen bereitstellen. Diese Ressourcen werden oftmals soziales, 6konomisches

und kulturelles Kapital genannt.
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2.2 Definition von sozialer Herkunft

Auf die in dieser Arbeit Bezug genommenen Studien werden unterschiedliche
Unterteilungen der sozialen Herkunft verwendet. Aus diesem Grund erfolgt eine umfassende
Erlduterung der unterschiedlichen verwendeten Begriffe.

Es gibt nach wie vor keine einheitliche Definition von ,bildungsnah®, in der
vorliegenden Studie wird deshalb auf die Definition, wenn auch in abgewandelter Form
Bezug genommen, die auch vom Osterreichischen Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung (BMWF) verwendet wird (Unger et al., 2012). Demnach werden unter
bildungsfern jene Studierende zusammengefasst, die aus einem Elternhaus kommen, indem
beide Eltern iiber keine Matura verfiigen.

Der Schichtindex (Unger et al., 2012) besagt, dass unter sozialer Schicht der
Bildungsstand in Kombination mit der beruflichen Position der Eltern verstanden wird. Dabei
wird jener Elternteil berticksichtigt, der den hoheren Bildungsstand bzw. die hohere Position
hat. Daraus wird dann der Schichtindex gebildet, der sich in vier soziale Schichten unterteilt.
Akademikerlnnen, die als FreiberuflerInnen, Unternechmerlnnen mit Angestellten sowie
Beamtlnnen bzw. Angestellte mit Leitungsfunktion tétig sind, gehoren zur hohen sozialen
Schicht. Pflichtschulabsolventlnnen und Eltern mit berufsbildender mittlerer Schulbildung,
die in ArbeiterInnen-/Angestelltenpositionen ohne Leitungsfunktion tétig sind, bilden die
niedrige soziale Schicht (Unger et al. 2012). Eine weitere Moglichkeit die soziale Herkunft zu
klassifizieren ist die Einteilung nach sozialen Milieus (meistens neun bis elf) (Isserstedt,
Middendorf, Fabian, & Wolte, 2007). In diesem Fall werden Qualifikationen und Positionen
(soziale Lage) mit kulturellen Haltungen und sozialen Prédsentation (Lebensstilen) verbunden
(Isserstedt et al., 2007). Eine gebrdauchliche Unterteilung ist die Unterscheidung zwischen
»Arbeiterkindern® und ,,Akademikerkinder* (Bargel & Ro6hl, 2006). International bedeutsam
ist hingegen die Verwendung von Berufs- und Sozialcodes, wobei diese meist in drei Stufen

unterteilt werden: working class, intermediate class und service class (ILO & CBR, 2004).
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Das HIS-Institut fiir Hochschulforschung verzichtet seit der 20. Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerks (Middendorff et al., 2012) auf die Unterscheidung nach ,,sozialen
Herkunftsgruppen® und ersetzt diese durch das Differenzierungsmerkmal ,,Bildungsherkunft*,
das ausschlieBlich Bildungsmerkmale der Eltern fiir die Zuordnung verwendet. Es wird
zwischen den vier folgenden Auspridgungen unterschieden: (1) ,,niedrig*: entweder beide
Eltern haben keinen beruflichen Abschluss oder ein Elternteil hat maximal eine nicht-
akademische Berufsausbildung, (2) ,,mittel“: beide Eltern haben eine nicht-akademische
Ausbildung absolviert, (3) ,,gehoben*: Ein Elternteil hat einen akademischen Abschluss, (4)
,,hoch®: beide Eltern haben einen Hochschulabschluss.

Jaksztat (2014) nahm hingegen folgende Unterteilung vor: (1) beide Eltern ohne
Hochschulabschluss, (2) ein Elternteil mit Hochschulabschluss, (3) beide Elternteile mit
Hochschulabschluss.

Wie bereits erwdhnt bezieht sich die vorliegende Studie bei der statistischen
Auswertung auf die Unterscheidung zwischen bildungsnah und bildungsfern, nach
eingehender Betrachtung der unterschiedlichen Unterteilung wurde eine abgewandelte Form
von den Definitionen des BMWF (Unger et al., 2012) und Jaksztat (2014) gewihlt. Es werden
jene Studierende als bildungsfern bezeichnet deren Eltern weder {iber Matura noch iiber einen
Hochschulabschluss verfiigen. Bildungsnah sind all jene, deren Eltern beide eine Matura oder
einen Hochschulabschluss besitzen. Mittlere Bildung umfasst jene Studierende, von denen nur

ein Elternteil Matura oder einen Hochschulabschluss erworben hat.

2.3 Bildungsherkunft und studienfachbezogene Entfremdung/Aneignung

Entfremdung wird von Kanungo (1979) als den subjektiv wahrgenommenen
kognitiven Zustand einer psychologischen Trennung (von zum Beispiel der Arbeit, dem
Studium, der Gesellschaft) definiert. Diesen Zustand psychologischer Trennung fiihrt er

darauf zuriick, dass die relevanten Bediirfnisse eines Individuums nicht durch die subjektiv
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wahrgenommene Umgebung befriedigt werden konnen. Daraus resultiert Frustration und in
weiterer Folge Entfremdung.

Es spielen unterschiedliche Faktoren bei der Aneignung des Studiums eine Rolle, zum
einen durch die eigene Identifikation mit dem Studium als eventuell wichtigste Phase des
Lebens, die zahlreiche Chancen und Optionen erdffnet, zum anderen durch ausreichend
eigene Handlungs- und Gestaltungsspielrdaume sowie Entscheidungsmoglichkeiten (Eger &
Kroger, 2011).

Zwischen Herkunfts- und Hochschulmilieu konnen vor allem bei Personen aus
bildungsfernen Schichten jedoch starke Konflikte entstehen, die sich zum Beispiel in Form
von Scham- und Schuldgefiihlen duern konnen und die die Identifikation mit dem Studium
stark gefdhrden konnen. Um den erlebten negativen Gefiihlen aus dem Weg zu gehen werden
bewusste Strategien des ,,auf dem Boden Bleibens* und ,nicht Abhebens* angewandt
(Schmitt, 2010). Dieser Konflikt zwischen den unterschiedlichen sozialen Milieus kann sogar
soweit fithren, dass der Kontakt zu Personen aus dem Herkunftsmilieu abgebrochen wird
(Schmitt, 2010). Genau diese Spannung und dieser Stress konnen aber auch zu einer
Entfremdung vom Studium fiihren. Lange-Vester und Teiwes Kiigler (2006) untersuchten in
threr Studie Studierende der Sozialwissenschaften und zeigten, dass Personen aus
Oberklassenmilieus signifikant weniger Zweifel daran duBerten, am richtigen Ort zu sein und
den Hochschulabschluss zu erlangen. Das wird unter anderem darauf zuriickgefiihrt, dass
Studierende aus bildungsnahen Schichten mit der akademischen Sprache, dem analytischen
Zugang und der Rhetorik des wissenschaftlichen Diskurses weit weniger Probleme hatten als
Studierende aus bildungsfernen Schichten (Lange-Vester, & Teiwes Kiigler, 2006).

Auch die Integration in das universitire Leben kann die studienfachbezogene
Aneignung/Entfremdung theoretisch mafBgeblich beeinflussen. Der personliche Kontakt zu
Professorlnnen und wissenschaftlichen MitarbeiterInnen stellt dafiir einen wichtigen Indikator

dar. Erhoben wurde die akademische und soziale Integration iiber das Ausmal} erfahrener
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fachlicher und sozialer Anerkennung sowie iiber die Beurteilung der Interaktion von
Hochschullehrenden und Studierenden (Gold & Kloft, 1991). Bargel und Ro6hl (2006)
konnten allerdings keinen Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft und der Héufigkeit
von Kontakten zu Professorlnnen feststellen. Es bestanden kaum Unterschiede beim
Kontaktumfang. Unabhidngig von der Herkunft hélt ein gutes Drittel der Studierenden
stirkeren Kontakt zum Lehrkorper. Studierende aus Akademikerfamilien wie auch
Studierende aus der Arbeiterschaft hatten jeweils zu 8% héaufiger Kontakt zu Professoren, der
GroBteil aller Studierenden hatte allerding nur selten oder nie Kontakt.

Die genannten Faktoren (eigene Identifikation mit dem Studium, Spannung und
Stress, personlicher Kontakt zu Professorlnnen und Mitarbeiterlnnen) konnten sich auf das

AusmaB der studienfachbezogenen Aneignung bzw. Entfremdung auswirken.

2.4 Bildungsherkunft und Studienzufriedenheit

Studienzufriedenheit wird in dieser Studie als die allgemeine Zufriedenheit mit dem
Studium definiert, welche sich aus den drei Teilaspekten ,Zufriedenheit mit den
Studieninhalten®, ,,Zufriedenheit mit den Studienbedingungen* und ,,Zufriedenheit mit der
Bewiltigung der Studienbelastungen® zusammensetzt (Westermann, Heise, Spies, &
Trautwein, 1996).

In einer Studie von Bargel (2007) wurde festgestellt, dass 80 % der Studierenden aus
akademischen Familien am héufigsten wieder das gleiche Studienfach wihlen wiirden. Dieses
Ergebnis unterschied sich nur geringfiigig von dem jener Studierenden aus nichtakademischen
Familien (73%). Fragt man Studierende danach, wie sehr sie sich mit ihrer Rolle als
Studierende identifizieren konnen und wie zufrieden sie mit dieser Rolle sind, zeigte sich,
dass mehr als zwei Drittel sehr gerne studieren. Jene aus nichtakademischen Familien waren

allerdings etwas seltener mit ihrer Rolle zufrieden.
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Ein Teilaspekt der Studienzufriedenheit ist die Zufriedenheit mit der Bewéltigung von
Studienbelastungen, die durch unterschiedliche Faktoren wie die finanzielle Belastung und
die oftmals daraus resultierende Belastung durch eine Erwerbstétigkeit beeinflusst werden
kann. Unsichere Berufsaussichten und Leistungsanforderungen wurden ebenfalls als starke
Belastungen diskutiert. Im folgenden Abschnitt wird auf die genannten Faktoren néher
eingegangen und ihr Zusammenhang mit der Zufriedenheit mit der Bewdltigung von
Belastungen erlautert.

Zuallererst wird auf die Erwerbstitigkeit von Studierenden genauer eingegangen, denn
die Sozialerhebung konnte schon seit den 1990ern zeigen, dass die Erwerbsquote unter
Studierenden in Deutschland tiber 50% liegt (Middendorff, Apolinarski, Poskowsky,
Kandulla, & Netz, 2013). FEine Studie der Arbeiterkammer Wien (Wroblewski &
Vogtenhuber, 2005) kam zu dhnlichen Ergebnissen, demnach sind 36,3% der befragten
Studierenden wéhrend des Semesters regelmifig erwerbstitig und weitere 20% gelegentlich.
Die Mehrheit der regelméBig Erwerbstétigen arbeitete 11 bis 34 Stunden pro Woche, jeweils
rund ein Fiinftel ging einer Vollzeitbeschéftigung nach bzw. war geringfiigig beschiftigt. Wer
wie viel arbeitet hdngt, stark von der sozialen Schicht ab, denn jene Studierende deren Eltern
Akademikerlnnen sind, konnten zu zwei Dritteln vollig auf das elterliche Geld fiir die
Studienfinanzierung setzen. Kinder aus Arbeiterfamilien hingegen nur zu 15% (un- oder
angelernte Arbeiter) bzw. zu 20 % (Facharbeiterlnnen und MeisterInnen) (Bargel, 2007).
Ungefahr 70% der Arbeiterkinder bzw. 60% der Kinder von Angestellten, MeisterInnen und
FacharbeiterInnen gingen wegen der notwendigen Studienfinanzierung einer Erwerbstétigkeit
nach. Bei den Kindern von hoheren Beamtlnnen bzw. jenen von akademischen
FreiberuflerInnen waren es 32% bzw. 34%. Unger et al. (2012) priiften das Motiv ,,finanzielle
Notwendigkeit®. Es stellte sich heraus, dass Studierende aus niedrigeren sozialen Schichten
deutlich hédufiger angaben, aus finanzieller Notwenigkeit einer Erwerbstétigkeit nachzugehen,

als Studierende aus hoheren sozialen Schichten. Etwa 50% dieser Studierenden arbeiten, weil
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ihre Eltern nicht (stirker) dazu in der Lage waren sie finanziell zu unterstiitzen.

In mehreren Studienverlaufsforschungen (Strohlein, 1983; Kolland, 2002) konnte ein
stark negativer Einfluss auf den Studienerfolg durch eine Erwerbstitigkeit wéhrend des
Studiums festgestellt werden. Dadurch entstand eine erhebliche zeitliche und organisatorische
Belastung, verstiarkt dann, wenn die Erwerbstitigkeit in keinem inhaltlichen Zusammenhang
zum Studium stand (Strohlein, 1983; Kolland, 2002). Uber Vereinbarkeitsschwierigkeiten von
Studium und Erwerbstitigkeit klagte ungefahr die Hilfte der befragten Studierenden und 37%
wollten den Umfang ihrer Erwerbstdtigkeit gar reduzieren. Jedoch begannen starke
Schwierigkeiten erst ab einem Erwerbsausmall von ca. 15 Stunden, bei 10 Stunden oder
weniger pro Woche war der Effekt sehr gering. Merklich negativ auf die Zeit, die fiir das
Studium aufgewendet wird, wirkte sich ein Erwerbsausmal von 11 Stunden aus und im
Durchschnitt sind jene Studierende, die angaben ihr Studium sei schlecht mit der
Erwerbstitigkeit vereinbar, ungefdhr 25 Stunden pro Woche erwerbstitig (Unger et al., 2012).
Kommen zur Erwerbstétigkeit neben dem Studium auch noch schlechte Berufsaussichten
hinzu, schien sich eine Studienaufnahme bzw. —fortsetzung fiir viele oft nicht mehr zu
rentieren (Multrus, 2007). Unsichere Berufsaussichten fiihrten bei Studierenden aus
nichtakademischen Familien sehr hdufig zu Belastungen, daher reagierten sie auch
empfindlich auf Unsicherheiten des Arbeitsmarktes (Multrus, 2007). In Zusammenhang mit
der Erwerbstitigkeit stand auch die finanzielle Belastung der Studierenden. Jene aus
nichtakademischen Elternhdusern wurden hiufig geringer finanziell unterstiitzt als jene aus
akademischen Familien. Daraus resultierte eine stirkere Belastung, fast jeder vierte
Studierende aus einer nichtakademischen Familie fiihlte sich bereits wihrend des Studiums
wegen seiner zukiinftigen Finanzsituation stark belastet (Multrus, 2007).

Neben der Erwerbstitigkeit und der finanziellen Situation der Studierenden kdénnen
auch unsichere Berufsaussichten einen Einfluss auf die Zufriedenheit haben, denn 35% der

Arbeiterkinder fiihlten sich durch unsichere Berufsaussichten stark belastet, unter den
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Akademikerkindern waren es hingegen nur 18%. Eine mogliche Erkldrung dafiir konnte sein,
dass Arbeiterkindern Ressourcen fehlten, um Zukunftssorgen abzumildern (Bargel, 2007).
Multrus (2007) zeigte ebenfalls auf, dass Studierende aus nichtakademischen Familien etwas
hiufiger von Sorgen und Angsten im Studium berichteten als Studierende aus akademischen
Familien. Diese Sorgen kreisten darum, ob das Studium tiberhaupt zu schaffen ist und sie
litten mehr unter Priifungsstress. Hinzu kommt, dass ihnen das Lernen etwas schwerer fiel
und sie schienen mit der Gesamtsituation des Studiums etwas weniger gut zurechtzukommen.

Bargel (2007) konnte feststellen, dass Kinder von ArbeiterInnen im Vergleich zu
AkademikerInnenkindern héaufiger iiber Schwierigkeiten bei der Planung des Studiums, bei
den Priifungsvorbereitungen, der Konkurrenz unter den Studierenden, dem Umgang mit den
Dozentlnnen sowie bei der Beteiligung an Diskussionen in Lehrveranstaltungen berichten.
Diese Unsicherheiten wurden auf externe Belastungen, wie die Finanzierung des Studiums
bzw. die Erwerbstitigkeit sowie die Sorge um unsichere Berufsaussichten zuriickgefiihrt
(Bargel, 2007).

Wie belastet sich Studierende durch die Leistungsanforderungen eines Studiums
fiihlen, schien ebenfalls mit der Bildungsherkunft zusammenzuhédngen. Studierende aus
akademischen Familien fiihlten sich hdufiger durch Leistungserwartungen belastet, etwas
seltener, wenn nur der Vater studiert hatte. Es diirfte sich ein gewisser Leistungsdruck
aufbauen, wenn beide Eltern studiert haben, da sich jene Studierende hinsichtlich der
erwarteten Leistung stirker belastet fithlten (Multrus, 2007). Studierende mit akademischen
Miittern fiihlten sich hingegen am stdrksten durch Priifungsvorbereitungen und
Orientierungsproblemen belastet (Multrus, 2007).

In der HIS-Untersuchung (Heublein, Spangenberg, & Sommer, 2003) wurde der
Zusammenhang zwischen Studienbedingungen und Studienabbruch untersucht. Schlechte
Studienbedingungen spielten zwar hiaufig eine Rolle bei der Entscheidung ein Studium

abzubrechen, waren jedoch selten der ausschlaggebende Grund. Mangelnde Betreuung und
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Orientierung im Studium, fehlende soziale Integration sowie fehlender Praxisbezug wurden in
erster Linie kritisiert (Meyer, 1999). Wie bereits erwéhnt, konnten Bargel und Ro6hl (2006)
keinen Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft und der Héufigkeit von Kontakten zu
Professorlnnen feststellen. Allerdings gaben Arbeiterkinder an, etwas groBerere
Schwierigkeiten im Umgang mit den Dozenten sowie bei der Beteiligung an Diskussionen in
Lehrveranstaltungen zu  haben  (Bargel, 2010). Bathke (2000) untersuchte
Studienanfangerlnnen und konnte feststellen, dass jene Studierende die aus
Akademikerfamilien stammten sich tendenziell schon besser durch die Schule auf ihr Studium
vorbereitet fiihlten als ihre Kolleglnnen, die aus einer Nichtakademikerfamilie stammten. Ein
weiterer Unterschied war, dass sich Studierende aus Akademikerfamilien eine groBere

Kompetenz in den fiir ein Hochschulstudium wesentlichen Fahigkeitsbereichen zuschrieben.

2.5 Bildungsherkunft und Studienmotive

Es werden drei Bereiche unterschieden zu deren Zweck studiert wird: die allgemeine,
kulturelle Bildung, die berufliche Qualifizierung und die materielle Gratifikation. Welcher
Bereich als wie bedeutsam bewertet wird, hing stark von der sozialen Zugehorigkeit der
Studierenden ab. Studierende aus hoheren Schichten schrieben der Qualifizierung und der
Bildung die groBte Bedeutung zu, die materielle Gratifikation spielte hingegen nur eine
untergeordnete Rolle (Bargel, 2007). Studierenden aus unteren Schichten war vor allem die
Privilegierung durch das Studium wichtig sowie die materielle Gratifikation und erst an dritter
Stelle die berufliche Qualifizierung, gefolgt von der kulturellen Bildung (Bargel, 2007).
Multrus (2007) untersuchte ebenfalls die unterschiedlichen Motive der Studienfachwahl,
nahm aber eine etwas andere Unterscheidung vor. Er unterteilte in ideelle, materielle und
professionelle Motive, die wiederrum in zwei bzw. drei untergeordnete Griinde aufgeteilt
wurden. So wurde das ideelle Motiv durch spezielles Fachinteresse und eigene Begabung

definiert, das professionelle durch einen festen Berufswunsch und die beruflichen
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Moglichkeiten und das materielle Motiv durch die Einkommenschancen, die
Arbeitsplatzchance und die Chance auf eine Fiihrungsposition. Fiir ungefihr 70% der
befragten Studierenden (Multrus, 2007) stand das spezielle Fachinteresse an oberster Stelle
fir ihre Studienfachwahl, an zweiter Stelle stand ebenfalls ein ideelles Motiv und zwar die
eigene Begabung. Hinsichtlich der Bildungsherkunft der Studierenden fanden sich bei dieser
Frage kaum Unterschiede, lediglich Studierenden mit akademischen Miittern waren die
ideellen Motive etwas unwichtiger, dafiir Einkommen und Arbeitsplatzsicherheit etwas
wichtiger. Hinsichtlich der professionellen Motive war die Vielfalt der beruflichen
Moglichkeiten fiir jeden zweiten Studierenden von besonderer Bedeutung, der feste
Berufswunsch hingegen nur fiir jeden Vierten. Auch was dieses Motiv anging treten in Bezug
auf den Bildungshintergrund kaum Unterschiede auf. Die materiellen Motive nahmen bei der
Studienfachwahl nur einen untergeordneten Stellenwert ein. An wichtigster Stelle stand bei
diesem Motivbiindel die Chance auf einen sicheren Arbeitsplatz, so gut wie jeder dritte
Studierende legte darauf besonderen Wert. Der Sicherheitsaspekt wies demnach dieselbe
Wichtigkeit auf wie ein fester Berufswunsch. Der Bildungshintergrund spielte auch hier keine
ausschlaggebende Rolle. Es lie sich lediglich eine Tendenz erkennen, dass Studierende aus
bildungsferneren Familien materielle Motive wichtiger bewerteten. Multrus (2007)
beleuchtete in seiner Arbeit auch die Erwartungen an den Nutzen eines Studiums, dieser
Nutzen unterteilte sich ebenfalls in drei Bereiche mit Unterkategorien. Erstens der
intellektuelle Nutzen der sich in ,spéter interessante Arbeit haben®, ,mehr iiber Fach
erfahren”, ,eigene Ideen entwickeln®, ,gute wissenschaftliche Ausbildung® und
»Allgemeinbildung® unterteilte, zweitens der materielle Nutzen, definiert durch ein gutes
Einkommen und eine hohe soziale Position sowie der sozial-altruistische Nutzen, der sich in
»anderen besser helfen und ,,Gesellschaft verbessern unterteilte. In Bezug auf den

Bildungshintergrund unterschieden sich Studierende gering in den Erwartungen an den



20

Nutzen eines Studiums. Nur der intellektuelle Nutzen wurde von Studierenden aus

nichtakademischen Familien tendenziell schwicher betont (Multrus, 2007).

2.6 Bildungsherkunft und Studienabbruch

Die Frage ob ein Studienabbruch eher durch die Personlichkeit der Studierenden oder
durch die intentionellen Gegebenheiten der Hochschule bedingt wird, gewinnt zunehmend an
Relevanz und Brisanz (Schroder-Gronostay & Daniel, 1999). Die Bedingungenfaktoren fiir
einen Studienabbruch lagen in einer Studie in den personlichen Voraussetzungen, im Bereich
Studium/ Hochschule als auch in den Lebensbedingungen des Studienabbrechers und der
Studienabbrecherin. Die soziale Herkunft zdhlte neben einer bereits abgeschlossenen oder
abgebrochenen Berufsausbildung sowie moglichen schulischen Defiziten zu den persénlichen
Faktoren (Heublein, 2003).

Es herrscht weitegehend Konsens tliber die Definition von Studienabbruch. Als
Studienabbrecher werden jene Personen, die das Hochschulsystem ohne (ersten) Abschluss
verlassen und ihr Studium auch zu einem spéteren Zeitpunkt nicht wieder aufnehmen,
bezeichnet. Dies wird traditionell auch als Schwund bezeichnet (Schroder-Gronostay &
Daniel, 1999; Brandstitter, Grillich & Farthofer, 2006; Heublein, Schmelzer, & Sommer,
2005). Nicht als Abbruch gelten ein Fach- und Studiengangswechsel, eine
Studienunterbrechung oder ein Hochschul(art)wechsel (Schroder-Gronostay & Daniel, 1999;
Brandstitter, Grillich & Farthofer, 2006; Heublein, Schmelzer, & Sommer, 2005).

Anfangs stellte sich die Frage, welche Faktoren Studienabbruch bedingen kénnen.
Studienabbruch resultierte meistens aus einem ldnger anhaltenden Entscheidungs- und

Abwiégungsprozess, indem mehrere Bedingungen und Ursachen zusammenspielten und eine
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innere Distanz zum Studium entstand (Heublein & Wolter, 2011). Es existiert zwar bis dato
keine elaborierte Theorie des Studienabbruchs, die sowohl international anerkannt ist sowie
dem multikausalen Anspruch gerecht wird, es gibt aber einige theoretisch fundierte Ansétze
(Heublein & Wolter, 2011).

Zwei der Bekanntesten dieser Erkldrungsansidtze wurden von William Spady (1970)
und Vincent Tinto (1975) formuliert, deren Modelle theoretisch auf der Anomietherorie von
Emile Durkheim (1959, zitiert nach Georg, 2008) basieren. Gemeinsam ist beiden Modellen,
dass sie auf die Bedeutung der Integration und Passung von Studierenden fokussiert sind. In
der Theorie von Tinto (1975) wurde zwischen sozialer und akademischer Integration
unterschieden. Die Wahrscheinlichkeit eines Studienabbruchs war demnach umso geringer, je
hoher die soziale und akademische Integration der Studiereden war. Unter akademischer
Integration wurden Studienleistung (Noten) und die intellektuelle Entwicklung verstanden,
die soziale Integration hingegen entstand aus der Einbindung bzw. Passung in die Peer- und
Fachkultur der Studierenden. Der familidre Hintergrund wirkte sich in diesem Modell auf die
akademische Integration aus.

Die Fachkulturforschung, die sich auf die Habitustheorie von Pierre Bourdieu (1986)
bezieht, ist ein weiterer soziologischer Ansatz, der Studienabbriiche bzw. die Selektionen
innerhalb des Studiums anhand sozialer Herkunft erklirt (Rei, 2014). Uber eine bessere
habituelle Passung zur Fachkultur verfligten jene Studierende, die aus hoheren sozialen
Schichten stammten. Dies wurde in erster Linie durch die familidre Transmission von
kulturellem Kapital und vorteilhafterer Orientierungen und Finstellungen erklédrt (Georg,
2005; Lange-Vester, 2014).

Es wurde angenommen, dass das elterliche Bildungsniveau auf das Anregungspotential der
hduslichen Umgebung, das Anspruchsniveau und Unterstiitzungsvergalten auf Studienwahl,

Studierverhalten und auf den Studienverlauf der Kinder einwirken (Bliithmann et al., 2008).
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Bisherige Forschung zur sozialen Herkunft als eigenstindiger Bedingungsfaktor fiir den
Studienabbruch lieferten jedoch keine eindeutigen Ergebnisse.

Einige Studien zeigten, dass die Herkunft von Studierenden nur einen geringen bis gar keinen
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, das Studium abzubrechen hatte (Diem & Meyer, 1999;
Gold, 1988; Kolland, Kahri, & Frick, 2002; Kolland, 2002; Pohlenz & Tinsner, 2004). Auf
der anderen Seite zeigten mehrere Studien, dass die soziale Herkunft durchaus als
Erklarungsfaktor fiir den Studienabbruch bzw. die Studienabbruchsintention angesehen
werden konnte. Die Ergebnisse unterschieden sich in Abhéngigkeit der untersuchten
Studiengidnge bzw. Fachergruppen sowie der Operationalisierung der sozialen Herkunft
(Heublein, Spangenberg, & Sommer, 2003; Heublein & Wolter, 2011; Reif3, 2014). Fiir die
Annahme, dass die Herkunft in Zusammenhang mit dem Studienabbruch steht, sprachen die
Ergebnisse der Studierenden-Sozialerhebung (Unger et al., 2012). Demnach brachen nach
drei Semestern 15% der Studierenden aus bildungsfernen Haushalten ihr Studium ab, aber nur
8% aus bildungsnahen.

Heublein und Wolter (2011) konnten drei Risikogruppen von Studienabbruch
identifizieren: erstens Studierende mit mangelnder Studienmotivation, zweites solche mit
finanziellen Problemen und drittens solche mit erheblichen Leistungsproblemen im Studium.
Finanzielle Schwierigkeiten wihrend des Studiums waren der zweitwichtigste Grund fiir den
Abbruch des Studiums. Studienabbrecherlnnen wurden finanziell weniger von ihren Eltern
unterstiitzt und waren hédufiger auf Offentliche Studienforderung angewiesen. FEine
studienbegleitende  Erwerbstitigkeit beeintrachtigte abhdngig vom Ausmall das
Abbruchrisiko. Da dem soziookonomischen Hintergrund eine so grofle Bedeutung zukommt,
ist anzunehmen, dass dieser, Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit das Studium abzubrechen,
ausiibt (Heublein & Wolter, 2011). Die HIS-Untersuchung (Heublein, Spangenberg, &
Sommer, 2003) konnte deutliche Unterschiede in Bezug auf die Abbruchmotive zwischen

Abbrecherlnnen mit unterschiedlichen soziodkonomischen Status darlegen. Abbrecherlnnen,
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die aus Familien mit niedrigem soziookonomischen Status kamen, beendeten ihr Studium
hdufiger aus finanziellen Griinden oder aufgrund eigener Krankheit, wéahrend
Abbrecherlnnen, deren Eltern {iber einen hoheren Status verfiigten, ihr Studium haufiger
wegen beruflicher Neuorientierung oder unzureichender Studienbedingungen beendeten.
Mangelende Studienleistung hingegen standen in keinem Zusammenhang mit dem
soziodkonomischen Status.

Robbins et al. (2004) kamen zu dem Ergebnis, dass die soziale Herkunft und
Schulleistungen den stirksten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit des Studienabbruchs
hatten, aber auch akademische Ziele, studienspezifische Fihigkeiten und die Stirke der
Identifikation mit der Hochschule spielten eine bedeutende Rolle. Fischer (2015) konnte
zeigen, dass sich die Sorgen von Studierenden mit und ohne akademischen
Bildungshintergrund im Hinblick auf das Studium signifikant voneinander entscheiden.

Die Effektstiarke fiel jedoch gering aus. Die selbst eingeschétzten Leistungen und die
Priifungsangst stellten sich als groffte Prddikatoren fiir die Sorge heraus, es blieb jedoch
ungeklért, ob die selbst eingeschétzte Leistung von der sozialen Herkunft abhingig war.
Studierende aus nichtakademischen Elternhdusern hatten hdufiger vor Beginn des Studiums
eine berufliche Ausbildung absolviert, dies fiihrte dazu, dass der zuriick zu legende
Bildungsweg deutlich ldnger ausfiel, als bei Studierende die iiber keine Berufsausbildung
verfligten (Spangenberg et al., 2011). Der Abschluss einer zuvor absolvierten
Berufsausbildung fiihrte aber andererseits auch dazu, die Arbeitsmarktchancen von
Hochschulabsolventlnnen tendenziell positiv zu beeinflussen (Grotheer, 2010). Einige
Untersuchungen deuten darauf hin, dass sich eine abgeschlossene Berufsausbildung vor dem
Studium bzw. eine Berufstitigkeit vor dem Studium negativ auf die Wahrscheinlichkeit
auswirkt, das Studium zu beenden (Kolland, Kahri, & Frick, 2002; Lewin, Heublein, Sommer

& Cordier, 1995).
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2.7 Ubertritt vom Bachelor — in das Masterstudium

Rund 80% der Studierenden Osterreichischer Universititen begannen 2011/2012 ein
Masterstudium (Unger et al., 2012). Dieser Wert betrug 2002/2003 noch 88% und sank
seitdem kontinuierlich. Studierende aus Akademikerhaushalten traten zwar hdufiger von
einem Master-/Diplomstudium in ein Doktoratsstudium tiiber als Studierende aus nicht Nicht-
Akademikerhaushalten (Unger et al., 2012), dieser Umstand traf aber auf den Ubergang
zwischen Bachelor- und Masterstudium wider Erwarten nicht zu. Es zeigte sich, dass
Studierende aus Akademikerhaushalten sogar seltener in ein Masterstudium tibertraten (Unger
et al., 2012). Der Grund hierfiir kénnte darin liegen, dass nur Ubertritte innerhalb des
Osterreichischen Hochschulsystems miteinbezogen wurden, Studierende, welche ihr Studium
im Ausland fortsetzten wurden nicht beriicksichtigt. Die Vermutung liegt nahe, dass ein
Masterstudium im Ausland eher fiir Studierende aus hdheren sozialen Schichten finanzierbar

ist und so diese Ubertrittsquote zustande kommt (Unger et al., 2012).

2.8 Bildungsherkunft und Notendurchschnitt

Heine, Quast und BeuBle (2010) zeigten in ihrer Studie, dass Studierende aus
akademischen Elternhdusern im Durchschnitt bessere Schul- und Studienleistungen
erbrachten als Studierende aus nichtakademischen Elternhdusern. Zum gleichen Ergebnis kam
die Studie von Jaksztat (2014). Bargel und Rohl (2006) konnten ebenfalls Differenzen
zwischen den Studierenden aus unterschiedlichen Bildungsschichten feststellen, wenn auch
geringe. Bargel (2007) konnte vor allem deutliche Differenzen zwischen Studierenden aus der
Arbeiterschaft und Studierenden aus der Akademikerschaft dokumentieren. In einer
Folgestudie 2010 lieBen sich diese Ergebnisse allerdings nicht bestéitigen, die gefundenen
Notenunterschiede anhand der sozialen Herkunft waren insgesamt gering. Arbeiterkinder
waren jedoch etwas iiberproportional in der Gruppe der ,,Leistungsunauffilligen* und etwas

geringer in der Gruppe der Leistungsbesten vertreten (Bargel, 2010).
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Diese Leistungsunterschiede konnten zu einem Teil daran liegen, dass Studierende aus
niedrigeren sozialen Schichten weniger erfolgreich bei der Selbstprisentation und demnach
auch bei miindlichen Priifungen sind (Bargel, 2010).

Die Hypothese, dass die Bildung der Eltern einen Einfluss auf den Notendurchschnitt
hat, kann aber auch durch die Theorie von Raymond Boudon (1974) untermauert werden.
Wie bereits beschrieben, hatten die ,,primédren Effekte®, sprich die kulturellen Ressourcen die
Eltern ihren Kindern vermitteln, einen Einfluss auf die Entwicklung der positiven
Leistungsmotivation, der sprachlichen Fihigkeiten und die damit verbundene Qualifikation,
komplexe und abstrakte Sprachweisen zu verstehen sowie auf das Vertrauen in die eigenen
Féhigkeiten. Eltern mit einer gehobenen Bildungsherkunft hatten mehr Mdoglichkeiten eben
jene Fahigkeiten zu fordern und ihre Kinder auf dem schulischen Weg zu leiten, was demnach
zu besseren Schul- und Studienleistungen fiihrte (Maaz et al., 2010; Hradil, 2006).

Jirjahn (2007) konnte ebenfalls zeigen, dass die unterschiedliche Bildung von Vater und
Mutter einen Einfluss auf den Notendurchschnitt ausiibte. Studierende, deren Miitter
Akademikerinnen waren, konnten einen grofleren Studienerfolg erzielen, besallen die Viter
jedoch einen Universitdtsabschluss wirkte sich das negativ auf den Studienerfolg aus. Dieser
Effekt wurde durch die bestechende finanzielle Sicherheit erkldrt, da mit einer hohen
Qualifikation in den meisten Fillen auch ein hoheres Einkommen der Eltern Hand in Hand
geht, ist der Anreiz bzw. der Druck, das Studium erfolgreich abzuschlieBen geringer, da das

Kind im Falle eines Studienabbruchs finanziell durch die Eltern abgesichert wére.

3 Beitrag der Studie zur Forschung

Die Betrachtung der verwendeten Literatur fiihrte zu der Erkenntnis, dass die sozialen
Griinde fiir einen Studienbeginn in den letzten Jahren sehr intensiv beleuchtet wurden
(Bacher, 2003; Heine et al., 2005; Lorz & Schindler, 2011). Die Bildungspartizipation der

traditionell bildungsfernen Schichten riickte immer mehr in den Fokus der Forschung. Auch
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die soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden wurde in regelméBigen Studierenden -
Sozialerhebungen untersucht (Unger et al., 2012; Isserstedt et al., 2007; Isserstedt et al.,
2010). Bedeutende Zusammenhinge zwischen der Bildungsherkunft und den gerade
besprochenen Bereichen wie Studienzufriedenheit etc. wurden bisher vernachldssigt und
meistens begniligte man sich in den vergangenen Jahren, auch bei Themen wie dem
Notendurchschnitt oder der Erwerbstdtigkeit, mit deskriptiven Vergleichen zwischen den
sozialen Schichten. Erst ein internationaler Vergleich zeigte, dass der Studienerfolg und die
Bildungsresultate sehr stark von der sozialen Herkunft abhangen (Bargel, 2007).

Gerade deshalb haben Studien wie die vorliegende eine sehr hohe Relevanz und
sollten auch in der Zukunft repliziert werden. Nur durch fundiertes Wissen ist es moglich,
passende Forderungen zu setzen und Mallnahmen zu entwickeln, um einen notwendigen
sozialen Ausgleich zu schaffen und Begleitumstinde, die das Studium erschweren, zu

mildern.

4 Ziele der Studie und Ableitung der Hypothesen

In diesem Abschnitt werden nun die Ergebnisse aus der Literatur zueinander in Bezug
gebracht und die zu tliberpriifenden Hypothesen abgeleitet. Der Schwerpunkt der Arbeit liegt
vor allem auf den Unterschieden aufgrund der unterschiedlichen Bildungsherkunft der
Studierenden. Zwar findet man in Bezug auf die soziale und wirtschaftliche Lage der
Studierenden sowie auf den Zugang zu Hochschulen eine Vielzahl an Studien in der Literatur,
allerdings untersuchen diese hiufig weniger statistische Zusammenhinge als das sie die
Ergebnisse deskriptiv darstellten und miteinander verglichen. Themen wie die
studienfachbezogenen Aneignung/Entfremdung sowie die Studienzufriedenheit werden im
Allgemeinen eher am Rande erforscht.

Die erste behandelte Hypothese befasst sich mit der studienfachbezogenen

Entfremdung/Aneignung an das Studium. Das Konstrukt der Entfremdung wird von Kanungo
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(1979) als den subjektiv  wahrgenommenen kognitiven Zustand einer psychologischen
Trennung definiert. Diverse Studien zeigen auf, dass der Beginn eines Hochschulstudiums fiir
Studierende aus bildungsfernen Familien zu verstdrkten inneren Konflikten fiihren kann
(Schmitt, 2010) und ihnen auch die Integration in das Hochschulmilieu deutlich schwerer féllt
(Gold & Klolft, 1991). Da bisher kein theoretisch fundierter deutschsprachiger Fragebogen
fiir studienfachbezogene Aneignung/Entfremdung existierte, wurde im Rahmen dieser
Erhebung ein neues Instrument von meinem Kollegen Peter Sassmann entwickelt. In
Ermangelung einschldgiger Studien zum Zusammenhang zwischen Aneignung/Entfremdung
und der Bildungsherkunft ist es notwendig diesen ndher zu beleuchten. Aufgrund der
relevanten Literatur wird folgende Hypothese aufgestellt:

HI: Es gibt einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Bildungsherkunft der

Studierenden und der studienfachbezogenen Aneignung/Entfremdung.

Die zweite Hypothese beschiftigt sich mit der Studienzufriedenheit der Studierenden im
Allgemeinen sowie im Speziellen. Die Studienzufriedenheit bestand aus drei Teilaspekten
von denen zwei genauer betrachtet wurden. Zum einen die Zufriedenheit mit den
Studienbedingungen und zum anderen die Zufriedenheit mit der Bewiltigung der
Studienbelastungen. Die finanzielle Unterstiitzung durch die Eltern sowie die Erwerbstétigkeit
der Studierenden, wurden zusitzlich zur genaueren Untersuchung der Zufriedenheit mit der
Bewiltigung von Belastungen erhoben sowie die Erwartungen an das Studium ergénzend zu
der Zufriedenheit mit den Studienbedingungen. Es wird hier die Annahme angefiihrt, dass
bildungsferne Studierende sich weniger gut mit ihrer Rolle als Studierende identifizieren
konnen und deshalb unzufriedener wihrend dem Studium sind (Bargel, 2007). Ebenfalls wird
vermutet, dass bildungsferne Studierende wesentlich hiufiger einer Erwerbstitigkeit
nachgehen und weniger durch ihre Eltern finanziell unterstiitzt werden. Es wird angenommen,

dass diese Umstidnde zu einer bedeutend stirkeren Belastung der bildungsfernen Studierenden
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fiihrt (Middendorf et al., 2013; Wroblewski & Vogtenhuber, 2005; Bargel, 2007; Strohlein,

1983; Kolland, 2002; Unger et al., 2012; Multrus, 2007).

H2: Studierende aus einem bildungsfernen Elternhaus sind signifikant weniger zufrieden mit
threm Studium als Studierende aus einem bildungsnahen Elternhaus.

H3: Studierende aus einem bildungsfernen Elternhaus sind signifikant weniger zufrieden mit
der Bewiltigung von Belastungen als Studierende aus einem bildungsnahen
Elternhaus.

H3a: Studierende aus einem bildungsfernen Elternhaus sind signifikant hdufiger neben dem
Studium erwerbstitig als Studierende aus einem bildungsnahen Elternhaus.

H3b: Studierende aus einem bildungsfernen Elternhaus werden signifikant weniger haufig
von ihren Eltern finanziell unterstiitzt zu werden als Studierende aus einem
bildungsnahen Elternhaus.

H3c: Studierende aus einem bildungsfernen Elternhaus haben signifikant hdufiger
finanzielle Probleme als Studierende aus einem bildungsnahen Elternhaus.

Die Zufriedenheit mit den Studienbedingungen hat durchaus Uberschneidungspunkte mit der

Zufriedenheit mit der Bewiéltigung von Belastungen. Eine Erwerbstétigkeit kann sich unter

anderem negativ auf die Zufriedenheit mit den Studienbedingungen auswirken. Es wird

vermutet, dass vor allem Studierende aus bildungsfernen Familien mit unzureichenden

Studienbedingungen wie mangelnder Betreuung und Begleitung bei der Orientierung im

Studium, fehlender Integration sowie fehlendem Praxisbezug stark belastet werden (Meyer,

1999).

H4: Studierende aus einem bildungsfernen Elternhaus sind signifikant weniger zufrieden mit
den Studienbedingungen, als Studierende aus einem bildungsnahen Elternhaus.

H4a: Studierende aus einem bildungsfernen Elternhaus unterscheiden sich signifikant in ihren

Erwartungen an das Studium von Studierenden aus einem bildungsnahen Elternhaus.
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Ein weiterer Bereich der untersucht werden soll ist der Zusammenhang zwischen der
Bildungsherkunft und den Studienmotiven, die in zehn unterschiedliche Motive unterteilt
wurden. In der Literatur wurden die Motive in unterschiedliche Biindel zusammengefasst,
zum einen in allgemeine, kulturelle Bildung, die berufliche Qualifizierung und die materielle
Gratifikation (Bargel, 2007) und zum anderen in ideelle, materielle und professionelle Motive
(Multrus, 2007). Es wird angenommen, dass die materiellen Motive fiir Studierende aus
bildungsfernen Familien bedeutsamer sind, als fiir Studierende aus bildungsnahen Familien
(Bargel, 2007). In Bezug auf die anderen Motive wird kein starker Unterschied erwartet
(Multrus, 2007).
HS: Studierenden aus einem bildungsfernen Elternhaus ist das Motiv ,,gute Bezahlung*
signifikant wichtiger als Studierenden aus einem bildungsnahen Elternhaus.
H5a: Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen der Wichtigkeit der restlichen neun
Motive aufgrund der Bildungsherkunft.
Ein weiterer vermuteter Unterschied aufgrund der Bildungsherkunft betrifft die
Wabhrscheinlichkeit das Studium abzubrechen. In einer Studie von Heublein und Wolter
(2011) wurden drei Risikogruppen identifiziert, erstens Studierende mit mangelnder
Studienmotivation, zweitens jene mit finanziellen Problemen und drittens jene mit
erheblichen Leistungsproblemen im Studium. Da davon ausgegangen wird, dass Studierende
aus bildungsfernen Elternhdusern vermehrt mit finanziellen Problemen konfrontiert sind und
auch mit mehr Leistungsproblemen zu kdmpfen haben, wird die Vermutung aufgestellt, dass
sie hdufiger ihr Studium abbrechen mochten.
H6: Studierende aus einem bildungsfernen Elternhaus mdchten signifikant 6fter ihr Studium
abbrechen als Studierende aus einem bildungsnahen Elternhaus.
Daraus resultierend wird angenommen, dass Studierende aus bildungsfernen Familien seltener
ein weiterfiihrendes Masterstudium aufnehmen als Studierende aus bildungsnahen Familien

Hé6a: Studierende aus einem bildungsfernen Elternhaus wollen signifikant weniger haufig



30

ein weiterfiihrendes Masterstudium beginnen als Studierende aus einem bildungsnahen
Elternhaus.

Ein weiterer Unterschied wird in Bezug auf die Studienleistungen vermutet. Heine, Quast und

Beufle (2010) zeigten in ihrer Studie, dass Studierende aus akademischen Elternhdusern im

Durchschnitt bessere Schul- und Studienleistungen erbrachten als Studierende aus

nichtakademischen Elternhdusern. Zum selben Ergebnis kamen auch zwei weitere Studien

(Bargel & Rohl, 2006; Bargel, 2007). Dies konnte unter anderem daran liegen, dass

bildungsnahe Eltern mehr Moglichkeiten haben jene Fihigkeiten zu fordern die fiir gute

Leistungen relevant sind und ihre Kinder auf dem schulischen Weg zu leiten, was demnach zu

besseren Schul- und Studienleistungen fiihrt (Maaz et al., 2010; Hradil, 2006).

H7: Studierende aus einem bildungsfernen Elternhaus erbringen einen signifikant
schlechteren Notendurchschnitt in Bezug auf Seminare und Ubungen als Studierende aus
einem bildungsnahen Elternhaus.

H7a: Studierende aus einem bildungsfernen Elternhaus erbringen einen signifikant
schlechteren Notendurchschnitt in Bezug auf Vorlesungen als Studierende aus einem

bildungsnahen Elternhaus.

S Methode

Im folgenden Kapitel wird néher auf die Methodik der aktuellen Studie eingegangen,
indem nach der Charakterisierung des Forschungsdesigns die Untersuchungsdurchfiihrung
erlautert bzw. die Erhebungsinstrumente vorgestellt und schlieBlich die verwendete
Stichprobe nédher beschrieben wird.
5.1 Forschungsdesign

Da die Daten nur zu einem einzigen Zeitpunkt erhoben wurden, handelt es sich bei

dieser Untersuchung um eine Querschnittstudie.
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5.2 Datenerhebung

Die Erhebung der Daten wurde sowohl online als auch mithilfe einer schriftlichen
Fragebogenversion durchgefiihrt, hauptsédchlich wurden die verwendeten Daten mithilfe der
Online-Version generiert. Um neben Teilnehmerlnnen aus dem Studiengang Psychologie, der
online sehr gut erschlossen werden konnte, auch Teilnehmerlnnen aus den Studiengéngen
Publizistik und Kommunikationswissenschaften sowie Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
zu gewinnen wurde eine personliche Ansprache mithilfe der paper-pencil-Version des
Fragebogens verwendet. Die Erstellung der Fragebogenbatterie als auch die Durchfiihrung der
Erhebung fand in Zusammenarbeit mit meinem Kollegen Peter Sassmann statt.

Der Zeitraum der Online-Befragung erstreckte sich vom 21.3.2015 bis zum 6.5.2015. Zur
Erstellung der Computerversion der Fragebogenbatterie wurde das kostenlose Softwarepaket
SoSci Survey verwendet.

Durch personliche, direkte Ansprache zu zwei Zeitpunkten (13.4.2015 und 14.4.2015)
am Institut der Publizistik und Kommunikationswissenschaften sowie am Campus der
Wirtschaftsuniversitit Wien, wurden zusitzliche 83 Datensdtze in paper-pencil-Form
gewonnen, welche in SPSS iibertragen sowie mit den online erhobenen Datensitzen
zusammengefiihrt wurden. Die Befragung wurde auf vollkommen freiwilliger Basis
durchgefiihrt und die teilnehmenden Personen iiber Anonymitit sowie Hintergrund der Studie
im Vorfeld informiert. Es wurde zusétzlich eine personliche sowie allgemeine Information zur
Auswertung der Daten angeboten, dafiir konnten die Befragten ihre E-Mail Adresse am Ende
des Fragebogens angeben.

Von den erhobenen 420 Datensdtzen wurden 53 entfernt, da diese die Befragung
vorzeitig beendet und/oder wichtige Teile des Fragebogens nicht bearbeitet hatten. Zwei
Personen machten keine Angaben zur Bildung ihrer Eltern und wurden aufgrund dieser
fehlenden Daten ebenfalls aus dem Datensatz entfernt.

AnschlieBend wurden die Angaben zum Hauptstudienfach vereinheitlicht. So wurden zum
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Beispiel die Angaben ,Publizistik”, , Kommunikationswissenschaften®, ,Publizistik &
Kommunikationswissenschaften”, ,,PKW*, etc. unter der Bezeichnung ,PKW*
zusammengefasst. Es gab 38 Datensitze von Personen aus anderen Studienfichern (z.B.:
Medizin, Elektrotechnik, Rechtswissenschaften, etc.) sowie einen Datensatz einer Person, die
keine Angaben zu ihrem Studium gemacht hatte. Diese 39 Datensitze (10.6% des
Gesamtdatensatzes) wurden im nédchsten Schritt aus der Untersuchung entfernt.

Somit ergab sich ein finaler Gesamtdatensatz von 326 Personen.

5.3 Stichprobenbeschreibung:

Die generierte Stichprobe setzte sich aus 97 ménnlichen Studierenden (29.8%) und
228 weiblichen Studierenden (70%) zusammen. Eine Person (0.3%) beantwortete die Frage
nach dem Geschlecht nicht (N=326). Das Alter der befragten Studierenden lag zwischen 18
und 41 Jahren, (M=23.53; SD=3.3). Eine Person gab ihr Alter nicht an. 248 Studierende
(76%) waren Osterreichischer Herkunft, 51 Studierende (16%) kamen aus Deutschland, 27
(8%) stammten aus anderen Nationen. Bei 128 Studierenden (39%) besall der Vater einen
Hochschulabschluss, und bei 105 (32%) die Mutter. Die Eltern von 77 (24%) Studierenden
verfligten beide iiber einen Hochschulabschluss. Bei 66 Studierenden (20%) handelte es sich
beim hochsten Bildungsabschluss des Vaters um Matura bzw. Abitur, bei 80 Studierenden
(25%) verfiigte die Mutter {iber Matura bzw. Abitur. Die Viter von 33 Studierenden (10%)
hatten eine berufsbildende mittlere Schule abgeschlossen, als auch die Miitter von 59
Studierenden (18%). Uber eine Lehre verfiigten 78 (24) der Viter und 59 (18%) der Miitter
der Studierenden. 20 Studierende (6%) gaben an, dass ihr Vater zumindest iiber einen
Pflichtschulabschluss verfiigte, bei 22 Personen (7%) besall die Mutter einen
Pflichtschulabschluss. Bei jeweils einer Person (0.3%) verfiigten die Mutter als auch der
Vater nur iiber einen Volksschlussabschluss. 138 (43%) Studierende kamen aus einem

Elternhaus, indem beide Eltern bildungsnah waren, 78 (24%) Studierende kamen aus
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Familien in denen beide Elternteile bildungsfern waren. Bei 46 (14%) Studierenden war die
Mutter bildungsnah und der Vater bildungsfern, und bei 53 Personen (16%) war es

umgekehrt.

5.4 Messinstrumente
Im nachfolgenden Abschnitt werden die verwendeten Erhebungsinstrumente und die

gemessenen Variablen vorgestellt und erldutert.

5.4.1 Studienfachbezogene Entfremdung und Aneignung

Die studienfachbezogene Entfremdung bzw. Aneignung wurde mittels eines
Fragebogens gemessen, der im Zuge der Masterarbeit von meinem Kollegen Peter Sassmann
entwickelt wurde. Die studienfachbezogene Entfremdungs- und Aneignungsskala (SEAS)
besteht aus fiinf Items mit einer sechsstufigen Likertskala, welche von ,,trifft gar nicht zu* (1)
bis ,,trifft vollig zu* (6) reicht. Niedrige Werte bedeuten hohe Entfremdung und hohe Werte
zeigen hohe Aneignung an.
Beispielitems sind ,,Ich kann mich mit meinem Studienfach identifizieren.* sowie ,, Es ist fiir
mich von Bedeutung genau dieses Fach zu studieren.*
Die verwendeten flinf Items luden hoch auf einem Faktor mit Werten zwischen .70 bis .88

und besallen eine sehr gute Reliabilitdt mit einem Cronbachs Alpha (Zeichen suchen) von .89.

5.4.2 Studienzufriedenheit

Zur Erhebung der Studienzufriedenheit wurde ein Fragebogen von Westermann et al.
(1996) verwendet. Dieser besteht aus drei Subskalen ,,Zufriedenheit mit den Studieninhalten®,
»Zufriedenheit mit den Studienbelastungen und ,,Zufriedenheit mit der Bewdéltigung der
Studienbelastungen®, die je aus drei Items bestehen. Beispielitems sind in der Reihenfolge der

genannten Subtests: ,,Ich habe richtig Freude an dem, was ich studiere.”, ,,Ich wiinschte mit,
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dass die Studienbedingungen an der Universitdt besser waren.” und ,,Ich kann mein Studium
nur schwer mit anderen Verpflichtungen in Einklang bringen.“. Die Items wurden auf einer
sechsstufige Likertskala erhoben, die von ,trifft gar nicht zu* (1) bis ,trifft vollig zu* (6)
reicht. Damit bei allen drei Subskalen hohe Werte als hohe Zufriedenheit gedeutet werden
konnten, mussten die beiden Subskalen ,,Zufriedenheit mit den Studienbedingungen und
»Zufriedenheit mit der Bewiéltigung der Studienbelastungen fiir die Auswertung umcodiert
werden, sodass nun ,,trifft vollig zu* einem Wert von 1 und ,,trifft gar nicht zu“ einem Wert

von 6 entspricht.

5.4.3 Erwerbstiitigkeit

Die wihrend des Semesters ausgelibte Erwerbstitigkeit der Studierenden wurde
anhand des Items ,Wie viele Wochenstunden arbeiten Sie wihrend des Semesters
(unabhingig von Jobs in der vorlesungsfreien Zeit, oder Praktika fiir Thr Studium)?
festgestellt. Es standen vier Antwortmdglichkeiten zur Auswahl, die wie folgt lauteten ,,Ich
habe keinen Job neben dem Studium.®, ,,Ich arbeite pro Woche maximal 10 Stunden neben
dem Studium.®, ,,Ich arbeite pro Woche maximal 20 Stunden neben dem Studium.* sowie

,Ich arbeite pro Woche mehr als 20 Stunden neben dem Studium.*

5.4.4 Finangzielle Unterstiitzung

Um das Ausmal} der finanziellen Unterstiitzung, die Studierende von ihren Eltern
erhalten, zu erheben, diente die Frage ,,Wie viel finanzielle Unterstlitzung wiirden Sie von
Ihren Eltern theoretisch erhalten, wenn Sie sie bendtigen wiirden?*. Dieses Item wurde mittels
einer 5-stufigen Skala erhoben, die von ,,Sie wiirden alle meine Ausgaben iibernehmen® bis

»Ich miisste alle meine Ausgaben selbst finanzieren reichte®.

5.4.5 Finanzielle Probleme
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Die finanziellen Probleme der Studierenden wurden mittels der Frage ,,Haben Sie
momentan finanzielle Probleme?* erfragt. Das Item wurde durch eine 5-stufige Likertskala
erhoben die von ,,Ich habe keine finanziellen Probleme* bis ,,Ich habe sehr grof3e finanzielle

Probleme** erfasst.

5.4.6 Erwartungen an das Studium

Die Frage ,In welchem Malle entsprechen Ilhre bisherigen Erfahrungen mit Threm
Hauptstudienfach Thren Erwartungen vor Studienbeginn? (Bei Masterstudentlnnen, nur auf
das Masterstudium und die Erwartungen davor bezogen)*“ diente dazu zu ermitteln inwieweit
sich die Erwartungen mit den Erfahrungen im Studium decken. Dieses Item wurde mithilfe
einer S-stufigen Likertskala erhoben, die von ,schlechter als erwartet bis ,besser als

erwartet® reichte.

5.4.7 Studienabschluss - Studienabbruch

Um zu ermitteln, ob die teilnehmenden Studierenden planten ihr Studium abzubrechen
oder weiter fortzusetzen wurden sie mit einem fiinfstufigen Item danach gefragt, wie
wahrscheinlich es wiére ihr Studium abzuschlieBen. Die Skala reichte von ,,Ich werde den
Studiengang nicht abschlieBen.”“ (1) bis ,JIch werde den Studiengang auf jeden Fall
abschliefen.” (5). Hohe Werte zeigen eine hohe geschitzte Wahrscheinlichkeit das Studium
abzuschlieBen an, niedrige hingegen weisen darauf hin, dass iiberlegt wird das Studium

abzubrechen.

5.4.8 Studienmotive
Um die Studienmotive zu untersuchen wurden aus den 20 Studienwahlmotiven von

Willich et al. (2010) die zehn fiir die vorliegende Studie relevantesten Motive ausgewéhlt und
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iibernommen. Zu den teils umformulierten Motiven gehorte das fachspezifische Interesse, die
Entsprechung mit den eigenen Eigenschaften, der Wunsch etwas bewirken zu konnen, der
Wunsch anderen zu helfen, die Grofle der Auswahl an Berufsmoglichkeiten, die Bezahlung
im spéteren Beruf, das Streben nach einem hoheren sozialen Status, die Nachfrage auf dem
Arbeitsmarkt, der Einfluss von Eltern, FreundInnen und/oder anderen Verwandten und
vorteilhafte Studienbedingungen. Es wurde eine sechsstufige Skala von ,trifft gar nicht zu*
(1) bis , trifft vollig zu* (6) verwendet. Hohe Werte sprechen dafiir, dass das jeweilige Motive
von grofler Bedeutung fiir den/die jeweilige/n Teilnehmerln ist, niedrige Werte sprechen

dafiir, dass dem Motiv keine bis wenig Bedeutung zugesprochen wird.

5.4.9 Wahrscheinlichkeit ein weiterfiihrendes Masterstudium zu beginnen

Zur Feststellung, wie wahrscheinlich es ist, dass die Studierenden nach Abschluss des
Bachelorstudiums ein weiterfilhrendes Masterstudium beginnen wurde die Frage ,,Wie
wahrscheinlich ist es, dass Sie nach Threm Bachelorabschluss das dazugehorige
Masterstudium beginnen werden?* gestellt. Es standen fiinf Antwortalternativen zur Auswahl,
die wie folgt lauteten ,Ich studiere im Master-/Diplomstudium.”, ,,Ich spiele mit dem
Gedanken das Bachelorstudium abzubrechen.”, ,,Ich werde den Master wahrscheinlich nicht
beginnen.”, ,Ich werde den Master wahrscheinlich beginnen, aber nicht sofort nach dem

Bachelorabschluss.* sowie ,,Ich werde den Master wahrscheinlich sofort beginnen.

5.4.10 Notendurchschnitt

Der Notendurchschnitt wiirde mittels zwei Items erhoben, zum einen ,,Kreuzen Sie
Thren momentanen Notendurchschnitt (ohne Gewichtung) bei (Pro-)Seminaren/Ubungen an.*
zum anderen ,,Kreuzen Sie lhren momentaner Notendurchschnitt (ohne Gewichtung) bei
Vorlesungen an.”“ Der Notendurchschnitt wurde in 0,5 grolen Abstinden angegeben, also

1,00-1,50 bis 4,51-5,00, wobei der jeweils zutreffende Durchschnitt anzukreuzen war.
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5.4.11 Bildungsherkunft

Die Bildungsherkunft wurde mit den Items ,Kreuzen Sie bitte den hdochsten
Bildungsabschluss Thres Vaters an.“ sowie ,Kreuzen Sie bitte den hochsten
Bildungsabschluss Threr Mutter an.” erhoben. Es konnte aus acht Antwortalternativen
(Volksschule, Pflichtschule, Lehre, Berufsbildende mittlere Schule, Matura/Abitur,
Hochschulabschluss, Kein Abschluss, Unbekannt) jeweils eine ausgewihlt werden. Diese acht
Antwortalternativen wurden fiir die Untersuchung der Hypothesen in zwei Gruppen unterteilt.
Zum einen in bildungsferne Herkunft (umfasst Volksschule, Pflichtschule, Lehre,
Berufsbildende mittlere Schule und keinen Abschluss) und zum anderen in bildungsnahe
Herkunft (Matura/Abitur und Hochschulabschluss). Diese Unterteilung wurde gewéhlt, da die
Stichprobe nicht umfangreich genug war um eine Unterteilung in vier Gruppen vorzunehmen.
Im néchsten Schritt wurde die bildungsferne bzw. bildungsnahe Herkunft von Vater und
Mutter kombiniert, das bedeutet, dass schlussendlich drei Gruppen entstanden sind. (1)
bildungsfern = Vater und Mutter sind bildungsfern, (2) mittlere Bildung = ein Elternteil ist

bildungsnah und ein Elternteil ist bildungsfern, (3) bildungsnah = Vater und Mutter sind

bildungsnah.

5.5 Auswertungsverfahren

Um die Zusammenhinge zwischen Bildungsherkunft und Entfremdung/Aneignung,
Studienzufriedenheit, Zufriedenheit mit der Bewiéltigung von Belastungen, Zufriedenheit mit
der Bewiltigung der Studienbedingungen, Studienmotiven, Notendurchschnitt sowie dem
Willen das Studium abzuschlieBen (H1-7) wurde der exakte Test nach Fischer gewdhlt.
Dieser Test wurde dem Pearson Chi-Quadrat-Test vorgezogen, da die einzelnen

Zellhdufigkeiten in mehreren Zellen kleiner als fiinf waren.
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Im néchsten Schritt wurden die Daten anhand des Geschlechts der Eltern aufgeteilt um
den Einfluss des Bildungsstandes des jeweils anderen Elternteils zu untersuchen und dadurch
die Hypothesen 1-7 differenzierter zu betrachten. Dieses Verfahren ermdglicht, dass man
anhand der mittleren Ringe erkennen kann in welcher Konstellation der Bildungsherkunft
(z.B. Vater bildungsnah und Mutter bildungsfern oder Vater bildungsnah und Mutter
bildungsnah oder
Vater bildungsfern und Mutter bildungsfern oder Vater bildungsfern und Mutter bildungsnah)
die untersuchten Variablen signifikant unterscheiden und stérker ausgeprégt sind.

Dafiir wurde der Mann-Whitney-U-Test eingesetzt, um die beschriebenen
Zusammenhdnge genauer zu untersuchen. Beim Mann-Whitney-U-Test handelt es sich um
ein nicht-parametrisches Verfahren, dss eine Verwendung auch bei nicht normalverteilten
Variablen ermdglicht. Die geforderten Voraussetzungen des Mann-Whitney-U-Tests
(ordinales Skalenniveau, Unabhéngigkeit der Stichproben und Varianzhomogenitit) waren
gegeben. Die exakte Signifikanz wurde sowohl beim Mann-Whitney-U-Test als auch beim
exakten Test nach Fischer mittels Monte Carlos Methode (Stichprobe = 10.000 und K/ =
99%) berechnet, die p-Werte fielen einseitig wie auch zweiseitig aus, da einige Hypothesen

gerichtet und einige nicht gerichtet waren.

6 Auswertung

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Studie der a priori formulierten
Hypothesen dargestellt.

Als ersten Schritt wurde zur Berechnung der Hypothesen 1 bis 7 der exakte Test nach Fischer
angewandt. Es wurden zuerst die Zusammenhénge zwischen der Bildungsherkunft, die in drei
Gruppen unterteilt wurde (bildungsfern, mittlere Bildung und bildungsnah), und der
Aneignung/Entfremdung (H1), der Studienzufriedenheit (H2) sowie der Zufriedenheit mit der

Bewiltigung von Belastungen (H3) und mit den Studienbedingen (H4) untersucht. Es konnte
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nach der Durchfiihrung des exakten Tests nach Fischer kein signifikanter Zusammenhang
zwischen der Bildungsherkunft und der Aneignung/Entfremdung (p = .53, FET) der
Studienzufriedenheit (p = .20, FET) sowie der Zufriedenheit (p = .44, FET) mit der
Bewiltigung von Belastungen festgestellt werden. Auch der Zusammenhang die
Zufriedenheit mit den Studienbedingungen betreffend (p = .28, FET), stellte sich als nicht
signifikant heraus.

Um die Zufriedenheit mit der Bewailtigung von Belastungen genauer zu beleuchten
wurden die drei folgenden Items (Erwerbstitigkeit, finanzielle Unterstiitzung der Eltern,
finanzielle Probleme) auf thren Zusammenhang mit der Bildungsherkunft {iberpriift. Das als
erste untersuchte AusmalBl der Erwerbstitigkeit (H3a) stand in einem signifikanten
Zusammenhang (p = .01*, FET) mit der Bildungsherkunft. Die finanzielle Unterstiitzung
(H3b), die die Eltern ihren Kindern bereitstellen wiirden, lieB sich nicht mit der
Bildungsherkunft in Verbindung bringen (p = .08, FET). Dasselbe gilt fiir die finanziellen
Probleme der Studierenden (H3c), die ebenfalls in keinem signifikanten Zusammenhang (p =
.84, FET) zur Bildungsherkunft standen.

Um die Zufriedenheit mit der Bewdltigung der Studienbedingungen noch zu ergénzen
wurden auch der Zusammenhang zwischen der Bildungsherkunft und den Erwartungen an das
Studium untersucht (H4a). Es wurde allerdings kein signifikanter Zusammenhang (p = .31,
FET) entdeckt.

Hypothese 5a widmete sich dem Zusammenhang zwischen der Bildungsherkunft und
zehn verschiedenen Studienmotiven. Hypothese 5 stellte die Vermutung auf, dass
Studierenden aus einem bildungsfernen Elternhaus das Motiv ,,gute Bezahlung* signifikant
wichtiger ist. Tabelle 1 zeigt, dass kein signifikanter Zusammenhang zwischen den Motiven

und der Bildung der Eltern gefunden werden konnte.
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Tabelle 1
Exakter Test nach Fischer — Untersuchung des Zusammenhangs zwischen der

Bildungsherkunft und den zehn Studienmotive

p
Fachinteresse .87
Entspricht Eigenschaften 57
Um etwas zu bewirken .55
Um anderen zu helfen .89
Viele Berufsmoglichkeiten .86
Gute Bezahlung .39
Hoher Sozialer Status 12
Nachfrage am Arbeitsmarkt .29
Eltern/Freunde/Verwandte A2
Vorteilhafte Studienbedingungen 75

Anmerkungen. p = exakte zweiseitige Signifikanz nach Monte Carlo Methode (Stichprobe = 10.000

und K7 =99%);

Als néchstes wurde untersucht, ob es einen Zusammenhang zwischen der
Bildungsherkunft und der Wahrscheinlichkeit das Studium abzuschlieen (H6) gibt, es fand

sich auch hier kein signifikanter Zusammenhang (p = .83, FET). Darauthin wurde untersucht
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ob die Wahrscheinlichkeit ein weiterfiihrendes Masterstudium zu beginnen (H6a) in
Verbindung mit der Bildungsherkunft steht. Sie stellte sich als nicht signifikant heraus (p =
43, FET).

AbschlieBend wurde der Zusammenhang zwischen der Bildungsherkunft und dem
Notendurchschnitt, Seminare und Ubungen (H7) sowie Vorlesungen betreffend (H7a) ,
getestet. Beide Items stellten sich als nicht signifikant heraus, (p = .76, FET) und (p = .89,
FET).

Nachfolgend wurden alle sieben Hypothesen mithilfe des Mann-Whitney-U-Tests erneut
berechnet, da hier die Moglichkeit bestand die Daten in Gruppen weiter aufzuteilen und so
den Einfluss des Bildungsstandes des jeweils anderen Elternteils genauer zu untersuchen. Es
konnte mit dieser Methode eine Aussage dariiber getroffen werden ob sich z.B. die Gruppe
von Studierenden deren Vater bildungsnah und Mutter bildungsfern waren signifikant von
jener Gruppe unterschieden deren Vater und Mutter bildungsnah waren. Mithilfe dieser
differenzierteren Methode den Datensatz zu betrachten, war es moglich mehrere signifikante
Zusammenhédnge festzustellen und die Hypothesen erneut mit einem anderem Ergebnis zu
beantworten.

Wie Tabelle 2 zu entnehmen ist, zeigte sich ein signifikanter Zusammenhang (einseitiges p =
.01) zwischen der Bildungsherkunft und dem Notendurchschnitt bezogen auf Seminare und
Ubungen (H7), unter der Voraussetzung, dass der Vater und die Mutter bildungsnah waren
(MR = 97.27). Der Notendurchschnitt war demnach stirker positiv ausgepriagt, wenn die
Eltern bildungsnah waren. Die restlichen Items standen in keinem signifikanten

Zusammenhang zur Bildungsherkunft.
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Mann-Whitney U-Tests fiir Unterschiede zwischen bildungsnahem Vater und bildungsferner (1)

bzw. bildungsnaher (2) Mutter

Bildung N1 MR p U
Mutter N2

Entfremdung 1 53 106.08 .06 3123.00
2 138 92.13

Studienzufriedenheit 1 52 84.85 .05 3034.00
2 137 98.85

Studienbelastungen 1 52 113.13 .05 2671.00
2 138 88.86

Studienbedingungen 1 53 97.69 .36 3515.50
2 137 94.65

Studienabschluss 1 53 96.09 .88 3599.00
2 137 95.27

Notendurchschnitt SE/UE 1 51 80.06 01* 2757.00
2 133 97.27

Notendurchschnitt VO 1 53 91.21 44 3403.00
2 130 92.32

Anmerkungen. U = Mann-Whitney-U-Testwert; p = exakte einseitige/zweiseitige Signifikanz nach

Monte Carlo Methode (Stichprobe =

Stichprobengrofle Vater bildungsnah u. Mutter bildungsfern; N2

10.000 und KI = 99%); MR= Mittlerer Rang; NI

Stichprobengrofle Vater

bildungsnah u. Mutter bildungsnah; 1 = niedrige-mittlere Bildung; 2 = gehobene-hohe Bildung; * =
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signifikantes Ergebnis

Tabelle 3 =zeigt einen signifikanten Zusammenhang (einseitiges p

.05) zwischen

bildungsferner Herkunft des Vaters in Kombination mit bildungsferner Herkunft der Mutter

(MR = 66.65) und der Studienzufriedenheit (H2). Das bedeutet, dass die Studienzufriedenheit

hoher war, wenn die Eltern bildungsfern waren. Die anderen untersuchten Items blieben nicht

signifikant.

Tabelle 3:

Tabelle der Ergebnisse des Mann-Whitney U-Tests fiir Unterschiede zwischen bildungsfernem

Vater und bildungsferner (1) bzw. bildungsnaher (2) Mutter

Bildung N1 MR p U
Mutter N2

Entfremdung 1 78 64.54 41 1635,00
2 46 59.04

Studienzufriedenheit 1 78 66.65 04* 1470.50
2 46 55.47

Studienbelastungen 1 78 62.24 46 1773.50
2 46 62.95

Studienbedingungen 1 78 60.05 16 1603.00
2 46 66.65

Studienabschluss 1 78 63.61 23 1707.50
2 46 60.62

Notendurchschnitt SE/UE 1 76 59.13 .16 1567.50
2 46 65.42

Notendurchschnitt VO 1 73 56.66 17 1435.50
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2 44 62.88

Anmerkungen. U = Mann-Whitney-U-Testwert; p = exakte einseitige/zweiseitige Signifikanz nach
Monte Carlo Methode (Stichprobe = 10.000 und K/ = 99%); MR= Mittlerer Rang; NI =
Stichprobengrofle bildungsferner Vater u. bildungsferne Mutter; N2 = Stichprobengrofle
bildungsferner Vater u. bildungsnahe Mutter; 1 = niedrige-mittlere Bildung; 2 = gehobene-hohe

Bildung; * = signifikantes Ergebnis

Tabelle 4 zeigt, dass sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Bildungsherkunft
der Mutter und bildungsnaher bzw. bildungsferner Herkunft des Vaters und den untersuchten
Items ergab.

Tabelle 4:

Tabelle der Ergebnisse des Mann-Whitney U-Tests fiir Unterschiede zwischen bildungsnaher
Mutter und bildungsfernem (1) bzw. bildungsnahem (2) Vater

Bildung Vater N1 MR p U
N2

Entfremdung 1 46 90.39 75 3077.00
2 138 93.20

Studienzufriedenheit 1 46 84.29 12 2796.00
2 137 94.59

Studienbelastungen 1 46 96.15 30 3006.00
2 138 91.28

Studienbedingungen 1 46 94.89 33 3018.00
2 137 91.03

Studienabschluss 1 46 87.04 A1 2923.00
2 137 93.66

Notendurchschnitt SE/UE 1 46 94.84 21 2836.50

2 133 88.33
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Notendurchschnitt VO 1 44 95.80 .10 2495.00

2 130 84.69

Anmerkungen. U = Mann-Whitney-U-Testwert; p = exakte einseitige/zweiseitige Signifikanz nach
Monte Carlo Methode (Stichprobe = 10.000 und K/ = 99%); MR= Mittlerer Rang; NI =
Stichprobengrofle bildungsnaher Mutter u. bildungsfernem Vater; N2 = Stichprobengrofle
bildungsnaher Mutter u. bildungsnahem Vater; 1 = niedrige-mittlere Bildung; 2 = gehobene-hohe

Bildung; * = signifikantes Ergebnis

Tabelle 5 verdeutlicht nochmals, dass ein signifikanter Zusammenhang (einseitiges p = .01)
zwischen der Bildungsherkunft und der Studienzufriedenheit (H2) unter der Voraussetzung,
dass Mutter und Vater bildungsfern waren, bestand (MR = 71.28). Es bestitigte sich erneut,
dass die Studienzufriedenheit signifikant hoher war, wenn die Eltern bildungsfern waren.
Ebenfalls signifikant (einseitiges p = .01) war die Zufriedenheit mit der Bewiltigung von
Studienbelastungen bei bildungsferner Herkunft der Mutter und bildungsfernen Herkunft des
Vaters (MR = 72.95). Die Zufriedenheit mit der Bewiltigung von Studienbelastungen war

signifikant hoher bei bildungsferner Herkunft der Eltern.

Tabelle 5:

Tabelle der Ergebnisse des Mann-Whitney U-Tests fiir Unterschiede zwischen bildungsferner
Mutter und bildungsfernem (1) bzw. bildungsnahem (2) Vater

Bildung Vater N1 MR p U
N2
Entfremdung 1 78 63.28 .16 1854.50
2 53 70.01
Studienzufriedenheit 1 78 71.28 01* 1577.50
2 52 56.84

Studienbelastungen 1 78 72.95 00* 1553.00
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2 52 54.33

Studienbedingungen 1 78 63.59 18 1879.00
2 53 69.55

Studienabschluss 1 78 65.09 52 1996.00
2 53 67.34

Notendurchschnitt SE/UE 1 76 67.36 .08 1683.00
2 51 59.00

Notendurchschnitt VO 1 73 64.40 37 1868.50
2 53 62.25

Anmerkungen. U = Mann-Whitney-U-Testwert; p = exakte einseitige/zweiseitige Signifikanz nach
Monte Carlo Methode (Stichprobe = 10.000 und K/ = 99%); MR= Mittlerer Rang; NI =
Stichprobengrofle bildungsferne Mutter u. bildungsferner Vater; N2 = Stichprobengrofle
bildungsferne Mutter u. bildungsnaher Vater; 1 = niedrige-mittlere Bildung; 2 = gehobene-hohe

Bildung; * = signifikantes Ergebnis

Tabelle 6 zeigt einen signifikanten Zusammenhang (einseitiges p = .01) zwischen dem
Ausmal} der Erwerbstitigkeit und der Bildungsherkunft bei bildungsnaher Herkunft des
Vaters sowie bildungsferner Herkunft der Mutter (MR = 109.65). War der Vater bildungsnah
und die Mutter bildungsfern, wurde signifikant zeitintensiver einer Erwerbstétigkeit

nachgegangen.

Tabelle 6:

Tabelle der Ergebnisse des Mann-Whitney U-Tests fiir Unterschiede zwischen bildungsnahem Vater und
bildungsferner (1) bzw. bildungsnaher (2) Mutter

Bildung Mutter N1 MR p U

N2

Erwerbstétigkeit 1 53 109.65 01* 2933.50



Finanzielle Selbststindigkeit

Finanzielle Probleme

Beginn Masterstudium

Erwartungen

2

138

53

138

53

138

53

135

53

138

90.76

104.68

92.67

94.43

96.60

94.01

94.69

102.12

93.65

.08

40

.93

32

3197.00

3574.00

3551.50

3332.50
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Anmerkungen. U = Mann-Whitney-U-Testwert; p = exakte einseitige/zweiseitige Signifikanz nach

Monte Carlo Methode (Stichprobe

= 10.000 und KI = 99%); MR= Mittlerer Rang; NI

StichprobengroBe bildungsnaher Vater u. bildungsferne Mutter; N2 = bildungsnaher Vater u.

bildungsnahe Mutter; 1 = niedrige-mittlere Bildung; 2 = gehobene-hohe Bildung; * = signifikantes

Ergebnis

Tabelle 7 zeigt, dass es keinerlei signifikanten Zusammenhang zwischen der bildungsfernen

Herkunft des Vaters sowie Erwerbstétigkeit, finanziellen Selbststdndigkeit, finanziellen

Problemen, dem Beginn des Masterstudiums sowie den Erwartungen an das Studium gibt.

Tabelle 7:

Tabelle der Ergebnisse des Mann-Whitney U-Tests fiir Unterschiede zwischen bildungsfernem Vater und
bildungsferner (1) bzw. bildungsnaher (2) Mutter

Bildung Mutter N1 MR P U
N2
Erwerbstétigkeit 1 78 63.67 31 1702.50
2 46 60.51
Finanzielle Selbststandigkeit 1 78 61.58 34 1722.00



Finanzielle Probleme 1

Beginn Masterstudium 1

Erwartungen 1

2

46

78

46

7

45

78

46

64.07

61.42

64.34

60.07

63.94

64.93

58.38

31

.54

29
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1709.50

1622.50

1604.50

Anmerkungen. U = Mann-Whitney-U-Testwert; p = exakte einseitige/zweiseitige Signifikanz nach Monte Carlo

Methode (Stichprobe = 10.000 und K7 = 99%); MR= Mittlerer Rang; NI = Stichprobengro3e bildungsferner

Vater u. bildungsferne Mutter; N2 = bildungsferner Vater u. bildungsnahe Mutter; 1 = niedrige-mittlere

Bildung; 2 = gehobene-hohe Bildung; * = signifikantes Ergebnis

Tabelle 8 und 9 machen deutlich, dass weder ein Zusammenhang zwischen der bildungsnahen

noch bildungsfernen Herkunft der Mutter und der

Erwerbstitigkeit,

finanziellen

Selbststandigkeit, finanziellen Problemen, dem Beginn des Masterstudiums sowie den

Erwartungen an das Studium bestand.

Tabelle 8:

Tabelle der Ergebnisse des Mann-Whitney U-Tests fiir Unterschiede zwischen bildungsnaher

Mutter und bildungsfernem (1) bzw. bildungsnahem (2) Vater

Bildung N1 MR p U
Vater N2

Erwerbstétigkeit 1 46 91.85 46 3144.00
2 138 92.72

Finanzielle Selbststandigkeit 1 46 102.16 .07 2729.50
2 138 89.28

Finanzielle Probleme 1 46 99.33 .14 2860.00
2 138 90.22

Beginn Masterstudium 1 45 91.29 .90 3002.00
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2 135 90.24
Erwartungen 1 46 86.14 33 2881.50
2 138 94.62

Anmerkungen. U = Mann-Whitney-U-Testwert; p = exakte einseitige/zweiseitige Signifikanz nach Monte
Carlo Methode (Stichprobe = 10.000 und KI = 99%); MR= Mittlerer Rang; NI = Stichprobengrdlie
bildungsnahe Mutter u. bildungsferner Vater; N2 = Stichprobengrofle bildungsnahe Mutter u. bildungsnaher

Vater; 1 = niedrige-mittlere Bildung; 2 = gehobene-hohe Bildung; * = signifikantes Ergebnis

Tabelle 9:

Tabelle der Ergebnisse des Mann-Whitney U-Tests fiir Unterschiede zwischen bildungsferner
Mutter und bildungsfernem (1) bzw. bildungsnahem (2) Vater

Bildung Mutter N1 MR p U
N2

Erwerbstétigkeit 1 78 61.74 .05 1734.50
2 53 72.27

Finanzielle Selbststandigkeit 1 78 65.56 44 2032.50
2 53 66.65

Finanzielle Probleme 1 78 68.01 21 1910.50
2 53 63.05

Beginn Masterstudium 1 77 64.41 .66 1956.50
2 53 67.08

Erwartungen 1 78 63.21 28 1849.00
2 53 70.11

Anmerkungen. U = Mann-Whitney-U-Testwert; p = exakte einseitige/zweiseitige Signifikanz nach Monte
Carlo Methode (Stichprobe = 10.000 und KI = 99%); MR= Mittlerer Rang; NI = Stichprobengrofie
bildungsferne Mutter u. bildungsferner Vater; N2 = Stichprobengrofle bildungsferne Mutter u. bildungsnaher

Vater; 1 = niedrige-mittlere Bildung; 2 = gehobene-hohe Bildung; * = signifikantes Ergebnis

Tabelle 10 zeigt, dass das Studienmotiv ,,Studienrichtung entspricht meinen Eigenschaften*
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bei bildungsnaher Herkunft des Vaters und bildungsferner Herkunft der Mutter (MR =

108.30) signifikant ist (zweiseitiges p = .03) und dieses Motiv dementsprechend stirker

ausgepragt ist. Kein signifikanter Zusammenhang zeigte sich zwischen den anderen neun

Studienmotiven und der bildungsnahen Herkunft des Vaters.

Tabelle 10:

Tabelle der Ergebnisse des Mann-Whitney U-Tests fiir Unterschiede zwischen bildungsnahem
Vater und bildungsferner (1) bzw. bildungsnaher (2) Mutter und Studienmotiven

Bildung der Mutter N1 MR P U
N2

Fachinteresse 1 53 97.82 74 3560.50
2 138 95.30

Entspricht Eigenschaften 1 52 108.30 .03* 2922.50
2 138 90.68

Um etwas zu bewirken 1 53 102.64 .29 3305.00
2 138 9345

Um anderen zu helfen 1 53 93.57 .70 3528.00
2 138 96.93

Berufsmgglichkeiten 1 53 89.64 31 3320.00
2 138 98.44

Bezahlung 1 53 85.81 .05 3117.00
2 138 99.91

Sozialer Status 1 53 87.25 .16 3193.50
2 137 99.36

Nachfrage am Arbeitsmarkt 1 53 88.47 .26 3258.00
2 138 98.22

Eltern/Freunde/Verwandte 1 53 88.85 22 3278.00
2 138 98.75
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Vorteilhafte 1 53 93.64 .89 3532.00
Studienbedingungen

2 138 96.91

Anmerkungen. U = Mann-Whitney-U-Testwert; p = exakte einseitige/zweiseitige Signifikanz nach
Monte Carlo Methode (Stichprobe = 10.000 und K/ = 99%); MR= Mittlerer Rang; NI =
Stichprobengrofle bildungsnaher Vater u. bildungsferne Mutter; N2 = Stichprobengrofle
bildungsnaher Vater u. bildungsnahe Mutter; 1 = niedrige-mittlere Bildung; 2 = gehobene-hohe

Bildung; * = signifikantes Ergebnis

Tabelle 11 veranschaulicht, dass das Studienmotiv ,,wegen der guten Bezahlung im spiteren
Beruf* einen signifikanten Zusammenhang (zweiseitiges p = .04) mit bildungsferner Herkunft
des Vaters und bildungsnaher Herkunft (MR = 70.72) der Mutter aufweist. Die restlichen
neun Studienmotive standen in keinem signifikanten Zusammenhang mit der bildungsfernen

Herkunft des Vaters.

Tabelle 11:

Tabelle der Ergebnisse des Mann-Whitney U-Tests fiir Unterschiede zwischen bildungsfernem
Vater und bildungsferner (1) bzw. bildungsnaher (2) Mutter und Studienmotiven

Bildung der Mutter N1 MR p U
N2

Fachinteresse 1 78 63.21 74 1738.50
2 46 61.29

Entspricht Eigenschaften 1 78 61.78 91 1737.50
2 45 62.39

Um etwas zu bewirken 1 78 63.56 .67 1711.50
2 46 60.71

Um anderen zu helfen 1 78 63.18 .78 1741.00

2 46 61.35
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Berufsmgglichkeiten 1 77 63.29 .61 1672.00
2 46 59.85

Bezahlung 1 78 57.20  .04% 1380.50
2 45 70.32

Sozialer Status 1 78 63.13 .79 1745.00
2 46 61.43

Nachfrage am Arbeitsmarkt 1 78 60.19 .34 1614.00
2 46 66.41

Eltern/Freunde/Verwandte 1 78 63.78 .57 1694.50
2 46 60.34

Vorteilhafte 1 78 64.64 21 1549.00

Studienbedingungen
2 45 57.42

Anmerkungen. U = Mann-Whitney-U-Testwert; p = exakte einseitige/zweiseitige Signifikanz nach
Monte Carlo Methode (Stichprobe = 10.000 und K/ = 99%); MR= Mittlerer Rang; NI =
StichprobengroBe bildungsferner Vater u. bildungsferner Mutter; N2 = StichprobengrofBe
bildungsferner Vater u. bildungsnahe Mutter; 1 = niedrige-mittlere Bildung; 2 = gehobene-hohe

Bildung; * = signifikantes Ergebnis

Tabelle 12 macht deutlich, dass ein signifikanter Zusammenhang (zweiseitiges p = .04)
zwischen dem Studienmotiv ,aufgrund der vorteilhaften Studienbedingungen® und der
bildungsnahen Herkunft der Mutter sowie des Vaters (MR = 95.22) besteht.

Die anderen Studienmotive standen in keinem signifikanten Zusammenhang zur

bildungsnahen Herkunft der Mutter.

Tabelle 12

Tabelle der Ergebnisse des Mann-Whitney U-Tests fiir Unterschiede zwischen bildungsnaher
Mutter und bildungsfernem (1) bzw. bildungsnahem (2) Vater und Studienmotiven
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Bildung des Vaters N1 MR p U
N2

Fachinteresse 1 46 90.37 72 3076.00
2 138 93.21

Entspricht Eigenschaften 1 45 98.26 33 2823.50
2 138 89.96

Um etwas zu bewirken 1 46 97.85 42 2928.00
2 138 90.72

Um anderen zu helfen 1 46 93.53 .87 3126.50
2 138 92.16

Berufsmoglichkeiten 1 45 89.45 .65 3033.50
2 138 93.52

Bezahlung 1 46 99.73 25 2757.00
2 138 89.48

Sozialer Status 1 46 86.30 35 2889.00
2 137 94.57

Nachfrage am Arbeitsmarkt 1 46 96.64 48 2937.50
2 137  90.44

Eltern/Freunde/Verwandte 1 46 84.92 21 2825.50
2 137 95.03

Vorteilhafte 1 45 82.12 .04* 2660.50

Studienbedingungen
2 138 95.22

Anmerkungen. U = Mann-Whitney-U-Testwert; p = exakte einseitige/zweiseitige Signifikanz nach
Monte Carlo Methode (Stichprobe = 10.000 und K/ = 99%); MR= Mittlerer Rang; NI =
Stichprobengréfle bildungsnahe Mutter u. bildungsferner Vater; N2 = Stichprobengrofle
bildungsnahe Mutter u. bildungsnaher Vater; 1 = niedrige-mittlere Bildung; 2 = gehobene-hohe

Bildung; * = signifikantes Ergebnis
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Die bildungsferne Herkunft der Mutter stand mit keinem der zehn erhobenen Studienmotive

in signifikantem Zusammenhang, wie man Tabelle 13 entnehmen kann.

Tabelle 13

Tabelle der Ergebnisse des Mann-Whitney U-Tests fiir Unterschiede zwischen bildungsferner

Mutter und bildungsfernem (1) bzw. bildungsnahem (2) Vater und Studienmotiven

Bildung der Mutter N1 MR p U
N2

Fachinteresse 1 78 65.14 .70 2000.00
2 53 67.26

Entspricht Eigenschaften 1 78 62.72 25 1811.50
2 52 69.66

Um etwas zu bewirken 1 78 66.75 7 2008.50
2 53 64.90

Um anderen zu helfen 1 78 68.16 42 1898.50
2 53 62.82

Berufsmgglichkeiten 1 77 68.37 .29 1819.50
2 53 61.33

Bezahlung 1 78 67.35 .61 1961.50
2 53 64.01

Sozialer Status 1 78 67.67 53 1936.50
2 53 63.54

Nachfrage am Arbeitsmarkt 1 78 67.69 52 1935.50
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2 53 63.52
Eltern/Freunde/Verwandte 1 78 66.81 73 2003.50

2 53 64.80
Vorteilhafte 1 78 65.81 .94 2052.50
Studienbedingungen

2 53 66.27

Anmerkungen. U = Mann-Whitney-U-Testwert; p = exakte einseitige/zweiseitige Signifikanz nach
Monte Carlo Methode (Stichprobe = 10.000 und K/ = 99%); MR= Mittlerer Rang; NI =
Stichprobengrofle bildungsferne Mutter u. bildungsferner Vater; N2 = Stichprobengrofle
bildungsferne Mutter u. bildungsnaher Vater; 1 = niedrige-mittlere Bildung; 2 = gehobene-hohe

Bildung; * = signifikantes Ergebnis
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7 Diskussion

In den folgenden Abschnitten werden zunichst die Ergebnisse diskutiert, interpretiert
und AnstoBe fiir zukiinftige Forschungen gegeben. Danach wird auf die Stirken und
Schwichen der empirischen Studie eingegangen.

Ziel der Studien war es herauszufinden, ob es Zusammenhinge zwischen der
Bildungsherkunft und der studienfachbezogenen  Aneignung/Entfremdung,  der
Studienzufriedenheit sowie der Zufriedenheit mit der Bewiéltigung von Studienbelastungen
und Studienbedingungen gibt. Um die Zufriedenheit mit der Bewiltigung von
Studienbelastungen genauer zu beleuchten wurden auch die Zusammenhédnge zwischen der
Bildungsherkunft und finanziellen Unterstiitzung durch die Eltern und die ausgeiibte
Erwerbstdtigkeit untersucht. Die Erwartungen an das Studium wurden zusdtzlich zur
Zufriedenheit mit den Studienbedingungen untersucht. Ebenso wurden zehn unterschiedliche
Studienmotive und deren Zusammenhang mit der Bildungsherkunft erhoben. Ob der Wille
das Studium abzuschlieBen bzw. danach ein weiterfithrendes Masterstudium zu beginnen in
Zusammenhang mit der Bildungsherkunft steht, wurde ebenfalls beleuchtet. Abschlielend
wurde der Notendurchschnitt in Seminaren bzw. Ubungen sowie in Vorlesungen in
Abhéngigkeit von der Bildungsherkunft betrachtet.

Die Studierenden-Sozialerhebung (Unger et al., 2012) stellte fest, dass ein Viertel aller
inldndischer Studienanfdngerlnnen an Osterreichischen Universititen und Fachhochschule aus
Akademikerhaushalten (mindestens ein Elternteil verfiigt iiber einen Hochschulabschluss)
kam. Diese Daten deckten sich nur bedingt mit den Ergebnissen der vorliegenden Studie,

denn rund ein Viertel der Studierenden kam bei der erhobenen Stichprobe aus einem
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Elternhaus, indem beide Elternteile einen Hochschulabschluss besallen. Jedoch etwa 40% der
Studierenden kamen aus einem Elternhaus, indem zumindest der Vater iiber einen
Hochschulabschluss verfiigte und etwa ein Drittel kam aus einer Familie in der die Mutter
eine Hochschule abgeschlossen hatte. 34% der Studierenden stammten aus Familien, in denen
mindestens ein Elternteil eine Matura hatte, von 43% der Studierenden besal3en weder Vater
noch Mutter die Matura. Die erhobenen Daten zeichnen dementsprechend ein etwas anderes
Bild tiber die Verteilung der Studierenden nach ihrer Bildungsherkunft als dies bisherige
Erhebungen getan hatten.

Hypothese 1 behandelte die Frage, ob es einen Zusammenhang zwischen der Entfremdung
/Aneignung vom Studium und der Bildungsherkunft der Studierenden gibt. Es wurde
aufgrund von unterschiedlicher Literatur vermutet, dass eine bildungsferne Herkunft der
Studierenden zu vermehrten Scham- und Schuldgefiihlen fiihren kann, da bedeutende
Konflikte zwischen Herkunfts- und Hochschulmilieu moglich sind (Schmitt, 2010; Lange-
Vester & Teiwes Kiigler, 2006). Diese Gefiihle konnten sich negativ auf die
studienfachbezogene Aneignung auswirken und so zu einer Entfremdung vom Studium
fiihren. Die Hypothese, dass es einen Zusammenhang zwischen der Bildungsherkunft und der
studienfachbezogenen Aneignung gibt, konnte allerdings nicht bestétigt werden.

Die zweite Hypothese stellte die Annahme auf, dass Studierende mit bildungsnaher
Herkunft auch signifikant zufriedener mit ithrem Studium sind. Diese Vermutung konnte nicht
bestitigt werden, denn die Ergebnisse zeigten einen umgekehrten Zusammenhang. Es stellte
sich heraus, dass die Studierenden zufriedener mit ihrem Studium waren, die aus einem
bildungsfernen Elternhaus stammten. Die Griinde fiir dieses Ergebnis koénnen in
unterschiedlichen Bereichen verortet werden. Zum einen lasst sich die These aufstellen, dass
bildungsferne Studierende hérter und mehr fiir den Beginn und die Absolvierung eines
Hochschulstudiums arbeiten mussten und deshalb zufriedener mit threm Studium sind, weil es

wirklich das ist was sie wollten. Studierende aus bildungsnahen Elternhdusern beginnen
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teilweise ein Hochschulstudium nur um den Status der Eltern zu reproduzieren. Es lastet ein
starker Druck auf ihnen, mindestens das elterliche Bildungsniveau zu erreichen oder sogar zu
iibertreffen (Becker, 2000). Dieser Druck lastet auf Studierenden aus bildungsfernen Familien
weniger oder gar nicht, da der Status der Eltern teilweise zum Beispiel schon durch Erlangung
der Matura iibertroffen wurde. Die Abwesenheit dieses Drucks konnte ein weiterer Faktor
sein, warum Studierende aus bildungsfernen Familien zufriedener mit ihrem Studium waren.
Eine weitere Belastung von Studierenden aus bildungsnahen Familien entsteht dadurch, dass
sich ein gewisser Leistungsdruck aufbauen diirfte, wenn beide Eltern studiert haben (Multrus,
2007), dies konnte sich ebenfalls negativ auf die Studienzufriedenheit auswirken.

Einen Teilaspekt der Studienzufriedenheit stellt die Zufriedenheit mit der Bewaltigung
von Belastungen dar. Doch was belastet die Studierenden an Osterreichischen Universititen
iiberhaupt? Zum einen konnen finanzielle Probleme (Multrus, 2007) und eine (zeitintensive)
Erwerbstitigkeit (Bargel, 2007; Strohlein, 1983; Kolland, 2002; Unger et al., 2012) stark
belasten, zum anderen setzen aber auch Zukunftssorgen (Bargel, 2007) oder unsichere
Berufsaussichten (Multrus, 2007) den Studierenden zu. In dieser Studie wurde die Hypothese
aufgestellt, dass Studierende aus bildungsfernen Elternhdusern unzufriedener mit der
Bewiltigung von Studienbelastungen sind. Begriindet wurde diese Annahme durch zahlreiche
bereits genannte Studien, die darauf hindeuten, dass die Studierenden vor allem durch eine
Erwerbstdtigkeit stark belastet werden, und dass vor allem Studierende aus bildungsfernen
Elternhdusern hdufiger einer Erwerbstitigkeit nachgehen und diese auch stundenintensiver ist.
Diese Hypothese konnte nicht bestétigt werden, denn es stellte sich heraus, dass Studierende
aus bildungsfernen Elternhdusern signifikant zufriedener mit der Bewiltigung von
Studienbelastungen waren. Es stellt sich die Frage, woran das liegen konnte. Sieht man sich
das Ausmal der Erwerbstitigkeit der Studierenden genauer an, zeigte sich, dass fast 40% der
Studierenden aus bildungsfernen Elternhdusern keiner Erwerbstétigkeit nachgingen, diese

Zahl unterschied sich nur gering von der Erwerbsquote jener Studierenden die aus
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bildungsnahen Familien kamen (43%). Studierende bei denen nur ein Elternteil {iber eine
Matura oder einen Hochschulabschluss verfiigte, waren am haufigsten neben dem Studium
erwerbstitig, nur 27% gingen keiner Erwerbstétigkeit nach. Die Hypothese, dass Studierende
aus bildungsfernen Familien signifikant mehr arbeiten wurde demnach nicht bestétigt. Es
zeigte sich, dass Studierende deren Viter bildungsnah und deren Miitter bildungsfern waren,
signifikant héufiger erwerbstitig waren als ihre Kolleglnnen. Auch das Ausmal} der
Erwerbstdtigkeit unterschied sich anhand der Bildungsherkunft. Studierende aus
bildungsfernen Familien arbeiteten am héufigsten iiber 20 Stunden pro Woche (17%),
Studierende aus bildungsnahen Familien unterschieden sich nur wenig von ihren Kolleglnnen,
15% dieser Studierenden arbeiteten ebenso iiber 20 Stunden pro Woche. Studierende mit
mittlerer Bildung hingegen arbeiteten am hiufigsten maximal 10 Stunden pro Woche (39%)
und am wenigsten hédufig iiber 20 Stunden (7%).

Eine Erwerbstitigkeit belastete demnach Studierende aus bildungsfernen Elternhdusern
wenig, doch wie kommt es, dass gerade diese Studierenden weniger hdufig erwerbstitig
waren? Eine Erklarung dafiir wire, dass diese Gruppe mehr staatliche Forderungen erhalten
konnte als jene Studierenden deren Viter bildungsnah und Miitter bildungsfern sind.
Konventionelle Studienbeihilfe erhalten 25% der Osterreichischen Studierenden aus niedrigen
sozialen Schichten, aber nur 10% aus mittleren sozialen Schichten (Unger et al. 2012). Es
wire denkbar, dass diese Familien (geringfiigig) iiber der gesetzlichen Einkommensgrenze
liegen, um als ,,sozial bediirftig* zu gelten und darum keine Férderungen erhalten und deshalb
jene Studierende héufiger einer Erwerbstitigkeit nachgehen miissen. Ebenfalls eine Rolle
konnte die Tatsache spielen, dass es einen Zusammenhang zwischen dem Wissen der
unterschiedlichen Fordermoglichkeiten und der Bildungsherkunft gibt. Denn je niedriger die
soziale Herkunft ist, desto mehr Studierende kennen die drei von der Studienbeihilfenbehorde

ausbezahlten Forderungen. Es konnte sein, dass die Studierenden mit mittlerer
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Bildungsherkunft schlechter informiert waren und deshalb gar nicht erst um Forderungen
ansuchten, obwohl sie dazu die Moglichkeit gehabt hétten (Unger et al., 2012).

Das Ausmal} der Erwerbstétig der Studierenden ist eng mit dem Ausmal der finanziellen
Probleme verkniipft. Die Vermutung, dass Studierende aus bildungsfernen Familien
wesentlich stirker durch finanzielle Probleme belastet werden, konnte allerdings ebenfalls
nicht bestétigt werden, denn es lieB sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen der
Bildungsherkunft und finanziellen Problemen feststellen. Es ergaben sich nur sehr geringe
Unterschiede zwischen den Studierenden-Gruppen. Am wenigsten iiber finanzielle Probleme
klagten diejenigen aus bildungsnahen Familien (76%), doch auch 70% der Studierenden aus
bildungsfernen Familien gaben an wenig bis gar keine finanzielle Probleme zu haben. Uber
groflere bis groBe finanzielle Probleme klagte nur eine sehr kleine Gruppe, 8% der
Studierenden aus bildungsfernen Elternhdusern und 9% aus bildungsnahen Elternhdusern,
hatten damit zu kdmpfen. Um die finanzielle Situation noch genauer zu beleuchten wurde
auch untersucht inwieweit die Eltern dazu in der Lage wiren die Ausgaben ihrer Kinder zu
iibernehmen. Es zeigten sich hier eher geringe und nicht signifikante Unterschiede. Kamen
die Studierenden aus einer bildungsfernen Familie, konnten 64% darauf vertrauen, dass ihre
Eltern alle oder so gut wie alle ihre Ausgaben iibernehmen wiirden, kamen sie aber aus einem
bildungsnahen Elternhaus waren es sogar 74%. Kamen sie hingegen aus einer Familie mit
mittlerer Bildung waren es 60%. Selbst finanzieren miissen sich 14% der Studierenden aus
bildungsfernen Familien aber nur 8% aus bildungsnahen, am héufigsten selbst finanzieren
miissen sich aber jene Studierende von denen nur ein Elternteil iiber eine Matura oder einen
Hochschulabschluss (19%) verfiigte. Die Studierenden, die finanziell am stérksten belastet zu
sein schienen und am héaufigsten einer Erwerbstétigkeit nachgingen, weil sie sich selbst
finanzieren mussten, waren jene mit mittlerer Bildungsherkunft. Wie bereits erwdhnt konnte

das unterschiedliche AusmaR an Férderungen dabei eine Rolle spielen.
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Die Hypothese, dass Studierende aus bildungsfernen Elternhdusern weniger zufrieden mit
den Studienbedingungen sind, konnte nicht bestitigt werden. Die Probleme mit den
Studienbedingungen hingen meistens weniger mit dem Studium selbst zusammen, als
vielmehr mit den ,,Randbedingungen* der Studienfinanzierung und der Erwerbstétigkeit
(Bargel, 2010). Da sich allerdings herausstellte, dass die Studierenden aus bildungsfernen
Familien in der erhobenen Stichprobe nicht durch eine Erwerbstétigkeit oder finanzielle
Probleme belastet wurden, erscheint es logisch, dass es auch keinen signifikanten
Zusammenhang zwischen Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit mit den Studienbedingungen
und der Bildungsherkunft gab.

Auch was die Erwartungen an das Studium betreffen unterschieden sich die Studierenden
nicht signifikant anhand der Bildungsherkunft. Bei genauer Betrachtung der deskriptiven
Statistik liesBen sich aber durchaus einige interessante Unterschiede feststellen. Schlechter als
erwartet bewerteten 27% der bildungsfernen Studierenden, 33% derjenigen mit mittlerer
Bildungsherkunft und 33% der bildungsnahen Studierenden ihr Studium. Der grofte Anteil
der Studierenden aus bildungsfernen Familien (50%) bewertete das Studium genauso gut bzw.
genauso schlecht wie erwartet, nur 27% fanden das Studium besser als erwartet. Mehrheitlich
besser als erwartet (36%) bewerteten die Studierenden aus bildungsnahen Familien ihr
Studium. Es wurde vermutet, dass sich Studierende in ihren Motiven ein Studium zu beginnen
anhand der Bildungsherkunft unterscheiden lassen und in der Tat kam es zu drei signifikanten
Zusammenhdngen. In der vorliegenden Studie wurden die zehn folgenden Studienmotive
untersucht: Interesse am Fach, das Studium entspricht den eigenen Eigenschaften, um etwas
bewirken zu kdnnen, um anderen Lebewesen helfen zu konnen, wegen der groBen Auswahl
an Berufsmoglichkeiten, wegen der guten Bezahlung im spéteren Beruf, wegen dem hohen
sozialen Status, wegen der Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt, wegen den
Eltern/Freunden/Verwandten und wegen der vorteilhaften  Studienbedingungen.

Angenommen wurde, dass Studierenden aus bildungsfernen Familien die spétere Bezahlung
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wichtiger ist als ihren bildungsnahen Kolleglnnen. Fiir Studierende aus bildungsnahen
Familien sollten vor allem die berufliche Qualifizierung und die allgemeine Bildung im
Vordergrund stehen (Bargel, 2007). Drei der erhobenen Studienmotive standen in einem
signifikanten Zusammenhang zur Bildungsherkunft der Studierenden. Bei bildungsnaher
Herkunft des Vaters und bildungsferner Herkunft der Mutter ergab sich, dass das Motiv ,,das
Studium entspricht den eigenen Eigenschaften® signifikant wichtiger war. Das konnte unter
Umstdnden daran liegen, dass Studierende mit mittlerer Bildungsherkunft nicht einen so
starken Druck verspiiren in die Fullstapfen der eigenen Eltern zu treten, wie eventuell
Studierende aus bildungsnahen Elternhdusern und auch nicht so stark den Wunsch verspiiren
durch ein Studium der eigenen sozialen Schicht ,,zu entkommen* wie Studierende aus
bildungsfernen Elternhdusern (Multrus, 2007). Zusétzlich dazu, konnten sie sich durch eine
gewisse finanzielle Absicherung durch den bildungsnahen Vater sicherer fiihlen und gerade
deshalb ihr Studium vor allem anhand ihrer eigenen Eigenschaften auswihlen.

Ein weiterer signifikanter Zusammenhang zeigte sich, wenn der Vater bildungsfern und
die Mutter bildungsnah waren. In diesem Fall war das Motiv ,,wegen der guten Bezahlung im
spateren Beruf von groflerer Wichtigkeit. Zum selben Ergebnis kam auch Multrus (2007),
denn fiir Studierende deren Miitter Akademikerinnen waren, war das zukiinftige Einkommen
sowie die Arbeitsplatzsicherheit signifikant wichtiger. Es konnte vermutet werden, dass in
dieser Bildungskonstellation der Eltern die finanzielle Stellung weniger gut ist als bei
umgekehrter Verteilung der Bildungsabschliisse der Eltern. Diese Vermutung fuflt auf der
Tatsache, dass Frauen wesentlich hdufiger in Teilzeitstellen (44.9% der Osterreichischen
Frauen) arbeiten oder gar nicht erwerbstétig sind und generell immer noch weniger (bis zu
30%) fiir die gleiche Arbeit verdienen als Méanner (Marx & Eljasik, 2013). Da diese Familien
moglichweise finanziell schlechter gestellt sind, konnte das dazu fiihren, dass jenen

Studierenden das zukiinftige Gehalt sehr viel wichtiger ist.
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Das dritte Studienmotiv, das in einem signifikanten Zusammenhang zur Bildungsherkunft
stand, waren die ,,vorteilhaften Studienbedingungen®. Sie wurden sie als signifikant wichtiger
bewertet, wenn die Eltern iiber Matura oder einen Hochschulabschluss verfligten. Eine
mogliche Erkldrung wire das gehobene Anspruchsniveau von dieser Studierenden-Gruppe.
Dadurch, dass beide Elternteile bildungsnahe waren, und eventuell selbst eine Universitit
besucht hatten, konnte dies dazu fiihren, dass die Studierenden sich gute Studienbedingungen
erwarteten und ihnen diese auch wichtig waren.

Die vierte Hypothese dieser Arbeit bezog sich auf den Zusammenhang zwischen der
Bildungsherkunft und der selbst eingeschitzten Wahrscheinlichkeit das Studium
abzuschlieBen. Es wurde angenommen, dass Studierende aus bildungsfernen Elternhidusern
ofter mit dem Gedanken spielen, ihr Studium nicht abzuschlieBen. Diese Annahme lie3 sich
allerdings nicht bestéitigen, denn es konnte kein signifikanter Zusammenhang gefunden
werden.

Ebenso ergab es sich mit der selbst eingeschitzten Wahrscheinlichkeit ein
weiterfiihrendes Masterstudium zu beginnen. Es konnte kein signifikanter Zusammenhang mit
der Bildungsherkunft gezeigt werden. Dieses Ergebnis deckt sich mit mehreren Studien, die
ebenfalls zeigten, dass die Herkunft der Studierenden nur einen geringen bis gar keinen
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit das Studium abzubrechen, ausiibt (Diem & Meyer, 1999;
Gold, 1988; Kolland, Kahri, & Frick, 2002; Kolland, 2002 ; Pohlenz & Tinsner, 2004).
Finanzielle Schwierigkeiten gelten als sehr wichtiger Grund fiir einen Studienabbruch
(Heublein & Wolter, 2011) und da in dieser Studie kein Zusammenhang zwischen der
Bildungsherkunft und finanziellen Problemen von bildungsfernen Studierenden hergestellt
werden konnte, erscheint es logisch, dass auch zwischen der Bildungsherkunft und der
Wabhrscheinlich das Studium abzubrechen kein Zusammenhang zu finden war.
Studienabbruch wird wohl in erster Linie durch andere Faktoren bedingt, wie den

personlichen Voraussetzungen, dem Fach- und Studieninteresse, den Motiven fiir die
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Studienfachwahl, den Umstinden an der Hochschule und den Lebensbedingungen der
Studierenden (Gold, 1988; Schiefele, Streblow, & Brinkmann, 2007).

AbschlieBend wurde im Zuge von Hypothese 5 der Zusammenhang zwischen der
Bildungsherkunft und dem Notendurchschnitt, der anhand von Seminare und Ubungen sowie
den Vorlesungen ermittelt wurde, untersucht. Diverse bereits vorangegangene Studien (Heine
et al., 2010; Jakszat, 2014; Bargel & Ro6hl, 2006) konnten einen Zusammenhang zwischen
dem Studienerfolg und der Herkunft der Studierenden feststellen. In der vorliegenden Studie
konnte sich zwar kein genereller Zusammenhang zwischen der Bildungsherkunft der Eltern
und dem Notendurchschnitt bei Seminaren und Ubungen sowie Vorlesungen feststellen
lassen, allerdings zeigte sich bei genauerer Betrachtung durchaus ein Zusammenhang. Uber
einen signifikant besseren Notendurchschnitt bei Seminaren und Ubungen verfiigten jene
Studierende, die aus einem bildungsnahen Elternhaus kamen. Erkldren ldsst sich dieses
Ergebnis unter anderem durch eine These von Bargel (2010), die besagt, dass Studierende aus
hoheren sozialen Schichten wesentlich erfolgreicher bei der Selbstprasentation sind. Demnach
zeigen jene Studierende bei Referaten, Prisentationen sowie Gruppen- und Einzeliibungen ein
eloquenteres und selbstbewussteres Verhalten und konnen sich effektiver prédsentieren und
darstellen, was zu besseren Noten in Seminaren und Ubungen fiihren kénnte.

Ebenfalls eine Erkldrung fiir dieses Ergebnis konnte der Einfluss der ,,priméren Effekte* auf
die Studierenden sein. Eltern aus bildungsnahen Schichten verhelfen ihren Kindern zu
besseren sprachlichen Fahigkeiten und zu mehr Vertrauen in die eigenen Fihigkeiten. Beides
Eigenschaften die fiir eine gelungene Selbstprdsentation von groler Bedeutung sind (Boudon,
1974).

Doch warum wirkte sich die Bildungsherkunft nicht auf den Notendurchschnitt,
Vorlesungen betreffend, aus? Eine mdgliche Erklirung wire die Vermutung, dass jene
Studierende, die aus bildungsfernen Schichten kommen, eine hoch selektive Gruppe

darstellen, die es nur durch herausragendes Engagement auf die Universitit geschafft haben.
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Diese ,,Vorselektion* hat schon wéhrend der Schullaufbahn stattgefunden, und mit jeder
hoheren Stufe auf dem Weg zur Hochschulreife wird die Gruppe der Nichtakademikerkinder
kleiner, was darin resultiert, dass die erbrachten Noten der Nichtakademikerkinder nicht
schlechter ausfallen als die der Akademikerkinder (Erdel, 2010). Ebenso liegt die Vermutung
nahe, dass Eltern aus bildungsfernen Schichten, die anfallenden Bildungskosten (direkte
Kosten sowie entgangenes Erwerbseinkommen) nur dann in Kauf nehmen, wenn ihre Kindern
bereits sehr gute Noten in der Schule erzielt haben und auf Basis dieser, die Entscheidung fiir
einen weiteren Universititsbesuch getroffen wird (Bacher, 2003). Das wiirde bedeuten, dass
eben jene Studierende mit bildungsferner Herkunft die mangelnden kulturellen Ressourcen
anders kompensieren konnten und somit ein &hnliches Leistungsniveau wie ihre

bildungsnahen Kolleglnnen aufweisen.

7.1 Stirken

Eine Stirke der vorliegenden Studie ist die sehr umfassende Betrachtung von
unterschiedlichen studienrelevanten Themen, sowie die Berechnung von statistischen
Zusammenhdngen. Ebenfalls erwdhnenswert ist die StichprobengrofBe, die fiir den Rahmen
einer Masterarbeit sehr umfangreich ausgefallen ist. Das Studierende aus drei

unterschiedlichen Studienrichtungen befragt worden sind, ist ebenso von Vorteil.

7.2 Limitationen

Eine Limitation der Studie ist zweifellos das Querschnitts-Design der Studie. Mit der
Datenerhebung zu nur einem einzigen Zeitpunkt in Bezug auf signifikante
Gruppenunterschiede, ist es schwierig festzustellen, ob diese Unterschiede tatsdchlich
aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Bildungsherkunft zustande gekommen sind.

Eine weitere Einschrinkung stellt der Umfang der Erhebungsinstrumente dar, vor allem bei
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der Studienzufriedenheit und 1m Besonderen bei der Zufriedenheit mit den
Studienbedingungen und der Bewdltigung von Belastungen wére es notwendig gezieltere und
konkretere Fragen zu stellen. So zum Beispiel nach der Zufriedenheit mit der Planung des
Studiums, den Priifungsvorbereitungen, der Orientierung im Studium, dem sozialen Klima
und auch nach der erlebten Anonymitdt. Die genaue Abkldrung dieser Faktoren wiirde es
moglich machen, exakter einzugrenzen welche Bereiche die Studierenden stirker belasten
und inwiefern sie sich darin anhand ihrer Bildungsherkunft unterscheiden.

Es muss auch auf die Vermutung hingewiesen werden, dass die erhobene Stichprobe
verzerrt sein konnte, denn sie bestand mehrheitlich aus Psychologiestudentinnen. Es ist
unbedingt notwendig auch andere Studiengénge zu untersuchen, um einen direkten Vergleich
anstellen zu konnen.

Durch die gegebene ungleiche Bildungspartizipation von Studierenden aus unterschiedlichen
Schichten ergab sich auch hier eine verzerrte Verteilung. Diese nicht randomisierte
Stichprobe konnte eine Ursache fiir die mehrheitlich nicht signifikanten Ergebnisse bei den
direkten Vergleichen zwischen den unterschiedlichen Bildungsgruppen sein. Da 42.5% der
Studierenden aus einem bildungsnahen und nur 24% aus einem bildungsfernen Elternhaus
stammten, ist es nur eingeschrankt mdglich diese beiden Gruppen miteinander zu vergleichen.
Fiir zukiinftige Forschung ist es notwendig eine gleichverteilte Population zu untersuchen um
konkrete Vergleiche anstellen zu konnen. Eine weitere Uberlegung wire, dass eine
Selbstselektion der teilnehmenden Studierenden stattgefunden haben konnte. Im
Einleitungstext des Fragebogens wurde erldutert, dass es sich um eine Untersuchung der
Einstellung zum Studium handelt. Es wire moglich, dass vermehrt jene Studierende
partizipierten, die eine positive Einstellung zu ihrem Studium hatten und jene die ein negative
hatten, eher nicht so zahlreich teilgenommen haben um eine weitere Auseinandersetzung mit

einem negativ besetzten Thema zu vermeiden.
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7.3 Implikationen fiir die Forschung

Zukiinftige Forschung sollte sich der Konzeption eines Studiendesigns im Langsschnitt
widmen, um herauszufinden, ob etwaige Unterschiede tatsdchlich aufgrund der
Bildungsherkunft entstanden sind.

Zusitzlich zu den erhobenen Faktoren sollte auch die Zufriedenheit mit der Planung
des Studiums, den Priifungsvorbereitungen, der Orientierung im Studium, dem sozialen
Klima und auch nach der erlebten Anonymitidt erhoben werden, um einen genaueren
Uberblick zu erhalten.

Was die Untersuchung der Wahrscheinlichkeit das Studium abzubrechen betriftt, wire
es von klarem Vorteil die tatsdchliche Abbruchquote zu verwenden und nicht die

selbsteingeschdtzte Wahrscheinlichkeit das Studium abzuschlieBen oder nicht.

7.4 Implikationen fiir die Praxis

Es kann festgehalten werden, dass nach wie vor eine starke Ungleichverteilung der
Studierenden nach der Bildungsherkunft vorliegt, es sollte deshalb verstarkt in Forderungen
und Reformen investiert werden, die diese Ungleichheit bekdmpfen (Lorz & Schindler, 2011).
Da nur ungefihr 15% der Studierenden (Schlogl, 2002) konventionelle Studienbeihilfe
beziehen (konnen) und 83% der Antridge aufgrund des Einkommens der Eltern abgelehnt
werden, sollte eine Priifung der Bediirftigkeitsgrenze vorgenommen werden, denn die
Unterhaltstabelle wurde seit 2008 nicht mehr angepasst (Schlogl, 2002).

Um das Studium leichter vereinbarer mit einer Erwerbstétigkeit zu machen, sollten
entschulende MaBBnahmen gesetzt werden, denn gerade eine hohe Anwesenheitspflicht und
viele Lehrveranstaltungen machen die Organisation fiir Berufstitige zu einer groflen
Herausforderung. Mogliche Losungsabsitze wéiren zum Beispiel ein Fernstudium von der
Prasenzuniversitét, das Modell ,,Studieren in unterschiedlichen Geschwindigkeiten* (Schlogl,

2002) sowie ein eigens fiir Berufstitige konzipiertes Studienangebot mit angepassten
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Offnungszeiten als auch Abend- und Blockveranstaltungen (Unger et al., 2012). Auch iiber
die Abschaffung von pauschalen Studiengebiihren sollte nachgedacht werden, da diese gerade
berufstitige Studierende aufgrund von ldngeren Studienzeiten besonders benachteiligen

(Unger et al., 2012).
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Anhang

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie untersucht den Zusammenhang zwischen der Bildungsherkunft der
Studierenden und Studienzufriedenheit, Studienmotiven, Studienabbruch sowie Studienerfolg.
Dieses Thema ist sehr relevant da Benachteiligung im Studium maBgeblich durch einen
niedrigen 6konomischen Status der Eltern bedingt wird. Die untersuchte Stichprobe bestand
aus 326 Studierenden, von denen fast 43% aus einem bildungsnahen Elternhaus kamen. Die
Ergebnisse der Untersuchung zeigten, dass Studierende aus einem bildungsfernen Elternhaus
signifikant zufriedener mit ihrem Studium als auch mit der Bewiltigung von Belastungen
waren. Waren die Studierenden hingegen aus einem bildungsnahen Elternhaus fiel der
Notendurchschnitt von Seminaren und Ubungen signifikant besser aus und ihnen waren
vorteilhafte Studienbedingungen signifikant wichtiger als jenen Studierenden aus einem
bildungsfernen Elternhaus. Eine gute Bezahlung war jenen Studierenden wichtiger deren
Vater bildungsfern und deren Mutter bildungsnah war. War der Vater bildungsnah und die
Mutter bildungsfern war den Studierenden signifikant wichtiger, dass ihr Studium ihren
Eigenschaften entsprach. Zukiinftige Forschung sollte die gefunden Zusammenhénge genauer

beleuchten und in einer Langschnittstudie tiberpriifen.
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Abstract

The present study examined the relation between the education of the parents and the
satisfaction with the academic studies, the motives of studying, the university dropout as well
as the success oft the academic studies. This topic is highly relevant because of he fact that a
low economic status of the parents causes disadvantages within the academic studies. The
random sample consisted of 326 participants, of whom nearly 43% came from families with a
high educational level. Results showed that students from parents with a low educational level
were significantly more satisfied with their studies as well as with their disadvantages.
Students with parents with a low educational level had significantly better grades and the
conditions of the studies were highly important for them. To get well paid was more
important for students with a low educated father and a well-educated mother. That the
studies correlate with the characterizes of the students was more important for students with a
well-educated father and a low educated mother. Future research should address these topics

in a more specific way and should conduct long-term-studies.

Key Words: education of the origin, satisfaction of studies, motive of studying, dropout rate,

study success
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Fragebogen

Lniversitat
wien

Sehr geehrte Teilnehmerin / Sehr geehrter Teilnehmer.

Vielen Dank, dass Sie sich bereit erkldart haben, an dieser Studie im Rahmen unserer Masterarbeit
teilzunehmen. Die vorliegende Befragung dient der Untersuchung der Einstellung dem Studium
gegeniiber, deren Vorbedingungen und Folgen. Thre Antworten bleiben selbstverstandlich anonym und
werden streng vertraulich behandelt. Wir bitten Sie die Angaben genau zu lesen und alles ehrlich und
vollstdndig zu beantworten. Sollten Sie mehrere Fiacher studieren, so beziehen Sie sich bei Ihren
Antworten bitte ausschlieflich auf Thr Hauptstudienfach. Bachelor und Master werden in unserer
Studie als zwei separate Studiengidnge betrachtet und wir bitten Sie Ihre Antworten nur auf den zu
beziehen, in welchem Sie sich gerade befinden. Bei Diplom unterscheiden wir dagegen nicht zwischen
erstem und zweitem Abschnitt.

Wenn Sie Interesse daran haben Ihr personliches Ergebnis und/oder das Gesamtergebnis der Studie zu
erfahren, haben Sie am Ende der Befragung die Moglichkeit dies anzugeben. Dort finden Sie auch
eine ndhere Erklirung dazu. Wir mochten lhnen jedenfalls schon im Voraus herzlich fiir Thre

Unterstiitzung danken.

Bei Fragen oder Anmerkungen zur Studie wenden Sie sich bitte an:
Nina Reiter, BSC.......ccccoveviveviieciiecieeee, E-Mail: a0805863@unet.univie.ac.at
Peter Philipp Sassmann, BSc.................... E-Mail: a1002035@unet.univie.ac.at

Zu Beginn werden Thnen mehrere Aussagen zu Ihrem Hauptstudienfach prisentiert. Bitte geben
Sie an, wie sehr diese auf Sie zutreffen.

. . .o gar eher weit- 1
Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu? nicht kaum nicht eher gehend vollig
1. Ich kann mich mit meinem Studienfach identifizieren. T g 3 £ g g
2. Es ist fiir mich von Bedeutung genau dieses Fach zu r r T T T
studieren. 1 2 3 4 5 6
3. Ich habe mich fiir das richtige Studienfach r T r r T T
entschieden. 1 2 3 4 5 6

-
—
-

4. Mein Studium ist ein wichtiger Teil meines Lebens.

)
w
a~
w
=N
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Die folgenden Aussagen betreffen Ihr Wohlbefinden in den letzten zwei Wochen. Bitte
markieren Sie bei jeder Aussage die Rubrik, die Ihrer Meinung nach am besten beschreibt, wie
Sie sich in den letzten zwei Wochen gefiihlt haben.

. etwas etwas
die ab zu

. . mehr als weniger als .
In den letzten zwei Wochen... iariltze meistens die Hilfie die  Halfte ZI111nd Zl;:nz:;{ t
© der Zeit der Zeit P

... war ich froh und guter Laune. r r r r r £
1 2 3 4 5 6

... habe ich mich ruhig und entspannt r r r
gefiihlt. 1 2 3 4 5 6
... habe ich mich energisch und aktiv T r T T T
gefiihlt. 1 2 3 4 5 6
habe ich mich beim Aufwachen r r r r T T
frisch und ausgeruht gefiihlt. 1 2 3 4 5 6
. war mein Alltag voller Dinge, die r r r r r r
mich interessieren. 1 2 3 4 5 6

Ihnen werden nun erneut mehrere Aussagen zu Ihrem Hauptstudienfach priisentiert. Bitte
geben Sie an, wie sehr diese auf Sie zutreffen.

. . .o gar K eher h weit- 51
Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu? nicht aum . .. cher gehend vollig
Ich habe richtig Freude an dem, was ich studiere. f g g ‘I; g g
Insgesamt bin ich mit meiner jetzigen Studienwahl r r r r
zufrieden. 1 2 3 4 5 6
Ich finde mein Studium wirklich interessant. f g 3 ‘I; g g
Ich wiinschte mir, dass die Studienbedingungen an der r T T T T
Universitéit besser wéren. 1 2 3 4 5 6
Die &uBeren Umstédnde, unter denen in meinem Fach r r r T T
studiert wird, sind frustrierend. 1 2 3 4 5 6
Es wird an meiner Universitit zu wenig auf die Belange r r r r r r
der Studierenden geachtet. 1 2 3 4 5 6
Ich kann mein Studium nur schwer mit anderen r r r r r
Verpflichtungen in Einklang bringen. 1 2 3 4 5 6
Das Studium frisst mich auf. r r r r r

1 2 3 4 5 6
Ich fiihle mich durch das Studium oft miide und r r r r r

abgespannt. 1 2 3 4 5 6




82

In der folgenden Liste finden Sie Aussagen dazu, wie man sein Studium erleben kann. Kreuzen
Sie bitte das fiir Sie Zutreffende an. Bitte beachten Sie, dass Sie hier sieben
Antwortmoglichkeiten haben.

nie fast nie ab und zu regelmdfig hdufig sehr hdufig immer

0 1 2 3 4 5 6

nie ein paar Mal im einmal im Monat ein paar Mal im einmal in der ein paar Mal in jeden Tag
Jahr oder weniger  oder weniger Monat Woche der Woche

nie  fastnie 20 und reeel- hiufig sehr 4 mer
maBig hiufig
Wihrend ich fiir mein Studium arbeite, fithle ich mich T T T T T T
geistig auf der Hohe. 0 1 2 3 4 5 6
Ich kann iiber eine lange Zeit hinweg lernen. r I r r r r r
0 1 2 3 4 5 6
Wihrend ich fiir mein Studium arbeite, habe ich das r T T T T T T
Gefiihl voller Energie zu sein. 0 1 2 3 4 5 6
Wihrend ich fiir mein Studium arbeite, fithle ich mich r T T T T T
stark und voller Elan. 0 1 2 3 4
Wenn ich morgens aufstehe, freue ich mich auf die r T T T T r r
Veranstaltungen. 0 1 2 3 4 5 6
Was mein Studium angeht, halte ich durch, auch wenn r T T T T T T
mal etwas nicht so gut l4uft. 0 1 2 3 4 5 6
Ich empfinde mein Studium als bedeutsam und sinnvoll. r r r r r r r
0 1 2 3 4 5 6
Mein Studium inspiriert mich. r r r r r r r
0 1 2 3 4 5 6
Ich bin begeistert von meinem Studium. r r r r r r r
0 1 2 3 4 5 6
Ich bin stolz auf mein Studium. r r r r r r r
0 1 2 3 4 5 6
Ich empfinde mein Studium als Herausforderung. r r r r r r r
0 1 2 3 4 5 6
Wihrend ich fiir mein Studium arbeite, vergeht die Zeit r T T T T T T
wie im Flug. 0 1 2 3 4 5 6
Wahrend des Lernens vergesse ich alles um mich herum. r r r r r r r
0 1 2 3 4 5 6
Ich bin gliicklich, wenn ich mich im Studium mit etwas r T T T T T T
intensiv auseinandersetzen kann. 0 1 2 3 4 6
Mein Studium befliigelt mich. r r r r r r r
0 1 2 3 4 5 6
Es fillt mir schwer, mich von meinem Studium r T T T T T T
loszureiflen. 0 1 2 3 4 5 6
T T T T T T I

Ich bin in mein Studium vertieft.
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Es werden Ihnen gleich mehrere Motive prisentiert, welche fiir die Wahl einer bestimmten
Studienrichtung ausschlaggebend sein konnen. Geben Sie bitte bei jedem Motiv an, inwiefern
dieses fiir Sie generell bei ihrem Studium zutrifft.

Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf

Sie zu?
. . Lo gar eher weit- 1
Ich studiere diese Studienrichtung,... micht kaum .o eher sehend vollig
... weil mich das Fach interessiert. r r r r r r
1 2 3 4 5 6
... weil sie meinen Eigenschaften entspricht. r r r r r r
1 2 3 4 5 6
. um etwas bewirken zu konnen (z.B. gesellschaftliche ¢ r r r r r
Veranderungen). 1 2 3 4 5
... um anderen Menschen/Lebewesen helfen zu konnen. r g g ‘I; g g
... wegen der groBen Auswahl an Berufsmoglichkeiten. f g g £ g g
... wegen der guten Bezahlung im spéteren Beruf. f g g ‘I; g Z
. wegen dem hohen sozialen Status (durch das Studium, ¢ r r r r r
oder den spateren Beruf). 1 2 3 4 5
. weil diese Studienrichtung auf dem Arbeitsmarkt sehr r r r r r
gefragt ist. 1 2 3 4 5 6
... aufgrund meiner Eltern/Freunde/Verwandten. f g g ‘I; s g
aufgrund der vorteilhaften Studienbedingungen (z.B. r r r r r r

kurze Studienzeit, leichte Priifungen,...). 1 2 3 4 5 6
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Im Folgenden werden lhnen mehrere Fragen zu lhrer finanziellen Situation gestellt. Bitte
kreuzen Sie die Antwortmaoglichkeit an, welche fiir Sie am ehesten zutrifft.

Wie viele Wochenstunden arbeiten Sie wéhrend des Semesters (unabhéngig von Jobs in der
vorlesungsfreien Zeit, oder Praktika fiir Ihr Studium)?

I Ich habe keinen Job neben dem Studium.
I.  Ich arbeite pro Woche maximal 10 Stunden neben dem Studium.
I Ich arbeite pro Woche maximal 20 Stunden neben dem Studium.

r.  Ich arbeite pro Woche mehr als 20 Stunden neben dem Studium.

Wie viel finanzielle Unterstiitzung wiirden Sie von Ihren Eltern theoretisch erhalten, wenn Sie sie
bendtigen wiirden?

Sie wiirden alle meine Ausgaben Ich miisste alle meine Ausgaben selbst
iibernechmen Lo B L Lo B ghangieren

Haben Sie momentan finanzielle Probleme?

Ich habe sehr groBe finanzielle

Ich habe keine finanziellen Probleme rn . T Probleme

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Ihre subjektive Einschiitzung Thres Hauptstudienfaches.
Bitte kreuzen Sie die Antwortmaoglichkeit an, welche fiir Sie am ehesten zutrifft.

Wie schwierig empfinden Sie Ihr Studium?

zu schwer eher zu schwer optimal eher zu leicht zu leicht

I, I. I I T

In welchem MaBe entsprechen Ihre bisherigen Erfahrungen mit Threm Hauptstudienfach Ihren
Erwartungen vor Studienbeginn? (Bei Masterstudentlnnen: nur auf das Masterstudium und die
Erwartungen davor bezogen)

schlechter als eher schlechter als so gut/schlecht wie eher besser al

s
erwartet erwartet erwartet erwartet besser als erwartet

I, I. I I T
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Beantworten Sie bitte nun ein paar Fragen zu Ihrer Person. Ihre Angaben werden, wie bereits
erwihnt, streng vertraulich behandelt und dienen ausschlief8lich wissenschaftlichen Zwecken.

Alter: oo Jahre

Geschlecht: I weiblich

1> ménnlich

Staatsbiirgerschaft: I, Osterreich
1> Deutschland
I Andere Nation

Hauptstudienfach:

Studienart: I Bachelor
I, Master
1; Diplom (Magister/Magistra)

Beim nichsten Punkt geht es darum, wie wahrscheinlich es ist, dass Sie Ihren derzeitigen
Studiengang abschliefen werden? Kreuzen sie bitte die Antwort an, die fiir Sie am ehesten
zutrifft.

Ich werde den Studiengang nicht Ich werde den Studiengang auf jeden
abschliefen Lo Lo B B I gl abschlieBen

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie nach Threm Bachelorabschluss das dazugehorige
Masterstudium beginnen werden?

r,  Ich studiere im Master-/Diplomstudium.

r.  Ich spiele mit dem Gedanken das Bachelorstudium abzubrechen.

- Ich werde den Master wahrscheinlich nicht beginnen.

r.  Ich werde den Master wahrscheinlich beginnen, aber nicht sofort nach dem Bachelorabschluss.

r:  Ich werde den Master wahrscheinlich sofort beginnen




Kreuzen Sie bitte die berufliche Stellung...
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...Jhres Vaters an. ...Jhrer Mutter an.

I Arbeiter r,  Arbeiterin

T Facharbeiter 1,  Facharbeiterin
G Angestellter . Angestellte

I Beamter r.  Beamtin

I Selbsténdiger r.  Selbstindige

I Landwirt r.  Landwirtin

r Arbeitssuchender 1,  Arbeitssuchende
I Pensionist r.  Pensionistin

r Hausmann r,  Hausfrau

T Unbekannt r. Unbekannt
Nennen Sie bitte den momentan ausgeiibten Beruf...
Thres Vaters: ........cccoeviiiiiiiiiiiiiiic, Threr MUtter: ........ccoooviiiiiiiiiiiiiiicee

Kreuzen Sie bitte den hochsten Bildungsabschluss...

...Jhres Vaters an.

...]hrer Mutter an.

I,

I

I

T

T

Ts

I,

Ts

Volksschule
Pflichtschule

Lehre

Berufsbildende mittlere Schule

Matura/ Abitur
Hochschulabschluss
Kein Abschluss

Unbekannt

I,

I

I

T

T

Ts

I,

Ts

Volksschule
Pflichtschule

Lehre

Berufsbildende mittlere Schule

Matura/ Abitur
Hochschulabschluss
Kein Abschluss

Unbekannt

Anzahl Ihrer bisherigen ECTS (Bachelor/Master) bzw. Semesterwochenstunden (Diplom):

Bachelor Master Diplom

r. 0—-29ECTS . 0—-29ECTS I, 0—14 SSt r, 60—74SSt

r. 30-59 ECTS r. 30-59ECTS L 15-298St ¢, 75-89SSt

. 60—89ECTS r, 60—89ECTS L 30-44SSt  ,  90-104 SSt
r. 90-119 ECTS r. 90—120ECTS . 45-59SSt . 105 - 119 SSt
r. 120-149 ECTS e 120 — 134 SSt

Ts

150 — 180 ECTS

f. 135-150 SSt
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momentaner Notendurchschnitt (ohne Gewichtung) bei...

... (Pro-)Seminaren/Ubungen ... Yorlesungen

I 1,00 — 1,50 I 1,00 — 1,50
o 1,51 -2,00 o 1,51 -2,00
G 2,01 —2,50 r 2,01 —2,50
. 2,51 -3,00 . 2,51 -3,00
I 3,01 —3,50 I 3,01 —3,50
I 3,51 -4,00 I 3,51 -4,00
T 4,01 — 4,50 r 4,01 — 4,50
I 4,51 -5,00 I 4,51 -5,00

Vielen Dank fiir Thre Teilnahme!

Sollten Sie noch Anmerkungen zu diesem Fragebogen haben, konnen Sie diese hier angeben:

Fall Sie daran interessiert sind, dass wir lhnen lhre Ergebnisse zuschicken, haben Sie hier die
Moglichkeit Thren personlichen Code zu erstellen und unten im dafiir vorgesehenen Feld IThre E-
Mail-Adresse anzugeben. Der Bereich mit lhrer E-Mail-Adresse wird vom restlichen Fragebogen
abgeschnitten und separat verwahrt werden. Wir werden Ihnen so frith wie moglich nach Abschluss
der Studie eine Datei an die angegebene E-Mail-Adresse schicken, in welcher die Ergebnisse aller
TeilnehmerInnen mit den dazugehorigen personlichen Codes aufgelistet sind.

Ihr personlicher Code soll aus Ihrem Geburtstag, dem Geburtsjahr Threr Mutter, sowie dem ersten
Buchstaben des Vornamens Threr Mutter und Thres Vaters bestehen. Z.B.: Nehmen Sie an, Sie wiren
am 06. Janner 1968 geboren, Ihre Mutter wére 1943 geboren. Thre Mutter hiele mit Vornamen Maria
und Thr Vater Thomas, dann wiirden Sie folgenden Code eintragen:

Ihr Geburtstag — 06
Geburtsjahr der Mutter — 43
Erster Buchstabe des Vornamens Threr Mutter - M
Erster Buchstabe des Vornamens lhres Vaters —- T

Sollten Sie z.B. das Geburtsjahr Threr Mutter bzw. den Namen Ihres Vaters nicht kennen, verwenden
Sie bitte eine/n beliebige/n andere/n Buchstaben/Zahl, die/den Sie sich leicht merken kénnen.

Ihr personlicher Code:

Ihre E-Mail-Adresse:
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Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer,

Vielen Dank, dass Sie sich bereit erklart haben, an dieser Studie im Rahmen unserer Masterarbeit
teilzunehmen. Die vorliegende Befragung dient der Untersuchung der Einstellung dem Studium
gegeniber, deren Vorbedingungen und Folgen. lhre Antworten bleiben selbstverstandlich anonym und
werden streng vertraulich behandelt. Wir bitten Sie die Angaben genau zu lesen und alles ehrlich und
vollstandig zu beantworten. Sollten Sie mehrere Facher studieren, so beziehen Sie sich bei lhren
Antworten bitte ausschlief3lich auf Ihr Hauptstudienfach. Bachelor und Master werden in unserer Studie
als zwei separate Studiengange betrachtet und wir bitten Sie lhre Antworten nur auf den zu beziehen, in
welchem Sie sich gerade befinden. Bei Diplom unterscheiden wir dagegen nicht zwischen erstem und
zweitem Abschnitt.

Wenn Sie Interesse daran haben |hr persdnliches Ergebnis und/oder das Gesamtergebnis der Studie zu
erfahren, haben Sie am Ende der Befragung die Maglichkeit dies anzugeben. Dort finden Sie auch eine
nahere Erklarung dazu. Wir méchten lhnen jedenfalls schon im Voraus herzlich fir |hre Unterstitzung
danken.

Bei Fragen oder Anmerkungen zur Studie wenden Sie sich bitte an:
Nina Reiter, BSc..................__.... E-Mail: a0805863@unet_univie ac.at
Peter Philipp Sassmann, BSc................ E-Mail: 21002035@unet. univie.ac.at

Zur nachsten Seite gelangen Sie durch einen Klick auf den "Weiter"-Button.

Nina Reiter, Universitat Wien — 2015
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1. Zu Beginn werden Ilhnen mehrere Aussagen zu lhrem Hauptstudienfach prasentiert. Bitte
geben Sie an, wie sehr diese auf Sie zutreffen.

Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

gar nicht kaum eher nicht eher weitgehend  vollig
Ich kann mich mit meinem Studienfach @) ©)
identifizieren.

Es ist fir mich von Bedeutung genau © ©
dieses Fach zu studieren.

Ich habe mich fiir das richtige © © © ©
Studienfach entschieden.

Mein Studium ist ein wichtiger Teil © € © € © €
meines Lebens.

Ich bin froh genau dieses Studienfach © © © © © ©
zu studieren.

Nina Reiter, Universitat Wien — 2015
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Im Folgenden werden lhnen mehrere Fragen zu lhrer finanziellen Situation gestellt. Bitte kreuzen Sie die
Antwortmaéglichkeit an, welche fir Sie am ehesten zutrifft.

6. Wie viele Wochenstunden arbeiten Sie wahrend des Semesters (unabhangig von Jobs in
der vorlesungsfreien Zeit, oder Praktika fiir Ihr Studium)?

) Ich habe keinen Job neben dem Studium.
" Ich arbeite pro Woche maximal 10 Stunden neben dem Studium.
) Ich arbeite pro Woche maximal 20 Stunden neben dem Studium.

1 Ich arbeite pro Woche mehr als 20 Stunden neben dem Studium.

7. Wie viel finanzielle Unterstiitzung wiirden Sie von lhren Eltern theoretisch erhalten, wenn
Sie sie benotigen wiirden?

Sie wiirden alle meine Ausgaben ~ ~ ~ ~  Ich misste alle meine Ausgaben

ibernehmen ~ — — — —  selbst finanzieren
8. Haben Sie momentan finanzielle Probleme?

Ich habe sehr grol3e finanzielle

Ich habe keine finanziellen Probleme ' (0 0 (0 ()
Probleme

Nina Reiter, Universitat Wien — 2015
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Beantworten Sie bitte nun ein paar Fragen zu lhrer Person. lhre Angaben werden, wie bereits erwahnt,
streng vertraulich behandelt und dienen ausschlieRlich wissenschaftlichen Zwecken.

12. Geschlecht:

) Mannlich

13. Staatsbiirgerschaft:

) Deutschland

14. Hauptstudienfach:

15. Studienart:

) Master

_ Weiter

Nina Reiter, Universitat Wien — 2015
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21. Optional: Sollten Sie noch Anmerkungen zu diesem Fragebogen haben, konnen Sie diese
hier angeben:

28. Optional: Wenn Sie wollen, dass wir Ilhnen lhre personlichen Ergebnisse zusenden, haben
Sie hier die Moglichkeit Ilhren personlichen Code zu erstellen und Ihre Email-Adresse
anzugeben. lhr personlicher Code ist notwendig fiir die Zuordnung der Ergebnisse zu den
jeweiligen Teilnehmerlnnen. Ihre Email-Adresse wird separat gespeichert und kann nicht
direkt mit Ihren Angaben in Verbindung gebracht werden. Wir werden Ihnen so frith wie
moglich nach Abschluss der Studie eine Datei an die angegebene E-Mail-Adresse schicken, in
welcher die Ergebnisse aller Teilnehmerinnen mit den dazugehorigen personlichen Codes
aufgelistet sind. Wenn Sie daran kein Interesse haben, dann klicken Sie bitte einfach auf
~Weiter”.

1 ich interessiere mich fiir die Gesamtergebnisse dieser Studie und hatte gerne eine
Zusammenfassung per E-Mail.

1 ich interessiere mich fiir meine personlichen Ergebnisse bei dieser Studie und hatte gerne eine
Zusammenfassung per E-Mail. (Diese Option ist nur sinnvoll, wenn Sie auch einen persénlichen
Code angeben.)

Fortsetzung auf der folgenden Seite.
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Fortsetzung der vorhergehenden Seite.

Ihr persdnlicher Code soll aus lhrem Geburtstag, dem Geburtsjahr Ihrer Mutter, sowie dem ersten
Buchstaben des Vornamens lhrer Mutter und lhres Vaters bestehen. Z.B.: Nehmen Sie an, Sie waren
am 06. Janner 1968 geboren, lhre Mutter ware 1943 geboren. lhre Mutter hiel3e mit Vornamen Maria und
Ihr Vater Thomas, dann wiirden Sie folgenden Code eintragen:

|hr Geburtstag -> 06

Geburtsjahr lhrer Mutter -> 43
Erster Buchstabe des Vornamens lhrer Mutter -= M

Erster Buchstabe des Vornamens |hres Vaters -> T
Ihr persénlicher Code ware daher: 0643MT

Sollten Sie z.B. das Geburtsjahr lhrer Mutter bzw. den Namen lhres Vaters nicht kennen, verwenden Sie
bitte eine/n beliebige/n andere/n Buchstaben/Zahl, die/den Sie sich leicht merken kénnen.

Ihr Geburtstag

Geburtsjahr lhrer Mutter

Erster Buchstabe des Vornamens lhrer Mutter
Erster Buchstabe des Vornamens lhres Vaters

lhr personlicher Code:

Nina Reiter, Universitat Wien — 2015
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Eidesstattliche Erklarung

Ich versichere, dass ich die Masterarbeit ohne fremde Hilfe und ohne
Benutzung anderer als der angegebenen Quellen angefertigt habe, und
dass die Arbeit in gleicher oder dhnlicher Form noch keiner anderen
Priifungsbehorde vorgelegen hat. Alle Ausfiihrungen der Arbeit, die
wortlich oder sinngeméR iibernommen wurden, sind als solche
gekennzeichnet.

Wien, am
Unterschrift
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Curriculum Vitae

Personliche Daten
Name

Anschrift
Handynummer
e-mail Adresse
Geburtsdatum
Geburtsort
Familienstand

Bildungsweg
seit 05/2015

seit 2013

2013
seit 2009
2008 -2010

2008
2004-2008
2000-2004

Arbeitserfahrung
seit 12/2015
03/2015-05/2015

01/2015
08/2014 —12/2014

07/2014 - 09/2014

seit 03/2014

07/2012
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Nina Reiter

Mariahilfer Stra3e 170/2/35-36, 1150 Wien
0660 5472638

nina.e.reiter@gmzx.at

30.11.1989

Linz

Ledig, keine Kinder

Ausbildung zum relationalen Coach am IRBW Wien
Masterstudium der Psychologie mit dem Schwerpunkt Arbeits-,
Bildungs- und Wirtschaftspsychologie an der Universitit Wien
Bachelor of Science in Psychologie

Studium der Psychologie an der Universitit Wien

Studium der Publizistik und Kommunikationswissenschaft

an der Universitit Wien

Reifepriifung mit gutem Erfolg bestanden
Wirtschaftskundliches Realgymnasium Kornerstra3e Linz
AHS der Kreuzschwestern Linz

Praktikum bei KPMG Berlin

Praktikum beim Institut fiir relationale Beratung und
Weiterbildung Wien

Praktikum bei Lehner Executive Partners Wien
Projektassistentin  bei move-ment GmbH Personal und
Unternehmensberatung Wien

Psychologisches Pflichtpraktikum bei move-ment GmbH
Personal- und Unternehmensberatung Wien

Promotorin, Hostess sowie Service-Mitarbeiterin fiir everyone
gmbh, Essenti, EasyStaff

Damenmodeverkiuferin bei OUI, Linz
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09/2010—-07/2011 Geringfiigige Beschiftigung als Lernstundenhilfe (6-10 Jahrige
SchiilerInnen) bei den Kinderfreunden Wien in 1090

07/2011 Damenmodeverkiuferin bei OUI, Linz

07/2010 Betreuerin an der KinderUni Wien

08/2010 Damenmodeverkiuferin bei OUI, Linz

07/2009 Praktikum in der Presseabteilung der Raiffeisenlandesbank
Oberosterreich

07/2008 Praktikum bei Siemens Oberdsterreich

07/2007 Praktikum bei der Werbeagentur Koeppel Linz

Zusitzliche Qualifikationen

IT-Kenntnisse MS Office

SPSS

Fiihrerschein Klasse B
Sprachkenntnisse

Ehrenamtliches Engagement

Hobbys

Fortbildungen
12/2014

Deutsch - Muttersprache

Englisch - sehr gut in Wort und Schrift

Franzosisch - Maturaniveau

Spanisch — Maturaniveau

Ehrenamtliche Helferin bei den Wiener Hilfswerken

im Gemeinschaftszentrum 1160 (seit Dezember 2013)
Ehrenamtliche Mitarbeiterin Caritas Wien Karwan Haus
Sport (Radfahren, Skifahren, Tennis spielen, Yoga,
Tauchen), Kochen, Backen, Reisen

SUPArb Suchtprivention im arbeitsmarktpolitischen
Kontext, Schwerpunkt ,,MaBlnahmen zur Friiherkennung
einer Suchterkrankung*
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