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Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird eine Literaturanalyse der aktuellen 6konomischen Li-
teratur zur Migration nach der EU-Osterweiterung 2004 und ihren Auswir-
kungen auf den Gsterreichischen Arbeitsmarkt vorgenommen. Bei der Ana-
lyse der Studien, die exemplarisch als Vertreterinnen fiir die bedeutendsten
okonomischen Migrationstheorien ausgewéhlt wurden, fallt die grofle Band-
breite an Ergebnissen fiir das prognostizierte Migrationspotential auf. Die
Auswirkungen des zusétzlichen Arbeitsangebotes auf dem Osterreichischen
Arbeitsmarkt werden analysiert. Diese hangen von der Qualifikationsstruktur
der MigrantInnen und den Lohnelastizitdten ab, werden aber insgesamt als
nicht dramatisch eingeschétzt. Es fallt jedoch auf, dass die zusétzlichen Ar-
beitskréifte auf dem Gsterreichischen Arbeitsmarkt zu einer ungleicheren Ein-
kommensverteilung beitragen, was die gesellschaftlichen Akzeptanz fiir die
Arbeitnehmerfreiziigigkeit und Dienstleistungsfreiziigigkeit schwéichen diirfte.
Entgegen der géngigen politischen Meinung stellt sich bei der Erérterung der
Wirksamkeit von Ubergangsfristen fiir die Verringerung des Migrationspo-

tentials diese als sehr gering heraus.
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1 Einleitung

Am 1. Mai 2005 traten der Européischen Union zehn neue Mitgliedsstaa-
ten bei, von denen acht innerhalb der letzten zwei Jahrzehnte den Ubergang
von plan- zu marktwirtschaftlichen Okonomien durchlaufen sind. Diese fiinfte
Erweiterungsrunde war die bislang grofite Erweiterung in der Geschichte der
Union mit einem zwanzig prozentigen Bevolkerungszuwachs. Mit dieser Er-
weiterung von 15 auf 25 Mitgliedsstaaten sind aber auch die Einkommensun-
terschiede innerhalb der EU gestiegen. Das Pro- Kopf Einkommen in den acht
Mittel und Osteuropéischen Staaten (MOEL 8) betragt nur knapp die Hélfte
des Pro-Kopf Einkommens in den alten Mitgliedslandern, die Arbeitslosig-
keit vor allem unter der jungen Bevolkerung ist meist hoch, die strukturellen
Unterschiede noch immer betréchtlich. Auf politischer Ebene ist, wie schon
bei der EU-Siiderweiterung, die Implementierung von Ubergangsfristen fiir
die Arbeitnehmerfreiziigigkeit und die Dienstleistungsfreiheit, einer der vier
Grundfreiheiten der Européischen Gemeinschaft, gefordert und durchgesetzt
worden. Diese Ubergangsfristen, so wird argumentiert, werden fiir die poten-
tiellen Immigrationslinder (allen voran Osterreich und Deutschland) einen
zeitlichen Puffer schaffen, in dem sich die wirtschaftliche Situation der neu-
en Mitglieder soweit verbessert, dass der zu erwartende Migrationsdruck auf
deren Arbeitsmérkte sinkt.

Auch auf wissenschaftlicher Ebene wurde das zu erwartende Migrations-
potential aus den neuen Mitgliedsstaaten prognostiziert und die Auswir-
kungen der Ubergangsfristen auf die Anzahl und Qualifikation der zu er-
wartenden MigrantInnen diskutiert. Die Beitrdge die die 6konomische For-
schung zu diesem gesellschafts- und wirtschaftspolitisch hoch aktuellen The-
ma beisteuert, verwenden theoretisch unterschiedlich fundierte Modelle, un-
terschiedliche Methode und schlussendlich Daten, was zu einer groflen Band-
breite in den Ergebnissen der Arbeiten fithrt. Im Hauptteil dieser Arbeit
wird ein Uberblick iiber die aktuelle Literatur zur Arbeitsmigration im Zu-
ge der EU-Osterweiterung mit einem Fokus auf die Auswirkungen auf den
osterreichischen Arbeitsmarkt gegeben. Die in dieser Arbeit besprochenen

Studien wurden aus einer Fiille von in Frage kommender Literatur aus-



gewihlt. In den betrachteten Studien werden die wichtigsten 6konomischen
Migrationstheorien verwendet. Die theoretische Fundierung und die verwen-
dete Methode der jeweiligen Arbeit wird erklart. AnschlieBend werden die
Ergebnisse iiber das zu erwartende Migrationspotential und die Auswirkun-
gen der Ubergangsfristen auf dieses analysiert. Die Arbeitsmarkteffekte der
EU-Erweiterung und die Auswirkungen auf die Einkommensverteilung sind
weiters von Interesse. Schlussendlich wird auch auf wirtschaftspolitische
Ratschliage, die von den AutorInnen der Studien gegeben werden, eingegan-
gen.

Die Arbeit ist folgendermaBen gegliedert: Anfangs wird ein Uberblick iiber
die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der EU-Osterweiterung, mit einem
besonderen Augenmerk auf die Rolle und den Vergleich zu Osterreich, ge-
geben (vgl.:2.1). Anschlieend folgt eine Einfiihrung in die institutionellen
Rahmenbedingungen und den Diskurs iiber Ubergangsfristen (vgl.:2.2). Im
3. Kapitel folgt ein Uberblick iiber die wichtigsten 6konomischen Theorien
der Migration und ein Uberblick iiber die aktuelle Literatur zum Thema
(vgl.:3.1). AnschlieBend wird die Auswahl der Studien und die Methode fiir
die Literaturanalyse dargestellt (vgl.:3.1.2). Schlussendlich bilden zwei Tabel-
len, die einen Uberblick iiber die Ergebnisse und Hauptaussagen der Studien
geben, den Abschluss des Kapitels. Im Hauptteil der Arbeit folgen die Ana-
lyse von vier Arbeiten zum Thema: Tito Boeri und Herbert Briicker’s ,, Why
are Europeans so tough on Migrants®(vgl.:4), weiters eine Arbeit von Herbert
Briicker und Peter Huber iiber die Migration nach Osterreich und die Aus-
wirkungen der Ubergangsfristen auf das Migrationspotential (vgl.:5). Beide
diese Studien wurden exemplarisch fiir mikrookonomisch fundierte Migrati-
onstheorien ausgewihlt. Es folgt eine Arbeit von Jana Bruder, die mit Hilfe
eines historischen Ansatzes das Migrationspotential von Ost nach West zwi-
schen 2004 und 2015 prognostiziert (vgl.:6). Die letzte Arbeit von Fritz Breuss
ist ein Beispiel fiir ein neoklassisches makrodkonomisches Migrationsmodell.
Mit der Hilfe des OEF Makrookonomischen Weltmodells (vgl.:[OEF, 2005])
werden in ihr die Integrationseffekte der EU-Erweiterung simuliert(vgl.: 7).
Den Abschluss der Arbeit bildet eine kurze Zusammenfassung der wichtigsten

Ergebnisse und Differenzen zwischen den analysierten Studien (vgl.:8).



2 Die EU-Erweiterung am 1. Mai 2004

In diesem Kapitel soll ein Uberblick iiber die aktuelle wirtschaftliche Situa-
tion der neuen Mitgliedsstaaten der européischen Union (EU) und iiber die

institutionellen Rahmenbedingungen der Erweiterung gegeben werden.

2.1 Uberblick iiber die wirtschaftliche Situation der
neuen EU Mitgliedsstaaten

Mit der EU Osterweiterung vor zwei Jahren traten der europédischen Union
acht Lénder des ehemaligen ,, Ostblocks“ bei, die im letzten Jahrzehnt den
Ubergang von plan- zu marktwirtschaftlichen Okonomien durchlaufen sind.
Die fiinfte Erweiterung der EU war mit zehn Landern und einem zwanzig pro-
zentigem Bevolkerungszuwachs die grofite Erweiterung in ihrer Geschichte.
Das wirtschaftliche Gewicht der neuen Mitgliedsstaaten ist jedoch wesentlich
geringer: Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) der EU stieg durch die Erweite-
rung um nur 5% bzw 9% in PPS !an. Dieser Abschnitt soll die momentane
wirtschaftliche Situation der neuen Mitgliedsstaaten (EU-10) besonders im
Vergleich zu den alten Mitgliedsstaaten (EU-15), darstellen.

Die Einkommensunterschiede zwischen den EU-15 und den EU-10 sind
immer noch betréchtlich. Ein Jahr nach der Erweiterung betrug das durch-
schnittliche Pro-Kopf Einkommen in den EU-10 52,1% des durchschnittlichen
Pro-Kopf Einkommens in den EU-15. Schlusslichter waren Lettland mit nur
43.1% und Polen mit 46%. Vergleichbar mit Werten innerhalb der EU-15
sind die Tschechische Republik mit 67.8%, Zypern mit 77.5% und Slowenien
mit 75% des durchschnittlichen Pro Kopf Einkommens in den EU-15. Portu-
gal mit 65.8% und Griechenland mit 77.1% des durchschnittlichen Pro-Kopf
Einkommens in den EU-15 sind ihrerseits Schlusslichter innerhalb der EU-15.
(vgl:[Kommission, 2006a, p.43]).

Die Konvergenz Hypothese besagt, dass Lander mit einem niedrigerem

Pro Kopf Einkommen héhere Wachstumsraten verzeichnen als Lénder mit

Vgl: [Kommission, 2006a, p.43]; Der Purchasing Power Standard (PPS) beschreibt die
Kaufkraft einer theoretischen EU-25 gemittelten Wahrung. PPS werden in den Statistiken
der Eurostat und OECD verwendet.



hohem Ausgangswert. Im Falle der EU-25 wird diese bestiétigt, da die Wachs-
tumsraten in den neuen EU Landern mit durchschnittlich 3.9% beinahe dop-
pelt so hoch sind wie in den EU-15 mit 2.3%. Ausschlaggebend fiir diese ho-
hen Wachstumsraten sind die Kapitalakkumulierung und der technische Fort-
schritt in den neuen Mitgliedsstaaten. Falls das Verhéltnis der Wachstumsra-
ten konstant bleibt, werden die EU-10 in 35 Jahren zu dem selben Pro-Kopf
Einkommenslevel konvergiert sein wie die EU-15 (vgl:[Kommission, 2006a,
p.44]).2

Diese lange Konvergenzzeit hat Auswirkungen auf die zu erwartenden
Migrationsstrome aus den EU-10, sowie auch auf die Wirksamkeit der
Ubergangsfristen, falls, wie die 6konomische Theorie besagt, die Migrations-
entscheidung hauptséchlich von den Einkommensunterschieden zwischen den
Landern abhéngt. Diese werden sich in den Jahren in denen die
Ubergangsfristen in den EU-15 in Kraft sind nur so weit verkleinert haben,
dass dies eine marginale Auswirkung auf die Quantitéit der Wanderung haben

sollte.

2.1.1 Auslandische Dirtektinvestitionen in die EU-10

Der Pro-Kopf Kapitalstock in den EU-10 belduft sich momentan etwa auf
1/5 jenes in den EU-15. Ein Grofiteil des technischen Fortschritts in den
neuen Mitgliedsstaaten, ist auf ausliandische Direktinvestitionen (DI) in die
EU-10 zuriick zu fithren. DI sind Kapitalanlagen in einem ausldndischen
Unternehmen, mit Hilfe derer der Investor eine dauerhafte Wirtschaftsbe-
ziehung zu diesem Unternehmen etablieren und auch Einfluss auf die Un-
ternehmensfithrung auswirken mochte. Das kann durch Neugriindung eines

Unternehmens, Beteiligung oder Ubernahme einer auslindischen Firma pas-

2

GDP(1+0,02)" = (GDP/2)(1+0,04)"
(1,02/1,04)" = 1/2
t =1n(1/2)/1n(1,02/1,04)

t ~ 35 (2.1)



sieren (vgl.:[Thonabauer, 2002]).Der Hauptinvestor in die EU-10 ist die EU-
15, die 2004 77.5% der Direktinvestitionsstinde inne hatte. Auslindische DI
erreichten 2004 mit einer BestandsgroBe von 191 Mrd. Euro rund 40 % des
BIP der EU-10. Innerhalb der EU-10 erhalten die drei grofiten Volkswirt-
schaften (Ungarn, Polen und Tschechien) den grofitenTeil der Investitio-
nen. Die Niederlande sind der grofite Einzelinvestor der EU-15 in die EU-
10, gefolgt von Deutschland und Frankreich. Die Investitionen in die EU-10
machen fiir die EU-15 selbst jedoch nur rund 4% ihrer Gesamtinvestitio-
nen im Jahr 2004 aus (vgl.:[Kommission, 2006a, p.69]). Der grofite Anteil
am Investitionsvolumen (53% in 2004) wird von EU-15 Mitgliedsstaaten in-
nerhalb der EU-15 investiert, gefolgt von Investitionen in die USA (12% in
2004) ([Kommission, 2006a, p.74]).

In Osterreich betrugen die Investitionsstédnde in den EU-10 etwa € 14
Mrd.(2004) und machten somit rund 28% der Auslandinvestitionen Osterreichs
aus. Vor allem in den letzten Jahren, konzentrierte sich beinahe die gesam-
te Osterreichische Investitionstétigkeit im osteuropdischen Raum. Im Zeit-
raum zwischen 2000-2002 betrugen die Investitionen nach Osteuropa rund
87% aller Auslandsinvestitionen, wobei in die acht neuen Mitgliedsldnder
aus Mittel- und Osteuropa (MOEL 8) rund 81% der Investitionen flossen
(vgl.:[Marin, 2004, p.5]). Osterreichische Investoren sind an Unternehmen in
Tschechien und in Ungarn mit je rund € 4 Mrd. und in der Slowakei und in
Polen mit rund €2 Mrd. beteilig(vgl.:[OeNB, 2006]). Dabei hat Osterreich,
im Gegensatz zu Deutschland, welches seine Investitionstétigkeit auf den
Produktionssektor konzentrierte, hauptséchlich in den Dienstleistungssektor
investiert. Im Dienstleistungssektor ist Osterreich prominent mit Tochterge-

sellschaften im Bankensektor vertreten.

2.1.2 Handel und Faktormobilitit - Komplemente oder Substitu-
te?

Mehrere Moglichkeiten bestehen, um die unterschiedliche Faktorausstattung
zwischen alten und neuen Mitgliedsstaaten auszugleichen und so Wohlfahrts-

gewinne durch eine effiziente Verteilung zu erreichen: Ein Kanal fiir diesen



Ausgleich ist Handel, ein anderer sind Direktinvestitionen und wieder ein
anderer ist Migration. Das Heckscher-Ohlin-Samuelson (HOS) Modell be-
leuchtet die Zusammenhénge zwischen diesen drei Kanédlen und wird hier
kurz erldutert.

Im einfachsten Fall des Heckscher-Olin-Samuelson (HOS) Modells, wel-
ches den Zusammenhang zwischen Handel und Faktorausstattung erklart,
wirkt Handel als Substitut fiir die Reallokation der Produktionsfaktoren und
umgekehrt. Betrachten wir den Fall von zwei Lindern (A B), die beide mit
der selben Produktionstechnologie ausgestattet sind und jeweils zwei Giiter,
ein arbeitsintensives Gut (1) und ein kapitalintensives Gut (2), produzieren.
Land A ist (im Vergleich zu B) relativ besser mit dem Faktor Arbeit aus-
gestattet. Land B hingegen mit dem Produktionsfaktor Kapital. Das HOS
Modell sagt nun voraus, dass Land A Gut 1 exportieren und Gut 2 importie-
ren wird. Umgekehrt wird Land B Gut 2 exportieren und Gut 1 importieren.
Der Handel zwischen den Landern wirkt sich auf die Faktorpreise aus. Im
Land A wird der Preis fiir Gut 1 steigen und der Preis fiir Gut 2 fallen, die
Lohne werden steigen und Profite fallen. Im Land B wird genau das Gegenteil
passieren.

Im Textbuch-Beispiel des HOS Modells, werden letztlich durch den Han-
del die Faktorpreise angeglichen, bis kein Anreiz mehr fiir Faktormobilitit
(Kapital- oder Arbeitskriftewanderung) in den beiden Landern besteht. Wenn
andererseits die Kapital- bzw. die Arbeitsmérkte geéfinet werden, werden die
Produktionsfaktoren in dasjenige Land abwandern, in dem sie relativ knapper
sind und so zu einem Ausgleich der Faktorpreise fithren. In diesem einfachsten
Fall des HOS Modells muss nur ein Kanal, also entweder Kapitalmobilitét,
Arbeitskraftemobilitdt oder Handel geoffnet werden, um die Faktorpreise an-
zugleichen. Handel ist ein Substitut fiir Faktormobilitdt und umgekehrt. Im
urspriinglichem HOS Modell haben die beiden Lénder identische Produkti-
onstechnologien. Wenn diese Annahme {iber Technologien fallt, dann &ndern
sich die Aussagen des HOS Modells.

Wenn wir ndmlich Technologieunterschiede zwischen den Landern anneh-
men, wodurch das eine Land in allen Sektoren unproduktiver ist als das an-

dere Land, dann werden sich auch mit Handel, nur die relativen Faktorpreise



angleichen. Das heisst weiter, dass trotz Handels die Anreize zur Faktorwan-
derung bestehen bleiben.

Weiters besteht auch die Méglichkeit, dass Handel und Faktormobilitéat
komplementar wirken. Angenommen Land A und Land B haben die gleiche
Anfangsausstattung mit Produktionsfaktoren. Land A hat jedoch eine fortge-
schrittene Produktionstechnologie bei der Erzeugung von Gut 2. Dann wird
es sich auf die Produktion von Gut 2 spezialisieren und dieses Gut exportie-
ren. Darauthin werden die Lohne in Land A fallen und die Profite steigen.
Nun besteht aber ein Anreiz fiir Arbeitsmigration von Land A nach Land
B. Handel wirkt als Komplement fiir Faktorwanderung. Fiir die 6konomische
Analyse bedeutet das, dass falls in den betrachteten Landern Migration ein
Substitut fiir Handel und Kapitalbewegungen ist, die positiven Auswirkun-
gen der Migration auf die Okonomie iiberschétzt werden, da die Interaktion
mit Handel einerseits und Kapitalmobilitdt andererseits nicht in die Analy-
se mit eingeschlossen wird. Andererseits werden die positiven Auswirkungen
von Migration unterschétzt, wenn sie als Komplement fiir Handel wirkt. Das
bedeutet zudem, dass Arbeitsmigration in die EU-15 durch Investitionen in
die EU-10 nicht unbedingt weniger stattfindet, wenn Investitionen kein Sub-
stitut fiir Arbeitsmigration sind. Die Frage aber, ob nun Migration und DI
Substitute oder Komplemente sind, ldsst sich nicht eindeutig beantworten
(vgl:[Boeri and Briicker, 2005, p.653]).

2.1.3 Entwicklungen am Arbeitsmarkt in den EU-10

Eine schlechte Arbeitsmarktsituation wird in der 6konomischen Literatur als
einer der Hauptfaktoren fiir die Emigrationsentscheidung angegeben. Nach
dem Fall des eisernen Vorhangs stiegen wihrend der neunziger Jahre des
zwanzigsten Jahrhunderts in allen Landern des ehemaligen Ostblocks die Ar-
beitslosenraten stark an, wahrend gleichzeitig die Partizipationsraten am Ar-
beitsmarkt zuriick gingen. Im Unterschied dazu waren die Arbeitslosenraten
in Zypern und Malta wéhrend der neunziger Jahren auf konstant niedrigem
Niveau. Nach der EU-Osterweiterung fiel die durchschnittliche Arbeitlosen-

rate in den EU-10 von 14,2% im zweiten Quartal 2004 in einem Jahr auf



13,5%. Die EU-15 lagen mit einer Arbeitslosenrate von 8,1% bei der Er-
weiterung und von 7,9% im Folgejahr, weit darunter. Innerhalb der EU-10
herrschen jedoch sehr unterschiedliche Arbeitsmarktsituationen. Besonders
auffallig ist die hohe Arbeitslosigkeit in Polen mit 17,7% und in der Slovakei
mit 18,2%, gefolgt von Estland mit 10,1% (3.Quartal 2005). Andererseits ist
in Zypern mit 6,1% und Slowenien mit 5,8% die Arbeitslosenquote niedriger
als in manchen der EU-15 Staaten.

Die Partizipationsraten am Arbeitsmarkt, die wiahrend des realsozialis-

tischen Systems traditionell hoch waren, fielen nach der Transformation in
den neunziger Jahren oftmals unter die der EU-15. Auch hier sind Polen mit
einer Erwerbsquote von 52,2% und die Slowakei mit 57,4% im zweiten Quar-
tal 2005 an letzter Stelle. Besonders niedrig sind die Erwerbsquoten in den
EU-10 fiir junge und alte Beschiftigte mit rund 24% und 30% respektive in
2004, wahrend diese in der EU-15 in beiden Erwerbsgruppen bei rund 40%
lagen (vgl.:[Kommission, 2006a, Tabelle 5]). Auch die Frauenerwerbsquote,
die kurz nach Beginn der Transformationsphase anstieg, ist auf 50,2% gefal-
len und damit knapp sieben Prozent unter der in den EU-15. Der ,,Gender
Gap® in den Erwerbsquoten liegt in den EU-10 mit 13% jedoch rund drei
Prozent unter dem der EU-15.
Ein Vergleich der Arbeitsmérkte der neuen und alten Mitgliedsstaaten an-
hand von Arbeitslosenraten und Partizipationsraten alleine ist jedoch nicht
ausreichend. In den neuen Mitgliedsldndern herrscht vor allem im priméren
Sektor Uberbeschiftigung. Die Schaffung eines neuen Arbeitsplatzes, bzw.
die Emigration von Erwerbstétigen, bedeutet somit nicht unbedingt, dass
die Arbeitslosenrate sinkt. Allerdings ist die quantitative Erfassung von ver-
steckter Arbeitslosigkeit schwer moglich.

Der starke Anstieg in den Arbeitslosenraten der EU-10 kann zum Teil
durch die starke Umstrukturierung der Wirtschaft in diesen Léndern erklart
werden. Nach dem Zerfall des Ostblocks wurde viele ehemals staatliche Be-
triebe privatisiert und Arbeitsplitze abgebaut. Auch die Zusammensetzung
des BIP nach Sektoren und die Beschéftigung in diesen, orientiert sich im-
mer mehr vom landwirtschaftlichen und industriellen Sektor weg, hin zum

Dienstleistungssektor. Der noch immer enorme strukturelle Unterschied im



Vergleich zu den EU-15, wird bei 12,5% der Bevolkerung die im priméren
Sektor arbeitet, offensichtlich. Die Beschéftigung im Dienstleistungssektor,
in den die grofiten auslédndische Investitionen flielen, belduft sich momen-
tan auf 57%. Zypern und Malta bilden hier wieder eine Ausnahme, da die
Beschéftigung im Tourismus in diesen Landern sehr hoch ist.

Das Lohnniveau in den EU-10 ist im Vergleich zu Osterreich sehr niedrig.
2001 betrug es knapp 24,5% des durchschnittlichen 6sterreichischen Lohnni-
veaus. Mit der Arbeitsproduktivitidt (BiP/Angestelltem/r) sieht es dhnlich
aus, sie belief sich im selben Jahr auf 23% der osterreichischen Arbeitspro-
duktivitét.

Auswirkungen 6sterreichischer Direktinvestitionen auf den heimi-
schen Arbeitsmarkt Betrachtet man Daten auf aggregiertem Niveau d.h.
fiir Osterreich im Vergleich zu den MOEL 8 auf Linderebene, so scheinen In-
vestitionen in die neuen Mitgliedslénder nicht kostensparend zu sein. Die , La-
bour Unit Costs*“ 3in den MOEL 8 beliefen sich 2001 auf 106,2% der ,,Labour
Unit Costs® in Osterreich. Investoren scheinen also bei einer Verlagerung des
Produktionsstandorts bzw. Teilen des Produktionsprozesses keine Arbeits-
kosten sparen zu konnen. Betrachtet man allerdings disaggregierte Daten
auf Firmenebene, so verdndert sich das Bild: Die ,,Labor Unit Costs“ in den
osterreichischen Tocherfirmen in den MOEL 8 betragen nur 48% der Kosten
in Osterreich. Vergleicht man die drei grofien Investitionsblocke in Osteuropa
miteinander, die MOEL 8, die aktuellen Beitrittskandidaten (Ruménien und
Bulgarien) und Russland und die Ukraine, ist es fiir 6sterreichischen Investo-
ren am lukrativsten in die MOEL 8 zu investieren, da diese am produktivsten
sind(vgl.:[Marin, 2004, p.9]).

Die Auswirkungen dieser Investitonstéitigkeiten auf den Osterreichischen
Arbeitsmarkt werden unterschiedlich sein, je nachdem ob es sich um vertikale
DI oder horizontale DI handelt.

Bei vertikalen Investitionen, niitzt die Mutterfirma Unterschiede bei den

Faktorkosten in der Produktion aus und das wirkt negativ auf die

3Durchschnittlicher Lohn/BiP in den MOEL 8 relativ zu Osterreich. Bei den Investi-
tionen sind die monetéiren Lohnunterschiede, d.h. zu Wechselkursen, ausschlaggebend.
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Beschiftigung in Osterreich, da Produktionsprozesse teilweise ausgelagert
werden. Bei einer Erhéhung der Produktion andererseits, wirken die ausge-
lagerten Produktionstétigkeiten komplementér zur inldndischen Endgiiter-
Produktion und ermoglichen die Schaffung neuer Arbeitspléatze. Bei horizon-
talen Investitionen, mochte die Mutterfirma den Markt in den neuen Mit-
gliedsldndern erschliefen und lédsst in ihrer Tochterfirma fiir diesen neuen
Markt produzieren. Dies hat dann kaum Auswirkungen auf Léhne und Ar-
beitslosigkeit in Osterreich, solange die Produktion nicht komplett ins Aus-
land verlagert wird und das Endprodukt sowohl im Inland wie im Ausland
produziert wird.

Dalia Marin geht der Frage nach ob es sich bei Deutschen und
Osterreichischen Investitionen nach Osteuropa um vertikale oder horizontale
Investitionen handelt und schétzt zu diesem Zweck Arbeitsnachfragefunktio-
nen fiir
osterreichische und deutsche Unternehmen mit Tochtergesellschaften in Ost-
europa und Russland auf Firmenebene. Sie stellt fest, dass die Arbeitsplatz-
verluste durch die Investitonstitigkeit Osterreichs gering sind, da es sich
hauptséachlich um horizontale DI handelt. Weiters stehen die Angestellten in
den Tochterfirmen bei vertikalen DI nicht in Konkurrenz zu den Angestellten
in den Mutterfirmen. Wenn die Lohne der Angestellten aus Osteuropa sinken,
dann steigt sogar die Arbeitsnachfrage der Mutterfirmen in Osterreich und
Deutschland. Die niedrigeren Kosten in den Beitrittslandern senken die ins-
gesamten Produktionskosten und helfen den Unternehmen wettbewerbsféahig
zu bleiben (vgl.:[Marin, 2004, p.23].
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2.2 Die EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit
und die EU-Dienstleistungsfreiziigigkeit

Die EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit (Art. 39 Absatz 1 des EG Vertrages) ist
neben dem freien Waren-, Kapital- und Dienstleistungsverkehr eine der vier
Grundfreiheiten des gemeinsamen européischen Marktes und wurde im Ver-
trag von Rom (1957), der von den Griindungsmitgliedern der EU verfasst
wurde, festgelegt. Der EG Vertrag ist ein volkerrechtliches Ubereinkommen
und geniefit in der EU den Status eines Primérrechts, d.h. er besitzt suprana-
tionale Giiltigkeit und deshalb Vorrang vor nationalem Recht. Der EG Ver-
trag garantiert jedem EU-Biirger und jeder EU-Biirgerin ein eigenstdndiges
Recht, bei jedem in der EU niedergelassenem Unternehmen ein
Beschiftigungsverhéltnis unter den selben Bedingungen einzugehen wie ein
Inlénder oder eine Inlénderin. Ein EU-Biirger oder eine EU-Biirgerin darf
weder unmittelbar noch mittelbar, wegen seiner/ihrer Staatsangehorigkeit
auf dem Arbeitsmarkt diskriminiert werden. Weiters haben EU-
ArbeitsmigrantInnen und ihre Familien Anspruch auf Gleichbehandlung auch
am Offentlichen Wohnungsmarkt, bei Steuervergiinstigungen und bei Sozi-
alleistungen. Die EU-Dientsleistungsfreiheit (§49ff der EG-Vertrages) regelt
die

grenziiberschreitende Dientsleistungserbringung innerhalb der EU. Sie be-
sagt, dass ArbeitnehmerInnen, die bei einem Arbeitgeber oder einer Arbeitge-
berin, der oder die in einem EU-Mitgliedsstaat niedergelassen ist beschéftigt
sind, fiir einen zeitlich begrenzten, projektbezogenen Einsatz in ein anderes
EU Mitgliedsland entsandt werden kénnen (vgl.:[BmWA, 2004]).

2.2.1 Ubergangsfristen

During the accession negotiations, the fear of mass migration led to a seven-
year postpoment of the free movement of workers from the new Member
States. A more courageous attitude would be to assert that labour mobili-
ty is entirely desireable. The free circulation of persons is, after all, one of
the four freedoms established by the Treaty, and labour mobility is what we
normally preach [PadoaSchioppa, 2004, p.72].
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In der politischen Diskussion um die EU-Erweiterung wurde und wird
argumentiert, dass potenzielle Arbeitsmigration durch die Einfithrung von
Ubergangsfristen fiir die Implementierung des Gemeinschaftsrechts am Ar-
beitsmarkt, d.h. der Arbeitnehmerfreiziigigkeit und der Dienstleistungsfrei-
heit, gemindert werden kann. Wahrend diese in Kraft sind, konne sich die
wirtschaftliche Situation und die Arbeitsmérkte in den MOEL 8 soweit ver-
bessern, dass es nach Ablauf weniger Anreiz zur Arbeitsmigration in die
EU-15 gibt. Inwieweit Ubergangsfristen fiir den jetzt verhandelten Zeitraum
einen Einfluss auf die Quantitét der zu erwartenden Arbeitsmigration haben,
werde ich im Zuge dieser Arbeit behandeln.

Aufgrund politischen Drucks, vor allem der zwei potentiellen Hauptim-
migrationslinder der neuen EU-Mitgliedsstaaten (Osterreich und Deutsch-
land) wurde bei der Beitrittsakte von Athen, bei der der EU-Beitritt der
zehn neuen EU-Mitgliedsstaaten festgelegt wurde, die Inanspruchnahme von
Ubergangsfristen fiir die Arbeitnehmerfreiziigigkeit und die Dienstleistungs-
freiheit ausgehandelt. Diese Ubergangsfristen gelten nicht fiir die Niederlas-
sungsfreiheit (Art. 45 ff EGV), die fiir die Staatbiirger und Staatsbiirgerinnen
der neuen Mitgliedsstaaten ab dem Abschluss ihres jeweiligen
Europa-Abkommens gewéhrt wird. Diese Abkommen zwischen der EU und
einzelnen Léndern befassen sich vor allem mit der Schaffung einer Freihan-
delszone zwischen EU-Mitgliedsstaaten und den betroffenen Léndern und
werden unabhingig vom EU-Beitritt abgeschlossen*. Im EU-Beitrittsvertrag
konnen alle Lander der EU-15 im Rahmen einer flexiblen Ubergangsregel,
dem so genannten ” 24342 Modells”von Ubergangsregelungen fiir die Imple-
mentierung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit Gebrauch machen. Grundsétzlich
gelten fiir den Gebrauch der Ubergangsfristen die Prinzipien der Reziprozitit
(Ubergangsfristen diirfen von beiden Seiten angewandt werden), des Ver-
schlechterungsverbotes (die MOEL 8 diirfen wihrend der Ubergangsfristen
nicht schlechter gestellt werden, als sie es vor dem EU-Beitritt waren) und
das Prinzip der Gemeinschaftspréferenz (Arbeitssuchenden aus den MOEL 8

werden gegeniiber Arbeitssuchenden aus Drittstaaten bevorzugt behandelt)

40b die Niederlassungsfreiheit jedoch ohne Arbeitnehmerfreiziigigkeit bzw. Dienstleis-
tungsfreiheit sinnhaft ist, lisst sich bestreiten.
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(vgl.:[Ramin, 2005]). Ubergangsfristen fiir die Arbeitnehmerfreiziigigkeit gab
es bereits in der Geschichte der EU. Beim Beitritt Griechenlands war eine
sechsjahrige

Ubergangsfrist in Kraft, beim Beitritt Spaniens und Portugals eine
siebenjihrige Ubergangsfrist, welche jedoch spiter auf sechs Jahre reduziert
wurde. Neu bei der Regelung der Ubergangsfristen ist, dass die Nationalstaa-
ten der alten Mitgliedslander in den ersten fiinf Jahren nach der Erweiterung
selbst bestimmen konnen ob und wie lange sie die Ubergangsfristen in Kraft
setzen wollen. Ausgenommen sind die Republik Zypern und Malta fiir die
mit dem EU-Beitritt die Arbeitnehmerfreiziigigkeit und die Dienstleistungs-
freiheit in Kraft getreten sind.

Zwei Jahre nach der Erweiterung, am 1. Mai 2006, legte die EU-Kommission
dem EU-Rat ihre Einschitzung iiber die Wirksamkeit der Ubergangsfristen
vor. Die EU-15 waren ihrerseits dazu verpflichtet in einer férmlichen Mit-
teilung der Kommission mitzuteilen, ob sie die nationalen Ubergangsfristen
noch weitere drei Jahre beibehalten wollen, oder ob sie
Arbeitnehmerfreiziigigkeit bzw. Dienstleistungsfreiheit fiir auf ihren
Arbeitsmérkten implementieren mochten. Nach Ablauf der zweiten Phase,
wird eine weitere Verldngerung der Ubergangsfristen fiir zwei Jahre nur dann
moglich, wenn die EU-15 gegeniiber der européischen Kommission beweisen
konnen, dass die Einfiihrung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit zu einer schwer-
wiegenden Storung des nationalen Arbeitsmarkt fithren wiirde oder zu diesem
Zeitpunkt der nationalen Arbeitsmarkt sich bereits in einer schwerwiegenden
Krise befindet. Spétestens am 1.Mai 2011 wird die Arbeitnehmerfreiziigigkeit

und die Dienstleistungsfreiheit in der gesamten EU 25 in Kraft treten.

2.2.2 Gesetzliche Regelung in Osterreich

Als ,Auslander” laut §2(1) des Auslidnderbeschiftigungsgesetz (kurz Aus-
IBG) gilt, wer nicht die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft besitzt. Das Aus-
IBG schliesst die Anwendung des selben auf EWR BiirgerInnen, ihrer Ehe-
gattInnen und ihrer Kinder aus. Im Rahmen der Ubergangsfristenregelung,
wurde jedoch das AuslBG mit §32a dahingehend modifiziert, dass die
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Beschiftigung der ArbeitsmigrantIlnnen aus den MOEL 8 unter die Rege-
lung des AusIBG fillt. Eine Beschéftigung von ,, Ausldndern ist in Osterreich
bis zur Erteilung einer Beschéftigungsbewillgung (§3(1) AuslBG) untersagt.
Ausgenommen von dieser Regelung sind diejenigen Personen und ihre Famili-
enangehorigen, die zu Beitrittsdatum oder danach fiir ein Jahr durchgehend
am Osterreichischem Arbeitsmarkt beschéftigt waren (vgl:[AuslBG, 1957]).
Weiters erhalten als ,,Schliisselkrifte angeworbene Arbeitskrifte aus den
MOEL 8 sofortige Arbeitnehmerfreiziigigkeit. Schliisselkréfte verfiigen iiber
eine besondere, am Osterreichischen Arbeitsmarkt nachgefragte, Qualifika-
tion, welche durch ein positives arbeitsmarktpolitisches Gutachten belegt
werden muss. Zudem wird ein besonderer Schutz von iiber fiinfzigjdhrigen,
inldndischen Beschéftigten bei der Besetzung der Schliisselkraft-Stellen ga-
rantiert. Wihrend die Ubergangsfristen intakt sind, werden die Beschéftigten
aus den MOEL 8 auf dem 6sterreichischem Arbeitsmarkt und ihre
Angehorigen zu den so genannten ,, Auslanderhéchstzahlen® zugezéhlt. Dies
hat zu Folge, dass Immigrierende aus Drittstaaten auf Grund der Bevor-
zugung der Arbeitssuchenden aus den MOEL 8 eine geringere Chance auf
einen Arbeitsplatz haben. Das wirkt sich vor allem auf Arbeitssuchende aus
der Tiirkei aus, denen dieser Vorzug vor Angehérigen aus Drittstaaten vor
der Erweiterung zugekommen ist (vgl.:[Ramin, 2005]).

Fiir Osterreich und Deutschland sieht der Vertrag von Athen weiters
Ubergangsfristen fiir die Dienstleistungsfreiheit in einigen Sektoren vor. In
Osterreich sind das unter anderem: Erbringung von landwirtschaftlichen
Dienstleistungen, Dienstleistungen im Baugewerbe und verwandten Wirt-
schaftszweigen, Reinigungsdiensten und fiir die Hauskrankenpflege. Auffal-
lend ist hier, dass es sich bei den oben genannten Dienstleistungen um sol-
che handelt, die momentan vorrangig von AusldnderInnen erbracht werden.
In diesem Zusammenhang wird aktuell iiberlegt, die Beschrankungen der
Dienstleistungsfreiheit speziell fiir die private Altenpflege, die momentan

primér von illegalen slowakischen Pflegerinnen erbracht wird, frither aufzu-
heben.
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2.2.3 Positionen der Mitgliedsstaaten der EU-15 zu den
Ubergangsfristen

Wie oben erwihnt, nahmen Deutschland und Osterreich bei den Verhand-
lungen in Athen im Jahre 2003 eine besonders harte Position beziiglich der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit ein. Dies kann aufgrund der Erfahrungen dieser
beiden Lander mit Migration aus einem historischen Kontext heraus erklart
werden. Rund 2/3 der MigrantInnen aus den MOEL 8 sind nach dem Fall
des , eisernen Vorhangs“ nach Osterreich und Deutschland ausgewandert. Am
1. Mai 2004 haben Schweden, Irland und Groflbritannien den Zugang zum
Arbeitsmarkt fiir Angehorige der MOEL 8 gedffnet. Die schwedische Minder-
heitsregierung stellte im Parlament zwar einen sehr restriktiven Antrag fiir
die Implementierung von Ubergangsfristen, wurde jedoch iiberstimmt. Alle
restlichen Linder der EU-15 haben teils unterschiedliche Ubergangsfristen
fiir die Arbeitnehmerfreiziigigkeit eingefiihrt. Fulend auf dem Prinzip der
Reziprozitét fithrten Slowenien, Polen und Ungarn Beschriankungen am Ar-
beitsmarkt ein. Zypern fiir dessen Staatsbiirger und Staatsbiirgerinnen keine
Ubergangsfristen am EU-15 Arbeitsmarkt gelten, hat keine Ubergangsfristen
implementiert; Malta erteilte zu Uberwachungszwecken Arbeitsgenehmigun-

gen (vgl.:[Kommission, 2006b, p.5]).

2.2.4 Wie geht’s weiter?

Im Bericht der Kommission an den Rat, das europiische Parlament, den
europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Re-
gionen, der die Anwendung der Ubergangsfristen beurteilt, wird ein posi-
tives Bild der EU-Osterweiterung und ihrer Wirkung auf die EU-15 Ar-
beitsmérkte gezeichnet. Die meisten EU-15 Lénder verzeichneten keinen star-
ken Zuwachs an Arbeitsimmigration seit der EU-Osterweiterung. Im Vergeich
mit anderen EU-15 Lindern liegt Osterreich hier im Spitzenfeld. Die Arbeits-
krafteerhebung (AKE) gibt an, dass die im ersten Quartal 2005 ausgestellten
Arbeitsgenehmigungen fiir ArbeitsmigrantInnen aus den EU-10, 1,4 % der
Erwerbstéatigen ausmachen. Dies ist eine Verdoppelung gegeniiber dem ers-

ten Quartal 2003 (vgl.:[Kommission, 2006b, p.9]). Hier ist hinzuzufiigen, dass
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85% dieser Arbeitsgenehmigungen im ersten Halbjahr 2005 fiir weniger als
sechs Monate ausgestellt wurden.

Am 1. Mai 2006 mussten die einzelnen Lander der EU-15 das erste Mal
iiber die Wirksamkeit der Ubergangsfristen Bericht erstatten und ihre wei-
tere Vorgehensweise bekannt geben. Sieben der EU-15 haben sich im Zuge
der ,,2+3+2“ Regelung entschieden, die Zugangsbeschréankungen auf ihrem
Arbeitsmarkt fiir die ndchsten drei Jahre ausser Kraft zu setzen. Arbeitneh-
merfreiziigigkeit herrscht nun zusétzlich zu England, Irland und Schweden
auch in Spanien, Portugal, Griechenland und Finnland. In weiteren fiinf Mit-
gliedsstaaten bleiben Ubergangsfristen fiir die Arbeitnehmerfreiziigigkeit auf-
recht, jedoch kommt es zu Lockerungen der Beschriankungen. In Osterreich,
Deutschland und Italien kommt es zu keiner Anderung der Regelung der
Vorperiode (vgl.:[Kleedorfer, 2006]).
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3 Okonomische Theorien der Migration

Migrationstheorien versuchen Wanderungsbewegungen zu erklédren, welche in
ihrer Erscheinungsform sehr unterschiedlich sein kénnen. Als Migration wird
eine Wanderung bezeichnet die sowohl innerhalb eines Landes oder {iber
Landesgrenzen hinweg, temporir oder auch dauerhaft, sein kann. Sowohl
okonomische als auch nicht-6konomische (psychologische, kulturelle oder so-
ziologische) Faktoren bestimmen in den unterschiedlichen Theorien das Mi-
grationsverhalten. Im Folgenden werde ich einen Uberblick iiber die

gebrauchlichsten 6konomischen Migrationstheorien geben. Eine Unterteilung
in mikrodkonomische und makrookonomische Theorien sowie historische Er-

klarungsmuster scheint hier sinnvoll®.

Makrodkonomische Migrationstheorie In der makrookonomischen Mi-
grationstheorie werden Wanderungsbewegungen durch unterschiedliche Lohn-
raten zwischen zwei Regionen ausgelost. Die Migration von einem Niedriglohn-
in ein Hochlohngebiet findet so lange statt, bis die Lohnunterschiede nicht
mehr vorhanden sind und somit ein Gleichgewicht zwischen den zwei Regio-
nen herrscht. In diesem rudimentdrem makrookonomischen Modell gibt es
perfekte Arbeitsmérkte mit vollkommen mobilen Arbeitskriaften. Die nach
der Migration entstandene Verteilung der Arbeitskréfte ist effizient und hat
zu einer pareto-Allokation der Produktionsfaktoren Arbeit und
Kapital gefiihrt. In Gravitationsmodellen werden weiters die Arbeitslosen-
quote in den beiden Regionen und die Beschéftigungsquote in verschiedenen
Sektoren in die Modellierung aufgenommen. Die Wanderungsbewegungen
werden mit Hilfe von so genannten ,,Push“ und ,,Pull“ Faktoren bestimmt.
,Push® Faktoren, wie eine hohe Arbeitslosenquote im Herkunfstland, wir-
ken abstossend, ,,Pull“Faktoren, wie eine hohe Arbeitsnachfrage und hohe
Durchschnittlohne im Zielland, wirken anziehend.

Ein Kritikpunkt an diesen Modellen ist, dass sie empirisch wenig bestétigt
werden. Findet Migration trotz nicht vorhandener Lohnunterschiede statt,

oder enden die Wanderungsstrome bevor Lohnunterschiede ausgeglichen sind,

SFiir einen Uberblick iiber Migrationstheorien siche [Haug, 2000]
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sind die Annahmen der Theorie verletzt. Weiters wird zwar empirisch bestétigt,
dass ein hohes Lohnniveau mit einer hohen Immigrationsrate korreliert ist,
ein niedriges Lohnniveau ist aber nicht unbedingt mit einer hohen Emigrati-
onsrate korreliert. Wird die makrockonomische Migrationstheorie durch mi-
krotkonomische Faktoren und nicht-6konomische Erklarungsansitze erwei-

tert, kann oftmals ihr empirischer Erklarungsgehalt verbessert werden.

Mikrodokonomische Migrationstheorie Mikrookonomische
Erklarungsansétze in der Migrationstheorie haben als Analyseeinheit das Ver-
halten des einzelnen, rationalen Individuums. Dieses entscheidet sich, der
neoklassischen Theorie folgend, dann fiir die Migration, wenn diese einen po-
sitiven Nutzen birgt. Wie in der makrockonomischen Theorie spielen auch
hier die zu erwartende Lohnhohe und die Beschéftigungschancen, dieses Mal
aber fiir das einzelne Individuum und nicht auf aggregierter Ebene, eine ent-
scheidende Rolle. Migration findet solange statt, solange der Grenznutzen fiir
den einzelnen Migranten bzw. die einzelne Migrantin positiv ist. Der erwarte-
te Nettogewinn aus der Migration berechnet sich aus der Wahrscheinlichkeit
eine Beschéftigung am Zielort zu finden mal der Lohnhdhe, abziiglich der
Opportunitiatskosten (d.h. der Wahrscheinlichkeit einer Beschiftigung am
Heimatsort mal der Lohnhohe). Um realistischere Ergebnisse bei der Vor-
hersage von Wanderungsbewegungen zu erzielen, werden in der neueren mi-
krookonomischen Migrationstheorie auch nicht-6konomische Faktoren, wie
z.B. ein Maf} fiir psychisches Leid der Migration, als Kosten eingerechnet.
Weiters kann kulturelle Ndhe zum Emigrationsland (Sitten, Brauche, Spra-
che, Relgion, Geschlechterverhéltnisse) positiv auf die Migrationsentschei-
dung wirken.

Dass Netzwerkeffekte einen positiven Einfluss auf die Migrationsentschei-
dung haben, wird in der soziologischen Migrationsforschung hervorgehoben.
In représentativen Umfragen wird eine vorhandene ,,community* im Zielland,
die Hilfestellung bei der Arbeits- und Wohnungssuche bieten kann, als signi-
fikant positiver Faktor angegeben. In der 6konomischen Modellierung wird
auf diesen Fakt eingegangen, indem man die EinwohnerInnen des Ziellands,

die aus dem Herkunftsland stammen, als Variable in das Modell aufnimmt.
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In der Humankaptitaltheorie der Migration, wird Migration als Investition
in das eigene Humankapital gesehen (vgl.:[Sjaastad, 1962]). Diese Investi-
on bringt kurz- oder langfristig Ertrdge durch ein hoheres zu erwartendes
Einkommen. Mit Hilfe der Mikro-Modellierung lasst sich die Qualifikationss-
truktur der potentiellen MigrantInnen bestimmen. Sind Qualifikationen nicht
iibertragbar, besteht fiir ein hochqualifiziertes Individuum ein geringerer An-
reiz zu migrieren, als fiir ein niedrig qualifiziertes Individuum, das sowohl im
Heimat als auch im Zielland in eine niedrige Einkommensklasse fallt. Weiters
wird in vielen mikrookonomischen Modellen zwischen der Entscheidung le-
gal oder illegal zu immigrieren unterschieden. Bei der illegalen Immigration
wird die Wahrscheinlichkeit wieder aus dem Land ausgewiesen zu werden, in
die Nutzenfunktion aufgenommen. In Mikro Modellen sind die berechneten

Migrationsstrome die Summe der individuellen Kosten-Nutzen Analysen.

Historische Migrationstheorie Die aktuelle Diskussion um Massenmi-
gration, die durch die EU-Ostweiterung bzw. die anschliefende Arbeitneh-
merfreiziigigkeit fiir Arbeitssuchende aus den neuen Mitgliedsldndern zu er-
warten ist, ist nicht neu. Bei der Siiderweiterung der EU in den achtziger
Jahren des letzten Jahrhunderts, waren die Befiirchtungen des reichen Nor-
dens auch die einer Massenwanderung aus den armen, neuen Mitgliedsstaa-
ten (Portugal, Spanien, Griechenland). Auch die Einkommensunterschiede
waren damals dhnlich hoch wie zwischen Ost- und Westeuropa heute. Eine
okonomische Methode, um das Migrationspotential der Erweiterung 2004 zu
bestimmen, besteht darin mit Hilfe eines ckonometrischen Modells die his-
torischen Daten der Siiderweiterung zu bearbeiten und mit den aus der Re-
gression bestimmten Parameter das aktuelle Migrationspotential zu schétzen.
Um mit diesen historischen Koeffizienten das Migrationspotential bestim-
men zu koénnen, wird angenommen, dass Wanderungsmuster iiber die Zeit
gleich bleiben und es eine gleich bleibende wirtschaftliche Entwicklung gibt®.
Problematisch scheint bei der ,,Umdeutung” der Siid-Nord Wanderung auf
die Ost-West Wanderung die Annahme der selben Migrationsneigung unter-

schiedlicher Lander, die empirisch nicht haltbar ist.

6Exogene Schocks werden ausgeschlossen.
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In der Praxis fallt es schwer, die einzelnen Literaturbeitriage zum Thema
Migration klar den verschiedenen Theorieansitzen zu zuordnen. Die meisten
der Arbeiten die im folgenden Literaturiiberblick présentiert werden, verbin-

den mehrere theoretische Ansédtze miteinander.

3.1 TUberblick iiber aktuelle Literatur zum Thema

Da die EU-Osterweiterung 2004 und die Freiziigigkeit der Arbeitskréfte aus
den neuen Mitgliedsstaaten ein auf allen Ebenen diskutiertes Thema ist,
wurde dementsprechend viel in den letzten Jahren dazu publiziert. 7

Aus der Analyse ausgenommen wurden représentative Umfragen auf EU-
Ebene iiber das Migrationsverhalten der Personen aus den neuen
Mitgliedsldndern. Ein Vorteil von Umfragen ist, dass mehr iiber die Human-
kapital
Charakteristika und Migrationsabsichten der einzelnen Personen erfahren
wird, als durch ein 6konomisches Modell. Der gravierende Nachteil an Um-
fragen ist jedoch, dass sich aufgrund von Studienergebnissen kein Migrati-
onspotential schitzen lasst (vgl.[Krieger, 2003]).

Eine weitere Reihe von Literaturbeitragen beschéftigt sich vor allem mit
Auswirkungen der Osterweiterung auf die Handelsintegration und erwahnt
die Auswirkungen der Arbeitsmigration auf den Arbeitsmarkt und das zu er-
wartende Migrationspotential nur am Rande. In einem kalibrierten Gleichge-
wichtsmodell berechnen Christian Keuschnigg und Helmuth Kohler die Wohl-
fahrtseffekte durch die Handelsintegration bei Beitritt von fiinf der MOEL 8.
Der gesamte Wohlfahrtseffekt ist, trotz negativer Auswirkungen der Migra-
tion auf die Lohnverteilung und gréflerer Belastung des Staatsbudget wegen
erhohter EU-Beitrige, mit +0,6% des BIP, positiv. .

Arbeitsmigration nach dem Fall des eisernen Vorhangs und Auswirkun-

gen auf die Lohne von jungen Osterreichischen Méannern ist das Thema ei-

7Z.B. liefert eine Suche im Internet mit der Stichwortkette + EU - Enlargement +
Migration + Labour Market + Austria bei der Suchmaschine ,, Google-Scholar“mehr als
2900 Ergebnisse (Stand:29.3.2007).

8Vgl.:[Keuschnigg and Kohler, 2002]; Eine weitere Arbeit, die sich hauptséchlich mit
Handeleffekten der Osterweiterung beschéftigt ist ([Landesmann and Stehrer, 2004])
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ner viel zitierten Arbeit von Rudolf Winter-Ebmer und Josef Zweimiiler
(vgl.[WinterEbmer and Zweimiiller, 1999].°

Weiters gibt es etliche theoretische Arbeiten die sich mit der Osterweite-
rung und Arbeitsmigration auseinander setzen. '°

Das Oxford Economic Forecasting (OEF) World Macroeconomic Mo-
dell ist ein neoklassisches, makrockonomisches Gleichgewichtsmodell, das
versucht alle Bereiche der Wirtschaft, sowohl Handels und Binnenmarkt-
effekte, als auch Faktorbewegungen (Kapitalwanderung und Migration), zu
beriicksichtigen. Mit diesem Modell bestimmt Fritz Breuss
(vgl.:[Breuss, 2001]) die makrookonomischen Auswirkungen der EU Erweite-
rung auf alte, wie auf neue Mitgliedsstaaten.

Jana Bruder (vgl.[Bruder, 2003|) prognostiziert mit Hilfe eines histori-
schen Ansatzes das Migrationspotential von Ost nach West im Zeitraum
von 2004-2015 . Zuletzt werden Studien mit mikrotkonomischer Fundie-
rung vorgestellt. Eine aktuell sehr viel zitierte Studie ist jene von Tito Boeri
und Herbert Briicker aus 2005 (vgl.:[Boeri and Briicker, 2005]). Sie beinhal-
tet sowohl ein 6konometrisches Modell mit Lander-spezifischen fixen Effekten
zur Bestimmung des Migrationspotentials sowie ein kalibriertes CGE Modell
um Aussagen der EU-Osterweiterung auf den Arbeitsmarkt, als auch iiber
Verteilungseffekte im Sende- wie im Empfangerland, treffen zu kénnen. Die
Bestimmung des Migrationspotential ist hierbei mikrodkonomisch fundiert!2.
Peter Huber und Herbert Briicker (vgl.:[Huber and Briicker, 2003]) verwen-
den in ihrer Analyse, die sich mit den Auswirkungen der Ubergangsfristen in
Osterreich auf das zu erwartende Migrationspotential beschéftigt, auch ein

mikrockonomisch fundiertes 6konometrisches Schitzmodell'3.

9Eine weitere Arbeit zum Fall des eisernen Vorhangs und daraus resultierender Migra-
tion ist [Hofer and Huber, 2003], die Lohnwachstumsgleichungen fiir den Zeitraum 1991-
1994 fiir white und blue-collar workers schétzen.

10Siehe z.B. [Heijdra et al., 2002], die unter anderem ein Search-theoretisches Modell fiir
den Arbeitsmarkt modellieren und Auswirkungen der Migration auf diesen betrachten.

1Weitere Vertreter eines historischen Ansatzes sind Thomas Bauer und Klaus F. Zim-
mermann in ihrer sehr umfassenden Studie tiber die Auswirkungen der EU-Erweiterung
auf Migration und Arbeitsmarkt, die sie 1999 fiir das Bildungs- und Arbeitsministerium
im Vereinigtem Konigreich verfassten. (vgl[Bauer and Zimmermann, 1999])

12ygl. auch mit [Levine, 1999]

13Vgl.[Sjaastad, 1962]
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3.1.1 Die Auswahl der Studien

Die Auswahl der Studien, fiir die im Hauptteil der Arbeit eine Literaturanaly-
se vorgenommen wird, ist folgendermaflen: Als Vertreter eines mikrookonomisch
fundierten Modells: Boeri und Briicker (2005) (vgl.:[Boeri and Briicker, 2005])
und wegen des Fokus’ auf Osterreich Huber und Briicker (2003)

(vgl.:[Huber and Briicker, 2003]). Als Vertreter des makroskonomischen Mo-
dells Breuss (2001) (vgl.:[Breuss, 2001]). Als Vertreterin des historischen Mo-
dells schliefllich Bruder (2003) (vgl.:[Bruder, 2003]).

Bei der Auswahl der Studien wurde auf folgende Kriterien geachtet:

e Die Studien sind aktuell, d.h. mit Erscheinungsdatum nach dem Jahr
2000.

e Die ausgewihlten Studien beinhalten sowohl einen theoretischen als

auch einen empirischen Teil.

e In der Analyse werden die wichtigsten 6konomischen Theorien zur Mi-

gration exemplarische behandelt.

3.1.2 Literaturanalyse

In der folgenden Literaturanalyse werden allgemeine Kategorien wie die theo-
retische Fundierung und die verwendete Methode zur Bestimmung des Mi-
grationspotentials betrachtet. Die Abweichung der Ergebnisse zwischen den
Studien ist weiters von Interesse. Spezielles Augenmerk wird auf die Aussagen
der Studien tiber die Auswirkungen der Migration auf den (Gsterreichischen)
Arbeitsmarkt gelegt werden. Von Interesse ist weiters die Bewertung von
Ubergangsfristen auf das zu erwartende Migrationspotential durch die Stu-
dien und die prognostizierten Verteilungs- und Wohlfahrtseffekte in den

Empfanger- und Sendeldndern. Die Auswirkungen der gewihlten Theorie
und Methode auf die Ergebnisse der Studie werden in der Analyse ausgefiihrt.
Falls von den AutorInnen der Studien wirtschaftspolitische Ratschléige erteilt

werden, werden diese am Ende der einzelnen Kapiteln erklart. Die folgenden
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zwei Tabellen geben einen Uberblick iiber die in den Studien verwendeten

Methoden und Theorien und die jeweiligen Hauptaussagen und Ergebnisse.
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4 Tito Boeri und Herbert Briicker (2005):

Why are Europeans so tough on migrants?

4.1 Motivation und Aufbau

, Why are Europeans so tough on migrants?“, fragen sich Tito Boeri und Her-
bert Briicker in ihrer aktuellen Arbeit zu Migration und Arbeitsmarkt in der
erweiterten EU. Die Motivation fiir diese Arbeit kommt von der Beobachtung
einer sehr paradoxen Situation:

FEuropean citizens are not mobile and there are large productivity dif-
ferences across and within countries. Spatial arbitrage by mobile workers-
magrants-reduces the economic burden of these rigidities. Why are migration
policies getting stricter and stricter in spite of these large potential gains from
migration?[Boeri and Briicker, 2005, p.631]

Die erste mogliche Erklarung fiir diese Entwicklung ist, dass durch die
Migration Kosten entstehen, die durch eine einfache 6konomische Theorie
nicht beriicksichtigt werden. Migration auf imperfekten Arbeitsmérkten, auf
denen es sowohl Arbeitslosigkeit als auch rigide Lohne gibt, fithrt zu hoherer
Arbeitslosigkeit sowohl unter den MigrantInnen als unter den Einheimischen.
Die direkten Kosten sind die Einkommensverluste fiir die Betroffenen. Die
indirekten Kosten entstehen durch die hoheren Ausgaben fiir die Arbeitslo-
senversicherung, welche durch héhere Steuern finanziert werden.

Der zweite Erklarungsansatz von Boeri und Briicker ist spieltheoretisch
motiviert:

Anfangs mochten die einzelnen Lander keine strikten Migrationsgesetze ver-
abschieden. Nun besteht aber fiir jedes einzelne Land ein Anreiz seine Migra-
tionsgesetze zu verschérfen, z.B. vorrangig gut ausgebildete Fachkrifte auf-
zunehmen, da dies den grofiten Vorteil fiir die eigene Wirtschaft bringt. Diese
Verscharfung fithrt dazu, dass MigrantInnen {iberproportional in die Nach-
barldander einreisen, was fiir die betroffenen Lénder hohe Kosten verursacht.
Nun reagieren diese Lander darauf, indem sie ihrerseits die Einreisebestim-
mungen verschirfen. Ein so genannter ,,race to the top“ in der Verschérfung

der Migrationsgesetze beginnt, bei dem schlussendlich die einzelnen Lander
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Migrationsbestimmungen festlegen die suboptimal fiir ihre wirtschaftliche Si-
tuation sind, da sie sich untereinander in ihrer Gesetzgebung nicht koordiniert
haben.

Um dem ersten Erkldrungsansatz nachzugehen, wird ein Computable Ge-
neral Equilibrium (CGE) Modell fiir die Ost-West Migration kalibriert. Mit
Hilfe dieses Modells werden die Auswirkungen der Migration aus den EU-10
auf den EU-15 Arbeitsmarkt unter unterschiedlichen institutionellen Rah-
menbedingungen berechnet (vgl.:4.2).

Um zu iiberpriifen, ob es wegen unterschiedlicher Einreisebestimmungen
(im Fall der EU-Ostweiterung sind das die Ubergangsfristen fiir die Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit und die Dienstleistungsfreiheit) zu einer Umlenkung der
Migrationsstrome in andere Lander gekommen ist, schitzen die Autoren das
Migrationspotential aus den EU-10 in die EU-15 bei einer hypothetischen
Arbeitnehmerfreiziigigkeit ab 2004 (vgl.:4.3) und vergleichen diese Ergebnis-
se mit der realen Migration in die einzelnen Lénder. Im Anschluss wird eine
Erklarung fiir den beobachtbaren ,race to the top*“ gesucht (vgl.:4.4).

Abschlieflend betrachten die Autoren die politischen Moglichkeiten die
positiven Auswirkungen die Migration aus den neuen Mitgliedsstaaten haben
kann, durch gutes ,,design® der Einreisebestimmungen zu maximieren und die

Kosten fiir die ,,ErweiterungsverliererInnen zu minimieren (vgl.:4.5).

4.2 Auswirkungen der Migration auf den Arbeitsmarkt
4.2.1 Modell

Das Modell, das verwendet wird um die Auswirkungen der Migration auf den
Arbeitsmarkt zu beschreiben, ist ein makrookonomisches Gleichgewichtsmo-
dell mit Mikrofundierung. Es ist in vielen Punkten sehr dhnlich dem Mo-
dell von Levine (1999) ,, The welfare economics of immigration control®(vgl.:
[Levine, 1999]). Boeri und Briicker fithren zusétzlich heterogene Arbeitskrifte

ein'?, die in zwei verschiedenen Sektoren beschiftigt sind.

14Es werden zwei unterschiedliche Gruppen von ArbeiterInnen (,,skilled“ und ,,unskil-
led“) eingefiihrt. Diese werden im weiteren Verlauf mit ,manuelle® bzw. , nicht-manuelle®
Arbeitskrifte bezeichnet.
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Produktionsfunktion Wir betrachten zwei Okonomien, die bis auf Migra-
tion und Kapitalwanderung geschlossen sind. Die Produktionstechnologien
kénnen durch die folgenden Cobb Douglas Produktionsfunktion beschrieben

werden.

Y, = ALYHPK! P = f h (4.1)

Der Output Y; wird mit manueller Arbeitskraft L;, nicht manueller Ar-
beitskraft H; und Kapital K; produziert, die je mit unterschiedlichen Ge-
wichten («, 3) in die Produktion eingehen. Wobei o € (0,1) und 3 € (0,1).
Die Produktionsfunktion hat konstante Skalenertrige.

Der Subskript i bezeichnet das Empféngerland (f) bzw das Sendeland (h).
A; ist ein als exogen angenommener Produktivititsparameter, der das insti-
tutionelle Umfeld und den Stand der Technologie im jeweiligen Land wieder

spiegelt.

Lohne Lohne und die Nachfrage nach Arbeit werden in mehreren Sequen-
zen bestimmt. Zuerst verhandelt die Gewerkschaft mit den ArbeitgeberInnen-
verbianden die Lohne aus. Dann, in einer zweiten Phase, stellen Profit- maxi-
mierende Unternehmen ArbeiterInnen ein, bis das Grenzprodukt der Arbeit
gleich dem verhandelten Lohn ist. Mit diesem Lohnsetzungs-Mechanismus
reagieren die Lohne imperfekt auf Verdnderungen am Arbeitsmarkt. Die Ar-
beitslosenquoten und die Elastizitdt der Lohne hinsichtlich der Arbeitslo-
senrate unterscheiden sich zwischen manuellen und nicht manuellen Arbeits-
kréften.

Arbeitslosigkeit Im Modell gehen Boeri und Briicker von imperfekten
Arbeitsmérkten aus. Neue Stellen werden zufillig unter den einheimischen
und den migrantischen Arbeitskriften aufgeteilt, wobei migrantische Arbeits-
krifte doppelt so hiaufig von Arbeitslosigkeit betroffen sind wie inlédndische
Arbeitskrifte. Arbeitslose erhalten Arbeitslosengeld welches einen bestimm-
ten Prozentsatz ihres Nettolohns ausmacht und durch einen uniformen Steu-

ersatz auf Arbeitseinkommen finanziert wird.
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Komplemente oder Substitute Aus der Produktionsfunktion geht her-
vor, dass manuelle und nicht manuelle Arbeitskrifte Komplemente in der
Produktion sind. Nicht nur die Quantitdt an MigrantInnen sondern auch

deren Qualifikationsstruktur hat somit Auswirkungen auf die Beschéftigung.

Auswirkungen der Migration In dem hier vorgestellten Modell gibt es
drei Kanéle, durch die Migration das Einkommen von MigrantInnen und

einheimischen Arbeitskraften beeinflussen kann:

e Durch eine Verdnderung des Faktoreinkommens: Die Lohne der
manuellen und nicht manuellen Arbeitskrifte im Empfingerland wer-
den bei einem zusétzlichen Arbeitskrafteangebot sinken. Je nach Qua-
lifikationsstruktur der MigrantInnen und der Reallohnflexibilitdt der
Lohne im Empfangerland hat das Auswirkungen auf die Einkommens-
verteilung zwischen manuellen und nicht manuellen Arbeitskréiften. Die
Renten fiir Kapital im Empfangerland steigen, da die Grenzprodukti-
vitdt des Kapitals mit mehr Arbeitskréaften zunimmt. Dadurch steigen

die Gewinne und die Einkommen der KapitalbesitzerInnen.

e Durch eine Verinderung der Beschiftigungsmoglichkeiten. Die
Veranderung der Beschéftigungsmoglichkeiten aufgrund von Migration
soll hier anhand eines Beispiels dargestellt werden: Betrachten wir den
Extremfall von komplett rigiden Lohnen bei manuellen Arbeitskréften
und perfekt elastischen Lohnen bei nicht manuellen Arbeitskréaften. Die
Immigration von manuellen Arbeitskraften wird die Arbeitslosenquote
von manuellen Arbeitskréften erhohen, die Lohne bleiben gleich und es
hat keine Auswirkungen auf die Beschéftigungsmoglichkeiten von nicht
manuellen Arbeitskraften. Bei der Immigration von nicht manuellen
Arbeitskriften hingegen sinken deren Lohne und die Nachfrage nach
nicht- manuellen Arbeitskréften steigt. Da manuelle und nicht manuel-
le Arbeitskriafte Komplemente in der Produktion sind, steigt dadurch
auch die Nachfrage nach manuellen Arbeitskréiften. In diesem Fall ist
es wiinschenswert, dass moglichst viele nicht manuelle Arbeitskréfte

immigrieren.
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e Durch eine Verdnderung des Steuersatzes: Es wird angenommen,
dass das Arbeitslosengeld durch einen einheitlichen Steuersatz auf Ar-
beitseinkommen finanziert wird. Falls es mehr/weniger Arbeitslose gibt,

werden die Einkommen demnach mehr/weniger belastet.

4.2.2 Simulationsergebnisse

Die Simulationen im CGE Modell finden unter den Annahmen statt, dass
Sende- und Empfangerldnder die gleiche Bevolkerungsgrofie haben, d.h. dass
die Emigration von 1% der Arbeitskrifte aus dem Sendeland der Erhohung
des Arbeitskriftepotentials im Empfingerland von 1% entspricht. Osterreich
und Deutschland haben beinahe die selbe Bevolkerungsgréfie wie die MO-
EL 8 und auf sie entfallen bis dato rund 70% der Immigration aus diesen
Landern. Diese beiden Lénder eignen sich fiir die Veranschaulichung der Si-
mulationsergebnisse als Empfangerlander. Weiters werden die Simulationen
mit unterschiedlichen Szenarien fiir die Arbeitsmarktlage im Empfanger- und
Sendeland und unterschiedlichen institutionellen Rahmenbedingungen (Va-
riation in der Hohe der Ersatzrate bei Arbeitslosigkeit) durchgefiihrt, um ein

breites Spektrum an moglichen Entwicklungen abdecken zu kénnen.

Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt mit flexiblen und rigiden
Lohnen In den Simulationen werden drei unterschiedliche Szenarien

beriicksichtigt:

e Szenario 1: Es gibt gerdumte Arbeitsmérkte, mit perfekt flexiblen

Lohnen und ohne Arbeitslosigkeit.

e Szenario 2: Die Lohne der manuellen Arbeitskrafte sind durch einen
gesetzlichen Mindestlohn fixiert. Die Lohne fiir nicht-manuelle Arbeit

sind weiterhin perfekt flexibel.
e Szenario 3: In beiden Sektoren gibt es (schwach) rigide Lohne.

Weiters wird bei den Szenarien mit Arbeitslosigkeit eine Ersatzrate von 50%

des Arbeitseinkommens angenommen.
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Szenario 1: Die Wirtschaft wéchst durch die effizientere Verteilung von
Arbeitskriften in der gesamten Region um 0,3%. Die grofiten Einkommens-
steigerungen verzeichnen die MigrantInnen selbst, deren Einkommen um bis
zu 145% steigt. Verdinderungen im Anteil der manuellen Arbeitskrifte unter
den MigrantInnen'® haben Verteilungseffekte im Sende- und Empfingerland
aber kaum Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum. Insgesamt wachsen
die Einkommen in der ganzen Region, je nach Qualifikationsstruktur der Mi-
gration um 0,3% bzw. 0,5%. Diese Einkommensgewinne sind aber darauf
zuriick zu fithren, dass Kapital im Empfangerland um 0,7% rentabler wird.
Die Lohne in der gesamten Region fallen um 0,3% bzw 0,5%. Die Lohne der
manuellen Arbeitskrifte im Empfangerland sinken um 0,04% bzw. 0,54% und
die der nicht-manuellen Arbeitskrifte um 0,45% bzw 0,13%, je nach Qualifi-
kationsstruktur. Im Empfingerland steigen erwartungsgeméif die Lohne (sie-

he Abbildung 3 und 4).

Szenario 2: Bei diesem Szenario ist die Auswirkung der Qualifikationss-
truktur der MigrantInnen auf die Beschéiftigung markant. Wenn 50% der
MigrantInnen unqualifiziert sind, dann steigt die Arbeitslosigkeit unter den
manuellen Arbeitskriften im Empfiangerland mit 4+0,63% substantiell. Gerin-
ger fallen diese Effekte bei einem nur 30% Anteil der manuellen Arbeitskrifte
unter den MigrantInnen aus. Die Einkommen aus Kapital steigen wieder,
diesmal um 0,50% bzw 0,70%.

Szenario 3: Mit realistischen Annahmen fiir Lohnrigiditdten in beiden Sek-
toren sinken insgesamt die Gewinne aus der Migration. Das BIP in der ge-
samten Region steigt zwischen 0,22% bis 0,28% bei einer Migration von 1%
der Arbeitskréfte. Im Empféngerland steigen auf Grund der Lohnrigiditéten
die Arbeitslosenraten in beiden Segmenten und fithren dadurch zu einem

Einkommensverlust der einheimischen Arbeitskréifte.

15Fs wird einmal ein Anteil an manuellen Arbeitskraften von 50% und einmal von 30%
angenommen
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Zusammen fassend ldsst sich sagen, dass es abhéngig von der Quali-
fikationsstruktur der MigrantInnen und der Flexibilitdt am Arbeitsmarkt
des Empfangerlandes zu betrachtlichem Wirtschaftswachstum durch Migra-
tion kommen kann. Die Einkommen in der gesamten Region konvergieren,
da die Einkommen und die Beschéftigung in den Sendelédndern steigen. Im
Empfangerland hingegen vergréflert sich die Ungleichheit zwischen den Ein-
kommen, da, unter realistischen Annahmen von Lohnelastizititen, die Ar-
beitslosigkeit vor allem unter den manuellen Arbeitskriften steigt. Weiters
steigen die Einkiinfte aus Kapital, wiahrend die aus Arbeit insgesamt sinken,

was zu einer ungleicheren Verteilung beitrégt.

4.2.3 Welfare ,,shopping*

Die Angst innerhalb der reichen EU-15, dass mit der Arbeitskréftfreiziigigkeit
Horden an “schmarotzenden® MigrantInnen aus den MOEL 8 einreisen, ist
grofl. Laut EG Vertrag haben ArbeitsmigrantInnen aus den neuen EU Mit-
gliedsléndern den gleichen Anspruch auf Sozialleistungen wie Einheimische,
ein per-se Ausschluss der MigrantInnen von den Vorziigen des Wohlfahrts-
staates ist also verboten. Um sich gegen das so genannte , welfare-shopping“
schiitzen zu kénnen, wurde jedoch eine Klausel eingefiihrt, die besagt, dass
die Aufenthaltserlaubnis nur denjenigen MigrantInnen erteilt wird, die ih-
ren Aufenthalt aus Arbeitseinkommen bzw Vermogen bestreiten konnen und
nicht von Beginn an auf Sozialhilfeleistungen angewiesen sind.

Von diesen schon bestehen gesetzlichen Regelungen wird in den néchsten
Simulationen abgesehen. Es wird die Frage gestellt, wie sich eine unterschied-

liche Hohe an Sozialleistungen
e direkt auf das Einkommen der MigrantInnen und Einheimischen und

e indirekt auf die Hohe der zu erwartenden Migration und auf die Qua-

lifikationsstruktur der MigrantInnen auswirkt.

Unter sehr pessimistischen Annahmen fiir die Arbeitsmarktsituation,' wer-

16 Arbeitslosenrate: 5% fiir qualifizierte und 15% fiir unqualifizierte Arbeitskrifte; Ar-
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den die Auswirkungen auf die Lohne von MigrantInnen und Einheimischen
bei einer Migration von 1% der Arbeitskrafte, wenn die Ersatzrate beim Ar-
beitslosengeld von 0%-60% variiert wird, betrachtet. Die direkten Auswirkun-
gen bei einer Erhohung der Ersatzraten von 0% auf 60% im Empfiangerland
sind eine Steigerung der Einkommen der MigrantInnen von 126% auf 146%.
Weiters sinken die Nettolohne fiir nicht-manuelle Arbeit um 0,26% und die
fiir manuelle Arbeit um 0,51%.(vgl.:[Boeri and Briicker, 2005, Table 5].

Wie wirken sich unterschiedliche Ersatzraten auf die Einkommen in den
Empfiange- und Sendeléndern aus, wenn sich die Hohe der Migration und
die Qualifikationsstruktur endogen, abhéngig von der Hohe der Ersatzrate
bei Arbeitslosigkeit, bestimmt!”. Die Auswirkungen einer Variation in der
Ersatzrate von 0% auf 60% erhoht die Migration von 2,4% der Bevolkerung
aus dem Sendeland auf 2,7%. Da die Wahrscheinlichkeit arbeitslos zu sein
unter MigrantInnen doppelt so hoch ist wie unter Einheimischen, verstéarken
hohere Ersatzraten beim Arbeitslosengeld den Anreiz zu migrieren. Beson-
ders manuelle Arbeitskrifte haben einen hoheren Anreiz zu migrieren, ihre
Wahrscheinlichkeit Arbeitslosengeld-EmpfingerIn zu sein ist besonders hoch.
Wie in Abbilung 5 zu sehen ist, steigt der Anteil der manuellen ArbeiterInnen
an der Gesamtmigration von unter 45% auf 49%, was dennoch recht gering
ist. Diese Tatsache ist darauf zuriick zu fithren, dass das erhohte Arbeitslo-
sengeld den Anreiz zur Migration fiir alle Individuen im Sendeland erhoht
und nicht nur fiir die weniger Qualifizierten.

Beachtenswert ist, dass eine Erhohung der Ersatzraten im Sendeland, bei
einer fixen Ersatzrate von 60% im Empfiangerland, kaum Auswirkungen auf
das Migrationspotential hat (vgl.[Boeri and Briicker, 2005, Table A2]). Die
Erhohung der Ersatzrate im Sendeland wirkt sich jedoch auf die Qualifika-
tionsstruktur der MigrantInnen aus. Der Anteil der manuellen Arbeitskréfte

an den MigrantInnen fallt von 50% bei keinem Arbeitslosengeld auf 48% bei

beitslosenrate unter MigrantInnen doppelt so hoch; Die Semi Elastizitdt der Lohne bzgl.
der Arbeitslosenrate 7; = (Ow;/0u;) /w ist -1 und -1,5 fiir die Lohne der unqual. und
qual. Arbeitskrifte respektive; Schliefilich ist der Anteil der unqual. Arbeitskrafte unter
den MigrantInnen 50%.

17 Alle weiteren Annahmen bleiben gleich wie bei der vorherigen Simulation.

36



U]‘JE‘[‘J‘.IP]D':."['.I'.IE‘I'L[ I:H:'I'Ltﬁl‘j- i.l'l % Df net wage

] a0 40 5 6l
Ratio of expected income host/ home country
Manual labour 2,40 2635 2,70 2.78 2.85
Mon-manual labour 2. 16 217 217 217 2,18
Size of migraton (in % of home pop.) 244 2.5 260 2.64 2.67
Share of manual labour I migrant pop. 4484 47.17 47.83% 48,44 49,01
Change tn %
Total GDP Host country 1.33 1.45 1.45 1.45 150
Source country —1.35 —1.45 —1.45 —1.45 —1.52
Total region .59 .64 .64 .64 .66
Total income natives Host country —i.16 —0.25 —0.25 —0.27 —i.31
Source country 0.39 0.42 042 041 0,44
Total region =0l =005 —0.07 =008 =11
O these:
Manual labour Hos country —i.83 -1.14 —1.21 —1.27 —1.21
Source coumtry .88 1.06 1.0% 1.12 0,99
Tatal region —0.33 —0.51 — .55 —0.59 —i0.59
Mon-manual labour Hast country —0.73 —0.77 —0.7a —0.79 =095
Source Country 1.530 1.50 1.28 1.25 1.46
Total region —0.20 —0.25 —0.24 —0.25 —i.31
C:apitaj-mmcrs, Haat country 1.33 1.45 1.45 1.45 L.50
Source country —1.35 —1.45 =145 —L.45 —1.52
Tatal region 059 (.64 0,64 0,64 .66
Income of migr:mts. 12550 1535635 137,10 140,59 141.36
Change i %0 potnts
Unemployment rate Hazt country .46 01,50 0.50 0,50 052
Source country =045 =044 — .45 =049 =051
Total region =006 =006 — 006G =006 =006
Manual labour Hast country .49 0.549 0.6l .62 .56
Source country =030 —0.57 —0.38 =040 =054
Tatal region 0,00 0.00 0,00 0,00 0.01
Mon-manual labour Hast ountry .42 .40 .59 .38 047
Source coumtry —0.63 —0.63 =061 =060 =071
Tatal region —0.11 —0.12 —0.12 —0.]2 —i12
Abbildung 5% Indirekte Effekte einer Erhohung der

Ersatzrate,Quelle:[Boeri and Briicker, 2005, p.651]
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einer Ersatzrate von 60%.

Die Wirtschaft wird mit einem Steigen der Ersatzrate in der gesamten Regi-
on angekurbelt, da die Erhohung den Anreiz zur Migration vergréffert und
zu einer effizienteren Verteilung von Arbeitskraft fithrt. Die Gewinne aus die-
ser verstarkten Migration sind jedoch ungleich verteilt. Die Einkommen fiir
manuelle Arbeitskriafte im Empfingerland sinken um bis zu 1,21% und fiir
nicht-manuelle Arbeitskrafte um bis zu 0,95%. Im Gegensatz dazu steigt das
Einkommen der Kapitalbesitzerlnnen um 1,5%. Die Einkommensverteilung
wird im Empféangerland demnach zwischen ArbeiterInnen und Kapitalbe-
sitzerInnen ungleicher. Die Arbeitslosenrate in der gesamten Region sinkt.
Ausschlaggebend dafiir ist der Riickgang der Arbeitslosigkeit fiir manuel-
le Arbeitskrifte in den Sendeldndern. In den Empfiangerlindern allerdings
steigt die Arbeitslosigkeit(bei einer Ersatzrate von 60%)fiir manuelle und
nicht-manuelle Arbeitskrifte um 0,56% bzw. 0,47%.

Insgesamt scheinen die Auswirkungen einer Erhohung der Ersatzraten,
also das befiirchtete ,, welfare shopping®, nicht gravierend zu sein. Dennoch
konnen diese zu einem Anstieg des Interessenskonflikts zwischen den Landern
fithren. Die Sendeldnder mit einer niedrigeren Arbeitslosenrate und die Mi-
grantInnen selbst wiirden von den hoheren Ersatzraten, mit einer bis zu 141%
Einkommenssteigerung, profitiere. In den Empfiangerlandern hingegen ist mit
einer ungleicheren Einkommensverteilung zwischen Kapital und Arbeit zu
rechnen. Interessant wére es, wie man diese ungleich verteilten Gewinne aus
der Migration so verteilen konnte, dass die Verluste moglichst gering blei-
ben(siche Kapitel 4.5).

4.3 Bestimmung des Migrationspotentials

4.3.1 Modell und Methode

Das urspriingliche Modell, welches fiir die Schétzung des Migrationspoten-
tials aus den EU-10 in die EU-15 verwendet wird, erkldrt den Anteil der
MigrantInnen an der Bevolkerung des Herkunftslandes durch den Einkom-
mensunterschied zwischen Ziel- und Herkunftsland, durch das Einkommen im

Herkunftsland und die Beschéftigungsraten im Ziel und Herkunftsland. Die
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Wahl der Variablen steht in Tradition der ,Expected Income Hypotheses®
(vgl.:[Sjaastad, 1962, mehr dazu in 5.2.1).

In(msty,) = aq Infwpe /wpe] +ag In(wpe) +ag In(ep) +ag In(ep) +pn+en (4.2)

Wobei msty; der Anteil der MigrantInnen an der Bevolkerung des Her-
kunftsland ist, wy; und wy, die Lohnraten im Herkunfts- und Zielland, e;; und
ey, die Beschéftigungsraten im Herkunfts- und im Zielland und py, schlie3-
lich der Léander - spezifische fixed effect. Der Suffix % bezeichnet den Anteil
der MigrantInnen an der Bevolkerung des Herkunftlandes im langfristigen
Gleichgewicht. Eine Besonderheit dieses Modells ist, wie oben erwéhnt, die
Annahme, dass eine langfristige Gleichgewichtsbeziehung zwischen dem An-
teil der MigrantInnen des Herkunftslandes an der Bevolkerung (,migration
stocks®) und den erkldrenden Variablen besteht. Diese steht im Gegensatz
zu der sonst {iblichen Annahme, dass eine Gleichgewichtsbeziehung zwischen
den Migrationsraten (,, Migration flows*) und den erkldrenden Variablen be-
steht. Dieser Unterschied riihrt daher, dass mit dem ,,stocks* Modell das Mi-
grationsverhalten von heterogenen Individuen beschrieben werden kann: Fiir
einen gegebenen Einkommensunterschied, ist der Gleichgewichtsanteil an Mi-
grantInnen an der Bevolkerung des Herkunftlandes dann erreicht, wenn der
Grenznutzen aus der Emigration fiir das k-te Individuum gleich den Grenz-
kosten ist. Bei dem ,,flow* Modell hingegen wird von einer homogenen Gruppe
ausgegangen.'®
Weiters ist es moglich mit dem ,, Stock-Model“, temporére Migration zu mes-
sen. Im Gleichgewicht ist die Riickkehrmigration der alten Kohorte gleich
der Emigration der jungen Kohorte, wenn die Bevilkerungswachstumsraten
in beiden Léndern die selben sind.

Um die Parameter fiir obige Variablen zu schétzen, wird ein Panel-Modell
mit Kointegration verwendet. Im endgiiltigen Schétzmodell werden zusétzlich

noch drei Dummy Variablen eingefiihrt, die unterschiedliche institutionelle

18Dije Autoren iiberpriifen ob bei den von ihnen verwendeten Daten die Annahme der
GGW Beziehung wie in Gleichung 4.2 zulissig ist. Da sie es ist, konnen wir weiter mit
diesem Modell arbeiten.
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Rahmenbedingungen in den einzelnen Léndern erfassen sollen:

Herrscht Freiziigigkeit zwischen dem Heimatland und Deutschland, exis-
tiert ein Gastarbeiterabkommen zwischen dem Herkunftsland und Deutsch-
land und gibt es eine Diktatur im Herkunftsland.

Die Ergebnisse der Schétzung sind wenig {iberraschend: Die Koeffizien-
ten fiir das Einkommensdifferential und die Beschéftigung im Zielland sind
positiv und signifikant. Aufgrund der Annahme von unvollkommenen Ka-
pitalmérkten ist die Wanderungsmoglichkeit der MigrantInnen durch ihr
Einkommen beschrénkt. Daher ist auch der Koeffizient fiir das Einkommen
im Herkunftsland signifikant und positiv, da sonst ceteris paribus die Li-
quiditéatsbeschriankung gelockert werden wiirde ([Huber and Briicker, 2003,
p.39]. Die Beschéftigung im Sendeland hat einen negativen und signifikanten

Koeffizienten. Weiters sind die drei Dummy-Variablen positiv und signifikant.

Methode Eine Schitzung mit ,fixed effects” ist eine OLS Schéatzung, bei
der die ,fixed effects* mit den Fehlertermen korrelieren. Da iiber die ,fixed
effects” Beobachtungen vorhanden sind, kénnen diese explizit gemacht und
mitgeschétzt werden. Den meisten Erklarungsgehalt fiir das hier verwendete
Schatzmodell liefert eine Spezifizierung die sowohl Heteroskedastie als auch
Korrelation in den Fehlertermen erlaubt'®. Die fixed effects®, die in der
ersten Regression erhalten wurden, werden in einer zweiten Regression durch
Zeit-invariate Variablen erklirt?.

Im Anschluss kénnen die Ergebnisse aus der zweiten Regression, fiir die
linderspezifische Konstante, und die Ergebnisse aus der ersten Regression,
fiir die (homogenen) Steigungsparameter, als Parameter fiir die Prognose
des zu erwartenden Migrationspotentials aus den MOEL 8 nach Deutschland

verwendet werden.

19Mit dieser Spezifizierung wird der Schétzer zu einem allgemeinem K@ Schiitzer (GLS).
20GLS Regression der fixed effects mit den Variablen: Distanz, Distanz zum Quadrat,
Variablen fiir geographische Nihe und #hnliche Sprache. Adjusted R?: 0,87. Vgl. 6.1.2
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4.3.2 Simulationsergebnisse

Die Parameter fiir das in 4.2 beschriebene makrockonomische Modell wer-
den mit Hilfe eines Panel-Datensatzes der Migration nach Deutschland aus
européischen Herkunftslandern von 1967-2001, geschétzt. Deutschland wur-
de ausgewahlt, da es das Hauptimmigrationsland fiir die MOEL ist und die
Migration gut dokumentiert hat.

Die Prognose des Migrationspotentials aus den neuen Mitgliedsstaaten

beruht auf folgenden Annahmen:

e Einer Konvergenzgeschwindigkeit von 2% zwischen den Einkommen der

neuen und alten EU-Mitgliedslénder.

e Die Arbeitslosenraten der einzelnen Lander werden iiber den Progno-
sezeitraum konstant als der Durchschnitt der letzten fiinf Jahre ange-

nominen.

e Die Ergebnisse fiir das Migrationspotential nach Deutschland werden,
unter der Annahme dass die Verteilung der ImmigrantInnen iiber die
restlichen EU-15 Léander konstant bleibt, fiir die restlichen EU-15 Lander
extrapoliert. Dies scheint eine plausible Annahme da die Verteilung der
MigrantInnen aus den MOEL 8 auf die EU-15 in den letzten Jahren
stabil war. Eine Erkldarung dafiir bestehende Netzwerke unter den Mi-

grantInnen, die zu einer gleich bleibenden Verteilung beitragen.
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Net migration (thousand persons) Fareign population (thousand perscns)

'_3:|:|:|4- '_3:|:|:|E| '_3:|:| (] '_3:|:|'_3:|:| '_.|J|]S|] g[l[ i '_3:|:|:|:'J '_3:|:| 10 '_::I:I'_::I:I '_3:|:|3|:|
Austna 20 27 9 2 1 a1 102 173 207 219
Br]g‘ium 3 4 | 0 0 14 17 24 35 37
Denmark 3 3 1 0 1] 12 15 25 30 32
Finland 3 + 2 0 1] 14 a2 30 36 38
France 13 14 ] 1 1 ha 67 114 | 36 144
Giermany 156 (] 63 13 7 6238 797 1,345 G602 1,705
Cireece 18 20 a 2 1 73 a3 157 aa [LrLY]
Ireland 3 3 1 0 0 15 16 27 32 34
Ltaly 26 28 11 2 1 104 133 224 267 283
Lunembourg 0 0 0 0 0 2 2 3 1 4
MNethedands ] 2 0 1] 13 23 38 46 49
Portugal 0 0 0 0 1] 1 1 2 3 3
Spain 4 ] 2 0 0 17 22 37 45 47
Sweden ] 7 3 1 0 25 32 53 (it 67
Uk 12 13 ] l 1 47 &0 LN] 120 127
EU-15 2795 106 119 23 [ 1,101 398 2359 2820 2989

Abbildung 6: Prognose des Migrationspotentials aus den MOEL 8 in die
EU-15, Quelle:[Boeri and Briicker, 2005, p.666]

Osterreich  Osterreich hétte nach diesen Berechnungen, unter der Annah-
me, dass bereits zum Zeitpunkt der Erweiterung Freiziigigkeit herrscht mit
folgendem Migrationspotential zu rechnen:

Die Nettomigration nach Osterreich erreicht ein Jahr nach der Erweiterung
(2005) mit 22 000 Personen ihren Hohepunkt. 2010 hat sie sich mit 9 000
Personen bereits mehr als halbiert. 25 Jahre nach der Erweiterung schlie3-
lich, mit 219 000 Personen aus den MOEL 8 die in Osterreich leben, ist der
langfristige Gleichgewichtswert erreicht.

Fiir die EU-15 wird eine langfristige ausldndische Wohnbevélkerung von 3
Mio. Personen (2030) prognostiziert. Auch hier wird die hochste Nettomi-
grationsrate mit rund 300 000 Personen bereits 2005 erreicht, welche rasch
abnimmt (vgl.: Abb.:4.3.2).

Wie in 4.1 erwdhnt wurde, wird diese Schitzung des Migrationspotentials
vorgenommen, um bestimmen zu konnen, ob die unterschiedlichen nationa-
len Ubergangsfristen zu einer Umlenkung des Migrationspotentials gefiithrt
haben. Dieser Aspekt wird in Abschnitt 4.4 behandelt.
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Boeri und Briicker stellen weiters fest, dass das langfristige Migrations-
potential durch die Ubergangsfristen-Regelung nicht abnimmt. Es wird nur
zu einem spéteren Zeitpunkt, rascher, abgebaut werden.

Die angenommene Konvergenzgeschwindigkeit von 2% ist zu gering, als
dass sich in den Jahren in denen die Ubergangsfristen in Kraft sind, das zu

erwartende Migrationspotential verringern wiirde.

4.4 TUbergangsfristen fiir die Arbeitnehmerfreiziigigkeit

[...Jour simulations form a bottom-line with respect to the wage and employ-
ment effects of migration in the receiving countries. The actual impact can
be much more moderate or even neutral. Nevertheless, given the uncertainty
on the wage and employment impact of migration, incentives for a closing-
the-door-policy remain in the receiving countries.Boeri and Briicker, 2005,
p.658]

Wer sind nun die Individuen, die sich fiir hértere Migrationsgesetze, al-
so auch fiir Ubergangsfristen am Arbeitsmarkt einsetzen? Sind diejenigen,
die Migration als ,,Gefahr* wahrnehmen und sich deswegen vor ihr schiitzen
wollen, auch diejenigen, die von den negativen Auswirkungen der Migration
betroffen sind? Die Autoren analysieren zwei Umfragen, die unter anderem
die Meinungen zum Thema ,, AuslinderInnen“ und Migration behandeln, die
,European Social Survey“ und den ,Eurobarometer®. Sie stellen fest, dass
die Ablehnung gegeniiber MigrantInnen unter Personen mit schlechter Aus-
bildung und niedrigem Einkommen am hochsten ist. Das sind auch diejenigen
Personen die laut 4.2.2 die grofiten Verluste durch ein erhchtes Arbeitsange-
bot von MigrantInnen am heimischen Arbeitsmarkt zu verzeichnen hétten.
Weiters ldasst sich durch die Analyse der Studien feststellen, dass die Ableh-
nung von liberalen Einwanderungsgesetzen in denjenigen Léndern grofer ist,

in denen eine héhere institutionelle Regulierung am Arbeitsmarkt herrscht.?!

21Diese Schlussfolgerung ziehen die Autoren mit Hilfe einer Regression mit coun-
try specific fixed-effects. Diese ergibt, dass ein Grofiteil der ,,Ablehnung“ durch die
linderspezifischen fixed-effects erkliart werden kann. Die Autoren ziehen daraufhin den
Schluss, dass es sich um institutionelle Gegebenheiten in den Ldndern und nicht etwa um
eine rassistische Grundhaltung in jenen handelt. Dieser Schluss lédsst sich hinterfragen, da
die Regressionergebnisse allein keinen kausalen Zusammenhang zwischen der Verschéirfung
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Die Simulationen in 4.3 stellen das zu erwartende Migrationspotential bei
einer sofortigen Freiziigigkeit in allen EU-15 Léndern im Jahre 2004 da. Fest-
gestellt wurde, das das Einkommensdifferential auch nach dem endgiiltigen
Ablauf der Ubergangsfristen 2011 gro genug ist, dass sich das ins gesam-
te Migrationspotential nicht verringert haben wird. Die Ubergangsfristen
verfehlen somit eines ihrer Hauptziele, ndmlich die Verringerung des Mi-
grationsdrucks. Aus den Aufzeichnungen derjenigen Lénder, welche keine
Ubergangsfristen eingefithrt haben, bestitigt sich allerdings die Annahme,
dass in diese Lénder iiberproportional viele Personen aus den MOEL 8 im-
migrieren. Der ,, British Labour Force Survey* gibt an, dass 2005 die Nettomi-
gration aus den MOEL 8 nach England 80 000 Personen betrug. Das ist eine
weitaus hoher Zahl, als sie unter dem Szenario ,,Free movement in allen EU 15
Staaten ab 2004“ fiir England mit 13 000 Personen angegeben wird. Die bri-
tische Regierung hat auf diese hohen Migrationsstrome aus den EU-10 damit
reagiert, dass sie hingegen ihrer urspriinglichen Vorhaben, Ubergangsfristen
fiir die Arbeitnehmerfreiziigigkeit fiir Ruménien und Bulgarien beschlossen
hat. Der ,race to the top“ in den Verscharfungen von Migrationsgesetzen,
den man vor der Erweiterung auch in den Beschliissen der einzelnen Lander
hinsichtlich dem Inkrafttreten von Ubergangsfristen sehen konnte, kénnte in
der Erwartung eines iiberproportional hohen Migrationsdrucks, aufgrund von

Umlenkungseffekten, passiert sein.

4.5 Ratschlige fiir die Politik

»Compensating the losers®“ Die Ablehnende Haltung gegeniiber Migran-
tInnen, die vor allem unter den , ErweiterungsverlierInnen“ der Osterweite-
rung vorherrscht, konnte durch Transfers von jenen, die von der Migration
am meisten profitieren, an jene, die durch sie verlieren, abgeschwécht werden.
Eine solche Entschédigung ist bereits in ein bestehendes Sozialversicherungs-
system eingebaut. Dadurch, dass MigrantInnen Sozialversicherungsabgaben
leisten, finanzieren sie das Arbeitslosengeld der ,,ErweiterungsverliererInnen“

mit. Eine Erhohung des Arbeitslosengeldes in den Empfiangerlandern wiirde

der Gesetze und den institutionellen Rahmenbedingungen herleiten kénnen.
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zu einer Entschadigung beitragen. Mindestbeitrige fiir MigrantInnen kénnen
vor ungewolltem ., welfare shopping* schiitzen.

Eine Erleichterung des Zugangs zum Kapitalmarkt, z.B. durch private
Pensionsvorsorge, ist ein mogliches Umverteilungsinstrument, da Kapitalbe-
sitzerInnen diejenigen sind, die am meisten von der Offnung des Arbeits-
marktzuganges profitieren werden. Ein Ausbau der Sozialversicherungsleis-
tung in den MOEL 8 ist wiinschenswert. Dieser wiirde den Anreiz zur Mi-
gration fiir die drmsten und schlecht-ausgebildetsten Personen verringern,
welche am wahrscheinlichsten von Arbeitslosigkeit an ihrem neuen Wohnort

betroffen wiren.

Koodination der Migrationsgesetze innerhalb der EU-15 Eine wei-
tere Moglichkeit, die Gewinne durch die Migration moglichst hoch zu halten
und gleichzeitig die negativen Verteilungseffekte moglichst gering, ist eine
EU-15 weite Migrationspolitik, die darauf abzielt, moglichst viele hoch qua-
lifizierte MigrantInnen anzuziehen. Dadurch, dass die Lohne fiir die hochqua-
lifizierten Arbeitskréfte flexibler sind, wiirde diese Politik zu weniger Einkom-

mensungleichheit innerhalb der EU-15 fiihren.

,»Closing the welfare door*“ FEin viel diskutierter Ansatz ist der, Migran-
tInnen von Sozialversicherungsleistungen auszuschlielen. Dies wiirde laut
4.2.3 dazu fiihren, dass sich die Migrationsraten verringern und der Anteil der
manuellen Arbeitskriften an den MigrantInnen abnimmt. Abgesehen davon,
dass es laut dem Vertrag von Rom (1957) verboten ist, EU-Mitglieder zu
diskriminieren, wiirde diese Politik auch andere negative Aspekte, wie eine
Verzogerung einer Integration von MigrantInnen im Empfangerland und ein

potentielles Wachsen des illegalen Sektors, mit sich bringen.

EU-15 weites Punktesystem Eine weitere Moglichkeit wére ein EU-
weites ,, Punktesystem*, wie es z.B. die Partei ,,Die Griinen- Die griine Alter-
native“ in Osterreich vorgeschlagen haben.

Mit einem ,,Punktesystem- wiirden allen MigrantInnen ,,+“ und ,,-“ Punkte

fiir die Einreise, z.B. fiir ihr Ausbildungsniveau oder ihren momentanen Er-
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werbsstatus, gegeben werden. Der Vorteil von so einem Punktesystem wire,
dass sich die negativen Externalitdten von Migration, durch den erhohten An-
reiz fiir hochqualifizierte Individuen zu migrieren, verringern wiirden. Auch
die Koordination zwischen Sende- und Empfiangerléinder kénnte einfacher
durch Quoten, geregelt werden. Die groflen Nachteile eines solchen Systems,
sind die Auswirkungen des stattfindenden ,, Brain Drain“ auf die Einkom-
men, die Einkommensverteilung und schlussendlich die Wirtschaft in den
Sendeldndern.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Migrationsregelungen, die, wie
die oben vorgestellten, darauf abzielen, nur einer bestimmten Gruppe von
MigrantInnen die Einreise zu erlauben, auf EU-Ebene von einem rechtlichem
Status her keine Zukunft haben. Wenn, dann kénnten dies EU-weite Strate-
gien gegeniiber den (viel grofleren) Migrationsstromen aus Drittstaaten sein.
Hier jedoch stellt sich die Frage, ob die EU ihrem politischen Auftrag zu
Bewahrung von Asyl- und Menschenrechten gerecht werden kann, wenn sie
bei einem Punktesystem zusétzlich ,, humanitiire Punkte an Menschen die

in Not sind, verteilt.
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5 Peter Huber und Herbert Briicker (2003):
Auswirkungen und Ausnutzung von
Ubergangsfristen fiir die Freiziigigkeit der
Arbeitskrifte nach der EU-Erweiterung

5.1 Motivation und Aufbau

Ein Jahr vor der EU-Osterweiterung verfassten Peter Huber (WIFO) und
Herbert Briicker (DIW) die in diesem Abschnitt besprochene Studie im Auf-
trag des osterreichischen Bundeskanzleramtes. Zu diesem Zeitpunkt war fiir
Osterreich bereits klar, dass die ersten zwei Jahre nach der Erweiterung die
Ubergangsfristen in Kraft bleiben wiirden. Unklar hingegen war das Vorgehen
nach Ablauf der ersten Phase der ,,2+3+42* Regelung. Weitere Ungewissheit
herrschte auch iiber das Vorgehen der anderen Mitgliedsstaaten der EU-15.

In dieser Arbeit wird ein breiter Uberblick iiber das Thema Migration
und EU-Osterweiterung gegeben. Neben institutionellen Rahmenbedingun-
gen, werden Ergebnisse bisheriger Studien iiber Migration und Pendeln ana-

t22. Huber und Briicker nehmen anschlieend eine Simulation des zu

lysier
erwartenden Migrationspotential nach Osterreich unter der Hypothese, dass
bereits 2004 Freiziigigkeit herrscht und unter drei verschiedenen Arbeits-
marktszenarien vor (vgl.: 5.2.3). Wie auch bei Boeri und Briicker (vgl.:4.3)
wird fiir das Simulationsmodell die ,,Humankapitaltheorie“ der Migration
(vgl.:[Sjaastad, 1962]) verwendet, auf die in diesem Abschnitt néher ein-
gegangen wird. Bei der Analyse der Arbeitsmarktauswirkungen der EU-
Erweiterung beziehen die Autoren vorangegangene Resultate von empiri-
schen Untersuchungen des tsterreichischen Arbeitsmarktes und Spezifika der
AuslianderInnenbeschéftigung in Osterreich mit ein(vgl.:5.3). AnschlieBend
werden Auswirkungen unterschiedlich lang andauernder Ubergangsfristen auf
die Hohe des Migrationspotentials simuliert(5.4). Die Autoren weisen darauf
hin, dass die Ubergangsfristen zum Abbau des vorhandenen Migrationspoten-

tials verwendet werden und gleichzeitig vorbereitende wirtschaftspolitische

22 Auf die Analyse der Pendel Situation wird hier nicht eingegangen.
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Mafinahmen fiir die Zeit der Arbeitskréiftefreiziigigkeit getroffenen werden
sollten(5.5).

5.2 Bestimmung des Migrationspotentials
5.2.1 Die Humankapitaltheorie der Migration

In ,, The Costs and Returns to Human Migration® [Sjaastad, 1962] werden Mi-
grationsraten nicht wie iiblich mit Einkommensdifferentialen erklart. Wenn
empirisch Nettomigrationsraten mit Einkommensunterschieden in Verbin-
dung gebracht werden, dann besteht meist ein Zusammenhang in die er-
wartete Richtung, d.h. ein hoher Lohnunterschied zwischen zwei Gebieten
wird zu Immigration in das Hochlohngebiet fiihren. Viel schwerer lédsst sich
empirisch und analytisch ein Zusammenhang zwischen der Bruttomigrati-
on (also der Emigration und der Immigration in dasselbe Gebiet) und dem
Einkommensdifferential herstellen. Bei Sjaastad hingegen wird die Migrati-
onsentscheidung als Investition gesehen, die das Ziel hat, den Ertrag aus dem
eigenen Humankapital zu erh6hen. Diese Investition wird dann getétigt, wenn
die erwarteten Ertrage grofler sind als die Kosten fiir das einzelne Individu-
um. Mit Hilfe dieses Ansatzes ldsst sich sowohl Riickkehrmigration in Gebiete
mit niedrigem Einkommen erklédren, wie auch der Fakt, dass die meiste Mi-
gration nicht innerhalb einzelner Berufssparten/Sektoren passiert, sondern
von niedrigere in hohere Qualifikationen (,, Aufwértsspiralen®).

Wie effektiv ist Migration um Einkommensunterschiede zu verringern? In
den zuvor verfolgten Anséitzen war diese Frage analytisch schwer zu beant-
worten, da sie keine befriedigende Erklarung fiir die Bruttomigration in einem
Gebiet lieferten. Bei Sjaastad’s Ansatz ist das Kriterium, ob und wie effek-
tiv Migration bei der Verringerung von Einkommensunterschieden ist, die
Ertragsrate aus denjenigen Ressourcen, die fiir die Migration verwendet wer-
den. Ein sinnvoller Vergleich zwischen Migration und anderen Bewegungen
(Handel, Investitionen), die eine effektivere Ressourcenallokation bedingen
konnen, ist mittels Ertragsraten moglich. Hierfiir miissen jedoch zuerst die

Kosten und Ertrage der Migration bestimmt werden.
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Kosten der Migration Die Kosten der Migration werden in monetére
und nicht-monetédre Kosten unterteilt. Die monetédren Kosten sind der An-
stieg der Kosten (Lebenserhaltungskosten) durch die Wanderung. Die nicht-
monetdren Kosten setzen sich aus den Opportunitédtskosten und den ,,psychi-
schen* Kosten der Migration zusammen. Zu den Opportunitétskosten der Mi-
gration zéhlen das entgangene Einkommen aufgrund des Umzugs, aber auch
ein temporar reduziertes Einkommen aufgrund von notwendigem , on-the-
job-training“ am neuen Arbeitsplatz. Ein weiteres interessantes Element, das
die Migrationsentscheidung beeinflusst, sind die ,,psychischen Kosten®“. Die-
se ,,psychischen“ Kosten kénnen als eine Reduktion der Konsumenten-Rente
des migrierenden Individuums gesehen werden?®. Dadurch, dass die hier be-
schiebenen ,, psychischen“ Kosten aber keine Ressourcen Kosten sind, werden
sie nicht im Investitionsproblem, das die Migration bestimmt, einberechnet.
Dennoch beeinflussen sie die Migrationsentscheidung des Individuums inso-
weit, dass sie die Anzahl der Leute beeinflussen, welche iiberhaupt Migran-
tInnen werden. Sehr wahrscheinlich wiirde es zu mehr Migration kommen,
falls es keine , psychischen* Kosten gébe. Das Bestehen von Einkommensun-
terschieden trotz Migration kann mit dem Ansatz der Humankapitaltheorie
durch die Kosten der Migration erkldrt werden. Die Existenz von Einkom-
mensunterschieden, welche grofler sind als die Einkommensunterschiede, die
durch die finanziellen Kosten und die Opportunitidtskosten erkléirt werden,
kénnen durch vorhandene psychische Kosten erklart werden. Es wire jedoch
nicht sinnvoll, fiir diese psychischen Kosten zu entschiadigen, um die vorhan-
denen Einkommensunterschiede zu schmélern. Wenn die betrachteten Indi-
viduen heterogen sind und unterschiedliche Préaferenzen haben, dann wiirde
eine Entschiadigung fiir psychische Kosten dazu fithren, dass Individuen mi-
grieren wiirden, obwohl sie nach der Migration weniger Nutzen haben als

vorher.

2Die Konsumenten Rente ist derjenige Teil des Einkommens, der dem Individuum weg-
genommen werden konnte und es ohne diesen Teil des Einkommens indifferent zwischen
migrieren und nicht migrieren wére, gegeben der Einkommensituation im Ausland.
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Ertriage aus der Migration Genauso wie die Kostenseite, wird bei den
Ertragen zwischen monetédren und nicht-monetédren Ertragen aus der Migra-
tion unterschieden. Sjaastad gibt fiir diese nicht-monetéren Ertrige aus der
Migration folgendes Beispiel: Es gibt Individuen, die indifferent sind zwischen
der Migration nach Land A oder nach Land B, in welchem sie weniger verdie-
nen, aber wo das herrschende Klima ihnen mehr zusagt. Falls viele Individuen
diese Préferenzen fiir Land B zeigen wiirden, wiirde Kapital nach B wandern,
da die Lohne sinken wiirden. Im Gleichgewicht mit perfekten Kapitalmérkten
und mobilen Arbeitskriften wiirden dann keine Einkommensdifferentiale auf-
grund dieser Préferenzen mehr existieren. Diese Préiferenzen hétten sich auf
hohere Renten fiir Land oder andere Faktoren niedergeschlagen, die mit dem
dortigen Klima in Verbindung stehen. Nicht-monetére Ertrége aus der Mi-
gration hingegen sind zusétzlicher ,, Konsum*® (Nutzen), der sich nicht in einer
Anderung der Produktion niederschligt. Sie werden somit, genauso wie die
psychischen Kosten, nicht in die Investition in Humankapital einberechnet,
beeinflussen aber trotzdem die Migrationsentscheidung.

Die Bestimmung der monetdren Ertrdge aus der Migration gestaltet sich
schwierig. Dadurch, dass es bei Migration oft nicht nur zu einem Wechsel
innerhalb der gleichen Berufssparte zwischen zwei Léndern, sondern auch
zwischen den Berufssparten kommt (Aufwirtsspiralen), konnen die Einkom-
mensunterschiede zwischen zwei Regionen in der selben Berufssparte nicht
einfach als Ertrage identifiziert werden. Diese Einkommensunterschiede wiirden
die monetédren Ertrdge der Migration unterschétzen.

Bei der Beschiftigung mit Migration fallt auf, dass viel mehr junge als
alte Menschen migrieren. Wird dieses Phénomen im Zusammenhang mit der
Investitionsentscheidung in das Humankapital (,Investment in the Human
Agent“) gesetzt, dann kann hierfiir eine Erklarung gefunden werden. Zum
einen haben &ltere Menschen eine kleinere Arbeitsspanne iibrig, in der sie die
Kosten der Migration (durch mehr Einkommen) wettmachen kénnen. Ein
viel wichtigerer Faktor diirften jedoch die Kosten fiir das zusétzliche ,,on-the
-job-training* sein. Eine junge Person hat noch nicht so viel in die Ausbildung
investiert und ist deswegen bereit diese Kosten zu tragen. Eine &ltere Person

hingegen hat einen guten Teil ihres Einkommens der Arbeitserfahrung in
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der selben Berufssparte zu verdanken. Fiir sie lohnt es sich nicht, in eine

neuerliche Ausbildung zu investieren (vgl.:[Sjaastad, 1962, p.90]).

5.2.2 Modell und Methode

Huber und Briicker nehmen eine Prognose des zu erwartenden Migrations-

potentials nach Osterreich vor. Die zentralen Annahmen des verwendeten

Schatzmodells, welches in der Tradition der Humankapitaltheorie der Migra-

tion (vgl. 5.2.1) steht, werden hier erldutert:

Individuen bilden Erwartungen iiber ihr Einkommen und andere Fakto-
ren, die ihren Nutzen beeinflussen, welche von den Beschéftigungsraten

am jeweiligen Ort abhéngig sind.

Individuen sind risikoavers, aber die Ungewissheit beschrénkt sich auf

die Arbeitsmarktentwicklung.

Die Wanderungsmoglichkeiten sind aufgrund unvollkommener Kapi-
talmérkte durch die Liquiditdt der MigrantInnen beschrankt
([Huber and Briicker, 2003, p.38]).

Individuen sind heterogen, insbesondere haben sie unterschiedliche
Priferenzen und Qualifikationen (d.h. unterschiedliche Ausstattung mit

Humankapital).

Werden die individuellen Migrationsentscheidungen aggregiert, exis-
tiert ein Gleichgewicht zwischen dem Anteil an MigrantInnen im

Empfiangerland und den erklarenden Variablen (vgl.:4.3).

Aufgrund der Wanderungskosten sind sowohl Immigration als auch

Emigration als Investitionsentscheidungen zu sehen.

Der Migrationsbestand passt sich nur mit Verzogerung an verédnderte

okonomische Bedingungen an ([Huber and Briicker, 2003, p. 38]).Diesem Um-

stand wird mit einem Modell partieller Anpassung Rechnung getragen:
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In(mstp) = o[ln(msty,) — In(mstp—1)] (5.1)

Der Suffix * bezeichnet den Migrationsstand im langfristigen Gleichge-
wicht. Dieser ist, wie auch bei der Schitzung des Migrationspotentials in
Abschnitt 4.3 durch folgende Gleichung gegeben?*:

In(msty,) = ay Inwge /wpe] +ag In(wpe) +ag In(e ) +ag In(ep) +pn+ene (5.2)

Durch Einsetzen von 5.2 in 5.1 erhalten wir die dynamische Schéatzgleichung
fiir den Anteil der MigrantInnen an der Bevolkerung des Landes h zum Zeit-

punkt .

In(mstp) = (0 — 1) In(mstpe—1) + a1 In(wys/wpe) + ag In(wpe) + azIn(ep)+

+ay ln(eht) + 1275 + Ent
(5.3)

Wobei fiir die zeitverzogerte Variable In(mstp;—1) ein negatives Vorzei-
chen erwartet wird, da der Migrationsbestand sonst bis ins unendliche Wach-
sen wiirde. Die anderen Variablen haben die selbe Bedeutung wie in 4.2. Die
Variabel pu;, bezeichnet den Vektor der ldnderspezifischen fixed effects.

In einer zweiten Regression werden, analog zum Vorgehen von Boeri und
Briicker die lédnderspezifischen fixed- effects durch Zeit-invariate Variablen
erklart (vgl.4.3.1). Die Autoren verwenden dafiir die Distanz zwischen Wi-
en und der Hauptstadt des Herkunftslandes, die Distanz zum Quadrat und
eine Dummy Variable fiir die Existenz eines Gastarbeiterabkommens zwi-
schen Osterreich und dem Herkunftsland. Mit Hilfe dieser drei Variablen
konnen 72% der Varianz in den fixen Effekten erklart werden. Mit Hilfe der
Koeffizienten aus der ersten und zweiten Regression kann nun das Migrati-

onspotential aus den MOEL 8 nach Osterreich geschitzt werden.

24Die Erklirung der Variablen fiir 5.2 kann im Abschnitt 4.3 bei der Gleichung 4.2
nachgelesen werden.
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5.2.3 Simulationsergebnisse

In Osterreich wird die Migration in der Wanderungsstatistik erst seit dem
Jahr 1996 getrennt nach Herkunftsland aufgezeichnet. Mit den Daten der
aktuellen Volkszdhlung aus dem Jahr 2001, stehen Bestandsgrofien fiir die
im Ausland geborene Wohnbevélkerung in Osterreich zur Verfiigung. Mit
Hilfe dieser Bestandsgréfie und den Nettomigrationsraten konnte die Be-
standsgrofle der im Ausland geborenen Wohnbevélkerung bis ins Jahr 1996
zuriickgerechnet werden. Die abhéingige Variable ,,Im Ausland geborene Wohn-
bevolkerung in Osterreich“ (foreign born in Austria) wurde aufgrund des Da-
tenmangels anstelle der Variable ,;ausldndische Wohnbevélkerung in
Osterreich® fiir die Simulation des Wanderungspotentials verwendet. Die Va-
riable
ausliandische Wohnbevdélkerung in Osterreich® beschreibt alle MigrantInnen
und deren Nachkommen ohne StaatsbiirgerInnenschaft. Bei der verwendeten
Variable ,,Im Ausland geborene Wohnbevélkerung in Osterreich® hingegen,
wird weder auf die Einbiirgerung der MigrantInnen nach einigen Jahren, noch
auf die MigrantInnen der zweiten Generation, die keine dsterreichische
Staatsbiirgerschaft haben, eingegangen®®. Die verwendete Variable Im Aus-
land geborene Wohnbevélkerung in Osterreich® gilt unter EmpirikerInnen als
guter Schétzer fiir die ,,ausléndische Wohnbevolkerung im Empfangerland®.
Den Autoren stand fiir die Schitzung der Wanderungsdeterminanten ein
Panel-Datensatz mit 150 Beobachtungen zur Verfiigung 2°.

Die Auswirkungen der EU- Osterweiterung unter der Annahme der sofor-
tigen Freiziigigkeit im Jahr 2004, werden in drei unterschiedlichen Szenarien

der wirtschaftlichen Entwicklung simuliert.

Basisszenario Die Konvergenzgeschwindigkeit im Basiszenario betrigt 3%,
das Wirtschaftswachstum in Osterreich betriagt 2% und die
Beschiftigungsraten in den MOEL 8 und in Osterreich bleiben konstant.

25Vgl. dazu die Regelungen iiber den Erwerb einer Staatsbiirgerschaft in Osterreich im
Staatsbiirgerschaftsgesetz, §6
2695 Herkunfslinder, Beobachtungszeitraum 6 Jahre.
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Hohes Migrationsszenario Im hohen Migrationsszenatio ist die Konver-
genzgeschwindigkeit nur 0,2%, das Wirtschaftswachstum in Osterreich be-
trigt 2,5% und die Arbeitslosigkeit sinkt auf 5%, wihrend sie in den neuen
Mitgliedslindern um 2% steigt.

Niedriges Migrationsszenario Schliellich wird mit dem niedrigen Mi-
grationsszenario der untere Rand der Entwicklung abgesteckt. In diesem be-
trigt die Konvergenzgeschwindigkeit 4%, die wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen und die Arbeitsmarktsituation in Osterreich verschlechtern sich®"und
die Arbeitslosigkeit in den MOEL 8 sinkt um 2%.

Weiters wird bei allen drei Szenarien angenommen, dass das
Bevolkerungswachstum in den neuen Mitgliedsldndern konstant bleibt und,
was eine wesentlich kritischere Annahme ist, dass es durch die Einwande-
rungspolitik der restlichen EU 14 zu keinen Umlenkungseffekten in der Wan-

derung nach Osterreich kommt.

Ergebnisse Das Basisszenario prognostiziert eine auslédndische
Wohnbevolkerung von 280 000 Personen im Jahr 2030 (vgl.:7). Hierbei han-
delt es sich nicht um einen langfristigen Gleichgewichtswert. Die ausldndische
Wohnbevolkerung in Osterreich wird, laut dieser Prognose, in Folge der Kon-
vergenz der Pro Kopf Einkommen wieder abnehmen. Im hohen Migrationss-
zenario erreicht die Nettozuwanderung aus den MOEL 8 im Jahr 2006 mit
rund 23 000 Personen ihren Hohepunkt und sinkt daraufthin relativ rasch
ab. In diesem Szenario wird ein , Spitzenwert* fiir die auslindische Wohn-
bevolkerung von rund 363 000 Personen aus den MOEL 8 prognostiziert.
Dagegen sieht das niedrige Migrationsszenario einen moderaten Wert von
214 000 in Osterreich lebenden Personen im Jahr 2030 vor. Auch die Netto-
migration betrégt hier im Jahr 2006 rund 20 000 Personen und ab dem Jahr
2025 ist bereits eine Riickkehrmigration von 1500 Personen zu verzeichnen
(vgl.[Huber and Briicker, 2003, Anhangl]).

Diese Ergebnisse liegen quantitativ iiber jenen von Boeri und Briicker

(vgl.4.3.2), die ihrerseits ein Prognoseergebnis von 219 000 in Osterreich le-

2TWirtschaftswachstum 1,5%, Arbeitslosigkeit 8,5% nach nationaler Messmethode.
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bende Personen aus den MOEL 8 (2030) erzielen. Dies entspricht dem nied-
rigen Migrationsszenario in Kapitel 5.2.3. Die Unterschiede in den Ergeb-
nissen sind auf Unterschiede in den Daten (Boeri und Briicker schétzen fiir
Deutschland und interpolieren dann, bei Huber und Briicker wird explizit fiir
Osterreich geschiitzt) und in den Annahmen fiir das Referenzszenario fiir die
wirtschaftliche Entwicklung in den alten und neuen Mitgliedsléndern zuriick
zu fithren. Das verwendete Modell (5.2.1) und die verwendete Schitzmethode
(4.3.1) ist bei beiden Prognosen dieselbe.
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5.3 Arbeitsmarkt

In der in diesem Kapitel analysierten Studie werden die Auswirkungen der
Migration aus den MOEL 8 auf den 6sterreichischen Arbeitsmarkt nicht ge-
trennt modelliert, die Autoren fassen viel mehr besonders pragnante Erkennt-
nisse aus vorangegangen Studien iiber den heimischen Arbeitsmarkt zusam-
men.

Migration auf einen imperfekten Arbeitsmarkt, auf dem sowohl Arbeitslo-
sigkeit als auch Lohnrigiditdten vorhanden sind, hat keine ex ante vorherseh-
baren Ergebnisse. Sie kann sich sowohl in einer Senkung der Lohne, einem
Riickgang der Partizipation am Arbeitsmarkt, als auch in einer Erhéhung
der Arbeitslosigkeit niederschlagen. Auch die Auswirkungen auf die Wohl-
fahrt sind nicht von vornherein bestimmbar. Welcher der oben genannten
Effekte {iberwiegt, hingt ins besonders von drei Faktoren ab: der Elastizitéat
des Arbeitsangebotes, der Elastizitdt der Arbeitsnachfrage und des Reallohn-
flexibilitét.

Osterreich Einige empirische Ergebnisse lassen darauf schliefen, dass die
Reallohnflexibilitit in Osterreich hoher ist als in den meisten anderen eu-
ropaischen Léndern. Dies wiirde bei Zuwanderung eine starke Lohnanpas-
sung erwarten lassen (vgl.[Huber and Briicker, 2003, p.66]). Andererseits ist
in Osterreich das Arbeitskrifteangebot auch, stérker als in anderen Lindern,
prozyklisch. Insbesondere in Zeiten erhohter Arbeitslosigkeit verringert sich
in Osterreich das Arbeitskrifteangebot stirker, als das in anderen Lindern
der Fall ist [Huber and Briicker, 2003, p. 67]. Dies fiihrte dazu, dass im
Durchschnitt in den Jahren 1980-1998 3,7 neue Arbeitspliatze geschafft wer-
den mussten, um eineN ArbeitsloseN zu beschéftigen

([Huber and Briicker, 2003, p.78]). Dies ldsst wiederum eher eine partizipa-
tionssenkenden Effekt der Migration erwarten. Die drei Anpassungsmecha-
nismen (Lohne, Partizipation und Arbeitslosigkeit) kénnen zeitlich versetzt
auftreten. So kann es durch kurzfristig rigide Lohne zu einer erhohten Ar-
beitslosigkeit kommen, in weiterer Folge aber zu einem verlangsamten Lohn-

wachstum, was langfristig eine erhchte Nachfrage nach Arbeitskréiften schaf-
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fen wiirde.

Nicht auler Acht zu lassen sind die Effekte der Zuwanderung in einer
kleinen, offene Volkswirtschaft durch Verdnderungen im Auflenhandel, wie
sie durch das so genannte ,,Rybczynski-Theorem® beschrieben werden: Im
Standard HOS Modell fiihrt Einwanderung von manuellen Arbeitskraften
zu einer Ausweitung der Produktion von arbeitsintensiven Giitern, einem
Riickgang der Importe von arbeitsintensiven Giitern und einer Ausweitung
der Exporte kapitalintensiver Giiter. Der Anderung der Faktorausstattung
wird durch eine Anderung der Produktionsstruktur Rechnung getragen. Es
kommt zu keiner Anderung der Einkommen der heimischen Arbeitskriifte, zu
keiner Anderung der Einkommensverteilung oder bei rigiden Léhnen, auch
zu keiner Erhohung der Arbeitslosigkeit. Die Veréinderungen in der Fak-
torausstattung schlégt sich in einer Verédnderung des AuBenhandels nieder
(vgl.[Briicker, 2003, p.581]).

Werden Daten zur wirtschaftlichen Entwicklung Osterreichs ab der Mit-
te des 20 Jhdts. betrachtet, kann festgestellt werden, dass die Zuwanderung
immer von der Konjunkturlage abhéngig war. In den sechziger und siebzi-
ger Jahren des 20. Jahrhunderts, lagen die Migrationsraten z.B. ofter {iber
10%. In den Phasen wirtschaftlichen Aufschwungs steigt vor allem in kon-
junkturabhéngigen Branchen (z.B. der Bauindustrie) vermehrt die Nachfrage
nach Arbeitskraften. Ohne das zusétzliche Arbeitsangebot von ausldndischen
Arbeitskriften konnte es zu sogenannten ,bottle necks® im Arbeitsange-
bot kommen, die das Wirtschaftswachstum bremsen wiirden. Die Beobach-
tung, dass es bei erhohtem Wirtschaftswachstum zu erhohter Migration bzw.
einer erhohten Nachfrage nach Arbeitskréiften kommt, ist eine mangelhaf-
te. Das Wirtschaftswachstum selbst wird zu einem gewissen Teil durch die
Verfiigbarkeit von zusétzlichen Arbeitskriften endogen bestimmt. In welchem
Ausmaf} das der Fall ist, kann jedoch durch reine Beobachtung von histori-
schen Wirtschaftsdaten, ohne theoretische Fundierung nicht bestimmt wer-
den. Die Phase nach dem Fall des Eisernen Vorhangs Ende der Achtziger
Jahre bietet sich fiir empirische Untersuchungen iiber die Auswirkung einer
erhohten Migration auf den Osterreichischen Arbeitsmarkt an. Im Zeitraum
zwischen 1989 und 1992 wanderten 117 000 Personen nach Osterreich ein. Die
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meisten von ihnen ihnen kamen aus den traditionellen ,, Gastarbeiterlandern®
des ehemaligen Jugoslawien und der Tiirkei und nicht aus den MOEL 8.
In diesem Zeitraum ldsst sich beobachten, dass es trotz der guten Wirt-
schaftslage in Osterreich, zu keinem Riickgang der Arbeitslosenquote kam.
Es lésst sich jedoch ein Riickgang in den Partizipationsraten der inldndischen
Bevolkerung feststellen. Diese Beobachtungen bestétigen die Vermutung ei-
nes Verdriangungseffektes zwischen inlédndischen und ausléindischen Arbeits-
kraften. Allerdings war die Zuwanderung in der Phase von 1989-1992 we-
sentlich hoher, als sie z.B. fiir den Abbau des Migrationspotential nach 2004
angeregt wird (vgl.:5.4). In Zeiten mit moderater Migration ldsst sich die-
ser Verdrangungseffekt am Osterreichischen Arbeitsmarkt empirisch nicht

bestétigen.

5.3.1 Sektorale und regionale Konzentration von ausldndischen
Arbeitskriften

Die regionale Konzentration ist fiir AusldnderInnen aller Nationalitdten héher
als fiir InlanderInnen, allerdings unterscheidet sich das Mafl an Konzentrati-
on erheblich voneinander. SlowakInnen und Pollnnen die vor allem in Wien
angesiedelt sind, weisen die hochste Konzentration in den Siedlungsmustern
auf. TschechInnen, SlowenInnen und Ungarlnnen hingegen siedeln relativ
seltener in Wien und weisen deshalb auch eine wesentlich geringere regiona-
le Konzentration auf. Die hohe rdumliche Konzentration in grofien Stadten
ldsst sich darauf zuriickfithren, dass ArbeitsmigrantInnen dorthin ziehen, wo
die Beschéftigungsmoglichkeiten gut sind und der Zugang zum Arbeitsmarkt
(relativ) einfach ist (vgl.:[Huber, 2001, p.672]). Das Vorhandensein von Netz-
werken unter MigrantInnen der gleichen Nationalitét sind der géngigste Er-
klarungsansatz um die Persistenz dieser Siedlungsmuster zu erkliren.

Dies kann jedoch nicht die Unterschiede in den regionalen Siedlungsmus-
tern der MigrantIlnnen aus unterschiedlichen Sendeléndern erkléren. Diese
ldsst sich vielmehr durch die unterschiedlichen Berufssparten in denen Mi-
grantInnen aus den jeweiligen Lindern vorwiegend beschéftigt sind, erklaren.

TschechInnen und SlowenInnen siedeln héufig in den Grenzgebieten. Weiters
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siedelt sich etwa ein Viertel der slowenischen MigrantInnen in den Touris-
musgebieten an, slowakische StaatsbiirgerInnen lassen sich hingegen meist in
den groferen Stiadten nieder.

In Osterreich ist ein hohe sektorale Konzentration von nicht-sterreichischen
StaatsbiirgerInnen in bestimmten Sektoren/Berufen vorhanden
(,Ausldnderbranche®). Vor allem in den Niedriglohnsegmenten ist der Anteil
an AusldnderInnen sehr hoch. 1999 arbeiteten 2/3 aller AusldanderInnen in
nur sechs Branchen, hingegen waren in diesen Branchen nur die Hélfte aller
InldnderInnen beschaftigt (vgl.:[Biffl, 2002]).

Die hohe Konzentration an AuslinderInnen in wenigen Branchen spielt
bei der Einfithrung der Freiziigigkeit dann eine Rolle, wenn die MigrantInnen
aus den MOEL 8 in den selben Branchen Arbeit suchen. MigrantInnen aus
den MOEL 8 zeichnen sich jedoch durch ein héheres durchschnittliches Bil-
dungsniveau aus als diejenigen aus den traditionellen ,, Gastarbeiterléndern®.
Falls sie aber grofitenteils wieder in den so genannten ,, Ausldnderbranchen*
Arbeit suchen, kann es zu einem Verdringungswettbewerb innerhalb der
ausldandischen Bevolkerung kommen.

Allgemein herrscht am 6sterreichischem Arbeitsmarkt die grofite Konkur-
renzsituation zwischen ausldndischen und inléndischen Arbeiterinnen, gefolgt
von ausldndischen und inldndischen Arbeitern. Konkurrenz zwischen in und
ausldndischen weiblichen Angestellten ist auch vorhanden, die Konkurrenz
zwischen in- und ausldndischen ménnlichen Angestellten diirfte hingegen kein
Problem darstellen ([Huber and Briicker, 2003, p.79]).

Gerade fiir diejenigen Personen, die durch die Freiziigigkeit der Arbeits-
krifte aus den MOEL 8 verstarkt in Gefahr sind unter Druck zu kommen,

gilt es politisch Vorsorge zu treffen (siehe 5.5).

5.4 Ubergangsfristen

Die Auswirkungen unterschiedlich lang andauernder Ubergangsfristen auf
die Hohe des zu erwartenden Migrationspotential aus den MOEL 8 werden
von den Autoren mit den Annahmen des Basisszenarios simuliert. Wie auch

bei der Simulation des Migrationspotentials bei unterschiedlicher Arbeits-
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Abbildung 8: Simulation von Ubergangsfristen fiir die MOEL 8 un-
ter dem Basisszenario der Arbeitsmarktentwicklung in den MOEL 8
und in Osterreich. Linke Achse: Nettomigration aus den MOEL 8 nach
Osterreich bei Einfithrung der Freiziigigkeit 2004, 2006, 2009 und 2011.
Rechte Achse: Entwicklung der ausléindische Wohnbevolkerung aus den
MOEL 8 bei Einfithrung der Freiziigigkeit 2004, 2006, 2009 und 2011.
Quelle:[Huber and Briicker, 2003, p.44|
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marktlage (5.2.3) ist das hier berechnete Migrationspotential unabhéngig
von der Einwanderungspolitik der anderen EU-15 Staaten. Umlenkungsef-
fekte konnten aufgrund einer liberaleren Gesetzgebung in Osterreichs Nach-
barlindern den Migrationsdruck auf Osterreich verringern. Auffallend bei
den Ergebnissen der Simulation ist, dass eine Verschiebung der Arbeitneh-
merfreiziigigkeit in Osterreich auf 2006, 2009 oder 2011, langfristig keine
Auswirkungen auf die ausléindische Wohnbevolkerung aus den MOEL 8 in
Osterreich haben wird (vgl.:Abb. 8). Es ergibt sich laut dieser Simulation
ein Unterschied von einer Nettomigration von 3 000 Personen zwischen der
Einfiihrung der Freiziigigkeit 2004 und 2011.

Ausnutzung der Ubergangsfristen Huber und Briicker stellen fest, dass
Ubergangsfristen insgesamt nur zu einer Verzogerung und nicht zu einer Ver-
ringerung der Migration nach Osterreich fithren. Die Konvergenz der Einkom-
men zwischen den MOEL 8 und Osterreich ist zu gering, als dass sich der Mi-
grationsdruck innerhalb der maximalen Geltungsdauer der Ubergangsfristen
verringern wiirde.

Die Zeitspanne in der die Ubergangsfristen noch in Kraft sind, sollte von
der osterreichischen Regierung dazu genutzt werden, das vorhandene Migra-
tionspotential gleichméfBig abzubauen, um damit einen sprunghaften Anstieg
der Arbeitskrifte aus den MOEL 8 auf den 6sterreichischen Arbeitsmarkt zu
verringern. Um einen gleichméffigen Abbau des Migrationspotentials zu be-
werkstelligen, wiirde es eine jahrlichen Zuwanderung von 15 000 Personen
(bei einem Fall der Ubergangsfristen 2011), bzw. 20 000 Personen (2009)
benstigen ([Huber and Briicker, 2003, p.47]). Dies wiirde eine Verdopplung
der bisherigen jihrlichen Nettomigration verlangen®®. Eine jihrliche Zuwan-
derung von 20 000 Personen stellt bei guten wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen kein Problem fiir den Gsterreichischen Arbeitsmarkt dar. Es ist

lediglich mit eine Erhohung der Arbeitslosenquote um 0,1-0,2% zu rechnen.

28Im Jahr der EU-Osterweiterung (2004) betrug laut Wanderungsstatistik die Nettomi-
gration aus den MOEL 8 rund 8 850 Personen
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5.5 Wirtschaftspolitische Mafinahmen

Ubergangsfristen Mittel und langfristig wird der sterreichische Arbeits-
markt aufgrund der demographischen Entwicklung verstarkt auf migranti-
sche Arbeitskrifte , zuriickgreifen® miissen, um die Nachfrage nach Arbeits-
kraften befriedigen zu konnen. Bereits ab 2015 wird das nationale Arbeits-
krafteangebot in absoluten Zahlen schrumpfen und weiters bereits 2015 ein
Viertel der 6sterreichischen Arbeitskréifte zwischen 50 und 59 Jahren alt sein,
was eine Verdnderung in der Arbeitskrafteproduktivitit mit sich bringen
wird. Die langfristige Verkleinerung des nationalen Arbeitskréfteangebots
durch eine Verédnderung der Altersstruktur der sterreichischen Bevolkerung
kann kurz und mittelfristig auch nicht durch eine Erhchung der Geburten-
rate begegnet werden, sondern nur durch Migration von MigrantInnen im
erwerbsfahigen Alter. Mit Verdnderung der Altersstruktur der Bevolkerung
wird eine Verénderung der Nachfrage nach Arbeitskriften, Dienstleistungen
und Produkten einhergehen. Borsch-Suppan schétzt fiir Deutschland, dass
insgesamt 1/6 der Arbeitskréfte ihren Arbeitsplatz wechseln miissen, um der
verdnderten Nachfrage gerecht werden zu kénnen (vgl.:[BorschSuppan, 2002,
p.26]. Aufgrund dieses Umstands sind wiederum besonders flexible Arbeits-
krifte gefragt. Grofle Bemiihung miissen in die gute Ausbildung und die
Integration der ausldndischen Wohnbevolkerung und der MigrantInnen aus
den neuen EU-Mitgliedsléndern flieen, damit der Segmentierung des Ar-
beitsmarktes zwischen InldnderInnen und AusldnderInnen entgegengewirkt
werden kann und auslédndische Arbeitskréifte ihrer Qualifikation angemesse-
ne Arbeitspliatze einnehmen konnen.

Die Autoren raten, wihrend der Ubergangsfristen zu einer schrittweisen
Liberalisierung des Arbeitsmarktes. Dies kann mittels bilateraler Abkom-
men mit einzelnen der neuen Mitgliedslénder oder multilateraler Abkommen
iitber Kontingente fiir hoch qualifizierte Arbeitskréifte erreicht werden. Dabei
sprechen sie sich ausdriicklich gegen eine Offnung nur einzelner Berufe oder
Sektoren fiir migrantische Arbeitskrifte aus, da dies zur weiteren Segmentie-
rung des Arbeitsmarkts beitrigt.

Als flankierende Mafinahme zur Vorbereitung der Arbeitskraftefreiziigigkeit
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schlagen die Autoren weiters die Einrichtung eines grenziiberschreitenden
Arbeitsmarktservices vor. Dieses soll potentiellen MigrantInnen Zugang zu
Informationen iiber die nationale Arbeitsmarktlage und die Nachfrage nach
Arbeitskréften bieten.

Verteilungspolitische Maflnahmen Durch die Freiziigigkeit der Migran-
tInnen aus den MOEL 8 ist zu erwarten, dass die Einkommensschere zwischen
gut und schlecht Verdienenden weiter auseinander geht. Diejenigen Perso-
nen, die durch die EU-Osterweiterung an ihrem Arbeitsplatz verstéirkt unter
Druck kommen werden, sind meist schlecht qualifiziert und verdienen wenig.
Der Arbeitsplatz dieser Personen gerét jedoch nicht nur durch die Arbeits-
migration aus den neuen Mitgliedsstaaten unter Druck, sondern auch durch
Verdnderungen im Auflenhandel oder mogliche Verlagerungen des Produk-
tionsstandorts (vgl.[Huber and Briicker, 2003, p.83]). Steuerpolitische Maf}-
nahmen, wie z.B. eine Senkung der Lohnnebenkosten im Niedriglohnbereich,
konnten den Lohndruck in diesem Arbeitsmarktsegment verringern. Weiters
gilt es auch fiir die betroffenen Personen verstérkt in Weiterbildungsmafinah-
men zu investieren, um das Arbeitsangebot in diesem Sektor und damit auch

die Konkurrenz zwischen Arbeitskriften, gering zu halten.
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6 Jana Bruder (2003): East-West Migration
in Europe, 2004-2015

Die Arbeit von Jana Bruder liefert einen Beitrag zur Schétzung des Migrati-
onspotentials mit einem historischen Ansatz. Bei diesem werden die Wande-
rungsdeterminanten fiir die Prognose der zukiinftigen Wanderung nach der
EU-Osterweiterung, aus der Analyse historischer Daten der
EU-Siiderweiterung gewonnen (vgl.: 3).

Empirisch werden zwei wichtige Voraussetzungen erfiillt: Erstens sind Daten
iiber die Migrationsstrome nach Einfithrung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit
fiir die Léander der EU-Siiderweiterung vorhanden. Zweitens war die wirt-
schaftliche Situation in Griechenland, Portugal und Spanien in den 1980er
Jahren (BIP/Kopf im Vergleich zu den Mitgliedsstaaten und Arbeitslosenra-
te im Vergleich zu den Mitgliedsstaaten) mit der aktuellen Situation in den
MOEL 8 vergleichbar. Im folgenden Abschnitt wird zunéchst eine Analyse
der historischen Wanderungsstréme nach der EU-Siiderweiterung vorgenom-
men. Die Bestimmung der Wanderungsdeterminanten erfolgt mit ,, random-
effects“. Die so erhaltenen Determinanten werden fiir die Prognose der
zukiinftigen Migration nach der EU-Osterweiterung verwendet, wobei zwi-
schen temporérer und permanenter Migration bis zum Jahr 2015 unterschie-
den wird. Abschliefend werden die Méangel des historischen Ansatzes fiir die
Prognose des Migrationspotentials und Probleme bei der verwendeten Me-
thode beleuchtet.

6.1 Analyse der historischen Wanderungsstréome
6.1.1 Die Verfiigbarkeit von Daten

Wie zuvor erwéhnt, ist die Verfiigbarkeit von Daten fiir die Stid-Nord Wande-
rung bei der ersten Erweiterungsrunde ein grofler Vorteil. Bruder verwendet
in ihrem Regressionsmodell, das die historischen Wanderungsstrome analy-

siert, Immigrations- wie auch Emigrationsraten der damaligen Beitrittslander
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in die Mitgliedsstaaten?®. Die verwendeten Daten fiir die Migrationsraten,
wie auch den Anteil an MigrantInnen aus einem bestimmten Sendeland die
im Empfangerland leben, stammen von der ,NewCronos“ Datenbank der
Eurostat und erstrecken sich iiber einen Zeitraum von fiinfzehn Jahren(1985-
2000). Im weiteren Verlauf wird das Regressionmodell fiir die historische

Stid-Nord Wanderung prasentiert und die verwendeten Variablen erklért.

6.1.2 Das Regressionsmodell der historischen Wanderungsstrome

In(marpse) = ap + a1 In(gdpri—1) + az In(gdpp—1) + asIn(up—1)
+agIn(mstpfi—1) + as In(popsi—1) + agfreempss + € (6.1)

Die abhéngige Variable mryy; ist die Bruttomigrationsrate zwischen je-
dem der Beitrittslander und jedem der Mitgliedslénder zum Zeitpunkt ¢. In
der Regression werden zuerst die Immigrationsraten®® von den
Beitrittslandern in die Mitgliedsstaaten analysiert. In einem zweiten Schritt
werden mit den selben erkldarenden Variablen die Emigrationsraten aus Nord-
und Westeuropa in die Beitrittlinder analysiert. Bei den Emigrationsraten,
die Jana Bruder in ihrer Arbeit beschreibt, handelt es sich um
Riickkehrmigrationsraten, da nur die Emigration von StaatsbiirgerInnen der
damaligen Beitrittslinder betrachtet wird.

gdpysi—1 und gdpp,—1 bezeichnet das BIP/Kopf in Kaufkraftparitéiten im
Empfanger- und im Sendeland. Es wird erwartet, dass die Arbeitslosen-
rate im Sendeland wy;—; eine positiven Einfluss auf die Immigration hat.
msty i1 bezeichnet wieder den Anteil der MigrantInnen aus dem Sendeland,
die bereits im Empfingerland leben (Migrationsstock). In dieser Regression
ist mstys,—1 ein Indikator fiir Netzwerkeffekte. Je gréfler das Netzwerk im
Ausland ist, desto niedriger sind die Kosten der Immigration fiir jede wei-

tere Person. pops,—1 ist die Bevdlkerungsgrofe des Empfangerlandes und

29Deutschland, Belgien, Niederlande, Grofibritannien, Irland, Frankreich, Dénemark und
Ttalien. Osterreich, Finnland und Schweden ab 1995. Luxemburg ist von der Analyse aus-
genommen.

30 Anteil der MigrantInnen an der Bevolkerung des Herkunftlandes
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freemyy, schlieBlich eine Dummy Variable fiir das Jahr in dem Arbeitneh-
merfreiziigigkeit zwischem dem Sende- und dem Empfingerland eingefiihrt
wurde.

Das Modell wird mit Ordinary Least Squares (OLS) geschétzt. Ein Wert
in der Durbin-Watson (DW) Statistik kleiner 2 weist jedoch darauf hin, dass
die Fehlerterme autokorelliert sind. Der ”Kleinste Quadrate Schétzer® ist
somit nicht mehr effizient. Eine Erklarung fiir diese Autokorrelation bieten
cross-section spezifische Effekte. In dieser Regression ist die Beobachtungs-
einheit immer ein Landerpaar, bestehend aus einem Immigrations und einem
Emigrationsland. Die cross-section spezifischen Effekte haben unterschiedli-
che Werte fiir jedes einzelne Lénderpaar und werden als konstant angenom-
men (vgl.: [Bruder, 2003, p.16]). Das Bestehen solcher cross - section spezi-

fischer Effekte wird durch einen Breusch Pagan Test bestétigt.

Fixed - effects oder random - effects : Wenn in einer Regression un-
erkldrte landerspezifische Effekte vorkommen kann ein fixed-effects Modell
oder einem random-effects Modell fiir die Schitzung verwendet werden. Die-
se unterscheiden sich jedoch in den Annahmen:

Bei der random - effects Schéitzung ist die Annahme, dass eine individuelle
spezifische Zufallsvariable p;, in unserem Fall eine ldnderspezifische Zufalls-
variable, in je einer Zeitreihe mit Erwartungswert 0 vorkommt. Die Kovarianz

zwischen einer Querschnittseinheit (in unserem Fall ein Lénderpaar) ist # 0.
Allg.:

Yie=Xis+ B+ pi+eiy
E(p:) =0
Cov(git,ejs) #0

(6.2)

Im Gegensatz dazu ist beim fixed - effects Schétzer, der Term p; iiber die
Zeit konstant mit Erwartungswert F(u;) = p;.
Mit dem Hausman-Test, kann getestet werden, ob ein fixed - effects oder

ein random - effects Modell geeignet ist. Der Hausman-Test ist ein Wald -
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Test fiir die Gleichheit zweier Parametervektoren mit der Hypothese:

H,: Der individuelle, unbeobachtete Storterm und die erkldarenden Varia-
blen sind unkorreliert cov(mu;, X) = 0. Dann wird fiir den random - effects
Schéitzer entschieden.

H 4: Der individuelle, unbeobachtete Storterm und die erkldrenden Variablen

sind korreliert cov(mu;, X) # 0. Dann wird fiir den fixed effects Schétzer

entschieden.

Der Hausman - Test verwirft Hy nicht, deswegen wird die Schétzung mit

random - effects durchgefiihrt.

6.1.3 Regressions Ergebnisse

Variables Immigration return-migration
— Coefficents | T-Stat. | Coefficents | T-Stat.
Constant -32,170 -8,91 -29,953 -5,84
gdpy 3,011 5,99 0,214 0,39
gdpy, -2,085 -4.57 0,380 0,75
u -0,154 -1,22 -0,054 -0,42
mstp, s 0,490 6,72 0,566 6,17
pop 0,986 7,26 0,759 4,43
freemy, 5 0,013 0,14 0,033 0,72
R? 0,87 0,76
Beusch-Pagan Test 293 367

Tabelle 1: Random effects Schitzung, Quelle:[Bruder, 2003, p.16]

Immigration Eine Erhthung des BIP /Kopf im Empfiangerland sowie des
BIP/Kopf im Sendeland haben den grofiten Einfluss auf die Immigrationsrate
(vgl.: Tabellel). Die Arbeitslosenrate im Sendeland hat einen nicht signifikan-
ten Einfluss auf die Immigrationsentscheidung. Zusétzlich ist das Ergebnis,
dass eine hohere Arbeitslosigkeit in den Beitrittslandern zu weniger Immi-
gration in die alten Mitgliedsstaaten fiihrt, kontra-intuitiv. Sowohl Netzwer-

keffekte, als auch die Grofle des Empfangerland haben signifikant positive
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Auswirkungen auf die Immigration. Die Freemovement-Dummy Variable hat

einen positiven, aber insignifikanten Koeffizienten.

Emigration Wenn die Regressionsgleichung fiir Riickkehrmigrationsraten
(Emigrationsraten) geschétzt wird, haben die 6konomischen Variablen

(BIP/Kopf und Arbeitslosenrate) keinen Einfluss auf die Emigrationsent-
scheidung. Signifikant und positiv ist die Variable fiir Netzwerkgrofie. Dies
lasst darauf schlieflen, dass ein Grofiteil der Migration temporéarer Natur ist.
Die GroBe des Empféangerlandes hat einen positiven Einfluss auf die Emigra-
tionsentscheidung. Je grofier das Land, desto mehr Migration (Immigration,

als auch Emigration) findet statt.

6.2 Bestimmung des Migrationspotentials

Mit den Koeffizienten, die mit Hilfe der Gleichung 6.1 geschétzt wurden,
ldasst sich nun das Migrationspotential nach der EU-Osterweiterung bestim-
men. In der urspriinglichen Regression werden alle erkldrenden Variablen,
mit Ausnahme der Dummy Variable, mit einer Differenz von einer Periode
(t — 1) angegeben. Das soll den Umstand beriicksichtigen, dass eine Migra-
tionsentscheidung nicht spontan gefillt wird. Die Form der urspriinglichen

Regressionsgleichung begiinstigt die Prognose der Migrationsraten.

6.2.1 Annahmen fiir die Prognose

e Die Koeffizienten fiir die Prognose werden aus der Regression der his-
torischen Wanderungsbewegungen genommen. Annahme ist, dass die

Wanderungsmuster zwischen den beiden Landergruppen gleich sind.

e Das BIP/Kopf in den alten Mitgliedsstaaten wéchst mit einer konstan-
ten Rate von 2%. Fiir die EU-10 werden unterschiedliche,
landerspezifische Wachstumsraten angenommen. Die durchschnittliche
Wachstumsrate in den MOEL 8 betrégt 5,34%.

e Die Arbeitslosenraten werden als konstant mit ihrer Hohe aus dem Jahr

2000 angenommen.
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e Die Arbeitskréftefreiziigigkeit wird fiir die EU-10 ab dem Beitrittsda-

tum angenommen.

e Der Migrationsstock mst; s in der Periode ¢ wird endogen aus mstyf ;1
und der Nettomigrationsrate (Immigration weniger Riickkehrmigration)
in der selben Periode bestimmt. Geburten- wie Sterbefille und

Einbiirgerungen werden bei dieser Berechnung nicht beachtet.

6.2.2 Prognose Ergebnisse

Laut der Prognose von Bruder werden zwischen 2004 und 2015 circa 3 Mil-
lionen Personen aus den MOEL 8 in die EU-15 immigrieren. Das entspricht
einer Emigrationsrate von 4,18% der Bevolkerung der neuen Mitgliedsstaa-
ten. Von diesen 3 Millionen werden 1,7 Millionen permanent in den EU-15
Léandern bleiben (vgl.: Abbildung9). Die Wohnbevolkerung in den EU-15 aus
den MOEL 8 wird in diesem Zeitraum von anfianglich 652 000 auf mehr
als 2,3 Millionen Personen ansteigen®. Rund 49% ImmigrantInnen werden
aufgrund der niedrigen Arbeitslosenquoten, der hohen Pro-Kopf Einkommen
und der niedrigen Distanz nach Osterreich, Deutschland und Dénemark kom-
men. Zusétzlich zu den bereits erwdahnten Anreizen zur Migration sind die
bestehenden Netzwerke in diesen Léndern relativ grof.

Mit Abstand die hochste Nettomigrationsrate gibt es in Polen mit 4%,
gefolgt von Littauen (1,7%) und Lettland (1,3%). Die anféngliche Emigrati-
onsrate in Polen ist mit knapp 7% der Bevolkerung weitaus hoher, doch nur
60% der Migration sind permanent. Die hohe Migrationsrate in Polen kann
unter anderem mit der groflen Netzwerkdichte von Pollnnen in den EU-15
erklart werden. Im Gegensatz zu den restlichen MOEL 8 wird fiir Slowenien
eine negative Nettomigrationsrate prognostiziert. Zwischen 2009 und 2015
wird die Immigration nach Slowenien gréfler sein als die Emigration von Slo-

wenien in andere européische Lénder.

31Ich moéchte an dieser Stelle Jana Bruder fiir die freundliche zur Verfiigungstellung
ihrer Ergebnisse fiir die Entwicklung der auslédndischen Wohnbevélkerung in den EU-15
aufs Herzlichste danken!

70



Clountry Cumulative | Cumulative | Cumulative | Cumulative
roes Groes Met Met

Migratiom | Migration Migratiom | Migration

{im 1000 Eates {im 1000 Fates
Czech Republic 2.2 0.70 0.9 0.2z
Estonia G.2 0,45 3.5 0.3
Hungsry 141.5 1.41 4.4 0.7
Latvia ar4 1.58 20.4 1.3
Lithusnia 0.0 2.03 L7.9 1.7
FPaland 2.693.4 .97 1,501.8 4.1
Slowvak Republic 49.2 .91 22.9 5
Slowenia G.3 0.32 -0.2 -0.02
CEEC=s 3,0s1.2 4.18 1,704.4 2.30
Austria 149.3 1.84 G67.7 0,54
Eelzium 125.1 1.22 G661 0,64
Germany 1,241.0 1.51 ThE.3 0.9z
Denmark =1.3 1.52 40.5 0.76
Spain 7.1 018 22.7 0,006
Finland 32.3 .62 12.4d 0.24
Franoe 433.4 0.74 249.0 0.42
Creecs 12.3 0.12 -3.7 -0.03
[reland 378 1.00 19.4 0.5
[taly A37.0 0.5 154.0 0.32
Netherlands 135.49 0.87 71.4 0.45
Portugal 4.3 004 0.0 0,00
Sweden 58,7 1.00 34.9 .39
United Kingdom 328.1 0,55 151.1 0,30
ETI-15 3,0s81.2 082 1,704.6 0,45

Abbildung 9: Prognose des Migrationspotentials aus den MOEL 8 in die
EU-15 von 2004-2015; [Bruder, 2003, p.20]
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Osterreich und Deutschland Die Bruttomigration nach Osterreich belduft
sich auf 149 000 Personen im Zeitraum zwischen 2004-2015. Die ausléndische
Wohnbevolkerung aus den MOEL 8 steigt von 55 672 Personen in 2004 auf
123 400 Personen im Jahr 2015 an. Dies ergibt eine Nettomigration nach
Osterreich von rund 68 000 Personen in 11 Jahren. Dieses Ergebnis liegt
weit unter jenem von Boeri und Briicker (vgl.:4.3.2) und Huber und Briicker
(vgl.: 5.2.3) fiir das Jahr 2015. Auch das Migrationspotential nach Deutsch-
land ist in der Berechnung von Bruder wesentlich geringer als in den anderen
analysierten Arbeiten. Hier wird lediglich von einer auslédndischen Wohn-
bevolkerung von 1,2 Millionen aus den MOEL 8 im Jahr 2015 ausgegangen.
Ein Wert der bei der Arbeit von Boeri und Briicker (vgl. wieder 4.3.2) bereits
im Jahr 2010 mit 1,3 Millionen iiberschritten ist.

6.3 Kiritik

Eine fundamentale Annahme fiir die Verwendung eines historischen Migra-
tionsmodells fiir die Prognose der Ost-West Migration ist, dass die Migra-
tionsmuster der Siiderweiterung auf die Osterweiterung iibertragen werden
konnen. Das erscheint fraglich, da bekannt ist, dass sich die ,,Migrationskul-
tur® zwischen verschiedenen Léndern unterscheidet. Auch kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die Faktoren die (wahrscheinlich) die Migration
bei der ersten Erweiterungsrunde beeinflusst haben, auch und vor allem in
gleicher Weise die Migration nach der Erweiterung 2004 beeinflussen wer-
den. Weiters gibt es wie bei jeder Prognose die kritische Annahme einer
gleich bleibenden wirtschaftlichen Entwicklung ohne exogene Schocks. Ein
methodisches Problem stellt sich bei dieser Arbeit, aber auch bei allen vor-
her besprochenen Arbeiten, durch die Prognose fiir die Migration fiir Lénder,
die nicht in den verwendeten Daten vorkommen (,,out-of-sample countries®).
Beim fixed - effects Schétzer konnen die landerspezifischen Effekte durch ei-
ne zweite Regression auf bekannte Variablen teilweise erklart werden. Diese
Methode wird sowohl von Boeri und Briicker (vgl.:4.3.1) als auch von Huber
und Briicker (vgl.:5.2.2) angewandt. Inwieweit diese Methode aber fiir eine

Prognose der Migration fiir Lander auflerhalb der Stichprobe giiltig ist, ist
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unklar. In dem bei Bruder angewandten random - effects Ansatz werden die
landerspezifischen Effekte nicht erkldrt. Die Autorin selbst meint zu dieser
Problematik: Firstly, it is not clear what exactly is measured by country-
specific effects. Secondly, one cannot say to what extent different approaches

are able to picture these effects for out of sample countries.Bruder, 2003,
p.24]
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7 Fritz Breuss (2001):Macroeconomic Effects
of EU Enlargement for Old and New Mem-

bers

7.1 Motivation und Aufbau

Fritz Breuss untersucht in seiner Arbeit ,Macroeconomic Effects of EU En-
largement for Old and New Members®, die spéater unter dem Titel ,,Benefits
and Dangers of EU-Enlargement® im Journal ,Empirica® publiziert wur-
de, die Auswirkungen der EU-Erweiterung mit Hilfe eines neoklassischen
Welt-Makro-Modells®?. Der Vorteil einer Verwendung eines so umfangrei-
chen Modells ist es, dass alle moglichen Effekte der Erweiterung (Handels-
effekte, Binnemarkteffekte, Faktorwanderung und die Kosten der Erweite-
rung) explizit abgebildet werden kénnen. Im Folgenden wird ein Uberblick
tiber die Struktur des verwendeten Modells (JOEF, 2005]) gegeben. Anschlie-
Bend wird auf die einzelnen Modellinputs fiir die Simulation und ihre ma-
krookonomischen Effekte eingegangen. Hierbei wird auf die Modellimplika-

tionen der EU-Integration auf Osterreich besonders Riicksicht genommen.

7.2 Modell und Methode

Das Oxford Economic Forecasting (OEF) Welt-Modell ist ein traditionelles
Mundell-Flemming Makro-Modell mit standardisierten Angebots- und Nach-
fragefunktionen. Die funktionale Form der Gleichungen ist in allen
Landern gleich, die Parameter sind von Land zu Land verschieden. Das Mo-
dell deckt sowohl die Angebotsseite, die Nachfrageseite als auch die Beein-
flussung der Wirtschaft durch die Regierungen ab. Langfristig verhalten sich
alle
Okonomien wie die Textbuch-Beschreibung einer Ein-Sektoren Wirtschaft im
Gleichgewicht mit Cobb-Douglas Technologie.

Das OEF Kernmodell besteht aus 24 Lénder Modellen und sechs Handels-

32Ich mochte an dieser Stelle Fritz Breuss vielmals fiir das Gesprich zu seiner Arbeit
danken.
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blécken, die miteinander durch Handel, Preise, Wechselkurse und Zinssétze
verbunden sind (vgl.[OEF, 2005, p.48]). Breuss verwendet fiir die Simulatio-
nen der EU-Erweiterung dreizehn explizite Lindermodelle fiir die alten Mit-
gliedsstaaten (EU-13). Die neuen Mitgliedsstaaten werden mit Hilfe der drei
grolen Volkswirtschaften (Polen, Ungarn und Tschechien; In Folge: MOEL
3) abgebildet. Weiters wird ein osteuropiischer Linderblock®® beriicksichtigt.

Als die Arbeit 2001 verfasst wurde, war der genaue Zeitplan der Erweite-
rung noch unbekannt. Angenommen wurde, dass die erste Erweiterungsrunde

“34 yund die zwei-

2005 mit den Landern der so genannten ,, Luxenburg Gruppe
te Erweiterungsrunde 2007 mit der ,,Helsinki Gruppe®“ Bulgarien, Lettland,
Litauen, Slowakei, Ruménien und Malta stattfindet.

Tschechien, Ungarn und Polen haben zusammen etwa 2/3 des gesamten
BIP der MOEL und ein pro Kopf Einkommen, welches ungefihr 15% hoher
ist, als das durchschnittliche pro Kopf Einkommen der restlichen MOEL.
Um die Integrationseffekte der gesamten EU-Erweiterung zu erhalten, erhoht
Breuss die Ergebnisse die er fiir Polen, Ungarn und Tschechien erhalten hat,

um ein Drittel.

7.3 Integrationseffekte der EU-Erweiterung

In der hier behandelten Arbeit wird auf die Standard-Effekte der regionalen
Integration und spezielle Aspekte der EU-Erweiterung eingegangen. Die EU-
Erweiterung wirkt im OEF Modell als exogener Schock. Dabei handelt sich
um einen Schock mit wesentlichen Asymmetrien: Ein relativ armer, kleiner
Landerblock wird in einen relativ reichen, groflen Landerblock integriert. Der
Handel mit den alten EU-Staaten ist fiir die neuen Mitgliedsstaaten wesent-
lich wichtiger als umgekehrt. Die Arbeitsproduktivitéitsunterschiede zwischen
den zwei Gruppen sind betréchtlich, weiters gibt es grofie strukturelle Unter-
schiede zwischen den Volkswirtschaften. (vgl. dazu auch meine Uberlegungen
in 2.1 und [Breuss, 2002, p.249]).

33Bulgarien, Tschechien, Ungarn, Kasachstan, Polen, Ruménien, Russland, Slowenien
und Ungarn
34Tschechien, Estland, Polen, Slowenien und Zypern

75



7.3.1 Handelseffekte

Durch den Abschluss der Europa Abkommen mit den neuen Beitrittsléndern,
wurde dem freien Waren und Kapitalverkehr zwischen den alten und neuen
Mitgliedsstaaten stattgegeben. Bei den ,Handelseffekten der EU-Integration*
handelt es sich um die Abschaffung von Grenzkontrollen und Zollen zwischen
den Léndern und um andere gesetzliche Erleichterungen fiir den Handel.
Um die gesamten Handelseffekte der EU-Integration berechnen zu konnen,
bréauchte es ein Modell, welches den Handel zwischen jedem der EU-13 Staa-
ten mit jedem der neuen EU Staaten und untereinander abbilden kann. Statt-
dessen werden Import-Gleichungen fiir die einzelnen Lé&nder berechnet und
in das OEF Modell eingespeist. Weiters werden die Effekte der Abschaffung
von Zoéllen und Handelsbarrieren zwischen den neuen und alten Mitglieds-
staaten in die Export Gleichungen des Modells impliziert. Dadurch kann
auf die Riickkopplungseffekte eines Wirtschaftswachstums, das durch héhere
Exporte verursacht wird und seinerseits wieder zu hoheren Importen fiihrt,

eingegangen werden.

Ergebnisse Die partiellen Handelseffekte sind zwischen den neuen und al-
ten Mitgliedsstaaten ungleich verteilt. Zwischen 2005-2010 wird das BIP in
den betrachteten EU-13 im Durchschnitt um 0,05% durch den verstirkten
Handel mit den neuen Mitgliedsldndern steigen. In den neuen Mitgliedsstaa-
ten sind die Handelseffekte wesentlich stédrker ausgepragt, so kommen bei-
nahe 0,5% Wirtschaftswachstum {iiber den Zeitraum von 6 Jahren durch
Handelseffekte zustande. In Osterreich konnen im betrachteten Zeitraum
knapp 0,25% zusétzliches Wachstum auf Handelseffekte zuriick gefithrt wer-
den. Es gehort damit zu den alten EU-Léndern mit den héchsten positiven
Handelseffekten(vgl.[Breuss, 2002, 251]). Die restlichen makrockonomischen

Variablen werden durch Handelseffekte wenig beeinflusst.

7.3.2 Binnenmarkteffekte

Die Schaffung eines Binnenmarktes wird durch mehr Wettbewerb zu einer

Erhchung der Produktivitét (Nutzung von Economies of Scale) und zu einer
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Verringerung der Konsumentenpreise (Verkleinerung des mark-ups) fiihren.

Beide Schocks werden in das OEF Modell getrennt implementiert.

Produktivitdtschock Der angenommene Produktivitétsschock in den MO-
EL 3 16st mittelfristig 2-3% BIP Wachstum aus und die Verdnderung in der
Arbeitsproduktivitat anfanglich 1,5%, welche bis 2010 auf 3% angestiegen
ist. Fiir die EU-13 wird ein wesentlich geringerer Produktivitétsschock an-
genommen (vgl:[Breuss, 2002, 253]). Hier profitieren vor allem die kleinen
EU-Mitgliedsstaaten (Osterreich, Finnland, Irland, Belgien), durch den soge-
nannten ,,Casella Effekt® von der Erweiterung ihres Marktes. Dieser besagt,
dass kleine Lénder von der Erweiterungen ihres Marktes iiberproportional
profitieren, da sich die Bedeutung ihres Heimatmarktes verringert und ihre
relative Konkurrenzfahigkeit verbessert. Wenn Skaleneffekte bedeuten, dass
Firmen die in grofien Landern produzieren dies zu niedrigeren Preisen tun
konnen, dann fithrt die Vergréferung des Binnenmarktes dazu, dass klei-
ne Liander iiberproportional gewinnen ([Breuss, 2001, p.8]). Ein Produkti-
vitdtsschock von 0,75 % fiir die kleinen Lénder der EU-13 und von nur 0,37%

fiir die grofien wird daher angenommen.

Ergebnisse Fiir die kleinen EU-Lénder wird ein kumuliertes Wirtschafts-
wachstum von 0,5% durch den Produktivitéitschock erzielt. Durch die erhohte
Arbeitsproduktivitét fallt jedoch die Nachfrage nach Arbeitskriften und die
Arbeitslosigkeit steigt. Weiters wird die Einkommensverteilung ungleicher, da
die Einkommen aus Kapital steigen und die aus Arbeit sinken. Die Wettbe-
werbsfihigkeit, die durch die relativen Wechselkurse gemessen werden kann,
verbessert sich. Da die nominellen Preise fallen, fillt auch das nominelle BIP.
Die Effekte durch den implizierten Produktivitdtsschock sind in der gesam-
ten EU-25 strukturell die selben, aber in den neuen EU-Staaten wesentlich

grofer.
Preiswettbewerb Es wird von einer Verringerung des ,, Konsumenten-Preis-

Index“ (CPI) von 1% /Jahr in den MOEL 3 durch erhéhten Preiswettbewerb
ausgegangen. Der Effekt in den EU-13 ist geringer und wird anhand der Inten-
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sitdt der Handelsbeziehungen mit den neuen EU-Mitgliedsstaaten berechnet.

Ergebnisse Hoherer Preiswettbewerb fithrt zu einer hoheren Nachfrage
und daher zu einem Anstieg des BIP. Ein Wirtschaftswachstum von 0,5% in
den EU-Léndern mit hoher Handelsintensitat mit den MOEL 3 und 0,25%
in den Léndern mit geringerer Handelsintensitat, aufgrund des verstiarkten
Preiswettbewerbs, ist zu verzeichnen. Ein Wachstumseffekt von rund 1% ist
in Polen und Ungarn zu verzeichnen, in Tschechien fllt dieser mit 0,5% gerin-
ger aus. Wie auch bei den Handelseffekten der EU-Integration, beeinflussen
die Effekte des erhohten Preiswettbewerbs die restliche makrockonomische

Performance kaum.

7.3.3 Migration und Direktinvestitionen

Der wichtigste Aspekt fiir diese Arbeit sind die Aussagen des Modells iiber
die Effekte der EU-Erweiterung auf die Faktorwanderung zwischen den neu-
en und alten EU-Mitgliedsstaaten. Breuss verwendet als Migrationsprognose
die damals aktuelle Studie von Tito Boeri und Herbert Briicker

(vgl.[Tito Boeri and Herbert Briicker, 2000] die von einer Erweiterung mit
zwolf Landern (EU-10, Ruménien und Bulgarien) im Jahr 2002 mit sofor-
tiger Freiziigigkeit ausgeht. Boeri und Briicker prognostizierten damals ein
Migrationspotential von 335 843 Personen im ersten Jahr, von denen denen
knapp 2/3 nach Deutschland und 12% nach Osterreich immigrieren. Um die-
se Zahlen an das OEF Modell anzupassen, wurden Werte fiir alle bilateralen
Migrationsstrome, von jedem der drei MOEL in jedes Land der EU-13, be-
rechnet. Nach diesen Berechnungen immigrieren im Jahr 2005 143 700 aus
den MOEL 3 in die EU-13, davon 17 650 nach Osterreich. Im Jahr 2010 ist
die Migration schon erheblich auf insgesamt 72 100 Personen (Osterreich:
8 820 Personen) gesunken. Weiters wird angenommen, dass etwa 2/3 der

MigrantInnen ins Erwerbsleben eintreten (vgl.:[Breuss, 2002, p.255-56]).

Ergebnisse Die Auswirkungen der Migration von Ost- nach Westeuropa
sind wie es die neoklassische Theorie voraus sagt: In Westeuropa konnen die

Unternehmen mehr, mit billigerer Arbeitskraft, produzieren. Deshalb steigt
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das BIP in den alten EU Léndern, am meisten in Deutschland und Osterreich.
Die entgegengesetzten Effekte sind in den MOEL 3 zu beobachten. Weiters
steigen in Westeuropa kurzfristig die Arbeitslosenraten, wihrend sie in Ost-
europa fallen. In Westeuropa steigen aufgrund der gestiegenen Profite die

Kapitaleinkommen, in Osteuropa die Arbeitseinkommen.

Kumulierte Anderungen in %

2005 2006 2007 2008 2009 20010
BIF, reqal 0,10 0,15 0.6 0,14 Q.15 0,14
BIF pro Kopf, real -0.12 - 0,05 -0,02 0.0 0,02 0,06
VerfOgbares Einkommen, redl 0,14 018 014 013 0,10 0,08
Lahne und Gehdlter 0.0 -0, -0.13 - 0,27 -0,42 —0.,55
Einnahmen des offentlichen Sekiors 0,07 0,02 -0,10 - 0,25 -0.41 —-0,55
Ausgaben des dffentlichen Sektors 015 0,03 -0,10 -0.25 -0.39 -0.52
Budgetsaldo (in % d. BIP) — 0,04 0,00 0,00 0,00 - 0,01 -0,01
Konsum, real 012 0,17 Q.15 012 0.08 0,04
Investitionen des privaten Sektors, recl 0,03 0,10 012 0,13 013 012
Investitionen insgesamt, real 0,04 0,09 0,10 .11 0,09 0,08
Produktivitét 0.06 0,08 0,07 0.06 0.05 0,05
Konsumentenpreise —-0,03 -0,12 —0,24 - 0,37 -0,51 0,63
BIF Deflator — 0,04 -0.14 -0,27 - 0,42 —0.56 -0.70
Exporte 0.07 012 0,13 0.14 012 0,12
Importe 0,04 0,09 0,06 0,03 -0.01 - 0,086
Bevalkerung {1.000) 17.63 16,37 14,95 12,77 10.84 8,82
Arbeitskrdfteangebaot (1.000) 11.88 10,90 10,00 8.50 7.30 4,00
Beschdffigung (1.000: ES+EE) 1,53 2,95 3.69 4,19 4,45 4,85
Arbeitsiosigkeit (in 1.000) 10,35 7.95 4,31 4,31 2,85 1,15
Arbeitslosenquote (%) 0,22 017 013 0,09 0.05 0,02
Lohnsumme (in % des BIF| - 0,02 -0.01 - 0,01 -0.01 0.00 -0.01

Abbild“ung 10: Wirtschaftliche Effekte der Migration von 81 000 Personen
nach Osterreich, Quelle: [Huber and Briicker, 2003, p.72: Ergebnisse von
[Breuss, 2001]]

Auswirkungen der Migration nach Osterreich im OEF Modell Ein
Vorteil des OEF Modells ist, dass es Riickwirkungen der Migration iiber
den Auflenhandel, wie sie durch eine gesunkene Nachfrage nach Importen
in den Sendeldndern zustande kommt, abbilden kann. Wichtiger noch ist,
dass durch die detaillierte Modellierung des Giitermarktes, die Auswirkungen
der zusétzlichen Arbeitskrifte auf die Produktion abgebildet werden kénnen
(vgl.:[Huber and Briicker, 2003, p.71]). In Osterreich kommt es durch die Mi-

gration von insgesamt rund 81 000 Personen aus Ungarn, Polen und Tsche-
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chien zwischen 2005-2010 zu einem ,, Migration surplus® von 0,16% (vgl.:10).
Die Arbeitslosenrate steigt im Jahr 2005 um 2,2%, sinkt aber bis zum Jahr
2010 auf +0,2% ihres Wertes vor der Erweiterung ab. Die Lohne fallen ins-
gesamt um 0,55% Punkte.

Das Problem mit den Ergebnissen iiber die Auswirkungen der Migrati-
on ist, dass sie im Rahmen dieser Arbeit nicht vergleichbar sind. Nie wurde
in den restlichen Arbeiten die Bruttomigration von Ungarn, Tschechien und
Polen im Zeitraum zwischen 2005 bis 2010 berechnet. Weiters kann auch
nichts dariiber ausgesagt werden, ob der hier erhaltene ,,migration surplus
von insgesamt 0,16% innerhalb von 6 Jahren realistisch ist, da es keine ver-

gleichbaren Berechnungen gibt?®.

7.3.4 Direktinvestitionen

Von den zusétzlichen Direktinvestitionen in den MOEL werden starke Wachs-
tumsimpulse in den neuen EU Staaten ausgehen. Auf der Seite der Sen-
delédnder ist der Effekt der zusétzlichen Direktinvestitionen jedoch nicht ein-
deutig. Im OEF Modell werden in den EU-13 die kurzfristigen Zinssétze um
0,02% (2003) bis 0,5% (2010) angehoben. Die erhéhte Nachfrage nach Kapital
in der EU lésst die Zinssétze steigen und hat so indirekt einen ,,crowding-out*
Effekt fiir Investitionen (vgl.[Breuss, 2001, p.9]).

Ergebnisse Die Effekte der Kapitalwanderung von West nach Ost sind
ahnlich den Migrationseffekten. Aufgrund der zusétzlichen Investitionen gibt
es starke Wachstumsimpulse in den Empfangerléndern (FDI | welfare” sur-
plus). Die hochsten Effekte fiir das reale BIP gibt es in Ungarn mit +1%,
gefolgt von Polen und Tschechien. In den alten EU-Staaten kommt es zu

einem ,,FDI welfare loss“, der in den kleineren Landern stéarker ausfallt.

35Der Autor selbst allerdings meint, dass das von ihm berechnete ,,migration surplus®
wohl etwas zu optimistisch sei.
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7.3.5 Kosten der Erweiterung

Breuss unternimmt den Versuch, die Kosten der Erweiterung bzw die aus
Struktur und Forderprogrammen entspringenden Wachstumsimpulse fiir die
MOEL zu simulieren. Die zusétzlichen Forderprogramme in den MOEL sol-
len primér durch Einsparungen in den Transfers fiir die Netto-Bezieher von
EU-Foérderungen vor der Erweiterung passieren. Vor allem die ”Cohesion
countries“ (Portugal, Spanien, Griechenland und Irland) miissen mit hoheren
Kosten rechnen. Die Kosten bzw. Transfers werden in das OEF Modell durch
drei Makro-Variablen implementiert: In der Leistungsbilanz scheint der volle
Betrag (Kosten/Transfers) fiir das betroffene Land auf. Die Hilfte des Be-
trags scheint im nationalen Budget auf. Schlussendlich veréndert sich durch
die Forderprogramme die Nachfrage nach Infrastruktur Investitionen, welche

in den MOEL steigen und in den alten EU-Lé&ndern sinken.

Ergebnisse Es kommt durch die zusétzlichen Transfers in die neuen Mit-
gliedsstaaten zu einem Wachstumsimpuls von insgesamt 2-3 %. In den alten
EU-Mitgliedsstaaten verschlechtern sich sowohl die Handelsbilanzen als auch
das Budget. Zusiétzlich sind kleine Verringerungen des BIP’s zu verzeichnen
(vgl.:[Breuss, 2002, p.257]).

7.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Berechnungen des OEF Modells kénnen, aus heutiger
Sicht, nicht viel mehr als eine (ungenaue) Abschitzung der Effekte der EU-
Erweiterung sein. Viele der Teileffekte sind empirisch kaum abzuschétzen
(vgl. dazu [Breuss, 2002, p.258]), weiters hat sich der Zeitplan der Erweite-
rung seit dem Jahr 2001 geédndert. Das Hauptergebnis ist, dass im Durch-
schnitt die Erweiterung eine win-win Situation fiir die neuen wie die alten
Mitgliedsstaaten ist. Die neuen Mitgliedsstaaten werden rund zehn Mal mehr
von der Erweiterung profitieren als die alten EU-Staaten. Von den alten EU-

Staaten gehort Osterreich zu den groBen Gewinnern der Erweiterung.
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8 Zusammenfassung

Migrationspotential Bei der vorangegangen Analyse der Studien féllt als
besonders pragnanter Punkt die Divergenz der Ergebnisse fiir das prognosti-
zierte Migrationspotential auf*®. Boeri und Briicker (vgl.4.3.2) erhalten mit
einem mikrookonomisch fundierten Migrationsmodell, mit dem sie eine fixed-
effects Schétzung vornehmen, einen Wert von 219 000 in Osterreich lebenden
Personen aus dem MOEL 8 in Jahr 2030. Herbert Briicker und Peter Huber
(vgl.5.2.3) die die selbe theoretische Fundierung und Methode verwenden,
allerdings Daten fiir Osterreich, erhalten in unterschiedlichen Migrationssze-
narien einen Wert fiir die auslindische Wohnbevélkerung in Osterreich von
214 000 bis 363 000 im selben Jahr. Viel geringer fallen die Ergebnisse von
Jana Bruder (vgl.6.2.2) aus, die mit Hilfe eines historischen Ansatzes das
Migrationspotential nach der EU-Osterweiterung bestimmt. Rund 123 400
Personen aus den MOEL 8 wiirden laut dieser Prognose im Jahr 2015 in
Osterreich wohnhaft sein. Die Annahme allerdings, dass die Wanderungs-
determinanten fiir die Osterweiterung mit der Siiderweiterung vergleichbar

sind, ist eine sehr kritische (vgl.:6.3).

Auswirkungen der EU-Osterweiterung auf den Arbeitsmarkt Bei
der Simulation der Erhéhung bzw. Verringerung des Arbeitskréiftepotentials
in den Empféangerlandern bzw. Sendelandern mit einem CGE Modell, weisen
Boeri und Briicker auf die Wichtigkeit der Auswirkungen der Qualifikationss-
truktur der MigrantInnen fiir die Verteilungseffekte hin (vgl.4.2.2). Unter der
Annahme, dass manuelle und nicht-manuelle Arbeitskriafte Komplemente in
der Produktion sind, erhoht bei teilweise rigiden Lohnen fiir beide Arten
von Arbeitskréften, die Immigration von nicht-manuellen Arbeitskraften die
Nachfrage nach manuellen Arbeitskriften. Der Anstieg in den Arbeitslosen-
raten ist somit abhéngig von der Elastizitdt der Lohne und der Qualifikati-
onsstruktur der MigrantInnen. Unter realistischen Annahmen iiber die Lohn-

elastizitaten steigen die Einkommen der nicht-manuellen Arbeitskrifte in den

36 Alle analysierten Studien gehen bei der Prognose des Migrationspotentials von sofor-
tiger Freiziigigkeit 2004 und keinen auftretenden Umlenkungseffekten aus.
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Empfangerlandern, wihrend die der manuellen Arbeitskrifte sinken. Weiters
steigen die Einkommen aus Kapital und die aus Arbeit sinken, was zu einer
Vergroflerung der Einkommensungleichheit beitrégt und die Akzeptanz fiir
die Arbeitnehmerfreiziigigkeit in den Empféngerlindern schmélert (vgl.:7.3.3
und 4.2.2). Huber und Briicker (vgl.5.4), greifen auf historische Daten iiber
die Migration nach Osterreich nach dem Fall des eisernen Vorhangs zuriick.
Bei guter Konjunkturlage, wére bei einer Nettomigration von 20 000 Perso-
nen pro Jahr nach Osterreich lediglich mit einem Anstieg der Arbeitslosenrate
um 0,1-0,2% zu rechnen. Im OEF Modell fithren die Auswirkungen der Im-
migration von insgesamt 81 000 Personen zu einem , migration surplus® von
0,16%. Die Arbeitslosigkeit ist 2010 0,2% iiber ihrem Wert von 2005 und die
Lohne sind um 0,55% Punkte gefallen (vgl.:7.3.3). Zusammenfassend ldsst
sich sagen, dass in keiner der Studien , dramatische“ Auswirkungen der zu
erwartenden Immigration auf den osterreichischen Arbeitsmarkt prognosti-

ziert werden.

Ubergangsfristen Die Konvergenzgeschwindigkeit zwischen den Pro-Kopf
Einkommen von Ost und West Europa ist zu gering, als dass sich die ma-
ximal sieben-jéhrigen Ubergangsfristen stark im Migrationspotential nieder-
schlagen wiirden (vgl4.3.2 und 5.4). Die Differenz in den zu erwartenden Mi-
grantInnen aus den MOEL 8 nach Osterreich betréigt nur rund 3000 Personen
wenn die Ubergangsfristen statt 2004 erst 2011 zu Ende gehen (vgl.:5.4). Von
politischer Seite sollte versucht werden, das bestehende Migrationspotential
wihrend die Ubergangsfristen noch in Kraft sind, iiber bi- oder multilate-
rale Abkommen, gleichméfig abzubauen. Das verhindert einen sprunghaften
Anstieg des Arbeitskriftepotentials, bei Einsetzen der Freiziigigkeit(vgl.:5.5).
Weiters wire eine Koordination der européischen Einwanderungsbestimmun-
gen wiinschenswert, da es sonst, wie im Fall von Grofibritannien, zu un-
erwiinschten Umlenkungseffekten der Migrationsstrome und zu einer Mehr-

Belastung von einzelnen Landern kommen kann (vgl.:4.5).
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