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EINLEITUNG

Menschen bewegen sich permanent inmitten gebauter Umwelt und sind umgeben von
Architektur unterschiedlicher GroRe, Form, Farbe, Modernitdt und Praktikabilitat. Die
Wirkung, die all die Bauwerke auf sie haben, ist ihnen wahrenddessen bestimmt nicht
immer bewusst. Damit Designs Anklang finden, ist es fiir den Architekten eines Gebaudes
von groRer Bedeutung so viel wie moglich dariiber zu erfahren, was dem Menschen
eigentlich gefallt. Der Nutzer oder Betrachter wiederum will sich sowohl in seinen eigenen
vier Wanden als auch draufien auf der StraRe wohlfiihlen und Schénheit empfinden.
Herauszufinden, was das Erleben gebauter Umwelt bedingt, ist Teil der

Architekturpsychologie und genau in diesem Bereich bewegt sich die vorliegende Arbeit.

Statt mit Krankheit beschaftigt sich die Gesundheitspsychologie als relativ neue Disziplin
unter anderem mit der Forderung von Wohlbefinden und Gliick. Menschen streben stets
nach Erhohung der Lebensqualitait und ein Aspekt von vielen, der Lebensqualitat
ausmacht, ist Asthetik (Maderthaner, 1998). Unterschiedliche Forscher haben in der
alteren und jlingeren Vergangenheit herausgefunden, dass sich Menschen in ihren
asthetischen Bewertungen diverser alltaglicher Stimuli von deren Konturen beeinflussen
lassen. Es wurde bereits erforscht, dass die asthetische Bewertung vorgegebener
Kunstwerke, Alltagsgegenstande, Autos oder Innenrdume anders, ja sogar besser ausfallt,
wenn sie runde statt eckige Formen beziehungsweise Kontur aufweisen (Bar & Neta, 2006
& 2007; Vartanian, Navarrete, Chatterjee, Fich, Leder, Modrono, Nadal, Rostrup & Skov,
2013; Leder, Tinio & Bar, 2011). Auf dem Gebiet der Architektur, insbesondere in Bezug auf
Gebaudefassaden, gibt es allerdings noch relativ wenige Forschungsergebnisse zum Effekt
der Kontur. Die vorliegende Studie mochte dementsprechend an diesem Punkt ankniipfen
und versucht, die Ergebnisse aus der Kunst (Leder, 2003), dem Autodesign (Leder &
Carbon, 2005) und dem Produktdesign (Bar & Neta, 2007) in die Architektur tberzuleiten.
Das Architekturkriterium, auf welchem die Gefallensbeurteilung in dieser Arbeit aufbaut,

ist also Kontur.

Doch Kontur scheint nicht unbedingt direkt auf das asthetische Empfinden zu wirken,

sondern eher indirekt. In modernen Untersuchungen zum Effekt von Konturen spielt die



Neurowissenschaft eine nicht uninteressante Rolle. Studien zufolge sind namlich eckige
Formen in der Lage jene Strukturen im Gehirn zu hoherer Aktivitat anzuleiten, welche fur
die Erkennung potentieller Gefahr verantwortlich sind (Bar & Neta, 2007). Gegenteilig
verhalt es sich mit runden Konturen, welche sich eher an das Emotions- und
Belohnungszentrum des Gehirns wenden (Vartanian et al, 2013). Dies regt dazu an, die
Rolle der Evolution miteinzukalkulieren und zu (berpriifen, ob Gebadudefassaden
unterschiedlicher Kontur neben dem Effekt auf die Asthetikbewertung zusatzlich einen

Effekt auf die potentielle Annaherungs-Vermeidungsreaktion haben (Appleton, 1996).

Aulierdem soll im Rahmen dieser Forschungsarbeit der Rolle der Emotionen, die Gebaude
auslosen, Platz gegeben und ihre Wirkung auf das Gefallensurteil untersucht werden. Es
wird, wie fur Alltagsgegenstande herausgefunden wurde (Leder et al, 2013), auch in der
Architektur zu zeigen versucht, dass Emotionen gegentiber Gebauden in der Lage sind, den

Effekt von Kontur zu Giberdecken.

Ein weiteres Konstrukt, welches Einfluss in die Untersuchung nehmen soll, ist der
sogenannte Mere-Exposure Effekt (Zajonc, 1968; Bar & Neta, 2007; Leder, 2003). Eckige
Konturen sind in der gebauten Umwelt unseres Lebensraumes definitiv haufiger
vorhanden als runde und konnen dementsprechend als vertrauter postuliert werden. Der
Mere-Exposure-Effekt besagt, dass Vertrautes besser gefallt. Somit konnte die hohere

Praferenz fiir Rundes durch eben dieses Phanomen neutralisiert werden.

Mehrmals in der Literatur wird des Weiteren die Komplexitat von Gebauden mit ihrer
asthetischen Bewertung in Verbindung gebracht. Ein mittleres Mal dieser ist optimal.
(Leder & Carbon, 2005). Dieses Ergebnis soll auch in dieser Arbeit und in Bezug auf Kontur
Einfluss finden. Es soll untersucht werden ob sich runde und eckige Kontur in ihrer

Komplexitat unterscheidet und inwiefern dies Einfluss auf die Gefallensbewertung nimmt.

Das Erleben von gebauter Umwelt ist also von verschiedenen Faktoren abhangig, namlich
der ersten Empfindung, der konkreten Wahrnehmung, den assoziierten Bedeutungen und
den ausgelosten Emotionen. Diese Vorgange lassen ein mehr und mehr stabiles
asthetisches Urteil erwachsen (Richter, 2008). Die Frage nach dem asthetischen Urteil ist
zentrale Fragestellung dieser Forschungsarbeit. Es soll untersucht werden, ob dem

Betrachter ein Gebaude gefallt und auf welchen Kriterien der Architektur einerseits und
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andererseits auf welchen individuellen Charaktereigenschaften dies basiert. Die
Ergebnisse sollen Anhaltspunkte liefern, in welcher Art Konturen an Gebaudefassaden in
der Praxis eingesetzt werden sollen um hochstmogliches Gefallen und im weiteren Verlauf
vielleicht sogar Erhohung von Lebensqualitdt zu erreichen. Sie sollen Architekten,
Bauherren und zukiinftigen Gestaltern von Infrastruktur Moglichkeiten und Grenzen

runder Kontur aufzeigen.

Zusammenfassend sind die Ziele dieser Arbeit wie folgt beschrieben:

1. Es soll ein theoretischer Uberblick (iber die Themen Architekturpsychologie und
Asthetik gegeben werden um die Wirkung von Gebauden auf den Menschen und

die Grundlagen einer asthetischen Empfindung verstehen zu konnen.

2. Es sollen umfangreiche Studienergebnisse auf dem Gebiet der bisherigen
Konturforschung dargestellt werden. Aufbauend auf diesen, werden Hypothesen
abgeleitet. Im empirischen Teil wird anschlieRend versucht, die Ergebnisse zu
Alltagsgegenstanden, Autos und Innendesign in die Architektur der

Gebaudefassaden uberzuleiten.

3. Die Ergebnisse der empirischen Studie sollen diskutiert und anschlieffend ihre
Relevanz fur den Nutzer und Gestalter von gebauter Umwelt dargestellt werden.
Es soll aulerdem Kritik am eigenen Studiendesign gelibt werden um

Verbesserungen fiir die Zukunft zu ermdglichen.
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I. THEORETISCHER TEIL

1. Architekturpsychologie

1.1. Zur Wirkung von Architektur auf uns Menschen

»Kein Mensch lebt ohne Architektur. Menschliches Leben - vorausgesetzt dass es

menschenwtirdig ist - findet meistens in umbautem Raum statt, sodann zwischen Bauten

und erst zuletzt fernab von Gebduden.“ (Blichel, 2001: 31)

Diese Arbeit ist Gegenstand der Architekturpsychologie, einer Wissenschaft, welche die
Wirkung von Bauwerken auf den Menschen untersucht (Richter, 2008). Die Planung und
Errichtung von Bauwerken beschaftigt Menschen schon seit langer Zeit, doch der Begriff
ist erst etwa 50 Jahre alt. Architectural psychology hat seinen Ursprung in GroRbritannien,
wo David Canter im Jahr 1973 erstmals sowohl Institutionen des 6ffentlichen Sektor wie
Schulen, Regierungsgebaude und Haftanstalten, als auch private Haushalte analysierte
und Beratungsleistungen zum besten Design der Raumlichkeiten anbot. Er lieferte erste
Erkenntnisse zur Interaktion zwischen Mensch und Gebadude (Canter, 1973). Ein
bedeutender deutscher Vertreter ist Peter G. Richter, der seine Forschung ebenfalls der

gebauten Umwelt widmet und in dieser Arbeit mehrmals zitiert wird.

Architektur hat eine grolRe Bedeutung fiur das Leben, fiir Interaktion und Emotion, da sie
neben Literatur, Kunst und Kultur ein weiteres Merkmal des menschlichen Seins ist. Im
Gegensatz zu Kunst und Literatur jedoch, ist der Mensch der Architektur standig
ausgesetzt, da er wohnt und sich in mehr oder weniger urbanen Zonen bewegt. Dies flihrt
dazu, dass er sich in eine intensive transaktionale Beziehung zur umgebenden Architektur

begibt (Richter, 2008).

Gebaute Umwelt wirkt auf biopsychologischer Ebene. Sie ist nicht nur in der Lage ein
Gefallensurteil auszulésen sondern auch die aktuelle Befindenslage des Betrachters zu
modulieren. Die Spannbreite dieses Einflusses liegt zwischen absoluter Beruhigung und
starker Anregung und ist der empfindenden Person in der Regel nicht vollstandig

zuganglich, also teil- beziehungswiese unbewusster Natur. Menschen konnen sich der
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Wirkung von Architektur nur schwer entziehen (Richter, 2008). Leder et al (2011) sprechen

in diesem Zusammenhang von Arousal.

Neben praktischen und oOkonomischen Aspekten beinhaltet Landschaft- und
Stadtgestaltung in der westlichen Gesellschaft auch eine grofle medizinische und
psychologische Verantwortung. Die architektonische Gestaltung vermag auf
Gesundheitsstatus der in ihr Lebenden Einfluss nehmen. Studien haben gezeigt, dass
gebaute Umwelt unter anderem Leistungsfahigkeit, Gesundungsfortschritt und auch
Arbeitszufriedenheit beeinflussen kann (Ulrich 1984; Lorenz, 2004). Dem Effekt von Natur
im gebauten Gebiet kommt hier eine wichtige Rolle zuteil. Ulrich (1984) hat beispielsweise
herausgefunden, dass Menschen, die sich einer Operation unterziehen mussten und sich
danach im Krankenhaus befanden einen schnelleren und effizienteren
Genesungsfortschritt aufwiesen wenn sie aus dem Krankenhauszimmer auf Griinflachen
und naturliches Gelande schauen konnten. Doch nicht nur korperliche Gesundheit muss
durch ordnungsgemaRe Bau- und Gestaltungsweisen sichergestellt werden, sondern auch
psychische. Stress ist ein groRes Problem der heutigen Gesellschaft. Daher kommt der
Architektur und vor allem der Begriinung eine wichtige Rolle zu (Grahn & Stigsdotter,

2003).

Des Weiteren hat Architektur einen Effekt auf Interaktion und Sozialverhalten.
Maderthaner (1995) meint, dass Kommunikation und Partizipation wichtige Bestandteile
urbanen Wohlbefindens sind. Architektur biete Treffpunkte zum Meinungsaustausch oder
Moglichkeiten zur Nachbarschaftshilfe. Auch Richter (2008) schlie8t sich dem an und
argumentiert, dass gebaute Umwelt durch bestimmte Anordnung von Raumen oder durch
das Anbringen von Turen soziale Interaktion zu erleichtern oder zu erschweren in der Lage
ist. Dementsprechend vermag Architektur seinen Nutzer in der personalen und sozialen

|dentitat zu regulieren.

Architektur kann also viel mehr als nur ein Gefallensurteil auslosen. Sie ist Moderator von

Wohlbefinden, Gesundheit und Leistungserbringung.
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1.2. Funktionen der Architektur

Die Wirkung der Architektur auf menschliches Denken und Verhalten ist gewiss, da jede
gestaltete Form kommuniziert. Architektur kann als Sprache aufgefasst werden (Weber,
1994) und beeinflusst Verhalten auf unterschiedlichen Ebenen. Dies dufert sich in einer
Reaktion, einem dem Reiz folgendem Verhalten. Dieses ist davon abhangig, welche Rolle

der Mensch zur gebauten Umwelt einnimmt (Richter, 2008).

Der Mensch mag im Zusammenhang mit gebauter Umwelt zum Ersten als Nutzer agieren
(Richter, 2008). Er ist beispielsweise Mieter einer Wohnung, Arbeiter in einem Biiro oder
Besucher eines Museums. In diesem Zusammenhang erfillt Architektur eine praktische
Funktion und ist hauptsachlich biologischer Natur. Sie erfiillt physische Bediirfnisse, bietet
Schutz vor Naturkraften und Wetter und ist Mittel des Menschen, sich im Existenzkampf

durchzusetzen (Internetreferenz 1)

Die zweite Bedeutung erlangt gebaute Umwelt fiir den Betrachter, der sich hauptsachlich
der asthetischen Funktion bedient. Spaziert man beispielsweise als Tourist durch eine
unbekannte Stadt, wird man sich bemiihen, die architektonische Vielfalt zu entdecken,

immer auf der Suche nach etwas Schénem.

Asthetisches Wohlwollen wird unter anderem durch Farbe, Form oder Material ausgel6st.
Hierin liegt der psychische Aspekt. Asthetik im Zusammenhang mit gebauter Umwelt ist
trivial, wie Appleyard & Fishman (1977) behaupten, da wir uns standig in und mit ihr
bewegen und sie zu unserem Dienste steht. Asthetik ist aber bestimmt nicht trivial im
Sinne von unbedeutend, da sie fiir Stadter und Arbeiter Basis empfundener

Umweltqualitat darstellt (Heath, Smith & Lim, 2000).

Als dritte Gruppe soll die des Besitzers gebauter Umwelt erwahnt werden, fiir den

Architektur eine symbolische, identitatsstiftende Funktion erfiillt (Richter, 2008).
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Funktion

Benutzer Physische Aspekte Praktische Funktion

Betrachter Psychische Aspekte Asthetische Funktion

2%

Besitzer Soziale Aspekte Symbolische Funktion

Abbildung 1: Funktionen der Architektur, selbsterstellt

Die zeitgemalRen Gestaltungsziele, welche folglich an Architektur gestellt werden, knnen

in diesen Schlagworten, zusammengefasst werden (vgl Hahn, 2011):
Architektur soll Funktionen erfiillen.
Architektur soll Asthetik ausstrahlen.

Architektur soll Identitat und Ideologie vermitteln.

1.3. Uber die Asthetik

"Architektur soll Asthetik ausstrahlen” (Hahn, 2011:45)

Bereits mehr als 2000 Jahre beschaftigt sich die Menschheit mit dem Begriff des Schonen.
Erste philosophische Texte stammen aus der Antike, wo Heraklit die Schonheit als in
harmonischer Einheit zusammengefasste Mannigfaltigkeit definiert. Polyklet wiederum
meinte, Schonheit kdnne nur dann entstehen, wenn ein geordnetes Formverhaltnis nach
MalR und Zahl vorherrsche. Platon teilte Schonheit in das absolut Schone, Gottliche und
das einzelne Schone, welches von der absoluten Wahrheit nur Abbild sei. Aristoteles stellte
Schonheit gleich mit Symmetrie und Ordnung (Mold, 2008).

All die unterschiedlichen Definitionen wurden erst im 18. Jahrhundert in einen
gemeinsamen Begriff zusammengefasst. Asthetik wurde vom deutschen Philosophen
Alexander Baumgarten (1714 - 1762) gepragt, welcher sich in seinem Werk Aesthetica
(1750-58) erstmals die Frage nach Schonheit wissenschaftlich stellte. Er betrachtete das

umfangreiche Phanomen der sinnlichen Wahrnehmung theoretisch und versuchte es in ein
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System einzuordnen und zu erklaren. Der Begriff Asthetik hat seinen Ursprung im
Griechischen, namlich steht aisthesis fir Wahrnehmung. Baumgarten definiert Asthetik
also als "Wissenschaft sinnlicher Erkenntnis" (Rowold, 2001: 7) und legt damit den
Grundstein der philosophischen Teildisziplin der Asthetik, welche in Folge als

Wahrnehmung des Schonen, Vollkommenen, Erhabenen gelten soll (Mold, 2008).

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts geniigt die Definition von Asthetik als die Lehre vom
Schonen nicht mehr. Aufgrund der heranwachsenden Bedeutung der Psychologie als
Erklarung fiir Verhalten und Denken des Menschen, steht in der Moderne das
Zusammenspiel von Mensch und Situation im Vordergrund. Nicht die unbedachte
Einordnung in ,,schon® oder ,hasslich® ist Zentrum der Forschung, sondern die Beurteilung

als Ergebnis komplexer Wahrnehmungsprozesse (Menke, 1999).

1.3.1 Das Modell der asthetischen Erfahrung nach Leder, Belke, Oeberst & Augustin
(2004)

Leder et al haben sich in der jungeren Vergangenheit mit dem menschlichen Erleben von
Asthetik auseinandergesetzt. Es ist ihnen gelungen, die vielschichtigen Ergebnisse der
Vergangenheit (vgl Fechner, 1876; Wundt, 1974) zu einem holistischen Modell
zusammenzufiihren. Das Modell tragt der Komplexitat der asthetischen Wahrnehmung
und Erfahrung Rechnung. Es zeigt anschaulich die zentralen Verarbeitungsstufen von
asthetischen Reizen. Neben Erkenntnissen der Grundlagenforschung zur Asthetik

beinhaltet es zusatzliche Aspekte der Neuro-und Kognitionspsychologie.

Es soll darauf hingewiesen werden, dass Leder et al Werke der bildenden Kunst als Basis
ihrer Argumentation heranzogen. Es scheint aber durchaus sinnvoll, das Modell auch auf
Gebaude anzuwenden. Dazu halt eine neurophysiologische Studie von Blood und Zatorre
(2001) an, in welcher mithilfe des bildgebenden Verfahrens der Positronen-Emissions-
Tomographie (PET) herausgefunden wurde, dass das Belohnungszentrum im Gehirn durch
ganzlich unterschiedliche Reize relativ gleichartig aktiviert wird. Beispielsweise triggerte
das Horen von Lieblingsmusik bei den Teilnehmern gleiche Areale wie der Genuss von
Schokolade, der Konsum von Rauschgift oder Sexualitat. Ohne Vorhandensein genauer

Studien zu diesem Themenfeld wird angenommen, dass gebaute Architektur - wenn sie
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gefallt - das menschliche Belohnungszentrum ebenfalls aktiviert und somit ahnliche

Prozesse wie bei der Betrachtung von Kunstwerken ablaufen.

i Pre-Classification: #——— Context: Museum - Gallery - Aesthetic Experiment =
i Artwork, Objectof | e
i aesthetc Interest i
| previous | __ i domain specific expertise i _ i | Social Interaction |
! experience | v+ declaraive knowledge | T Discourse '
: i m s A e : Interest : P bemsressssespessessssessssead
l : personal taste —] ]
i 1 I
| Perceptual Implicit Explicit Cognitive Evaluation :
i | Analyses Memory Classification Mastering : .l&emheﬂlc Jludgllzzmelnt '
i Integration Cognitive State | [ i 18 a result of tha Evaluation
Understanding | | of the Cognitive Mastering stage
i | Complexity Famianty Style Art-specific- |~ | Ambiguity :
ol Contrast [, N & Interpretation i
i | Symmerty Prototypically * / i Aesthetic Emotion
Drclsr_ Self-related- Affective State "T"'An emotional reaction which is
i | Grouping Peak-shifts Content Interpretation Satistaction i a by-product of the processing
T : i stages of the models
e T +]- +l- - i
i Emotional .8 + + + + ? :

i Affective State | f
PR e Continuous affective evaluation

T T 1
automatic deliberate

Abbildung 2: Modell der dsthetischen Erfahrung (Leder et al, 2004: 492)

Im Folgenden soll das Modell genauer erlautert werden:

Grundsatzlich besteht es aus flinf Stufen: Perzeptuelle Analyse (Perceptual Analyses),
Implizite Erinnerungsintegration (Implicit Memory Integration), Explizite Klassifikation
(Explicit Classification), Kognitive Bewaltigung (Cognitive Mastering) und Evaluierung
(Evaluation). Diese Stufen werden allerdings erst aktiviert, wenn das Objekt wie
beispielsweise ein Kunst- oder ein architektonisches Werk fiir den Betrachtenden
Uberhaupt von Interesse ist. Die Praklassifikation (Pre-Classification) ist somit dem
Beurteilungsprozess vorangestellt und bedingt die Wahrnehmung. Laut Leder et al wird
die Praklassifizierung einerseits vom Kontext, in dem das Objekt mental verarbeitet wird,
und anderseits vom emotional affektiven Zustand, in dem sich der Betrachter befindet,
beeinflusst.

In der ersten Verarbeitungsstufe des Evaluierungsprozesses erfolgt die perzeptuelle
Analyse des asthetischen Objektes anhand unterschiedlicher, gleich bedeutender
Variablen: Komplexitat, Kontraststarke, Symmetrie, Ordnung und Grouping. Der Begriff
des Groupings kann als Zusammenfligung von Merkmalen verstanden werden.

Als nachstes im Beurteilungsprozess des Betrachters geschieht die implizite Integration
von Informationen aufgrund gegebenenfalls vorhandener Erinnerung. Vertrautheit,
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Prototypizitat und Peak-Shifts sind in der Lage, Assoziationen zu wecken und Emotionen
auszulosen. Vertrautheit etwa impliziert, dass bekannte, bereits ofter gesehene oder
erlebte Objekte bevorzugt werden. Auch die Moglichkeit der Eingliederung eines Objektes
in eine bestimmte Klasse erleichtert die Evaluierung. Der Begriff des Peak-Shifts stellt die
letzte Variable dieser Saule dar und kann als Beeinflussung der neuronalen Ablaufe durch
ubertriebene Darstellung von Merkmalen beschrieben werden.

In der dritten Stufe erfolgt die explizite Klassifikation, namlich aufgrund von Stil und
Inhalt. In dieser Phase passiert der Ubergang von bisher automatischer zu nun bewusster
Beurteilung des asthetischen Reizes. Der Klassifikation folgt die spezifische und
selbstbezogene Interpretation als Auspragungen der kognitiven Bewaltigung, Stufe 4. Die
sich gegenseitig bedingenden Stufen 3 und 4 werden ahnlich wie Stufe 2 von vergangener
Erfahrung, von artspezifischer Expertise, deklarativem Wissen, dem Interesse und dem
personlichen Geschmack beeinflusst.

Die flinfte und letzte Stufe des Modells unterteilt den Prozess der Evaluation in eine
kognitive und affektive Komponente. Die Beurteilung des asthetischen Reizes soll zu
einem ganzheitlichen Verstandnis fiihren und bestenfalls Zufriedenheit hervorrufen.

Aus der kognitiven Auseinandersetzung mit dem asthetischen Objekt resultiert in erster
Linie ein asthetisches Urteil und als Nebenprodukt eine asthetische Emotion.

Als letzter Punkt soll der soziale Diskurs angefiihrt werden, welcher Einfluss auf das Urteil

nimmt und den Prozess zu einem ganzheitlichen Ende bringt.

Die Verarbeitung eines asthetischen Reizes lauft laut Leder et al in mehreren, komplexen
Stufen, teils bewusst, teils unbewusst ab und wirkt sowohl kognitiv als auch emotional auf
den Betrachter. Klarerweise gilt das Modell nicht uneingeschrankt, fiir jede Person zu
jedem Zeitpunkt. Leder et al weisen darauf hin, dass abhangig von der Situation Phasen
ubersprungen werden konnen. Trotzdem soll das Modell der asthetischen Erfahrung in
dieser Arbeit als Grundlage der Wahrnehmung von Asthetik im ersten Schritt und der
Beurteilung gebauter Umwelt im zweiten Schritt dienen. Im Modell beinhaltete Begriffe
wie Komplexitat, Erinnerung, Vertrautheit, Expertise, Interesse und personlicher
Geschmack werden im Laufe der Arbeit Erwahnung finden und es wird ihr Einfluss auf die

asthetische Beurteilung erlautert.
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2. Konturen in unserer Umwelt

Nach fiir diese Arbeit relevanter Einflihrung in die Thematiken der Architekturpsychologie

und Asthetik soll nun der Bogen zur Kontur gespannt werden.

“We hypothesized that one key visual primitive that mediates the formation of rapid
impressions is the extent to which the contour of an object and its features is curved.” (Bar &

Neta, 2006: 645)

Die Gebaude unserer Umwelt setzen sich aus den unterschiedlichsten Formen zusammen,
welche sich alle gemeinsam zu einem Gesamtbild vervollstandigen. Kreise, Ellipsen,
Quadrate, Rechtecke, Dreiecke, Pyramiden konnen die Fassade eines Bauwerkes pragen
(Griitter, 1987). Der Kreis als Basis des Runden ist die einfachste aller Formen. Er
charakterisiert sich durch fehlende Anfangs- und Endpunkte und driickt somit
Unendlichkeit und Gleichheit aus. Bereits in der romischen Architektur war der Kreis ein
beliebtes Stilelement, doch vor allem in der Renaissance erlebt er seinen Hohepunkt
(Griitter, 1987). Die Form des Rechteckes wird in der Architektur haufiger verwendet als die
des Kreises. Dies mag womdglich an der etwas leichter zuganglichen Wahrnehmung
liegen. Diese ergibt sich aus der konstanten WinkelgroRe von 90 Grad. Im Vergleich zum
Quadrat wird das Rechteck aufgrund seiner variablen Proportionsgrofse von Lange und

Breite geschatzt. (Griitter, 1987).

Die altesten Spuren von Behausung stammen aus dem Jahre 6500 vor Christus und sind
runder Natur, beispielsweise Schilfhutten der halbnomadischen Volker im Zweistromland
oder Nomadenzelte. Rundhduser entwickelten sich aus dem Kreis um das Lagerfeuer und
dienen den Menschen bereits mindestens genauso lange als ernstzunehmende Behausung
wie eckige. Die ersten Rechteckshauser waren Bauernhaduser, welche aufgrund eines
Wunsches nach Gehoft und Ansiedlung entstanden (Andrae & Heinrich, keine Jahreszahl
bekannt). In der modernen Architektur ist das Runde im Vergleich zur Anzahl von Kanten

und Ecken eher sparlich gesat.
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2.1. Definition von rund und eckig

Es sollen im Folgenden zwei Auspragungen der Kontur Bedeutung erlangen: eckig und

rund/flieRend.

Hierzu soll eine Studie von Lundholm (1921) herangezogen werden, in der
Versuchspersonen aufgefordert waren zu vorgegebenen Wortern Linien zu zeichnen, die
Ausdruck ihrer Affektion gegenliber dem Wort sein sollen. Es ging neben der Typographie
von rund und eckig also vor allem um die Frage, welche Gefiihle die Linienfiihrung
auszulosen im Stande ist. Das Spektrum an dargebotenen Linienzeichnungen konnte von
den Autoren eindeutig in zwei Kategorien eingeordnet werden, namlich rund und eckig.
Aullerdem wurden diese beiden Auspragungen von den Teilnehmern klar mit bestimmten

Geflihlen verbunden: eckig mit hard,

furious und agitating (hart, wiitend und /\/ e~~~
erregend); rund mit weak, quiet, lazy und /\/\/\/\
gentle (schwach, ruhig, trage und weich) /\/\/

(Krupan, 2012 nach Lundhold, 1921). MV Y Gl d il

Abbildung 3: von Studienteilnehmern gewahlte runde und eckige Linienfiihrung (Krupan, 2012, S. 6)

2.2. Die Wirtschaftsuniversitat Wien als Inspiration dieser Arbeit

Die bekannte irakische Architektin Zaha Mohammed Hadid erregt mit ihren markanten
Designs, welche mittlerweile in zahlreichen Landern und auch in Osterreich zu finden sind,
Aufsehen. Merkmal ihrer Arbeit ist das Spiel mit Konturen. Sie begeistert einerseits mit
Kantigem, andererseits gibt sie Gebauden scheinbar endlose Rundungen und lasst Formen
ineinander flieRen. Ein erst 2012 vollendetes Bauwerk, das Learning Center der
Wirtschaftsuniversitat Wien, Welthandelsplatz, 1020 Wien dient einerseits als Inspiration
dieser Arbeit und soll an dieser Stelle dem Leser erneut den Unterschied zwischen eckiger

und runder Kontur in der Architektur verdeutlichen (Internetreferenz2)
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Abbildung 4 (links): AuBenansicht des Learning Centers, WU Wien (Internetreferenz3)

Abbildung 5 (rechts): Innenansicht des Learning Centers, WU Wien (Internetreferenz4)

Die auldere Ansicht ist gepragt von Kanten und spitz zusammenlaufenden Ecken, wahrend

Innen vordergriindig runde, flieRende Formen zu sehen sind.

"While the interior edges of the site join together in a flowing free-form, the exterior edges of

the building are cut sharply.”

Zaha Hadid (Internetreferenz2)

2.3. Zur Wirkung von Kontur auf Mensch und Tier

Eine der Eigenschaften, welche dsthetisches Erleben moduliert, ist Kontur (Appleton,
1996). Bar & Neta (2006) schlossen sich an und stellten die Hypothese auf, dass neben
Symmetrie, Prototypizitat, Kontrast, Komplexitat und perzeptueller Flussigkeit, Kontur
eine ebenso betrachtliche Rolle bei der Eindrucksbildung spielt. In zahlreichen Studien zu
Gesichtern, dem Korperbau, Alltagsgegenstanden, Autodesign und Design von
Innenrdumen wurde der Einfluss von Kontur auf Gefallen, Wohlbefinden,
Sicherheitserleben und Approach-Avoidance-Reaktion nachgewiesen (vgl Lobmaier,
Sprengelmeyer, Wiffen & Perrett, 2010; Guthrie & Wiener, 1966; Bar & Neta, 2006 & 2007;
Leder et al, 2011, Leder & Carbon, 2005). Bereits 1909 fand Gordon heraus, dass
gekrimmte Formen als anmutiger und geschmeidiger empfunden wurden.
Bezugnehmend auf den Kérperbau einer Person, entdeckten Guthrie & Wiener (1966), dass

jene Menschen mit kantigeren Schultern, Ellbogen und Knien signifikant haufig
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aggressives Verhalten zugeschrieben wurde. Des Weiteren werden bei der Bewertung von
Gesichtern jene bevorzugt und als attraktiver eingeschatzt, welche rundere Zlge und die

Tendenz zum baby-face aufweisen (Zebrowitz, 1997).

In ihrer Studie zur Beurteilung von Autodesign fligten Leder & Carbon (2005) hinzu, dass
gekriimmte Formen nicht nur besser gefielen sondern als weicher gelten und mit
Niedlichkeit, Schonheit und Annaherungsverhalten assoziiert werden. Eckige, kantige und
spitze Designs hingegen riefen kalte Reaktionen hervor und wurden von den Probanden
mit technischen, analytischen Inhalten verkniipft. Neben der wahrgenommenen
Attraktivitat und der Kurvigkeit wurden die 27 verwendeten Bilder von Autoinnenraumen
auch auf den Effekt von Komplexitat der Ausstattung und Innovation des Designs getestet.

Die Ergebnisse werden unter Punkt 2.8. erlautert.

Ahnliche Resultate konnten auch im Forschungsbereich des Innendesigns festgestellt
werden. Raume mit gebogenen Linien wurden in der Studie von Vartanian et al (2013) als
signifikant schoner eingeschatzt. Angenehmheit erklart hierbei 58% der Varianz der
Schonheitseinschatzungen. Eckig geformte Innenraume wurden als harter und ernster
erlebt. Die Autoren bestatigen auch hier die Hypothese, dass Rundes besser gefallt und
lassen somit die Gultigkeit sowohl in der Gegenwart als auch auf dem Gebiet der

Architektur zu.

Doch Konturen haben nicht nur einen Effekt auf Menschen sondern scheinbar auch auf
Tiere. Vor fast 50 Jahren wurden bereits interessante Ergebnisse zum Einfluss von eckigen
und runden Konturen auf Ratten gefunden. Ernst, Yee und Derrico (1976) untersuchten,
wie sich Konturen in Lernumwelten auf die Lerngeschwindigkeit der Tiere auswirkten. Die
Autoren boten den Tieren drei Lernumwelten, welche sich durch unterschiedliche

Innenwandform des Geheges charakterisierten: eckig, rund und reizlos.

rund ohne innenwande

Abbildung 6: Rattengehege mit eckigem, rundem und reizlosem Charakter (Krupan, 2012:6)
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Ratten lernten ihnen gestellte Diskriminationsaufgaben in eckigem Gehege signifikant
schneller als in rundem oder reizlosem. Dieses Ergebnis bestatigt, dass auch bei Tieren

Ecken und Kanten eine affektive Reaktion hervorrufen (Krupan, 2012).

In diesem Zusammenhang stellt sich nun die Frage, ob die evolutionare Entwicklung

moglicherweise Rundes positiv und Eckiges negativ bedingt.

2.4. Die Rolle der Evolution
"According to evolutionary psychology people prefer curved objects" Carbon (2010: 233)

Maderthaner sieht die Befriedigung von Bediirfnissen als zentral um Lebensqualitat und

Wohlbefinden zu erlangen:

"Viele Schwankungen der subjektiven Lebensqualitdt und des Wohlbefindens ergeben sich
aus der Befriedigung bzw Nicht-Befriedigung umweltabhdngiger, lebensraumbezogener
Bediirfnisse. Als lebensraumbezogen sollen jeden Bediirfnisse gelten, deren Befriedigung
grofteils oder (iberwiegend von der Gestaltung des sozialen, gebauten, technischen und
natiirlichen Lebensraumes abhéngt. Unter Bezugnahme auf Maslow,... zdhlen dazu vor
allem Regeneration, Privatheit, Sicherheit, Funktionalitdt, Ordnung, Kommunikation,

Aneignung, Partizipation und Asthetik.” (Maderthaner, 1998: 6).

Die Interaktion mit der Umwelt im Generellen und die Betrachtung gebauter Umwelt im
Speziellen ist in der Lage beim Betrachter entweder eine Annaherungs- oder eine
Vermeidungsreaktion auszuldsen. Bar & Neta (2006: 648) nennen es eine Flight-or-Fight
Reaktion. In seinem haufig zitieren Werk Lebensraumtheorie (Habitat Theory) betrachtet
Appleton (1996) die menschliche Reaktion auf Umwelt aus evolutionsgeschichtlicher
Perspektive. Die Empfindung, die Menschen der Umwelt gegeniiber hegen, hangt
derzufolge davon ab, ob sie fiirs Uberleben giinstige oder ungiinstige Eigenschaften
aufweist. Je nachdem welche Eigenschaften der Lebensraum aufweist, reagieren
Menschen darin mit Annaherung oder Vermeidung. Da Appleton bewusst von Lebensraum
spricht, bedeutet dies nicht nur natirliche Umgebung wie beispielsweise Landschaft,
sondern genauso auch gebaute Umwelt. Daher scheint es sinnvoll, die Erkenntnisse auch

auf Architektur anzuwenden. Zu diesem Schluss berechtigt aulRerdem Hildebrandts (1999)
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Hypothese, dass Merkmale, die unsere Beziehung zu natirlicher Umwelt regulieren, ihren

Einfluss auf gebaute Umwelt ausweiten.

“Habitat theory postulates that aesthetic pleasure in landscape derives from the observer
experiencing an environment favorable to the satisfaction of his biological needs.”

(Appleton, 1975: 73)

Schon seit Anbeginn der evolutionaren Entwicklung streben Menschen nach Befriedigung
ihrer Bediirfnisse (Maslow, 1978). Physiologische Bediirfnisse wie Atmung, Nahrung und
Schlaf stellen die Grundlage des Uberlebens dar. Sie stehen auf der Maslowschen
Bedirfnispyramide ganz unten und haben somit hochste Prioritat. Dicht gefolgt werden
sie vom Bedlirfnis der korperlichen Sicherheit und Versorgungssicherheit. Eine gewohnte
Umgebung, ein sicherer Schlafplatz und das Vertrauen auf Unversehrtheit und Gesundheit
sind notwendig um Sicherheit zu empfinden. Asthetik hingegen ist Teil der
Selbstverwirklichung und wird erst zum Bedirfnis, wenn darunter liegende Wiinsche

erfullt sind.

ediirfnis nac
Selbstverwirklich
ung
Weiterentwicklung,
Kreativitit, Asthetik usw.

Bediirfnisse nach Achtung
Status, Prestige, Respekt, Anerkennung usw.

Soziale Bediirfnisse
borgenheit, Gruppenzugehdrigkeit, Kontakt, Freundschaft us¥,

Sicherheitsbediirfnisse
Schutz, Geborgenheit, Angstfreiheit, Stabilitit usw.

Physiologische Bediirfnisse
Atmung, Schlaf, Nahrungsmittel, Wirme usw.

Abbildung 7: Bediirfnispyramide nach Maslow (Mader, 2010: 34)

Eine weitere Studie, die zu erklaren versucht, dass sich menschliche Ortspraferenzen
moglicherweise im Laufe der Evolution den Gegebenheit anzupassen lernen, stammt von
Falk & Balling (2010). US-amerikanische Probanden bewerteten Landschaftsmotive und
entschieden sich signifikant haufiger fir jene prasentierten Landschaftsdias, welche dem
Savannenmotiv am ahnlichsten waren. Die beiden Alternativen waren ein tropischer

Regenwald und eine wiistenartige Landschaft. Das Savannenmotiv war jenes, welches die
23



hochste Chance auf nitzliche Ressourcen und geringste Gefahr bot. Dieses Ergebnis
unterstiitzt Appletons Lebensraumtheorie um das Streben nach wenig Gefahr. Die Autoren
sehen den Lebensraumwandel in Siid- und Ostafrika, dem die Vorfahren der Befragten
ausgesetzt waren und die Abwanderung aus den Tropen in die Savannen als
ausschlaggebend und pragend. Interessanterweise war die Praferenztendenz liber einem
breiten Bildungsspektrum und sozio6konomischen Status konstant. AuRerdem schien ihr
auch das Alter der Probanden keinen Abbruch zu tun. Zwoélfjahrige Teilnehmer bewerteten
die Savannenmotive ebenso als signifikant schoner als ihre alteren Kollegen. Die Autoren
liefern eine evolutionspsychologische Erklarung fiir dieses Ergebnis. Junge Menschen
ahneln derzufolge einer Tabula rasa. Sie seien noch unabhangiger von individuellen
Erfahrungen als Erwachsene. Daher argumentieren die Autoren, dass die Praferenz flr
Savannenmotive naturlich ist und einer langen Menschheitsgeschichte entsprungen ist

(Falk & Balling, 2010).

"Any two modern humans, from anywhere on the globe, possess greater genetic similarity
than do any two chimpanzees; even those selected from neighboring groups in Africa...
Hence, if a vestigial genetic habitat preference for savanna exists among modern humans, it
is because it was present in this single founder population of Homo sapiens." (Falk & Balling,

2010: 477)

In Bezug auf Kontur und wenn man Appleton, Maslow und die soeben erlduterte,
modernere Studie von Falk & Balling verbindet, mag dies bedeuten, dass Kontur das
Sicherheitsempfinden beeinflusst bevor es liberhaupt zu einer asthetischen Reaktion
kommt. An diesem Punkt kommt die Neurowissenschaft ins Spiel. lhr Zusammenhang mit

Konturen soll im Folgenden erlautert werden.

2.5. Konturen und das Gehirn

Es scheint eine Verbindung zwischen menschlicher Gehirnaktivitat und asthetischer
Beurteilung zu geben. Mithilfe der funktionellen Magnetresonanztomographie (fMRI)
konnen Gehirnaktivitaten computerunterstiitzt abgebildet werden. Vartanian et al (2013)
konnten beispielsweise zeigen, dass asthetisches Urteilen den anterioren circularen Kortex

aktiviert, welcher als das Belohnungs-und Emotionszentrum des Gehirns gilt. Das
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Versuchsdesign bestand aus 2 Durchgangen. Im ersten mussten 18 Versuchspersonen
Bilder von 100 Innenrdumen auf dem Kriterium des Gefallens (beautiful/not beautiful)
beurteilen. Im zweiten Durchgang sollten sie anhand 100 anderer Bilder entscheiden, ob
sie den Raum betreten wollten oder nicht (enter/leave). Als Kontrollvariablen galten
Raumhohe und Offenheit des Raumes. Das Ergebnis war wie folgt: Den Teilnehmern
gefielen runde Innenrdume besser und sie wollten sie auflerdem lieber betreten als eckige.
Sie betrachteten Bilder von Raumen, die sie betreten wollten, signifikant langer. Die
Eigenschaft angenehm war ein signifikanter Pradiktor fir Annaherung oder Vermeidung.
Kurvenlineare Architektur schafft es folglich besonders erfolgreich, eine asthetische
Empfindung zu entlocken, da sie das Belohnungs- und Emotionszentrum zu aktivieren
scheint. Gradlinige Architektur hingegen, lbt Wirkung auf einen anderen kortikalen
Bereich aus, namlich auf die Amygdala. Sie gilt in der Neurowissenschaft als das flr
Arousal und Angstreaktionen verantwortliche Zentrum im menschlichen Gehirn. Diese
Erkenntnis gelang in Bar & Netas Studie (2007). Es wurde ebenfalls mittels der Technik der
funktionalen Magnetresonanz (FMRI) die Hirnaktivitat bei der Prasentation von runden
oder eckigen, neutralen Alltagsobjekten gemessen. Stimulusmaterial waren 140 abstrakte
Alltagsobjekte in runder Ausfliihrung und 140 neutrale reale Alltagsobjekte in eckiger
Ausfiihrung. Neutrale Alltagsobjekte charakterisieren sich fiir Bar & Neta dadurch, dass sie
keine emotionale Bedeutung fiir den Betrachter oder Benutzer haben. Als Beispiel hierfiir
kann eine Schussel oder ein Stuhl herangezogen werden. In ihrer Studie wurden jene
neutralen Alltagsobjekte besser bewertet, welche eine gekrimmte Kontur aufwarfen. Die
scharfwinkeligen Versionen wurden signifikant schlechter bewertet als die runden

Versionen und die Amygdala zeigte signifikant hohere Aktivitat.

Ebenso verhielt es sich bei abstrakten Mustern: es wurden jene mit gekrimmten Formen
mehr gemocht als mit eckigen Formen (Bar & Neta, 2007). Aus dieser Beobachtung
schlossen die Autoren auf eine evolutionspsychologische Ursache, namlich dass eckige
beziehungsweise spitz zusammenlaufende Konturen vermehrt mit Gefahr assoziiert
werden als flieRende. Diese Erkenntnis wurde durch eine Teilstudie bestatigt, in welcher

die eckige Version des Objektes tatsachlich als gefahrlicher wahrgenommen wurde.

Hieraus zeigt sich eine Tendenz des Gehirns, grundlegende Konturelemente zur Ableitung

von Frihwarnsignalen potentieller Gefahr heranzuziehen. Kontur scheint eine
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evolutionspsychologische Bedeutung zu haben, welche sich in einer besseren Bewertung

gekriimmter Formen als eckiger zeigt (Bar & Neta, 2007).
Dem schlief3t sich auch Carbon an:

“Sharp transitions in contour are often indications of possible life threats (e.g. the sharp
contours of the teeth of a shark or the pointy shape of the overall appearance of a shark) and

are associated with potential injuries (e.g. thorn of a rose)”. (Carbon, 2010: 233)

2.6. Die Rolle der Emotionen

Die Erkenntnis von Bar & Neta (2007), dass Menschen kurvenlineare Alltagsobjekte besser
bewerten, gilt allerdings nicht uneingeschrankt. Handelt es sich namlich um bedeutsame
Alltagsgegenstande, wird der Effekt der Kontur durch Emotionen (iberlagert (Leder et al,
2011). Die Autoren sprechen in diesem Zusammenhang von emotionale Valenz. Menschen
bewerten Objekte in ihrem Umfeld standig und weisen ihnen zur leichteren Klassifikation
eine emotionale Bedeutung zu. Diese kann positiv oder negativ sein. Als Prototyp der
positiven emotionalen Bedeutsamkeit gelten laut Leder et al beispielsweise ein Sofa,
welches mit Gemitlichkeit assoziiert wird oder ein Teddybar, der zum Kuscheln einladt.
Als Beispiel fir negative Bedeutsamkeit konnen zur Veranschaulichung ein Pflaster oder

eine Gasmaske herangezogen werden. Beide sind zumeist Teil unschoner Situationen.

Abbildung 8: runde und eckige Auspragung eines positiv konnotierten Objekts

(links), runde und eckige Auspragung eines negativ konnotierten Objekts (rechts)

Die Autoren bedienten sich 20 Objekten mit positiver Wertigkeit und 20 Objekten mit
negativer Wertigkeit. Jedes Bild lag in eckiger und runder Variante vor. Das Ergebnis der
Folgestudie von Leder et al ist folgendes: Gekrimmte Konturen werden mehr gemocht,
allerdings nur bei positiven Objekten. Bei negativen spielt Kontur keine Rolle. Negativ

gespeicherte Bilder werden weniger gemocht, egal ob sie eckig oder rund sind.
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Demzufolge machen Menschen ihre asthetische Bewertung nicht nur vom Reiz an sich,

sondern zusatzlich von ihren Emotionen gegenliber dem Reiz abhangig.

Hefler (2006) widmete sich diesem Thema in Bezug auf Architektur und versuchte
herauszufinden, welche Assoziationen gegeniliber Gebauden gehegt werden. Besonders

moderne Architektur rufe negative Begriffe wie Bunker, Betonklotz oder Geféngnis hervor.

2.7. Mere-Exposure versus Innovation

Vartanian et al (2013) versuchten, die Ergebnisse von Bar & Neta (2007) bezogen auf
neutrale Alltagsobjekte auch auf dem Gebiet der Architektur zu finden. Sie konnten die
Ergebnisse allerdings nicht bestatigen. Vielmehr stief3en sie auf gegenteilige Erkenntnis. Es
wurde keine erhohte Aktivitat der Amygdala bei Gebauden mit eckigen Kanten festgestellt.
Als Grund hierfiir nennen die Autoren den Gewohnungs- oder Mere-Exposure Effekt,
welcher Vertrautheit ausdriickt. Menschen in entwickelten Gebieten unserer Erde bewegen
sich zu einem GroRteil in gebauter Umwelt. Diese besteht zum Grof3teil aus Ecken und

Kanten und Menschen haben sich daran gewohnt.

Bereits 1968 erkannte Zajonc das Phanomen des Mere-Exposure Effekts sowohl in sozialen
Situationen, in denen die Sympathie zu anderen Personen durch Vertrautheit erhoht wird,
als auch in generellen asthetischen Situationen, in denen bekannte Stimuli besser
bewertet wurden als neuartige. Leder (2003) untersuchte den Mere-Exposure Effekt an
Kunstwerken und fand ebenfalls heraus, dass jene Kunstwerke besser gefielen, welche
vertrauter waren. Durch Wiederholung konne Vertrautheit und somit groReres Gefallen
erlangt werden. Hekkert, Snelders & Wieringen (2003) sprechen in diesem Zusammenhang
von Familiarity, welcher groRe Bedeutung zukommt um Veranderungen gewachsen zu

sein.
Gewohnung spielt somit eine zentrale Rolle bei der Bewertung asthetischer Reize.

Anders sehen es Leder & Carbon (2005). Ein wichtiger Teil von Kunst und Design ist ihnen
zufolge Innovation und Neuheit. Carbon (2010) zeigte dies anhand von Ergebnissen einer
Studie am Gebrauchsgegenstand Auto. Die Gefallensbewertung basiert in dieser stark auf

vorhandener Innovation. Der Nutzer eines Autos legt durchaus Wert auf ara-spezifische
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Merkmale. Neuheit und Innovation scheinen demzufolge bei technischen Geraten
wichtiger zu sein, als die Vertrautheit durch Gewdhnung (Carbon, 2010). Die Bewertung
von asthetischen Reizen mag daher nicht immer nur vom Design an sich abhangen,

sondern in gewissen Malen auch vom Zeitgeist.

Doch was ist der Zeitgeist der Architektur? In Waldens Untersuchung zum Thema
Hochschule und Biirogebdaude der Zukunft listeten die befragten Teilnehmer ihnen
wichtige Kriterien. Fir eine moderne Hochschule sind unter anderem Leichtigkeit
personlich zu kommunizieren, Larm-und Schallregulierung, Gestaltung mit Pflanzen,
Kunst, freundliche Farbgebung und aktuelle Kommunikationstechnik bedeutend. Damit
ein Birogebaude als modern gilt, soll es auRerdem mit ergonomischer Moblierung und
selbst-regulierbarer und natirlicher Klimatechnik ausgestattet sein (Walden, 2008).
Beziiglich der Aufengestaltung nennt Mader (2010) einige Stilrichtungen, welche die
Moderne pragen. Der Trend geht in Richtung dekonstruktiver, high-tech, skultpuraler und
okologischer Architektur. Die Gebaude der heutigen Zeit widersprechen oft Gesetzen der

Symmetrie, sind ornamentslos, karg und energieeffizient gebaut.

Das Konzept der funktional-adaptiven Landschaftsbewertung von Kaplan & Kaplan (1989)
soll an dieser Stelle Erwahnung finden und das Dilemma zwischen der Wichtigkeit von
Innovation und Neuheit einerseits und andererseits dem Wunsch nach Gewohnung und
Vertrautem erlautern. Das Konzept ist evolutionspsychologische Natur. Die Autoren
meinen, dass Menschen ein Grundstreben hegen, einerseits ihre Umwelt zu verstehen und
andererseits Neues zu entdecken und das Explorationsbediirfnis zu stillen. Ein
Bediirfniskonflikt zwischen der Suche nach Vertrautem und der Suche nach Neuem
entsteht. Dieser vermag in geringschatzige Urteile gegentiber moderner Kunst, Kultur und

Architektur minden.

Auch Carbon (2010: 234) erwahnt dieses Dilemma und spricht vom sogenannten MAYA
(most advanced yet acceptable design principle). Wandel soll demzufolge nicht zu abrupt

sein, sondern viel mehr eine gesunde Mischung aus Fortschritt und Vertrautem darstellen.

Die Frage, die nun noch beantwortet werden soll, ist auf welcher Seite diese Arbeit steht:
auf der, dass Neuheit wichtig ist und somit Rundes besser bewertet wird, da es als

Seltenheit in unserer architektonischen Umwelt gilt? Oder ist doch der Effekt der Mere-
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Exposure grofser und Gewohnung fiihrt dazu, dass Eckiges den asthetischen Sieg liber
Rundes verbuchen kann. Die Antwort hierauf soll lauten: Es hangt von den
Personlichkeitsvariablen der Menschen, insbesondere der Offenheit fiir Neues, ab. Dieser

Zusammenhang wird unter 3.1. erlautert

2.8. Komplexitat spielt auch eine Rolle

Neben Innovativitat ist auch Komplexitat in der Lage ein Gefallensurteil zu modulieren
(Carbon, 2010). Komplexitat wiederum ist von Symmetrie und Prototypizitat
beeinflussbar. Ein mittlerer Grad an Komplexitat sei optimal, da sich das Gefallen abhangig
von der Komplexitat als u-formige Verteilung zeigt (Berlyn, 1974; Leder & Carbon, 2005).
Menschen praferieren demzufolge Gebaude, die eine moderate Starke an Komplexitat
aufweisen. Komplexitat findet auch in Leder et als Modell der asthetischen Erfahrung

Erwahnung (2004).

Komplexitat soll in dieser Arbeit als die Haufigkeit von runden Konturen definiert sein. Es
gibt neben der Auspragung eckig, 2 Auspragungen von rund. Die erste zeigt sich in
Gebauden, in denen nur vertikale Kanten abgerundet sind und die zweite in jenen
Gebauden, in welchen sowohl horizontale als auch vertikale Kanten abgerundet sind. Der
Literatur zufolge miissten also jene Gebdude mit der mittleren Auspragung von
Komplexitat den besten Anklang finden. Zusatzlich mag auch die Grofie der Gebaude als

Komplexitatsmald herangezogen werden konnen.
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3. Moderatorvariablen der Gefallensbeurteilung

sEine Reihe von Einflussgréfen dsthetischen Erlebens und Verhaltens sind im Laufe
ihrer Beforschung benannt worden. Wir wissen, dass die Symmetrie oder
Asymmetrie eines Objektes, der Grad der Harmonie der Gestaltung eines
Kunstwerkes, die Komplexitdt oder Einfachheit, die Neuigkeit oder Vertrautheit des
Gegenstandes einer Beurteilung, die Bedeutungshaltigkeit und auch die Héufigkeit
der Exposition eines Stimulus das dsthetische Urteil beeinflussen. Wissen und
Ausbildung spielen eine Rolle, aber auch der kulturelle Hintergrund einer Person.
Hinzu kommen weitere Einflussfaktoren, die weniger das dsthetische Urteil im
eigentlichen Sinne betreffen. Aspekte der persénlichen Befindlichkeit, der

Emotionen, férben dsthetisches Erleben.“ (Jacobsen, 2009: 164f)

3.1. Offenheit fiir Erfahrung

Leder & Carbon (2005) argumentieren in den Ausfiihrungen ihrer Studie zum Gefallen von
Autodesign, dass Menschen mit konservativer Haltung mehr Affinitat fiir konventionelles
Design zeigen. Zuvor wurde bereits erlautert, dass eckiges Design das durchaus
konventionellere ist. Kombiniert man diese beiden Aussagen wiirde das bedeuten, dass
Menschen, die eine eher konservative, weniger offene Einstellung haben, das
konventionelle, eckige Design besser bewerten. Offenheit fiir Erfahrung wurde im Rahmen
dieser Studie mittels einer Skala aus dem Personlichkeitsfragenbogens NEO-PI-R erhoben.
Sie ist eine von funf Personlichkeitseigenschaften, welche den Charakter eines Menschen
ausmachen. Die beinhalteten Elemente sind aktive Imagination, asthetische Sensitivitat,
Aufmerksamkeit gegenliber eigener innerer Gefiihle und Zusténde, Vorliebe fir
Abwechslung, intellektuelle Neugierde und Unabhangigkeit in der Bildung eigener
Meinungen (Costa & McCrae, 1985).

In diesem Zusammenhang soll die Personlichkeitsdimension auRerdem mit dem Alter
derselben Person in Verbindung gebracht werden. Es ist eine Herausforderung des
steigenden Alters, Offenheit flir Neues zu erhalten. Jungen Menschen gelingt es leichter

(Kruse, 2010).
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3.2. Geschlecht

Leder & Carbon (2005) schreiben, dass runde Auspragungen ihrer vorgegebenen
Autodesigns von den Teilnehmern als weicher empfunden und aufterdem mit Niedlichkeit
assoziiert wurden. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach der moglichen
Geschlechtsdifferenz in der Bewertung runder Gebaude. Diese Fragestellung basiert auf
dem Phanomen des Kindchenschemas (Lorenz, 1943). GroRe Augen, eine hohe Stirn,
vorstehende Wangen sind nur einige der Eigenschaften, welche Menschen dazu anregen,
Babygesichter als siiff zu empfinden. Die weiblichen Teilnehmer in der Studie von
Lobmaier & Sprengelmayer aus dem Jahre 2010 waren besser in der Lage das sulRere von
zwei Babygesichtern zu erkennen als Manner. Die Autoren konnten allerdings keinen
Geschlechtsunterschied bei der Frage nach dem gliicklicheren oder jlingeren Baby von
zweien herausfinden. Frauen scheinen demzufolge eine hohere Sensibilitat fir
Niedlichkeit (Cuteness) zu haben als Manner, zum Teil wahrscheinlich aufgrund des
Mutterinstinktes. Die Autoren postulieren, dass der weibliche Hormonhaushalt im
Zusammenhang mit dem monatlichen Zyklus eine grofie Rolle hierflir spielt. So seien
Frauen in ihren fruchtbaren Tagen "anfalliger" fiir Cuteness (Lobmaier, Sprengelmayer,

2010).

In dieser empirischen Arbeit wird erwartet, dass runde Gebaude als weicher gelten.
Hieraus folgt die Annahme, dass Frauen runde Gebaudeauspragungen besser gefallen als

Mannern.

3.3. Laien versus Experten

Ein Experte ist eine Person, welche in der Lage ist, komplexe Anforderungen sowohl im
beruflichen als auch im privaten Bereich zu bewaltigen. Experten besitzen sowohl
theoretisches Wissen als auch praktische Erfahrung auf eben jenem Gebiet, auf welchem
sie als Experte bezeichnet werden. Theoretisches Wissen erlangt die Person zumeist durch
ihre Ausbildung, somit kann es als wissenschaftsbasiertes und akademisch vermitteltes
Wissen bezeichnet werden. Dem Experten gegenuber steht der Laie, der Novize, der sich
durch Unwissen kennzeichnet (Bromme & Rambow, 2000). Experten und Laien

unterscheiden sich somit auf wissenspsychologischer Ebene.
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Aufbauend auf den Ausfiihrungen Rambows (2000) zur Einflussnahme auf asthetische
Bewertung, soll im Rahmen dieser Arbeit auch der Unterschied zwischen Experten und
Laien untersucht werden. Rambow tat dies bereits auf dem Gebiet der Architektur. Er
verglich das Faktenwissen, die kategoriale Wahrnehmung und die asthetische Bewertung
von modernen Gebauden der Architekten mit denen der Nicht-Architekten. Die Normdaten
der Laien wurden auferdem mit den Annahmen der Architekten Uber das Laienurteil
verglichen. Rambow  prasentierte  folgende  Ergebnisse: Es gab  grolde
Perspektivenunterschiede in der Asthetikbeurteilung zwischen Experten und Laien, da
Experten laut dem Autor in ihren Urteilen hohere Differenzierungsleistungen anstellen als
Laien. Dies sei sinngemadR auf ihre erworbene Ausbildung und gesammelte

Berufserfahrung zuriickzufiihren.
Schone Architektur ist nicht unbedingt gut (vgl. Hahn, 2011: 21).

Der Laie sagt haufig, ein Gebaude sei schon. Der Architekt sagt haufig, es sei aber nicht gut
konstruiert. Die in der Vergangenheit erworbene Erfahrung auf dem globalen Feld der
Architektur verandert Wahrnehmung im ersten Schritt und im zweiten den Eindruck, den
eine architektonische Situation erzeugt. Dies duflert sich in den bereits angesprochenen
Perspektivenunterschieden. Je intensiver die Auseinandersetzung mit architektonischen
Themen ist, umso grofber wird auch das Interesse daran und die asthetische Beurteilung
erhalt differenziertere Auspragungen (Rambow, 2000, zitiert nach Seifert 2005). " Ziel sollte
es daher sein, gute Architektur hervorzubringen, die im Idealfall sowohl von Laien als auch

von Experten fiir gut befunden wird“ (Hahn, 2011: 21).

Bereist 1982 untersuchte Groat Unterschiede zwischen Architekten und Nicht-Architekten
(in diesem Fall wurden fiir diese Gruppe Buchhalter herangezogen). Sie legte den
Teilnehmern eine Sortieraufgabe vor um herauszufinden, welche Kategorien von beiden
Gruppen zur Interpretation der Gebaude herangezogen werden. Architekten basierten
ihre Urteile mehr auf die Qualitat des Designs, die Form, den Style und die Bedeutung fiir
die geschichtliche Entwicklung. Ausschlaggebend fiir diesen Unterschied der beiden

Gruppen, sei das erhohte Training der Architekten.

In der bereits mehrmals zitierten Studie uber die Bewertung von Autodesign hinsichtlich

Asthetik, Innovation und Komplexitit, stellten Personen mit hoherer Expertise auf dem
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Gebiet der Kunst ebenfalls andere Wahrnehmungs- und Verarbeitungsprozesse an. Sie
waren namlich leichter in der Lage zwischen den drei unterschiedlichen Varianten von
Kurvigkeit zu unterscheiden als Nicht-Experten (Leder & Carbon, 2005). Zusatzlich fuhrt

hohere Expertise zu hoherem Interesse an Innovation (Leder, 2003).

Belke, Leder, Harsanyi & Carbon (2010) stellten sich in ihrer Studie zur Identifikation von
visueller Kunst ebenfalls die Frage nach dem Unterschied zwischen Kunst-Experten und
Laien. Sie postulierten, dass Experten sich schneller auf einer detaillierteren Ebene der
verbalen Klassifikation bewegen. 20 Studierenden der Kunstgeschichte in Berlin wurden
42 Bilder von bekannten Kunstwerken zur Erkennung vorgelegt. In 65% der Falle wurden
die Werke auf der untergeordneten Ebene identifiziert und klassifiziert. Anders
ausgedriickt nannten die Befragten in 65% der Falle eine weniger abstrakte Ebene, also
den Kiinstler und nicht die Stilrichtung oder gar nur Bild. Diese Hypothese basierte auf den
Ergebnissen einer zuvor durchgefiihrten Studie von Tanaka und Taylor (1991), welche
dieselben Ergebnisse lieferte. Ein Vogel-Experte sei ihrzufolge in der Lage ein Bild eines
Spatzes genauso schnell mit der detaillierteren Bezeichnung Spatz zu benennen als

lediglich mit dem Oberbegriff Vogel.

In Bezug auf Kontur fanden Gifford, Hine, Muller-Clem, D’Arcy & Shaw (2000: 165) heraus,
dass Architekten von jenen Bauwerken mehr erregt werden, die fantastisch sind und
abgerundete Ecken aufweisen. AulRerdem ist die Bewertung laut den Autoren umso besser,
je mehr das architektonische Werk vom goodness of example, sozusagen dem Gewohnten,

abweicht.

Aus all diesen Ausfiihrungen folgt auch in dieser Arbeit die Annahme, dass Experten auf
dem Gebiet der Architektur anders bewerten als Nicht-Experten. Um es in eine gerichtete
Hypothese umzuformen: Sie bewerten jene Gebaude mit runden Fassaden besser als jene
mit eckigen. Als Experten sollen die Personen angesehen werden, die eine Ausbildung auf
dem Gebiet der Architektur genieRen und jene, die sich beruflich damit

auseinandersetzen.
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3.4. Interesse an Kunst und Architektur

Leder (2003) fand heraus, dass mehr oder weniger vorhandenes Interesse an Kunst-und
Designthemen zu Unterschieden in der Wahrnehmung und Bewertung fiihren kann. Dies
aullerte sich in seiner Studie so, dass jene Personen, die hohes Interesse aufwiesen,
leichter in der Lage waren vorgenommene Anderungen an einem Kunstwerk im ersten
Schritt zu erkennen und im zweiten bewusst die Veranderung in die Bewertung
einzubeziehen. Leder & Carbon (2005) meinen, dass Personen, welche Interesse an etwas
hegen, lGber ausgefeiltere und vielschichtigere konzeptuelle Dimensionen auf dem Gebiet
verfligen. Es gab in ihrer Studie zum Autodesign den Trend, dass Personen, die grofieres
Interesse an Kunst erklarten, jene Autodesigns als attraktiver bewerteten, welche rund

waren.
Aulberdem fiihrt Interesse laut Leder (2003) zu einem hoheren Wunsch nach Innovation.

Hieraus folgt fiir diese Arbeit die Annahme, dass jene Personen, die héheres Interesse an
architektonischen Themen aufweisen, runde Auspragungen bevorzugen da sie liber
kognitive Strukturen verfligen, die es ihnen erlauben, Innovation zu erkennen und zu
schatzen. Sie sind sensitiver gegeniiber dem Zeitgeist, der Modernitat und dem Trend der

Fashion.

3.5. Biographische Umwelt / Pragung

Ein weiteres Merkmal, welches Einfluss auf die Wahrnehmung und somit die Bewertung
unserer architektonischen Umwelt nimmt, ist individuelle Lebenserfahrung. Es ist
durchaus angebracht, in Gefallensbewertungen nach personlichen Erfahrungen Ausschau
zu halten, welche sich als biographische Umwelt in einer bestimmten Lebensphase
definieren lassen. Mehrere Forscher stellten die These auf, dass unterschiedliche Lebens-
und Ausbildungsbedingungen asthetische Urteile zu modulieren in der Lage sind (vgl
Piaget, 1974 und Chawla, 1992). Sowohl bewusste Lerneffekte wahrend der Schulzeit, als
auch implizite, oft unbewusste Lerneffekte wahrend der personlichen Entwicklung und

Anpassung an die Lebensumwelt seien hierflir verantwortlich.
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Auch Goldsteins Theorie der Wahrnehmung ist diesem Ansatz ahnlich, namlich
biologischer Herkunft. Der Wahrnehmungsprozess von Goldstein (2008) besteht aus einem
Stimulus, der erkannt wird - in Fall dieser Arbeit ein Gebaude. Dieser wird in einen Teil,
den verfligbaren Stimulus und den anderen Teil, den beachteten Stimulus unterteilt. Der
verfligbare Stimulus wird nur dann zum beachteten, wenn sich der Betrachtende ihm
bewusst zuwendet und der Reiz durch Projektion auf die Netzhaut in elektrische Signale
umgewandelt wird. Dieser Prozess nennt Goldstein Transduktion. Er flihrt sozusagen vom
Auge zum Gehirn. Das markante an Goldsteins Theorie der Wahrnehmung liegt in der
bewussten sensorischen Erfahrung und der Verknlipfung mit Wissen und Erfahrung. Erst
durch diesen Schritt kann Erkennen und somit das Einordnen eines Objektes in eine
Kategorie ermdoglicht werden. Laut Goldsteins Theorie ist also die Wahrnehmung von
Architektur nicht nur durch Evolution und Sozialisation gepragt, sondern ebenso durch

Interesse, Wissen und vergangener Erfahrung.

Richter (2008) fligt dem einen interessanten Aspekt hinzu, namlich, dass als
Lebensumgebung ebenso die Stadt oder das Land zahlt. Bringt man auch noch den oben
angeflihrten Mere-Exposure Effekt ins Spiel, entsteht die Annahme, dass jene Menschen,
welche in [andlicher Umgebung aufgewachsen sind, gebaute Umwelt mit ihren Ecken als
weniger schon bewerten als in der Stadt aufgewachsene. Als stadtisch soll in weiterer

Folge eine GroRstadt oder Vorstadt gelten, als [andlich eine Ortschaft oder ein Dorf.
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4. Zusammenfassung der Studienergebnisse

Im obigen Literaturteil wurden zahlreiche Studien und Literaturreferenzen angefiihrt,

welche dieser Diplomarbeit als Fundament dienen. Bevor nun der empirische Teil startet,

soll noch einmal Uberblicksartig dargestellt werden, von welchen Kriterien asthetische

Beurteilungen von Menschen abhangen.
Auf Seite der Gebaudemerkmale:

e Die Kontur (eckig, rund)
e \Vertrautheit
e Innovativitat und Modernitat

e Komplexitat

Auf Seite der Personenmerkmale;

e Emotion

e Erfahrung/Expertise

e Interesse an Architektur
e Offenheit fiir Neues

e Soziodemographische Daten: Alter und Geschlecht
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Il. EMPIRISCHER TEIL

5. Fragestellungen und Hypothesen

Im empirischen Teil wird im Folgenden der Hauptfragestellung nachgegangen, ob runde
GeschoRhauser besser gefallen als eckige. Nebenfragestellungen ergeben sich aus dem
funktionalen Unterschied zwischen rund und eckig, der Intensitat von rund, der
Gebaudegrolie (6ffentliches versus Wohnhaus), der individuellen positiven oder negativen
Emotionalitat gegenuber dem Bauwerk und den demographischen Variablen und

Charaktereigenschaften.

Die Fragestellungen und dazugehorigen Hypothesen lauten wie folgt:

o Unterscheidet sich das asthetische Urteil abhangig von der Kontur (vertikalrund,

eckig)?
Hla: Runde Gescholhduser gefallen besser als eckige.

o Was kann Rundes mehr als Eckiges?

Hlb: Runde GeschoRhauser werden als einladender / moderner/

fremdartiger / weicher / komplexer bewertet als eckige.

o Gibt es ein Limit fur "schones" Rundes? Gefallt Halbrundes besser?
H2:  Vertikalrundes (nur die vertikalen Ecken sind abgerundet) gefallt
besser als Ganzrundes (sowohl vertikale als auch horizontale Ecken

sind abgerundet)

o Spielen Emotionen eine Rolle in Bezug auf die Gefallensbewertung?
H3:  Jene GescholRhauser, welche die haufigste Negativassoziation
(Bunker, Betonklotz, Gefangnis) aufweisen, haben niedrigere

Gefallenswerte. Dies ist unabhangig von der Kontur.
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o Spielt die GroRRe der Gebaude eine Rolle in Bezug auf das Gefallen der Kontur?

H4:

Die Gefallensbewertung der Kontur wird durch die GroRe des

Gebaudes (3stockig, 5stockig) beeinflusst.

o Welche individuellen Eigenschaften beeinflussen den Gefallenswert der Kontur?

H5:

H6:

HT:

H8:

HO:

H10a:

H10b:

Personen mit Architekturinteresse gefallen runde Gebaude besser

als jenen ohne Interesse.
Frauen gefallen runde Gebaude besser als Mannern.

Jiingeren Personen (<29) gefallen runde Gebaude besser als

Alteren (>28).

Personen mit hohen Offenheitswerten zeigen hohere

Gefallenswerte flir runde Kontur.
Architekturexperten gefallt Rundes besser als Laien

Auf dem Land aufgewachsene Personen bewerten runde Gebaude

hoher als in der Stadt aufgewachsene Personen.

Auf dem Land lebende Personen bewerten runde Gebaude hoher

als in der Stadt aufgewachsene Personen.
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6. Durchfiihrung der Studie

6.1. Fragebogen

Die Entwicklung eines Fragebogens ist nicht einfach, da viele Qualitatsanforderungen
beziglich der Glitekriterien gestellt werden. Neben Objektivitat, Validitat und Reliabilitat
muss ein Test beziehungsweise Fragebogen auch zumutbar und fair sein. Das Verhaltnis
von Zeitaufwand fir den Ausfillenden und gewonnener Information fiir den
Durchfiihrenden ist im Idealfall optimal gewahlt. Weiters sollen im Sinne einer hohen
Riicklaufquote die Fragen interessant und flir jede Altersgruppe passend sein
(Moosbrugger & Kevala, 2007). Im ersten Teil des im Rahmen dieser Studie verwendeten
Fragebogens mussten nach einer Instruktion und Anonymitatsbestatigung
demographische Fragen beantwortet werden (Geschlecht, Alter, Bildungsstand, Beruf und
Wohnumgebung). Anschlieflend sollten Personen ihr Interesse an Architektur und ihr
Expertenwissen einschatzen. Der zweite Teil bestand aus der Bewertung des Bildmaterials
anhand einer Likert-Skala und zusatzlich einer Assoziationsfrage zu jedem GeschoRhaus.
Der dritte und letzte Teil des Online-Fragebogens waren die 48 Items der Skala Offenheit
fiir Erfahrung aus dem NEO-PI-R von Costa & McCrae (1985). Die Bearbeitung des

Fragebogens in dieser Arbeit dauerte im Durchschnitt 30 Minuten und 24 Sekunden.

Der gesamte Fragebogen kann im Anhang eingesehen werden.

6.2. Bildmaterial

Eine der groRten Herausforderungen dieser empirischen Arbeit war die Erstellung
passender Gebdude, die zur Bewertung vorgegeben werden konnten. Es wurde nicht auf
Fotos realer Bauwerke zuriickgegriffen, da diese erhebliche Nachteile mit sich bringen
wirden. Auch wenn die Fotos nur fiir den Zweck dieser Studie erstellt wiirden, gabe es zu
viele beeinflussende Faktoren, welche die Bewertung verzerren konnten. Beispiele
konfundierender Variablen sind: Grofte des Gebdudes, Beleuchtung aufgrund des
Sonnenstandes, Farbe und Umgebung. Aullerdem konnte bestimmten Personen der

Stichprobe ein Gebaude bekannt sein und die Erinnerung, die das Gebaude auslost, das
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Urteil maligeblich beeinflussen (Heath et al, 2000). Ein Rlickschluss der Ergebnisse auf die

Kontur ware somit nicht moglich.

Aus all diesen Griinden wurde bei der Erstellung der 6 Gebaude auf Standardisierung
grolRer Wert gelegt. Alle Bilder haben den gleichen Hintergrund (grauer Boden, blauer
Himmel) und keine ablenkenden Umgebungsitems (beispielsweise ein Baum). Weiters ist
der Betrachtungswinkel und der Sonnenstand bei jedem Bild identisch und jedes Gebaude
ist mit Fenstern gleicher Art ausgestattet. Die GroRRe des Gebaudes im Bild ist ebenfalls
gleich. Die Bilder haben ein Grofenverhaltnis von 711x400 Pixel. Die tatsachliche GroRe

war abhangig von den Bildschirmspezifikationen.

Es wurden 6 Gebaude erstellt, die es alle in eckiger, vertikalrunder und runder Ausfiihrung
gibt. Eckig bedeutet keine abgerundeten Kanten. Vertikalrund bedeutet alle vertikalen
Kanten und ihre Ecken sind abgerundet und rund bedeutet sowohl vertikale als auch

horizontale Kanten inklusive aller Ecken sind abgerundet. Dies ergibtin Summe 18 Bilder.

Die Gebaude wurden im Programm Rhinoceros 5.0 designt und in 3DsMax/iRay gerendert.

Es wurde eine CUDA-fahige Grafikkarte verwendet um eine bestmogliche Qualitat der

Bilder zu erreichen.
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Abbildung 9: die 6 Gebaudetypen in jeweils eckiger, halbrunder (infolge sowohl halbrund als auch vertikalrund, in

Hypothese 1 als rund benannt) und runder (infolge sowohl rund als auch ganzrund benannt) Konturauspragung

6.3. Bewertung der Stimuli

Die Bewertung der insgesamt 18 Gebaudeabbildungen erfolgte mithilfe des Polaritdtsprofil
oder auch semantisches Differential genannt. Es wurde von Osgood, Suci & Tannenbaum
(1957) ins Leben gerufen und von Peter Hofstatter fir den deutschen Sprachraum
angepasst (1971). Diese Erhebungsmethode ist durch die Vorgabe gegensatzlicher
Eigenschaftspaare charakterisiert. Es ist somit eine bipolare Bewertungsskala, welche den
Zweck erfiillt, durch vordefinierte Adjektive den Studienteilnehmern die Moglichkeit zu

geben eine asthetische und funktionale Bewertung abzugeben (Mold, 2008).

Das asthetische Urteil liber jedes der 18 Geschosshauser wurde mithilfe des Differentials
gefallt mir/gefallt mir nicht abgefragt. Das funktionale Urteil konnte durch die Items
komplex/einfach (vgl Mittag, 2013), modern/traditionell (vgl Mold, 2008) und weich/hart
(vgl Carbon, 2010) ausgedriickt werden. AulRerdem mussten die Teilnehmer zwischen
vertraut und fremdartig (vgl Mold, 2008) und zwischen abweisend und einladend (vgl
Mittag, 2013) entscheiden. Letzteres zeigte das Erregungspotential der Bauwerke durch

ihre Wirkung auf die Amygdala, welche dann eine flight-or-fight Reaktion auslost. Die
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Likert-Skala bestand somit aus 6 Items welche auf einer flinfstufigen Skala bewertet
wurden. Es wurde in der Instruktion darum gebeten, die neutrale Mitte im Sinne einer

moglichst hohen Aussagekraft zu vermeiden.
Alle 6 Items wurden jedem Befragten in randomisierter Reihenfolge vorgegeben.

Nach der Bewertung des Bauwerkes wurde zusatzlich noch die Emotionalitat (Valence)
mithilfe einer Assoziationsfrage erhoben. Die negativen Begriffe Bunker, Betonklotz und
Gefdngnisbau entstammen Heflers (2006) Ausfiihrungen. Die positiven Begriffe Wohnhaus,

Bildungseinrichtung und Museum wurden selbst hinzugefugt.

6.4.Vorgabe durch Online-Erhebung

Durch Vorgabe mittels eines Online-Links gestaltete sich die Datenerhebung als relativ
einfach und zeiteffizient. AuRer der Wichtigkeit von architekturaffinen Personen in der
Stichprobe, gab es keinerlei Einschrankungen in Bezug auf die Merkmale der
Teilnehmenden. Der Fragebogen wurde zuerst Personen aus dem Bekanntenkreis,
Freunden und der Familie mit der Bitte zur Teilnahme via email oder auf Socialmedia-
Kanalen geschickt. Der Fragebogen verbreitete sich sodann schneeballartig. Ab etwa der
Halfte der StichprobengrofRe flaute das Interesse ab und es musste auf weitere Kanale
zuruickgegriffen werden. Der Fragebogen landete somit im nachsten Schritt auf diversen

Foren und Magazinshomepages der Themen Architektur, Psychologie und Communities.
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7. AUSWERTUNG

Zur Auswertung wurde das statistische Computerprogramm IBM SPSS Statistics 21
herangezogen. Die Datenmatrix konnte aus dem Online-Tool limesurvey direkt in SPSS
Ubertragen werden. Im ersten Schritt der Auswertung erfolgte die Deskriptivstatistik und
es wurden samtliche Daten der Befragten in Haufigkeitstabellen dargestellt. Als bildliche
Darstellung wurde auf das plausible, gut lesbare Kreisdiagramm zurtickgegriffen, welches
laut Bortz (2013) Haufigkeiten, insbesondere nominaler Daten, gut veranschaulicht. Im
zweiten Schritt folgte die Interferenzstatistik. Dies bedeutet, dass samtliche Variablen
miteinander in Verbindung gesetzt wurden wund mittels statistischer Tests

Zusammenhange, Abhangigkeiten und Unterschiede ermittelt werden konnten.

Die Datenmatrix bestand zu Ende der Auswertung aus 167 Personenzeilen und 220
Variablen, welche sich in die demographischen Informationen, den Bewertungspunkten
der Gebaude und den 48 Items aus der Skala Offenheit fiir Erfahrung des NEO-PI-Rs
zusammensetzte. Insgesamt umfasste das Datenblatt also mehr als 36.000

Einzelergebnisse.

7.1. Deskriptivstatistik

Der Fragebogen war von 22. Juli 2015 bis einschlieRlich 06. September 2015 auf der Seite
des Online-Tools limesurvey.com aktiv. Nach dieser Zeit der Datenerhebung hatten 167
Personen die Fragen vollstandig beantwortet. 116 weitere Personen brachen meist etwa in
der Mitte des Fragebogens ab. Hieraus resultiert, dass insgesamt 283 Personen den Online-
Link registriert und zumindest den Fragebogen gestartet hatten. Der Befragung liegt somit
einer Abbruchquote von rund 41 Prozent zugrunde. Auf etwaige Griinde hierfur wird im

Kapitel Kritik und Ausblick genauer eingegangen.
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Stichprobenbeschreibung
Geschlecht

W weiblich
B manniich

7.1.1 Geschlecht

Die Stichprobe der 167 Personen teilte sich in
60.5 Prozent Frauen und 39.5 Prozent Manner. In
ganzen Zahlen ausgedriickt nahmen 101 Frauen

und 66 Manner an der Umfrage teil.

Abbildung 10: Geschlechterverteilung

7.1.2, Alter

Die Altersrange reicht von 15 bis 78 Jahren und liegt im Mittel bei 32.41 Jahren. Die

Verteilung ist rechtsschief. Folgende Tabelle zeigt die Altersverteilung gestaffelt in 10

Jahresschritten.

Haufigkeit | Prozent ges
Giltig  10-19 6 36

20-29 92 551

30-39 33 198

40-49 16 96

50-59 16 96

60-69 2 1.2

70-79 2 1.2

Gesamt 167 100,0

Tabellel & Abbildung 11: Altersverteilung

Die Gruppe der 20-29 Jahrigen macht mehr als die Halfte der gesamten Stichprobe aus.
Dies ist auffallend, jedoch nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, dass die Teilnehmer
schneeballartig rekrutiert wurden (Freunde schicken den Online-Link an Freunde) und
aullerdem der alteren Generation moglicherweise die Computeraversiertheit und der
Zugang zum Internet fehlen. Zur leichteren Handhabung und aulRerdem im Sinne der
annahernd gleich groRen Gruppengrofie wurde ein Mediansplit durchgefiihrt. Die Gruppe
der als jung geltenden Personen geht bis inklusive 28 Jahren, die Gruppe der als dlter

geltenden Personen beginnt bei 29 Jahren.
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7.1.3 Ausbildung

166 Personen gaben ihre hochste abgeschlossene Ausbildung an, 1 Wert blieb fehlend. Die
Verteilung ist in der folgenden Tabelle sowohl in absoluten Haufigkeiten als auch in
Prozentwerten angegeben. Die Gruppe der Universitatsabsolventen nimmt beinahe 50
Prozent ein. Dies ist ein hoher Wert, doch er war aufgrund der schneeballartigen

Rekrutierung der Teilnehmer ebenfalls in der _

Form zu erwarten. Bl
ffhblicda

Haufigkeit | Prozent
Giltig keine 1 6
Pflichtschule 1 6,6
Matura 53 ng
Fachhochschule 29 17.4
Universitat 72 431
Gesamt 166 994
Fehlend  System 1 6
Gesamt 167 100,0

Tabelle 2 & Abbildung 12: Verteilung des Bildungsgrades

7.1.4 Interesse an Architektur

Das Interesse an Architektur in der vorliegend Stichprobe kann durchaus als vorhanden
bezeichnet werden. 77.9 Prozent gaben ein zumindest mittelmaRig ausgepragtes Interesse
an Architektur an, lediglich 1.8 Prozent ein sehr niedriges. Besonders zu erwahnen ist in
diesem Zusammenhang, dass weitaus mehr als lediglich die Experten auf dem Gebiet der
Architektur Interesse aufweisen. Die Stichprobe besteht namlich nur zu 12 Prozent aus

Experten. Zur weiteren Verarbeitung dieser Daten

wurde die Intensitdt des Interesses vernachlassigt und Haufigkeit | Prozent
Gultig  sehrniedrig 3 1.8

lediglich in vorhanden oder nicht vorhanden eher niedrig 34 204
mittel 76 455

transformiert. Als vorhanden gelten jene Falle, welche eher hach 3 18,6
5 sehrhoch 23 138
zumindest eher hoch ankreuzten. Gesamt 167 | 1000

Tabelle 3: Haufigkeit des Interesses an Architektur
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7.1.5. Architekturexperten

21 Personen konnen als Experten auf dem Gebiet der Architektur bezeichnet werden. Dies
entspricht einem Prozentsatz von 12.6. Ein Experte ist jemand, der entweder zum
Zeitpunkt des Ausfiillens des Fragebogens oder zu einem friiheren Zeitpunkt das Studium
der Architektur zumindest bis zum 3. Semester absolviert hatte oder Architektur als Teil
seines Berufslebens wahrnimmt. 13 Personen sind oder waren Studenten der Architektur,

18 beschaftigen sich beruflich damit und auf 10 Personen trifft beides zu.

7.1.6. Stadt versus Land

36.5 Prozent (61 Personen) der Stichprobe wuchsen in der Stadt auf. Zum Zeitpunkt der
Befragung in der Stadt leben allerdings um etwa die Halfte mehr, namlich 76 Prozent (127
Personen). Demgegeniiber stehen in

Aufgewachsen * Leben Kreuztabelle

absoluten Haufigkeiten ausgedriickt 106

Anzahl
auf dem Land Aufgewachsene und 40 am Leben
Stadlt Land Gesamt
Land wohnende Personen. Diese Zahlen  Aufgewachsen  Stadt 56 5 61
Land 71 35 108
sind der nebenstehenden Vierfeldertafel _Gesamt 127 40 167

veranschaulicht.
Tabelle 4: Vierfeldertafel der Stadt/Land-Verteilung

7.1.7. Offenheit fiir Erfahrung

Zur Beantwortung der Fragestellung wie sich die Offenheit einer Person auf die Bewertung
des Bildmaterials auswirkt, wurde die Skala Offenheit fiir Erfahrung aus dem NEO-PI-R
revidiert nach Costa & McCrae (Ostendorf & Angleitner, 2004) herangezogen. Sie dient
dazu, das Interesse einer Person zu erfassen, neue Erfahrungen zu achten und neue
Erlebnisse zu haben, sich auf neue Ideen einzulassen sowie die Neigung zu
unkonventionellen Wertorientierungen. Die Dimension Offenheit fur Erfahrung besteht im
Personlichkeitstest NEO-PI-R aus 6 Facetten: Offenheit fiir Phantasie, Offenheit fir
Asthetik, Offenheit flir Gefiihle, Offenheit fiir Handlungen, Offenheit fiir Ideen und
Offenheit flir Werte. Jede Facette wurde mithilfe von 6 Items abgefragt und insgesamt

ergeben sich somit 48 Items. In dieser Arbeit wird der Gesamtwert jeder Person, also die
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Summe der Auspragungen der einzelnen Items als MaR fir den Offenheitswert
herangezogen. AuRerdem wurde im Vorhinein stichprobenartig tberpriift, ob die Items

einer Facette pro Testperson korrelierten und sie somit stimmige Aussagen machte.

Starke Starke

Ablehnung Ablahnung Mautral Zustimmung Zustimmung
ek habe @ine sehr ~ ~ ~ ~ ~
lebhafte Vorstellungskratt. g et i sl i
Agihetik und Kunst
bedeuten mir nicht sehr O 0O O ) C
vigl.
Ohne starke
Empfindungen wire das O 0O ~ S~
Leben fiir mich - - o e

unmlgressant,

Abbildung 13 : Beispielitems der Offenheits-Skala aus dem NEO-PI-R

7.2. Interferenzstatistik

Zur Beantwortung der unterschiedlichen Fragestellungen und Prifung der zugehorigen
Hypothesen wurden verschiedene statistische Verfahren angewendet, welche alle bei
Erwahnung an der jeweiligen Stelle kurz vorgestellt werden. Die Verfahren kdnnen in
Faktorenanalyse, Mittelwertsvergleiche abhangiger oder unabhangiger Stichproben,
Varianzanalysen mit und ohne Messwiederholung und Korrelationsanalysen unterteilt
werden. Allen gemeinsam ist der Wunsch nach Verwerfung der Nullhypothese und
Annahme der Alternativhypothese. Dies erfolgt mittels der Irrtumswahrscheinlichkeit p,
welche als zahlenmaRig ausgedriickter Wert verstanden werden kann, dass sich ein
Ergebnis in der vorliegenden Studie vom tatsachlichen Ergebnis der Grundpopulation
unterscheidet. Das Signifikanzniveau soll in Folge als p < 0.05 definiert sein. Dies bedeutet,
dass in weniger als 5 % der Falle der tatsachliche Wert aulRerhalb des berechneten
Ergebnisses liegt. Bei den jeweiligen Auswertungen werden die Teststatistik (T-Wert oder
F-Wert), Mittelwerte und Standardabweichungen, Freiheitsgrade (df) und der p-Wert
angegeben. Bei Annahme der Alternativhypothese aufgrund von Signifikanz wird
zusatzlich die Effektstarke, Cohen’s d beziehungsweise Eta*? angegeben, welche die

Ubertragbarkeit der Ergebnisse in die Praxis zeigen (Field, 2009).

Der gesamte SPSS Output kann im Anhang eingesehen werden.
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7.2.1. Explorierende Faktorenanalyse

Um eine umfassende Gebaudebewertung jedes Teilnehmers zu erhalten wurde, wie oben
bereits beschrieben, ein semantisches Differential entwickelt, welches aus 6 Items
gegensatzlicher Eigenschaftspaare bestand. In jeder Zeile musste ein Punkt gesetzt
werden, je nachdem wie intensiv eines der beiden Eigenschaftsworter laut der
bewertenden Person auf das jeweilige Gebaude zutraf. Die Eigenschaftspaare stammen
aus der Literatur und wurden in vergangenen Studien bereits jedes fiir sich oder in
ahnlicher Kombination eingesetzt und als Gebaude beschreibende Adjektive
herauskristallisiert (vgl Mold, 2008; Carbon, 2010; Mittag, 2013). Die Stufen der
Bewertungstabelle gingen von 1 (stark links) bis 5 (stark rechts). Neutralitat erhielt somit
den Wert 3. Die Personenwerte der einzelnen Items wurden jeweils addiert und es
entstanden 6 Gesamtwerte jener Adjektive, welche aus der Literatur heraus, die
héchstwahrscheinliche Korrelationen aufwiesen: Weich, Modern, Komplex, Fremdartig,

Gefallt, Einladend

stark schwach neutral schwach stark
Weich Hart
Modern Traditionell
Komplex Einfach
Vertraut Fremdartig
Gefallt mir Gefallt mir nicht
Abweisend Einladend

Abbildung 14: Die 6 Items des Semantischen Differentials

Der erste Schritt in der statistischen Auswertung der Gebaudebewertung bestand aus der
Uberpriifung, ob die Items des Polaritatsprofils das Gleiche maRen und im optimalen Fall
zu einem Faktor zusammengefasst werden konnten. Anders ausgedriickt, wurde
statistisch untersucht ob alle 6 Items einen einzigen globalen Asthetikwert erhoben. Das
Verfahren der Wahl fiir diese Problemstellung ist die Faktorenanalyse. Sie erfiillt den
Zweck, viele Variablen in wenige, leichter verdauliche zu reduzieren und im Hintergrund
versteckte aufzudecken (Field, 2009). ,Die explorative Faktorenanalyse versucht, die
Beziehungszusammenhdnge in einem grofRen Variablenset insofern zu strukturieren, indem
sie Gruppen von Variablen identifiziert, die hoch miteinander korreliert sind und diese von
weniger korrelierten Gruppen trennt. Die Gruppen von jeweils hoch korrelierten Variablen

bezeichnet man auch als Faktoren.“ (Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 2008)
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Voraussetzungen der Faktorenanalyse

Der Datensatz des Bildmaterials besteht aus 18 Gebauden und einer Stichprobengrofie
von 167 Personen. Die 6 Variablen des Polaritatsprofils weisen eine geniigend grolRe
Interkorrelation auf. Dies bestadtigt der Wert des Bartlett-Test fiir Spharizitat
(X?(15)=387.65, p=.00). Auch das MaR nach Kaiser-Meyer-Olkin (MSA-Kriterium) zeigt einen
Wert von 0.746, was fiir eine problemlose Durchfiihrung der Faktorenanalyse spricht. Ein
Wert von zumindest 0.8 ware optimal (Backhaus et al, 2008). Normalverteilung der
Bewertung iiber die 167 Personen wurde mittels z-standardisiertem Schiefekoeffizienten
(Field, 2009: 139) berechnet und ist bei den Variablen Einladend, Fremdartig und Weich
nicht gegeben (Bortz & Doring, 2006: 411). Trotzdem wurde die Faktorenanalyse

durchgefiihrt, da sie nur explorativen Charakter hat (Schendera, 2009).
Ergebnisse

Variablen laden befriedigend hoch auf einem Faktor, wenn sie Extraktionswerte von mehr
als 1 aufweisen. Dies wird durch das Kaiser-(-Eigenwert)Kriterium definiert (Field, 2009).
Mithilfe der Varimax-Methode, welche eine Form der Faktorenrotation darstellt, wurde
dieses Vorgehen erleichtert. Eine Rotation wird durchgefuhrt um die Variablen statt auf
mehrere Faktoren mittelmaRig, auf weniger Faktoren hoch laden zu lassen (Field, 2009).
Der Wunsch nach lediglich einem Faktor wurde nicht erfiillt, es konnten allerdings 2
Faktoren herausgefiltert werden, auf welchen die Variablen besonders hohe Ladungen
aufwiesen. Der erste Faktor ist mit einem Prozentwert von 49.63 bereits betrachtlich an der
Varianz beteiligt. Gemeinsam mit dem zweiten Faktor (21.392) werden 71.022 Prozent der

Gesamtvarianz erklart.

Erklarte Gesamtvarianz

Summen von quadrierten Faktorladungen fir

Anfangliche Eigenwerte Extraktion Rotierte Summe der quadrierten Ladungen

Komponente  Gesamt % derVarianz__ Kumulierte % Gesamt % derVarianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz__ Kumulierte %
1 2,987 49776 49,776 2,987 49,776 49776 2,978 49630 49,630
2 1,275 21,246 71,022 1,275 21,246 71,022 1,284 21,392 71,022
3 641 10,686 81,708

4 ,496 8,274 89,983

] A35 7,249 97,231

6 166 2,769 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Tabelle 5: Output Faktorenanalyse

Die rotierte Komponentenmatrix listet die Variablen nach der Grofder ihrer Ladung auf den

einen oder den anderen Faktor. Bei genauer Betrachtung der Tabelle zeigt sich, dass auf
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Faktor 1 Gefallt mir, Einladend, Weich und Komplex hoch laden, Fremdartig allerdings in
die entgegengesetzte Richtung und Modern liberhaupt nicht (oder zumindest unter 0.4)
ladt. Als Cut-Off-Kriterium empfiehlt Field (2009) einen Wert von 0.4. Alle Faktorladungen
unter diesem Wert werden aufgrund zu geringer Interpretationsmoglichkeiten

vernachlassigt.

Auf Faktor 2 ladt Fremdartig zumindest positiv, Modern hoch und Komplex auch hoher als

auf Faktor 1. Das Diagramm veranschaulicht dieses Ergebnis.

Rotierte Komponentenmatrixa Komponentendiagramm im rotierten Raum

Komponente

1 2
GefalltAlle 895 Hamplexle
EinladendAlle 888 057 i
WeichAlle 806
FremdartigAlle - 665 450
ModernAlle 832
KomplexAlle 518 604

Extraktionsmethode:
Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Varimax mit
Kaiser-Normalisierunag.

a. Die Rotation istin 3 lterationen -1.07]
konvergiert. 10 o5 o0 05 10

ModernAlle
o

GefalltAlle
[+]

WWeichAlleC
EinladendAlle
o

00

Komponente 2

Komponente 1

Tabelle 6 & Abbildung 15: Ergebnis der Rotation

Die Faktorenanalyse kann nun dahingehend interpretiert werden, dass es 2 Faktoren gibt,
auf welchen die Variablen laden. Einerseits ergibt sich Faktor eins aus dem Gefallen, dem
weichen und einladenden Charakter der Gebaude und auch bis zu einem gewissen MalRe
der Komplexitat. Faktor 2 auf der anderen Seite beinhaltet die Moderne und
Fremdartigkeit. Die Faktorenanalyse war nicht in der Lage ein einheitliches AsthetikmaR zu
produzieren, auf welches alle Variablen laden. Trotzdem bietet sie in diesem Fall als
explorierendes Verfahren Interpretationsvorschlage und zeigt Tendenzen der

Variablenzusammenhange liber alle Gebaudearten betrachtet.

Im Folgenden sollen nun konkrete Unterschiede in der Bewertung der runden und in der

Bewertung der eckigen GeschoRhauser dargestellt werden.
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7.2.2 Auswertung Hypothese 1
a: Runde GescholShduser gefallen besser als eckige. (rund bedeutet hier vertikalrund)

Basis hierfir ist die im Theorieteil beschriebene Annahme, dass die runde Auspragung der
Gebaude weniger Flight-Reaktion auslost als die eckige (Bar & Neta, 2007; Vartanian et al,
2013). Somit wird auch uberpriift ob die runde Kontur als weniger abweisend (=mehr
einladend) bewertet wird als die eckige. Dieses Ergebnis ist Teil von Hypothese 1b. Fir
sowohl 1la als auch 1b wird nur vertikalrund beriicksichtigt, da es in diesem Fall als

Prototyp der runden Kontur gilt. Hypothese 2 bringt dann ganzrund ins Spiel.

b: Runde GeschoRhduser werden als einladender, moderner, fremdartiger, weicher und

komplexer bewertet als eckige.

Mittel der Wahl zur Beantwortung von Hla und H1lb ist der T-Tests fiir abhdngige
Stichproben. Von Abhangigkeit der Stichprobe spricht man in diesem Fall deshalb, weil
jeder Person alle 18 GeschoRhauser vorgegeben wurden und somit die Bewertung des
einen Gebaudes die Bewertung der darauffolgenden zu modulieren in der Lage ist. Anders
ausgedruckt kann die Varianz der einen Messwertereihe die Varianz der anderen
Messwertereihe beeinflussen (Bortz, 2013). Verfahren fiir abhangige Stichproben

bertcksichtigen dies.
Voraussetzungen des T-Tests

Die Bewertungsdaten sind jedenfalls intervallskaliert, allerdings ergibt der Kolmogorov-
Smirnoff-Test auf Normalverteilung der Messwertdifferenzen einen Wert < .05 fir das Item
Gefallt (p=.39) und Modern (p=.00). Dies deutet auf nicht vorhandene Normalverteilung
hin. Bortz & Doring (2006: 411) weisen in diesem Zusammenhang daraufhin, dass der K-S-
Test oftmals zu streng ausfallt. Normalverteilung konne ab einer Stichprobengrofie von 30
Personen als gegeben angenommen werden (zentrales Grenzwerttheorem). Da auch ein
Blick auf die Haufigkeitsdiagramme der Mittelwertsdifferenzen eine naherungsweise
Normalverteilung zeigt und der T-Test als ein robustes Verfahren gegeniiber verletzter
Voraussetzungen gilt, wurde er im Rahmen der Hauptfragestellung und -hypothese
trotzdem eingesetzt (Bortz, 2013: 172). Abhangigkeit der Stichprobe wurde fiir jedes

Variablenpaar (zum Beispiel EckigModern und RundModern) mithilfe der Pearson-
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Korrelation fiir intervallskalierte Variablen ausgegeben. Es kann mit einer Ausnahme fiir
jedes Variablenpaar eine signifikante positive Korrelation von zumindest 0.437
angenommen werden. Die Ausnahme ist EckigWeich und RundVertikalWeich, da hier ein
nicht signifikanter Zusammenhang besteht. Das Item Weich wurde in Folge aus der

Analyse ausgeschlossen.
Ergebnisse 1a

Der Mittelwert der asthetischen Bewertung der eckigen Gebaude liegt unter dem der
runden Gebaude (MRundvertikalGefaltt=16.72, SDrundvertikalgefslit=5.171; MEeckiggefat=15.73;
SDreckigeetsltt=5.625; r=.587). Die Prifgrofie fiel mit 7(164)=2.601, p=.005 signifikant aus. Da die
Hypothese gerichtet beziehungsweise einseitig formuliert wurde, gilt das im SPSS-Output
angegebene Signifikanzniveau dividiert durch 2. Obwohl die t-Statistik signifikant ausfallt,
bedeutet dies noch nicht, dass der Effekt in der Praxis auch bedeutend ist. Aus diesem
Grund wird bei allen signifikanten Ergebnissen zusatzlich die EffektgréRe nach Cohen (d)
berechnet. Cohen bezeichnet ein Ergebnis von d = 0.2 als kleinen Effekt, d = 0.5 als
mittleren Effekt und d = 0.8 als groRen Effekt. In diesem Fall ergibt sich eine Effektstarke
von 0.18 (Field, 2009: 332)

Die Hypothese wurde bestatigt. Die runde Version der Gebaude gefillt besser. Die
Relevanz fiir die Praxis bleibt aufgrund der eher gering ausgefallenen Effektgrofie

allerdings fraglich.

Ergebnisse 1b

Es wurden multiple T-Tests fiir abhangige Stichproben durchgefiihrt. Fir alle Items des
semantischen Differentials ergab sich ein signifikantes Ergebnis. Runde Geschollhauser
wurden als einladender (Mrundvertikalinladend=17.75; SDRrundvertikalEinladend=4.323; Meckigkinladend=15.46;
SDeckigeinladend=4.445; T(164)=6.385; p=.00; r=.437, d=0.52), moderner (Mrundvertikaimodern=12.01,
SDrundvertikalModern=3.611; Meckigmodern =13.44; SDeckigModern=4.324; T(165)=5.051; p=.00, r=.592,
d=0.36), fremdartiger (MrundvertikalFremdartig=18.20, SDRrundvertikalFremdartig=4.486; Meckigrremdartig=17.53;
SDkckigrremdartig=4.877,  T(166)=2.145;  p=.017; r=.63; d=0.14) und komplexer
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(MRundVertikalKomplex:17.99, SDRundVertikalKomplex:4.45 1; MEckigKomplex:l8.90, SDEckigKomplex:4.475;
T(166)=3.448; p=.001; r=.723; d=0 .2) bewertet.

Die Ergebnisse stimmen mit Hypothese 1b iiberein. Runde GescholRhduser gefallen
nicht nur besser als eckige sondern werden aulerdem als einladender, moderner,

fremdartiger und komplexer bewertet.

7.2.3. Auswertung Hypothese 2
Halbrundes gefillt besser als Ganzrundes.

Ein mittleres Mal} an Komplexitat ist am beliebtesten (Leder & Carbon, 2005; Berlyn, 1974).
Hieraus griindete die Hypothese, dass zu viel Rundung kontraproduktiv fiir die
Gefallensbewertung sein kdnnte. Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurde ein T-Test
fiir abhdngige Stichproben fiir die Komplexitatsbewertung zwischen rund (sowohl
vertikale als auch horizontale Ecken und Kanten sind abgerundet) und vertikalrund (nur
vertikale Kanten sind abgerundet) und fiir die Gefallensbewertung zwischen rund und
rundvertikal durchgefuhrt. Bezuglich der Voraussetzungen gilt erneut das zentrale
Grenzwerttheorem (Bortz & Doring, 2006: 411) und der T-Test wird als robust
angenommen. Die Prufgrofie liefert ein signifikantes Ergebnis fur die Gefallensbewertung
(MrundvertikalGefaltt=16.68;  SDrundvertikalgefalt = 5.181; Mrundefalit=15.87;  SDrundcefslit=5.558;
T(166)=3.170; p=.001; r=.811; d=0.15), nicht aber fiir die Komplexitatsbewertung
(MRundvertikalkomplex=17.99; SDrundvertikalkomplex = 4.451, Mrundkomplex = 17.89; SDrundkomplex = 4.407;
T(166) = 0.404; p = 0.458; r = .760). AnschlieRend wurde eine Pearson-Korrelation
zwischen der Gefallensbewertung und der Komplexitatsbewertung von rund durchgefiihrt

(r=-0.376; p=.00)

Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse wird Hypothese 2 als bestatigt angenommen.
Halbrundes gefallt besser als komplett Rundes. Der Zusammenhang zwischen dem
Gefallen und der Komplexitatszuschreibung der runden Gebaudeversionen ist entgegen
der Erwartung negativ. Dieses Ergebnis mag dem Leser paradox erscheinen, da der
Hypothese die Basis der Komplexitat entzogen wird. Es wird an dieser Stelle auf den

Interpretationsteil verwiesen.
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7.2.4. Auswertung Hypothese 3

Jene GeschoRhduser, welche mit negativen Begriffen (Bunker, Betonklotz, Gefdngnisbau)

assoziiert werden, haben niedrigere Gefallenswerte. Dies ist unabhdngig von ihrer Kontur.

Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurde im ersten Schritt und zur Uberschaubarkeit
eine Matrix erstellt, welche fiir jeden der 6 Gebaudetypen (Zeilen), fiir jede
Konturauspragung (Spalten) die Haufigkeit der negativen und die Haufigkeit der positiven
Nennungen in absoluten Zahlen zeigt. Auffallend ist, dass bei jedem Gebaude die Anzahl
der positiven Bewertungen stets doppelt so hoch ist wie die Anzahl der negativen (eine
Ausnahme bildet Gebaude 1 eckig, da der positive Wert hier nicht ganz doppelt so hoch
ist). Dies spricht dafiir, dass die Gebaude bei den Befragten durchaus Anklang fanden. Die
kursiven Ziffern zeigen die 3 Gebaude mit der hochsten Positivbewertung (1 eckiges, 1
verikalrundes und 1 rundes Gebaude), die Ziffern in fett die 3 Gebaude mit der hochsten

Negativbewertung (2 eckige, 1 vertikalrundes Gebaude).

GEBAUDE Eckig Rund Rund GESAMT
vertikal

G1 - negativ 69 57 43 169
G1- positiv 98 110 124 332
G2 - negativ 50 34 44 128
G2 - positiv 117 133 123 373
G3 - negativ 40 46 46 132
G3 - positiv 127 121 121 369
G4 - negativ 43 48 49 140
G4 - positiv 124 119 118 361
G5 - negativ 49 45 44 138
G5 - positiv 118 122 123 363
G6 - negativ 48 47 49 144
G6 - positiv 119 120 118 357
Gesamtnegativ 299 277 275 851
Gesamt positiv 703 725 727 2155
GESAMT 3006

Tabelle 7: Matrix liber Assoziation und Kontur, selbsterstellt

Im nachsten Schritt wurden die Gefallensbewertungen der 3 Konturtypen in jeweils zwei
Gruppen aufgeteilt, namlich in die Gruppe der 3 Gebdaude mit den meisten
Negativassoziationen (1, 4 und 6) und in die Gruppe der 3 Gebaude mit den meisten
Positivassoziationen (2, 3 und 5). AnschlieRend folgte die statistische Berechnung mittels
univariater zweifaktorieller ANOVA mit Messwiederholung. Die zwei Faktoren sind
Assoziation (positiv, negativ) und Kontur (eckig, vertikalrund, rund). Die abhangige

Variable ist die Gefallenbewertung.
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Voraussetzungen der ANOVA

Die ANOVA wurde mit Messwiederholung durchgefiihrt, da es sich um abhangige
Stichproben handelt. Dies ergibt sich daraus, dass jede teilnehmende Person sowohl die
positiven als auch die negativen Gebdude bewertete. Zur Uberpriifung der
Verfahrensvoraussetzung der Spharizitat wurde der Mauchly-Test angewendet. Er ergab
flir Kontur ein signifikantes Ergebnis (X?=49.833; p=.00). Die Voraussetzung der Spharizitat
ist verletzt. Field (2009) schlagt in diesem Fall die Hyunh-Feldt-Korrektur vor, welche

aufgrund eines Wertes <0.75 auch erlaubt ist.
Ergebnis

Der Haupteffekt der Kontur (Meckig=7.864; Mrundvertika=8.361; Mrund=7.756; F(1,165)=5.594,
p=.008; n%,=.033) und auch der Haupteffekt der Assoziation (Mposititv=8.173; Mnegatv=7.815;
F(1,165)=12.462, p=.001; n%=.07) fallen signifikant aus. Auflerdem gibt der Test einen
signifikanten Interaktionseffekt aus (F(1,165)=11.479, p=.00; n?,=.065).

kaontur

kig
N — vertikalrund

Deskriptive Statistiken rund

Standardabw

Mittelwert eichung M \\
EckigPositiv 764 2887 166 ,: \\\
Eckighegativ 8,08 3,128 166 g o /
F¥positiv a7a 2 064 166 °
RWnegativ 7oa 2802 166 /
Rpositiv 2,13 3,085 166 75
Rnegativ 7,348 3,086 166
(Assoziation: 1=positiv, 2=negativ) " pesomston

Tabelle 8: Mittelwerte

Abbildung 16: Haupteffekte und Interaktionseffekt

Hypothese 3 konnte nicht bestatigt werden. Jene Geschofhduser, welche am
haufigsten mit negativen Begriffen assoziiert worden waren, wiesen niedrigere
Gefallensbewertung auf, allerdings nur in Bezug auf vertikalrunde und runde Kontur. Fiir
die eckigen Versionen der Gebaude gilt dies nicht. Da Kontur einen signifikanten
Haupteffekt bildet, kann die Annahme, dass die Assoziationsbewertung unabhangig von

der Kontur geschieht, nicht bestatigt werden.
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Dennoch konnte aus dieser Testung ein Gewinn gezogen werden. Namlich unterstitzt die
Haufigkeit der Assoziationsnennung Uber die 3 Konturtypen Hypothese la, da die
vertikalrunde und runde Auspragung hohere Positivwertung und eckige Auspragung
hohere Negativwertung Uber alle Gebaudetypen betrachtet aufweist. Runde

GescholRhauser werden haufiger mit positiven Begriffen assoziiert als eckige.

7.2.5. Auswertung Hypothese 4

Die Gefallensbewertung der Kontur wird durch die GréRRe des Gebdudes (5stdckig, 3stdckig)

beeinflusst.

Zur Beantwortung wurde erneut eine univariate zweifaktorielle ANOVA mit
Messwiederholung durchgefiihrt. Dazu berechtigt das Vorliegen von zwei
Innersubjektfaktoren, Grofte der Gebaude und Kontur (eckig, vertikalrund und rund). Als

abhangige Variable ging das Gefallen in die Berechnung ein.
Voraussetzungen der ANOVA

Die Voraussetzungen sind ident mit jenen von Hypothese 3. Nicht signifikant in Bezug auf
die GebaudegroRe, wies der Mauchly-Test auf Spharizitat fir die unabhangige Variable
Kontur ein signifikantes Ergebnis auf (X°=49.79; p=.00). Die Voraussetzung der ist somit

verletzt und erneut wird auf die Hyunh-Feldt-Korrektur zuriickgegriffen (Field, 2009).
Ergebnis

Der Haupteffekt der GebaudegroBe (Mcror=2,592;
Mxein=2.721; F(1,166)=6.375, p=.013; n%=.037) fallt
signifikant aus. Weiters ist auch der Haupteffekt der

Kontur (MVertikalrund:2.780; MRund:2,576; MEckig:2,613;

Gefallen
/

F(1,166)=5.807; p=.006; 1%=0.034) signifikant. Dies 2607 ~

unterstitzt das Ergebnis aus Hypothese 2. Beide

Effekte erklaren zwischen 1% und 6% der Varianz

(Cohen, 1992). i

Gebiudegréiie

Abbildung 17: Haupteffekte
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Die ANOVA ergibt jedoch keinen signifikanten Interaktionseffekt zwischen Kontur und

Gebaudegrofie (F(1,166)=.538; p=.583).
Die Hypothese 4 wurde somit nicht bestatigt.

Mithilfe dieses Verfahrens konnte herausgefunden werden, dass sich groRRe und kleine
Gebaudetypen hinsichtlich ihrer dasthetischen Bewertung durchaus unterscheiden. Klein
lost signifikant hoheres Gefallen aus, jedoch spielt die Kontur hierin keine signifikante

Rolle.

7.2.6. Auswertung der Hypothesen H5, H6, H7

H5: Personen mit Architekturinteresse gefallen runde Gebdude besser als jenen ohne
Interesse

Heé: Frauen gefallen runde Gebdude besser als Médnnern

H7: Jiingeren Teilnehmenden gefallen runde Gebdude besser als Alteren.

H5 (Interesse), H6 (Geschlecht), H7 (Alter) wurden mit einer univariaten dreifaktoriellen
Varianzanalyse ausgewertet. Die ANOVA wurde mit dem Geschlecht, dem Alter (jung; alt)
und dem Interesse (ja; nein) als feste Faktoren und dem Gefallensurteil als abhangige

Variable durchgefiihrt. Es wurde nur die vertikalrunde Kontur in die Berechnung integriert.
Voraussetzungen der ANOVA

Die Normalverteilung der einzelnen Gruppen wurde mittels z-standardisierten Schiefe-
Koeffizient (Field, 2009: 139) {berprift und ist gegeben. Der Levene-Test auf
Varianzhomogenitat ist nicht signifikant (F(7,159)=1.793; p=.092). Die Voraussetzungen
sind somit erfiillt und der ANOVA steht nichts mehrim Weg.

Ergebnisse

Die Haupteffekte von Alter (Mjung=17.874; Ma=15.455; F=7.855; p=.006; n%-.047) und
Geschlecht (Muweibich=15.494, Mwmannich=17.835; F=7.353; p=.007, n%*=.044) sind signifikant,
nicht jedoch das Architekturinteresse (Mj.=16.83 Mnein=16.61, F=0.034; p=.854). Die
Interaktion aller drei Faktoren Alter*Geschlecht*Interesse ist ebenfalls signifikant
(F=4.499; p=.035; 1n?,=.028). Die Mittelwerte der 6 Gruppen sind in folgender Tabelle

abgebildet.
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Ahhangige Yariable: RundverikalGefallt

Alter kategoriell  Geschlecht  Interesse  Mittelwert

his 28 weiblich ja 17,250
nein 16,561
mannlich ja 18,636
nein 19,060
ab 29 weiblich ja 12,300
nein 16,867
mannlich ja 18,154
nein 15,500
Tabelle 9: Mittelwerte
1o Geschlecht 1801 } Interesse

— weiblich
—— mannlich

—ja
——nein

17,0

16,5

Gefallen

16,0

15,5

14 - 15,0

T T T T
bis 28 ab 29 bis 28 ab 29
Alter kategoriell Alter kategoriell

Geschlecht

— welbiich

Gefallen

Interesse

Abbildung 18: Haupteffekte

Jungen Befragten gefallen runde Auspragungen tatséchlich signifikant besser als Alteren.
Frauen hingegen gefallen entgegen der Annahme, runde Gebaudeauspragungen weniger
als Mannern. Der gefundene Effekt ist zwar signifikant, geht aber in die falsche Richtung.

Das Interesse hat keinen Effekt.
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Die Basis flir die Annahme, dass Frauen runde Kontur besser gefallt, ist ihre in der Literatur
festgestellte Vorliebe fiir Weiches. Daher wurde im Anschluss an die ANOVA ein
Mittelwertsvergleich durchgefiihrt um zu Uberpriifen, ob Frauen runden Gebauden auch
wirklich hohere Weichheitswerte zuwiesen als Manner. Die Mittelwertsdifferenzen sind
normalverteilt (F=0.045, p=.11). Auch der Levene-Test ist nicht signifikant (F=0.075; p=.784)
und das Verfahren der Wahl ist somit der T-Test fiir unabhangige Stichproben. Er liefert
allerdings kein signifikantes Ergebnis (Mweibich=20.37, SDweibtich=4.247; Mwuannicn=20.11;
SDwinniich=4.608; T(165)=0.374, p=.354). Die runden Gebaude wurden von der Gruppe der

Frauen weder mit hoherem Gefallen noch weicher bewertet.

Hypothese H5 konnte der Auswertung zufolge nicht bestatigt werden. Frauen gefallt

Rundes signifikant weniger als Mannern.

Hypothese H6 konnte ebenfalls nicht bestatigt werden. Die Beurteilung der runden
Gebaude unterschied sich nicht signifikant zwischen der Gruppe der

Architekturinteressierten und der Gruppe der Nichtinteressierten.

Die Ergebnisse stimmen aber mit Hypothese H7 iiberein. Alter zeigt einen signifikanten
Einfluss auf die Bewertung der runden Auspragungen. Unter 29-Jahrigen gefallt Rundes

besser als tiber 29-Jahrigen.

7.2.7. Auswertung Hypothese 8
Personen mit hohen Offenheitswerten zeigen héhere Gefallenswerte fiir runde Kontur.

Basis dieser Annahme ist, dass runde Architektur in unserer Gesellschaft und Zeit etwas
Neues, Aufdergewohnliches ist, da es selten vorkommt und daher eine offene
Welteinstellung die Praferenz fiir Rundes bedingt. Hypothese 2 bestatigte bereits, dass
Rundes als sowohl fremdartiger als auch moderner bewertet wurde. Als Verfahren der

Wahl wurde in diesem Fall die Pearson-Korrelation fiir metrische Variablen gewahlt.

Fur die Beantwortung von Hypothese 8 wurde erneut das Alter in die Auswertung
einbezogen. Es wurde angenommen, dass ein negativer Zusammenhang zwischen dem

Alter (ungestaffelt) einer befragten Person und ihrer Offenheit fir Erfahrung besteht.
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Dieser Zusammenhang ist tatsachlich negativ, allerdings lediglich in sehr schwacher

Auspragung vorhanden (r=-0.04, p=.605).

Weiters wurde eine Pearson-Korrelation zwischen dem Offenheitswert und dem
Gefallenswert der runden Gebaude durchgefiihrt. Das Ergebnis ist eine nicht-signifikante

schwache negative Korrelation (r=-0.137, p=.077).

Die Hypothese konnte somit nicht bestatigt werden. Die Tendenz geht dahin, dass je
hoher der Offenheitswert der jeweiligen Person, umso niedriger die Bewertung der runden

Kontur ist. Der Offenheitswert ist bei jungen Teilnehmenden nicht hoher.

7.2.8. Auswertung Hypothese 9
Experten gefdllt Rundes besser als Laien.

Der Literatur entstammt die Annahme, dass Experten offener fiir Innovationen sind. Da
Rundungen in der heutigen Architektur noch kaum verbreitet sind, gilt Rundes als
moderner/innovativer. Dies wurde in Hypothese 2 auch bestatigt. Kann nun aufgrund des
Dranges nach Innovation dieser Gruppe angenommen werden, dass Experten die moderne
Auspragung der Gebadude (=rund) besser gefallt? Zur statistischen Beantwortung wurde ein
Mann-Whitney-U-Test durchgefiihrt. Es wurde das Gefallen der vertikalrunden Gebaude
herangezogen, da diese am besten gefallen. Es musste auf das Alternativverfahren zum T-
Test fur unabhangige Stichproben zuruckgegriffen werden, da die Gruppe der Experten
nicht normalverteilt ist (z-standardisierter Schiefe-Koeffizient: 2.14 > 1.96; Field, 2009:
139). Das Ergebnis des nichtparametrischen Verfahrens fiel mit U=1522,5, p=.48 nicht

signifikant aus.

Hypothese 9 konnte nicht bestatigt werden.

7.2.9. Auswertung Hypothese 10

a: Am Land aufgewachsene Personen bewerten runde Gebdude signifikant hoher als in der

Stadt aufgewachsene Personen.
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b: Derzeit am Land lebende Personen bewerten runde Gebdude signifikant hoher als in der

Stadt lebende Personen. (auch hier bedeutet rund fiir beide Hypothesen vertikalrund)

Fir beide Hypothesen wurde ein T-Test fiir unabhangige Stichproben durchgefiihrt. Die
Stichproben sind unabhangig, da es sich um zwei unterschiedliche Personengruppen
handelt, namlich jene Gruppe, welche auf dem Land aufgewachsen ist und jene andere
Gruppe, welche in der Stadt aufgewachsen ist. Die Voraussetzung der Normalverteilung
wurde erneut mittels z-standardisiertem Schiefe-Koeffizienten (Field, 2009: 139) liberpruft
und der Wert ist fir alle Gruppen <1.96. Normalverteilung ist fiir beide Hypothesen
gegeben. Weiters zeigt der Levene-Test die Varianzhomogenitat an (F=1.790; p=.183). Der
T-Test darf somit angewendet werden. Er fallt mit der Priifgrofle (Miandsefsitrund=17.22,

Mstadtcefiutruna=15.75, T(165)=1,768; p=.040, d=0.29) signifikant aus.

Die Ergebnisse stimmen mit Hypothese 10a iiberein. Am Land aufgewachsene Befragte

bewerteten die jeweils runde Auspragung der Gebaude als schoner.

Anders verhalt es sich mit Hypothese 11b. Der Mittelwert der auf dem Land lebenden
Gruppe ist zwar hoher, aber der T-Test fiir unabhangige Stichproben ist in diesem Fall

nicht signifikant (Miandeefsitruna=17.42, Mstadtcefsitrund=16,45; T(165)=1.039; p=.15).

Hypothese 10b konnte nicht bestatigt werden.
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I1l. INTERPRETATION UND DISKUSSION

Unterschiedliche Forscher haben in der Vergangenheit herausgefunden, dass sich
Menschen in ihren asthetischen Bewertungen diverser alltaglicher Stimuli von deren
Konturen beeinflussen lassen (Bar & Neta, 2006; Vartanian et al, 2013; Leder et al, 2011).
Ziel der vorliegenden Studie war es, Forschungsergebnisse zum Effekt der Kontur in
Gebaudefassaden zu liefern. Es wurde versucht, die im Theorieteil beschriebenen
Ergebnisse aus der Kunst, dem Autodesign, und dem Produktdesign in die Architektur
Uberleiten. Dazu berechtigen soll die Annahme, dass Konturen nicht einfach nur
vorhanden sind und nicht beachtet werden, sondern wie von Bar & Neta (2006) in Bezug
auf Alltagsgegenstande und von Vartanian et al (2013) in Bezug auf Innendesign erforscht,
eine (un-)bewusste Reaktion auszuldsen vermogen. Diese Reaktion ist in dieser Arbeit als
asthetische und funktionale Bewertung ausgedriickt. Tatsachlich konnte die
Hauptfragestellung, ob namlich die jeweils runde Auspragung des betrachteten
GeschoRhauses besser gefiel als die eckige, bestatigt werden. Der Stichprobe aus 167
Personen unterschiedlichen Alters und relativ ausgeglichener Geschlechtsverteilung

gefielen die runden Auspragungen der 6 vorgegebenen Gebaude signifikant besser.

Ziel war es auRerdem, der Evolution Raum im Zusammenspiel von Konturauspragung und
Gebaudebewertung einzuraumen. Sie wird als Grund dafir gehandelt, dass Rundes besser
gefallt als Eckiges. Im Theorieteil wurden Literaturreferenzen angefiihrt, welche
behaupten, Spitzes, Kantiges wiirde mit Gefahr assoziiert werden und sei sogar in der Lage
eine Fluchtreaktion beim Betrachter auszulosen (Bar & Neta, 2007; Vartanian et al, 2013).
Hierauf aufbauend wurde angenommen, dass die eckigen Auspragungen der Gebaude als
weniger einladend empfunden und in weiterer Folge weniger Anndherung hervorrufen
wirden. Dieser Schluss konnte mit relativ groRer Relevanz fiir die Praxis bestatigt werden.
Ob dieses Ergebnis vollstandig der Erklarung der Evolution, namlich dem abweisenden
Charakter von Eckigem und dem einladenden von Rundem zugeschrieben werden kann,

bleibt offen und bietet Potential fiir zukiinftige Studien.

Allerdings scheint es, wie ebenfalls vermutet, ein Limit flir schones Rundes zu geben. Jene
runde Auspragung namlich, welche sich durch sowohl horizontal als auch vertikal

abgerundete Kanten definiert, wurde weniger gemocht als die nur vertikal runde und
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sogar noch weniger als die eckige. Der Grund hierflir wurde im Mal der Komplexitat
gesucht, doch wurden die ganz runden Gebaude entgegen der Erwartung nicht als

komplexer bewertet. Dieses Ergebnis schlie3t den Faktor Komplexitat als Grundlage aus.

Kontur scheint, genauso wie etwa im Produktdesign auch in der Architektur eine Rolle zu
spielen. Rundes gefallt besser und wirkt einladender. Doch zu viel davon ist auch nicht
schon. Hierauf konnen Architekten aufbauen, wenn es darum geht ein Gebaude zu
konstruieren, welches neben Funktionalitait auch dem a&asthetischen Wunsch gerecht
werden soll. Ebenso konnte im Rahmen dieser Studie herausgefunden werden, dass runde
Kanten und Ecken in der Lage sind, ein gewisses MaR an Modernitat und Fremdartigkeit zu
vermitteln. Besonders Architekten miissen innovativ sein und sich den Anforderungen des
Zeitgeists anpassen um den Bedirfnissen der modernen westlichen Gesellschaft gerecht
zu werden. Das Hinzufligen von Rundungen, doch nicht zu viel davon, mag diesen Wunsch

erfullen.

Im Zusammenhang mit dem Ergebnis, dass zu viel Rundes nicht als schon bewertet wird,
soll nun erstmals das Bildmaterial als Diskussionspunkt ins Spiel kommen. Alle 6
verwendeten Gebaudetypen hatten fiktiven Charakter und sind in unserer Umwelt in
dieser Form nicht vorhanden. Die Gebaude wurden, wie im Teil der Durchfiihrung
erlautert, mit einem Computerzeichenprogramm erstellt und die Abrundung der sowohl
horizontalen als auch vertikalen Kanten ist wohl kaum perfekt gelungen. Insbesondere an
den Ecken, wo vertikale und horizontale Abrundungen zusammentreffen, ist der flieRende
Charakter nicht immer vollstandig erhalten. Das nahtlose und weiche Ineinandergehen der
Linien wurde trotz groRer Bemiihungen im Designprozess nicht vollstandig erreicht. Es
mag also sein, dass kleine Makel in der flieRenden Struktur des Gefallenswertes drastisch

senken, insbesondere auch aufgrund der groRen Ahnlichkeit der Gebaude.

Auch die Hypothese zum Einfluss der Emotionalitat, die Menschen gegeniber den
Gebauden hegen, konnte nicht bestatigt werden. Gebdude, welche haufig negative
(Bunker, Betonklotz, Gefangnisbau) Assoziationen weckten, wurden zwar signifikant
schlechter in Bezug auf Asthetik bewertet, doch hangt dieser Effekt entgegen der Annahme
durchaus von Kontur ab. Eckiges, Negatives hat hoheres Gefallen als Eckiges, Positives.

Rundes Negatives hat niedrigeres Gefallen als Rundes Positives. Die Forschungsergebnisse
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von Leder et al (2011) konnten somit im Rahmen dieser Studie nicht auf Architektur
ausgeweitet werden. Emotionalitat uberlagert die Wirkung von Kontur nicht. Hierzu soll
die Wahl der Begriffe diskutiert werden. Mehrere Befragte meinten, es wirde der Begriff
Firmengebdude fehlen. Dieser jedoch, mag bei Personen sowohl negative als auch positive
Gedanken und Gefiihle hervorrufen. Aus diesem Grund wurde darauf verzichtet. Inwiefern
die einzelnen Begriffe auf den 2 Polen Negativ und Positiv laden, hatte in einer
Voruntersuchung erhoben werden sollen um hochste Validitat in der Hauptuntersuchung

Zu erreichen.

Die GroRe des Gebiudes (Offentliches Gebdude versus Wohnhaus) hat zwar keinen
unmittelbaren Effekt auf die Bewertung der Kontur ergeben, trotzdem kann festgehalten
werden, dass kleine Gebaude generell besser gefallen. Dieses Ergebnis darf zu zukiinftigen
Studien anregen, in denen der Gefallensunterschied privater Wohnhauser und 6ffentlicher
Gebdude untersucht wird. Ein Gebaude ist namlich immer in den unmittelbaren Kontext
eingebettet (Gifford et al, 2000). Je nachdem welchen Zweck es erfiillt, mag es ganzliche
unterschiedliche asthetische Wiinsche an den Betrachtenden oder darin Lebenden stellen.
Die im Theorieteil erlauterten Funktionen der Architektur sollen hier nochmals Erwahnung

finden (vgl S. 11).

Die vorliegende Studie kann als explorativ angesehen werden in Bezug auf den
Zusammenhang der Fassadenform und menschlichen Traits, da es auf diesem Gebiet an
fundierten Erkenntnissen vollstandig fehlt. Es war somit Ziel dieser Studie auch dieses
Potential zu nutzen. Es wurden zahlreiche Hypothesen zum Effekt der demographischen
Variablen Alter und Geschlecht, der individuellen biographischen Umwelt, dem Interesse
am Themengebiet der Architektur und dem eventuell in der Vergangenheit gesammelten
Expertenwissen auf die Konturpraferenz formuliert. Manche fielen signifikant aus, andere

nicht.

Runde Formen kommen in unserer Architektur, insbesondere in der Fassadenform,
weniger haufig vor als Ecken, Kanten und rechte Winkel. Hierauf aufbauend wurde
angenommen, dass Menschen, die hohe Werte auf dem Personlichkeitsfaktor Offenheit fiir
Neues aufweisen, Rundes besser bewerten, sozusagen offener fiir Rundes sind.

Demgegenuber sollten jene Personen stehen, welche durch konservativere Werthaltungen
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charakterisiert sind und dem Runden eher weniger abgewinnen konnen. Durchaus
bestatigen lieR sich die Hypothese, dass das Alter einen Einfluss hat. Jiingere Teilnehmer
bewerteten die runden Gebdudeversionen besser. AuRerdem konnte ein zwar kleiner aber
vorhandener negativer Zusammenhang zwischen Alter und Offenheit gefunden werden.
Dies bestatigt zumindest tendenziell die Basis der Hypothese, namlich dass offene versus
konventionelle Werteeinstellung altersabhangig ist. Allerdings ist der Zusammenhang
zwischen Offenheitswerten und den Gefallenswerten der runden Gebaude negativ. Der
Einfluss des Alters auf die Gefallenswerte konnte bestatigt werden, nicht jedoch der
Einfluss der Offenheit. Ob dieses Ergebnis tatsachlich den Mere-Exposure Effekt um die
Praferenz fiir Vertrautes auf dem Gebiet der Konturwirkung bestatigt, muss mit

zusatzlichen Hypothesen gepriift werden.

Die Annahme, dass Frauen auf Basis der Praferenz fiir Weiches auch Rundes besser gefallt,
konnte ebenfalls nicht bestatigt werden. Manner haben hohere Gefallenswerte flir Rundes.
Rundes wurde auflerdem entgegen der Annahme von Frauen nicht als weicher bewertet.
Somit ist der Hypothese die Grundlage entzogen und es lasst sich zumindest in dieser
Stichprobe kein Zusammenhang zwischen rund, weich und hoherem Gefallen seitens der
Frauen feststellen. Es mag also sein, dass die von den Autoren postulierte hohere
Sensibilitat der Frauen gegeniiber Cuteness nicht in dem Ausmal vorhanden oder generell
Uberholt ist (Lobmaier & Sprengelmayer, 2010). Im letzten Jahrzehnt kam es zu grofsen
Verdnderungen der Geschlechterrolle von Mann und Frau. Dies ist bedingt durch die
Orientierung der Frau weg von Familie hin zu Erwerbsorientierung (Veil, 2000). Durch die
Individualisierung sind Frauen nicht mehr das schwachere Geschlecht. Es scheint
einleuchtend, die Angleichung von Mann und Frau als Grund hierflir zu handeln, dass sich

auch asthetische Werte andern.

Die asthetische Beurteilung unterschiedlicher Kontur unterliegt statistisch gesehen keinen
Strukturen, welche auf einen Einfluss des Architekturinteresses schlieRen lasst. Dieses
Ergebnis enttduscht, da die Hypothese plausibel klingt und auch in der Literatur
zumindest auf dem Gebiet der Kunst in ahnlicher Weise bereits Ergebnisse geliefert hat. Im
Rahmen dieser Studie scheint es nicht so zu sein, dass an Architektur interessierte
Personen andere Wahrnehmungsleistungen anstellen als Nicht-Interessierte. Als Grund

hierflir kann moglicherweise das Studiendesign angefiihrt werden. Es wurde namlich
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erstens das Kriterium um in die Gruppe der Personen mit Interesse zu fallen, relativ streng
gewahlt und die Gruppe war somit in Relation zur Gruppe der Laien klein. Zweitens
meinten zahlreiche Befragte, dass die Konturdifferenzen auf dem Bildmaterial schwer zu
entdecken waren. Interessierte konnten womoglich ihrer in der Theorie postulierten

hoheren Wahrnehmung von Innovation nicht Ausdruck verleihen.

Ahnlich verhalt es sich mit dem Einfluss von Expertentum. Es konnte kein signifikanter
Unterschied zwischen Architekturexperten und Architekturlaien gefunden werden. Zu
diesem Ergebnis wurde eine Architekturstudentin um ihre Meinung gebeten. Sie
argumentierte, dass "rundes Design unter den Studierenden verpont ist, da es Uiberhaupt
keine Praktikabilitat aufweist, wenig ressourceneffizient und lediglich eine
Modeerscheinung ist. Professoren raten nur zum Design runder Elemente, wenn es Sinn
macht." Die wahren Beweggriinde, warum die befragten Experten Rundes nicht besser
bewerteten, bleiben klarerweise verborgen. Diese Aussage kann aber moglicherweise als

Hinweis betrachtet werden, warum das Ergebnis ist, wie es ist.

Durchaus eine Rolle spielt biographische Umwelt. Ob eine Person am Land (Ortschaft,
Dorf) oder in der Stadt (Grofistadt, Vorstadt) aufgewachsen ist, moduliert ihr Gefallen
runder Kontur dahingehend, dass jene, die am Land aufgewachsen sind, Rundes besser
bewerten als Stadtgeborene. Bei der eckigen Auspragung wurde kein Unterschied
gefunden. Die Interpretation gestaltet sich als schwierig. Einerseits diirfte es Sinn machen,
das Ergebnis auf den Mere-Exposure-Effekt zurtickzufiihren. Die Umgebung auf dem Land
mag von mehr runden Konturen gepragt sein als jene der Stadt, denke man an all die
Rundungen und flieRenden Formen in der Natur. Der Mere-Exposure-Effekt besagt, dass
Bekanntes besser gefallt. Andererseits werden, wie bereits diskutiert, die runden Gebaude
mit Moderne und Fremdartigkeit assoziiert. Und Menschen interessieren sich fiir Neues,
Ungewohntes. Auf dem Land mag runde Formgebung in der Architektur weniger haufig
vorhanden sein und somit Interesse und Gefallen auslosen. Auch die Untersuchung des
Einfluss vom derzeitigen Wohnort (Stadt versus Land) setzt den bisherigen Uberlegungen
nichts entgegen. Der Mittelwert im Gefallen der runden Auspragungen ist in der Gruppe
der am Land lebenden hoher als in der Gruppe der in der Stadt lebenden. Das Ergebnis ist

zwar nicht signifikant, dennoch mag es vorherige Interpretationen unterstitzen.
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Zusammenfassend soll der Leser daran erinnert werden, dass das Gefallen einer Person
etwas ganzlich Subjektives ist und hochstwahrscheinlich selbst mit dem besten
Studiendesign nicht in ein Korsett aus Regeln und GesetzmaRigkeiten gepresst werden
kann. Zu viele Faktoren spielen eine Rolle. Man denke in Bezug auf diese Studie an all die
Erfahrungen welche die Befragten mit Architektur gemacht haben konnten, sei es beim
eigenen Hausbau, beim taglichem Sitzen am Schreibtisch oder einem Behdrdengang, oder
welche Erinnerungen die vorgegebenen Gebaude eventuell ausgeldst haben konnten und
die Bewertung beeinflussen. Dennoch konnten zahlreiche Hypothesen bestatigt werden.
Im nachsten Schritt ware es wiinschenswert, die im Rahmen dieser Studie erlangten
Erkenntnisse in die Praxis Uberzuleitet und in das Design gebauter Umwelt zu inkorporiert.
Rundes gefallt besser und soll deshalb in Zukunft nicht nur Teil architektonischer Werte,

sondern auch Faktor von Wohlbefinden und Gesundheit werden.
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IV. KRITIK UND AUSBLICK

Mehrere Teilnehmer erwdhnten nach Abschluss des Fragebogens, dass es ihnen fast
unmoglich war, die Gebaude voneinander zu unterscheiden. Sie hatten teilweise das
Geflihl gehabt, standig dieselben Gebaude zu bewerten. Im Design des Bildmaterials liegt
der erste Kritikpunkt. Da auf Standardisierung liber alle Gebdaude hinweg grofer Wert
gelegt wurde, unterschied sich jedes vorgegebene GeschoRhaus von den anderen nur im
Gebaudedesign und der Konturauspragung. Durch die Vorgabe von 18 a&ahnlichen
Gebauden konnte Ermidung forciert worden sein. Dies zeigt sich auch in der hohen
Abbruchquote. Jene Gruppe von Personen, welche die Studie bis zum Ende durchgefiihrt
hat, mag deshalb moglicherweise durch gewisse Personlichkeitseigenschaften wie
Durchhaltevermogen oder hohes Interesse an Architektur charakterisiert sein. Die

Reprasentativitat der Stichprobe ist hiermit in Frage gestellt.

Aullerdem wurden die Gebaude alleinstehend, also unabhangig von jeglicher Umwelt,
dargestellt, was die Ubertragbarkeit der Ergebnisse in die Realitdt ebenfalls eingeschrankt.
Hierin liegt der zweite Kritikpunkt. "Gebdude und Stddte haben Funktionen, sie sind zudem
immer Mittel zu Zwecken... Gebdude bestehen aber auch aus Teilen, die in ihren Funktionen
einen Wirkungszusammenhang und damit ein Gebdude realisieren. Und Gebdude wiederum
sind selbst Teile im gréReren Funktionszusammenhang ihrer Umgebung." (Poerschke, 2014:

36)

Es ist durchaus angebracht, die Frage zu stellen, wie die Beurteilung der Gebaude ware,
waren sie eingebettet in eine Umwelt. Maderthaner spricht in diesem Zusammenhang von
der Wichtigkeit von Sozialkontakten, welche das Wohlbefinden/Gefallen beeinflussen
(Maderthaner, 1995). Leder & Carbon (2005) betonen die Wichtigkeit von Praktikabilitat
von Design und dem zweifelsohne vorhandenen Markenwert. Dies sind nur einige Punkte,
welche als DenkanstoRe fiir weitere Untersuchungen im Zusammenhang mit

Konturbewertung notiert werden sollen.

Zu guter Letzt bleibt zu sagen, dass diese Studie dem Ergebnisrepertoir in Bezug auf die
Wirkung von Kontur auf den Menschen durchaus etwas hinzufligen kann. Es handelt sich

hierbei allerdings lediglich um Erkenntnisse im Zusammenhang mit Asthetik. Im nachsten
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Schritt ware es interessant zu untersuchen, wie Kontur Wohlbefinden inklusive ihrer

physiologischen Komponenten zu beeinflussen in der Lage ist.

V. ZUSAMMENFASSUNG

Die im Literaturteil erlauterten Theorien lber die Wirkung von Bauwerken auf Menschen,
die Entstehung asthetischer Beurteilungen, die Wahrnehmung von Konturen und
individuelle Moderatorvariablen wurden zu architektur-relevanten Hypothesen geformt.
Im empirischen Teil wurde ein Fragebogen entwickelt und mittels Online-Erhebung
vorgegeben. 167 Personen im Alter von 15-78 Jahren, sowohl mannlich als auch weiblich;
teils mit Architekturinteresse, teils ohne; teils Architekturexperte, teils Laie; mit
unterschiedlicher Offenheit fiir Erfahrung und biographischer Umwelt bewerteten 3 grofe
und 3 kleine Gebaude in jeweils eckiger, vertikalrunder und ganzrunder Ausfiihrung. Trotz
gewisser Limitierungen konnte in dieser Studie die Hauptfragestellung, ob runde Konturen
an Gebaudefassaden hoheres Gefallen auslosen als eckige, bestatigt werden. Die
Ergebnisse von Bar & Neta (2006 & 2007) konnten von Alltagsgegenstéanden in die
Architektur Ubertragen werden. Ob dieses Ergebnis vollstandig der Erklarung der
Evolution, namlich dem abweisenden Charakter von Eckigem und dem einladenden von
Rundem zugeschrieben werden kann, bleibt offen. Rundes wurde zwar von der Stichprobe
als einladender beurteilt als Eckiges, ebenso aber auch als moderner, fremdartiger und
komplexer. In Bezug auf den Effekt der Intensitat von rund, konnte herausgefunden
werden, dass zu viel rund das Gefallen senkt. Dies lasst sich aber nicht wie angenommen
auf hohere Komplexitat der ganzrunden Gebaudeversionen zurlickfiihren. In Bezug auf die
Grofle der Bauwerke konnte lediglich herausgefunden werden, dass kleine Gebaude
besser gefallen, dies ist jedoch unabhangig von Kontur. Emotionalitat gegenliber dem
Gebaude spielt zwar eine Rolle in der Gefallensbewertung, doch ist sie abhangig von
Kontur und nicht, wie von Leder et al (2013) postuliert, unabhangig. Leder et als (2011)
Erkenntnisse konnen somit nicht in die Architektur Ubergeleitet werden. In Bezug auf die
Personlichkeitsvariablen der Befragten machte das  Architekturinteresse,
Architekturwissen und die Offenheit fiir Erfahrung keinen Unterschied; Alter einen

gegenteiligen als angenommenen Unterschied; Geschlecht und die biographische Umwelt
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allerdings durchaus einen Unterschied aus. Manner, unter 29-Jahrige und am Land
Aufgewachsene sind jene Gruppen, denen Rundes besser gefallt. Die Praferenz fiir Rundes
ist nun neben Kunstwerken, Alltagsgegenstanden, Autos und Innendesign auch fir

Gebaudefassaden bestatigt und kann in zukinftige Designs gebauter Umwelt einflief3en.
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ABSTRACT

Unsere gebaute Umwelt besteht zum Grofteil aus Ecken und Kanten. Doch spitze Designs
6sen beim Betrachter oftmals eine Vermeidungsreaktion aus, da sie mit Gefahr assoziiert
werden. Gefallen also runde Strukturen in der Architektur besser? Theorien zur Wirkung
unterschiedlicher Kontur an Kunstwerken, Alltagsgegenstanden, Autos und Innenraumen
werden erlautert und in die Architektur von Gebdudefassaden (ibergeleitet. Die
durchegefiihrte Studie untersucht den asthetischen Unterschied runder und eckiger
Kontur anhand 18 fiktiver Bauwerke und unter Einbezug der Evolution als Grundlage.
Runde Gebdudeversionen gefallen den 167 befragten Personen nicht nur besser, sondern
werden auRerdem als einladender, moderner, fremdartiger und komplexer bewertet als
eckige. Zu viel Rundung senkt das Gefallen allerdings wieder. Emotionen gegeniiber den
und die Grofie der Bauwerke beeinflussen das Urteil. Personenvariablen machen konkrete
Unterschiede aus. Die jeweiligen Ergebnisse werden einer umfassenden Interpretation und

Diskussion unterzogen.

Our built environment mainly consists of rough edges. However, lace designs often induce
an escape response as they are associated with danger. Hence, do people prefer round
contour in architecture? Theories on the effect of contour in artworks, daily objects, cars
and interiors are explained and reconciled in architecture of building facades. The
conducted study examines the aesthetic difference between round/fluent and sharp
contour using 18 fictitious buildings and taking into account evolution as a base. The 167
respondents not only preferred round building versions but also perceived round as more
welcoming, modern, strange and complex than sharp. However, too much curvature
lowers liking again. Emotions towards and size of the buildings influence the rating.

Moreover, different variables within the sample have an effect. All respective results are

subjected to comprehensive interpretation and discussion.
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Gefallt uns unsere architektonische Umwelt?

Herzlich Willkommen und vielen Dank, dass Sie sich bereit erklaren, an meiner Studie
teilzunehmen und mich somit bei meiner Diplomarbeit unterstiitzen!

Es handelt sich um eine Studie, die im Rahmen meiner Diplomarbeit an der psychologischen Fakultat der Universitéat
Wien durchgefiihrt wird. Das Hauptinteresse gilt dem Gefallen von architektonischen Bauwerken.

Nach ein paar kurzen Fragen zu lhrer Person werden Sie aufgefordert, unterschiedliche Gebaude anhand einiger
Eigenschaftswdrter zu bewerten. Sie brauchen sich nichts zu merken, es wird immer genau erklart, was Sie machen
sollen. AuBerdem mdchte ich Ihnen noch mit auf den Weg geben, dass es keinsfalls eine Priifung ist, es geht
lediglich um Ihre Meinung zu den Geb&uden. Es gibt also keine richtigen oder falschen Antworten. Der Fragebogen
dauert in etwa 20 Minuten.

Wichtig ist nur, dass Sie ehrlich und spontan antworten und am besten keine Frage auslassen. Sie brauchen
keinen Namen oder Adresse angeben — die Befragung wird vollig anonymisiert ausgewertet und dient rein
wissenschaftlichen Zwecken.

Gerne konnen Sie den link an Familie, Freunde, Bekannte, etc weiterleiten, damit sie auch teilnehmen
koénnen.

Ubrigens: Am Ende des Fragebogens haben Sie als Dankeschén die Méglichkeit am Gewinnspiel teilzunehmen. Zu
gewinnen gibt es 2 x 2 Cineplexx Kinotickets, die unter allen Teilnehmer.innen verlost werden.

Nochmals Danke und viel SpaB!

Diese Umfrage enthélt 52 Fragen.
Angaben zur Person

Anfangs ein paar kurze Fragen zu deiner Person. Deine Angaben werden
natiirlich vertraulich behandelt!

Anfangs ein paar kurze Fragen zu Ihrer Person. Ihre Angaben werden
vertraulich behandelit.

Bitte klicken Sie auf weiter.
Ich bin *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O weiblich

O mannlich

Wie alt sind Sie? *

In dieses Feld dirfen nur Zahlen eingegeben werden.

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Bitte geben Sie Ihr Alter in Jahren an.
Was machen Sie beruflich? *
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Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Was ist Ihre hochste abgeschlossene Ausbildung? *
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
Pflichtschule

Matura

Fachhochschule

@)
@)
@)
@)

Universitat

O Sonstiges

Bitte wahlen Sie nur eine Alternative.
Wie hoch ist ihr Interesse an Architektur? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
(O sehr niedrig

O eher niedrig

O mittel

O eher hoch

O sehr hoch

Beschiftigen Sie sich im Beruf mit Architektur? *
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
QO Ja

O Nein
O Ich bin derzeit nicht beruflich tatig.

Studieren Sie derzeit oder haben Sie in der Vergangenheit Architektur studiert? *
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
O Ja, ich studiere Architektur.

(O Ja, ich habe Architektur studiert.
O Nein

In welchem Semester sind Sie? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

Antwort war 'Ja, ich studiere Architektur.' bei Frage '8 [A07]' (Studieren Sie derzeit oder haben Sie in der Vergangenheit Architektur
studiert?)

In dieses Feld dirfen nur Zahlen eingegeben werden.

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Wo sind Sie aufgewachsen? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

) in der Stadt (GroBstadt, Vorstadt)
(O am Land (Ortschaft, Dorf)
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Wo leben Sie derzeit? *
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O in der Stadt (GroBstadt, Vorstadt)
(O am Land (Ortschaft, Dorf)

Bewertung der Bauwerke

Im Folgenden werden lhnen Abbildungen von GeschoBBhédusern prasentiert, welche
Sie bewerten sollen.

Bitte lassen Sie sich nicht irritieren, falls Ihnen die Gebaude ahnlich oder gar gleich vorkommen. Sie
unterscheiden sich, wenn auch nur minimal.

Zur Einstimmung sehen Sie hier einen Prototyp. Alle Gebaude sind schematische Abbildungen und werden
in etwa so aussehen:

Sie werden unter den Gebaudeabbildungen gegensatzliche Eigenschaftsworter vorfinden. Bitte
bewerten Sie, welches Wort des Paares das Gebaude am besten beschreibt.

Beurteilen Sie dabei unbedingt das Gebaude selbst und nicht die Qualitat der Abbildung.

Bitte versuchen Sie auBerdem die neutrale Mitte zu vermeiden um bessere Aussagekraft zu erreichen.

Bitte klicken Sie auf weiter.
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Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort flr jeden Punkt aus:

stark schwach neutral schwach stark
Modern O O O O O Traditionell
Vertraut O O O ) O Fremdartig
Abweisend @) O O O O Einladend
Weich O O O @) O Hart
Komplex @) O O O O Einfach
Gefallt mir o) O O O O b

Bitte wahlen Sie in jeder Zeile eine Alternative.
Woran erinnert Sie das soeben gesehene Gebdude am ehesten? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Geféangnisbau
Wohnhaus
Bildungseinrichtung
Betonklotz

Bunker

ORORONONORS

Museum

Bitte wahlen Sie nur eine Alternative.
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Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort flr jeden Punkt aus:

stark schwach neutral schwach stark
Modern O O O O O Traditionell
Vertraut O O O O O Fremdartig
Abweisend O O O O O Einladend
Weich O O O @) O Hart
Komplex O O O O O Einfach
Gefallt mir &) O O @) O gi:ftlm ™

Bitte wahlen Sie in jeder Zeile eine Alternative.
Woran erinnert Sie das soeben gesehene Gebdude am ehesten? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Gefangnisbau
Wohnhaus
Bildungseinrichtung
Betonklotz

Bunker

ONCRONONONS

Museum

Bitte wahlen Sie nur eine Alternative.
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Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

stark schwach neutral schwach stark
Modern O O O O O Traditionell
Vertraut O O O O O Fremdartig
Abweisend O O O O O Einladend
Weich O O O O O Hart
Komplex O O O O O Einfach
Gefallt mir O O O C o et

Bitte wahlen Sie in jeder Zeile eine Alternative.
Woran erinnert Sie das soeben gesehene Gebaude am ehesten? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Gefangnisbau
Wohnhaus
Bildungseinrichtung
Betonklotz

Bunker

ONONONONONS

Museum

Bitte wahlen Sie nur eine Alternative.
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Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

stark schwach neutral schwach stark
Modern O O O O O Traditionell
Vertraut O O O O O Fremdartig
Abweisend ) O O O O Einladend
Weich O O O O O Hart
Komplex O 4] O O O Einfach
Gefallt mir O O O @) o) 32:3llt mir

Bitte wahlen Sie in jeder Zeile eine Alternative.
Woran erinnert Sie das soeben gesehene Gebdaude am ehesten? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Gefangnisbau
Wohnhaus
Bildungseinrichtung
Betonklotz

Bunker

ONORORONOR®.

Museum

Bitte wahlen Sie nur eine Alternative.
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Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

stark schwach neutral schwach stark
Modern O O O O O Traditionell
Vertraut O O O O O Fremdartig
Abweisend O O O O O Einladend
Weich O O O O O Hart
Komplex O O O O O Einfach
Gefallt mir O O O C o et

Bitte wahlen Sie in jeder Zeile eine Alternative.
Woran erinnert Sie das soeben gesehene Gebaude am ehesten? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Gefangnisbau
Wohnhaus
Bildungseinrichtung
Betonklotz

Bunker

ONONONONONS

Museum

Bitte wahlen Sie nur eine Alternative.
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Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

stark schwach neutral schwach stark
Modern O O O O O Traditionell
Vertraut O O O O O Fremdartig
Abweisend O O O O O Einladend
Weich O O O O O Hart
Komplex O O O O O Einfach
Gefallt mir O O O C o et

Bitte wahlen Sie in jeder Zeile eine Alternative.
Woran erinnert Sie das soeben gesehene Gebaude am ehesten? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Gefangnisbau
Wohnhaus
Bildungseinrichtung
Betonklotz

Bunker

ONCNONONONS

Museum

Bitte wahlen Sie nur eine Alternative.
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Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

stark schwach neutral schwach stark
Modern O O O O O Traditionell
Vertraut O O O O O Fremdartig
Abweisend O O O O O Einladend
Weich O O O O O Hart
Komplex O O O O O Einfach
Gefallt mir O o) O C o ochat

Bitte wahlen Sie in jeder Zeile eine Alternative.
Woran erinnert Sie das soeben gesehene Gebdaude am ehesten? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Gefangnisbau

(O Wohnhaus

O Bildungseinrichtung
(O Betonklotz

O Bunker

O Museum

Bitte wahlen Sie nur eine Alternative.
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Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

stark schwach neutral schwach stark
Modern O O O O O Traditionell
Vertraut O O O O O Fremdartig
Abweisend O O O O O Einladend
Weich O O O O O Hart
Komplex O O O O O Einfach
Gefallt mir O o) O C o ocbat

Bitte wahlen Sie in jeder Zeile eine Alternative.
Woran erinnert Sie das soeben gesehene Gebaude am ehesten? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Gefangnisbau

(O Wohnhaus

O Bildungseinrichtung
(O Betonklotz

O Bunker

O Museum

Bitte wahlen Sie nur eine Alternative.
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Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

stark schwach neutral schwach stark
Modern O O O O O Traditionell
Vertraut O O O O O Fremdartig
Abweisend O O O O O Einladend
Weich O O O O O Hart
Komplex O O O O O Einfach
Gefallt mir O o) O C o ocbat

Bitte wahlen Sie in jeder Zeile eine Alternative.
Woran erinnert Sie das soeben gesehene Gebaude am ehesten? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Gefangnisbau

(O Wohnhaus

O Bildungseinrichtung
(O Betonklotz

O Bunker

O Museum

Bitte wahlen Sie nur eine Alternative.
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Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

stark schwach neutral schwach stark
Modern O O O O O Traditionell
Vertraut O O O O O Fremdartig
Abweisend O O O @) O Einladend
Weich O O O O O Hart
Komplex O O O ) O Einfach
Gefallt mir O O O C o ocbat

Bitte wahlen Sie in jeder Zeile eine Alternative.
Woran erinnert Sie das soeben gesehene Gebaude am ehesten? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Gefangnisbau
Wohnhaus
Bildungseinrichtung
Betonklotz

Bunker

OO000O0O0

Museum

Bitte wéhlen Sie nur eine Alternative.
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Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

stark schwach neutral schwach stark
Modern O O O O O Traditionell
Vertraut O O O O O Fremdartig
Abweisend O O O O O Einladend
Weich O O O O O Hart
Komplex O O O ) O Einfach
Gefallt mir O O O C o et

Bitte wahlen Sie in jeder Zeile eine Alternative
Woran erinnert dich das soeben gesehene Gebaude am ehesten? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Gefangnisbau
Wohnhaus
Bildungseinrichtung
Betonklotz

Bunker

ONONONONONS

Museum

Bitte wahle nur eine Alternative.
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Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

stark schwach neutral schwach stark
Modern O O O O O Traditionell
Vertraut O O O O O Fremdartig
Abweisend O O O O O Einladend
Weich O O O O O Hart
Komplex O O O ) O Einfach
Gefallt mir O O O C o ochat

Bitte wahlen Sie in jeder Zeile eine Alternative.
Woran erinnert Sie das soeben gesehene Gebaude am ehesten? *

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Gefangnisbau
Wohnhaus
Bildungseinrichtung
Betonklotz

Bunker

ONONONONONS

Museum

Bitte wéhlen Sie nur eine Alternative.
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Bitte wéhlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

stark schwach neutral schwach stark
Modern O O O O O Traditionell
Vertraut O O O O O Fremdartig
Abweisend O O O O O Einladend
Weich O O O O O Hart
Komplex O O O O O Einfach
Gefallt mir 0 o] O C o ocba

Bitte wahlen Sie in jeder Zeile eine Alternative.
Woran erinnert Sie das soeben gesehene Gebdaude am ehesten? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Gefangnisbau
Wohnhaus
Bildungseinrichtung
Betonklotz

Bunker

ONONONONONS®

Museum

Bitte wahlen Sie nur eine Alternative.
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Bitte wéhlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

stark schwach neutral schwach stark
Modern O O O O O Traditionell
Vertraut O O O O O Fremdartig
Abweisend O O O O O Einladend
Weich O O O O O Hart
Komplex O O O O O Einfach
Gefallt mir 0 o] O C o ocbat

Bltte wahlen Sie in jeder Zeile eine Alternative.
Woran erinnert Sie das soeben gesehene Gebaude am ehesten? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Gefangnisbau
Wohnhaus
Bildungseinrichtung
Betonklotz

Bunker

ONONONONONS®

Museum

Bitte wahlen Sie nur eine Alternative.
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Bitte wéhlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

stark schwach neutral schwach stark
Modern O O O O O Traditionell
Vertraut O O O O O Fremdartig
Abweisend O O O O O Einladend
Weich O O O O O Hart
Komplex O O O O O Einfach
Gefallt mir O o] O C o ocbat

Bitte wahlen Sie in jeder Zeile eine Alternative.
Woran erinnert Sie das soeben gesehene Gebdaude am ehesten? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Gefangnisbau
Wohnhaus
Bildungseinrichtung
Betonklotz

Bunker

ONONONONONS®

Museum

Bitte wahlen Sie nur eine Alternative.
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Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

stark schwach neutral schwach stark
Modern O O O O O Traditionell
Vertraut ) O O O O Fremdartig
Abweisend O @) O O O Einladend
Weich O O O O O Hart
Komplex O O O @) O Einfach
Gefallt mir O o) o) O o) Geralitmir

Bitte wahlen Sie in jeder Zeile eine Alternative.
Woran erinnert Sie das soeben gesehene Gebaude am ehesten? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Gefangnisbau

(O Wohnhaus

O Bildungseinrichtung
O Betonklotz

O Bunker

O Museum

Bitte wahlen Sie nur eine Alternative.
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Bitte wéhlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

stark schwach neutral schwach stark
Modern O O O O O Traditionell
Vertraut O O O O O Fremdartig
Abweisend O O O O O Einladend
Weich O O O O O Hart
Komplex O O O O O Einfach
Gefallt mir 0 o] O C o ocbat

Bitte wahlen Sie in jeder Zeile eine Alternative.
Woran erinnert Sie das soeben gesehene Gebaude am ehesten? *

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Gefangnisbau
Wohnhaus
Bildungseinrichtung
Betonklotz

Bunker

ONONONONONS®

Museum

Bitte wahlen Sie nur eine Alternative.
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Bitte wéhlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

stark schwach neutral schwach stark
Modern O O O O O Traditionell
Vertraut O O O O O Fremdartig
Abweisend O O O O O Einladend
Weich O O O O O Hart
Komplex O O O O O Einfach
Gefallt mir 0 o] O C o ocbat

Bitte wahlen Sie in jeder Zeile eine Alternative.
Woran erinnert Sie das soeben gesehene Gebaude am ehesten? *

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Gefangnisbau
Wohnhaus
Bildungseinrichtung
Betonklotz

Bunker

ONONONONONS®

Museum

Bitte wahlen Sie nur eine Alternative.
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Personlichkeitsbeschreibung
Bitte bewerten Sie zuletzt noch folgende Aussagen, inwieweit sie auf Sie zutreffen!

Es stehen lhnen dabei 5 Antwortmdéglichkeiten, von starker Ablehnung bis starker Zustimmung,
zur Verfligung. Bitte wahlen Sie jene, die Sie am besten beschreibt.

Versuchen Sie auBerdem die neutrale Mitte zu vermeiden um eine bessere Aussagekraft zu erreichen.

Gehen Sie zugig vor.

Bitte bewerten Sie zuletzt noch folgende Aussagen, inwieweit sie auf Sie zutreffen!

Es stehen lhnen dabei 5 Antwortmaoglichkeiten, von starker Ablehnung bis starker
Zustimmung, zur Verfiigung. Bitte wéhlen Sie jene, die Sie am besten beschreibt.

Versuchen Sie auBerdem die neutrale Mitte zu vermeiden um eine bessere Aussagekraft zu
erreichen. Gehen Sie zligig vor.

Bitte klicken Sie auf weiter.
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*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Starke
Ablehnung Ablehnung
Ich habe eine sehr
lebhafte Vorstellungskraft. O O

Asthetik und Kunst

bedeuten mir nicht sehr O O
viel.

Ohne starke

Empfindungen wére das

Leben flr mich O O
uninteressant.

Ich bin ziemlich

eingefahren in meinen O O
Bahnen.

Ich habe oft SpaB daran,

mit Theorien oder

abstrakten Ideen zu O O
spielen.

Ich glaube, dass es

Schuler oft nur verwirrt

und irreflihrt, wenn man

sie Rednern zuhdéren lasst, O O
die kontroverse

Standpunkte vertreten.

Ich versuche, mit meinen

Gedanken bei der Realitat

zu bleiben und vermeide O (o
Ausflige ins Reich der

Phantasie.

Ich gehe manchmal véllig

in einer Musik auf, die ich

hore.

Ich erlebe selten starke

Empfindungen.

Ich finde es interessant,

ganz neue

Freizeitbeschaftigungen zu O O
erlernen und zu

entwickeln.

Ich finde philosophische

Diskussionen langweilig. O O
Ich meine, dass sich die

Gesetze und Sozialpolitik

andern sollten um den

Beddrfnissen der sich O O
andernden Welt Rechnung

zu tragen.

Ich habe ein aktives und

lebendiges O O
Phantasieleben.

Es langweilt mich, einem
Ballett oder modernen O O
Tanz zuzuschauen.

Es ist fir mich wichtig, was

ich den Dingen gegendiber O O
empfinde.

Wenn ich einmal

irgendeinen Weg O O

gefunden habe etwas zu
tun, bleibe ich auch dabei.

Neutral

O
O

Zustimmung

O
O

Starke
Zustimmung

O
O
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Ich I6se gerne Probleme
oder knifflige Aufgaben.

Ich glaube, dass wir bei
ethischen Entscheidungen
auf die Ansichten unserer
religidsen Autoritaten
achten sollten.

Ich mag meine Zeit nicht
mit Tagtraumereien
verschwenden.

Mich begeistern die
Motive, die ich in der
Kunst und in der Natur
finde.

Meinen momentanen
Geflihlen widme ich selten
viel Aufmerksamkeit.

Ich probier oft neue und
fremde Speisen aus.

Manchmal verliere ich das
Interesse, wenn Leute
Uber sehr abstrakte Dinge
reden.

Ich glaube, dass die
anderen
Wertvorstellungen in
fremden Gesellschaften
fur die Menschen dort
richtig sein kdnnen.

Ich konzentriere mich
gerne auf eine Phantasie
oder einen Tagtraum um
deren
Entwicklungsmadglichkeiten
zu erkunden und sie
wachsen und gedeihen zu
lassen.

Poesie beeindruckt mich
wenig oder gar nicht.

Ich erlebe einen weiten
Bereich verschiedener
Geflihle und
Empfindungen

Ich ziehe es vor, meine
Zeit in vertrauter und
bekannter Umgebung zu
verbringen.

Ich l6se gerne
Denksportaufgaben.

Ich glaube, dass die Treue
zu den eigenen Idealen
und Prinzipien wichtiger ist
als "Aufgeschlossenheit".
Wenn ich das Gefuhl
habe, dass meine
Gedanken in
Tagtraumereien
abschweifen, werde ich
gewdhnlich geschéftig und
beginne, mich stattdessen
auf eine Arbeit oder
Aktivitat zu konzentrieren.

Starke

Ablehnung Ablehnung
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O

Neutral

O

o

Zustimmung

O

O

Starke
Zustimmung

O

O
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Starke Starke
Ablehnung Ablehnung Neutral Zustimmung Zustimmung
Bestimmte Arten von
Musik Gben auf mich eine
grenzenlose Faszination O O O O C
aus.

Ich nehme nur selten Notiz
von den Stimmungen oder

Gefiihlen, die @) O O O O

verschiedene
Umgebungen hervorrufen.

Manchmal mache ich
Veranderungen in meinem

Zuhause einfach nur um O O O ) O

etwas Neues
auszuprobieren.

Ich habe wenig Interesse,
Uber die Natur des

Universums oder die Lage O O O O Q

der Menschheit zu
spekulieren.

Ich bin aufgeschlossen

und tolerant fur die
O O O O O

Lebensgewohnheiten
anderer Menschen.

Als Kind hatte ich selten

SpaB an Spielen bei

denen ich schauspielern O O O O O
musste.

Wenn ich Literatur lese
oder ein Kunstwerk

betrachte, empfinde ich

manchmal ein Frosteln O O O O @)
oder eine Welle der

Begeisterung.

Ich finde es leicht, mich

einzufiihlen, also das

nachzuempfinden, was O O o O C
andere flihlen.

Im Urlaub fahre ich am
liebsten wieder an einen
bereits bekannten und
bewéhrten Ort.

Ich bin sehr wissbegierig.
Wenn Leute im Alter von
etwa 25 Jahren noch keine

feste Meinung haben, O O O O O

dann stimmt mit ihnen
etwas nicht.

Ich hatte Schwierigkeiten,
meine Gedanken ohne

Kontrolle ziellos O O O O O

umherschweifen zu
lassen.

Ich lese lieber Literatur, die

Geflihle und Vorstellungen

statt Handlungsabfolgen O O O O O
betont.

Ungewdhnliche Dinge, wie

bestimmte Geriiche oder

die Namen ferner Lander, O O O O O
kénnen starke

Stimmungen in mir

erzeugen.
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Starke Starke
Ablehnung Ablehnung Neutral Zustimmung Zustimmung
Wenn ich irgendwo

hinfahre, nehme ich stets O O O O Q

eine bewahrte Route.
Ich habe vielfaltige

intellektuelle Interessen. O O O O C
Ich glaube, dass die "neue
Moral" der Freiziigigkeit O @) O O O

Uberhaupt keine Moral ist.
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Gewinnspiel

Super, Sie sind nun am Ende angelangt.

Bevor Sie die Umfrage absenden haben Sie nun als kleines Dankeschon noch die
Moglichkeit am Gewinnspiel teilzunehmen! Zu gewinnen gibt es 2 x 2 Cineplexx Kinotickets.
Die 2 gliicklichen Gewinner.innen werden Anfang September verstandigt.

Damit ich Sie kontaktieren kann, bitte ich Sie Ihre Emailadresse anzugeben, falls Sie an
einer Teilnahme interessiert sind.

KLICKEN SIE UNBEDINGT NOCH AUF WEITER UM AUF DER NACHSTEN SEITE DIE UMFRAGE
ABZUSCHICKEN.

*
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Ja, ich méchte am Gewinnspiel teilnehmen und gebe auf der nachsten Seite meine Emailadresse an.

O Nein, ich méchte nicht am Gewinnspiel teilnehmen.

Meine Emailadresse lautet:

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

Antwort war 'Ja, ich méchte am Gewinnspiel teilnehmen und gebe auf der nachsten Seite meine Emailadresse an. ' bei Frage '51 [DO1]' (
Super, Sie sind nun am Ende angelangt. Bevor Sie die Umfrage absenden haben Sie nun als kleines Dankeschén noch die Mdglichkeit
am Gewinnspiel teilzunehmen! Zu gewinnen gibt es 2 x 2 Cineplexx Kinotickets. Die 2 gllicklichen Gewinner.innen werden Anfang
September verstandigt. Damit ich Sie kontaktieren kann, bitte ich Sie lhre Emailadresse anzugeben, falls Sie an einer Teilnahme
interessiert sind. KLICKEN SIE UNBEDINGT NOCH AUF WEITER UM AUF DER NACHSTEN SEITE DIE UMFRAGE
ABZUSCHICKEN. )

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:
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Vielen Dank, dass Sie an dieser Studie teilgenommen haben! Sie haben einen wichtigen Teil zu
wissenschaftlicher Forschung beigetragen.

PS: Die Ergebnisse sollten bis September 2015 vorliegen — falls Sie an einer Riickmeldung interessiert sind, schreiben Sie eine Email an
a0803122@unet.univie.ac.at

06.09.2015 - 18:35

Ubermittlung Ihres ausgefiillten Fragebogens:
Vielen Dank fir die Beantwortung des Fragebogens.
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Faktorenanalyse

SPSS OUTPUT
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Deskriptive Statistiken

Standardabw
Mittelwert eichung Analyse N
GefalltAlle 47 94 13,815 163
ModernAlle 70,98 10,124 163
FremdartigAlle 5561 11817 163
EinladendAlle 50,34 10,449 163
WeichAlle 5410 8,893 163
KomplexAlle 52,94 12,240 163
Korrelationsmatrix®
FremdartigAll
GefalltAlle | ModernAlle e EinladendAlle | WeichAlle | KomplexAlle
Korrelation GefalltAlle 1,000 -,062 -,483 804 589 445
ModernAlle -,062 1,000 319 -199 -,088 161
FremdartigAlle -,483 318 1,000 -534 -,444 -101
EinladendAlle 804 -1a9 -534 1,000 645 278
WeichAlle 509 -,088 - 444 645 1,000 330
KomplexAlle 445 161 -101 278 ,330 1,000
Signifikanz (1-seitig)  GefalltAlle 216 000 000 ,000 ,000
ModernAlle 216 ,000 005 RE) ,020
FremdartigAlle 000 ,000 ,000 ,000 J00
EinladendAlle 1000 005 000 000 000
WeichAlle ,000 a3 ,000 ,000 ,000
KomplexAlle 000 020 00 ,000 ,000
a. Determinante = ,088
Inverse Korrelationsmatrix
FremdartigAll
GefalltAlle | ModernAlle -] EinladendAlle | WeichAlle | KomplexAlle
GefalltAlle 3,469 -,255 359 -2,303 -,207 - 157
ModernAlle -, 255 1,195 =370 338 -,061 =190
FremdartigAlle 359 -370 1,582 338 ,278 =127
EinladendAlle -2,303 338 338 3,550 -824 289
WeichAlle -,207 -,061 278 -824 1,858 -,254
KomplexAlle - 757 -190 -127 ,289 -,254 1,358
KMO- und Bartlett-Test
Mal der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin. 746
Bartlett-Test auf Ungefahres Chi-Quadrat 387,648
Spharizitat df 15
Signifikanz nach Bartlett ,000
Anti-image-Matrizen
FremdartigAll
GefalltAlle | ModernAlle e EinladendAlle | WeichAlle | KomplexAlle
Anti-lmage-Kovarianz GefalltAlle 288 -,061 065 -187 -032 -161
ModernAlle - 061 837 - 196 080 -027 =117
FremdartigAlle 065 -,196 632 L0860 095 -,059
EinladendAlle -187 080 060 282 -125 060
WeichAlle -032 -027 095 -125 538 -101
KomplexAlle -161 =117 -,059 0860 -101 736
Anti-lmage-Korrelation  GefalltAlle 707° -125 153 -, 656 -,082 -,349
ModernAlle -125 563* -,269 164 -.041 -149
FremdartigAlle 153 -, 269 8467 143 162 -,086
EinladendAlle -656 164 143 710? -3 131
WeichAlle -,082 -,041 162 -.321 870% - 160
KomplexAlle -349 -149 -,086 131 -160 6a4?

a. Mal der Stichprobeneignung
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Kommunalitdten

Anfénglich | Extraktion
GefélltAlle 1,000 811
ModernAlle 1,000 720
FremdartigAlle 1,000 645
EinladendAlle 1,000 ,803
WeichAlle 1,000 ,650
KomplexAlle 1,000 ,633
Extraktionsmethode:

Hauptkomponentenanalyse.

Erklarte Gesamtvarianz

Summen von quadrierten Faktorladungen far
Anfangliche Eigenwerte Extraktion Rotierte Summe der quadrierten Ladungen
Komponente | Gesamt | % derVarianz | Kumulierte % Gesamt % derVarianz | Kumulierte % Gesamt % derVarianz | Kumulierte %
1 2,987 49,776 49,776 2,987 49,776 49,776 2,978 49,630 49,630
2 1,275 21,246 71,022 1,275 21,246 71,022 1,284 21,392 71,022
3 641 10,686 81,708
4 496 8,274 89,983
5 435 7,249 97,231
6 166 2,769 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Screeplot

3,0

Eigenwert
in
L

059

0,0

Faktor
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Reproduzierte Korrelationen

FremdartigAll

GefilltAlle | ModernAlle e EinladendAlle | WeichAlle | KomplexAlle
Reproduzierte Korrelation  GefalltAlle a1 -,067 -,550 783 724 524
ModernAlle -,067 7208 486 -,248 =114 A5
FremdartigAlle -,550 486 G452 - 644 -524 -073
EinladendAlle 783 -, 248 -644 803* 713 389
WeichAlle 724 =114 -524 713 6507 433
KomplexAlle 524 415 -073 ,389 433 6337
Residuum® GefalltAlle ,005 067 ,020 -124 -,079
ModernAlle 005 - 167 048 026 -,254
FremdartigAlle J067 - 167 110 ,080 -,028
EinladendAlle ,020 048 110 -,068 -110
WeichAlle -124 026 ,080 -,068 -103

KomplexAlle -079 -,254 -,028 -110 -103

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
a. Reproduzierte Kommunalititen

b. Residuen werden zwischen heobachteten und reproduzierten Korrelationen berechnet. Es liegen 10 (66,0%) nicht redundante
Residuen mit absoluten Werten gréfRer 0,05 vor.

Rotierte Komponentenmatrix?

Komponente

1 2
Gefélltalle ,895
EinladendAlle 888
WeichAlle .806
FremdartigAlle -.665 ,450
ModernAlle 832
KomplexAlle ,518 ,604
Extraktionsmethode:

Hauptkomponentenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-

Normalisierung.

a. Die Rotation ist in 3 lterationen

Komponententransformationsmatrix

Kompenente 1 2

1 997 -,071
2 071 997
Extraktionsmethode:

Hauptkomponentenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-

Normalisierung.

konvergiert.
Komponentendiagramm im rotierten Raum
1,04
ModernAlle
o
KomplexAlle
o
a FremdartinAle

05 ps
o™
] Gefltalle
H []
[= 00 WeichalleC
- EnnlacendAlle
E o
o
X

0,5

1,04

T T T
10 05 0,0 05 10

Komponente 1
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Koeffizientenmatrix der

Komponentenwerte

Komponente

1 2
GefilltAlle ,305 106
ModernAlle -.030 645
FremdartigAlle -210 331
EinladendAlle ,296 -,065
WeichAlle 272 ,045
KomplexAlle 194 489
Extraktionsmethode:

Hauptkomponentenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-

Normalisierung.

Komponentenwerte.

Kovarianzmatrix des

Komponentenwerts
Komponente 1 2
1 1,000 ,000
2 ,000 1,000

Extraktionsmethode:
Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-
Normalisierung.

Komponentenwerte.

Hypothese 1: T-Test fiir abhangige Stichproben

Histogramm Histogramm
507 _ 407 Mittelwert = -1 43
%@?é‘gx 1‘3?923 St Abw. = 3542
40 m
304 |
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X =]
"? TN Emf
B T ~
20+ 1
104
104
(m]
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-20 10 10 20 -15 -10 -5 o 5 10 15
DifferenzenGefilltEckigRundVertikal DifferenzModern
Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest
DifferenzenGe
DifferenzEinla DifferenzenW | DifferenzFrem | DifferenzMode | DifferenzKom falltEckigRun
dend eich dartig m plex dVertikal
N 165 166 167 166 167 166
Parameter der b Mittelwert 2,29 9,55 67 -1,43 -92 99
1 a,
Normalverteilung Standardabweichung 4,609 5,749 4,041 3,642 3433 4,923
Extremste Differenzen Absolut ,099 ,093 ,090 67 a0 109
Positiv ,099 051 ,090 095 097 078
Negativ -,085 -,093 -,081 - 167 =101 -109
Kolmaogaorov-Smirnov-Z 1,278 1,203 1,167 2,155 1,306 1,403
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 076 A1 A3 000 066 039

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.
b. Aus den Daten berechnet,
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Statistik bei gepaarten Stichproben

Standardfehle

Standardabw rdes

Mittelwert N eichung Mittelwertes
Paaren1  RundVertikalGefallt 16,72 166 5171 401
EckigGefallt 1573 166 5,625 437
Paaren2 RundVerikalEinladend 17,75 165 4,232 329
EckigEinladend 15,46 165 4,445 346

Korrelationen bei gepaarten Stichproben

N Korrelation | Signifikanz
Paaren 1 RundVertikalGefallt & 166 587 Jooo
EckigGefallt
Paaren2 RundVertikalEinladend & 165 437 000
EckigEinladend

Test bei gepaarten Stichproben

Gepaarte Differenzen

95% Konfidenzintervall der
Standardfehle Differenz
Standardabw rdes
Mittelwert eichung Mittelwertes Untere Obere T df Sig. (2-seitig)
Paaren1 RundVertikalGefallt - 994 4,923 382 ,240 1,748 2,601 165 010
EckigGefallt
Paaren2 RundVertikalEinladend - 2,291 4,609 359 1,582 2,999 6,385 164 ,000
EckigEinladend

Statistik bei gepaarten Stichproben

Standardfehle
Standardabw rdes
Mittelwert N eichung Mittelwertes
Paaren1  RundVerikalEinladend 17,75 165 4,232 329
EckigEinladend 1546 165 4445 346
Paaren2  RundVerikalModern 12,01 166 3611 ,280
EckigModern 13,44 166 4324 336
Paaren 3 RundVerikalFremdartig 18,20 167 4,486 347
EckigFremdartig 17,53 167 4877 377
Paaren 4  RundvertikalKomplex 17,99 167 4451 344
EckigKomplex 18,90 167 4,752 368
Korrelationen bei gepaarten Stichproben
N Korrelation | Signifikanz
Paaren1  RundVertikalEinladend & 165 437 ,000
EckigEinladend
Paaren 2 RundVertikalModern & 166 592 000
EckigModern
Paaren3 RundVerikalFremdartig & 167 630 ,0oo
EckigFremdartig
Paaren4 RundvertikalKomplex & 167 723 000
Eckigkomplex
Test bei gepaarten Stichproben
Gepaarte Differenzen
95% Konfidenzintervall der
Standardfehle Differenz
Standardabw rdes
Mittelwert eichung Mittelwertes Untere Obere T df Sig. (2-seitig)
Paaren1  RundVertikalEinladend - 2,291 4,609 359 1,582 2,989 6,385 164 ,000
EckigEinladend
Paaren2 RundVertikalModern - -1,428 3,642 283 -1,986 -,870 -5,051 165 ,000
EckigModern
Paaren 3  RundVertikalFremdartig - 671 4041 313 053 1,288 2,145 166 033
EckigFremdartig
Paaren4  RundvertikalKomplex- -,916 3433 266 -1,441 -,392 -3,448 166 001
Eckigkomplex
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Hypothese 2: T-Test flir abhangige Stichproben

DifferenzKomplexRVR

DifferenzGefallenRVR

Wittetwert = 10 407 Wittelwert = &1
Std.-Abw. = 3,068 Std.-Abw. =332
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DifferenzKomplexRVR DifferenzGefallenRVR
Statistik bei gepaarten Stichproben
Standardfehle
Standardabw rdes
Mittelwert N eichung Mittelwertes
Paaren1 RundVertikalGefallt 16,68 167 5181 401
RundGefallt 1587 167 5558 430
Paaren 2  RundvertikalKomplex 17,99 167 4451 344
RundkKomplex 17,89 167 4,407 a4
Korrelationen bei gepaarten Stichproben
N Korrelation | Signifikanz
Paaren1 RundVertikalGefallt & 167 811 ,000
RundGefalit
Paaren 2  RundvertikalkKkomplex & 167 760 000
RundkKomplex
Test bei gepaarten Stichproben
Gepaarte Differenzen
95% Konfidenzintervall der
Standardfehle Differenz
Standardabw rdes
Mittelwert eichung Mittelwertes Untere Qbere T df Sig. (2-seitigL
Paaren1  RundVerikalGefallt- 814 3320 257 307 1,322 3170 166 002
RundGefalit
Paaren2  RundvertikalKomplex- ,096 3,068 237 -373 565 404 166 687
RundkKomplex
Korrelationen
Rundkaomple
FundGefallt X
RundGefallt Korrelation nach Pearson 1 - 376
Signifikanz (2-seitig) Jooo
I 167 167
Fundkomplex  Korrelation nach Pearson -,3?5“ 1
Signifilkanz (2-seitig) ooo
] 167 167

** Die Korrelation ist auf dem Miveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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Hypothese 3: univariate zweifaktorielle ANOVA mit Messwiederholung

Innersubjektfaktoren
Malk: MASS_1
kontur assoziation | Abhangige Variahle
1 1 EckigPositiv
2 Eckighegativ
2 1 RWpositiv
2 RWnegativ
3 1 Rpositiv
2 Rneagativ
Deskriptive Statistiken
Standardabweichun
Mittelwert [s} M
EckigPositiv 7,64 2,997 166
EckigMegativ 8,08 3128 166
RVpositiv 8,75 2,864 166
RVnegativ 7,98 2,902 166
Rpositiv 813 3,095 166
Rnegativ 7,39 3,056 166
Multivariate Tests®
Fartielles Eta-
Effakt Wert F Hypothese df Fehler df Sig. Quadrat
kantur Pillai-Spur 122 11,3507 2,000 164,000 000 122
Wilks-Lambda 878 11,350° 2,000 164,000 000 22
Hotelling-Spur 138 11,350" 2,000 164,000 oo 122
Grilte charakteristische Wurzel 138 11,350" 2,000 164,000 000 122
nach Roy
assoziation Pillai-Spur 070 12,462" 1,000 165,000 oo 070
Wilks-Lamhda 930 12,462° 1,000 165,000 oo 070
Hotelling-Spur 076 12,462° 1,000 165,000 001 070
Griite charakteristische Wurzel 076 12,462" 1,000 165,000 001 070
nach Roy
kontur * assoziation  Pillai-Spur 07 9,8?2" 2,000 164,000 .ooo 07
Wilks-Lambda 893 9,872" 2,000 164,000 000 107
Hotelling-Spur 120 g,572" 2,000 164,000 000 107
Griite charakteristische Wurzel 120 Q,STQ" 2,000 164,000 000 107
nach Roy
a. Design: Konstanter Term
Innersubjektdesign: kontur + assoziation + kontur * assoziation
b. Exakie Statistik
Mauchly-Test auf Spharizitat®
Man: MASS_1
Epswlmnh
Approximiertas Chi- Greenhouse-
Innersubjektefiekt Mauchly-W Guadrat df Sig Geisser Huynh-Feldt | Untergrenze
kontur 738 409,833 2 000 792 798 500
assoziation 1,000 000 0 . 1,000 1,000 1,000
kontur * assoziation 970 5072 2 0749 70 982 500

Prift die Mullhypothese, dai sich die Fehlerkovarianz-Matrix der orthonormalisierten transformierten abhanaigen Variahlen proportional zur
Einheitsmatrix verhalt.

a. Design: Konstanter Term
Innersubjektdesign: kontur + assoziation + kontur * assoziation

b. Kann zum Korrigieren der Freiheitsgrade fiir die gemittelten Signifikanztests verwendet werden. In der Tabelle mit den Tests der Effekie
innerhalb der Subjekte werden korrigierts Tests angezeiot
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Tests der Innersubjekteffekte

Mali: MASS_1
Quadratsumme Partielles Eta-
Quelle vom Typ Il dr Mittel der Quadrate F Sig. Quadrat
kontur Spharizitat angenommen 69,199 2 34,599 5,594 004 033
Greenhouse-Geisser 659,199 1 685 43 666 5594 008 033
Huynh-Feldt 69,199 1,598 43315 5,594 ,008 033
Untergrenze 69,199 1,000 69,199 5,594 018 033
Fehler{kontur) Sphéarizitdt angenommen 2041135 330 6,185
Greenhouse-Geisser 2041135 261,482 7,806
Huynh-Faldt 2041,135 263,509 7,743
Untergrenze 2041135 165,000 12,371
assoziation Sphéarizitdt angenommen 31,811 1 31,811 12,462 001 070
Greenhouse-Geisser 31,811 1,000 31,811 12,462 001 070
Huynh-Feldt 31,811 1,000 3181 12,462 001 070
Untergrenze 31,811 1,000 31,811 12,462 001 070
Fehler{assoziation) Sphdrizitdt angenommen 421 188 165 2,653
Greenhouse-Geisser 421,189 165,000 2,553
Huynh-Feldt 421,189 165,000 2,553
Untergrenze 421,189 165,000 2,553
kontur * assoziation Spharizitat angenommen 79,158 2 39,579 11,479 000 065
Greenhouse-Geisser 78,159 1,941 40,785 11,479 ooa 065
Huynh-Feldt 79,159 1,964 40,312 11,479 000 065
Untergrenze 79,159 1,000 79,159 11,479 001 065
Fehler{konturtassoziation)  Spharizitit angenommen 1137841 330 3,448
Greenhouse-Geisser 1137841 320,247 3,553
Huynh-Feldt 1137,841 323,999 3,512
Lintergrenze 1137841 165,000 6,896
Tests der Innersubjektkontraste
Mali: MASS_1
Quadratsumme Partielles Eta-
auelle Kontur assoziation vom Typ Il dr Mittel der Guadrate F Sig Quadrat
lontur Linear 1,852 1 1,952 217 642 001
Quadratisch 67,247 1 67,247 19,882 000 108
Fehler(kontur) Linear 1483,048 165 8,088
GQuadratisch 558,086 165 3,382
assoziation Linear 3.EN 1 31,81 12,462 0o 070
Fehler{assoziation) Linear 421,189 165 2,553
kontur* assoziation Linear Linear 57,855 1 57,855 14,797 000 o0&z
Quadratisch  Linear 21,303 1 21,303 7,134 008 041
Fehler{kontur*tassoziation)  Linear Linear 645 145 165 3,910
Quadratisch  Linear 4592 697 165 2,986
Tests der Zwischensubjekteffekte
Mali: MASS_1
Transformierte Variable: Mittel
Quadratsumme Partielles Eta-
Quelle wormn Typ Il df Mittel der Quadrate F Sig. Quadrat
Konstanter Term 63648,036 1 63648,036 1958718 000 822
Fehler 5361,631 165 32,495
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Geschatzte Randmittel

1. Gesamtmittelwert

Mal: MASS_1
95%-Konfidenzintervall
Mittelwert Standardfehler | Untergrenze Ohkergrenze
7.0494 181 7,637 8,351
2. kontur
Mal: MASS_1
95%-Konfidenzintervall
kontur Mittelwert Standardfehler | Untergrenze Ohergrenze
1 7,864 218 7,433 8,295
2 8,361 201 7,965 8,758
3 7,756 217 7,327 8,185
3. assoziation
Mal: MASS_1
95%-Konfidenzintervall
assoziation Mitte lwert Standardfehler | Untergrenze Ohergrenze
1 8,173 91 7,796 8,550
2 7,815 184 7,452 2179
4. kontur * assoziation
Mal: MASS_1
95%- Konfidenzintervall
kontur assoziation Mittelwert Standardfehler | Untergrenze Obergrenze
1 1 7,645 233 7185 8,104
2 8,084 243 7,605 8,564
2 1 8,747 222 3,308 9,186
2 7,976 225 7831 8,421
3 1 8127 240 7,652 8,601
2 7,386 237 6,917 7,854

Hypothese 4: univariate zweifaktorielle ANOVA mit Messwiederholung

Innersubjektfaktoren
Malk: MASS_1
groesse  kontour Abhdngige Variable
1 1 KleinEckigGefallt

2 KleinRWGefallt

3 KleinRGefallt
2 1 GroREckigGefallt

2 GroRRVGefallt

3 GroRRGefallt

Deskriptive Statistiken
Standardabweichun
Mittelwert a i

KleinEckigGefallt 26627 1,02707 167
KleinRVGefallt 2,8363 8aTTE 167
KleinRGefallt 26627 1,03873 167
GroREckigGefallt 256249 1,02440 167
GroRRVGefallt 27246 94818 167
GroRRGefallt 2,48490 1,04950 167
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Multivariate Tests®

Partielles Eta-
Effelt Wert F Hypothese df Fehler df Sig. Quadrat
groesse Fillai-Spur 037 6,3?5b 1,000 166,000 013 kn)
Wilks-Lambda H63 6,3?5b 1,000 166,000 013 kn)
Hotelling-Spur 038 6,3?5b 1,000 166,000 013 kn)
Grifite charakteristische Wurzel 038 6,3?5" 1,000 166,000 013 037
nach Roy
kontour Pillai-Spur 125 11,7487 2,000 165,000 000 125
Wilks-Lambda 878 11,748° 2,000 165,000 000 125
Hotelling-Spur 142 11,748° 2,000 165,000 000 125
Grifite charalkteristische Wurzel 142 11,748° 2,000 165,000 000 125
nach Roy
groesse *kontour  Pillai-Spur 008 ,4?3" 2,000 165,000 624 006
Wilks-Lambda 994 4730 2,000 165,000 G624 006
Hotelling-Spur 006 4730 2,000 165,000 G624 006
Grifte charakteristische Wurzel 006 473P 2,000 165,000 624 006
nach Roy
a. Design: Konstanter Term
Innersuhjektdesign: groesse + kontour + groesse * kontour
b. Exakte Statistik
Mauchly-Test auf Spharizitat®
Mali: MASS_1
Epsilonb
Approximiertes Chi- Greenhouse-
Innersubjekieffekt Mauchly-W Cuadrat df Sig. Geisser Huynh-Feldt | Untergrenze
aroesse 1,000 ,aoo 0 . 1,000 1,000 1,000
kontour 740 49,7490 2 ,0ao 793 800 500
groesse * kontour 880 3,348 2 87 880 Baz2 500
Prift die Mullhypothese, dal sich die Fehlerkovarianz-Matrix der othonormalisierten transformierten abhingigen Variablen proportional zur
Einheits matrix verhalt.
a. Design: Konstanter Term
Innersuhjektdesign: groesse + kontour + groesse * kontour
b. Kann zum Kaorrigieren der Freiheitsgrade fir die gemittelten Signifikanztests verwendet werden. In der Tabelle mit den Tests der Effekte
innerhalb der Subjekte werden karrigierte Tests angezeigt.
Tests der Innersubjekteffekte
Mafd. MASS_1
Quadratsumme Partielles Eta-
Quelle vom Typ Il df Wittel der Quadrate F Sig. Quadrat
groesse Spharizitdt angenommen 4131 1 4131 6,375 013 037
Greenhouse-Geisser 4131 1,000 413 6,375 013 037
Huynh-Feldt 4131 1,000 4131 6,375 013 037
Untergrenze 4131 1,000 4131 6,375 013 037
Fehler{groesse) Spharizitdt angenommen 107,555 166 648
Greenhouse-Geisser 107 555 166,000 G648
Huynh-Feldt 107 555 166,000 648
Untergrenze 107,555 166,000 648
kantour Spharizitdt angenommen 7942 2 3,971 5,807 003 034
Greenhouse-Geisser 7942 1,687 5,005 5807 007 034
Huynh-Feldt 7,942 1,599 4,965 5,807 006 034
Untergrenze 7942 1,000 7,942 5,807 017 034
Fehler{kontour) Spharizitdt angenommen 22702 332 JGBd
Greenhouse-Geisser 227,021 263,391 862
Huynh-Feldt 227021 265516 855
Untergrenze 22701 166,000 1,368
groesse * kontour Spharizitdt angenommen 262 2 AN 538 585 003
Greenhouse-Geisser 262 1,961 134 538 A1 003
Huynh-Feldt 262 1,984 A3z 538 583 003
Untergrenze 262 1,000 262 538 464 003
Fehler{groesse*kontour)  Spharizitdt angenommen 80997 332 244
Greenhouse-Geisser 80,997 325,462 244
Huynh-Feldt 80,997 329,312 246
Untergrenze 80,997 166,000 488
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Tests der Innersubjektkontraste

Malk: MASS_1
Quadratsumme Fartielles Eta-
Quelle groesse  kontour vom Typ 1l df Mittel der Quadrate F Sig. Quadrat
groesse Linear 4131 1 4131 6,375 013 037
Fehler{groesse) Linear 107,555 166 648
kontour Linear 228 1 228 229 633 001
Quadratisch 7,714 1 7,714 20,580 ,000 110
Fehler(kontour) Linear 164,800 166 883
Quadratisch 62,221 166 375
groesse * kontour Linear Linear 22 1 228 879 350 005
Quadratisch 035 1 035 151 698 001
Fehler(groesse*kontour)  Linear Linear 43,022 166 259
Quadratisch 37,975 166 229
Tests der Zwischensubjekteffekte
Mali: MASS_1
Transformierte Variahle:  Mittel
Quadratsumme Partielles Eta-
Quelle vom Typ Il df Mittel der Quadrate F Sig. Quadrat
Konstanter Term 7070329 1 070,328 1632,903 000 a2
Fehler 607,208 166 3,658

Geschatzte Randmittel

1. Gesamtmittelwert

Mani: MASS_1
95%-Konfidenzintervall
Mittelwert Standardfehler | Untergrenze Obergrenze
2 656 (060 2537 2776
2. groesse
Schitzer
Mani: MASS_1
95%-Konfidenzintervall
groesse Mittelwert Standardfehler | Untergrenze | Obergrenze
1 27 066 2,590 2,851
2 2,592 065 2,463 272
Paarweise Vergleiche
Mal: MASS_1
Mittlere Differenz (- 95% Konfidenzintervall fir die Differenz®
(hgroesse  (Jaroesse J) Standardfehler 5ig. Untergrenze Ohergrenze
1 2 28 051 013 028 229
2 1 - 128 051 013 -,229 -,028

Basiert auf den geschiatzten Randmitteln
* Die mittlere Differenz ist auf dem ,05-MNiveau signifikant.

b. Anpassung fir Mehrfachvergleiche: Bonferroni.
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Multivariate Tests

Partielles Eta-
Wert F Hypothese df Fehler df Sig. Quadrat
Pillai-Spur 037 6,375% 1,000 166,000 013 037
Wilks-Lambda 963 6,375° 1,000 166,000 013 037
Hotelling-Spur 038 6,375° 1,000 166,000 013 037
Grifte charakteristische Wurzel 038 ,375° 1,000 166,000 013 037
nach Roy

Jedes F prift den multivariaten Effekt von groesse. Diese Tests basieren auf den linear unabhangigen, paarweisen Wergleichen hei den

geschatzten Randmitteln.

a. Exakte Statistik

3. kontour
Schatzer
Malz: MASS_1
95%-Konfidenzintervall
kontour Mittelwert Standardfehler | Untergrenze Obergrenze
1 2,613 073 2,469 2,757
2 2,780 067 2,649 2912
3 2576 073 2,432 2,719
Paarweise Vergleiche
Mali: MASS_1
Mittlre Differenz (- 95% Kanfidenzintervall fir die Differenz®
(Dkontour  (J)kontour J) Standardfehler Sig_b Lntergrenze Qhergrenze
1 2 - 168 063 027 -321 014
3 037 077 1,000 =150 223
2 1 168 063 027 014 321
3 205 048 ,000 088 321
3 1 -,037 077 1,000 -,223 60
2 -208 048 000 -3 -,088
Basiert auf den geschatzten Randmitteln
* Die mittlere Differenz ist auf dem ,05-MNiveau signifikant.
b. Anpassung fir Mehrfachvergleiche: Banferroni.
Multivariate Tests
Partielles Eta-
Wert F Hypothese df Fehler df Sig. Quadrat
Pillai-Spur 125 11,748° 2,000 166,000 000 125
Wilks-Lambda B75 11,748°% 2,000 165,000 ,ooo 125
Haotelling-Spur 142 11,7487 2,000 165,000 ,ooo 125
Griiltte charakteristische Wurzel 142 11,7487 2,000 165,000 ooo 125
nach Roy

Jedes F proft den multivariaten Effelkt von kontour. Diese Tests basieren auf den linear unabh3ngigen, paarweisen Vergleichen bei den

geschatzten Randmitteln.

a. Exakte Statistik

4, groesse * Kontour

Mai: MASS_1
95%-Konfidenzintervall
groesse  kontour Mittelwert Standardfehler | Untergrenze | Obergrenze
1 1 2,663 079 2,506 2,820
2 2,836 078 2,685 2,987
3 2,663 080 2,504 2.8
2 1 2,563 079 2,408 2,718
2 2725 073 2,580 2,870
3 2,489 081 2,328 2,648
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Hypothesen 5/6/7: univariate dreifaktorielle ANOVA

Zwischensubjektfaktoren

Wertelahel M
Alter kategoriell 1 his 28 2
2 ab 28 75
Geschlecht 1 weiblich 101
2 mannlich 66
Interesse 1 ja 54
2 nein 113

Deskriptive Statistiken
Abhangige Yariable: RundVertikalGefallt

Standardabweichun
Alter kategoriell  Geschlecht  Interesse WMittelwert ] N
his 28 weiblich ja 17,25 3,242 20
nein 16,56 4,920 41
Gesamt 16,79 4,424 G1
mannlich  ja 18,64 6,667 11
nein 19,05 3,900 2
Gesamt 18,90 4,049 1
Gesamt ja 17,74 4692 1
nein 17,38 4,726 &1
Gesamt 17,50 4,699 2
ah 29 weiblich ja 12,30 5,378 10
nein 15,87 5283 a0
Gesamt 14,97 5700 40
manniich  ja 1815 5,084
nein 15,50 1887 22
Gesamt 16,49 5,436 35
Gesamt ja 15,61 6,760 23
nein 15,71 5,073 52
Gesamt 15,68 5,587 75
Gesamt weiblich ja 158,60 5,014 a0
nein 16,27 5,051 71
Gesamt 16,07 5,024 101
mannlich  ja 18,38 6,22 2
nein 17,19 4742 2
Gesamt 17,62 5,314 66
Gesamt ja 16,83 5,702 54
nein 16,61 1,838 113
Gesamt 16,68 5181 167

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen®

Abhangige Variable: RundVerikalGefallt
F dfl df2 Sig.

1,783 7 159 052
Priift die Mullhypothese, dali die Fehlervarianz der
abhangigen Variablen Gber Gruppen hinweg gleich ist.

a. Design: Konstanter Term + age_kat + Geschlecht +
InteressedAlein + age_kat* Geschlecht + age_kat™*
InteresseJAMein + Geschlecht * InteresseJANein +
age_kat* Geschlecht* InteresseJANein

Tests der Zwischensubjekteffekte
Abhangige Variable: RundVerikalGefallt

Quadratsumme Partielles Eta-
Quelle vom Typ Il df Mittel der Quadrate F Sig. Quadrat
Karrigiertes Modell 432,078° 7 61,725 2,439 021 097
Konstanter Term 37735162 1 37735162 1480,989 000 904
age_kat 198,809 1 198,809 7,855 006 047
Geschlecht 186,106 1 186,106 7,353 007 044
InteressedAbein JBE3 1 JBE3 034 B854 ,oon
age_kat* Geschlecht 5516 1 5516 218 641 001
age_kat * InteresseJAMein 2,997 1 2,897 18 T3 001
Geschlecht* InteresseJANein 55,609 1 55,609 2187 40 014
age_kat* Geschlacht* 113,859 1 113,850 4,499 035 028
InteressedAMein
Fehler 4024102 159 25,309
Gesamt 50834,000 167
Karrigierte Gesamtvariation 4456180 166

a. R-Quadrat= 097 (korrigiertes R-Quadrat= 057)
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Geschatzte Randmittel

1. Gesamtmittelwert

Abhangige Variahle: RundVe

rikalGefallt

Mittelweart

Standardfehle

95%-Konfidenzintervall

r | Untergrenze Obergren

Fil=]

16,665

432 15812 175817

Abhangige Variahle: RundVe

2. Alter kategoriell
rtikalGefillt

95%-Konfidenzintervall
Alter kategoriell Mittelwert Standardfehler | Untergrenze | Obergrenze
bis 28 17,874 584 16,722 19,027
ab 28 15,455 636 14,188 16,711

3. Geschlecht
Abhangige Variable: RundVertikalGefallt
95%-Konfidenzintervall
Geschlecht Mittelwert Standardfehler | Untergrenze Ohergranze
weiblich 15,494 573 14,362 16,627
méannlich 17,835 (645 16,561 19,110

Abhangige Variahle: Rundve

4, Alter kategoriell * Geschlecht

fikalGefallt

95%-Konfidenzintervall

Alter kategoriell  Geschlecht Mittelwert Standardfehler | Untergrenze Qhergrenze
bis 28 weiblich 16,905 (GBE 15,551 18,260
mannlich 18,843 944 16,978 20,708
ab 29 weiblich 14,083 918 12,269 15,897
mannlich 16,827 880 15,089 18,565

Abhangige Variahle:

5. Alter Kategoriell * Interesse

RundVertikalGefallt

95%-Konfidenzintervall
Alter kategoriell  Interesse Mittelwert Standardfehler | Untergrenze | Obergrenze
bis 28 ja 17,943 944 16,078 19,308
nein 17,805 LG86 16,451 18,160
ab 29 ja 15,227 1,058 13137 17,317
nein 15,683 706 14,2849 17,078

Abhangige Variable:

6. Geschlecht * Interesse

RundvertikalGefallt

95%-Konfidenzintervall

Geschlecht  Interesse Mittelwert Standardfehler | Untergrenze Obergrenze
weiblich ja 14,775 974 12,851 16,699
nein 16,214 604 15,020 17,407
mannlich ja 18,395 1,030 16,360 20,430
nein 17,275 J77 15,740 18,810

Abhangige Variable:

7. Alter kategoriell * Geschlecht * Interesse

RundvertikalGefallt

95%-Konfidenzintervall

Alter kategoriell  Geschlecht  Interesse Mittelvwert Standardfehler | Untergrenze Ohergrenze
his 28 weiblich ja 17,250 1,125 15,028 19,472
nein 16,561 786 15,009 18,113

mannlich ja 18,636 1517 15641 21,632

nein 18,050 1125 16,828 21,272

ab 29 weihlich ja 12,300 1,591 9158 15,442
nein 15,867 18 14,053 17,681

ménnlich ja 18,154 1,395 15,398 20,910

nein 15,500 1,073 13,382 17,618

122



Zusatz Hypothese 5: T-Test flir unabhangige Stichproben

Gruppenstatistiken

Standardfehle
Standardabw rdes
Geschlecht N Mittelwert eichung Mittelwertes
RundVertikalWeichKontro  weiblich 101 20,37 4,247 423
lla mannlich 66 20,11 4,608 567

Test bei unabhangigen Stichproben

Levene-Testder
Varianzgleichheit

T-Test fir die Mittelwertgleichheit

95% Konfidenzintervall der

Mittlere Standardfehle Differenz
F Signifikanz T df Sig. (2-seitig) Differenz r der Differenz Unters Obere
RundVertikalWeichKontro  Varianzen sind gleich 075 784 374 165 709 695 -1.112 1,633
lle Varianzen sind nicht 368 | 130,951 713 707 -1,139 1,660
gleich

Hypothese 8: Pearson-Korrelation

Korrelationen
OffenheitFirNe | RundVertikalGe
uesAsthetikUnd fallt
Co
. Korrelation nach Pearson 1 - 137
OffenheitFirNeuesAsthetik
Signifikanz (2-seitig) 077
UndCo
N 167 167
Korrelation nach Pearson -137 1
RundVertikalGefallt Signifikanz (2-seitig) 077
N 167 167
Korrelationen
OffenheitFirNe Alter
uesAsthetikUnd
Co
. Korrelation nach Pearson 1 -040
OffenheitFlrNeuesAsthetik
Signifikanz (2-seitig) 605
UndCo
N 167 167
Korrelation nach Pearson -,040 1
Alter Signifikanz (2-seitig) ,605
N 167 167
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DifferenzenGefilltEckigRundVertikal

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

DifferenzenGef
alitEckigRundv
ertikal

N 166
Parameter der Mittelwert .99
Normalverteilunga.? Standardabweichung 4,923
Absolut 109

Extremste Differenzen Positiv 078
Negativ -, 109

Kelmogorev-Smirnov-Z 1,403
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,039

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.

b. Aus den Daten berechnet.
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Mann-Whitney-Test

Range

Expere N Mittlerer Rang | Rangsumme
RundVertikalGefallt  ich bin experte i 83,50 1753,50

ich bin kein experte 146 84,07 12274,50

Gesamt 167

Statistik fiir Test®
Rundvertikal
Gefallt

Mann-Whitney-U 1522,500
Wilcoxon-W 1753,500
Z -.051
Asymptotische Signifikanz 859
(2-seitig)

a. Gruppenvariable: Experte

Hypothese 10: T-Test flir unabhangige Stichproben

Gruppenstatistiken
Standardfehle
Standardabw rdes
Aufgewachsen N Mittelwert eichung Mittelwertes
RundVertikalGefallt  Stadt 61 1575 4,632 593
Land 106 17,22 5,421 527
Test bei unabhangigen Stichproben
Levene-Test der
Varianzgleichheit T-Test fUr die Mittelwertgleichheit
95% Konfidenzintervall der
Mittlere Standardfehle Differenz
F Signifikanz T df Sig. (2-seitig) Differenz r der Differenz Untere Obere
RundVertikalGefallt  Varianzen sind gleich 1,790 183 -1,768 165 079 -1,463 827 -3,096 A7
Varianzen sind nicht 1,845 | 141,601 067 1,463 793 -3,03 105
gleich
Gruppenstatistiken
Standardfehle
Standardabw rdes
Leben N Mittelwert eichung Mittelwertes
EckigGefallt Stadt 127 15,50 5,880 522
Land 39 16,49 4,690 751
RundvertikalGefallt ~ Stadt 127 16,45 5,386 478
Land 40 17,43 4,448 703
Test bei unabhangigen Stichproben
Levene-Test der
Varianzgleichheit T-Test fur die Mittelwertgleichheit
95% Konfidenzintervall der
Mitllere tandardfehle Differenz
F Signifikanz T df Sig. (2-seitig) Differenz r der Differenz Untere Obere
EckigGefallt Varianzen sind gleich 7485 007 -,962 164 337 -991 1,030 -3,025 1,043
Varianzen sind nicht 1,084 | 78,053 282 -,991 914 -2,812 829
aleich
RundVertikalGefallt  Varianzen sind gleich 1,697 195 -1,039 165 ,300 -976 939 =283 878
Varianzen sind nicht -1,148 78172 255 -976 850 -2,669 717
gleich
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e Gruppen
e Tagesstruktur
e Aktenverwaltung

Projekte im psychologischen Bereich

2011
2012
2014

2014

Sprachen

IT-Kenntnisse

Forschungspraktikum 1, Psychologiestudium
Erstellung von Kriterien der Trinkgeldgabe bei Gasten
Forschungspraktikum 2, Psychologiestudium
Auswirkung gendergerechter Sprache in Jobinseraten

PS Beobachtungen bei Kindern, Psychologiestudium

Konfliktpotential und Aggressivitat bei Kindergartenkindern

Pro Mente Wien, ehrenamtliche Tatigkeit
Sozialbegleitung fur eine Frau mit Schizophrenie

Englisch verhandlungssicher (Auslandsaufenthalte,

Business Englisch Kurse)
Franzosisch Grundkenntnisse

MS Office Excel, Word, Powerpoint, Outlook
WEB 2.0 Social Networks, Blogs
SPSS

Social Skills Kurse

Soziale Kompetenz, Selbstmotivation, Teamentwicklung und

Interessen

Teamfuhrung, Konfliktmanagement, Diversity Management

Sport (Squash, Pilates), Kochen fur Freunde, Musik (Klavier)
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