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1 Einleitung

Finanzsysteme haben einen weit reichenden Einfluss auf die volkswirtschaftliche La-
ge, wodurch Banken zu den wichtigsten Marktteilnehmern einer Volkswirtschaft wer-

den.

Im Gegensatz zu anderen wirtschaftlichen Bereichen bringen Stérungen im Banken-
system stabilitatsgefahrdende Entwicklungen fur die Weltwirtschaft mit sich. Das bes-
te Beispiel dafir findet sich in der momentan anhaltenden Finanzkrise. Die nationa-
len Regierungen, internationale Gremien und die zustandigen Aufsichtsbehdrden
sind in der aktuellen Situation mehr gefordert denn je und legen wie immer ein be-

sonderes Augenmerk auf den gesamten Bankensektor.

Das Kerngeschéft von Banken liegt in der gezielten Ubernahme und Transformation
von Risiken, was unvermeidlich zu einem hohen Fremdkapitalanteil und einer gerin-
gen Eigenkapitalquote fuhrt. In den letzten Jahren kam es zu gravierenden Verédnde-
rungen in den Finanzmarkten und einer ansteigenden Komplexitdt des Bankge-
schafts, wodurch die Risikosituation einer Bank nachhaltig beeinflusst wird. Die Ent-
wicklungen fordern funktionstiichtige Systeme flr eine adaquate Risikosteuerung
und —begrenzung, um den Interessen aller Anspruchgruppen gerecht zu werden. Bei
all den divergierenden Interessen der Stakeholder (wie Eigentimer, Mitarbeiter,
Fremdkapitalgeber und Kunden) steht ein gemeinsames Ziel im Mittelpunkt, die Si-
cherstellung einer tragbaren Risikoposition durch einen angemessenen Umgang mit

den Risiken.

Die Erhohung der Finanzmarktstabilitdt war die Hauptmotivation des Basler Aus-
schusses fir die Veroffentlichung der neuen Basler Eigenkapitalvereinbarung. Die
zweite Saule, der bankaufsichtliche Uberprifungsprozess, beinhaltete Vorschriften

fur die Banken und Anforderungen an die Aufsichtsbehdérden.

Die Regelungen sehen vor, dass Banken durch die Einfuhrung eines Kapitalada-
quanzverfahrens einen angemessenen Umgang mit den vorliegenden Risiken pfle-

gen, um eine tragbare Risikosituation zu gewahrleisten



Im Fachjargon wird das Kapitaladaquanzverfahren als ,Internal Capital Adequacy
Assessment Process” (kurz auch ICAAP) bezeichnet und als Gesamtpaket mit ho-
hem betriebswirtschaftlichem Nutzen angesehen. Im Rahmen des ICAAP sollen un-
ternehmensgefahrdende Entwicklungen friihzeitig visualisiert werden, um mit frihzei-

tigen Gegenmal3nahmen friihzeitig reagieren zu kénnen.

Die Osterreichische Nationalbank hat in Kooperation mit der Finanzmarktaufsicht ei-
nen Leitfaden zum Thema Gesamtbankrisikosteuerung erarbeitet, der eine Hilfestel-
lung fur den Osterreichischen Finanzplatz darstellt. Der Inhalt des Leitfadens basiert
einerseits auf den Vorgaben und Empfehlungen des Basler Ausschusses. Anderer-
seits gibt er die Inhalte der européischen Richtlinie 2006/48 EG, die Novelle des
Bankwesengesetzes und zwei korrespondierende Verordnungen der Finanz-

marktaufsicht wieder.

Die Regelungen von Basel Il und des Leitfadens ,Gesamtbankrisikosteuerung“ sind
fur Kreditinstitute und Wertpapierfirmen vorgesehen, die in der hier vorliegenden Ar-

beit unter das lUbergreifende Synonym ,Bank” subsummiert werden.

1.1 Aufbau der Arbeit

Im zweiten Kapitel stehen der Basler Ausschuss der Bankenaufsicht und die Ent-
wicklung von Basel | bis hin zur neuen Basler Eigenkapitalvereinbarung im Vorder-
grund. Im Rahmen dieses Kapitels werden auch die drei Saulen von Basel Il naher

erlautert.

Den Beginn des darauf folgenden Kapitels ,Kapitaladaquanzverfahren* stellen die
rechtlichen Rahmenbedingungen dar. Im Sinne des Proportionalitatsprinzips werden
anschlieBend die Indikatoren fur die einzelnen Risikoarten vorgestellt. Abschlie3end
beschaftigt sich dieses Kapitel mit der Bedeutung der einzelnen Risiken fir den 6s-

terreichischen Bankenmarkt.

Im Hauptteil ,Inhalte des ICAAP* werden samtliche Komponenten, die flr dessen
Einflhrung essentiell sind, ndher erlautert. Ebenso werden der ICAAP als Risikoma-



nagementprozess dargestellt und die einzelnen Schritte fir eine optimale Implemen-

tierung dargelegt.

Das flinfte Kapitel gibt eine abschlieRende Conclusio und beschéftigt sich mit der
Frage, welche Rolle Basel Il in der derzeitig herrschenden Finanzkrise spielt. Dieses
Kapitel schliel3t mit einem Ausblick in die Zukunft bzw. der Darstellung antizipierter

Entwicklungstendenzen.



2 Der Basler Ausschuss

Bereits im Jahr 1974 wurde der Basler Ausschuss fur Bankenaufsicht auf Initiative
der Zentralbankprasidenten der G10-Staaten ins Leben gerufen. Ausschlaggebend
dafir waren Zusammenbriiche von mehreren grof3en Kreditinstituten, sowie die
durch Verluste in der Hohe von 1,2 Milliarden Deutsche Mark herbeigefiihrte Insol-

venz des Kolner Privatbankhauses Herstatt vom Juni 1974.

Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Japan, Kanada, Luxemburg, die Nieder-
lande, Schweden, die Schweiz, Spanien und das Vereinigte Konigreich zahlen zu
den derzeitigen Mitgliedern des Basler Ausschusses fir Bankenaufsicht. Samtliche
Staaten, mit Ausnahme der Schweiz, werden durch Mitarbeiter der jeweiligen Zent-
ralbanken und der Bankaufsichtsbehdrde vertreten. Fir die Schweiz nehmen Stell-
vertreter der Nationalbank und der Eidgenodssischen Bankenkommission (EBK) an
den vierteljahrlichen Treffen in der Bank fir Internationalen Zahlungsausgleich in Ba-
sel teil. In diesem Gebéaude ist auch das Sekretariat des Basler Ausschusses ange-

siedelt.

Am 1. Juni 2006 ubernahm Nout Wellink, der Gouverneur der niederlandischen Nati-
onalbank, das Amt des Vorsitzenden an und trat somit in die FuRstapfen von Jaime
Caruana, dem ehemaligen Gouverneur der spanischen Zentralbank und jetzigen Ka-

pitalmarktdirektor des Internationalen Wahrungsfonds.*

Der Basler Ausschuss verfolgt durch seine Téatigkeit die Soliditat des internationalen
Finanzsystems, die SchlieBung von internationalen Licken der Bankenaufsicht, die
Verbesserung der Bankenaufsicht und der eingesetzten Instrumente und die Ver-
meidung von Aufsichtsgefallen.?

1 Benigni/Hollerer/Pangl/Strau, 2006, S. 9ff

http://www.ebk.admin.ch/d/internat/mitglied/mitglied1.html, 10. Marz 2008
http://www.fma.gv.at/cms/basel2/DE/einzel.html?channel=CH0258, 10. Marz 2008
http://www.oenb.at/de/finanzm_stab/basel_2/fags/allgemeines/allgemeine_fragen_rund_um_basel_ii.jsp, 10.
Méarz 2008

Dick, 2003, S. 1ff

? Hauser, 2002, S. 17


http://www.ebk.admin.ch/d/internat/mitglied/mitglied1.html
http://www.fma.gv.at/cms/basel2/DE/einzel.html?channel=CH0258
http://www.oenb.at/de/finanzm_stab/basel_2/faqs/allgemeines/allgemeine_fragen_rund_um_basel_ii.jsp

Die wichtigsten Tatigkeitsfelder des Ausschusses liegen angesichts seiner Zielset-
zung in der Entwicklung neuer Eigenkapitalstandards, in der Durchfihrung und Ana-
lyse von Auswirkungsstudien (n&her bekannt als QIS), in der Erstellung von Core
Principles der Bankenaufsicht, in der Erarbeitung von Corporate Governance Regeln
sowie in der Konzeption von Sound Practices fur die bankinterne Handhabung un-

terschiedlicher Risikoarten.

Um den Anforderungen dieser vielfaltigen Arbeitsbereiche gerecht zu werden, bildete
der Basler Ausschuss fir Bankenaufsicht zahlreiche Untergruppen. Zu den Bedeu-
tendsten zahlen die Public Development Group, die Accord Implementation Group,
die Core Principles Liaison Group und die Accounting Task Force. Erstere befasst
sich mit der Erarbeitung der Eigenkapital-Regeln. Die Accord Implementation Group

unterstitzt die Umsetzung der Basel Il Regeln.

Die Implementierung der Nicht-G-10-Staaten sowie die Unterstitzung des Informati-
onsaustausches zwischen Nicht-G-10-Staaten und den Mitgliedern der G10 z&hlen
zu dem Aufgabengebiet der Core Principles Liasion Group. Fiur etwaige Rechnungs-
legungsfragen, die in der Bankenaufsicht auftreten kdnnen, ist die Accounting Task

Force zustandig.®

2.1 Die Basler Eigenkapitaliibereinkunft (Basel I)

Der Basler Ausschuss fur Bankenaufsicht sah in den unterschiedlichen nationalen
Eigenkapital- und Rechnungslegungsvorschriften, die fur Banken galten, eine Gefahr
fir die langfristige Stabilitat der Finanzmérkte.* Die sinkenden Eigenmittel der welt-
weit gréfdten Banken veranlassten den Basler Ausschuss schlief3lich zu handeln. Das
Gremium vero6ffentlichte daher im Jahr 1988 die Empfehlung Uber die ,Internationale
Konvergenz der Eigenkapitalmessung und Eigenkapitalanforderungen“®, deren Ziel

es war, die national differenten Aufsichtsnormen zu vereinheitlichen.

3 http://www.bundesbank.de/finanzsystemstabilitaet/fs_aktivitaeten_bankenaufsicht.php#m1, 20. Marz 2008

* Jahresbericht der Finanzmarktaufsichtsbehérde, Basel Il — Das neue Eigenkapitalregime fir Banken, 2004, S.
36ff

® Hauser, 2002, S. 19



An die Umsetzung der Regelungen waren hohe Erwartungen geknipft. Die groRere
Stabilitdt des internationalen Finanzsystems, die Weiterentwicklung des Bankge-
schéaftes durch risikoadaquatere Eigenmittelunterlegung und die Sicherung der Wett-
bewerbsfahigkeit von europaischen und amerikanischen Kreditinstituten sind nur we-

nige Beispiele dafir.®

Primé&rmalinahme des Basler Ausschusses flur die Limitierung der Risiken, denen
Banken zwangslaufig ausgesetzt sind, ist die Mindestkapitalausstattung der Banken.
Der Ausschuss fur Bankenaufsicht konzentrierte sich auf die Kreditrisiken und forder-
te eine Mindestkapitalausstattung von 8 % der risikogewichteten Aktiva. Die Risiko-
gewichtung orientierte sich an der Person des Schuldners (und damit an dessen Li-
quiditat) und lasst sich folgendermaf3en zusammenfassen:

- 0 % fUr Forderungen gegenuber staatlichen Schuldnern
- 20 % bei Forderungen gegentiber anderen Kreditinstituten
- 50 % fur grundpfandrechtlich gesicherte Realkredite

- 100 % fur sonstige Kreditnehmer, wie z.B. Unternehmen.

Die Basler Eigenkapitalibereinkunft war zunachst nur als Eigenmittelempfehlung fir
die international tatigen Banken der G-10-Gruppe gedacht. Bis in die 90er Jahre
konnte er sich jedoch als weltweit anerkannter Kapitalstandard fir Banken durchset-
zen und wird heute in tiber 100 Landern angewendet. Die Ubereinkunft stellt einen
Meilenstein in der internationalen Harmonisierung der Eigenkapitalanforderungen

dar.’

Die Empfehlungen der Basler Eigenkapitaliibereinkunft wurden mit marginalen Ande-
rungen einerseits durch die Richtlinie 86/647/EWG des Rates vom 18. Dezember
1989 uber einen Solvabilitatskoeffizienten (kurz auch Solvabilitatsrichtlinie) und an-

6 Benigni/Hollerer/Pangl/Strau, 2006, S. 9ff

! http://www.fma.gv.at/cms/basel2/DE/einzel.html?channel=CH0267, 19. M&rz 2008
http://www.oenb.at/de/finanzm_stab/basel_2/entstehung/die_entstehungsgeschichte_von_basel_ii.jsp,
4. April 2008

Jahresbericht der Finanzmarktaufsichtsbehorde, 2004, S. 36ff


http://www.fma.gv.at/cms/basel2/DE/einzel.html?channel=CH0267
http://www.oenb.at/de/finanzm_stab/basel_2/entstehung/die_entstehungsgeschichte_von_basel_ii.jsp

dererseits durch die Richtlinie 89/299/EWG des Rates vom 17. April 1989 Uber die

Eigenmittel von Kreditinstituten in européisches Recht iilbernommen.®

Richtlinien, die von der EU erlassen werden, unterscheiden sich von Verordnungen
dadurch, dass sie noch eines innerstaatlichen Rechtsaktes zur Umsetzung bedurfen,
um verbindliche Wirkung zu erlangen. Seitens der EU ergangene Verordnungen wir-
ken hingegen unmittelbar in den Mitgliedsstaaten, sie missen also nicht mehr eigens
umgesetzt werden.® In Osterreich erfolgte die Umsetzung der oben genannten Richt-
linien durch die Einfuhrung des § 22 fiir die Solvabilitat und des § 23 fir die Eigenmit-

tel im osterreichischen Bankwesengesetz.°

Die Basler Eigenkapitaltibereinkunft, die urspringlich auf die Absicherung des Kredit-
risikos abzielte, wurde noch mehrmals erweitert. Im Jahr 1996 erfolgte die wichtigste
Neuerung: die Einfilhrung der Unterlegungspflicht fiir das Marktrisiko.** Beweggriin-
de dafir stellen der starke Wandel der Finanzmarkte sowie die ansteigende Bedeu-

tung von derivativen Instrumenten zur Risikoumwalzung dar.*?

2.2 Die Entwicklung von Basel | zur

neuen Basler Eigenkapitalvereinbarung

In den Jahren nach der Einfihrung von Basel | und den bereits erlauterten Erweite-
rungen und Anpassungen der Vereinbarung, kam es am Banksektor zu spurbaren
Veranderungen. Diese Umwalzungen wurden durch allgemeine Trends wie die Libe-
ralisierung des Finanzwesens und die Globalisierung verursacht. Die Bankprodukte
wurden an das immer starker globalisierte Geschéaftsleben angepasst, was fur die
Banken neben grof3en Chancen auch neue und schwer abschétzbare Risiken bedeu-

tete.

® Bienert, 2005, S. 38

o http://eur-lex.europa.eu/de/droit_communautaire/droit_communautaire.htm#1.3.3, 10. Oktober 2008
19 8§ 22 und 23 BWG Kodex des 6sterreichischen Rechts/Banken und Borserecht

! Dick, 2003, S. 3

?Ebd. S. 11


http://eur-lex.europa.eu/de/droit_communautaire/droit_communautaire.htm#1.3.3

Die neuen Produkte und Risken flhrten zu progressiver Komplexitat der Bankbe-
triebswirtschaftslehre und der Suche nach neuen Risikomanagement-Prozessen.
Schlie3lich wurde offensichtlich, dass die Aufsichtsmechanismen, die in Basel | vor-
gesehen waren, nicht mehr im ausreichenden Mal3e dazu geeignet waren, das Risi-

ko, denen Banken ausgesetzt waren, zu steuern.

Beispielsweise liel3 der Basler Akkord aus dem Jahr 1988 neue Finanzinstrumente
und Methoden der Kreditrisikosteuerung, wie Nettingvereinbarungen fur Bilanzpositi-
onen, die Verbriefung von Aktiva, Kreditderivate sowie Kreditrisikomodelle praktisch

auRer Acht.®®

Der Basler Ausschuss erkannte, dass die Regelungen der Baseler Eigenkapitaliber-
einkunft nicht mehr zeitgemaf waren und setze sich aus diesem Grund fir eine ge-
nauere Berucksichtigung der Risiken sowie eine Verfeinerung der Messverfahren
ein. Die dafur notwendigen Bestimmungen wurden im Fruhjahr 1999 im ersten Kon-
sulationspapier veroffentlicht. Dieser erste Vorschlag orientierte sich an der anglo-
amerikanischen Finanzwelt und machte die Eigenkapitalunterlegung von externen
Ratings abhéangig. Die EU-Banken reagierten mit heftigen Protesten, die eine rasche
Umsetzung der neuen Vorgaben vorerst verhinderten. Im Folgeentwurf wurden bank-
interne Ratings anerkannt, ein Standardansatz eingefiihrt und wichtige Erleichterun-

gen fur kleinere Banken eingefihrt.

Der Basler Ausschuss veroffentlichte das Regelwerk der Neuen Eigenkapitalanforde-
rungen im Juni 2004.** Auf europaischer Ebene wurde Basel Il durch die Bank-
rechtsrichtlinie 2006/48/EG und die Kapitaladaquanzrichtlinie 2006/49/EG implemen-

tiert.*

13 http://www.bmf.gv.at/Finanzmarkt/BaselllErhhteFinanz572/_start.htm, 27. Marz 2008

Dick, 2003, S.3

Deutsche Bundesbank Monatsbericht, April 2001, S. 15ff

Bank fur Internationalen Zahlungsausgleich, Erlauternde Angaben zur neuen Basler Eigenkapitalvereinbarung,
2001, S. 2ff

Jahresbericht der Finanzmarktaufsichtsbehérde, 2004, S. 36ff

14 Benigni/Hollerer/Pangl/Strau, 2006, S. 9

15 http://www.bmf.gv.at/Finanzmarkt/BaselllErhhteFinanz572/_start.htm, 29 Marz 2008


http://www.bmf.gv.at/Finanzmarkt/BaselIIErhhteFinanz572/_start.htm
http://www.bmf.gv.at/Finanzmarkt/BaselIIErhhteFinanz572/_start.htm

Mit 1. Janner 2007 traten die neuen Bestimmungen des Osterreichischen Bankwe-
sengesetzes (BWG) in Kraft, wobei in diesem Jahr noch ein Grof3teil des bisher gel-
tenden Rechts angewendet werden konnte. Seit 1. Janner 2008 sind Banken dazu

verpflichtet, das gesamte Regelwerk von Basel Il anzuwenden.*®

2.3 Die neue Basler Eigenkapitalvereinbarung (Basel Il)

Das Regelwerk von Basel | beschrankte sich auf die Sicherung der Stabilitat allein
durch die Mindest-Eigenmittelanforderungen der Banken.'” Basel Il baut hingegen

auf den folgenden 3 Saulen auf:

- Mindeststandards quantitativer und qualitativer Art fur die Eigenkapitalausstat-
tung der Banken fir operationelle Risiken, Markrisiken und Kreditrisiken
(Saule 1),

- Einfihrung eines Supervisory Review Process uber die spezifische Risikositu-
ation jeder einzelnen Bank (Saule 2)

- Leitlinien fur Offenlegungspraktiken zur Starkung der Marktdisziplin durch er-

weiterte Transparenzvorschriften (Saule 3).*®

Die Anforderungen dieser drei Saulen erganzen sich gegenseitig.*®

'® Benigni/Hollerer/Pangl/Strau, 2006, S. 12

7 ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 7
18 Schulte-Mattler/von Kenne, 2004, S. 37

9 http://www.eycom.ch/basel-ii/de.aspx , 4 April 2008
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Abbildung 1: 3 Saulen der neuen Basler Eigenkapitalvereinbarung

Quelle: http://www.fma.gv.at/cms/basel2/DE/einzel.html?channel=CH0272

28. August 2008

2.3.1 Mindestkapitalvorschriften (Saule I)

Wie in Basel | bilden die Mindestkapitalanforderungen auch in der Neuen Eigenkapi-
talvereinbarung den Schwerpunkt. Nach dieser sind Banken weiterhin grundsatzlich
verpflichtet ihr risikogewichtetes Aktiva mit mindestens 8 % Eigenkapital zu unterle-
gen. Der Basler Ausschuss hat im Rahmen von Basel Il drei Risikoarten definiert und
entschieden, dass diese mit Eigenkapital zu unterlegen sind. Zu diesen z&ahlen das

neu geregelte Kreditrisiko, das unveranderte Marktrisiko aus dem Jahr 1996 und das

neu aufgenommene operationelle Risiko.*

Mit der Umsetzung der Regelungen der Mindestkapitalanforderungen werden eine

Starkung des Eigenkapitals und die Verbesserung des Risikomanagements der Bank

angestrebt.

2 Djck, 2003, S. 6
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Die Eigenkapitalausstattung einer Bank wird mit nachstehender Formel errechnet:?*

Eigenkapital insgesamt

= Eigenkapitalquote

Kreditrisiko + Marktrisiko + operationelles Risiko (mind. 8 %)

Zur Bemessung der einzelnen Risikoarten stehen folgende Ansatze zur Verfiigung:?

Eigenmittel
(mind 8 %)

Marktpreisrisiko Operationelles
Risikn
Basisindikator-
L Ansatz

f Standardansatz ]_

Fort. Messanséatze ]_

[ ]
IRB — Ansatz Standardansatz Standardverfahren
(internes Rating) (externes Rating)

Basisansatz

Ansatz
Ansatz

Diese Grafik dient lediglich als Ubersicht, die einzelnen Methoden werden im Laufe

Einfacher ] [ interne Verfahren

dieser Arbeit im Einzelnen vorgestellt.

2.3.2 Bankaufsichtlicher Uberpriifungsprozess (Saule 1)

Die Saule 2 regelt den bankaufsichtlichen Uberpriifungsprozess, der im Englischen
auch Supervisory Review Process (SRP) genannt wird. Die geltenden Bestimmun-
gen stellen ihre Anforderungen einerseits an die beaufsichtigten Unternehmen und
andererseits an die nationalen Aufsichtsbehérden.?® Aufgrund der divergenten Ad-
ressaten kann im SRP zwischen dem ,internen Kapitaladaquanzverfahren (Internal
Capital Adequacy Assessment Process - ICAAP)“ und dem ,Aufsichtlichen Uberpri-
fungs- und Evaluierungsprozess (Supervisory Review and Evaluation Process -

SREP)“ unterschieden werden.

21 oznioukova, 2004, S.32
2 Epbd. S. 32
Cluse/Dernbach/Engels/Lellmann, 2005, S. 28

% Die Rolle der Aufsichtsbehorde iibernimmt in Osterreich die Finanzmarktaufsicht (kurz auch FMA genannt)
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Der Basler Ausschuss definierte nachstehende vier zentrale Grundsatze fir den

bankaufsichtlichen Uberpriifungsprozess:#*

Der erste Grundsatz fordert von Banken den Einsatz geeigneter Verfahren und Sys-
teme um gentgend internes Kapital zur Abdeckung aller ihrer wesentlichen Risiken
sicherzustellen. Diese entsprechenden Verfahren werden als Kapitaladaquanzver-
fahren (kurz auch ICAAP) bezeichnet.” Durch die Verfahren und MaRnahmen des
ICAAPs sollen auch die Anwendung und Weiterentwicklung geeigneter Risikomana-
gementsysteme gewahrleistet werden.?® Banken sind weiters aufgefordert, eine Stra-

tegie zum Erhalt des Eigenkapitalniveaus zu entwickeln.?’

Die Uberpriifung der Einhaltung des internen Kapitaladaquanzverfahrens und weite-
rer Verfahren der Aufsicht zur Beurteilung der angemessenen Eigenkapitalausstat-
tung soll laut dem zweiten Grundsatz durch die nationalen Aufsichtsbehérden mittels
eigener Verfahren und Maflinahmen durchgefuhrt werden. Weiters soll die Fahigkeit
der Banken, die aufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen zu tberwachen und

deren Sicherstellung tUberprift werden.

Durch den Inhalt des dritten Grundsatzes kdonnen die Aufsichtsbehérden von Banken
das Halten von Eigenmitteln, die Uber das Minimum der S&ule 1 hinausgehen, for-
dern. Eine Erh6hung der Eigenkapitalunterlegung ist abhangig von der Risikostruktur

und des -appetites der Bank.?®

Ein rasches und friihzeitiges Eingreifen in Situationen, in denen das Eigenkapital un-
ter die geforderte Mindestausstattung zu fallen droht, zahlt nach dem vierten Grund-

satz ebenfalls zu den Aufgaben der nationalen Aufsichtsbehérde.?

2% Auer, 2008, S. 41f

% ONB, FMA: Umsetzung der Saule 2 in Osterreich, 2008, S. 1f

%6 ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 8

%7 Auer, 2008, S. 41f

28 gchulte-Mattler/von Kenne, 2004, S. 37

29 http://www.fma.gv.at/cms/basel2/DE/einzel.html?channel=CH0262, 5. August 2008
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2.3.3 Marktdisziplin (Saule Il1)

Die dritte Saule erlautert Offenlegungsvorschriften und —empfehlungen fir die Ver-
fahren, die in der ersten Saule zum Tragen kommen. Die rechtliche Basis wurde in
den Artikeln 145 bis 149 der Richtlinie 2006/48 geschaffen und im Gsterreichischen

Bankwesengesetz in den §§ 26 und 26a implementiert.*°

Banken sind dazu verpflichtet, relevante Informationen zu folgenden Bereichen zu

veroffentlichen:

- Anwendungsbereich der Eigenkapitalvorschriften
- Kapitalstruktur;

- Kapitaladaquanz®*;

- Kreditrisiko;

- Beteiligungen;

- Marktrisiko;

- Operationelles Risiko;

- Zinsrisiko im Bankbuch;

- Kreditrisiko mindernde Techniken;

- Verbriefungen®;

- auf internen Ratings basierende Ansétze (IRB).

Daten, die die Wettbewerbsposition der Bank verschlechtern kdnnen oder die ver-
traulich behandelt werden mussen, sind von der Veré6ffentlichungspflicht ausgenom-
men. Die Publizierung erméglicht einen Vergleich der Banken auf Basis ihrer spezifi-

schen Risikopositionen und der dazugehorigen Unterlegung mit Eigenkapital.>*

% Benigni/Hollerer/Pangl/Strau, 2006, S. 35

31 Unter Kapitaladaquanz wird ,das Maf3 der Angemessenheit der finanziellen Ressourcen eines Unternehmens
im Hinblick auf die Abdeckung von Geschéftsrisiken und aufsichtsrechtlichen Anforderungen” verstanden.
http://cyberschool.financetrainer.com/cs/daten-glossary.php?id_language=GER&id_seminar=36&word=99698
%2 soweit von den Banken angewandt

% http://www.fma.gv.at/cms/basel2/DE/einzel.html?channel=CH0263, 28. August 2008

% Cluse/Dernbach/Engels/Lellmann, 2005, S. 42
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Die dritte Saule fordert eine erweiterte Transparenz gegeniber aulRenstehenden

Kunden, Aktionéren, Mitbewerbern, sowie gegeniiber Wirtschaft und Politik.>*

Den Banken obliegt die Wahl der Art der Publizierung; zur Auswahl stehen der Jah-
resbericht, Zwischenberichte aber auch moderne Medien wie das Internet. Banken
konnen auch durch andere gesetzliche Regelwerke zur Offenlegung ihrer Daten ver-

pflichtet werden.%®

3 Das Kapitaladaguanzverfahren

3.1 Rechtliche Rahmenbedingungen fiur die Einfihrung des ICAAP

3.1.1 Der Umsetzungsprozess auf europaischer Ebene

Das Uberarbeitete Rahmenwerk des Basler Ausschusses vom Juni 2004 kann als
eine rechtlich unverbindliche Empfehlung angesehen werden. Um die Regelungen
fur in Europa tatige Kreditinstitute und Wertpapierunternehmen bindend zu gestalten,
war die Europaische Union aufgefordert entsprechende Richtlinien zu erarbeiten. Die
Umsetzung erfolgt tber die Revision der folgenden bestehenden Richtlinien:

- EU-Richtlinie 2000/12/EG uber die Aufnahme und Auslibung der Tatigkeit der
Kreditinstitute (kurz Bankenrichtlinie) und

- EU-Richtlinie 93/6 EWG iber die angemessene Eigenkapitalausstattung von
Wertpapierfirmen und Kreditinstituten (kurz auch Kapitaladdquanzrichtlinie

genannt)®’

% eitinger/Schweiger, 2003, S. 18f
% Graner, 2006, S. 17
37 Buchholz, 2007, Folie 6
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Folgende Inhalte der Uberarbeiteten Bankenrichtlinie sind fur die Séaule 2 besonders

relevant:

Artikel 22 fordert eine solide Unternehmenssteuerung mit einer klaren Organisations-
struktur. Weiters sollen wirksame Verfahren zur Meldung, Uberwachung, Steuerung
und Ermittlung der aktuellen und eventuellen zuklnftigen Risiken angewendet wer-
den. Samtliche Verfahren sind dem Umfang, der Art und der Komplexitat der Ge-

schafte einer Bank gemalf zu gestalten.

Nach Artikel 123 ist ein internes Kapitalsteuerungsverfahren (ICAAP) anzuwenden.
Die Aufgaben der Aufsichtsbehdrden sind im Artikel 124 geregelt. Zu ihnen zahlen
die Uberprifung der bankinternen Strategien und Prozesse sowie die Evaluierung

des Risikoprofils einer Bank.

Der Artikel 136 erlautert jene aufsichtsrechtlichen Mal3hahmen, die im Falle eines

RichtlinienverstoRes anzuwenden sind. %8

3.1.2 Der Umsetzungsprozess auf nationaler Ebene

Im Juni 1999 wurde mit der Uberarbeitung von Basel | begonnen. Es sollten sieben
Jahre, die durch Entwurfs-, Konsultations-, Studien- und Gesetzgebungsphasen ge-
pragt waren, vergehen, um das Rahmenwerk von Basel Il in nationales Recht zu U-
berfiihren.® Die wesentlichen Inhalte waren bereits in der Bankenrichtlinie vorgege-
ben und so galt es bei der Umsetzung in das Osterreichische Bankwesengesetz
(BWG) darauf zu achten, dass mdglichst alle Wahlrechte der Richtlinie im Sinne der
Bank genutzt werden. Die 88 39, 839a BWG stellen fur den ICAAP die rechtliche Ba-

sis auf nationaler Ebene dar.*°

% Oschischnig/Steiger, 2006, Folie 10

Buchholz, 2007, Folie 6

Richtlinie 2006/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
% Buchholz, 2007, Folie 4

“0 Benigni/Héllerer/Pangl/Strau, 2006, S. 12f
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Der § 39 BWG galt seit Jahren als eine der zentralen Bestimmungen des Osterreichi-
schen Bankaufsichtsrechts. Geschaftsleiter einer Bank sind demnach verpflichtet, die
Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters im Sinne des 6ster-
reichischen Aktiengesetzes anzuwenden. Weiters liegt es an den Geschéftsleitern,
die Risiken durch angemessene Strategien und Verfahren zu steuern, zu Utberwa-
chen und zu limitieren. Das Bankwesengesetz gibt keinerlei Auskunft dariber, wel-
che Risiken fur eine Bank wesentlich sind. Vielmehr sollen die Geschaftsleiter diese
festlegen und regelmaRig tberpriifen.**

Nach 8§ 39(2) BWG sind Banken verpflichtet, ,fur die Erfassung, Beurteilung, Steue-
rung und Uberwachung der bankgeschaftlichen und bankbetrieblichen Risiken tiber
Verwaltungs-, Rechnungs- und Kontrollverfahren zu verfligen, die der Art, dem Um-

fang und der Komplexitat der betriebenen Bankgeschéafte angemessen sind.”

Durch eine neu geforderte Organisationsstruktur sollen Interessens- und Kompe-
tenzkonflikte vermieden werden. Eine konkret ausgestaltete Struktur wird durch das
Gesetz nicht vorgeschrieben, es wird lediglich eine addquate Umsetzung im Ge-

schaftsbetrieb gefordert.*?

Folgende Risiken sind nach diesem Paragraph besonders zu bericksichtigen:

- das Kreditrisiko

- das Konzentrationsrisiko

- die Risikoarten des Handelsbuchs

- das Warenpositionsrisiko und das Fremdwahrungsrisiko, einschlie3lich des
Risikos aus Goldpositionen, soweit nicht in Z3 erfasst

- das operationelle Risiko

- das Verbriefungsrisiko

- das Liquiditatsrisiko

- das Zinsrisiko hinsichtlich samtlicher Geschéafte, die nicht bereits unter Z3 er-
fasst wurden

- das Restrisiko aus kreditrisikomindernden Techniken

“1 Benigni/Héllerer/Pangl/Strau, 2006, S. 30
“2Ebd. S. 31
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- die Risiken, die aus dem makrookonomischen Umfeld erwachsen.*

Durch 8§ 39a BWG sind Banken dazu angehalten, ,uber wirksame Plane und Verfah-
ren zu verfiigen, um die Hohe, die Zusammensetzung und die Verteilung des Kapi-
tals, welches zur quantitativen und qualitativen Absicherung aller wesentlichen bank-
geschaftlichen und bankbetrieblichen Risiken zur Verfugung steht, regelmaflig zu
ermitteln und Kapital im erforderlichen Ausmald zu halten.” Unter dem Begriff ,Kapi-
tal* wird jenes 6konomische Kapital verstanden, dass dem Geschaftsleiter im Sinne

der Risikotragfahigkeit zur Verfigung steht.**

Die Finanzmarktaufsicht hat nach § 69 (2) BWG im Rahmen ihrer laufenden Uber-
wachung die Angemessenheit der Verfahren gemaf 8§ 39 (1) und (2) BWG zu Uber-

wachen.®

Mit 1. Janner 2007 traten die neuen Bestimmungen des BWG in Kraft, wobei um-
fangreiche Ubergangsbestimmungen eingeraumt wurden. Seit 1. Janner 2008 ist das
gesamte umgesetzte Regelwerk nach Basel Il fir Banken verpflichtend anzuwen-

den.*®

3.1.3 Gesetzlicher Anwendungsbereich der Saule 2

Die Anwendung der Bestimmungen des ICAAP sind in der EU-RL 2006/ 48 in den
Artikeln 68 bis 73 geregelt. Zunachst muss zwischen folgenden drei Ebenen inner-
halb der Bankengruppe unterschieden werden: die Einzelinstitutsebene, die konsoli-
dierte Ebene sowie die subkonsolidierte Ebene. Die Richtlinie sieht diese Differenzie-
rung vor, um die Stellung des betreffenden Kreditinstituts innerhalb der Bankengrup-

pe zu eruieren.

3 ONB, FMA: Umsetzung der Saule 2 in Osterreich, 2008, S. 2
“4 Benigni/Héllerer/Pangl/Strau, 2006, S. 32
%5 § 39 (2) BWG, § 39a BWG, §69(2) BWG
“ Benigni/Héllerer/Pangl/Strau, 2006, S. 14
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Zu den Einzelinstituten zahlen neben den ,tatsachlichen” Einzelinstituten auch jene
Kreditinstitute, die aus dem Konsolidierungskreis ausgenommen sind sowie Kreditin-
stitute, denen auf nationaler Ebene kein Unternehmen Uber- oder nachgeordnet ist.
Diese Institute haben die Pflicht, den ICAAP-Bestimmungen fir sich alleine nachzu-

kommen.

Auf konsolidierter Ebene ist dem Kreditinstitut innerhalb Osterreichs ein Institut tiber-
oder unterstellt. Die Bestimmungen missen vom nationalen Mutterunternehmen auf

Basis der konsolidierten Finanzlage erfullt werden.

Sofern ein Tochterkreditinstitut ein Tochterunternehmen in einem Drittland hat oder
eine Drittlandsbeteiligung hélt, so ist dieses Institut allein zur Erfillung der ICAAP-

Bestimmungen auf subkonsolidierter Basis verpflichtet.

3.1.4 Verantwortung fur den ICAAP

Nach der Klarung welche Ebene in der Bankengruppe die Verpflichtung zur Anwen-
dung des ICAAPSs tragt, stellt sich nun die Frage, wer die Verantwortung fur dessen

Durchfiihrung Gbernimmt.

Nach 8§ 39 BWG tragt diese Verantwortung der Geschéftsleiter der zur Anwendung
der Richtlinien verpflichteten Bank. In seinen Verantwortungsbereich fallt neben der
Festlegung und der Konzeption auch die laufende Weiterentwicklung. Die Bank kann
sich auch dafir entscheiden, Teile des ICAAPs an Dritte, aul3erhalb des zu beauf-
sichtigenden Institutes, zu Ubergeben. An der Verantwortung des Geschaftsleiters
andert sich durch diesen Vorgang nichts. Er muss weiterhin der Aufsicht nachweisen,
dass der eingefuhrte ICAAP vollstéandig ist und die Risiken angemessen beurteilt

wurden.

Die Ausgestaltung des ICAAPs muss transparent und auch nachvollziehbar vorge-

nommen werden, wobei alle wesentlichen Bestandteile schriftlich zu fixieren sind.
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3.2 Prinzip der Proportionalitat

Die Bank ist unabhangig von seiner Grof3e und Komplexitdt zur Anwendung des I-
CAAPs verpflichtet. Im Gegensatz dazu erfolgt seine Ausgestaltung nach dem Prin-
zip der Proportionalitéat. Dies bedeutet, dass Banken, deren Geschéftstatigkeit ein
eher niedriges Risiko und eine geringe Komplexitat aufweisen, einfachere Methoden
im Sinne des ICAAPs einsetzen kdnnen, als Grol3banken mit einer komplexen Ge-
schaftsstruktur und einer internationalen Ausrichtung. Es obliegt jeder einzelnen
Bank die Angemessenheit der einzusetzenden Systeme, Methoden und Prozesse im
Rahmen des ICAAPs zu determinieren. Die individuelle Risikostruktur sollte heran-
gezogen werden, um die Angemessenheit bestimmter Systeme fur die jeweilige
Bank sicherzustellen. Anhand verschiedener Indikatoren ist eine Bank in der Lage zu
entscheiden, in welchen Bereichen komplexe Systeme zur Risikosteuerung ange-
wendet werden mussen und in welchen simplere Methoden ausreichen. Die Ge-
schéftsleitung ist fir die Einschatzung der individuellen Risikoindikatoren verantwort-
lich und muss in Lage sein, ihre Entscheidung der Aufsicht gegenliber zu argumen-

tieren.

Fur eine erste Konkretisierung der Risikostruktur kbnnen auf Gesamtbankebene das
Risikogehalt der Geschéfte, die Komplexitat der Geschafte, die Grol3e der Bank, der
Umfang der Geschaftsaktivitdten und die Bedeutung neuer Markte und neuer Ge-

schéfte als Indikatoren herangezogen werden.

Je nach Risikoprofil der speziellen Bank kdnnen diese Bereiche noch detaillierter de-
finiert werden. Die mdglichen Risikoindikatoren fur die wichtigsten Risikoarten méch-

te ich in den folgenden Unterpunkten naher erlautern.
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3.2.1 Risikoindikatoren fur Kreditrisiken

Durch eine nahere Betrachtung der Kreditportfoliostruktur kdnnen erste Aussagen
Uber die Risikoneigung einer Bank getatigt werden. Durch eine Einstufung der ein-
zelnen Forderungen in Forderungsklassen konnen Ruckschliisse bezuglich des Um-
fangs und Risikogehaltes der einzelnen Klassen gezogen werden. Die Bank kann fir

die Einteilung der Forderungsklassen auf die EU-RL 2000/12/EG zurlckgreifen.

Ein hoher Anteil an einer einzelnen Forderungsklasse, beispielsweise an Unterneh-
mensforderungen, kann als Hinweis auf ein hoheres Risiko gesehen werden. Die
Kategorisierung der einzelnen Forderungen zeigt ebenfalls die aktuellen komplexen
Finanzierungen auf. Derartige Spezialfinanzierungen benétigen eine gesonderte U-

berprifung und dienen ebenfalls als Indiz fur eine erhohte Risikoneigung.

Die Erstellung einer Bonitatsstruktur (z.B. mit Hilfe eines Ratings) hilft Banken bei der
Identifizierung ihrer bonitadtsschwachen Kredithehmer. Die Bewertung von Sicherhei-
ten und der Anteil des Blankovolumens spielen dabei eine entscheidende Rolle.
Grundsatzlich gilt: ,Je kleiner das Blankovolumen, desto geringer ist im Allgemeinen

das Risiko“*.

Mogliche Konzentrationsrisiken kdnnen durch den Umfang und die Anzahl der Grol3-
veranlagungen gemaf § 27 BWG identifiziert werden. Eine starke Konzentration auf
eine Branche, wie beispielsweise Baugewerbe oder Tourismus, oder ein hoher Anteil
an Auslandsaktiva sind von der jeweiligen Bank bei der Beurteilung ihrer Risikositua-

tion ebenfalls mit einzubeziehen.

47 Hubler, 2007, S. 17
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3.2.2 Risikoindikatoren fur Beteiligungsrisiken

Ein erster Schritt, um etwaige vorhandene Beteiligungsrisiken zu evaluieren ist die
Identifikation des Anteils der Beteiligungen an der Bilanzsumme bzw. an den erfor-
derlichen Eigenmitteln. Ein grof3er Anteil der Beteiligungen zeigt der Bank auf, auch

das Beteiligungsrisiko entsprechend zu beurteilen.

In diesem Fall sind eine Menge von Risikofaktoren zu berlcksichtigen: Lander-,
Branchen- und Tatigkeitsschwerpunkte, GroRenstruktur des Portfolios, Liquiditat der
Beteiligung, Abzugsbeteiligung gemal § 23 (13) Z 3 und 4 BWG und die Patronats-
erklarungen. Letztere dienen Banken und Sparkassen als Kreditsicherheit: Die Mut-
tergesellschaft verpflichtet sich gegeniber dem Kreditgeber ihrer Tochtergesell-
schaft, dass ihre Tochtergesellschaft jederzeit Uber die finanzielle Ausstattung ver-

fugt, um den Verbindlichkeiten des Kreditverhéltnisses nachkommen zu kénnen.

3.2.3 Marktpreisrisiken im Wertpapier-Handelsbuch und Fremdwah-

rungsrisiken auf Gesamtbankebene

Der Umfang und die Art des Wertpapier-Handelsbuches und das daraus resultieren-
de Eigenmittelerfordernis geben eine erste Indikation fir das Risiko im Wertpapier-
Handelsbuch. Bei einer Uberschreitung der aufsichtsrechtlichen Voluminagrenzen
greifen die einschlagigen Bestimmungen des BWG.

Die primaren Anhaltspunkte dafir, dass ein erhéhtes Handelsrisiko vorliegen kénnte,
ergeben sich aus der Organisation und Ausgestaltung des Handels. Ein risikofreudi-
geres Verhalten resultiert meist aus einer gréReren Anzahl an Handlern oder aus

einer am Handelserfolg gekoppelten Entlohnung.

Etwaig vorliegende Fremdwahrungsrisiken werden anhand der Beurteilung von offe-
nen Devisenpositionen und der offenen Fristigkeitsposition identifiziert.
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3.2.4 Zinsanderungsrisiken im Bankbuch

Das Ausmald des Zinsadnderungsrisikos im Bankbuch kann mittels der Ergebnisse
der Zinsrisikostatistik geschétzt werden. Diese Methode untersucht die Auswirkung
eines 200-Basispunkte-Zinsschocks auf den Barwert (Marktwertbilanz) einer Bank.
Kommt diese Methode zu dem Schluss, dass wesentliche Zinsédnderungsrisiken vor-
liegen, ist eine Anwendung von komplexeren Messmethoden sowie eine exakte

Schatzung der Auswirkung auf die Gewinn- und Verlustrechnung von Vorteil.

Die bilanziellen und aul3erbilanziellen Eigengeschafte der Bank stellen einen weite-
ren Risikoindikator dar. Im Sinne der Proportionalitat steigen die Anforderungen mit
dem Umfang an Derivativgeschaften. Bei bilanziellen Eigengeschéaften fordern um-
fangreichere und komplexere Positionen, wie alternative Investments, eine akkurate-

re Risikosteuerung.

3.2.5 Indikator fur Liquiditatsrisiken

Die Gegenuberstellung von liquiden bzw. leicht liquidierbaren Bilanzpositionen und
kurzfristigen Verbindlichkeiten verschafft der Bank die Méglichkeit, die Bedeutung
der Liquiditatsrisiken zu verifizieren. Um einen ersten Einblick zu gewinnen, stehen
der individuellen Bank unter anderem die Restlaufzeitstatistik oder die gesetzlich
empfohlenen Verfahren gemal § 25 BWG zur Verfugung. Im Rahmen der Beurtei-
lung von Liquiditatsrisiken ist auch die Frage zu beantworten, ob und in welchen Um-

fang das Zentralinstitut liquide Mittel im Bedarfsfall bereitstellen muss.

3.2.6 Risikoindikatoren fur operationelle Risiken

Im Bereich der operationellen Risiken spielen die GréRe und die Komplexitat der
Bank eine wichtige Rolle. Die Prozessintensitat, wie beispielsweise Transaktionsan-
zahl und Volumina im Zahlungsverkehr, in der Kreditabwicklung und im Eigenhandel
kann als Indikator zur Konkretisierung der operationellen Risiken herangezogen wer-
den. Das Risikopotential erhdht sich mit der steigenden Anzahl der Mitarbeiter, Ge-
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schéaftspartner, Kunden, Filialen, der Anzahl der Klagefalle und der mangelnden Qua-

litdt und Bonitat der Outsourcing-Anbieter.

3.2.7 Indikator fur sonstige Risiken

Fur Banken kénnen aufgrund ihrer Verschiedenartigkeit auch Risiken, die hier nicht
explizit angefihrt wurden, von Bedeutung sein. So kann unter Umstanden die Ent-
wicklung neuer Produkte noch nicht bekannte Risiken hervorrufen. Banken sind dazu
verpflichtet, die fur sie relevanten Arten der sonstigen Risiken durch Self-Assesments
zu erheben. Aufgrund des geringen Standardisierungsgrades der sonstigen Risiken
sind Banken dazu angehalten, eigene Indikatoren festzulegen, die eine optimale Ein-

schatzung des Risikopotentials ermoglichen.*®

3.3 Der Begriff ,Risiko*

Der Begriff Risiken stammt aus dem Seeversicherungswesen des Mittelalters. Im
Italienischen bedeutet rischio ,Klippe®, also eine potentielle Gefahr. Im Allgemeinen
umfasste zur damaligen Zeit der Terminus ,Risiken* die Gefahren bzw. drohender

Schaden, die aus ungewissen Handelsgeschéften resultieren konnten.

Die Osterreichische Nationalbank definiert Risiken im modernen finanziellen Sinne
wie folgt:

....darunter wird die Gefahr (dh. das mehr oder weniger wahrscheinliche Eintreten)
eines Verlustes verstanden, sei es als Preis fur die Moglichkeit, einen Gewinn zu er-

wirtschaften (Markt- und Kreditrisiko) oder als dem Betreiben des Geschafts an sich

8 ONB, FMA: Umsetzung der Saule 2 in Osterreich, 2008

ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 13ff
Buchholz, 2007, Folie 40ff

Richard Hibler, 2007, S. 17

Graner, 2006, S.31ff
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innewohnende (operationale) Risikokomponente. In beiden Fallen geht echte Gefahr

nur von unbewusst eingegangenen und/oder schlecht gemanagten Risiken aus.*“*°

3.3.1 Auspragung der Risikoindikatoren im dsterreichischen Banken-

markt

Das folgende Kapitel soll einen Uberblick tiber die relevanten Risiken und deren Ob-

servanz im dsterreichischen Bankenmarkt geben.

Das Kreditrisiko stellt wohl fur die Mehrheit der 6sterreichischen Banken die bedeu-
tendste Risikokategorie dar. Deutlich erkennbar wird dies unter anderem an den vor-
genommenen Wertberichtigungen in der Gewinn- und Verlustrechnung. Die ver-
schiedenen Unterarten des Kreditrisikos kommen vor allem in Banken mit komplexen

Geschaftsmodellen zur Geltung.

Einige Osterreichische Bankinstitute sind davon aufgrund ihrer starken Auslandsakti-
vitat — vor allem in Osteuropa - vom Landerrisiko betroffen.®® Der tatsachliche Ein-
fluss auf das Institut wird von der Volatilitat des Ziellandes bestimmt, wobei das Ra-
ting und die politische Stabilitdt des Landes zu den ausschlaggebenden Faktoren

zahlen.

Das Konzentrationsrisiko spielt in Osterreich ebenfalls eine ausgepragte Rolle und
kann in verschiedenen Formen auftreten. Fremdwahrungskredite, die ein sehr star-
kes West-Ost-Gefélle aufweisen, machen im Durchschnitt einen Anteil von 20 % der
Osterreichischen Bilanzsumme aus. Durch einen auf einzelne Regionen oder Berufs-
gruppen gerichteten Fokus einiger Banken resultiert eine ausgepragte Abhangigkeit

von bestimmten Branchen.

Nur wenige Banken verkaufen ihre Risiken mit Hilfe von Verbriefungen. Ebenso wie

das Verbriefungsrisiko sind auch die Marktpreisrisiken im Handelsbuch von geringer

49 http://www.oenb.at/de/finanzm_stab/basel_2/fachbegriffe/fachbegriffe.jsp#al4-150895, 29. August 2008
0 HNB, Finanzmarktstabilitatsbericht, 2004, S. 37ff


http://www.oenb.at/de/finanzm_stab/basel_2/fachbegriffe/fachbegriffe.jsp#a14-150895
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Bedeutung - so entfallen im Schnitt schatzungsweise nur vier Prozent der erforderli-

chen Eigenmittel auf das Wertpapier-Handelsbuch.

Das Zinsanderungsrisiko im Bankbuch ist hingegen in einigen Banken sehr stark
ausgepragt. Viele Banken betreiben ein zinsvariables und insbesondere indikatorge-
bundenes Geschaft, was folglich zu einem niedrigen Wert in der Zinsrisikostatistik
fuhrt. Ein unterschiedliches Zinsanpassungsverhalten der variablen Bilanzpositionen
kann auch bei diesen Banken ein relativ groRes GuV-Risiko verursachen, das nach

einer entsprechenden Steuerung verlangt.

Das operationelle Risiko hat aufgrund wachsender IT-Abhéngigkeit und der zuneh-
menden Komplexitiat des Bankgeschifts auch in Osterreich an Bedeutung gewonnen
und sollte keinesfalls auRer Acht gelassen werden. Es bildet nach dem Kreditrisiko
die zweitwichtigste Risikokategorie.* Eine genaue Beschreibung jener Risiken, die in
diesem Bereich zu Verlusten fihren kdnnen, beinhaltet das Kapitel ,operationelle
Risiken“ in dieser Arbeit.>?

Die nachstehende Graphik veranschaulicht die Auspragungen der drei grof3en Risi-

kogruppen, Kreditrisiko, operationelles Risiko und Marktrisiko im @sterreichischen

Bankenmarkt.
Mehrstufige Sektoren Hypotheken- Sonderbanken
und Aktienbanken
10% 17%

22%
14%
14%
16% @ 62%

69%
76%

O Kreditrisiko @ Marktrisiko O operationelle Risiko

Abbildung 2: Risikoverteilung im &sterreichischen Bankenmarkt
Quelle: Buchholz, 2007, Folie 13

*® http://www.basel-ii.info/artikel32.html, 1. April 2008
°2 ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 17f
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4 Inhalte des ICAAP

4.1 Strategie zur Sicherung der Kapitaladaquanz

Jede Bank ist bei der Erarbeitung eines ICAAP der Erwartung ausgesetzt, ihre indivi-
duellen Einstellungen zur Risikotibernahme sowie gegenuber dem Risikomanage-
ment klar zu definieren. Die durch dieses Verfahren gewonnen Erkenntnisse ermog-
lichen die explizite Formulierung der risikopolitischen Grundhaltung einer Bank. Sie
ist gepragt von den risikopolitischen Grundsatzen, dem Risikoappetit, der Risiko-

struktur und dem Risikomanagement.

Die Gesamtheit der angefuhrten Mallnahmen flhrt letztendlich zur Risikostrategie
der Bank. Die 6sterreichische Nationalbank definiert sie als ,komprimierte auf strate-
gische Inhalte fokussierte Dokumentation der risikopolitischen Grundhaltung einer
Bank“.>® Eine Risikostrategie ist schriftlich zu formulieren und hangt in ihrem Umfang
von der Komplexitat, der Gré3e und dem Risikogehalt der spezifischen Bank ab. Die
Geschaftsleitung ist mit der Aufgabe betraut, die Ausformulierung der Risikostrategie
zu genehmigen und eine periodische oder anlassbegriindete Aktualisierung vorzu-

nehmen.

Wie bereits erwahnt wird die risikopolitische Grundhaltung eines Institutes durch vier

Komponenten ausgedrickt, die im Folgenden naher erlautert werden.

4.1.1 Risikopolitische Grundsatze

Das Fundament der Risikostrategie bilden die risikopolitischen Grundsatze, die in-
nerbetrieblich ausdrtickliche Verhaltensweisen fur den Umgang mit Risiken vorge-
ben. Die Mitarbeiter erhalten damit ein unternehmensweit einheitliches Verstandnis
der Unternehmensziele im Zusammenhang mit dem Risikomanagement, das eine

selbstandige Bearbeitung von konkreten Fragestellungen durch die Ableitung der

*3 ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 31
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vorgegebenen Grundsatze ermdglicht. Etwaige Unsicherheiten kénnen durch risiko-
politische Grundsatze, die sich neben der Gesamtbankebene auch auf die einzelnen

Risikoarten beziehen, vermieden werden.

4.1.2 Risikoappetit

Der Risikoappetit beschaftigt sich mit der Frage, im welchen Umfang das Institut Ri-
siken eingehen mdchte und nutzt qualifizierte Kennzahlen fur die Ermittlung einer
ausdruckbaren Hohe. Die Bestimmung eines angemessenen Risikoappetits ermég-
licht den Einsatz von konsistenten Risikolimitierungen. Hier sind die aufsichtsrechtli-
chen Begrenzungen, der Umfang und die Rendite der Risiken und die Kapitalplanung
miteinzubeziehen. Letztere ermittelt die Hohe des Kapitals, das notwendig ist, um die
Abdeckung der spezifischen Risiken zu gewéahrleisten und wird als Kernelement bei
der Festlegung des Risikoappetits gesehen. Faktoren wie die Phase im Konjunktur-
zyklus, die internationale Gesetzgebung oder ein angestrebtes Rating und das damit
verbundene Konfidenzniveau der Verlustwahrscheinlichkeit dirfen hierbei keinesfalls

aul3er Acht gelassen werden.

4.1.3 Ist- und Zielrisikostruktur

Die Ist-Risikostruktur wird aus dem Risikoappetit abgeleitet und dient als Grundlage
fur die Festsetzung der Zielrisikostruktur. Die Bank erlangt durch die Ist-
Risikostruktur Informationen dariber, in welchen internen Bereichen ein moglicher
Handlungsbedarf vorliegt. Eventuelle Ungleichgewichte zwischen den einzelnen Ri-
sikoarten oder aber auch schwer veranderbare Teile der Risikostruktur kbnnen somit
rechtzeitig aufgezeigt werden. Einen weiteren Vorteil fir das Institut bietet die Vorga-
be von speziellen Rahmenbedingungen fir die Entwicklung zur Zielrisikostruktur.
Erst nach der konkreten Ausgestaltung der Ziel-Risikostruktur kann als abschlie3en-

der Schritt die Setzung von angemessenen Limiten erfolgen.>*

> ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 34f
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4.1.4 Grundaufbau des Risikomanagements

Das Risikomanagement im Rahmen des ICAAP wird in seiner inhaltlichen und orga-
nisatorischen Ausgestaltung stark von der Zielrisikostruktur und der vorgegebenen
Risikoziele gepréagt. Die Risikostrategie hilft bei der Ausgestaltung eines effizienten
Risikomanagements durch die Vorgabe von nitzlichen Rahmenbedingungen. Die
Rahmenbedingungen umfassen die Beschreibung der aufbau- und ablauforganisato-
rischen Struktur, die Verteilung der Verantwortlichkeiten, die Festlegung der Kon-
trollmechanismen und die Ausgestaltung der Risikosteuerungs- und -
controllingprozesse. Die Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen und der Umgang mit

wichtigen Mitarbeitern werden ebenso in den Rahmenbedingungen geregelt.>

4.2 Bewertung aller wesentlichen Risiken

Die systematische Bewertung aller wesentlichen Risiken und die anschlieBende Ag-
gregation zur Gesamtbankrisikoposition ermdglichen die Durchfiihrung einer Risiko-
tragfahigkeitsanalyse. Mit Hilfe der Bewertung konnen die Bedeutung und auch die
moglichen Auswirkungen der eingegangenen Risiken fur ein Institut verifiziert wer-

den.

Im Rahmen des ICAAP wird vom Risiko, als die Gefahr einer negativen Abweichung
des tatsachlichen Ergebniswertes von einem erwarteten Ergebnis” gesprochen. An-
gehende Ergebnisse tUber dem Erwartungswert werden banktechnisch als Chance

angesehen. Demgegeniuber werden negative Bewegungen als Risiko definiert.

Die Bewertung von Risiken erfolgt mittels der Durchfiihrung von drei Mal3nahmen:

Zunachst versucht das Institut mit Hilfe der Risikoindikatoren einen Uberblick tber
die relevanten Risiken zu fertigen. Darauf folgt der Versuch, die erfassten Risiken per
Risikograd zu quantifizieren. Der Risikograd wird als ,Produkt aus der Schadenshohe

in Geldeinheiten und der Eintrittswahrscheinlichkeit der méglichen Zielverfehlung*

> ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 35f
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definiert.® Die Quantifizierung des Bedarfs an internem Kapital, welches fiir die Ab-

deckung der Risiken bestimmt ist, erfolgt im abschliel3enden Schritt.

Im Rahmen des ICAAP sind Banken zu einem bewussten Umgang mit ihren Risiken
und der Durchfiihrung einer systematischen Risikosteuerung verpflichtet. Eine daftr
vorgesehene Hilfestellung erfolgt durch die Differenzierung der relevanten Risikoka-
tegorien. Die Osterreichische Finanzmarktaufsicht und die Nationalbank haben fol-
gende Ubersicht iiber die Risiken des Bankgeschifts erarbeitet:

Kredirigika Kontrahanten- bew. Ausfalirsiko
Markipreissiziko Betadigungsnsiko
Operationelies Risiko! Lander- baw. Transfersiko
Liquiditatsrisikn Wertriefungsrisiko
Zinsandenmngsisiko im Bankbuch Kreditrisikokonzentrationen
Sonstige Risiken = Resinsiko aus Kredirisikominderungs-
techniken’
! Rechisrisiken sind grundsiteich Bestandtail des
operalionalien Risios. Rechishsiken. die aes T :
Transakfionan zur Reduzierung des Mreditriskos Markipreisrisiken im Werpapéiar-
resuliaren, werden jedoch eaplied als Unlerar des Handelsbuch
Kreditrizikos definiarl (Fecinaiban aus Kradinaiko- & 3
ey Seatnken Fremdwihrungsrisiko im Bankbuch
Strategisches Risko
Reputationshisiko
Eigankapitalnsiko

Ertrags- bzw. Geschaltsrisiko

Abbildung 3: Risikoarten im Uberblick
Quelle: ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 40

Diese Vorgabe ist fUr die Institute im Rahmen ihres institutsspezifischen ICAAP nicht
verbindlich, jedoch sind mdgliche Abweichungen gegenlber der Aufsicht entspre-
chend zu argumentieren.®’

* Ebd. S. 39
> ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 38 ff
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Im Folgenden wird nun ein Uberblick tiber die einzelnen Risikoarten und die passen-
den Bewertungsmethoden gegeben. Jede Bank ist dazu angehalten, eine formale
Dokumentation tber die fur sie wesentlichen und unwesentlichen Risiken zu erstellen
und die ausgewahlten Bewertungsverfahren fir ihre wesentlichen Risiken an-

zugeben.®®

4.2.1 Operationelles Risiko

4.2.1.1 Einfuhrung

Das operationelle Risiko besteht lange bevor das erste Kredit- oder Marktrisiko ein-
gegangen wird. Es entsteht bereits, wenn ein Unternehmen Mitarbeiter oder Systeme
in Prozessen einsetzt oder externen Einflissen unterliegt. Die Besonderheit des ope-
rationellen Risikos liegt darin, dass es sowohl direkt als auch indirekt schlagend wer-
den kann. Eine Analyse von Schadensfallen, die in einer Bank auftraten und entwe-
der dem Markt- oder Kreditrisiko zugeordnet wurden, hat gezeigt, dass diese auch im
Zusammenhang mit den operationellen Risiken standen. Diese Aussage kann an-

hand von namhaften Beispielen erlautert werden.

Im Fall der Daiwa Bank in New York gelang es dem Bondhéandler Toshihide Iguchi
heimlich Schuldbriefe zu verkaufen, um die von ihm verursachten Spekulationsver-
luste in der Hohe von 1,1 Milliarden USD zu kaschieren. Aufgrund der mangelnden
internen Kontrollen und Prifungen war es Iguchi moglich, sein Handeln tber einen
Zeitraum von 11 Jahren zu verbergen. Dieser Fall wird aufgrund der Kursverluste
und der Nachschusszahlungen dem Marktrisiko zugeordnet. Ein Kontext mit operati-

onellen Risiken kann durch Organisations- und Prozessmangel aufgezeigt werden.*®

Bis zum Jahr 1994 baute Dr. Jirgen Schneider ein Immobilieinimperium, das durch
die Kredite von 50 divergenten Banken finanziert wurde, auf. Diese Kredite wurden

aufgrund von gefalschten Bilanzen und Bauunterlagen gewahrt und stellten die Basis

%8 ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 58
5 ONB, FMA: Leitfaden zum Management des operationellen Risikos, 2005, S. 17
Bliitmann, 1995, S. 42
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fur ein gut funktionierendes Termingeldkarussel dar. Die Mieteinnahmen der 121 Lu-
xuspalaste und Bauruinen blieben im Laufe der Zeit hinter den Erwartungen zurtck.
Die Grunde dafir lagen in einer zu optimistischen Markteinschatzung und auch in
bewusst Uberzogenen Flachenangaben und Mietprognosen. Zunéchst kann dieser
Fall, der zu einem Nettoverlust von 2,4 Milliarden DEM flhrte, zu den Kreditrisiken
gezahlt werden. Das operationelle Risiko kommt durch die mangelnden Kreditpri-
fungs- und Kreditvergabeprozesse zur Geltung.®°

Diese Beispiele veranschaulichen, dass das operationelle Risiko entweder direkt

oder Uber ein Kredit- oder Marktrisiko zu potenziellen Verlusten fihren kann.

4.2.1.2 Geschichte

Im Basler Akkord aus dem Jahr 1988 wurde von den Geschaftsrisiken einer Bank
einzig und allein das Kreditrisiko betrachtet und einer Regelung unterworfen. Knapp
zwolf Jahre spater wurde diese eindimensionale Betrachtungsweise um die Marktri-
siken erweitert. Zum operationellen Risiko, zu dieser Zeit auch Restrisiko genannt,
zahlten samtliche Risiken, die nicht explizit dem Kredit- oder Marktrisiko zugeordnet

werden konnten.®*

Der Basler Ausschuss fur Bankenaufsicht erteilte den Banken mittels seines 1. Kon-
sultationspapiers im Juni 1999 eine explizite Unterlegungspflicht der ,sonstigen Risi-
ken“ mit regulatorischen Eigenkapital. Sein Handeln argumentierte der Ausschuss
mit der zunehmenden Bedeutung, die er dem operationellen Risiko fur Banken zu-

maR.%?

&0 ONB, FMA: Leitfaden zum Management des operationellen Risikos, 2005, S. 17

Schneider, 1994, S. 24

Muller 1994, S. 17

61 http://www.fma.gv.at/cms/basel2/DE/einzel.html?channel=CH0267, 11. August 2008

ONB, FMA: Leitfaden zum Management des operationellen Risikos, 2005, S. 8

2 ONB, FMA: Leitfaden zum Management des operationellen Risikos, 2005, S. 9

Basler Ausschuss fir Bankenaufsicht, A New Capital Adequacy Framework: Consultative Document, 1999

(1. Konsultationspapier)


http://www.fma.gv.at/cms/basel2/DE/einzel.html?channel=CH0267
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Im Janner 2001 kam es durch das 2. Konsultationspapiers zu einer ersten Eingren-
zung der operationellen Risiken, womit die zentrale Vorraussetzung fur die Beruck-
sichtigung dieser Risikokategorie im Risikomanagement und der Eigenkapitalunter-

legung geschaffen war.%

In den neuen Eigenkapitalbestimmungen aus dem Jahr 2004 werden die operationel-
len Risiken wie folgt definiert:

» Operationelles Risiko ist die Gefahr von Verlusten, die in Folge der Unangemes-
senheit oder des Versagens von internen Verfahren, Menschen und Systemen oder
in Folge externer Ereignisse eintreten. Diese Definition schlief3t Rechtsrisiken ein,

beinhaltet aber nicht strategische Risiken oder Reputationsrisiken*.®*

Die nachstehende Graphik veranschaulicht die ,Vier-Ursachen-Definition“ des opera-

tionellen Risikos nach Basel Il.

Interne Ursachen , Externe Ursachen

Externe
Menschen Prozesse Systeme -
Ereignisse

[ Rechtsrisiko ]

Abbildung 4: , Vier-Ursachen-Definition* des operationellen Risikos
Quelle: ONB, FMA: Leitfaden zum Management des operationellen Risikos, 2005, S. 10

%3 Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht, Consultative Document: Operational Risk, 2001 (2. Konsulationspapier)
% Basler Konsensuspapier ,Internationale Konvergenz der Kapitalmessung und Eigenkapitalanforderungen® Juni
2004, S. 157; analog § 2 Ziffer 57d BWG
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Unter der ,Vier-Ursachen-Definiton“ wird verstanden, dass das operationelle Risiko
Verluste erzeugt, die von der Allokation der Risiken durch das Rechtssystem eines

Landes abhangen.

Zu den Personenrisiken, oder auch Mitarbeiterrisiken genannt, zahlen alle Risiken,
die mit der Neueinstellung, dem Einsatz oder der Kundigung von Mitarbeitern ver-

bunden sind.®®

Die Prozessrisiken entstehen durch Fehler in der Ablauforganisation. Unter einem
Prozess wird ein Mechanismus verstanden, in dem Materialien, Informationen, Ope-

rationen und Entscheidungen transformiert werden.®

Eine fehlerhafte oder gar nicht vorhandene Infrastruktur bildet die Basis fur die Ent-
stehung von Systemrisiken. Diese Kategorie der operationellen Risiken konzentriert
sich auf das Technologiesystem. Unter System wird eine Gesamtheit von Elementen

verstanden, die paarweise miteinander in Beziehung gebracht werden kénnen.®’

Die Risikokategorie der externen Ereignisse wird durch illegale Handlungen von un-

ternehmensexternen Personen oder Naturkatastrophen verursacht.®®

Der Basler Ausschuss fur Bankenaufsicht, der das Rechtsrisiko als eine Subkatego-
rie der operationellen Risiken sieht, verwendet in einigen seiner Publikationen fol-

gende Definition der Rechtsrisiken:®°

Das Rechtsrisiko ist die Mdglichkeit, dass Prozesse, Gerichtsurteile gegen die Bank
oder Vertrage, die sich als undurchsetzbar erweisen, die Geschéfte oder die Verfas-
sung der Bank beeintrachtigen.

% Bieg/Kramer/Waschbusch, 2004, S. 14

® piaz, 2002, S. 58

" ONB, FMA: Leitfaden zum Management des operationellen Risikos, 2005, S. 59f
® Jorg, 2003, S. 32

% Brink van den, 2002, S. 103
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4.2.1.3 Relevante operationelle Risiken

In der Literatur wurde immer wieder darauf hingewiesen, dass Banken immense
Probleme bei der Bewertung von operationellen Risiken haben. Aus diesem Grund
mochte ich auf diese Thematik ndher eingehen.

Im Anhang habe ich versucht, einen Uberblick lber die relevanten operationellen
Risiken, ihre Auswirkungen und mogliche GegensteuerungsmalRhahmen zu schaf-
fen. Die Basis fur die vorliegende Aufstellung bildet der von der Finanzmarktaufsicht
herausgegebene Leitfaden ,Management des operationellen Risikos". Die vorliegen-
de Auflistung soll nur eine Hilfe darstellen, um einen Uberblick aller relevanten opera-

tionellen Risiken zu erhalten.

Nicht alle angefihrten Risikobereiche sind in jeder Bank im gleichen Ausmalf3 vor-
handen, sie variieren je nach Umfeld und Geschaftsbereich oder sind gar nicht exi-
stent. Der Umfang und Detaillierungsgrad der vorgeschlagenen Gegensteuerungs-
maflinahmen muss von den einzelnen Banken individuell auf ihre Anforderungen an-

gepasst werden.

4.2.1.4 Risikoidentifikation

Die Durchflihrung einer Risikoidentifikation erméglicht der Bank eine bewusste Steu-
erung und Begrenzung ihrer Risiken. Fur die Identifikation der operationellen Risiken
ist die Erarbeitung des Risikoprofils des Unternehmens und seiner Aktivitaten erfor-
derlich. Das Risikoprofil ist unter anderem abhangig von den Kunden und dem Un-
ternehmensumfeld der Bank. Einen weiteren Einfluss nimmt die Gestaltung, Imple-
mentierung und Wirksamkeit von Systemen und Prozessen. Die Risikokultur und Ri-
sikoneigung der Bank sowie dessen Personalpolitik und -entwicklung dirfen bei der

Erstellung des Risikoprofils ebenfalls nicht auRer Acht gelassen werden.

Das Ziel der Risikoidentifikation ist die Erfassung samtlicher Informationen, die fir
das Management der operationellen Risiken notwenig sind. Dazu z&hlen neben den
bereits entstandenen Schaden auch mdgliche zuklnftige Verluste. Folgende Werk-

zeuge dienen der Erfassung der operationellen Risiken.
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4.2.1.5 Risikoinventur

Ziel der Risikoinventur ist eine systematisch erarbeitete Darstellung der operationel-
len Risiken und die Verstarkung des Bewusstseins fur diese. Eine erfolgreiche Risi-
koinventur fuhrt zu einer Identifikation der relevanten Risiken der Bank, als auch zu
einer Bewertung des Verlustpotentials bei Risikoeintritt und der Eintrittswahrschein-
lichkeit. Weiters macht sie auf die Schwachstellen der Organisation, der Prozesse
und des Systems aufmerksam. Fir regelméRig durchzufihrende Inventur kénnen
strukturierte Fragebdgen und auch moderierte Workshops als Hilfsmittel angewendet
werden. Der Vorteil von strukturierten Fragebogen liegt in der einfachen Erfassung
auch in Organisationen mit sehr vielen Organisationseinheiten. Ein hohes Mal3 an
Bewusstheitsbildung und Kommunikation tber Risiken kann durch die Verwendung

der moderierten Workshops erreicht werden.”

4.2.1.5.1 Schadensfalldatenbanken

Im Gegensatz zu Risikoinventur, die sich mit der Identifizierung und Beurteilung von
operationellen Risiken beschaftigt, wird mit der Schadensfalldatenbank eine Erfas-
sung und Kategorisierung bereits eingetretener Schadensfalle durchgeftihrt. Sie dient

als Einleitung von SteuerungsmaRnahmen.”

In diesem Punkt kann zwischen den internen und externen Schadensfalldatenbanken

differenziert werden.

4.2.1.5.2 Interne Schadensfalldatenbank

Mit Hilfe der internen Schadensfalldatenbank erfolgt eine Erfassung und Kategorisie-
rung der Schadensfélle. Den grofRten Nutzen bringt eine derartige Erfassung bei hau-

fig auftretenden Schadensféllen mit einer geringen Schadenshodhe. Fir die Erfassung

© ONB, FMA: Leitfaden zum Management des operationellen Risikos, 2005, S. 20ff
Kaiser/Kohne, 2004, S. 64ff
" Buchholz, 2007, Folie 38ff
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von grof3en aber auch seltenen Verlustereignissen ist die externe Schadensfallda-

tenbank besser geeignet, da diese grundsatzlich viele Banken betreffen kbnnen.

Das Ziel der internen Schadensfalldatenbanken liegt in der kontinuierlichen Verbes-
serung der Effizienz von Prozessen und der internen Kontrolle fur Risiken. Die Ges-
taltung kann in einer einfachen Art und Weise vorgenommen werden, wobei grol3e
Institute auf intranetbasierte Losungen mit einer dezentralen Erfassung der Verlust-
daten zurtickgreifen. Bei der Konzeption ist darauf zu achten, dass Doppelerfassun-
gen vermieden werden. Der Geschaftsfuhrer ist beauftragt, die Erfassung der einzel-
nen Verlustfélle zu kontrollieren und zu genehmigen. In der Praxis ist die Einfihrung
eine Bagatellgrenze, bei deren Uberschreitung eine Erfassung notwendig wird, weit
verbreitet.

4.2.1.5.3 Externe Schadensfalldatenbanken

Die externen Schadensfalldatenbanken dienen zur Sammlung von operationellen
Verlusten verschiedener Institute. Beispiele sind GOLD in Grol3britannien mit 22 Mit-
gliedern oder ORX in der Schweiz. Die Entwicklung der externen Datenbanken ist
stark abhangig von dem Vertrauen, dass zwischen den einzelnen Instituten herrscht,
aber auch von der Notwendigkeit bestimmte Informationen vertraulich zu behandeln.
Die groldte Schwierigkeit liegt in der Verwendung der Datenbanken. So kann ein Ver-
lustfall von einem Institut sehr leicht verkraftet werden und eine anderes k&mpft beim

Eintritt des gleichen Falles um seine Fortfiihrung.

4.2.1.5.4 Geschéftsprozessanalyse

Das Ziel der Geschéaftsprozessanalyse liegt in der Verknipfung von Risiken, Prozes-
sen und Kontrollen durch die Risikoanalyse. Um die erhobenen Schadensfalldaten
den individuellen Prozessen zuordnen zu kdnnen, bedarf es der Identifikation der
einzelnen Geschaftsprozesse. Nur durch diesen Schritt lasst sich das Risiko der ein-
zelnen Prozesse errechnen. Fur die Zuordnung der wesentlichen Risiken wird hier

auch die Risikoidentifizierung bendotigt.
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Die Geschaftsprozessanalyse ordnet den einzelnen Produkten Prozesse und Pro-
zessschritte zu und pruft Prozessketten auf risikosensitive Punkte. An diesen Punk-
ten werden Schadensfallszenarien definiert, die ein verpflichtendes Element der fort-
geschrittenen Messansatze darstellen. Die Geschaftsprozessanalyse ist eine der be-
deutendsten Methoden, da in Geschéftsprozessen eine Vielzahl von operationellen

Risiken vorhanden sein kann.

4.2.1.5.5 Szenarioanalyse

Der Einsatz einer Szenarioanalyse ist fur Banken, die einen fortgeschrittenen Mess-
ansatz ihrer operationellen Risiken wahlen, verpflichtend. Mit dem Einsatz dieser A-
nalyse wird versucht, jene noch nicht aufgetretenen Ereignisse mit hoher Auswirkung
zu erfassen. Ein Szenario kann definiert werden, als eine Abfolge von mdglichen Er-
eignissen und der Erfassung von Entwicklungen die zu diesen speziellen Ereignissen
fuhren. In einer Bank kénnen Szenarien anhand von Risikofaktoren und Organisati-
onseinheiten identifiziert werden. FiUr die entwickelten Szenarien sind potentielle

Schadenshaufigkeit und Schadenshéhe zu schatzen.

Die Ziele einer Szenarioanalyse sind neben den quantitativen auch qualitative As-
pekte. Die Bildung einer Basis fir die Durchfihrung von Stresstests zahlen zu den
quantitativen Zielen. Der Einblick in bereichsuibergreifende Risiken, die Friherken-
nung von Risiken und auch die Identifikation von Schwachpunkten innerhalb einer

Bank werden den qualitativen Aspekten zugeordnet.

Im Rahmen von Friherkennungssystemen helfen Szenarien Informationen Uber in-
terne und externe Einflisse zu sammeln. Die erhaltenen Informationen kénnen dazu

verwendet werden mégliche Auswirkungen auf ein Unternehmen einzuschéatzen. 2

2 ONB, FMA: Leitfaden zum Management des operationellen Risikos, 2005, S.29 ff
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4.2.1.5.6 Risikoindikatoren

Zu den Risikoindikatoren des operationellen Risikos zahlen unter anderem die Mitar-
beiterfluktuationsrate, Krankenstandstage, Uberstunden, Haufigkeit von Reklamatio-
nen, GréRe und Komplexitat der Bank und Anzahl der Klagefalle.”™

4.2.1.6 Methoden zur Quantifizierung nach Basel Il

Das Osterreichische Bankwesengesetz verpflichtet Kreditinstitute und Kreditinstituts-
gruppen zur Absicherung ihres operationellen Risikos.”* Die Grundlage zur Berech-
nung der Kapitalanforderungen fiur operationelle Risiken bilden drei Methoden, die
sich in ihrer Komplexitat und Risikosensitivitat sehr unterscheiden. Die verschiede-
nen Ansatze sind evolutionar konzipiert, wodurch Banken aufgefordert sind, nach
Abhangigkeit ihrer risikobehafteten Geschafte, sich von einfacheren hin zu komple-
xeren Ansatzen zu bewegen. Weiters wird von den Banken eine permanente Weiter-
entwicklung der Modelle zur Messung und Steuerung ihrer operationalen Risiken ver-

langt.”

niedrig
A

Basisindikatoransatz
{Basic Indicator Approach, BIA)

k.

(Alternativer) Standardansatz
(Standardised Approach, STA
Alternative Standardised Approach, ASA)

Verfeinerung

Risiko-Sensitivitat

h 4

Fortgeschrittene Messansatze
(Advanced Measurement Approaches, AMA)

¥

hoch

Abbildung 5: Methoden zur Quantifizierung des operationellen Risikos
Quelle: http://iwww.fma.gv.at/cms/basel2/DE/einzel.html?channel=CH0275 [29. August 2008]

"® Buchholz, 2007, Folie 40ff
™ Mindesteigenmittelerfordernis und Absicherung des operationellen Risikos §22(1) und §22i(1) BWG
& ONB, FMA: Leitfaden zum Management des operationellen Risikos, 2005, S. 108


http://www.fma.gv.at/cms/basel2/DE/einzel.html?channel=CH0275
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4.2.1.6.1 Der Basisindikatoransatz

Dieser Ansatz stellt die einfachste Form zur Berechnung des zu unterlegenen Eigen-
kapitals fur das operationelle Risiko fur Banken dar. Aufgrund seiner leichten und
auch schnellen Implementierung ist dieser Ansatz fur Banken vorgesehen, die auf-
grund ihrer Grol3e und Komplexitat dem Aufwand von einem der komplizierteren An-

satze nicht gerecht werden kénnten. ’®

Bei der Berechnung des erforderlichen Eigenkapitals fur das operationelle Risiko
verwendet der Basisindikatoransatz nur einen gesamtbankbezogenen Indikator. Die-
ser ist definiert als der Dreijahresdurchschnitt der Summe aus Nettozinsertragen und
zinsunabhangigen Nettoertragen. Sofern fir den Dreijahresdurchschnitt keine geprif-
ten Zahlen vorliegen, kann auch auf Schatzungen zurickgegriffen werden. Eine ne-
gative Summe aus Nettozinsertragen und zinsunabhéngigen Nettoertrdgen in einem
Betrachtungszeitraum wird nicht in die Berechnung des Dreijahresdurchschnittes

aufgenommen.”’

Nach Vorgabe der Richtlinien setzen sich die Nettozinsertrage und zinsunabh&ngi-

gen Nettoertrage wie folgt zusammen:’®

Zinsertrage und ahnliche Ertrage
Zinsaufwendungen und &hnliche Aufwendungen
Ertrage aus Anteilsrechten und festverzinslichen /
nicht festverzinslichen Wertpapieren

Ertrage aus Provisionen und Gebihren
Aufwendungen fur Provisionen und Gebihren
Netto-Ertrag/Netto-Aufwand aus Finanzgeschaften

Sonstige betriebliche Ertrage

e ONB, FMA: Leitfaden zum Management des operationellen Risikos, 2005, S.108f
" RL 2006/48 EG des Europaischen Rates vom 14. Juni 2006 zur Aufnahme und Ausilibung der Tatigkeit der
Kreditinstitute (Neufassung), Anhang X operationelles Risiko Teil 1 Basisindikatoransatz

8 Ebd. Anhang X operationelles Risiko Teil 1 Basisindikatoransatz
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Der Indikator wird vor Abzug der Rickstellungen und Betriebsausgaben berechnet
und beinhaltet nicht jene realisierten Gewinne oder Verluste, die aus einer Veraulie-
rung von Posten erwirtschaftet worden sind, die nicht dem Handelsbuch zurechenbar
sind. Weiters werden aul3ergewohnliche oder unregelméRige Ertrage und Ertrage

aus Versicherungstatigkeiten nicht in die Berechnung mit aufgenommen.”®

Zur Berechnung der Eigenkapitalanforderung im Basisindikatoransatz gilt folgende

Formel:&°

KBIA= a* El

Die einzelnen Parameter sind wie folgt definiert:

Kgia die Eigenkapitalanforderungen der Bank im Basisindikatoransatz
o Kapitalfaktor von 15 %
El ~exposure indicator”

— Summe der Nettozinsertrage und zinsabhangigen Nettoertragen

In der vom Basler Ausschuss erarbeiteten Konvergenz der Kapitalmessung und Ei-
genkapitalanforderungen wird die Eigenkapitalbelastung mit folgender divergenten

Formel berechnet.®* Beide Formeln filhren zu identischen Ergebnissen.

Kgia = [Z(Gll...n * a)]/n

Die einzelnen Parameter sind folgt definiert:

Kgia Wwie in obiger Formel

Gl jahrlicher Bruttoertrag, falls positiv, der letzten drei Jahre; der Bruttoertrag er-
gibt sich aus der Summe des Zinsergebnisses und des zinsunabhangigen Er-
trages;

n Anzahl der Jahre mit positivem Bruttoertrag in den letzten drei Jahren

" ONB, FMA: Leitfaden zum Management des operationellen Risikos, 2005, S.109
% Ephd. S.110

® |nternationale Konvergenz der Kapitalmessung und Eigenkapitalanforderungen Juni 2004, S. 170
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Der Basisindikatoransatz beruht auf der Grundidee, dass hohere Ertrage mit héheren
operationellen Risiken verbunden sind.®? Diese Sichtweise wurde von Banken stark
kritisiert, da ihrer Meinung nach, keine signifikante Korrelation zwischen diesen bei-
den Faktoren besteht. Auf die Annahme des Ansatzes, dass ertragreiche Banken
hohere operationelle Risiken in sich bergen wurde daher mit wenig Verstandnis rea-
giert. Demnach filhren sinkende Bruttoertrage zu einer Eigenkapitalentlastung.®® Im
Gegensatz dazu zielt ein effektives Risikomanagement auf die Senkung des operati-
onellen Risikos und einer Erhéhung der Ertrage ab.®*

4.2.1.6.2 Der Standardansatz

Eine Weiterentwicklung des Basisindikatoransatzes stellt der Standardansatz dar. Im
Unterschied zum vorangegangenen Ansatz, der einen gesamtbankbezogenen Indi-
kator verwendet, wird beim Standardansatz die Geschaftstatigkeit in acht von der
Solvabilitatsverordnung vorgegebene Geschéftsfelder aufgeteilt. Den einzelnen Ge-
schéftsfeldern wird ein entsprechender Indikator (Nettozinsertrdge und zinsunabhan-

gige Nettoertrage) zugeordnet.

Die geltende Eigenkapitalanforderung eines Geschéftsfeldes wird mittels eines fes-
ten Prozentsatzes, auch Beta-Faktor genannt, des zugewiesenen Indikators berech-

net. Der Indikator wird analog zum Basisindikatorsatz berechnet.®

Die nachfolgende Tabelle enthélt sowohl die standardisierten Geschéftsfelder als

auch deren zugewiesene Beta-Faktoren.®®

8 ONB, FMA: Neue quantitative Modelle der Bankenaufsicht, 2004, S. 67

% Minz, 2004, S. 181

% Becker, 2005, S. 226

% ONB, FMA: Leitfaden zum Management des operationellen Risikos, 2005, S. 110f

8 RL 2006/48 EG des Europaischen Rates vom 14. Juni 2006 zur Aufnahme und Ausulibung der Tatigkeit der

Kreditinstitute (Neufassung), Anhang X operationelles Risiko Teil 2 Standardansatz
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Unternehmensfinanzierung / -beratung | B,

Handel B2 18 9%
Zahlungsverkehr und Abwicklung Bs
Firmenkundengeschaft B4
Depot- und Treuhandgeschaft B7 15 %
Wertpapierprovisionsgeschaft Ba
Privatkundengeschaft Bs 12 %
Vermogensverwaltung Bs

Der Standardansatz gibt folgende Formel fir die Berechnung des erforderlichen Ei-

genkapitals vor:®’

8 8

Ksta= X Ksta,i =X Bi* El
i=1 i=1

Die einzelnen Parameter sind wie folgt definiert:

Ksta erforderliches Eigenkapital nach dem Standardansatz

Y Kstai Summierung der erforderlichen  Eigenkapitale der einzelnen
Geschaftsfelder

Y Bi* Eli die Produkte von den Nettozinsertrdgen und zinsunabhéangigen Nettoertra-

gen mit ihren zugewiesenen Beta-Faktoren werden aufsummiert.

Im Gegensatz zum Basisindikatoransatz kbnnen negative Bruttoertrage eines Ge-
schéaftsfeldes zur Ganze verrechnet werden. Sofern alle Felder negative Bruttoertra-
ge ausweisen, betragt die Eigenkapitalunterlegung Null.28 Wie bereits erwahnt ist der
Standardansatz gegentber dem Basisindikatoransatz mit einem héheren Mald3 an
Komplexitdt und Risikosensitivitdt ausgestattet. In der européaischen Richtlinie

2000/12/EG sind folgende spezielle Anforderungen zur Anwendung des Standardan-

ONB, FMA: Leitfaden zum Management des operationellen Risikos, 2005, S. 112
8 RL 2006/48 EG des Europaischen Rates vom 14. Juni 2006 zur Aufnahme und Ausulibung der Tatigkeit der

Kreditinstitute (Neufassung), Anhang X operationelles Risiko Teil 2 Standardansatz
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satzes definiert, die eine Bank unter Beriicksichtigung des VerhaltnismaRigkeits-

grundsatzes und dem Umfang ihrer Tatigkeit erfiillen muss:®

Banken sind dazu angehalten ein gut dokumentiertes System fur die Bewertung und
fur das Management von operationellen Risiken einzufiihren. Eine klare Zuweisung
der Verantwortung und der Zustandigkeiten wird ebenfalls erwartet. Das System soll-
te einer regularen und unabhangigen Uberprifung unterzogen werden. Eine Identifi-
kation der spezifisch relevanten operationellen Risiken ist durchzufihren. Weiters ist
eine Sammlung aller relevanten Daten, einschliel3lich der wesentlichen Verluste, auf-
zustellen. Das System ist in die Risikomanagementprozesse der Bank eingebunden
und unterstiitzt die Uberwachung und Kontrolle der operationellen Risiken. Das obe-
re Management wird mit s&mtlichen Informationen versorgt und kann auf deren Basis

entsprechende MaRRnahmen erarbeiten.*

Der Standardansatz ist aufgrund seiner Differenzierung nach Geschaftsfeldern
grundsatzlich risikosensitiver als der Basisindikatoransatz. Aber auch in diesem An-
satz wird das Volumen der Geschéftstatigkeit als Indikator herangezogen. Bankspe-
zifische Verlustdaten finden hier keine Verwendung, daher gestaltet sich ein zielge-
richtetes Management der operationellen Risiken relativ schwer. Banken sind dazu
verpflichtet, mit einer systematischen Erfassung von relevanten Daten zum operatio-

nellen Risiko zu beginnen. Dies kann mit Hilfe einer Verlustdatenbank erfolgen.*

4.2.1.6.3 Der alternative Standardansatz

Der alternative Standardansatz, eine Sonderform des Standardansatzes, kann nur
nach einer Bewilligung durch die Aufsichtsbehdrde angewendet werden. Die allge-
meinen Verwendungsvorschriften des Standardansatzes missen auch hier eingehal-
ten werden. Der Unterschied liegt in der Behandlung der zwei Geschaftsfelder Fir-
menkunden- und Privatkundengeschéaft. Aus diesem Grund ist der vorliegende An-

satz auch fur jene Banken konzipiert, die primar im Firmen- oder Privatkundenge-

8 ONB, FMA: Leitfaden zum Management des operationellen Risikos, 2005, S. 113
% Ebd. S. 113
%1 RL 2006/48 EG des Europaischen Rates vom 14. Juni 2006 zur Aufnahme und Ausulibung der Tatigkeit der

Kreditinstitute (Neufassung), Anhang X operationelles Risiko Teil 2 Standardansatz
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schaft tatig sind und aus diesen Geschaftsfeldern zumindest 90 Prozent ihrer Ertrage
erwirtschaften. Weiters ist nachzuweisen, dass das Firmen- oder Privatkundenge-
schaft uberwiegend aus Darlehen mit einer hohen Ausfallswahrscheinlichkeit be-

steht.®?

4.2.1.6.4 Fortgeschrittene Messanséatze

Fur die Verwendung eines ambitionierten Messansatzes missen eine Reihe von
quantitativen und qualitativen Anforderungen®® erfiillt sein. Die Aufsichtsbehorden
sind dazu verpflichtet, die Einhaltung dieser Anforderungen zu uberprufen und kén-
nen die Banken zur Verwendung eines anderen Ansatzes verpflichten.®* Auch die
temporare Anwendung fur einzelne Geschéftsfelder kann durch die Aufsicht erlaubt
werden.® Da eine feste Vorgabe fiir die Bewertung der operationellen Risiken in die-
sem Ansatz nicht vorgesehen ist, verwenden Banken interne Modelle. Ziel dieser
Modelle ist die Reduktion der Eigenmittelbelastung, wobei sie allerdings mit einem
sehr hohen Umsetzungsaufwand verbunden sind.?® Die bankinternen Verfahren wer-
den als Ziel der Entwicklung von Verfahren zur Bewertung der operationellen Risiken

angesehen, da sie das Risikoprofil der jeweiligen Bank adaquat widerspiegeln.®’

In den Konsultationspapieren werden folgende drei ambitionierte Messansatze
(AMA-Advanced Measurement Approach) genannt: der interne Bemessungsgrund-

satz, der Verlustverteilungsansatz und der Scorecard Ansatz.*®

92 RL 2006/48 EG des Europaischen Rates vom 14. Juni 2006 zur Aufnahme und Auslibung der Tatigkeit der
Kreditinstitute (Neufassung), Anhang X operationelles Risiko Teil 2 Standardansatz

Schulte-Mattler/von Kenne, 2004, S. 37ff

9 Anforderungen sind geregelt in der Richtlinie 2006/48 EG des Européischen Parlaments und Rates vom 14.
Juni 2006 Uber die Aufnahme und Ausiibung der Téatigkeit der Kreditinstitute Anhang X Teil 3 Fortgeschrittene
Messansétze (AMA)

% Internationale Konvergenz der Kapitalmessung und Eigenkapitalanforderungen Juni 2004, S. 187

% Schulte-Mattler/von Kenne, Meilensteine der Bankenaufsicht, 2004, S. 37ff

% Buchholz, 2007, Folie 186ff

9 ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 57

%8 Acryl Consult, BASEL Il - OPERATIONAL RISKS - Praxisnahe Losungen, S. 36
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4.2.2 Das Kreditrisiko

Die Gefahr, dass Kunden ihre Zahlungsverpflichtungen nicht vertragsgemaf erfillen,
kann allgemein als Kreditrisiko gewertet werden.?® Die 6sterreichische Nationalbank
definiert das Kreditrisiko wie folgt:

»...das mit dem Verleihen von Geld verbundene Risiko des Glaubigers, ndmlich dass
die Gegenpartei (der Kreditnehmer) ausfallt, dh. riickzahlungsunféhig wird. Dieser
sog. Default kann fur den Glaubiger zum teilweisen (wenn eine Einbringungsmaog-

lichkeit besteht) oder vélligen Verlust der Kreditsumme fiihren.“*%

Das Kreditrisiko l&sst sich in folgende Auspragungen untergliedern:

- Kontrahenten- bwz. Ausfallsrisiko
- Beteiligungsrisiko

- L&nder- bzw. Transferrisiko

- Verbriefungsrisiko

- Kreditkonzentrationsrisiko

- Restrisiko aus Kreditminderungstechniken.

Die letztgenannte Risikounterart unterscheidet sich von den anderen dadurch, dass
das Risiko nicht in der Bonitatsveranderung zu sehen ist, sondern in der unzurei-

chenden Verwertungsméglichkeit von tibernommenen Sicherheiten.'®*

Im vorliegenden Kapitel werde ich auf die einzelnen Risikounterarten néher eingehen
und Verfahren zur Beriicksichtigung fur das Kontrahenten- bzw. Ausfallsrisiko, das

Beteiligungsrisiko und das Kreditkonzentrationsrisiko vorstellen.

9 http://www.investkredit.at/gh/2004/anhangnotes/sonstigeangabenundrisikobericht/kreditrisiken.php,

29. Marz 2008

190 http://www.oenb.at/deffinanzm_stab/basel_2/fachbegriffe/fachbegriffe.jsp#al4-150895, 29. August 2008
191 ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 39 ff


http://www.investkredit.at/gb/2004/anhangnotes/sonstigeangabenundrisikobericht/kreditrisiken.php
http://www.oenb.at/de/finanzm_stab/basel_2/fachbegriffe/fachbegriffe.jsp#a14-150895
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4.2.2.1 Kontrahenten- bzw. Ausfallsrisiko

Das Kontrahenten- bzw. Ausfallsrisiko wird wie folgt definiert:

,Das Risiko, dass die Vertragsgegenseite ihren Verpflichtungen tberhaupt nicht, nur
teilweise oder nicht fristgerecht nachkommt. Bei der Kreditvergabe geht das Kreditin-
stitut das Risiko ein, dass der Kredithehmer nicht mehr in der Lage ist, den Kredit

zuriickzuzahlen.“1%?

Im Rahmen des ICAAPs konnen fur die Bewertung dieser Kreditrisikounterart ver-
schiedene Methoden herangezogen werden. Es wird unter anderem zwischen dem
Standardverfahren, das fir seine Bewertung externe Ratings heranzieht, und dem
auf internen Ratings basierenden Ansatz (IRB-Ansatz) differenziert. Die Regelungen
von Basel Il zielen ausdricklich auf eine Forderung des Einsatzes fortschrittlicher
Risikomessmethoden ab. Darunter wird verstanden, dass die geforderte Kapitalun-

terlegung mit steigender Risikosensitivitat der ausgewahlten Methode sinkt.*%

4.2.2.1.1 Der Standardansatz®

Die einfachste Methode zur Bewertung der Kontrahenten- und Ausfallsrisiken ist der

Standardansatz, der vor allem von regional tatigen Banken verwendet wird.

Die Ermittlung des Kreditrisikos erfolgt im Standardansatz mit nachstehender For-

mel: %

Eigenmittelanforderung = 8 % * Forderungswert (EAD) * Risikogewicht

L Sicherheit —T

192 http://www.fma.gv.at/cms/basel2/DE/glossar.html?channel=CH0353; 1September 2008

193 Cluse/Dernbach/Engels/Lellmann, 2005, S. 27
194 geregelt in der Richtlinie 2006/48 EG Artikel 78 bis 83 und Anhang VI; §§ 22a BWG und §§ 3 bis 35 SolvaV
195 ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 42


http://www.fma.gv.at/cms/basel2/DE/glossar.html?channel=CH0353
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Die einzelnen Komponenten dieser Formel werden in den folgenden Seiten naher

erlautert.

4.2.2.1.1.1 Risikogewichtungssatze

Der Standardansatz gibt Risikogewichtungssatze fir Kreditforderungen vor, die in

Abhéangigkeit von der Bonitatseinschatzung von Ratingagenturen stehen.*®

Rating / Risikogewichte

Forderungen AAA - A+ BBB+ - BB+ ] Nicht
unter B-
AA- A- BBB- B- geratet
Staaten 0% 20 % 50 % 100 % 150 % 100 %
Option 1* 20 % 50 % 100 % 100 % 150 % 100 %
Banken , 20 % 50 % 50 % 100 % 150 % 50 %
Option 2**
(20 %)*** (20 %)*** (20 %)*** (50 %)+ (150 %)***  [(20 %)***
Unter
BBB+ - BB-
Unternehmen 20 % 50 % BB- 100 %
100 %
150 %
Hypothekarisch
P 35 %

besicherte Kredite

Retalil Andere Forderungen
aus dem Retailge- 75 %
schéft
* ... Nach der ersten Option erhalten alle Banken ein um eine Stufe hdheres Risikogewicht als der Sitzstaat.
** .. Nach der zweiten Option basiert das Risikogewicht auf dem externen Rating jeder einzelnen Bank.

**x . Auf Forderungen mit einer Ursprungslaufzeit von drei Monaten oder weniger kann ein beglinstigtes Risiko-
gewicht, das um eine Kategorie vorteilhafter ist, angewandt werden.

Quelle: Basler Ausschuss fur Bankenaufsicht, Juni 2004

Abbildung 6: Risikogewichte des Standardansatzes nach Basel |l
Quelle: http://www.fma.gv.at/cms/basel2/DE/einzel.html?channel=CH0273 [12. September 2008]

Die Agenturen sind dazu angehalten, die Anforderungen durch Basel Il zu erfillen;
dies wird von nationalen Aufsichtsbehérden tberpriift.'%” Zu den drei groften Ratin-
gagenturen zahlen Standard & Poors, Moodys Investors Service und Fitch Ra-
tings.°® Neben diesen drei GroRen kann das Rating auch durch private Ratingge-

1% HNB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 39 ff
197 Cluse/Dernbach/Engels/Lellmann, 2005, S. 27
198 Qellinger, 2005, S, 57


http://www.fma.gv.at/cms/basel2/DE/einzel.html?channel=CH0273
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sellschaften, Kreditversicherungen oder durch Glaubigerschutzverbéande erstellt wer-
den.’® Die in Osterreich anerkannten Ratingagenturen sind auf der Website der Fi-

nanzmarktaufsicht veroffentlicht.°

Jene Unternehmen, die Uber kein externes Rating verflgen, unterliegen nach den
Regelungen der neuen Eigenkapitalvorschriften einem pauschalierten Gewichtungs-
satz.''! Diese pauschalierte Risikogewichtung stellt fir Banken, deren Kreditneh-
merportfolio hauptséachlich aus Klein- und Mittelbetrieben besteht, ein Problem dar.
Die Zuweisung zu Ratingklassen erfolgt lediglich aufgrund der Zugehdorigkeit zu einer
speziellen Forderungsklasse und lasst die tatséchliche Bonitat des Kreditnehmers

vollig auRer Acht. 1*2

4.2.2.1.1.2 Exposure at Default (EAD)

Neben der Verflugbarkeit von externen Ratings wird von Banken die Berechnung des
ausstehenden Forderungwertes bei Ausfall (Exposure at Default, EAD) bei der Ver-

wendung des Standardansatzes vorausgesetzt.**?

Der Forderungswert bei Ausfall errechnet sich aus dem bilanziellen Wert nachste-

hender Forderungsklassen:***

- Forderungen gegenuber Zentralstaaten und Zentralbanken;

- Forderungen gegenuber regionalen Gebietskorperschaften;

- Forderungen gegeniuber Verwaltungseinrichtungen und Unternehmen ohne
Erwerbscharakter im Besitz von Gebietskorperschaften;

- Forderungen gegenuber multilateralen Entwicklungsbanken;

- Forderungen gegenuber internationalen Organisationen;

- Forderungen gegenuber Institutionen;

199 Bruckner,/Masopust,/Schmoll, 2003, S. 19

10 http://www.fma.gv.at/cms/op/DE/einzel.html?channel=CH0456, 31. August 2008
L http://www.bmf.gv.at/Finanzmarkt/BaselllErhhteFinanz572/GrundzgevonBaselll/_start.htm, 29. Marz 2008
12 HNB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 39 ff

3 Ebd. S. 39 ff

114 Geregelt in EG Richtlinie 2006/48 Artikel 79 und § 22a Abs. 4 Z 1 bis 16 BWG


http://www.fma.gv.at/cms/op/DE/einzel.html?channel=CH0456
http://www.bmf.gv.at/Finanzmarkt/BaselIIErhhteFinanz572/GrundzgevonBaselII/_start.htm
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- Forderungen gegenuber Unternehmen;

- Retail-Forderungen oder Eventual-Retailforderungen;

- durch Immobilien gesicherte Forderungen;

- Uberfallige Forderungen;

- Forderungen mit hohem Risiko;

- Forderungen in Form von gedeckten Schuldverschreibungen;

- Verbriefungspositionen,;

- kurzfristige Forderungen gegeniber Instituten und Unternehmen;
- Forderungen in Form von Investmentfondsanteilen;

- sonstige Posten;

4.2.2.1.2 Kreditrisikominderungstechniken (CRM)

Die vorgeschriebene Berechnung des Eigenmittelerfordernisses erlaubt zur Begren-
zung von Kreditrisiken den Einsatz von Kreditrisikominderungstechniken.!*® Das
Ausmalfld der Anrechenbarkeit von Sicherheiten und anderen das Kreditrisiko min-
dernde Techniken divergiert zwischen den vorgegebenen Ansatzen zur Bewertung
des Kreditrisikos.™® Im Standardansatz diirfen neben den dinglichen auch persénli-

che Sicherheiten angerechnet werden.

Erstere umfassen Bareinlagen, Schuldverschreibungen von Staaten und Zentralban-
ken, sonstige Schuldwertpapiere, notierte Aktien oder Wandelanleihen, Investment-
fondsanteile, Gold, Lebensversicherungen und Netting.'*” Garantien und Kreditderi-

vate werden zu den personlichen Sicherheiten gezahit.**®

115 geregelt in RL 2006/48 Artikel 90 bis 93 und Anhang VIII

1% ®NB, FMA: Leitfadenreihe zum Kreditrisiko — Techniken der Kreditrisikominderung, 2004, S. 17
7 Eine vertragliche Nettingvereinbarung liegt vor, wenn ein Kredit eines Kontrahenten mit der Einlage eines
Kontrahenten saldiert wird. Daraus resultiert ein einziger Nettobetrag und ein einziger rechtsverbindlicher neuer
Vertrag wird geschaffen. § 2 Z 71 BWG

18 ONB, FMA: Leitfadenreihe zum Kreditrisiko — Techniken der Kreditrisikominderung, 2004, S. 16
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Im IRB-Basisansatz dirfen neben den Sicherheiten nach Standardansatz zusatzlich
auch Hypotheken auf Gewerbeimmobilien oder Wohnimmobilien, Forderungen, Lea-
sing und sonstige Sachsicherheiten angesetzt werden. Im Gegensatz dazu dirfen im
fortgeschrittenen IRB-Ansatz grundséatzlich alle Arten von Sicherheiten angerechnet

werden.

Banken missen bei der Verwendung von Sicherheiten die Einhaltung von generellen
Anforderungen gewébhrleisten.'*® Die angerechneten Sicherheiten miissen rechs-
wirksam entstanden sein und in allen relevanten Rechtsordnungen durchsetzbar
sein. Die Banken sind verpflichtet, die Werthaltigkeit der Sicherheiten darzulegen und
Strategien und Verfahren fiir die Steuerung und Uberwachung der anfallenden Rest-

risiken zu entwickeln.?°

Banken, deren Techniken die genannten Anforderungen erfillen, kbnnen eine Redu-
zierung der Mindesteigenmittelerfordernisse  vornehmen.'* Fir die CRM-
Berechnung kann das einfache Verfahren oder das umfassende Verfahren ange-
wendet werden.*?* Banken, die den Standardansatz verwenden, haben die Mdglich-
keit zwischen diesen beiden Ansatzen zu wahlen. Der Gebrauch des IRB-Ansatzes

verpflichtet jedoch zur Verwendung des umfassenden Verfahrens.

Im einfachen Verfahren kommt das Substitutionsprinzip zur Anwendung. Dem besi-
cherten Teil wird das Risikogewicht der Sicherheit und dem unbesicherten Teil das
Risikogewicht des Kredites zugewiesen. Im Gegensatz dazu subtrahiert das umfas-
sende Verfahren den Wert der Sicherheit von der Forderung. Erst dem daraus resul-
tierenden unbesicherten Teil der Forderung wird das Risikogewicht des Kredits zu-

geschrieben.'?

119 geregelt in: RL 2006/48 Artikel 92

120 3NB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 42

ONB, FMA: Leitfadenreihe zum Kreditrisiko — Techniken der Kreditrisikominderung, 2004, S. 16

2L geregelt in: RL 2006/48 Anhang VIII Kreditrisikominderung Teil 3 bis 6 und in Osterreich SolvaV §§ 119 bis
150

122 geregelt in: RL 2006/48 Anhang VI Kreditrisikominderung

123 Benigni/Hollerer/Pangl/Strau, 2006, Basel Il (fur Osterreich), S. 22ff
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4.2.2.1.3 Der IRB-Ansatz'?*

Im Rahmen des IRB-Ansatzes verwenden Banken eigene Bewertungsverfahren, um

das Risiko eines unerwarteten Verlustes einer Forderung zu ermitteln. Nach Ansicht

des Basler Ausschusses verfiigen grof3e Banken Uber ausreichend interne Mdglich-

keiten, ihr Risiko aus den Kreditbestanden ohne den Einsatz von externen Quellen

Zu ermitteln.

Die Geschaftsleiter miussen die Rating- und Schatzverfahren bewilligen, wobei von

ihnen ein umfassendes Verstandnis der Materie erwartet wird.

4.2.2.1.3.1 Die Berechnung des Eigenkapitals

Fur die professionelle Anwendung dieses Ansatzes sind Banken aufgefordert, fol-

gende Parameter fiir jeden einzelnen ihrer Kredite zu bestimmen:**

die Ausfallswahrscheinlichkeit eines Kontrahenten im Laufe des Jahres
(Probability of Default, PD)

die Verlustrate zum  Zeitpunkt des Ausfalls der Gegenpartei
(Loss given Default, LGD)

den Forderungswert bei Ausfall (Exposure at Default, EAD)

die Restlaufzeit des Kredits (Maturity, M)

Die Berechnung des zu unterlegenden Eigenkapitals erfolgt im IRB-Ansatz mit nach-

stehender Formel:1?°

Eigenkapitalunterlegung = EAD * Risikogewicht (=LGD * PD * M)

124 geregelt in: RL 2006/48 Artikel 84 bis 89 und Anhang VII Auf internen Ratings basierender Ansatz (IRB—

Ansatz)

125 ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 43; geregelt in §§ 22b (4) und 22a (2) BWG

126

http://www.kredit-und-finanzen.de/basel-2/irb-ansatz.html, 2. September 2008


http://www.kredit-und-finanzen.de/basel-2/irb-ansatz.html
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Im Standardansatz werden alle Parameter von der Aufsichtsbehérde vorgegeben. Im
Rahmen des IRB-Basisansatzes ermittelt die Bank die Ausfallswahrscheinlichkeit
(PD) anhand interner Schatzungen, die anderen Parameter sind bereits vorgegeben.
Im fortgeschrittenen IRB-Ansatz wird von der Bank die selbststandige Berechnung

aller Parameter erwartet.*?’

4.2.2.1.3.2 Exposure at Default (EAD)

Ahnlich wie im Standardansatz werden auch im IRB-Ansatz die einzelnen Kredit-

nehmer vorgegebenen Kategorien zugeordnet;*?®

- Forderungen an Zentralstaaten und Zentralbanken
- Forderungen an Institute

- Forderungen an Unternehmen

- Retailforderungen u. Eventual-Retailforderungen

- Beteiligungspositionen

- Verbriefungspositionen oder

- sonstige Aktiva, bei denen es nicht um Kreditverpflichtungen handelt.

Der angesetzte Forderungswert entspricht dem Betrag vor Wertberichtigung, also der
Wert vor eventuell vorgenommenen Einzelwertberichtigungen oder Teilabschreibun-

gen 129

Banken sind durch den Einsatz von IRB-Ansétzen mit einem hohen organisatori-
schen und finanziellen Aufwand konfrontiert. Wie bereits erwéhnt, zielt der Basler
Ausschuss auf eine niedrigere Eigenkapitalunterlegung bei risikosensitiveren Metho-
den zur Bewertung von Risiken ab. Der daraus resultierende Vorteil fir Modelle, die
interne Ratings verwenden, spielt bei der Auswahl des richtigen Ansatzes eine ge-

wichtige Rolle.**°

127 Benigni/Hollerer/Pangl/Strau, 2006, Basel Il (fur Osterreich), S. 18

128 ONB, FMA: Leitfadenreihe zum Kreditrisiko — Kreditvergabeprozess u. Kreditrisikomanagement, 2004, S. 16
geregelt in: RL 2006/48 Artikel 86 oder § 22(2) BWG

129 ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 45

%% santner, 2003, S.24
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4.2.2.2 Andere Formen des Kreditrisikos und deren Bewertung

4.2.2.2.1 Beteiligungsrisiko

Die Bewertung des Beteiligungsrisikos kann durch den Einsatz des aufsichtsrechtli-
chen Standardansatzes am Einfachsten durchgefihrt werden. Eine Risikomessung,
die jener des Kontrahenten- bzw. Ausfallsrisikos entspricht, ist fur kreditahnliche oder

illiquide Beteiligungen geeignet.

Fur die Bewertung von marktbewerteten Beteiligungen kann sich das Kreditrisiko an
den Methoden zur Berechnung von Marktpreisrisiken orientieren. Besonders geeig-
net ist der Einsatz der entsprechenden Methoden bei borsengehandelten Beteiligun-

gen (Aktien), Aktienfonds, Indexfonds und Zertifikaten.

4.2.2.2.2 Kreditrisikokonzentration

Kreditrisikokonzentrationen treten durch die Vergabe von hohen Forderungsbetragen
an Kredithnehmerverbande auf. Sie umfassen aber auch Forderungen an Kreditneh-

mer, deren Ausfallswahrscheinlichkeit von den gleichen Faktoren abhangig ist.

Bei Kreditnehmerverbanden handelt es sich um rechtlich oder wirtschaftlich stark
miteinander verbundene Unternehmen. Die Gefahr solcher Verbande besteht in den
maoglichen Kreditriickzahlungsproblemen der einzelnen Kreditnehmer, die aus den

Zahlungsschwierigkeiten eines Einzelnen resultieren kénnen.

Das Risiko der Kreditrisikokonzentration kann in Banken verschiedene Formen an-
nehmen: hohe Kreditvolumina, Lander- und Transferrisiko, Branchenrisiko sowie indi-
rekte Kreditrisikokonzentrationen aus Kreditrisikominderungstechniken. Banken sind
dazu angehalten, ihre individuellen Kreditrisikokonzentrationen zu identifizieren und
diese anhand von internen Systemen und Strategien zu bewerten, zu steuern und zu

Uberwachen. Diese MaRRnahmen sind erforderlich, da diese Risikoart derart hohe
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Verluste generieren kann, dass die Risikotragfahigkeit und der Fortbestand des Insti-

tutes gefahrdet sind.***

4.2.3 Das Liquiditatsrisiko

Das Liquiditatsrisiko wird wie folgt definiert:

.Die Mdglichkeit, dass ein Unternehmen maoglicherweise nicht in der Lage sein wird,
innerhalb einer angemessenen Zeit und zu einem Preis, der dem theoretischen Wert
des Vermdgensgegenstandes bzw. der eingegangenen Verpflichtung entspricht, ei-

nen Kaufer zu finden.“*%?

Fiar Banken stellen Liquiditatsrisiken eine Gruppe ihrer Kernrisiken dar, deren Bedeu-
tung in den letzen Jahren stetig zunahm. Liquiditatsrisiken unterscheiden zwischen
den Termin- und Abrufrisiken, dem Marktliquiditatsrisiko und dem strukturellen Liqui-

ditatsrisiko, auch Anschlussfinanzierungen genannt.

Terminrisiken resultieren aus einer unerwarteten Verlangerung der Kapitalbindungs-
dauer bei Aktivgeschéaften. Im Gegensatz dazu steht das Abrufrisiko fur die Gefahr,
dass Kreditzusagen unerwartet in Anspruch genommen oder Einlagen abgehoben

werden. 3

Das Marktliquiditatsrisiko liegt vor, wenn die Bank der Gefahr unterliegt, seine zum
Verkauf anstehenden Vermégensgegenstdnde aufgrund aul3ergewdhnlicher Um-

stande nur mit einem merklichen Abschlag verkaufen zu kénnen.***

131 ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S.48ff
32http://www.risknet.de/Glossar.93.0.html?&tx_simpleglossar_pil[headerList]=L&tx_simpleglossar_pil[showUid]
=429, 15. September 2008

133 http://www.fma.gv.at/cms/basel2/DE/glossar.html?channel=CH0353&doc=CMS1148637394331, 15. Septem-
ber 2008

134

http://www.direktbroker.de/unser-
service/boersenlexikon/Marktliquidit%C3%A4tsrisiko%20(market%20liquidity/16331865/M, 15. September 2008


http://www.risknet.de/Glossar.93.0.html?&tx_simpleglossar_pi1%5BheaderList%5D=L&tx_simpleglossar_pi1%5BshowUid%5D=429
http://www.risknet.de/Glossar.93.0.html?&tx_simpleglossar_pi1%5BheaderList%5D=L&tx_simpleglossar_pi1%5BshowUid%5D=429
http://www.fma.gv.at/cms/basel2/DE/glossar.html?channel=CH0353&doc=CMS1148637394331
http://www.direktbroker.de/unser-service/boersenlexikon/Marktliquidit%C3%A4tsrisiko%20(market%20liquidity/16331865/M
http://www.direktbroker.de/unser-service/boersenlexikon/Marktliquidit%C3%A4tsrisiko%20(market%20liquidity/16331865/M
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Unter dem strukturellen Liquiditatsrisiko versteht man, “dass sich aufgrund einer bo-
nitatsbedingten Refinanzierungsverteuerung die Liquiditatskosten — beim Schliel3en
von Liquiditatsliicken — verandern.“**®> Fir Banken, die sich in einem gréReren Um-
fang am Geld- oder Kapitalmarkt beziehungsweise am Interbankenmarkt refinanzie-

ren, spielt diese Art eine besondere Bedeutung.

Die einfachste Art der Messung dieser Risikoart erfolgt mittels der so genannten Li-
quiditatsablaufbilanz (Restlaufzeitstatistik). Hier werden kurzfristige Forderungen und
Verbindlichkeiten gegentbergestellt. Fur eine weitergehende Messung und Simulati-
on darf die Bank eigene Annahmen verwenden, sofern diese angemessen und nach-
vollziehbar sind. An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass im Rahmen des ICAAP das
Termin- und Abrufrisiko nicht mit internem Kapital zu unterlegen ist. In diesem Fall
erfolgt eine Limitierung durch den Einsatz von Kennzahlen und prozessualen Malf3-

nahmen.

Die Bank ist dazu verpflichtet, interne Leitlinien sowie Verwaltungs-, Rechnungs- und
Kontrollverfahren zu entwickeln, die eine effiziente Steuerung des Liquiditatsrisikos
gewahrleisten. Weiters ist sie dazu angehalten, Notfallplane fir den Fall einer Liquidi-
tatsverknappung zu erarbeiten. Sofern eine Unterstitzung durch das Zentralinstitut
erfolgt, missen sowohl der Liquiditatsbedarf als auch entsprechende Mal3hahmen

fur den Fall das mehrere Banken gleichzeitig Liquiditatsbedarf haben, eruiert werden.

Die Berechnung des strukturellen Liquiditatsrisikos kann unter der Annahme einer
Ratingmigration**® und der daraus entstehenden Auswirkung auf Credit Spreads er-
folgen. Der Risikokapitalbedarf wird anhand der ,barwertigen Aufwandsdifferenz zwi-
schen der Refinanzierung zu den heutigen Konditionen und der Refinanzierung nach

der simulierten Ratingmigration“ berechnet.**’

135 ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 56

136 Nach ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung,bedeutet dies Folgendes: Fallt zB. das Rating
eines Kreditinsitutes mit 99,9 % Wahrscheinlichkeit nicht unter BBB, kann mit dieser Migration fur den ICAAP
gearbeitet werden."

137 ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 54 ff

Hubler, 2007, S. 32

Bartetzky/Gruber/ Wehn,(Hrsg.), 2008, 23ff
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4.2.4 Markpreisrisiken im Wertpapier Handelsbuch und

Fremdwahrungsrisiken auf Gesamtbankebene

Im Jahr 1996 wurde die Basler Eigenkapitaliibereinkunft um das Basler Marktrisiko-
papier erweitert. Der Basler Ausschuss legte darin die Eigenmittelunterlegung fur
Marktpreisrisiken im Handelsbuch®®® fest und genehmigte erstmals den Einsatz von
internen Ansatzen, wie beispielsweise den Value at Risk, zur Berechung des Markt-

preisrisikos.

Die Européaische Union nutzte das Basler Marktrisikopapier als Basis fur ihre Kapital-
rechtsrichtlinie CAD II, die im Jahr 2000 in das Osterreichische Bankwesengesetz
aufgenommen wurde. In die neue Basler Eigenkapitalvereinbarung wurde das
Grundkonzept der Marktpreisrisiken nahezu unverandert tbernommen. Bedeutungs-
volle Anderungen wurden lediglich in den Bereichen Abgrenzung zwischen Handels-
buch und Bankbuch, der Bewertung von illiquiden Handelspositionen und vor allem
neu aufgenommene und detaillierte Behandlung von Kreditderivat-Positionen im

Handelsbuch vorgenommen.

Das Marktpreisrisiko definiert die Gefahr, dass bestehende Positionen aufgrund von
Schwankungen bestimmter Marktparameter, wie beispielsweise W&hrungen, Wert-
papierkurse, Zinssatze oder Gold- und Rohstoffpreise an Wert verlieren. Nach der
bankaufsichtlichen Risikosystematisierung im ICAAP werden die Marktpreisrisiken im
Wertpapier-Handelsbuch und das Fremdwahrungsrisiko im Bankbuch zu den Markt-

preisrisiken gezahlt.

Fur die Messung der Marktpreisrisiken im Wertpapier-Handelsbuch kann auf zwei
Alternativen zurickgegriffen werden, dem aufsichtsrechtlichen Standardverfahren

oder dem Value at Risk Modell.**® Die Kapitaladaquanzrichtlinie schreibt die Bewer-

138 |m Handelsbuch werden jene Positionen angefuhrt, die das Kreditinstitut zur Erzielung von Handelsgewinnen
oder zur Absicherung von Handelsgeschaften einsetzt. Dazu z&hlen Wertpapiere (Aktien, Optionsscheine, Ge-
nussscheine und Schuldverschreibungen), Finanzderivate, Devisen und Geldmarktinstrumente.

139 Nach § 21e BWG muss die 6sterreichische Finanzmarktaufsicht einer Berechnung der Eigenmittelerfordernis-

se mittels Value at Risk zustimmen.
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tung aller Handelsbuchpositionen zu aktuellen Marktpreisen vor.**® Nach der 6ster-
reichischen Rechtsordnung gelten neben den Bérsenkursen auch Buchwerte, die
sich nach dem Prinzip der Vorsicht ergeben, als Marktpreis. Sofern aktuelle Bérsen-
kurse inklusive Stickzinsen nicht verfigbar sind, kann auch eine modellmafige tagli-

che Bewertung vorgenommen werden.

.Fremdwéhrungsrisiken entstehen fur eine Bank, wenn Forderungen oder Verbind-
lichkeiten in einer Fremdwahrung eingegangen werden, die nicht durch eine gegen-
gleiche Position oder ein Derivativgeschaft ausgeglichen werden.'** Auch in dieser
Risikoart kann die Bank zwischen dem Standardverfahren und dem Value at Risk-

Ansatz frei wahlen.

Das Standardverfahren hat den Nachteil, dass es nur teilweise dem 6konomischen
Risiko entspricht. Je komplexer die Risikostruktur und je gréf3er die Risikoneigung
einer Bank ist, desto weniger entspricht das 6konomische Risiko dem ermittelten Ei-
genmittelerfordernis. Wie auch bei anderen Risikoarten fordert der Proportionalitats-
grundsatz auch hier eine stetige Verbesserung der Risikomessverfahren, wobei sich

hier der Value at Risk — Ansatz behaupten konnte.

4.2.4.1 Der Value at Risk — Ansatz

,Der Value at Risk gibt an, welcher maximale Verlust mit einer bestimmten Wabhr-
scheinlichkeit (Konfidenzniveau) im betrachteten Zeitraum (Haltedauer) nicht tber-

schritten wird* 142

Im Jahr 1994 wurde der Value at Risk - Ansatz von der US-amerikanischen Bank
Morgan Stanley, aufgrund der ansteigenden Finanzmarktkrise als Risikomesszahl flr
Marktpreisrisiken erarbeitet. Erst in den darauf folgenden Jahren wurde der Ansatz
an andere Risikoarten angepasst und so beispielsweise der Credit Value at Risk flr
Kreditrisiken oder der Operational Value at Risk fur die operationellen Risiken entwi-

ckelt. Ihr Einsatz ermdglicht den Vergleich zwischen den einzelnen Risikoarten und

140 pas vsterreichische Bankwesengesetz hat dieses Grundprinzip im § 22n BWG umgesetzt.
141 ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 53

142 ONB, FMA: Leitfadenreihe zum Kreditrisiko — Kreditvergabeprozess u. Kreditrisikomanagement, 2004, S. 62
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auch deren Zusammenfihrung zur Gesamtrisikoposition. In der Praxis haben sich
der Varianz-Kovarianz-Ansatz, die historische Simulation und die Monte Carlo Simu-
lation bewahrt.

Die Portfoliostruktur einer Bank hat einen ausschlaggebenden Einfluss auf etwaige
Vor- oder Nachteile, die aus der Verwendung des Value at Risk — Ansatzes resultie-
ren kénnen. Den grof3ten Nutzen aus der Anwendung ziehen Banken mit einem ho-

hen Risikoprofil. **3

4.2.5 Zinsdnderungsrisiken im Bankbuch

Die Zinsadnderungsrisiken im Bankbuch stellen fir Banken ohne Wertpapier-
Handelsbuch die bedeutendste Marktpreisrisikokategorie dar. Die Osterreichische
Nationalbank definiert das Zinsanderungsrisiko als ,das die bei unverédnderten Zin-
sen erzielbare Zinsergebnisgrof3e aufgrund eintretender Marktzinsanderungen nicht

erreicht wird“.***

Die urspriingliche Idee des Basler Ausschusses lag in der Integration der Zinsande-
rungsrisiken. Die divergierende Ausgestaltung der Banken hinsichtlich der Risiko-
Uberwachung und —steuerung fuhrte zu dem Schluss, dass auf diese Risikoart in der
zweiten Saule besser eingegangen werden kann. Im Juli 2004 veroffentlichte der
Basler Ausschuss das Zinsrisikopapier mit dem Titel ,Principles for the Management
and Supervision of Interest Rate Risk”. Das mit 15 Grundsatzen zum Thema Min-
destanforderungen an das Zinsrisikomanagement der Banken und der aufsichts-
rechtlichen Behandlung des Zinsénderungsrisikos im Bankbuch versehene Zinsrisi-
kopapier gilt als Erweiterung des im Jahr 1997 veroffentlichten ,Principles for the

Management of Interest Rate Risk".

143 ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 51ff

Wolke, 2007, S. 27

Hubler, 2007, S. 31

ONB, FMA: Leitfadenreihe zum Marktrisiko. Band 2 Priifung des Standardverfahrens, 1999, S. 6f

ONB, FMA: Leitfadenreihe zum Marktrisiko. Band 3 Begutachtung eines Value at Risk Modells, 1999, S. 9ff
144 ONB, FMA: Leitfaden zum Management des Zinsrisikos im Bankbuch, 2008, S. 7
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Das Zinsrisiko wird vom Basler Ausschuss in vier Hauptformen unterteilt, wobei zwi-
schen dem Zinsneufestsetzungsrisiko, dem Zinskurvenrisiko, dem Basisrisiko und

dem Optionsrisiko differenziert wird.

Im Sinne des ICAAP muss die Bank auch das Zinsdnderungsrisiko bemessen. Die
adaquaten Risikomessverfahren versuchen die Auswirkungen von moglichen Zins-
anderungen auf den Ertragswert und die Substanz der Bank zu quantifizieren, wobei
die Risikokalkulation auf Basis des Barwertes zu erfolgen hat.

Eine erste Mdglichkeit zur Berechnung des 6konomischen Risikos liefern die Ergeb-
nisse der Zinsrisikostatistik. Diese einfache Methode bietet den Banken einen erheb-
lichen Vorteil, da die Ergebnisse nur mit geringem Zusatzaufwand im Rahmen des
ICAAP verwendet werden kénnen. Jedoch werden Effekte aus der Drehung der
Zinskurve vollig auRer Acht gelassen und die Risiken aus linearen Positionen Uber-
schatzt. Im Value at Risk Modell werden diese Fehler vermieden und die Barwerte
der zinsbindungsorientierten Cashflows fur alle zinstragenden Instrumente berech-

net. 145

4.2.6 Sonstige Risiken

Eine Risikosystematisierung der sonstigen Risiken wird von der Aufsicht nicht vorge-
geben. Die Banken tragen selbst die Verantwortung fir eine adaquate Systematisie-
rung der institutionsspezifischen sonstigen Risiken. Die Aufsicht stellt lediglich Hin-

weise auf mogliche Risikounterarten zur Verfigung.

Im Rahmen von Self-Assessments sind Banken in der Lage, ihre institutsspezifi-
schen Gegebenheiten zu analysieren, um so relevante sonstige Risken zu eruieren.
Im diesem Zusammenhang hat die Bank die potenzielle Auspragung des strategi-
schen Risikos, des Reputationsrisikos, des Eigenkapitalrisikos und des Ertrags- bzw.
Geschaftsrisikos zu prufen. Sofern eine dieser Risikounterarten fir die Bank nicht

potenziell wesentlich ist, hat sie dies gegentuber der Aufsicht entsprechend zu be-

145 ONB, FMA: Leitfaden zum Management des Zinsrisikos im Bankbuch, 2008, S. 9ff
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grinden. Ebenfalls gegentber der Aufsicht zu begriinden ist die gewahlte qualitative

Bewertung der sonstigen Risiken, die entsprechenden dokumentiert werden sollte.**°

4.2.7 Aggregation der Risiken

Nach der Bewertung der einzelnen Risikoarten stellt sich nun die Frage, wie die Ge-
samtrisikoposition der Bank berechnet wird. Das Gesamtbankrisiko setzt sich aus
samtlichen Risikoarten zusammen und kann durch dessen Aggregation ermittelt

werden.

Fur Banken, die zur Bewertung ihrer Risiken vorwiegend das Basisverfahren heran-
ziehen, erfolgt die Aggregation durch eine einfache Addition der Kreditrisiken, Markt-
preisrisiken und operationellen Risiken. Sofern auch weitere Risikoarten fir die Bank

wesentlich sind, werden diese Uber einen Puffer berlcksichtigt.

Die Zusammenfuhrung von Risiken unterschiedlicher Risikokategorien bedarf der
Verwendung einer einstimmigen Messmethode. Fur Banken und Aufsichtsbehdrden
hat sich das ,Economic Capital* als einheitliche Methode durchgesetzt. Es wird als
jenes Kapital definiert, das Banken benotigen, um Verluste mit einer vorgegebenen
Eintrittswahrscheinlichkeit abzudecken“.**” Als die gangigste Variante fiir die Quanti-
fizierung des Economic Capital wird der Value at Risk (VaR) angesehen, der bereits

im Unterkapitel 4.2.4.1 Der Value at Risk — Ansatz naher erlautert wurde.

Eine sinnvolle Aggregation kann nur bei einer kongruierenden Wahrscheinlichkeit
(bzw. Konfidenznivau) und einer identen Haltungsdauer erfolgen. Fur die Bestim-
mung des GesamtbankVaR kann eine Risikomatrix als Hilfe herangezogen werden,
die auf vertikaler Ebene die unterschiedlichen Unternehmensbereiche und auf hori-
zontaler Ebene die verschiedenen Risikoarten abbildet. Der Aggregationsvorgang
wird des Ofteren durch eventuell vorliegende Verbundwirkungen bzw. Korrelationen
erschwert. Eine Korrelationskoeffizientenmatrix zeigt mogliche Verflechtungen auf

und vermeidet so kumulierte Verluste.

146 ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 57
147 ®NB, FMA: Neue quantitative Modelle der Bankenaufsicht, 2004, S. 34
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Der Vergleich von Einzelergebnissen ermdglicht erste Aussagen Uber das aktuelle
Risikoniveau einer Bank. Mit Hilfe von historischen Daten kann bankintern eine Risi-
kosteigerung oder —minderung im Zeitablauf eruiert werden. Fir die Aufsichtsbehor-
den hat dies den Vorteil, dass strukturelle Veranderungen in einer Einzelbank, der

Branche oder im gesamten Sektor deutlich veranschaulicht werden kénnen.**®

4.3 Definition des internen Kapitals

Das durch die bereits dargelegten Vorgange ermittelte Gesamtbankrisiko muss in der
Bank entsprechend abgefangen werden. Dieser Schritt erfolgt durch die intern vor-
handenen Risikodeckungsmassen, die in der EU-Richtlinie 2000/12 EG auch als in-
ternes Kapital bezeichnet werden.'*® Die Risikodeckungsmassen werden aus unter-
schiedlichen Positionen der Gewinn-und-Verlust-Rechnung sowie der Bilanz zu-
sammengefasst. Aus diesem Grund kann zwischen folgenden Deckungsmassen un-
terschieden werden: dem bilanziellen Eigenkapital, dem Substanzwert des Eigenka-
pitals, dem Gesamt-Marktwert des Eigenkapitals und den Komponenten der regula-

torischen Eigenmittel.**°

4.3.1 Bilanzielles Eigenkapital

Das bilanzielle Eigenkapital entspricht dem Buchwert des Eigenkapitals und enthalt
gemald dem oOsterreichischen Bankwesengesetz die Positionen gezeichnetes Kapital,
Kapitalrticklage, Gewinnrticklage, Haftriicklage und Bilanzgewinn oder —Verlust. Ge-
winnausschittungen, Kapitalrickzahlungen und Verluste mindern das bilanzielle Ei-

genkapital, einbehaltene Gewinne fuhren hingegen zu einer Erh6hung.

148 ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 59f

Santner, 2003, S. 14

ONB, FMA: Die Analyselandschaft der ésterreichischen Bankenaufsicht, 2005, S. 26f
ONB, FMA: Neue quantitative Modelle der Bankenaufsicht, 2004, S. 34f

149 § 39a BWG spricht in diesem Zusammenhang von ,Kapital“ zur Absicherung der Risiken
%0 ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 62

Jeckle, 2008, S. 15
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Die Hohe der tatsachlich vorhandenen Deckungsmassen kann durch das bilanzielle
Eigenkapital nur inakkurat eruiert werden, da die stillen Reserven auf3er Acht gelas-

sen werden. !

4.3.2 Substanzwert des Eigenkapitals

Fur die Ermittlung des Substanzwertes des Eigenkapitals werden zum bilanziellen
Eigenkapital die stillen Reserven summiert. Die Bewertung der Vermdgensgegens-
tande wird, wenn maoglich, zu Marktwerten vorgenommen und bericksichtigt nur be-
reits abgeschlossene Geschafte. Sofern keine Marktwerte fir einzelne Positionen
verfluigbar sind, kann auf Bewertungsverfahren oder zum Beispiel fir Immobilien auf
Bewertungsgutachten zurtickgegriffen werden. Die Ermittlung des Netto-
Substanzwertes erfolgt durch die Subtrahierung aller wertmindernden Faktoren, die
durch die Hebung der stillen Reserven anfallen. Im Kundengeschaft missen bei-
spielsweise von den Tilgungen und Zahlungen bestimmte Kosten wie Betriebskosten

oder Eigenkapitalkosten abgezogen werden.

Durch die Bericksichtigung der stillen Reserven eignet sich der Substanzwert sehr
gut fur die Verwendung im Risikomanagement. Fur diese Deckungsmasse spricht

auch deren Bemessung, die auf der nachhaltigen Substanz der Bank beruht.**?

4.3.3 Gesamt-Marktwert des Eigenkapitals

Der Gesamt-Marktwert des Eigenkapitals, der bei borsennotierten Unternehmen dem
Shareholder-Value entspricht, bezieht auch zukinftig erwartete Gewinne (Goodwill)
mit ein. Der Einsatz dieser Deckungsmasse ist sehr problematisch, da sie im Risiko-

fall kaum nachhaltig zur Verfiigung steht.*?

51 ®NB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 62
Jeckle, 2008, S. 15
152 ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 63
Jeckle, 2008, S. 15
153 ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 64
Jeckle, 2008, S. 15
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4.3.4 Regulatorische Eigenmittel

Die Bestandteile der Eigenmittel wurden bereits in der Basler Vereinbarung aus dem
Jahr 1988 definiert. Sie lassen sich unterteilen in ein Kernkapital (Tier 1 Kapital), das
Erganzungskapital (Tier 2 Kapital) und dem Nachrangkapital (Tier 3 Kapital). Letzte-

res wurde im Jahr 1996 fiir die Unterlegung von Marktrisiken eingefiihrt.*>*

Im Kernkapital werden das eingezahlte Kapital, der Gewinnvortrag, offene Rickla-
gen, Fonds fur allgemeine Bankrisiken und innovative Kapitalinstrumente zusam-
mengefasst. Die Bank hat das Kernkapital uneingeschrankt zur Verfigung. Bei Ein-

treten von Verlusten oder Risiken wird das Kernkapital fur deren Deckung eingesetzt.

Im Ergénzungskapital wird zwischen der Klasse | und der Klasse Il unterschieden.
Die Klasse | wird bis zu 100 % des Kernkapitals anerkannt und besteht aus den Vor-
sorgereserven, den Neubewertungsreserven und den hybriden Finanzinstrumenten.
Eine Anerkennung bis zu 50 % des Kernkapitals erfolgt in der Klasse II, welche sich

aus den langerfristigen und nachrangigen Verbindlichkeiten zusammensetzt.

Das Nachrangkapital ist zur Unterlegung von Marktrisiken vorgesehen und besteht
aus den kurzfristigen nachrangigen Verbindlichkeiten mit einer Ursprungslaufzeit von
mehr als 2 Jahren.

Durch die Aufsummierung der einzelnen Bestandteile werden die Eigenmittel be-

rechnet, die zur Deckung der Eigenmittelerfordernisse® herangezogen werden.

Bei der Berechnung der Eigenmittel sind folgende Restriktionen zu beachten: Die
Summe des Erganzungskapitals darf die Hohe des Kernkapitals nicht berschreiten.
Weiters dirfen die oben angefiihrten Grenzen beziglich der Anrechnung von Klasse

| und Il nicht tberschritten werden.**®

®geregelt in: § 23 BWG

%% gemaR § 22 BWG

156 BNB, Finanzmarktstabilitatsbericht, 2007, S. 92

Santner, 2003, S. 10

ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 64
Z6di, 2008, Folie 5ff
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Fur eine Ubersichtliche Darstellung der beschriebenen Deckungsmassen sorgt die

nachstehende Graphik:

Buchwert Substanzwert Gesamt-Marktwert Requlatorische Eigenmittel

Gesamte bifanz. Kurzfrisliges
=lille Reserven Machranpkapital
Ergénzungskapital

SuBsta e Lf. Nachrangkapital

Bilanzielles
Eigenkapital

Euvehweort dos
Eigenkapitals Kamkapital

Abbildung 7: Systematisierung der Eigenkapitalbegriffe
Quelle: ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 65

4.4 Absicherungsziele der Bank

Die Absicherungsabsicht ist ausschlaggebend fir den Kapitalbegriff, der weiterfiih-
rend im ICAAP verwendet werden kann. Im Allgemeinen wird zwischen der Going

Concern Sicht und der Liquidationssicht als Absicherungsziel differenziert.

4.4.1 Going Concern Sicht

Das Ziel der vorliegenden Sichtweise liegt in der Fortsetzung der geordneten opera-
tiven Geschéftstatigkeit (Going Concern), besonders in Féllen einer hohen negativen
Belastung. Dadurch werden die Interessen der Mitarbeiter und Eigenkapitalgeber in

den Vordergrund gestellt, die naturgeméal nach dem Fortbestand der Bank streben.

Im Normalfall wird ein Nullergebnis oder der Verbrauch eines offenen Eigenkapital-
anteils fur den Going Concern akzeptiert, wobei als maximale Untergrenze die auf-
sichtsrechtliche Mindesteigenmittelanforderung anzusehen ist.

Bevor diese Untergrenze jedoch erreicht wird, empfiehlt es sich in die Beurteilung der

Risikotragfahigkeit eine Vorwarnstufe zu integrieren. In der Praxis wird dies meist
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Uber ein Ampelsystem umgesetzt, wobei die Ampel bis zur Erreichung der Vorwarn-

stufe gruin leuchtet.

Bei einer Auslastung von 80 Prozent des Risikopotentials wird die Vorwarnstufe er-
reicht und die Ampel schaltet auf gelb. Fir solche Félle stehen der Bank leicht liqui-
dierbare Deckungsmassen zur Verfugung, die mit geringer Publizitdtswirkung zur
Verlustabdeckung mobilisiert werden konnen. ldeal waren hier stille Reserven oder
bereits realisierte Teile des Jahresiberschusses. Sofern diese Deckungsmassen
bereits verbraucht wurden, stehen die weiteren nachhaltigen stillen Reserven, die
entsprechend hebbar sind und das Uber das von der Bank definierte Mindestmal3
hinausgehende Eigenkapital zur Sicherstellung der weiteren operativen Geschaftsta-
tigkeit zur Verfigung.

Eine rote Ampel signalisiert die Gefahrdung des weiteren Forbestandes der Bank.*’

4.4.2 Liquidationssicht

Die Liquidationssichtweise schitzt die Interessen der Fremdkapitalgeber, wie Inha-
ber von Schuldverschreibungen oder Sparanleger. Ihr zur Verfligung gestelltes Geld
kann im Gegensatz zum Eigenkapital nicht als Risikokapital angesehen werden. Aus
diesem Grund stehen fir die Absicherung alle Deckungsmassen zur Verfugung, ins-
besondere das Kernkapital, die nachhaltigen aber in diesem Geschaftsjahr nicht

hebbaren stillen Reserven und die erganzenden Eigenmittel.

Im Liquidationsansatz wird zuerst das Eigenkapital verbraucht und erst bei Notfallen
auf die nachrangigen Kapitalanteile wie bestimmte Teile des Tier 2 Kapitals (Partizi-
pationskapital, Haftsummenzuschlag, Nachrang- und Ergénzungskapital) und das
Tier 3 Kapital zurtickgegriffen. Nach dem Verbrauch dieser Deckungsmasse konnen

Glaubigeranspriiche nicht mehr erfiillt werden.**®

57 ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 65ff
Jeckle, 2008, S. 16
Z06di, 2008, Folie 6ff
%8 ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 66ff
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4.5 Die Risikotragfahigkeit

4.5.1 Uberblick

Vor der naheren Erlauterung der Risikotragfahigkeit und ihrer Besicherung durch das
Limitwesen und der Stresstests méchte ich die Begriffe Risikotragfahigkeit, Risikode-

ckungspotential und Risikodeckungsmasse naher definieren.

Die Risikotragfahigkeit einer Bank ,bezeichnet die Fahigkeit einer Bank, die Risiken

des Bankgeschafts durch die vorhandenen finanziellen Mittel zu decken®>%¢,

.Die erwarteten Ergebnis- bzw. die vorhandenen Kapitalkomponenten, die zur De-
ckung von Risiken herangezogen werden konnen,” werden durch das Risikode-

ckungspotential (Mittelherkunft) beschrieben.'®°

Unter der Risikodeckungsmasse wird jener Teil des Risikodeckungspotentials ver-
standen, ,der fur das Auffangen von Verlusten und Risiken einer Planungsperiode

bereitgestellt werden soll.“***

Das Fundament fur die Beurteilung der Risikotragfahigkeit wird durch Quantifizierung
aller wesentlichen Risiken und der Deckungsmassen gelegt. Die vorliegende Defini-
tion der Risikotragfahigkeit zeigt auf, dass eine Sicherstellung nur dann gewahrleistet
werden kann, sofern die Risikodeckungsmassen immer groRRer als die eingegange-

nen Risiken sind.

Im einfachsten Fall wird die Bewertung der drei grof3en Risikoarten (Kreditrisiken,
operationelle Risiken und Marktpreisrisiken) durch das Basisverfahren vorgenommen
und die Eigenmittel als Risikodeckungspotential herangezogen. Eine derartige Vor-
gehensweise, die meist von kleinen, risikoarmen Banken gewé&hlt wird, entspricht

nicht ausreichend den Vorgaben des ICAAP, der eine Bewertung aller wesentlichen

%9 ONB, FMA: Leitfadenreihe zum Kreditrisiko — Kreditvergabeprozess u. Kreditrisikomanagement, 2004, S. 61

180 Bychholz, 2007, Folie 294
81 Epd. Folie 295
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Risiken fordert. Fur die Bertcksichtigung der dariiber hinausgehenden Risiken ste-
hen der Einsatz von Puffer oder eine Summierung der separat durchgefiihrten Quan-
tifizierung der Risiken zu den Eigenmitteln zur Auswahl. Die risikoreicheren Banken
sind zum Einsatz von weiterentwickelten Methoden der Risikotragfahigkeit verpflich-

tet.16?

Durch den Einsatz einer Risikotragfahigkeitsrechnung gewinnt die Bank eine Menge
an Vorteilen. Fir das Management wird eine laufende Uberwachung und Beurteilung
der Gesamtrisikosituation maoglich, dies wiederum bildet die Grundlage fir Steue-
rungsmafRnahmen zur Beeinflussung der Hohe des Risikos und des Risikopotentia-
les. Die Risikotragfahigkeitsrechnung bringt auch Anhaltspunkte fur die Definition des
Risikoappetits und eroffnet die Moglichkeit fur den Einsatz eines Gesamtbankli-

mits. 163

4.5.2 Risikolimitierung

Um die Risikotragfahigkeit in ausreichendem Mal3e sicherzustellen, sollte im Sinne
des Grundsatzes ,Kein Risiko ohne Limit* eine effiziente Begrenzung (Limitierung)
vorgenommen werden. Im Risikoallokationsprozess wird das Risikokapital durch die
Zuweisung von Limiten auf die einzelnen Geschéftseinheiten und ihre weiteren Sub-
ebenen verteilt. Es empfiehlt sich, nicht 100 Prozent der Deckungsmasse auf die ein-
zelnen Steuerungseinheiten zu verteilen, sondern einen Teil als Puffer oder freies
Kapitalbudget zur Erhéhung der Handlungsféahigkeit auf Gesamtbankebene zu be-
lassen. Durch die Vorgabe von Limiten werden den verantwortlichen Bereichsleitern
klare Grenzen vorgegeben, deren Einhaltung einer laufenden Uberwachung und A-
nalyse unterzogen wird. Eine Uberschreitung der Limite bringt nachhaltige Konse-
guenzen mit sich und erfordert eine Reduktion der Risiken, zum Beispiel durch die
Reduktion des Engagements oder den Einsatz von Finanzinstrumenten wie Verbrie-

fungen oder Derivate.

182 HNB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 69f
1%% Reif, 2006, Folie 27
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Fur die Gestaltung von Limitsystemen geben die dsterreichischen Aufsichtsbehdrden

folgende Grundsatze vor:

- Die Limitierung von illiquiden Risiken sollte an deren Entstehungsort erfolgen.

- Definition eines einheitlichen Kapitalbegriffs;

- Das Risikogehalt des Geschéfts soll ersichtlich sein.

- ,So viele Limite wie nétig und so wenig Limite wie méglich“*®*

- Limite soll so weit wie moglich risikoorientiert sein. Sofern dies nicht moglich
ist, kénnen Strukturlimite oder bonitdtsabhangige Volumenlimite eingesetzt

werden.®®

4.5.3 Stresstests

Die Banken werden immer wieder mit Ausnahmeszenarien wie Bdorsencrashs, Atten-
taten, Grol3pleiten oder Landerkrisen konfrontiert. Fur deren Bewertung sind die bis-
her erorterten Bemessungsverfahren nicht einsetzbar, weshalb Banken daher zur
Verwendung von Stresstests verpflichtet sind.*®°

Stresstests oder auch Krisentests ,kénnen allgemein als Instrumente zur Abschéat-
zung der potenziellen Auswirkungen eines aul3ergewohnlichen aber plausiblen Er-
eignisses auf ein Finanzinstitut beschrieben werden.“**” Banken erhalten durch den
Einsatz von Stresstest beispielsweise Informationen tber die Entwicklung des Eigen-

kapitals bei Eintreten von extremen Ausnahmen der normalen Marktentwicklungen.

Die erste Aufgabe der Banken liegt in der Definition von Stressszenarien, in denen
die Bedingungen der negativen 6konomischen Situation festgelegt werden mussen.

Der Eintritt der Szenarien sollte als sehr selten definiert, aber dennoch als plausibel

%4 ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 73
1% Hubler, 2007, S. 37f

Graner, 2006, S. 50

Jeckle, 2008, S. 16f

1% geregelt in § 45 der Verordnung der Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA) zur Durchfilhrung des Bankwesen-
gesetzes hinsichtlich der Solvabilitat von Kreditinstituten (Solvabilitatsverordnung - SolvaV)

157 ®NB, FMA: Leitfadenreihe zum Kreditrisiko — Ratingmodelle und -validierung, 2004, S.138
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angesehen werden. Diese Anforderungen ermdglichen die Konstruktion von Szena-

rien, die in der Realitat eintreten kénnen, doch noch nie beobachtet wurden.

Wie bereits erwahnt, liefert der Einsatz von Stresstests wertvolle Informationen, wo-
bei es sich als sinnvoll erwiesen hat, die Auswirkungen der Ausnahmesituation auf
die Risikotragfahigkeit zu analysieren. Anhand dieser Uberpriifung kénnen etwaige
vorliegende Schwachstellen visualisiert und entsprechende HandlungsmalRnahmen
abgeleitet werden.®®

4.6 Verweise auf FMA-Mindeststandards

Die Osterreichischen Banken kénnen bei der Umsetzung des ICAAP auf die Orientie-
rungshilfen der Finanzmarktaufsicht, den Mindeststandards, zurtickgreifen. Die aktu-
ellen nationalen und internationalen Entwicklungen werden als Anstol3 fir die Ent-

wicklung von Empfehlungen zu zentralen Themenstellungen genutzt.

Die von der Finanzmarktaufsicht erstellen Mindeststandards sind keine rechtsver-
bindlichen Verordnungen. Die einzelnen Banken sind jedoch im Sinne der Sorgfalts-
pflichten dazu angehalten, die Mindeststandards bei der Austbung ihrer Bankge-
schafte zu berucksichtigen.

%8 ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 75
Klauck/Stegmann, 2006, S. 8ff
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Bisher wurden folgende vier Mindeststandards von der Finanzmarktaufsicht verof-
fentlicht:

- FMA-Mindeststandards fur das Kreditgeschaft und andere Geschafte mit Ad-
ressenausfallsrisiken (FMA-MS-K) vom 13. April 2005

- FMA-Mindeststandards fur die interne Revision (FMA-MS-IR) vom 18.02.2005

- FMA-Mindeststandards fur die Vergabe und Gestionierung von Fremdwah-
rungskrediten (FMA-FX-MS) vom 16. Oktober 2003 und

- FMA-Mindeststandards flur die Vergabe und Gestionierung von Krediten mit
Tilgungstragern vom 16. Oktober 2003 (FMA-TT-MS)

Das Kreditrisiko kann besonders bei ¢sterreichischen Banken durch die Vergabe von
Fremdwahrungskrediten oder Krediten mit Tilgungstragen erhoht werden. Die Fi-
nanzmarktaufsicht veroffentlichte aus diesem Grund die Mindeststandards fur die
Vergabe und Gestionierung von Fremdwahrungskrediten und Krediten von Tilgungs-
tragern. Der Inhalt dieser beiden Mindeststandards bezieht sich im wesentliche auf
die ordnungsgemalfe Vergabe und dem Risikomanagement und —controlling dieser

speziellen Finanzierungsformen.

Die Mindeststandards fir das Kreditgeschaft zielen auf eine kontinuierliche Weiter-
entwicklung des Risikomanagement der Osterreichischen Banken. Sie beinhalten
unter anderem Orientierungshilfen fir die Risikopolitik und —strategie, Dokumentati-
onsanforderungen fur Prozesse und Verfahren, sowie die Behandlung neuartiger
Geschafte und die Verantwortlichen.

Die Mindeststandards flur die interne Revision wurden aufgrund der wesentlichen
Bedeutung der internen Revision fir das interne Kontrollsystem erarbeitet. Inhaltlich
gibt sie allgemeine Richtlinien betreffend den Aufgaben, der Organisation und der

Stellung der internen Revision vor.*°

189 http://www.fma.gv.at/cms/site/DE/einzel.html?channel=CH0081, 23.0Oktober 2008
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4.7 Der ICAAP als Risikomanagementprozess

Zu den Aufgaben eines Risikomanagements z&hlen die ,ldentifikation, Messung, Ag-
gregation, Planung und Steuerung sowie die Uberwachung der Risiken des gesam-
ten Bankgeschéfts.” Das Risikomanagement kann somit als kontinuierlicher Prozess

zur Erhdhung der Transparenz und Steuerung der Risiken angesehen werden.'"®

Die nachstehende Abbildung stellt die fiinf Phasen des Risikomanagementprozess
des ICAAP grafisch dar.

Fixlerung dor o Risih
a faentifizierung

T—
Fastiogung:
= der risikopolitischean

Grundeakze
* des Risikoappetits
= der Geschiftalelder

Oparathver Prozoss

Abbildung 8: Phasen des Risikomanagementprozess des ICAAP
Quelle: ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 76

Die Bank muss sich in der ersten Phase, der Risikoidentifikation, die Frage stellen,
welche Risiken fur die Erreichung der intern gesetzten Ziele gefahrlich werden kénn-
ten. Die Dokumentation der wesentlichen Risiken ist signifikant, da nur diese im wei-
teren Kreislauf bearbeitet werden. Darauf aufbauend werden die geeigneten Mess-
verfahren fur jede einzelne Risikoart festgelegt. Im Laufe der Zeit kann sich die Zu-
sammensetzung der wesentlichen Risiken einer Bank &ndern, beispielsweise durch
die Integration von neuen Geschaftsarten. Die Konzeption der Risikoidentifikation

sollte gewahrleisten, dass auf Veradnderungen dieser Art eingegangen werden kann.

170 ONB, FMA: Leitfadenreihe zum Kreditrisiko — Kreditvergabeprozess u. Kreditrisikomanagement, 2004, S. 56
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Im Mittelpunkt der zweiten Phase stehen die Quantifizierung der Risiken und der
Deckungsmassen. Die Risikoquantifizierung ist essentiell fur die Aussagekraft der
Risikotragfahigkeit. Auch fiir die Beurteilung des Erfolges von einzelnen Steuerungs-
einheiten unter Einbeziehung der Risiken spielt diese eine entscheidende Rolle. Eine
nicht mindere Stellung kommt der Quantifizierung der Risikodeckungsmassen zu. Da
das Risikodeckungspotential nicht zu den statischen Gré3en zahlt, kbnnen das lau-
fende Ergebnis oder die Wertschwankungen der stillen Reserven zu Veréanderungen

im Zeitablauf fahren.

Die Regelungen des ICAAP erfordern die Darstellung der Gesamtbankrisiken, die
durch die Aggregation der einzelnen Risikoarten gewonnen werden. Dieser Prozess
beriicksichtigt alle wesentlichen Risiken, wobei eine doppelte Verrechnung vermie-
den werden muss. Durch eine anschlieRende Aggregation der Risikodeckungspoten-
tiale werden in dieser Phase zwei einflussreiche GréRen gewonnen, die die Grundla-

ge fur die Entscheidungen der Risikosteuerung bilden.

Die Phase der Vorsteuerung gibt fiir jede einzelne Steuerungseinheit der Bank ein
Limit vor. Diese Art der Risikovermeidung verhindert oder beschréankt den Abschluss

von risikobehafteten Geschéften.

Die abschlieende Phase setzt sich aus der Risikolberwachung, dem internen
Reporting und der Nachsteuerung zusammen. Im Rahmen der Risikolberwa-
chung wird die laufende Vereinbarkeit der Risikostrategie mit der aktuellen Risikosi-
tuation Gberwacht. Aus kontinuierlich durchgefuhrten Soll-Ist-Vergleichen lassen sich
entsprechende Steuerungsimpulse ableiten, wobei die Quantifizierung der Risiken
einen Einfluss auf die Durchfihrungsart ausibt. Ein Soll-Ist-Vergleich bei leicht quan-
tifizierbaren Risiken stitzt sich vor allem auf die Einhaltung der gesetzten Limite. Im
Gegensatz dazu wird bei schwer oder nicht quantifizierbaren Risiken die Einhaltung

von Vorgaben oder von Grenzwerte Uberpruft.
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Samtliche Informationen der Risikopositionen der einzelnen Geschaftsbereiche so-
wie der Gesamtbank und der Risikodeckungspotentiale werden im Rahmen des |-
CAAP erhoben und entsprechend im internen Reporting aufbereitet. Der Umfang und
Detailierungsgrad des Reports kann an Bedarf der Bank angepasst werden. Fir die
Einfuhrung eines erfolgreichen Risikoreports sind die zusatzlichen Faktoren Transpa-
renz, Vollstandigkeit, Vergleichbarkeit, Aktualitdt, Umsetzbarkeit, Kontinuitat und
Wirtschaftlichkeit zu bericksichtigen. Alle Anforderungen des ICAAP kénnen in den
bereits existierenden Risikoreport einer Bank aufgenommen werden, wodurch die

Erstellung eines neuen Reportings vermieden werden soll.

Die Nachsteuerung, die auf den Informationen des internen Reports basiert, versucht
die Risiken den deklarierten Risikozielen und —praferenzen der Bank anzupassen.
Zur Durchfihrung dieses Prozesses stehen drei unterschiedliche Mdglichkeiten zur

Auswabhl.

Als erste MaRBnahme kann sich die Bank fiir die Verminderung oder Uberwalzung
der Risiken entscheiden. Erstere wird unter anderem durch die Einforderung von
Sicherheiten, die Streuung von Risiken oder die klassische Versicherung erreicht. Im
Rahmen der Risikouberwélzung wird die Risikowirkung auf Dritte Ubertragen, dies
erfolgt beispielsweise durch die Verduf3erung von Risikopositionen oder den Ab-

schluss von Hedginggeschaften.

Eine weitere Moglichkeit besteht in der Re-Allokation von Risikokapital. Auf diese
Maflinahme kann jedoch nur zuriickgegriffen werden, sofern andere Einheiten nicht

die Grenze ihres Limits erzielen oder die Bank Uber zusatzlichen Puffer verfugt.

Als abschlieRende MalRnahme kann sich die Bank fur eine Erhdhung der Risikode-
ckungsmassen entschlielen. Die Bereitstellung von Kapital durch die Anteilseigner
erhoht das Risikodeckungspotential. In der Praxis wird diese Methode meist vor ge-

planten Expansionen oder Ubernahmen anderer Banken eingesetzt.*”*

1 ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 76ff
Hubler, 2007, S. 38ff
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4.8 Implementierung des ICAAP in die Bank

Die Implementierung des ICAAP erfolgt durch die nachstehenden vier Prozessschrit-

te:

Definition der

- Gap Analyse
Anforderungen " L
fSnH—Zusi‘andj fSBﬂ-I.'S!-VﬂFQF&IChJ

Umseatzungsplanung

Abbildung 9: Prozessschritte der Implementierung des ICAAP
Quelle: ONB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S.88

Im ersten Schritt wird der Soll-Zustand der Bank erhoben, der zu einem Anforde-
rungskatalog fuhrt. Hierfir werden im Rahmen einer Selbsteinschatzung die wesent-
lichen Risiken identifiziert und die Anforderungen an die Methoden des ICAAP defi-

niert.

Fur die Durchfuhrung der Gap-Analyse ist die Erhebung des Ist-Zustandes im bank-
internen Risikomanagement, in Bezug auf Methoden, Prozesse und der Organisation
durchzufiihren. Die von der Bank eingesetzten fachlichen Experten zeigen durch den
Vergleich der Soll- und Istdaten etwaige Umsetzungsliicken auf. Je nach Bedeutung
der vorliegenden Licken werden entsprechende Handlungsmalinahmen erarbeitet

und im Ergebnisbericht dokumentiert.

Im Rahmen der Umsetzungsplanung wird, je nach Prioritat der einzelnen Mal3nah-
me, eine Rangfolge fiir deren Umsetzung vorgegeben. Weiters werden bereichs-
Ubergreifende Arbeitspakete erarbeitet, die innerhalb einer verbindlichen Frist von

den Verantwortlichen umzusetzen sind.
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Die Osterreichische Finanzmarktaufsicht definiert im Rahmen ihres Leitfadens fol-

gende wesentliche Erfolgsfaktoren fiir die Umsetzung des ICAAP:*"2

- frihzeitiges Erkennen der Anforderungsliicken
- Methodenwahl

- Masterplan und Projektmanagement

- Kommunikation

- Know-how und Ressourcen

- Datenqualitat und

- adaquate IT-Systeme

Nach einer erfolgreichen Umsetzung verfugt die Bank Uber angemessene Verfahren,

Methoden und Systeme zur Sicherstellung ihrer Risikotragfahigkeit.”

172 ®NB, FMA: Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung, 2006, S. 89f
13 Epd. S. 88ff
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5 Zusammenfassung und Ausblick

Die zweite Séule der neuen Basler Eigenkapitalvereinbarung kann als gleichwertig
mit den Mindestkapitalvorschriften und der Marktdisziplin gesehen werden und be-
tont insbesondere die Notwendigkeit einer qualitativen Bankenaufsicht. Die neue
Basler Eigenkapitalvereinbarung setzt sich zum Ziel, mit dem Einsatz des 3-Saulen-
Systems eine erhohte Stabilitdt und Sicherheit in den dynamischen und komplexen

Finanzsystemen zu erreichen.

Der bankaufsichtliche Uberpriifungsprozess bietet Anreize fiir Banken, ihre internen
Verfahren zur Beurteilung ihrer individuellen Risikosituation und der angemessenen
Kapitalausstattung kontinuierlich zu optimieren. Banken sind durch diese Regelun-
gen weiters zu einer standigen Anpassung und Weiterentwicklung ihres Risikomana-

gements und der internen Kontrollen angehalten.

Im Rahmen des Internal Capital Adequacy Assessment Process (ICAAP) erfolgt die
Identifizierung und Messung aller relevanter Risiken, eine angemessene Ausstattung
mit internen Kapital im Verhaltnis zum Risikoprofil und die Anwendung geeigneter
Risikomanagementsysteme. Im Sinne des Proportionalitatsprinzips werden interne
Prozesse einer Bank proportional zur GréRRe, Struktur, Geschéaftsvolumen und der-

gleichen ausgerichtet.

Durch die Regelungen der zweiten S&ule wird eine Wandlung in der Bankenaufsicht
vollzogen. Die Aufsichtsinstanzen Uberprifen neben samtlichen implementierten
Kontrollmechanismen auch die Qualitat der durch das Risikomanagementsystem
eingesetzten internen Verfahren und das auf Basis des ICAAP bankintern festgelegte
Eigenkapital. Die nationalen Aufsichtsbehdrden werden in Zukunft auch die zu-
kunftsgerichteten MalRnahmen der Banken bewerten und sind auf einen intensiven
Dialog mit den betroffenen Banken angewiesen. Sowohl Banken als auch Aufsichts-
behérden sind dazu aufgefordert, eine Kooperationsbasis zu schaffen, um gemein-
same Ldsungen zu erarbeiten. Im Rahmen des Supervisory Review and Evaluation
Process (SREP) sind Banken dazu verpflichtet, die von ihnen gewéahlte Vorgehens-

weise bei der Umsetzung des ICAAP zu argumentieren bzw. zu verteidigen. Die Re-
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gelungen der neuen Basler Eigenkapitalvereinbarung und die daraus resultierende
Beziehungsintensitat zwischen Banken und Aufsichtsbehodrden fiihren zu erhéhtem
Aufwand auf beiden Seiten.

Der ICAAP unterstreicht die Verantwortung des Managements der operativen Fih-
rung der Bank. Im Rahmen des Risikomanagementprozesses missen Banken alle
ihre relevanten Risiken identifizieren, eine Quantifizierung ihrer Risiken und De-
ckungsmassen vornehmen, diese aggregieren und kontinuierlich kontrollieren bezie-
hungsweise steuern. Von jeder Bank wird erwartet, dass sie ihre eingegangenen Ri-
siken visualisiert und Uber ein adaquates Risikoprofil verflgt. Einige Risiken wurden
durch die Banken bereits gut erfasst und kénnen leicht erhoben werden, hierzu zah-
len die Kreditrisiken. Andere Risikoarten wie beispielsweise die operationellen Risi-
ken sind intern noch unzureichend geregelt und stellen fiir die Banken eine groR3e

Herausforderung dar.

Die Subprimekrise ist der Ursprung fur die derzeit anhaltenden Turbulenzen auf den
Finanzmarkten. Die zunehmende Verflechtung an den Finanzmarkten forderte den
Ubergriff auf andere Bereiche im Finanzsektor. Die Ausbreitung der Finanzkrise ist
den innovativen und vielschichtig strukturierten Finanzprodukten zuzuschreiben, die
eine einfache Ubertragung des Kreditrisikos an verschiedene Investoren ermoglich-
ten. Als Reaktion auf die vorliegenden Finanzmarktturbulenzen werden Forderungen

nach einer Verbesserung der Bilanzierungs- und Bewertungsstandards immer lauter.

Die Marktteilnehmer und Regulatoren streben diesbezuglich nach einer Weiterent-
wicklung des Risikomanagements von Banken. Jedes Bankgeschaft ist mit Risiken
verbunden und so wird das Risikomanagement als eine Kernaufgabe des Banksys-
tems angesehen. Wie bereits erwahnt, ist die Identifizierung aller wesentlichen Risi-
ken die beste Voraussetzung fur eine effiziente Allokation des Kapitals und einer

langfristigen Erfullung der gesamtwirtschaftlichen Rolle der Bank.
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Der Gouverneur der 6sterreichischen Nationalbank Univ.-Prof. Dr. Ewald Nowotny ist
der Meinung, dass durch einen friheren Einsatz der neuen Basler Eigenkapitalver-
einbarung geringere Auswirkungen der Finanzmarktprobleme erzielt worden wa-

ren.t’

Die Europaische Kommission méchte als Resonanz auf die derzeitige Finanzmarktsi-
tuation eine Adaption der Richtlinie zur Eigenkapitalausstattung der Banken be-
schlieBen. Die Neufassung, die Vorschlage zur Erhéhung der Transparenz und Sta-

bilitdt enthalt, soll noch vor April 2009 verabschiedet werden.

Die Grenzen der Gesamtbankrisikosteuerung sind augenscheinlich noch nicht ganz
ausgereizt, denn Banken werden immer wieder neuen Risikosituationen ausgesetzt

sein und entsprechend darauf regieren mussen.

7 Rede zu der aktuellen Perspektive des internationalen Bankensystems, Wien 24. September 2008
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7 Anhang
SYSTEME Infrastruktur

allgemeine Risiken daraus resultierende Probleme Steuerungsmalinahmen
ng?litrfgr:rr]]g von MafSnahmen bzw. Ein- Versagen von Systemen aufgrund neuerer Gefahren laufende Analyse der Risiken und Bedrohungen;

Mangelnde Wartung und Instandhaltung |zB. Wirksamkeitsverlust von Feuerléschern kontinuierliche Uberprifungen

Darstellung der Organisation, Dokumentation, geschulte
Mitarbeiter wie Sicherheitsbeauftragte oder Brand-
schutzwarte,

Erstellung eines Evaluierungsplans

Unklare Zustandigkeiten Fehler bei Handhabung von Infrastruktureinrichtungen

Fehlende Ubung der erstellten

N ungeplante Situationen im konkreten Ernstfall laufende und aktualisierte Notfallstibungen
Ernstfallplédne
spezielle Risiken Steuerungsmalinahmen
Problem des unbefugten Zutritts durch Verlust von Wertgegenstanden oder sensiblen Informationen in Zutrittsbeschrankungen
Mitarbeiter oder Kunden Geschaftsraumlichkeiten Abschluss einer Sachwerteversicherung
I?tr:)at;]lggggurch Werteverwahrung und Raub, Diebstahl oder Unterschlagung Sicherheitsvorkehrungen fiir Werteverwahrung
Problem der Elementarereignisse Risiken, die unabhangig vom Standort der Bank Einhaltung baupolizeichlicher Normen; Brandschutzbe-
(néheres unter "EXTERNE EREIGNIS- | vorhanden sind (drohenden Schaden durch Blitzschlag, Brand oder | stimmungen; Erarbeitung spezieller Katastrophenplane,
SE") Wasser) Vorkehrungen in Hochwassergebieten

Planung einer Notstromversorgung;
unterbrechungsfreie Stromversorgung
Abschluss Betriebsunterbrechungsversicherung

Datenverlust, Beschadigung der Gerate, Stechenbleiben von Auf-

Probleme der Stromversorgung zligen, Ausfall der Kommunikationsmittel und des Lichts

durch Stillstand kénnen ua. Kernprozesse beschéadigt werden;
Probleme beim Anbieter von Auswirkungen sind abhangig von der Abhangigkeit des betreffen-
Telekommunikationsdiensten den

Geschéftsbereich

Ausweichsysteme,
Sicherung der Unternehmensdaten
Abschluss Betriebsunterbrechungsversicherung

Erarbeitung spezieller Katastrophenplane

Folgen reichen vom geringen Erhdéhen der Durchlaufzeiten bis hin | Sicherung der Unternehmensdaten;

zum kompletten Stillstand eines oder mehrerer Geschaftsbereiche; |unterbrechungsfreie Stromversorgung; Outsourcing-
diese werden ausgeldst durch Applikations- oder Serverabstiirze, Lésungen;

Hardwareeffekt verschiedenster Art und Stérungen durch Hacker Verwendung der internen Testsysteme;

oder Schadprogrammen vertragliche Sicherstellung von Ersatzgeraten

durch IT-Serviceunternehmen

Problem der Verflgbarkeit der
Informationstechnologie
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Informationstechnologie

allgemeine Risiken

daraus resultierende Probleme

Steuerungsmalnahmen

Mangel in der Softwarequalitat

fehlerbehaftete Eigenentwicklungen;

Schadensfalle aufgrund Kompatibilitatsproblemen oder mangelhafter
Konfiguration der Standardsoftware (wie komplette Systemabstiirze)
Schadensfalle aufgrund Gberlanger Bearbeitungszeiten oder zu ho-
hen Recourssenbeanspruchung;

Fehler des Benutzers wegen umstandlicher Dateneingabemaske
kriminelle Handlungen, da spezielle Sicherheitsvorkehrungen fehlen

Software-Qualitdtsmanagement:

- bei Eigenentwicklungen von Software ist eine
verbindliche Festlegung von systematischen Tests
notwendig

- Einfuhrung eines umfassenden Versions- bzw. Konfi
gurations-management

- klare und gut dokumentierte Prozesse

Mangel in der IT-Sicherheit

Unbefugte Zugriffe von auf3en:

Ausspahung von Daten aufgrund Bereicherungsabsichten, Sabota-
ge-

zwecke, Verfolgung personlicher Interessen

Unbefugte Zugriffe von innen:

diese sind primar dem Mitarbeiterrisiko zuzuordnen, praventive
MaRnahmen sind aber auch hier zu setzen
Computerprogramme mit dem Ziel Schaden anzurichten:
Viren

Wurmer (infizieren andere Rechner Uber Netzwerke)

Trojaner (werden mit scheinbar harmlosen Programmen installiert)
Programme, die einen Zugriff von auf3en erméglichen

IT- Sicherheitsrichtlinie und -standards:

wichtiges Instrument der Mitarbeiterschulung

Richtlinie sollte folgende Inhalte aufweisen:

- Informationssicherheitsziele und -strategie

- organisatorische Ausgestaltung

- Risikoanalysestrategie

- Klassifizierung vorhandener Daten nach
Schutzbedarf

- Klassifizierung der IT-Anwendungen

- Aktivitaten zur Uberpriifung und Aufrechter-
haltung der Sicherheit

spezielle Risiken

daraus resultierende Probleme

SteuerungsmafRnahmen

Prozesse des MalRensgeschafts
(stark durch EDV unterstiitzt)

Gefahr des Ausfalls der verwendeten Prozesse;
Datenverlust; -missbrauch

Erstellung von Planen, die eine manuelle Bearbeitung
in Krisensituationen ermdglichen

sehr sensible Geschéaftsfelder
(Wertpapier- oder Fremdwahrungshan-
del)

Missbrauchsgefahr;
hohe Schaden durch Ausfalle bei zeitkritischen Handelsgeschaften

spezifische Identifikation sensibler Geschaftsfelder fir
Sicherheitsvorkehrungen

Datenschutz

durch fahrlassigen Umgang oder durch vorsatzlichen Missbrauch
von Daten ausgel@ste arbeitsrechtliche Streitféalle tber Schadenser-
satzforderungen von Kunden oder Richtigstellungs- Auskunfts- und
L&schungsanspriiche

Abschluss Computer-Missbrauchsversicherung;
Abschluss Recht- und Haftpflichtversicherung
Einflhrung von effektiven Passwortern

Outsoursing

Partnerrisiko: ein Ausfall des Outsourcing-Partners kann zu Unter-
brechungen des Geschéaftsbetriebs und zum Verlust von Daten fiih-
ren

Rechtsrisiko: unpréazise Formulierungen der Pflichten des Outsour-
cing-Partners fuhren in Bereichen wie Verfiigbarkeit und Mindestre-
aktionszeit in Problemfall zu méglichen Schaden

IT-Organisation und -strategie (Uberlegungen zur Inf-
rastruktur, Software und Personalfragen);

Notfallsplan bei Ausfall des Partners zur Aufrechterhal-
tung des Geschéftsbetriebs;

klare Regelungen der Vertragsbeziehung;

Einfihrung einer IT - Revision
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Risiken entstehen durch Fehler in der Ablauforganisation

allgemeine Risiken

daraus resultierende Probleme

Steuerungsmaflnahmen

fehlende / unzutreffende Prozessbeschrei-
bung

vor allem in Geschéaftsfeldern mit hoher Dynamik und/oder rasan-
tem Wachstum;

Fehlerhaftigkeit steigt mit Einflhrung neuer Mitarbeiter an;
erhebliche Fehlleistungen bei Abweichung von Routinearbeiten

Dokumentation der Geschéaftsprozesse;
Klarung der Zustéandigkeit fir kontinuierliche Weiter-
entwicklung der Prozesse

Medienbriiche, Engpasse, Redundanzen

Fehler bei Ubertragung; Verringerung der Arbeitsgeschwindigkeit
Kontrollschritte unterbleiben; mehrfache Verrichtung der Arbeit

Nutzung der Techniken zur Prozessanalyse; Einbin-
dung der Mitarbeiter in das System der Ablauforga-
nisation;

Klarung der Zusténdigkeit fur kontinuierliche Weiter-
entwicklung der Prozesse;

Einplanung von Kontrollschritten und —prozesse
Uberwachung durch Innenrevision

standardisierte Massenablaufe /
individuelle Prozesse

Massengeschéaft: Umgehung der Kontrollmechanismen (z.B.
durch die Weitergabe von Passwortern)

individuelle Prozesse: Schwierigkeiten bei Beschreibung der
Ablaufen, Auswirkungen auf Prozessdokumentation und -
organisation

Massengeschéft:

Nutzung der Techniken zur Prozessanalyse, Einbin-
dung der Mitarbeiter in das System der Ablauforga-
nisation;

Einplanung von Kontrollschritten und -prozesse
Uberwachung durch Innenrevision
Individualprozesse:

Einbau von Mechanismen zur Qualitatssicherungen;
Sicherstellung von Mitarbeiterqualifikationen

Projektrisiko
(meist einmalig und neuartig)

- Gefahr des Improvisierens mit ungewissen Erfolg (durch
unsystematisches und unstrukturiertes VVorgehen);

- Erschwerung der Abwicklung des Geschéftes, Verzégerungen
durch Fehlplanungen und Erhéhung des Projektaufwandes
(ausgeldst durch unklar oder gar nicht geregelte Weisungsbe-
fugnisse und Berichtsverpflichtungen)

Projektmanagement;

Projektplanungs- und -controllingprozesse;
verpflichtende Melde- und Berichtswesen;
Entscheidungs- und Eskalationsmechanismen fur
den Fall von Engpéssen;




MITARBEITER

83

allgemeine Risiken

daraus resultierende Probleme

Steuerungsmalnahmen

Kriminelle Handlungen

aufgrund von Bereicherungs- oder Schadigungsabsicht durchgefuhrte
Handlungen, wie:

Veruntreuung, Unterschlagung oder Diebstahl von Sachanlagevermégen
oder anderen Werten;

Datendiebstahl und -beschadigung;

Betrugsdelikte

Grundsatze geschéftlicher Ethik;
Kontrollmechanismen, wie
Genehmigungs- und Prifschritte,
Schaffung von Kontrollprozessen;
Dokumentation;
Funktionstrennung

Fehlleistungen

im Gegensatz zu den kriminellen Handlungen liegt kein Vorsatz vor:
Flichtigkeitsfehler;

Fehlleistungen oder Versaumnisse ausgeldst durch Stress;
fehlerhafte Bearbeitungsvorgange aufgrund mangelnder Sachkenntnis

gelebte Unternehmenskultur;
Kontrollmechanismen, wie
Genehmigungs- und Prifschritte,
Schaffung von Kontrollprozessen;
Dokumentation;

Funktionstrennung;

Zugang der Mitarbeiter nur fur notwendige
Daten

Managementrisiko

betrachtliche Schaden, ausgeltst durch kriminelle Handlungen oder Feh-
lern auf Managementebene

Anreizsysteme;
Kontrollmechanismen, wie
Genehmigungs- und Prifschritte,
Schaffung von Kontrollprozessen;
Dokumentation;
Funktionstrennung

unzureichende Personalressourcen

Fehler, ausgeldst durch groRRere Arbeitsbelastung der Mitarbeiter;
Verbreitung von Stress und Frustration bei Mitarbeitern

Ressourcenplanung (Planung von saisonellen
Schwankungen des Geschaftsvolumens oder
jahreszeitliche bedingte Abwesenheit mehrerer
Mitarbeiter);

Planung entsprechender Schulungen der Mit-
arbeiter

spezielle Risiken

daraus resultierende Probleme

SteuerungsmalRnahmen

Geschaftsbereich mit hohen Risiken
(zB Fremdwahrungs- und Wertpapierhan-
del)

Mitarbeiter erhélt durch besondere Stellung oder Fahigkeiten einen "Hel-
denstatus”; dies kann zu Folge haben, dass
- Regeln und Kontrollmechanismen ignoriert werden
- Limite Gberzogen werden
- und in Produkten investiert wird, deren Risiken unzureichend
begrenz sind

besondere Kontrollen und Vorkehrungen, wie
Vier-Augen-Prinzip;

Bestatigung von Handelsgeschéften;
revisionssichere Protokollierung von Transak-
tionen

Schlisselpersonal
(verfugt uber exklusives Wissen in Fach-
bereichen)

Engpéasse durch Ausfall, Kiindigung oder durch einen langeren Urlaubs
des Key Players

Maoglichkeiten zur laufenden Aktualisierung
des Wissens, konkrete Vertretungsregelungen
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allgemeine Risiken

daraus resultierende Probleme

SteuerungsmalRnahmen

Elementarereignisse

z.B. Feuer

Notfallsplanung;

Erarbeitung einer Geféahrdungsanalyse der
geographischen Lage und der Infrastruktur;
Erstellung von Krisen- und Katastrophenplé-
nen;

externe Sicherheitsdienste;

Abschluss einer Versicherung;

bauliche Sicherungsmafinahmen

externe Kriminalitat

Varianten des Bankbetruges, Diebstahl, Raub, Betrug an Bankkunden,
Kreditvermittlungsbetrug, Kapitalanlagebetrug, Geldwasche, Finanzie-
rung terroristischer Aktivitaten

Mitarbeiterschulungen;

Erarbeitung einer Gefédhrdungsanalyse der
vorhandenen Prozesse, der Kriminalsituation
im Geschaftsfeld und der Infrastruktur;
Kooperation und Abstimmung der fiir Compli-
ance und Betrug zustandigen Stellen, wie ex-
terne und interne Revision, Rechtsabteilung
und Op-Risk-Manager;

Vier-Augen-Prinzip;

Einsatz von EDV-technischer Lésungen

Risiko aus terroristischen Akten,
Kriegs- bzw. politische Risiken

MaRnahmen nur bedingt méglich

Naturkatastrophen

Umwelt- und Wettereinflliisse, wenn sie eine gewissen Dimension Uber-
schreiten wie Massenbewegungen, Erdbeben, Erdsenkungen, Stiirme,
Blitzschlag, Hochwasser, Frost oder Waldbrande

Katastrophenplanung;

Abschluss von speziellen Versicherungen;
Erarbeitung einer Gefdhrdungsanalyse der
geographischen Lage;

Erstellung von Krisen- und Katastrophenpla-
nen;

Erwerb eines Blitzschutzes;

Sicherung der Geb&ude und Werte bei
Uberschwemmungsgefahr

externe Gefahrdung der Mitarbeiter

langfristiger Ausfall der Mitarbeiter, durch epidemische Krankheiten, Na-
turkatastrophen, terroristische Akte, hohere Gewalt

Erarbeitung einer Gefédhrdungsanalyse der
geographischen Lage und der Infrastruktur;
Erstellung von Krisenplanen
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allgemeine Risiken

daraus resultierende Probleme

Steuerungsmaflnahmen

Fehlerhafte oder ungenaue Vertragsges-
taltung

Auswirkungen durch Formulierungsfehler in Vertragsbestimmungen

Makroebene:

allgemeines Management des Rechtsrisikos
Mikroebene:

Berucksichtigung spezieller Rechtsfragen
Einbindung der Rechtsabteilung in das Ta-
gesgeschaft

Mangelnde Beweisbarkeit

Nichtdurchsetzbarkeit von Anspriichen zb durch Nichteinholen der Kun-
denunterschrift oder durch Verlust der Unterlagen

Makroebene:

allgemeines Management des Rechtsrisikos
Mikroebene:

Berucksichtigung spezieller Rechtsfragen
Einbindung der Rechtsabteilung in das Ta-
gesgeschéaft

Verletzung vertraglicher bzw. gesetzlicher
Pflichten

Nichteinhaltung einer vertraglich vereinbarten Frist;
gesetzlicher Verstol? einer vereinbarten Klausel

Makroebene:

allgemeines Management des Rechtsrisikos
Mikroebene:

Berucksichtigung spezieller Rechtsfragen
Einbindung der Rechtsabteilung in das Ta-
gesgeschaft

Probleme bei der Anspruchsdurchsetzung

nur die fur eine Partei glinstige Bestimmungen kdnnen durchgesetzt wer-
den zB aufgrund des Konsumentenschutzgesetzes

Makroebene:

allgemeines Management des Rechtsrisikos
Mikroebene:

Beriicksichtigung spezieller Rechtsfragen
Einbindung der Rechtsabteilung in das Ta-
gesgeschaft

Externe Rechtsrisiken

Anderung der Gesetzeslage, behérdliche Fehlentscheidungen, unklare
oder mangelhafte Gesetze

Strategische bzw. Notfallsplanung
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Juli 2000

Juli 2001

Juli 2002 u.
Februar 2005

Juli 2003 u.
August. 2004

Juli 2005, Juli 2006,
Juli 2007 u. Juli 2008

August 2006

September 2006

August 2007

Unser Lagerhaus WarenhandelsgesmbH
9020 Klagenfurt

Spar Supermarkt
9073 Viktring

Raiffeisenlandesbank Karnten
Abteilung: Auslandischer Zahlungsverkehr
9020 Klagenfurt

Raiffeisenlandesbank Karnten
Abteilung: Marketing
9020 Klagenfurt

Raiffeisenlandesbank Karnten
Abteilung: Servicebereich
9020 Klagenfurt

Raiffeisenlandesbank Kéarnten
Abteilung: Bankenbetreuung / Gesamtbanksteuerung
9020 Klagenfurt

KPMG Austria GmbH

Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft
bei Herrn Dr. Peter Fritzer

9020 Klagenfurt

BAWAG P.S.K
Abteilung: Uberziehungsrahmen
1010 Wien

Wiener Stadtische

Vienna Insurance Group

1010 Wien

Abteilung: Personalverrechnung
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