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Auseinandersetzungen mit dem Neuen Testament bleibt jedoch bestehen.
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1. Einleitung

1.1. Thematische Hinfliihrung

,.Die Pseudepigraphie ist ein zeit- und kulturiibergreifendes Phdnomen.“! Aus dieser Aussage
lasst sich ein doppelter Anspruch ableiten, der eine adéquate Auseinandersetzung mit
neutestamentlicher Pseudepigraphie ermdglichen kann. Einerseits namlich ist das friihchristliche
Ph&nomen maglichst im Blickwinkel antiken Christentums, als ,,Kind seiner Zeit“, zu betrachten,
das sich trotz etwaiger Gemeinsamkeiten womaglich von heutigen Vorstellungen unterscheidet.
Andererseits ist fir die Entwicklung friihchristlicher Pseudepigraphie dartber hinaus ein
Wechselspiel verschiedener Kulturen nicht auszuschliefen. ,Die Erklarung der neu-
testamentlichen Schriften unter falschen Verfassernamen darf sich nicht auf das Neue Testament
beschriinken, sondern sollte den Kontext gemeinantiker Pseudepigraphie im Blick haben.?
Insofern ,,ist der Blick auf die jiidische und antik-pagane Literatur unter falschem Verfassernamen
unverzichtbar, da sich erst in Kenntnis der allgemeinen GesetzméRigkeiten Einsichten in die
Besonderheiten friihchristlicher Pseudepigraphie gewinnen lassen®.® Der friihchristlichen Pseud-
epigraphie mit ihrem Eingang in den neutestamentlichen Kanon sowie deren Beurteilung durch

verschiedenste Stimmen gilt schliellich ein Hauptaugenmerk dieser Untersuchungen.

Fir neutestamentliche Schriften ist der Umstand bemerkenswert, dass wir mit Ausnahme der als
authentisch geltenden Paulusbriefe unbekannte Autoren vor uns haben, denen nachtréglich
Pseudonyme zugewiesen wurden.* Dies legt den Schluss nahe, dass die Verfasserangabe neu-
testamentlicher Schriften zunachst irrelevant zu sein schien, wobei die Briefe des Paulus
diesbezuglich als Ausnahme zu betrachten sind. Zugleich sind nicht alle Paulus zugeschriebenen
kanonischen Schriften authentisch. Pseudepigraphie kennt also innerhalb des Neuen Testaments

verschiedene Voraussetzungen, die von vornherein zu unterscheiden sind.

Allein durch die Existenz antiker (wie auch gegenwartiger) Pseudepigraphie darf jedoch noch
nicht auf deren Legitimitit und allgemeine Akzeptanz riickgeschlossen werden. ,,Man ist fast
geneigt zu sagen, das Gegenteil sei der Fall: Die Akzeptanz und Legitimitat pseudepigraphischer
Schriften ist in bestimmten literarischen Genres unter literaturhistorischen Aspekten eher als eine

Ausnahme anzusehen und erfordert ganz bestimmte Voraussetzungen.*® In den Blick zu nehmen

L A. Baum, Pseudepigraphie 7.
2 M. JanRen, Unter falschem Namen 260.
3 Ebd. 260.
4Vgl. D. Aune, Reconceptualizing the Phenomenon 791.
5 J. Herzer, Fiktion oder Tauschung 502.
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sind damit jedenfalls auch jene Stimmen, die zeitlich und literarisch moéglichst nahe zu diesen
Voraussetzungen Stellung beziehen. Die mit der Kanonisierung offensichtliche Akzeptanz der
Pseudonymitat neutestamentlicher Bucher soll hinterfragt werden.

Dass frihchristliche Pseudepigraphie eine uniiberschaubar weit gestreute Tradierungs- und
Rezeptionsgeschichte antrat, die in verschiedenen Zeiten und in unterschiedlichsten Kulturen
Rezeption fand, ist eine weitere Ableitung der eingangs zitierten Aussage. Aus einsehbaren
Grinden kann diese Rezeptionsgeschichte im Rahmen dieser Diplomarbeit jedoch nicht einmal
ansatzweise eruiert werden. In allen zu behandelnden Bereichen gilt es deshalb, sich auf eine
maoglichst reprasentative Zusammenschau zu beschrdanken, anhand derer eine Analyse der
orthonymen und pseudonymen paulinischen Literatur des neutestamentlichen Kanons gewagt
werden kann. Da auch hierbei eine ausufernde Fiille an Material zu berlcksichtigen ist, liegt der

Fokus des Interesses am gemeinhin als deuteropaulinisch geltenden Zweiten Thessalonicherbrief.

12



1.2. Inhaltliche Vorbemerkung und Abgrenzung

Diese Diplomarbeit will Kriterien flr die Aufnahme aus heutiger Sicht pseudepigrapher Schriften
in den neutestamentlichen Kanon eruieren. VVoranzustellen ist der gegebenen Forschungsfrage ein
Glossar, in dem fur die Thematik relevante Begriffe erlautert werden.

Die Erforschung neutestamentlicher Pseudepigraphie bedarf zweifellos der Perspektive der
Intertextualitdt, um ,,die Beziehungen, die ein Text mit anderen Texten einzugehen in der Lage
ist, zu erforschen. Es gibt zu bedenken, dass kein Text isoliert von anderen Texten produziert und
rezipiert wird. Die hermeneutische Konsequenz dieser Einsicht besteht in der Dezentrierung und
Pluralisierung des Textsinns*.® Diesbeziglich ist also eine Kontextualisierung vor-zunehmen, die
das Phanomen fruhchristlicher Pseudepigraphie innerhalb der Antike verortet und definiert.
Inwieweit Verfasserangaben bereits im Altertum hinterfragt und bewertet wurden ist durch
Textzeugen paganer, judisch-alttestamentlicher und friihchristlicher Herkunft zu klaren. Soweit
moglich, sollen Motive und Vorgehensweise der Pseudepigraphen rekonstruiert werden.” Nicht
immer jedoch wurden Pseudepigraphien als solche erkannt, zumal sie sich auch weiterer
Techniken als der einfachen Uberschreibung mit falschem Namen bedienten, um ihren Werken
den Eindruck authentischer Verfasserschaft zu verleihen. Dies macht eine eindeutige Aussage
beziiglich Verfasserangaben von antiken Texten bis in die Gegenwart zuweilen iberaus schwer.

Der Schwerpunkt der frihchristlichen Pseudepigraphie liegt in dieser Arbeit auf den Paulus
zugeschriebenen Werken. Hierbei ist zundchst sein authentisches Wirken und literarisches
Schaffen zu rekonstruieren, bevor der forschende Blick sich jenen Pseudepigraphien zuwenden
kann, die unter vermeintlich paulinischer Verfasserschaft in den neutestamentlichen Kanon
Eingang fanden — das Hauptaugenmerk liegt auf dem Zweiten Thessalonicherbrief. Dartiber
hinaus lohnt auch ein Blick in paulinische Pseudepigraphie, die auBerhalb der Bibel anzutreffen
ist, um weitere Abgrenzungen zu ermdglichen. Abgerundet werden soll diese Arbeit durch
gegenwartige Anfragen an jene pseudepigraphe Werke, die einerseits Eingang in den biblischen

Kanon fanden, die andererseits sich auch als sogenannte Apokryphen bis in unsere Zeit erhielten.

6'S. Alkier, Intertextualitét 60.

"Vgl. W. Speyer, Die literarische Filschung 14: ,,Um sein Ziel zu erreichen, muB der Filscher bestimmte Mittel
anwenden, die den Schein der Echtheit zu erwecken vermdgen.«

13



1.3. Begriffsklarungen

a. Anonymitéat

Der aus dem Griechischen stammende Begriff der Anonymitit bedeutet ,Namenlosigkeit* und
meint die Nichtnennung des Verfassers einer Schrift. ,,Wenn Schriftstiicke von Hause aus keine
Verfasserangabe tragen, sind sie anonymer Herkunft.“® Anonym wurden zunachst etwa auch die
vier Evangelien tberliefert, deren Zuschreibung an die Namen Matthdus, Markus, Lukas und

Johannes erst in spaterer Zeit stattfand.’

b. Pseudepigraphie

Der Begriff der Pseudepigraphie stammt ebenfalls aus dem Altgriechischen. ,,Unter einem
Pseudepigraphon versteht man ein literarisches Werk, das nicht von dem Verfasser stammt,
dessen Namen es im Titel trdgt (von yevderniypagog = ,mit falschem Titel oder falscher
subscriptio, literarisch unecht‘). Im Deutschen wird man das Fremdwort Pseudepigraphie am

chesten mit dem Begriff ,Falschzuschreibung‘ wiedergeben.

Pseudepigraphie bezeichnet zunéchst also jenes ,,Phdnomen der Antike, bei dem eine Schrift mit
einem Verfassernamen verbunden wurde, der nicht mit dem Namen des tatséchlichen Autors
tibereinstimmt*.!! Sie hat es mit der Fiktion einer fremden Verfasserschaft zu tun und ,,ist insofern
ein Spezialfall von Fiktionalitdt, als sie sich nicht auf den Text als Ganzen bezieht. Sie erzeugt
also einen Text, der fiktionale und nichtfiktionale Eigenschaften vereint.*? In welchem AusmaR

Fiktion in Pseudepigraphien enthalten ist, ist freilich von Werk zu Werk unterschiedlich.

Der Begriff der Pseudepigraphie allein beinhaltet kein Urteil dartiber, ob die Falschzuschreibung
durch Bemiihen des eigentlichen Texturhebers zustande kam, oder ob die Schrift im Nachhinein
absichtlich oder irrtimlich einem oder einer an der Entstehung Unbeteiligten zugeschrieben
wurde. Der Begriff ist lediglich ein Urteil daruber, dass die postulierte und die eigentliche
Verfasserschaft eines Textes verschieden sind. ,,Ein Pseudepigraphon ist ein literarisches Werk,
das nicht von dem Verfasser stammt, dem es der Titel (die Subscriptio), der Inhalt oder die

Uberlieferung zuweisen.**3

8 H.-J. Klauck, Die antike Briefliteratur 302.

9Vgl. O. Wischmeyer, Texte, Text und Rezeption 163.
10 A. Baum, Pseudepigraphie 7.

11 R. Zimmermann, Art. Pseudepigraphie 1786.

12 M. Frenschkowski, Erkannte Pseudepigraphie 229.
13 W. Speyer, Die literarische Falschung 13.
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Einen Sonderfall der Pseudonymitét stellt der in der Bibelwissenschaft beschriebene Umstand der
Deuteronymitét neutestamentlicher Briefe dar. ,,Deuteronymitit ist eine neue Wortschépfung, die
in Analogie zu ,deuteropaulinisch® geprdgt wurde, um das besonders enge Lehrer-Schiler-
Verhaltnis zu charakterisieren, in dem die Verfasser des Kol, des Eph und evtl. auch des 2 Thess
zu Paulus stehen.“** Mit diesem Begriff wird die Legitimitat der Pseudonymitat akzeptiert und
anerkannt.'® Bevor Texte jedoch einem ,,Schiilerkreis zugesprochen werden kénnen, sind jedoch

Existenz, Legitimitat oder auch Selbstverstdndnis des postulierten ,,Schiilerkreises* aufzuweisen.

¢. Orthonymitat

Gibt ein Text seinen Autor wahrheitsgemaR zu erkennen, lasst er sich als orthonym bezeichnen.
,Die altorientalischen Literaturen im engeren Sinn sind weitgehend namenlos iiberliefert. In
spaterer Zeit nannten sich wohl die Schreiber eines Textes mit Namen.!® Die Orthonymitat ist
als deren Weiterentwicklung gleichsam auch ein Gegenstiick zur Anonymitat und weist eine
Schrift als dem richtigen Verfasser zugeschrieben aus (0pbog = richtig; 6vopo = Name).
,.Beispiele dafiir sind simtliche authentischen Paulusbriefe.“!’” Nicht immer lasst sich die Ortho-
nymitat eines Textes leicht ausmachen, wenn beispielsweise Schiiler unter dem Namen ihres
Lehrers Texte verfassten und verdffentlichten, weil sie in ihm den wahren Autor sahen. Die

Deuteronymitét wurde und wird nicht selten als legitime Spielart der Orthonymitat betrachtet.

d. Plagiat

Das literarische Phanomen der Pseudepigraphie l&sst sich in verschiedener Intensitat beobachten.
Ubernimmt der Pseudepigraph einen fremden Text und tilgt den Autorennamen zugunsten der
Nennung des eigenen Namens, so handelt es sich dabei um ein Plagiat. In der Rede vom Plagiat
driickt sich urspriinglich eine tiefe Verbundenheit zwischen dem Text und seinem Autor aus,
&hnlich einer familidren Beziehung. ,,Das moderne Wort ,Plagiat’ wurde im 19. Jahrhundert vom
lateinischen plagiare = ,Menschen rauben‘ abgeleitet, um das Rauben von Schriften zu
bezeichnen. In der Antike wurden fur den Diebstahl von Schriften die Worter furtum bzw. k\6mn
verwendet.“'® Heute, in Zeiten detaillierter Urheberrechtsgesetze, stellt die korrekte Zitation
fremden geistigen Eigentums nach wie vor eine grol3e Herausforderung etwa im Zusammenhang

mit der Veroffentlichung von Hochschulschriften dar.

14 H.-J. Klauck, Die antike Briefliteratur 302.
15vgl. U. Schnelle, Theologie des Neuen Testaments 499.
16 W. Speyer, Im griechisch-romischen Altertum 139.
17 H.-J. Klauck, Die antike Briefliteratur 302.
18 A, Baum, Pseudepigraphie 18.
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e. Interpolation

Neben Falschzuschreibung von ganzen Texten an falsche Autoren lassen sich graduell noch
weitere Moglichkeiten denken, etwa die Pseudepigraphie durch nachtragliche Entfremdung des
ursprunglichen Textes an einzelnen Stellen. ,,Die MaBnahmen spaterer Textbearbeiter bestehen
in der Veranderung des Wortlauts, in Umstellungen, in Zusatzen oder in Tilgungen. Entspricht
der Text nach solchen - vom Autor nicht genehmigten - Eingriffen nicht mehr seiner urspriing-
lichen Gestalt, liegt Verfalschung des betroffenen Werks vor.!® Durch illegitime Zufiigung von
Einschilben und Ergdnzungen in ein authentisches Werk werden einem Autor Zeilen
zugeschrieben, die nicht von ihm stammen. Relativ einfach feststellen lasst sich dieses VVorgehen,
wenn sich verschiedene Textvarianten der Tradierungsgeschichte auffinden lassen, womit von

einem Text verschiedene Textfassungen zum Vergleich vorliegen.

Interpolation ,,findet sich nicht nur in der profanen Literatur der Antike, sondern auch in den
Schriften des Alten und Neuen Testaments, des Frihjudentums und der Kirchenvater. So weisen
beispielsweise die griechischen und syrischen Fassungen des alttestamentlichen Danielbuches
einen um nahezu 50 Prozent langeren Text auf als ihre semitischen Vorlagen.?° Eine Variation
der Textlange in diesem Umfang wird man schwerlich anhand unbeabsichtigter Abschreib- und
Tradierungsfehler — auch nicht im Sonderfall der Ubersetzung des Danielbuchs — erklaren
konnen. Im Tradierungsprozess von Texten kann es durch verschiedenste Abschreibfehler zu
Textveranderungen kommen, aber demgegeniber auch zu bewusster Verfalschung des Textes.
Als Erklarungsmodell fiir Interpolationen ist im antiken Buchwesen nicht von vornherein bose
Absicht anzunehmen. ,,Schon die Uberlieferung des geschriebenen Wortes, die im Altertum ja
nicht allein durch Abschrift, sondern auch durch Diktat vollzogen wurde, brachte Anderungen
mit sich, die teils durch Irrtum, teils durch gutgemeinte stilistische Verbesserung zustande
kamen.“?! Die Irrtiimer oder Absichten, die zu Interpolation oder Verfalschung von Schriften
flhrten bedurfen fir eine Urteilsfindung aus heutiger Perspektive einer genauen Begutachtung,
ob etwa dahinter eine Systematik erkannt werden kann. Pseudepigraphen waren stets bemiiht,
ihren Schriften die Illusion von Authentizitét zu verleihen. ,,Auch das antike Buchwesen, das ganz
auf das Abschreiben der Blicher gegriindet war, machte es den Félschern leicht. Die Verfalschung
einer Schrift durch Zusétze innerhalb des Textes und am Schluf? sowie durch Tilgungen war

unschwer durchzufiihren.“?? Interpolation sowie Pseudonymitét oder Orthonymitéat festzustellen

19 M. Miilke, Der Autor 11.
20 A, Baum, Pseudepigraphie 19.
2L\W. Speyer, Die literarische Falschung 18.

22 Ders., Im griechisch-rémischen Altertum 146
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ist eine schwierige Aufgabe der Literarkritik, zumal bei guter Imitation des Originals und

zeitlicher Distanz zu den Entstehungszeiten Rekonstruktionen nur schwer mdglich sind.

f. Kanon

Der Kanon biblischer Biicher ist eine Zusammenstellung jener Blicher, die fur die christliche
Glaubensgemeinschaft als normativ angesehen werden und deren Verlesung als Heilige Schrift
im Gottesdienst empfohlen ist. ,,Bei dem griechischen Wort ,Kanon‘ handelt es sich um ein
Lehnwort aus dem Semitischen. Die urspriingliche Bedeutung war ,Rohr‘. Man muf} sich wohl
ein Schilfrohr oder einen Getreidehalm vorstellen.“% Im Sinne eines Textkorpus ist der Begriff
freilich bildlich zu verstehen, gleichsam als Orientierungshilfe aufgrund der Geradlinigkeit. ,,Im
weiteren Sinne bedeutete es ,,Mafirohr‘, ,Mal3stab‘. Gebrduchlich waren im Griechischen die
Bedeutungen von ,Norm‘, ,Regel‘, ,Vorschrift, aber auch ,Liste‘ und ,Verzeichnis‘.“?* Im
Kanon der frihchristlichen Bibel finden sich selbstverstandlich Schriften des Judentums, erganzt
um die Schriften des sogenannten Neuen Testaments. Beide Teile der einen Bibel werden auf
Christus hin verstanden und ausgelegt. Kanon ist dabei ein Begriff, der das Ergebnis eines
Prozesses von Auswahl und Verwerfung religioser Schriften tiber mehrere Dekaden benennt,?
darum ,liegt es auf der Hand, daf3 der Begriff Kanon fiir die darunter zusammengefafiten Schriften
eine nachtrdgliche Bezeichnung war, der erst mit dem Abschlufl dieses Prozesses Anwendung
finden konnte*. % Der Begriff christlichen Ursprungs wurde im vierten Jahrhundert von
Athanasius ,,als Bezeichnung fiir die normative, verbindliche Sammlung heiliger Schriften

benutzt, die — wie kirchliche Gesetze — nicht mehr veridndert werden diirfen.?’

g. Apokryphen

Mit dem Begriff der Apokryphen lassen sich heute verschiedene Sachverhalte ausdriicken, die im
Zusammenhang mit dem biblischen Kanon stehen. In der katholischen Theologie sind darunter
jene Texte verstanden, die nicht in den biblischen Kanon aufgenommen wurden, obwohl dies
ihrer Intention entspricht. ,In der alten Kirche bezeichnete man entweder alle diese
auBerkanonischen Schriften als apokryph oder nur jene mit héretischem Inhalt.“ ?® Die

Bezeichnung dieser Schriftstiicke mag den mitunter phantastisch geschilderten Umstédnden um

23 K. Ceming, Die verbotene Evangelien 11.

24 Ehd. 11.

25 Fir einen Uberblick tiber diese Prozesse: vgl.: 5. Die Entstehung eines christlichen Bibelkanons.
% K. Ceming, Die verbotene Evangelien 38.

27 H. Frankemolle, Frihjudentum und Urchristentum 75.

28 A, Baum, Pseudepigraphie 21.
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die Auffindung solcher Texte geschuldet sein, aber auch dem oftmals im Geheimnisvollen
anzusiedelnden Inhalt: ,,Das Wort ,apokryph‘ stammt aus dem Griechischen und heil3t so viel wie

verborgen oder geheim.*“?°

Apokryphe Schriften erfuhren — parallel zur Bibel — oftmals weite Verbreitung und drangen so
ins Bewusstsein der Volksfrommigkeit ein. Ein populéres Beispiel sind die sogenannten
Kindheitsevangelien, welche iiber die den kanonischen Evangelien verborgenen (,,apokryphen®)
Kindheitsjahre Jesu zu berichten meinen. ,,Sie wurden in den verschiedensten Sprachen in
unzéhligen Versionen Uberliefert. Ein deutliches Zeichen fir ihre auBerordentliche
Wertschatzung in weiten Kreisen des Christentums, trotz ihrer Nichtduldung durch die Kirche.*®
Ein nicht unwesentliches Motiv solcher Schriften ist die geistliche Erbauung der Leser und
Leserinnen, indem etwa Personen, die in den Evangelien pragende Erfahrungen mit dem Herrn
Jesus erfuhren, in den Mittelpunkt des Interesses riickten und deren weiteres Geschick erzahlt
wird. ,,Das Leben der dargestellten Personen sollte den Glaubigen Vorbild und Anreiz fiir ihr
eigenes Tun sein. Legendarische und mythologische Aspekte dienten der entsprechenden
Vermittlung des eigentlichen theologischen Zwecks.“®* Zuweilen steht noch ein anderes Motiv
scheinbar im Vordergrund, ndmlich die Ergdnzung von Leerstellen der kanonischen Evangelien,
etwa bezuglich der bereits erwahnten verborgenen Kindheits- und Jugendjahre Jesu. Die Motive
der Erbauung und der Ergédnzung von Leerstellen gehen haufig eine Symbiose ein. ,,Der Grund
flr die Entstehung dieser Schriften liegt vor allem in der Geschichte der Gemeinden, fur die sie
geschrieben wurden. Oftmals fihlten sie sich mit einer bestimmten historischen Person eng
verbunden, sei es, dal} sie durch diese missioniert wurden oder mit deren Theologie eng
verbunden waren.*®? Es handelt sich literarkritisch insofern um pseudepigraphe Werke, als sie

unter falscher Verfasserangabe geschrieben und verbreitet wurden.

Ein anderes Verstandnis fiir den Begriff der Apokryphen findet sich im Ruckgriff auf Martin
Luther. Im Gegensatz zur Praxis der rdmisch-katholischen Kirche nahm er nicht alle Biicher der
Vulgata in das Corpus der HI. Schrift auf. ,Die in der Septuaginta und Vulgata iiber den
masoretischen Kanon uberschief3enden Bucher [...] nannte er ,Apocrypha — das sind Biicher so
der heiligen Schrift nicht gleich gehalten, und doch niitzlich und gut zu lesen sind‘.“*® Dieses

Urteil — und das damit einhergehende Verstandnis des Worts Apokryphen — behielt bis heute im

29 K. Ceming, Die verbotene Evangelien 51.
30 Epd. 55.

81 Ehd. 60.

32 Epd. 60.

33 P, Stuhlmacher, Vom Verstehen 46.
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lutherischen Protestantismus Gultigkeit. Die nichtmasoretischen Blicher®* sind apokryph, damit
zwar nicht im biblischen Kanon, aber dennoch der Lekttire anempfohlen.

h. Prosopopoiie

Die Prosopopoiie stellt eine offenkundige Form der Pseudepigraphie dar, insofern zwischen
Verfasser des Werks und dem Inhalt des zugeschriebenen Textes unterschieden wird. Der Autor
lasst in seinem Werk, etwa einem Rollenspiel, eine bestimmte Person auftreten und sie sprechen:
,Ovid ldsst mit seinen Briefen gewissermaflien Tote auferstehen und verleiht ihnen Stimme. Das
gilt auch flr die Petrusbriefe, wenn man sie nach der Jahrhundertwende datiert. Dabei konnten
sich die Briefautoren eine Technik zunutze machen, die in der Rhetorik angewendet wurde.*® Es
kann durchaus ein spekulativer Charakter in Form von Gedankenspielen zum Tragen kommen,
was etwa eine Autoritat der Vergangenheit zu einem aktuellen Sachverhalt zu sagen haben

konnte.

i. Dichtung und Fiktion

Zumeist bieten Pseudepigraphien trotz fiktionaler Elemente inhaltlich einen graduell
verschiedenen Realitatsbezug. ,,Leiteten den Verfasser einer pseudepigraphischen Schrift nur
literarisch-kunstlerische Motive, so handelt es sich um eine freie Erfindung, also um eine
Dichtung oder Fiktion; zu ihr gehoren auch Parodie und Utopie.“% Zumindest Elemente
dichterischer und fiktionaler Natur lassen sich in jeder Pseudepigraphie feststellen, da eine
falscher Autorenangabe bereits eine Fiktion darstellt. Auch die bereits genannte Form der

Prosopoiie l&sst sich als Dichtung bzw. Fiktion verstehen.

34 Es handelt sich dabei um die Biicher Jud; Weish; Tob; Sir; Bar; 1/2 Makk und Teile aus Esther; Dan.
35 K. Schmidt, Stimme des Apostels 631.
36 W. Speyer, Die literarische Falschung 13.
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2. Pseudepigraphie der profanen Antike

2.1. Der Hellenismus als kulturelles Umfeld jidischer und christlicher Literatur

Das kulturelle Umfeld frahjldischer und fruhchristlicher Identitat ist vorrangig hellenistisch
geprégt. Im Osten des Romischen Reichs wurden iberkommene griechische Gepflogenheiten wie
auch die Sprache selbstverstandlich beibehalten.®” Zusammenleben und alltagliches Handels-
wesen boten einen regen Austausch zwischen den verschiedensten Kulturen. Auch in literarischer
Hinsicht sind darum fir diese Zeit Wechselwirkungen zwischen Judentum, Frithchristentum und
deren hellenistisch gepragter Umwelt zu suchen. Der griechischen Literatur ist bei einer solchen
Spurensuche gegeniiber jener Literatur anderer Kulturen der Vorzug einzurdumen, zumal
Pseudepigraphie in der Literatur der ROmer etwa eine geringe Rolle einnimmt. ,,Das héngt mit
der vergleichsweise geringeren Bedeutung der Literatur bei den R6mern Uberhaupt zusammen
und auch mit dem Fehlen der grofen normierenden Literatur von ,Klassikern‘, die man in
Filschungen nachzuahmen versuchte.*® Auch in Bezug auf praktizierte Religion ist eine Ab-
hiingigkeit der Lateiner von den Hellenen feststellbar. ,Die romischen Aquivalente fiir die
griechischen Gotter sind jeweils sinnvoll und zeigen meist auch Reste eigener italischer
Anschauungen.**® Fir die Bedeutung von Einflussen auf neutestamentliche und friihchristliche
Pseudepigraphie ist deshalb vordringlich die im Osten des Reiches vorherrschende hellenistische

Kultur in den Blick zu nehmen.
2.2. Die literarische Entwicklung von Anonymitat zu Orthonymitéat

a. Das mythische Textverstandnis hellenistischer Frihzeit

Die Anfange der hellenistischen Literatur lassen sich in vorzeitlich erzahlten Mythen finden, die
freilich ohne die Nennung von Autoren tradiert wurden. Diese Anonymitat wird dadurch als
legitim gewusst, dass die Texte als nicht menschlichen Ursprungs verstanden wurden. ,,Anonym
verfasste Literatur versteht sich in der Unterordnung unter eine transsubjektive religiose oder
literarische Tradition.“ *° Diese Texte haben somit ihren Ursprung nicht in menschlicher
Autorschaft, der menschliche Beitrag liegt hdochstens in der Tradierung und Vervielfaltigung

dieser Schriften. Inhaltlich stehen Mythen im Dienst der menschlichen Offenheit auf Trans-

37vgl. Chr.. vom Brocke, Thessaloniki 96-101; M. Ebner, Stadt als Lebensraum 18-19.
38 N. Brox, Falsche Verfasserangaben 47; vgl. H. Cancik, Ein Volk griinden 307-323.
39 H. Schwabl, Griechische und rémische Religion 191.

40 E.-M. Becker, Paulus zu Paulus 378.
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zendenz hin. ,,Der Mythus ist Ausdruck fiir die Sehnsucht und das Suchen des Menschen, Antwort
auf die tiefsten und bedeutungsvollsten Fragen seiner Existenz zu finden. In ihrer urspringlichen
Sinnhaftigkeit sind die Mythen als solche Antwort zu verstehen, die sich die Menschen gaben.
Aus solchem Verstandnis ist freilich jede Verwerfung solcher Schriften als phantasievolle
Dichtung illegitim, weil in ihnen mehr als der Inhalt des reinen Wortsinns ausgesagt werden soll.
,Einer vorwissenschaftlichen, unreflexen Beschreibung des Mythus erscheint es, als ob darin
ohne jede Bindung Gotter und Helden der Vorzeit auftreten und sprechen, der Dichter Gber
Ereignisse der Ur- und Endzeit bis ins einzelne ohne verpflichtende Verantwortung berichtet, dem
freien Spiel der Phantasie folgend, wie es ihm beliebt.*“*? Hingegen bedarf es einer reflektierten
Sichtweise, denn um mythische Texte recht zu verstehen, diirfen sie nicht an Kriterien eines
unreflektierten Wortsinns gemessen werden. ,,Wie fiir die mythische Gestalt nicht die historische
Frage in kritischem Sin gestellt werden kann, weil der Mythus die Zeit vor dem bewufit
geschichtlichen Erleben erschlieft und zum Inhalt hat, so ist auch fur mythische Schriften die
literarkritische Frage nach ihrem Urheber irrelevant.“*® Die Zuverlassigkeit mythischer Texte
hingt nicht daran, dass ihr Autor bekannt und der Inhalt historisch verifizierbar war. ,,Die
,Echtheitsfrage* war ohne Bedeutung und Sinn, da die Schrift als Gegebenheit genommen und
tief sinnvoll hingenommen wurde.“** Inhaltlich bieten Mythen transzendente Erklarungsmodelle
der wahrnehmbaren Wirklichkeit und handeln von Géttern, Kosmologie, dem Ursprung und der
Bedeutung grofler Kulturleistungen sowie von soziologisch-gesellschaftlichen Verfassungen,

aber auch von Heldenerzahlungen und Jenseitsvorstellungen.*

Das Interesse am Mythos galt vordergriindig anderen Fragestellungen als jener nach dessen
Orthonymitét oder der menschlichen Person hinter dessen Verschriftlichung. Inhaltlich ergibt
sich, dass die Herkunft solcher Texte am Olymp zu suchen ist. In dieser Sichtweise steht dieser
frihhellenistische Gedanke im literarischen Spektrum nicht alleine da, denn ,,[i]n vielen frithen
Kulturen wird ein Vorrang der géttlichen vor der menschlichen Urheberschaft (Vorstellung von
Gott als Erstem Erfinder) angenommen‘.*® Neben den groRen Mythen des griechischen Volkes
gab es lokal Uberall Gemeinschaften mit eigenen Mythen. Eine Niederschrift von Menschenhand
rihrte letztlich nicht am géttlichen Ursprung dieser Texte und schien irrelevant, da diese meist

allein durch Mitglieder in den héchsten Weihen des jeweiligen Kults legitimiert war. Insofern

41, Sint, Pseudonymitat im Altertum 17.
42 Ebd. 17.

4 Ebd. 21.

4 Ebd. 21.

45 Vgl. H. Hadl, Mythos 584.

46 \W. Speyer, Art. Pseudepigraphie 509.
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herrschte fiir diese Schriften neben Geheimhaltung auch eine anonyme bzw. auf Gottheiten
zuruckgefiihrte Urheberschaft vor. Aufgrund einer Vielzahl an Kultstatten und auch Mysterien
lassen sich lediglich Parallelen allgemeiner Natur festhalten, etwa eine Uberschreitung jener
alltaglich vernehmbaren Grenzen hinein ins Jenseits. ,,Im Blick auf Inhalte, Organisationsformen

und Sozialstruktur der einzelnen Mysterienkulte bestehen betriachtliche Unterschiede. 4’

Pseudonymitét ist dann gegeben, wenn als Autor ein Name genannt wird, von dem die Werke
jedoch nicht stammen. So kénnte es in spaterer Zeit durchaus vorkommen, dass ein Autor ,,sich
eines mythischen oder prahistorischen Autorennamens bedient. Pseudepigraph verfasste Literatur
dient der literarisch-nimetischen Nachahmung einer bestehenden Autoren- oder Literaturtradition
mit u.U. verfalschender Absicht (dolus malus)“.*® Diese Entwicklung ist im Zusammenhang mit
literarischer Orthonymitét zu betrachten, die in einer Zuwendung auf die sinnlich wahrnehmbare
Wirklichkeit gleichsam einen Abschied vom mythologischen Textverstandnis der transzendenten
Urheberschaft bedeutet. ,,Orthonym verfasste Literatur dient der Entdeckung und Artikulation der
individuellen Autoren-Personlichkeit und ihrer eigenen Autoritdtsfunktion.“4® Erst mit einem
Interesse am rechten Namen des Autors kann eine Verfalschung desselben in den Sinn kommen.

Wo kein Interesse am Autor vorherrscht, liegt unbedarfte Anonymitét vor.

Welche Rolle die mythologisch ausgeschmickten Gottergestalten im frihen Hellenismus hatten,
lasst sich auch an Schriftstiicken anderer als bisher in den Blick genommener Art erkennen. ,,Es
handelt sich dabei zumeist um Verrechnung der Wirtschaft von Palésten [...], die, wenngleich
gelegentlich auch Ausgaben fur Kult verzeichnet werden, auch einen Blick auf die schon
griechische Gotterwelt ermdglicht. Belegt sind u. a. Zeus, Poseidon, Hera, Demeter, Athena,
Dionysos, nicht aber z. B. Apollon [...].“*? Diese Ausgaben schreiben den einzelnen Géttern des
Olymp Bedeutung zu, die sich nur durch eine Wertschatzung und selbstverstandliche Akzeptanz
mythischer Texte erklaren lasst. Im Ubrigen sind auch diese Texte buchhalterischen Anliegens
von der Verfasserfrage prinzipiell ausgenommen. Zwar wurden flr die Erstellung solcher
Verrechnungen Schreiber beauftragt, doch galt das Interesse dieser Auftrage dem Inhalt, nicht

deren Autoren oder gar einer Zuschreibung an Gottheiten.

47 B. Kollmann, Neutestamentliche Zeitgeschichte 149.
48 E.-M. Becker, Paulus zu Paulus 378.
49 Ebd. 378.

50 H, Schwabl, Griechische und rémische Religion 180.
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b. Die schriftlichen Traditionen antiker Geheimkulte

,,Griechische Religion als Polis-Religion ist in extremen MaRe eine Religion der Offentlichkeit:
[...] Und doch stehen daneben seit je Geheimkulte, die nur auf Grund einer besonderen,
individuellen Weihe zuginglich sind, ,Mysterien‘.“*! Diese weisen einen mehrfachen Geheimnis-
charakter auf. Geheimhaltung galt einerseits den Inhalten, die nur den Eingeweihten zugénglich
waren, dartiber hinaus jedoch auch dem Erscheinen des jeweiligen Mythos gegentiber der Umwelt
selbst. Zeugnisse Uber sie, in Form von Inschriften oder Selbstaussagen etwa, gelangten nur
Uberschaubar wenige auf unsere Tage. ,,Die Mysterien begleiten die griechische Religion von
ihren Anféangen an und die hellenistisch beeinflusste romische Religion seit dem 2. Jahrhundert
v. Chr. bis zu ihrem gewaltsam herbeigefihrten Ende um 400 n. Chr. Die archédologischen
Zeugnisse scheinen iiber die homerische Zeit hinauszureichen.*®? Trotz strenger Strukturen und
Vorgaben lehnten die Mysten ihre AuBenwelt nicht ab — im Gegenteil: ,,Die Mysterien blieben

fur Einfltsse der Volksreligion offen. 3

Innerhalb philosophisch-religiéser Gemeinschaften und Mysterien wurden mitunter Geheim-
lehrern tradiert.> In der Form der Wissensweitergabe von einer Generation zur nachsten lasst sich
im antiken Griechenland eine familienbezogene Tradition feststellen, wie sie auch in anderen
Erdteilen begegnet. ,,Magische Kenntnisse wurden in allen Kulturen als geheimes Gut vom Vater
auf den Sohn vererbt.“*® Die Anfange dieser Traditionen wurden groRen Gestalten der Friihzeit
zugeschrieben. ,,Die philosophisch-religiose Bewegung der Orphiker leitete (wahrscheinlich etwa
seit dem 6. Jahrhundert v. Chr.) ihre zahlreichen, gattungsmalRig sehr verschiedenen Schriften
vom mythischen Helden und Dichter Orpheus her, den man fiir alter hielt als Homer und
Hesiod.“®® Es handelt sich dabei um ,,pseudepigraphische Biicher magischen, alchimistischen und
astrologischen Inhaltes“,*” in denen insofern eine Wende von literarischer Anonymitét hin zu
einem Interesse an einem Autorennamen feststellbar ist, als eine Zuschreibung an einen Autor
geschieht. Auch wenn die Mysten diese Autorenschaft womdglich als zuverlassige
Verfasserangabe bewerteten, so handelt es sich dabei um eine pseudepigraphe Zuschreibung.
Bedeutsam ist, dass das Interesse der Rezipienten nicht mehr dem Inhalt allein galt, was in der
Phase anonymer Tradierung offenbar geniigte, sondern auch die vermeintlichen menschlichen

Autoren dieser Schriften in der Tradierung benannten.

51 W. Burkert, Griechische Religion 413.

52 W. Speyer, Mysterienreligionen 200.

53 Ebd. 202.

54 vgl. Ders., Die literarische Falschung 63.
55 Ebd. 63.

% N. Brox, Falsche Verfasserangaben 45.

57 W. Speyer, Die literarische Falschung 63.
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c. Die Schriften Homers als Ergebnis des Interesses an Orthonymitéat

Galt im fruhen Zeitalter mythischen Textverstandnisses allein der Inhalt einer Schrift als
Kriterium fur deren Annahme oder Verwerfung, so bedurfte die zunehmend an Bedeutung
gewinnende Frage nach dem Autor einer Wertschétzung individueller menschlicher Leistung. Der
Inhalt einer Schrift war damit wesentlich durch ihren Verfasser gepréagt, weshalb in pseudonymen
Schriften auf autoritative Namen zurlickgegriffen wurde. ,,Gibt es in einer Kultur oder Epoche
diesen Begriff bzw. diese Vorstellung vom geistigen Eigentum nicht, so gibt es auch keine
Félschung im qualifizierten Sinn bewuBter Irrefiihrung und betriigerischer Tendenz.“*® Es sind
zundchst die Namen groBer Gestalten der Vergangenheit, die gleichsam als Garant fir die

inhaltliche Zuverlassigkeit von Schriften herangezogen wurden.

Als eine dieser zuverlassigen Gestalten der Frihzeit galt Homer, der in mythologischer
Weltanschauung beheimatet war, dennoch als Autorenperson in den Vordergrund trat. ,,Ilias und
Odyssee (wohl noch aus dem 8. Jahrhundert) bieten im Rahmen der Heldensage die friiheste
Darstellung der Gotterwelt, welche — trotz aller spateren Kritik an der anthropomorphen
Anschauung — das griechische Gottesbild bis in die Spitzeit nachhaltig bestimmt hat.“%® Die
inhaltliche Botschaft der Texte behielt nach wie vor Bedeutung fiir die Leser und Leserinnen, der
Autor wurde sozusagen zum Garanten fir deren Zuverlassigkeit. ,,.Die beiden Gedichte belegen
auch Mantik durch Seher und Vorzeichen sowie die verschiedenen Gegebenheiten des Kults wie
Opfer, Gebete und heilige Orte. Sie vermitteln auch ethische Botschaften [...]. Wichtig sind auch
die Beschreibungen von Epiphanien, bei denen Gotter (oft unerkannt) das Handeln der Menschen
bestimmen.“®° Die Welt der Gottheiten und jene der Menschen galten als miteinander verkniipft,
Homer schien in der Lage, dies literarisch legitim auszudriicken und damit auch spatere Epochen
zu pragen. ,,Begegnungen von Bedeutung werden wie selbstverstandlich als Epiphanie gedeutet,
auch ist der Glaube an Gétterzeichen und die Erfahrung von Gétterstimmen allgemein. ¢! Homer

nahm hierbei gleichsam die Rolle eines Mittlers ein.

Homer steht gleichsam am Beginn der Nennung von Autoren, da er als Schépfer der grof3en Epen
[llias und Odyssee genannt wurde. ,,Heute dagegen glauben manche Forscher, Homer habe nur
die Illias verfasst, nicht aber die Odyssee. Andere meinen sogar, den Dichter Homer habe es nie

gegeben.“%2 Ob diese Verfasserangabe also orthonym ist oder pseudonym, bedarf somit der

% N. Brox, Falsche Verfasserangaben 68.

59 H. Schwabl, Griechische und rémische Religion 182.
60 Epd. 182.

61 Epd. 192.

62 S, Krieg, Homer 45,
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Klarung der historischen Nachweisbarkeit seiner Existenz. Die Ergebnisse verschiedener
literarkritischer Untersuchungen sind dabei mit archdologischen Befunden in Einklang zu
bringen, um plausible Entstehungs- und schlussige Erkl&drungsmodelle darlegen zu konnen.
Insgesamt lasst sich fir Homers Illias ein Rickgriff auf Traditionen bis hinein in die Bronzezeit
feststellen, ,,das heifit konkret auch aus dem 13. Jahrhundert v. u. Z.“.%® Die Existenz oder gar
Urheberschaft Homers ist damit jedoch nicht aussagbar. ,,Der Mythos Illias enthélt historisch
belegbare Elemente. Der Dichter, der das Heldenepos dariiber schuf, bleibt hingegen wohl fir
immer einer der groBten Mythen Griechenlands.“® Feststellen lasst sich damit zwar, dass
gegeniber dem sozusagen anonym bleiben wollendem Zeitalter nunmehr ein Interesse an Autoren

erwachte. Unentscheidbar bleibt schlielich die Orthonymitét zahlreicher Werke.

d. Das Interesse des antiken Buchhandels an Orthonymitat

Die Nennung des Autors einer Schrift nach dem Vorbild der Schriften Homers wurde im weiteren
literarischen Schaffen des antiken Griechenlands fortgefiihrt. ,,Neben der bewusst gewihlten
anonymen Veroffentlichung entsteht nunmehr die individuell erfahrene und verantwortete
Eigenleistung des jeweils sich als geschichtlich und damit auch als selbststandig und frei
flhlenden, sich mit seinem Namen nennenden, bekennenden und signierenden Verfassers, die
Orthonymitit.“ % Das religios gepragte, mythische Textverstandnis wich der literarischen
Orthonymitét. Auftrieb wurde diesem Bewusstsein fiir Orthonymitat mit Sicherheit durch den
Buchhandel, beginnend im Athen des fiinften vorchristlichen Jahrhunderts, gegeben.® Diese
Entwicklung rief aus verschiedenen Motiven zugleich jedoch auch Pseudepigraphen auf den Plan,
deren Schriften falschlicherweise mit den Namen bekannter Autoren tiberschrieben wurden.®” Fir
den Kaufer einer Schrift am Markt dieses antiken Buchhandels war es hingegen von selbst-
verstandlichem Interesse, ein orthonymes Werk zu erwerben. Ehe der Kauf einer Schrift innerhalb
des antiken Buchhandels getétigt werden konnte, musste das Original oder aber bereits eine
Abschrift durch Kopisten vervielfaltigt werden und Uber Handler vertrieben werden. Am Ende
dieses zeit- und arbeitsintensiven Herausgabeprozesses musste der Kaufer darauf vertrauen
kénnen, dass die erworbenen Schriften sich auf den angefiihrten Autor zuriickfihren lassen.
Mitunter ist der Verdacht der Pseudepigraphie bei solch etappenweiser Tradierung einer Schrift

allerdings nicht unangebracht. ,,Wer mit eigener Hand — oder zumindest mit eigenem Aufwand

63 M. Korfmann, Ruinen Troias 6.

64 S, Krieg, Homer 45,

85 W. Speyer, Verfasserschaft im Altertum 112.

% \Vgl. Ders., Die literarische Falschung 16.

67 Vgl. E.-M. Becker, Paulus zu Paulus 377; W. Speyer, Verfasserschaft im Altertum 112,
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fir Material und Schreiber — einen Text reproduziert, hat, anders als ein moderner Drucker, einen
einmaligen Anteil an der Herstellung des neuen Exemplars, und dieser Anteil mag in der eigenen
Wahrnehmung ein grolReres Recht, eine groliere Freiheit gegeniiber dem tradierten Wortlaut
begriinden.“®® Ob dies ausreicht, von einem legitimen Eingriff in die Textvorlage zu sprechen sei
— da aus verschiedenen Perspektiven wohl unterschiedlich beurteilt — dahingestellt. Allenfalls
handelt es sich aus literarkritischer Sichtweise um Pseudepigraphie.

Im antiken Buchhandel spielten auch Werke verschiedener schulischer Disziplinen eine
bedeutsame Rolle, wobei auch hier nicht alle Texte der Feder des traditionsbegriindenden Lehrers
entspringen mussten, sondern auch dessen Schuler ihm eigene Werke widmeten, indem diese
pseudonym unter der Verfasserschaft des Schulhauptes veréffentlicht wurden.®® Die Entstehung
von Pseudepigraphien konnte sich in der Antike also verschiedenen Umstanden und Motivationen
verdanken, erwuchs prinzipiell jedoch aus einem gewachsenen Bewusstsein fur Orthonymitét.
,Neben der Félschung mit auRerlit[erarischer] Zielsetzung (etwa Besitz- oder Herrschafts-
anspruche) und der seltenen Mystifikation gibt es zahlreiche lit[erarische] Erfindungen im

Gewand von Pseudepigraphen [...].“7° Auf diese Vielfalt sei im Folgenden kurz eingegangen.
2.3. Die Entstehung pseudepigrapher Schriften

a. Die literarische Falschung im antiken Bewusstsein

Das rege Treiben des Félscherhandwerks war bereits ein in der Antike bekannter Umstand und
problematischer Bereich der Liige und des Betrugs. ,,Aus dem Altertum sind Zeugnisse tiber ganz
verschiedene Arten von Filschungen bekannt. Philon meint: ,Es gibt nichts, das nicht gefélscht
wird. "t Falschungsabsichten lassen sich dabei nicht bloR innerhalb des literarischen Betriebs
der Antike feststellen, denn es ,,wurden Wertgegenstande nachgemacht und die Nachahmungen
als echt verkauft. So falschte man Waren, Edelsteine, Edelmetalle, Minzen und
Kunstgegenstande“.”? Die Pseudepigraphie ist eine Form literarischer Falschung, ,,bei dem ein
Autor aus eigennitzigen Interessen und in bewuBter Irrefiihrung der Rezipienten die falsche
Verfassergabe einfiihrt.”® Obgleich die falsche Autorenangabe in antiken Texten weit verbreitet

war, kann man aus heutiger Perspektive ,,nicht so weit gehen und behaupten, daR Pseudepigraphie

68 M. Mulke, Der Autor 13.

9 Vgl. W. Speyer, Verfasserschaft im Altertum 112.
0 Ders., Art. Pseudepigraphie 510.

1 Ders., Die literarische Falschung 3.

2 Ebd. 3.

3 R. Zimmermann, Art. Pseudepigraphie 1787.
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in der Antike ein allgemein verbreiteter und anerkannter VVorgang gewesen sei, an dem niemand
mehr Anstol? nahm. Es gab im Gegenteil sehr wohl ein Gefiihl fur geistige Urheberschaft und fur
bewuRte Falschung*.™

b. Durch Irrtum entstandene Pseudepigraphie

Die Existenz von Pseudepigraphien kann sich einerseits der Absicht des Textverfassers oder eines
Verfélschens innerhalb der weiteren Tradierung verdanken, kann daneben aber auch durch
unabsichtliche Verwechslung gegeben sein. ,Man darf sich die Situation der antiken
Literaturgeschichte nicht derart vorstellen, als gebe es als Alternative zu den zutreffenden
Verfasserangaben (Orthonymitét) nur beabsichtigte Irreflihrung durch falsche Verfasserangaben
(Pseudepigraphie). Sehr viele unzutreffende Angaben sind ganz einfach Irrtum.“” Fir irrtimliche
Verwechslung in Bezug auf den Verfasser eines Werkes ist jede auf Tduschung abzielende

Absicht auszuschlieRen.

Bewusste Félschungsabsicht kann bereits beim Verfasser eines Textes vorliegen. Doch selbst
wenn ein Werk vom Verfasser zunéchst orthonym oder anonym veroffentlicht wurde, kann eine
Falschungsabsicht bei Rezipienten zur Anderung in eine bewusste Pseudepigraphie fihren. ,.Die
absichtliche Falschzuschreibung kann durch den Autor (priméar) oder durch den Leser (sekundar)
erfolgen.“’® Unbeabsichtigte bzw. irrtimliche Pseudepigraphie wird es nur durch Rezipienten
geben, flr einen Schriftsteller ist diese ungewollt falsche Namensnennung auszuschlieRen.”” Fir
einen Autor ist mit drei bewussten Formen im Umgang mit Namensnennung zu rechnen, ndmlich
die Nichtnennung bei der Herausgeberschaft eines anonymen Werks, die Orthonymitdt als
Nennung seines Namens, aber auch die Wahl eines Pseudonyms. Von jeglicher Vorstellung

unbewusster Pseudepigraphie durch den Autor ist somit Abstand zu nehmen.

Bei der Rezeption und weiteren Tradierung von Schriften nach deren Herausgabe ist in Bezug auf
die Verfélschung von Autorenangaben jedoch durchaus mit Irrtum zu rechnen. ,Fiir die
Entstehung von falschen Verfasserangaben ist durchaus nicht nur bewufte Tduschungsabsicht
verantwortlich gewesen. Ganz verschiedene andere Umstéinde konnten ebenfalls dazu fiihren.*"
Das Bibliothekswesen war in seinem systematischen Zusammentragen von Schriften nicht selten
vor die Herausforderung gestellt, &hnlich oder gleich lautende Namen zu unterscheiden, aber auch

Zuordnungen von namenlos tradierten Schriften an bekannte Autoren zu wagen. Infolge dieser

74 H.-J. Klauck, Die antike Briefliteratur 303.

S N. Brox, Falsche Verfasserangaben 49.

6 A, Baum, Pseudepigraphie 9.

7Vgl. W. Speyer, Die literarische Félschung 14.

8 N. Brox, Falsche Verfasserangaben 49.
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Vorgehensweise sind etwa verschiedene Pseudepigraphien ,,infolge irriger Zuweisung in den
Bibl[iotheken] v.a. Alexandreias und Pergamons entstanden. Zu Irrtiimern gaben die zahlreichen
Homonymen [=Namensgleichheiten], schlielich auch Abschreibefehler Anlal. Anon[yme]
Schriften hat man nicht selten dem Archegeten der jeweiligen lit[erarischen] Gattung
zugesprochen®.” Der Hintergrund der auf diese Weise herbeigefiihrten Pseudepigraphien ist
somit jeweils ein Irrtum, obgleich dieser im Bemihen um die orthonyme Zuordnung von

Schriften entstand.

Irrtum als Grund fir die Tradierung einer Schrift als pseudonymes Werk kann einerseits ,,durch
ein Versehen der Abschreiber verschuldet sein®,?° etwa bei Namensahnlichkeit oder vor allem
auch bei Namensgleichheit. ,,Ebenso konnten durch gleiche Biichertitel falsche Zuschreibungen
entstehen®,®! die sich nicht dem Motiv absichtlicher Irrefiihrung verdanken. Irrtiimer um den
Autor eines Texts lassen sich auch bei gewidmeten oder adressierten Schreiben nicht
ausschlielen. ,,Man darf sich deshalb auch nicht wundern, wenn einmal auch der Adressat zum
Verfasser gemacht wurde. [...] Auch der Ubersetzter mag gelegentlich als Verfasser des
fremdsprachigen Werks angesehen worden sein.“®? Ein Grund fir unbeabsichtigte Pseudonymitat
liegt offenbar in Unachtsamkeiten der Tradenten. Auch bei groRer Achtsamkeit und Sorgfalt
konnten jedoch derartige Fehler unterlaufen.

Der Begriff der Pseudepigraphie allein vermag ohne weitere Erlduterung nicht erkennen zu
lassen, ob hinter einem von diesem Phanomen betroffenen Werk bereits zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung eine Féalschungsabsicht bestand, ob diese erst spéter eingefiihrt wurde, oder ob
es irrtimlich einem falschen Autor zugeschrieben wurde. Das Bewusstsein um die Existenz
irrtumlicher Pseudepigraphie l&sst sich allerdings bereits in der Antike feststellen. ,,Der
romischen Naturforscher und Grammatiker Nigidius Figulus (um 100-45 v. Chr.) definierte,
,absichtlich die Unwahrheit sagen® bzw. ,liigen‘ heiflen mentiri, ,unabsichtlich die Unwahrheit
sagen‘ bzw. ,einen Irrtum aussprechen‘ heile mendacium dicere. Dieser strengere
Sprachgebrauch hat sich in der Antike jedoch nicht durchgesetzt.“®® Fir den Befund tiber das
Vorliegen einer Pseudonymitat ist letztlich irrelevant, ob Absicht oder Irrtum hierfiir
verantwortlich zeichnen. Fiir eine womdgliche Rekonstruktion der Tradierungsgeschichte eines

Werkes mag hingegen diesbeziiglich groRes Interesse gegeben sein.

9'W. Speyer, Art. Pseudepigraphie 510; vgl. A. Baum, Pseudepigraphie 9f.
80 W, Speyer, Die literarische Falschung 41.
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8 A. Baum, Pseudepigraphie 12.
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Nicht hinter jeder pseudonymen Schrift der Antike steckt eine Téuschungsabsicht des Autors oder
von Rezipienten. ,,Als hdufigster Grund fiir falsche Zuschreibungen gilt in der Antike die
Homonymitét von Autoren und Titeln sowie die Gleichnamigkeit der Kommentare.*“8 Unter
Einsatz des Instrumentariums moderner Literarkritik lassen sich diese alten Schriften oft neu
beurteilen und einschétzen. ,,Die Verwirrung, die durch die gleichlautenden Namen der Verfasser
in der Uberlieferung entstanden ist, kann manchmal erst heute durch kritische Sichtung beseitigt

werden. Vieles wird jedoch auch hier fiir immer dunkel bleiben.®

c. Das Plagiat als ungenannt bleiben wollende Ubernahme fremder Texte

Die Aneignung von Texten anderer Autoren und deren Herausgabe unter eigenem Namen stellt
den Sachverhalt des Plagiierens dar. Wesentlich ist dabei der Umstand, dass der (ibernommene
Text nicht dem eigentlichen Verfasser zuordenbar ist, wie dies bei einer Zitation der Fall ist, die
sich im Regelfall durch eindeutige Verweise auf die zitierten Texte rlckfihren lasst. Trotz
Bewusstseins flir geistiges Eigentum kam es vor, dass Autoren Aussagen ibernahmen und durch
Publikation unter eigenem Namen deren Urheberschaft fir sich postulierten. Meist wurden
hierfar ausgewahlte und im Umfang begrenzte Abschnitte eines Werks plagiiert. ,,Verhéltnis-
maRig selten hat ein Félscher seinen Namen auf ein schon vorliegendes Werk eines bekannten
Schriftstellers geschrieben und sich so ein fremdes Werk als geistiges Gut angeeignet. Dieses

Verfahren stellt den hochsten Grad eines Plagiats dar.*8®

d. Die Anonymisierung von Texten durch deren Autor durch Pseudonyme

Bereits erwéhnt wurde die Mdglichkeit bewusster Falschzuschreibung eines Textes durch den
Autor ,,und die dadurch erreichte Anonymisierung einer Schrift. Dies geschah in der Regel
weniger im Ruickgriff auf verkdrpernd-historische Namen als durch den Gebrauch von
Kryptonymen, Technonymen, klangsymbolischen oder fiktionalen, d.h. erfundenen Namen.®’
Durch die Wahl eines als unhistorisch erkenntlichen Namens lasst sich das Ergebnis zwar als
Pseudepigraphie benennen, die literarische Absicht ist dabei jedoch jene der Anonymisierung.
Fur die Rezipienten war dies durch die Wahl der Pseudonyme erkennbar. Die pseudonyme
Herausgabe eines Textes lag so verstanden im Dienste der Verschleierung des Autors und ,,diente

oft dem Schutz von Autor und Adressat, wenn es um brisante Inhalte und Informationen ging*.8

84 M. JanRen, Beweggriinde zur Pseudepigraphie 129.

8 W. Speyer, Die literarische Falschung 38.

8 Epd. 29.

87 M. JanRen, Beweggriinde zur Pseudepigraphie 137; vgl. D. Meade, Pseudonymity and Canon 1-2.
8 M. JanfRen, Beweggriinde zur Pseudepigraphie 138.
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Hier scheint Uberhaupt die Grundlage fir diese Form der Pseudepigraphie zu liegen, denn
»Pseudonyme oder Decknamen haben zundchst nichts mit Falschungen zu tun. Wahlt ein
Schriftsteller einen solchen Namen, so sucht er dadurch unerkannt zu bleiben und mdéglichen
Anfeindungen zu entgehen*.® Zum Schutz der eigenen Person konnte ein Autor somit Schriften
anonymisieren, indem er sie unter einem Pseudonym herausgab. Damit diesem Vorhaben Erfolg
beschienen werden konnte, musste das gewahlte Pseudonym bestimmte Anforderungen erfullen.
,,Ein Deckname muR frei erfunden sein und darf nicht einem anerkannten Schriftsteller oder einer
beriihmten lebenden oder toten Personlichkeit entlehnt sein, da sonst der Anschein erweckt wird,
daB die Absicht zu filschen zur Wahl des Namens gefiihrt hat.“*®° Diese zur Anonymisierung
herangezogenen Pseudonyme wurden von den Rezipienten unter diesen Umstanden nicht als
Autoren angenommen. Wird jedoch gegen diesen Grundsatz — etwa gar in feindlicher Gesinnung
— verstoBen und ein nicht als Pseudonym erkennbarer, sondern ein auf einen anderen Autor
rickfuhrbarer Name zur Herausgabe von Texten schadlichen Inhalts gewahlt, so kann dahinter
die Absicht der Rufschédigung stehen, da damit nicht mehr eine Absicht zur Anonymisierung

durch Rezipienten angenommen werden kann.

e. Verfalschung von urspringlich orthonymen Texten zu Pseudepigraphien

Eine in der Antike publizierte Schrift war zahlreichen Mdglichkeiten von Veranderung des Text-
sinns oder des Autorennamens ausgesetzt. Bei der Vervielfaltigung eines Textes durch Kopisten
konnte es etwa unbeabsichtigt zu Auslassungen, Verdoppelungen oder anderen Abschreibfehlern
kommen, jedoch konnte ein Kopist auch in guter Absicht bewusste Anderungen am Text
vornehmen, um ungefragt stilistische Verbesserungen oder Korrekturen bei inhaltlichen Fehlern
vorzunehmen. Die Ergebnisse selbst in bester Absicht getatigter Eingriffe in den Text ,,kamen
aus der Sicht des Autors im Ergebnis bewuBter Verfilschung sehr nahe*“.% Es handelt sich dabei
insofern um Pseudepigraphie, als dem Autor gleichsam eine veranderte Wortwahl in den Mund

gelegt wird, wenn dariiber hinaus nicht gar ein veranderter Inhalt entstand.

Dieses Vorgehen lasst sich aus einer Zahl weiterer Motive durchaus auch in gréerem Stil
feststellen, etwa ,,im Rahmen von groReren Textcorpora unterschiedlicher Gattungen wie
Biographien (vgl. z.B. Historia Augusta) oder Traktat- und Dialogliteratur (vgl. z.B. Corpus
Hermeticum). Vor allem hinsichtlich (pseudepigraphischer) Briefsammlungen oder -romane

muss allgemein mit einer pseudepigraphischen Eigendynamik gerechnet werden.“* Pseud-

89 W. Speyer, Die literarische Falschung 39.
% Ehd. 39.
%1 vgl. M. JanRen, Beweggriinde zur Pseudepigraphie 156f.
92 M. Miilke, Der Autor 29.
9 M. JanBen, Beweggriinde zur Pseudepigraphie 135.
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epigraphe Texte, die in ihrem Umfang deutlich ber kleinere Korrekturen hinausgehen, konnten
dabei in Sammlungen eingefligt werden und so, als fortan fester Bestandteil von Gesamtwerken,
eine weitreichende Rezeptionsgeschichte antreten. Dabei galt jedoch, dass pseudepigraphe
Schriftsteller ihren Werken einen moglichst undurchschaubaren Schein der Echtheit und
Authentizitat verleihen mussten, damit es nicht zu deren Verwerfung als Falschung kommt.
Zuweilen gentgte fur einen solchen Erfolg bereits ,,die Angabe eines falschen Verfassernamens.
Daneben kommen aber noch manche andere Beglaubigungen vor, die teils alleine, teils mit
anderen die Echtheit erweisen sollten.®* Pseudepigraphen bedienten sich fiir ihre gefalschten
Beteuerungen zundchst der Vorbilder literarisch orthonymer Werke. ,,Echtheitsbeglaubigungen,
etwa durch die Ich- oder Wir-Rede, die Augenzeugenschaft und die Wahrheitsbeteuerung,
stammen unmittelbar aus dem tdglichen Leben. Von hier Ubernahmen sie die Dichter, die
Geschichtsschreiber, die Aretalogen und schlieBlich die Félscher.*“% Mitunter wird Authentizitat
eines Schreibens derart vorgetauscht, dass darin vor sich im Umlauf befindlichen Falschungen
gewarnt wird (vgl. 2 Thess 2,2; 3,17), ,,das heif3t, dal die Annahmebereitschaft im Leser dadurch
bestarkt werden soll, dal? die Praxis des Falschens, mit der gearbeitet wird, als solche diskriminiert
wird und so vom Echtheitsproblem fiir den vorliegenden Brief selber praktisch abgelenkt wird*.%
Die Wahrheit des vorliegenden Inhalts wird gleichsam durch scheinbare Abgrenzung von
gefalschten Inhalten beteuert.

In der Vortduschung von Zuverlassigkeit in Werken gefalschten historischen Inhalts liegt die
Pseudepigraphie in den angefiihrten Zeugen der geschilderten Ereignisse. ,,Ich-Rede und
Augenzeugenschaft veranlassen den Horer unmittelbar zu dem Glauben, daf der Erzahler das,
was er berichtet, selbst erlebt hat.“®” Auch dabei ahmten die Falscher nach, was die Autoren
antiker Historiographie vorlegten. ,,Die Wahrheitsbeteuerung gehort zur ,Exordialtopik’ der
Geschichtsschreiber. Diese benutzen dabei h&ufig die formelhafte Wendung, nichts hinzufugen
und nichts wegnehmen zu wollen. Ein solches Versprechen beziehen sie teils allgemein auf die

geschichtliche Wahrheit, teils auf die Wiedergabe schriftlicher Vorlagen. %

Insgesamt zielten Félscher mithilfe verschiedener Kunstgriffe in ihren Pseudepigraphien darauf
ab, das Vertrauen der Leser und Leserinnen fur ihre Texte zu erlangen. ,,Manche Filscher

beteuerten am Anfang oder Schluf durch heilige Eide, daB sie Wahres mitteilen“.*® Beweggrund

% W. Speyer, Die literarische Falschung 45.
% Ehd. 50.

% N. Brox, Falsche Verfasserangaben 58.
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zu solchem Vorgehen wird nicht selten ein Wirkungswille gewesen sein, um durch dieses
Vorgehen den pseudepigraphen Werken eine weite Verbreitung zu erméglichen, die andernfalls
wohl kaum gegeben gewesen ware.® Dieser Wirkungswille einer pseudepigraphen Schrift
konnte durchaus praktische Griinde aufweisen, etwa im Sinne der Bewerbung einer Lehre oder
gar eines Ortes. ,,Einzelne Priester heidnischer Tempel und Orakelstéitten haben versucht, das
Ansehen ihrer Heiligtumer durch erfundene Grundungsorakel und Inschriften, vor allem auf
Weihgeschenken, zu steigern. Sie wollten damit das Ansehen, den Einflug, den Ruhm und

zugleich die wirtschaftliche Lage ihrer Kultstiitte steigern. 1%t

f. Zusammenfassung

Bereits in der Antike war ein ausgepragtes Bewusstsein flir geistiges Eigentum beziglich
literarischen Schaffens gegeben. Dieses Bewusstsein ist Voraussetzung flr jede Form der
Pseudepigraphie. Egal ob es zu einer Textanderung durch vermeintlich gut gemeinte stilistische
Verbesserungen durch einen Kopisten kam oder zu weitreichenden Textveranderungen durch
Einschiibe und Auslassungen, ,,[e]in antiker Autor hatte nach der allgemeinen Verdffentlichung
einer Schrift kaum noch die Mdglichkeit, deren handschriftliche Verbreitung wirksam zu steuern
und zu kontrollieren*.22 Ein weites Spektrum an Motiven der Pseudepigraphen fand in einer
Vielzahl an Werken seinen Niederschlag. ,,Als Absichten, die zum literarischen Betrug gefiihrt
haben, hat das Altertum bereits folgende erkannt: religiose (dogmatische), religids-politische,
politisch-nationale, lokal-patriotische, wirtschaftliche, rechtliche, wissenschaftliche, pseudo-

wissenschaftliche, personliche oder Absichten einer Gruppe. ‘1%

Pseudepigraphie konnte jedoch auch ohne T&uschungsabsicht entstehen, wenn etwa in antiken
Schulen rhetorische Stiliilbungen an der Tagesordnung standen oder Prosopopoiie als literarische

Stilfigur innerhalb der Hochliteratur angewandt wurde. %
2.4. Literarische Auftragsarbeiten

a. Auftragspseudepigraphie im offentlichen Leben

Denkt man an Gesetzestexte oder 6ffentliche Verlautbarungen, so war deren Abfassung bereits

in der Antike Aufgabe von entsprechenden Experten. ,,Der reale Autor schreibt nicht aus eigenem

100 \/gl. M. JanRen, Beweggriinde zur Pseudepigraphie 163-173.
101 W, Speyer, Im griechisch-rémischen Altertum 147.

102\, Miilke, Der Autor 14.
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Antrieb unter einem Pseudonym, sondern tut dies auf Weisung des angeblichen, fiktiven Autors.
Es handelt sich dabei gewissermal’en um eine antike Variante des Ghostwritings, die wiederum
unterschiedlich motiviert sein kann.“% VVon der zustandigen Autoritat herausgegeben handelt es
sich hier literarkritisch zwar um Pseudepigraphie, doch ist bei deren Entstehung ein Ein-
verstandnis zwischen Autor und Pseudonym gegeben. Der sogenannte Ghostwriter ist ein
»Schriftsteller, dessen Werke mit seiner Zustimmung unter fremden Namen erscheinen, wobei er
sich in aller Regel — ebenso wie der Namenstrager — zum Schweigen Uber diesen Sachverhalt
verpflichtet.2% Praktisch begegnet im weiteren Vorgehen auch, dass ein Ghostwriter einen Text
erstellt, der als Vorstufe einer Ver6ffentlichung noch Erganzungen und Anderungen erfahrt.
Neben der strengen Geheimhaltung des eigentlichen Autors ist jedoch auch mit der Méglichkeit

zu rechnen, dass das Zurtickgreifen auf dessen Vorarbeiten bekannt ist.

Ebenfalls im 6ffentlichen Leben zu verorten ist das antike Sekretarwesen. ,,Dass antike Herrscher,
Philosophen und andere Personlichkeiten ihre Korrespondenz von Sekretéren und Briefschreibern
(Epistolographen) zum Teil in professionellen Korrespondenzbiros erledigen lieRen, ist reich
bezeugt.“1%” Auch hier ist von der RechtmaRigkeit der so entstandenen Schriften auszugehen,
denen keine betriigerischen Motive zu unterstellen sind. ,,Das Publikum wird nicht iiber die
Gedanken und Meinungen des Namenstragers getduscht, da der Ghostwriter sich bei seiner Arbeit
an den Uberzeugungen des Namenstragers orientiert (Fremdorientiertheit) und an dessen
Weisungen gebunden, sowie von seiner Zustimmung abhingig ist.“%® Die Abfassung und
Publizierung solcher Auftragsarbeiten geschieht unter vertraglich abgesicherten Bedingungen
unter Einverstandnis der Beteiligten. , Kanzleiarbeiten galten offiziell als Werk des jeweiligen

Herrschers oder Papstes®,'° ein Umstand, der nach wie vor Gultigkeit beansprucht.!

b. Ubersetzungen

Mit dem Interesse an fremden Kulturen wird auch das Ubersetzen von Zeugnissen ihrer
literarischen Identitét relevant. Da im hellenistischen Denken anderen Sprachen wenig Beachtung
fanden, lassen sich hierzu mehr Aussagen im lateinischen Westen ausmachen, der dem griechisch
dominierten Ostreich und seiner Kultur eine Hochschétzung entgegenbrachte. Altgriechische

Texte wurden nicht selten auch in die lateinische Sprache tbertragen. ,,Die Debatte, wie nah sich

105 Epd. 147.

108 A, Baum, Pseudepigraphie 37.

107 M. JanBen, Beweggriinde zur Pseudepigraphie 148.
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ein Ubersetzer an den Wortlaut der fremdsprachigen Vorlage halten musse, um diese moglichst
originalgetreu wiederzugeben, fiihrte man in Rom seit friiher Zeit.“!'! Dass ein Gedicht anders zu
Ubersetzen ist als ein Rechtstext, daruber bestand jedoch grundsétzlich Einigkeit. ,Neben der
freieren, literarischen gab es in der Antike immer auch die wortlichere Ubersetzung, und zwar in
unterschiedlichen Gattungen und Textsorten. Hohen Wert hatte dieses Verfahren natirlich bei
den Dolmetschern, beispielsweise in der AuRenpolitik mit fremden Voélkern, aber auch im
Rechtswesen.“'*? Fiir unterschiedliche Texte werden an Ubersetzungen natiirlich unterschied-
liche Anforderungen gestellt. Fiir Ubersetzungen herrschte jenes Bewusstsein vor, wonach der
Verfasser des Textes in der Ursprache als dessen Autor galt. Wurde in Einzelféallen jedoch der
Ubersetzer zum pseudonymen Urheber, so lag hierbei in der Regel ein Irrtum spéterer Redaktion

oder Rezeption vor 113
2.5. Die Briefliteratur der Antike

a. Das antike Postwesen

Eine Kommunikation zwischen Menschen Uber grof3e Distanzen hinweg war in der Antike auf
schriftliche Korrespondenz angewiesen. ,,.Der Brief war in der ganzen Antike ein verbreitetes
Mittel der Kommunikation zwischen rdumlich getrennten Parteien.“!* Im Gegensatz zu gegen-
wartigen Gegebenheiten war der antike Briefverkehr verschiedenen Einschrénkungen unterlegen.
,,Bin gut organisiertes, verhiltnismiBig sicheres System fiir die Ubermittlung von Nachrichten
brieflicher und anderer Art existierte in der Antike nur da, wo staatliche Interessen davon berthrt
waren. Die frithesten Nachrichten dariiber betreffen das Perserreich®.!*® Es gab somit zwar ein
staatliches Postwesen, dieses war aber ausschlieRlich amtlichem Briefwechsel vorbehalten.
,Privatpersonen konnten diese Staatspost [...] nicht nutzen und waren auf reisende Verwandte,
Freunde, Handler oder andere Fremde angewiesen; das flhrte oftmals zu verspéateter Zustellung
oder gar Verlust eines Briefes [...].“® Die neutestamentlichen Paulusbriefe bezeugen die
Uberbringung von Briefen durch Mitarbeiter des Apostels (vgl. 1 Kor 4,17; 16,3.17 u.a.). ,,Wer
begutert war, konnte eigene Sklaven losschicken oder sich auch gesonderter Briefboten bedienen,
der sogenannten tabellarii. [...] Steuerpdchter unterhielten ihren eigenen Botendienst und

gestatteten gegen Entgelt seine Mitbenutzung. Familienmitglieder, Freunde, Handler, Soldaten —
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ihnen allen konnte man, wenn sie sich auf Reisen begaben, einen Brief mitgeben.“*” Vorzug wird
man dabei freilich bekannten oder befreundeten Personen gegeben haben, um eine mdglichst
zuverlassige Zustellung der Schreiben zu gewahrleisten.

Eine Teilhabe am antiken Briefwesen unterlag letztlich zahlreichen Einschrankungen und war
dem GroRteil der Bevolkerung schlicht aus Kostengriinden verwehrt. Die uns erhaltenen
Schriftsticke gewahren Einblick in allgemein ubliche Formalia dieser literarischen
Kommunikationsform. ,,Antike griechische Briefe folgen besonders am Anfang und Ende

bestimmten Konventionen des Aufbaus*.®

b. Die Abfassung von Briefen

Da die institutionalisierten Postwege der Reichsverwaltung vorbehalten waren, war das private
Versenden von Briefen durch befreundete oder in Dienst ggnommene Boten zumeist nur wenigen
wohlhabenden Burgern vorbehalten. In diesen Fallen wurde die Abfassung von Briefen im
Regelfall in Auftrag gegeben. ,,Eigenhéndige Abfassung durch den Absender ist die Ausnahme;
meist wurden Briefe durch professionelle Schreiber niedergeschrieben, wobei der Briefautor
entweder Wort fir Wort diktierte oder bloR mehr oder weniger ausfihrliche Stichworte gab und
dem Schreiber (,Sekretir®) die Ausarbeitung iiberlieB.“!® Cicero etwa berichtet, dass er einen
Teil seiner Briefe dem Schreiber Wort fiir Wort diktierte. ,,Andere Briefe ,schrieb‘ Cicero, indem
er seinen Sekretdren nur den Inhalt mitteilte oder einen Stichwortzettel (ibergab und ihnen die

Ausformulierung der Gedanken iiberlieB.“!2° Beide Formen galten als legitim.'?!

Neben Wohlhabenden bedienten sich auch Analphabeten der Dienstleistungen einer Brief-
abfassung, sofern dies etwa fiir schriftlich vorzulegende Aussagen von ihnen gefordert war. ,,In
offiziellen Briefen und rechtlichen Dokumenten verfugen wir sogar uber eine Kontroll-
moglichkeit, [...] eine ,Illiteraritdtsformel” [...]. Der Schreiber nennt seinen Namen und gibt, wie
es offenbar aus juristischen Griinden gefordert war, an, daR er dieses Schreiben flr jemanden
verfaBt habe, der selbst dazu nicht im Stande war.“'?? Ein Sekretdr, dem eine selbststandige
Briefabfassung vorgegebenen Inhalts aufgetragen wurde, tat dies fur gewdhnlich nicht als
Pseudepigraph mit zwielichtigen Absichten. Die Legitimitat seines Vorgehens war an den

Auftrag des als Absender Genannten und den ihm vorgegebenen Inhalt gebunden.
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Je nach Intention und Inhalt sind verschiedene Arten und Gattungen des antiken Briefs zu
unterscheiden, doch I&sst sich eine Entwicklung feststellen, bei der im ,Brief iiber seinen
urspriinglichen Charakter rein personlicher Mitteilung hinaus mehr und mehr zu einer
literarischen Kunstform, in der verschiedenartigste Inhalte an die Offentlichkeit getragen
wurden*.*?® Der antike Brief ist dadurch mitunter als Hochform literarischen Schaffens zu
betrachten, die Uber den Informationsaustausch zwischen zumindest zwei Personen hinausreicht.
Nicht verwundern kann deshalb, dass antike Pseudepigraphen oftmals eine Vorliebe fir die
Félschung von Briefen entwickelten. ,,In der groBten Breite begegnen Félschungen in der antiken
Briefliteratur. In groer Menge wurde die Korrespondenz berihmter Manner der Vergangenheit
geschrieben.«2* Ein groRer Anteil dieser pseudepigraph verfassten Briefe entspringt dennoch
nicht unlauteren Absichten, sondern lasst sich in Lehrplanen antiker Rhetorikschulen verorten,
die von den Schiilern Nachahmung von rhetorischen Ausdrucksformen verlangten.'?® Es sind dies

stilistische Ubungen.

c. Zusammenfassung

Die antike Briefliteratur legt uns eine Fille an unterschiedlichen Absichten und Inhalten vor. Die
Abfassung von Briefen durch Dritte war legitim, insofern dies im Sinne einer Auftragsarbeit
durch den genannten Absender in Auftrag gegeben wurde. ,,Gelegentlich ging Cicero aber noch
einen Schritt weiter, indem er seinen Freund Atticus aufforderte, ohne sein Wissen nach eigenem
Ermessen unter seinem Namen Briefe zu verfassen.«?® Das Einverstandnis fiir das Versenden
dieser Briefe war damit gegeben, auch wenn der Auftraggeber nicht um deren Inhalte wissen
konnte. ,,.Diese Briefe, die Cicero nur sehr allgemein in Auftrag gab, liel? er versenden, ohne dafl}
er sie vorher zu Gesicht bekommen hatte oder von ihrer konkreten AbfaBung wuf3te. Dabei war
er sich dessen bewul3t, dafll diese Art des Briefschreibens von den Empféangern nicht akzeptiert
wurde.“*? Insofern I&sst sich festhalten, dass die Akzeptanz eines Briefes dann gegeben war,
wenn ein Auftraggeber dem Inhalt wissentlich zustimmte und damit seinen Versand genehmigte.
Dabei konnte der Inhalt Wort flir Wort vom Auftraggeber vorgegeben sein, oder aber auch in

graduellen Abstufungen bis zur freien Wortwahl des Sekretars reichen.!?8

Briefliche Pseudepigraphien erwiesen sich dann als in ihren Absichten erfolgreich, wenn sie

durch Einsatz bestimmter Methoden bei den Rezipienten den Schein der Authentizitat erzielen
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konnten. Ob lediglich der Empfénger (iber den Absender getduscht werden sollte, oder ob eine
Korrespondenz fir ein breiteres Publikum vorgetduscht werden sollte, in beiden Féllen war von
den Pseudepigraphen eine Kenntnis auBerer Umstdnde im Umfeld des Briefwechsels unab-
dingbar. In Rhetorenschulen und in den Schreibstuben der Félscher nahm die die Falschung

ganzer Korrespondenzen freilich groen Raum ein.

2.6. Historiographie und Geschichtsfalschung

Das romisch-hellenistische Altertum zeigte groRRes Interesse an der eigenen Geschichte, was mit
einer Hochschéatzung des Vorangegangenen und deren unbedingten Bedeutsamkeit flr die
Identitat der gesamten Bevolkerung einherging. Der Blick in die Vergangenheit war dabei ein
oftmals methodisch unreflektierter, da ,,die Geschichtsschreiber des Altertums vielfach nicht
zwischen einer mythischen und einer geschichtlichen Vergangenheit genauer unterschieden und
Gestalten der mythischen Vorzeit als geschichtlich betrachtet haben [ ...]. Wenn in frei erfundenen
Gesprachen geschichtliche Personen auftraten, so galten ihre Worte in der Folgezeit oft als
echt*.12 Doch muss geltend gemacht werden, dass unter dem Deckmantel historiographischer
Literatur nicht jegliche Ausschmiickung beliebig toleriert wurde. ,,Die literarische Féalschung muf}
zundchst auch von der Falschung geschichtlicher Tatsachen unterschieden werden. Der Begriff
der Geschichtsfilschung war im Altertum bekannt.“**° Fir antike Geschichtswerke war die
Ausgestaltung von Reden als angebracht betrachtet worden. Es wurden dabei Gespréche und
Ausspriiche niedergeschrieben, die teilweise oder gar vollstandig erfunden wurden. ,,Aus dieser
Praxis darf aber nicht ohne weiteres geschlossen werden, das Einlegen gefélschter Reden in ein
Geschichtswerk sei durch das antike Publikum nicht als Filschung bewertet worden.“*3! Einem
Historiographen wurde die kiinstlerische Ausgestaltung von Reden und Dialogen als dessen
Aufgabe gleichsam in freier Wortwahl zugesprochen, doch hatte er sich dabei an der inhaltlich
vorgegebenen Wahrheit zu orientieren. Wollte er ein als zuverl&ssig geltendes Werk schaffen, so
musste er diese VVorgaben berlicksichtigen. ,,Der Historiker, der nicht nur die sprachliche Form,
sondern auch den Inhalt der von ihm gebotenen Reden selbst produzierte, galt in der Antike als

Filscher.“132

Auch die Historiographie kennt somit Formen legitimer Pseudepigraphie, duldet jedoch nicht
unvoreingenommen jede Falschung. Sie ist ein literarisches Genus, das sich demgegentber aber

auch als empfanglich fiir Pseudepigraphie von geschichtsfalschendem AusmaR erwies. ,,Manche
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gebildete Autoren haben mit Akribie friihere Literatur imitiert und unter falschen, vergangenen
Namen herausgebracht, um Licken beispielsweise in der Geschichte der tragischen oder der
komischen Dichtung oder auch in der Geschichtsschreibung zu schlieBen.“!* Eine Beurteilung
solcher Texte erwies sich zumeist insofern als schwierig, als diese Texte Uber historisch
unbekannte Umsténde zu berichten behaupten. ,,Die literarische Fiktion war das gegebene Mittel,
Liicken zu fiillen und Zeiten zu iiberbriicken.“*** Auch hier konnten sich Pseudepigraphien dann
problemlos durchsetzen, wenn ihre Authentizitét nicht durch anders lautende Fakten in Frage
gestellt wurde. Das andert nichts an ihrer prinzipiellen Ablehnung, was jedoch die Entlarvung

gefalschter Schriftstiicke voraussetzt.
2.7. Das Ansehen eines Lehrers in antiken Schultraditionen

a. Die Lehren der Schulgrinder

In der Antike gab es einige Schultraditionen, die sich im Gefolge um charismatische
Personlichkeiten bildeten. Wesentlich fiir Schultraditionen ist, dass darin Lehren tradiert werden,
die sich auf die Grundergestalten zuriickfihren lassen. Zumeist waren diese Griinder selbst
schriftstellerisch tatig und hinterlieRen Texte, zuweilen wurden deren Vortrdge und Lehren von
Schilern schriftlich festgehalten und unter dem Namen des jeweiligen Vortragenden heraus-
gegeben, denn ,,[i]n Schultraditionen akzeptierte man die Verdffentlichung von Schriften durch
Schiiler unter dem Namen der Meister*.?*® Wie in der Briefabfassung durch Sekretare und der
Geschichtsschreibung musste der Inhalt auf jene Person zurlickzufiihren sein, die als Urheber
angefuhrt wurde, um hierbei in der Auffassung der Rezipienten legitim vorzugehen. In diesem
Fall wére es umgekehrt gar als eine Aneignung fremden geistigen Eigentums betrachtet worden,
hétte ein Schiller die erworbene Lehre unter seinem eigenen Namen verdffentlicht. ,,Der
Vorlesungsinhalt ist geistiges Eigentum des Lehrers. Darum schreibt man den Namen des Lehrers
Uber die Schrift. Eine andere Form von schriftstellerischer Produktion erscheint sogar illegitim

und gilt als Plagiat, da es sich um einen geistigen Diebstahl von Vorlesungsinhalten handelt.*%

b. Schulbegrindern sekundar zugeschriebene Werke

Einer Schultradition anzugehdren bedeutete fir Schiler im Schatten eines groRen Denkers zu
stehen, der als Schulbegriinder verehrt wird. Das eigene Denken und Forschen wird als

Fortfihrung dieser Grundsteinlegung verstanden, womit auch die Ergebnisse eigenen Wirkens
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ganzlich auf den Schulbegriinder zurtickgefihrt werden.*®” Das eigene Denken verdankt sich ihm
gewissermaRen. ,,.Besonders in antiken Philosophen- und Arzteschulen war es ublich, dass
Schuler nicht nur Schriften des Lehrers herausgegeben, sondern auch eigene Arbeiten in
Anerkennung des Lehrers unter dessen Namen veréffentlicht haben (z.B. Ps-Pythagoras, Ps-
Heraklit, ps-platon. Briefe etc.).“**® Zuweilen geschah dies, nachdem das Schuloberhaupt bereits
lange verstorben war. Hierbei stand freilich nicht mehr die personlich vorgetragene Lehre des
Schulhaupts im Vordergrund des Interesses, sondern die Schiiler bemiihten sich ,,ihre Liebe zu

ihm auszudriicken*.1%°

Dieses Verstandnis geistigen Eigentums und der Pflicht, Lehren unter dem Namen des jeweiligen
Schulbegriinders herauszugeben, wurde nicht selten auch auf frihchristliche Schriften
umgemiinzt. Gerade im Wirken des Paulus werden Parallelen zu diesen griechisch-rémischen
Schulen zur Erklarung von mit seinem Namen (berschriebenen Pseudepigraphien gezogen,
womit ,,man in ihnen einen soziologischen Rahmen gefunden zu haben meint, innerhalb dessen
die Abfassung pseudepigrapher Schriften unter dem Namen des jeweiligen Schulhaupts nicht als
Falschung galt, sondern als legitimes literarisches Verfahren“.*° War dieses Verstandnis einer
Schultradition auch bei Paulus und den ihn Begleitenden vorhanden, so ist dieser Aussage
zuzustimmen. An spéterer Stelle wird auf dieses Erklarungsmodell zuriickzukommen sein,

einstweilen mag der Hinweis darauf gentigen.

¢. Rhetorikschulen

Bereits im Zusammenhang von pseudonymer Briefliteratur erwahnt wurde die Existenz antiker
Rhetorikschulen, die sich der Entfaltung sprachlich-literarischer Ausdruckskraft ihrer Schiler
widmeten. Zum Zwecke der Ubung wurden etliche Pseudepigraphien verfasst, um dadurch ,,in
jedem Stil eines anerkannten Schriftstellers zu schreiben*.*! Die Schiiler eigneten sich die
Stilvorlagen dermaRen gut an, dass ihre Ubungsstiicke ,,spiter leicht als authentisch angesehen
und in der Tradition unter die echten Werke des betreffenden Autors eingereiht werden
konnten*.242 Doch nicht nur unter Berufung auf historische Personen geschaffene und publizierte
Literatur sollte der Nachwelt die Zuordnung von zirkulierenden Texten an Autoren erschweren.

,Dazu kamen frei erfundene Gespréche histor[ischer] Personen, die bisweilen unter dem Namen
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eines Hauptunterredners umliefen. Ferner fiihrte die Wahl eines frei erfundenen Decknamens
(Pseudonyms) zur P[seudepigraphie]“.}** Wie schwer Pseudepigraphie zuweilen von Orthonymie
zu unterscheiden ist, stellen die pseudepigraphen Ubungsstiicke der Rhetorikschulen vor Augen.

2.8. Das Bemuhen der Autoren um Verhinderung von Pseudepigraphie

a. Die angestrebte Falschungssicherheit schriftlicher Werke

Um sicherzugehen, dass der eigene Name nicht durch Pseudepigraphen fiir fremde Interessen
unautorisiert in Anspruch genommen wird, entwickelten Autoren und Herausgeber verschiedene
Methoden, um ihre Werke mdglichst falschungssicher zu gestalten. In offiziellen Aussendungen
von politischen Herrschern und deren Delegierten wurde es blich, diese amtlich zu besiegeln.
»deitdem es Urkunden gibt, sind Unterschrift und Siegel die Mittel geblieben, Echtheit und
Unversehrtheit eines Dokuments zu verbirgen.“*** Zumal die Zustellung amtlicher Dokumente
Uiber die Postwege des Romerreichs erfolgte, aber auch deren etwaige Verotffentlichung
Angelegenheit von Behorden war, 145 galten diese Dokumente in relativ hohem MaRe als

falschungssicher.

Als muhsamer hingegen gestaltete sich die Pravention vor Pseudepigraphie durch Autoren im
Bereich privater Schriften und der Literatur. ,,Eine Art Siegelung stellt im literarischen Werk die
in den Text eingearbeitete Namensangabe dar, die Sphragis.“!*® Sowohl der Autor als auch der
Empfanger wussten hierbei um den eingearbeiteten Verfassernamen als Bestdtigung der
Originalitat des Schreibens. Ausgefiihrt wurde dies etwa in Form eines Akrostichons,*’ bei dem
jeder Buchstabe des Namens den Anfangsbuchstaben einer je neuen Zeile darstellte. ,,Verkniipfte
man die Verfasserangabe durch Namenssiegelung und Akrostichon eng mit dem Text, so war dies
ein besseres Schutzmittel als nur die Nennung des Namens im Titel oder am SchluB. Seltener gab
man dagegen den Umfang einer Schrift durch die genaue Anzahl der Zeilen an.“'*® Sicherheit vor
Pseudepigraphie war durch diese Methoden lediglich so lange gegeben, als sie unentdeckt
blieben. Wer mittels Pseudepigraphie jedoch bemiiht ist einen Autor zu imitieren, wird fir den
intendierten Eindruck der Orthonymitét natrlich auch diese verschliisselten Hinweise méglichst

identisch nachzuahmen versuchen.
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Texte religiésen Offenbarungsanspruchs, denen auch durch Vervielféltigung mit relativ geringem
Aufwand das Los der Pseudepigraphie zuteil wurde, konnten nur schwer durch Siegel vor
Verfalschung bewahrt werden. Sie vor bewusster oder auch irrtimlicher Veranderung zu schiitzen
musste auf anderem Weg gewdhrleistet werden. Leser und Kopisten wurden formelhaft am Ende
solcher Werke aufgefordert, keine Textveranderungen vorzunehmen. ,.Die Beschworungen
gleichen bald einem scharfen Fluch — die Anrufung Gottes in solchem Zusammenhang wird man
nur ungern als inhaltsleere Floskel begreifen wollen! —, bald werden sie abgeschwécht zu einer
Bitte.“*® Der Umgang mit religiésen Texten, etwa am Beispiel biblischer Schriften ersichtlich,
zeugt prinzipiell von einer grof3en Sorgfalt und Genauigkeit bei deren Abschrift Gber Jahrhunderte
hinweg.™® Fir Traditionen nichtjudischer und nichtchristlicher Literatur erwies das Mittel der
Beschworung sich freilich nur so lange als wirksam, als die dahinterstehende religidse
Vorstellung als real empfunden wurde.*>! Fiir Falscher war es schlieRlich eine einfache Ubung,

solche Formulierungen auf ihre Werke zu lbertragen.

b. Das Festhalten des Autors am eigenen geistigen Eigentum

Im zweiten nachchristlichen Jahrhundert ist der Arzt Galen ein Beispiel fiir einen Autor, der sich
vor pseudonyme Werke unter seinem Namen und vor Diebstahl seines geistigen Eigentums
gestellt sah. ,,Er mufte feststellen, dal das, was er zum Nutzen der Allgemeinheit geschrieben
und teilweise ohne Namensaufschrift an Freunde und Schiiler ausgehandigt hatte, verandert,
gefalscht, unter neuen Namen im Buchhandel und anderswo angeboten und endlich auch um
Unterschiebungen vermehrt wurde.*!*? Der aus Pergamon stammende Arzt brachte es bereits zu
Lebzeiten Ruhm und Anerkennung. Der Ruf seiner medizinischen Kenntnisse, sich intensiven
Untersuchungen des Menschen verdankend, fiihrte ihn bis nach Rom, um als Arzt der Aristokratie
zu wirken. Angesichts der Fulle an entstellten Schriften, die teils unter seinem Namen, teils
anonym und teils auch unter falschen Namen kursierten, beschloss er dieser Beliebigkeit
entgegenzuwirken. Als Verfasser der Texte bemihte er sich darum, die Form ihrer urspriinglichen
Veroffentlichung fiir Dritte erkennbar zu machen. ,,Viele wurden darauf aufmerksam, und Galen
suchte in zwei eigens dazu verfaRten Schriften seine echten Werke aufzuzéhlen und eindeutig zu

beschreiben, damit Verwechslung und Filschung ausgeschlossen wiirden. 1%

Das Bemiihen des eifrig publizierenden Arztes zielte somit nicht darauf ab, seine Werke durch

maoglichst effiziente Alleinstellungsmerkmale falschungssicher zu gestalten, da diese wohl
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Nachahmer gefunden hatten und wiederum schnell wirkungslos geworden waren, sondern er
erstellte einer Liste der von ihm publizierten Werke mitsamt einer aussagekraftigen
Inhaltsangabe. ,,Instruktiv ist daran, daf er als prominenter Wissenschaftler seiner Zeit nun auf
die konfusen literarischen Verhaltnisse nicht im Stil der Entriistung tber Diebstahl personlichen
geistigen Eigentums oder ahnlich reagiert, sondern ganz sachbezogen um die Uberpriifung und
Sicherung der fachlichen Richtigkeit seiner im Umlauf befindlichen Publikationen bemiiht ist.**>*
Damit ist Galen jedoch auch einer der wenigen Autoren, dessen Reaktion auf ihm zugeschriebene

Pseudepigraphie und Diebstahl seines geistigen Eigentums bis auf unsere Tage Uberliefert ist.

c. Die Perspektive der Falscher

Fur Pseudepigraphen lassen sich verschiedenste Motive anfilihren, die zur Abfassung dieser Texte
unter Anfuhrung falscher Namen flhrten. ,,Nur ganz selten horen wir von der Entlarvung und
Bestrafung einzelner Falscher. So wurde Onomakritos im 6. Jahrhundert wegen der Erfindung
von Orakeln aus Athen verbannt. Der Bibliothekar von Pergamon, Athenodoros Kordylion
(1. Jahrhundert v. Chr.), wurde wegen seiner Verfalschung stoischer Schriften gerichtlich
belangt.“!*® Aufgezeigt ist in diesen wenigen erhalten gebliebenen Beispielen entlarvter Pseud-

epigraphen, dass das VVorgehen der Félschung nicht toleriert wurde.

Die Perspektive der Falscher selbst Iasst sich wohl mit jener vergleichen, die in unserem Zeitalter
im Umgang mit geistigem Eigentum im und aus dem Internet an den Tag gelegt wird, denn
»ahnlich wie manch antikem (Ver)Félscher mangelt es wohl nicht wenigen Hackern an
UnrechtsbewuBtsein. [...] Ebenso empfand in der Antike ein Autor jede Verfélschung seines
Werks als Unrecht, ohne Ricksicht darauf, ob sie arglistig oder aus gutem Vorsatz erfolgte, ob
sie vielleicht gelungen oder nur plump war.“*® Die Beweggriinde antiker wie gegenwartiger
Pseudepigraphen lassen einen breiten Spielraum flr Erklarungen ihres Verhaltens, das jeweilige
Gewissen wird zwischen grofiter Besorgnis und einem Gefuhl absoluter Notwendigkeit
angesichts dieses VVorgehens zu verorten sein — wobei diese Beurteilungen sich, gleichsam als

Momentaufnahmen, im Einzelnen andern konnten.
2.9. Allgemeiner Umgang mit Pseudepigraphie in der Antike

a. Antike Echtheitskritik

Der antike Buchhandel mit seinen verschiedenen Phasen bis zu einer Herausgabe und Ver-

vielféltigung von Schriften bot zahlreiche Formen irrtlimlicher und intendierter Pseudepigraphie.
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Ein Kéufer literarischer Werke hatte selbstverstandlich ein Interesse daran, dass seine
Erwerbungen frei von Pseudepigraphie sind. Besonders die bewusst in Umlauf gebrachten
pseudepigraphen Werke stellten den Buchhandel vor Herausforderungen. ,,Um den Schein
literarischer Echtheit zu erwecken, haben die Félscher die echten Werke erforscht und sie
nachzuahmen versucht. In dieser Technik hat man schon im Altertum Betréchtliches geleistet.
Trotzdem ist es nicht selten schon den antiken Kritikern gelungen, manchen literarischen Betrug
aufzudecken.*“!®” Zur Benennung dieser literarischen Féalschungen stand in der Antike ein breites
Vokabular zur Verfligung. ,,Von diesen Wortern verdient das Verbum vofevewv sowie das
Substantiv voé0og besondere Aufmerksamkeit [...], die das Verhéltnis der Eltern zu ihren Kindern
bezeichnen: ein Kind kann ehelich oder unehelich geboren sein, ein yvfiiolog oder ein vdbog
sein.*“?%® Geistige Urheberschaft wurde offenbar als eine Form der Vaterschaft gegeniiber dem
Werk verstanden. Auch die lateinische Literatur lehnt darum in &hnlicher Weise die Herausgabe

von Schriften unter falscher Verfasserangabe ab.**°

b. Methodik einer antiken Literarkritik

Ein Grund fur die gelungene Entlarvung pseudepigrapher Schriften ist auf Seiten der Autoren
selbst zu suchen, ndmlich in ihrem Bemiihen um entweder Auflistung ihrer Werke samt
pragnanten Inhaltsangaben oder der durch sie in den Text eingearbeiteten lIdentifizierungs-
maoglichkeit, etwa einer Sphragis. Werden Autoren hingegen selbst mit ihnen pseudepigraph
zugeschriebenen Werken konfrontiert, ist jede noch so gute Nachahmung solcher Authentizitéts-
merkmale hinféllig, da sie sich kaum Uber eigene Werke hatten tduschen lassen. Dar(ber liegen
jedoch lediglich nur vereinzelte Nachrichten vor. ,,Uber den Philosophen Empedocles (ca. 490-
430 v. Chr.) berichtete Diogenes Laertius, er sei fur den Diebstahl der Erkenntnisse des

Pythagoras von der Teilnahme an dessen Lehrvortrigen ausgeschlossen worden. 16

Ein weiterer Grund flr das Entlarven pseudepigrapher Werke liegt im Wunsch nach
systematischer Zusammenstellung und allgemeiner Verfiigbarkeit von literarischen Werken.
GroRe Bibliotheken entstanden zu Beginn des dritten vorchristlichen Jahrhunderts in Pella,
Antiochien, Pergamon und Alexandria. ,,Die antiken Gelehrten mussten dabei besonders auf die
Kritik der Verfasserschaft achten. An der Frage nach der Echtheit oder Unechtheit einer Schrift
nahmen auch einzelne Geschichtsschreiber Anteil. [...] Die antiken Philologen, Literatur-

wissenschaftler und Gelehrten haben sich deshalb auch als ,Kritiker*, als Richter, als kpttiyoi,

157°W. Speyer, Die literarische Falschung 45.
158 Ebd. 16.

159 \/gl. A. Baum, Pseudepigraphie 41.

160 A Baum, Pseudepigraphie 39.
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bezeichnet.**®! Der Literarkritik kam es zu, in ihren Bibliotheken nur jene Werke verschiedenster
Autoren zusammenzutragen, die als literarisch echt einzustufen waren. ,,Ein wichtiges Instrument
der antiken Echtheitskritik war die Stilkritik. Man verglich den Ausdruck (ppéotc bzw. stilus) der
umstrittenen Schriften (bzw. Verse oder Ausspriche) eines Autors mit dem Stil seiner sicher als
echt anerkannten Biicher.*!%2 Diese Methode hatte dort ihre Grenzen, wo eine Unterscheidung
von orthonymen und pseudonymen Werken aufgrund beeindruckender Stilimitation nicht
auszumachen war. ,,Das Mittel der Stilkritik versagte [...], wenn ein Falscher in der Lage war,
den Stil eines anderen Autors genau nachzuahmen, wie es vom Sophisten Anaximenes berichtet

wurde <163

Die angewandten Methoden zum Schutz vor Verfalschung eigener Werke im Vorfeld sowie zur
Entlarvung gefdlschter Texte im Nachhinein zeugen davon, ,,daR das Konzept des geistigen
Eigentums im Altertum bekannt war.“*%* Geistiges Eigentum wurde auch mit allen zur Verfligung
stehenden Mitteln der Literarkritik verteidigt. Stilistische wie inhaltliche Merkmale wurden dabei
ebenso zu Rate gezogen wie etwa die behaupteten Enstehungsverhéltnisse einer Schrift oder

externe Bezeugungen von Schriftstiicken.1®®

c. Schultraditionen in antiker Beurteilung

Antike Schultraditionen lassen zwei Beweggrinde fiir die Schaffung von Pseudepigraphien
feststellen. Einerseits lassen Rhetorikschulen die Anfertigung mdglichst gelungener Pseud-
epigraphie als Ziel ihrer Ausbildung erkennen, da auf die Imitation vorgegebener Schriftsteller
hingearbeitet wird. Andererseits wollten die Schulen institutionalisierter Denktraditionen eine
Weiterentwicklung der vom Schulbegriinder initiierten Aussagen leisten. Jegliche Fort-
schreibungen innerhalb dieser Tradition lieRen das Schriftkorpus des Schulbegriinders (selbst
nach dessen Tod) damit zum Teil betrachtlich anwachsen. ,,Schiilerschriften setzen das Lehrgut
des Meisters fort, verzichten darum auf jede eigene Reputation und tberschreiben sich mit dem
Namen dessen, der der wirkliche Autor ihres Inhalts ist.“% Diese Form der Pseudepigraphie
entspringt gleichsam einer von den Schilern erwiesenen Demut gegeniiber jener Person, auf die

man sein Denken zurtickfihrt.

161\, Speyer, Verfasserschaft im Altertum 116.
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Innerhalb einer Schule war es somit unter bestimmten Voraussetzungen legitim, Werke im
Namen des Schulbegriinders zu publizieren. Beispielhaft hierfir lasst sich etwa das Schrifttum
rund um den im sechsten vorchristlichen Jahrhundert lebenden Philosophen Pythagoras anfiihren.
,,.Der auf der Insel Samos geborene und nach Reisen durch Phonizien, Agypten und Babylon [...]
im suditalienischen Kroton wirkende Philosoph hatte nach allgemeiner Uberzeugung keine bzw.
nur relativ wenige Schriften verfa3t. Die meisten seinen Namen tragenden Bicher sah man daher
als Werke seiner Schiiler an.“?®” Damit stand die pythagoreische Schule keineswegs allein da,
denn auch andere Schulen veréffentlichten Schriften im Namen ihrer Griindergestalten. lhre
identitatsstiftenden Aussagen wurden als ihr geistiges Eigentum verteidigt. ,,Dazu palit auch, daf}
man in der Antike nicht nur pseudepigraphe Pythagorasschriften mit gefahrlichem Inhalt als
Falschungen verbrannte, sondern es auch verurteilte, wenn Hoérer des Pythagoras — wie sein

mutmaRlicher Schiiler Empedocles — dessen Lehrvortriige unter eigenem Namen herausgaben. 168

Neben Philosophenschulen traf diese Praxis auch auf Arzteschulen zu. Im fiinften vorchristlichen
Jahrhundert wurde eine solche durch Hippocrates aus Kos begriindet. ,,Uber 100 in griechischer
und etwa 30 in lateinischer Sprache Uberlieferte Schriften tragen den Namen des beriihmtesten
Arztes der Antike. Bereits im Altertum zweifelte man daran, dafl Hippocrates samtliche unter
seinem Namen bekannte Schriften tatsdchlich verfaBt hitte.**% Im Gegensatz zum Philosophen
Pythagoras war der Arzt Hippocrates selbst schriftstellerisch tatig und verdffentlichte eine
Vielzahl an Schriften. Zur intensiven Rezeption seiner Forschung durch Schiler und sein Denken
Fortfiihrende ,,gehorte mit der Zeit eine ansehnliche Menge von medizinischen Traktaten aus fiinf
Jahrhunderten, so daR die Forschung von seinen 130 angeblichen Schriften nicht die Halfte als

echt anerkennen kann* 170

In Schulen der Antike findet sich somit eine Gestalt der Pseudepigraphie, die aufgrund ihrer
Inhalte in der Zuschreibung an den Lehrer als legitim gewurdigt wurde. Im Gegenteil war es gar
verwerflich, wenn ein Schiler innerhalb einer Tradition unter eigenem Namen Schriften
veroffentlichte. ,,Das fiir die Verfasserangabe ausschlaggebende Kriterium war die Herkunft des
Inhalts. [...] Als unecht galt eine Schrift erst, wenn sie unter dem Namen eines Autors die
Gedanken eines anderen enthielt. Solche Schriften wurden als literarische Falschungen

eingestuft.«1"

167 A, Baum, Pseudepigraphie 52-53.
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170 N, Brox, Falsche Verfasserangaben 45.
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2.10. Zusammenfassung

Seinen Ausgang nimmt das Bemuihen um die Tradierung orthonymer Schriften zundchst im
Ubergang von mythisch-anonymen Texten hin zu der Zuschreibung an bedeutende Gestalten der
Vergangenheit, wie es beispielhaft in Kreisen der Geheimkulte zu beobachten ist. ,,Wéhrend die
Literatur des Alten Orients tiberwiegend anonym Uberliefert wurde, hat sich die Vorstellung einer
,jndividuellen Verfasserschaft® bis hin zum Konzept des ,geistigen Eigentums‘ in der
gr[iechischen] Antike (ca. seit dem 7./6. Jh. v. Chr.) entwickelt.“"? Die Tendenz der frilhen
Epoche der Autorenangabe ging allgemein dahin, eine nachtragliche Zuschreibung an Autoren
entsprechend der vorliegenden Textgattung vorzunehmen. ,,Homer, ebenfalls erst nachtraglich
der Name des Autors der anonym tradierten Illias und Odyssee geworden, galt der Antike als der

groBe Epiker schlechthin und zog dadurch viele und diverse epische Dichtungen an sich.“!"3

Orthonymitat im Sinne geistigen Eigentums erfuhr durch den Buchhandel, ausgehend vom Athen
des flnften vorchristlichen Jahrhunderts, groRen Aufschwung.'’* Biicher wurden nunmehr in
Sammlungen aufgenommen und einem breiteren Publikum vorgelegt, wobei sich die Qualitat
einer solchen Sammlung an der Originalitat ihrer Werke maR. Nicht immer stand hinter
vorliegenden Verfdlschungen Absicht, da antike Literatur allein durch die Miuhen
handschriftlicher Vervielfaltigung oftmals durch Irrtum oder Unachtsamkeit verandert wurde.!™
Stand jedoch Absicht hinter solcher Verfalschung, wird diese weder von Rezipienten noch vom
eigentlichen Autor als legitim betrachtet. Ein Beispiel hierfur liefert Herodot. ,,Der Historiker
berichtete, der Orakelsammler Onomakritos von Athen habe [...] in das Werk des griechischen
Dichters Musaios — der als Schiiler des Orpheus galt — eine Weissagung tber den Untergang
mehrerer Inseln der Agais eingeschoben. Nach seiner Entlarvung sei er dafir von seinem besten
Freund Hipparch aus Athen vertrieben worden.*'’® Derartige Zeugnisse sind selten, da eine gute
Félschung oder Verfalschung allein vom Autor selbst entlarvt werden konnte. Pseudepigraphen
bemihten sich um Undurchschaubarkeit ihrer Falschungen, weshalb die antike Literaturkritik in
ihrer Urteilsfindung auf mdglichst eindeutige Hinweise des genannten Autors angewiesen war.
Den Literarkritikern wurde ihre Aufgabe von den Félschern moglichst erschwert. ,,Das Spektrum
reicht von dem Altermachen der Handschriften [...], der Abfassung in alten Sprachen und
Dialekten bis zur situativen oder personellen Verortung einer Schrift in der Vergangenheit, wobei

neben dem Rickgriff auf einen alten Verfassernamen auch spezifische Plausibilisierungs-

172 R, Zimmermann, Anonymitat 65.
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strategien zum Einsatz kamen.“!’" Die heutige Literaturkritik ist bei der Beurteilung von Ortho-
nymitét oder Pseudonymitdt zudem vor das Problem grofer zeitlicher Distanz und oftmals
verlorengegangenen Hintergrundinformationen gestellt. ,,Da wir nur selten etwas Konkretes {iber
die antiken Verfasser von Schriften mit erfundener Herkunftsangabe wissen, konnen wir meist
nur aufgrund von Riickschliissen und allgemeineren Uberlegungen etwas (iber die Absichten und

Ziele pseudepigraphischer Schriften aussagen.!’®

Auch wenn Falschungen bereits in der Antike zuhauf anzutreffen waren, muss man deren
Akzeptanz aufgrund des vorliegenden historischen Befunds als nicht gegeben beurteilen. Allein
in Sonderkontexten von Auftragsarbeiten in Schule oder 6ffentlichem Leben, also bei Herausgabe
von Schriften mit ausdriicklicher Genehmigung des Auftraggebers, liegt diesbeziiglich Akzeptanz
vor. Dies wird auch durch verschiedenste Absicherungen gegen Verféalschung in den Original-
texten durch die Autoren bestitigt. Der Schutz geistigen Eigentums hatte insgesamt hohen
Stellenwert, sowohl bei Autoren als auch bei Rezipienten. ,Die These, die verfilschende
Manipulation fremder Schriften sei in der Antike deshalb verbreitet gewesen, weil es an dem
BewuBtsein von individueller schdpferischer Leistung und den daraus erwachsenen Anspriichen

gemangelt habe, ist schlichtweg falsch. "

Die Perspektive der Pseudepigraphen ist naturgemé&fR eine andere und ergibt sich aus ihren
Absichten. Ihre hervorragenden Leistungen im Bereich der bewussten Textverfalschung und
Textfalschung verunmdglichen bis in die Gegenwart bei manchen Texten die Bestimmung des

Autors oder der Orthonymitat eines Textes.

177 M. JanRen, Beweggriinde zur Pseudepigraphie 154.
178 W, Speyer, Verfasserschaft im Altertum 112.
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3. Alttestamentliche und friihjudische Pseudepigraphie

3.1. Ursprung und Bedeutung religioser Texte

Die alttestamentliche und friihjudische Literatur blickt ahnlich der paganen Literatur auf eine als
fur alle Zeiten bedeutungsvoll bewertete Vergangenheit zurlick, die uneinholbar zuriick liegt.
,»Als wesentliche Voraussetzung der jiidisch-hellenistischen Pseudepigraphie ist die im Judentum
der hellenistischen Zeit weit verbreitete Uberzeugung zu beriicksichtigen, in einer prophetenlosen
Zeit zu leben. 1% Diese Uberzeugung erweckt zugleich eine Sehnsucht, Antworten auf drangende
Fragen in den alten Schriften zu suchen. Wo diese nicht gegeben waren, werden Pseudepigraphen
in der Falschzuschreibung von Texten an Propheten solche Sehnstichte zu stillen versucht haben.
Als Propheten galten jene altvorderen Gestalten, die durch Vision und Audition des Wortes Gottes
teilhaft wurden, das sie dem auserwéhlten Gottesvolk verkiindeten. ,,.Die Vision gehort zum
Bestand der religiosen Erfahrung. Ob und inwieweit es moglich ist, mit wissenschaftlichen
Mitteln die religiése Erfahrung in ihrem Wesen zu erkennen, bleibe hier unerdrtert. Es bedarf
aber gewil’ keiner langeren Beweisfiihrung, daf religiose Menschen aller Jahrhunderte Visionen
erlebt haben.“18! Bereits erwahnt wurde etwa die mythische Literatur der hellenistischen Antike,
bei der den Leserinnen und Lesern Einblick in die transzendente Gétterwelt gewahrt wurde. ,,Die
mythische oder goéttliche Verfasserschaft steht somit sachlich und zeitlich am Beginn aller
erhaltenen oder erschlieRbaren Schriften der antiken Hochkulturen mit Einschluss Israels. 182
Orthonymitéat solcher Schriften meint nicht die Nennung jenes Namens, der den Text mit Griffel
niederschrieb, sondern viel eher die Zurlickfiihrung des Inhalts auf eine als Autoritat geltende

Person.

Zur Zeitenwende gewann die Rolle der menschlichen Verfasserschaft von Texten zunehmende
Bedeutung. Damit einher ging auch die Auseinandersetzung, ob eine religitése Schrift
menschlichen oder gdttlichen Ursprungs sei. Der fur die Nachwelt bedeutsame Einsichten
vermittelnde und einflussreiche Theologe Philo von Alexandrien®®® hélt fest, dass Gott sich der
menschlichen Verfasserschaft durch Inspiration bedienen kdnne, ndmlich fir die Schriften des
Alten Testaments auf drei verschiedene Arten: ,,Entweder fungierte der Offenbarungsempfénger

nur als Dolmetscher Gottes (wie etwa bei der Ubermittlung des Dekalogs), oder er weissagte

180 A, Baum, Pseudepigraphie 151-152.
181\, Speyer, Die literarische Falschung 65.
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183 vgl. G. Sellin, Philo von Alexandria 87.
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zweitens in Form eines mit Gott in Frage und Antwort gefiihrten Dialogs, oder aber er sprach
drittens im Zustand der Ergriffenheit, ausgeriistet mit einer voraussagenden Kraft.8 Von
diesem Inspirationsverstandnis war die Tora ausgenommen, da dieser vorzeitliche Existenz
zugesprochen wurde und damit gottlicher Ursprung, der frei von menschlichem Mitwirken ist.
,»Im Unterschied dazu lautete die vorherrschende Erkldrung fir die Entstehung der
Prophetenbiicher und der (iibrigen bzw. véterlichen) ,Schriften‘, deren Verfasser hitten ihren
Inhalt durch Inspiration von Gott empfangen. Mit dieser Unterscheidung wurden diese Schriften
zwar der Tora untergeordnet; ihr Inhalt galt aber dennoch uneingeschrinkt als Wort Gottes. 18
Das Schrifttum auferhalb der Tora entstand diesem Bewusstsein entsprechend zwar durch
gottliche Inanspruchnahme eines menschlichen Verfassers, dennoch galt es nicht als Produkt
menschlicher Leistung, sondern als Gottes Selbstmitteilung. ,,Auch die jiidischen Kreise, in denen
die Qumranschriften in Gebrauch waren, sahen die Worte der ,Schriften‘ als Offenbarung

Gottes. 186

Die eingangs erwihnte Uberzeugung in prophetenloser Zeit zu leben fiihrte zu weiteren Formen
religidser Literatur, die sich unter dem Anspruch géttlicher Inspiration verorten lassen wollte.
,»Weil apokalyptische Biicher einen Offenbarungsvorgang in einer an sich bereits ,offenbarungs-
losen® Spétzeit beschreiben und dabei ohnehin fingierend und simulierend reden midissen, liegt
von Situation, Tendenz und Metier her der Kunstgriff der Pseudepigraphie hier besonders
nahe.“!®" Hinter diesem Kunstgriff der Pseudepigraphie stehen nicht zwangsweise verwerfliche
Absichten, doch muss geprift werden, ob das Mittel der Pseudepigraphie auch in der orthodoxen
Theologie als zuldssig akzeptiert und rezipiert wurde. Ob nun in redlicher Absicht oder aufgrund
personlicher Interessen entstanden, eine ,,vorgetduschte Vision gehort zu dem groBeren Thema

des religiosen Betruges*.'8®

Insgesamt lassen sich in dieser als prophetenlos geltenden Zeit noch andere Formen der géttlichen
Offenbarung an einzelne Menschen festhalten, namlich im Empfang von schriftlichen
Offenbarungen ,,sei es, daB3 ein Engel eine schriftliche Botschaft tiberbringt, sei es, dal’ der Freund
Gottes in den Himmel entriickt wird und dort in himmlischen Biichern liest oder daf der Fromme
zufallig eine schriftliche Botschaft géttlicher Herkunft findet*,®° einen sogenannten Himmels-

brief. Aufgrund der intendierten Riickfuihrung solcher Schriftstiicke in jenes Zeitalter, in dem das

184 A, Baum, Pseudepigraphie 131.
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Wirken von Propheten noch bezeugt war, fanden diese mitunter durchaus Anerkennung und
Wertschétzung.

Angeblich aufgefundene Literatur des prophetischen Genus war jedoch nicht das einzige Produkt
pseudepigrapher Bemiihungen. Auch die literarische Form der Weisheitsliteratur diente als
Vorlage fur Pseudepigraphien, deren Inhalte im Unterschied zu Prophetien nicht durch Audition
oder Vision empfangen wurden. Fruhjudische Weisheitsliteratur versteht sich in Fortfiihrung
alttestamentlicher Weisheitsliteratur (Spr; ljob; Koh), deren Tradition auf einen Lehrer der
Weisheit zuriickgefiihrt wird. ,,In frihjud[ischer] Zeit ist auch die hell[enistische] Kultur als
beeinflussender Faktor mit zu beriicksichtigen.“*® Ein Einfluss dieser friihjudisch-weisheitlichen
Literaturform ist auch auf die neutestamentlichen Biicher feststellbar, iiberwiegend nédmlich ,,in
der Jesusiiberlieferung, in der Christologie und in den parinetischen Texten.“!®! Das friihe
Christentum ist in der Verschriftlichung seiner Heilsbotschaft demnach auch in dieser Denkform
frihjldischer Weisheit beheimatet. ,In vielen Jesusworten werden Erfahrungsbeziige aus
alltéglichen Sachverhalten angesprochen, wie dies weisheitlicher Art entspricht.“1%? Jesus wird
jedoch nicht nur als Weisheitslehrer dargestellt, vielmehr wird er als personifizierte Weisheit
verstanden, allem voran ,,in christologischen Texten des NT. Hier geht es darum, dass Attribute
der als (gottliche) Person verstandenen Weisheit auf Jesus lbertragen werden, um dadurch seine
Bedeutung fr die Welt und die Menschen auszudriicken*.1*® Fir judische Weisheitsliteratur ist
Orthonymitét insgesamt uninteressant, da Weisheitsspriiche grundsatzlich anonym tradiert
wurden, christlich findet sich mitunter eine spétere Zuschreibung solcher Ausspriiche an Christus

oder an die Apostel.
3.2. Verwendung und Bedeutung von Verfasserangaben

a. Offenbarungsschriften und Apokalypsen

Wie im Hellenismus war der genannte Ursprung einer Schrift, wollte diese als relevant gelten
oder sich in eine bedeutsame Tradition einreihen, bei einer allgemein anerkannten Autoritét zu
finden. ,,Die Unterordnung unter die transsubjektive Tradition blieb starker als der Drang, die
Person des Schriftstellers zur Geltung zu bringen. In der eigentlichen Offenbarungsliteratur bei
Apokalypsen und Testamenten war die Autoritdt einer religiésen Schrift auRerdem von der

Bindung an eine Autoritéit der Vergangenheit abhingig.«!** Hier schlagt sich die in der Antike

190 H, v. Lips, Weisheitsliteratur 76.
191 Epd. 78.
192 Epd. 79.
193 Ebd. 79.
194 M. Hengel, Anonymitat 305.
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verbreitete Sichtweise durch, die das Alter einer Lehre und Tradition als Zeichen deren
Zuverléssigkeit verstand. Doch warf ein plotzliches Auftauchen von Schriften bereits lange
entschlafener Lehrer oder Propheten zunéchst auch die Frage auf, weshalb die betroffene Schrift
nicht bereits bekannt gewesen sei und wie diese tiber solch oft lange Zeitrdume verborgen bleiben
konnte. Erklart wurde dies haufig mit dem vorausschauenden Willen des Verfassers, wonach ,,der
altzeitliche Autor ausdricklich sein Buch zu versiegeln befohlen hatte und einen Ort oder Modus
des Gewahrsams bestimmte, bis das Buch zum rechten Zeitpunkt zur Kenntnis der Menschen
gelangen muBte, so dall seine lange zwischenzeitliche Verborgenheit nicht nur erklart war,
sondern sogar zum apokalyptischen Genre gehorte*.1* Dank solcher Aussagen konnte gewiss das
ein oder andere pseudepigraphe Werk entstehen, abhéngig davon, wie sehr die Rezipienten dem
zugeschriebenen Autor eine solch vorausschauende Schriftabfassung und Vorgehensweise

zutrauten.

Ebenfalls Parallelen zum Hellenismus weist die Zuschreibung bestimmter literarischer Gattungen
an einen Autor auf, der als Meister jener literarischen Form angesehen wurde. Das zur Herausgabe
von Schriften gewéhlte Pseudonym war im Regelfall nicht beliebig gewéhlt, sondern durch den
Inhalt vorgegeben. Mose empfing etwa das gottliche Gesetz, womit ihm die Urheberschaft selbst
deutlich spéter entstandener Gesetzestexte zugesprochen wurde. Das mosaische Gesetz wurde
allgemein anerkannt. ,,Wichtiger ist sicher, dal in dem Namen Moses jedes Gesetz seine
Rechtfertigung mitbrachte und mit unstrittiger Autoritat ausgestattet war. Fir die Sammlung der
Psalmen unter dem Namen Davids darf &hnliches vermutet werden, wobei allerdings die
Sammlung friiher als die Zuweisung an den Namen sein diirfte.“*% Ganz dieser literarischen
Gepflogenheit entsprechend wurden sémtliche weisheitliche Texte Salomo zugeschrieben, denn
der dritte Konig Israels ,,war in der Uberlieferung der Typ des Weisheitstrigers und -vermittlers

(1 K6n 5,9-14) und bekam als solcher eine ganze Reihe von Weisheitsschriften zugeschrieben®. 1%’

Der literarische Umgang einer Zuschreibung von Texten an Autoritaten bestimmter Genres war
also im Judentum ebenso Ublich wie im Hellenismus. Orthonymitét war demnach kein Thema,
das reflektiert worden wére, insofern Autoren unabhéngig vom eigentlichen Verfasser aufgrund
der Textgattung bereits vorbestimmt waren. ,,Thus, in Israel und Judah anonymity is the most
common feature of written texts. With the exception of Moses, the mentioned authors of specific
texts are Yahweh (through prophecies), kings (David and Solomon), and sages. These factors

parallel the common tradition of authorship in the ancient Near East.“'% Nicht primar das

195 N. Brox, Falsche Verfasserangaben 66.
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Bestreben von Pseudepigraphen fuhrte zu dieser Zuschreibung judischer Schriften an
idealtypische Autoren, sondern das allgemeine Desinteresse an Orthonymitdt, oder — positiv
ausgedrickt — die Hochschatzung der Altvorderen, die bereits alles Erwahnenswerte gesagt haben

sollen.

Auch bei spaten Apokalypsen steht nicht immer das Motiv der Pseudepigraphie im Vordergrund,
sondern mitunter wurden echte Auditionen und Visionen &hnlich wie in hellenistischen
Schultraditionen den hochgeschatzten Meistern zugeschrieben.’®® | Diese Zuschreibung hatten die
Apokalyptiker vorgenommen, weil sie Giberzeugt waren, in ihren eigenen Traumen und Visionen
die Offenbarungserfahrungen nachzuvollziehen, die urspriinglich die alten Propheten gemacht
hatten.*?% Nicht Falschungsabsicht war diesem Erklarungsmodell zufolge der Grund fiir die
pseudonyme Nennung eines der groRen Propheten, sondern die eigene Unterordnung unter eine
groRere Tradition. ,,.Die Apokalyptiker seien aufgrund ihrer Offenbarungserfahrungen iiberzeugt
gewesen, der Inhalt der von ihnen verfaliten Bicher gehe tatsdchlich auf die prophetischen
Manner zuriick, mit deren Namen sie sie iiberschrieben.?** Diese Tradition bediente sich nicht
selten historisch weit zuriickliegender Gestalten, etwa des in Gen 4,17 vorgestellten Henoch. ,,Zur
Henochiberlieferung gehdren in erster Linie das thiopische und das slavische Henochbuch, in
denen wahrscheinlich verschiedene ursprunglich separate Teile miteinander verkniipft worden
sind. [...] In weiten Teilen des dthiopischen Henochbuches redet Henoch in der ersten Person.
Gelegentlich wird er auch als der Verfasser ganzer Biicher tituliert.“?% Die Verfasser dieser
Schriften kénnten sich insofern fiir diese Vorgehensweise als legitimiert betrachtet haben, als sie
ihr Werk lediglich als Fortschreibung eines Prozesses betrachteten, dessen Ursprung bei Henoch
anzusetzen sei.?® | Der Apokalyptiker sei iiberzeugt gewesen, in seinen Visionen dieselben
Offenbarungen zu empfangen, die vor Jahrtausenden Henoch empfangen hatte.“?%* Dieses
Vorgehen war jedoch keineswegs beliebig zu betreiben, sondern unterlag einer koh&renten
Schliissigkeit, denn ,,[e]ine AuRerung galt nicht als unecht, wenn ihr Wortlaut nicht von dem
Autor herriihrte, dem sie zugeschrieben wurde; sie galt jedoch als Falschung, wenn man ihren

Inhalt nicht auf diejenige Person zurlickfihrte, deren Namen sie trug*.2%
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200 A, Baum, Pseudepigraphie 84-85.

201 Epd. 85.

202 Ehd. 85.

203 \gl. D. Russell, Method and Message 158-173.
204 A Baum, Pseudepigraphie 87.

205 Epd. 92.
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Die pseudonyme Henochliteratur fand im Christentum weitaus groRere Rezeption als dies im
Judentum der Fall war. ,,Fiir Tertullian gehorte das Henochbuch zu den heiligen Schriften. Er
grenzte sich ausdriicklich von denen ab, die das Henochbuch nicht annehmen wollten, ,weil es
keine Aufnahme in den jldischen Kanon gefunden hat‘, bewertete das Buch als authentisch und
scheint ihm kanonischen Rang zuerkannt zu haben.“?% Augustinus hingegen lehnte ab, das
Henochbuch als kanonisch anzusehen, da dies fur ihn aufgrund der pseudonymen Verfasserschaft

nicht akzeptabel war.2%’

Anhand dieser Meinungsverschiedenheit unter Kirchenvatern wird bereits deutlich, dass
beziiglich der Kanonizitat von Schriften nicht in jedem Fall von vornherein eindeutige Urteile
gegeben waren, sondern mitunter hinter der Anerkennung als biblische Schrift oder deren

Verwerfung ein langwieriges Abwagen von Argumenten und Urteilen steht.

b. Weisheitsliteratur

In frihjidischem Sinn meint Weisheit jene Lebensweisheit, die auf Lebenserfahrung und
Beobachtung beruht, um so zu einem gottgefalligen Lebenswandel zu fiihren.?%® Unter den
biblischen Weisheitsbiichern findet sich etwa das in poetischem Griechisch abgefasste Buch der
Weisheit Salomos. Das kurz vor der Zeitenwende als einheitliches Werk entstandene Buch kann
als bedeutsames Beispiel fir den friihjlidischen Umgang mit Weisheitsliteratur gelten. ,,[...] the
wisdom corpus has four of its five books written by pseudonymous authors. The composers and
editors of four of the five books of the wisdom corpus (Job, Proverbs, Qoheleth, and Wisdom)
wished to identify their authors with Solomon (Proverbs, Qohelet, and Wisdom) and, in one case,
a legendary paragon of righteousness, Job (cf. Ezek 14:14).“?% Fir alttestamentliche Biicher
galten orthonyme Verfasserangaben aus diversen Griinden als uniblich.?® Neben dem Vorrang
gottlicher Verfasserschaft eines Textes wurden vor allem die Bucher der Weisheit auf sogenannte
Weisheitslehrer zuriickgefihrt, etwa auch das Buch der Weisheit, das den weisen Konig gar im
Titel nennt. ,,Die Zuordnung zu Salomo, dem Patron der Weisheit, der im Mittelteil des Buches
das Wort ergreift, wurde schon von Hieronymus und Augustins als historische Angabe in Zweifel

gezogen, weshalb die Schrift in der lateinischen Uberlieferung schlicht als ,Buch der Weisheit*

206 Epd. 108.

207 \/gl. ebd. 109.

208 \/gl. E. Zenger, Weisheit Israels 405-413.
209 |, Perdue, Graeco-Roman Rhetoric 49.

210 \/gl. ebd. 40: ,,In the Old Testament, more than a half of the books lack any mention or attribution of authorship.
Spurious attributions include Deuteronomy ascribed to Moses, who by implication became the author of the entire
Pentateuch. The discovery of the ‘Book of the Torah’ in 2 Kgs 22 23 is a likely explanation given by the Deutero-
nomistic History for the origin of the Book of Deuteronomy, thus providing it a secondary form of legitimacy.*
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bezeichnet wurde.“?!* Im Sinne einer Unterordnung unter die salomonische Weisheit war es den
eigentlichen Autoren dieses weisheitlichen Buches offenbar selbstverstandlich, das Buch auch
dem salomonischen Schriftkorpus einzugliedern. Immerhin galt die Weisheit Konig Salomos
nach 1 Kon 10 als weit uber die Grenzen seines Reichs hinaus bekannt.

c. Corporate Personality

Was im Hellenismus die auf eine Griindergestalt sich berufende Schultradition war, kann im
Judentum der Zeitenwende als ,,Corporate Personality bezeichnet werden. Der einzelne theo-
logische Schriftsteller weil sich dabei als in einer Tradition beheimatet, die seinen Beitrag der
Verschriftlichung von Erfahrungen tbersteigt. Schriftsteller fiihren darum selbstverstandlich den
Namen der gleichsam als Vaterfigur geltenden Person der jeweiligen Textgattung als Autor an
und werden damit im Selbstverstindnis ,,einfach als Erben und Interpreten dessen betrachtet, was
sie selbst durch Inspiration aus alter, nun aber mit Namen versehener Tradition empfangen hatten,
so dal} sie nun als Reprasentanten dieser alten Offenbarungstrager auftraten und deren Namen,
nicht ihre eigenen, nannten“.?? Dieses Ubersteigen der eigenen Person gilt es so zu verstehen,
dass die spateren Autoren der Tradition an den Erfahrungen und Einsichten der Altvorderen
teilhatten. Nicht Neues wird dabei hervorgebracht, sondern Urspriingliches vergegenwartigt,?*3
insofern ,,ein Spaterer in derselben ,psychologischen Situation® dieselben visiondren Erfahrungen
macht, dieselben géttlichen Offenbarungen erféhrt wie ein Friiherer und dann unter dessen Namen

schreibt, weil er seine ,Gleichzeitigkeit* mit ihm, dem GroBeren, wahrnimmt. 24

Da dieses Bewusstsein einen spateren Autor lediglich in eine altehrwiirdige Tradition einverleibt
sein lieB, gliedert er sich dabei zugleich auch in deren bedeutungsvollsten Namen ein. ,,Der Name
war vererbbar auf (nicht nur verwandte) Nachkommen und bedeutete eine Teilhabe an dessen
Charakter und Qualititen.“?*® Fiir das Fortschreiben bestimmter Traditionen unter angemessen
scheinenden Namen vergangener Zeiten zeichnen das hebriische Bewusstsein einer ,,Corporate
Personality* mitsamt seinem offenen Zeitverstindnis und die Moglichkeit des Ererbens eines
Namens mitsamt dessen Bedeutung verantwortlich.?*® Das filhrt zu einer starken Form der

Vergegenwartigung der Erfahrungen jener, mit deren Namen die Schriften Uberschrieben

2115 Schroer, Buch der Weisheit 485.

212 N, Brox, Falsche Verfasserangaben 56.

213 \/gl. D. Meade, Pseudonymity and Canon 6-8.
214 N, Brox, Falsche Verfasserangaben 56.

215 Ebd. 56.

216 \/gl. A. Baum, Pseudepigraphie 63-72.
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wurden.?” Im Ergebnis einer solchen Argumentation liegt schlieflich behauptete Orthonymie
vor, aus literarkritischer Sicht lasst sich jedoch der Befund falsch angefthrter VVerfasserangaben
dagegenhalten, denn ,,[d]as sind Thesen, die plausibel sind, aber nicht etwa wirklich beweisen
konnen, was sie sagen“.?'® Das hellenistische Ideal der Orthonymitat scheint somit mit einer
hebréischen ,,Corporate Personality unvereinbar, gleichwohl jedoch Schriften hellenistischer
Schultraditionen sich ahnlicher Argumentation bedienen. Orthonyme Verfasserangaben im

Bewusstsein geistigen Eigentums lasst sich im Judentum erst in spaterer Zeit feststellen.

d. Zusammenfassung

Mit anderen Kulturen der Antike gemein hat das Judentum die Hochschatzung einer fir alle
Zeiten als bedeutungsvoll eingestuften Anfangszeit. ,,Apokryphen und Pseudepigraphien greifen
die groBen Gestalten der biblischen Anfangszeit auf und arbeiten ihre Bedeutung fur spétere
Zeiten neu heraus.“?® In den Gestalten der Anfangszeit ist alles Wesentliche mitgeteilt und durch
das Eintauchen in diese Traditionen, das zugleich ein Ererben der bedeutsamen Namen ist, wird
dieser Schatz gleichsam gehoben. Die teils als jahrhundertelang andauernd postulierte
Verborgenheit jener Schriften, die — aus literarkritischer Sicht pseudonym — eingefiihrt wurden,
wurde entweder mit plotzlichem Auffinden oder mit einem Auftrag zu Geheimhaltung Uber

diesen Zeitraum hinweg erklért.

VVon Pseudepigraphie zu sprechen féllt dabei insofern schwer, als die Autoren sich als Erben des
Namens und der damit einhergehenden Erfahrungen verstanden. ,,Denn man wird nicht
voraussetzen durfen, daB in fruhjidischer Zeit alttestamentliche Schriften als pseudepigraph
ein[ge]stuft wurden.*??° Einwenden lasst sich wohl der Umstand, dass eine Vergegenwartigung
von Situationen der Urzeit als legitim erachtet wurde, wéhrend die Abfassung von Schriften
dagegen mithilfe von erfundenen Tradierungsgeschichten in die Urzeit zurlickverlegt werden
musste. Dies l&sst zumindest die Frage zu, weshalb der legitime Erbe eines grof’en Namens ein
solches Verhalten notwendig gehabt hétte. Mit dem Hinweis auf die ,,Corporate Personality* lasst

sich jedenfalls der VVorwurf der Pseudepigraphie nicht einfach als illegitim abtun.

217 \/gl. D. Meade, Pseudonymity and Canon 7: Durch diese Vergegenwartigung (“Contemporaneity””) kam es gleich-
sam zu einer Ausdehnung des Autors und dessen bedeutungsvollen Namens (,,Extension of Personality) in spétere
Zeit hinein.

218 N, Brox, Falsche Verfasserangaben 57.
219 A Paul, Begriinder der Zivilisation 42,

220 A Baum, Pseudepigraphie 63.
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3.3. Die Entstehung der Septuaginta im Diasporajudentum

a. Voraussetzungen fur die Entstehung der Septuaginta

Bereits in der Antike war das Judentum in zahlreichen Stadten anzutreffen?! und zeigte sich in
ihrer Diaspora der griechischen Sprache gegeniiber nicht verschlossen. Im Alltag war eine
gemeinsame Sprache zur Verstandigung natirlich geboten, was auch das Werben um Verstandnis
fur die jldische Religion und ihr Brauchtum erlaubte. ,,Ob aus apologetischer oder propagand-
istischer Absicht, immer wirkt sich hierin das Bemuihen aus, fur den religiésen Glauben und die
nationale Eigenart des Judentums Verstandnis zu wecken, sie zu verteidigen und fiir sie zu
werben.“??2 Bei diesen Bemihungen legitimierender und apologetischer Natur war auch eine
Anknupfung an hellenistische Kultur mdglich. ,,Bereits vorgegebene und geschitzte Formen der
heidnischen Literatur werden mit der speziellen Absicht verwendet, flir Religion und Volkstum
der Juden Verstandnis und Interesse zu wecken und ihnen zur Verbreitung zu verhelfen.“?% Im
Osten des Romischen Reichs war der Hellenismus mit seiner griechischen Sprache die
vorherrschende Kultur, was groRBen Einfluss auf das Diasporajudentum austibte. ,,So ergab sich
von selbst und mit Notwendigkeit die Berlihrung und Auseinandersetzung des Judentums mit
dem Hellenismus, der seit dem 3. Jhdt v. Chr. mehr und mehr den ganzen vorderen Orient in den
verschiedensten Bereichen der Religion, der Kultur und Sprache zu beherrschen begann.*??* Es
gelang dem Diasporajudentum dabei, in dieser neuen Sprache traditionelle Formulierungen und
Eigenheiten hebrdischer Sprache beizubehalten, was nicht zuletzt aber auch zu Neuschdpfungen
von Begriffen bzw. der Grazisierung hebraischer Worte fiihrte.?® Das mag auch daher riihren,
dass zuweilen auch Juden hellenistische Bildung erfuhren. ,,Attendance in these schools, along
with participation in other aspects of Greek and Roman cultural life, including the games and the
theater, opened highly educated Jews, who should have had to hold the status of citizen, to a new
world that was not seen as inhibiting the liberal practice of their religion.«?% Unter diesen
Umstanden kulturellen Austausches ist es schlieflich nicht verwunderlich, dass jldische Texte

ins Griechische (bertragen wurden.

Bereits erwéhnt wurde, dass das Buch der Weisheit Salomos in poetischem Griechisch abgefasst

wurde, womit es sich jedenfalls um ein Werk handelt, das hebrdische Weisheitstradition in

221 \/gl. H. Frankemolle, Frihjudentum und Urchristentum 42-45.
222 ], Sint, Pseudonymitat im Altertum 161.

223 Epd. 78-79.

224 Ehd. 79.

225 \/gl. L. Perdue, Graeco-Roman Rhetoric 50.

226 Epd. 44.
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griechischer Sprache ausdrickt. Wie in Rhetorikschulen versucht wurde, den Stil eines Schrift-
stellers zu imitieren, so wurden Eigenart und Stil hebréischer Texte ins Griechische ubertragen.
Limitation is an important feature of Greek and Latin rhetoric, mentioned often by Greek and
Latin teachers of rhetoric. Wisdom’s author is well versed in the elegance and techniques of
imitation and provides his audience with a text for emulation in the enhancement of their own
rhetorical skills and creative, literary writing and speaking.“??” Da dieses biblische Buch keine
hebréische Vorlage besitzt, lag hinter der Zuordnung an den weisheitlichen Konig primér keine
Absicht einer in die Irre fuhrenden Falschzuschreibung. ,,Rather, entering the mind and thought
of the famous, wise king of the past was a literary model for people to imitate. No one would have

thought Solomon was actually speaking the words in this text.*??

b. Ubersetzungen judischer Texte als Besonderheit

Fir den Osten des Romischen Reichs war es durchaus ublich, selbst aus dem lateinischen Rom
amtliche Texte in griechischer Sprache zu erhalten, doch ,,[s]chriftliches Ubersetzen war in der
Antike etwas Seltenes*.??° Aus dieser Perspektive ist es somit durchaus als ungewohnlich zu
betrachten, dass Juden ihre heiligen Texte ins Griechische tbertrugen. ,,Faktisch war es so, dass
es viele Ubersetzungen der hebraisch geschriebenen heiligen Schriften gab.*?*° Hintergrund mag
wohl gewesen sein, dass das Judentum sich Uber griechischsprachige Stédte zerstreute und doch
an ihren religiosen Wurzeln festhalten wollte. ,,Der Umstand, dass die Tora innerhalb des
Judentums als ,viterliches Gesetz® in Geltung stand, im Original aber nicht mehr verstandlich
war, fuhrte dazu, dass man sich im Judentum Alexandrias in frihptolemaischer Zeit zu dem
ungewdhnlichen Schritt des Ubersetzens entschloss.“?%! Selbst in Jerusalem und Qumran lebende
Juden bedienten sich der griechischen Sprache.?®? Dass die Heiligen Schriften damit in leicht
verstandlicher Sprache vorlagen, minderte jedoch keinesfalls die vorrangige Hochschétzung ihrer
originalsprachlichen Ausgaben. ,,Auch unter den Juden blieben, trotz der hohen Bedeutung der
griechischen Versionen des [A]lten Testaments, die alten Vorbehalte gegen fremdsprachige
Ubertragungen ihres Gotteswortes aus dem Herbraischen stets prasent. Die frihen Christen
jedoch entwickelten demgegeniiber eine offenere Haltung®?*® und hegten gegeniiber den

griechischen Ubersetzungen keinerlei Vorbehalte.

227, Perdue, Graeco-Roman Rhetoric 58.

228 Epd. 59.

229 F, Siegert, Septuaginta 72.

230 H, Frankemolle, Friihjudentum und Urchristentum 74.

231 F, Siegert, Septuaginta 72.

232 \gl. H. Frankemolle, Frithjudentum und Urchristentum 81.

233 M. Milke, Der Autor 125-126.
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c. Der Aristeasbrief

Dass die Ubersetzung der alttestamentlichen Biicher neben dem leichter moglichen Verstandnis
fuir Juden hellenistischer Pragung auch eine AulRenwirkung hin zur griechischsprachigen Umwelt
aufwies lasst sich auch anhand des Avristeasbriefs erkennen. ,,Die Ubersetzung der HI. Schriften
in die griechische Sprache war aulRer dem eigenen Bedirfnis der Diasporajuden auch aus der
Tendenz entstanden, die Bucher den Heiden mitzuteilen und ihnen den Zugang zu ihrem Inhalt
zu erdffnen.“%4 Der davon Zeugnis gebende Aristeasbrief behauptet Gber die Umstinde der
Ubersetzung der Heiligen Schrift in die sogenannte Septuaginta zu unterrichten. Es will ein Brief
sein, ,,den der alexandrinische Jude Aristeas Uber diese Ereignisse verfa3t[e] und seinem Bruder
Philokrates“?*® sandte. Der Brief tauscht vor, dass er Philokrates ,,iber die ungewohnlichen
Umstande der neuesten Anschaffung der Bibliothek zu Alexandria berichtet. Danach ware es
Ptolemaios Il. Philadelphos, zweiter Grieche auf dem Pharaonenthron, héchstpersonlich gewesen,
der ein gr[iechisches] Exemplar der Gesetzgebung, an die die Juden seines Landes sich gebunden
filhlten, fiir die alexandrinische Bibliothek bestellte«.%* Eine griechische Ubersetzung zu veran-
lassen geschah diesem Bericht zufolge nicht auf Betreiben der Juden, sondern durch eine
politische Autoritit. Die Bedeutung dieser Ubersetzung fiir die Juden liegt darin, dass ihr eine
theologisch unbedenkliche Ubersetzungsarbeit bescheinigt wird, die auch zur Bezeichnung
»Septuaginta® fiihrt. ,,72 (6 x 12) jud[ische] Weise aus allen zwolf Stdmmen hatten, aus Judda
kommend, die Ubersetzung auf seine Kosten ausgefiihrt. Das filhrte zu der vereinfachten
Bezeichnung ,Uber-setzung der Siebzig*, die genau genommen iibrigens nur fir den Pentateuch

gilt, den nomos.“?*

Das Schreiben selbst kann als Pseudepigraphie eingestuft werden, dennoch war es dermal3en
bedeutsam, dass die daraus hervorgehende Namensgebung der ,,Ubersetzung der Siebzig*
(Septuaginta) sich durchgesetzt hat. ,,Das Ereignis, daB die 72 Ubersetzer, sei es, daf sie einzeln
in getrennten Zellen saflen oder nicht, genau gleich —eben bis in die Abfolge der einzelnen Wérter
hinein — den Urtext wiedergegeben haben sollten, galt dabei als besonders memorabel.“?® Die
Authentizitdt des Aristeasbriefs darf zurecht bezweifelt werden, selbst wenn in der Zeit
Ptolemaios Il. erste Bemiihungen um die Ubersetzung der alttestamentlichen Schriften ins

Griechische erkennbar sind, die allerdings auf innerjudische Interessen zurtickzuftihren sind.?*®

234 ], Sint, Pseudonymitat im Altertum 80.

235 H.-J. Klauck, Die antike Briefliteratur 189.
236 F, Siegert, Septuaginta 72.

237 Ebd. 72.

238 M. Miilke, Der Autor 145.

239 vgl. J. Sint, Pseudonymitat im Altertum 81.
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Der Aristeasbrief ist somit eine pseudonyme Propagandaschrift, die dank ihrer legendenbildenden
Aussagen weitreichend rezipiert wurde.?*® Auf vielfaltige Weise will darin die Zuverlassigkeit
der Septuaginta aufgrund der professionellen Durchfiihrung der Ubersetzung bezeugt werden.

Hinter der pseudonymen Verfasserschaft dieses Schreibens steht ,,wohl mit Sicherheit ein Jude
aus Alexandrien. Dies legt sich nahe durch die genau Kenntnis der dgyptischen Zustande im
Ptolemaerreich, die er in seiner Schrift aufweist“.?*! Das Wissen um die historischen Gegeben-
heiten wird im Aristeasbrief mit allgemein tblichen Methoden von Pseudepigraphen eingesetzt.
»Der Autor verkniipft in seinem als Brief stilisierten Werk geldufige Stil- und Erz&hlformen von
zumeist lehrhafter Art (Spruchgut, Firstenspiegel, Tischgesprache) mit gattungstypischen
Elementen der antiken Geschichtsschreibung wie Reiseberichte, amtliche Verlautbarungen,
Namenslisten, Korrespondenzen und staatliche Dekrete, um ihm durch die Genauigkeit und Fille
der mitgeteilten Ereignisse den Stempel historischer Glaubwiirdigkeit aufzudriicken.*?*? Im
Ergebnis weist das Schreiben dadurch einen bis in die Gegenwart hohen Bekanntheitsgrad auf.
Die Intention, der Septuaginta — und dariiber hinaus dem jldischen Glauben mitsamt seinen
vielféltigen Praktiken — Anerkennung zu verleihen, steht unverkennbar hinter dem pseud-

epigraphen Aristeasbrief.?#3

Der Ursprung der im Aristeasbrief phantastisch geschilderten Umstiande dieser Ubersetzung ins
Griechische bleibt unbekannt. Vermutlich gab es bereits mit Verbreitung der Septuaginta selbst
verschiedene Erklarungen zu deren Entstehung. ,,Es mag sich um eine Volkslegende handeln, die
weiter ausgebaut worden ist. Jedenfalls erfreute sich der Brief weit in die christliche Zeit hinein
groler Beliebtheit und wurde von den Kirchenvétern immer wieder verwendet und auch —
Schicksal jeder Legende — weiter ausgebaut und abgewandelt.“%* Mag der Ursprung dieser
Erzahlung auch im Dunkel bleiben, der Ausbreitung der Septuaginta in der damals bekannten
Welt tat dies keinen Abbruch. ,,Die Juden des Mutterlandes waren aber gegeniiber denen der
Diaspora nur eine kleine Gruppe. Fir die Mehrzahl der in der Okumene lebenden Juden war ihre
Heilige Schrift die Septuaginta, die in Agypten seit dem 3. Jh. v. Chr. entstandene griechische
Ubersetzung der hebriischen Schriften.“?*® Diese selbst wurde natiirlich als Ubersetzung ihrer
Heiligen Schriften wahrgenommen, keinesfalls als durch eben diese Ubersetzung verunstaltete

Pseudepigraphie.

240 \/gl. ebd. 88; D. Sanger, Aristeasbrief 94-95.
241 ], Sint, Pseudonymitat im Altertum 81.

242 D, Sanger, Aristeasbrief 95.
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244 Ehd. 89.
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d. Die Septuaginta als zuverlassig geltende Ubersetzung der Tora

Ptolemaios Il. im pseudepigraphen Aristeasbrief als Auftraggeber der biblischen Ubersetzung zu
benennen propagierte eine Bedeutung dieser Schriften tiber das Judentum hinaus. 72 in ihrem
Ubersetzungsergebnis bis ins Detail tibereinstimmende Juden darin als Ubersetzer zu nennen
sollte die Zuverlassigkeit dieser Ubersetzung innerhalb des Judentums propagieren. Die Betonung
dieser Zuverlassigkeit ist insofern notwendig, da gerade Ubersetzungen von als konstitutiv
geltenden Texten von vornherein kritischen Ruckfragen ausgesetzt sind. ,,Zwangsldufig griffen
die Ubersetzer bei ihrer Wortwahl nicht selten zu einer Art von Interpretation: Sie legen sich, ob
gern oder ungern, auf einen bestimmten Textsinn fest, und dieser ist selten deckungsgleich mit
dem des Ausgangstextes.“?*® Fir die identitatsstiftenden Texte des Alten Testaments ist darum
mit Widerstand gegen Ubersetzungen zu rechnen. Um allerdings die Tauglichkeit dieser
Ubersetzung zu gewahrleisten, wurde nicht allein in vorhandene Begriffe tibersetzt, sondern auch
ein Beibehalten hebrdischer Begriffe praktiziert. ,Im Wortschatz ist das LXX-Griechisch sehr
reich. Er (berschreitet bei weitem den der Schulworterbiicher und damit der klassischen

Lektiire.“**” Begriffe ohne griechisches Aquivalent wurden dabei durch Grazisierung iibertragen.

e. Die Rezeption der Septuaginta durch das friihe Christentum

Der Septuaginta widerfuhr grolRe Bedeutung innerhalb des Judentums im gesamten hellenistisch
geprégten Kulturraum. Auch das junge Christentum bediente sich der Heiligen Schriften des
Judentums in ihrer griechischen Ubersetzung und erfuhr dadurch groBe Ausbreitung. 2 Dies
flihrte in Zeiten der gegenseitigen Abgrenzung jedoch zu deren Verwerfung durch das Judentum.
,,Die von den Christen von Anfang an (Paulus, Q) fur sich beanspruchten heiligen Schriften des
Judentums auf Griechisch — damals in ihrem Umfang noch offen — gerieten im rabbinischen
Judentum auBer Gebrauch, auch wenn die Mischna (mMeg 1,8) sie noch zu kennen scheint.*?*°
Die gemeinsame Wurzel der Heiligen Schrift wurde vom Christentum in ihren griechischen
Ubersetzungen bewahrt. Seit dem christlichen Apologeten Justin im zweiten Jahrhundert wurde
der Begriff der Septuaginta tber die Tora hinaus auch auf die Propheten- und Psalmenbiicher
ausgedehnt und beinhaltete fortan in christlicher Tradition die gesamte griechisch-jlidische

Bibel 2%
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3.4. Ausbreitung und Eindammung von Pseudepigraphe im Judentum

Prinzipiell war die Ubersetzung des mosaischen Gesetzes und anderer heiliger Schriften fiir Juden
keine Pseudepigraphie. Die gottliche Urheberschaft wurde auch durch Ubersetzung nicht
gemindert. 25! Dies setzte jedoch groRe Treue zum Originaltext voraus. Nicht immer schien diese
in der Septuaginta ausreichend vorgelegt worden zu sein, zudem wurde sie um Schriften meist
apokalyptischer Natur erweitert. Obendrein beriefen sich Christen in ihren Glaubenslehren auf
dieses umfangreiche Schriftcorpus, was schlieflich zur Ablehnung dieser um weitere Texte
angewachsenen Ubersetzung durch das Judentum fiihrte. Nicht die Ubersetzung war das Problem,
sondern die Umstande und Praktiken im Umgang mit dieser Ubersetzung. ,,Man wandte sich aber
gegen diese apokalyptischen Schriften und vor allem die teilweise recht frei (bersetzte,
variantenreiche Septuaginta auch, weil beide mittlerweile den Christen zur Begrindung ihres
(vom Judentum aus geurteilt) hiretischen Glaubens an Jesus als den Messias dienten.*?%? Eine
Verfélschung von vorgegebenen Texten hin zu Pseudepigraphien sollte fiir spatere Zeiten durch
Appelle verhindert werden. ,,Schon im Alten Orient war man bemuht, das geschriebene Wort zu
schutzen. Mit Drohungen und Fluch warnten die Konige Leser und Abschreiber, ihre
Gesetzestexte und Schenkungsurkunden zu &ndern. Auch im Alten Testament wurde die
Bewahrung des Textes gefordert.“?5® Diese Aufforderungen zur treuen Textlberlieferung zeigten
sich durchwegs als wirksam, wodurch alte Texte im Regelfall sehr sorgsam tradiert wurden. In
dieser geografisch weit verstreuten Religion des Judentums traten jedoch immer wieder auch
Pseudepigraphien auf, die aufgrund der Einfiigung gefalschter Echtheitsbeglaubigungen rezipiert
werden wollten. ,,Dabei ist zu beachten, daf} die echten Visionsberichte nicht als Beglaubigungen
von ihren Verfassern gedacht waren, sondern als der Niederschlag echter transzendenter
Erlebnisse.“?** Fir kunstvoll vorgehende Falscher war deren Nachahmung meist jedoch keine
allzu grofRe Herausforderung. Zur Zeitenwende lag dadurch ein breit gestreutes judisches
Schrifttum vor, das zurecht auf die Zuverlassigkeit einzelner Aussagen und Inhalte hinterfragt
wurde. ,,Wegen erheblicher Zweifel an ihrem sakralen Charakter und an ihrer Zugehorigkeit zum
Kernbestand der religidsen Offenbarungen gingen die alttestamentarischen Apokryphen weder in
den judischen noch in den christlichen Kanon ein. Einige gehdren aber zu einem Schrifttum, das
den jiidischen Kreisen in den letzten Jahrhunderten vor der Zeitenwende vertraut war.*?*® Eine

Verwerfung von Schriften als Pseudepigraphien erfolgte aufgrund begrifflicher Unscharfe in der

251 \/gl. W. Speyer, Die literarische Falschung 36.
22 p, Stuhlmacher, Vom Verstehen 39.

253 W, Speyer, Die literarische Falschung 61.

254 Ehd. 65.

255 F, Mébarki, Bibliothek von Qumran 47.
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Beurteilung, die auch insgesamt flr die Benennung der Biicher des Alten Testaments gegeben

war, in sehr unterschiedlichem AusmaR.2%¢

,Eine interessante Variante der jiidischen Pseudepigraphie sind schlieBlich noch die Falschungen
unter nichtjiidischen Verfassernamen.“?’ Ein bereits erwahntes Beispiel fir solches Vorgehen
stellt der Aristeasbrief dar, der gegenuber einer hellenistischen Umwelt zugleich apologetisch und
propagandistisch wirken sollte. Auch das zunehmend an Bedeutung gewinnende Christentum war
far Juden Anstol? fur eine literarkritische Auseinandersetzung mit dem eigenen Schrifttum. Die
Christen, die sich allmahlich vom Judentum entfernten, behielten judische Schriften bei und lasen
deren Inhalte im Lichte des Osterereignisses. ,,In der Auseinandersetzung mit den Juden kamen
die judischen Pseudepigrapha den Christen gelegen, deutlicher Prophezeiungen als sie das Alte
Testament bot Uber Jesus den Messias, seine Geburt, sein Leben und seine Auferstehung
einzufiigen.“?® Selten wurde im Christentum auf originalsprachliche Textversionen zuriick-
gegriffen, vordringlich bediente man sich der vorliegenden Ubersetzungen. ,,In general they used
the Septuagint, or Hebraizing recensions of the Greek translation. [...] It is difficult to be certain
about the number of Christian communities or authors that will have had a complete collection of

‘old books’ at their disposal.?*°

Inwieweit einzelne Schriften auf ihre Orthonymitét hin befragt wurden, oder ob dabei inhaltliche
Uberlegungen zur Stabilisierung der als orthodox geltenden Lehren im Vordergrund standen, ist
flr diese Epoche nicht direkt belegt. ,,Die jiidischen Quellen aus der Zeit des zweiten Tempels
einschliellich der Qumranliteratur geben keinen direkten Aufschlul darlber, ob die friih-
judischen Leser die von der modernen Forschung als Pseudepigraphen eingestuften Schriften auf
Abraham, Mose und Salomo zuriickfihrten und sich tiber ihren wahren Ursprung tauschten oder
ob sie durchschauten und akzeptierten, daf sie ,pseudonym*‘ von einem zeitgendssischen Autor
verfaflt waren.*?%° Erst in rabbinischer Literatur spaterer Zeit wurde darauf geachtet, tiberlieferte
Ausspriiche in orthonymer Zuordnung zu tradieren.?! Einzelne religiose Gruppierungen hatten
einen eigenen Umgang mit den tradierten Schriften. Die Nazoréer etwa lehnten den Pentateuch
ab, weil sie seine orthonyme mosaische Verfasserschaft nicht als orthonym anerkennen konnten.
,Dieses Urteil war nur mdglich, sofern der Name des Mose nicht als Bezeichnung der Tradition

verstanden wurde, der die Gesetzgebung des Pentateuch angehorte, sondern als Verfasser-

256 \/gl. M. de Jonge, Pseudepigrapha 16.

257 N. Brox, Falsche Verfasserangaben 44.

258 W, Speyer, Die literarische Falschung 234.
259 M. de Jonge, Pseudepigrapha 21.

260 A Baum, Pseudepigraphie 76.

261 Vgl. ebd. 76.
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angabe.“?52 Zur Beurteilung der Orthonymitat von Texten lagen also unterschiedliche Kriterien

Vor.

3.5. Zusammenfassung und Ausblick

Pseudepigraphe Verfasserangaben wurden fir das Judentum in rémisch-hellenistischer Zeit ein
Grund fur die Verwerfung von Schriften, insbesondere aus dem Anliegen der Wahrung eigener
Identitat in urchristlicher Zeit heraus.?%® Als Identifikationsgrundlage selbst in der Diaspora war
die Schrift, vordringlich im Umfang der finf Biicher Mose, unumstéBlich. Deren Ubersetzung
ins Griechische war nicht von vornherein als Verfalschung angesehen, sondern erst durch die
innerhalb des Judentums als anstoRig empfundene Auslegung und Inanspruchnahme dieser Uber-

setzung durch die Christusanhénger erfolgte eine Distanzierung gegeniiber den Ubersetzungen.

Judische Pseudepigraphie hingegen lasst sich durchaus mit hellenistischen Schultraditionen
vergleichen. Ein Autor betonte dabei nicht eine durch ihn verfasste Schrift als sein geistiges
Eigentum, sondern sah sich in einer ihm vorgegebenen Tradition. Dieses Bewusstsein bedeutete
gleichsam, dass der Autor selbst das geistige Eigentum groRRer Gestalten allein unter deren Namen
veroffentlichen konnte. ,,Die Personennamen, die die friihjiiddischen Pseudepigraphen tragen,
hétten im antiken Judentum nicht dazu gedient, ihre Autoren zu identifizieren, sondern die
theologische Traditionslinie, in die die betreffenden Schriften hineingehorten, bzw. die
prophetischen Personen, die am Anfang dieser seit Jahrhunderten gewachsenen Traditionen
standen.“?** Der Pseudepigraph war in dieser Tradition nicht befugt seinen eigenen Namen
anzufuhren, da er lediglich als verlangerter Arm des genannten Autors fungierte. Dessen Name
Ubertrifft den Pseudepigraphen. Fir die Riickfiihrung in eine Friihzeit ist auch der Ursprung dieser
Worte in gottlicher Selbstmitteilung verantwortlich.?®® | The identification of authors of some
canonical texts of the Old Testament was not perceived to be important, while it is in others. The
actual composers, editors, and copyists were usually hidden in the social class of scribes and sages
who carried out their work largely under the veil of anonymity.«?% In jldischer Literatur erfolgte
die Zuschreibung eines Textes an einen pseudonym genannten Autor entsprechend der Gattung.
Schriften juridischen Inhalts wurden Mose, dem Gesetzteslehrer schlechthin, zugeschrieben, wie

auch in dhnlicher Vorgehensweise weisheitliche Texte Salomo zugeordnet wurden.?” Grundlage

262 Epd. 78.

263 \/gl. R. Zimmermann, Art. Pseudepigraphie 1787.
264 A Baum, Pseudepigraphie 73.

265 \/gl. ebd. 14.

266 |, Perdue, Graeco-Roman Rhetoric 40.

%67 \gl. R. Zimmermann, Art. Pseudepigraphie 1787.
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dieser Praxis war die vorherrschende Vorstellung, dass die genannten Autoren selbst durch diese
Schriften sprachen. Im Christentum wurde dieses Prinzip einer Vergegenwartigung dann
aufgenommen, wenn spétere Autoren ihre religidsen Erfahrungen unter den Namen der Apostel
oder anderer altvorderer Gestalten des ersten Bundes publizierten.?%®

Die Theologie einer Epoche zeichnet sich freilich nicht durch Einheitlichkeit aus. Insofern ist im
Einzelfall eine Schrift womdglich durch einen Theologen ob ihrer pseudonymen Verfasserangabe
unmdglich in den Kanon aufzunehmen, wéhrend zeitgleich ein anderer Theologe zugunsten des
als orthodox eingestuften Inhalts iber die Pseudonymitét hinwegzusehen bereit ist und fir deren
Kanonizitat pladiert. Das Buch der Weisheit Salomos galt Hieronymus etwa, trotz seines
orthodoxen Inhalts, aufgrund dessen Pseudonymitéat als zur Aufnahme in den Kanon ungeeignet.
,,ES durfe nicht zur Begriindung kirchlicher Dogmen herangezogen werden. Ein pseudepigraphes
Werk konnte fur ihn auch dann keine kanonische Geltung haben, wenn er es als theologisch
orthodox einstufte. Literarische Echtheit galt ihm als notwendiges Kanonkriterium.*?®° Diese
Sichtweise erlaubte es ihm auch, im Umkehrschluss den Philemonbrief als orthonymes Schreiben
zu beurteilen, denn ,,wenn der Brief nicht von Paulus ware, wére er nicht in der ganzen Welt von
allen Kirchen angenommen worden.“?”® Doch ist diese Sichtweise christlicher Theologen von
jener jidischer Gelehrter zu unterscheiden. ,Bleibt nur abschlieBend zu bemerken, daf3
Pseudepigraphie in der judischen Tradition durchweg auf dem Hintergrund einer literarischen
Produktion zu sehen ist, in der die Individualitat eines Autors nicht entfernt die Rolle spielte wie

der kollektiv anerkannten Name, der fiir eine Tradition steht.*?’!

268 \/gl. A. Baum, Pseudepigraphie 72-73.
269 Epd. 110.
270 Epd. 111.

271 N. Brox, Falsche Verfasserangaben 44.
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4. Frahchristliche und neutestamentliche Pseudepigraphie

4.1. Entwicklung und Abgrenzung neutestamentlicher Schriften

a. Die verschiedenen Gattungen neutestamentlicher Schriften

Die in Christi Verkindigung, Tod und Auferstehung angebrochene Baoctieia tod @gob (vgl. Mt
12,28 u.a.) stellte etwas unerhdrt Neues dar, das auch in neuen literarischen Gattungen
Niederschlag fand, etwa den Evangelien. ,,Die neutestamentliche Literaturgeschichte begann mit
Jesus und Paulus. Diese beiden Charismatiker riefen durch ihr Wirken in sehr verschiedener
Weise die beiden Grundformen des Neuen Testaments, Evangelium und Brief, hervor. In der
ersten Phase dominiert die Autoritéit von Personen.“?’? Diese erste Epoche eigenstandiger
Literatur brachte die bis heute in den Kirchen von Generation zu Generation weitergereichten
Evangelien und Briefe hervor. Ahnlich der als prophetenlos empfundenen Zeit des Judentums
oder den hellenistischen Schulen im Fortwirken nach dem Ableben ihrer Griindergestalten
wurden auch die urchristlichen Autoritaten in spaterer Zeit als Pseudonyme fir als normativ
geltende Schriften herangezogen. ,,In der zweiten Phase wurde diese Literatur durch eine fiktive
Selbstauslegung des Paulus in den unechten Paulusbriefen und eine fiktive Selbstauslegung Jesu

in weiteren Evangelien weiter gefiihrt.«?"

In einer dritten Phase lasst sich jenes Vorgehen verorten, in dem nicht die Autoritat Jesu oder
Pauli einer Schrift ihre Relevanz verliehen, sondern sachlich-inhaltliches Interesse weitere
Gattungen hervorbrachte.?” , Die letzte Phase ist die Kanonbildung. Sie bahnte sich an vielen
Stellen als ein Kompromiss an, wurde aber durch Widerspruch zu einem alternativen Kanon des

Markion im 2. Jh. n.Chr. wie durch einen Katalysator beschleunigt.«?"

Insgesamt jedoch ist die Herausbildung eines neutestamentlichen Kanons erst zu einem Zeitpunkt
maglich, als Christen ihre Schriften dem Alten Testament zufiigen wollen. ,,Es handelt sich [beim
Neuen Testament] um die das Alte Testament erganzende kirchliche Auswahlsammlung aus dem
urchristlichen Schrifttum der Zeit zwischen 30 und etwa 150 n. Chr.“?’® Dieser Zeitraum ergibt
sich aus dem jeglicher Verschriftlichung vorangehenden Ereignis der Auferstehung sowie dem

durch sekundare Quellen greifbaren Abschluss des Kanonisierungsprozesses. Die Festlegung auf

272 G, TheiBen, Entstehung des Neuen Testaments 35.
273 Ebd. 35.

274 \/gl. ebd. 36.

275 G, TheiBen, Entstehung des Neuen Testaments 36.

276 p_ Stuhlmacher, Vom Verstehen 35.
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den Umfang des Kanons im zweiten Jahrhundert hatte auch vereinzelt Alternativen in Umfang
und Zuordnung erfahren. Der Kanon des Markion etwa begniigte sich mit einem (beraus
eingeschrankten Korpus von Schriften, der grol’e Reichtum alttestamentlicher Blicher wurde
vollkommen gestrichen. ,,For him the only authoritative writings were the ,Euangelion® (a
thoroughly redacted version of the Gospel of Luke) and the ‘Apostolikon’ (the epistles of Paul,
that is the Corpus Paulinum without the Pastorals, also cleansed of supposed interpolations).«?’”
Der Hintergrund dieser Verwerfung zahlreicher Schriften fiir seinen Kanon ist das Bestreben,
Gott allein in seiner Glite aufscheinen zu lassen, was ihm lediglich in diesem verkiirzten Kanon
zu gelingen schien. Er wollte sich allein auf ein Schriftkorpus des Paulus und des in Kol 4,14 als
Mitabsender angeflihrten Arztes Lukas berufen, der nicht selten als Verfasser des Lukas-
evangeliums vermutet wurde. Allein darin schien ihm der Gott Jesu Christi in rechter Weise
dargestellt. ,,For Marcion’s gospel is the good news that mankind has been freed from the thrall
of the Old Testament god; and unless one knows this (proscribed!) text, and also knows why it is
wrong, one cannot properly welcome the gospel message.«?’® Fir Markion war der Kanon
neutestamentlicher Schriften demnach keine Erganzung zum Alten Testament, sondern musste
selbst bereinigt werden, um die alttestamentlichen Schriften insgesamt zu ersetzen. Der verkirzte
Schriftkanon des Markion wurde von der Grol3kirche abgelehnt, bereits sehr frih bildete sich ein
Kanon neutestamentlicher Schriften heraus. ,,Christlicher Glaube, also auch die Texte im NT sind
ohne judischen Glauben, konkret ohne die heiligen Schriften Israels in hebraischer und
griechischer Sprache nicht zu denken, was umgekehrt so nicht gilt.“?’® Bevor es in der zweiten
Hélfte des ersten Jahrhunderts berhaupt zur Herausbildung christlicher Schriften kam, bedienten
sich Christen im Glaubensleben allein des alttestamentlichen Reichtums an Schriften. Selbst
durch die neutestamentlichen Schriften wurde das Alte Testament keinesfalls obsolet, sondern es

galt im Gegenteil von dessen alttestamentlicher Wurzel getragen (vgl. Rom 11,18b).

Diese Schriften des Neuen Testaments erweisen sich in ihren Verfasserangaben trotz des relativ
kurzen Zeitraums ihrer Entstehung innerhalb des Frihchristentums als héchst divergent. ,.Die
urchristlichen Texte sind zu einem kleinen Teil orthonym (echte Paulusbriefe und Offenbarung
des Johannes), zum groBeren Teil pseudonym oder anonym (die Evangelien) verfasst.“?% Allen
gemein ist jedoch, dass sie Aufnahme in jenem Kanon fanden, der aufgrund des Osterlichen

Christusereignisses den Kanon des Ersten Testaments ergédnzen will.

277 M. de Jonge, Pseudepigrapha 22-23.
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b. Die Verschriftlichung miundlicher Traditionen in den Evangelien

Nach einem Prozess zunachst mindlicher Uberlieferung der Worte und Taten Jesu setzte deren
Niederschrift ein. Beachtenswert scheint dabei ,,das Eindringen der miindlichen Kultur einfacher
Menschen in die Literatur.2®* Mit der Niederschrift des ersten Evangeliums ist nicht vor dem
Jahr 66 n. Chr. zu rechnen, da der Markus genannte Autor unter Einfluss des judisch-romischen
Kriegs gestanden haben dirfte.?®? In dieser Zeit verstarben auch die Augenzeugen und Autoritéten
des christlichen Glaubens, was mitunter zum schriftlichen Festhalten ihrer Zeugnisse gefiihrt
haben durfte. ?®® Das Interesse der vier Uberlieferten Evangelien ist ,stark vom Kerygma
beeinflusst, d.h. der geschichtliche Jesus wird ganz von seiner Auferstehung her gedeutet und ist
zentraler Inhalt und Gegenstand des Glaubens*.?* VVon manchem friihchristlichen Zeitgenossen
wurden die Inhalte der vier kanonischen Evangelien als erganzungsbedurftig betrachtet, weshalb
sie aus eigenem Antrieb weitere Schriften verfassten. Wollten diese sogenannten Apokryphen
den Evangelien als ebenblrtig gelten, wurde dabei héaufig, wenn auch in unterschiedlicher
Kunstfertigkeit,?® auf das reichhaltige Instrumentarium der Pseudepigraphie zurlickgegriffen.
,,Der Hinweis, der meist mit Ich- oder Wir-Rede verbunden ist, begegnet besonders in erfunden

Schriften iiber den Herrn, die Apostel und die Mirtyrer. 28

Pseudepigraphien wurden jedoch nicht von vornherein verworfen, was deren Aufnahme in grofer
Zahl in den neutestamentlichen Kanon belegt. Die Autoritdt der Apostel scheint in ihnen
fortzudauern. ,,Indem die Verfasser sich auf die Urspriinge der Tradition beriefen, begriinden sie
den Verbindlichkeitsanspruch ihrer Neuinterpretation angesichts der in der Gegenwart neu
aufgebrochenen Probleme. Die sekundéren Verfasserangaben zeugen somit immer auch von der
Bedeutung des Primiren!“?®” Die Zuschreibung der Evangelien an Matthaus, Markus, Lukas und
Johannes mag eine sekunddre, damit pseudonym, sein, inhaltlich halten sie unter den in
fruhchristlicher Zeit verfassten Schriften jedoch am getreusten die Lehre und das Wirken Jesu
fest.?88 Diesen Vorrang inhaltlicher Natur bewahren sie auch gegentiber den paulinischen Briefen,

da dieser erst dem auferstandenen Herrn begegnete und situationsbedingt in seinen Schreiben

281 G, TheiRen, Entstehung des Neuen Testaments 160.
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Uber Jesu vorosterliches Wirken nur wenige Informationen bietet.?®® Fiir die Kanonizitat von
Evangelien und von Briefen gibt es somit aufgrund ihrer verschiedenen Intention auch unter-
schiedliche Kriterien der Kanonizitat. Wéhrend die Evangelien moglichst durch Zeitzeugen
getreu Uber Worte und Taten des Herrn zu berichten haben, sollen die kanonischen Briefe dazu
eine Auslegung in apostolischer Tradition sein.?*

¢. Die neutestamentliche Briefliteratur

Andere Absichten als die Evangelien werden in der neutestamentlichen Briefliteratur greifbar. In
den Schreiben geht es weniger darum, das Leben Jesu schriftlich zu tradieren, als viel eher
Antworten auf christliche Lebensfiihrung zu bieten. Sie sind anhand konkreter Situationen
fruhchristlicher Gemeinden verfasst und wollen dem Glaubensleben eine apostolische Grundlage
bieten. Als Absender genannt werden verschiedenste Autoren, von denen der GroBteil als
pseudonym gilt und lediglich sieben Briefe als authentische Paulusschreiben zu betrachten
sind.?®! Paulus selbst war im theologischen Denken der pharisaischen Schule beheimatet, doch
auch andere Briefe weisen juidisch geprégten Stil auf. ,,Die semitische Farbung ihres Stils kann
demnach nicht als Septuaginta-Nachahmung erklart werden. Sie erklart sich am besten durch die
Annahme, daB dieser Stil sein Vorbild im Predigtstil der hellenistischen Synagoge hat.*?%> Auch
die kanonischen Briefe des friihen Christentums lassen demnach eine Verwurzelung im
hellenistischen Judentum erkennen, die sich nicht zwangsweise als intendierte Abldsung des

Christentums von seinem jtdischen Wurzelgrund erweist.

d. Das Buch der Offenbarung des Sehers Johannes

Das letzteingereihte Buch unseres neutestamentlichen Kanons bietet eine ,,Offenbarung (des)
Jesus Christos, die Gott ihm gab, zu zeigen seinen Knechten, was geschehen muB in Kiirze, und
(die) er schickend anzeigte durch seinen Engel seinem Knecht Johannes, der bezeugte das Wort
Gottes und das Zeugnis des Jesus Christos, wieviel er sah“ (Offb 1,1-2 MNT). Das Zuriickgreifen

auf den Stil apokalyptischer (=offenbarender) Stromungen innerhalb des Judentums lasst sich

289 paulus spricht in seinen Briefen davon, nur weitergeben zu konnen, was er selbst empfangen hat (vgl. 1 Kor 15,3).

290 vgl. U. Schnelle, Theologie 499: Der Zeitraum der Entstehung neutestamtlicher Pseudepigraphie ,,stellt innerhalb
der Geschichte des Urchristentums eine Epoche des Umbruchs und der Neuorientierung dar. Die Generation der ersten
Zeugen war gestorben, eine gesamtkirchliche Organisation existierte noch nicht, innergemeindliche Amter bildeten
sich erst heraus, die Problematik der Parusieverzogerung trat voll in das Bewusstsein, es gab erste umfassende
Verfolgungen und schlieflich bestimmten die sowohl schmerzliche Losldsung vom Judentum als auch die intensive
Auseinandersetzung mit Irrlehren in den eigenen Reihen jene Zeit. Zudem l&sst 2Thess 2,2 vermuten, dass auch Gegner
die Autoritit des Paulus durch Pseudepigraphen/Deuteronyme in Anspruch nahmen®.

291 vgl. E. Lohse, Paulus 15.

292 M. Reiser, Sprache und literarische Formen 77-78.
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nicht verleugnen,?®® womit auch hier auf eine jidische Literaturform zuriickgegriffen wird, die
durch einen christlichen Autor in Anspruch genommen wird. Uber den Verfasser bleibt uns
néheres Wissen, trotz Nennung seines Namens unbekannt. Am ehesten wird er ein den klein-
asiatischen Gemeinden vertrauter Prophet gewesen sein, womdglich ist es berechtigt, ,,im
Verfasser der Apk diesen (Kkleinasiatischen) Presbyter Johannes zu sehen, von dem Papias

berichtet hat. Sicher ist das aber keineswegs*.2%

e. Zusammenfassung

Mit dem neutestamentlichen Schriftgut wird das fortgeflhrt, was auch fur das junge Christentum
in den alttestamentlichen Schriften fortwahrend glltig bleibt. Das Evangelium der in Jesu Leben,
Tod und Auferstehung grundgelegten Gottesherrschaft grenzt sie nicht vom Judentum und ihren
Schriften ab, sondern will als dessen Erfiillung verstanden werden.?® | Unbeschadet der Tatsache,
dal’ die Mehrheit des jldischen Volkes die Botschaft Jesu nicht akzeptierte, darf nicht vergessen
werden, dall die Urzelle der Christenheit, die Muttergemeinde von Jerusalem, eine juden-
christliche war. Auch Antiochia, die zweitbedeutendste Gemeinde der Christenheit, besall noch
einen betrichtlichen judenchristlichen Anteil.“?*® Die frilhe Kirche hatte deshalb, abgesehen von
unrihmlichen Ausnahmen, kein Interesse daran, sich von den alttestamentlichen Schriften zu
l6sen. ,,Die unauflésliche Riickbindung des christlichen an den jldischen Glauben ist nicht nur
glaubensgeschichtlich vorgegeben, [...] sondern wird auch darin sichtbar, dass die Urchristen
einige Generationen lang noch keine christliche heilige Schrift kannten, wobei impliziert ist, dass

ihr hier wie dort dieselbe theologische Dignitit zuerkannt wurde.*?%’

4.2. Pseudepigraphien im Frihchristentum

a. Pseudepigraphien mit kanonischem Anspruch

Die erhaltenen Schriften frihchristlicher Zeit, die zu christlicher Lebensfiihrung Anleitung geben
wollen, tun dies im Regelfall mit autoritativem Anspruch. Nicht selten war diese Autoritét eine
geliehene. Paulus, dessen Schreiben Ansehen Uber den von ihm adressierten Personenkreis hinaus
genossen, wurde auch nach seinem Ableben als Briefautor angefiihrt. Dieses Vorgehen war

freilich pseudonym. Rechtfertigende Griinde solchen Vorgehens waren wohl jenen &hnlich, die

293 \/gl. H. Lichtenberger, Die Apokalypse 38-39.

2% Ehd. 48.

295 Vgl. Lk 24,25-27, wo der Auferstandene sein messianisches Leiden und Auferstehen als gemaR der Schrift deutet.
2% J, Gnilka, Die frithen Christen 319.
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auch im Hellenismus begegnen, dem Judentum jener Zeit jedoch fremd anmuteten.?® Die
literarische Form des Briefes scheint, allein aus einer statistischen Auswertung resultierend, fir
das Grundanliegen neutestamentlicher Schriften von Vorteil zu sein. ,,Von den 27 Schriften im
NT sind 21 als Briefe in den Kanon gelangt; hinzu kommen zwei (fingierte) Briefzitate in der
Apg (15,23-29; 23,26-30) sowie starke briefliche Elemente in der Offb (die ,sicben Send-
schreiben‘ in Kap. 2f; briefliche Rahmung des ganzen Werkes|...]).“?*® Dem GroRteil der Briefe,
wie auch der Evangelien, der Apostelgeschichte sowie der Offenbarung des Johannes ist jedoch
gemein, dass ihre Verfasser wesentlich unbedeutender zu sein scheinen als der wahrheitsgetreue
Inhalt ihrer Werke. ,,Im NT findet sich eine ,imitative P[seudepigraphie]‘, bei der Schriften
inhaltlich und stilistisch normativen Werken anerkannter Autoritdten nachempfunden wurden
(z.B. Schiilerwerke im Namen des Schuloberhaupts). Bei einer Reihe von Briefen, die Paulus als
Autor nennen, kann die Verfasserangabe aufgrund von stilistischen, theol[ogischen] sowie
zeitgeschlichtlichen] Griinden kaum zutreffend sein.“3® Dass diese Schriften dennoch Teil des
neutestamentlichen Kanons sind, legt entweder nahe, dass diese Schriften nicht als
Pseudepigraphien erkannt wurden, oder dass sie trotz pseudonymer Verfasserangaben als

Schriften authentischen Inhalts eingestuft wurden.

b. Pseudepigraphie in nachkanonischer Zeit

Mit der Verbreitung und Etablierung eines biblischen Kanons kam die Entstehung von pseud-
epigraphen Schriften keinesfalls ein Ende. In solchen Schriften traten unterschiedliche Motive
und — damit einhergehend — auch die pseudonyme Inanspruchnahme verschiedener Autoritéten
zu Tage. ,,Der Riickgriff auf die Autoritit der Apostel geschah in der Briefliteratur. Sie hatte einen
groRen praktischen Vorteil: Die Apostel hatten eine von Christus abgeleitete Autoritat.«3°! Das
»Auffinden” zuvor unbekannter Schriften ist nicht selten wohl &hnlich geschildert wie die
Verbreitung pseudepigrapher Offenbarungsschriften innerhalb des hellenistischen Judentums.
Wollten bereits etablierte apostolische Traditionen lbertroffen oder ausgespielt werden, musste
freilich eine bedeutsamere Autoritét ins Treffen gefiihrt werden. ,,Der Riickgriff auf die Autoritdt
Jesu in der Evangelienliteratur hatte [...] den Vorteil, dass man die liberragende Autoritét Jesu

auch gegen die neu entstehenden Gemeindedmter ausspielen konnte. 3%

2% \/gl. G. TheiBen, Entstehung des Neuen Testaments 156: ,,Fiir pseudonyme Briefe fehlen Modelle in der jldisch-
hellenistischen Literatur. In der nicht-jiidischen Literatur waren sie damals keine Seltenheit.

29 R, Brucker, Briefliteratur 118.
300 R, Zimmermann, Art. Pseudepigraphie 1787.
301 G, TheiRen, Entstehung des Neuen Testaments 147.

302 Ebd. 147.
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Die frihen Christen lebten in jener Spannung, die durch die von ihnen bekannte Auferstehung
Jesu und seine erwartete Wiederkehr in Herrlichkeit geprégt ist. Bis heute pragt diese Spannung
jegliches christliche Glaubensleben, in christlicher Friihzeit mag in solch gepragter Zeit das
Auftreten neuer Prophetengestalten undenkbar gewesen sein. Das lasst die Situation auch dem
zeitgendssischen Judentum vergleichbar erscheinen. ,,Wie fiir das Frithjudentum ist auch fiir das
nachapostolische Christentum ein ausgeprégtes Bewul3tsein bezeugt, in einer nachprophetischen
Zeit zu leben.“3% Deshalb wurden wohl auch bereits in zuriickliegender Zeit aufgetretene
Propheten pseudepigraph in Anspruch genommen, deren Wirken zumeist auch biblisch bezeugt
ist. ,,Neben den Namen alttestamentlicher Propheten zogen die christlichen Filscher fiir ihre
pseudepigraphen Verfasserangaben laut Epiphanius [von Salamis] aber auch die Namen
neutestamentlicher Propheten heran.*“3% In gewisser Weise wird auch in diesem Vorgehen das
Bewusstsein einer Kontinuitdt zwischen den beiden gleichermalRen hoch eingeschéatzten

Testamenten der christlichen Bibel greifbar.

Anhnlich den Schultraditionen des profanen Hellenismus wurden nicht selten auch neu-
testamentliche Pseudepigraphien derart betrachtet, dass darin ein Schilerkreis das Werk einer
apostolischen Autoritat fortfuhrt. ,,The possibility of a Pauline or Petrine school has been
mentioned. There is virtually no evidence at all for a Petrine school, and evidence for a Pauline
school is far more circumstantial than, say, for the Johannine school. The only possible Pauline
pseudepigrapha that may be due to a ‘school’, loosely defined, is the Pastorals.“*% In spaterer
Zeit gilt Ahnliches fiir das Schriftgut der Kirchenvater, das um pseudepigraphe Schriften erganzt
werden wollte. ,,Eventueller Verdacht gegen Pseudepigraphie konnte beispielsweise dadurch
abgefangen werden, daR die Falschungen im Verein mit echten Schriften herausgegeben und in
Umlauf gebracht wurden.**% Bei Ignatius von Antiochien wuchs durch solches Vorgehen etwa
die Briefsammlung erheblich an.3°" Es scheint, als ware derartige Mitherausgeberschaft
pseudonymer Schriften unter orthonymen Schriften vordringlich ein Phadnomen christlicher

Literatur.3%®

303 A, Baum, Pseudepigraphie 155.

304 Ebd. 156.

305 D, Meade, Pseudonymity and Canon 195.
308 N, Brox, Falsche Verfasserangaben 61.

307 \/gl. ebd. 61: ,,Ein deutliches Beispiel der christlichen Literatur ist Pseudo-Ignatius, der im 4. Jahrhundert die Briefe
des Ignatius von Antiochien mit tendenzidsen Einschiiben (iberarbeitete und auerdem neben den sieben echten Briefen
sechs weitere ,Ignatius‘-Briefe edierte, die eben aus seiner Feder stammten; und zwar mischte er sie ganz geschickt
unter die echten Briefe, indem er — beginnend mit zwei Falsa — im Verhéltnis 2:2:2:3:2:2 abwechselte.*

308 \/gl. W. Speyer, Im griechisch-rémischen Altertum 145.
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c. Pseudepigraphie als Ergebnis tendenziéser Uberarbeitungen

Das Erstarken einer sich gesamtkirchlich anerkannten Orthodoxie hatte verschiedene
Auswirkungen auf fortan als haretisch bewertete Texte. Mancher Text mag durch Verwerfung
nicht gegebene Rezeption fur alle Zeit verschollen sein, wéhrend andere Texte nach Tilgung
héretischer Inhalte und Passagen Verbreitung fanden. , Bisweilen gab man auch Anderungen an
fremden Werken offen zu. Man rilhmte sich mitunter, die glaubensgeféahrdenden Werke der
Héretiker von Irrlehren gereinigt zu haben. Andere, die mehr Ehrfurcht vor dem geistigen
Eigentum der Kirchenfeinde hatten, begnugten sich, die geféhrlichen Stellen durch kritische
Zeichen am Rand zu kennzeichnen.“*%® Wahrend Veranderungen am Text literarkritisch freilich
als Pseudepigraphien zu werten sind, halten kommentierte bzw. in den kritischen Passagen
markierte Textausgaben an der orthonymen Textform fest und heben ihre Anmerkungen deutlich
davon ab. ,,Explizite Aussagen vermeintlich héretischer Rezensenten iiber ihren eigenen Umgang
mit fremden Schriften haben sich Uberdies nur wenige erhalten, ganz im Gegensatz zu den
freimutigen Ankindigungen der orthodoxen Theologen, welche dogmatisch anstdige Werke
anderer Autoren eigenmaichtig tiberarbeiteten und nach dem Kriterium der recta fides ,bereinigt*
neu verbreiteten.“3° Die Verfalschung von Texten kam bereits im zweiten nachchristlichen
Jahrhundert bei theologischen Streitigkeiten vor, in einer weitreichenden Systematik war dies
jedoch erst im Schutz einer als politisch gestiitzten Orthodoxie legitimiert.3!! So geeignet diese
Form der Tilgung von (potentiell) héretischen Passagen auch war, wusste man sich einer
Texttreue der kanonischen Schriften gegentiber jedoch bis ins Detail verpflichtet, denn bei diesen
galt auch schon die stilistische Anderung als Frevel*“.? Ab dem vierten nachchristlichen
Jahrhundert setzt bei den Kirchenvétern ein sorgsamer Umgang auch mit fremden Schriften ein,
um ,,die Werke und die Lehren der theologischen Gegner nicht einfach abzulehnen und pauschal
zu verdammen, sondern in genauester Unterscheidung das Wahre, das Rechtgléubige in ihrem
Denken zu sondern von dem Falschen, Haretischen*.*®* Auf diese Weise werden theologische

Streitgesprache gefiihrt, die auf literarischer Orthonymitéat basieren.'

309 W. Speyer, Die literarische Falschung 19.
310 M. Miilke, Der Autor 245.

311 vgl. ebd. 246: ,Zwar war die verdeckte Verfilschung von Schriften schon seit dem zweiten nachchristlichen
Jahrhundert ein bewéhrtes Instrument der konkurrierenden Gruppen des friihen Christentums. Doch solange die Macht-
verhdltnisse, vor allem zu Zeiten einer paganen Reichsregierung, nicht gekléart waren, kamen umfassende Rezensionen
ganzer Schriften seltener zur offenen Anwendung, weil sie entweder als unzul&ssiges Kampfmittel kritisiert werden
oder dhnliche Verfahrensweisen der Haretiker an den orthodoxen Schriften legitimieren konnten.*

812 W, Speyer, Die literarische Falschung 18.
313 M. Miilke, Der Autor 247.
314 vgl. ebd. 248.
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Im Umgang mit als haretisch eingestuften Texten ist somit entweder ein Text zur Pseudepigraphie
verfalscht worden, um der Tradierung von Haresien vorzugreifen, oder aber durch Hinzufiigung
von als zugefuigt erkennbaren Kommentaren die literarische Orthonymitét bewahrt worden. Die
sich in christlicher Orthodoxie beheimatet wissenden Pseudepigraphen fiihlten sich zu ihrem
Vorgehen verpflichtet und gleichermalen berechtigt. ,,Vor allem der Trug zum Nutzen eines
Ubergeordneten Gutes fand bei vielen Entschuldigung. So werden sich viele Félscher innerlich
gedeckt gefuhlt haben, wenn sie zum Nutzen ihrer Wahrheitstiberzeugung und ihrer
gesellschaftlichen Gruppe zum Mittel des literarischen Trugs gegriffen haben.“3!® Damit liegt

jedoch der Zeitraum paulinischer Pseudepigraphie des Neuen Testaments bereits weit zuriick.

4.3. Verbreitung von Pseudepigraphien

Uber den biblischen Kanon hinaus pragten pseudonyme Schriften die Volksfrémmigkeit und gar
die christliche Theologie. Beispielhaft hierfur sind etwa Traditionen rund um die Eltern der
Mutter Jesu, deren Namen Joachim und Anna sowie deren Legende durch das apokryphe
Protevangelium des Jakobus, entstanden Mitte des zweiten Jahrhunderts,3!® tradiert sind und die
so Eingang in offizielle liturgische Kalendarien fanden. Schriften solche Art bemihten sich
darum, in den Evangelien unerwéhnt Gebliebenes abzurunden und weiterzudenken. ,,Es kam eine
Mentalitat hinzu, die man wohl geradezu als Bereitschaft zur Annahme von solchen Produkten,
wie die fingierende Schriftstellerei sie hervorbrachte, bezeichnen mufl und deren besondere
Vorliebe sich sicherlich besonders auf dem Gebiet der religiosen Pseudepigraphie auswirkte. 3’
Diese Mentalitat l&sst sich bis heute in neugierigem Interesse an pseudepigraphen und
apokryphen Schriften der friihchristlichen Zeit feststellen.®!® Das Handwerkzeug der Pseudepi-
graphen war bei der Erstellung derartiger Schriften natirlich Gberaus vielfaltig,3'° die groRe
Bereitschaft zur Annahme solcher Texte mag diese Bemilhungen der Verbreitung unterstiitzt

haben. Prinzipiell lasst sich zwischen paganen und frihchristlichen Pseudepigraphien hinsichtlich

315 W. Speyer, Im griechisch-rémischen Altertum 146.
316 \/gl. J. Porter, Die verworfenen Schriften 130.
817 N. Brox, Falsche Verfasserangaben 64.

318 \/gl. ebd. 64-65: ,,Es ist die Vorliebe fiir das Alte, Urspriingliche, fir das AuRerordentliche und Wunderbare, auch
fur die Existenz von Geheimkandlen, tiber welche verborgene Traditionen die Gegenwart erreichten und plétzlich in
Form wortlicher Auskiinfte der Alten greifbar sind, auch die Vorliege fir das Unverhoffte, die Arglosigkeit gegeniiber
dem Unwahrscheinlichen und insgesamt eine Dankbarkeit fiir alle Auskiinfte tiber Religion und ,Wahrheit® aus deren
frither Zeit.*

319 Vgl. M. Heimgartner, Art. Pseudepigraphie 511: ,Je leichtgldubiger und ungebildeter die Adressaten, desto
einfacher war die Tduschung mdglich. Sie geschieht bald durch bloRen falschen Verfassernamen und Absenderort (1
Petr 1,1; 5,13), bald auch durch raffinierte detailreiche fingierte Settings (1 und 2 Tim; Tit), Stilimitation, Augen-
zeugenschaft (,Wir-Stil: 2 Petr 1,16 19), Rickdatierung (Prophezeiung der zur Abfassungszeit gegenwartigen
Haéresien fur die Zukunft), Visionen (Begegnungen mit dem Auferstandenen), Biicherfunde, Erweiterungen von echten
Schriften durch gefélschte Stiicke (Briefe des Ignatios von Antiocheia).
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der Vorgehensweise bei Erstellung und Verbreitung dieser Schriften eine Ahnlichkeit feststellen.
,Die Filscher mufiten darauf bedacht sein, ihren Schriften ein echtes Aussehen zu geben. Da
dieses Ziel die heidnischen, jlidischen und christlichen Falscher gleichermafien erstrebten, werden
sie im wesentlichen auch die gleichen Mittel angewendet haben. Auf dem Gebiet der
Filschertechnik besteht in der Tat weitgehende Einheitlichkeit.“*?° Fir frihchristliche Autoren
mag hier der Umstand bedeutungsvoll sein, dass sie seit neutestamentlicher Zeit in hellenistisch-

judischer Kultur beheimatet waren. 3%

Zur Verbreitung pseudonymer Schriften im Friihchristentum gehért auch eine Inszenierung der
Auffindung solcher Schriften. Das Auffinden von Blchern hat eine Beziehung ins agyptische
Denken. ,,Dieser Brauch ist eng mit den dgyptischen Anschauungen vom Jenseits, der Reise der
Seele nach dem Tode und ihrer Rechenschaft vor dem Totengereicht verknipft. In fast allen
Fallen, bei denen im griechisch-rémischen Altertum von Bucherfunden in einem Grab
gesprochen wird, handelt es sich um literarische Falschungen.“*?2 Zumeist sind solche Blicher-
funde lediglich literarisch fingiert, ohne dabei auch inszeniert worden zu sein. Bis in unsere Zeit
sind solche Funde im Ubrigen als sensationell einzustufen. Das Beispiel des Archdologen
Heinrich Schliermann im 19. Jahrhundert zeigt, dass selbst in der Moderne die Spannung
zwischen Verwerfung und Akzeptanz solch angeblicher Funde fiir Aufsehen sorgen kdnnen. Im
Juni 1873 will er bei Troja mit dem sogenannten Schatz des Priamos einen Sensationsfund getéatigt
haben. Die Echtheit wurde Uber hundert Jahre nicht angezweifelt, erst ab 1982 fiihrten néhere

Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass es sich um Phantasterei des Archdologen handelte.3%
4.4. Beurteilung pseudepigrapher Texte im Frihchristentum

a. Allgemeiner Befund

Dass apokryphe Schriften und eine grol’e Anzahl an Pseudepigraphien keinen Eingang in den
Kanon fanden lasst Rickschlisse tiber deren Beurteilung zu. Ein Kriterium ist demnach offenbar
die Bekanntheit einer Schrift zu einem bereits friihen Zeitpunkt.*?* Befand sich eine Schrift
aufgrund ihres entsprechend hohen Alters und ihrer gesamtkirchlichen Bedeutung im Kanon der

neutestamentlichen Schriften, galt sie deshalb jedoch noch keineswegs als orthonym. ,,Schon in

320 . Speyer, Die literarische Falschung 44.

321 \/gl. W. Speyer, Verfasserschaft im Altertum 117.
322\, Speyer, Im griechisch-rémischen Altertum 143.
323 \gl. T. Spitzing, Schatz des Priamos 344-354.

324 (ber dieses Kriterium vermag selbst jener Kunstgriff eines Pseudepigraphen nicht erhaben sein, der seiner
Falschung ein hohes Alter zugstehen lasst. Neben der friihen Entstehungszeit einer Schrift spielt also durchaus auch
deren Verbreitung zu einem frihen Zeitpunkt eine wesentliche Rolle.
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der alten Kirche wurden die Methoden der antiken Echtheitskritik auf die biblischen Schriften
angewandt.“*?® Fir das junge Christentum war es somit durchwegs relevant, ob eine Schrift
geistiges Eigentum unter falschem Vorwand in Anspruch nimmt. 3% Je weiter wir uns der
neutestamentlichen Zeit ndhern, um so unschérfer erweist sich eine Rekonstruktion des Umgangs
jener Zeit mit Pseudepigraphien. ,,Auf die im engeren Sinn neutestamentliche Epoche kénnen wir
nur zuriickschlieen, da (aufler 2Thess 2,2) direkte christliche Zeugnisse fehlen, ob und wie
Pseudepigraphie wahrgenommen wurde.“*?’ Fir jene friihe Epoche lasst sich jedoch, trotz der
Aufnahme von (aus zumindest heutiger Perspektive) pseudepigraphen Schriften in den
neutestamentlichen Kanon, weder eine unvoreingenommene Akzeptanz von Pseudepigraphie
postulieren, 3 noch lasst sich das Spektrum einer Beurteilung solcher Schriften durch

verschiedene Personen und Gruppierungen rekonstruieren.?°

Weisen die biblischen Textlberlieferungen eine hohe Stabilitét in ihrer Texttreue seit den ehest
rekonstruierbaren Stadien auf, so gab es bei nichtbiblischen Texten, die beinahe ebenbirtige
Verbreitung fanden, durchaus andere Vorgehensweisen, wie etwa die zu Ende des zweiten
Jahrhunderts in Syrien oder Palastina®® entstandene ,,Lehre des Herrn durch die zwdlf Apostel
an die Heiden“**! oder die durch Christen zu Unrecht in Anspruch genommenen Schriften des
judischen Geschichtsschreibers Flavius Josephus.2

Eusebius von Casarea bemiht sich, in seinen historisch versierten Nachforschungen tber die
Ereignisse und VVorgange der kirchlichen Friihzeit, auch dessen Schrifttum zu klassifizieren, dabei
,unterscheidet [er] vier Gruppen von Schriften: unumstrittene, umstrittene, illegitime-unechte
(vo0a) und gefalscht-héretische*.* Vor allem die vierte Gruppe gilt ihm als verwerflich, wenn
er erldutert: ,,Auch ihre Gedanken und das in ihnen zum Ausdruck kommende Streben stehen im
starksten Gegensatz zu der wahren, echten Lehre und geben dadurch deutlich zu erkennen, dal}

sie Fiktionen von Haretikern sind. Man darf sie nicht einmal zu den unechten Schriften zahlen,

325 M. JanRen, Unter falschem Namen 18.

326 \/gl. N. Brox, Falsche Verfasserangaben 70.

327 M. Frenschkowski, Erkannte Pseudepigraphie 202.
328 \/gl. A. Baum, Pseudepigraphie 95.

329'vgl. ebd. 97.

330 \/gl. Didache 83-85 (=Einleitung).

331 \gl. W. Speyer, Die literarische Falschung 28: ,,Unter den christlichen Schriften ist eine bestimmte Gruppe hervor-
zuheben, deren Inhalt grofitenteils echt, deren Einkleidung aber erfunden, ja geradezu gefélscht ist. Hierher z&hlen
folgende Kirchenordnungen: die Didaskalie, die sogenannte Apostolische Kirchenordnung, die pseudoapostolischen
Konstitutionen und das Testamentum domini nostri Jesu Christi, um die wichtigsten zu nennen. Ein entsprechendes
Beispiel aus der heidnischen Literatur scheint es fiir eine solche Mischung von Falsch und Echt nicht zu geben.*

332 \vgl. M. Vogel, Flavius Josephus 92.

333 K, Jaros, Autoren 209.
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sondern muB sie als vollig fehl und als religionswidrig verwerfen.**** Die Gruppe der von ihm
als ,,illegitim-unecht* bezeichneten Schriften greift auf zu jenem Zeitpunkt mehrere Jahrhunderte
alte Vorstellungen der hellenistischen Antike zuruck, bei der Autoren ihren Biichern gleichsam
einem Vater-Kind-Verhaltnis gegentiberstehen.®*® , Das Adjektiv [vo0a] bezeichnet ein unehe-
liches, illegitimes Kind und wird seit Platon auch fiir ,unterschoben, falsch® verwendet. Eusebius
mag beflrchtet haben, dal diese Bucher dem Kanon unterschoben werden wie das Kind einer
Nebenfrau der legitimen Familie, und lehnt dies offensichtlich personlich ab.*** Bedenkt man,
dass der Historiker Eusebius bemiht ist moglichst zuverlassige Informationen der kirchlichen
Frihzeit zu tradieren, so darf seine Beurteilung wohl eine allgemein akzeptierte Sichtweise

widerspiegeln.

b. Die Rechtfertigung einer heilsamen Tauschung bei den Kirchenvéatern

Auf Platon lassen sich der Begriff und die Praxis einer als heilsam verstandenen Tauschung
zuriickfihren. ,,[...] Tauschung ist unter Umstanden den Menschen heilsam nach Art der Arznei
(xpMowov og &v eapudrod &idel). Aber nicht jedem ist dieses Mittel erlaubt, sondern nur den
,Arzten‘, keinesfalls den Unkundigen (151ton).“**" Das junge Christentum, das den Menschen
tiber jegliche irdische Arznei hinaus Heil versprach, konnte diesen Gedanken fur sich in Anspruch
nehmen. Einige unter den Kirchenvatern, ,,wie Clemens von Alexandrien, Origenes, Gregor von
Nyssa, Chrysostomus, Hilarius, Cassian, vertraten die Ansicht, unter bestimmten, meist eng
begrenzten Bedingungen sei eine Lige oder Tauschung zuldssig. Den Effekt solcher Nutzliigen
[...] formulierte man in der Sprache von Rettung und Heil und unterlief damit die stets gegen-
wartigen Bedenken.3*® Solches Vorgehen wurde auch als biblisch legitimiert betrachtet, denn
insofern in biblischen Erzédhlungen auch unter Anwendung von Tauschung Heilsames geschah,
so sahen sich auch die frihen Theologen durch derartiges Vorbild zur Tduschung befugt. Als
hierfiir vorbildhaft betrachtet wurden etwa ,,Jakobs Erschleichung des Erstgeburtssegens (Gen
27,1-40), Josefs anfangliche Verstellung vor seinen Briidern (Gen 42-45), auch Salomos nach
ihm benanntes Urteil (1K6n 3,16-28). Als besonders ergiebig erwies sich das Leben Davids,
beispielsweise die von Michal und Jonatan zu seiner Rettung vor Sauls Nachstellungen

angewandten Listen (1Sam 19,9-18 und 1Sam 20)“.3* Pramisse solcher Tauschungsabsichten

334 Euseb., h.e. 111 25,7; zitiert nach: K. Jaros, Autoren 209.
335 \/gl. W. Speyer, Im griechisch-rémischen Altertum 139.
33 K. Jaros, Autoren 209.

337 N. Brox, Falsche Verfasserangaben 84.

338 A, First, Heilsame T4uschung 97.

339 Epd. 101.
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war stets, dass die zundchst vorgebrachte Tauschung im Dienste einer Heilserlangung steht. ,,Der
evident gute Zweck unterlduft die Bedenken. Andererseits durch die ethische Vorsicht, mit der
Platon dieses heikle Mittel bespricht, aber doch nicht darauf verzichtet; nur zu eindeutigem
Nutzen und nur in der Hand von Zustindigen ist es verantwortbar.“**° Diese Einschrankungen

sollen einer Beliebigkeit entgegenwirken, da die ,,Arznei kontrolliert eingesetzt werden muss.

Hieronymus will gar die Inkarnation als heilsame T&uschung verstehen, wenn er meint, ,,[d]as
Eingehen des stindenlosen Logos in siindiges Fleisch zum Heil der Menschen stelle ebenfalls eine
simulatio dar. Unmittelbar fungiert die Inkarnation hier als Modell fur eine heilsame
Verstellung.“** Dieses Verstandnis der Menschwerdung Christi Gbersteigt das von Platon vor-
gestellte Prinzip der heilsamen Tauschung, denn nach ihm ist Tauschung ein menschliches Mittel,
kein gottliches.®*2 Dennoch, die Menschwerdung Jesu konnte als Tauschung verstanden werden,
die auf das Heil des Menschengeschlechts abzielte. Unter diesem Aspekt galt heilsame Tduschung
auch fiir christliche Theologen als legitim. Dieses Prinzip wurde freilich auch auf Schriften
angewandt. ,,Mit gutem Gewissen konnten antike Autoren dann félschen, wenn in ihren Augen
der gute oder sogar christliche Zweck das an sich verwerfliche literarische Mittel der
Falschzuschreibung heiligte.**** Die Einschrankung jedweder Tauschung lag darin, dass sie zur
christlichen Wahrheit fiihren muss. Dies geschah in besten Absichten, ,,[d]enn mancher ist so
geartet, daR er mit einigen Unwahrheiten, wie sich deren die Arzte zuweilen ihren Kranken

gegeniiber bedienen, eher auf den rechten Weg gebracht wird als mit der reinen Wahrheit*.3%

c. Inanspruchnahme des Namens Timotheus durch Salvian

Fur das Vorgehen im Sinne einer heilsamen Té&uschung ,.bietet der aus Gallien stammende
Schriftsteller Salvian [...], ab etwa 400 n. Chr. Presbyter der Kirche von Marseille, einen Beleg.
Nachdem er unter dem Namen des Timotheus vier Biicher an die Kirche [...] verfalt hatte, wurde
er wegen dieser falschen Verfasserangabe vom Bischof Salonius zu Rede gestellt“.>* Der Befund
der Pseudepigraphie verlangte dem Schriftsteller demnach eine Rechtfertigung ab. Das Schreiben
richtet Salvian ndmlich unter dem Pseudonym ,,Timotheus, der geringste der Knechte Gottes, an

die iiber den ganzen Erdkreis verbreitete katholische Kirche*.34

340 N. Brox, Falsche Verfasserangaben 84.

341 Hieronymus, Gal. | 2,11-13; zitiert nach: A. Furst, Heilsame Tauschung 102.
342\v/gl. N. Brox, Falsche Verfasserangaben 84.

343 A, Baum, Entstehung des Neuen Testaments 190.

34 QOrigenes, Cels. VI 19.

345 A, Baum, Pseudepigraphie 49.

346 Salvian von Marseille, Timotheus 11.
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In einem Brief an Bischof Salonius gibt Salvian Auskunft Gber die Motive, die ihn zur
pseudepigraphen Schrift bewegten. Der Brief ist freundschaftlich, den Bischof bezeichnet er als
»seinen Herrn und seligen Schiiler, Vater und Sohn: Schiiler infolge des fritheren Unterrichts,
Sohn infolge der Liebe, Vater infolge der Wiirde*.3*” Ausfihrlich bezieht Salonius Stellung zu
den von ihn verfassten vier pseudepigraphen Biichern. ,,Seinen eigenen Namen habe er nicht
genannt, weil er nicht in ungeistlicher Weise Ruhm ernten, vor allem aber sein Werk nicht durch
seinen unbedeutenden Namen belasten wollte. Und den Namen des Timotheus habe er wegen
seiner Bedeutung (,Ehre Gottes*) gewiihlt, da er sein Buch zur Ehre Gottes schreiben wollte. 34
Seine eigene Person also wollte er zuriicknehmen, um den Inhalt dadurch nicht zu mindern: ,,Es
handelt sich doch bei jedem Buch mehr um den Wert des Gelesenen als um den Namen des
Verfassers.“3* Dass die Wahl des Pseudonyms auf Timotheus fiel ergibt sich fiir ihn ,,aus dem
Gebot, das uns heiftt, auf alle Weise die Eitelkeit irdischen Ruhmes zu meiden, um nicht den
himmlischen Lohn einzubiiRen, wahrend wir nach dem leichten Windhauch menschlichen Lobes
trachten*. % Der Name sei bedacht und aus Vorsicht gewahlt, indem er dem Beispiel des
lukanischen Doppelwerkes folgte, ,,der an den Anfang seiner beiden von Gott eingegebenen
Werke den Namen Theophilus setzte und so an die Liebe Gottes schrieb, wéahrend er nach auflen
hin nur an die Menschen schrieb*.*! Da die vier Biicher an die Kirche die Gottesfurcht fordern
sollen, sind sie im selben Sinn als mit Timotheus tiberschrieben zu verstehen. ,,Der Verfasser hielt
es fur angemessen, wenn er schon zur Ehre Gottes das Werk schriebe, gleich auch den Titel der
gottlichen Ehre zu weihen.“®*? Trotz dieses Umstands sei ihm die falsche Angabe schwergefallen
»[u]nd Salvian stimmte in seinem Brief der Ablehnung einer gefalschten Schrift grundsétzlich zu.

Er bestritt lediglich, daB es sich bei seinem Buch um eine literarische Filschung handelte*.3>3

Der ertappte und vom Bischof zur Klarung des Sachverhalts aufgerufene Pseudepigraph Salvian
,verteidigte sich in seinem Antwortbrief ausdriicklich gegen den Verdacht, seine unter dem
Namen des Timotheus verdffentlichte Schrift an die Kirche sei eine literarische Falschung und
misse daher als apokryph eingestuft werden. Dieses Urteil fallte Salonius ohne Riicksicht auf den

durchaus orthodoxen Inhalt der fraglichen Schrift.«®* Als Argument fiir die von ihm gleichsam

347 Ebd. 125.

348 A, Baum, Pseudepigraphie 49.

349 Salvian von Marseille, Timotheus 126.
350 Ebd. 130.

351 Ebd. 132.

352 Epd. 133.

353 A, Baum, Pseudepigraphie 112.

34 Ebd. 112.

80



als rechtmaRig betrachtete Inanspruchnahme des Namens Timotheus wird die Orthodoxie der
Schrift betont und zugleich nicht verheimlicht, dass Salvian ,,bei dieser Namensvertauschung die
Llge [furchtete] und meinte, er dirfe unmdglich, auch nicht in der Ausiibung eines frommen

Werkes, sich mit einer Falschheit beflecken®.3*®

Mit diesem Beispiel I&sst sich aufzeigen, dass zumindest Salvian von Marseille sich nur ungern
der Pseudepigraphie bediente, da er sie als zu meidende Lige ansah, zugleich jedoch ausgerechnet
darin die einzige Mdglichkeit ausmachte, den in seinen Augen bedeutsamen Schriften zum Wohl
der Kirche adaquate Verbreitung zu verschaffen. Die Namenswahl verdankt sich dabei dem
Programm der Bicher, der Ehre Gottes dienlich sein zu wollen. Seine Pseudepigraphie gilt
demnach als exemplarisch im Sinne einer heilsamen Tduschung. ,Im {ibrigen kann die von
Salvian vorgetragene Argumentation keinesfalls auf die frihchristliche Pseudepigraphie des
ersten Jahrhunderts Ubertragen werden, da zu Lebzeiten des Timotheus (und in den Jahrzehnten
danach) der Name des Apostelschiilers keineswegs als ,pseudonyme* Maske ohne Téuschungs-
absicht durchschaubar gewesen wire.“®*® Damit ist diese Situation einerseits zwar erhellend fiir
in Frage kommende Motive von Pseudepigraphen, diese sind jedoch nicht uneingeschrénkt auf

die friihesten christlichen Pseudepigraphien Gbertragbar.

d. Umgang mit pseudepigraphen Schriften

Dass pseudepigraphen Schriften verschiedenes Schicksal zuteil wurde, konnte bereits erortert
werden. Oftmals hing die Verwerfung oder Rezeption einer pseudepigraphen Schrift schlicht
damit zusammen, wie die Falschung qualitativ gelungen ist und, ob ihre Entlarvung dadurch
verhindert werden konnte. Doch auch die Klassifizierung als Pseudepigraphie bedeutete nicht
zwangslaufig die Verwerfung einer Schrift. ,,Es gab in der Antike neben denjenigen Lesern, die
eine pseudepigraphe Schrift grundsétzlich und daher auch bei orthodoxem Inhalt als nicht
kanonfahig ablehnten, auch solche Rezipienten, die Schriften mit falschen Verfasserangaben
nicht nur als wertvoll, sondern sogar als kanonisch anzuerkennen bereit waren, sofern ihr Inhalt
von ihrem Standpunkt aus orthodox war.“®*’ Die Kanonizitét eines literarischen Werks konnte
verschieden betrachtet werden, aus einer Perspektive inhaltlicher Orthodoxie oder aus jener
literarischer Orthonymitét. Die kanonische Anerkennung einer entlarvten Pseudepigraphie stellt
jedoch eine Ausnahmesituation dar, im Regelfall wurden diese abgelehnt oder allenfalls einer

privaten Lektlre zugestanden.®® , Obwohl man durchaus bereit und in der Lage war, innerhalb

355 Salvian von Marseille, Timotheus 132.
356 A, Baum, Pseudepigraphie 50.

357 Ebd. 122.

3% vgl. ebd. 122-123.
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theologischer Schriften die wahren von den falschen Aussagen (wie etwa einer unzutreffenden
Verfasserangabe) zu trennen, stellte man an eine kanonische Schrift den Anspruch, daB sie

insgesamt frei von Liige und Irrtum sei.“°

4.5. Umgang mit alttestamentlich-judischen Texten

a. Die Akzeptanz alttestamentlich-jadischer Texte

Die christliche Orthodoxie tibernahm selbstverstandlich das Schriftkorpus eines im Judentum
verbreiteten Kanons in seinem Anspruch als Heilige Schrift, ohne dabei literarkritische
Untersuchungen um deren Orthonymitdt zu unternehmen. ,,.Die heiligen Schriften des alten
Bundes wurden bereits im Urchristentum uneingeschriinkt als Wort Gottes betrachtet.*3®° Selbst
im ergénzenden christlichen Zweiten Testament kam es zu keiner Ablehnung des hebréischen
Kanons, denn ,Jw]as die Schrift sagt, das sagt dieser neutestamentlichen Zitattechnik zufolge
Gott. Zu diesem Schriftverstandnis findet sich im Neuen Testament keine Alternative.*®! Dies
mag auch daran liegen, dass die judische Herkunft glicklicherweise nie erfolgreich geleugnet
werden konnte. ,,Das Frithjudentum ist nicht nur die &ltere Religion, aus dem das Urchristentum
hervorging und auf dem es aufbaute, sondern bildete gleichsam auch den Mutterboden, aus dem
das Urchristentum sich entwickelte.***2 Obgleich dem Schrifttum des jiidischen ,,Mutterbodens‘
diese Wertschadtzung entgegengebracht wurde, galt im Juden Jesus aus Nazaret der erwartete
Messias als erschienen und in ihm unerwartet Neues als angebrochen. Dies wirkte sich
selbstverstandlich auch auf ein nunmehr neues Verstandnis der Inhalte des vorchristlichen
Kanons aus.*®3 Die Schrift wurde auch von den Autoren der uns kanonisch geltenden Schriften
selbstverstandlich angenommen und mitunter in Dienst genommen. ,Eine stereotype
Wiederholung des Alten wére keineswegs in der Lage gewesen, die neue Heilstat Gottes in Jesus
Christus angemessen zum Ausdruck zu bringen. Sollte das Hergebrachte iberhaupt noch seine

Bedeutsamkeit entfalten, musste es in veranderter Form in die neue Situation hineingesprochen

359 Ebd. 125.
360 Epd. 128.
361 Ebd. 130.
362 H, Frankemolle, Friihjudentum und Urchristentum 32.

363 \vgl. K.-W. Niebuhr, Neues Testament 64: , Betrachtet man diese Textpassagen und die aus ihnen entnommenen
Zitate genauer, so wird deutlich, dass bei der Auswahl nicht die urspriinglichen Kontexte oder gar ein ,historischer
Ursprungssinn der Texte maRgeblich waren, sondern allein ihre Brauchbarkeit im Rahmen der je eigenen
Argumentationen und Aussageziele der neutestamentlichen Autoren. Dass sie dabei stark von den aus heutiger Sicht
rekonstruierbaren urspriinglichen Intentionen der Texte abweichen konnten, belegt in erster Linie ihre Kreativitdt und
Auslegungskompetenz, nicht aber Willkir oder Unverstandnis gegenuber den Ursprungstexten. Denn ein Vergleich
mit Umgangsweisen mit der Schrift im Frihjudentum zeigt, dass die Schrift auch dort nicht nur als Text aus
vergangenen Zeiten, sondern ebenso als gegenwaértig ansprechendes Gotteswort angesehen wurde. Methoden der
Schriftauslegung im Neuen Testament lassen sich bis ins Einzelne auf den Schriftgebrauch im Fruhjudentum zuriick-
fithren.”
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werden.“*®* Solch situatives Selektieren in der Zitation von Passagen des Ersten Testaments durch
neutestamentliche Autoren erlaubt es, dem alttestamentlichen Gotteswort ein aus christlicher
Sicht tieferes Verstandnis zu entnehmen, kann jedoch auch einen als urspriinglich erachteten
Sinngehalt verdecken. ,,Der neutestamentliche Autor bestimmt, in welchem Sinn und in welcher
Funktion er alttestamentliche Texte zitiert oder einspielt. Er bestimmt auch, in welchem Umfang
er auf alttestamentliche Texte zurlickgreift. Deren weiteren Kontext heranzuziehen, ist nur
erlaubt, wenn Textbeobachtungen wahrscheinlich machen, dass der neutestamentliche Autor

diesen weiteren Kontext im Blick hatte.36°

Noch bevor es zur Entfaltung eines neutestamentlichen Kanons kam, galten dem Urchristentum
die Schriften des spater ,,Altes Testament* genannten Kanons der Septuaginta als Grundlage und
Horizont von Glaubensaussagen.®® Diese Schriften der Septuaginta wurden bereits friih um
genuin christliche Schriften erganzt, deren Verstandnis mit einer Kenntnis der jlidischen Bicher
einhergeht.®®” In dieser frithchristlichen Phase liegen viele Details um Entstehung und Rezeption
oder Verwerfung von Schriften dieser mit Sicherheit vielschichtigen friihchristlichen Epoche im
Verborgenen, wobei die Zuverlassigkeit diesbeziiglicher Theorien der erhaltenen Texte und

Textvarianten auf archdologischen Erkenntnissen fuRt. 368

b. Die Ubersetzung der Heiligen Schrift

Im Altertum galten Ubersetzungen prinzipiell als untblich. Fur als heilig geltende — und damit
auch ldentitét stiftenden — Texte gewann diese ohnehin kontrovers gefiihrte Debatte um die
Maoglichkeit von Ubersetzungen eine neue Dimension, denn es stellte sich die Frage, ,,0b heilige
Texte eigentlich Ubersetzt werden dirften oder ob nicht durch den Verlust der Originalsprache
auch das gottliche Wort selbst diskreditiert werde. Der griechische Terminus punvedg stammte
ja urspringlich aus dem Bereich der Religion und bezeichnete denjenigen, der imstande war, die
Geheimnisse der Gotter den Menschen verstandlich zu machen, zu ,iibersetzen‘“.*®° Es gab
durchaus Stimmen, die Ubersetzungen befiirworten konnten, wenngleich dies auch manchen
Einschrankungen unterlegt wurde. Der Kirchenvater Hieronymus gesteht dem Ubersetzer in
Bezug auf das fremdsprachige Original bestimmte Freiheiten zu. ,,Grundsitzlich gehort es zu

seinen Pflichten, die Wortstellung nicht willkirlich zu modifizieren [...]. Freiheiten sind dort

364 W, Eisele, David als Zeuge 206.

365 W. GroRR, Wer dominiert 393.

366 \/gl. K.-W. Niebuhr, Neues Testament 68; M. de Jonge, Pseudepigrapha 27-28.

367 \Vgl. O. Wischmeyer, Texte, Text und Rezeption 160.

368 \gl. D. Aune, Reconceptualizing the Phenomenon 797; W. Speyer, Die literarische Falschung 233.
369 M. Miilke, Der Autor 124-125.
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zulassig, wo die Observanz der fremdsprachigen Wortstellung die Regeln und Eigen-
timlichkeiten der Zielsprache verletzte und zu einer Verdunklung der wahren intellegentia fhrte.
Widerspricht der ordo hingegen sprachlich-stilistisch dem Lateinischen nicht, so ist an ihm
festzuhalten.*3"° Ein fur das Altertum bemerkenswertes Werk legte Origines vor, in dem durch
Ubersetzungsvarianten ein moglichst breites Spektrum der Bedeutungsvielfalt des Originaltextes
greifbar werden kann. Origenes stellte in der sogenannten Hexapla dem vermeintlichem Urtext
in hebrdischer Sprache sowie in griechischer Transkription spaltenweise vier griechische
Ubersetzungen gegeniiber. ,,Besonderes Augenmerk hatte Origenes dem in der fiinften Kolumne
aufgefiihrten Septuagintatext gewidmet, dessen Abweichungen vom Hebrdischen er mit
kritischen Zeichen markierte — einerseits um dem Leser in den verschiedenen Kolumnen das
vergleichende Lesen zu erleichtern, andererseits, um textkritische Studien an der Uberlieferung

der griechischen Ubersetzung zu fordern.«¥7

Bei aller methodischen Vorsicht ist die Qualitat einer Ubersetzung freilich von der Fachkunde
des Ubersetzers abhingig. ,.Jeder Ubersetzer kann nur das iibersetzen, was er versteht, und eben
dieses Verstandnis eines Textes ist nicht statisch, sondern entwickelt sich fortwahrend weiter,
durch Verfeinerung und Erweiterung eben der eruditio und der erborum copia, durch
Widerlegung, neue Erkenntnis und Korrektur.“3"2 So mag nicht verwundern, dass als fachkundig
geltende Ubersetzungen, etwa die Vulgata, sich tiber Jahrhunderte innerhalb des Christentums
hinweg behaupten konnten.®”® Jede Ubersetzung, dessen war sich bereits der antike Ubersetzer
bewusst, schrankt jedoch den urspriinglichen Textgehalt auf jenen Umfang ein, den ihm die

Zweitsprache bietet.

4.6. Zusammenfassung

,.Das Urchristentum verbindet orthonyme und pseudonyme Schriften®,*’* authentische Briefe und
anonym verfasste Evangelien. ,,Vieles spricht dafiir, dass viele Traditionen des Urchristentums
im judischen Bereich hatten anonym bleiben kdnnen. Das gilt besonders flr die Evangelien.

Sobald das Urchristentum aber in nicht-judische Milieus eindrang, setzte eine unvermeidbare

370 Ebd. 135.
371 Ebd. 139.
372 Ebd. 150-151.

373 Vgl. ebd. 152-153: ,,Die Erkenntnis, daf in einer Ubersetzung nicht nur die fremde Sprache in die eigene iibertragen
wird, sondern dabei auch die gesamtkulturellen Voraussetzungen des Ausgangstexts mit denen des Ubersetzers und
seiner Leser konfrontiert werden, wird man heute, unter dem Eindruck des sogenannten ,cultural turn‘ der
Ubersetzungswissenschaft, kaum iiberschitzen kénnen, und so ist es kein Zufall, daR sich diese Erkenntnis gerade
Hieronymus, der sowohl durch seine Lebensgeschichte zwischen Stridon, Rom und Betlehem als auch durch seine
exzeptionellen Sprachkenntnisse des Hebréischen, Griechischen und Lateinischen tiefes Verstandnis unterschiedlicher
Kulturen gewonnen hatte, in besonderem MaRe aufdréngte.

374 G. TheiRen, Entstehung des Neuen Testaments 155.
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Tendenz zur individuellen Autorenliteratur ein.“*”® Hinter den Namen, die jene pseudepigraphen
Schriften fortan als Autorenangaben flhrten, verbirgt sich eine Sehnsucht nach moglichst alten
und damit als zuverldssig erachteten Traditionen. ,,Hence in most, perhaps all, cases outside the
Pauline corpus, pseudonymous authorship is nothing else than it appears to be, namely the use of
a revered apostolic name in order to assert the authority of teaching that was believed to be of
value by its author, irrespective of its actual origins.*37®

Pseudepigraphie war bereits in der Antike ein weit verbreitetes Phdnomen. ,,Im Erfinden von
Verfassern wurden die Heiden von den Christen tbertroffen. In dieser Hinsicht wetteiferten die
Hiretiker mit den Rechtglidubigen.*®”” Die Vorgehensweisen erwiesen sich als divergent und als
unterschiedlich gut gelungen.®”® Im Friihchristentum dominiert die Form primarer, also durch den
Autor beabsichtigter Pseudepigraphie. ,,Fehlerhafte Rezeptionsprozesse spielen im Bereich der
Produktion neutestamentlicher Schriften keine exponierte Rolle.“*”® Die Verfasser solch frih-
christlicher Pseudepigraphien sahen sich auch zu jenem Vorgehen legitimiert, profane Schrift-
steller zu imitieren oder auch deren Werke zu verfalschen.®® |In ihrer Begeisterung firr das
Evangelium suchten einzelne Christen sich und den Heiden dadurch den Zugang zum Glauben
zu erleichtern, daR sie beispielsweise Zeugnisse nichtchristlicher Profanschriftsteller zum Leben
Jesu erfanden oder heidnische Propheten und Weise die Ankunft des Erldsers vorausverkiinden
lieBen.«%! Sofern die Inanspruchnahme einer profanen Autoritdt als nitzlich erachtet wurde,
wurden diese pseudepigraph in Dienst genommen. ,,Um die Duldung ihres Bekenntnisses zu
erreichen, verbreiteten sie [gar] angebliche Toleranzedikte romischer Kaiser.“%? GemaR der
Intention der eigenen Lehrmeinung Akzeptanz zu verschaffen, kam es durchaus auch zur
Verleugnung und Denunzierung davon abweichender Ansichten, jedoch so gut wie gar nicht zu

Falschungen mit gewinnbringender Absicht.®

Christliche Autoren des Altertums entschieden sich gegebenenfalls bewusst fur das Mittel der
Pseudepigraphie. ,,Wahlte ein urchristlicher Schriftsteller statt Anonymitét oder Orthonymitéat

eine literarische Maske, so tat er dies nicht naiv, weil es angeblich in seiner Umwelt so Brauch

375 Ebd. 155.

376 H, Gamble, New Testament Canon 361.

377 W. Speyer, Die literarische Falschung 47.

378 \/gl. S. Krauter, Schlechte Pseudepigraphie 767-785.
379 M. JanRen, Beweggriinde zur Pseudepigraphie 129.
380 \/gl. W. Speyer, Die literarische Falschung 237.

381 Ebd. 240.

382 Epbd. 240.

383 \/g. ebd.. 308.
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warf...]. Dass sein missionarisches oder apologetisches Vorgehen dabei gerechtfertigt scheinen
konnte, wird ihm die bei genauer Priifung sittlich anstoBige Maxime nahegelegt haben: ,Der
Zweck heiligt die Mittel.*3* Legitimierten die Kirchenvater solches VVorgehen, sahen sie in der
Liige der Pseudepigraphie ein ,,niitzliches Heilmittel*, das durch orthodoxen Inhalt und lautere
Intention gerechtfertigt sei.® An der grundsatzlichen Ablehnung von pseudepigraphen Schriften
im Altertum vermag dies jedoch wenig zu andern. ,,AusschlieBen konnen wir, dass es ein
stillschweigendes Einvernehmen zwischen Autoren und Lesern gab, religidse Pseudepigraphie

sei als pia fraus (fromme Tauschung) legitim. Falschungen wurden in der Antike abgelehnt. 38

384 \W. Speyer, Verfasserschaft im Altertum 118.

385 Vgl. M. Heimgartner, Art. Pseudepigraphie 511: ,Der bewuBten P[seudepigraphie] liegt mdglicherweise eine
Trad[ition] zugrunde, die Liige als ,niitzliches Heilmittel* (pharmakon chrésimon; Plat. Rep. 382c¢) rechtfertigt (Clem.
Al. Strom. 7,53,2f.; 6,124,3; Orig. contra Celsum 4,19; loh. Chrys. de sacerdotio 1,8 u.a.; oft mit Verweis auf at.
Beispiele von List und Lige). Nur ein einziger altchristl. Text theoretisiert P[seudepigraphie]: Auf den Vorwurf, die
sozial- und kleruskritischen Schriften ,Vier Biicher des Timotheus an die Kirche® verfait zu haben, beschreibt
Salvianus von Marseille (epist. 9) Intention und Vorgehen des ,Zeitgenossen‘, der die Schrift aus Bescheidenheit unter
einem Pseudonym verfal3t habe; die Homonymitét mit dem Paulusschiler Timotheus sei nicht beabsichtigt. Zudem
gehe es um den Inhalt einer Schrift, nicht um den Verfassernamen (9,4f.).

386 G, TheiBen, Entstehung des Neuen Testaments 153-154.
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5. Die Entstehung eines christlichen Bibelkanons

5.1. Die Bedeutung eines normativen Kanons

,,Jede Kanonbildung ist ambivalent. Sie ist zugleich Rettung von Tradition vor dem Vergessen
und deren Mumifizierung, sie gibt manchen Schriften hochste Geltung und schliefit andere von
einer nachhaltigen Wirkungsgeschichte aus.“3" Der christliche Kanon biblischer Biicher ist
gegliedert in das Erste Testament, das die Schriften des ,,Alten Bundes* vollstindig {ibernahm,
und das Zweite Testament, das als genuin christliches Schriftkorpus mit dem Ersten Testament
untrennbar verbunden ist.3® Die Tatsache ist bemerkenswert, dass die Schriften des Judentums
als christlicher Wurzelgrund beibehalten wurden, daneben zundchst miindlichen Traditionen
hoher Stellenwert beigemessen wurde, die in ihrer spateren schriftlich fixierten Form mit einer
Sammlung an Briefen den neutestamentlichen Kanon bildeten.*®® Am Beginn des Christentums
steht keine Losldsung vom Judentum. ,,.Die im 1. Jh. noch nicht endgiiltig abgeschlossenen ,hl.
Schriften® (des Alten Testaments) bilden traditionsgeschichtlich den Mutterboden und
gottesdienstlich den Rahmen, in dem die neutestamentliche Heilsverkiindigung entstanden ist.*3%
Mit der Erganzung des fruhjidischen Kanons um jene Schriften neutestamentlicher Heilsver-
kiindigung vollzieht sich schlieBlich die Herausbildung einer vom Judentum abgesonderten
Identitat, zumal die Kanonbildung sich als identitéatsstiftend erweist. Wie weit fortan Bewusstsein
einer Geschwisterlichkeit zwischen Christen und Juden vorherrschte, dafiir sind unterschiedliche
Faktoren verantwortlich, doch fand sich im Verlauf der Kirchengeschichte kein verninftiges
Argument, den Kanon allein auf einzelne Schriften des Zweiten Testaments zu begrenzen. ,,Das
Neue Testament ist durchgangig, von Anfang bis Ende, vom ersten bis zum letzten Vers auf das
Alte bezogen. Man braucht bloR8 den Beginn des Neuen Testaments aufzuschlagen: ,Das Buch
vom Ursprung Jesu, des Messias, des Nachkommen Davids, des Nachkommen Abrahams* - so
fangt es in Mt 1,1 an.“*** Mit diesem Anfang werden zugleich alttestamentliche Genealogien

sowie ein Erwachsen eines christologischen Stammbaums aus zentralen Gestalten der jidischen

387 G. TheiRen, Entstehung des Neuen Testaments 277.

388 Erst mit Eusebius setzt sich der Kanonbegriff durch (vgl. Euseb. H.e. VI25,3: , tadto pév o0V &v 1 Tposipnuéve
tibnot cuyyplppott €v 8¢ T® TPOTO TAV £ig T0 Katd MapHaiov, TOV EKKANGLAGTIKOV QUAATTI®V KAvOpa, LOVO TEGCAPO
gidévan evayyéha poptdpeToL, OSE TOC YPAP®OV. ).

389 \/gl. G. TheiRen, Entstehung des Neuen Testaments 277f.
390 p, Stuhlmacher, Vom Verstehen 47.

391 E_Criisemann, Wahrheitsraum des Neuen 95.
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Heilsgeschichte aufgegriffen.®2 , Was so beginnt, steht nicht auf eigenen Fiien, ist nicht aus sich

selbst zu verstehen und will es nicht.3%

Details um die Entstehung einzelner Schriften oder gar etwaige Eingriffe in die Textgestalt jener
Schriften bedrften in gleicher Weise interessanter wie auch ausufernder Untersuchungen, tiber
den christlichen Kanon in seiner Gesamterscheinung lasst sich jedoch feststellen, dass es sich
dabei um ein tber die Jahrhunderte treu bewahrtes Korpus handelt. ,,Die Kanonbildung geschah
auf keinen Fall isoliert von der allgemeinen Literaturgeschichte. Ende des 2. Jh. n.Chr. wurde die
Mischna kodifiziert. Sie trat im Judentum als deren Auslegung neben die hebrdische Bibel, wie
im Christentum das Neue Testament als Erganzung und Vollendung zum Alten Testament hinzu
trat.“>® Auch im Bereich der pagan-hellenistischen Kultur entwickelte sich zeitnah ,.ein Corpus
klassischer Autoren heraus, die in Erzichung und Ausbildung Verwendung fand“.*® Die Bibel
behielt ihren Kanon bis in die Gegenwart bei, wenngleich detaillierte Vorgange der Kanonisation
im Dunkel der Geschichte verbleiben.**® , Die Kanonbildung selbst ist historisch insofern ein
Ratsel, weil es im 2. Jh. n.Chr. keine zentrale Institution gab, die hétte entscheiden kénnen,
welche Schriften im Gottesdienst verlesen wurden.*“3%” All diesen Unsicherheiten zum Trotze
kann der Umfang des Kanons ab diesem Zeitpunkt als festgelegt betrachtet werden, ,,als habe er
sich wie von selbst durchgesetzt“.3%® Zwei Kriterien kénnen als fir diese Entwicklung bedeutsam
gelten, ndmlich die Rickfuhrung der Schrift auf einen Apostel oder einen Apostelschuler und
deren inhaltliche Orthodoxie.>*°

Neben den im Kanon festgelegten biblischen Biichern entstanden im friihen Christentum auch
Schriften, die den Anforderungen der Kanonizitat nicht erfiillten und dennoch parallel zur Bibel
teilweise weitreichende Rezeption erfuhren.“® Im Regelfall handelt es sich dabei um pseud-

epigraphe Schriften fragwurdigen oder gar héretischen Inhalts, die als ,,Apokryphen‘ in Umlauf

392 \/gl. P. Fiedler, Das Matthausevangelium 37-54.

393 F, Criisemann, Wahrheitsraum des Neuen 95.

394 G, TheiRen, Entstehung des Neuen Testaments 281.
395 Ebd. 282.

3% \/gl. K. Jarog, Autoren 211: , Die iltesten Handschriften, die neben dem Alten Testament bzw. groBen Teilen daraus
die gesamte Schriften bzw. fast die gesamten Schriften des Neuen Testaments enthalten, sind der um die Mitte des
4. Jhs. oder der etwas friiher datierbare Codex Sinaiticus und der um die Mitte des 4. Jhs. datierbare Codex Vaticanus.
Die Anordnung der Biicher ist aber in diesen beiden Handschriften nicht gleich.*

397 Ebd. 282.

39 Ebd. 285.

39 vgl. ebd. 285.

400 v/gl. P. Stuhlmacher, Vom Verstehen 36.
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gerieten.** Auch im neutestamentlichen Kanon lassen sich Schriften pseudepigrapher Verfasser-
angabe antreffen, die offenbar jedoch nicht als solche durchschaut oder aber ob ihres als orthodox
angesehenen Inhalts dennoch akzeptiert wurden: ,,The presence of pseudepigrapha in the New

Testament canon is an historical as well as (for some) a theological problem. ‘4%

5.2. Voraussetzungen fur die Herausbildung eines christlichen Kanons

Der Bibelkanon beansprucht normative Geltung, weswegen den darin eingegliederten Blichern
gleichsam eine rechtglaubige Geradlinigkeit abverlangt ist, was sich auch im Begriff kavdv
widerspiegelt.“%® Es ist anzunehmen, dass es vor der Durchsetzung eines gesamtkirchlich Guiltig-
keit beanspruchenden Bibelkanons diverse Sammlungen gab, die zumindest einzelne Schriften
daraus beinhalteten. ,,Die Zusammenstellung einzelner Schriften zu Gruppen bedeutet jedoch
nicht bereits ihre Kanonisierung, sondern ist ein schon sehr friih einsetzender ProzeR, der diese
erleichtern wird.«4%* Diese Schriftgruppen wurden erganzend zum alttestamentlichen Gotteswort
in frihchristlichen Gemeinschaften zusammengetragen und erfuhren eine hohe Wertschatzung.
»Diese Gleichsetzung von Schriftwort und Gotteswort wurde durch die frithen Christen von den
alttestamentlichen Schriften auf die Schriften der Apostel iibertragen.“/®> Mit der Akzeptanz und
Hochschétzung solcher Schriften geht auch deren Verbreitung im Christentum an verschiedenen
Orten einher, was sich einer Kanonisation als zutraglich erwies.“® Nicht literarische Orthonymitat
seiner einzelnen Bucher stellte das primdre Kriterium fur die Herausbildung des biblischen
Kanons dar, sondern die inhaltliche Orthodoxie einer Schrift, was vordringlich durch eine
Entstehung in moglichst noch apostolischer Zeit als denkbar erachtet wird, sowie deren
Verbreitung und Bekanntheit. ,,It is because of this fundamental distinction between the era of the
NT and the later church that we can make the assessment, that in the context of the canonical
process, authorship is not primarily a statement of literary origins, but of authoritative tradition.
Taken from a modern literary perspective, authorship cannot determine canonicity, and canonicity

cannot determine authorship.*“4%” Die Richtschnur (,,xavdv*) neutestamentlicher Biicher vermag

401 Die Entstehung von Apokryphen setzt erst in einer Zeit ein, als der biblische Kanon bereits in seiner endgiiltigen
Gestalt vorlag. Das Kriterium einer Entstehung in apostolischer Zeit ist damit keinesfalls erfiillt. Aus verschiedenen
Interessen fanden diese Schriften dennoch weite Verbreitung.

402 D, Aune, Reconceptualizing the Phenomenon 795.

403 \/gl. K. Jaros, Autoren 207: ,,griechisch xovav ,Stab, Richtschnur, MeBstab*“
404 Ebd. 212.

405 A, Baum, Pseudepigraphie 133.

406 \/gl. H. Gamble, New Testament Canon 355: ,,Whether a document had been in broad, consistent and public use in
most Christian communities, above all in liturgical reading, and had been recognized and cited as authoritative by
earlier Christian writers, was a matter of large import.

407 D. Meade, Pseudonymity and Canon 207.
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aus diesem Grund auch pseudepigraphe Schriften zu beinhalten. ,,Maligeblich war fiir die alte
Kirche, daB die [...] Echtheit dieser Schriften durch die untriigliche Erinnerung und Uberlieferung
seit den Anfangen gesichert war; gleichsam unverfélschte, kostbare Edelsteine, auf eine Schnur
gefidelt, bei der es nicht mdglich war, Steine auszutauschen oder unechte hinzuzufiigen.*“% Die
untriigliche Erinnerung und Uberlieferung sah man in der apostolischen Tradition bewahrt,
,»wobei man auch noch Verfasser der 2. und 3. Generation, die direkten Kontakt zu einem Apostel

hatten, als apostolisch bezeichnete*.4%°

Der biblische Kanon prégte das Selbstverstandnis der Kirche,*° was auch bedeutete, dass neben
den Schriften des Ersten Testaments auch jene des Zweiten Testaments im Gottesdienst ¢ffentlich
verlesen wurden.*! In der Versammlung der Kirche nimmt der Kanon biblischer Biicher einen
bedeutsamen Platz ein und wurde als authentische Uberlieferung verehrt. , Eine AuBerung wurde
zwar als authentisch angesehen, wenn lediglich ihr Wortlaut nicht von der Person stammte, der
sie zugeschrieben wurde. Sie galt aber als unauthentisch, falls man ihren Inhalt nicht auf den
Autor zuriickfiihrte, dessen Namen sie trug.“4*? Das Zeugnis der Evangelien galt als zuverlassig
und apostolisch, obwohl deren Verschriftlichung erst nach einer Phase zundchst mundlicher
Tradierung einsetzte.**® Die Verlesung der Schrift als Teil der Liturgie und auch deren miindliche
Weitergabe innerhalb der frihchristlichen Zeit belegen ,,fiir die Antike die Wertschitzung der
Mundlichkeit (orality) von Uberlieferungen [...] wie auch, dass literarische Werke in Hinsicht
auf ihre eindriickliche Horbarkeit (aurality) bei der Verlesung geschaffen wurden®.* Um im Ruf
kanonischer Wiirdigkeit zu stehen hatte eine Schrift eine méglichst grolRe Nahe zu den Aposteln
aufzuweisen, was auch bei zunachst mindlicher Uberlieferung gewahrleistet war. ,,Mit der
Apostolizitdt war eng das Alter einer Schrift verbunden. Durch dieses sah man nicht nur die

historische Nihe zur Lehre Jesu gewihrleistet, sondern vielmehr noch die inhaltliche Nihe. 4%

408 K Jaros, Autoren 223.

409 K, Ceming, Die verbotene Evangelien 44.
410v/gl. H. Gamble, New Testament Canon 362.
411 vgl. A. Baum, Pseudepigraphie 100.

412 Epd. 193.

413 vgl. R. Riesner, Riickkehr der Augenzeugen 351-352: ,.Schon Vincent Taylor wusste allerdings, dass Augen-
zeugenerinnerungen eine zwar notwendige, aber noch keine hinreichende Bedingung fiir eine zuverlassige Uber-
lieferung sind. Ob eine auf sie zuriickgehende Tradition stabil bleibt oder verwildert, hdngt zum einen vom Willen der
Tradenten ab und zum anderen von den angewandten Uberlieferungstechniken. [...] drei Kriterien [...] (1) Der Urheber
der Uberlieferung wurde als gbttlich inspiriert angesehen. [...] (2) [...] Einsatz poetischer Formung und anderer
Mnemotechniken zum Zweck der Konservierung und leichteren Behiltlichkeit einer Uberlieferung. [...] (3) deren
Benutzung als ritualisierter, religioser Text.*

414 Ehd. 342; vgl. D. Meade, Pseudonymity and Canon 108.

415 K. Ceming, Die verbotene Evangelien 44.
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5.3. Die Echtheit kanonischer Schriften

Aus literarkritischer Sicht l&sst sich aus dem bislang vorgelegten Befund das Urteil begriinden,
dass sich innerhalb des neutestamentlichen Kanons — abgesehen von den orthonymen Briefen des
Paulus — pseudepigraph tradierte Schriften befinden. Keines dieser Schriftstiicke stammt aus der
Feder jenes Apostels oder Apostelschilers, dem es in kirchlicher Tradition zugeschrieben wird.
Dieser Umstand spielt seit bibelwissenschaftlichen Einsichten des 19. Jahrhunderts eine Rolle,*®
lasst sich jedoch im Hinweis auf den bereits im vorherigen Absatz dargelegten Vorrang
inhaltlicher Apostolizitat relativieren. ,,Die Schriften der Apostel und ihrer Schiler sind nach
Origenes ebenso wie die Heiligen Schriften Israels als vom Heiligen Geist eingegeben (inspiriert)
zu verstehen®, 4" darin griindet ihre Kanonizitat im Letzten. Inwieweit im Prozess der
Kanonisierung eine Debatte um die literarische Echtheit von Schriften gefiihrt wurde,*® das
vermag nicht mehr rekonstruiert zu werden.*® | The New Testament canon is the outcome of a
lengthy process extending from the second through the fifth centuries. Because this process is
only partially documented in ancient sources, all reconstructions must be in some measure
hypothetical and tentative.*““?° Der wohl im 8. Jahrhundert entstandene Canon Muratori ist ,,der
alteste Text, in dem sich ein altkirchlicher Autor eindeutig und diesmal erstaunlich positiv mit
dem Phanomen der Pseudepigraphie auseinandersetzt*.#?* Das Faktum der Aufnahme aus literar-
kritischer Sicht pseudonymer Werke in den Kanon fuhrt das offenbar einhellige Ergebnis

etwaiger Diskussionen ohnedies vor Augen.

5.4. Alttestamentliche Schriften

Fur den Prozess der Kanonisierung der sogenannten alttestamentlichen Schriften sind die
Pentateuchredaktion und die Zusammenstellung der prophetischen Schriften bedeutsam. Es ist
davon auszugehen, dass diese Schriften jedoch nur einen Teil einer womdglich umfangreicheren
Literatur ausmachen. ,,Die damit verbundenen Selektionsprozesse, die als Nebeneffekte der

,Schriftwerdung® des verbleibenden orthodoxen Textes interpretiert werden konnten, sind aber

416 \/gl. E.-M. Becker, Paulus zu Paulus 365-366.
417 K. Jaros, Autoren 207.

418 \/gl. W. Speyer, Die literarische Falschung 9: ,,Als christliche Theologen der ersten Jahrhunderte die Frage zu
beantworten hatten, ob eine bestimmte Schrift, die nach Verfasser oder Inhalt eine Offenbarungsschrift sein sollte,
tatsdchlich als solche zu gelten habe, wurden sie auch auf das Problem der literarischen Echtheit aufmerksam. So
beriihren sich zwar die beiden Begriffe ,Kanonisch‘-,Apokryph‘ mit den literargeschichtlichen der Echtheit und
Falschung, sie decken sich jedoch nicht mit ihnen.*

419V/gl. H. Gamble, New Testament Canon 348-349: ,,Of course, in the larger history of the canon many documents
were judged to be spurious and were rejected. In most cases we do not know the circumstances or grounds for their
rejection, but the question of literary authenticity was often involved.*

420 Epd. 334.
421 M. Frenschkowski, Erkannte Pseudepigraphie 197.
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nicht mehr rekonstruierbar.“*?? Es lasst sich damit nicht mehr eruieren, welchen Schriften
gegeniber den vorliegenden der VVorzug gegeben wurde, sondern lediglich aus dem vorhandenen
Schriftkorpus nach Argumenten ihrer Orthodoxie und Kanonizitat fragen. Vorangehende
Prozesse sind uns nicht zugédnglich und zudem gilt zur Forschungslage: ,,There is no consensus
about the details of this so-called canonical process.“*?* Als das Christentum sich gegen Ende des
ersten Jahrhunderts vom Judentum I8st, konnen grundlegende kanonische Prozesse fir die
alttestamentlichen Schriften als bereits zurlickliegend betrachtet werden. ,,Das Alte Testament
war im 1. Jh. von den Christengemeinden ganz selbstverstandlich als hl. Schrift ibernommen
worden, und zwar in eben der offenen, unabgeschlossenen Form, die der alttestamentliche
Schriftbestand damals noch besaB.“4?* Die Funde von Schriftrollen am Toten Meer zeigen auf,
dass um die Zeitenwende noch eine gewisse Variabilitdt der alttestamentlichen Schriften vorlag.
»Die Texte sind zwar durchaus stabil, doch zeigen unterschiedliche Rollen desselben biblischen

Buches immer wieder kleine Abweichungen. 4%

Im ersten nachchristlichen Jahrhundert lasst sich schlielich ein normativer Abschluss des
alttestamentlichen Kanons feststellen. ,,Josephus rechnet mit einer fixen Anzahl von biblischen
Biichern (22), die der Anzahl Buchstaben im hebrdischen Alphabet entspricht und so Abge-
schlossenheit und Vollkommenheit anzeigt.“** Diese Zahlung verfolgt das Motiv einer Zahlen-
symbolik, die sich auf theologische Tradition beruft. Daneben lassen sich auch andere Z&hlweisen
und das Vorhandensein auBerkanonischer Literatur festhalten.*?” Die ersten Christen griffen fir
die Feier ihres Glaubens auf jene Schriftiibersetzung zuriick, die im Diasporajudentum als
Septuaginta bekannt war. ,,Der Gebrauch durch die Christen macht die Septuaginta mit der Zeit
zum eigentlichen ,christlichen® Alten Testament.*“4?® Die Annahme des alttestamentlichen Gottes-

wortes pragte auch die Herausbildung des Zweiten Testaments auf mehrfache Weise.*?° , Mit der

422 K, Schmid, Literaturgeschichte 212.

423 E, Tigchelaar, Old Testament Pseudpigrapha 9.
424 p_Stuhlmacher, Vom Verstehen 38.

425 K. Schmid, Literaturgeschichte 212.

426 Ebd. 213.

427 Das apokryphe vierte Esrabuch berichtet als Apokalypse des letzten vorchristlichen Jahrzehnts davon, dass Esra
funf Ménnern Uber vierzig Tage hinweg alle biblischen Bicher diktiert habe, da diese bei der Zerstérung Jerusalems
verbrannt seien. Zeugnis gibt dieser Text auch iiber die Existenz zahlreicher nichtkanonischer Schriften. ,,Der Hochste
gab den funf Mannern Einsicht. So schrieben sie das Gesagte der Reihe nach in Zeichen auf, die sie nicht kannten, und
saRen 40 Tage lang da. Sie schrieben am Tag und al3en in der Nacht ihr Brot. Ich redete am Tag und schwieg nicht in
der Nacht. In den 40 Tagen wurden 94 Biicher geschrieben. Als die 40 Tage zu Ende waren, redete der Hochste mit
mir und sagte: Die ersten Biicher, die du geschrieben hast, leg offen hin. Wirdige und Unwirdige mégen sie lesen. Die
letzten siebzig aber sollst du verwahren, um sie den Weisen aus deinem Volk zu iibergeben.” (4Esr 14,42-47, zitiert
nach: K. Schmid, Literaturgeschichte 213.)

428 p_Stuhlmacher, Vom Verstehen 38.

429 \/gl. G. TheiRen, Entstehung des Neuen Testaments 300-302
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Septuaginta war dem Urchristentum die Kanonidee schon vorgegeben. Sie hatte daher von
vornherein eine groRe Bedeutung fiir die neu entstehende neutestamentliche Kanonidee.*“*° Im
Unterschied zu den vielfachen Entsprechungen zwischen alttestamentlichen Kanon der
Septuaginta und neutestamentlichen Schriften wurden anstelle von Schriftrollen jedoch
gebundene Kodizes herangezogen. Fir das Christentum aller Zeiten besitzt das Gotteswort des
Ersten Testaments unbedingte Gultigkeit, wenngleich sie gegeniiber dem Judentum auch einen
Bedeutungswandel erfuhr, ,,denn sie wurde jetzt im Lichte der Offenbarung Jesu Christi gelesen
und interpretiert“.3* Das Uberlieferte Textkorpus der alttestamentlichen Bibel in seiner zwei-
gliedrigen Tradierung von ,,Gesetz (des Mose) und Propheten® ist bereits lange Zeit vor
Abschluss des Kanons gegeben. Im Einzelfall mochte variieren, welche Schriften den Propheten
hinzuzuzéhlen waren (etwa die Psalmen als Prophetie Davids),*? doch die Rede von ,,Mose bzw.
dem Gesetz und den Propheten lisst sich in Qumran*®® und im lukanischen Doppelwerk** als

auf die Gesamtheit alttestamentlicher Schriften bezogen lesen.**

5.5. Neutestamentliche Briefliteratur

Die Schriften des Paulus kénnen gleichsam als VVorwegnahme eines spateren neutestamentlichen
Kanons gelten, insofern sie ihre Tradierung gesammelt antraten. ,,Kein Paulusbrief ist uns isoliert
iiberliefert worden, wir finden alle immer nur in Sammlungen vor.“*® Diese Sammlungen
variierten in ihrem Umfang, haufig waren sie in einer Siebenzahl an Empfangern anzutreffen.*3’
,»A number of ancient Christian sources express the idea that Paul had written to seven churches
and, because the number seven symbolized totality or universality, that Paul therefore addressed
the church at large. This conception almost certainly reflects an actual early edition of the Pauline
letters that presented them as ‘letters to seven churches.’“**® Gesammelt wurden die Paulusbriefe
seit friherster Zeit nicht zum Zweck bibliothekarischer Sammlung oder Représentation, sondern

aufgrund ihres bedeutungsvollen Inhalts fur Christen. ,,In vielen Gemeinden wurden seine Briefe

430 Ehd. 300.

431 0. Wischmeyer, Texte, Text und Rezeption 161.

432 vgl. K. Schmid, Literaturgeschichte 215.

433 v/gl. 1QS 1,1f; 8,15f; CD 5,21-6,2; 4Q504 Frg. 2,3,11-13.
434 Vgl. Lk 16,16.29.31; 24,27; Apg 26,22; 28,23.

435 Vgl. K. Schmid, Literaturgeschichte 215.

436 H -J. Klauck, Die antike Briefliteratur 248.

437 Schon diese frilhen Sammlungen beinhalten Briefe, die nach heute weitgehend anerkanntem Forschungsstand als
pseudonym bewertet werden, namlich Eph, Kol und 2 Thess. Dennoch besteht eine gewisse Variabilitat, die zwar nicht
auf Eph verzichten kann, da sonst lediglich sechs Gemeinden adressiert wéren, jedoch kdnnte Phim den Kol ersetzen
(vgl. H. Gamble, New Testament Canon 336).

438 H. Gamble, New Testament Canon 335.
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im Gottesdienst gelesen, hatten also einen autoritativen Wert.“**® Diese Verbreitung und groRe
Bekanntheit vor allem in als Zentren der christlichen Theologie geltenden Stédten verhalf den in
diesen Sammlungen vertretenen Paulusbriefen zur Aufnahme in den spateren neutestamentlichen

Kanon.*4

Neben den paulinischen Schreiben finden sich jedoch auch weitere Briefe im Bibelkanon, die
verschiedenen Absendern zugewiesen werden, etwa die beiden den Namen Petrus anfiihrenden
Briefe. ,,In der neutestamentlichen Forschung besteht ein weit reichender Konsens dariiber, dass
es sich bei diesen Texten um Pseudepigraphien handelt. Petrus war weder der Verfasser des einen
noch des anderen Schreibens. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Texte als Féalschungen ver-
standen werden miissen.“**! Auch angebliche Schriften des Johannes sind vertreten, namlich in
den Gattungen Brief, Evangelium und Offenbarung. Bereits die antike Literarkritik kam zu dem
Schluss, dass hier mit verschiedenen Autoren zu rechnen ist, was etwa Dionysius von Alexandrien
anmerkte,**? dennoch wurden diese nicht verworfen. Die Echtheit der Paulusbriefe, der Pastoral-
briefe und der Katholischen Briefe liegt diesem Verstandnis nach nicht darin, dass die pseudonym
genannten Autoren diese Briefe niedergeschrieben hatten, sondern im Bewahren ihrer Lehren. 443
,»Die Autoritét der urspriinglich anonymen Evangelien ergab sich aus der Normativitit der Worte
und Taten Jesu. Die Autoritét der Paulus-, Petrus- und Johannesschriften ruhte auf der von der

Autoritat Jesu abgeleiteten Autoritiit ihrer apostolischen Autoren. 4

5.6. Das eine Evangelium in seiner Viergestalt

Neben den Briefen nehmen die zeitlich spéter niedergeschriebenen Evangelien bedeutsamen
Raum innerhalb des Zweiten Testaments ein. Inhaltlich halten diese vier Biicher Traditionen um
Ausspriiche, Leben, Sterben und Auferstehen Jesu Christi fest,*® das lukanische Doppelwerk

bietet in seinem zweiten Teil, der Apostelgeschichte, gar Einblicke in das Leben der Jerusalemer

439 G, TheiRen, Entstehung des Neuen Testaments 294.
440 \/gl. ebd. 296.
441 K. Schmidt, Stimme des Apostels 625.

442\v/gl. A. Baum, Pseudepigraphie 25: ,,Durch einen Stilvergleich (818 tfig ppécemc) kam er zu dem Ergebnis, das
Johannesevangelium und der erste Johannesbrief kénnten nicht vom selben Autor stammen wie die Johannes-
apokalypse. Wahrend jene beiden Schriften in ihrer sprachlichen Fehlerlosigkeit und Ausdrucksweise eng verwandt
seien, verstoRe die Apokalypse gelegentlich gegen die Grammatik und sei den Ubrigen johanneischen Schriften auch
sonst sprachlich sehr unihnlich.*

43 vgl. A. Baum, Pseudepigraphie 74; D. Meade, Pseudonymity and Canon 116-193; G. TheiRen, Entstehung des
Neuen Testaments 149.

444 A. Baum, Pseudepigraphie 141.
45 \Vgl. M. Ebner, ,,Evangelium* 113.
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Urgemeinde (Apg 1,1-8,3), ihr missionarisches Wirken in Judda und Samaria (8,4-12,23) und ihre
Ausbreitung in der damals bekannten Welt durch tiberwiegend paulinischen Eifer (13,1-28,31).446

Aus der inhaltlichen Verschiedenheit der Evangelien zu den Briefen ergeben sich innerhalb des
Neuen Testaments unterschiedliche Perspektiven auf den einen Jesus: ,,Paulus ist an dem von
Gott zum endzeitlichen Machthaber erhobenen Gekreuzigten interessiert, das MKEv dagegen an
der (durch die Brille von Ostern gesehenen) menschlichen Figur Jesu von Nazaret und dessen
irdischer Mission.*44’ Beiden Textgattungen ist jedoch gemein, dass nicht Jesus selbst oder seine
Apostel fiir deren Verschriftlichung verantwortlich zeichnen, sondern eine sich pseudonym
gestaltete Berufung auf apostolische Tradition inhaltliche Orthodoxie garantieren will.#® Der
synoptische Vergleich 1aBt ohne weiteres erkennen, daR die Evangelisten die Reden Jesu weder
ihrem exakten Wortlaut nach wiedergegeben noch frei erfunden haben konnen.“44® Dies legt den
Schluss nahe, dass die Evangelien sich in der Tat auf alte Traditionen berufen, die bis zu ihrer
Verschriftlichung mindlich tradiert wurden.**® Auch mag dies ausschlaggebend dafiir gewesen
sein, diese Schriften spater mit den Namen Matthdus, Markus, Lukas und Johannes zu
Uberschreiben ,,Die anonym verfassten Evangelien erhielten nachtraglich Autorennamen, die sie
in die Nihe apostolischer Uberlieferung stellten.<*>* Die Schreiber der Evangelien verstehen sich
als Empfanger einer Frohbotschaft, die seit den Aposteln verkiindet wird, was auch die vierfaltige
Ausgestaltung dieses einen Evangeliums legitimiert. ,,Miindliche Uberlieferung ist variabel und
offen fur Erweiterungen. Der miindliche Bote formuliert die Botschaft seines Auftraggebers nie
ganz wortlich so, wie er sie empfangen hat.*4? Seit ihrer Verschriftlichung waren die Evangelien
nicht mehr jenen Veranderungsprozessen ausgesetzt, die bei mundlicher Tradierung unver-
meidlich sind, dennoch wurde daran festgehalten, dass das eine Evangelium in vier voneinander
in unterschiedlichem Ausmal verschiedenen Blichern vorliegt. ,,Jede Zeile davon war [...] der
nachsten Generation schon so wichtig, daR man an der vierfachen Evangelientberlieferung
festhielt und daraus nicht ein einziges Evangelienbuch zusammenstellte.“*%® Das schriftliche

Festhalten des Evangeliums in den vier kanonischen Schriften fiihrte auch zu einem veranderten

446 Die Evangelien und die Apostelgeschichte sind dabei jedoch nicht als Geschichtsschreibung im modernen Sinn zu
verstehen, sondern vereint historische Elemente mit deren heilsgeschichtlichen Bedeutung in teilweise kerygmatischer
Absicht (vgl. K. Scherberich, Geschichtsschreibung 109; O. Wischmeyer, Texte, Text und Rezeption 163).

447 M. Ebner, ,,Evangelium* 121.
448 \/gl. O. Wischmeyer, Texte, Text und Rezeption 162-163; G. TheiRen, Entstehung des Neuen Testaments 41.
449 A, Baum, Pseudepigraphie 33.

450 \/gl. G. TheiRen, Entstehung des Neuen Testaments 42; O. Wischmeyer, Texte, Text und Rezeption 161; A. Baum,
Pseudepigraphie 34.

451 0. Wischmeyer, Texte, Text und Rezeption 163.
452 G, TheiRen, Entstehung des Neuen Testaments 156.

433 K., Jarog, Autoren 206.
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Umgang mit ebendieser Frohbotschaft, denn ,,die Texte wurden mit der Botschaft identisch: Die
Texte sind nicht nur Zeugnis fir den Glauben an Jesus Christus (z.B. Joh 20,31), sondern werden
selbst Gegenstand des Glaubens (z.B. Apk 22,18f)«.4>*

5.7. Die Manifestation des biblischen Kanons

Markion, der mit seiner Ablehnung grofer Teile der Bibel zur Beschleunigung der Kanonbildung
beigetragen haben diirfte,** betrachtete das alttestamentliche Gotteswort als tiberholt und rdaumte
allein seiner Vorstellung von paulinischer Orthodoxie Bedeutung ein. Ihm schlossen sich nicht
wenige Christen seiner Zeit an. ,,Seinen Gemeinden gab er einen eigenen Kanon hl. Schriften in
Form eines rigoros antijidisch bearbeiteten Lukasevangeliums und von zehn nicht minder
gewalttatig bearbeiteten Paulusbriefen. Da Lukas auf Grund von Kol 4,13 als Begleiter und
Freund des Paulus galt, haben wir ein ganz paulinistisch orientiertes Schriftenkorpus vor uns. 4%
Ihm gegeniber pochte die GroR3kirche jedoch auf ein Festhalten am Ersten Testament, sowie der
Ablehnung einer Verengung neutestamentlichen Reichtums auf lediglich einen Traditionsstrang,
der zudem als fragwiirdig gilt. ,,Markions Kanon, bestehend aus einem Evangelium und einem
Apostel, ist nicht das positive Modell des neuen Kanons, sondern dessen negatives Modell: Gegen
ihn wurde die Pluralitat der Evangelien, die Pluralitdt der Briefautoren und die Dualitat von Altem
und Neuem Testament zum Konsens.“*” Sowohl die Ablehnung durch Markion als auch die
angenommene Pluralitat durch die Grol3kirche wurden nicht mit als richtig oder falsch erachteten
Verfasserangaben begriindet, sondern aus theologischen Motiven. Die neutestamentlichen
Autoren, die sich der Pseudepigraphie bedienten, verfassten ihre Schreiben aus theologischer
Perspektive ,,nicht mit Tduschungsabsicht im Sinne einer bewussten Irrefiihnrung der Adressaten.

Im Gegenteil. Die Verfasserangabe sollte nicht hinters Licht filhren, sondern zum Licht hin‘.4%8

Bereits im hellenistischen Altertum war es in Schultraditionen Gblich, dass Schiiler ihre Arbeiten
unter dem Verfassernamen der Lehrergestalt publizierten, dem der Schiler die Formung seines
Denkens verdankte. In abgewandelter Form findet sich solches Denken womdglich auch unter
den pseudepigraphen Schriften der Bibel, wobei pseudepigraphen Schriften Legitimation
zugesprochen wurde, da sie als Ruickgriff auf eine urspriingliche Zeit wahrgenommen wurden.*°

Fur die alte Kirche bereits galt es abzuwégen, ob fiir den Anspruch der Kanonizitat Orthonymitét

454 0. Wischmeyer, Texte, Text und Rezeption 164.
455 \/gl. P. Stuhlmacher, Vom Verstehen 38.

456 Ebd. 39.

457 G, TheiRen, Entstehung des Neuen Testaments 36.
458 R, Zimmermann, Unecht 35.

459 \/gl. J. Herzer, Fiktion oder T4uschung 495.
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vorzuliegen hatte, oder aber ob pseudonyme Schriften orthodoxen Inhalts dem Anspruch
hinreichend erfiillen. Die Theologen dieser Zeit konnten bei selben Werken zu unterschiedlichen
Beurteilungen kommen.*® Offensichtliche Pseudepigraphien haretischen Inhalts wurden von den
jedoch einhellig Kirchenvatern missbilligt.46!

5.8. Zusammenfassung

Das Christentum erwuchs aus dem judischen Glauben, weshalb das alttestamentliche Gotteswort
von Beginn an auch im Christentum verehrt und verlesen wurde. Mehr noch, ohne dieses lasst
sich Jesus als Christus nicht annehmen. ,,Die Frage, was der neutestamentliche Kanon ist, 1463t
sich verhaltnisméaRig leicht beantworten: Es handelt sich um die das Alte Testament erganzende
kirchliche Auswahlsammlung aus dem urchristlichen Schrifttum der Zeit zwischen 30 und etwa
150 n. Chr.**62 Dieser Zeitraum ist vorgegeben durch das Osterereignis sowie die Manifestation
des christlichen Kanons gegen Mitte des zweiten Jahrhunderts. Dem Kriterium der Apostolizitat
einer Schrift erwies sich dies zutrédglich, da es auch Apostelschiilern zugesprochen wurde, die das
Erbe ihrer apostolischen Lehrer bewahrten. Die dahinterstehende Autoritat war eine direkt von
Jesus abgeleitete. ,,Nur wenn man bei neutestamentlichen Pseudepigraphien eine absichtliche
Irrefihrung feststellen wirde, stdnde ihr kanonischer Rang in Frage. Die pseudepigraphen
Schriften des Neuen Testaments meinten aber in der Tradition der angegebenen Verfasser zu

stehen und hatten nicht die Absicht zu tiuschen.*4%

Die Vielfalt der biblischen Biicher insgesamt l&sst nur vage Angaben darlber rekonstruieren,
weshalb der Kanon die vorliegende Form annahm. ,,Die Frage nach den Kanonkriterien ist in der
Forschung umstritten.*4%* Fest steht allenfalls, dass das Schriftkorpus von Anbeginn an méglichst

buchstabengetreu weitergegeben wurde.*®® Der im vierten Jahrhundert lebende Athanasius legte

460 \/gl. K. Jaros, Autoren 210.

461 Serapion von Antiochien etwa berichtet, dass er bei einem Besuch in Rhossus der Lektire des dort bekannten
Petrusevangeliums in der Gemeinde zustimmte. Nachdem er jedoch darin las und doketische Irrlehren nachwies, zog
er seine Billigung zuriick: ,,Wir nehmen den Petrus und die anderen Apostel wie den Herrn Christus auf. Aber die
falschlich mit ihrem Namen Uberschriebenen Bicher [ovopatt adtdv wevdeniypopa] verwerfen wir als erfahrene
Ménner, da wir wissen, dal wir solche Schriften nicht (iberliefert bekommen haben.” (Euseb., h. e. VI 12,3, zitiert
nach: K. Jaros, Autoren 210). Eusebius unterscheidet ,,(1) books that are ‘acknowledged’ (6poroyodpeva), (2) books
that are ,disputed (dvtideydpeva), and finally, (3) books ,that are promoted by the heretics under the name of the
apostles.” (H. Gamble, New Testament Canon 349), will jedoch nur orthonyme Schriften als kanonisch beurteilen,
was seiner Einsicht nach den neutestamentlichen Kanon legitimiert — eine Argumentation, der auch Augustinus
verpflichtet war (vgl. A. Baum, Pseudepigraphie 109). Dennoch wurden Schriften nicht gleichsam rickwirkend
verworfen: ,,Ein Buch, das erst nach seiner Aufnahme in den Kanon der Kirche als pseudepigraph durchschaut wurde,
war der Auffassung Augustins zufolge im Kanon zu belassen, da das positive Mehrheitsvotum der Kirche zugunsten
seiner Kanonizitét das negative Urteil iiber seine literarische Echtheit iberwog.“ (A. Baum, Pseudepigraphie 146).

462 p, Stuhlmacher, Vom Verstehen 35.

463 M. JanRen, Unter falschem Namen 20.
464 Ebd. 264.

465 \/gl. K. Schmid, Literaturgeschichte 221.
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mit seinem 39. Osterfestbrief im Jahr 367 n. Chr. eine Auflistung der als kanonisch geltenden
Biicher der Bibel vor. ,,Das Gegenstiick zum Osterfestbrief des Athanasius ist im kirchlichen
Westen das Antwortschreiben Papst Innozenz 1. an den Bischof von Toulouse vom 20. Febr. 405.
In diesem Brief gibt der Papst dem Bischof auf dessen Anfrage hin Auskunft tiber die kanonischen
Schriften des Alten und Neuen Testaments.“4®® Erst am Konzil von Trient allerdings sollte der
Umfang der Bibel auf jene Schriften der VVulgata als feierlicher Beschluss festgelegt werden, was
allerdings lediglich jahrhundertelange Praxis nunmehr schriftlich festhielt.*” Dass von Beginn
der Kirche an auch literarische Pseudepigraphien tradiert und verehrt wurden, lasst sich mit deren

inhaltlicher Orthonymitat und Orthodoxie als lautere Kirchliche Praxis verstehen:

»,Wenn wir uns denken, dass Jemand sich bewulit war, alles, was er schrieb, sei
tibereinstimmend mit dem, was ein Apostel gelehrt hatte: so konnte er leicht in solcher Zeit es
als eine ganz erlaubte Fiction ansehn, daf3 er seine Schrift unter des Apostels Namen herausgab
und die darin befindliche Lehre ihm zueignete. Jene dazu gehorige Voraussetzung konnte
mehr oder weniger gegriindet sein; aber dies &nderte, wenn es bona fide geschah, die Moralitat
des Verfassers nicht. Es ist daher ganz falsch, wenn man darin das sieht, was es wohl heute zu

Tage wiire, nimlich eine Betriigerei.*%

466 p_Stuhlmacher, Vom Verstehen 45.

467 Wihrend die romisch-katholische Kirche seit 1546 einen heils- und rechtsverbindlich abgegrenzten biblischen
Kanon besitzt, ist es im Bereich des lutherischen Protestantismus nie zu einer dhnlichen Entscheidung gekommen.*
(P. Stuhlmacher, Vom Verstehen 46.)

468 Friedrich Schleiermacher, Einleitung 87.
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6. Paulus

6.1. Paulus als Briefautor

Mit seinen Briefen und der darin zum Ausdruck kommenden Theologie prégte der missionseifrige
Apostel*®® das friihe Christentum maRgeblich.4® Ein Papstwort zur Er6ffnung des Paulusjahres
der romisch-katholischen Kirche vermag jener Bedeutung Ausdruck zu verleihen, die dem
Apostel lber die gesamte Kirchengeschichte hinweg zugesprochen werden kann: ,,Paulus ist fiir
uns nicht eine Gestalt der Vergangenheit, derer wir achtungsvoll gedenken. Er ist auch unserer
Lehrer, auch fiir uns Apostel und Verkiinder Jesu Christi.“4"* Seine Briefe scheinen fiir Leser und
Leserinnen selbst nach beinahe 2000 Jahren nichts an Bedeutung und Herausforderung verloren
zu haben und stellen zugleich die wichtigste Quelle der sogenannten Paulusforschung dar, erganzt
durch die Apostelgeschichte.*’2 Liest man die paulinischen Schriften, so fallt auf, dass sie sich
von der spateren Gattung der Evangelien insofern fundamental unterscheiden, als sie kaum
Informationen tber Christus vor dessen Auferstehung bieten. Hierfiir kbnnen mehrere Umsténde
geltend gemacht werden, ndmlich dass die Berufung des Paulus ins Apostelamt erst nachdsterlich
stattfand und, dass die Jesusiberlieferung mindlich weitergetragen wurde, wahrend die
Paulusbriefe andere Aufgaben wahrnahmen.*”® Der Apostel kannte demnach zwar die Evangelien
miindlicher Tradierung, iibernahm sie jedoch nicht in seine Briefe. ,,Paulus lasst [in den Briefen]
nur grobe Umrisse eines Bildes vom irdischen Jesus erkennen. Klarer sind seine Vorstellungen
tiber ein mythisches Wesen, das praexistent vom Himmel stammt, auf Erden gekreuzigt und zu
Gott erhoht wird.“4’* Seine Briefe wollen nicht im Sinne der zeitlich spateren Evangelien den
irdischen Jesus vor Augen fuihren, sondern entfalten nachdsterlich Theologie. In der Art seiner
Briefabfassung legt er dabei zugleich Neues vor. ,,Paulus ist eine Ausnahme — nicht die anonyme
oder pseudepigraphe friihchristliche Literatur. Durch sein orthonymes Schreiben markiert Paulus

eine literaturgeschichtliche Zasur im Ubergang von der frihjidischen zur frihchristlichen

469 In Rom 1,1 (u.a.) bezeichnet sich Paulus selbst als drdctorog, um sein Selbstverstindnis als ,,Gesandter des Aufer-
standenen auszudriicken. Von diesem frihchristlichen Versténdnis unterscheidet sich das lukanische Doppelwerk, wo
der Apostelbegriff einzig dem von Jesus eingesetzten Zwdlferkreis vorenthalten ist (vgl. J. Becker, Paulus 83).

470 \v/gl. U. Schnelle, Theologie 333.
471 Benedikt XVI., Botschaft des Paulus 18.

472 Die Apostelgeschichte nimmt Paulus bzw. seine Tatigkeiten in den Blick, tut dies jedoch mit vorrangig erzahlerisch-
katechetischen Absichten, wodurch im Einzelfall aus beiden Quellen Apostelgeschichte und Paulusbriefsammlung
verschiedene Darstellungen vorliegen kénnen (vgl. B. Heininger, Rezeption des Paulus 329-335). Trotz der auf hdhere
Plausibilitat angelegten Fortsetzung des Lukasevangeliums bietet auch die Apostelgeschichte hohe historische Zuver-
lassigkeit (vgl. D. Maguerat, Lukas 267-294).

473 Vgl. G. TheiRen, Entstehung des Neuen Testaments 99-100.
474 Ebd. 100.
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Literatur, an die spitere Autoren (z.B. Ignatius) ankniipfen kdnnen.“*” Er greift einerseits
bekannte Formulare des antiken Briefs auf, transformiert dies jedoch hin zu einer neuen Gattung,
in der die Briefe seiner eigenen apostolischen Prasenz beinahe ebenbirtig erscheinen,*”® deren
Autoritat durch Christus verliehen ist. ,,Bereits Paulus selbst berichtete davon, dafl seine Worte

von den Thessalonichern als Worte Gottes aufgenommen worden seien. 4’

Uberbracht wurden die Briefe des Apostels durch Mitarbeiter. Die Ubermittlung eines Briefes
durch einen personlichen Gesandten bot die Mdglichkeit, Uber den Inhalt des Schreibens
hinausgehenden Informationen zu transportieren. ,,Die Boten darf man nicht nur als Verlegen-
heitslésung und unvollkommenen Ersatz fiir die eigentlich gew(inschte persénliche Anwesenheit
des Apostels betrachten. Es gab Situationen, die besser durch Boten bewaltigt, und Aufgaben, die

nur durch Boten gelost werden konnten [...].4"®

6.2. Bedeutung und Rezeption

Jene frihchristlichen Gemeinden, denen ein Brief des Apostels gesandt wurde, bewahrten diesen
Uber Generationen hinweg in groRer Wertschatzung.*”® Auch auBerhalb dieser Stadte wurden
diese Schreiben zusammengetragen und als paulinische Briefsammlung verehrt. ,, The letters of
Paul are not only the earliest extant Christian writings, but were also the earliest to be collected.
Already near the beginning of the second century collections of Paul’s letters were available over
a broad area.““®° Uber die gesamte Kirchengeschichte hinweg war den paulinischen Briefen im
Allgemeinen hohe Verehrung und eifrige Rezeption durch theologische Leitfiguren entgegen-
gebracht,*®! denn ,,[a]us seinen Briefen spricht die Scharfe seines Denkens, die den aufmerk-

samen Leser fesselt und ihn zu iberzeugen vermag*.*%2

475 E.-M. Becker, Paulus zu Paulus 379.

476 \gl. G. TheiRen, Entstehung des Neuen Testaments 102; D. Meade, Pseudonymity and Canon 117; N. Brox,
Falsche Verfasserangaben 112.

477 A. Baum, Pseudepigraphie 134.

478 H -J. Klauck, Die antike Briefliteratur 69.

479 \gl. M. JanRen, Beweggrinde zur Pseudepigraphie 155-156.

480 H. Gamble, New Testament Canon 334.

481 \/gl. P. G. Miiller, Thessalonicher 56-70; W. Wischmeyer, Rezeption des Paulus 358-368.
482 E. Lohse, Paulus 12.
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7. Als paulinisch gelten wollende Pseudepigraphie

7.1. Allgemeine Hinflihrung

Dass ausgerechnet Paulus als meistgenannter Autor pseudepigrapher Briefe des Neuen
Testaments aufscheint ,,ist kein Zufall, denn durch seine denkerische Leistung, sein
beeindruckendes Lebenswerk und schliefflich durch seinen Martyrertod wurde Paulus zu einer
zentralen Identifikationsfigur des frithen Christentums*.*8® Die Pseudepigraphie der Antike nutzte
fur ihre Zwecke Gberwiegend Namen bedeutsamer Gestalten der Vergangenheit.*3* Der Name des
Paulus wurde auch in einer Zeit, in der die Kanonbildung bereits abgeschlossen war fr
pseudepigraphe Werke herangezogen, was sich neben der hohen Wertschdtzung dieser
apostolischen Gestalt auch dem theologischen Gehalt seiner Briefe verdankt. ,,Die paulinische
Theologie war [...] nie ein starrer, unveranderlicher, monolithischer Block, sondern ein auf
Grundiberzeugungen beruhendes System, das fir historische Verédnderungen und theologische
Herausforderungen offen war.*% Dies ermdglicht in spaterer Zeit freilich auch, die Theologie
des Paulus selbst nach seinem Tod weiterzuentwickeln.*®® Womaglich geschah dies im Rahmen
einer sogenannten ,,Paulusschule®, die das Erbe des Apostels bewahrte und zugleich aktualisierte.
,Dabei wird sichtbar, dass sich urchristl. Autoren wie hier aus der ,Paulusschule‘, méglicherweise
in Auseinandersetzung mit Gegnern erméachtigt sahen, die P[seudepigraphie] als literarisches und
theologisches Mittel einzusetzen, um gleichermaBen die Traditionskontinuitidt und Aktualitat
ihrer Botschaft zum Ausdruck zu bringen.*““®” Das Erklarungsmodell dieses pseudepigraphischen
Betriebs innerhalb einer Paulusschule greift dabei das in der Antike verbreitete Schulwesen auf,

in denen die Lehren der jeweiligen Griindergestalten fortentwickelt wurden.*®

7.2. Die umstrittene Existenz einer Paulusschule

Fur die Frage nach der Herkunft paulinischer Pseudepigraphie ist die Annahme der Existenz einer
Paulusschule, welche Gestalt auch immer dieser zugedacht wird, ein verbreitetes Erklarungs-
modell. Inhaltliche Verschiebungen der als orthonym bewerteten zu den als pseudonym Paulus

zugeschriebenen Briefen lassen sich dabei als Antworten auf Fragen verdnderter Bedurfnisse und

483 U, Schnelle, Theologie des Neuen Testaments 503.
484 \gl. N. Brox, Falsche Verfasserangaben 52.

485 U, Schnelle, Theologie des Neuen Testaments 503.
486 \/gl. G. Fewster, Hermeneutical Issues 93.

487 R, Zimmermann, Anonymitat 67.

488 \/gl. Th. Schmeller, Schulen 16.
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Situationen beurteilen. Wie auch in profanen Schultraditionen lebt die Grundergestalt, hier jene
des Paulus, als Garant der Zuverlssigkeit der im Schulbetrieb weiterentwickelten Lehren
weiter.*®° Es spricht womdglich fir die Existenz einer Paulusschule, dass Paulus selbst als mit
judischer Schultheologie Vertrauter (vgl. Apg 22,3) eine eigene Schule begriindet haben kénnte,
doch bekraftigen diese Annahme weder seine Briefe noch die lukanische Darstellung in der
Apostelgeschichte. ° Es scheint diese Argumentation fiir die Existenz einer Paulusschule

lediglich wenige Forscher zu tiberzeugen.*!

Gegen die Existenz einer von Paulus gegriindeten Schule spricht die Vorstellung, dass Paulus in
seinem missionarischen Eifer von einer knapp bevorstehenden Wiederkehr des Auferstandenen
tiberzeugt war (vgl. 1 Thess 4,15). In dieser Situation sei die weitestmdgliche Verbreitung des
Evangeliums unter die Vélker vorrangigem Interesse, nicht die Grindung einer schulischen
Institution.*®2 Hingegen pflegte Paulus in seinen Briefen jedoch auch derart vorzugehen, dass die
Nennung von Mitarbeitern auch deren Mitwirken in der Briefabfassung als paulinische Praxis
erscheinen lasst (vgl. 1 Thess 3,1 u.a.). Zwar erweisen sich die von Paulus abgesandten Briefe
demnach mitunter als Ergebnis gemeinsamer Uberlegungen, doch ,,[v]on einer Paulusschule zu
Lebzeiten des Paulus ist nur mit groBem Vorbehalt zu sprechen®.*® Fir eine Schule kann die
Intention einer Schulgriindung als ein wesentliches Kennzeichen betrachtet werden, um nicht der
Willkdr Tar und Tor zu 6ffnen. Fihrten Mitarbeiter oder Sekretdre aus eigenem Antrieb den
literarischen Betrieb eines verstorbenen Denkers weiter, so liee sich infolge dessen jede
Pseudepigraphie als Schultradition bewerten und als legitim erachten. ,,Zur Auftrags- bzw.
Sekretirspseudepigraphie gehdrt aber ein direkter Auftrag, da der Begriff ,Sekretérsarbeit®
ansonsten zum umbrella term fir pseudepigraphische Literaturproduktion schlechthin wird.*4%
Die Legitimation einer Schule I&sst sich demnach aus einem direkten Auftrag der
Griindungsgestalt verstehen. In den Paulus als Absender nennenden Pseudepigraphien wird das

Anliegen sichtbar, das vom Voélkerapostel grundgelegte Denken fortzufiihren und dies sowohl auf

489 \/gl. D. Meade, Pseudonymity and Canon 116.
4%0vgl. ebd. 10.

491 v/gl. Th. Schmeller, Schulen 18; D. Meade, Pseudonymity and Canon 10f: ,, There are essentially three weaknesses
to the school theory as an explanation of NT pseudonymity. First, there is no demonstrable link between the
pseudonymous practice of some of the Greek philosophical schools (not all used it) and the proposed practice in the
NT. [...] This leads to the second, related weakness of the school theory, which is the virtual exclusion of the OT
background in its reckoning. [...] There has in fact, long been evidence of several types of schools in Israel’s history:
legal, wisdom, and prophetic. [...] the third weakness: the therm ‘school’ itself. It is simply too technical to describe
the complex phenomenon of the growth of tradition in Jewish and Christian writings.*

492\v/gl. W.-H. Ollrog, Paulus und seine Mitarbeiter 117f.
493 Th. Schmeller, Schulen 182.

494 M. JanRen, Beweggriinde zur Pseudepigraphie 151.
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Grundlage seiner Briefe als auch aus der Erinnerung an personliche Begegnungen mit ihm,*%®
doch l&sst sich dieses VVorgehen nicht unumstritten als legitime Schultradition behaupten. ,,Es hat
offenbar die eine Schule, die Paulus [...] in Ephesus gegrundet haben soll, nicht gegeben. Es gab
dagegen in jeder Paulusgemeinde strukturelle Analogien zu Schulen, die sich weiterentwickeln
konnten. Dal3 im Lauf der Zeit mehr als nur eine Schule entstand, ist deshalb grundsatzlich
plausibel.«4% Insofern ist die in den paulinischen Pseudepigraphien vorliegende Fortschreibung

nicht zwingend als eine durch Paulus legitimierte Schultradition verstehen.

7.3. Die seine Anwesenheit ersetzende Briefe des Paulus

Mit seinen Briefen gelang es dem Gemeinden griindenden Apostel trotz physischer Abwesenheit
eine Prisenz seiner Theologie und Autoritét zu schaffen. ,,Der Brief eignete sich als Realisierung
der Prosopopoiie schon deswegen besonders gut, weil eine seiner Aufgaben darin bestand, im
Rahmen der brieflichen Parusia die Trennung der Briefpartner zu iiberwinden.“*’ Die durch das
Ableben des Paulus vorherrschende Trennung konnte jedoch nicht mehr in dieser Form (ber-
wunden werden und neue Herausforderungen vermochten aus den authentischen Briefen nicht
mehr ausreichend bewaltigt zu werden.*®® In dieser Situation war es offenbar ein lediglich kleiner
Schritt, die literarische Produktivitat des Paulus pseudepigraph weiterzufiihren.**® Zumindest fiir
deren Akzeptanz und Verbreitung spricht, dass sechs aus heutiger Sicht zumeist als Pseudepi-
graphien beurteilte Briefe in den neutestamentlichen Kanon gelangten. Diese Pseudepigraphien
werden oft in die beiden Gruppen der Deutero- (Kol, Eph, 2 Thess) und der Tritopaulinen
(1/2 Tim, Tit) unterteilt, wobei sich hier zu den und innerhalb der nachpaulinischen Schreiben
verschiedene inhaltliche Verschiebungen erweisen lassen.5® Es mag auch dieses Vorhandensein
von Differenzen als ein Argument gegen die Existenz einer Paulusschule als gleichsam uniforme
Institution sprechen, denn damit ,,wird bereits innerhalb der neutestamentlichen Briefliteratur
erkennbar, dass und wie sich der Kampf um die Durchsetzung der ,richtigen® paulinischen Lehre

als eine literarische Aufgabe darstellt« 5

Ein Urteil Gber die Zuverlassigkeit der Verfasserangaben aus literarischer Sicht bedarf einer

genauen Analyse der einzelnen Schreiben. ,,Bei einer Reihe von Briefen, die Paulus als Autor

495 \Vgl. G. TheiRen, Entstehung des Neuen Testaments 157.

496 Th. Schmeller, Schulen 185.

497 K. Schmidt, Stimme des Apostels 632.

498 \/gl. G. Hafner, Kommunikation 318.

49 v/gl. H.-J. Klauck, Die antike Briefliteratur 304.

500 \/gl. U. Schnelle, Einleitung 321-325; E.-M. Becker, Paulus zu Paulus 371-375.
501 E.-M. Becker, Paulus zu Paulus 384-385.
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nennen, kann die Verfasserangabe aufgrund von stilistischen, theol[ogischen] sowie
zeitgesch[ichtlichen] Griinden kaum zutreffend sein.**%? Diese Griinde, die gegen eine literarische
Orthonymitét von Schriften sprechen, lassen sich fiir Paulus als Absender nennende Briefe im
Kanon des Neuen Testaments flir besagte Deutero- und Tritopaulinen geltend machen. In ihnen
wird das Anliegen spiirbar, paulinische Theologie zu vergegenwirtigen. ,,Die Verwandlung der
charismatischen, urchristlichen Bewegung der Anfange in eine sich institutionalisierende
Religion brachte neue Probleme mit sich, bei deren Bewaltigung man in Widerspruch zu Paulus
geraten konnte.*“*%® Diese Widerspriiche zu den authentischen Paulusschreiben lassen sich durch
inhaltlich-theologische Analyse aufweisen. Die neutestamentlichen Pseudepigraphien belegen
zudem eine grofle Verschiedenheit zueinander. ,,Nicht nur divergiert die entfaltete Theologie,
sondern der literarische Charakter der Texte und ihre Autorenfiktion sind kaum vergleichbar. %%
Jeder dieser Briefe ware damit einerseits als selbststandige GroRe zu untersuchen, andererseits
jedoch auch im Kontext weiterer Pseudepigraphien. Dies fiihrt zu jenem Ergebnis, dass diese
Schreiben kaum aus einer einheitlichen Schultradition stammen konnen, maximal fir die Trito-
paulinen lasst sich eine kompositorische Entstehung postulieren. % Die Komplexitat von
Konnexen der Entstehung und Inhalte innerhalb des paulinischen sowie deutero- und
tritopaulinischen Korpus vermag wohl auch mit dem Instrumentarium moderner Exegese und
Literaturwissenschaft nicht restlos erklart zu werden. %% Die Legitimitat paulinisch gelten
wollender Schreiben wurde durch Rezipienten wohl vorrangig durch das Kriterium der
Autorisierung durch den Apostel selbst gewahrleistet, was 2 Thess 2,2 erkennen ldsst. ,,Ein
Sekretér, der unter dem Namen eines Apostels einen unautorisierten Brief versandte, galt dem
Paulus und seinen Gemeinden als Filscher.“%" In nachpaulinischer Zeit wurde diese mit
weitreichender Rezeption verbundene Legitimitat pseudepigraph durch inhaltliche Orthodoxie
und Vortduschung authentischer Verfasserschaft erreicht. Das literarische Schaffen unter dem
Pseudonym des Voélkerapostels erfuhr Nachahmung. ,,Neben Paulus traten die Herrenbriider und
Apostel Jakobus und Judas, Petrus und Johannes. Das leitende Interesse ist hierbei die
Konsenssicherung in einem pluralistischen Urchristentum, in dem viele theologische Strémungen

nebeneinander existieren. %

502 R, Zimmermann, Art. Pseudepigrahpie 1787.
503 G, TheiRen, Entstehung des Neuen Testaments 173.
504 M. Frenschkowski, Erkannte Pseudepigraphie 215.

505 \gl. G. TheiRen, Entstehung des Neuen Testaments 170f; D. Meade, Pseudonymity and Canon 121; J. Herzer,
Fiktion oder Téuschung 531f.

506 \/gl. A. v. Harnack, Briefsammlung des Apostels 14; J. Herzer, Fiktion oder Tauschung 536.
507 A, Baum, Pseudepigraphie 38.

508 G, TheiRen, Entstehung des Neuen Testaments 181.
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7.4. AuBerkanonische Pseudepigraphien, die Paulus als Autoren nennen

Die Abwesenheit des Paulus in seinen Gemeinden ist VVoraussetzung fiir die Abfassung seiner
Briefe. Seine Prasenz in den Gemeinden durch diese Briefe wurde nach seinem Ableben
pseudepigraph zu bewahren versucht. ,,Durch neu geschriebene Briefe konnte man sie Stellung
nehmen lassen zu drangenden Problemen, die Giberhaupt erst nach ihrem Tod aufkamen.“*% Mit
Abschluss des Kanons fand dieses VVorgehen jedoch nicht sogleich ein Ende. ,,Given the early
and broad dissemination of Paul’s collected letters and the high esteem for Paul as the apostle in
the second century, it is not surprising that many subsequent pseudonymous writings were
produced in his name.“®*® Unter dem Pseudonym des Paulus konnten damit etwa Briefe nach
Laodizea sowie nach Korinth, eine Paulusapokalypse und eine Korrespondenz mit dem
Philosophen Seneca werden. ,,Es war wahrscheinlich nicht allzu heikel, etwa in die theologische
literarische Produktion des 4. Jahrhunderts eine fiktive Schrift einzuschmuggeln, die in der Hektik
der Polemik oder auf die Angabe einer vertrauenswirdigen Herkunft hin ungefragt weitergereicht
wurde.“%* Zwar erfuhr dieses nachkanonische Schrifttum weite Verbreitung, dennoch wurde ihm
insgesamt keine Anerkennung als authentisches Schrifttum zuteil,*'? auch lasst es sich nicht als

durch eine Schule hervorgebracht verstehen.5!3

7.5. Fazit

Die durch sein Ableben vorherrschende Abwesenheit des Vélkerapostels wird durch Briefe zu
tiberwinden gesucht, wobei diese sich als Pseudepigraphien erweisen. Um Pseudepigraphie
handelt es sich nicht, wenn Paulus selbst seine Abwesenheit durch einen Brief kompensierte, wohl
hingegen bei Nachahmung dieses Vorgehens. ,,Eine fingierte Kommunikation wird sich zwar
einerseits an dem herangezogenen \orbild orientieren, muss aber andererseits auch die
geanderten Umstande bericksichtigen, kann also das Vorbild nicht einfach kopieren‘,% was
mitunter auch zu theologischen Verschiebungen im Vergleich mit den authentischen Vorlagen
flhrte. Diese Fortfihrungen paulinischen Denkens lassen sich nicht zwangslaufig als
Schultraditionen benennen. ,,Eine Schule ist eine Schule und nicht irgendeine vage
Ubereinstimmung in Lehrmeinungen. Es hat sich gezeigt, daR im 1. Jh. n.Chr. zu einer Schule

eine gewisse institutionelle Verknipfung von Lehrern und Schiilern gehdrte, die freilich

509 H.-J. Klauck, Die antike Briefliteratur 304.
510 H, Gamble, New Testament Canon 339.
511 N. Brox, Falsche Verfasserangaben 62.

512 vgl. S. Krauter, Schlechte Pseudepigraphie 765-788; I. Ramelli, Pseudepigraphical Correspondence 319-336;
G. TheiRRen, Entstehung des Neuen Testaments 330-339; D. Meade, Pseudonymity and Canon 157-160.

513 \/gl. D. Meade, Pseudonymity and Canon 115.

514 G, Hafner, Kommunikation 318.
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unterschiedlich stark ausgepriigt sein konnte.*“%'® Die Nennung des Paulus als Verfasser jener
Pseudepigraphien rithrt womdglich weniger daher, dass Paulus eine Schule gegriindet hat,5® als
vielmehr von der Bedeutung seiner Person, denn ,,Paulus gilt als der Apostel schlechthin; die
legitime Gestalt des Evangeliums (,gesunde Lehre) bestimmt sich vom Paulusbild der
Brieffiktion her«.>!" Die der Pseudepigraphie implizite Intention kann als fiir die Namenswahl
von Pseudepigraphien von groflerer Bedeutung betrachtet werden, somit ,,kann also gesagt
werden, dald in etlichen Fallen von urchristlichen Falsa der Name der gewéhlten Zuschreibung
nicht zufallig war, sondern durch konkrete Traditionszusammenhédnge einer bestimmten
Theologie, eines kirchlichen Milieus mit einer individuellen historischen (apostolischen) Gestalt
festgelegt war. 5® Diese Traditionszusammenhénge beriicksichtigend lasst sich verstehen,
weshalb die theologische Verwandtschaft verschiedenster Pseudepigraphien mit Namensnennung
des Paulus als Produkt einer einzigen Schule betrachtet werden wollen. Fir den zweiten
Thessalonicherbrief liegen jedoch gegeniiber anderen pseudonymen Paulusbriefen des Neuen
Testaments Unterschiede vor, ,,dall von einer gemeinsamen Schultradition keinesfalls die Rede

sein kann.“519

Die Orthonymitat, die Paulus urspriinglich mit seinen Briefen vorlegte, wurde nach dessen
Ableben durch Pseudonymitét in seinem Namen abgeltst, wie auch andere Schriftstiicke
pseudonymer Natur in jener Zeit gerne auf Namen mit apostolischer Autoritét zuriickgriffen, die

sich ihrerseits von der absoluten Autoritat des Christos ableitet.

515 Th, Schmeller, Schulen 184.

516 \/gl. ebd. 184.

517 G. Hafner, Kommunikation 332.

518 N, Brox, Falsche Verfasserangaben 111.

519 vgl. Th. Schmeller, Schulen 248.
106



8. Der zweite Thessalonicherbrief

8.1. Das Verhaltnis der beiden Thessalonicherbriefe zueinander

Eine Auseinandersetzung mit dem zweiten Thessalonicherbrief kommt nicht umhin, sich auch
mit dem ersten Thessalonicherbrief zu beschéftigen. ,,Bereits ein erstes Lesen beider Briefe zeigt
ihre enge Verwandtschaft an.“%?° Gegenwartig wird der erste Thessalonicherbrief zumeist als
orthonymes Schreiben betrachtet, das zudem gar den altesten Paulusbrief darstellt.>?* Zu diesem
Brief sah sich der Apostel veranlasst, um den Fortbestand der noch jungen christlichen
Gemeinschaft der griechischen Hafenstadt Thessalonich zu unterstiitzen.5??

In seiner Mission nutzte Paulus die vorhandene Infrastruktur des Rémerreichs.52® Uber seinen
Grindungsaufenthalt in Thessalonich liefert die lukanische Darstellung der Apostelgeschichte
jene Information, dass er die Stadt von Philippi aus erreichte, dort sich iber langeren Zeitraum an
die Juden wandte und ihnen Christus verkiindigte, um so unter Juden wie auch unter Heiden
Anhénger zu finden, was — durch eine Aufwiegelung des Volkes aus Eifersucht — zur nachtlichen
Flucht des Apostels nach Beroa fiihrte (vgl. Apg 17). Die Aufenthaltsdauer in Thessalonich durfte
sich auf etwa drei bis sechs Monate belaufen haben,%?* ereignete sich wohl im Jahr 49/50 und
hatte im Ergebnis eine heidenchristlich gepragte Glaubensgemeinschaft von unbekannter GroRe,
an die er sich kurze Zeit nach seinem wohl abrupten Verlassen der Stadt brieflich wandte.5?® Auf
dieses authentische Schreiben des Paulus an die Christen von Thessalonich stiitzt sich die
Pseudepigraphie des kanonischen zweiten Thessalonicherbriefs. Dieser versucht den Eindruck zu
erwecken, ebenfalls von Paulus verfasst worden zu sein.>?® Die dagegensprechenden Griinde sind
vor allem in der inhaltlichen Néhe zu ebendiesem altesten Paulusbrief zu suchen, der dem Autoren
die einzige paulinische Vorlage gewesen sein diirfte. ,,Nichts weist darauf hin, dass er mehrere

Briefe des Paulus benutzt oder ausgewertet hat.“%? Die Fiktion dieses Briefes will, vergleicht man

520 p, Miiller, Anfange der Paulusschule 5; vgl. H.-J. Klauck, Die antike Briefliteratur 299.

521 vgl. J. Becker, Paulus 138; 1. Broer, Einleitung 344; T.Holtz, Thessalonicherbrief 23-25; P.-G. Miiller,
Thessalonicher 48-50; R. Riesner, Friihzeit des Apostels 358-365; U. Schnelle, Einleitung 65-66.

522 vgl. D.-A. Koch, Geschichte des Urchristentums 263.
523 \/gl. M. Ebner, Stadt als Lebensraum 21.

524 Vgl. T. Holtz, Thessalonicher 17; F. Laub, Thessalonicher 7-8; P.-G. Miiller, Thessalonicher 36; R. Riesner,
Friihzeit des Apostels 322-323.

525 \/gl. E. Ebel, Thessalonicherbrief 130-132; T. Holtz, Thessalonicher 9-23; F. Laub, Thessalonicherbrief 5-10;
A. Malherbe, Thessalonians 71-74; P.-G. Miiller, Thessalonicher 13-43; E. Reinmuth, Briefe 105-110; R. Riesner,
Friihzeit des Apostels 301-325; M. Zugmann, Missionspredigt in nuce 3.

526 \/gl. Th. Schmeller, Schulen 250.

527 G, TheiRen, Entstehung des Neuen Testaments 165.
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die Aussagen der Eschatologie, das friihere Schreiben korrigieren. Filhrt man diese Korrektur
tatséchlich auf Paulus — etwa bei einem spéteren Besuch — selbst zuriick, so kdnnte es sich bei
2 Thess um das schriftliche Festhalten einer von Paulus mindlich vorgetragenen Korrektur seiner
in 1 Thess ausgesagten Eschatologie handeln.5?8 Als schriftliche Vorlage dieser Korrektur kénnte
dabei der paulinische Thessalonicherbrief gedient haben. ,,Der 2Thess will damit nicht den mit
ihm konkurrierenden 1Thess fiir unecht erkléren. [...] AuBerdem soll die Gemeinde an den Uber-
lieferungen des Paulus festhalten — sowohl in mundlicher als auch in brieflicher Form (2Thess
2,15). Damit wird ausdriicklich der 1Thess bestitigt, nur seine Deutung soll korrigiert werden.*?°
Dass der paulinische Brief eine Korrektur erfahren sollte heifit jedoch keinesfalls, dass es sich
dabei um eine Verschriftlichung von Paulusworten handelt. Der Paulusbrief selbst zeigt auf, dass
nach der Abreise des Apostels unbeantwortete Fragen eine Anwesenheit des Apostels in

Thessalonich herbeisehnen lieRen.5%°

8.2. Inhaltliche Verschiebungen bei teilweise gegebener Wortgleichheit

Der in den biblischen Kanon aufgenommene zweite Brief an die christliche Gemeinde von
Thessalonich knipft offensichtlich an das authentische Schreiben des Apostels Paulus an diese
Gemeinde an, es ,,wird aber nie explizit auf den 1 Thess verwiesen*.5*! Das pseudonyme Werk
lehnt sich inhaltlich und auch stilistisch an seine orthonyme Vorlage an, um in seiner Pseudo-
nymitat moglichst nicht durchschaut zu werden und als legitimes Korrektiv fur die Vorlage gelten
zu konnen. ,,.Liest man 2Thess nach 1Thess, so findet man auf weite Strecken Bekanntes vor.
Wesentlich ist dabei, dal nicht nur einzelne Formulierungen sich entsprechen, sondern da die

Ubereinstimmungen sich fast im gesamten Brief nachweisen lassen. 5%

Paulus sah sich aufgrund seiner Abwesenheit und der gleichzeitigen Notwendigkeit einer Klarung
von fiir die Gemeinschaft von Thessalonich offenen Fragen zur Ubermittlung eines Schreibens
veranlasst. Es war ihm ,,das entscheidende Anliegen, dass sich die Plausibilitat seines beim
Grindungsaufenthalt verkindeten Evangeliums [...] und der damit verbundenen neuen Werte-
orientierung auch und gerade angesichts der erfahrenen gesellschaftlichen Isolation zumal im
Blick auf die erzwungene Abreise des Apostels (1 Thess 2,17-20) bewahren konnte*.5® Diese

Voraussetzungen will auch der pseudonyme Brief kiinstlich zur Legitimierung heranziehen und

528 \/gl. ebd. 165f.

529 Ebd. 166.

530 R, Hoppe, 2 Thess als ,,Paulus*“-Brief 300-301.
531 Th. Schmeller, Schulen 250.

532 p, Muiller, Anfange der Paulusschule 5-6.

533 R. Hoppe, 2 Thess als ,,Paulus*“-Brief 303.
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will eine Parallelitit zwischen beiden Briefen erreichen. Diese reicht ,,bis in die Formulierungen

hinein. Satze oder Satzteile sind zum Teil wortlich gleich“.>** Die nachfolgende Tabelle bietet

hierzu eine Zusammenschau.

1 Thess (NA28) 2 Thess (NA28)

[MadAog kol Zihovavog kol Tyodeog 1
EkKANnocig ®ecoolovikémv &v Bed matpl Kai
Kupio Inood Xprotd, xapig UiV Kai giprvi).
(1.1)

Evyapiotodpey 1d 0ed navrote mepl mavtmv

oudv... (1,2)

...adehgoi fyammuévol vmo [tod] 0€od. ..
(14)

Kai d10 todto kol el edyaplotoduey T@
Oed... (2,13)

ADT0¢ 8¢ 0 Be0¢ Kal TaTP NUAOV Kol O
KOplog v Incode... (3,11)

€l 10 otpi&at VUGV TOG Kapdiag AUEUTTONS

&v aytmovvn Eunpocbdev tod Ogod... (3,13)

Aoudv ovv, adedpot, EpoTdpey VUG Kail

nmapakarodpey &v kopio Inood... (4,1)

...vovbBeteite Tovg dtdkTovg... (5,14)

AVTOG 8¢ 0 0e0¢ TiiG eiprvig. .. (5,23)
Aondoache ToUG AOEAPOVG TAVTAG €V
oot ayio. (5,26)

H yép1g 100 kupiov uadv Incod Xpiotod

ued’ vuav. (5,28)

534 p, Miiller, Anfange der Paulusschule 6.

[TadAiog kai Zihovavog kol Tiyuobeog i
EkkAncig @ecoolovikémv &v Bed maTpi UMV
kol kupie Inocod Xpiotd, xapig vUiv Kol
glpnvn anod Beod maTpog [MUOV] Kol Kupiov

‘Incod Xpiotod. (1,1-2)

Evyapioteiv opeilopey @ 0@ navtote mepl

vudv, ddehooi... (1,3)

‘Hueig 0& opeilopey evyaplotely ¢ 0@
TAVTOTE TEPL VUMV, ASEAPOL NyamméEVOL HTTO

Kupiov... (2,13)

AVT0G € 0 KVprog MudV Incotc Xpiotog kol
[0] Be0¢ O moTNP HUAV... TOAPOKOAEGHL DUDV

T0G Kapdiag koi otpi&at... (2,16-17)

To Lowmov mpocevyecabe, adehpot... (3,1)

Mapayyélhopev 8¢ HUv, AdeAPOL, &V OVOLOTL
0D kvpiov [MudV] Incod Xpiotod
oTéMEGOOL VUGG Ao TOVTOC AOEAPOD

aréxtmg mepmoTotveog... (3,6)

ADTOG 6¢ 6 KOprog TG eipvig. .. (3,16)

‘O domacpog i £uf xewpi avrov... (3,17)

H yap1g tod kupiov uadv Incod Xpiotod

HETO TAVTOV DUMV. (3,18)
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Ahnlichkeiten dieser Art lassen sich mit der Behauptung von Orthonymie, gleichsam dem einen
Stil des einen Verfassers, nicht ausreichend erkléren. ,,Die Echtheit vorausgesetzt, hitte Paulus in
diesem Fall seinen eigenen Brief kopiert bzw. im Sinne eines Konzeptes benutzt, ohne dabei
freilich im zweiten Brief an die Gemeinden den ersten auch nur mit einem Wort zu erwéhnen.
Dies ist sehr unwahrscheinlich, besonders wenn man etwa an die Korrespondenz des Apostels
mit der Gemeinde in Korinth denkt.“5® Zuweilen wird zwar der zweite Thessalonicherbrief als
zeitlich vor dem ersten verfasst postuliert oder werden auch je verschiedene Empfanger innerhalb
der Hafenstadt vermutet, doch vermag dies die Problematik lediglich zu verlagern, ohne dabei
den Verdacht der pseudepigraphen Abfassung zu entkraften.>* | Der Unterschied zwischen den
eschatologischen Abschnitten der beiden Briefe ist so groR, daf man von einer gegenteiligen
Aussageabsicht sprechen muBR. Wéahrend im 1 Thess die Néhe der Parusie zum Trost und ihre
Unberechenbarkeit zur Mahnung wird, ist im 2 Thess gerade die Berechenbarkeit im Sinne eines
apokalyptischen Fahrplans betont[...].“*3” Auch andere Verschiebungen inhaltlicher Art lassen
sich feststellen, die einer Orthonymitét des zweiten Thessalonicherbriefs entgegenstehen. ,,So wie
die Konvertiten in 1 Thess 1,9f erwarten, dass der von Gott auferweckte Sohn sie vor dem
Gerichtszorn Gottes retten wird, so wird in 2 Thess umgekehrt der Kyrios Jesus bei seiner
Offenbarung vom Himmel her das Gericht an denen vollziehen, ,die Gott nicht kennen‘ (2 Thess
1,8).°5% Weitere Differenzen zwischen den Briefen lassen sich, bei gleichzeitig ahnlicher oder
gleicher Wortwahl feststellen, ®* doch liegen die Unterschiede zuweilen nicht allein auf
inhaltlicher Ebene, sondern gerade auch in der Wortwahl. ,,Im Proomium des 2 Thess fallt
zunéchst auf, dass PsPaulus aus der Trias Glaube — Liebe — Hoffnung (1 Thess 1,3) das Element
der ékmig herausgenommen, den der wiotig zugeordnete Begriff £pyov versetzt (vgl. 1,11) und den
der é&yémm zugeordneten Begriff komog gestrichen hat.“54° Der Vergleich mit anderen paulinischen
oder pseudopaulinischen Schriften ergibt zudem, dass der Falscher bei seiner Briefabfassung
allein auf den Paulusbrief an die Thessalonicher zurlickgriff.>** | Es zeigt sich insgesamt eine
Verwendung theologischer Begriffe, die von Paulus abweicht. Hinzu kommt ein weiterer Sach-

verhalt. In 2Thess fehlen eine ganze Reihe von Begriffen, die sonst bei Paulus wesentlich sind.%*?

535 Ehd. 7.

536 \/gl. H.-J. Klauck, Die antike Briefliteratur 300.
537 Th. Schmeller, Schulen 248.

538 R. Hoppe, 2 Thess als ,,Paulus*“-Brief 307.

539 Vgl. H.-J. Klauck, Die antike Briefliteratur 300; P. Muller, Anfange der Paulusschule 8; R. Hoppe, 2 Thess als
, Paulus“-Brief 314.

540 R, Hoppe, 2 Thess als ,,Paulus*“-Brief 304.
%41 vgl. G. TheiRen, Entstehung des Neuen Testaments 165.

542 p, Miller, Anfange der Paulusschule 10.
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In diesem Zusammenhang erweist sich jene Tatsache als beachtenswert, dass das pseudepigraphe
Schreiben zu einem Festhalten am orthonymen Schreiben auffordert: ,,/Apo odv, 48ekpoi, oTikeTe
Kol Kpateite tag mapaddoelg ¢ £010ayOnte eite S0 Adyov &ite o’ émotorfig fudV: (2 Thess
2,15). Dies konnte im Bewusstsein des Verfassers geschehen, die orthodoxe Paulusinterpretation
zu vertreten, um damit eine durch ihn als falsch bewertete Paulusauslegung einzudammen.>*® | Als
realer, vom 1 Thess abh&ngiger Autor setzt PsPaulus sich in seiner Paulus-Fiktion deshalb vom
Volkermissionar nicht ab, will auch dessen Brief nicht ,verdrangen® oder ,ersetzen‘. In der Sache
geht es ihm wie Paulus um die Heilsvergewisserung der Gemeinde in ihrer nicht nachlassenden

Parusieerwartung und um ihre Stabilisierung auf ihrem eingeschlagenen Weg.«**

8.3. Abfassungssituation des pseudonymen Thessalonicherbriefs

Nimmt man an, dass mit dem pseudonymen Thessalonicherbrief eine Korrektur der Interpretation
jenes orthonymen Paulusbriefes an dieselbe Gemeinde geschehen sollte, so spricht dies fiir ein
Vorhandensein verschiedener Traditionen zur Abfassungszeit. ,,Verschiedene Gruppen nehmen
Paulus fur sich in Anspruch. Der Verfasser des 2 Thess, aber wohl auch seine Gegner sind ihrem
Selbstverstandnis nach die wahren theologischen Erben des Gemeindegriinders. Die Autoritét des
Apostels ist gegenliber 1 Thess gesteigert.“** Dadurch, dass es zu keiner Verdrangung des
Paulusbriefes kommen will, sondern gar deren Beachtung eingemahnt wird (vgl. 2 Thess 2,15;
3,6), wird er als unumstoRliche Autoritét betrachtet.>* Dies allerdings lasst viele Szenarien einer
Abfassungssituation des zweiten Thessalonicherbriefs als mdglich erscheinen. ,,Zeitlich und
rdumlich 1&Rt sich der nachpaulinische Autor des [2] Thess kaum verorten. Er braucht weder in
Thessalonich, noch fiir Thessalonich geschrieben zu haben. Es genigt, wenn man in seinem
Umkreis den 1 Thess kannte.“®*” Die Bekanntheit der Paulusbriefe kann jedoch bereits zu einem
frihen Zeitpunkt flr eine groRere Anzahl von christlichen Ortskirchen angenommen werden, was
eine Verortung verunmdglicht, zumal auch die Identitat des Verfassers im Dunkel bleibt. ,,Es
zeigt sich, dal3 trotz der literarischen Nahe 2Thess einen eigenstandigen Stil gegentiber 1Thess
aufweist.“%® Die Summe an Abweichungen der Briefe zueinander erlaubt kaum die Annahme
eines einzigen Autors fiir beide Schreiben. ,,Ohne dies Einzelbeobachtungen iiberzubetonen, ist

es doch als unwahrscheinlich anzusehen, daR beide Briefe mit nur kurzem zeitlichen Abstand

543 \/gl. E.-M. Becker, Paulus zu Paulus 385; G. TheiRen, Entstehung des Neuen Testaments 166; H.-J. Klauck, Die
antike Briefliteratur 300.

544 R. Hoppe, 2 Thess als ,,Paulus*“-Brief 317.
545 Th. Schmeller, Schulen 250-251.

546 \gl. ebd. 251.

547 H.-J. Klauck, Die antike Briefliteratur 301.

548 p, Miller, Anfange der Paulusschule 11.
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vom selben Verfasser geschrieben sind.“** Die Frage nach dem Autor ist damit nicht geklart,
allein eine paulinische Urheberschaft kann damit ausgeschlossen werden,>*° aber auch eine durch
Paulus genehmigte Sekretdrsarbeit eines Begleiters erweist sich als tiberaus unwahrscheinlich.
,,Die grundlegenden theologischen Unterschiede machen es dabei ganz unwahrscheinlich, da3 ein
Mitarbeiter des Paulus mit dessen Wissen und Billigung das Schreiben verfal3t und dafl Paulus

seinen eigenhdndigen SchluBgrufl darunter gesetzt habe.“*!

Die Entstehungszeit lasst sich zumindest aus aulerem Umstanden des pseudopaulinischen Briefs
selbst einigermafen eingrenzen, da dieser eine weitreichende Rezeptionsgeschichte antrat. ,,Zur
Abfassungszeit lalt sich nicht viel mehr sagen als: noch vor Ende des 1. Jahrhunderts n.Chr., weil
wir von da ab schon mit der Existenz von paulinischen Briefsammlungen, in die 2 Thess Eingang

fand, rechnen miissen. %%

8.4. Das Bemiihen um den Schein der Authentizitat

Die Kanonizitat des zweiten Briefs an die Thessalonicher ldsst zundchst von dessen Akzeptanz
als Paulusbrief, zumindest infolge des als orthodox bewerteten Inhalts, ausgehen. ,,Die Verfasser-
fiktion insgesamt, die Fortfiihrung des 1Thess in einem zweiten Brief, der Vermerk in 3,17 und
der im ganzen unverddchtige, jedenfalls nicht hdretisch angehauchte Inhalt des Schreibens
werden ihm problemlos Aufnahme in die Listen der Paulusbriefe verschafft haben*,%? sowie
folglich auch in den neutestamentlichen Kanon. Die in der Neuzeit aufbrechende Anfrage an
dessen literarische Orthonymitat fiihrte zu neuen Sichtweisen. ,,Der 2 Thess ist hinsichtlich seiner
Authentizitdt seit fast 200 Jahren umstritten.**>* Dies bedeutet allerdings, dass die Beurteilung
des Schreibens als literarisch orthonym gleichermallen Gegner wie auch Befurworter findet. ,,Up
to the present day, the arguments for and against are manifold, based on content, style, theology,
and many other observations. No answer has yet been found that would remove all doubts and

could settle the matter definitely in one direction or the other.*®%®

Als wichtig flr eine Aussage der Authentizitat bzw. Pseudonymitét des zweiten Briefs an die

Thessalonicher erweist sich der Vergleich mit Texten, die als authentisch gelten. ,,Every person

549 Ebd. 12.

550 vgl. F. Laub, Thessalonicherbrief 39-40; W. Trilling, Der zweite Brief 27-28; U. Schnelle, Theologie 537;
S. Schreiber, Der zweite Thessalonicherbrief 449-450; P. Miller, Anfénge der Paulusschule 13; B. Heininger,
Rezeption 322.

551 p, Miiller, Anfange der Paulusschule 13.

552 H.-J. Klauck, Die antike Briefliteratur 301; vgl. W. Trilling, Der zweite Brief 27-28.
553 W. Trilling, Der zweite Brief 162.

554 R. Hoppe, 2 Thess als ,,Paulus*“-Brief 298.

555 Chr. Kreinecker, The Imitation Hypothesis 197.
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has an individual style of self-expression, a special preference for words and phrases that are
related to the profession of the sender, and numerous other details. From these we can deduce
background information about the author.“** Hauptsachlich wird in diesem Fall der authentische
Brief an die Thessalonicher heranzuziehen sein, allein schon derselben Themenwahl und
Adressaten wegen.

Soll mit dem pseudonymen Schreiben das orthonyme Schreiben an dieselbe Gemeinde in seiner
Interpretation eine Korrektur erfahren, so wollte dies damit erreicht werden, dass vermeintlich
Paulus selbst diese Korrektur veranlasst. ,,Der 2 Thess will als authentischer Paulusbrief gelesen
werden. In seiner Paulus-Rezeption und Argumentation bezieht er sich an den entscheidenden
Markierungspunkten auf seine vermeintliche Evangelisierung beim Griindungsaufenthalt in der
mazedonischen Hauptstadt.“%®” Gemeinsamkeiten in den Ausfilhrungen der beiden Briefe sind
offensichtlich,%%8 die Verschiedenheit inhaltlicher sowie vereinzelt auch stilistischer Art lassen
allerdings an der Authentizitat des Schreibens zweifeln.%®® ,Der 2Thess kann als ein originales
Schreiben des Apostels Paulus nicht hinreichend verstandlich gemacht werden, wohl aber als
pseudepigraphisches Schreiben eines unbekannten Autors spiterer Zeit.“*®° Die Pseudonymitat
des Schreibens wirft freilich eine Fiille an Fragen auf, doch auch ,,[d]ie Beflrwortung einer

paulinischen Verfasserschaft I6st weniger Probleme als sie selber schafft .56

8.5. Anzeichen der Pseudonymitat

Die bereits genannten Kennzeichen lassen eine Verfasserschaft des zweiten Briefs an die Christen
von Thessalonich als Ergebnis pseudonymer Abfassung beurteilen. Dennoch findet dieses Urteil
keineswegs einhellig Zustimmung. ,,Auch wenn es in der englischsprachigen Literatur noch
hé&ufig als authentischer Paulusbrief angesehen wird, habe ich mit der groBen Mehrheit der

deutschsprachigen Forscher keinen Zweifel dran, daB hier nicht Paulus selbst schreibt. %6

Ein Kunstgriff, um von der eigenen Pseudonymitét abzulenken, ist das Hinweisen auf pseudonym
kursierende Paulusbriefe, von denen sich der Autor des zweiten Thessalonicherbriefs abhebt: ,,61
EMOTOATG ¢ O Mu@V, Og 8tL évéotniev 1 Nuépa tod kupiov (2 Thess 2,2b). ,,Dieser Brief

,vermeintlich von uns‘ (2 Thess 2,2) existiert aber nicht, der Autor will vielmehr mit dem Hinweis

556 Ebd. 198.

557 R. Hoppe, 2 Thess als ,,Paulus*“-Brief 317.
558 \/gl. W. Trilling, Der zweite Brief 21.

559 vgl. E. Krentz, A stone 439-470.

560 Epd. 23.

561 R, Hoppe, 2 Thess als ,,Paulus*“-Brief 299.
562 Th, Schmeller, Schulen 248.
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auf einen moglichen Briefe diesen Inhalts in der Wahrnehmung der Gemeinde die Originalitat
seines vorliegenden Schreibens unterstreichen, damit aber auch die folgenden inhaltliche
Darlegung als authentisch sichern.“%%® Gegen die Existenz dieses Briefes spricht auch die
inhaltliche Analyse, denn es ,diirfte ein brieflich geduBerter Ausruf ,Der Tag des Herrn ist
eingetreten‘ wenig beeindrucken, weil er von der Sache her der unmittelbaren Kommunikation
bedarf*.*** Mit diesem zu ignorierenden Brief ist jedoch auch keinesfalls der paulinische Brief an
die Thessalonicher Christen gemeint, da dieser nicht die bereits eingetretene Parusie verkindet
(vgl. 1 Thess 4,15f).%% Die Parusie Christi bleibt, wie schon im Paulusbrief, das bestimmende
Thema auch im pseudonymen Schriftstiick. “Second Thessalonians introduces no new themes
into the correspondence with Thessalonica. That is in itself remarkable. But there are many places
where there are differences in emphasis or nuance that suggest that the second letter’s author

either comes from a larger age or did not, at least, completely agree with Paul.*®

8.6. Zusammenfassung

Paulus verfasste einen Brief an die von ihm gegriindete Christengemeinschaft der Hafenstadt
Thessalonich, um offene Fragen und Unsicherheiten bezuglich der vor der Parusie Christi bereits
Entschlafenen auszurdumen (vgl. 1 Thess 4,13). ,,Dass die Gemeinde in ihren Herausforderungen
noch gefestigt werden misse, hatte auch Paulus in seinem Schreiben auf dem Hintergrund der
Nachrichten des Timotheus ausdriicklich hervorgehoben.“*®” Die Imitation dieses Anliegens und
des paulinischen Vorgehens fiihrte zum pseudonymen Thessalonicherbrief, der lediglich eine
Ergdnzung des Paulusbriefs darstellt, die zwar inhaltliche VVerschiebungen erfahrt, jedoch keine
neuen Themen einbringt. ,,However, the author of 2 Thessalonians makes a different choice of
words. This does not mean, of course, that 2 Thessalonians does not have particular ,Pauline*
words, phrases and ideas.*®® Dass ein authentischer Paulusbrief eine pseudonyme Fortschreibung
erfahrt und beide Eingang in den neutestamentlichen Kanon finden ist durchaus ungewohnlich.5%°
Nicht ungewdhnlich ist hingegen, dass die durch Christus selbst verliehen Autoritét des Apostels
fur verschiedenste Pseudepigraphien in Anspruch genommen wurde.%© Mit allen Mitteln der

literarischen Kunst wurde in diesen Werken Orthonymitét vorgetiuscht, indem authentische

563 R. Hoppe, 2 Thess als ,,Paulus*“-Brief 312.

564 Ebd. 313.

565 \/gl. M. JanRen, Beweggriinde zur Pseudepigraphie 158; E.-M. Becker, Paulus zu Paulus 383-384.
566 £ Krentz, A Stone 464.

567 R. Hoppe, 2 Thess als ,,Paulus*“-Brief 310.

568 Chr. Kreinecker, The Imitation Hypothesis 216.

569 \gl. E.-M. Becker, Paulus zu Paulus 383.

570 \/g|. ebd. 385.
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Briefe des Paulus bestmdglich imitiert wurden. Die Ergebnisse weisen dabei unterschiedliche
Qualitat auf, doch ,,ist der singuldre SchluBvermerk ,Das ist mein Zeichen in jedem Brief; so
schreibe ich® nicht geeignet, die Zweifel an der paulinischen Urheberschaft zu zerstreuen. Er
unterliegt im Gegenteil dem Verdacht, zuviel beweisen zu wollen“.>"* Auch der Verzicht auf das
Einbringen neuer Themen, wie es vom Apostel selbst wohl zu erwarten ware, tragt nicht
unbedingt zur Glaubwirdigkeit der vorgetduschten Authentizitét bei. ,,Der Autor [des 2 Thess]
hat in einer durchaus geschickten Weise 1Thess wie einen Steinbruch benutzt und die Steine ein
wenig behauen — entsprechend seinem Kirchen- und Lehrverstandnis spaterer Zeit.“5’2 Die bereits
fruihe Aufnahme dieses Schreibens in paulinische Briefsammlungen, wohl aufgrund seiner
unverdachtig wirkenden Erscheinung und nicht durchschauten Pseudonymitat, fiihrte folglich
dazu, dass der zweite Brief an die Christen von Thessalonich in den neutestamentlichen Kanon

eingefligt wurde und damit der gesamten Christenheit aufgegeben ist.

571 H.-J. Klauck, Die antike Briefliteratur 301.
572 \W. Trilling, Der zweite Brief 161-162.
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9. Fazit und Ausblick

9.1. Kontextualitét christlicher Pseudepigraphie

Pseudepigraphie ist kein allein christliches Phanomen, sondern findet sich vielfach belegt im
Literaturbetrieb der Antike.>”® ,,Die Motive fiir beabsichtigte, bewuBte Verfasserschaftsfilschung
sind zahlreich gewesen und lassen sich zum guten Teil nicht wirklich voneinander abheben, weil
sie oft genug nur gebiindelt wirksam wurden.*°’* Je nach Qualitét einer Falschung lasst sich auch
mit Mitteln heutiger Literaturwissenschaft zuweilen kein sicheres Urteil Uber die Verfasserschaft
eines Textes abgeben.®” Nicht immer jedoch ist eine bewusste Falschung bereits bei der Text-
abfassung der Grund einer nicht wahrheitsgemaRen Verfasserangabe. ,,Die Geschichte der
Weltliteratur ist auch eine Geschichte der Verfdlschungen. Von den Anfangen bis in die
Gegenwart sind Werke gerade vielgelesener Autoren nach ihrer Veroffentlichung von fremder
Hand verandert worden.“5"® Dieser sekundar stattgefundene Eingriff in ein literarisches Werk
vermochte sich ebenso wirkméchtig zu erweisen wie bewusste Irrefuhrung tber die Verfasser-

angabe bei der Abfassung des Schriftstiicks durch einen Falscher.

Nicht als Falscher betrachtet wurden Sekretére, die im Auftrag des als Verfasser Genannten die
Abfassung eines Textes ausfuhrten. ,,.Die hellenistischen Ko6nige hatten in ihren Diensten
geschulte Rhetoren und Stilisten, die sie fur den notwendigen Briefverkehr heranzogen. [...] Die
von ihnen entworfenen amtlichen Schreiben wurden in der endgultigen Fassung unter dem
Namen des regierenden Firsten herausgeschickt. Diesen Brauch hatten manche romische Kaiser
[und auch Papste] tibernommen.“5’” Im kirchlichen und politischen Alltag spielt diese Form als
allgemein legitim erachteter Pseudepigraphie nach wie vor eine bedeutsame Rolle, insofern
dadurch die Fachexpertise Dritter in Anspruch genommen wird. Als Erklarungsmodell pseud-
epigrapher Verfasserangaben des Neuen Testaments mag diese Erklarung allerdings aus
verschiedenen Griinden als ungeeignet erscheinen. Hingegen ist, wie auch im jldischen und
hellenistischen Umfeld, gerne die Autoritét altvorderer Gestalten durch deren Namensnennung in
Anspruch genommen worden. ,,Im jiidischen und heidnischen Bereich, sahen wir, boten sich fiir

bestimmte Gattungen oder Themen bestimmte Namen als geeignet und ,zustdndig® an. In der

573 \/gl. J. Sint, Pseudonymitat im Altertum 157; N. Brox, Falsche Verfasserangaben 41.
574 N. Brox, Falsche Verfasserangaben 51.

575 Vgl. M. de Jonge, Pseudepigrapha 68.

576 M. Mulke, Der Autor 11.
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frithchristlichen Literatur gibt es dazu Parallelen.*®"® Paulus selbst legte mit seinen Briefen
Unterweisungen in Glaubensfragen vor, was pseudepigraph nachgeahmt wurde. Doch spielte
dieses Denken an ,,Zustiandigkeiten® groBer Gestalten der Geschichte auch bei der Geschichte des
jeweiligen Volkes eine bedeutsame Rolle. ,,.Die geschichtlichen Verfasser der Homerischen
Lieder sind uns ebenso verborgen wie die der finf Blicher Mose. So gilt [...] bei der Verfasser-
angabe das In- und Miteinander von Anonymitit des oder der uns unbekannt bleibenden
geschichtlichen Autoren und der mythischen Verfasserangabe, die sich beispielsweise auf die
,Muse* oder auf ,Jahwe‘ beziehen kann.“*’® In diesen Fallen lag prinzipiell Desinteresse am
Niederschreibenden vor, der Blick richtete sich vielmehr auf die vertrauenswirdige Tradition, die
durch ebendiese Namen als gewahrleistet galt. ,,In Riickbezug auf die Vergangenheit und auf die
eigenen zurlickliegenden Anféange als die Lebensquellen der jeweiligen Gegenwart waren sich
die Religionen des Altertums einig. Die Hochschatzung des Alten und der Alten war ein
bestimmendes einheitsstiftendes Element dieser Kulturen.“*® Das Christentum hielt somit auch
am alttestamentlichen Gotteswort fest und gelangte eigenem Empfinden nach literarisch tber
Schuler apostolischer Gestalten zu Christus, der selbst keine schriftlichen Zeugnisse hinterliel3.
Auch Paulus verstand sich als Apostel Jesu, was ihm auch zugestanden wurde, belegbar durch

die Fulle an Falschnennungen seines Namens zur Durchsetzung verschiedenster Interessen. 58

Das Instrumentarium der Pseudepigraphen erweist sich als vielfaltig. In Dienst wurde alles
genommen, was die Glaubwiirdigkeit der behaupteten Autorenangabe stiitzte, denn nur dadurch
konnten eigene Interessen durchgesetzt werden. ,,Man versah Schriften mit falschem
Verfassernamen aus Gewinnstreben, zur Diskreditierung eines Gegners, zur Steigerung ihrer
Wirksamkeit und aus Verehrung fiir einen Lehrer.“*® Abgesehen vom Motiv des Strebens nach
finanzieller Bereicherung lassen sich Methoden und Motive christlicher Pseudepigraphie mit
jenen der Pseudepigraphie ihrer Umwelt vergleichen, ,,[d]enn Geld war mit gefalschten Schriften
im frihen Christentum nicht zu verdienen®.%®® Neben der eigenen Bevorteilung wurde Pseud-
epigraphie auch dazu verwendet, konkurrierende Ansichten zu benachteiligen. ,,Gelegentlich
verfaliten antike Autoren unter den Namen ihrer Gegner Schriften mit schadigenden Inhalt, um

ihre Widersacher beim Lesepublikum zu diskreditieren.*%®* Literarische Pseudonymitat kennt

578 N. Brox, Falsche Verfasserangaben 50.

579 W. Speyer, Verfasserschaft im Altertum 111.
580 Epd. 119.

581 \gl. W. Speyer, Die literarische Falschung 57.
582 A, Baum, Pseudepigraphie 42-43.

583 Ebd. 43.

584 Ebd. 44.
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eine Vielfalt an Intentionen und Methodik, die sich auch christlich motivierte Pseudepigraphie
aneignete.

9.2. Besonderheiten christlicher Pseudepigraphie

Das junge Christentum entwickelte sich vor allem aus einem hellenistisch gepragten Judentum in
hellenistischer Umwelt des Romerreichs, was auch Auswirkungen auf literarisches Schaffen mit
sich brachte. %®° | Die neutestamentlichen Biicher entstanden unter den literaturgeschichtlichen
Bedingungen ihrer Zeit und sind in dieser Hinsicht nicht exzeptionell.*“*® Dennoch lassen sich
trotz ahnlicher Bedingungen christliche Eigentlimlichkeiten feststellen, denn ,,[f]ir das friihe
Christentum scheint aber — so erstaunlich und unzutreffend das zunadchst lauten mag —
bezeichnender eine gewisse ,Uninteressiertheit am Autor gewesen zu sein, insofern dem Inhalt
einer Schrift unter Umstdnden der Vorzug gegenuber der Authentizitatsgewilheit gegeben
wurde*.58" Dies mag auch eine Erklarung fir die Kanonizitat pseudepigrapher Schriften sein, die
innerhalb des Neuen Testaments groRBen Raum einnimmt. ,,A broad consensus of modern critical
scholarship holds that, of the twenty-seven items of early Christian literature that ultimately came
to constitute the canon of the New Testament, only eight appear under the names of their actual
authors, namely, the seven authentic letters of the apostle Paul and the Apocalypse of John of
Patmos.“ %% Die Pseudonyme, die zur Autorenbenennung der anderen Schriften des Neuen
Testaments herangezogen wurden, lassen sich im Umfeld Christi oder seiner Apostel ausmachen.
Dies unterscheidet das frilhe Christentum von seiner judischen und paganen Umwelt, das
Autoritét vor allem in méglichst lange zurlickliegender Zeit fand, 1&sst sich jedoch mit der alles
Ubersteigenden Autoritdt des Menschensohnes erklaren. Das Pseudonym des Paulus wurde
zuweilen herangezogen, um die durch seine Briefe grundgelegte Theologie fortzufiihren,>° vor

allem aber auch, um die Interessen der Pseudepigraphen maéglichst effektiv zu verbreiten.

Kam es im frihen Christentum zur Entlarvung von Falschungen durch Theologen, so stellte sich
die Frage des rechten Umgangs mit dieser Situation. Als effektives Mittel zur Diskreditierung der
entlarvten Félschung erwies sich die sogenannte ,,Gegenfilschung®, bei der die Erstellung einer
Pseudepigraphie die entlarvte Pseudepigraphie gegnerischer Positionen in ihrer Bedeutung

aushebeln sollte.>® Dies zeigt exemplarisch den friihchristlichen Umgang mit Literatur auf, denn

585 \/gl. W. Speyer, Verfasserschaft im Altertum 119.

586 N, Brox, Falsche Verfasserangaben 87.

587 Ebd. 66; vgl. M. Frenschkowski, Erkannte Pseudepigraphie 222.
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»[s]elbstverstandlich gab es ein Gesplr fir Falschungen, aber in der Rezeption des eigenen
religiésen Traditums kam es verhaltnisméRig wenig zum Tragen. Alles Orthodoxe gilt als echt,
alles Haretische als unecht«,*

9.3. Heutige Beurteilung frihchristlicher Pseudepigraphie

Die Beurteilung der Zuverlassigkeit von Verfasserangaben friihchristlicher Texte bedarf zunéchst
maoglichst zeitnahen und zuverldssigen Quellematerials. ,,Doch blieb Papyrus als organisches
Material potentiell geféahrdet: unter dem Einfluf von Feuchtigkeit begann es, sich zu zersetzen
und zu verfaulen. Das ist auch der Grund, warum sich die Papyri fast ausschliellich im trockenen
Wiistenklima Agyptens bis heute erhalten haben.*“%%? Im Vergleich mit analogen Quellen der
paganen oder frihjludischen Umwelt des Frihchristentums vermag sich manche literarkritische
Ruickfrage zu beantworten.5® Sofern sich aus diesem Bestand von Primar- und Sekundarquellen
ein Gesamtbild ergibt, bleiben in einzelnen Detailfragen vielfach dennoch Unsicherheiten
bestehen, die sich nicht ausrdumen lassen. Sobald sich jedoch Uber neutestamentliche Schriften
aufgrund einer Fille an Indizien der Verdacht der Pseudonymitdt erhartet, darf bei deren
Bewertung dennoch nicht der Malstab heutiger Moralvorstellungen als absolut angesetzt
werden.®* | Was jemand, der damals sich literarisch unter Riickgriff auf apostolische Autoritit
duBern wollte, schreiben ,konnte‘, ,mufite’ und ,durfte‘, um auf Anerkennung fiir sein Werk
rechnen zu konnen, ist keinesfalls nachtréglich festzulegen und sicher nicht mit modernen
Kriterien zu bestimmen.“*%® Es bedarf der Eruierung und Vermittlung jenes Stellenwertes, den

das Phanomen der Pseudepigraphie im jeweiligen Kontext innehatte.>%

Im Streit der Lehrmeinungen mag womaglich durch den Einsatz von Pseudepigraphien zuweilen
Positives zustande gekommen sein.>” Im Sinne der Weiterentwicklung der Theologie groRer
Denker oder auch durch die Erstellung von Gegenfélschungen gebot die vom eigenen Standpunkt
aus gesehen Rechtgléubigkeit gleichsam solch pseudepigraphes Vorgehen. ,,Allerdings existieren
auch flr diese Spielart von Pseudepigraphie Regeln. So kommt der Angemessenheit des
Pseudonyms eine grofle Bedeutung zu. Deutlich ist, dass Inhalt und Pseudonym aufeinander

bezogen sein sollten. Wird ein Name zu Unrecht in Anspruch genommen, erfihrt die

591 M. Frenschkowski, Erkannte Pseudepigraphie 202.
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597 vgl. M. JanRen, Beweggriinde zur Pseudepigraphie 176.

120



pseudepigraphische Vorgehensweise eine negative Wertung [...].“5%® In friihchristlicher Literatur
wird dies insofern ersichtlich, als die erfolgreich vollzogene pseudonyme Zuordnung an etwa die
Gestalt des Paulus aus heutiger Perspektive oftmals zu jener Uberlegung fiihrte, hinter dem
gewahlten Pseudonym aufgrund inhaltlicher Ndhe eine paulinische Schule zu vermuten. Ob
allerdings diese Schriften von Anfang an als pseudepigraphe Werke durchschaut wurden oder sie
unhinterfragt als orthonym akzeptiert wurden lasst sich aufgrund mangelnder Quellen nicht
rekonstruieren. Insofern bleibt unentscheidbar, ob die geglaubte Orthonymie oder aber die
Orthodoxie der Schriften fir deren Kanonizitat ausschlaggebend waren. ,,Zumindest die realen
Autoren pseudonymer urchristlicher Schriften haben durchschaut, was hier geschah: Wer selbst
Schriften unter anderem Namen verdffentlicht, wird damit rechnen, dass auch andere es tun.*5%°
Letztlich erwiesen sich manche Pseudepigraphien dank verschiedenster Umsténde als erfolgreich,
wahrend andere durchschaut und verworfen wurden. Aus heutiger Perspektive ist bei einem
Bemiihen um Verstandnis des Umgangs mit Pseudepigraphien die Kontextualitat der jeweiligen
Entscheidung bestmdglich zu berlicksichtigen. Eine Herangehensweise an neutestamentliche
Bucher hat zunéchst den Kontext der kanonischen Schriften zu berucksichtigen. ,,Die Exegese
geht [aber auch] hinter den Kanon zuriick, wendet sich den Einzeltexten zu, dann auch den
schriftlichen und mdindlichen Vorstufen dieser Texte. Die Dekanonisierung muss daher als
eigener, wesentlicher Faktor der Rezeptionsgeschichte und damit der Hermeneutik des Neuen
Testaments verstanden werden.“5°° Zu beachten ist freilich auch, dass diese Schriften gottlich
inspiriert sind, was unter Berticksichtigung literarkritischer Erkenntnisse schlieBlich allgemein zu
einer theologischen Bewertung christlicher Literatur fiihren muss. ,,Thus it must be affirmed that
for the early church, inspiration was not limited to the closed canon, nor can it be now.“%! Das
Wort Gottes verbreitet sich offenbar durch verschiedene Arten literarischen Schaffens. ,,Gott
redet zu seinen Erwéhlten, den ,Gerechten‘, und dies nicht nur in den Visionen und Auditionen
einer Berufung jener Person. Die Menschen, denen Gottes Wort zuteil wurde, empfanden sich
dabei weitgehend als Werkzeug oder als Sprachrohr, wie Mose und die Propheten dies nach ihrem

Selbstverstindnis waren. 6%

Vielfach wird ein Schriftstiick als Selbstmitteilung des Autors verstanden. Diese Selbstmitteilung
wirde ein pseudepigrapher Autor imitieren, um dessen Autoritét in Anspruch nehmen zu kénnen,

doch ,entgegen dem Vorurteil, dass der Brief ,Spiegel der Seele sei, hat die Forschung
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602\, Speyer, Verfasserschaft im Altertum 120.
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mittlerweile immer starker erkannt, dass auch in einem echten Brief der Briefschreiber ein Bild
seiner selbst konstruiert und damit eher eine Art von Maske zeichnet, als dass er seinem
Adressaten ein Spiegelbild prasentiert*.% Insofern wiirde sich ein Falscher mit dem von ihm
gewahlten Pseudonym gleichsam dieselbe Maske aufsetzen wollen, der sich auch der orthonyme
Autor bedient. Dies erleichtert keinesfalls die zuweilen schwierige Beurteilung von in ihrer
Orthonymitat angezweifelten Schriften, da letztlich zu fragen ist, wessen Antlitz hinter der Maske
durchscheint. ,,In dieser Hinsicht unterscheidet sich ein pseudonymer Brief nicht von einem
authentischen, wohl aber in seinem Wirklichkeitsbezug. Wéhrend der echte Brief direkt auf die
Kommunikationssituation zwischen Sender und Empfanger einwirken will, vermag der fingierte

Brief dies nicht.«6%

Dank moderner Literarkritik konnte vielfach eine Neubewertung der Orthonymitéat bzw. Pseudo-
nymitat antiker Schriftstiicke vollzogen werden, dennoch wird es weiterhin unentscheidbare Falle
geben. ,,Selbst in anerkanntermalflen echten Paulusbriefen gibt es zahlreiche umstrittene Passagen,
Begriffe und Vorstellungen, die nicht ohne Schwierigkeit zu dem passen, was man sonst von

Paulus wei3 oder meint, als ,typisch paulinisch® ansehen zu miissen. 6%

9.4. Ausblick

Im Umgang mit Schriften, die unter dem Verdacht pseudepigrapher Verfasserschaft stehen wird
weiterhin ein Abwéagen von Argumenten vonndten sein, um deren Autorennennung zu beurteilen.
,»In der Pseudepigraphieforschung sind aus dem verfiigbaren Quellenmaterial allerdings sehr
unterschiedliche Folgerungen gezogen worden®,%® was durchaus legitim sein kann. Sofern es
sich dabei um neutestamentliche Schriften handelt, die trotz unklarer Abfassungsverhéltnisse als
Gotteswort gelten, vermdgen sich aus den Ergebnissen wissenschaftlicher Analysen auch
spirituelle Dimensionen abzuleiten.®” Letztlich zielten diese Pseudepigraphien nicht darauf ab,
den Aposteln die eigenen Aussagen in den Mund zu legen, sondern darauf, deren Theologien zu

entfalten.

Ratsam fir diesbeziiglich ertragreiche Ergebnisse ist eine einheitliche Terminologie, um Miss-
verstandnissen vorzubeugen,%® aber auch die Schaffung eines Bewusstseins fir Unterschiede der

Wahrnehmung des Phénomens der Pseudepigraphie unter Umsténden antiker Umwelt zu jenen
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Umstanden modernen Verlagswesens und aktueller moralischer und rechtlicher Vorstellungen.5%®

,Entscheidend ist dabei eine differenzierte Wahrnehmung verschiedener Formen von legitimer

und illegitimer Pseudepigraphie. ¢

609 \/gl. M. Miilke, Der Autor 264.
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Abstract

Die vorliegende Arbeit will unter dem Titel ,,, Der eigenhéndige Grul3 von mir, Paulus, ist Zeichen
in jedem Brief, so schreibe ich. (2 Thess 3,17). Die paulinische Pseudepigraphie des Zweiten
Thessalonicherbriefs im Kontext der Beurteilung von Verfasserangaben im Altertum* das iiber-
zeitliche Phanomen der Pseudepigraphie im soziokulturellen Kontext paulinischer Zeit naher
beleuchten. Um dies zu ermdglichen wird durch Abgrenzungen der Forschungsfrage, sowie durch
Begriffsklarungen ein grundsétzliches Verstandnis sowie ein Orientierungspunkt geschaffen

werden.

In einer ersten Auseinandersetzung mit dem Phanomen der Pseudepigraphie gerat zunéchst der
literarische Betrieb der profanen Umwelt des jungen Christentums in den Blick, wobei hier
vorwiegend nach der Bedeutung von Autoren und deren etwaige Namensnennung gefragt ist.
Verschiedene Gattungen literarischen Schaffens sind dabei berlcksichtigt. In einem zweiten
Ansatz wird der Fokus auf die alttestamentliche und frihjidische Literatur gelenkt, die dem
jungen Christentum als deren religidse Literatur vertraut war. SchlieBlich wendet sich die Arbeit
der Entstehung frihchristlicher und neutestamentlicher Literatur zu, wobei auch hier nach der
Bedeutung von Namensnennungen als vermeintliche Autoren ebendieser Literatur gefragt wird.

Ein kurzer Blick gilt dabei auch der Entstehung des christlichen Bibelkanons.

SchlieBlich will die Gestalt des Paulus vorgestellt werden, der als Briefautor des noch jungen
Christentums dasselbe entscheidend geprégt hat. Auf ihn beruft sich bereits zeitnah eine Fille an
Briefen und anderen Werken, die den Vélkerapostel als Autor glaubhaft machen wollen, darunter
lasst sich einiges unumstritten als pseudepigraph bewerten. Ob sich diese Literatur einer von ihm

geschaffenen Apostelschule zuordnen l&sst ist dabei hinterfragt.

Mit Blick auf den Zweiten Thessalonicherbrief, seinem Verhéaltnis zum Ersten Thessalonicher-

brief und literarkritischen Anfragen wird die Arbeit abgerundet.
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IV.2014 ..o Abschluss des Diplomstudiums Katholische Religionspadagogik
VIII. 2014 — VIII. 2015...Unterrichtspraktikum an der HTBLA Eisenstadt

ab IX.2014.......ccoven. Alumne des Bischdoflichen Priesterseminars der Didzese Eisenstadt

ab IX. 2015.......cccevvenn Pastoralpraktikum im ,,Seelsorgeraum an der Leitha: Dt. Jahrndorf —
Gattendorf — Nickelsdorf — Potzneusiedl — Zurndorf* (Bgld)

ab IX. 2015.......ccccveenee Religionslehrer am BG/BRG Neusiedl am See (Bgld)
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