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EINLEITUNG

.Menschen, deren Leben durch eine Entscheidunghretind verandert wird, miissen an dem
Prozess, der zu dieser Entscheidung fiihrt, beteiém und gehort werden.”
(John Naisbitt)

Diesem Zitat des amerikanischen SchriftstellersiJg&isbitt wirde wahrscheinlich die
Mehrheit der Burgerinnen und Birger eines Landeswesustimmung schenken. Denn
wéahrend wir Entscheidungen in den meisten Lebeaslaglbststandig treffen dirfen,
ist dies in anderen Bereichen oft nur begrenzt mkigiSo tibernehmen in Osterreich,
wie in vielen anderen Landern auch, die vom Volkwd@elten politischen

Entscheidungstrager die Verantwortung flr geseditbbhe Entschlisse, die

schlie3lich Auswirkungen im Alltag jedes Einzelrigaben. Die Wahler miussen darauf
vertrauen, dass Regierungstrdger im Wohle der #A&geheit agieren und

beispielsweise eingenommene Steuergelder effekisetzen um offentliche Guter und
Dienstleistungen zur Verfigung zu stellen. Macheogh Politiker, wie zum Beispiel

der ehemalige Finanzminister Karl - Heinz Grassdr $chlagzeilen wie ,Grasser
hinterzog als Finanzminister Steuern“ (Der Standafl1) auf sich aufmerksam, so
erschittert dies das Vertrauen der Steuerpflichtigemd fordert Misstrauen und
Unverstandnis. In diesem Zusammenhang verwundenod$ wenig, wenn Stimmen

im Volk laut werden, die nicht nur mehr Transparersondern auch mehr
Mitbestimmungsmadglichkeiten in Steuerangelegenheivedern. Viele Steuerzahlende
mdochten nicht nur wissen, fur welche Zwecke ihreustgelder investiert werden,
sondern auch in den Entscheidungsprozess eingebhunelelen. Diesen Forderungen
versucht das Osterreichische BundesministeriumHFiaanzen durch die Kampagne
Wohin flieBt mein Steuereuro?“ (Bundesministeriurfur Finanzen, 2012)

nachzukommen und informiert Steuerzahlende darulverwelche Ressorts ihre
Steuerabgaben geflossen sind. Dies scheint jedictih ausreichend zu sein, denn in
Osterreich setzen sich viele Steuerpflichtige (M&hr Demokratie, 2014), als auch
einzelne Politiker (z.B. Die Presse, 2012) fiur kbes Mitspracherecht tber die
Verwendung von Steuereinnahmen ein. Dieses paatiz Privileg geniel3t das Volk
in der Schweiz bereits, indem es in Form von Refdea aktiv in politische

Entscheidungsprozesse und Beschliisse, wie aucteurer@ngelegenheiten, eingreifen



kann. Folglich erhalten die Burger durch ihr Miesgnerecht Transparenz Uber die
Verwendung der Steuereinnahmen. Die direkte Dentiekreach Schweizer Modell

dient deshalb vielen als Vorbild.

Doch welchen Einfluss haben Mitspracherecht und n§parenzerh6hung in
Steuerangelegenheiten auf die Kooperationsberaitscind das Vertrauen der
Steuerzahlenden aus einer wissenschaftlichen Rirggse Fragt man die 6konomische
Wissenschaft sind vorrangig exogene Faktoren, wig eie Wahrscheinlichkeit einer
Steuerprifung oder die Strafhohe, flr die Steuboblkeit von Steuerzahlenden
verantwortlich (Allingham & Sandmo, 1972). Dabesblereibt das Menschenbild in der
Okonomie Steuerzahlende als nutzenorientierte ida@n, die ihre Steuern nur
widerwillig abfuhren (Kirchler, 2007). Folglich ms$isn ZwangsmalRnahmen eingesetzt
werden, um die Kooperationsbereitschaft der Stélighpgen zu forcieren (Allingham

& Sandmo, 1972). Diese Annahmen konnten jedoch begrenzt der empirischen
Uberprifung standhalten und resultierten in inkstesiten Forschungsergebnissen
(Kirchler, 2007). Dies fuhrte in weiterer Folge zeinem Umdenken in der
Wissenschatft, die sich nun verstarkt sozialen wthpologischen Einflussfaktoren des
Steuerverhaltens zuwandte. Neben den bereits eterélbkonomischen Determinanten
sind namlich auch Einstellungen, Normen, Morahallghgen, Wissen und
Fairnesswahrnehmungen der Steuerzahlenden ebenklbyante Einflussgréf3en
(Kirchler, 2007). Das sogenannte Slippery Slope #&flo(Kirchler, Holzl & Wahl,
2008) versucht die wichtigsten Determinanten deu&verhaltens zusammenfassend
zu erklaren und schreibt den beiden Variab¥emtrauen in die Behdrdeand Macht
der Behdrderdie unterschiedlichen Einfliisse dieser zu. Diesddn Dimensionen und
ihre gegenseitigen Wechselwirkungen resultiereweiterer Folge in einer freiwilligen

oder erzwungenen Steuerehrlichkeit der Steuerzdate(Kirchler et al., 2008).

Bezogen auf den Einfluss der Mitbestimmung und deansparenz auf die
Steuerehrlichkeit und das Vertrauen von SteuerndBle, sprechen viele Studien fur
eine positive Wirkung beider Faktoren (Kirchler, 0Z). Konkreter scheinen
Steuerzahlende, die die Mdglichkeit haben, aktiizo@ntscheiden eine hohere
Steuerehrlichkeit (Alm, Jackson & McKee, 1993; Fé&ld-rey, 2002; Feld & Tyran,
2002; Pommerehne & Weck - Hannemann, 1996; Wahhlhither & Kirchler, 2010)

und Steuermoral aufzuweisen (Frey, 1997; Torgl€)52), das Steuersystem als



gerechter zu empfinden (Feld & Frey, 2002; Wahkkt 2010) und den Behérden
Vertrauen entgegen zu bringen (Torgler, 2003a, B0@805b) sowie legitime Macht
zuzuschreiben (Tyler, 2006a). Eine erhohte Tramspariber die Verwendung von
Steuergeldern und das zur Verflgungstellen vonvaeken Informationen haben
ebenfalls einen positiven Einfluss auf die Steudictkeit (AIm et al.,, 1993, 2010;
Frey, 2003), das Vertrauen (Kirchler et al., 2008urphy, 2004) und die
Gerechtigkeitswahrnehmung (Wenzel, 2003; Carne &ccay 1996) der
Steuerpflichtigen.

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, den Einflugs §litbestimmung tber die konkrete
Verwendung von Steuergeldern, in Form einer Zwedkwing, auf die

Steuerehrlichkeit, die Steuermoral, die Fairnessd die Dimensionen Vertrauen und
Macht des Slippery Slope Modells (Kirchler et &008) und dessen konzeptionellen
Erweiterungen (Gangl, Hofmann & Kirchler, 2015) antersuchen. Gleichzeitig wird

auch die Transparenz Uber die tatsadchliche Nutzwdey Steuereinnahmen
bertcksichtigt, um zu beleuchten, ob es fir Steldende entscheidend ist aktiv
mitbestimmen zu durfen oder es ausreichend warefiitanzierte Projekte durch den

Staat konkret informiert zu werden.

Im theoretischen Teil der Arbeit werden dem Lesendchst die wesentlichen
Merkmale des Steuersystems in Osterreich und dew&z vorgestellt. Im zweiten
Kapitel werden wichtige Begriffsdefinitionen dere8erehrlichkeit erlautert. Das dritte
Kapitel bietet einen Abriss Uber die wissenschafdi Steuerforschung und eine
Beleuchtung der wesentlichen Determinanten des e8tethaltens. Das bereits
erwahnte Slippery Slope Modell (Kirchler et al.,08) wird im vierten Kapitel naher
beschrieben. Im finften Kapitel wird auf die zel@matheoretischen Annahmen und
wissenschaftlichen Ergebnisse eingegangen, die dig Forschungsfrage der
vorliegenden Arbeit von besonderer Relevanz sinet @mpirische Teil der Arbeit
widmet sich im sechsten Kapitel der Forschungsfragd stellt die untersuchten
Hypothesen vor. Im siebten Kapitel wird das Erhgsumstrument, so wie die
Durchfuhrung der Studie erklart und im nachfolgende€apitel die statistischen
Ergebnisse dargestellt. AbschlieRend werden imteetKapitel die Ergebnisse der

Hypothesentestung zusammenfassend diskutiert.



THEORETISCHER TEIL

1. Osterreich vs. Schweiz: Zwei Steuersysteme im kgeich

Die Steuerthematik stellt aus rechtlicher und aiter Sicht ein sehr komplexes und
weitreichendes Fachgebiet dar, weshalb es im Ratdieser Arbeit nur um Klarung
wichtigster Begriffe und Verschaffung eines grobdmberblicks in diesem
Themenbereich gehen kann. Der Fokus liegt dabedauEinkommenssteuer. Dieses
Kapitel soll dem Leser ein Grundverstdndnis Ubesu&tn vermitteln, aber auch
verdeutlichen, warum die Schweiz vielfach als Viorbder direkten Demokratie
bezeichnet wird. An dieser Stelle ist zu erwéhraags die vorliegende Arbeit nicht
beabsichtigt, die politischen und steuerlichen &yst der Schweiz und Osterreichs zu
bewerten. Die Darstellung dient lediglich der Verdiehung der fir den eigentlichen
Kernpunkt der Arbeit wichtigen Aspekte, da die Mgtimmung als Werkzeug der
direkten Demokratie im Rahmen der spater beschrebé-orschungsfrage aus einer

steuerpsychologischen Perspektive betrachtet wird.

1.1 Begriffserklarungen zum Thema Steuern

Um offentliche Guter und Dienstleistungen gewabten und den Burgern zur
Verfigung stellen zu kdnnen, bendtigt der Staatrfmelle Einnahmen. Diese erlangt er
durch Abgaben, die sich aus Gebuhren, Beitragen|erzéund verschiedenen

Steuereinnahmen zusammensetzen (Bajohr, 2007). B&ishr (2013) sind Steuern

,Geldleistungen, die einer GebietskorperschaftieB@#én und aufgrund
offentlichen Rechts geschuldet und eingebracht @rerBer Steuerzahler
hat eine Gegenleistung nicht zu erwarten: Die dlitdre Hand kassiert
Steuern nicht in einem Leistungsaustauschverhalsasdern lediglich
mit der weitgefassten Widmung einer Verwendung zWhmhle der

Allgemeinheit” (S.23).



Wie aus diesem Zitat hervorgeht, steht der Leistleg Steuerpflichtigen keine direkte
staatliche Leistung gegenuber, jedoch sollen Séaushmen dem Allgemeinwohl zu
Gute kommen und das Funktionieren eines Staates eingr Gesellschaft
gewahrleisten, wovon wiederum jeder einzelne pesfit So flieBen Gelder aus
Steuerabgaben in verschiedene Sektoren, wie etwdemm Gesundheitsbereich, die
Infrastruktur, die Bildung und die Forschung, unr min paar wenige Beispiele zu
nennen (Bundesministerium fir Finanzen, 2014b)gextiein kann man zwischen
direkten und indirekten Steuern unterscheiden. @ direkten Steuernsind der
Steuerschuldner und der Steuertrager identischofBaj2007; Tumpel 2013). Der
Steuerschuldner tragt die gesetzliche und haftevideoflichtung, Steuern an das
Finanzamt zu Uberweisen, wahrend der Steuertrélgech Abgabe der Steuern vom
eigenen Einkommen, die tatsachliche Steuerlastingtb(Tumpel, 2013). Zu den
direkten Steuern zahlen die Einkommen-, Korperdeh&frund- und Gewerbesteuer.
Bei den indirekten Steuernsind Steuerschuldner und Steuertrdger nicht isemi
sondern ersterer walzt die Steuerlast auf andersoRen ab (Bajohr, 2007; Tumpel,
2013). Indirekte Steuern sind etwa die Umsatzsiewde Tabak- oder die
MineralOlsteuer (Bajohr, 2007; Tumpel, 2013). Stawfullen nach Beiser (2013) drei
Funktionen: eine Finanzierungs-, eine Umverteilungad eine Lenkungsfunktion.
Erstere meint den Fiskalzweck der Steuern (Homi®2040), den Staat mit finanziellen
Mitteln zu versorgen. Durch die Umverteilungsfupktisollen Steuerlasten gerecht auf-
und der Wohlstand umverteilt werden. Dies gewasidei dass Blrger bemessen an
ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit inren Bag leisten (Homburg, 2010). Mit der
Lenkungsfunktion kénnen Steuern die Gesellschadtdia Wirtschaft lenken oder auch
bestimmte Verhaltensweisen beeinflussen; wie ewvalér Tabaksteuer, durch welche
versucht wird den Anteil an Rauchern in der Beviilkg zu reduzieren (Homburg,
2010).

1.2 Das Steuersystem in Osterreich

Auch Osterreich bezieht seine Staatseinnahmen lzers lseschriebenen Abgaben und
Steuerformen (Bundesministerium fur Finanzen, 2Q1Allein der Bund, sprich die

gesamtstaatliche Regierung, hat das Recht, wedantSteuern zu erheben und stellt



aus den gesamten Steuereinnahmen den einzelnee®andern finanzielle Mittel zur
Verfiigung (Osterreichisches Parlament, 2014a).

Laut Bundesministerium fir Finanzen (2014b) sindle,anatirlichen Personen

unbeschrankt einkommensteuerpflichtig, die in Qstelh einen Wohnsitz oder den
gewdhnlichen Aufenthalt haben®. Dies gilt fur alke und auslandischen Einkinfte, die
laut 8 1 Abs. 2 des Einkommenssteuergesetztes |E&t@rhalb eines Kalenderjahres
bezogen wurden (Bundesministerium fur Finanzen4apl aut § 2 Abs. 3 EStG gibt
es sieben verschiedene Einkunftsarten, aus denmdwrmen bezogen werden kann,
welches zu versteuern ist (Jusline, 2014). Von S8emme der Einkinfte werden
Sonderausgaben, aufRergewdhnliche Belastungen undeifieibetrdge abgezogen,
woraus sich schlie3lich das zu versteuernde Einkemengibt (Bundesministerium fur
Finanzen, 2014a). In Osterreich gibt es einen psxiven Steuertarif, durch welchen
hoheres Einkommen hoher besteuert wird. Konkred wWinkommen bis €11 000 nicht,
Einkommen zwischen €11 000 und €25 000 mit 36.5¥kdimen von €25 000 bis

€60 000 mit 43.21 % und Einkommen uber 60 000 €it 30 % besteuert

(Bundesministerium fiir Finanzen, 2014dArbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
wird ihre Lohnsteuer automatisch vom Gehalt abgeragnd vom Arbeitgeber an das
Finanzamt abgeliefert, wahrend sich Selbststandiggeenstandig um die korrekte
Abgabe ihrer Einkommenssteuer, in Form einer Einkemssteuererklarung, bei der
Finanzbehérde kimmern missen. Fur beide Einkomntengat der Steuertarif gleich.
In Form einer freiwilligen oder durch die Finanzbee verpflichtenden

Arbeitnehmerveranlagung wird jedem Arbeitnehmentiendas vergangene Jahr die
Steuer neu berechnet, wobei verschiedene Ausgdisetizhar sind, wodurch sich eine
Lohnsteuergutschrift oder eine Nachzahlung ergelmm. Samtliche Informationen
Uber die Einkommenssteuer wurden der Homepage desleBministeriums fur

Finanzen (www.bmf.gv.at) enthommen, auf welcher deser auch detaillierte

Angaben zu den verschiedenen Steuerformen unedetlichen Grundlage findet.

In der reprasentativen bzw. parlamentarischen Deatiek Osterreichs beschlieRen
Abgeordnete und Parlamente Gesetze und treffentisobe Entscheidungen in

Vertretung fiir das Volk, von welchem sie dafur gelivavurden (Osterreichisches

! Stand: Mai 2015



Parlament, 2014c). Dies geschieht entweder in Favm Personlichkeitswahlen, bei
welchen bestimmte Personen direkt gewahlt werdere -etwa der Bundesprasident -
oder in Form von Listenwahlen, in welchen Partgjewéhlt werden, die, entsprechend
dem Verhaltnis ihrer erhaltenen Stimmen Mandatealeh (Osterreichisches
Parlament, 2014c). Die wichtigsten direkt-demdkeciten Instrumente in Osterreich
sind Volksabstimmungen, Volksbegehren und Volksmingen, durch welche das
Volk die Moglichkeit hat direkt mitzubestimmen unBinfluss auf bestimmte
Entscheidungsprozesse in der Gesetzgebung undeteralung zu nehmen (Ucakar &
Gschiegl, 2010). Laut Osterreichischem Parlamend14B) stimmt bei einer
Volksabstimmung das Volk Uber einen vom Nationalrat vorgeschlagene
Gesetzesbeschluss ab. Diese Form der Beteiligumd #elten und nur bei sehr
relevanten Fragen eingesetzt, da sie auch bindend €s muss entsprechend des
Wahlergebnisses gehandelt werden. In Osterreich gabbis jetzt nur zwei
Volksabstimmungen (Bundesministerium fur Innerdé¥l4). Volksbefragungemienen
als Entscheidungsgrundlage, durch welche sich that Slie Meinung des Volkes tber
ein geplantes Gesetz einholt, bevor dieses enddidtschlossen wird. Birger kdnnen
Volksbegehrerselbst einreichen, wenn sie bestimmte Gesetzeduage einbringen
mdochten oder Gesetzesanderungen wiinschen. Sieidenadtafir die Unterstitzung
von mindestens 100 000 Stimmberechtigten (Ostdviszbes Parlament, 2014b). Eine
weitaus weniger aufwendige Maoglichkeit, konkrete lidgen im Nationalrat
einzubringen, bietet di®arlamentarische Burgerinitiativedie von mindestens 500
Osterreichischen Staatsburgern, die das 16. Leddansjollendet haben, unterstitzt
werden muss. Sowohl Volksbefragungen als auch Wellggshren oder Birgerinitiativen
sind fiir die Entscheidungstrager gesetzhatht bindend(Osterreichisches Parlament,
2014b).

Da in den Medien immer wieder Schlagzeilen Gbeafm und Korruptionsskandale,
so wie Steuerhinterziehungen veréffentlicht werdene beispielsweise jene im
Zusammenhang mit dem ehemaligen Finanzminister K&ikinz Grasser (z.B. Der
Standard, 2013a; Die Presse, 2013; Profil Onlif&22 Salzburger Nachrichten, 2013),
verwundert es wohl nicht, dass seitens einigertiReti und vor allem von vielen
Osterreichischen Blrgern einerseits mehr Madoglidekeizur Mitbestimmung und
Partizipation in politischen Entscheidungen und uBtifagen gefordert werden,

andererseits aber auch nach mehr Transparenz maltengsentscheidungen gefragt



wird. So gibt es beispielsweise Initiativen und Kemgnen fur mehr direkte Demokratie
(z.B. Initiative fur mehre direkte Demokratie, 2Q0Mehr Demokratie, 2014), oder auch
die Forderung nach mehr Transparenz Uber politigdtivitdten und Entscheidungen
(z.B. Der Standard, 2013b; Profil Online, 2013).r Dolitiker und Auf3enminister
Sebastian Kurz unterstutzt diese Bemuihungen undBgicivor, dass Buirger die
Moglichkeit bekommen sollten, 10% ihrer Steuergeld&eckwidmen zu kénnen und
dadurch mitentscheiden, wie diese verwendet wertdien (z.B. Die Presse, 2012;
Kurier, 2013; News, 2012). Die frihere Finanzmimist Maria Fekter hat Mitte Mai
2012 (Bundesministerium fiur Finanzen, 2012) mit bidormationsoffensive ,Wohin
flieRt mein Steuereuro?” einen ersten Schritt iohRing Transparenzerhfhung gesetzt
und den Burgern gemeinsam mit ihrer Lohn- und Bmk@nssteuererklarung fur das
Jahr 2011, eine Information Uber die Verwendungeiigenen Steuerleistung geschickt.
Diese beinhaltete eine genaue Auflistung, wie dil eigenen Steuerabgaben (in Euro
und Prozent) in verschiedene Sektoren geflossenDakru zahlen: Lander und
Gemeinden Zinsen fur Staatsschulden Steuerzuschiisse fiur gesetzliche
PensionsversicherungerPensionen im o6ffentlichen Diensboziale Sicherung und
GesundhejtOsterreichische BundesbahnetralRen und sonstiger Verkehand- und
Forstwirtschaff Wirtschaft und UmweltschytzLandesverteidigung Staats- und
Rechtssicherheitdllgemeine offentliche VerwaltunBeitrag zur Europaischen Union
Erziehung - Unterricht - Sport und Kultuwissenschaft und BildungJit Hilfe des
Brutto - Netto - Rechners (2013) bzw. durch ein@pAdes Bundesministeriums fur
Finanzen, kann man sich mittlerweile diese Inforaren auch online fur jedes Jahr
errechnen lassen. Diese Kampagne stellt nichtinerBemuiuhung dar, die Transparenz
zu erhéhen, sondern soll wohl auch jedem einzeBigger ins Bewusstsein rufen, dass
er einen Beitrag zum Gemeinwohl leistet und Steeaman Zweck erfillen. Insgesamt
haben die Steuerzahlenden in Osterreich jedochgwdinektes Mitspracherecht in
Steuerentscheidungen, weshalb vielen die direktadBeatie der Schweiz als Vorbild
dient. In welcher Form das Volk in der Schweiz métitspracherecht hat, wird im

nachsten Kapitel beschrieben.

1.3 Das Steuersystem in der Schweiz

Auch die Schweiz sichert sich ihre finanziellen iahmen durch Gebuhren, Beitrage,

Zolle und Steuereinnahmen. Im Gegensatz zu Osthregfolgt die Steuereinhebung in



der Schweiz nur beschréankt durch den Bund, sondatonom durch die einzelnen
Kantone und Gemeinden (Eidgentssische Steuervervgalt 2013). Die
Bundesverfassung bestimmt, welche Steuern vom Raimgefordert werden durfen,
wahrend die Kantone grundsétzlich freie Wahl irmhSteuereinhebungen haben; es sei
denn die Bundesverfassung verbietet diese ausdttickim allzu grol3e Unterschiede
und Ungleichbehandlungen in den verschiedenen Kanto zu verhindern
(Eidgendssische Steuerverwaltung, 2013). In dewSizhwerden ebenfalls die bereits
definierten direkten und indirekten Steuern erhoffénanzdirektion des Kantons Bern,
2014), wobei Bund, Kantone und Gemeinden jeweilzeadne Steuerarten erheben
(Eidgendssische Steuerverwaltung, 2013). Eine genad detaillierte Auflistung und
Erklarung der einzelnen Steuern des Bundes, detokarnund der Gemeinden in der
Schweiz findet der Leser auf der Homepage der Eidggschen Steuerverwaltung der
Schweiz (http://www.estv.admin.ch/), da eine audicine Betrachtung der Thematik
den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen wiurde.

Im Gegensatz zu Osterreich ist jeder Burger in 8ehweiz verpflichtet, jahrlich

selbststandig eine Steuererklarung auszufillen amddie Finanzbehérde zu leiten
(Eidgendssische Steuerverwaltung, 2013). Folglictd veinem Arbeitnehmenden die
Lohnsteuer nicht automatisch vom Gehalt abgezoBesteuert wird dabei samtliches
Einkommen aus selbststandiger und unselbststandigr@rerbstéatigkeit, so wie

Nebeneinkommen und Vermdgensertrage. Der Stedetaterscheidet sich in den
einzelnen Kantonen und ist bei der Einkommensstquegressiv gestaltet, der
Steuersatz steigt also mit steigendem Einkommedg@fiossische Steuerverwaltung,
2014).

Der fir die vorliegende Arbeit entscheidende Umfieied zu Osterreich liegt in den
stark ausgepragten Instrumenten der direkten Deatiekn der Schweiz. So haben die
Schweizer Birger in Form von Volksabstimmungen,eRafden und Volksinitiativen,
die Moglichkeit, ihre Stimmen abzugeben und daraitipipativ und bindend wichtige
Entscheidungsprozesse zu beeinflussen (SchweizeriBandeskanzlei, 2014). Diese
finden auf nationaler, kantonaler und kommunaleertebstatt. Folglich kénnen sich
einzelne Kantone im Ausmald der Partizipationsmbgbiden der Birger
unterscheiden. Im Rahmen der direkten Nationali@i$wonnen Abgeordnete fir das

Parlament gewahlt werden (Schweizerische Bundef&an2014). Des Weiteren



konnen Birger in Form von Volksabstimmungen bzwfeReden, Uber Beschlisse des
Parlaments mitbestimmen. Das Gesetz unterschewmgenide zwei Formen: Das
obligatorische ReferenduifVerfassungsreferendum), bei welchem ein Bescliess
Volk zur Abstimmung unterbreitet werdemuss Zum Tragen kommt dieses ,bei
Anderungen der Bundesverfassung, beim Beitritt astimmten internationalen
Organisationen oder bei dringlich erklarten Bunéssizen, die sofort nach
Verabschiedung in Kraft treten sollen, keine Vestasysgrundlage haben und deren
Geltungsbereich ein Jahr Ubersteigt* (SchweizelaRant, 2014b). Beinrakultativen
Referendumhat das Volk die Mdglichkeit, nach Verabschiedurigpeg Gesetzes,
innerhalb von 100 Tagen mit einer Unterschriftensdung von mindestens 50 000
Stimmberechtigten, eine Volksabstimmung zu verlan@@®chweizer Bundeskanzlei,
2014; Schweizer Parlament, 2014a). Ein weiteresktirdemokratisches Instrument ist
die Volksinitiative.Hierdurch kénnen die Biirger, wenn sie bestimmtdeknngen und
Erganzungen der Verfassung winschen, ebenfalls \émesabstimmung verlangen.
Dafir missen sie in einem Zeitrahmen von 18 Monateindestens 100 000
Unterschriften der Stimmberechtigten sammeln, des dBegehren unterstiitzen
(Schweizer Bundeskanzlei, 2014; Schweizer Parlan&it4c). Diese drei Formen des
Mitspracherechts implizieren, dass Steuerzahlendeder Schweiz beispielsweise
mitentscheiden durfen, welche Steuern erhoben weddefen, und ob Steuergesetze
verandert oder eingefuihrt werden sollen (Eidgesébein Steuerverwaltung, 2014).
Eine direkte Zweckwidmung Uber die Verwendung vaeu8rgeldern findet insofern
statt, als die Burger aktiv mitbestimmen kénnenpebtimmte Projekte oder Bereiche
finanziert werden sollen. So konnten sie beispieis& im Februar 2014, im Rahmen
eines obligatorischen Referendums, mitentscheiddn,die Eisenbahninfrastruktur
finanziert und ausgebaut werden soll (Statistikvsh, 2014b). Wie viel Prozent der
Burger fur oder gegen das jeweilige Referendumirgest haben, kann beispielsweise
auf der Homepage des schweizerischen Parlamerisvéser Parlament, 2014d) oder
der Statistik Schweiz (Statistik Schweiz, 2014ahugelesen werden.

Nachdem nun die Steuersysteme Osterreichs und clewe® dargestellt, und die
wesentlichen Elemente, welche die direkte Demokratismachen, erlautert wurden,
werden dem Leser im nachsten Kapitel grundlegerefemifionen des Steuerverhaltens

vorgestellt.
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2. Begriffsdefinitionen: Steuerehrlichkeit vs. Stearunehrlichkeit

Bevor man sich der wissenschatftlichen ErforschungseGegenstandes widmen kann,
ist es wichtig, das zu untersuchende Verhaltenefunidren. Was macht ehrliches und
unehrliches Steuerverhalten aus? Selbst wenn &iegge nicht einheitlich durch eine
einzige Definition beantwortet werden kann und augm Gesetzessystem des
jeweiligen Landes aufgezeigt wird, werden im Foligm einige allgemeine

Begriffsdefinitionen besprochen.

Obwohl aus dem vorherigen Kapitel hervorgeht, dai&siereinnahmen einen Zweck
erfullen und grundlegend fir das Gemeinwohl sinbldwliese burgerliche Pflicht der
Steuerzahlenden auch als personlicher finanzigkelust und als Belastung empfunden
(Kirchler, 2011). Dies liegt vor allem auch dardass Steuerzahlungen ein sogenanntes
soziales Dilemmalarstellen, welches durch einen Konflikt zwischrdividuellen und
kollektiven Interessen gekennzeichnet ist (z.B. B®wl980; Dawes & Messick, 2000;
Kopelman, Weber & Messick, 2002). Es ist dadurchrakterisiert, dass die fir das
einzelne Individuum vorteilhaftere Nutzenmaximieggureinen Schaden fir die
Interessen des Kollektivs mit sich bringt. Am koetlen Beispiel der Steuerzahlungen
verdeutlicht, bedeutet dies, dass es fir einenekien Blrger vorteilhafter ware,
weniger oder keine Steuern zu bezahlen, um seenegyjEinkommen zu maximieren
bzw. nicht zu schmélern und dennoch von offenthcl&itern zu profitieren. Wirde
jedoch jeder einzelne Birger danach streben sa&igamen Nutzen zu maximieren, so
wirde letztendlich die Gemeinschaft und das Allgemehl einen Schaden davon
tragen, da keine offentlichen Leistungen mehr zerfgung gestellt werden kdnnten,
wovon in weiterer Folge auch jedes einzelne Individ negativ betroffen wére
(Kirchler, 2007, 2011). Ein anderes Beispiel fir sbziales Dilemma findet sich beim
Wabhlverhalten - gehen einige wenige nicht wéhlem sich etwa den damit
verbundenen zeitlichen Aufwand zu ersparen, so @imé einzige Stimme wohl nichts
am Wabhlergebnis &ndern. Handeln jedoch alle naebedh Gedanken, so kdnnte dies
schwerwiegende Konsequenzen fir die Gemeinschafsiom bringen (Kirchler, 2011;

Schram & Sonnemans, 1996).
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Nach Kirchler (2007) bedeut&teuerehrlichkeitllgemein die Bereitschaft Steuern zu
bezahlen. James und Alley (2002) definieren diésévallingness of individuals and
other taxable entities to act in accordance withespirit as well as the letter of tax law
and administration without the application of esment activity” (S.32). Die Autoren
gehen davon aus, dass es fur die Steuerehrlichesithiedene Definitionen gibt, deren
Inhalt strenge Gesetzesregelungen, wirtschaftlibieéinitionen und die persénliche
Entscheidung der Steuerzahlenden, sich an GesetZealten und zu kooperieren,
umfasst. McBarnet (2001) unterscheidet drei veestdgme Arten der Steuerehrlichkeit:
Die ,Committed Complian€ameint die freiwillige und bewusste Bereitschate&ern
zu bezahlen, wahrend bei deCapitulative Complianceaus einem Zwangsgefuhl
heraus kooperiert und der Steuerpflicht nachgegamged. Die dritte Form Creative
Compliancé umfasst legale Bemihungen, die eigene Steuezlastduzieren, indem
etwa Einkommen umdefiniert, Ausgaben abgesetzt Sotlupflocher im Gesetz
genutzt werden. Ahnlich unterscheiden Kirchler 20@nd Kirchler et al. (2008)
zwischenfreiwilliger und erzwungener Steuerehrlichkefreiwillig werden Steuern
dann bezahlt, wenn Birger es als ihre moralischiehPfansehen zu kooperieren, die
Notwendigkeit der Steuerzahlungen erkennen undufl@eatrauen, dass die staatlichen
Behdrden in ihrem Interesse handeln. Unfreiwilligogerieren Steuerzahlende dann,
wenn sie die Steuerzahlungen als eine nur vom Gesegeschriebene Pflicht ansehen,
Angst vor gesetzlichen Konsequenzen, Strafen unakt®aen haben und
gezwungenermalien ihre Steuern bezahlen, da si&efésl begleitet, keine andere
Wabhl zu haben (Kirchler et al., 2008).

Um die eigene Steuerlast zu verringern, gibt esShiguerzahlende legale und illegale
Moglichkeiten. Generell versteht Kirchler (2007)temSteuerunehrlichkeitlas nicht
Nachgehen der eigenen Steuerverpflichtung, welctle im verschiedenen Formen
auf3ern kann und nicht immer einen Gesetzesbruchsigtit bringen muss. In den
meisten Landern gibt es eine legale und gesetzlidmeerscheidung zwischen
Steuervermeidung und Steuerhinterziehung (Weblé94p Die Steuervermeidungst
vergleichbar mit McBarnets (2000reative Complianceind meint das legale Nutzen
von Schlupflochern im Gesetz, um die Steuerlast minimieren, wahrend
Steuerhinterziehungls bewusster und illegaler Gesetzesbruch defimiend, indem
etwa Einkommen nicht deklariert wird (Kirchler, 200Nebley, 2004). Kirchler (2011)

verwendet auch den Begriff d8teuerfluchtdie dann vorliegt, wenn etwa Firmensitze
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in LAnder mit geringerer Steuerlast verlagert werddicht zu vergessen ist aber auch
jene Steuerunehrlichkeit, die unabsichtlich aufgrwon Fehlern oder mangelndem
Wissen seitens der Steuerzahlenden entsteht (Kmc007).

Steuerhinterziehung tragt mal3geblich &ohattenwirtschafbei (Schneider, 2003).
Diese beinhaltet allgemein nicht registrierte Ak#ten, aus denen Einkommen
bezogen wird, welches nicht deklariert und zur Bkbidn von legalen Gutern und
Dienstleistungen verwendet wird (Schneider & Ernst800). Bedenkt man, dass
sowohl die legale Steuervermeidung, als auch thgale Steuerhinterziehung einen
enormen Verlust fur einen Staat mit sich bringendier, 2007), stellt sich die Frage,
wie man ein solches soziales Dilemma beseitigen died Steuerehrlichkeit von
Steuerzahlenden erhéhen kann. Eine Mdoglichkeitebéstlarin, Kooperation durch
Strafen zu erzwingen oder durch Belohnungen zuefirdDawes, 1980). Auch die
Forschung bietet je nach Fachgebiet verschiedesétaa, die versuchen entscheidende
EinflussgroRen der Steuerehrlichkeit zu eruiereth zun erklaren. Diese werden in den

folgenden Kapiteln vorgestellt und naher erértert.
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3. Okonomische und psychologische Determinanten des

Steuerverhaltens: Ein interdisziplinarer Zugang

Das Steuerverhalten ist in den letzten funf Jahreeh zunehmend Gegenstand der
wissenschatftlichen Erforschung geworden (Kirchi2®Q7). Dabei unterscheiden sich je
nach Fachgebiet die unterschiedlichen Zugadnge zu deematik, weshalb

Steuerverhalten aus einer interdisziplinaren Pé&tamebetrachtet werden sollte. Dieses
Kapitel soll dem Leser nicht nur die wichtigstent&einanten der Steuerehrlichkeit
vorstellen, sondern auch verdeutlichen, warum ldaksokonomische Einflussgréi3en,
Steuerverhalten nur unzureichend erklaren und pdgglsche Faktoren eine

wesentliche Rolle spielen.

3.1 Das klassisch 6konomische Steuermodell: Ein lifierter

Erklarungsansatz

Das wohl einflussreichste 6konomische Steuermatis| Steuerverhaltens stammt von
Allingham und Sandmo (1972). In diesem beschreterAutoren, basierend auf dem
.Economics of Crime“ Modell von Becker (1968), ddWlenschen als Homo
oeconomicus ein rational denkendes, entscheidendes und feadele Individuum,
welches bestrebt ist, seinen eigenen Nutzen zu miewseén (Kirchler, 2011).
Dementsprechend geht das Modell (Allingham & Sandd®/2) davon aus, dass
Steuerzahlende generell bemuaht sind ihr Einkommemaximieren und ihre Kosten
gering zu halten. Ob sie ihre Steuern ehrlich at#iihoder nicht, stellt eine
Entscheidung unter Unsicherheit bzw. Risiko dah&arientieren sich Steuerzahlende
an vier exogenen Faktoren: an der Strafhbhe beiue8isterziehung, der
Priufwahrscheinlichkeit durch die Behorden, der Steate und der Hohe des eigenen
Einkommens. Fuhrt das Finanzamt beispielsweis&tatierprifungen durch und sind
die Strafen hoch angesetzt, so werden sich Blirgi&nscheu zeigen und ihre Steuern
ehrlich abfiihren. Dementsprechend bevorzugen Stehlende Steuerhinterziehung
dann, wenn sich diese auszahlt, das heil3t, die sbladinlichkeit entdeckt zu werden
gering ist und die mdglichen Kosten einer Strakedrig ausfallen wirden. Nachdem
durch eine steigende Steuerrate das eigene Einkongeschmalert wird, versuchen

Steuerpflichtige, dem Modell (Alingham & Sandmo972) zufolge, Steuern zu
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hinterziehen, um ihren eigenen Nutzen zu erhoh@Hypothesen von Allingham und
Sandmo (1972) und die Wirkung der einzelnen 6kosoh@n Einflussgrof3en wurde
vielfach empirisch Uberprift, wobei die Ergebnisgesgesamt sehr inkonsistent
ausfallen (Kirchler et al., 2010).

Der postulierte positive Zusammenhang zwischerfétrand Steuerehrlichkeit konnte
in vielen Studien beobachtet werden. Dies bededgets mit steigender Strafhéhe die
Steuerehrlichkeit zunahm (z.B. Alm, Sanchez & DeJuE©95; Crane & Nourzad,
1986; Friedland, Maital & Rutenberg, 1978; Park &ud, 2003). Jedoch berichten
einige Autoren, sowohl von einer statistisch gegmgbschreckenden Wirkung der
Strafe auf die Steuerhinterziehung (z.B. Alm, Jaok& McKee, 1992), als auch von
Uberhaupt keinem Effekt derselben (z.B. Ali, Ce&ilKnoblett, 2001; Das - Gupta,
Lahiri & Mookherjee, 1995; Pommerehne & Weck - Hamann, 1996). Ferner wurde
entgegen der Annahmen des ©6konomischen Steuermo@dlingham & Sandmo,
1972) auch ein negativer Effekt der Strafe beolmclilurch welchen mit steigender
Strafhohe die Steuerehrlichkeit abnahm (z.B. Fjalits& Semboja, 2001; Schwartz &
Orleans, 1967). Eine Zunahme der Steuerehrlichkéitrch die steigende
Wabhrscheinlichkeit einer Steuerprifung, konnte &dknin vielen Studien beobachtet
werden (z.B. Ali et al., 2001; Alm, et al., 1995a@e & Nourzad, 1986; Park & Hyun,
2003; Weck - Hannemann & Pommerehne, 1989). Jetlecichten einige Autoren
auch hier sowohl von einem geringen (z.B. PommearéhiVeck - Hannemann, 1996),
als auch von keinem (z.B. Gerxhani & Schram, 200&ffekt der
Prufwahrscheinlichkeit.

Bezuglich der Wirkung der Steuerrate und der Eink@mshohe fallen die Ergebnisse
wissenschaftlicher Studien noch widersprichliches. aViele sprechen fir einen
negativen Zusammenhang zwischen Steuerrate uncer8kelichkeit (z.B. Ali et al.,
2000; Alm et al., 1992; Clotfelter, 1983; Crane &Wzad, 1986, 1990; Collins &
Plumlee, 1991, Friedland et al., 1978; Pommerehiek - Hannemann, 1996; Weck
- Hannemann & Pommerehne, 1989). Weniger oft bddbaovurde ein positiver
Effekt, also eine Zunahme der Steuerehrlichkeitsteigender Steuerrate (z.B. Alm et
al., 1995; Feinstein, 1991) und oft wurde auch kemem Zusammenhang berichtet
(z.B. Baldry, 1987; Blackwell, 2007). Wahrend emiéutoren beobachten konnten,
dass mit steigendem Einkommen die Steuerehrlichkaitnahm bzw. die
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Steuerhinterziehung zunahm (z.B. Ali et al., 2000]lins & Plumlee, 1991; Crane &
Nourzad, 1990; Weck - Hannemann & Pommerehne, 1988fen andere Studien
einen positiven Effekt des Einkommens auf die Sehudichkeit (z.B. Alm et al., 1992;
Christian, 1994) oder Gberhaupt keinen Effekt (2Brk & Hyun, 2003).

Zusammenfassend sprechen die meisten Studien fign epositiven Effekt der
Prufwahrscheinlichkeit und der Strafhthe (Blackwel007), wobei erstere die
Steuerehrlichkeit starker zu beeinflussen schéimtliler, 2007). Uber die Wirkung der
Steuerrate und des Einkommens kdnnen auf Basisl@legitigen Forschungsstandes
keine eindeutigen Aussagen gemacht werden (Andrdormsrd & Feinstein, 1998;
Kirchler, 2007). Auch eine gegenseitige Beeinflugsuund Verstarkung der
okonomischen Determinanten konnte beobachtet wefdieret al., 2001; Alm et al.,
1995). Eine ausfuhrliche Diskussion der vier okorsmmen Einflussgrof3en bieten
Kirchler (2007) und Kirchler, Muhlbacher, Kastlumgad Wahl (2010).

Entsprechend der Annahmen des traditionellen Steaglls (Allingham & Sandmo,

1972) sind also Zwangsmal3nahmen notwendig, um ®fediehkeit zu fordern.

Demnach kooperieren Steuerzahlende lediglich awgstAvor Kontrollen und Strafen.
In Anbetracht der bisherigen inkonsistenten und evgdrichlichen empirischen
Forschungsergebnisse, scheinen exogene FaktorerStgaerverhalten jedoch nur
unzureichend zu erklaren (Alm, 2012; Andreoni et 8998; Kirchler, 2007; Torgler,
2002). So argumentieren Alm, Kirchler und Muhlbac{#012): ,If such factors were
the only considerations, individuals should repartually no income. This type of

behaviour is seldom if ever seen” (S.140).

Wirden also Steuerzahlende rein nach dem Prinzipeidenen Nutzenmaximierung
handeln, so miusste die Steuerhinterziehung, audgrder oft sehr niedrigen
Prufwahrscheinlichkeiten und Strafen in der Reglitéel hoher ausfallen, als dies
tatsachlich der Fall ist (Alm, 2012; Kirchler, 2Q1Torgler, 2002, 2003b). Viele
Steuerpflichtige zeigen sich namlich ehrlich ineifir Steuerverhalten, weshalb es falsch
ist anzunehmen, die Mehrheit wirde versuchen Stewer vermeiden oder zu
hinterziehen (Kirchler, 2007). Da Menschen, diensit ihrer Freiheit eingeschrankt
fuhlen, oft mit Reaktanz (Brehm, 1966) reagierednrien Zwangsmafl3nhahmen auch

gegenteilige Effekte evozieren und eine Abnahme 8tuerehrlichkeit bewirken
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(Fjeldstadt & Semboja, 2001; Kirchler, 2011). Ferk&nnen von aul3en auferlegte und
als ungerecht empfundene Strafen nicht nur zu eirddinderung der
Kooperationsbereitschaft von Steuerzahlenden, son@deich zu einer negativen

Einstellung gegenlber Steuern und Behdorden fut8etrapel, 1969).

Ebenso ist es notwendig auch psychologische Aspektder Entscheidungsfindung zu
bertcksichtigen, denn Menschen handeln und entsshenicht immer aus rein
rationalen und nutzenorientierten Motiven, wie v@tassisch 6konomischen Ansatz
angenommen wird (Kirchler, 2007, 2011). AllinghamduSandmo (1972) gehen in
ihrem Modell davon aus, dass Steuerzahlende votigidiber die exogenen Parameter
informiert sind. In der Realitat besteht jedochenfte sehr geringe oder Uberhaupt keine
Kenntnis Uber die Wahrscheinlichkeit einer Steu#fiprg oder Uber die genaue
Strafhohe (Kirchler, 2007). In diesem Zusammenhahgs ebenso wichtig zwischen
objektiver und subjektiv wahrgenommener Prifwahegdichkeit zu differenzieren, da
sich diese haufig unterscheiden (Fischer, WartickM&ark, 1992). So tendieren
Steuerzahlende oft zu einer Uberschatzung der tgek Wahrscheinlichkeit einer
Steuerpriufung (Alm, McClelland & Schulze, 1992). riie¥ ist in vielen
Entscheidungssituationen die menschliche Informatierarbeitung in ihrer Kapazitat
limitiert, weshalb viele Entscheidungen auf Basisnvsogenannten Heuristiken
getroffen werden (Kirchler, 2011; Tversky & Kahnema 1974). Heuristiken sind
Entscheidungshilfen und Faustregeln, die vor all@mkomplexen Situationen zur
Bildung von Urteilen herangezogen werden, aber aftzu Fehleinschatzungen und
Wahrnehmungsverzerrungen fihren kénnen (Tverskyakinemann, 1974). So haben
beispielsweise Kahnemann und Tversky (1979) inriffPeospect Theory* aufgezeigt,
dass sich Menschen in Situationen unter Unsichenieht immer risikoscheu verhalten

und sich starker an Verlusten, als an Gewinnembeen.

Die Erweiterung des traditionell 6konomischen Stegglells (Allingham & Sandmo,
1972) durch psychologische Aspekte flhrte notwesrdgise dazu, dass auch andere
wichtige Einflussgrof3en in der Erforschung des &teerhaltens Beachtung fanden.
Abbildung 1 gibt eine Ubersicht (iber die wichtigst&influssfaktoren (Kirchler, 2007,
S.3). Im nachfolgenden Kapitel werden die psychisldy relevanten Determinanten

besprochen.
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Politische Perspektive
Finanzpolitk und Steuersystem (Komplexitdt der &es,
Steuerraten etc.)

Sozialpsychologische Perspektive
Wissen und mentale Konzepte

Einstellungen
Fairnesswahrnehmungen
Distributive Fairness

Prozedurale Fairness
Retributive Fairness

Personliche Normen
Soziale Normen und Identitat
Gesellschaftliche Normen

Motivation und Steuermoral

Normen

Steuerehrlichkeit ||

Wahrgenommene Mdéglichkeit zur Steuerhinterziehung

Entscheidungstheoretische Perspektive

Rationale Entscheidungsfindung
Prufwahrscheinlichkeit, Strafen, Steuerrate und
Einkommen

Psychologische Aspekte der Entscheidungsfindung
Haufigkeit von Steuerprifungen
Heuristiken, Verzerrungen in der Wahrnehmung

Selbststandigkeit(aus eigener Tasche bezahlen)

Interaktion zwischen Finanzbehdrde und
Steuerzahlenden
(,Rauber und Gendarmen*“ vs. ,Kundensen- Orientierung'

Abbildung 1 Uberblick tiber die wichtigsten EinflussgroRen
der Steuerehrlichkeit (Ubersetzt nach Kirchler, Z(R.3).

3.2 Psychologische Einflussgrof3en des Steuerverleals

3.2.1 Wissen

Mit dem berihmten Zitat,Ich weil3, dass ich nichts weil3“des griechischen
Philosophen Sokrates wirden wohl einige Steuermdbl@ntworten, wenn es um die
Frage nach dem Verstandnis von Steuergesetzeneke sind nicht nur Gberwiegend
in einer sehr komplexen juristischen Fachspracheudbert, sondern auch oft nicht
ganz Kklar bezuglich ihrer Interpretation. So falds beispielsweise vielen
Steuerzahlenden schwer nachzuvollziehen, welche krkten Aktivitaten zur

Steuervermeidung zahlen (Slemrod, Blumenthal & €iam, 2001). Dementsprechend
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verwundert es nicht, dass viele Birger die kompileg@esetze fur ihr Gefuhl der
Inkompetenz in Steuerangelegenheiten verantwomfiabhen (McKerchar, 2001). Eine
unverstandliche und komplizierte Steuergesetzgelkargn nicht nur zu negativen
Einstellungen zum Steuersystem fuhren (Eriksen 8aRal1996), sondern verursacht
ebenso Unsicherheiten und erschwert es fur Stehlermde abzuschatzen, ob sie ihre
Steuern korrekt abfiihren oder nicht (Kirchler, 200Auch Mackscheidt (2004)
konstatiert ... ,je komplizierter das Steuersysterd jengrof3er der Abstand des Burgers
zum Finanzamt in Fachkunde und steuerlicher Konmzetelesto grof3er ist im
allgemeinen die Unsicherheit des ZensiteS. 23). Jenen, die sich einen
Steuerexperten leisten kénnen, ist es moglich, Updidicher im Gesetz fur sich zu
nutzen, wahrend die restlichen Steuerzahlenden Stasiersystem als ungerecht
empfinden und es abwerten, insbesondere dann, sieraufgrund von Unsicherheiten
und mangelndem Wissen bestraft werden (Kirchlef720Es lberrascht somit nicht,
dass subjektives Wissen eine elementare Grundlége die Bewertungen und
Einstellungen von Birgern bilden kann. Mangelndessséh fihrt zu negativen
Einstellungen und verursacht Misstrauen (Kirchk®Q7). Gleichzeitig gilt: je hdher der
Wissensstand von Steuerzahlenden, desto positindr aich ihre Einstellungen zu
Steuerabgaben (Niemirowski, Wearing, Baldwin, Ledn& Mobbs, 2002) und desto
geringer ist ihre Akzeptanz von Steuerdelikten apsggt (Eriksen & Fallan, 1996).
Das Steuerwissen ist eine von vielen Variablen, die Einstellungen von

Steuerzahlenden beeinflusst, wie im folgenden kehpéher erlautert wird.

3.2.2 Einstellungen

Das menschliche Verhalten wird wesentlich von pdisiien Einstellungen gepragt.
Sie sind das Resultat von subjektiven Bewertungehirfahrungen, die Individuen mit
ihrer Umwelt machen (Herkner, 2001). Auch im Stk&oatext sind die Einstellungen
von Steuerzahlenden gegeniiber Steuern im AllgemgiBéeuerdelikten oder den
Finanzbehotrden wichtige Determinanten des Steusaitens und der Steuerehrlichkeit
(Kirchler, 2007). Allgemein ist anzunehmen, dassifpe Einstellungen sowohl einen
positiven Effekt auf die Steuerehrlichkeit haberns auch die Akzeptanz von

Steuergesetzen und das Verstandnis des NutzenStearrabgaben férdern (Kirchler,

2 Zensit = Steuertrager
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2007). Wie bereits erwahnt, kdnnen als unangemessgriundene Strafen (Strimpel,
1969), mangelndes Wissen (Niemirowski et al., 200dgr eine unverstandliche
Steuergesetzgebung (Eriksen & Fallan, 1996) negdinstellungen beglnstigen, die
in weiterer Folge in einer erhéhten Bereitschaft 3teuerhinterziehung resultieren
kénnen (Kirchler, 2007). Ebenso kodnnen sich veestdme Personengruppen
hinsichtlich ihrer Einstellungen gegentber Steuaunterscheiden. So zeigten
beispielsweise in einer Studie von Schmdlders (L38&re Personen und jene mit
einem hoheren Bildungsgrad, eine positivere Eihsiglgegeniber Steuerforderungen,

als Jungere und jene mit einem niedrigeren Bildoivgswu.

Viele Steuerzahlende empfinden Steuern als findeZizlastung (Kirchler, 2011) und
winschen sich dementsprechend eine Reduktion éigenen Steuerlast, sprechen sich
aber auch gleichzeitig fur eine Erh6éhung der stieth Ausgaben fir offentliche Guter
aus (Kirchler, 1997; Schmolders, 1960). Fragt masilnEhmende nach ihren
Assoziationen und Bewertungen zu den Begriffen &tenterziehung,
Steuervermeidung und Steuerflucht, zeigte sich inere Studie von Kirchler,
Maciejovsky und Schneider (2003), dass sie Stenmntziehung mit illegalen
Aktivitaten, Betrug und Strafverfolgung assoziiertend als unmoralisch und negativ
beurteilten. Mit Steuervermeidung verbanden sialkegiktionen mit der Intention,
Steuern zu sparen und bewerteten diese als mdralist positiv. Steuerflucht wurde
ebenso mit der legalen Absicht Steuern zu reduziassoziiert, jedoch als unmoralisch
angesehen. Einen typischen Steuerzahlenden bdsahrie@ilnehmende in einer Studie
von Kirchler (1998) als ,faul und dumm®, wahrena&rhinterziehende als ,intelligent
und hart arbeitend charakterisiert wurden. EhdithSteuerzahlenden wurden die
Eigenschaften ,ehrlich und hart arbeitend”, jedoals “nicht intelligenter als

Steuerhinterzieher* zugeschrieben.

Die Einstellungen und Assoziationen, die Steueerade aufgrund ihrer Erfahrungen
mit dem Steuersystem entwickeln, kénnen von uniédiichen Faktoren beeinflusst
werden (Kirchler, 2007). Zu den wichtigsten Deteramten z&hlen subjektive
Gerechtigkeitswahrnehmungen, Normen, Wertvorstgtarund die Steuermoral. Diese

EinflussgréRen werden in den nachfolgenden Kapégineln besprochen.
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3.3.3 Fairness

Bereits im Rahmen der Kritik am klassisch okonoimest Steuermodell wurde betont,
dass auch Gerechtigkeitswahrnehmungen berltckdichtigrden sollten, um
Steuerverhalten zufriedenstellend erklaren zu kdn(&ndreoni et al., 1998). Ob
Steuerzahlende das Steuersystem als fair oderr urdarteilen, kann namlich einen
entscheidenden Einfluss auf ihre Steuerehrlichked Kooperationsbereitschaft haben.
Im Steuerkontext differenziert Wenzel (2003) inneen Rahmenmodell zwischen

distributiver, prozeduraler und retributiver Geregkeit.

Beurteilen Steuerzahlende die Gerechtigkeit hinlsathdes Austausches von Kosten,
Ressourcen und Vorteilen spricht man distributiver FairnesgWenzel, 2003). Diese
kann sich ferner in einer horizontalen-, vertikaJeind Austauschfairness auspréagen
(Kirchler, 2007; Wenzel, 2003). Die horizontale €ahtigkeit bezieht sich auf die
gerechte  Verteilung von Ressourcen und Kosten Iratler derselben
Einkommensklasse; die vertikale Fairness auf jemaschen unterschiedlichen
Einkommensgruppen und die Austauschfairness aufBdieeitstellung o6ffentlicher

Guter durch Steuereinnahmen (Kirchler, 2007).

Haben Steuerzahlende das Gefiihl im Vergleich zwerand Personen eine héhere
Steuerlast und damit hohere Kosten tragen zu mjisseheurteilen sie nicht nur das
Steuersystem als ungerecht (Kirchler, 2007), sondmsigen auch eine geringere
Steuerehrlichkeit (Moser, Evans Il & Kim, 1995;i&xr & Becker, 1980). Auch die
Wahrnehmung einer vertikalen Ungerechtigkeit baztigder Steuerlast, kann die
Akzeptanz von Steuerhinterziehung erhdhen (Kinsexi&smick, 1993; Roberts &
Hite, 1994). So vertrat beispielsweise in einerd&won Braithwaite (2003) ein hoher
Anteil der australischen Steuerzahlenden die Mgjndass Personen in gut bezahlten
Positionen keinen fairen Steuerbeitrag leisten ‘exird Dieses empfundene
Ungleichgewicht  zwischen ,Schlechtverdiener und \@wdiener® fuhren
Steuerzahlende héaufig an, wenn sie nach ihrer Geg&eitswahrnehmung des
Steuersystems gefragt werden (Kinsey & Grasmick31Rawlings, 2003). Nach
Wenzel (2003) sollte deshalb auch die wahrgenommeéviéglichkeit zur
Steuerhinterziehung oder Steuervermeidung zurrildigiven Fairness gezéhlt werden,

da Personen mit einem héheren Einkommen beispisleweder die finanziellen Mitteln
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daflr einsetzen kdnnen, mit Hilfe von Steuerexpe8ehlupflocher im Steuergesetz zu
nutzen, um ihre eigene Steuerlast zu reduzierea. Bdurteilung der Fairness von
steuerbezogenen Kosten wird auch auf einer gebaftichen Ebene bewertet, wie
etwa bei der Beurteilung der allgemeinen Steuermag@nem Land (Wenzel, 2003). So
empfanden beispielsweise Teilnehmende in einené&uah Porschke und Witte (2002)

eine Steuerrate von ungeféahr 30 Prozent als gerecht

Auch wenn Steuerzahlende fir ihre Steuerabgabeme kdirekten Gegenleistungen
bekommen, spielt die Wahrnehmung der Balance zwiscltGeben und Nehmen*
dennoch eine entscheidende Rolle fir die Beurtgilager distributiven Fairness
(Wenzel, 2003). Haben Steuerpflichtige namlich @efuhl im Austausch fir ihre
Steuerabgaben o6ffentliche Guter zur Verfigung gegtebekommen, nimmt auch ihre
Steuerehrlichkeit zu (Alm, Jackson & McKee, 1993mA McClleland & Schulze,

1992; Pommerehne & Frey, 1992; Pommerehne, Hane§,A994).

Doch nicht nur das Ergebnis einer Entscheidung wimgdichtlich der Fairness beurteilt,
sondern auch der Prozess der zu dieser gefuh(Linat& Tyler, 1988). Dies bedeutet,
Steuerzahlenden ist nicht nur ein fairer Austausuah Kosten und Ressourcen wichtig,
sondern auch gerechte Prozeduren der Behordeneurerangelegenheiten (Kirchler,
2007; Wenzel, 2003). Beurteilen Steuerpflichtigeveetdie Verfahren bei der
Steuereinhebung und der Ressourcenverteilung, dasgegnommene Mitspracherecht,
die Qualitat der zur Verfiugung gestellten Inforrmagn und den Umgang durch die
Behdrden, so bezieht sich dies nach Wenzel (200f3Jlie prozedurale Fairnessauch
Verfahrensgerechtigkeit bezeichnet (Kirchler, 208J11).

Dieser Gerechtigkeitsbegriff kommt aus der soziapslogischen Forschung, die die
Frage zu klaren versucht, was genau faire Entschgi&brozesse in sozialen
Beziehungen ausmacht, insbesondere jene ProzediieerAutoritaten, Institutionen

und Organisationen anwenden (Lind & Tyler, 1988xcN Leventhal (1980) werden
vor allem solche Prozesse als fair beurteilt, ds kensistent, akkurat, ethisch und
korrigierbar wahrgenommen werden. Tyler (2006b) uhgler und Huo (2002)

diskutieren ausfihrlich warum sich Menschen gesetikig oder gesetzeskonform
verhalten und welche Faktoren eine freiwillige Kemgiion begunstigen. Fuhlen sich

Menschen von Autoritdten gerecht behandelt, so phleren sie eher deren
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Entscheidungen und handeln auch entsprechend d&eschriften (Lind & Tyler,
1988; Tyler, 2000; Tyler, 2006b; Tyler & Huo, 200Zolglich kann prozedurale
Fairness ein effektives und wichtiges Werkzeug Behorden sein, Legitimation zu
erlangen und die birgerliche Akzeptanz von Gesetaeidrdern (Tyler, 2006a). Ferner
sollten Behorden ihren Blrgern mit Vertrauen, REkspeind Neutralitat in
Entscheidungsprozessen begegnen, um prozedurakeclBgkeit gewdahrleisten zu
kénnen (Tyler, 2000; Tyler & Lind, 1992).

Auf den Steuerkontext Ubertragen kann ein hoflichertrauens- und respektvoller
Umgang durch die Steuerbehdrden nicht nur die veadmgimene Gerechtigkeit (Tyler
& Lind, 1992), sondern auch die Kooperationsbecbift (Braithwaite, 2003; Feld &
Frey, 2002; Frey, Benz & Stutzer, 2004; Murphy, £00Nenzel, 2003) der
Steuerzahlenden erhdhen. Eine durch Fairness depB&giehung steigert ferner das
Vertrauen der Steuerpflichtigen in die Institutionend Behorden (Feld & Frey, 2002;
Frey, 2003; Kirchler, 2007; Kirchler et al., 2008ls auch die Akzeptanz von
Sanktionen bei nicht-kooperativem Verhalten (Verbd van Dijke, 2011). Bieten
Steuerbehorden ihren Klienten unterstitzende Begatan und teilen sie deren
Ansichten und Meinungen, so kann dies ebenso epmsitiven Effekt auf die
Steuerehrlichkeit von Steuerpflichtigen haben, si@h in einer Studie von Kirchler,

Niemirowski und Wearing (2006) beobachten liel3.

Ein wichtiger Aspekt der prozeduralen FairnesslistMdglichkeit der Partizipation. In
vielen Studien auferhalb des Steuerkontextes zsigte dass die Mdoglichkeit in
Entscheidungsprozessen seine Meinung abgeben dbesthiinmen zu durfen, nicht nur
einen positiven Einfluss auf die Gerechtigkeitswahmung (z.B. Folger, 1977; Folger,
Rosenfield, Grove & Corkan, 1979; Lind & Tyler, B38.ind, Kanfer & Earley, 1990;
Van den Bos, 1999; Van den Bos, Lind, Vermunt & k&jl11997), sondern ebenso auf
die Kooperationsbereitschaft haben kann (z.B. Gingama, Page & Putterman, 2005;
Walker, Gardner, Herr & Ostrom, 2000). Auch fur (@eflichtige scheint ein
Mitspracherecht in Steuerangelegenheiten von besendRelevanz zu sein.
Steuerzahlende, die Uber die Verwendung von Steunatemen aktiv mitentscheiden
durfen, zeigen nicht nur eine hohere Steuerehrith(dlm, Jackson & McKee, 1993;
Torgler, 2005a; Wahl, Muhlbacher & Kirchler, 201Qpondern auch eine hohere
Fairnesswahrnehmung und starkeres Vertrauen irBei@rden (Feld & Frey, 2002;
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Wabhl et al., 2010). In Kapitel funf wird naher adgn Einfluss der Mitbestimmung im
Steuerkontext eingegangen.

Um Prozeduren und Entscheidungen der Finanzbeh@ldegerecht zu empfinden, ist
es fur Steuerzahlende nicht nur wichtig, nach iMemung gefragt zu werden, sondern
ebenso Transparenz in behdrdliche Verfahren zulterngKirchler, 2007; Wenzel,
2003). Bekommen Steuerzahlende verstandliche wrpgarente Informationen tber
die Steuergesetzgebung und Gesetzesanderungeredug¥hg gestellt, insbesondere
wenn sie von diesen direkt betroffen sind (Wartid994), so erhéht dies die
wahrgenommene Fairness des Steuersystems (Carn€xicgia, 1996). In einer
experimentellen Studie von Alm, Cherry, Jones & MeK(2010) zeigten sich jene
Teilnehmende, die Uber die genau Hohe ihrer Steleld informiert wurden ehrlicher

in ihrem Steuerverhalten als jene ohne konkreterination.

Die wahrgenommene prozedurale Fairness kann awhdidiributive Gerechtigkeit
beeinflussen, indem das Ergebnis einer Entscheidighgositiver bewertet wird, wenn
die Prozedur selbst positiv erlebt wurde (z.B. Elgl977; Folger et al., 1979).
Andererseits ist es moglich, dass trotz einer fafPeozedur und etwa der Mdglichkeit
mitentscheiden zu dirfen, Menschen mit Frustrateagieren, wenn die Prozedur nicht
zum gewuinschten Ergebnis gefuhrt hat (z.B. Fol@éi7; Folger et al., 1979). In
diesem Zusammenhang betonen einige Autoren, dassatechtigkeitsbeurteilungen je
nach vorliegender Information, entweder aufgrundr geozeduralen oder der
distributiven Fairness erfolgen kénnen (Van den,B&99; Van den Bos, Vermunt &
Wilke, 1997; Van den Bos, Lind, Vermunt & Wilke, 99. Demnach werden sich
Individuen bei ihrer Gerechtigkeitsbeurteilung @ grozeduralen Fairness orientieren,
wenn sie an erster Stelle Informationen lber dez&tur erhalten (Van den Bos et al.,
1997).

Neben der distributiven und prozeduralen Fairneserscheidet Wenzel (2003) im
Steuerkontext eine weitere Gerechtigkeitsform: réteibutive FairnessDiese bezieht

sich auf die wahrgenommene Gerechtigkeit von Bisigen und Sanktionen bei
Normverletzungen (Tyler, 2006b), wie Steuerhintnging und kann aus zwei
unterschiedlichen Perspektiven betrachtet werdeen@&l, 2003). Einerseits kénnen

sich ehrliche Steuerzahlende ungerecht behandélerfii wenn jene, die dieser
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Burgerpflicht nicht nachgehen, gleichermal3en aldéentliche Guter in Anspruch
nehmen, fur ihr Fehlverhalten nicht belangt werdimchler, 2007; Wenzel, 2003).
Andererseits fuhren, als unbegrindet und ungerechpfundene Prifungen und
Strafhdhen zu einer negativen Einstellungen gegamdbr Steuerbehorde (Strimpel,
1969). Beflrworten Steuerzahlende jedoch behoreligteuerprifungen und Strafen, so
wird das Steuersystem als gerecht empfunden (KrchR007). In diesem
Zusammenhang betont Murphy (2004) die Notwendigkeé#s Vertrauen der
Steuerzahlenden in die Behérden zu fordern, damegedfreiwillig kooperieren und

behordliche Regeln anerkennen.

3.3.4 Normen

Personliche, soziale und gesellschaftiche Normdédemb die Grundlage fir die
Ausformung ethischer Richtlinien und Standards &teahlender. Diese kdnnen ihre
Entscheidung, ob sie Steuern ehrlich abfihren odgnt, wesentlich determinieren
(Wenzel, 2004).

Auf  Basis von individuellen  Personlichkeitsmerknmle Werten  und
Glaubensvorstellungen entwickeln Steuerzahlermirsonliche Normen die ihr
Steuerverhalten beeinflussen kdnnen (Kirchler, 208%udien haben gezeigt, dass ein
ausgepragtes moralisches Denken einen positivakteEuf die Steuerehrlichkeit haben
kann (Trivedi, Shehata & Lynn, 2003; Trivedi, Shigha& Mestelman, 2004).
Menschen, die sich an Werten wie Altruismus (Trivetdal., 2003), Ehrlichkeit (Erard
& Feinstein, 1994a) oder Religiositat (Grasmick,rdki & Cochran, 1991; Torgler,
2003b, 2006) orientieren, zeigten sich ehrlicheihrem Steuerverhalten, wahrend jene
die stark auf ihren eigenen Nutzen bedacht sind einé ausgepragte emotionale
Distanz zu Mitmenschen zeigen, eher zur Steuemzieteung neigen (Kirchler &
Berger, 1998; Webley, Cole & Eidjar, 2001). Steadiende, die starker Scham und
Schuldgefuhle bei einem Fehlverhalten antizipiergejgen ebenso eine hohere
Kooperationsbereitschaft (Erard & Feinstein, 199@&vasmick & Bursik Jr., 1990;
Grasmick et al., 1991).
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Soziale Normenwirken verhaltensregulierend und entstehen autjruon sozial
geteilten Vorstellungen, wie sich Angehorige ei@uppe verhalten sollten (Fehr &
Gachter, 1998). Auf den Steuerkontext Ubertraggmatisieren soziale Normen, wie
stark die Akzeptanz von Steuerhinterziehung inedgenen Referenzgruppe, also jener
sozialen Gruppe, an deren Verhalten und StandactisSteuerzahlende orientieren,
vertreten ist (Wenzel, 2005). Je haufiger Steuenegtung oder Steuerhinterziehung in
der Bezugsgruppe toleriert wird bzw. vorkommt, desher zeigen Steuerzahlende
selbiges Verhalten und desto milder beurteilenSteuerdelikte (z.B. Torgler, 2002,
2005b; Welch, Xu, Bjarnason & O Donnell, 2005). &tz Normen stellen einen
wichtigen Faktor der Steuerehrlichkeit dar, woliehsSteuerzahlende vor allem dann
an diesen orientieren, wenn Unsicherheit Uber diegefnessenheit des eigenen
Verhaltens besteht (Sigala, Burgoyne & Webley, 19®eichzeitig kdonnen sie aber
auch ganz nach dem Motto ,Die anderen tun es doch“als eine Rechtfertigung fur
Steuerhinterziehung dienen (Kirchler, 2007). Wen2€04, 2005) betont, dass sich
personliche und soziale Normen auch gegenseitimthessen kénnen, wobei letztere
vor allem dann verhaltensregulierend wirken, weich dndividuen stark mit der

jeweiligen Referenzgruppe identifizieren.

Betrachtet man geteilte Wertvorstellungen und etf@sRichtlinien auf einer nationalen
und kulturellen Ebene, so kommgasellschaftliche Normezum Tragen und spiegeln
sich oft in den Steuergesetzten und der Steuernenals Landes wider (Kirchler,
2007). So zeigte sich beispielsweise in einer $twdn Alm und Torgler (2006), dass
die Steuermoral in den USA, der Schweiz und Ostdrram hochsten und in Belgien
und Portugal am geringsten ausgepragt war. Diesenaten Unterschiede lassen sich
vor allem durch die zugrundliegende Interaktionsolien Behdrden und Burgern, aber
auch das Vertrauen der Steuerzahlenden in die iBehide erklaren (z.B. Alm &
Torgler, 2006; Bergman, 2002; Torgler, 2005a, 200ble Steuermoral eines Landes
umfasst einen motivationalen Faktor der Steuemdikdit, wie im folgenden Kapitel

naher erlautert wird.
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3.3.5 Steuermoral und Motivation

Eine motivationale Komponente der Steuerehrlichkert Steuerzahlenden findet ihren
Ausdruck in der Steuermoral. Torgler (2005a) defindiese als intrinsische Motivation
und Feld und Frey (2002) als internalisierte Vecptung, Steuern zu bezahlen.
Schmdlders (1960) meint ... ,Die Steuermoral istgirstellung einer Gruppe oder der
Gesamtheit der Steuerpflichtigen zur Frage derliarf§ oder Vernachlassigung ihrer
Pflichten; sie ist in der Steuermentalitat der Begtung und in ihren staatsburgerlichen

Bewusstsein verankert...” (S.97).

Diesem Zitat zufolge bezieht sich die Steuermowalf einer aggregierten und
nationalen Ebene, auf die KooperationsbereitsatheftBurger einer Gesellschaft oder
eines Landes und auf die bereits besprochenenlgdssdtlichen Normen (Kirchler,
2007). Steuerzahlende mit einem starken GefuhBdegerpflicht, sind bestrebt, nicht
nur ihren eigenen Wohistand, sondern auch jenerGdsellschaft zu maximieren und
kooperieren freiwillig, selbst wenn die Moglichkatir Steuerhinterziehung bestehen
wurde (Orviska & Hudson, 2002). Viele Studien halsch der Erforschung der
Steuermoral unterschiedlicher Lander gewidmet, lvéspielsweise der Schweiz (z.B.
Torgler, 2005a), Osterreichs (Torgler & Schnei@905), anderer europaischer Lander
(Alm & Torgler, 2006; Torgler & Schneider, 2007) evdLateinamerikas (Torgler,
2005b). Insgesamt sprechen die Forschungsergebdsfie, dass mit steigender
Steuermoral auch die Steuerehrlichkeit zunimmt wlel Schattenwirtschaft eines
Landes abnimmt (Kirchler, 2007; Torgler & Schnejd309).

Auf einer subjektiven Ebene bezieht sich die Stmoeal auf die individuelle
Motivation und Bereitschaft, Steuern ehrlich zudiden und impliziert internalisierte
personliche Normen, moralische Vorstellungen, ddbjes Wissen und
Fairnesswahrnehmungen der Steuerzahlenden (Kiyc0€7). Diese individuelle und
intrinsische Motivation und freiwillige Steuerelotikeit kann durch, von aul3en
auferlegte ZwangsmafRnahmen, untergraben werdege®Rhanomen bezeichnet Frey
(1992, 1997) alsGrowding - out.

Braithwaite (2003) unterscheidet funf motivationat&undhaltungen, sogenannte

»motivational posturé’s die das Steuerverhalten beeinflussen. Diese iekén
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Steuerzahlende basierend auf ihren Einstellungeh Emfiahrungen, die sie mit den
Behdrden gemacht haben. Je nachdem wie Institutiorergenommen werden und
wie stark die soziale Distanz zu diesen ausgepisiyt entsteht eine bestimmte
motivationale Grundhaltung der Steuerzahlenden.eDapiegeln Commitmentund
Capitulation eine positive Beurteilung und Achtung der Behordeder, wahrend
Resistance, Disengagemenind Game Playing eine negative Einstellung und
Missachtung der Steuerbehdrden ausdricken. Stélemze mit der Grundhaltung
Commitment zahlen aus moralischer Verpflichtung und aus einem
Verantwortungsbewusstsein ihre Steuern, wéhrend feit der HaltungCapitulation
ihrer Steuerpflicht nachgehen, weil sie die Behirdks legitime Machtinstanz ansehen.
Resistancebezieht sich auf eine negative Einstellung unceriaktiven Widerstand
gegenuber der Steuerbehodrde sowie die Meinunge digse nie zufrieden zu stellen
und wiurde nicht im Interesse der Birger handelr Grundhaltungisengagement
aul3ert sich in einer starken emotionalen Distanz dem Behorden und einer
Gleichgiltigkeit und Passivitat gegeniber dem Ststéem. Steuerzahlende mit der
Haltung Game Playingerkennen die Steuergesetze zwar an, versuchemsiggiche

Grauzonen fir sich zu nutzen, um ihre Steuerlaséduzieren (Braithwaite, 2003).

3.3.6 Wahrgenommene Mdoglichkeit zur Steuerhinterzieung

Die wahrgenommene Mdglichkeit zur Steuerhinterzmghuist zwar keine rein
psychologische, aber dennoch eine wichtige Detenten der Steuerehrlichkeit
(Webley et al., 2001), deren Wichtigkeit bereitsn&& (2003) betont hat. In diesem
Zusammenhang ist vor allem die BerufsgruppeSkdbststandigehervorzuheben, die
eine besondere Risikogruppe darstellt. In den meistLandern werden
Arbeitnehmenden die Steuerforderungen automatisch kohn abgezogen, wéhrend
selbststandig Erwerbstétige verpflichtet sind ilmki@mmen, in eigener Verantwortung
beim Finanzamt zu deklarieren. Studien haben gezaigss nicht nur die
Steuerehrlichkeit (z.B. Slemrod et al.,, 2001) unel 8teuermoral (z.B. Schmdlders,
1960) von Selbststandigen im Vergleich zu andereruf8gruppen geringer ausfallt,
sondern diese auch negativere Einstellungen gegergteuern zeigen (z.B. Kirchler,
1998; Kirchler & Berger, 1998). Eine mogliche Erkiag liegt darin, dass
Selbststandige Steuerzahlungen viel starker aldusteerleben, da sie das Geflnhl
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haben, Steuerabgaben ,aus eigener Tasche” bezahlemissen und aufgrund dessen
mit Reaktanz reagieren (Kirchler, 1998, 1999, 2007hsbesondere jene
Unternehmerinnen und Unternehmer, die noch sehrfalren sind (Kirchler, 1999).
Haben Menschen bereits ein bestimmtes Gut, in wies&ll das erworbene
Einkommen, in Besitz genommen, wird dieses unnbidtelals wertvoller und die
Ruckgabe des selbigen als schmerzhafter erlebtseBidPhanomen ist auch als
sogenannter ,Endowment Effect” oder Besitzeffektarat (Thaler, 1992, zitiert nach
Kirchler, 2011). Kirchler (2007) bietet eine audifidghe Diskussion uber den

Zusammenhang zwischen Selbststandigkeit und Statlieldeit.

Neben der Berufsgruppe konnen auch andere soziaggeafische Variablen einen
Einfluss auf das Steuerverhalten haben. Viele horsgsergebnisse sprechen dafur,
dass Frauen im Gegensatz zu Mannern, eine héheetdbaft zeigen, ihre Steuern
ehrlich abzufiihren (z.B. Bazart & Pickhardt, 200Serxhani, 2007; Kastlunger,
Dressler, Kirchler, Mittone & Voracek, 2010; Vogé&R74; Wenzel, 2002). In einigen
Studien zeigten sich positive Alterseffekte, als#oeeZunahme der Steuerehrlichkeit
bzw. der Steuermoral mit zunehmendem Alter (z.BaitBwaite, Smart & Reinhart,
2006; Cloterfelter, 1986; Torgler, 2006; Vogel, 497 Wenzel, 2002).
Forschungsergebnisse bezlglich der Bildung von e&tahlenden sind
widersprtchlich. Einerseits wurde beobachtet, aaishdherem Bildungsniveau, auch
die Kooperationsbereitschaft von Steuerzahlendeninmat (z.B. Vogel, 1974),
andererseits meint Torgler (2003b), dass in vi€ardien kein signifikanter Effekt der

Bildung beobachtet werden kénne.

3.3.7 Interaktion zwischen Steuerbehodrden und Steumahlenden

Die Art und Weise des Umgangs der Behérden mitmitBeuerpflichtigen, wie auch
deren gegenseitige Interaktion hat einen entschdate Einfluss auf die
Kooperationsbereitschaft und Steuerehrlichkeitteuerzahlenden (Kirchler, 2007).

Kirchler et al. (2008) unterscheiden zwei Klimata Bteuerkontext. Das sogenannte

antagonistische Steuerklintasst sich mit einem ,,Rauber-Gendarm-Spiel* vaaofien,
in welchem die Steuerbehtrden Steuerzahlende aentpele Straftater (,Rauber”)
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wahrnehmen, die stets bestrebt sind ihre eigengeBa&st zu reduzieren. Aus diesem
Grund werden Kontrollen und Strafen eingesetzt, @teuerhinterziehung zu

verhindern. Steuerzahlende ihrerseits fuhlen sichrckd die Finanzbehorden

(,Gendarmen*) verfolgt und zu Unrecht beschuldigtsolch einem Klima ist nicht nur

die soziale Distanz (Braithwaite, 2003) zwischem deeiden Parteien und das
gegenseitige Misstrauen hoch, sondern auch deekesgle Umgang miteinander und
positive Emotionen niedrig ausgepragt. Dieses ,Katd-Mausspiel* fuhrt in weiterer

Folge dazu, dass Steuerzahlende ihr Steuerverh@tgnKosten-Nutzen-Uberlegungen
richten und Steuerhinterziehung bevorzugen, weahn diese fir sie auszahlt. Ist die
Wahrnehmung der Macht der Behdrden sehr hoch, wesie sich aufgrund der

Zwangsmalinahmen gezwungen fuhlen zu kooperieredb&sascht somit nicht, dass
ein antagonistisches Steuerklima zu einer erzwuwsgedteuerehrlichkeit seitens der
Steuerpflichtigen fuhrt (Kirchler et al., 2008).

Im Gegensatz dazu ist das sogenasytergetisches Steuerklini@irchler et al., 2008)
durch eine starke ,Kunden-Service-Orientierung”rakterisiert. Steuerbehdérden und
Steuerzahlende begegnen einander mit gegenseitigespekt und Vertrauen. Die
Finanzbehtrden nehmen Steuerpflichtige als Kundahrwnd bieten Unterstiitzung
und Hilfestellungen in Steuerangelegenheiten ans B#euerklima ist durch eine
geringe soziale Distanz (Braithwaite, 2003) unditpas Emotionen gekennzeichnet,
wobei Steuerzahlende ihre Steuern freiwillig abgebeeil nicht der eigene Nutzen,
sondern das subjektive Pflichtgefuhl, seinen Bgitza leisten, im Vordergrund steht
(Kirchler et al., 2008). Sowohl Alm et al. (2012ls auch Feld und Frey (2007)
betonen, dass eine winschenswerte Interaktion bkensc Behérden und
Steuerzahlenden einem ,psychologischen Steuergéregatsprechen sollte, welcher
durch gegenseitiges Vertrauen, Respekt und Loyaligekennzeichnet ist.
Steuerzahlende sollten dabei als gleichwertige Komipnspartner angesehen werden,
die darauf vertrauen konnen, dass die Finanzbehtmeihrem Wohlwollen und
Interesse handeln und Steuergelder effizient eirgetAlm et al., 2012; Feld & Frey,
2007).

Das antagonistische, wie auch das synergetischge®tina sind Bestandteile des

sogenannten Slippery Slope Modells (Kirchler et aD08), welches im folgenden

Kapitel naher beschrieben wird.
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4. Das Slippery Slope Modell

4.1 Grundannahmen

Kirchler et al. (2008) gehen in ihrem Slippery Soplodell davon aus, dass das
vorherrschende Steuerklima durch zwei elementareneDsionen maligeblich
beeinflusst wird. Ob die gegenseitige Wahrnehmungd ulnteraktion von

Steuerbehorden und Steuerpflichtigen einem antagisciien oder synergetischen
Steuerklima gleicht, hangt namlich wesentlich vam deiden zentralen Konstrukten
Vertrauen in die Behérdeand Macht der Behérdemb. Diese sind in weiterer Folge
auch dafir verantwortlich, ob Steuerzahlende filkgyialso aus einem moralischen
Pflichtgefuhl heraus oder aber erzwungenermal3egrud von moglichen Strafen und

Sanktionen, kooperieren (Kirchler et al., 2008).

Vertrauen definieren die Autoren (Kirchler et al., 2008) akinstellung der
Steuerzahlenden, die Behdrden wirden wohlwollendSirme ihrer Birger agieren.
Macht bezieht sich auf die Wahrnehmung der Effektivitér dSteuerbehdrden,

Steuerhinterziehung entdecken und bestrafen zuekbnn

Graphisch entspricht das Modell einem dreidimerede&m Raum, wie in Abbildung 2
dargestellt. Diese dreidimensionale Struktur dgsp8ty Slope Modells (Kirchler et al.,
2008) ergibt sich aus den Dimensionen Vertrauench¥land Steuerehrlichkeit. Die
beiden Konstrukte Vertrauen und Macht bewegen dgatyei auf einem Kontinuum und
konnen minimal bis maximal ausgepragt sein. Dieraftierte Flache entspricht der
Steuerehrlichkeit, die je nach Ausprdgung des ¥edns und der Macht

unterschiedliche Qualitaten (freiwillig oder erzvgem) annehmen kann.

Aus dem Slippery Slope Modell (Kirchler et al., 3)@®rgeben sich unterschiedliche
Annahmen beziglich des Einflusses von VertrauenMiacht auf die Steuerehrlichkeit.
Bedienen sich etwa Behdrden vorwiegend an Machtimsinten, wie etwa haufigen
Steuerpriufungen und strengen Strafen und begegmenStuerpflichtigen mit

Misstrauen, so werden sich diese gezwungen fuhlee, Steuern abzugeben und
unfreiwillig kooperieren. In diesem Fall ware eimtagonistisches Steuerklima

vorherrschend. Begegnen die Steuerbehérden Stélemdan jedoch mit Vertrauen
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und Wohlwollen und stehen ZwangsmalRnahmen dablei imc Vordergrund, so wird
dies wahrscheinlich eine freiwillige Kooperationdurin synergetisches Steuerklima
fordern (Kirchler et al., 2008).

Voluntary
cooperation

Enforced
compliance

Maximum

Cooperation

Minimum
Maximum

Maximum

Powerof authorities Trustin authorities

Minimum

Abbildung 2. Das Slippery Slope Modell von Kirchler, H¢
und Wahl (2008, S. 21.

Sowohl hohes Vertrauen, als auch hohe Macht kodolglhich die Steuerehrlichkeit

erhohen. Die beiden Dimensionen beeinflussen dieln auch gegenseitig (Kirchler et
al., 2008). So sind Veranderungen im wahrgenomm¥feetrauen in die Behorden vor
allem dann entscheidend, wenn die Macht gering equrégt ist. Ist jedoch die

Machtdimension stark ausgepréagt, so spielt die rs@eensdimension eine
untergeordnete Rolle, da die Kooperation erzwungerden kann. Umgekehrt ist bei
starker Auspragung des wahrgenommenen Vertrauendatcht des Staates weniger

relevant, da Steuerzahlende bereits freiwillig lkertgren (Kirchler et al., 2008).

Bisherige empirische Uberpriifungen stiitzen die @annahmen des Slippery Slope
Modells (Kogler et al., 2013; Muhlbacher & Kirchle2010; Muhlbacher, Kirchler &
Schwarzenberger, 2011; Wahl, Kastlunger & Kirchg¥10). Die Autoren (Kirchler et
al., 2008) betonen aber auch, dass sich die Intersleffekte zwischen den
Dimensionen viel komplexer gestalten konnten, wisllas Slippery Slope Modell

konzeptionell erweitert wurde (Gangl et al., 2015).
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4.2 Die konzeptionelle Erweiterungen des Slipperyl&e Modells

Die theoretische Weiterentwicklung des Slipperyp8ldodells (Kirchler et al., 2008)
durch Gangl et al. (2015) implementiert jeweils zwaterschiedliche Qualitaten des

Vertrauens und der Macht und drei unterschiedlBtezierklimata.

Vertrauen ist ein zentraler Bestandteil sozialerst&ye und findet in vielen
Fachdisziplinen, wie etwa der Okonomie, der Sogji@ooder der Psychologie
Beachtung (Gangl et al., 2015). Dementsprechemsktasich viele unterschiedliche
Definitionen und Zugange finden. Wie treffen Meretldie Entscheidung, ob sie einer
anderen Partei vertrauen sollen oder nicht? Nachsagenannten ,Dual - Process” -
Theorie (Kahnemann, 2003) kénnen kognitive Prozedisedas Zustandekommen von
Entscheidungen und Urteilen beeinflussen, in zweup@en unterteilt werden.
Einerseits kbnnen Entscheidungsprozesse schn@inatisch, affektiv und unbewusst,
alsoimplizit ablaufen. Andererseits konnen rationale, bewusstekontrollierte, also
begrindete Prozesse die Urteilsbildung beeinflussen. Ahnliamterscheiden
Castelfranchi & Falcone (2010) in ihrem sozio- kitigen Modell zwischen zwei
elementaren Vertrauensformen: dem begrindeteas¢n- based trustund dem
impliziten (mplicit trus) Vertrauen. Auf Basis dieser Konzeptualisierungestern
auch Gangl et al. (2015) die Vertrauensdimensi@aSlppery Slope Modells (Kirchler,
et al., 2008).

Begriindetes Vertrauen entsteht auf Basis von rtonund bewussten Uberlegungen,
die sich an bestimmten Aspekten orientieren (Claatedhi & Falcone, 2010).
Ausschlaggebend ist namlich, ob die Partei, detraugr werden soll, dhnliche und
wichtige Ziele verfolgt, die eigene Abhangigkeit nvoselbiger, aber auch die
Wahrnehmung, ob diese die notwendige Kompetenhe8ieit und Beharrlichkeit fur
eine erfolgreiche Zielerreichung besitzt. Ebensadere mogliche externe Faktoren
evaluiert, die das Erreichen des Zieles begunstigeler verhindern koénnten
(Castelfranchi & Falcone, 2010). Auf den Steuerkghtibertragen beeinflussen
Faktoren wie etwa die Mdglichkeit zur Partizipatiom Steuerangelegenheiten, die
unterstitzende Beratung und ein respektvoller Umghanch die Behdrden, oder aber
auch die Bereitstellung von Informationen das bedeiie Vertrauen und in weiterer
Folge die Steuerehrlichkeit (Gangl et al., 2015).
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Implizites Vertrauen kann als automatisch ablavdendd unbewusste Reaktion auf
Stimuli definiert werden (Castelfranchi & Falcor#§10). Die Vertrauensentscheidung
basiert also nicht auf rationalen Denkvorgangendsm vielmehr auf geteilten sozialen
Identitaten, Kategorien und Normen. Zahlt die Rader vertraut werden soll, zu einer
bestimmten sozialen Gruppe, der man in der Vergdmge bereits vertraut hat, und
identifiziert man sich stark mit dieser, so wird mdieser aufgrund vergangener
Lernerfahrungen, auch kinftig in einer ahnlichetu&ion automatisch wieder sein
Vertrauen schenken (Castelfranchi & Falcone, 20D@mnach ist implizites Vertrauen
das Resultat konditionierter Lernprozesse (Luhm&0Q0). Im Steuerkontext sind
psychologische Faktoren wie die Steuermoral, diensische Motivation oder soziale

Normen ausschlaggebend fir implizites Vertrauem(fbat al., 2015).

Machtprozesse begegnen uns in verschiedenen Begehwnd Situationen und dienen
im Allgemeinen der Einflussnahme einer Partei nendZiel, Verhalten, Einstellungen
oder Werte einer anderen Partei zu beeinflussenzndkontrollieren (French & Raven,
1959). Die Autoren (Gangl et al., 2015) untersceridm erweiterten Slippery Slope
Modell grundlegend zwischen zwei Qualitdten der MaBestrafungsmachtdercive
powen und legitime Macht(legitimate powex. Sie beziehen sich dabei auf bereits
verwendete wissenschaftliche Termini. Andere Tleosehen namlich ebenso diese
zwei Machtformen als verhaltensregulierende Eistiué3en. So geht Becker (1968) in
seinem 6konomischen Ansatz davon aus, dass Koaperair durch strikte Kontrollen
und Strafen und somit durch den Einsatz von Bestggmacht erreicht werden kann.
Im Gegensatz dazu sieht Tyler (2006a) in der llexgiti Macht einen effektiveren Weg,
um Kooperation zu fordern, in dem Autoritdten atdclke akzeptiert werden und
dadurch freiwillig kooperiert wird. Nach French &af&en (1959) ist die Qualitat einer
Beziehung ausschlaggebend fir die Entfaltung dechvlaind sie unterscheiden
insgesamt sechs unterschiedliche Formen: BestrsfunBelohnungs-, Legitime,
Experten-, Identifikations- und Informationsmacbiese fassen Raven, Schwarzwald
und Koslowsky (1998) auf zwei Dimensionen zusamntarte harsh) und weiche
(soff Machtformen. Basierend auf diesen Zugangen umd hbileherigen Ergebnissen
aus der Steuerforschung leiten Gangl et al. (20k8)Annahmen Uber die Wirkung der

Bestrafungs- und legitimen Macht auf die Steuerelikkit ab.
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Die Bestrafungsmacht im erweiterten Slippery Sldgedell (Gangl et al., 2015)

entspricht French und Ravens (1959) Bestrafungst Belohnungsmacht bzw. der
harten Machtform nach Raven et al. (1998). Steukrbkeit wird demnach nur durch

inquisitorische MalRBhahmen erzwungen. Steuerzahjafidenicht kooperieren, missen
mit finanziellen, physischen oder psychologischesstén rechnen, wéhrend jene, die
sich an die vorgeschriebenen Regeln halten, belofentlen. Auf den Steuerkontext
Ubertragen, wirken bei hoher Bestrafungsmacht ex®d@@ktoren wie Steuerprifungen
und Strafen, die in weiterer Folge zu einer erzvemay Steuerehrlichkeit der

Steuerzahlenden fuhren (Kirchler et al., 2008).

Die legitime Macht als weiche Machtform (Raven &t 4998) hingegen impliziert
French und Ravens (1959) legitime, Experten-, titieations-, und
Informationsmacht. Prozesse der legitimen Machidmsh sich der Uberzeugung als
akzeptiertes Mittel der Einflussnahme, statt auadg/und Druck zu setzten (French &
Raven, 1959). Behtrden agieren als Experten, begegmwen Steuerzahlenden mit
Fairness, Reziprozitat und Fachwissen und stefitarrhationen zur Verfigung (Gangl
et al., 2015; French & Raven, 1959). Als Folge tdieren sich Steuerzahlende mit
den Behorden, erkennen diese als legitime Autentan und kooperieren freiwillig, da
sie davon Uberzeugt sind, dass Steuerforderungganassen und notwendig sind
(French & Raven, 1959).

Zusammenfassend besteht das erweiterte Slippepe Sndell (Gangl et al., 2015)
also aus folgenden DimensiondregriindetenundimplizitemVertrauen Bestrafungs
und legitimer Macht Die Auspragungen und Interaktionen dieser vierialden
beeinflusst das vorherrschende Steuerklima, welctes Art und Weise der
Steuerehrlichkeit determiniert. Abbildung 3 gibhem Uberblick tiber die Dimensionen
und Wechselwirkungen.

Das antagonistische SteuerklimaAn{agonistic climate welches auch im
urspringlichen Slippery Slope Modell (Kirchler ét 2008) postuliert wird und bereits
vorgestellt wurde, gleicht einem ,Rauber-GendarnmelSigKirchler et al., 2008), wobei
Bestrafungsmacht und Misstrauen vorherrschend ¢@®dngl et al., 2015). Die

Finanzbehoérde setzt Zwangsmafl3hahmen wie Steuemgeiiwnd Strafen ein, wahrend
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sich Steuerzahlende gezwungen fihlen zu kooperi&emit fihrt Bestrafungsmacht

zu einer erzwungenen Steuerehrlichkenforced complianggGangl et al., 2015).

Power Trust

| Coercive power | | Legitimate power | | Reason-based trust | | Implicit trust |

Antagonistic climate Confidence climate
Enforced compliance Voluntary cooperation Committed cooperation

Fig. 3. Dynamics between power and trust affecting climates of cooperation and motivations to comply.

Abbildung 3 Das erweiterte Slippery Slope Modell von Gangllet(2015, S. 19).

Das Service- orientierte Klim&eérvice Climateentspricht dem bereits besprochenen
synergetischen Steuerklima des urspringlichen &ljpglope Modells (Kirchler et al.,
2010). Es ist charakterisiert durch eine starkepfigung der legitimen Macht und des
begrindeten Vertrauens (Gangl et al., 2015). DietB#en sehen die Steuerzahlenden
als Klienten und begegnen diesen mit wohlwollend&rtrauen, welches aus dem von
ihnen angebotenen Service resultiert. Die Steuenpijen erkennen die Regeln und die
Notwendigkeit der Steuereinnahmen an und sprecberBehorden legitime Macht zu,
die es ihnen erlaubt jene, die nicht kooperieregrinedeter Weise zu bestrafen (Gangl|
et al.,, 2015). Folglich fuhren begrindetes Vertrawmd legitime Macht zu einer
freiwilligen Kooperation Yoluntary cooperationder Steuerzahlenden (Gangl et al.,
2015).

Im sogenannten VertrauensklimaConfidence climaje dominiert gegenseitiges
implizites Vertrauen. Behorden und Steuerzahlergllent gemeinsame Ansichten,
Werte und Normen und vertrauen einander automatisoanzbehdrden begegnen den
Steuerpflichtigen mit Freundlichkeit und Unterstiitg. Steuerzahlende kooperieren auf
Basis eines moralischen Pflichtgefiihls. Folglichrflimplizites Vertrauen zu einer
Uberzeugten bzw. vertrauensbasierten Kooperatidomfmitted cooperatign Diese
kann aber auch durch den Einsatz von Zwangsmalf3nkghem zerstort werden und in

ein antagonistisches Steuerklima umschwenken (Garadl, 2015).
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Die Autoren (Gangl et al., 2015) leiten unterschet® Annahmen Uber die

Interaktionseffekte der Vertrauens - und Machtdisi@men ab. Je nachdem, wie die
Behdrden ihre Macht ausiiben, kann das Vertrauetdrge®der geschwéacht werden.
Hohe Bestrafungsmacht kann implizites Vertrauerstdeen, da Zwangsmal3nahmen
nicht nur Misstrauen signalisieren, sondern auchiomale Kosten-Nutzen -

Uberlegungen auslésen konnen. Bestrafungsmacht jelmth auch einen positiven

Einfluss auf das Vertrauen, insbesondere das bdgtérvertrauen, haben, und zwar
dann, wenn diese als gerechtfertigt angesehen Bwchit konnen hohe Bestrafungs-
und hohe legitime Macht zusammen zu h6herem Vetraeitens der Steuerzahlenden
fuhren (Gangl et al., 2015). Legitime Macht und ridegletes Vertrauen beeinflussen
einander positiv, da den Behérden Kompetenz zugebpn wird und Steuerzahlende
davon ausgehen, dass diese im Interesse der Gemedinagieren, und so auch etwa
Strafen und Kontrollen legitimer Weise bei Regetireinsetzen. Uber einen langeren
Zeitraum hinweg kann sich dann aus diesem begréngdatich ein implizites Vertrauen

entwickeln (Gangl et al., 2015).

Die Annahmen des Slippery Slope Modells (Kirchler a&, 2008) sowie dessen
konzeptionelle Weiterentwicklung (Gangl et al., 2p&rlauben es, frihere Ergebnisse
aus der Steuerforschung zu integrieren und zu rerkl&WVelche 6konomischen und
psychologischen Determinanten maf3gebend fur dieeBthrlichkeit sind, héngt also
wesentlich vom vorherrschend Steuerklima ab. Deoigaf sollte der fur die
vorliegende Arbeit relevante Faktor der Madoglichkeur Mitbestimmung in
Steuerangelegenheiten, als auch die Transparen®tdasrsystems Teil des Service-
orientierten Steuerklimas sein, in welchem das rdagn (Kirchler et al., 2008),
insbesondere das begriindete Vertrauen und dienlegilacht stark ausgepréagt sind
(Gangl et al.,, 2015). Ferner sollte die wahrgenomemé&airness positiv mit dem
Vertrauen zusammenhéngen, da eine faire Behandturgh die Behorden die
Vertrauensbildung fordert (Kirchler et al., 2008).

Nachdem dem Leser ein Uberblick tber die wesemtictDeterminanten des
Steuerverhaltens offeriert wurde, wird im nachdtapitel auf die fur die vorliegende
Forschungsfrage relevanten Erkenntnisse Uber ddtugs der Mitbestimmung und der

Transparenz auf die Steuerehrlichkeit eingegangen.
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5. Werkzeuge der direkten Demokratie: Mitbestimmurg und

Transparenz im Steuerkontext

Der Einfluss der Mitbestimmung tber die Verwendwog Steuereinnahmen, wurde in
der Steuerforschung sowohl in Form von Feld-, alshaexperimentellen Studien

untersucht, wobei letztere bis jetzt weniger Beacptfanden.

Da sich die einzelnen Kantone in der Schweiz hinBah des Ausmal3es der direkt-
demokratischen Partizipationsmaoglichkeiten ihrerg@ii unterscheiden, widmeten sich
Feldstudien vorranging der Untersuchung schweideeis Steuerdaten. Denn obgleich
die Schweiz als auch Osterreich eine relativ hoteuedmoral aufweisen (Alm &
Torgler, 2006), betonen viele Autoren, dass eirbletids Mitspracherecht entscheidend
fur die Steuerehrlichkeit und die freiwillige Koapé&ion der Steuerzahlenden ist (Feld
& Kirchengassner, 2000; Frey, 2003; Kirchgassneld B Savioz, 1999; Pommerehne
& Weck - Hannemann, 1996; Torgler, 2005a; Weck nidamann & Pommerehne,
1989).

In der Tat sprechen die Ergebnisse vieler Studierihe geringere Steuerhinterziehung
(Frey & Feld, 2002; Pommerehne & Frey, 1992; Ponaimee & Weck - Hannemann,
1996; Weck - Hannemann & Pommerehne, 1989) bzve. leihere Steuermoral (Frey,
1997; Torgler, 2005a) der Steuerzahlenden in sdesisthen Kantonen mit mehr
Mitspracherecht. Diesen positiven Effekt der diredemokratischen Partizipation
begrinden Feld und Kirchgassner (2000) und Kirctiggiset al. (1999) mit einem
erhohten Steuerwissen der Steuerpflichtigen. Umlinbmn den Referenden eine
Entscheidung treffen zu kénnen, bendtigen und mgda die Steuerzahlenden mehr
Informationen von den Behdrden und nehmen dadurakch a politischen
Entscheidungstragern die Mdglichkeit im eigeneeresse zu handeln. Ferner resultiert
aus dem ermdglichten Mitspracherecht ein erhohibgektives Verantwortungsgefiihl
fur die Gemeinschaft und in weiterer Folge eingbtl Kooperationsbereitschaft (Feld
& Kirchengassner, 2000; Kirchgassner et al., 1998%uerzahlende, die mitbestimmen
durfen zeigen des Weiteren ein hoheres Vertrauemas Rechtssystem und die
Finanzbehotrden (Torgler, 2005a), als auch eine retfigbjektive Zufriedenheit (Frey
& Stutzer, 2000; Stutzer & Frey, 2006). Uberdidsesgen die Behorden in der direkten
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Demokratie der Schweiz ihren Steuerpflichtigen miéhr Respekt, aber auch mit
weniger Misstrauen bei Fehlern in der Steuererkigrau begegnen und unterstellen
diesen nicht a priori einen beabsichtigten Betrbgld & Frey, 2002). In diesem
Zusammenhang betont Frey (2003) die Wichtigkeitegimespektvollen Umganges
zwischen Behorden und Steuerpflichtigen, der siothtnnur durch transparente
Prozeduren, sondern durch eine partnerschaftlicrezieBung auf Augenhdhe
auszeichnen sollte. Je mehr Steuerzahlende die idi&glt zur Mitbestimmung

bekommen, desto eher fihrt ein autoritarer Umgagiterss der Behdrden zu einer
Untergrabung der intrinsischen Motivation und deivilligen Steuerehrlichkeit (Frey

& Feld, 2002). Der Effekt der Mitbestimmung lie[dehsauch damit begrinden, dass
Steuerzahlende das erhaltene Mitspracherecht obzipmit einer freiwilligen

Kooperation ausgleichen wollen (Feld & Kirchgass2€00).

Im Steuerkontext finden sich einige wenige expentake Studien, die sich konkret der
Mitbestimmung Uber die Verwendung von Steuergeldeiamen, wie etwa jene von
Wabhl et al. (2010). Diese war als computergestsit3teuerspiel konzipiert, in welchem
die Teilnehmer mit Einkommen ausgestattet und Ubdie Steuerrate,
Prufwahrscheinlichkeit und Strafhthe informiert dem. In vorgegeben Szenarien
mussten sie sich vorstellen in einem fiktiven Landeben, in welchem sie arbeiten und
auch ihre Steuern bezahlen mussen, die fur die nE@aing unterschiedlicher
offentlicher Projekte eingesetzt werden. In eineersdchsbedingung wurde das
politische System des Landes als direkte Demokbsgehrieben und den Teilnehmern
wurde erlaubt, Uber die Verwendung der Steuereimeah aktiv mitzubestimmen.
Konkret mussten sie sich zwischen zwei vorgestelléanlich attraktiven Projekten im
Rahmen einer Mehrheitswahl entscheiden. lhnen wardsh riickgemeldet wie viel
Prozent der Teilnehmer das gewaéhlte Projekt uniizest. In der zweiten
Versuchsbedingung wurde das politische System atmakthie beschrieben, in
welchem eine direkte Mitsprache nicht erlaubt wad Entscheidungen durch die
Behodrden getroffen werden. Die Teilnehmer wurdedigleh dartber informiert,
welches Projekt finanziert wird. Zusatzlich wurdenkwolliert, ob sie direkt vom
jeweiligen Projekt profitieren oder nicht. Insgesameigten die Ergebnisse keine
Unterschiede in den Steuerabgaben zwischen dererbéMahlbedingungen. Jedoch
fielen die Steuerbeitrage signifikant geringer awgenn die Teilnehmer nicht

mitbestimmen durften, jedoch vom jeweiligen Projeidfitieren wirden. Des Weiteren
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zeigten jene, die mitbestimmen durften eine hoéHeaegnesswahrnehmung. Ferner
wurde ein positiver Zusammenhang zwischen der aigaeen Fairness und den
Steuerabgaben, als auch dem Vertrauen beobachesedDErgebnis unterstitzt die
Annahme des Slippery Slope Modells (Kirchler et 2008), dass das wahrgenommene
Vertrauen mit der wahrgenommenen Fairness des IStstiems positiv
zusammenhangt. Konkreter scheint Vertrauen als dMediariable zu fungieren, die
den Effekt der Fairness auf die Kooperationsberedtf zu vermitteln und zu
verstarken scheint (De Cremer & Tyler, 2007; Murp2904; Kogler, Mihlbacher &
Kirchler, 2013; Van Dijke & Verboon, 2010; Wahl at., 2010). Dieses Ergebnis
Uberrascht wenig, wenn man bedenkt, dass sowohlpheedurale Gerechtigkeit
(Murphy, 2004; Wahl et al., 2010), als auch dastieen (Fjeldstad, 2004; Kogler et
al., 2013; Muhlbacher & Kirchler, 2010; Muhlbacherr al., 2011; Scholz & Lubell,
1998; Torgler, 2003a, 2003b; Wahl, Kastlunger & dkier, 2010) einen positiven
Einfluss auf die Steuerehrlichkeit haben kann.

Auch in einer experimentellen Studie von Alm, Jacksnd McKee (1993) war es den
Teilnehmern im einem Steuerspiel erlaubt bzw. nestagubt Uber die Verwendung von
Steuergeldern aktiv mitzuentscheiden. Die Steueradry der Teilnehmer wurden als
Spenden fur bestimmte universitdre Organisationerwendet, die entweder sehr
beliebt oder weniger beliebt waren. Jene, die meitbenen durften mussten zwischen
zwei Organisationen wahlen und ihnen wurde das #gabnis mitgeteilt, entweder in
genauen Zahlen oder als Name des Gewinners. Jermuc¥iegruppen, die kein
Mitspracherecht erhalten haben, wurde nur mitgeteelcher Institution die
Steuereinnahmen zu Gute kommen werden, wobei diggeder eine beliebte oder
unbeliebte Organisation war. Teilnehmer, die Ubere dvVerwendung der
Steuereinnahmen mitentscheiden durften, als aucte, jadlenen ein konkretes
Wabhlergebnis riickgemeldet wurde, zeigten eine l@8&ruerehrlichkeit, insbesondere,
wenn es eine starke Zustimmung durch andere Teileelerhalten hat. Dies spricht
dafir, dass nicht nur die Mdoglichkeit der Mitsprachir die Steuerehrlichkeit
entscheidend ist, sondern auch die Transparenzd#isewahlergebnis. Ebenso zeigten
sich Teilnehmer ehrlicher in ihrem Steuerverhalt@enn ein von auf3en auferlegtes
Projekt beliebt war (Alm et al., 1993).
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Ahnliche Ergebnisse konnten Feld und Tyran (20@@plachten. In Ihrer Studie durften
die Teilnehmer daruber entscheiden ob in einem e®tpiel eine Strafe eingefihrt
werden soll. Jene, die mitbestimmen durften zeigiee hohere Steuerehrlichkeit, im
Vergleich zu jenen Teilnehmern, bei denen die Btrain aul3en auferlegt wurde. Die
Steuerehrlichkeit fiel ebenso hdher aus, wenn dexfeSzugestimmt wurde, als wenn
diese abgelehnt wurde. Dieses Ergebnis begrinaeAwioren (Feld & Tyran, 2002)

mit einer Reziprozitatsnorm, der Menschen zu folgeimeinen: je mehr Teilnehmer fir
die Strafe stimmen, desto legitimer wird das Wajgbnis empfunden, weshalb bei

Einfuhrung der Strafe auch kooperiert wird.

Alm, McClleland und Schulze (1999) konstatieren ihrer Untersuchung, dass
Mitbestimmung die sozialen Normen der Steuerzatldenteeinflussen kann. Den
Teilnehmern der Studie war es ebenso erlaubt, diseErhéhung oder Herabsetzung
bestimmter Parameter eines Steuerspieles mitzuiesti. Entschieden sich
Teilnehmer gegen héhere Zwangsmaflinahmen, so natimdau Steuerehrlichkeit ab.

Die Gruppenentscheidung diente, so argumentiereidioren (Alm et al., 1999), als
Rechtfertigung fur nicht-kooperatives Verhalten. \V¢a jedoch Teilnehmern erlaubt,
vor der Entscheidung miteinander zu diskutierenjgtea sie eine hohere

Steuerehrlichkeit (Alm et al., 1999). Auch andereidi&n betonen den positiven
Einfluss der Diskussion auf die Kooperationsbecbidt (z.B. Bohnet & Frey, 1994;

Frey & Bohnet, 1997).

Zusammenfassend geht aus den beschriebenen Shaaliem, dass die Moéglichkeit der

Mitbestimmung Uber die Verwendung von Steuergeldegnen positiven Einfluss auf

die Steuerehrlichkeit, die Fairness und das Veetmatu haben scheint (Kirchler, 2007).
Doch auch das erhaltene Feedback, also die Trarspéber das Wahlergebnis sollte
dabei bertcksichtig werden. In diesem Zusammenktatign Alm et al. (1993) fest:

“Specifically government can generate greater canpé by ensuring
that individuals feel that they have a say in thanner in which their
taxes are spent, that citizens are well informedhef outcome of the
vote, and that taxes are spent in ways consistéhttiae preferences of
the citizens.” (S.301)

41



Demzufolge erhalten auch die Steuerzahlenden idlidekten Demokratie der Schweiz
durch ihr aktives Mitspracherecht wie Steuergehlleszugeben sind, gleichzeitig auch
mehr Einsicht (Transparenz) in behordliche Entsinggsprozesse (Kirchgassner et al.,
1999), als auch Informationen Uber das Ausmald deterstitzung bestimmter

Referenden durch ihre Mitburger.

Doch wie wirde sich die Moéglichkeit Uber die Verwlang von Steuergeldern in Form
einer Zweckwidmung, wie von Auf3enminister Kurz \@sghlagen (z.B. Die Presse,
2012), auf die Steuerehrlichkeit, die Vertrauensd uFairnesswahrnehmung einer
Osterreichischen Stichprobe auswirken? Diese Fragaicht die vorliegende Arbeit im
Rahmen einer Fragebogenstudie, die moglichst tisals unter Berlicksichtigung
bisheriger Forschungsergebnisse gestaltet wurdbeantworten. Konkreter wurde die
Mitsprache &hnlich einem Referendum in der Schweierationalisiert, bei welchem
sich ein Teil der Teilnehmer fur oder gegen dieaRmierung eines vorgestellten
Projektes entscheiden durfte. Die Transparenz wuldelich wie im obigen Zitat von
Alm et al. (1993) beschrieben, als Feedback des |&kgbnisses gestaltet, und
beinhaltet gleichzeitig die Information dartber, @ds vorgestellte Projekt tatsachlich
durch Steuereinnahmen finanziert werden wird. Dutigse Operationalisierung wird
die Frage zu beantworten versucht, ob die Behosdérker auf die Mitbestimmung
Uber die Verwendung von Steuereinnahmen setztenltersol um die
Kooperationsbereitschaft und das Vertrauen ihreg&uzu fordern, oder es vielleicht
auch ausreichend ware Steuerzahlenden mehr Infiomeat Uber konkrete finanzierte

Projekte zukommen zu lassen.
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Il. EMPIRISCHER TEIL

Im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit werd#em Leser in Kapitel sechs die
Forschungsfrage und die Hypothesen vorgestelltit&lapieben gibt Aufschluss Uber
das verwendete Erhebungsinstrument, die Durchfighder Studie, sowie Uber die
Stichprobe. AbschlieBend werden die Ergebnisse apitl acht dargestellt und in

Kapitel neun zusammenfassend diskutiert.

6. Forschungsfrage und Hypothesen

Wie aus dem theoretischen Teil der vorliegendenehrlersichtlich ist, wird die
Steuerehrlichkeit von unterschiedlichen Determieanbeeinflusst. Entsprechend dem
eingangs erwahnten Zitat des Schriftstellers Jolaimshitt, betonen die bisherigen
Ergebnisse der Steuerforschung die Wichtigkeitu&taahlenden nicht nur Transparenz
in steuerliche Entscheidungen und behdrdliche Rioe®, sondern auch ein
Mitspracherecht zu gewahren, um deren Steuerekeitkzu fordern. Steuerpflichtige
in der Schweiz erhalten durch ihr Partizipationstecn Form von Referenden
automatisch die Transparenz Uber behordliche Eeidehgen und Vorhaben. In
diesem Zusammenhang stellt sich jedoch die Fragdcher der beiden Faktoren
entscheidender fur die Steuerehrlichkeit ist? $stvekungsvoller Steuerpflichtigen ein
Mitspracherecht Uber die Verwendung von Steuergeldamzurdumen oder sie konkret
Uber durch Steuereinnahmen finanzierte Projekte iaformieren? Ware die
Steuerehrlichkeit ebenso gegeben, wenn Sie ledigliansparenz uber steuerliche
Ausgaben erhalten wirden, selbst wenn ihnen dielibtidgit der Mitbestimmung
verwehrt bleiben wiirde, oder spielt Transparene eimergeordnete Rolle, wenn aktiv
mitentschieden werden darf? Diese Fragen versuehtalliegende Arbeit im Rahmen
einer Fragebogenstudie zu beantworten. Ferner webdsherige Ergebnisse aus der
Steuerforschung bertcksichtigt, wie beispielsweiee Einfluss des Wahlergebnisses.
Des Weiteren soll nicht nur der Einfluss der Mitimasnung und der Transparenz Uber
die Verwendung der Steuergeldern auf die Steuecbkdit und die Steuermoral
untersucht werden, sondern ebenso deren EffektliaufFairnesswahrnehmung, sowie

die Dimensionen Vertrauen und Macht des Slippegp&IModells (Kirchler et al.,
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2008) und dessen Erweiterungen (Gangl et al., 20B8jlenkt man die im ersten
Kapitel erwahnten Forderungen des dsterreichiséhalkes nach mehr Transparenz
und Mitspracherecht in Steuerangelegenheiten, kdnmtie Ergebnisse praktische

Implikationen fir die Behoérden liefern.

Um die Verstandlichkeit der untersuchten Hypothegangewahrleisten, wird das
Versuchsdesign kurz erlautert. Auf die Details @abebungsinstrumentes und der

Durchfiihrung wird in Kapitel sieben naher eingegang

Im Nachfolgenden werden die Begriffe ,Versuchsbgdimgen®, ,Gruppe” und
.Fragebogenversionen* bzw. ,Fragebtgen“ als Synamymwerwendet. Fur die
Beantwortung der Forschungsfrage wurden sechs ®fesbadingungen in Form eines
Online - Fragebogens erstellt. Diese unterschistgmninsofern, als den Teilnehmenden
entweder die Moglichkeit zur Mitbestimmung Uber ®ierwendung von Steuergeldern
gegeben oder verweigert wurde. Dabei wurde zunaclaten Bedingungen nach einer
allgemeinen Instruktion ein bestimmtes Projekt estgllt, welches von den staatlichen
Behorden durch Steuergelder finanziert werden l&nnt nachsten Schritt durften die
Teilnehmenden entweder in Form einer Wahl miterggign, ob das vorgestellte
Projekt tatsachlich finanziert werden soll, odemeh wurde mitgeteilt, dass sie nicht
mitentscheiden durfen und die Entscheidung durehsthatlichen Behérden getroffen
wird. Zuséatzlich wurde kontrolliert, ob die Teilmaknden ein Feedback (Transparenz)
daruber erhielten, ob das vorgestellte Projekiathisch finanziert wurde oder nicht
bzw. wie das Wahlergebnis ausgefallen ist. Da udi®@h beobachtet werden konnte,
dass die Kooperationsbereitschaft héher ist, wemWehlergebnis starke Zustimmung
durch andere Wabhler erhalten hat (Alm et al., 199¥3d & Tyran, 2002), wurde dies
bei der Gestaltung des Feedbacks mitbericksichKgnkreter wurde jenen die
mitbestimmen durften, in einer Bedingung ruckgeragldlass die Wahl Uber die
Finanzierung sehr klar ausgefallen ist (in Proz@nte der nachsten Bedingung, dass
die Wahl sehr knapp ausgefallen ist (auch in Prezgrund eine weitere Gruppe erhielt
das Feedback ohne Prozentangaben. Nachdem Wahl €04&0) in ihrer Studie
beobachten konnten, dass die Steuerehrlichkeitsebeavon beeinflusst wurde, ob
Teilnehmende von den durch Steuereinnahmen finderi®rojekten selbst profitieren
wirden und in einer Untersuchung von Alm et al9@)9die Steuerehrlichkeit zunahm

wenn eine steuerlich finanzierte Organisation belwar (Alm et al., 1993), wurde
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zusatzlich in jenen Versuchsbedingungen, die eitspMacherecht hatten, manipuliert,
ob das Feedback Uber das Wahlergebnis auch derd¥saffleiinehmenden entsprochen
hat. Zweimal entsprach das Feedback der eigenen Wehs bedeutet, wenn die
Teilnehmenden beispielsweise fur die Finanzierumgse Projektes gestimmt haben,
bekamen sie die Ruckmeldung, dass dieses tatdadim@nziert wird. Und zweimal
entsprach das Wahlergebnis nicht der eigenen Waldiesem Beispiel, ware das
Projekt nicht finanziert worden. Danach wurde dieugrehrlichkeit der Teilnehmenden
erfasst und im Nachhinein das nachste Projekt wtetie Diese Prozedur wiederholte
sich fur insgesamt vier Projekte. Das Experiment meben den vorher beschriebenen
Manipulationen der Mitbestimmung und des Feedbéiks Transparenz) identisch und
erfassten zum Schluss des Fragebogens die Skalératén und Macht des Slippery
Slope Modells (Kirchler et al., 2008), sowie desEeweiterungen (Gangl et al., 2015),
die prozedurale Fairness (Hartner et al., 200@) Sdeuermoral (Alm & Torgler, 2006)
und abschlieRend die demografischen Daten deréfeiienden.

Wie in Abbildung 4 ersichtlich, ergeben sich daramssammenfassend sechs
Versuchsbedingungen, welche fur die Hypothesentgstuhinsichtlich ihrer
Auspragungen in der Steuerehrlichkeit, der Steusmainden Fairnesswahrnehmungen,
als auch den Vertrauens - und Machtskalen des &lpplope Modells (Gangl et al.,
2015; Kirchler et al., 2008) miteinander verglichesarden.

Feedback: JA Feedback: NEIN
Mitbestimmung mit Feedback mit Mitbestimmung und kein
klarer Mehrheit (%- Angaben) Feedback
Mitbestimmung mit Feedback mit

Mitbestimmung: knapper Mehrheit (%- Angaben)

JA

Mitbestimmung mit Feedback ohne
Prozentangeben (flr/gegen)

Mitbestimmung: Keine Mitbestimmung mit Feedback Keine Mitbestinmgwnd
NEIN kein Feedback

Abbildung 4 Ubersicht iiber die Versuchsgruppen.

Die Ergebnisse bisheriger Studien sprechen fur neirpositiven Effekt der
Mitbestimmung auf die Kooperationsbereitschaft g@lmuguma et al., 2005; Walker et
al., 2000), die Steuerehrlichkeit (Alm et al., 1988Id & Tyran, 2002; Pommerehne &
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Frey, 1992; Pommerehne & Weck- Hannemann, 1996hl\aal., 2010; Weck -
Hanneman & Pommerehne, 1989) und die Steuermoedd (& Frey, 2002; Torgler,
2005a) von Steuerzahlenden. Ebenso scheinen WissdnTransparenz Uber die
Verwendung der Steuereinnahmen (Alm et al., 1998y,R2003; Feld & Kirchgéassner,
2000; Kirchgassner et al., 1999) und das zur Venfiggstellen relevanter Informationen
(Alm et al., 2010) die Steuerehrlichkeit positivizeeinflussen. Ferner sollte sowohl die
Moglichkeit mitbestimmen zu durfen, als auch Tramepz in behordliche Prozeduren
und Entscheidungen zu erhalten, eine freiwilligeustehrlichkeit der Steuerzahlenden
begunstigen (Kirchler, 2007; Kirchler et al., 2008uf Basis dieser Ergebnisse kann
also angenommen werden, dass jene Teilnehmendemitbhestimmen durften und /
oder Uber das Wahlergebnis informiert wurden, emm@here Steuerehrlichkeit,
Steuermoral und freiwillige Steuerehrlichkeit zeigeollten. Die Versuchsbedingung
.Keine Mitbestimmung und kein Feedbackollte demnach die niedrigsten
Auspragungen aufweisen. Bezogen auf die Untersehimgdischen den restlichen
Versuchsgruppen kann aufgrund mangelnder empinisekiglenzen keine bestimmte
Richtung postuliert werden bzw. kann nicht gesagtden, ob Mitbestimmung oder
Transparenz einen starkeren Einfluss hat. Deshalldem folgende vier ungerichtete
Hypothesen (H1 bis H4) aufgestellt:

H1: Zwischen den sechs Versuchsgruppen gibt es Untedsein der Steuerehrlichkeit.

H2: Zwischen den sechs Versuchsgruppen gibt es Whiede in der freiwilligen

Steuerehrlichkeit.

H3: Zwischen den sechs Versuchsgruppen gibt es Whiede in der erzwungenen

Steuerehrlichkeit.

H4: Zwischen den sechs Versuchsgruppen gibt es Uhiedsein der Steuermoral.

Sowohl Mitbestimmung, als auch Transparenz konrnenAapekte der prozeduralen
Fairness angesehen werden (Lind & Tyler, 1988). zé&doren und

Entscheidungsprozesse werden als gerecht wahrgesmmmenn Menschen ihre
Meinung abgeben dirfen und gehort werden (Folg®t7 1Folger et al., 1979; Lind &
Tyler, 1988; Lind, Kanfer & Earley, 1990; Van dem® 1999; Van den Bos et al.,
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1997). Auch Steuerzahlende, die aktiv Uber die ¥adung von Steuereinnahmen
mitbestimmen durfen (Feld & Frey, 2002; Wahl et, &010) und transparente
Informationen Gber behérdliche Prozeduren (Kirchl2007; Wenzel, 2003) und

Steuergesetze (Carne & Cuccia, 1996) erhalten, emeigeine hohere

Fairnesswahrnehmung. Nachdem sowohl die Mitbestingnals auch die Transparenz
die Fairnesswahrnehmung positiv beeinflussen konureh aus bisheriger Forschung
nicht hervorgeht, welcher der beiden Faktoren eistérkeren Einfluss hat, wird die

folgende funfte Hypothese formuliert:

H5: Zwischen den sechs Versuchsgruppen gibt es Uhiedse in der

wahrgenommenen Fairness.

Den Grundannahmen des Slippery Slope Modells (karatt al., 2008) zufolge, sollten
Steuerzahlende, die mitbestimmen dirfen und Traaepatber die behordliche
Prozeduren erhalten, ein hdheres Vertrauen in éiedBlen haben. Ferner sollte das
begriindete Vertrauen und die legitime Macht hocth die Bestrafungsmacht niedrig
ausgepragt sein (Gangl et al., 2015). Da die Anmgthiiber mogliche Unterschiede in
den Auspragungen der Slippery Slope Dimensionen schen den sechs
Versuchsbedingungen nicht eindeutig abgeleitet @refdbnnen, ergibt sich die sechste

ungerichtete Hypothese:

H6: Zwischen den sechs Versuchsgruppen gibt es Untedslhin den Dimensionen
Vertrauen und Macht des ursprtinglichen Slippenpé&iblodells (Kircher et al., 2008),
als auch in den Dimensionen Begrindetes Vertrabmepljzites Vertrauen, Legitime
Macht und Bestrafungsmacht des erweiterten Slipf&ope Modells (Gangl et al.,
2015).

Alm et al. (1993) und Feld & Tyran (2002) konntenitiren Studien beobachten, dass
Teilnehmende, die Uber die Verwendung von Steueatimen bzw. das Einflhren

einer Strafe in einem Steuerspiel mitbestimmeffieiurinsbesondere dann eine héhere
Steuerehrlichkeit zeigten, wenn das Wahlergebmis siarke Zustimmung durch andere
Teilnehmende erhalten hat. Deshalb wird die folgesdtbte gerichtete Hypothese

aufgestellt:
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H7: Die VersuchsgruppeMitbestimmung mit Feedback mit klarer Mehrheiteist
hohere Werte in der Steuerehrlichkeit auf, als Gruppe Mitbestimmung mit
Feedback mit knapper Mehrheit

Wahl et al. (2010) konnten in ihrer Studie beobachtass die Steuerehrlichkeit der
Teilnehmenden davon beeinflusst wurde, ob sie vomeng durch Steuergelder
finanzierten Projekt selbst profitieren wirden. cAun der Studie von Alm et al. (1993)
war die Steuerehrlichkeit der Teilnehmenden hdlwenn eine durch Steuereinnahmen
finanzierte Organisation als beliebt angesehen evukdfgrund dieser Einflussfaktoren,
werden die folgenden letzten beiden gerichtetenothgsen aufgestellt:

H8: Teilnehmende, deren Feedback der eigenen Wahprenten hat, weisen eine
hohere Steuerehrlichkeit auf, als jene, deren Faesdmicht der eigenen Wahi

entsprochen hat.

H9: Teilnehmende, die fur die Finanzierung eines d¢ktes gestimmt haben, weisen
eine hohere Steuerehrlichkeit auf, als jene, dgegedie Finanzierung eines Projektes
gestimmt haben.

Nachdem die untersuchten Hypothesen vorgestelldewrbekommt der Leser im

nachsten Kapitel eine ausfuhrliche Beschreibung Elebungsinstrumentes, so wie
auch der Durchfiihrung der Studie.
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7. Methode

7.1 Material und Durchfuhrung

Im vorangegangenen Kapitel wurden die sechs Veshgthingungerf,Mitbestimmung
mit Feedback mit klarer Mehrheit”,Mitbestimmung mit Feedback mit knapper
Mehrheit®, ,Mitbestimmung mit Feedback ohne ProzentangabheMitbestimmung
und kein Feedback ,Keine Mitbestimmung mit Feedback*und ,Keine
Mitbestimmung und kein FeedbagKjereits kurz erklart. Im Folgenden werden diese,
das Erhebungsinstrument und die Durchfiihrung nidéschrieben. Im Anhang D findet
der Leser die Screenshots aller sechs Fragebogamven.

Die sechs Versionen des Fragebogens wurden Ubérdiee- Plattform SoSci Survey
(2013) erstellt. Die Plattform ermdglichte, trotzufaliger Zuteilung der
Teilnehmenden, eine Gleichverteilung der sechsaviten, welche sich ausschliel3lich
in den verwendeten Manipulationen unterschiedergr aficht im Inhalt selbst.
Hierdurch wurden ahnlich grof3e Stichprobengrol3enBedingung gewéhrleistest. Die
vorher beschriebene Manipulation der Mitbestimmumgl der Transparenz und die
daraus resultierenden sechs Versuchsbedingungebesrcgein einfaktorielles Sechs-
Gruppendesign.

Um die Gestaltung des Fragebogens transparentaerstiudlich zu machen, werden im

Nachfolgenden dessen Aufbau und der Ablauf ndHeubktet und erklart.

Nachdem die Teilnehmenden aller sechs Versuchsipadigen den Link zur Studie
offneten, erhielten sie zunachst eine Begril3urigerkeine Informationen zur Studie
und Uber den Zeitaufwand zum Beantworten des Foapets (ca. 10 Minuten). lhnen
wurde versichert, dass die angegebenen Daten stegtrgulich behandelt und anonym
ausgewertet werden. Danach wurden die Teilnehmergibeten sich in die in

Abbildung 5 beschriebene Situation hineinzuversetze
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.oStellen Sie sich bitte vor, dass Sie in ein neluasd gezogen sind, in welchem Sie leben,
arbeiten und Steuern bezahlen. Sie sind selbsigénmtinternehmer/in und mussen fur
jeden Monateigenstandig ihre Steuererklarung ausfullen. Miteen Monatseinkommen
von € 3000,- Bruttomissen Sie einBbgabe von € 1100,bezahlen, die sich aus dem
Steuerbeitrag und dem Sozialversicherungsbeitragramensetzt. Es ist moglich, dass Sie
von der Steuerbehérde geprift werden und im FaliereSteuerhinterziehung eine Strafe
bezahlen missen. Sie kénnen lhre (Steuer-) Abgatréoh bezahlen oder nicht.
Der Staat verwendet die Steuereinnahmen aller Binga das Gemeinwesen, al$o
verschiedene offentliche Projekte und MalRnahmen Ldesles zu finanzieren und Zu
unterstitzen. So kdnnen der Wohlstand und die lsgbefitat im Land gesichert werden.
Ihnen wird auf den folgenden Seiten eine Auswahhabaatlichen Projekte vorgestellt und

Sie werden gebeten lhre (Steuer-) Abgaben fir dirrariderfolgende Monate anzugeben,

Abbildung 5 Instruktion fiir den Fragebogen

Die Gestaltung des Fragebogens, als auch die ktistnusollten sich an der Realitat
orientieren bzw. an der mdglichen Situation, weim Biirger Osterreichs tatsachlich
die Mdoglichkeit hatten in Form einer Zweckwidmungije beispielsweise in der

Schweiz, Uber die Verwendung von Steuergeldern umitischeiden. So sollte das
Monatseinkommen von € 3000,- Brutto ein fur dielfeimenden nachvollziehbares
Gehalt darstellen, welches weder zu niedrig, noshhach angesetzt wurde. Als
Orientierungshilfe wurde das durchschnittliche betbnatseinkommen von €1716,-
von unselbststandig Erwerbstatigen aus dem Jal® Béangezogen (Statistik Austria,
2011). Aus diesem Grund wurde auch ein Monatseimkem und nicht das

Jahreseinkommen angegeben. Die Abgabe von € 1Mdge mit Hilfe des Brutto -

Netto - Rechners (2013) des Bundesministeriumg-iiianzen ermittelt und entspricht
somit der tatsachlichen Abgabe, die man bei didglematseinkommen als Angestellter
ca. bezahlen miusste (ohne weitere Angaben wie PeBdlerpauschale, Kinder etc.).
Anzumerken ist, dass sich die Abgabe aus der Lehest und dem

Sozialversicherungsbeitrag zusammensetzt. Diesehdetrage wurden addiert, da in
der Realitat selten zwischen diesen unterschiedesh sondern vielmehr die Summe
des gesamten Betrages, der letztendlich vom Gabgkzogen wird, wahrgenommen
wird. Damit der Fragebogen nicht zu lang wird, waser Umstanden zu einer hoheren
Abbruchquote fihren kdnnte, mussten die Teilnehreentire Steuerehrlichkeit und

ihre Abgaben fur nur vier aufeinander folgende Menan denen ihnen jeweils ein
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Projekt vorgestellt wurde, angeben. Die vorgesellProjekte waren;Verbesserung
und Sanierung oOffentlicher Toiletten ,Kostenlose Benitzung Offentlicher
Bibliotheken®, ,Installation schallisolierter Fenster in offentlihen Geb&uden“und
.Kostenlose Computerkurse fur mehr Sicherheit itedmet”. Statt den Teilnehmenden
mehrere Projekte gleichzeitig zu prasentieren, wuitthen jeweils immer nur ein
Projekt vorgestellt. Des Weiteren wurde versuchglmbist unterschiedliche Projekte

auszuwahlen, um auch maoglichst unterschiedlichig@ippen anzusprechen.

Nach der Instruktion wurde den Teilnehmenden ieralfersuchsbedingungen das erste
Projekt wie folgt vorgestellt;Im ersten Monat Uberlegt der Staat unter anderem
folgendes Projekt mit den Steuergeldern zu finaemieVerbesserung und Sanierung
offentlicher Toiletten*.Sie wurden aufgefordert die Fraggst die Finanzierung dieses

Projektes Ihrer Meinung nach sinnvoll2ind,Wenn der Staat dieses Projekt mit Hilfe
von Steuergeldern finanzieren und umsetzten moetite,sehr wirden Sie dieses
Vorhaben unterstitzen, wenn Sie die Wahl hattea@f einer 7- stufigen Skala

zwischen ,1"- gar nicht bis ,7% voll und ganz, euschéatzen. Mit diesen beiden

Fragen, sollte die Attraktivitat des vorgestellinojektes erfasst werden.

Mit dem néachsten Schritt im Fragebogen begann dierdhung zu den sechs
verschiedenen Fragebogenversionen. In den vierudlesbedingungen, in welchen die

Teilnehmenden mitbestimmen durften, wurde folgeinf@mation prasentiert:

DIE STAATLICHEN BEHORDEN IN DIESEM LAND ERLAUBEN IHREN
BURGERN MITZUENTSCHEIDEN, OB DAS VORGESTELLTE PROJEKT
DURCH STEUERGELDER FINANZIERT WERDEN SOLL ODER NICHT!

Bitte geben Sie lhre Stimme ab

Soll das Projekt ,,Verbesserung und Sanierung offentlicher Toiletten®™ durch Steuergelder
finanziert werden?

A HEIN

Abbildung 6 Information zur Mitbestimmung flr das erste Pkbgus dem Fragebogen.

Nach der Wahlentscheidung und der Beantwortund-cege,Wie sicher sind Sie sich

in Ihrer Entscheidung‘auf einer 7- stufigen Skala zwischen ,1"- gar nibls ,,7“- voll
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und ganz, wurde auf der nachsten Seite die InfeomgDer Staat wird nun alle
Stimmen der Blrger auszahlemdrgegeben.

Die beiden anderen Versuchsgruppen bekamen ststddslgende Information und
durften folglich nicht mitbestimmen;Die staatlichen Behoérden in diesem Land
erlauben ihren Birgern nicht mitzuentscheiden, @s dorgestellte Projekt durch
Steuergelder finanziert werden soll oder nicht, dan treffen diese Entscheidung

selbststandig!”

Nun erfolgte die Manipulation hinsichtlich des gegeen Feedbacks, welches als
Manipulation der Transparenz Uber die Verwendung &ieuergeldern eingesetzt
wurde. Drei Gruppen, in welchen die Teilnehmendetemscheiden durften und ihre

Stimme abgegeben haben, wurde nach der Wahlendscigedas Ergebnis der Wahl
mitgeteilt. Dieses unterschied sich jedoch in dezetnen Bedingungen insofern, dass
das Ergebnis der Wahl entweder sehr knapp oder ldahrausgefallen ist oder den
Teilnehmenden wurde nur mitgeteilt, ob sich die d&ir fir oder gegen die

Finanzierung des Projektes entschieden haben.

Die Teilnehmenden der GruppMitbestimmung mit Feedback mit klarer Mehrheit*
erhielten (in diesem Beispiel fir das erste Prjdi¢ Information: Die Birger haben
mit 97%fur (gegen)die Finanzierung des Projektes gestimmt. Der Staat deshalb
das Projekt durch die eingenommenen Steuergeldieht] finanzieren und richt)
umsetzten.“Dieses Feedback wurde auch fur die anderen dm@el®e gegeben,
allerdings mit anderen Prozentangalf@®Po fir Projekt zwei91% fur Projekt drei und
89%fir Projekt vier).

In der GruppgMitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehrheggstaltete sich das
Feedback identisch, mit der Ausnahme, dass siclprdgentierten Prozentangaben fir
ein sehr knappes Wahlergebnis aussprachen. FigkPrips waren dieS1% fur das
zweite57% fur das drittes0,5%und fur das vierte Projek6%

In der Gruppe,Mitbestimmung mit Feedback ohne Prozentangabemirde den

Teilnehmden im Feedback nur mitgeteilt, ob sich Bigger fir oder gegendie
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Finanzierung des Projektes entschieden haben, Adhgaben dariber, ob die Wahl klar
oder knapp ausgefallen ist.

Da Studien gezeigt haben, dass die Steuerehrlichikdier ist, wenn man selbst von
einem Projekt profitiert (Wahl et al., 2010) bzviesks beliebt ist und beflrwortet wird
(Alm et al., 1993), gab es fir die drei Versuchshgangen, die sowohl mitbestimmen
durften, als auch ein Feedback erhalten haben musétzliche Manipulation des
Feedbacks: Ob ihnen mitgeteilt wurde, dass dasesgtetite Projekt finanziert oder
nicht finanziert werden wird, wurde so gestaltetssl sie zweimal eine Ruckmeldung
bekamen, die ihrer eigenen Wahl entsprochen hatzweimal entsprach sie dieser
nicht. Dies geschah zuféllig fur jeden einzelnenlnBamenden bei den einzelnen

Projekten.

Den Teilnehmenden in der Grupp#litbestimmung und kein Feedbackivurde
nachdem sie ihre Wahl abgegeben haben, nur folgeridemation prasentiert:Qer

Staat wird nun alle Stimmen der Birger auszéhlen”

Nachdem den Teilnehmenden in der Versuchsbedingkeige Mitbestimmung mit
Feedback“die Erlaubnis zur Mitentscheidung verweigert wureldnielten sie tUber alle
Projekte hinweg zweimal die Information, dass sigr Staat selbststandigr die
Finanzierung des vorgestellten Projektes entschiedmt, und zweimal das
entgegengesetzte Feedback, glsgendie Finanzierung.

Die Gruppe,keine Mitbestimmung und kein Feedbac#trfte weder mitbestimmen,

noch bekam sie ein Feedback.

Nachdem die Gruppen mitbestimmen oder nicht mittoesen durften, und das
entsprechende Feedback bekommen bzw. nicht bekominaden, mussten die
Teilnehmenden in allen Versuchsbedingungen Angabenihrer Steuerehrlichkeit
machen. Dazu mussten Sie die Frggée wahrscheinlich wirden Sie lhre Steuern
vollig ehrlich abfuhrenf in dem beschriebenen Szenario, auf einer 7-gemfSkala
zwischen ,1"- gar nicht bis ,7"- voll und ganz, erhatzen, ebenso die Frag¥ie
wahrscheinlich wirden Sie einen Teil lhrer Steuesimbehalten?”, welche die

Hinterziehungstendenz erfasste. Die beiden Fragemdem aus dem TAXI-I -
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Fragebogen von Kirchler & Wahl (2010) ubernommerus&zlich wurden die
Teilnehmenden wie folgt aufgefordert ihre monatich(Steuer-) Abgaben anzugeben:
.Wie viel der anfallenden monatlichen Abgaben wird&e vollig ehrlich bezahlen?
Bitte tragen sie die Hohe des Betrages eilie angegebene Abgabe wird im

Folgenden auch als Steuerbetrag bezeichnet.

Im nachsten Schritt wurde in allen Versuchsbediggarndas nachste Projekt vorgestellt
und der vorher beschriebene Ablauf wiederholte fichdie jeweilige Gruppe bis zur
Frage nach der Steuerehrlichkeit. Diese Prozeduwlewier Mal fur jeweils ein anderes

Projekt durchgefiihrt.

Um die Verstandlichkeit zu erhéhen, gibt Abbilduigeinen Uberblick ber den

genauen Ablauf.

Anschlieend wurden in allen Versuchsbedingungeagdir zur Erfassung der
relevanten Skalenprozedurale Fairneserzwungeneindfreiwillige Steuerehrlichkeijt
Vertrauen in die Behdrdennd Macht der Behérdeentsprechend dem Slippery Slope
Modell (Kirchler et al., 2008), als auch dessen é&tarungen (Gangl et al., 2015)
Bestrafungsmachtegitime Macht begriindetesind implizites Vertrauenvorgegeben.
Die Items aller Skalen enthielten Aussagen, die @ageilige, zugrunde liegende
Konstrukt erfassen sollten. Die Teilnehmenden wairgebeten, sich die jeweiligen
Aussagen durchzulesen und auf einer 7- stufigefaSkaschen ,1“- stimme Uberhaupt
nicht zu bis ,7“ stimme voll und ganz zu, anzugebén wie weit sie diesen

zustimmen.

Die Skalaprozedurale Fairnessvurde mit funf Items erfasst, welche von Hartnieale
(2009) Ubernommen wurden. Die Skalgertrauen und Machdes urspringlichen
Slippery Slope Modells wurden mit jeweils drei lemrfasst und von Wahl et al.
(2010) Ubernommen. Fiur die Skal&meiwillige Steuerehrlichkeit und Erzwungene
Steuerehrlichkeitvurden jeweils drei der funf Items von Kirchlerdunvahl (2010)
herangezogen, welche fur das vorliegende Experiaranpassendsten erschienen.
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~
Allgemeine Instruktion fiir alle sechs Versuchsbedingungen
(in neues Land gezogen; Monatseinkommen: €3000,- Brutto; monatliche Abgebe; € 1100,-;
S
N
Vorstellung des Projektes, welches mit Steuergeldern finanziert werden kénjnte
Fragen beantworten: , Ist die Finanzienung dieses Projektes Ihrer Meinung nach sinnvoll? “und ,, Wenn der Staat dieses Projekt mit Hilfe von Steuergeldem finanzieren und
umsetzten mochte, wie sehr wiirden Sie dieses Vorhaben unterstiitzen, wenn Sie die Wahl héitten?
J
~ * * ™~ * ‘ ~N * N\ * N\
Gruppe: ,,Keine Gruppe: ,,Keine Gruppe: Gruppe: Gruppe: Gruppe:
Mitbestimmung Mitbestimmung »Mitbestimmung »Mitbestimmung mit »Mitbestimmung mit »Mitbestimmung mit
und kein mit Feedback* und kein Feedback“ Feedback mit klarer Feedback mit Feedback ohne
Feedback“ Mehrheit“ knapper Mehrheit“ Prozentangaben“
_ J * / * * J * J J
Diirfen (" Diirfen N ( Diirfen Diirfen N\ ( Diirfen h Diirfen
nicht nicht mitentscheiden mitentscheiden mitentscheiden + Mitentscheiden
mitentscheiden mitentscheiden + treffen Wahl + treffen Wahl treffen Wahl (ja/nein) + treffen Wahl
(ja/nein) (ja/nein) (ya/nein)
N * AN * AN * VAN * J
/ 4 ] N N
Bekommen Bekommen Bekommen Bekommen Feedback: Bekommen . Bekommen Feedback:
kein Feedback: Info, ob kein Info, mit wie viel Prozent Feedback: Info, mit Info, ob Biirger fiir
Feedback Projekt finanziert Feedback Klar fiir oder gegen wie viel Prozent oder gegen
wird oder nicht Projekt entschieden fnapp fur oder gegen Finanzierung gestimmt
wurde, zB. 97% Projekt entschieden haben
\ / \_ wurde. zB. 51% Y, J
[ Alle miissen Fragen beziiglich Steuerehrlichkeit und Hinterziehungstendenz beantworten und Abgabe - Betrag in € angeben. }

Abbildung 7 Ubersicht tiber den Ablauf der Manipulationen diébestimmung und des Feedbacks in den Versuchpgrup




Fur die SkalerBestrafungsmachiind Legitime Machtwurden jeweils zwei Items aus
dem Slippery Slope Framework Inventory (SSF-Inventeon Hofmann, Gangl und
Kirchler (2012) verwendet, ebenso wie fur degyrindete Vertraueand dasmplizite
Vertrauenmit jeweils 4 Items. Auf die einzelnen Items alBkalen wird in Kapitel 8 im

Rahmen der vorbereitenden Analysen naher eingegange

Die generelleSteuermoralder Teilnehmenden wurde mit dem von Alm und Targle
(2006) Ubernommenen Item,Grundsatzlich wie gerechtfertigt finden Sie
Steuerhinterziehungeérfasst. Dieses war auf einer 7- stufigen Skakschen ,1“- nie
gerechtfertigt bis , 7“- immer gerechtfertigt, zuamworten.

Um einschétzen zu kénnen, ob die Teilnehmendentbdigfahrungen mit Steuern in
der Realitat hatten, wurden sie gebeten anzugebbn,sie schon einmal eine
Einkommensteuererklarung oder Arbeitnehmerveramigguwausgefullt haben. Des
Weiteren mussten sie die Fragie gut wissen Sie Uber das Steuersystem im Liand,
dem Sie zurzeit wohnhaft sind Bescheid®f einer 7- stufigen Skala zwischen ,1“ -

uberhaupt nicht bis ,,7* - voll und ganz, beantwarte

Um beurteilen zu kdénnen, wie die Teilnehmendenhiiglichkeit zur Mitbestimmung
in der Realitat im eigenen Land wahrnehmen, wusglemgebeten folgende zwei Fragen
auf einer 7- stufigen Skala zwischen ,1" - Uberhangeht bis ,7* - voll und ganz,
einzuschatzen,Wie sehr konnen Sie in dem Land, in dem Sie zuwehnhaft sind
Uber politische Entscheidungen mitbestimmenfd ,Wie sehr kdnnen Sie in dem
Land, in dem Sie zurzeit wohnhaft sind Uber diewéadung von Steuergeldern
mitbestimmen?”. AbschlieRend wurden die soziodemografischen Dateéar

Teilnehmenden erhoben.

7.2 Stichprobe

Die Datenerhebung fand zwischen dem 16.11.20130d@ll.2014 statt. Der Link zum
Fragebogen wurde von der Untersuchungsleiterinel@inte und Freunde per E- Mail
und Uber das soziale Netzwerk Facebook verschivgs. Weiteren wurden Studenten

der Universitat Wien in verschiedenen E- Learnitagjt®rmen angeschrieben.
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Insgesamt haben 662 Personen den Fragebogen noitsi@usgefillt. Die Stichprobe
umfasste Personen im Alter von 17 bis 83 Jahver 6.57, SD = 10.21 69.3% ( =
459) der Teilnehmenden waren Frauen und 301Y%2403) Manner.

96.2% ( = 637) der Personen fiihrten Osterreich als ihreneitegen Wohnsitz an,
2.6% @ = 17) Deutschland, 0.6%n (= 4) die Schweiz und 0.6% (= 4) wahlten die
Kategorie Sonstiges. Unter den 662 Teilnehmendestabd die Mehrheit der
Stichprobe mit 65.4%n = 433) aus Studenten aus unterschiedlichen Studiganigen,
wie der Medizin, den Naturwissenschaften, den @sisund Kulturwissenschaften, den
Rechtswissenschaften, den Sozial - und Wirtschefs®mschaften, als auch Medien -
und Theaterwissenschaften. Die Beschreibung dech@bbe hinsichtlich des
Bildungsabschlusses, der Erwerbstatigkeit, des dammkens und der Erfahrung in der
Realitdt mit Steuern kénnen aus Tabelle 2 enthnommemlen. Tabelle 1 gibt einen
Uberblick tber die Stichprobe in den einzelnen Jensgruppen. Nahere
Informationen Uber die Verteilung der demografischéariablen in den einzelnen

Versuchsbedingungen kann der Leser aus dem Anhamgn&hmen.

Tabelle 1

Ubersicht iiber die Stichprobe in den einzelnen Mehsgruppen

Geschlecht Alter
Versuchsgruppe
N Frauen  Manner M SD

Mitbestimmung mit Feedback mit klarer 111 81 30 26 10.16
Mehrheit

Mitbestimmung mit Feedback mit knapper 111 82 29 25.84 10.35
Mehrheit

Mitbestimmung mit Feedback ohne 108 71 37 27.82 11.52
Prozentangaben

Mitbestimmung und kein Feedback 110 68 43 26.15 6.89
Keine Mitbestimmung mit Feedback 111 68 43 26.15 6.89
Keine Mitbestimmung und kein Feedback 111 74 37 26.87 10.31

AnmerkungenN = Anzahl der Teilnehmendkl = Mittelwert, SD= Standardabweichung
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Tabelle 2
Beschreibung der Stichprobe

Variable Auspragung Haufigkeit Prozente
N %
Beschaftigung Schiler/in 5 0.8%
In Ausbildung 13 2%
Student 433 65.4%
Angestellte/r 152 23%
Selbststandig 19 2.9%
Freiberufler 12 1.8%
Arbeitslos 10 1.5%
Pensionist 14 2.1%
Hausfrau, Hausmann 4 0.6%
Bildung Pflichtschulabschluss 17 2.6%
Lehrabschluss (Berufsschule) 29 4.4%
Berufsbildende mittlere Schule 11 1.7%
Allgemeinbildende oder Berufshildende héhere 418 63.1%
Schule
Fachhochschule, Universitéat 184 27.8%
Erwerbstatigkeit  Vollzeit berufstatig 118 17.8%
Teilweise berufstatig 121 18.3%
Geringfiigig berufstatig 193 29.2%
Nichts von alledem 226 34.1%
Einkommen Kein eigenes Einkommen 134 20.2%
Unter €500 173 26.1%
€500 bis unter €1000 156 23.6%
€1000 bis unter €2000 126 19%
€2000 bis unter €4000 43 6.5%
Uber €4000 2 0.3%
Keine Angaben 28 4.2%
Erfahrung Einkommenssteuererklarung/ 338 51,1%
Realitat Arbeitnehmerveranlagung ausgefullt - JA
Einkommenssteuererklarung/ 324 48.9%

Arbeitnehmerveranlagung ausgefillt - NEIN

Mitsprache im Wunsch- mehr Mitsprache in 531 80.2%
eigenen Land Steuerangelegenheiten - JA
Wunsch- mehr Mitsprache in 23 3.9%
Steuerangelegenheiten - NEIN
Hat keine Relevanz 105 15.9%

AnmerkungenN = Anzahl der Teilnehmende
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8. Ergebnisse

In diesem Kapitel werden zunachst die verwendeteale8 analysiert, so wie ein
Manipulationscheck durchgefuhrt. Im Anschluss daveerden die Ergebnisse der
Hypothesentestung berichtet. Anzumerken ist, dassalten verwendeten statistischen

Verfahren von einem Signifikanzniveau ver .05 ausgegangen wird.

8.1 Analyse der Skalen

Bevor die einzelnen Hypothesen getestet werden ekinmuissen die verwendeten
Skalen hinsichtlich relevanter Gutekriterien anigits werden. Hierzu zahlen die
Reliabilitat, welche die Genauigkeit mit der einaf ein Merkmal misst repréasentiert
(Kubinger, 2009), sowie die Validitat, welche Auiticss dartber gibt, ob die Skala
auch wirklich jenes Merkmal erfasst, welches sienmssen beansprucht (Lienert &
Raatz, 1998). Einige der verwendeten Items mussieder Auswertung so umkodiert
werden, dass hohe Werte eine hohe und niedrigeeWane niedrige Zustimmung

kennzeichnen. Entsprechende Items kann der Lesateaulabelle 3 entnehmen.

Die Reliabilitdit wurde Uber den Reliabilitatskoef@inten Cronbach Alpha, welcher
einen Wert zwischen 0 und 1 annehmen kann, erin(&etld, 2009). Ein Cronbach
Alpha mita > .70 kann als akzeptabel angesehen werden (G&oidallery, 2002).
Einen weiterer Indikator daftr, ob ein Item dassetonstrukt erfasst wie die gesamte
Skala, bietet die Item - Skala - Korrelation; adt@mtrennscharferf) genannt. Diese
sollte einen Wert von r >.50 aufweisen, wobei Itemg& r <.30 aus der Skala
ausgeschlossen werden sollten (Field, 2009). Dieiptkamponentenanalyse soll
Aufschluss dartber geben, ob die verwendeten Skeden einzelnen ltems jeweils ein
Merkmal (Faktor) erfassen und nicht mehrere. Itenitseiner Faktorladung niedriger

als .04 sollten aus der Skala ausgeschlossen wgfadd, 2009).

In Tabelle 3 findet der Leser eine Ubersicht diéztendlich fir die Hypothesentestung
verwendeten Items, so wie die deskriptiven Stasti die Itemtrennscharfe und die
Faktorladung der einzelnen Items. Tabelle 4 gibtséhiuss Uber die Reliabilitat, den

Eigenwert und die erklarte Gesamtvarianz der vedetn Skalen. Skalen oder Items,
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die urspringlich nicht den Kriterien entsprocherbdrg werden im Nachfolgenden

naher besprochen.

Tabelle 3
Ubersicht uber alle final verwendeten Items
Skala ltem M SD 1y FL
Prozedurale FairnessDie 1. ...gerecht. 394 168 .70 .85
Entscheidungsprozesse sind... 2. ...werden immer in gleicher 525 175 .36 53
Weise durchgefihrt.
3. ...sind willkurlich.* 429 182 .45 .63
4. ...dienen letztlich dem Wohl aller. 399 163 .53 .73
5. ...berlcksichtigen die Rechte der Birgerinnen. 04.1.69 .63 .82
Vertrauen — urspriingliches 1. Die staatlichen Behorden handeln fair gegenuber3.77 153 .64 .86
Slippers Slope Modell ihren Birgern.
2. Die Interessen einiger Weniger werden starker 3.71 1.79 .53 77
berilicksichtigt als die Interessen der Gemeinschaft.
3. Die staatlichen Behorden handeln im Interesse 3.90 1.51 .71 .89
ihrer Burger.
Macht- urspriingliches 1. Die Wahrscheinlichkeit, dass Steuerhinterziehung.19 1.41 .42 .78
Slippery Slope Modell entdeckt wird ist hoch.
2. Es ist einfach Steuern zu hinterziehen.* 3.97541. .31 .66
3. Die staatlichen Institutionen sind sehr effeliiv. 3.64 1.30 .36 .74
der Unterdriickung von Steuerkriminalitat.
Begriindetes Vertrauen:Ich vertraue 1. ... weil sie das wichtige Ziel verfolgt, fur eine 415 161 .70 .85
der Steuerbehérde im Land der faire Steuereinhebung zu sorgen.
vorliegenden Studie... 2. ...weil sie auf das achtet, was besonders wichtig4.26 1.59 .70 .85
ist, namlich dass alle Steuerzahlerinnen ihrenr8git
leisten.
3. ... weil sie den Steuerzahlerinnen mit Respekt 3.71 1.66 .64 .80
begegnet.
4. ... weil es mehr Vorteile als Nachteile bringt. 412 160 .57 .75
Implizites Vertrauen- automatisch: 1. ...ohne dariiber nachzudenken. 288 172 .65 91
Ich vertraue der Steuerbehdrde im Land . intuitiv. 3.06 170 .65 91
der vorliegenden Studie...
Implizites Vertrauen- normenbasiert: 1. ... meinen Sinn fir Gerechtigkeit hat. 3.64 16%5. .94
Ich glaube, dass diteuerbehdrdenim 2 . in meinem Sinn arbeitet. 368 157 .75 .94
Land der vorliegenden Studie...
Legitime Macht: Ich glaube, dass die 1. ... fUr nachvollziehbare Abléaufe bei der 414 155 .37 .83
Steuerbehdérden im Land der Einhebung von Steuern sorgt.
vorliegenden Studie... 2. ... die rechtliche Pflicht hat, die Steuern 524 149 .37 .83
einzuheben.
Bestrafungsmacht:ich glaube, dass 1. ... ihre Forderungen durch Kontrollen und Strafer5.03 1.47 .53 .88
die Steuerbehorden im Land der durchsetzt.
vorliegenden Studie... 2. ... ihre Forderungen mit abschreckenden 414 164 .53 .88
MaRnahmen durchsetzt.
Freiwillige Steuerehrlichkeit: Wenn 1. ... auch dann, wenn es keine Steuerprifungen 4.79 194 .63 .90
ich meine Steuern vorschriftsmagig gabe.
zahle, dann tue ich das... 2. ... weil es fur mich selbstverstandlich ist. 541 168 .63 .90
Erzwungene Steuerehrlichkeit:Wenn 1. ... weil ich nicht genau weil3, wie ich Steuern 361 212 .46 .75
ich meine Steuern vorschriftsmafig unauffallig hinterziehen kann.
zahle, dann tue ich das... 2. ... weil ich weil3, dass ich kontrolliert werde. 42. 201 .61 .86
3. ... weil ich mich gezwungen fihle meine Steuern4.97 1.82 .47 .76

zu zahlen.

AnmerkungerM = Mittelwert, SD = Standardabweichung, # ltemtrennschérfe, FL = Faktorladung,* = umcotdier

Item
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Tabelle 4

Ubersicht uber alle final verwendeten Skalen

Skala Anzahl M (SD) o A % der
der ltems Gesamtvarianz

Fairness 5 431(1.22) .76 261 52.28%
Vertrauen 3 3.79(1.35) .78 212 70.60%
Macht 3 3.93(1.03) .55 1.59 52.85%
Begriindetes Vertrauen 4 4.06(1.31) .83 2.64 66.00%
Implizites Vertrauen automatisch 2 297(155) .79 1.65 82.50%
Implizites Vertrauen normbasiert 2 3.66 (1.50) .86 1.75 87.54%
Legitime Macht 2 469 (1.26) .54 1.37 68.59%
Bestrafungsmacht 2 459 (1.36) .69 1.53 76.49%
Freiwillige Steuerehrlichkeit 2 5.10(1.64) .77 1.63 81.71%
Erzwungene Steuerehrlichkeit 3 4.33(1.56) .69 1.87 62.38%

AnmerkungerM = Mittelwert, SD = Standardabweichung,= Cronbach Alpha = Eigenwert

Die Gesamtskal®dacht(M = 3.93,SD = 1.03) weist ein Cronbach Alpha varr .55 k

= 3, N = 662) auf und kann als mangelhaft klassifiziegraden (George & Mallery,
2002). Allerdings wurde die Skala aufgrund der Tisaharfen, die alle; >.30 sind,
beibehalten.

Die Gesamtskalamplizites VertrauerfM = 3.32,SD = 1.23) kann mit einem Cronbach
Alpha vona = .73 k = 4, N = 662) als akzeptabel klassifiziert werden. Die
Faktorenanalyse mit Varimax Rotation extrahierterdings zwei Faktoren. Der erste
Faktor ¢ = 2.23) erklart 55.68% und der zweite Faktar £ 1.18) 29.44% der
Gesamtvarianz. Beide Faktoren erklaren kumuliertl®% der Gesamtvarianz.
Betrachtet man die einzelnen Items inhaltlich,&sst sich erkennen, dass diese jeweils
unterschiedliche Konzepte des impliziten Vertrauansprechen. Die ersten beiden
Items (,,...ohne dartber nachzudenkeond ... intuitiv.”), die auf dem ersten Faktor
laden, sprechen ein automatisches bzw. intuitivedr&uen an, wahrend die anderen
zwei Items (,,..meinen Sinn fur Gerechtigkeit Hatind ,,...in meinem Sinn arbeit§t

die auf dem zweiten Faktor laden, implizites Vertia, welches auf Basis von
gemeinsamen sozialen Normen und Moralvorstellureggsteht, meinen (Castelfranchi
& Falcone, 2010). Um diese inhaltlichen Unterschied den weiteren Analysen zu
beriicksichtigen, wurde fur die jeweiligen Items eeirigene Skala gebildet. Das
Cronbach Alpha fur beiden Skalen getrennt, weistadd fur die Skalalmplizites
Vertrauen- automatiscfM = 2.97,SD = 1.55) mita = .79 k= 2,N = 662), als auch fur
die Skala Implizites Vertrauen- normbasiefl = 3.66,SD = 1.50) mitax = .86 k = 2,
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N = 662) eine sehr gute Reliabilitat auf. Die Hawptiponentenanalyse ergab fiir die
Skala Implizites Vertrauen- automatisceinen Faktor X = 1.65), der 82.50% der
Gesamtvarianz erklart. Fur die Skalaplizites Vertrauen- normbasiertvurde
ebenfalls ein Faktoiu(= 1.75) extrahiert, der 87.54% der Gesamtvariakize.

Die Gesamtskalaegitime Mach{M = 4.69,SD = 1.26) weist ein Cronbach Alpha von
a=.54 k= 2,N=662) und kann als mangelhaft (George & Mall2g02) klassifiziert

werden, wurde aber aufgrund der Trennschéarferaltie;; >.30 sind, beibehalten.

Die GesamtskalaFreiwillige Steuerehrlichkeit(tM = 5.35, SD = 1.28) weist ein
Cronbach Alpha vom = .63 k = 3,N = 662) auf. Bei naherer Betrachtung der Iltems
konnte durch Weglassen des Items W¢nn ich meine SteueworschriftsméaRig zahle,
dann tue ich das, obwohl ich weil3, dass andererietst tur), welches auch eine
mangelnde Trennscharfe aufwieg{ .23) das Cronbach Alpha auf= .77 k= 2,N =
662) erhoht werden, welches somit als akzeptabmlisshen ist (George & Mallery,
2002). Folglich wurde das Item 1 fur die weiteremalysen ausgeschlossen. Die
Faktorenanalyse auf Basis der zwei beibehaltemensifiir die Gesamtskakeiwillige
SteuerehrlichkeifM = 5.10SD = 1.64) ergab einen Faktdr € 1.63), der 81.71% der

Gesamtvarianz erklart.

Nachdem die Skalen auf ihre wissenschaftliche Gk#it hin analysiert wurden, wird
im nachfolgenden Kapitel geprift, ob die jeweilightanipulationen in den sechs
Versuchsbedingungen gelungen sind, bevor die eiemeHypothesen getestet werden

kdnnen.

8.2 Manipulationscheck

Um Uuberprifen zu kénnen, ob die Manipulationen détbestimmung und der
Transparenz (des Feedbacks) in den einzelnen \feisedingungen wirksam waren,
wurden die Teilnehmenden gebeten zwei Fragen tUaerLdnd in der vorliegenden
Studie auf einer 7- stufigen Skala zwischen ,1"befhaupt nicht und ,7* - voll und
ganz* einzuschatzen. Fur die Mitbestimmung wurde eliage Wie sehr konnten Sie
dariiber mitbestimmen, ob die vorgestellten Projekiech die Steuergelder finanziert
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werden sollen oder nichit®ind fir die Transparenz (das Feedback) die Frage sehr
fuhlen Sie sich dariber informiert, ob die vorgésta Projekte durch die Steuergelder

finanziert wurden oder nicht?festellt.

Der Manipulationscheck wurde mit Hilfe einer eirtiaellen MANOVA3
durchgefihrt. Die sechs Versuchsgruppen stelltéeiddie unabhangige Variable (den
Faktor) dar und die Einschatzungen der beiden Rrag& Mitbestimmung und
Transparenz die abhangigen Variablen. Die sechsu¢bsgruppen unterschieden sich
in der Wahrnehmung der Mitbestimmung signifikaat(p, 656) = 50.89p < .01,#% =
.28) voneinander. Dabei zeigen die Ergebnisse &3-1Post - Hoc - Tests signifikante
Unterschiede zwischen der Gruppkeine Mitbestimmung und kein Feedbackd
allen Gruppen, die mitbestimmen durfteps (< .01), jedoch keinen signifikanten
Unterschiede zur Gruppédeine Mitbestimmung mit Feedbadgk = .56). Auch fir das
Feedback ergab die multivariate Analyse signifikatinterschiede zwischen den
Gruppen E (5, 656) = 9.14p < .01,#2 = .07). Die GruppeKeine Mitbestimmung und
kein Feedbackzeigte dabei signifikante Unterschiede zu allemgpen ps< .01), die
ein Feedback erhalten haben, jedoch keine signif#ta Unterschiede zur Gruppe
»Mitbestimmung und kein Feedbadfg'= .30).

Abbildung 8 veranschaulicht graphisch die Mitteligeder Mitbestimmung und des
Feedbacks in den einzelnen Versuchsbedingungedieber ist ersichtlich, dass die
Mittelwerte der Einschétzungen zur Mitbestimmung janen Gruppen, die

mitentscheiden durften héher ausgefallen sindjrajenen die kein Wahlrecht hatten.
Die Einschatzungen des Feedbacks sind in jenenudtesbedingungen, in denen die
Teilnehmenden keine Informationen Uber die tatséohl Finanzierung der Projekte
erhalten haben niedriger, als in jenen, in denem isiformiert wurden. Die

Manipulationen waren folglich wirksam.

Die Ergebnisse des LSD - Post - Hoc - Tests deatiéeine Wechselwirkung zwischen

der Mitbestimmung und dem Feedback hin. So galeiedds Mitbestimmung zwischen

®Da die Voraussetzungen der Normalverteilung undv@etanzhomogenitat nicht gegeben waren, wurdetzlirsté
ein nichtparametrischer Kruskal - Wallis Test barest. Die sechs Gruppen unterschieden sich auctsilgigfikant
in der Wahrnehmung der Mitbestimmung (5) = 205.38p < .01) und des Feedbackg (5) = 42.54p < .01)
voneinander.
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den Gruppen,Mitbestimmung und kein Feedback(M = 3.47, SD = 2.00) und
4.06, SD = 2.08)
signifikante Unterschiedep(< .01), wobei der Mittelwert der letzteren Grupp@her

.Mitbestimmung mit Feedback ohne ProzentangabdM =

ausgefallen ist.

®Wahrnehmung von
Mitbestimmung
O Wahrnehmung von Feedback

5 4.44

3.90 4.00

(2.00)(2.06) 3 46

3.66
(1.97)

(1.85

4.06 (1.99)
(2.08)

3.47
(2.00) 3.15
(1.87)

3.61
(2.05)

2.87

(1.84)

1.58
(1.09)

1.44
(.93)

Einschatzungen der wahrgenommenen
Mitbestimmung und des Feedbacks

Mitbestimmung Mitbestimmung Mitbestimmung Mitbestimmung Keine Keine
mit Feedback mit Feedback mit Feedback ohne FeedbackMitbestimmung Mitbestimung
mit klarer mit knapper ohne mit Feedback und kein
Mehrheit Mehrheit ~ Prozentangaben Feedback

Abbildung 8. Graphische Veranschaulichung der Mittelwerte unthn@ardabweichungen der

wahrgenommenen Madoglichkeit zur Mitbestimmung unds derhaltenen Feedbacks in den sechs
Versuchsgruppen; x - Achse: Gruppen, vy - Achseis&idtzungen der Mitbestimmung und des
Feedbacks auf 7-stufigen Skala.

Auch die Versuchsgruppeijtbestimmung mit Feedback mit knapper Mehfh@gvt =
3.46,SD = 1.85) und Mitbestimmung mit Feedback ohne Prozentangabkh= 4.06,
SD= 2.08) unterschieden sich signifikant voneinar{ge< .01), wobei erstere Gruppe

geringere Angaben zur Mitbestimmung machte.

“ Die Effekte der Mitbestimmung, des Feedbacks ath aleren Wechselwirkungen wurden fiir den Manipouhest
Check zusétzlich mit einer zweifaktoriellen MANOV Atersucht, indem aus der einen Gruppenvariablesglias
Versuchsgruppen) zwei neue Faktoren (Variablenjldgtbwurden: Mitbestimmung (ja/ nein) und Feedbdei
nein). FlUr den Manipulationscheck der Mitbestimmurgigten die Ergebnisse wie erwartet nur fur dehtdfa
Mitbestimmung signifikante Effekte~((1, 658) = 201.45p < .01,%2 = .23), fur das Feedback jedoch nicht((,
658) = .44p = .51,#2 = .00). Fur den Manipulationscheck des Feedbackste ein signifikanter Effekt des Faktors
Feedback beobachtet werdén((, 658) = 22.45p < .01,42 = .03), jener der Mitbestimmung fiel nicht sigként
aus F (1, 658) = 4.05p = .06,52 = .01). Signifikante Wechselwirkungen zwischen teden Faktoren konnten
weder fir den Manipulationscheck der Mitbestimmyfg(l, 658) = 2.44p = .12, 52 = .00). noch jenen des
Feedbacks beobachtet werder(%, 658) = .18p = .67,5#2 = .00).
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Beim Feedback waren die Unterschiede zwischen dgopge Mitbestimmung und kein
Feedback (M = 3.15,SD = 1.87) und keine Mitbestimmung mit Feedba¢kM = 3.61,
SD = 2.05) nicht signifikant = .08). Die Mittelwerte fallt jedoch in jener Gign, die
ein Feedback erhalten haben hoher aus. Obwohl e#d&eedback erhalten haben,
zeigten sich zwischen den Versuchsgrupp€eaine Mitbestimmung mit Feedbadiv

= 3.61,SD = 2.05) und Mitbestimmung mit Feedback ohne Prozentangaljith =
4.44, SD = 1.99) signifikante Unterschiedp < .01), wobei letztere Gruppe hohere
Angaben zur Wahrnehmung des Feedbacks machte.ddechruppen Mitbestimmung
mit Feedback mit knapper MehrHe{tM = 3.66,SD = 1.97) und Mitbestimmung mit
Feedback ohne ProzentangabéM = 4.44,SD = 1.99) unterschieden sich signifikant
voneinanderf < .01), wobei der Mittelwert in der Gruppe mit démedback Uber ein

knappes Wabhlergebnis niedriger ausgefallen ist.

8.3 Der Einfluss von Mitbestimmung und Transparenz

Nachdem die Skalen analysiert und die Manipulatoileerprift worden sind, werden

im Nachfolgenden die Ergebnisse der HypothesentggitAsentiert.

8.3.1 Steuerehrlichkeit

Da die bisherige Steuerforschung gezeigt hat, dasstimmte Variablen einen
zusatzlichen Einfluss auf die Steuerehrlichkeitdmakonnen (Kirchler, 2007), wurden
diese bei den Hypothesen zur Steuerehrlichkeit émn Analyse als Kovariaten
mitberlcksichtigt, um deren mdglichen Einfluss istetch kontrollieren zu kénnen.
Dazu zahlen das Geschlecht, das Alter, die Bildutig, Beschaftigungsart, das
Einkommen, die Erfahrungen mit und das Wissen (Bewuern (siehe Kapitel 3).
Zusatzlich wurde tberprift, ob die beiden Einstieggen zur Attraktivitat, die bei der
Vorstellung der Projekte gestellt wurden, einenflags auf die Steuerehrlichkeit gehabt
haben kénnten. Nachdem dies nicht der Fall war steussie fir die weiteren Analysen

nicht bertcksichtigt werden.
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Um zu Uberprifen, ob die Moéglichkeit der Mitbestionmy und das Erhalten eines
Feedbacks, Einfluss auf die Steuerehrlichkeit deiln€hmenden hatte, wurde
untersucht, ob sich die sechs Versuchsgruppen chitish des angegebenen
Steuerbetrages und in der angegebenen Steuer&hilictoneinander unterscheiden.
Fur die Analyse wurde eine einfaktorielle MANOVArbehnet, wobei die unabhéngige
Variable (der Faktor) die sechs Versuchsgrupperstelie und die abhangigen

Variablen die Steuerehrlichkeit und den Steuerlgedtesmachten.

Zwischen den sechs Versuchsbedingungen konnteg Eijnifikanten Unterschiedin

der angegebenen Steuerehrlichkéit (6, 649) = .42,p = .84, %2 = .00) und dem
SteuerbetragR (5, 649) = 1.04p = .39, s2 = .01) beobachtet werdenDie erste
Hypothese, dass sich die Versuchsgruppen in ihteuegehrlichkeit und ihren
Steuerabgaben voneinander unterscheiden, kann guofit bestatigt werden. In
Tabelle 5 werden die geschatzten Mittelwerte deeu&tehrlichkeit und der
Steuerbetrade unter Beriicksichtigung der Kovariaten, in den séehsbedingungen

dargestellt.

® Da die Voraussetzungen der Normalverteilung undvdgianzhomogenitét nicht immer in allen Gruppegedeen
waren, wurde zusatzlich ein nichtparametrischerskali- Wallis Test berechnet. Die sechs Grupperraahieden
sich auch hier nicht signifikant in der Steueretieit ¢ (5) = 2.75p = .74) und dem Steuerbetrag (5) = 1.00p
=.96) voneinander.

® Auch hier wurde eine zweifaktorielle MANOVA berewt, indem aus der Gruppenvariable (die sechs
Versuchsgruppen) zwei neue Faktoren (Variablenjldgtbwurden: Mitbestimmung (ja/ nein) und Feedbdek
nein). Auch hier konnte kein signifikanter EffelesdFaktors Mitbestimmung auf die angegebene Steliereeit (F

(1, 651) = .12p = .74,#2 = .00) und den Steuerbetrdg (L, 651) = 3.26p = .07,42 = .01) beobachtet werden. Auch
der Faktor Feedback zeigte keinen Einfluss aufSieierehrlichkeitR (1, 651) = .47p = .49,#2 = .00) und den
SteuerbetragH (1, 651) = 1.13p = .29,#2 = .00). Signifikante Wechselwirkungen zwischen demen Faktoren
konnten weder fir die Steuerehrlichkdit(L, 651) = .02p = .88,#2 = .00), noch den Steuerbetrdg((, 651) = .33,

p =.57,#2=.00) beobachtet werden.

" Anzumerken ist, dass es vier AusreiRer gab, diesijewfir ein Projekt Abgaben, die Uber dem gefaeter
Steuerbetrag von €1100,- lagen, machten.
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Tabelle 5

Geschatzte Mittelwerte der Steuerehrlichkeit ues 8Steuerbetrages in den Versuchsgruppen

Versuchsgruppe Steuerehrlichkeit Steuerbetrag
M (SB M (SB N

Mitbestimmung mit Feedback mit klarer Mehrheit 5.80 (1.13) €968.58 (230.50) 111
Mitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehrhe 5.75 (1.38) €921.20 (293.73) 111
Mitbestimmung mit Feedback ohne Prozentangak 5.98 (1.13) €956.41 (220.50) 108
Mitbestimmung und kein Feedback 5.75 (1.41) € 988.46 (365.88) 110
Keine Mitbestimmung mit Feedback 5.88 (1.34) €926.36 (272.14) 111
Keine Mitbestimmung und kein Feedback 5.82 (1.40) €939.15 (294.55) 111

AnmerkungerM = Mittelwerte,SE = Standardfehler, N = Anzahl der Teilnehmenden peesuchsgruppe,
Mittelwerte korrigiert fir Kovariaten Geschlechtlz31, Alter = 26.57, Bildung = 5.08, Beschéftigung.55,
Einkommen = 2.93, Wissen Steuersystem = 3.60, Wipsaktisch = 1.49, Unabhé&ngige Variabel = Versgalype,
Abhangige Variablen = Steuerehrlichkeit, Steuedgptr

8.3.2 Unterschiedliche Qualitaten der Steuerehrlickeit

Um zu Uberprifen, ob die Moéglichkeit der Mitbestionmy und das Erhalten eines
Feedbacks, Einfluss auf die Qualitat der Steueadtikeit der Teilnehmenden hatte,
wurde untersucht, ob sich die Versuchsgruppen nenilAngaben zur freiwilligen und
erzwungenen Steuerehrlichkeit voneinander untezdeln. Hierfir wurde eine
einfaktorielle MANOVA? mit den Versuchsgruppen als unabhéngige Varidtd&tér)
und den Einschatzungen der beiden Skalen der fligevi und erzwungenen
Steuerehrlichkeit als abhangige Variablen, bereictides Ergebnis zeigte, dass sich die
Versuchsbedingungen, sowohl auf éiesiwillige Steuerehrlichkeit{F (5, 649) = .27,
p = .93,#2 =.00), als auch auf dierzwungene Steuerehrlichké (5, 649) = 1.41p =
.22, 72 = .01) bezogen, nicht signifikant voneinander tsukeidef Damit kann die
Hypothese, dass sich die Versuchsgruppen hingibhtlider Qualitat der

® Da die Voraussetzungen der Normalverteilung undvdgianzhomogenitét nicht immer in allen Gruppegedeen
waren, wurde zusatzlich ein nichtparametrischerskali- Wallis Test berechnet. Die sechs Grupperraahieden
sich auch hier nicht signifikant in der freiwilligeSteuerehrlichkeityf (5) = 1.15,p = .95) und der erzwungenen
Steuerehrlichkeityf (5) = 2.95p = .71) voneinander.

°® Auch hier wurde eine zweifaktorielle MANOVA bere@in indem aus der Gruppenvariable (die sechs

Versuchsgruppen) zwei neue Faktoren (Variablenjldgtbwurden: Mitbestimmung (ja/ nein) und Feedbdek
nein). Auch hier konnte kein signifikanter EffeldsdFaktors Mitbestimmung auf die freiwilligé (1, 651) = .00p =
.97,72 = .00) und die erzwungenk (1, 651) = .10p = .75,42 = .00) Steuerehrlichkeit beobachtet werden. Aush d
Faktor Feedback zeigte keinen Einfluss auf dievikge (F (1, 651) = 1.03p = .31,#2 = .00) und erzwungené& (1,
651) = .06,p = .81, 2 = .00) Steuerehrlichkeit. Signifikante Wechselwingen zwischen den beiden Faktoren
konnten weder fir die freiwilligeR((1, 651) = .01p = .94,4#2 = .00), noch die erzwungen€ (1, 651) = .76p = .38,
n?=.00) Steuerehrlichkeit beobachtet werden.
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Steuerehrlichkeit unterscheiden, nicht bestétigrdes. In Tabelle 6 werden die

Mittelwerte der beiden Skalen in den einzelnen Melnsgruppen dargestellt.

Tabelle 6

Geschatzte Mittelwerte der freiwilligen und erzwengn Steuerehrlichkeit in den Versuchsgruppen

Versuchsgruppe Freiwillige Erzwungene
Steuerehrlichkeit Steuerehrlichkeit
M (SB M (SB N

Mitbestimmung mit Feedback mit klarer Mehrheit 5.05 (1.61) 4.26 (1.38) 111
Mitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehrheit 4,98 (1.76) 4.32 (1.60) 111
Mitbestimmung mit Feedback ohne Prozentangabe 5.08 (1.64) 4.56 (1.55) 108
Mitbestimmung und kein Feedback 5.18 (1.60) 4.28 (1.61) 110
Keine Mitbestimmung mit Feedback 5.10 (1.63) 4.23 (1.63) 111
Keine Mitbestimmung und kein Feedback 5.21 (1.60) 4.35 (1.58) 111

AnmerkungenM = geschatzte Mittelwert&§E= Standardfehler, N = Anzahl der Teilnehmendenlén
Versuchsbedingungen, Mittelwerte korrigiert fir koaten Geschlecht = 1.31, Alter = 26.57, Bilden.08,
Beschaftigung = 3.55, Einkommen = 2.93, Wissen&tstem = 3.60, Wissen praktisch = 1.49, Unablgéngi
Variable = Versuchsgruppe, Abhéngige Variablen eillige und Erzwungene Steuerehrlichkeit

8.3.3 Steuermoral

Fur die Uberprufung der Hypothese, ob sich die séérsuchsgruppen in der Hohe
ihrer Steuermoral unterscheiden, wurde eine einfaite Varianzanalysé berechnet.
Die unabhangige Variable entsprach den Versuchpgrnypdie abhangige Variable den
Angaben zur Steuermoral. Die Ergebnisse zeigteneksignifikanten Unterschiede
zwischen den sechs Versuchsbedingundgerf5( 656) = .24,p = .95), weshalb die
Hypothese nicht bestatigt werden kdnnin Tabelle 7 sind die Mittelwerte und
Standardabweichungen der Steuermoral in den emzé&mnuppen dargestellt.

Ypa die Voraussetzung der Normalverteilung nichtepeqg war, wurde zusatzlich ein nichtparametrisktneskal -
Wallis Test berechnet. Die sechs Gruppen unterdehiesich auch hier nicht signifikant in der Steumnath
voneinandeng (5) = 1.90p = .86).

1 Auch hier wurden aus der Gruppenvariable (die s®@rsuchsgruppen) zwei neue Faktoren (Variableh)lgyt:
Mitbestimmung (ja/ nein) und Feedback (ja/ neinjl @ne zweifaktorielle univariate Varianzanalyseeis@net. Es
konnte kein signifikanter Effekt des Faktors Mitthesnung auf die Steuermoral beobachtet werdefl( 658) =
.94,p = .33,%#2 = .00), ebenso fur den Faktor FeedbdeKl(, 658) = .05p = .82,#2 = .00). Die Wechselwirkungen
zwischen den beiden Faktoren fielen auch nichtfiant aus F (1, 658) = .09p = .77,72 = .00).
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Tabelle 7

Mittelwerte der Steuermoral in den Versuchsgruppen

Versuchsbedingung Steuermoral
M (SD) N

Mitbestimmung mit Feedback mit klarer Mehrheit 2.66 (1.38) 111
Mitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehrheit 2.59 (1.62) 111
Mitbestimmung mit Feedback ohne Prozentangaben 2.56 (1.42) 108
Mitbestimmung und kein Feedback 2.67 (1.73) 110
Keine Mitbestimmung mit Feedback 2.51(1.43) 111
Keine Mitbestimmung und kein Feedback 2.50 (1.60) 111

AnmerkungenM = Mittelwert, SD = Standardabweichung, N = Anzahl der Teilnehmende&len Versuchsgruppen;
Unabhangige Variable = Versuchsgruppe, Abhangigia¥ke = Steuermoraje hoher der Mittelwert, desto geringer
ist die Steuermoral (bei 7- stufiger Skala).

8.3.4 Fairness

Um zu Uberprifen, ob die Moéglichkeit der Mitbestionmy und das Erhalten eines
Feedbacks, Einfluss auf die FairnesswahrnehmungTd#nehmenden hatte, wurde
untersucht, ob sich die sechs Versuchsgruppenrém iAngaben in der Skala Fairness
voneinander unterschieden. Hierfiir wurde eine &toféelle Varianzanalysé mit den

Versuchsgruppen als unabhangige Variable und desckéitzungen der Fairness als

abhéangige Variable, berechnet.

Die sechs Versuchsbedingungen unterscheiden gjoHilkant (F (5, 656) = 30.99p <
.01) in ihren Einschatzung der Fairness voneindfidBie Analyse des LSD - Post -
Hoc - Tests zeigte, dass jene vier Versuchsgruppks, mitbestimmen durften,
signifikant hohere Auspragungen in der Fairnessmgthimung aufweisen, als jene
Versuchsbedingungen, die kein Mitspracherecht hafis < .01). Aus Abbildung 9

2 pa die Voraussetzung der Varianzhomogenitat nigdgeben war, wurde zuséatzlich ein nichtparametrische
Kruskal - Wallis Test berechnet. Die sechs Gruppaerschieden sich auch hier signifikant in derngghommenen
Fairness voneinandeg?((5) = 128.81p < .01).

13 Auch hier wurden aus der Gruppenvariable (die s®¥@rsuchsgruppen) zwei neue Faktoren (Variableb)ldet:
Mitbestimmung (ja/ nein) und Feedback (ja/ neindl wine zweifaktorielle univariate Varianzanalyseeobnet. Es
zeigte sich ein signifikanter Effekt des Faktorgbdstimmung auf die Fairness (1, 658) = 118.70p < .01,%2 =
.15), jedoch kein signifikanter Effekte des FaktbezdbackK (1, 658) = .85p = .36,7#2 = .00). Somit hatte nur die
Moglichkeit der Mitbestimmung einen Einfluss aué drairnesswahrnehmung. Eine signifikante Wechslalwg
zwischen den beiden Faktoren konnte ebenso be@taottden f (1, 658) = 8.93p < .01,#2 = .01). Teilnehmende,
die mitbestimmen konnten und ein Feedback erhditdren zeigten hdéhere Angaben in der Steuerehrlictdie
jene, die mitbestimmen konnte aber kein Feedbdwiiten haben.
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kénnen die genauen, graphisch veranschaulichtetieliéerte enthommen werden.
Auch zwischen den beiden Gruppekeine Mitbestimmung und kein Feedbaakd
»Keine Mitbestimmung mit Feedb&deigten sich signifikante Unterschiede< .01),
wobei die Fairnesseinschatzung der ersteren haisgeéallen ist.
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mit klarer mit knapper ohne mit Feedback und kein
Mehrheit Mehrheit  Prozentangaben Feedback

Abbildung 9 Graphische Veranschaulichung der Mittelwerte 8tahdardabweichungen der
wahrgenommenen Fairness in den Versuchsgrupperchise: Gruppen, y - Achse: Einschatzungen
der Fairness auf 7-stufiger Skala

8.3.5 Slippery Slope Dimensionen und deren Erweitangen

Bevor untersucht wurde, ob sich die Versuchsgrupwesichtlich der Dimensionen des
Slippery Slope Modells (Kirchler et al., 2008) udessen Erweiterungen (Gangl et al.,
2015) voneinander unterscheiden, wurden Korrelaticawischen den einzelnen Skalen
berechnet, um zu Uberprifen, ob die Zusammenhangehen diesen den Annahmen
des Modells entsprechen. Tabelle 8 fasst die Ergebrin einer Korrelationsmatrix

Zusammen.

Laut Annahmen des Slippery Slope Modells (Kirchkdr al.,, 2008) und dessen
konzeptionellen Erweiterungen (Gangl et al., 204&ljten die drei Vertrauensskalen
mit der freiwilligen Steuerehrlichkeit, der Fairsefogler et al., 2013; Wabhl et al.,
2010), der Steuermoral, wie auch der legitimen Nadsitiv, jedoch negativ mit der

Bestrafungsmacht und der erzwungenen Steuerehglichksammenhangen.

70



TL

Tabelle 8

Pearson- Korrelationen zwischen den Skalen

Implizites Implizites Freiwillige  Erzwungene
Vertrauen DEOrUNdetes i nuen Verrauen- ., cht Legitime Bestrafungs- ... Steuer- Steuer- Steuerr M SD N
Vertrauen . norm- Macht macht moral ) . ) .
automatisch basi ehrlichkeit  ehrlichkeit
asier

Vertrauen - 46** 14** 51** .01 .39** - 12%* .69** -.15** .15%* -.09* 3.79 1.35 662
Begriindete:
Vertrauen - 31 71%* 12 ST .07 A8 -.15%* 27 -.03 4.06 1.31 662
Implizites
Vertrauen- - 31 6% 19% .09* .08 -.05 14% A5*% 297 1.55 662
automatisch
Implizites
Vertrauen- - .09* A46%* -.03 50** - 13** .25%* -.08* 3.66 1.50 662
normbasiel
Macht - 145> 21%* .03 -.01 .01 2% 3.93 1.03 662
Legitime Mach - 267 3 21w 27 .00 4.69 1.26 662
Bestrafungsmac - -.07 .02 -.05 .28** 4.5¢ 1.3€ 662
Fairness - -.14** 14+ -.10* 4.31 1.22 662
Steuermoral - -.45%* .15%* 2.58 1.53 662
Freiwillige
Steuerehrlichkeit - -.28** 5.10 1.64 662
Erzwungene - 433 156 662

Steuerehrlichke

AnmerkungenM = Mittelwert, SD = Standardabweichung, N = Anzahl der Teilnehmentlerp < .05, ** = p < .01 bei zweiseitiger Testun



Folglich sollten die Machtdimensionen, insbesonddre Bestrafungsmacht einen
positiven Zusammenhang mit der erzwungenen Stedietéteit aufweisen. Die

Ergebnisse der Korrelationen bestétigen dies.

Das Vertrauen des urspringlichen Slippery Slope Modells korrelipositiv und
signifikant mit derLegitimen Mach{r = .39,p < .01), so wie auch mit déairness(r =
.69, p < .01) und derfreiwilligen Steuerehrlichkeit(r = .15, p < .001). Die
verschiedenen Vertrauens - Dimensionen des ursficiieg und erweiterten Slippery
Slope Modells korrelieren auch signifikant miteidan (ps < .01). Die Skala
Begriindetes Vertrauekorreliert positiv und signifikant mit ddregitimen Machi(r =
.57,p < .01), derFairness(r = .48,p < .01) und deFreiwilligen Steuerehrlichkeifr

.27,p < .01). Das Implizite Vertrauen — normbasiérzeigt ebenfalls einen positiven
signifikanten Zusammenhang mit dezgitimen Machi{r = .46,p < .01), derFairness

(r =.50,p < .01) und defreiwilligen Steuerehrlichkeifr = .25,p < .01). Das Implizite
Vertrauen - automatis¢hkorreliert ebenso positiv mit déregitimen Mach{r = .19,p

< .01) und defreiwilligen Steuerehrlichkeifr = .15,p < .01), aber im Gegensatz zum
~Impliziten Vertrauen — normbasiértzeigt es auch einen signifikanten positiven
Zusammenhang zuBestrafungsmachir = .09, p < .05) und dererzwungenen
Steuerehrlichkeifr = .15, p < .01) Die Bestrafungsmachteigt wie erwartet einen

positiven Zusammenhang mit dazwungenen Steuerehrlichkgit= .28,p < .01).

Um udberprifen zu kénnen, ob die Mdglichkeit der Bddgtimmung und das Erhalten
eines Feedbacks Einfluss auf die Vertrauen - undhitéimensionen des urspringlichen
(Kirchler et al., 2008) und erweiterten (Gangl €t 2015) Slippery Slope Modells
hatten, wurde untersucht, ob sich die sechs Vesfigtlingungen hinsichtlich ihrer
Einschatzungen in den einzelnen Skalen voneinantterscheiden. Hierfir wurde eine
einfaktorielle MANOVA herangezogen, mit den sechsersdchsgruppen als
unabhangige Variable (Faktor) und den Skal®fertrauen und Macht des
ursprunglichen Slippery Slope Modells, als auchsdesErweiterungemegriindetes
Vertrauen Implizites Vertrauerfautomatischund normbasier}, Bestrafungsmachind
Legitime Machtals abhéngige Variablen. Signifikante Gruppenwatt@ede wurden im
nachsten Schritt mit Hilfe des LSD - Post - HocesfB fur die einzelnen Variablen

analysiert.
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In der DimensionVertrauendes urspringlichen Slippery Slope Modells zeigtéen
sechs Versuchsgruppen signifikant Unterschigdd5( 656) = 16.16, p < .01, 2 =
.11} Aus dem Post - Hoc - Test ging hervor, dass sictjene Versuchsbedingungen,
die mitbestimmen durften, signifikant von jenen aratheiden, die Kkein
Mitspracherecht hattenpg < .01). Wie in Abbildung 10 dargestellt, machtemg
Gruppen, die mitentscheiden durften, ob ein Projhkich Steuergelder finanziert

werden soll oder nicht, hshere Angaben im Vertraten

g | 418 4.05 4.15 4.05
(1.41) (1.19) (1.34) (1.31)
. 3.14 3.20
(1.20) (1.19)

Slope Modells

Einschatzungen des angegebenen
Vertrauens des urspriinglichen Slippery

MitbestimmungMitbestimmung MitbestimmungMitbestimmung Keine Keine
mit Feedback mit Feedback mit Feedback ohne FeedbackMitbestimmung Mitbestimung
mit klarer mit knapper ohne mit Feedback  und kein
Mehrheit Mehrheit  Prozentangaben Feedback

Abbildung 10 Graphische Veranschaulichung der Mittelwerte 8tahdardabweichungen des
angegebenen Vertrauens in den Versuchsgruppefchise: Gruppen, y - Achse: Einschatzungen des
Vertrauens auf 7-stufiger Skala

In der DimensiorBegrindetes Vertrauaes erweiterten Slippery Slope Modells zeigte
die einfaktorielle MANOVA signifikante UnterschiedE (5, 656) =7.94, p < .01, ? =
.06) zwischen den Versuchsgrupperuch hier fielen laut LSD - Post - Hoc - Test die

Einschéatzungen, jener Gruppen, die mitbestimmefiedusignifikant h6her aup$ <

14 Da die Voraussetzung der Normalverteilung nicliepen war, wurde zusétzlich ein nichtparametrisiineskal -
Wallis Test berechnet. Die sechs Gruppen unterdehisich auch hier signifikant im Vertrauen vonaiter §° (5)
=74.39p<.01).

15 Auch hier wurden aus der Gruppenvariable (die S&trsuchsgruppen) zwei neue Faktoren (Variableb)ldgt:
Mitbestimmung (ja/ nein) und Feedback (ja/ neinjl @ine zweifaktorielle Varianzanalyse berechnetz&gte sich
ein signifikanter Effekt des Faktors Mitbestimmuengf das VertrauerF((1, 658) = 68.95p < .01,#2 = .10), jedoch
kein signifikanter Effekte fir den Faktor Feedbd€k (1, 658) = .00,p = .96, 2 = .00). Somit hatte nur die
Mdoglichkeit der Mitbestimmung einen Einfluss aufsddertrauen, wobei jene, die mitbestimmen durfteihere
Angaben machten. Eine signifikante Wechselwirkuniszhen den beiden Faktoren konnte nicht beobbaleelen
(F (1, 658) = .42p = .52,#2 = .00).

16 Da die Voraussetzung der Normalverteilung nicliepen war, wurde zusétzlich ein nichtparametrisiineskal -

Wallis Test berechnet. Die sechs Gruppen unterdehiesich auch hier signifikant im Begrindeten \éerém
voneinanden (5) = 37.60p < .01).
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.01), als jener Bedingungen, die kein Mitsprachietreatten’ In Abbildung 11 kénnen
die Mittelwerte des Begriindeten Vertrauens in dershchsgruppen entnommen

werden.
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klarer Mehrheit knapper ohne mit Feedback und kein
Mehrheit Prozentangaben Feedback

Abbildung 11 Graphische Veranschaulichung der Mittelwerte vadStandardabweichungen des
angegebenen Begrindeten Vertrauens in den Versugpsm, x - Achse: Gruppen, Yy - Achse:
Einschatzungen des Begriindeten Vertrauens aufifigest Skala

Fur daslmplizite Vertrauen - automatisckonnten keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Versuchsgruppen(6, 656) = .21, p = .96, 2 = .00) festgestellt werden.
Sie unterschieden sich jedoch signifikafAt(§, 656) = 9.77, p < .01, 52 = .07) in der
Dimensionimplizites Vertrauen - normbasiedes erweiterten Slippery Slope Modells
voneinande®. Wie aus dem LSD - Post - Hoc - Test ersichtlichr,wfielen die
Einschéatzungen jener Versuchsgruppen, die Uber Fiianzierung der Projekte
mitbestimmen durften signifikant p§ < .01) hoéher aus, als in jenen

Versuchsbedingungen, denen das Wahlrecht verweahrdey In Abbildung 12 werden

7 Auch hier wurden aus der Gruppenvariable (die s¥ehsuchsgruppen) zwei neue Faktoren (Variableh)ldgt:
Mitbestimmung (ja/ nein) und Feedback (ja/ neinfl @ine zweifaktorielle Varianzanalyse berechnetz&gte sich
ein signifikanter Effekt des Faktors Mitbestimmuaugf das Begriindete Vertraudn (L, 658) = 26.21p < .01,#2 =
.04), jedoch kein signifikanter Effekte fir den EakFeedbackR (1, 658) = .44p = .51,42 = .00). Somit hatte nur
die Moglichkeit der Mitbestimmung einen Einflussf alas Begriindete Vertrauen, wobei jene, die mithestn
durften, hdhere Angaben machten. Eine signifikANechselwirkung zwischen den beiden Faktoren konithkt
beobachtet werderfr (1, 658) = 2.36p = .13,42 = .00).

8 Da die Voraussetzung der Normalverteilung nichtefpem war, wurde zusatzlich ein nichtparametrisémeskal -
Wallis Test berechnet. Die sechs Gruppen unterdehieich auch hier nicht signifikant im implizit&ertrauen-
automatisch voneinandeg®((5) = 1.24,p = .94), allerdings konnten signifikante Untersdeiefiir das implizite
Vertrauen- normbasiery{ (5) = 48.18p < .01) beobachtet werden.
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die Mittelwerte der beiden Skalen desmpliziten Vertrauens graphisch

veranschaulicht?
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Abbildung 12 Graphische Veranschaulichung der Mittelwerte 8tahdardabweichungen des
angegebenen Impliziten Vertrauens automatisch onehlmasiert in den Versuchsgruppen, x - Achse:
Gruppen, Yy - Achse: Einschétzungen des Impliziferirauens auf 7-stufiger Skala

In der DimensionMacht des urspringlichen Slippery Slope Modells konntemé
signifikanten Unterschiede zwischen den Versuchsgggn festgestellt werde# (5,
656) = 1.83, p = .11, 52 = .01Y° Tabelle 9 gibt einen Uberblick iber die Mittelteen

den einzelnen Versuchsbedingungen

19 Auch hier wurden aus der Gruppenvariable (die s¥@rsuchsgruppen) zwei neue Faktoren (Variableb)ldet:
Mitbestimmung (ja/ nein) und Feedback (ja/ neind eme zweifaktorielle Varianzanalyse berechnet. Eféekt des
Faktors Mitbestimmung fiel fiir das Implizite Venien - automatisch nicht signifikanE (1, 658) = .09p =.76,72 =
.00), jedoch fur das Implizite Vertrauen - normeassignifikant ausK (1, 658) = 33.81p < .01,#? = .05). Der
Effekt des Feedbacks fiel sowohl fur das Impliftertrauen - automatischF ((1, 658) = .21p =.65,5#2 = .00), als
auch fur das Implizite Vertrauen - normbasiért({, 658) = .06p = .81,#2 = .00) nicht signifikant aus. Somit hatte
nur die Mdglichkeit der Mitbestimmung einen Einusuf das Implizite Vertrauen - normbasiert, wojeeie, die
mitbestimmen durften, hdhere Angaben machten. Eigmifikante Wechselwirkung zwischen den beidentéian
konnte sowohl fur das Implizite Vertrauen - autas@t & (1, 658) = .07p = .79,#2 = .00), als auch fir das
Implizite Vertrauen - normbasierf (1, 658) = 3.61p = .06,72 = .01) nicht beobachtet werden.

2 pa die Voraussetzung der Normalverteilung nichtefpem war, wurde zusatzlich ein nichtparametrisémeskal -
Wallis Test berechnet. Die sechs Gruppen untergehisich auch hier nicht signifikant in der Machheinander)?
(5) =8.90p=.11).

2 Auch hier wurden aus der Gruppenvariable (die s¥@rsuchsgruppen) zwei neue Faktoren (Variableb)ldyet:
Mitbestimmung (ja/ nein) und Feedback (ja/ neind eme zweifaktorielle Varianzanalyse berechnetk@mte kein
signifikanter Effekt des Faktors Mitbestimmung alié Macht beobachtet werdeR (1, 658) = .13p = .72,#2 =
.00), ebenso fur den Faktor Feedba€ek(1, 658) = .00p = .99,%2 = .00). Die Wechselwirkungen zwischen den
beiden Faktoren fielen auch nicht signifikant ae¢l, 658) = .10p = .75,4#2 = .00).
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Tabelle 9
Mittelwerte der angegebenen Macht in den Versuahgggn

Versuchsbedingung Macht
M (SD N

Mitbestimmung mit Feedback mit klarer Mehrheit 3.97 (1.05) 111
Mitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehrheit 3.71 (1.02) 111
Mitbestimmung mit Feedback ohne Prozentangaben 4.12 (0.90) 108
Mitbestimmung und kein Feedback 3.90 (0.93) 110
Keine Mitbestimmung mit Feedback 3.94 (1.07) 111
Keine Mitbestimmung und kein Feedback 3.96 (1.16) 111

AnmerkungenM = Mittelwerte,SD = Standardabweichungen, N = Anzahl der Teilneltarrn den
VersuchsgruppeJnabhéngige Variable = Versuchsgruppe, Abhangigealke = Macht (7- stufige Skala)

In der Skala_egitime Machtwurden signifikante UnterschiedE (5, 656) = 4.15p <
.01, 72 = .03) zwischen den Versuchsgruppen festgestelitie der Post - Hoc - Test
zeigte, weist dabei die Grupp&ejne Mitbestimmung und kein Feedbbagd = 4.47,
SD = 1.26) einen signifikant geringeren Mittelwenps(< .01), als die Gruppen
»Mitbestimmung mit Feedback mit klarer MehrhgiM = 4.92,SD = 1.19) und
»Mitbestimmung mit Feedback ohne Prozentangali¢h = 4.95,SD = 1.29), auf.
Ebenso konnten signifikante Unterschiedp € .01) zwischen den Gruppen
»Mitbestimmung und kein Feedba€kM = 4.77,SD = 1.22) und Keine Mitbestimmung
mit Feedback (M = 4.35,SD = 1.37) beobachtet werden, wobei letztere einméde
Auspragung in der legitimen Macht zeigte und sigbhasignifikant (ps < .05) von allen
anderen Versuchsgruppen unterschied, die mitbestiimdurfted®. Tabelle 10 gibt
einen Uberblick Uiber alle Mittelwerte in den Verssgruppen.

Die Versuchsgruppen unterschieden sich auch irbgeensionBestrafungsmachdes

erweiterten Slippery Slope Modells signifikant vorander E (5, 656) = 2.78p < .05,

%2 Da die Voraussetzung der Normalverteilung nichtepeng war, wurde zusatzlich ein nichtparametrisktneskal -
Wallis Test berechnet. Die sechs Gruppen unterdehiesich auch hier signifikant in der legitimen Mac
voneinanden (5) = 19.72p < .01).

23 Auch hier wurden aus der Gruppenvariable (die s®@rsuchsgruppen) zwei neue Faktoren (Variableh)ldgt:
Mitbestimmung (ja/ nein) und Feedback (ja/ nein)l @ine zweifaktorielle Varianzanalyse berechnetz&gte sich
ein signifikanter Effekt des Faktors Mitbestimmusugf die Legitime MachtK (1, 658) = 13.83p < .01,#2 = .02),
jedoch kein signifikanter Effekte fur den FaktoreBback E (1, 658) = .02p = .89,#2 = .00). Somit hatte nur die
Moglichkeit der Mitbestimmung einen Einfluss aukediegitime Macht, wobei jene, die mitbestimmen thnf
héhere Angaben machten. Eine signifikante Wechsgalwg zwischen den beiden Faktoren konnte nictdbaehtet
werden F (1, 658) = .90p = .34,72 = .00).
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n? = .02f* Im Post - Hoc - Test zeigte die Grupgeeine Mitbestimmung und kein
Feedback (M = 4.86,SD = 1.37) einen signifikanfp§ < .05) hoheren Mittelwert, als
die beiden GruppenMitbestimmung mit Feedback mit klarer MehrhéM = 4.48,SD

= 1.32) und Mitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehth@id = 4.27,SD =
1.35). Signifikante Unterschiedep (< .01) wurden auch zwischen den beiden
Versuchsbedingungerkeine Mitbestimmung mit Feedba¢k = 4.75,SD= 1.37) und
»Mitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehthigit = 4.27,SD = 1.35) gefunden,
wobei letztere eine geringere Auspragung in dertrBesigsmacht zeigte. Die
VersuchsgruppeMitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehthigit = 4.27,SD =
1.35) weist einen signifikantp( < .05) geringeren Mittelwert als die Gruppe
,Mitbestimmung mit Feedback ohne Prozentangabeh= 4.68,SD = 1.39) auf’ In
Tabelle 10 konnen die Mittelwerte deBestrafungsmachtin den einzelnen

Versuchsbedingungen entnommen werden.

Tabelle 10

Mittelwerte der angegebenen Legitimen - und Beastrgdmacht in den Versuchsgruppen

Versuchsgruppe Legitime Macht Bestrafungsmacht
M (SD) M (SD) N

Mitbestimmung mit Feedback mit klarer Mehrheit 4.92 (1.19) 4.48 (1.32) 111
Mitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehrheit 4.70 (1.13) 4.27 (1.35) 111
Mitbestimmung mit Feedback ohne Prozentangabel 4.95 (1.29) 4.68 (1.39) 108
Mitbestimmung und kein Feedback 4.77 (1.22) 4.50 (1.31) 110
Keine Mitbestimmung mit Feedback 4.35 (1.37) 4.75 (1.37) 111
Keine Mitbestimmung und kein Feedback 4.47 (1.26) 4.86 (1.37) 111

AnmerkungerM = Mittelwerte,SD = Standardabweichungen, N = Anzahl der Teilnehreerid den
Versuchsgruppen, Unabhangige Variable = VersuclpggruAbhangige Variablen = Legitime Macht,
Bestrafungsmacht (7 - stufige Skala).

% Da die Voraussetzung der Normalverteilung nichtepeg war, wurde zusatzlich ein nichtparametrisktneskal -
Wallis Test berechnet. Die sechs Gruppen unterdehiesich auch hier signifikant in der Bestrafungdmac
voneinander¢ (5) = 13.78p < .05).

5 Auch hier wurden aus der Gruppenvariable (die s¥@rsuchsgruppen) zwei neue Faktoren (Variableh)lggt:
Mitbestimmung (ja/ nein) und Feedback (ja/ nein)l @ine zweifaktorielle Varianzanalyse berechnetz&gte sich
ein signifikanter Effekt des Faktors Mitbestimmuengf die Bestrafungsmachf (1, 658) = 7.30p < .01,4#2 = .01),
jedoch kein signifikanter Effekte fur den FaktoreBlback E (1, 658) = .31p = .58,#2 = .00). Somit hatte nur die
Moglichkeit der Mitbestimmung einen Einfluss aut ddestrafungsmacht, wobei jene, die mitbestimmeiftedyr
geringere Angaben machten. Eine signifikante Wdulideing zwischen den beiden Faktoren konnte nicht
beobachtet werderf((1, 658) = .13p = .72,#2 = .00).
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Die Hypothese, dass sich die sechs Versuchsgruppeten urspringlichen und
erweiterten Dimensionen des Slippery Slope Modddignifikant voneinander
unterscheiden, konnte fiNertrauen Begriindetes Vertrauenmplizites Vertrauen -
normbasiert Legitime Machtund Bestrafungsmachbestatigt, und firMacht und

Implizites Vertrauen- automatiseiicht bestatigt werden.

8.3.6 Feedback

Die siebte Hypothese, ob die Versuchsgrupgdébestimmung mit Feedback mit klarer
Mehrheit, héhere Werte in ihrer Steuerehrlichkeit aufweistls die Gruppe
»Mitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehtheiturde bereits im Rahmen der
Hypothesentestung zur Steuerehrlichkeit mit GbétprDie Versuchsbedingungen
unterschieden sich sowohl in der Steuerehrlichfie(®, 649) = .42p = .84,5#2 = .00),
als auch dem Steuerbetrag (5, 649) = 1.04p = .39, 72 = .01) nicht signifikant
voneinander, weshalb diese Hypothese nicht bestatgden kann. Aus Tabelle 5

konnen die einzelnen Mittelwerte und Standardabhveigen entnommen werden.

Fur die drei Gruppen Mitbestimmung mit Feedback mit klarer Mehrheit",
.Mitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehrheitnd ,Mitbestimmung mit
Feedback ohne Prozentangabevurde fiir die Uberpriifung der achten Hypothese di
Gestaltung des Feedbacks, wie in Kapitel 7 erlutesatzlich manipuliert. Fur jedes
einzelne Projekt wurde eine Variable im Rahmen @atenerhebung gespeichert, die
Aufschluss dartber gab, ob das Feedback Uber dateWyabnis der eigenen Wahl des
Teilnehmenden entsprochen hat oder nicht.

Um die achte Hypothese zu prifen, dass Teilnehmedéeen Feedback uber die
Finanzierung des Projektes der eigenen Wahl erdspro hat, eine hohere

Steuerehrlichkeit aufweisen, als jene, deren Feddbaicht der eigenen Wahi

entsprochen hat, wurde eine einfaktorielle Variaahse herangezogen. Dabei stellte
die Feedback - Variable (entspricht der eigenen IWshentspricht nicht der eigenen
Wabhl) die unabhangige Variable und die Steuerdikéi, die abhangige Variable dar.
Eine Varianzanalyse wurde gewahlt, um zusatzliclerptiifen zu kénnen, ob es

Unterschiede zwischen den drei Versuchsgruppenugibtob das (knappe oder klare)
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Wabhlergebnis eine Rolle spielt, also die Steueidtiekit jener Teilnehmenden, deren
Feedback der eigenen Wahl entsprochen hat, holsgetallen ist, als jene, deren

Feedback nicht der eigenen Wahl entsprochen hat.

Fur das erste Projekt, ,Verbesserung und Sanienffentlicher Toiletten® wurden
sowohl in der GruppeMitbestimmung mit Feedback mit klarer Mehrhék (1, 109) =
.04, p = .85), als auch in die GruppeMitbestimmung mit Feedback mit knapper
Mehrheit* (F (1, 109) = .13,p = .72), keine signifikanten Unterschiede in der
Steuerehrlichkeit zwischen den Teilnehmenden, déteadback der eigenen Wahl
entsprochen bzw. nicht entsprochen hat, gefunden SBeuerehrlichkeitH (1, 106) =
.01, p = .94) in der Gruppe Mitbestimmung mit Feedback ohne Prozentanggben
unterschied sich ebenfalls nicht signifikant zweschden beiden Feedback -

ManipulationeR®.

FUr das zweite Projekt ,Kostenlose Benutzung offemér Bibliotheken* wurde in den
Gruppen Mitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehfhit(1, 109) = 1.03p =
.31) und Mitbestimmung mit Feedback ohne Prozentangal{&n(l, 106) = .81p =
.37) keine signifikanten Unterschiede in der Stehdichkeit gefunden. In der
Versuchsbedingung Mitbestimmung mit Feedback mit klarer Mehrh¢k (1, 109) =
4.93, p < .05) haben jene Personen, bei denen das Feedtmcleigenen Wahl
entsprochen hat M = 6.27, SD = 1.16), signifikant hohere Angaben zur
Steuerehrlichkeit gemacht, als jene deren Feedhbiabk der eigenen Wahl entsprochen
hat (M = 5.75,SD= 1.31)*'

Zwischen den beiden Feedback - Manipulationen wurfle das dritte Projekt

.Installation schallisolierter Fenster in 6ffentien Gebauden® in den zwei Gruppen

% pa die Voraussetzung der Normalverteilung niclyeien war, wurde zuséatzlich ein nichtparametrisneskal -
Wallis Test berechnet. Sowohl fiir die Gruppditbestimmung mit Feedback mit klarer Mehrhéjf (1) = .02,p =
.88), als auch fiir die beiden Gruppéitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehrhgif“(1) = .10,p = .75)und
~Mitbestimmung mit Feedback ohne Prozentangabgr(1) = .18,p = .67) wurden keine signifikanten Unterschiede
in der Steuerehrlichkeit zwischen den Teilnehmendiemen Feedback der eigenen Wahl entsprochen tizht
entsprochen hat, gefunden.

2" Da die Voraussetzung der Normalverteilung nichtepeqg war, wurde zusatzlich ein nichtparametrisktneskal -
Wallis Test berechnet. Auch hier konnten keine ifiiggnten Unterschiede in der Steuerehrlichkeitlen Gruppen
.Mitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehrhéjt‘(1) = .85,p = .36)und,, Mitbestimmung mit Feedback ohne
Prozentangaben(y® (1) = 2.95p = .09) beobachtet werden. In der Grupptthestimmung mit Feedback mit klarer
Mehrheit zeigten jene Teilnehmenden, deren Feedback dgenen Wahl entsprochen hat eine hodhere
Steuerehrlichkeit, als jene deren Feedback nicheidgenen Wahl entsprochen hght (1) = 5.76 p < .05).
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»Mitbestimmung mit Feedback mit klarer Mehrhdif (1, 109) = .14p = .71) und
»Mitbestimmung mit Feedback ohne Prozentangal{én(l, 106) = 1.56p = .21)
keine signifikanten Unterschiede in der Steuerehkiit gefunden. In der Gruppe
»Mitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehthegigten jene, deren Feedback der
eigenen Wahl entsprochen hd € 5.78,SD = 1.66), eine signifikantH (1, 109) =
6.99,p < .01) hohere Steuerehrlichkeit, als jene, dersdback nicht der eigenen Wahl
entsprochen haM = 4.82,SD= 1.96)*®

Fur das vierte Projekt ,Kostenlose Computerkurse rfiehr Sicherheit im Internet*
wurden keine signifikanten Unterschiede in der &telarlichkeit zwischen den beiden
Feedback- Manipulationen, sowohl in der Gruppithestimmung mit Feedback mit
klarer Mehrheit (F (1, 109) = .00p = .99), als auch der Bedinguniylitbestimmung
mit Feedback mit knapper MehrHefF (1, 109) = .65p = .42) gefunden. Auch in der
VersuchsgruppeMitbestimmung mit Feedback ohne Prozentangaltennten keine
signifikanten Unterschiede in der Steuerehrlichkeiischen jenen, deren Feedback der
eigenen Wahl entsprochen hat und jenen, deren BRekdhicht der eigenen Wahl
entsprochen hat, beobachtet werdeiil( 109) = 3.41p = .07)?°

Aus Tabelle 11 kénnen die Mittelwerte der Steudidhkeit der beiden Feedback -

Manipulationen in den einzelnen Versuchsgruppem Rpojekt enthommen werden.

Abschlie3end wurde pro Projekt ein t - Test berethwelcher Aufschluss dartber
geben sollte, ob sich die beiden Feedback - Maaijurien Uber die Versuchsgruppen
hinweg in ihrer Steuerehrlichkeit unterscheidene Bbhangige Variable umfasste die

Steuerehrlichkeit, die unabhangige Variable steltiee beiden Gruppen dar.

%8 Da die Voraussetzung der Normalverteilung nichtefpen war, wurde zusatzlich ein nichtparametrisemaeskal -
Wallis Test berechnet. Auch hier konnten keine ifiiggnten Unterschiede in der Steuerehrlichkeitien Gruppen
~Mitbestimmung mit Feedback mit klarer Mehrhef* (1) = .18,p = .67)und , Mitbestimmung mit Feedback ohne
Prozentangaben(y® (1) = .02,p = .90) beobachtet werden. In der Gruppdithestimmung mit Feedback mit
knapper Mehrheft zeigten jene Teilnehmenden, deren Feedback dmmen Wahl entsprochen hat, eine hdhere
Steuerehrlichkeit, als jene deren Feedback nicht\thl entsprochen hat¥((1) = 6.72p < .01).

2 Da die Voraussetzung der Normalverteilung nichtepeqg war, wurde zusatzlich ein nichtparametrisktneskal -
Wallis Test berechnet. Sowohl fiir die Gruppéithestimmung mit Feedback mit klarer Mehrhéjf (1) = .13,p =
.72), als auch fiir die beiden Gruppéitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehrhgjt“(1) = .08,p = .78)und
.Mitbestimmung mit Feedback ohne Prozentangabgr(1) = .97,p = .32) wurden keine signifikanten Unterschiede
in der Steuerehrlichkeit zwischen den Teilnehmendiemen Feedback der eigenen Wahl entsprochen tizht
entsprochen hat, gefunden.
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Tabelle 11

Mittelwerte der Steuerehrlichkeit der beiden FeadkbaManipulationen in den Versuchsgruppen pro

Projekt
Steuerehrlichkeit
Projekt 1 Projekt 2 Projekt 3 Projekt 4
Versuchsbedingung Feedback M (SD M (SD M (SD M (SD
n n n n
1.Feedback 5.95 (.99) 6.27 (1.16)* 5.69 (1.44) 5.62 (1.63)
entspricht n=57 n=>52 n=75 n=53
Mitbestimmung mit Wahl
Feedback mit klarer 2.Feedback 5.91 (1.17) 5.75 (1.31)* 5.58 (1.44) 5.62 (1.46)
Mehrheit entspricht n=54 n=59 n=236 n=>58
nicht Wahl
1.Feedback 5.85 (1.45) 6.00 (1.41) 5.78 (1.66)* 5.73 (1.73)
entspricht n=52 n=>55 n=78 n="55
Mitbestimmung mit Wahl
Feedback mit knapper 2.Feedback 5.75 (1.53) 5.70 (1.73) 4.82 (1.96)* 5.96 (1.36)
Mehrheit entspricht n=59 n=>56 n=233 n=>56
nicht Wahl
1.Feedback 6.04 (1.29) 6.18 (1.25) 6.02 (1.15) 6.16 (1.15)
entspricht n=>55 n=49 n=64 n=62
Mitbestimmung mit Wahl
Feedback ohne 2.Feedback 6.02 (1.22) 5.98 (1.05) 5.66 (1.82) 5.65 (1.72)
Prozentangaben entspricht n =53 n=>59 n=44 n=46
nicht Wahl
1.Feedback 5.95 (1.24) 6.15 (1.28)* 5.82 (1.45) 5.85 (1.52)
entspricht n=164 n=156 n=217 n=170
Fir alle drei Gruppen Wahl
2.Feedback 5.89 (1.32) 5.81 (1.38)* 5.39 (1.77) 5.75 (1.50)
entspricht n=166 n=174 n=113 n =160
nicht Wahl

AnmerkungerM = Mittelwerte,SD = Standardabweichungen,= StichprobengréRle, * =$.01, Projekt 1 = Verbesserung und
Sanierung offentlicher Toiletten, Projekt 2 =stenlose Benltzung offentlicher Bibliotheken, Bkoj3 = Installation
schallisolierter Fenster in 6ffentlichen Gebaudenmjekt 4 = Kostenlose Computerkurse fir mehr Shaieim Internet,
Unabhéngige Variable = Feedbackmanipulation (eiatspvWahl/ entspricht nicht Wahl), Abhéngige Vatiab Steuerehrlichkeit
(7-stufige Skala)

Fur die Projekte ,Verbesserung und Sanierung dftdvar Toiletten” ¢ (328) = .42p =
.67), und ,Kostenlose Computerkurse fur mehr Siclieim Internet” { (328) = .62p
= 54 zhvin  den

Feedbackmanipulationen gefunden. Beim Projekt ,&adsise Benutzung offentlicher

wurden keine signifikanten Unterschiede beiden

Bibliotheken* haben jene Teilnehmende, deren Feddbar eigenen Wahl entsprochen
hat M = 6.15,SD = 1.28), signifikant t((328) = 2.29p < .05) héhere Angaben zur
Steuerehrlichkeit gemacht, als jene, deren Feedbitit der eigenen Wahl entsprach
(M = 5.81, SD = 1.38).

offentlichen Gebauden* wurde das Ergebnis des pachmetrischen Mann - Whitney -

Fur das Projekt ,Installation schallisdier Fenster in

U - Tests herangezogen, da die Voraussetzung dendlerteilung nicht gegeben war
und das Ergebnis nicht jenem des t - Tests entspridr dieses Projekt konnten keine
10830, p = .07) den beiden

signifikante Unterschiede U( = zwischen
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Feedbackmanipulationen beobachtet wetlienDie Mittelwerte der beiden
Feedbackmanipulationen pro Projekt tber alle Groggaweg, kdnnen aus Tabelle 9
entnommen werden. Die Hypothese, dass jene Teileetey deren Feedback der
eigenen Wahl entsprochen hat, eine hothere Steliehd@it aufweisen, kann nur

vereinzelt fir einige Gruppen bzw. Projekte begtatierden.

8.3.7 Wahlentscheidung

Die Wahlentscheidungen der vier GruppeMithestimmung mit Feedback mit klarer
Mehrheit, , Mitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehthe#itbestimmung mit
Feedback ohne Prozentangabemd ,Mitbestimmung und kein Feedbaaskurden fir
jedes einzelne Projekt als Variable bei der Dateztming gespeichert. Abbildung 13
veranschaulicht graphisch die Ergebnisse der Weaddkaidungen fur die vier Projekte

Uber alle Versuchsgruppen hinweg.

100%
@JA ONEIN
83% 77.70%
. 0
80%
o 7| 69.30%
2
= 60% 0
5 49.30% 20-70%
=
g 40% 30.70%
22.30%
- - .
0%
Projekt 1 Projekt 2 Projekt 3 Projekt 4

Abbildung 13 Graphische Veranschaulichung der Wahlergebnigséi¢ einzelnen Projekte; x-Achse:
Projekte, Projekt 1 = Verbesserung und Sanierufentiicher Toiletten, Projekt 2 = Kostenlose
Benutzung 6ffentlicher Bibliotheken, Projekt 3 stallation schallisolierter Fenster in 6ffentlichen
Gebauden, Projekt 4 = Kostenlose Computerkurseéhr Sicherheit im Internet; y-Achse:
Wabhlergebnisse (ja/ nein) fur jedes Projekt GbersMehsgruppen hinweg in Prozenten

30 Da die Voraussetzung der Normalverteilung nichtefpegy war, wurde auch fir die anderen Projektetziicté

ein nichtparametrischer Mann - Whitney - U - Testdehnet. Fiir die Projekte ,Verbesserung und Samier
offentlicher Toiletten* U = 13365.00p = .76) und ,Kostenlose Computerkurse fir mehr Stobié im Internet* U

= 12957,p = .43) wurden keine signifikanten Unterschiedesoiven den beiden Feedbackmanipulationen gefunden.
Beim Projekt ,Kostenlose Benutzung offentlicher Biltieken“ haben jene Teilnehmende, deren Feedback der
eigenen Wahl entsprochen hat signifikant hdhereaieg zur Steuerehrlichkeit gemacht, als jene, deemuback
nicht der eigenen Wahl entsprath£ 12957 p < .01).

82



Wie aus der Abbildung hervorgeht wurden sowohl Bagjekte ,Verbesserung und
Sanierung Offentlicher Toiletten®, als auch das jé4b ,Kostenlose Benultzung
offentlicher Bibliotheken* klar von der Mehrheit fiiewortet, wahrend das dritte
Projekt “Installation schallisolierter Fenster iffemtlichen Gebauden” klar abgelehnt
wurde. Das vierte Projekt, ,Kostenlose Computer&dis mehr Sicherheit im Internet”
war bezuglich des Ergebnisses der Wahlentscheigienth verteilt.

Um die Hypothese zu prifen, dass jene Teilnehmedidefir die Finanzierung eines
Projektes gestimmt haben, eine hdhere Steuerekelichufweisen, als jene, die sich
gegen die Finanzierung eines Projektes entschiedeben, wurde die

Wabhlentscheidung (Ja / Nein) pro Projekt als una@ig® Variable und die

Steuerehrlichkeit als abhangige Variable in einénfa&toriellen Varianzanalyse

analysiert. Dieses Verfahren wurde gewahlt, umtzlish tUberprifen zu kénnen, ob es
Unterschiede in den einzelnen Versuchsgruppen gibt.

Fur das Projekt ,Verbesserung und Sanierung oftdmt Toiletten®, zeigten sich in
den GruppenMitbestimmung mit Feedback mit klarer MehrhéR (1, 109) = .27p =
.60), ,Mitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehthiit(1, 109) = 1.70p = .20)
und ,Mitbestimmung und kein Feedback (1, 108) = .07p = .80) keine signifikanten
Unterschiede in der Steuerehrlichkeit. Flr die Wehsgruppe Mitbestimmung mit
Feedback ohne Prozentangab&mrde das Ergebnis des nichtparametrischen Kiuska
Wallis - Tests herangezogen, da die Voraussetzan@drmalverteilung nicht gegeben
war und das Ergebnis nicht jenem der Varianzanapssprach. Auch fir diese Gruppe
konnten keine signifikante Unterschiede beobaahéztien (Chi2 (1) = 2.95 = .09)>*

In den Gruppen Mitbestimmung mit Feedback ohne Prozentangalfén(1, 106) =
.26, p = .61) und Mitbestimmung und kein FeedbadlE (1, 108) = .24p = .62)
wurden fur das zweite Projekt ,Kostenlose Benutzdfigntlicher Bibliotheken* keine
signifikanten Unterschiede in der Steuerehrlichk&itschen den Wahlentscheidungen

gefunden. Die Teilnehmenden in der Grupptthestimmung mit Feedback mit

%1 Da die Voraussetzung der Normalverteilung nichtepeg war, wurde fiir die restlichen Projekte ebensatzlich
ein nichtparametrischer Kruskal - Wallis Test bbarest. Es konnten keine signifikanten Unterschiededér
Steuerehrlichkeit in allen GruppenMitbestimmung mit Feedback mit klarer Mehrhdi#? (1) = .00,p = .95),
~Mitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehrhdif (1) = 1.33,p = .25) und,Mitbestimmung und kein
Feedback“(y* (1) = 2.18p = .14) zwischen den beiden Wahlentscheidungenautwét werden.

83



knapper Mehrhettzeigten jedoch eine signifikanE (1, 109) = 7.09p < .01) hohere
Steuerehrlichkeit, wenn sie fur die Finanzierung éeojektes gestimmt habehl (=
6.05,SD = 1.43), als jene, die sich dagegen entschiedbarh1 = 5.09,SD = 1.90).
Fur die VersuchsgruppeMjtbestimmung mit klarer Mehrhéitvurde das Ergebnis des
nichtparametrischen Kruskal - Wallis - Tests heemogen, da die Voraussetzung der
Normalverteilung nicht gegeben war und das Ergebiuist jenem der Varianzanalyse
entsprach. Fur dieses Gruppe konnten keine sigmifik Unterschiede zwischen den
beiden Wahlentscheidungen beobachtet wergfefi) = 2.40p = .12)%

Fur das Projekt ,Installation schallisolierter Feman offentlichen Gebauden® wurden
in keiner der vier Versuchsgruppellibestimmung mit Feedback mit klarer Mehrheit
(F (1, 109) = 2.36p = .13), Mitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehthii
(1, 109) = .12p = .73), Mitbestimmung mit Feedback ohne Prozentangalfen(1,
106) = .06,p = .81) und Mitbestimmung und kein Feedbadlk (1, 108) = 2.49p =
.12) signifikante Unterschiede in der Hohe der getpenen Steuerehrlichkeit zwischen

den beiden Wahlentscheidungen gefuntfen.

Fur das vierte Projekt ,Kostenlose Computerkurse rfiehr Sicherheit im Internet*
konnten signifikante Unterschiede fur die beidenugpen Mitbestimmung mit
Feedback mit knapper Mehrhe(tF (1, 109) = 12.95p < .01) und Mitbestimmung mit
Feedback ohne Prozentangabdiir (1, 106) = 19.16p < .01) beobachtet werden,
wobei die ,Ja“- Stimmen eine hohere Steuerehrlithkeigten, als die ,Nein®-
Stimmen. Fir die beiden Gruppg¥litbestimmung mit Feedback mit klarer Mehrheit*
und ,Mitbestimmung und kein Feedbackiurde das Ergebnis des nichtparametrischen
Kruskal - Wallis - Tests herangezogen, da die Vssatzung der Normalverteilung

nicht gegeben war und die Ergebnisse nicht jenenvdeanzanalyse entsprachen. Fir

% Da die Voraussetzung der Normalverteilung nichtefpem war, wurde auch fir die anderen Gruppen Zighétz
ein nichtparametrischer Kruskal - Wallis Test bbarest. Es konnten keine signifikanten Unterschiededér
Steuerehrlichkeit in den GruppeMitbestimmung mit Feedback ohne Prozentangalggn(1) = .30,p = .58) und
,Mitbestimmung und kein Feedbackj? (1) = .01,p = .91) beobachtet werden. Signifikante Untersahiedrden in
der Gruppe Mitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehrhétstgestellt > (1) = 7.14,p < .01), wobei jenen
Teilnehmenden, die fir die Finanzierung des Pregelestimmt haben eine héhere Steuerehrlichkejtereals jene,
die dagegen gestimmt haben.

% Da die Voraussetzung der Normalverteilung nichtepeqg war, wurde zusatzlich ein nichtparametrisktneskal -
Wallis Test berechnet. Sowohl fiir die Gruppditbestimmung mit Feedback mit klarer Mehrhéjf (1) = 2.03p =
.16), als auch fur die GruppemMitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehrhéif (1) = .15,p = .70),
.Mitbestimmung mit Feedback ohne Prozentangakgh (1) = .00, p = .99) und Mitbestimmung und kein
Feedback“(y* (1) = 1.99,p = .16) wurden keine signifikanten Unterschiedalém Steuerehrlichkeit zwischen den
beiden Wahlentscheidungen gefunden.
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beide Gruppen konnten keine signifikanten Unteessdi zwischen den
Wahlentscheidungen beobachtet werdén({) = 3.36,p = .07 bzw.* (1) = 2.46,p =
.12)3* Tabelle 12 gibt einen Uberblick tber die Mittelteerder Steuerehrlichkeit

zwischen den beiden Wahlentscheidungen in denlegzé&/ersuchsgruppen.

Tabelle 12
Mittelwerte der Steuerehrlichkeit der beiden Watdeheidungen in den Versuchsgruppen pro Projekt

eBerehrlichkeit

Versuchsbedingung Wahl Projekt 1 Projekt 2 Projekt 3 Projekt 4
M (SD M (SD M (SD M (SD)
n n n n
JA 5.97 (.96) 6.09 (1.33)** 6.00 (1.17) 6.00 (1.11)
Mitbestimmung mit n=68 n=96 n=30 n =48
Feedback mit klarer
Mehrheit NEIN 5.88 (1.25) 5.33 (1.80)** 5.53 (1.51) 5.33 (1.75)
n=43 n=15 n=381 n=63
JA 5.89 (1.39) 6.05 (1.43)** 5.62 (1.72) 6.33 (1.15)
Mitbestimmung mit n=85 n=288 n=21 n=>58
Feedback mit knapper
Mehrheit NEIN 546 (1.75)  5.09 (1.90)* 5.47 (1.83) 5.32 (1.76)"
n=26 n=23 n=90 n=>53
JA 6.18 (1.05)* 6.10 (1.49) 5.93 (1.30) 6.48 (.83)**
Mitbestimmung mit n=76 n=92 n=28 n=>56
Feedback ohne
Prozentangaben NEIN 5.66 (1.58)* 5.94 (1.18) 5.85 (1.52) 5.37 (1.70)*
n =32 n=16 n=280 n=52
JA 5.84 (1.44) 5.94 (1.48) 6.11 (1.29) 6.07 (1.15)
Mitbestimmung und n=76 n=89 n=19 n=55
kein Feedback
NEIN 5.76 (1.52) 5.76 (1.70) 5.40 (1.87) 5.44 (1.81)
n=34 n=21 n=91 n=55

AnmerkungenM = Mittelwerte,SD = Standardabweichungen,= StichprobengréfRe, *g<.05und **=p<
.01, Projekt 1 = Verbesserung und Sanierung diftéretr Toiletten, Projekt 2 = Kostenlose Beniitzaffgntlicher
Bibliotheken, Projekt 3 = Installation schallisoter Fenster in 6ffentlichen Gebauden, Projektkbstenlose
Computerkurse fiir mehr Sicherheit im Internet, thi#mgige Variable = Wahlentscheidung (Ja/Nein), &kgige
Variable = Steuerehrlichkeit (7 - stufige Skala).

Um zu Uberprufen, ob es Unterschiede in der Staderekeit zwischen den beiden
Wahlentscheidungen Uber die Versuchsgruppen hingieg, wurde ein t - Test fur
jedes einzelne Projekt herangezogen. Die abhandgugiable stellte die
Steuerehrlichkeit und die unabhéngige Variable \Wiahlentscheidung, dar. Fir das
Projekt ,Verbesserung und Sanierung oOffentlicherilefien® konnten keinen
signifikanten Unterschiede beobachtet werdef219.82) = 1.77p = .08). Fur die

% Da die Voraussetzung der Normalverteilung nichteppeg war, wurde auch fiir die anderen Gruppen ein
nichtparametrischer Kruskal - Wallis Test berechriet zeigten sich signifikante Unterschiede in @mppen
~Mitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehrhéjf (1) = 12.40p < .01) und, Mitbestimmung mit Feedback
ohne Prozentangabefy® (1) = 16.51p < .01), wobei die Ja - Stimmen eine héhere Stéwlickkeit zeigten, als die
Nein - Stimmen.

85



Projekte ,Kostenlose Benutzung offentlicher Biltieken“ ¢ (92.65) = 2.61p < .01)
und ,Kostenlose Computerkurse flir mehr Sichermeitriternet” ¢ (371.06) = 6.29% <
.01) wurden signifikante Unterschiede in der Stehdichkeit zwischen den
Wahlentscheidungen gefunden. Wie in Abbildung Bicétlich ist, haben jene, die fir
die Finanzierung eines Projektes gestimmt habdmeredAngaben zur Steuerehrlichkeit
gemacht, als jene, die sich dagegen entschiedeenh#tiir das Projekt ,Installation
schallisolierter Fenster in Offentlichen Gebaudemurde das Ergebnis des
nichtparametrischen Mann - Whitney - U - Tests hgezogen, da die Voraussetzung
der Normalverteilung nicht gegeben war und das lrgenicht jenem des t - Tests
entsprach. Fur dieses Projekt konnten keine skgmtfe Unterschiedd) = 14990p =
.10) zwischen den beiden Wahlentscheidungen bet#agarder’”

Die Hypothese, dass sich die Steuerehrlichkeit avas den beiden
Wahlentscheidungen unterscheidet, kann nur vergifizebestimmte Versuchsgruppen

und Projekte bestatigt werden.

m JA - Stimmen
ONEIN - Stimmen
g 7 5.97 6.05 5.92 6.23
=i (1.24) °71 (1.30) 551 (1.35) 555 (1.08) 5 36
o (1.50)
2g6 : (1.70) (1.70) (1.75)
g 5
=95
£
58 4
=5
T< 3
E (]
3> 2
n
1 I
Projekt 1 Projekt 2 Projekt 3 Projekt 4

Abbildung 14. Graphische Veranschaulichung der Mittelwerte undin@irdabweichungen der
Steuerehrlichkeit der beiden Wahlentscheidungesteim einzelnen Projekten; x-Achse: Projekte, Projekt
1 = Verbesserung und Sanierung offentlicher TailettProjekt 2 = Kostenlose Benitzung offentlicher
Bibliotheken, Projekt 3 = Installation schallisotier Fenster in 6ffentlichen Geb&uden, Projekt 4 =
Kostenlose Computerkurse fir mehr Sicherheit irerhrt;, y-Achse: Angaben zur Steuerehrlichkeit auf
7- stufigen Skala

* Da die Voraussetzung der Normalverteilung nichtepeg war, wurde auch fir die anderen Projekte Zlitdéiein
nichtparametrischer Mann - Whitney - U - Test bbret. Fur die Projekte ,Verbesserung und Sanietiffegtlicher
Toiletten" konnten keine signifikanten Unterschidoeobachtet werderlJ(= 18811,p = .713). Fir die Projekte
.Kostenlose Benutzung offentlicher Bibliothekend & 11346,p < .05) und ,Kostenlose Computerkurse flir mehr
Sicherheit im Internet* | = 17223.50, p < .01) wurden signifikanten Unterschiede zwischeden
Wahlentscheidungen gefunden, wobei jene Teilnehemndie fur die Finanzierung gestimmt haben einbeho
Steuerehrlichkeit zeigten, als jene, die dagegstirgmt haben.
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9. Zusammenfassung und Diskussion

Vielen 0&sterreichischen Birgern dient die Schweifgaind des partizipativen
Mitspracherechtes des Volkes als Vorbild. In Foon Referenden kann dieses dariiber
abstimmen, wie Steuergelder ausgegeben werdenngsolkdurch behordliche
Entscheidungen und Vorhaben fir die Burger tramspasind. Auch die bisherige
Steuerforschung konnte zeigen, dass Mitbestimmump Tuansparenz nicht nur einen
positiven Einfluss auf die Steuerehrlichkeit und 8teuermoral, sondern ebenso auf die
wahrgenommene Fairness und das Vertrauen der Zablemden haben konnen
(Kirchler, 2007). Allerdings geht aus den bishenigenpirischen Ergebnissen nicht klar
hervor, ob die Mitbestimmung oder doch die Transpartber die Verwendung von
Steuereinnahmen einen starken Einfluss auf das&&halten hat. Diese Frage hat die
vorliegende Arbeit im Rahmen eines Experiments ornf eines Fragebogens zu
beantworten versucht. Sechs Versuchsbedingungersiah hinsichtlich des erhaltenen
Mitspracherechtes Uber die Verwendung von Steusabimen und dem erhaltenen
Feedback uber steuerlich finanzierte Projekte varaer unterschieden, wurden
bezuglich ihrer Steuerehrlichkeit, Steuermoral, de@hrgenommenen Fairness, aber
auch der Dimensionen Vertrauen und Macht des umgicihen (Kirchler et al., 2008)
und des erweiterten (Gangl et al., 2015) Slippéop&Modells miteinander verglichen.
Ferner wurden in der Gestaltung der Studie weitgesentliche Einflussfaktoren
bertcksichtigt, wie etwa der Einfluss des Wahlengetes.

Zusammenfassend zeigten die Ergebnisse der vantiegeStudie keine signifikanten
Unterschiede in der Steuerehrlichkeit zwischen d&echs Versuchsbedingungen.
Vereinzelt zeigten Teilnehmende eine hohere Staderekeit, wenn sie fur die
Finanzierung eines Projektes gestimmt haben odenwe Wahlentscheidung auch
umgesetzt wurde. Einen signifikanten Einfluss zeigie Mitbestimmung auf die
wahrgenommene Fairness, das begriundete und dagiiraplormbasierte Vertrauen,
als auch die legitime Macht. Mitbestimmung sch@&mtVergleich zur Transparenz ein
effektiveres Werkzeug zu sein, um die Fairnesswaimung und die
Vertrauensbildung zu beglinstigen, so wie auch digitimation der Behérden zu

erhdhen.
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Der in vielen Studien beobachtete positive Effeldr dMitbestimmung und der
Transparenz auf die Steuerehrlichkeit und die $teaal (Alm et al., 1993; Feld &
Frey, 2002; Feld & Tyran, 2002; Frey, 2003; FreK&chgassner, 2000; Kirchgassner
et al., 1999; Pommerehne & Frey, 1992; PommerehiwWetk - Hannemann, 1996;
Torgler, 2005a; Wahl et al., 2010) konnte in vagyéiader Studie nicht bestatigt werden.
Ebenso wurden keine Unterschiede in der freiwifliged erzwungen Steuerehrlichkeit
(Kirchler et al., 2008) festgestellt. Insgesamt g sich die Teilnehmenden
Uberdurchschnittlich ehrlich in ihrem Antwortvertesd. Dieses Ergebnis lieRe sich
einerseits mit der in der Realitdt haufig beobaelntehohen Steuerehrlichkeit von
Steuerzahlenden begrinden (Alm, 2012; Kirchler,72G®11; Torgler, 2002, 2003b).
Andererseits beruhen die Ergebnisse der vorliegen8eudie nicht auf realen
Steuerdaten, wie etwa in anderen Studien zur Stewal, sondern auf
Selbsteinschatzungen der Teilnehmenden, die durabzials erwlnschtes
Antwortverhalten verzerrt sein kdnnten. Ferner weardstudien, die einen positiven
Effekt der Mitbestimmung auf die Steuerehrlichkgitm et al., 1993; Feld & Tyran,
2002; Wahl et al., 2010) beobachten konnten im Rahreines experimentellen
Steuerspieles durchgefuhrt, in welchem die Teilnsihen Gber konkrete StrafhGhen
und Prufwahrscheinlichkeiten informiert, so wie maihkommen ausgestattet wurden.
Die vorliegende Studie entspricht jedoch einer liyptischen Entscheidungssituation
ohne reales Geld oder zusatzliche Informationerr ig®n Staat. Allerdings muss
angemerkt werden, dass Steuerzahlende in der &esdtnso kaum Informationen tber
genaue Prufwahrscheinlichkeiten oder Strafen hgl@nhler, 2007). Uberdies war es
Absicht, die Gestaltung des Fragebogens mdgliasititsnah zu halten, ahnlich den

Referenden in der Schweiz.

Zwar zeigten die Versuchsbedingungen keine sigamifign Unterschiede in ihrer
Steuerehrlichkeit, jedoch geht aus dem Manipulatbeck hervor, dass die
Operationalisierungen der Mitbestimmung und dem3parenz wirksam waren, aber
ebenso Wechselwirkungseffekte eine Rolle spielemntén®® Einerseits scheint
namlich die Mitbestimmung eine verstarkende Wirkand) das Feedback zu haben, da
etwa Teilnehmende, die nur mitbestimmen durftemndeh hohe Auspragungen im

wahrgenommenen Feedback zeigten. Andererseitsnsci®r auch das Feedback eine

% Diese Annahme wurde bei den Berechnung zusatzlichineam 2x2 Design Uberprift, wobei weder fir die
Mitbestimmung, noch das Feedback signifikante Welehiskungseffekte festgestellt wurden
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verstarkende Wirkung auf die Mitbestimmung zu hab@&bwohl namlich beide
Gruppen mitbestimmen durften, hatte die Versuchsigedg Mitbestimmung mit
Feedback ohne Prozentangabestarker das Geflihl ein Mitspracherecht erhaltan z
haben, als die Gruppéjtbestimmung und kein Feedbackrklaren lieRe sich dieses
Ergebnis jedoch auch mit den anfangs erwahnteneRragr Attraktivitat der Projekte,
die die Teilnehmenden bereits als Information (Hieanzierungen durch Steuergelder

hatten ansehen kdnnen.

Bezogen auf das Feedback, welches als Transpabenzsiéuerlich finanzierte Projekte
manipuliert wurde, weist die vorliegende Studie eeiBesonderheit auf, da diese
unterschiedliche Einflussfaktoren beriicksichtigt. I%0 konnte untersucht werden, ob
es eine wesentliche Rolle spielt, wie sehr andeithv@hmende die Finanzierung eines
Projektes beflrworteten oder ablehnten. Ebensali®leigene Wahlentscheidung eine
Rolle spielt und, ob in weiterer Folge entsprechefidser gehandelt wird. In
vorliegender Studie hatte die Zustimmung durch é&iaee oder knappe Mehrheit der
anderen Teilnehmenden keinen signifikanten Einflusisdie Steuerehrlichkeit, wie in
anderen Studien beobachtet werden konnte (Alm.efl293; Feld & Tyran, 2002).
Studien konnten ebenso zeigen, dass die Steuetdamii hoher ausfallt, wenn die
durch Steuereinnahmen finanzierten Projekte befiievaind als beliebt angesehen
werden (Alm et al., 1993) und wenn Steuerzahleetlessvon diesen profitieren (Wahl
et al., 2010). In vorliegendem Experiment konntésel Annahmen nur begrenzt fir
einzelne Versuchsgruppen oder Projekte bestatigrdeme So zeigten jene
Teilnehmenden, deren Feedback der eigenen Walgdrenken hat, also wenn in ihrem
Sinne gehandelt wurde, eine héhere Steuerehrlictikleenso zeigten sie sich ehrlicher,
wenn sie fur die Finanzierung eines Projektes gmsti haben. Aus den
Wahlergebnissen geht hervor, dass die einzelnejek®eoeine unterschiedlich hohe
Zustimmung bzw. Ablehnung erhalten haben. TrotzselieUnterschiede in den
Praferenzen ist die Steuerehrlichkeit in den Grappsgesamt sehr hoch ausgepragt,

was bei der Interpretation der Ergebnisse nichea8ht gelassen werden sollte.

In vorliegendem Experiment konnte der in vielendstn (Feld & Tyran, 2002; Wabhl et
al., 2010) beobachtete signifikant Einfluss derlddgtimmung auf die wahrgenommene
Fairness bestatigt werden. Konkreter haben nur jeeinehmenden, die Uber die

Finanzierung der Projekte mitbestimmen durftene aignifikant hohere Auspragung in
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der wahrgenommenen Fairness gez¥igtolglich scheint die Mitbestimmung, wie in
vorherigen Studien beobachtet werden konnte (Folg#f7; Feld & Frey, 2002; Lind
& Tyler, 1988; Wahl et al, 2010), ein wesentlichdfinflussfaktor der
wahrgenommenen Fairness zu sein. Beachtenswertserd Zusammenhang ist, dass
auch die Gruppe Keine Mitbestimmung und kein Feedbadkn Vergleich zur
Versuchsbedingungkeine Mitbestimmung mit Feedb&adignifikant hbhere Angaben
in der Fairnessskala machte. Obwohl namlich bei@emppen kein Mitspracherecht
gewahrt wurde, scheinen sich jene, die ein Feedlebklten haben, ungerechter
behandelt zu fuhlen. Das erhaltene Feedback naaim derher verwehrten
Mitspracherecht kdnnte Reaktanzgefiuhle (Brehm, J19&ésgeltst haben, welche
ausschlaggebend fir das Ergebnis sein kdnnten. Mdibestimmung scheint im
Vergleich  zur  Transparenz  eine  entscheidendere retante  der
Fairnessbeurteilungen zu sein. Ebenso wurde eiitiygysZusammenhang zwischen
der wahrgenommenen Fairness, den Vertrauensskaled der freiwilligen
Steuerehrlichkeit festgestellt. Diese Ergebnisderstiitzten nicht nur Resultate anderer
Studien (Murphy, 2004; Wahl et al., 2010), sondsrenso die Annahmen des Slippery
Slope Modells (Gangl et al., 2015; Kirchler et 2D08). Tyler (2006a) betonte, dass die
prozedurale Fairness ein effektives und wichtigesrR&eug der Behorden sein kann,
um Legitimation zu erlangen. Diese Annahme wirdctiuden positiven Zusammenhang
zwischen der Fairness und der legitimen Macht stiieat. Ferner zeigten entsprechend
der Annahmen des Slippery Slope Modells (Gangl.e2@15; Kirchler et al., 2008) nur
jene Teilnehmenden, die mitbestimmen durften, h®Rerspragungen in der legitimen
Macht und geringere Werte in der Bestrafungsmaiinth hier scheint Mitbestimmung

einen starkeren Einfluss als die Transparenz zarhab

Dieser starkere Einfluss der Mitbestimmung konntehan den Vertrauensdimensionen
des Slippery Slope Modells (Gangl et al., 2015;cKler et al., 2008) beobachtet
werderi®. Entsprechend der Annahmen des Modells, zeigterjeme Teilnehmenden,

die mitbestimmen durften bedeutend hohere Auspigguim Vertrauen, insbesondere

dem begrindeten Vertrauen. Bezogen auf das ingliXiertrauen lassen sich

37 Der signifikante Effekt der Mitbestimmung wurdesételich in einem 2x2 Design tberpriift. Auch Hiatte nur
die Mitbestimmung einen positiven Einfluss auf Barness, das Feedback jedoch nicht.

% Der signifikante Effekt der Mitbestimmung wurdesitelich in einem 2x2 Design (iberpriift. Auch hiatté nur

die Mitbestimmung einen positiven Effekt auf dagtwaien, das begriindete Vertrauen und das ImpWat&auen -
normbasiert., das Feedback jedoch nicht. Ebensdemukeine Wechselwirkungseffekte festgestellt.
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interessante Unterschiede beobachten, da fur dgebogenkonstruktion zwei Aspekte
dieses Vertrauens berucksichtigt wurden. Auch mechten jene, die mitbestimmen
durften signifikant héhere Angaben, jedoch nur fie Vertrauensskala implizites
Vertrauen -normbasiert FlUr das implizite Vertrauerautomatischkonnten hingegen
keine Unterschiede zwischen den Versuchsbedingundestgestellt werden.
Mitbestimmung scheint also nicht nur einen stanker&influss auf die
Vertrauenswahrnehmungen als die Transparenz zuinhabadern evoziert Vertrauen,
welches auf rationalen und bewussten Uberlegun@asstélfranchi & Falcone, 2010;
Gangl et al., 2015) basiert. Ferner spricht sie aumen bestimmten Aspekt des
impliziten Vertrauens an und zwar jenes, welches gemeinsamen Normen und
Moralvorstellungen resultiert (Castelfranchi & Fate, 2010). Interessant in diesem
Zusammenhang ist auch der gefundene positive ugdifisante Zusammenhang
zwischen der Fairness und dem begrindeten undzepliVertrauen - normbasiert,
wahrend die Korrelation zwischen der Fairness uedh dmpliziten Vertrauen -
automatisch nicht signifikant ausgefallen ist. Ber Beurteilung der Fairness, scheinen
sich die Teilnehmenden nicht nur starker an deb®&itimmung zu orientieren, Uberdies
scheinen hohere Fairnesswahrnehmungen nur bestirQu#ditaten des Vertrauens

anzusprechen.

Da bisherige Studien zur Mitbestimmung im Steuetdxin entweder auf realen
Steuerdaten oder auf experimentellen Laborstudesielden, liegt eine Starke und
Besonderheit der vorliegenden Studie in der rdahihen Gestaltung der Fragebdgen,
die als methodische Erganzung zu den bisherigediedtuangesehen werden kann.
Durch die daraus resultierende hohe externe Vatidibnnte antizipiertes Verhalten in
der natirlichen Umgebung erhoben werden. Des Weaitewurden bei der
Operationalisierung nicht nur die wesentlichen Esdgfaktoren der Mitbestimmung
bertcksichtigt, sondern ebenso die Transparenzawdt der Einfluss dieser beiden
Faktoren auf die Fairness und die zentralen Dino@esi des ursprunglichen (Kirchler
et al., 2008) und erweiterten (Gangl et al., 2Bl§)pery Slope Modells miteinbezogen,
dessen Annahmen durch die Ergebnisse Unterstifandgn.

Kritisch anzumerken ist, dass der hypothetischegdbhagen sozial erwinschtes

Antwortverhalten evoziert haben konnte, wodurch sagen bezlglich der

Steuerehrlichkeit nicht gemacht werden konnten. tiftige Studien sollten sich
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deshalb intensiver der Interaktion zwischen Mitimestung und Transparenz widmen.
Ferner sollten zusatzliche Einflussfaktoren beriatkgyt werden, wie beispielsweise
die konkrete Gestaltung des Feedbacks. Wirde ea etmen Unterschied machen,
wenn Steuerzahlende, nicht nur Gber die Finanzgeeimes Projektes informiert werden
wirden, sondern ebenso detaillierter Informatioarigelbiges erhalten? In der Realitat
konnte ebenso die Berichterstattung der Medien s@mé¢rale Rolle spielen und folglich
auch praktische Implikationen liefern. Statt bessweise vermehrt auf Schlagzeilen
Uber die Steuerhinterziehung einzelner Politikersetzen, konnte es effektiver sein
Uber konkrete steuerlich finanzierte Projekte zrcbéen. So zeigte sich auch in einer
Studie von Kasper, Kogler und Kirchler (2015), ddss medialen Berichterstattungen
und die transparenten Informationen Uber Steuetaggeheiten, wie etwa Uber den
effektiven Einsatz von Steuergeldern, einen pasitiv Einfluss auf die
Vertrauenswahrnehmungen und in weiterer Folge aef Steuerehrlichkeit haben
konnen. In diesem Zusammenhang stellt sich auchFrhge, wie effektiv etwa die
Kampagne Wohin flie3t mein Steuereudr@gBundesministerium fir Finanzen, 2012)
tatsachlich ist. Betrachtet man namlich die Audilgjen, so stehen die Ressorts ,Lander
und Gemeinden® und ,Zinsen fur Staatsschulden“ barster Stelle. Wie reagieren
Steuerzahlende etwa auf diese Angaben? Ebensb sstélldie Frage, wie genau die
Mitbestimmungsmaoglichkeit gestaltet sein sollteAdSReferenden entsprechend jenen
in der Schweiz der effektivste Weg? Sollte der S&auerzahlenden konkrete Projekte
vorstellen, die zur Wahl stehen oder doch grobes&ées in welche Steuereinnahmen
flieBen sollen, wie von AulRenminister Kurz vorgdagen wurde? Fur die
Beantwortung dieser Fragen konnten auch Interviewd qualitative Fragebdgen
eingesetzt werden, um relevante Daten zu sammediches ebenso experimentelle

Studien optimieren und bereichern kénnten.

In der vorliegenden Studie wurde ein fiktives Labdschrieben, um vorherige
Assoziationen und Erfahrungen mit Osterreich alsfl@&sfaktor kontrollieren zu
konnen. Zukinftige Studien konnten vermehrt miteednformationen aus Osterreich
arbeiten, um effektiver eruieren zu konnen, welclgnfluss die Mdoglichkeit der
Mitbestimmung auf die Steuermoral der Osterreidtesc Steuerzahlenden haben
konnte. Um die Vergleichbarkeit mit den Ergebnissers Studien in der Schweiz

erhdhen zu konnen, sollte in Zukunft der Einflussr dMitbestimmung auf die
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Steuerehrlichkeit auch bei Selbststandigen untbtsuerden, da diese ahnlich wie die
schweizerischen Burger, ihre Steuern selbststdmelig Finanzamt abliefern missen.

Entsprechend der Ergebnisse der vorliegenden Stscheint Mitbestimmung ein
effektives Werkzeug der Fairness und des Vertrawnsein. Steuerzahlenden ein
Mitspracherecht einzurdumen, erhéht namlich nictitche Wahrnehmung der Fairness
der Behorden, sondern auch das Vertrauen. Insbesoisdheint Partizipation rational
basierte Vertrauensiberlegungen in Gang zu setatdrsolche, die auf gemeinsamen
Normen und Wertvorstellungen basieren. Ferner seheSteuerzahlende, die sich fur
oder gegen die Finanzierung eines Projektes dutteluefinnahmen entscheiden
kénnen, den Behdrden mehr legitime Macht zuzusisreiBegriindetes Vertrauen und
legitime Macht sind zentrale Bestandteile einesiseorientierten Steuerklimas (Gangl|
et al., 2015) und kénnen eine freiwillige Steueliehkeit beglnstigen. Bedenkt man,
wie kostspiele Zwangsmal3nahmen fur den Staat agel&icht sein konnen (Kirchler
et al., 2007), kbnnte die Mitbestimmung als effedsi Instrument der Behdrden
fungieren, um dauerhaft eine freiwillige Kooperasbereitschaft, aber insbesondere

das Vertrauen der Burger zu beginstigen.

In Anbetracht der Ergebnisse aus der bisherigenefftschung und aus vorliegender
Arbeit, scheint John Naisbitt mit seinem Zitat, slddenschen an lebensverandernden
Entscheidungen beteiligt werden sollten, Recht ghalien. Laut eigenen Angaben
winschen sich auch 80% der Teilnehmenden der wgerigen Studie mehr
Mitspracherecht in Steuerangelegenheiten. Dieselibhigit wirde wohl nicht von
heute auf morgen, die Kooperationsbereitschaft Steuerzahlenden erhdhen, kdénnte
aber zu positiven Lernprozessen und ErfahrungerdemtBehérden fiihren, das eigene
Verantwortungsgefuhl fur die Gemeinschaft starked schliel3lich in einem erhéhten
Vertrauen resultieren. Denn wie auch der amerikdwig?olitiker Lincoln Chafee meint
» Trust is built with consistentyist Vertrauen durch eine relative Dauer gekersireet
und entwickelt sich folglich auf Basis zahlreichiteraktionen und Erfahrungen
(Luhmann, 2000). Letztendlich, was nutzt den Stgfliehtigen die Moglichkeit der
Mitsprache, wenn als Vorbild fungierende politiscBmtscheidungstrager Steuern
hinterziehen und Steuerzahlende nicht darauf westrakonnen, dass die Behorden

gerecht und in ihrem Wohlwollen und entsprechend/Mahlergebnisse handeln?

93



LITERATURVERZEICHNIS

Ali, M. M., Cecil, H. W. & Knoblett, J. A. (2001)The effects of tax rates and
enforcement policies on taxpayer compliance: A wtud self-employed
taxpayersAtlantic Economic Journal, 2986-202.

Allingham, M. G., & Sandmo, A. (1972). Income taxasion: A theoretical analysis.
Journal of Public Economics, B23-338.

Alm, J. (2012). Measuring, explaining, and contngl tax evasion: Lessons from
theory, experiments, and field studiésternational Tax Public Finance, 19
54-77.

Alm, J. & Torgler, B. (2006). Culture differencesdatax morale in the United States
and in EuropelJournal of Economic Psychology,,224-246.

Alm, J., Jackson, B. R. & McKee, M. (1992). Estimgtthe determinants of taxpayer
compliance with experimental datdational Tax Journal, 45107-114.

Alm, J., Jackson, B. R. & McKee, M. (1993). Fiseadchange, collective decision
institutions and tax complianceJournal of Economic Behavior and
Organization, 22285-303.

Alm, J., Kirchler, E. & Muhlbacher, S. (2012). Coming psychological and
economics in the analysis of compliance: From esfiorent to cooperation.
Economic Analysis and Policy, 4P33-151.

Alm, J., McClelland, G. H. & Schulze, W. D. (1992)hy do people pay taxes?
Journal of Public Economics, 481-38.

Alm, J., McClelland, G. H. & Schulze, W. D. (1999hanging the social norm of tax
compliance by votingKyklos, 52 141-171.

Alm, J., Sanchez, I. & De Juan, A. (1995). Econoamnd noneconomic factors in tax
complianceKyklos, 48 3-18.

Alm, J., Cherry, T., Jones, M. & McKee, M. (201Tpaxpayer information assistance
services and tax compliance behavialgurnal of Economic Psychology,,31
577-586.

Andreoni, J., Erard, B. & Feinstein, J. (1998). Teampliance The Journal of
Economic Literature, 36818-860.

Bajohr, S. (2013)Grundriss Staatliche Finanzen. Eine praktischefi#nung. (2.,
Uberarbeitete Aufl.). Wiesbaden: VS Verlag fur Sbzissenschaften.

Baldry, J. C. (1987). Income Tax Evasion and the $ahedule: Some Experimental
ResultsPublic Finance, 42357-383.

94



Bazart, C. & Pickhardt, M. (2009). Fighting incota evasion with positive rewards:
Experimental evidence. Working paper. LAMETA, Unisigy of Montpellier.

Becker, G. S. (1968). Crime and punishment: An enun approachJournal of
Political Economy76, 169-217.

Beiser, R. (2013)Steuern: Ein systematischer Grundrigsl., Uberarbeitete Aufl.).
Wien: Facultas.

Bergman, M. S. (2002). Who pays for social poligy?study on taxes and trust.
Journal of Social Policy, 31, 289-305.

Blackwell, C. (2007). A Meta-Analysis of Tax Conguice Experiments. Working
paper. School of Business & Economics, Charlestolie@e.

Bohnet, I. & Frey, B. S. (1994). Direct- democratides: The role of discussion.
Kyklos. 47 341-354.

Braithwaite, V. (2003). Dancing with tax authorsieMotivational postures and
noncompliant actions. In V. Braithwaite (Ed.)Taxing democracy.
Understandingax avoidance and evasiofs. 15-39). Aldershot: Ashgate.

Braithwaite, V., Smart, M. & Reinhart, M. (2006). Y young people are less
compliant on tax: Enduring or transient defiancesgRet Occasional Paper
No. 1. Regulatory Institutions Network, Australidational University.

Brehm, J. W. (1966)A theory of psychological reactancBlew York: Academic
Press.

Brutto- Netto- Rechner (2013). Zugriff am 19. Sepber 2013 unter
http://onlinerechner.haude.at/bmf/brutto-netto-reathtml

Bundesministerium fur Finanzen (2012). Wohin fliesgin Steuer- Euro? Zugriff am
30. Mérz 2014 unter https://www.bmf.gv.at/ministeni/presse/archiv-
2012/mai/informationsoffensive.html

Bundesministerium fur Finanzen (2014a). Einkommegslf. Zugriff am 30. Marz
2014 unter https://lwww.bmf.gv.at/steuern/selbstsdage-
unternehmer/einkommensteuer/est-einkommenshbegnif.h

Bundesministerium fur Finanzen (2014b). Einkommtnss. Zugriff am 30. Marz
2014 unter https://www.bmf.gv.at/steuern/selbstsdage-
unternehmer/einkommensteuer/einkommensteuer.html

Bundesministerium fur Finanzen (2014c). Steuermgrifiuam 30. Marz 2014 unter
https://www.bmf.gv.at/steuern/startseite-steuemlht

Bundesministerium fur Finanzen (2014d). Steuertard Steuerabsetzbetrage. Zugriff

am 30. Mérz 2014 unter https://www.bmf.gv.at/stelszlbststaendige-
unternehmer/einkommensteuer/est-steuertarif.html

95



Bundesministerium fur Inneres (2014). Wahlen. Engede bisheriger
Volksabstimmungen. Zugriff am 30. Marz 2014 unter
http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_wahlen/volksabstimmuBggebnisse.aspx

Carnes, G. A. & Cuccia, A. D. (1996). An analysighe effect of tax complexity and
its perceived justification on equity judgment®ournal of the American
Taxation Association, 180-56.

Castelfranchi, C., & Falcone, R. (2010Jrust theory: A socio-cognitive and
computional modeMWest Sussex: Wiley.

Christian, C. W. (1994 )Voluntary compliance with the individual income:teasults
from the 1988 TCMP studWashington, DC.

Cinyabuguma, M., Page, T. & Putterman, L. (2005oration under the threat of
expulsion in an public good experimedburnal of Public Economics, 89
1421-1435.

Clotfelter, C. T. (1983). Tax evasion and tax rates analysis of individual returns.
Review of Economics and Statistics, 863-373.

Collins, J. H. & Plumlee, R. D. (1991). The taxpaytbor and reporting decision —
The effect of audit scheme&ccounting Review, 6659-576.

Crane, S. E. & Nourzad, F. (1986). Inflation and éwvasion: An empirical analysis.
The Review of Economics and Statistics,289-223.

Crane, S. E. & Nourzad, F. (1990). Tax rates and eaasion: Evidence from
California amnesty dat&ational Tax Journal, 43189-199.

Das-Gupta, A., Lahiri, R. & Mookherjee, D. (199%)come tax compliance in India:
An empirical analysisWorld Development, 22051-2064.

Dawes, R. M. (1980). Social dilemmasinual Review of Psychology, 359-193.

Dawes, R. M. & Messick, D. M. (2000). Social dilemsninternational Journal of
Psychology, 35111-116.

De Cremer, D. & Tyler, T. R. (2007). The effectstafst in authority and procedural
fairness on cooperatiodournal of Applied Psychology, 9839-649.

Der Standard (2011). Grasser hinterzog als Finamzter Steuern. Zugriff am 30.
Marz 2014 unter http://derstandard.at/129557096&3%&rse-Einkuenfte-
Grasser-hinterzog-als-Finanzminister-Steuern

Der Standard (2013a). Abgabenbetrug: Grasser droétem Jahre Haft. Zugriff am 30.

Marz 2014 unter http://derstandard.at/1376534348M3gbenbetrug-Grasser-
drohen-zehn-Jahre-Haft

96



Der Standard (2013b). Es geht um den transpar&igeat, nicht um glaserne Birger.
Zugriff am 30. Mérz 2014 unter http://derstandavd360681421634/Aktivist-
Gregor-Hackmack-ueber-das-Hamburger-Transparenizgese

Die Presse (2012). Kurz fur Zweckwidmung von zelozBnt der Steuern. Zugriff am
30. Marz 2014 unter
http://diepresse.com/home/politik/innenpolitik/7 438 urz-fur-
Zweckwidmung-von-zehn-Prozent-der-Steuer

Die Presse (2013). Verdacht auf Abgabenbetrug:gerafroht Gefangnis. Zugriff am
30. Marz 2014 unter
http://diepresse.com/home/wirtschaft/economist/1824Verdacht-auf-
Abgabenbetrug-Grasser-droht-Gefaengnis

Eidgenodssische Steuerverwaltung (2013). Das sclewsthe Steuersystem. Zugriff
am 31. Marz 2014 unter
www.estv.admin.ch/dokumentation/00079/00080/00 1@k . html?lang=de&
download=NHzLpZeg7t,Inp610NTUO42|12Z6Inlacy4dZnd4Z2q3PYuq2Z6gp
JCDdYR,e2ym162epYbg2c_JjKbNoKSn6A--

Erard, B. & Feinstein, J. S. (1994a). Honesty amddvasion in the tax compliance
game.RAND Journal of Economics, 25-19.

Erard, B. & Feinstein, J. S. (1994b). The role obrah sentiments and audit
perceptions in tax compliandeublic Finance, 4970-89.

Eriksen, K. & Fallan, L. (1996). Tax knowledge aaditudes towards taxation: A
report on a quasi- experimedournal of Economic Psychology,, B87-402.

Fehr,E. & Gachter, S. (1998). Reciprocity and ecoies. The economic implications
of homo reciprocang&uropean Economic Review,,&815-859.

Feinstein, J. S. (1991). An econometric analysisingome tax evasion and its
detectionRAND Journal of Economics, 224-35.

Feld, L. P. & Frey, B. S. (2002). Trust breeds ttrudow taxpayers are treated.
Economics of Governance, &7-99.

Feld, L. P. & Frey, B. S. (2007). Tax compliancetfas result of a psychological tax
contract: The role of incentives and responsivellegn. Law & Policy, 29
102-120.

Feld, L. P. & Kirchgassner, G. (2000). Direct- demawy, political culture and the
outcome of economic policy: A report on the Swisperience.European
Journal of Political Economy, 1@87-306.

Feld, L. P. & Tyran, J. R. (2002). Tax evasion &oting. An experimental analysis.
Kyklos, 55 197-222.

Field, A. (2009). Discovering Statistics using SPS@8" ed.). London: Sage
Publications.

97



Finanzdirektion des Kantons Bern (2014). Steuemadegriff am 31.03.2014.
Verfugbar unter
http://www.fin.be.ch/fin/de/index/steuern/ratgelséelierarten.html

Fischer, C. M., Wartick, M. & Mark, M. M. (1992).dDection probability and taxpayer
compliance: A review of literaturdournal of Accounting Literature, 11-46.

Fjeldstad, O. H. (2004). What's trust got to dohwiit? Non- payment of service
charges in local authorities in South Afridaurnal of Modern African Studies,
42, 539- 562.

Fjeldstad, O. H., & Semboja, J. (2001). Why peopéy taxes: The case of the
development levy in Tanzani/orld Development, 22059-2074.

Folger, R. (1977). Distributive and procedural ijgest Combined impact of voice and
improvement on experienced inequityournal of Personality and Social
Psychology, 35108-1109.

Folger, R., Rosenfield, D., Grove, J. & Corkran,(1979). Effects of voice and peer
opinions on responses to inequityournal of Personality and Social
Psychology, 372253-2261.

French, J. & Raven, B. (1959). The bases of sqmaler. In D. Cartwright (Ed.),
Studies in social powdpp. 150-167). Ann Arbor: University of Michigan.

Frey, B. S. (1992). Tertium datur - pricing, redulg and intrinsic motivatiorKyklos,
45, 161-184.

Frey, B. S. (1997). A constitution for knaves crewalit civic virtuesThe Economic
Journal, 107 1043-1053.

Frey, B. S. (2003). Deterrence and tax morale iropean UnionEuropean Review,
11, 385-406.

Frey, B. S. & Bohnet, I. (1997). Identification democratic societylournal of Socio-
Economics. 2625-38.

Frey, B. S. & Feld, L. P. (2002). Deterrence andrateoin taxation: An empirical
analysis. CESifo Working Paper No. 760, August 2002

Frey, B. S. & Stutzer, A. (2000). Happiness, ecop@md institutionsThe Economic
Journal, 110 918-938.

Frey, B. S., Benz, M. & Stutzer, A. (2004). Intrathg procedural utility: Not only
what but also how matterdournal of Institutional and Theoretical Economics
160, 3 377-401.

Friedland, N., Maital, S. & Rutenberg, A. (1978).shnulation study of income tax
evasionJournal of Public Economics, 1007-116.

98



Gangl, K., Hofmann, E. B. & Kirchler, E. (2015). X authorities™ interaction with
taxpayers: A conception of compliance in sociatmimas by power and trust.
New Ideas in Psychology, 3¥3-23.

George, D. & Mallery, P. (20025PSS for windows step by step: A simple guide and
reference, 11.0 updatéd™ ed.). Boston, MA: Allyn & Bacon.

Gerxhani, K. (2007). Explaining gender differengesax evasion: The case of Tirana,
Albania.Feminist Economics, 1319-155.

Gérxhani, K., & Schram, A. (2006). Tax evasion amcbme source: A comparative
experimental studylournal of Economic Psychology, (3}, 202-222.

Grasmick, H. G. & Bursik Jr., R. J. (1990). Conscie, significant others, and rational
choice: Extending the deterrence model and Society Review, ,2837-861.

Grasmick, H. G., Bursik Jr., R. J. & Cochran, J(K991). “Render unto Caesar What
Is Caesar's “: Religiosity and Taxpayers' Inclioasi to CheafThe Sociological
Quarterly, 32 251-266.

Hartner, M., Rechberger, S. & Kirchler, E. (2009lT-Tax: European transfer
payments: Fragebogen, Datenerhebung und Stichpriberking Paper 3,
Universitat Wien.

Herkner, W. (2001)Lehrbuch Sozialpsychologi€., unverénderte Aufl.). Bern: Hans
Huber.

Hofmann, E, Gangl, K. & Kirchler, E. (20125SF-Inventory: A measurement
instrument to assess the perception of tax autlestipower and trust in
authorities International Society of Political Psychology Mag "Power,
Politics, and Paranoia”, Amsterdam, Netherlands,143July, 2012.

Homburg, S. (2010)Allgemeine Steuerlehrgl6., Uberarbeitete Aufl.). Minchen:
Vahlen.

Initiative fur mehr direkte Demokratie (2012). iative fur mehr direkte Demokratie
in Osterreich. Zugriff am 30. Marz 2014 unter higirektedemokratie.at/

James, S. & Alley, C. (2002). Tax compliance, ssiessment and tax administration.
Journal of Finance and Management in Public Seri@27-42.

Jusline (2014). Einkommenssteuergesetzt (EStG)rifumm 30. Marz 2014 unter
http://www.jusline.at/Einkommensteuergesetz_%28E&2G.htm|

Kahneman, D. (2003). A perspective on judgment ehdice: Mapping bounded
rationality. American Psychologist, 5897-720.

Kahneman, D. & Tversky, A. (1979). Prospect thedwy.analysis of decision under
risk. Econometrica 4,/263-291.

99



Kasper, M., Kogler, C. & Kirchler, E. (2015)ax policy and the news: An empirical
analysis of taxpayers’ perceptions of tax-relatestiim coverage and its impact
on tax complianceJournal of Behavioral and Experimental Economic4, 5
58-63.

Kastlunger, B., Dressler, S. G., Kirchler, E., Mite L. & Voracek, M. (2010). Sex
differences in tax compliance: Differentiating beem demographic sex,
gender-role orientation, and prenatal masculimrat(2D:4D. Journal of
Economic Psychology, 3542-552.

Kinsey, K. A. & Grasmick, H. G. (1993). Did the ta&form act of 1986 improve
compliance? Three studies of pre- and post- TRApt@mce attitudesLaw
and Policy, 15239-325.

Kirchgassner, G., Feld, L. P. & Savioz, M. R. (1P9Bie direkte Demokratie
Munchen: Vahlen.

Kirchler, E. (1997). Balance between giving andergng: tax morality and
satisfaction with fiscal policy as they relate e fperceived just distribution of
public resourcedkeitaku International Journal of Economic Studg59-70

Kirchler, E. (1998). Differential representatiorfstaxes: Analysis of free associations
and judgments of five employment grougsurnal of Socio- Economics, 27
117-131.

Kirchler, E. (1999). Reactance to taxation: Empieyattitudes towards taxedournal
of Socio-Economics, 2831-138.

Kirchler, E. (2007). The economic psychology of tax behavio@ambridge:
Cambridge University Press.

Kirchler, E. (2011).Wirtschaftspsychologie. Individuen, Gruppen, Méri&&aat(4.,
vollstéandig Uberarbeitete und erweiterte Aufl.) tt@en: Hogrefe.

Kirchler, E. & Berger, M. M. (1998). Macht die Gglknheit den Dieb3ahrbuch fir
Absatz- und Konsumentenforschung,489-462.

Kirchler, E. & Maciejovsky, B. & Schneider, F. (280 Everyday representations of
tax avoidance, tax evasion and tax flight: Do legjferences matterournal
of Economic Psychology, 2835-553.

Kirchler, E. & Wahl, I. (2010). Tax compliance imtery TAX-l. Designing an
inventory for surveys of tax complianc®urnal of Economic Psychology,,31
331-346.

Kirchler, E., Hoelzl, E. & Wahl, I. (2008). Enfordeversus voluntary tax compliance:
The "slippery slope" frameworklournal of Economic Psychology, ,2910-
225.

100



Kirchler, E., Niemirowski, A. & Wearing, A. (20065hared subjective views, intent
to cooperate and tax compliance: Simiarities betwA&estralian taxpayers and
tax officers. Journal of Economic Psychology,,502-517.

Kirchler, E., Muhlbacher, S., Kastlunger, B. & Wahl (2010). Why pay taxes? A
Review of Tax Compliance Decisions. In J. Alm, Jarkhez-Vazques & B.
Torgler (Hrsg.). Developing Alternative Frameworks for Explaining xTa
CompliancgS. 15-31). London: Routledge.

Kogler, C., Muhlbacher, S. & Kirchler, E. (2013)tust, power, and tax compliance:
Testing the “slippery slope framework” among seifpdoyed taxpayers. WU
International Taxation Research Paper, May, 2013.

Kogler, C., Batrancea, L., Nichita, A., Pantya,Bejianin, A. & Kirchler, E. (2013).
Trust and power as determinants of tax compliamesting the assumptions of
the slippery slope framework in Autria, Hungary,niRmia and Russidournal
of Economic Psychology, 3369-180.

Kopelman, S., Weber, J. M. & Messick, D. M. (2002ctors influencing cooperation
in social dilemmas: A review of experimental psyldgecal research. In E.
Ostrom, T. Dietz, N. Dolsak, P.C. Stern, C. Stor8ck. U. Weber (Eds.) The
drama of the commons (pp. 113-156). Washington, N&tonal Academy
Press.

Kubinger, K. D. (2009). Psychologische Diagnostik. Theorie und Praxis
psychologischen Diagnostizieren®., Uberarbeitete und erweiterte Aufl.).
Gottingen: Hogrefe.

Kurier (2013). Sebastian Kurz will Wahler Uber Steuabstimmen lassen. Zugriff am
30.03.2014. Verfugbar unter http://kurier.at/pé&litnland/sebastian-kurz-will-
waehler-ueber-steuern-abstimmen-lassen/3.380.404

Lienert, G. A. & Raatz, U. (1998).estaufbau und Testanalygé. Aufl.) Weinheim:
PVU.

Lind, E. A. & Tyler, T. R. (1988).The Social Psychology of Procedural Justice.
Critical Issues in Social Justicélew York: Plenum.

Leventhal, G. S. (1980). What should be done wahity theory? New approaches to
the study of fairness in social relationships. InJKGergen, M. S. Greenberg
and R. H. Willis (eds.)Social Exchangépp. 27-55). New York: Plenum.

Lind, E. A., Kanfer, R. & Earley, P. C. (1990). ¥ei control and procedural justice:
Instrumental and noninstrumental concerns in fagsn@dgmentsJournal of
Personality and Social Psychology,, 8%2-959.

Luhmann, N. (2000). Vertrauen: ein Mechanismus der Reduktion sozialer
Komplexitat Stuttgart: Lucius & Lucius Verlagsgesellschafthinb

101



Mackscheidt, K. (2004). Die Entwicklung der Steueraiforschung. In K. Bizer, A.
Falk, J. Lange (Hrsg.),Am Staat vorbei. Transparenz, Fairness und
Partizipation kontra Steuerhinterziehun(s. 15-28). Berlin: Duncker &
Humblot.

McBarnet, D. (2001)When compliance is not the solution but the problEnom
changes in law to changes in attitud@/orking Paper No 18, Canberra:
Australian National University, Centre for Tax Srst Integrity.

McKerchar, M. (2001). The study of income tax coexgly and unintentional
noncompliance: Research and method and prelimirfargings. ATAX
Discussion Paper. University of Sydney, Orange.

Mehr Demokratie (2014). Die parteiunabhangige atite flr eine Starkung direkter
Demokratie. Zugriff am 30. Marz 2014 unter httpuw.volxabstimmung.at/

Moser, D. V., Evans lll, J. H. & Kim, C. K. (1995The effects of horizontal and
exchange inequity on tax reporting decisidncounting Review, 7619-634.

Mihlbacher, S. & Kirchler, E. (2010). Tax complieandy trust and power of
authoritiesInternational Economic Journal, 2607-610.

Muhlbacher, S., Kirchler, E. & Schwarzenberger, (2011). Voluntary versus
enforced tax compliance: Empirical evidence of thdippery slope”
framework.European Journal of Law and Economics, 82-97.

Murphy, K. (2004). The role of trust in nurturingrapliance: A study of accused tax
avoidersLaw and Human Behavior, 2&887-209.

News (2012). Referenden zu Steuern? Zugriff am 80&rz 2014 unter
http://www.news.at/a/volksabstimmung-referendemsite-329533

Niemirowski, P., Wearing, A. J., Baldwin, S., LeahaB., & Mobbs, C. (2002)The
influence of tax related behaviours, beliefs, attés and values on Australian
taxpayer compliance. Is tax avoidance intentionadl &ow serious an offence
is it. Sydney: University of New South Wales.

Orviska, M. & Hudson, J. (2002). Tax evasion, cigidy and the law abiding citizen.
European Journal of Political Economy,,188-102.

Osterreichisches Parlament (2014a). Das bunddsstaaPrinzip. Zugriff am 30.
Marz 2014 unter http://www.parlament.gv.at/PERK/BRE/

Osterreichisches Parlament (2014b). Parlament uimgeBbeteiligung. Zugriff am 30.
Marz 2014 unter
http://www.parlament.gv.at/PERK/BET/VOLKAB/index tshi

Osterreichisches Parlament (2014c). Parlament ualdlén. Zugriff am 30. Marz 2014
unter http://www.parlament.gv.at/PERK/PARL/DEM/WABN/index.shtml

102



Park, C. G. & Hyun, J. K. (2003). Examining theatatinants of tax compliance by
experimental data: a case of Kordaurnal of Policy Modeling 25%73-684.

Pommerehne, W. & Frey, B. S. (1992). The effectstaof administration on tax
morale, Workingpaper No. 191, Diskussionsbeitrageserie I,
Sonderforschungsbereich 178  "Internationalisierungder ~ Wirtschaft",
Universitat Konstanz.

Pommerehne, W. & Weck-Hannemann, H. (1996). Tagsralax administration and
income tax evasion in Switzerlarfublic Choice, 88161-170.

Pommerehne, W., Hart, A. & Frey, B. S. (1994). Tagrale, tax evasion and the
choice of policy instruments in different politiceystemsPublic Finance, 49
52-69.

Porschke, C. & Witte, E. H. (2002). Psychologis€laé&toren der Steuergerechtigkeit.
Wirtschaftspsychologie, 84-44.

Profil Online (2012). Grasser soll 5,376 MillionEaro nicht versteuert haben. Zugriff
am 30. Marz 2014 unter http://www.profil.at/artel&221/560/328755/karl-
heinz-grasser-grasser-5-376-millionen-euro

Profil Online (2013). Angeschwarzt: Blrgerinitiaivfordern mehr Transparenz.
Zugriff am 30. Marz 2014 unter
http://www.profil.at/articles/1309/560/353627/angesaerzt-
buergerinitiativen-transparenz

Raven, B. H., Schwarzwald, J. & Koslowsky, M. (189&onzeptualizing and
measuring a power/ interaction model of interpeasonfluence Journal of
Applied Social Psychology, 2807-332.

Rawlings, G. (2003). Cultural narratives of tagatand citizenship: Fairness, groups
and globalisationAustralian Journal of Social Issues,,369-306.

Rechberger, S., Hartner, M. & Kirchler, E. (2008)T-Tax: (Duale) soziale Identitat,
Gerechtigkeit, Normen und Steuern: Fragebogen, mateebung und
Stichprobe Working paper. Institut fur WirtschaftspsycholegiUniversitéat
Wien.

Roberts, M. L. & Hite, P. A. (1994). Progressiveataon, fairness and compliance.
Law and Policy, 1627-47.

Salzburger Nachrichten (2013). Karl- Heinz Grasikeht Gefangnis. Zugriff am 30.
Marz 2014 unter
http://www.salzburg.com/nachrichten/oesterreichtseinaft/sn/artikel/karl-
heinz-grasser-droht-gefaengnis-71576/

Schmdlders, G. (1960)Das irrationale in der o6ffentlichen Finanzwissenasith
Hamburg: Rowohlt.

103



Schneider, F. (2003). Zunehmende Schattenwirtschaft Deutschland: Eine
wirtschafts- und staatspolitische Herausforderungerteljahrshefte zur
Wirtschaftsforschung, 7448-159.

Schneider, F. & Enste, D. (2000). Shadow econonsigs;, causes and consequences.
Journal of Economic Literature, 387-114.

Scholz, J. T. & Lubell, M. (1998). Trust and taxpay Testing the heuristic approach
to collection action.American Journal of Political Science, ,4398-417.

Schram, A. & Sonnemans, J. (1996). Why people vé&beperimental evidence.
Journal of Economic Psychology, ¥7,7-442.

Schwartz, R. & S. Orleans (1967). On Legal Sanstidmiversity of Chicago Law
Review. 34282-300.

Schweizer Parlament (2014a). Parlamentsworterldeakultatives Referendum.
Zugriff am 31. Marz 2014 unter
http://www.parlament.ch/d/wissen/parlamentswoetehseiten/referendum-
fakultatives.aspx

Schweizer Parlament (2014b). Parlamentsworterb@bhgatorisches Referendum.
Zugriff am 31. Méarz 2014 unter
http://www.parlament.ch/d/wissen/parlamentswoetehseiten/referendum-
obligatorisches.aspx

Schweizer Parlament (2014c). Parlamentsworterbviolksinitiative. Zugriff am 31.
Marz 2014 unter
http://www.parlament.ch/d/wissen/parlamentswoetiehfseiten/volksinitiativ
e.aspx

Schweizer Parlament (2014d). Volksabstimmungenri#agn 31. Marz 2014 unter
http://www.parlament.ch/D/WAHLEN-
ABSTIMMUNGEN/VOLKSABSTIMMUNGEN/VOLKSABSTIMMUNGEN
-2014/ABSTIMMUNG-2014-02-09/Seiten/default.aspx

Schweizerische Bundeskanzlei (2014). Der Bund kukiart. Zugriff am 31.Méarz
2014 unter
www.bk.admin.ch/dokumentation/02070/index.html|?kaedownload=NHz
LpZeg7t,Inp6I0NTU042I2Z6In1lacy4Zn4Z22qZpn0O2Yuq2Z6GdX54gWym
162epYbg2c_JjKbNOKSn6A--

Sigala, M. Burgoyne, C. & Webley, P. (1999). Taxmgounication and social
influence: Evidence from a British sampl®urnal of Community and Applied
Social Psychology,,237-241.

Slemrod, J. Blumenthal, M. & Christian, C. (200Laxpayer response to an increased

probability of audit: evidence from a controlledpeximent in Minnesota.
Journal of Public Economics, 7855-483.

104



SoSci Survey (2013). SoSci oFb — der onlineFrageogugriff am 19. September
2013 unter https://lwww.soscisurvey.de

Spicer, M. W. & Becker, L. A. (1980). Fiscal ineguiand tax evasion: An
experimental approachlational Tax Journal, 33L71-175.

Statistik Austria (2011). Monatliches Nettoeinkommen Mikrozensus. Zugriff am
19. September 2013 unter
www.statistik.at/wcm/idc/idcplg?ldcService=GET_PDHLE&RevisionSelect
ionMethod=LatestReleased&dDocName=064151

Statistik Schweiz (2014a). Abstimmungen 2014. Atigm 31. Méarz 2014 unter
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themiefi03/blank/key/2014/01.
html

Statistik Schweiz (2014b). Eidgenoéssische Volksatmtingen 2014. Zugriff am 31.
Marz 2014 unter
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/theniefi03/blank/key/2014/00.
html

Strimpel, B. (1969). The contribution of surveyeash to public finance. In A. T.
Peacock (Ed.)Quantitative analysis in public finand&. 14-32). New York:
Praeger Publishers.

Stutzer, A. & Frey, B. S. (2006). Political pargation and procedural utility: An
empirical studyEuropean Journal of Political Research, 8891-418.

Torgler, B. (2002). Speaking to theorists and deagcfor facts: Tax morale and tax
compliance in experimentdournal of Economic Surveyks, 657-683.

Torgler, B. (2003a). Tax morale, rule - Governetidbgour and trustConstitutional
Political Economy, 14119-140.

Torgler, B. (2003b). To evade taxes or not to evadmt is the questionlournal of
Socio-Economics, 3283-302.

Torgler, B. (2005a). Tax morale and direct demogr&tropean Journal of Political
Economy, 21525-531.

Torgler, B. (2005b). Tax morale in Latin Amerikublic Choice, 122133-157.

Torgler, B. (2006). The importance of faith: Tax nae and religiosityJournal of
Economic Behavior and Organization, @&lL-109.

Torgler, B. & Schneider, F. (2005). Attitudes todsrpaying taxes in Austria: An
empirical analysisEmpirica, 32 231-250.

Torgler, B. & Schneider, F. (2007). What shapestualts toward paying taxes?
Evidence from multicultural European countri8scial Science, 8843-470.

105



Torgler, B. & Schneider, F. (2009). The impact a{ tmorale and institutional quality
on the shadow economjournal of Economic Psychology,,3#28-245.

Trivedi, V. U., Shehata, M. & Lynn, B. (2003). Ingiaof personal and situational
factors on taxpayer compliance: An experimentalyaig Journal of Business
Ethics, 47 175-197.

Trivedi, V. U., Shehata, M. & Mestelman, S. (200Ajtitudes, incentives, and tax
compliance Hamilton: McMaster University, Department of Bomnics.

Tumpel, M. (2013). Steuern kompakt 2013: Eine Binfing in die Steuerlehre (1.,
Aufl.). Wien: Linde Verlag.

Tversky, A. & Kahneman, D. (1974). Judgment undeceutainty: Heuristics and
biasesScience, 1851124-1131.

Tyler, T. R. (2000). Social justice: Outcome andagadure. International Journal of
Psychology, 35117-125.

Tyler, T. R. (2006a). Psychological perspectives legitimacy and legitimation.
Annual Review of Psychology,,375-400.

Tyler, T. R. (2006b)Why people obey the laRrinceton, USA: Princenton University
Press.

Tyler, T.R. & Huo, Y.J. (2002)Trust in the law: Encouraging public cooperatiorthwi
the police and courtdN.Y.: Russell-Sage Foundation.

Tyler, T.R. & Lind, E.A. (1992). A relational modef authority in groupsAdvances
in Experimental Social Psychology,285-191.

Ucakar, K. & Gschiegl, S. (2010pas politische System Osterreichs und die L)
Aufl.). Wien: Facultas.

Van den Bos, K. (1999). What are we talking abobem we are talking about no-
voice procedures? On the psychology of the faicaue processlournal of
Experimental Psychology, 3560-577.

Van den Bos, K., Vermunt, R., & Wilke, H. A. M. (28). Procedural and distributive
justice: What is fair depends more on what comes than on what comes
next.Journal of Personality and Social Psychology, 92-104.

Van den Bos, K., Wilke, H. A. M. & Lind, E. A. (189. When do we need procedural
fairness? The role of trust in authorityournal of Personality and Social
Psychology, 751449-1458.

Van den Bos, K., Lind, E. A., Vermunt, R., & Wilkd, A. M. (1997). How do | judge
my outcome when | do not know the outcome of othdiise psychology of the
fair process effectJournal of Personality and Social Psychology, 1R34-
1046.

106



Van Dijke, M. & Verboon, P. (2010). Trust in authi@s as a boundary condition to
procedural fairness effects on tax complianc®urnal of Economic
Psychology, 3130-91.

Verboon, P. & van Dijke, M. (2011). When do seram&ions enhance compliance?
The role of procedural fairnes¥ournal of Economic Psychology, 320-130.

Vogel, J. (1974). Taxation and public opinion in&sl@n: An interpretation of recent
survey datalNational Tax Journal, 27499-513.

Wabhl, I., Kastlunger, B., & Kirchler, E. (2010). ust in Authorities and Power to
Enforce Tax Compliance: An Empirical Analysis ofethSlippery Slope
Framework"“.Law & Policy, 32 383-406.

Wabhl, I., Muhlbacher, S. & Kirchler, E. (2010). Thepact of voting on tax payments.
Kyklos, 63 144-158.

Walker, J. M., Gardner, R., Herr, A. & Ostrom, 20Q0). Collective choice in the
commons: Experimental results on proposed allogatides and votesThe
Economic Journal, 11®12-234.

Wartick, M. (1994). Legislative justification antiet perceived fairness of tax law
changes: A reference cognitions theory appro@bk. Journal of the American
Taxation Association, 1606-123.

Webley, P. (2004). Tax compliance by businessesl.|8jorgen & G. Skogh (Eds.).
New perspectives on economic crime (pp. 95-126¢lt€hham: Edward Elgar.

Webley, P., Cole, M. & Eidjar, O.- P. (2001). Theegiction of self-reported and
hypothetical tax-evasion: Evidence from Englan@n€e and Norwaylournal
of Economic Psychology, 2241-155.

Weck-Hannemann, H. & Pommerehne, W. W. (1989). &imkenshinterziehung in
der Schweiz: Eine empirische Analyséeitschrift fur Volkswirtschaften,, 4
515-556.

Welch, M.R., Xu, Y. L., Bjarnason, T. & O DonneR, (2005). "But everybody does
it...": The effects of perceptions, moral pressures iaformal sanctions on tax
cheating Sociological Spectrum, 221-5.

Wenzel, M. (2002). The impact of outcome orientatend justice concerns on tax
compliance: The role of taxpayers’ identifypurnal of Applied Psychology, 87
629-645.

Wenzel, M. (2003). Tax compliance and the psychplofjjustice: Mapping in the
field. In V. Braithwaite (ed.)Taxing democracy: Understanding tax avoidance
and evasior{pp. 41-69). Aldershot: Ashgate.

Wenzel, M. (2004). An analysis of norm processegsaix complianceJournal of
Economic Psychology, 2313-228.

107



Wenzel, M. (2005). Motivation or rationalisationau3al relations between ethics,
norms and tax compliancéournal of Economic Psychology,,281-508.

108



ANHANG

A. Abstract Deutsch

B. Abstract English

C. Zusatzliche Tabellen

D. Fragebogen

E. Eidesstattliche Erklarung

F. Lebenslauf

109



Anhang A: Abstract Deutsch

In der direkten Demokratie der Schweiz haben Spéligntige in Form von Referenden
ein aktives Mitspracherecht tber die Verwendung Steuergeldern, durch welches sie
ebenso erhohte Transparenz in behérdliche Entsomgéh und Vorhaben erhalten.
Auch in Osterreich fordern immer mehr Biirger melitbstimmungsmaoglichkeiten in
Steuerangelegenheiten. Auch die bisherigen Ergebneus der Steuerforschung
sprechen fiur einen positiven Effekt der Mitbestinmgpuund Transparenz auf die
Steuerehrlichkeit, jedoch kann nicht eindeutig gesaerden, welche der beiden
Faktoren einen starken Einfluss hat. Die vorliegeAdbeit versucht im Rahmen einer
Fragebogenstudie zu eruieren, ob es entscheidemterSteuerzahlenden ein
Mitspracherecht Gber die Verwendung von Steuerd&imas zu gewadhren, oder ob auch
die Transparenz Uber Wahlergebnisse und behdrdiattecheidungen relevant ist.
Ferner wird nicht nur der Einfluss dieser beidektéi@®n auf die Steuerehrlichkeit und
Steuermoral untersucht, sondern ebenso auf diegembmmene Fairness und die
beiden Dimensionen Vertrauen und Macht des Slipjgdope Modells (Gangl et al.,
2015; Kirchler et al., 2008), die nach Annahmen Bleglells ausschlaggebend fir die
Steuerehrlichkeit von Steuerzahlenden sind. Dieelimgse aus vorliegender Studie
zeigten keine signifikanten Effekte der Mitbestimmguund der Transparenz auf die
Steuerehrlichkeit, lediglich zeigten Teilnehmende whitbestimmen durften und sich
fur die Finanzierung eines Projektes entschieddrerinaine héhere Steuerehrlichkeit,
als jene die gegen die Finanzierung gestimmt haleioch scheint Mitbestimmung das
effektivere Werkzeug zu sein, um die wahrgenomntaimess des Steuersystems und
das Vertrauen in die Behorden der Steuerzahlendeerizohen. Konkreter scheint
Partizipation Vertrauen, welches auf rationalen f#igeingen und gemeinsamen

Normen basiert, zu fordern, so wie die legitime Nater Behdrden zu erhéhen.
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Anhang B: Abstract English

In the direct democracy of Switzerland taxpayengehan active say how tax revenues
should be spend in form of referendums. Througls tight of participation the
taxpayers also receive an increased transparenggvi@arnmental decisions and plans.
In Austria more and more citizens are calling farenco-determination in tax matters.
Results from empirical tax research militate fore tpositive effects of voting,
participation and transparency on tax complianaawéter it is inconclusive which of
the two factors has a greater impact. The questiomrstudy in hand attempts to
determine whether it is more effective and impdrtangive taxpayers the opportunity
to vote how tax revenues should be spent, or whetiee transparency of election
results and in regulatory decisions is more deeisiNot only will the impact of these
two factors on tax compliance and tax morale bemgéxed, but also on the perceived
fairness and the two dimensions trust and powe¢hefko called Slippery Slope Model
(Gangl et al., 2015; Kirchler et al., 2008), whiabcording to the model, should be
decisive for tax honesty. The results from the gtud hand showed no significant
effects of participation and transparency on taxngiiance and tax morale. Only
participants, that were allowed to co-determine amg voted for the funding of a
project by tax revenues showed a higher honesty thase, who voted against it.
However it seems that co-determination is the meffecient tool to enhance the
perceived fairness of the tax system and the taqayrust in the authorities. To be
more specific voting over the use of tax revenygsaeently encourages trust based on
rational considerations and common norms. Moreoveting seems to increase the

legitimate power of the authorities.
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Tabellel3

Einkommen in einzelnen Versuchsbedingungen

Auspragun Mitbestimmung  Mitbestimmung Mitbestimmung Keine Mitbestimmung Keine
mit Feedback mit Feedback mit Feedback Mitbestimmung ohne Feedback Mitbestimmung
mit klarer mit knapper ohne Prozent-  mit Feedback und kein
Mehrheit Mehrheit angaben Feedback
Einkommen Kein eigene: 23 36 17 17 21 20
Einkommen
Unter €501 37 24 31 28 26 27
€500 bis unter €10( 23 23 27 30 23 30
€1000 bis unter €20¢ 16 20 22 22 26 20
€2000 bis unter €30( 5 4 7 7 9 6
€3000 bis unter €40( 0 0 3 1 1 0
Uber €400C 0 0 0 0 1 1
Keine Angaber 7 4 1 6 3 7
N 111 111 10€ 111 11C 111

us||egeL aydljzresnz D Bueyuy
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Tabelle1l4

Bildung in einzelnen Versuchsbedingur

Auspragun Mitbestimmung  Mitbestimmung Mitbestimmung Keine Mitbestimmung Keine
mit Feedback mit Feedback mit Feedback Mitbestimmung ohne Feedback Mitbestimmung
mit klarer mit knapper ohne Prozent-  mit Feedback und kein
Mehrheit Mehrheit angaben Feedback
Bildung Noch Schuler/i 0 1 0 0 1 1
Pflichtschulbschlus 3 3 1 4 4 2
Lehrabschlus 5 6 4 2 7 5
(Berufsschule)
Berufsbildende 0 1 4 4 1 1
mittlere Schule
Allgemeinbildende 79 78 67 65 68 61
oder Berufshildende
héhere Schule
Fachhochschule 24 22 32 36 29 41
Universitat
111 10€ 111 11C 111

N 111




Tabellel5

Erwerbstétigkeit in einzelnen Versuchsbedingungen

Vit

Auspraguni Mitbestimmung  Mitbestimmung  Mitbestimmung Keine Mitbestimmung Keine
mit Feedback mit Feedback mit Feedback  Mitbestimmung ohne Feedback Mithestimmung
mit klarer mit knapper ohne Prozent- mit Feedback und kein
Mehrheit Mehrheit angaben Feedback
Erwerbstatigkeit  Voll berufstatig 20 12 19 26 20 21
Teilweise berufstati( 13 18 20 24 26 20
Geringfligig berufstatig 36 29 32 27 33 36
Hausfrau/ Hausmai 1 1 1 1 0 0
Nichts von alleden 41 51 36 33 31 34

N 111 111 10¢€ 111 11C 111




Anhang D: Fragebogen

1) Allgemeine BegrufRung und Instruktion fur alle Gruppen:

| 0% ausgefilit |

Sehr geehrte Teilnehmerin,
sehr geehrter Teilnehmer!

Herzlichen Dank. dass Sie sich kurz Zeit nehmen. um die vorliegende Studie zum Thema _Steuern®
auszufillen. Diese Studie wird imm Rahmen einer Diplomarbeit im Arbeitsbereich Wirtschaftspsychologie
an der Universitat Wien durchgefiihrt.

Bei samtlichen Fragen geht es um lhre persénliche Meinung und es gibt folglich keine richtigen oder
falschen Antworten. Lesen Sie sich die Fragen aufmerksam durch und beantworten Sie diese spontan.
Bitte lassen Sie keine Fragen aus.

Alle Angaben von lhnen werden streng vertraulich behandelt, anonym ausgewertet und nicht an
Dritte weiter gegeben.

lhre Antworten konnen nicht mit lhrer IP-Adresse in Verbindung gebracht werden.

Das Ausfiillen des Fragebogens dauert ca. 10 min_, je nach persdnlicher Geschwindigkeit.

Wielen Dank fur lhre Unterstitzung!
Djakovic Gojka
steuerpsychologie13@gmx.at

Machten Sie dber die Ergebnisse der Studie informiert werden, dann senden Sie bitte eine E-Mail an die
oben genannte Adressel

Weiter

Gojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie. Universitat Wien

l 3% ausgefilt -

Stellen Sie sich bitte vor, dass Sie in ein neues Land gezogen sind, in welchem Sie leben, arbeiten und
Steuern bezahlen.

Sie  sind selbststandiger Unternehmerfiin und miissen fir jeden Monat eigenstindig ihre
Steuererklarung ausfillen. Mit einem Monatseinkommen von € 3000,- Brutto missen Sie eine
Abgabe von € 1100,- bezahlen, die sich aus dem Steuerbeitrag und dem Sozialversicherungsbeitrag
Zusammensetzt.

Es ist méglich, dass Sie von der Steuerbehdrde gepriit werden und im Falle einer Steuerhinterziehung
eine Strafe bezahlen miissen. Sie kiénnen lhre (Steuer-} Abgaben ehrlich bezahlen oder nicht.

Der Staat verwendet die Steuereinnahmen aller Birger um das Gemeinwesen, also verschiedene
offentliche Projekte und Malinahmen des Landes zu finanzieren und zu unterstitzen. So kénnen der
Wohlstand und die Lebensqualitat im Land gesichert werden.

Ihnen wird auf den folgenden Seiten eine Auswahl der monatlichen Projekte vorgestellt und Sie werden
gebeten lhre (Steuer-) Abgaben fir 4 aufeinanderfolgende Monate anzugeben.

Weiter

Gojka Djakovic, Fakultat fir Psychologie, Universitat Wien
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2) Vorstellung des ersten Projektes fiir alle Gruppe:

Im ersten Monat Gberlegt der Staat unter anderem folgendes Projekt mit den Steuergeldern zu
finanzieren: yz2Verbesserung und Sanierung offentlicher Toiletten“

6% ausgefulit

gar nicht voll und ganz
I;t die Finanzierung dieses Projektes lhrer Meinung nach OO0 000 O
sinnvoll?
Wenn der Staat dieses Projekt mit Hilfe von Steuergeldern . L L
finanzieren und umsetzen moéchte, wie sehr wirden Sie (& OO 0O O
dieses Vorhaben unterstitzen, wenn Sie die Wahl hatten?
Weiter

Gojka Djakovic, Fakultat fir Psychologie, Universitat Wien

3a) Manipulation der Mitbestimmung und des
~Mitbestimmung mit Feedback mit klarer Mehrheit":

Feedback fir

die Gruppe

- G9% ausgefullt —
DIE STAATLICHEN BEHORDEMN IN DIESEM LAND ERLAUBEN IHREMN
BURGERN MITZUENTSCHEIDEMN, OB DAS VORGESTELLTE PROJEKT
DURCH STEUERGELDER FINAMNZIERT WERDEN SOLL ODER NICHT!?
Bitte geben Sie lhre Stimme ab
Soll das Projekt . AWerbesserung und Sanierung offentlicher Toiletten®™ durch Steuergelder
finanziert werden?
(] [a>]
pUF- MNEIMN
gar nicht wvoll und ganz
Wie sicher sind Sie sich in lhrer Entscheidung? 2O o OO Ca O
Weiter
Sojlka Djakovic, Fakultat fur Psychologie. Universitat Wien
12% ausgefullt ]_
Das Staat wird nun alle Stimmen der Burger auszahlen.
Weiter
Gojka Djakovic
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Die Barger haben mit 87 %% flr die Finanzierung des Projektes gestimmit.

Der Staat wird deshalb das Projekt durch die eingenommenen Steuergelder finanzieren und umsetzen.

Weiter

Fojba Djakodc, Fakultat for Psychologie. Unversitat Wien

ODER:

15% ausgebu l_

Crie Barger haben mit 97% gegen die Finanzierung des Projektes gestimmi.

Dier Staat wird deshalb das Projekt durch die eingenommenen Steuergelder nicht finanzieren und nicht

umsetzen
Wiaiter

SGojka Dhakownc, Fakultat fiir Psychologie, Unmnversitat When

3b) Manipulation der Mitbestimmung und des Feedback fir die Gruppe
.Mitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehrheit":

B 5% ausgefult —

DIE STAATLICHEN BEHORDEN IN DIESEM LAND ERLAUBEN IHREN
BURGERN MITZUENTSCHEIDEN, OB DAS VORGESTELLTE PROJEKT
DURCH STEUERGELDER FINANZIERT WERDEN SOLL ODER MNICHT!

Bitte geben Sie lhre Stimmme ab

Soll das Projekt \Werbesserung und Sanierung offentlicher Toiletten®™ durch Steuergelder
finanziert werden?

(] (]

JA HEIN
gar nicht woll und ganz
Wie sicher sind Sie sich in lhrer Entscheidung? O OO OO OO

Sojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie, Universitat VWien

12°6 ausgefailt l_

Das Staat wird nun alle Stimmen der Burger auszahlen.
Weiter

Gojka Dijakownce, Fakuhltat fur Psychologie. Universitat Wien
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15% au=gatulit -

Crie Blrger haben mit S51% TUr die Finanziernung des Projektes gestimmt.

Crar Staat wird deshalb das Frojekt durch die eingenommeanen Steusrgelder finanzisren und umsstzen.

Weiter

CGajka Diakowec, Fakultat fir Psychologie, Unnversitat Wien

ODER

15% ausgefult | .

Die Barger haben mit 51% gegen dis Finanzienung des Projekies gestimmit

Der Staat wird doeshalb das Projekt durch die singencmmenan Steusrgeldar nicht finanziaren und mnickht
umsetzen

Waiter

Giojka Djakowvic,. Fakaltat e Psychologie. Unhrersitat WWian

3c) Manipulation der Mitbestimmung und des Feedback fur die Gruppe
~Mitbestimmung mit Feedback ohne Prozentangaben®:

B S% ausgefallt -

DIE STAATLICHEN BEHORDEN IN DIESEM LAND ERLAUBEN IHREN
BURGERN MITZUENTSCHEIDEN, OB DAS VORGESTELLTE PROJEKT
DURCH STEUERGELDER FINANZIERT WERDEN SOLL ODER NICHT!

Bitte geben Sie lhre Stimme ab

Soll das Projekt \Werbesserung und Sanierung offentlicher Toiletten®™ durch Steuergelder
finanziert werden?

() [a»]

JA HEIN
gar nicht voll und ganz
Wie sicher sind Sie sich in lhrer Entscheidung™? OO OO OO O

Gojka Djakovic, Fakultat fir Psychologie, Universitat Wien
129 ausgefualit | -
Das Staat wird nun alle Stimmen der Burger auszahlen.
Weiter

o Djakowc, Fakultat for Psychologie,. Universitat Wien
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- 15% ausgefult |

Die Burger haben flr die Finanzierung des Projektes gestimmit.

Der Staat wird deshalb das Projekt durch die eingenommenen Steuvergelder finanzieren und umsstzen.

Weiter

Goes Djakove, Fakultat fir Peychologie, Universitat Wien

ODER:

] 15% ausgeful ]

Die Barger haben gegen die Finanzierung des Projektes gestimmt

Der Staat wird deshalb das Projekt durch die eingenommenen Steuergelder nicht finanzieren und nicht
umsetzen.

Weiter

Gojka Djakowc

. Fakultat fir Psychologie. Unmnversitat Wien

3d) Manipulation der Mitbestimmung und des Feedback fur die Gruppe ,Keine
Mitbestimmung mit Feedback":

- 9% ausgefulit ],_

DIE STAATLICHEN BEHORDEN IN DIESEM LAND ERLAUBEN IHREN BURGERN NICHT
MITZUENTSCHEIDEN, OB DAS VORGESTELLTE PROJEKT DURCH STEUERGELDER FINANZIERT
WERDEN SOLL ODER NICHT, SONDERN TREFFEN DIESE ENTSCHEIDUNG SELBSTSTANDIG!

: Weiter

Gojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie, Universitat Wien

15% ousgabom |

Der Staat hat sich selbststandig fiir die Finanzierung des Projektes entschieden und wird das Projekt
durch die eingenommenen Steuergelder finanzieren und umsetzen.

wa Djakovc, Fakultat filr Psychologie, Universitat Wien

ODER:

15% ausge |

Der Staat hat sich selbststandig gegen die Finanzierung des Projekies entschieden und wird das
Projekt nicht umsetzen. .

Sopka Dhokowo, Fakultat fodr Psychologie, Universitat Wien
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3e) Manipulation der Mitbestimmung und des Feedback fur die Gruppe
.Mitbestimmung ohne Feedback®:

| 9% ausgefalilt -

DIE STAATLICHEN BEHORDEN IN DIESEM LAND ERLAUBEN IHREN
BURGERN MITZUENTSCHEIDEN, OB DAS VORGESTELLTE PROJEKT
DURCH STEUERGELDER FINANZIERT WERDEN SOLL ODER NICHT!

Bitte geben Sie lhre Stimme ab

Soll das Projekt ,,Verbesserung und Sanierung offentlicher Toiletten* durch Steuergelder
finanziert werden?

O (@)
JA NEIN
gar nicht voll und ganz
Wie sicher sind Sie sich in lhrer Entscheidung? OO OO O OO

Weiter

Gojka Djakowvic, Fakultat fur Psychologie, Universitat Wien

12% ausgefalit -

Das Staat wird nun alle Stimmen der Burger auszahlen.

. Fakultat fir Psychologie. Unreersitsat Wien

3f) Manipulation der Mitbestimmung und des Feedback fur die Gruppe ,Keine

Mitbestimmung und kein Feedback®:

. 9% ausgefult 1_

DIE STAATLICHEN BEHORDEN IN DIESEM LAND ERLAUBEN IHREN BURGERN NICHT
MITZUENT SCHEIDEN, OB DAS VORGESTELLTE PROJEKT DURCH STEUERGELDER FINANZIERT
WERDEN SOLL ODER NICHT, SONDERN TREFFEN DIESE ENTSCHEIDUNG SELBSTSTANDIG!

Weiter

Gojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie, Universitat Wien
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4) Alle Gruppen: Angaben zur Steuerehrlichkeit undSteuerbetrag

] 18% ausgefolit [
gar nicht wvoll und ganz
Wie wahrscheinlich wirden Sie lhre Steuern wollig ehrlich ol eolele ol
abfuhren? T e e e e e

Wie wahrscheinlich wiarden Sie einen Teil lhrer Steuern 'S
einbehalten? —

WWie viel der anfallenden monatlichen Abgaben wirden Sie vallig ehrlich bezahlen? Monatliches
Einkommen: Brutto € 3000.-. zu zahlender Betrag: € 110.- (Steuern inklusive
Sozialversicherungsbeitrag)

Bitte tragen Sie die Hohe des Betrages ein:

WWeiter

Sojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie. Universitat Wien

5) Alle Gruppen: Vorstellung des zweiten Projektes

_ Z1% ausgefallt [

Im zweiten Monat Gaberlegt der Staat unter anderem folgendes Projekt mit den Steuergeldern zu
finanzieren: ,Mostenlose Beniitzung von Sffentlichen Bibliotheken®.

gar nicht vall und ganz

Ist die Finanzierung dieses Projektes ihrer Meinung nach el alalalalal s
sinnvoll? = e e e e e

Wenn der Staat dieses Projekt mit Hilfe von Steuergeldern
finanzieren und umsetzen méchte. wie sehr wirden Sie
dieses Vorhaben unterstutzen. wenn Sie die Wahl hatten?

Weiter

Sojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie. Universitat Wien

6a) Manipulation der Mitbestimmung und des Feedback fur die Gruppe
~Mitbestimmung mit Feedback mit klarer Mehrheit":

B = soseeron o

DIE STAATLICHEN BEHORDENM IN DIESEM LAND ERLAUBEN IHREMN
BURGERN MITZUENTSCHEIDEN, OB DAS VORGESTELLTE PROJEKT
DURCH STEUERGELDER FINAMNZIERT WERDEN SOLL ODER NICHT?!

Bitte geben Sie lhre Stimme ab

Soll das Projekt Kostenlose Benutzung von offentlichen Bibliotheken® durch Steuergelder
finanziert werden™?

B PN HNEIN

gar nicht woll und ganz

WWie sicher sind Sie sich in lhrer Entscheidung? 0 o O o o

WwWeiter

Sojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie. Universitat WVWien
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B =7 ausserun u

Das Staat wird nun alle Stimmen der Burger auszahlen.

Sojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie. Universitat Wien

B 5o+ suspetin

=

Ciie Barger haben mit B6% fir die Finanzierung des Prajektes gestimmt

Dar Staat wird deshalb das Projekt durch die eingenommenean Steuergelder finanzieran und umsatzen.

ViWeiter

ajkn Dpakoac,. Fakultat for Psychologie. Universitat Wien

ODER:

-

Drie Barger haben mit 86% gegen die Finanziernung des Projekies gestimmmt

Drer Staat wird deshalb das Projekt durch die singenommenean Steuergelder nicht finanzieren und nicht
umsetren

Weiter

Gopka Dgskowc, Fakultat fir Psychologie, Unrrersstat Wien

6b) Manipulation der Mitbestimmung und des Feedback fir die Gruppe
.Mitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehrheit":

B =5 susoeron L

DIE STAATLICHEN BEHORDEN IN DIESEM LAND ERLAUBEN IHREM
BURGERN MITZUENTSCHEIDEN, OB DAS WVORGESTELLTE PROJEKT
DURCH STEUERGELDER FINANZIERT WERDEN SOLL ODER NICHT!?

Bitte geben Sie lhre Stimme ab

Soll das Projekt ..Kostenlose Benutzung von offentlichen Bibliotheken®™ durch Steuergelder
finanziert werden?
(] (]

pFLY MNEIN
gar nicht wvoll und ganz
VWie sicher sind Sie sich in lhrer Entscheidung? [N NeNeNeNeNe]

Sojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie, Universitat Wien
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_ 27% ausgefilt [

Das Staat wird nun alle Stimmen der Biirger auszahlen.

Gojka Djakovic, Fakultat fiir Psychologie., Universitat Wien

I 55% sussetin L

Che Barger haben mat 57% fiir die Finanzierung des Projektes gestimmt.

Drer Staat wird deshalb das Projekt durch die eingenommenen Steuergelder finanzieren und umsetzen.

Weaiter

Sogka Djakovic, Fakultat fidr Psychologie. Unversitat Wien

ODER:

I 5o susseron L

Dhe Bdrger haben mit 57% gegen die Finanzierung des Projektes gestimmt.

Der Staat wird deshalb das Projekt durch die eingenommenen Steuvergelder nicht finanzieren und nicht
umsetzen.

Weiter

. Fakultat fur Psychologie, Universitat Wien

6¢) Manipulation der Mitbestimmung und des Feedback fur die Gruppe
~Mitbestimmung mit Feedback ohne Prozentangaben®:

_ Z4% ausgefollt

DIE STAATLICHEMN BEHORDEN IN DIESEM LAND ERLAUVBEN IHREN
BURGERN MITZUENTSCHEIDEN, OB DAS WORGESTELLTE PROJEKT
DURCH STEUERGELDER FINANZIERT WERDEN SOLL ODER NICHT!?

Bitte geben Sie lhre Stimme ab

Soll das Projekt .Kostenlose Benutzung von offentlichen Bibliotheken®™ durch Steuergelder
finanziert werden?
(] L]

A HEIMN
gar nicht wvoll und ganz
Wie sicher sind Sie sich in lhrer Entscheidung? [ R N N e N

Sojka Djakowvic, Fakultat fur Psychologie. Universitat Wien

W =7 ausseri -

Das Staat wird nun alle Stimmen der Birger auszahlen.

Sojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie, Universitat Wien
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I 5% suso-ian L

Die Birger haben flr die Finanzierung des Projektes gestinmmit.

Der Staat wird deshalb das Projekt durch die eingenommenen Steuergelder finanzieren und umsetzen.

Weiter

oykea Dpakovic, Fakulat fir Psychologie, Uineaersitat Wien

ODER:

-Mau&geml ]_

Die BUirger haben gegen die Finanzierung des Projektes gestimmi

Der Staat wird deshalb das Projekt durch die eingencommenen Steuergelder nicht finanzieren und nicht
umsetzen.

Saojka Djakowic

. Fakulat fir Psychologie, Linvarsitat Wien

6d) Manipulation der Mitbestimmung und des Feedback fur die Gruppe ,Keine
Mitbestimmung mit Feedback":

I BT

DIE STAATLICHEN BEHORDEN IN DIESEM LAND ERLAUBEN IHREN BURGERN NICHT
MITZUENT SCHEIDEN, OB DAS VORGESTELLTE PROJEKT DURCH STEUERGELDER FINANZIERT
WERDEN SOLL ODER MICHT, SONDERN TREFFEN DIESE ENTSCHEIDUNG SELBSTSTANDIG!

| Weiter

Gogka Dyakonc, Fakultat fir Psychologie, Universitat Wien

I 5o ssosun =

Der Staat hat sich selbststandig fiir die Finanzierung des Projektes entschieden und wird das Projekt
durch die eingenommenen Steuergelder finanzieren und umsetzen.

| weiter |

Gojka Djakovic. Fakultat fuor Psychologie. Universitat Wien

ODER:

I 555 sossetun -

Der Staat hat sich selbststandig gegen die Finanzierung des Projektes entschieden und wird das
Projekt nicht umsetzen..

. Weiter

Gojka Djakovc, Fakultat fur Psychologie. Universitat Wien
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6e) Manipulation der Mitbestimmung und des Feedback fur die Gruppe
.Mitbestimmung ohne Feedback®:

B = suseeron -

DIE STAATLICHEN BEHORDEN IN DIESEM LAND ERLAUBEN IHREMN
BURGERN MITZUENTSCHEIDEN, OB DAS VORGESTELLTE PROJEKT
DURCH STEUERGELDER FINANZIERT WERDEN SOLL ODER NICHT!

Bitte geben Sie lhre Stimme ab

Soll das Projekt ,.Kostenlose Beniltzung von &ffentlichen Bibliotheken®™ durch Steuergelder
finanziert werden?

(] (]

s MEIM
gar nicht wvoll und ganz
WWie sicher sind Sie sich in lhrer Entscheidung? OO O OO O O

WWeiter

Gojka Djakovic, Fakuhtat fur Psychologie. Universitat Wien

I 27 avsserar -

Das Staat wird nun alle Stimmen der Biarger auszahlen.

WWeiter

Sojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie. Universitat Wien

6f) Manipulation der Mitbestimmung und des Feedback fur die Gruppe ,Keine
Mitbestimmung und kein Feedback®:

B 25 cusgefum -

DIE STAATLICHEN BEHORDEN IN DIESEM LAND ERLAUBEN IHREN BURGERN NICHT
MITZUENT SCHEIDEN, OB DAS VORGESTELLTE PROJEKT DURCH STEUERGELDER FINANZIERT
WERDEN SOLL ODER NICHT, SONDERN TREFFEN DIESE ENTSCHEIDUNG SELBSTSTANDIG!

Weiter

W

Djakowic, Fakultat fur Psychologie, Universitat Wien
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7) Alle Gruppen: Angaben zur Steuerehrlichkeit undSteuerbetrag

I > ausgeroi -

gar nicht woll und ganz

Wie wahrscheinlich wirden Sie lhre Steuern villig ehrlich ool ol ol el o
abfihren? = —

Wie wahrscheinlich wirden Sie einen Teil lhrer Steuern
einbehalten?

Wie viel der anfallenden monatlichen Abgaben wirden Sie vollig ehrlich bezahlen? Monatliches
Einkommen: Brutto € 3000, - zu zahlender Betrag: € 1100,- (Steuern inklusive
Sozialversicherungsbeitrag)

Bitte tragen Sie die Hohe des Betrages ein:

Weiter

Gojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie, Universitat Wien

8) Alle Gruppen: Vorstellung des dritten Projektes

IS - usoe ot -

Im dritten Monat dberlegt der Staat unter anderem folgendes FProjekt mit den Steuergeldern zu
fimnanzieren: pinstallation schallisolierter Fenster in Sffentlichen Gebiuden®.

gar nicht wvoll und ganz
Is_t die Finanzierung dieses Projektes ihrer Meinung nach o sl eolhel sl els
sinnwvoll?
WWenn der Staat dieses Projekt mit Hilfe von Steuergeldern . B . . B . B
finanzieren und umsetzen mMmaichte, wie sehr wiirden Sie oy Ly ) L L L
dieses VWorhaben unterstidtzen, wenn Sie die Wah!l hatten?
Wieiter

Gojka Djakowvic, Fakultat fur Psychologie, Universitat Wien

9a) Manipulation der Mitbestimmung und des Feedback fur die Gruppe

.Mitbestimmung mit Feedback mit klarer Mehrheit*

IS cusoe -

DIE STAATLICHEN BEEHORDEMN IM DIESEM LAND ERLAUVBEMN IHREM
BURGERM MITZUENTSCHEIDEMN, OB DAS VORGESTELLTE PROJEKT
DURCH STEUERGELDER FINANZIERT WERDEN SOLL ODER NICHT!?

Bitte geben Sie lhre Stimme ab

Soll das Projekt . Installation schallisolierte Fenster in offentlichen Gebauden® durch
Steuvuergelder finanziert werden?

P MNEIMN

gar nicht wvoll und ganz

Wifie sicher sind Sie sich in lhrer Entscheidung? Ca Ca Co Co C o Co

WWeiter

Sojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie. Universitat WWien
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Das Staat wird nun alle Stimmen der Birger auszahlen.

Gojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie, Universitat Wien

- < oe 1ux —
Die Blrger haben mit 81% fir die Finanzierung des Projektes gestimmit.
Der Staat wird deshalb das Projekt durch die eingenommenen Steuergelder finanzieren und umsetzen.

Weiter

» pakoic, Fakultat fidr Psychologie, Unversitat Wien

ODER:

T a—

Die Borger haben mit 91% gegen die Finanzierung des Projektes gestinmmt
Der Staat wird deshalb das Projekt durch die eingenommenen Steuvergelder nicht finanzieren und nicht
umsetzen

Weiter

. Fakultat filir Psychologis. Liniversitat Wien

9b) Manipulation der Mitbestimmung und des Feedback fur die Gruppe

~Mitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehrheit"
IS ousoerun -

DIE STAATLICHEN BEHORDEN IN DIESEM LAND ERLAUBEN IHREM
BURGERN MITZUENTSCHEIDEN, OB DAS VORGESTELLTE PROJEKT
DURCH STEUERGELDER FINANZIERT WERDEN SOLL ODER NICHT!?

Bitte geben Sie lhre Stimme ab

Soll das Projekt .,Installation schallisolierte Fenster in offentlichen Gebauden®™ durch

Steuergelder finanziert werden?
(] (]

JA NEIN
gar nicht woll und ganz
WWie sicher sind Sie sich in lhrer Entscheidung? O OO OO OO

Sojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie. Universitat Wien

PSS, ous et -

Das Staat wird nun alle Stimmen der Burger auszahlen.

Sojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie, Universitat Wien
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Die BOrger haben mit 50.5% flr die Finanzierung des Projektes gestimmt.
Dar Staat wird deshalb das Projekt durch die singenommeanen Steuvargelder finanzieran und umsetzan.

Wieiter

SGopkoa Dpakowe . Falkultat for Psychologie. Unmversitat Wien

ODER:

IS o= o 1

Die Borger haben mit 50.5% gegen die Finanzierung des Projektes gestimmt
Der Staat wird deshalb das Projekt durch die eingenommenen Steuwergelder micht finanzieren und nicht

umsetzen
Weiter

opkem Dpakovice, Fakultat for Psychologie, Unrrarsitat WVWien

9c) Manipulation der Mitbestimmung und des Feedback fur die Gruppe

.Mitbestimmung mit Feedback ohne Prozentangaben*
IS sus e L

DIE STAATLICHEN BEHORDEN IN DIESEM LAND ERLAUBEN IHREMN
BURGERM MITZUENTSCHEIDEN, OB DAS VORGESTELLTE PROJEKT
DURCH STEUERGELDER FINANZIERT WERDEN SOLL ODER NICHT!

Bitte geben Sie lhre Stimme ab

Soll das Projekt .. Installation schallisolierte Fenster in offentlichen Gebauden® durch
Steuergelder finanziert werden?

- [

(]

JA

gar nicht wvoll und ganz

Wie sicher sind Sie sich in lhrer Entscheidung? OO O OO OO

Gojlka Djakovic, Fakultat fur Psychologie. Universitat Wien

I =osse -

Das Staat wird nun alle Stimmen der Barger auszahlen.

Sojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie, Universitat Wien
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S o< o )

Die Burger haben filr die Finanzierung des Projektes gestimmit.

Der Staat wird deshalb das Projekt durch die eingenommeanen Steuergelder finanzieren und umsatzen.

Wit r

Gopha Diakowe, Fakultat fitr Psychologie, Universitat Wien

ODER:

e e -

D Blunger haben gegen die Finanzierung des Projektes gestimmt.

Dear Staat wird deshalb das Projekt durch die singenommenen Steuvergelder nicht finanzieran wund nicht
LmMsatzan.

Srogka Dpakoance, Fakultat for Psychologie. Unneersitat Vien

9d) Manipulation der Mitbestimmung und des Feedback fur die Gruppe ,Keine
Mitbestimmung mit Feedback"

e B

DIE STAATLICHEN BEHORDEN IN DIESEM LAND ERLAUBEN IHREN BURGERN NICHT
MITZUENT SCHEIDEN, OB DAS VORGESTELLTE PROJEKT DURCH STEUERGELDER FINANZIERT
WERDEN SOLL ODER NICHT, SONDERN TREFFEN DIESE ENTSCHEIDUNG SELBSTSTANDIG!

| Weiter |

ka Djakovic, Fakultat fir Psychologie, Universitat Wien

Drer Staat hat sich selbststandig flr die Finanzierung des Projektes entschieden und wird das Projekt
durch die eingenommensen Steuergelder finanzieren und umsatzen.

Weiter
Gojka Dakovie, Fakultat fur Psychologie. Univarsitat Wien
ODER:
T
Der Staat hat sich selbststandig gegen die Finanzierung des Projektes entschieden und wird das
Projekt nicht umsetzen.
Weiter
Sojks Diakovic, Fakultar for Psychelogie, Universitat Wien
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9e) Manipulation der Mitbestimmung und des Feedback fur die Gruppe
.Mitbestimmung ohne Feedback"

IS <= oo rut u

DIE STAATLICHEMN BEHORDEM IN DIESEM LAND ERLAUBEN IHREN
BURGERN MITZUENTSCHEIDEN, OB DAS WVORGESTELLTE PROJEKT
DURCH STEUERGELDER FINANZIERT WERDEN SOLL ODER NICHT!

Bitte geben Sie lhre Stimmme ab

Soll das Projekt . Installation schallisolierte Fenster in offentlichen Gebauden®™ durch
Steuergelder finanziert werden?
(] ]

PN NEIN
gar nicht wvoll und ganz
Wie sicher sind Sie sich in lhrer Entscheidung? (e e B B A N B4 B

Wweiter

Sojlka Djakovic, Fakultat fur Psychologie. Universitat Wien

IS oos e -

Das Staat wird nun alle Stimmen der Barger auszahlen.

Weiter

Sojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie. Universitat Wien

9f) Manipulation der Mitbestimmung und des Feedback fur die Gruppe ,Keine
Mitbestimmung und kein Feedback*

I o.55-0n B

DIE STAATLICHEN BEHORDEM IN DIESEM LAND ERLAUBEN IHREN BURGERN NICHT
MITZUENTSCHEIDEN, OB DAS VORGESTELLTE PROJEKT DURCH STEUERGELDER FINANZIERT
WERDEN SOLL ODER NICHT, SONDERN TREFFEN DIESE ENTSCHEIDUNG SELBSTSTANDIG!

Weiter

Gojka Djakowc, Fakultat fur Psychologie, Universitat Wien
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10) Alle Gruppen: Angaben zur Steuerehrlichkeit undSteuerbetrag

sgefallt

gar nicht wvoll und ganz

WWie wahrscheinlich wiirden Sie lhre Steuern wvillig ehrlich ol oo o o ole
abfuhren? -

WWie wahrscheinlich wirden Sie einen Teil lhrer Steuermn
einbehalten?

Wie viel der anfallenden monatlichen Abgaben wirden Sie véllig ehrlich bezahlen? Monatliches
Einkommen: Brutto € 3000 -, zu zahlender Betrag: € 1100,- (Steuern inklusive
Sozialversicherungsbeitrag)

Bitte tragen Sie die Hohe des Betrages ein:

Weiter

ojlea Djakovic, Fakultat fur Psychologie. Universitat Wien

11) Alle Gruppen: Vorstellung des vierten Projektes

sgetallt

Im vierten Monat dberlegt der Staat unter anderem folgendes Projekt mit den Steuergeldern zu
finanzieren: pkostenlose Computerkurse fiir mehr Sicherheit im Internets,

gar nicht voll und ganz

Ist die Finanzierung dieses Projektes ihrer Meinung nach sl eleoleleslels)
sinnvoll?

Wenn der Staat dieses Projekt mit Hilfe von Steuergeldern . . . . . .
finanzieren und umsetzen moachte, wie sehr wirden Sie O O O O O
dieses Vorhaben unterstitzen, wenn Sie die Wahl hatten?

WWeiter

Gojka Djakovic, Fakultat fir Psychologie. Universitat WWien

12a) Manipulation der Mitbestimmung und des Feedbacs fur die Gruppe
.Mitbestimmung mit Feedback mit klarer Mehrheit*

DIE STAATLICHEN BEHORDEMN IN DIESEM LAND ERLAUBEMN IHREM
BURGERM MITZUENTSCHEIDEN, OB DAS WORGESTELLTE PROJEKT
DURCH STEUERGELDER FINAMNZIERT WERDEMN SOLL ODER NMICHT?

Bitte geben Sie lhre Stimme ab

Soll das Frojekt ..kostenlose Computerkurse fur mehr Sicherheit im Internet”™ durch Steuergelder
finanziert werden?

pu FoN

HNEIN

gar nicht woll und ganz

WWie sicher sind Sie sich in lhrer Entscheidung? - - - - - _ -

WWeiter

Sojka Diakovic, Fakultat fur Psychologie., Universitat Wien
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Das Staat wird nun alle Stimmen der Burger auszahlen.

Sojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie, Universitat Wien

Die Borger haben mit 89%% fir die Finanziernung des Projektes gestimmmit.
Drer Staat wird deshalb das Projekt durch die eingenommenen Steuergeider finanzieren und umsetzen.

Wiieiter

Sojka Diakowe, Fakuhtat fir Psychologie, UnversitEt WVWien

ODER:

Die Barger haben mit 89% gegen die Finanzierung des Projektes gestinnmt.

Dar Staat wird deshalb das Projekt durch die eingenommenen Steuergelder nicht finanzieren und nicht
UMM Sz

Gojka Diakowe . Fakultat fior Psychologie. Unversitat Wien

12b) Manipulation der Mitbestimmung und des Feedbaks fir die Gruppe
~Mitbestimmung mit Feedback mit knapper Mehrheit®

DIE STAATLICHEN BEHORDERN IN DIESEM LAND ERLAUBEN IHREN
BURGERN MITZUENTSCHEIDEMN, OB DAS VORGESTELLTE PROJEKT
DURCH STEUERGELDER FINANZIERT WERDEN SOLL ODER NICHT!

Bitte geben Sie lhre Stimme ab

Soll das Projekt ..kostenlose Computerkurse fur mehr Sicherheit im Internet” durch Steuergelder
finanziert werden?
(] (]

Y MEIM
gar nicht wvoll und ganz
WWie sicher sind Sie sich in lhrer Entscheidung? OO OO O OO

Gojka Djakovic, Fakultat fir Psychologie, Universitat Wien

Das Staat wird nun alle Stimmen der Biurger auszahlen.

Sojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie, Universitat VWien
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L
B evkausger.r |

Die Barger haben mit 56% fiir die Finanzierung des Projektes gestimmit.
Der Staat wird deshalb das Projekt durch die eingenommenan Stevergelder finanzieren und umsetzen.
Waiter

G Djakcovic, Falkultat fir Peychologie, Uinhvarsitst Wien

ODER:

Die Binger haben mit 56% gegen die Finanzierung des Projektes gestimm

Der Staat ward deshalb das Projekt durch die eingenommenen Steuergelder nicht finanzieren und nicht
umsetzen.

Weiter

Gojka Damovic, Falkultat fir Psychelogie, Unrersitdt Wien

12c) Manipulation der Mitbestimmung und des Feedbacs fur die Gruppe
~Mitbestimmung mit Feedback ohne Prozentangaben*

DIE STAATLICHEN BEHORDEN IN DIESEM LAND ERLAUBEN IHREM
BURGERMN MITZUENTSCHEIDEN, OB DAS VORGESTELLTE PROJEKT
DURCH STEUERGELDER FINANZIERT WERDEN SOLL ODER NICHT!

Bitte geben Sie lhre Stimme ab

Soll das Projekt ,,kostenlose Computerkurse fir mehr Sicherheit im Internet™ durch Steuergelder
finanziert werden?

(] (]

JA HEIN
gar nicht voll und ganz
VWie sicher sind Sie sich in lhrer Entscheidung? OO OO O OO

Sojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie, Universitat Wien

Das Staat wird nun alle Stimmen der Birger auszahlen.

Sojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie, Universitat Wien
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0 |

Die Birger haben fiir die Finanzierung des Projektes gestimmt.
Der Staat wird deshalb das Projekt durch diz esngenommensn Steuergelder finanzieren und umsetzen
_ Weiter

Gojka Dhakove, Fakultat fiir Psychologie, Unnversital Wien

ODER:

I 000 |

Die Barger haben gegen die Finanzrerung des Projekles gestimmi

Der Staat wird deshalb das Projelkt durch die eingenommenen Steuergelder nicht inanzieren und nicht
umsetzen.

| Weiter

Gogka Diakowc, Fakultat for Psychologie, Universitat Wien

12d) Manipulation der Mitbestimmung und des Feedbaks fur die Gruppe ,Keine

Mitbestimmung mit Feedback"

DIE STAATLICHEN BEHORDEN IN DIESEM LAND ERLAUBEN IHREN BURGERN NICHT
MITZUENTSCHEIDEN, OB DAS VORGESTELLTE PROJEKT DURCH STEUERGELDER FINANZIERT
WERDEN SOLL ODER NICHT, SONDERN TREFFEN DIESE ENTSCHEIDUNG SELESTSTANDIG!

Gojka Diakovic, Fakubltat fur Psychologie, Universitat Wien

s

Der Staat hat sich selbststandsg fiir die Finanzierung des Projektes entschieden und wird das Projekt
durch die eingenommenen Stevergelder finanzieren und umsetzen.

Gogke Diakoas, Fakultal fr Psychologie, Wnrersitat Wisen

ODER:

L

Der Staat hat sich selbststandig gegen die Finanzierung des Projektes entschieden und ward das
Projekt nicht umsetzen..

Sogkm Dyakcone, Fakultat fdr Peychologie, Linpearsitat Ween
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12e) Manipulation der Mitbestimmung und des Feedbdcs fur die Gruppe
.Mitbestimmung ohne Feedback"

DIE STAATLICHEN BEHORDEN IN DIESEM LAND ERLAUVBEN IHREN
BUORGERM MITZUENTSCHEIDEN, OB DAS WVORGESTELLTE PROJEKT
DURCH STEUERGELDER FINANZIERT WERDEN SOLL ODER NICHT!

Bitte geben Sie lhre Stimme ab

Soll das Projekt .kostenlose Computerkurse fir mehr Sicherheit im Internet”™ durch Steuergelder
finanziert werden?
(] (]
pUFS

MNEIN

gar nicht voll und ganz
Wiie sicher sind Sie sich in lThrer Entscheidung?

L B B e T

WWeiter

Sojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie. Universitat Wien

Das Staat wird nun alle Stimmen der Biirger auszahlen.

WWeiter

Sojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie, Universitat Wien

12f) Manipulation der Mitbestimmung und des Feedbaks fur die Gruppe ,Keine
Mitbestimmung und kein Feedback*

ge Tl
DIE STAATLICHEN BEHORDEN IN DIESEM LAND ERLAUBEN IHREN BURGERMN NICHT
MITZUENTSCHEIDEN, OB DAS VORGESTELLTE PROJEKT DURCH STEUERGELDER FINANZIERT
WERDEN SOLL ODER MICHT, SONDERN TREFFEN DIESE ENTSCHEIDUNG SELBSTSTANDIG!

Weiter

jakonec, Fakultat fur Psychologie, Universitat Wien

13) Alle Gruppen: Angaben zur Steuerehrlichkeit undSteuerbetrag

I |

gar nicht woll und ganz
WWie wahrscheinlich wirden Sie lhre Steuern vollig ehrlich
abfuhren?

La I R R e B R

Wie wahrscheinlich woarden Sie einen Teil lhrer Steuem
einbehalten™?

O O O O

Wie viel der anfallenden monatlichen Akgaken wirden Sie vollig ehrlich bezahlen? Monatliches
Einkommen: Brutto € 3000.— zu zahlender Betrag: € 1100,- (Steuern inklusive
Sozialversicherungsbeitrag)

Bimte ragen Sie die Hohe des Betrages ein:

WWeiter

Sojka Diakovic, Fakultat fur Psyehologie. Universitat Wien
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14) ltems zum Manipulationschek:

I

Im Bezug auf das Land der vorliegenden Studie....

Uberhaupt wvoll und ganz
nicht

Wie sehr fiihlen Sie sich dariber informiert, ob die

vorgestellten Projekte durch die Steuergelder finanziert OO0 0000
wurden oder nicht?

Wie sehr konnten Sie dariiber mitbestimmen, ob die

vorgestellten Projekte durch die Steuergelder O O O O o O O
finanziert werden sollen oder nicht?

Weiter

Gojka Djakovic, Fakultat fir Psychologie, Universitat Wien

15) Items zur wahrgenommenen Fairness

[ es% ausgerid

Bitte lesen Sie sich jede der folgenden Aussagen durch und geben Sie an, in welchem
AusmaR Sie jeder Aussage zustimmen oder sie ablehnen.

Bezogen auf das in dieser Studie beschriebene Land, wie beurteilen Sie die staatlichen
Entscheidungsprozesse? Die Entscheidungsprozesse...

stimme stimme voll
uberhaupt und ganzzu
nichtzu
. sind gerecht. OO OOOO0oOo
. werden immer in gleicher Weise durchgefuhrt. OCQOOOOOO0O
- sind willkarlich. OO OO OO0
. dienen letztlich dem Wohl aller. QOO OO OOO
. beriicksichtigen die Rechte der Bargerinnen. OO OOOOOo
Weiter
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16) Items Macht und Vertrauen des urspriinglichen #ppery Slope Modells

Geben Sie, bezogen auf das in an, in welchem Ausmal Sie
folgenden Aussagen st orcderr i bilaeh
stmme sthmme wodl
berhiaupt Ll geaaE B
ndciht zu
Die VWahrscheindichkeit, o St i ieh dech sl eolleolleleles
wird ist hoch. = o el ] e e e ]
Es ist einfach Stevem zu hinterriehen OO O O O OO
Dhie staathichen Institulionen sind sehr affekire in der R YOy
Uir dricikung von Steuardornmaenalitat. e -
reicrsiiim S D ey siisiellelellalls
Die Interessen emger Weniger werden starker 3 Helolole
erGcksichtigt als dee Inleressen der Gemeinschaf el SOl i = s
Die staatlichen Behorden handeln im Interesse ihrer Barger. Lo 1 o B e T e G B 5
Weiter
Gopes Djakowc, Fakulitat fiw Psycholoegie, Unnersitat Wien

17) Items zur freiwilligen und erzwungenen Steueratichkeit

L TSR susgefim -
Geb Sie, be auf das in dieser Studie beschriebens Land, an, in wealchem Auvsmalk Sie
elgenden Aussagen rustimomen odear diese ablehnan,
Shirmmee Shimimea woll
dbearhaunt wnd gansz zu
nbsh zid

Wenn ich meine Stevern vorschriftsmaiig zahle, dann

.. obweohd ich weaill dass andere das micht tun. e [ 0 a1 GO e
auch dann,. wenn a5 keane Steuarprifungen gabe. {4 I s T (R W S 4t R D |
weail es filr mech selbstverstandlich ist e e e

_ wead sch micht genau wesld | wie ich Steuerm unaufisilig

S o o s
hMerziohen kKann R D
woail ich weill, dass ich Rontrollien werde oD O OO 0 O
waill ich mich gerwuwngen fithla meine Stevem ru rahlen Jo O e AR e e S

Weiter

oeac, Fakultat idbr Psychologiae, Uiniversaat Wien
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18) Items zur Legitimen,- und Bestrafungsmacht

L Ta%asusgerim | }-

Bine lesen Sie sich jede der folgenden Aussagen durch und geben Sie an, in welchem
Avsmai Sie jeder Aussage zustimmen oder sie ablehnen.

Ich glaube, dass die Stewverbehorde im Land der vordiegenden Stuwdie ...

SHmme stimeme woll
dperhaupt wnd gans I
nichi zu

... fir nachwolizishbare Ablaufe bei der Einhebung von el ellelere ol
Stevern songt.
dae rechtliche Pflicht hat, die Steuem einzuheban. oo O O 00 O o
e F;r;:bnruﬂgnn durch Kontrollen wnd Strafen (] e e
Ihre Forderungen mil abschreckenden Mainahmen efo e e R ellele
durchsetzl Sl et [ e ot

Weitar
Sajkoa Oakovc, Fakultét ilr Psycholegie, Universitat WWian
19) Items zum begriindeten und impliziten Vertrauen
i i T
Bine lesen Sie sich jede der folgenden Aussagen durch und geben Sie an. in welchem
Auvsmai Sie jeder Aussage rustimmen oder sie ablehnen.
lch verraue der Steverbehorde im Land der vorliegenden Studie. ...
Umme simmea voll
uberhaupt und ganz zu
richE zu
- weil s das wichtige Ziel verfolgl. for eine faine % —
P e e R N e Y
... weil sie auf das achlet, was besonders wichtig ist, alclole el el &
nambich. dass alle Steuverzahlerinnen ihren Beftrag leisten - -
weil Sie den Steuerzahlarinnen mit Respekt bagegnet. O e )
wozil s mehr Vorteile als Machteile bringt Lo B B 0 5 B B R |
ohne dariber nachzudenken R N O )
Ertumit iy QOO o0 0
Wieiter
b e, Fakultat filr Psychologie. Unaversitat Wien
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Bitte lesen Sie sich jede der folgenden Aussagen durch und geben Sie an, in welchem
Ausmal Sie jeder Aussage zustimmen oder sie ablehnen.

Ich glaube, dass die Steuerbehorde im Land der vorliegenden Studie ...
stimme vall

stimme
uberhaupt und ganz zu

nicht zu

- meinen Sinn fur Gerechtigkeit hat.

~-Iin meinem Sinn arbeitet_

Wieiter

Sojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie, Universitat Wien

20) Items zum Wissen und Mitbestimmung Realitat

Mun noch ein paar Fragen, im Bezug auf das Land in dem Sie zurzeit wohnhaft sind

uberhaupt wvoll und ganz

nicht

VWie gut wissen Sie lUber das Steuersystemn im Land, in
dem Sie zurzeit wohnhaft sind, Bescheid? oo o o o O o

Haben Sie schon einmal eine Einkommenssteuererklarung oder Arbeitnehmerveranlagung

ausgefiallt?
rEIM

VWie sehr konnen Sie in dem Land, in dem Sie zurzeit wohnhaft sind...
uberhaupt voll und ganz

nicht

LS e e R a a R

__.dber politische Entscheidungen mitbestimmen?

-..aber die Wernwendung von Steuergeldern mitbestimmen?

Hatten sie germne mehr Mitspracherecht bei Entscheidungen in Bezug auf die Steuern, in dem

Land. wo Sie zurzeit wohnhaft sind?

MEIMN hat keine Relevanz fur mich

WWeiter

=, Fakultat fur Pswchologie, Universitat Wien

Gaojka Djakow
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21) Item zur Steuermoral

nie immer
gerechtfertigt gerechtfertigt
Grundsatzlich, wie gerechtfertigt finden Sie olelelel el els)
Steuerhinterziehung?
Weiter
Gojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie, Universitat Wien

22) Demographische Angaben

1. Welches Geschlecht haben S5ie?

o oweiblich
3 mannlich

2. Wie alt sind Sie?

Ich bin Jahre

3. In welchem Land leben Sie derzeit?

» Deutschland

o Osterreich

0 Schweiz

o Anderes Land-

4. Welches ist der hiochste Bildungsabschluss, den Sie haben?

) noch Schiilerfin

() Pflichtschulabschluss

(") Lehrabschluss (Berufsschule)

(") Berufsbildende mittlere Schule

) Allgemeinbildende oder Berufsbildende hihere Schule
() Fachhochschule, Universitat

() anderer Schulabschluss:
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5. Sind Sie momentan berufstatig?

() woll berufstatig (Vollzeit)
() teilweise berufstatig (Teilzeit)

() geringfligig berufstatig (Geringfigigkeit)
() Hausfrau oder Hausmann
() nein, ich bin nichts von alledem

6. Was machen Sie beruflich?

) Schilerfin

) In Ausbildung
) Studentfin, Studienrichtung:

) AngestelltesT
) Selbststandig
() Freiberuflerfin
() Arbeitslos/Arbeit suchend

{

) Pensionistfin

) Hausmann / Hausfrau

7. Wie hoch ist ungefahr lThr monatliches Nettoeinkommen?

Gemeint ist der Betrag, der sich aus allen Einkinften zusammensetzt und nach Abzug der Steuern und
Sozialversicherungen tbrig bleibt.

[Bitte auswahlen] ~

Weiter

Gojka Djakovic, Fakultat fiur Psychologie, Universitat VWien

Danke fur lhre Teilnahme!

Wir méchten uns ganz herzlich fir lhre Mithilfe bedanken.

Fenster schlieen

Gojka Djakovic, Fakultat fur Psychologie, Universitat Wien
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Anhang E: Eidesstattliche Erklarung

Ich versichere, dass ich die Diplomarbeit ohne &entilfe und ohne Benutzung
anderer als der angegebenen Quellen angefertigt, lialol dass die Arbeit in gleicher
oder ahnlicher Form keiner anderen Prifungsbehovdegelegt wurde. Alle

Ausfuhrungen der Arbeit, die woértlich oder sinng@&ritbernommen wurden, sind als

solche gekennzeichnet.

Wien, Oktober 2015

"/TW : - {/" ,/7
¢ Hgrovie SGL

{

Djako</ic Gojka
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Anhang F: Lebenslauf

Name:

Anschrift:

E- Mail:

Geburt:
Staatsangehdrigkeit:

Familienstand:

Gojka Djakovic

Erlachgasse 87/21, 1100 Wien
gojka.djakovic@gmx.at

28.07.1986 in Banja Luka (Bosnien)
Osterreich

Ledig, keine Kinder, ortsungebunden

Ausbildung
Seit 2004/ 2005

1996- 2004

Projekterfahrung
03/2011 - 06/2011

03/2007 — 06/2007

10/2009 - 01/2010
03/2010- 06/ 2010

Diplomstudium Psychologie, UnitéatdVien
Schwerpunkt: Wirtschaftspsychologie, Klinische Fgjogie

Wirtschaftskundliches Realgymnasiumaitura, 1020 Wien

Okonomische Psychologie: ,Steuerehrlichkeit und
Vertrauen*

(Leitung: Mag. Dr. Kogler; Forschungspraktikum)
Projektkonzipierung, Erstellen des Messinstrumédbtschfihrung

der Erhebung, Auswertung, Berichtverfassung unddétition

~Psychologie des Tratsches"
(Leitung: Univ. Prof. Willinger; Forschungspraktiky
Projektkonzipierung, Erstellen des Messinstrumédbtschfihrung

der Erhebung, Auswertung, Berichtverfassung unddtition

Ubung zum psychologischen Diagnostizieren:
Berufsberatung (Leitung: Mag. Vetter)

Selbststandige Bearbeitung von vier Fragestellungearbeitung des
Anforderungsprofils, Vorgabe und Auswertung voreligenz,- und
Personlichkeits- Fragebogenbatterien, als auchedfmrLeistungs-
und Personlichkeitsfragebdgen; Verfassen gutadétterl

Stellungnahmen, Fallprasentationen
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Berufsbezogene Praktika

08/2012 — 10/2012

AMS Arbeitsmarktservice Niederdsterreich
Unterstitzung der Psychologlnnen: eigenstandiggatme und
Auswertung psychologischer Testverfahren, Fithren vo
Anamnesegesprachen, selbststandiges Verfassen
berufsgutachterlicher Stellungnahmen, Teilnahme an

Berufsinformationsmesse

Berufserfahrung

seit 03/2015

01/ 2013 - 07/ 2013

03/2011 - 12/2011

10/ 2007

03/2007 — 07/2007

02/2006 — 08/2006

Dr. Karla Roka, 1030 Wien
Ordinationsassistentin

s. Oliver Austria Vertriebs GmbH, 1100 Wien
Verkauferin mit Filialverantwortung (Verkauf von stdbekleidung,
Kundenbetreuung, Teilnahme an Verkaufscoachings)

Dr. Schorg Finanzdienstleister, 1180 Wien
Unterstiitzung bei diversen organisatorischen Tétigh

INTEGRAL Markt und Meinungsforschung, 1030 Wien
Interviewerin (Fihren personlicher und telefonigdinéerviews)

Beged Grabner & Baranes Handelsgesellschaft m.b.H.,
1100 Wien

Verkauferin mit Filialverantwortung (Verkauf von ftébekleidung,
Kundenbetreuung)

Schlecker, 1030 Wien
Verkauferin mit Filialverantwortung, Kundenbetregun

Persdnliche Fahigkeiten und Kompetenzen

EDV — Kenntnisse

Sprachkenntnisse

Interessen

MS Office (World, Excel, Powerpdin
SPSS

Bosnisch, Kroatisch, Serbistial3&nd)
Deutsch (flie3end)
Englisch (flieBend)
Franzdsisch (Basiskenntnisse)

Wirtschaftspsychologie, Arbeits- unds@ealpsychologie,

Klinische- und Gesundheitspsychologie, Literatene Kulturen
kennenlernen
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