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Zu Beginn sei darauf hingewiesen, dass in dieser Diplomarbeit das
generische Maskulinum verwendet wird, wobei sich beide Geschlechter
gleichermalRen angesprochen fuhlen sollen. Aus Grinden der besseren
Lesbarkeit sowie der Tatsache, dass in den meisten literarischen Werken
zumeist die mannliche Form verwendet wird, werden Bergriffe, wie, Leser,
Erzahler, Erzahltheoretiker usw., in ihrer generischen Bedeutung ohne

geschlechtsspezifischen Zusatz verwendet.



Exposé und Methode

Die vorliegende Arbeit ist zwei Romanen der @sterreichischen
Gegenwartsliteratur gewidmet, welche unter dem Aspekt des unzuverlassigen
Erzahlens erzahltheoretisch analysiert werden. Es handelt sich dabei um den
Roman Lisa von Thomas Glavinic sowie das Werk Uber Raben von Paulus
Hochgatterer. Fiur eine erzéhltheoretische Analyse dieser Art bedarf es einer
Klarung des Begriffes ,unzuverlassiges Erzahlen“ sowie einer Erlauterung
verschiedener narratologischer Ansatze. Diese beiden Aspekte stehen im

ersten Teil der Arbeit im Fokus.

Das Konzept des unzuverldssigen Erzdhlens hat in den letzten Jahren
besonders in der deutschsprachigen Literatur erhdhte Aufmerksamkeit
erfahren, was jedoch nicht bedeuten soll, dass dieses Phanomen nicht schon
lange Zeit vor dessen erstmaliger Definition seine Anwendung gefunden hat.
Obwohl eine Vielzahl an neuen erzahltheoretischen Konzepten zu diesem
Gebiet existiert, ist das Phanomen des unzuverlassigen Erzéhlens bereits in
der antiken Romanliteratur zu finden.* Eine erste eindeutige Unterscheidung
zwischen zuverlassigem und unzuverlassigem Erzahler wurde von Wayne C.
Booth im Jahr 1961 konkretisiert:

| have called a narrator reliable when he speaks for or acts in accordance

with the norms of the work (which is to say, the implied author's norms),

unreliable when he does not?
Diese Definition gilt als die erste Prazisierung des Begriffes ,unzuverlassiger
Erzahler®. Sie basiert auf einer Unterscheidung von reliable und unreliable
narrator. Diese Begriffsbestimmung ist seither sehr umstritten und wird heftig
kritisiert sowie diskutiert. Eine Reihe an Erzahltheoretikern hat sich des
Phanomens angenommen und eigene Theorien entwickelt. Beispielsweise
sprechen Martinez und Scheffel von drei verschiedenen Arten des

unzuverlassigen Erzahlens: Das theoretisch unzuverlassige Erzahlen, das

! Man findet den so genannten unzuverlassigen Erzahler bereits in der antiken
Romanliteratur, wie zum Beispiel bei Lukians ,Wahre Geschichten* (um 180 nach
Christus) oder Apuleius‘ ,,Goldener Esel“ (um 170 nach Christus). Vgl. Martinez u.
Scheffel (2012), S. 104.

% Booth: The Rhetoric of Fiction. (1963), S. 158-159.
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mimetisch  teilweise unzuverldssige Erzdhlen und das mimetisch
unentscheidbare Erzahlen. ®* James Phelan hingegen wird noch etwas
praziser und deutet nicht nur auf der Ebene der Distanz, die zwischen
Erzahler und Rezipient liegt, auf Unterschiede innerhalb des besagten
Konzeptes hin, sondern beschreibt zudem noch sechs differierende Subtypen

des unzuverlassigen Erzahlens.*

Interessant an diesem komplexen Ph&nomen ist vor allem die Tatsache, dass
keine endgultige Definition existiert, die eindeutig festlegt, was nun tatsachlich
als unzuverlassig gilt und was nicht. Denn trotz der Tatsache, dass sich die
Wissenschaft seit Booths ,Entdeckung“ des unzuverlassigen Erzahlens
intensiv mit diesem erzahltheoretischen Konzept beschaftigt, sind bei Weitem
nicht alle terminologischen, methodischen und theoretischen Probleme auf
diesem Gebiet gelost. Generell Uberschneiden sich die meisten Theorien
Uber das unzuverlassige Erzahlen in einem Punkt: Kommt es zu einer Art von
Diskrepanzen und Widerspriichen im Text, liegt ein unzuverlassiger Erzahler
vor. Die Erzéhleraussagen werden vom Rezipienten in Frage gestellt und als
nicht glaubwurdig empfunden. Scheffel und Martinez bringen

unzuverlassiges Erzahlen vor allem mit dem Begriff der Ironie in Verbindung.®

Ziel der vorliegenden Diplomarbeit ist es, die verschiedenen Konzepte des
unzuverlassigen Erzéhlens aufzuarbeiten und infolgedessen ein eigenes
Modell zu erstellen, welches im zweiten Teil als erzahltheoretisches
Werkzeug fur die Zuschreibung von unreliability dienen soll. Dieses Modell
beruft sich selbstredend auf die durch eine Vielzahl an Erz&hltheoretikern
entwickelten Ansatze zum Begriff der Unzuverlassigkeit. Mittels des erstellten
Modells sollen die ausgewahlten Texte zunachst individuell und in weiterer
Folge im Vergleich auf Parallelen und Gemeinsamkeiten unter dem Aspekt
des unzuverlassigen Erzahlens uberprift werden. Fir die Untersuchung
wurden die oben genannten Texte Uber Raben und Lisa bewusst ausgewahlt.

Die Romane eignen sich insbesondere angesichts ihrer bereits beim ersten

® Martinez u. Scheffel: Einfiihrung in die Erzahltheorie. (2012), S. 104-108.
* Phelan: Estranging Unreliability, Bonding Unreliability and the Ethics of Lolita. (2007), S.
226-232.
® Martinez u. Scheffel: Einfiihrung in die Erzahltheorie (2012), S. 100.
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Uberfliegen auffallenden Merkmale des unzuverlassigen Erzahlens, wie zum
Beispiel das Vorkommen subjektiv gefarbter Kommentare oder
Leseranreden, fur eine erzahltheoretische Analyse dieser Art. Obwohl sich
die beiden Werke bezuglich Erzahlstruktur und ,Story“ sichtlich voneinander
unterscheiden, bietet sich das Anwenden eines Modelles, welches auf
verschiedenen theoretischen Ansétzen beruht, dennoch besonders an, da
sich die Texte unter dem Aspekt von unreliability sehr ahnlich sind. Den
Fokus der Arbeit soll die Fragestellung darstellen, inwiefern die gewahlten
Texte mit dem Konzept des unzuverldssigen Erzdhlens in Verbindung
gebracht werden kdnnen. Es soll herausgearbeitet werden, ob und wieso Lisa
und Uber Raben geeignete Beispiele fir diese erzahltheoretische Kategorie
darstellen und wo mdgliche Schnittstellen zwischen den gewéahlten Werken

feststellbar sind.

Unzuverlassiges Erzahlen hat seinen Ursprung vor allem in der anglistischen
Narratologie. Durch die Anwendung der verschiedenen Thesen des
unzuverlassigen Erzahlens soll verdeutlicht werden, dass dieses Phanomen
auch in der osterreichischen Gegenwartsliteratur insbesondere bei Thomas
Glavinic und Paulus Hochgatterer vorkommt. Auf welchen Ebenen die Werke
Lisa und Uber Raben unter dem Blickwinkel von unreliability verglichen

werden kdnnen, soll in der vorliegenden Arbeit behandelt werden.



TEIL 1 — Theoretische Anséatze

Der folgende Part der Arbeit soll die fur die Forschungsfragestellung
relevante theoretische Basis flur die im zweiten Teil folgende
erzahltheoretische Analyse bilden. Da die Analyse die Kategorie des
unzuverlassigen Erzéhlens zum Thema hat, gelten im Besonderen die
Aspekte des Modus‘ und der Stimme, also der Zeitpunkt und Ort bzw. die
Ebene des Erzahlens sowie die Stellung des Erzahlers zum Geschehen, als
essentielle Klassen fir die Untersuchung. Die anschlieRenden Ausfihrungen
orientieren sich an der erzahltheoretischen Einfihrung von Matias Martinez’

und Michael Scheffel® sowie Wolf Schmids Werk Elemente der Narratalogie’.

1 Darstellung

Bei einer Erzahlung stellt sich zunachst die Frage, in welcher Art und Weise
das Geschehen prasentiert wird. Im Zentrum dieser Fragestellung steht das
~Wie“, also die Darstellung einer Erzéhlung. Grundséatzlich wird innerhalb
einer Erzahlebene zwischen zwei Strangen unterschieden: der Erzahlung und
dem Erzahlen. Die Erzahlung wird ,verstanden als der schriftliche oder
miindliche Diskurs, der von einem Geschehen erzahlt“®, wahrend das
Erzahlen den Akt beschreibt, der jenen Diskurs erwirkt.° Martinez und
Scheffel greifen die bereits von Gérard Genette vorgeschlagene Ordnung™®

auf und schlagen fur ihnr Modell drei Kategorien vor:

e Zeit: Diese beschreibt die Beziehung ,zwischen der Zeit der Erzahlung

und der Zeit des Geschehens.“!!

e Modus: Diese Kategorie gibt ,den Grad an Mittelbarkeit und die

Perspektivierung des Erzahlten**? an.

6 Vgl. Martinez/Scheffel: Einfihrung in die Erzahltheorie. (2012).
! Vgl. Schmid: Elemente der Narratologie. (2008).
8 Martinez/Scheffel: Einfiihrung in die Erzahltheorie. (2012), S. 32.
vgl. Ebenda, S. 32.
% vgl. Genette: Die Erzahlung. (1994), S. 17-20.
1 Martinez/Scheffel: Einfilhrung in die Erzahltheorie. (2012), S. 32.
2 Ependa, S. 32.
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e Stimme: Hier ist der Akt des Erzdhlens gemeint, welcher das
,verhaltnis von erzdhlendem Subjekt und dem Erzahlten sowie das

«l3

Verhaltnis von erzédhlendem Subjekt und Leser“™ einschliel3t.

Im Folgenden ist das Hauptaugenmerk den Aspekten des Modus‘ und der
Stimme gewidmet, da diese fur die erzahltheoretische Analyse als besonders
relevant erachtet werden. Der Begriff Modus spaltet sich in zwei weitere
Parameter, namlich Distanz sowie Fokalisierung, welche nun kurz erlautert

werden sollen.

1.1 Modus

1.1.1 Distanz

Unter dem Begriff der Distanz wird der Grad an Mittelbarkeit der Prasentation
des Erzahlten verstanden. Bereits Platon erkannte diesen unterschiedlichen
Grad von Mittelbarkeit und benannte infolgedessen zwei konkrete Arten des

Erzahlens:

e Die so genannte haple diegesis, die ,reine Erzahlung®, bei welcher der
Dichter selbst spricht und dies auch nicht zu verbergen versucht, stellt
den ersten Typus des Erzahlens dar. Hier verfiigt der Dichter bzw. der
Erzahler Uber eine hohe Prasenz, woraus schlie3lich eine groliere
Distanz zum erzahlten Geschehen resultiert. **

e Die zweite Art stellt schlie3lich die mimesis, auch ,Nachahmung“ oder
,2pDarstellung® genannt, dar, bei der der Erzahler bzw. Dichter
verborgen bleibt und lediglich die Figuren sprechen lasst. Hier entsteht
eine lllusion von Unmittelbarkeit, also einer Reduzierung der Distanz

zum erzahlten Geschehen.®®

Martinez und Scheffel greifen Platons Unterscheidung auf und formulieren

diese auf die Oppositionen ,narrativer Modus® (=mit Distanz) und

13 Martinez/Scheffel: Einfilhrung in die Erzahltheorie. (2012), S. 32.
1 vgl. Ebenda, S.50.
% vgl. Ebenda, S.50.



,dramatischer Modus® (=ohne Distanz) um. Der ,narrative Modus“ zeichnet
sich durch Kommentare und Reflexionen einer narrativen Instanz aus, die
bewertet, ordnet sowie erzahlt. Im Vordergrund steht der Erzahler, wodurch
die Distanz zunimmt und der Eindruck von mittelbarer Prasenz bestarkt wird.
Anders verhalt es sich beim ,dramatischen Modus®, bei welchem eben diese
Kommentare des Narrators fehlen und dieser in den Hintergrund tritt. Wird
lediglich die wdrtliche Rede einer im Geschehen vorkommenden Figur ohne
jegliche Anmerkungen einer Vermittlungsinstanz prasentiert, so spricht man
von ,dramatischem Modus®. In diesem Fall reduziert sich die Distanz durch

die geringe bzw. nicht vorhandene Prasenz des Erzahlers.*®

1.1.2 Fokalisierung

Die Darstellung von Ereignissen kann zudem aus verschiedenen Blickwinkeln
erfolgen und an die (eingeschrankte) Wahrnehmung einer Figur gekoppelt
sein. Grundsatzlich kann in diesem Zusammenhang zwischen zwei
differierenden Standpunkten unterschieden werden, welche bereits Genette
in seinem Werk ,Die Erz&hlung® benannte: dem Standpunkt des
Wahrnehmenden und dem des Sprechers. Im Fokus stehen demnach die
Fragen ,Wer sieht?“ und ,Wer spricht?“. Wahrend sich die Frage ,Wer
sieht?” im Allgemeinen mit dem Aspekt der Wahrnehmung befasst und somit
auf die Perspektive, von der aus das Erzahlte dargestellt wird, eingeht,
beschaftigt sich die Frage nach der erzéhlenden Instanz (,Wer spricht?*) eher
mit dem Erzahlakt und somit der Person und dem Ort des Erzéhlens.
Infolgedessen wird jene Frage laut Martinez und Scheffel weniger der
Kategorie des Modus‘, sondern eher der der Stimme zugesprochen, welche
im anschlieRenden Unterkapitel naher beleuchtet wird.

Legt man den Fokus nun auf die Frage, von welchem Standpunkt aus, also
aus welcher Sicht, erzahlt wird, erweist sich Genettes Kategorisierung der

Typen von Fokalisierung als besonders geeignet:*’

1% vgl. Martinez/Scheffel: Einfilhrung in die Erzahltheorie. (2012), S. 51-53.
" vgl. Ebenda, S. 66f.
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1. Nullfokalisierung

,ES herrscht die Perspektive eines allwissenden

Erzahlers vor.“'8

.Der Erzahler wei3 bzw. sagt
mehr, als irgendeine der Figuren weiR“*® —

,Ubersicht*.

2. Interne Fokalisierung

,Das Erzahlen orientiert sich an der Perspektive

«20

einer erzahlten Figur*". ,Der Erzahler sagt nicht

mehr, als die Figur wei“** — Mitsicht".

3. Externe Fokalisierung

Es dominiert ,die Perspektive eines Erzahlers,
der keine Introspektion besitzt (oder diese nicht
vermittelt)“.?? ,Der Erzahler sagt weniger, als die

Figur weiR*?® —  AuRensicht".

Tabelle 1: Formen der Perspektive nach Martinez und Scheffel sowie Schmid*

1.2 Stimme

Bei der Kategorie der Stimme steht folgende Frage im Mittelpunkt: Wer

spricht eigentlich? Dies impliziert sowohl das Verhéltnis von Erzéhler und

Erzahltem als auch von Erzéhler und Rezipienten. Martinez und Scheffel

verweisen in diesem Zusammenhang auf die Tatsache, dass ,die fiktionale

Erzahlung — anders als die faktuale Erzahlung — [...] weder an einen

historischen Sprecher noch an einen realen raum-zeitlichen Zusammenhang

gebunden ist.“?* Hierbei muss zwischen dem Autor und dem Erzéhler

durchaus unterschieden werden. Der Autor ,erfindet zwar die Geschichte, ist

jedoch nicht gleichzeitig deren Erzahlinstanz. Der Erzahler hingegen berichtet

'8 Schmid: Elemente der Narratologie. (2008), S. 120.

!9 Martinez/Scheffel: Einflhrung in die Erz&hltheorie. (2012), S. 67.

%% Schmid: Elemente der Narratologie. (2008), S. 120.

1 Martinez/Scheffel: Einflhrung in die Erz&hltheorie. (2012), S. 67.

2 5chmid: Elemente der Narratologie. (2008), S. 120.

% Martinez/Scheffel: Einfuhrung in die Erzéhltheorie. (2012), S. 67.

% schmid: Elemente der Narratologie. (2008), S. 120. sowie Martinez/Scheffel:

Einfihrung in die Erzahltheorie. (2012), S. 66-67.
% Martinez/Scheffel: Einfuhrung in die Erzéhltheorie. (2012), S. 71.
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von den Ereignissen, welche der Autor bestimmt. So gesehen fungiert nicht
der Erzahler, sondern der Autor als historische Person bzw. Figur. Folglich
verfugt der Autor (als historische Person) Uber die freie Entscheidung
samtlicher Parameter, die die Erzahlung oder die Erzahlinstanz betreffen. Es
bleibt also letztendlich dem Autor Uberlassen, mit welchen Kompetenzen er
den Erzahler ausstattet oder wann bzw. von wo aus erzdhlt wird. Diese
Maglichkeiten eines so genannten historischen Autors untersuchen Martinez

und Scheffel nach vier Kriterien, welche die folgenden Unterkapitel bilden.

1.2.1 Zeitpunkt des Erzahlens

Literarische Geschichten bzw. Erzdhlungen koénnen je nach Abstand
zwischen dem Zeitpunkt des Erzéhlens und dem des Erzdhlten in der
Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft vermittelt werden. In diesem
Zusammenhang differenzieren Martinez und Scheffel zwischen dem
spateren, gleichzeitigen sowie frilheren Zeitpunkt des Erzahlens. Uberdies
gibt es eine vierte Form. Das in die Zeit des Erzahlten eingeschobene
Erzahlen, welches eine komplexe Mischform der genannten Typen bildet. Bei
diesem Typus gestalten sich die Zeitverhaltnisse als dermaf3en schwierig,
dass die Zeitabstdnde zwischen Erzéhltem und Erzéhlen oft nicht mehr

bestimmbar sind.?®

Den Regelfall bildet das spatere Erzahlen, welches in der
Vergangenheitsform erfolgt. In diesem Fall reicht oft lediglich die Verwendung
des epischen Prateritums fur eine Zuschreibung zu diesem Typus. Einen
nicht selten vorkommenden Effekt beim spateren Zeitpunkt des Erzahlens
stellt der flieRende Ubergang von einem spateren zu einem nahezu
gleichzeitigen Erzahlen dar. Dabei scheint der Abstand zwischen dem
Zeitpunkt des Erzéhlens und des Erzahlten im Verlauf der Erzahlung nach

und nach zu schwinden.?’

% vgl. Martinez/Scheffel: Einfilhrung in die Erzahltheorie. (2012), S. 71.
*"vgl. Ebenda, S. 74.
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Der Typus des friheren Erzdhlens, anders ausgedrickt die prophezeiende
Erzahlung, kommt in fiktionalen Erzahlungen eher selten vor und ist meist nur

in kiirzeren Binnenerzahlungen zu finden.?

Beim gleichzeitigen Erzéhlen, also dem Erzahlen in der Zeitform der
Gegenwart, fallen im Idealfall das Erzéhlte und das Erzahlen zeitlich ganzlich
zusammen.?® Ein adaquates Beispiel filr eine derartige Erzahlform stellt eines
der ausgewahlten Werke, namlich Glavinic® Lisa, dar. Hierbei handelt es sich
um eine Art ,Live-Ubertragung“ via Internetradio. Die Erzdhlung besteht
ausschlief3lich aus den Sendungen des Protagonisten, welcher mittels dieses
Mediums mit der AuBenwelt kommuniziert. Es herrscht in diesem Fall eine
vollstandige Koinzidenz von Erzahltem und Erzahlen, da quasi keine Distanz
zwischen dem Zeitpunkt des Erzéahlens und des Erzahlten existiert. Im Detall
wird auf diesen Aspekt im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit noch néher

eingegangen.

1.2.2 Ort des Erzadhlens — Auf welcher Ebene wird erzahlt?

Bei literarischen Erzahlungen kann nicht nur von verschiedenen Zeitpunkten
und Orten aus berichtet werden, sondern ebenso auf unterschiedlichen
Ebenen. Dieses Phanomen findet sich vor allem in Binnenerzahlungen, also
in Erzéhlungen, welche innerhalb eines Rahmens vermittelt werden. Als
Beispiel kann hier Franz Grillparzers Erzahlung Der arme Spielmann
herangezogen werden, wo auf der einen Seite der Dichter, der die
Rahmengeschichte erzahlt, und auf der anderen Seite der Spielmann,
welcher die in diesem Rahmen enthaltene Binnenerzahlung wiedergibt,
spricht. ,Die Erzahlung des Rahmenerzéhlers erfolgt auf einer ersten
Ebene“®, welche als extradiegetisch bezeichnet werden kann, wahrend ,die
Ereignisse, von denen dieser Erzahler erzahlt' 3!, auf ,einer zweiten,

« 32

intradiegetischen Ebene® *, erfolgt. Wilrde zudem noch eine weitere

% vgl. Martinez/Scheffel: Einfiihrung in die Erzahltheorie. (2012), S. 72-73.
2 vgl. Ebenda, S. 73.
% Ebenda, S. 78.
%l Ebenda, S. 78.
% Ebenda, S. 78.
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Erzéhlung in dieser Binnenerzéhlung entstehen, so bezeichnete man diese
als metadiegetisch, wieder die néchste als metametadiegetisch und so fort.
Ferner besteht durch das Auftauchen eines Briefes oder das Vorlesen eines
Textes wie auch das Vorkommen eines Traumes, die Moglichkeit der

Erdffnung einer weiteren Erzéhlebene.*

Zwischen den unterschiedlichen Erzéhlebenen besteht meist ein
thematischer Bezug. Hierbei gibt es zwei Formen der Verknipfung: Kommt
der Binnengeschichte die kausale Funktion zu, zu erklaren, ,welche Art von
Ereignissen die Situation herbeigefuhrt haben, in der die erzdhlende Figur
sich in diesem Augenblick befindet™*, so liegt die konsekutive Form der
Verknupfung vor. Wird die Verknipfung von Rahmen- und Binnenerzahlung
durch eine Ahnlichkeits- und/oder Kontrastbeziehung gebildet, so spricht man
von einer Korrelativen Form der Verknupfung. In diesem Fall kann
beispielsweise der Schlussel zur Aufklarung einer Problematik auf der
extradiegetischen Ebene in der Binnengeschichte auf der zweiten Ebene
liegen. Demnach kame der Binnenerzahlung die Funktion einer Spiegelung

zu.%®

1.2.3 Stellung des Erzahlers zum Geschehen

Diese Kategorie widmet sich der Frage, inwiefern der Erzahler am erzahlten
Geschehen beteiligt ist. Im Fokus steht vor allem, welches Verhaltnis Erzahler
und Figuren zueinander haben. Martinez und Scheffel unterscheiden

prinzipiell zwischen zwei Arten jener Beziehung:

e _Erzahlungen, in denen der Erzahler an der von ihm erzahlten
Geschichte als Figur beteiligt ist.“*® In diesem Fall spricht man von

einem so genannten homodiegetischen Erzahler.

¥ vgl. Martinez/Scheffel: Einfithrung in die Erzahltheorie. (2012), S. 78-80.
* Ebenda, S. 81.
% vgl. Ebenda, S.81-83.
% Ebenda, S. 84.
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e ,Erzdhlungen, in denen der Erzahler nicht zu den Figuren seiner
Geschichte gehort.“®” Ein Erzahler dieser Art wird mit dem Begriff

heterodiegetischer Erzahler betitelt.

AulRerdem kann noch der oben besprochene Aspekt der unterschiedlichen
Ebenen — extra- und intradiegetisch — hinzugenommen werden, wodurch sich

letztlich vier Erzahlertypen ergeben:

1. Extradiegetisch-heterodiegetisch: Der Erzahler befindet sich auf der
ersten Ebene®® der Rahmenerzahlung und erzéhlt eine Geschichte, in
welcher er selbst nicht vorkommit.

2. Extradiegetisch-homodiegetisch: Der Erzahler befindet sich auf der
ersten Ebene und erzéhlt seine eigene Geschichte.

3. Intradiegetisch-heterodiegetisch: Der Erzahler erzahlt von der zweiten
Ebene aus eine Geschichte, an welcher er nicht partizipiert.

4. Intradiegetisch-homodiegetisch: Der Erzahler erzahlt auf der zweiten

Ebene eine Geschichte, in der er selbst vorkommt.3®

Ein Erzéhler kann zudem unterschiedlich stark an einer erzahlten Geschichte
beteiligt sein. Als vollig unbeteiligter Erzahler wird der erste Erzahlertyp,
welcher in der 3. Person berichtet und keine Figur der erzahlten Welt
darstellt, charakterisiert. Sobald der Erzahler Teil der Geschichte ist und/oder
in der 1. Person erzahlt, wird er als homodiegetisch bezeichnet und kann
somit in unterschiedlichem Mal3e an den erzahlten Ereignissen beteiligt sein.
Er kann in diesem Fall entweder als unbeteiligter Beobachter, beteiligter
Beobachter, Nebenfigur, eine der Hauptfiguren oder aber als die Hauptfigur
selbst in Erscheinung treten. Letzteres wirde man als autodiegetisch

benennen.*°

3" Martinez/Scheffel: Einfuhrung in die Erzéhltheorie. (2012), S. 84.
% Erzahler erster Stufe: Eine Geschichte wird erzahlt. Erzahler zweiter Stufe: In einer
Erzahlung wird erzahilt.
% vgl. Martinez/Scheffel: Einfiihrung in die Erzahltheorie. (2012), S. 84-85.
“Ovgl. Ebenda, S. 84-85.
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1.2.4 Subjekt und Adressat des Erzahlens

~Wer erzahlt wem?“ Fur die Beantwortung dieser erzahltheoretischen Frage
bedarf es zunachst wiederum einer Unterscheidung zwischen
extradiegetischem und intradiegetischem Erzahlen. Bei einer
intradiegetischen Erzahlsituation, also einer Binnenerzdhlung, sind die
raumzeitlichen Umstande konkret bestimmt, da die Geschichte in eine
Rahmenerzahlung eingebettet ist. Horer und Leser sind in diesem Fall genau
bestimmt. Anders als bei der extradiegetischen Erzahlsituation, bei der oft
nicht klar ist, wer erzahlt und wem erzahlt wird. Bei fiktionalen Erzahlungen
kommt es nicht selten vor, dass ,das extradiegetische Ausgangssubjekt der
Erzahlrede auch mehr oder minder korperlos bleiben und scheinbar

unabhéngig von jeder festen Bindung an Zeit und Raum sprechen kann.“*

Fiktionale und faktuale Erzahlungen unterscheiden sich bezuglich der
Ublichen Begriffe des ,Erzahlers und ,Lesers“ dahingehend, dass diese bei
ersterem nicht zwingend von einer mannlichen oder weiblichen Person
besetzt werden, sondern als ,grundsatzlich [...] neutrale Bezeichnungen flr
eine Rolle zu verstehen™? sind. Martinez und Scheffel schlagen daher die
Ausdricke ,narrative Instanz® bzw. ,narrativer Adressat® als treffendere
Formulierung fur diese Positionen, als die tblich verwendeten Bezeichnungen

.Erzahler” und ,Leser, vor, da diese frei von Personenzuschreibungen seien.

*1 Martinez/Scheffel: Einfuhrung in die Erzéhltheorie. (2012), S. 88.
*2 Ebenda, S. 88.
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2 Unzuverlassiges Erzahlen

Das folgende Kapitel soll die unterschiedlichen Auffassungen und Thesen
Uber das erzahltheoretische Phanomen des unzuverldssigen Erzéhlens
veranschaulichen und gleichzeitig als theoretischer Grundstein fir die im
empirischen Teil der Arbeit folgende Analyse fungieren. Mithilfe der durch die
Arbeit verschiedener Erzahltheoretiker entwickelten Kategorie des
unzuverlassigen Erzahlens soll ein eigenes Modell erstellt werden. Dieses
fungiert in weiterer Folge als erzahltheoretisches Werkzeug fur die
Zuschreibung von unreliability. Fir den anschlielenden theoretischen Input
wurde eine Auswahl an verschiedenen Literaturwissenschaftlern, welche sich
mit diesem Bereich der Erzahltheorie eingehend auseinandersetzten,

getroffen. Dies hat gleich mehrere Griinde, die nun kurz erlautert werden:

Mittlerweile kursiert eine Vielzahl an wissenschaftlichen Texten zu diesem
Thema, jedoch fehlt immer noch eine allgemein anerkannte Theorie zu
dessen Definition. Durch diese Arbeit soll eine Uberschaubare Palette an
verschiedenen Theorien geboten werden, wodurch dem Rezipienten
ermoglicht werden soll, sich selbst ein Bild dartiber zu machen, was nun als
unzuverlassig gilt und was nicht. Es kann angenommen werden, dass sich
durch eine solche Vorgehensweise die Leser dieser Arbeit Uber die
Komplexitat und den Facettenreichtum des umstrittenen Begriffes des
Lunzuverlassigen Erzahlens® etwas bewusster werden und somit dem
Themenbereich mit mehr Offenheit begegnen. Die im zweiten Teil der Arbeit
folgende Analyse soll verdeutlichen, dass nicht jede These oder Theorie eins
zu eins auf jeden beliebigen Text umzulegen ist. Es soll gezeigt werden, dass
Methoden und Konzepte lediglich Ansatzpunkte fir eine eingehende Analyse

darstellen und keinesfalls ,rezeptartig“ angewandt werden kdnnen.

AuRerdem soll durch die unterschiedlichen erzahltheoretischen Ansatze
demonstriert werden, dass es des Ofteren mehr als eine Sichtweise braucht,

um einen Sachverhalt ndher beschreiben zu kénnen.
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2.1 Forschungsstand

In den vergangenen Jahrzehnten stieg innerhalb der Literaturwissenschaft
das Interesse an dem erzéhltheoretischen Phanomen des unzuverladssigen
Erzahlens immer weiter an, was dazu gefuhrt hat, dass viele verschiedene
Auffassungen und Ansatze zu dieser kontrovers diskutierten Kategorie
kursieren. Aus den unterschiedlichen Begriffsbestimmungen ergab sich ein
Pool an Merkmalen, welche mit dem unzuverlassigen Erzéhlen immer wieder
in Verbindung gebracht werden. In der bisherigen Forschung gibt es tber
einige folgende Punkte bezlglich des Phanomens ,unzuverlassiges

Erzahlen“ einen Konsens.

» Monika Fludernik halt fest, dass es sich beim unzuverlassigen
Erzéhler um eine rein fiktionale Figur handelt.** AuBerdem entlarvt
sich gemald ihrer Auffassung ein Ich-Erzahler als unzuverlassig,
wenn dieser die gesellschaftlichen Normen verletzt. Dies auf3ert
sich beispielsweise durch dessen obsessive Ideen oder wenn sich
dieser durch seinen Diskurs als hinterhaltiger Mensch entpuppt.**

» Der implied author gilt als BezugsgrofRe zur Ermittlung von
UnzuverlassigkeiT *° .Diese Auffassung des unzuverlassigen
Erzahlens basiert auf Wayne Booths Definition aus dem Jahre
1961. Der Begriff des implied author ist jedoch umstritten und
wurde erstmals von Ansgar Nunning als problematisch und in
weiterer Folge als wenig zielfihrend beziglich der Erklarung des
Phanomens ,unzuverlassiges Erzahlen“ erachtet. Dennoch bleibt
dieser Begriff unumgénglich, wenn es um die Kategorie unreliability

geht.

» Ansgar Nunning ist der Ansicht, dass es beim unzuverlassigen

Erzahlen vor allem um die

3 vgl. Fludernik: Unrliablitiy vs. Discordance. (2005), S. 39.
* vgl. Fludernik: Erzahltheorie. Eine Einfilhrung. 4. Auflage. Darmstadt: WBG: 2013,
S.179.
> Vgl. Booth: The Rhetoric of Fiction. (1963), S. 158-159.
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Diskrepanz zwischen dem, was ein unreliable narrator dem
fiktiven Adressaten zu vermitteln versucht, und einer zweiten
Version des Geschehens, derer sich der Erzahler nicht bewuf3t ist
und sich die Rezipienten durch implizite Zusatzinformation

erschlieRen kénnen

geht. NUnning setzt somit auf eine erhdhte Rezeptionsleistung, die

den Rezipienten zukommt.

» Die Zuschreibung von unreliability ist eine Interpretationsstrategie,
wie Tamar Yacobi festlegt. Es handle sich um eine Hypothese, die
von den Lesern ausgeht.*” Sie betont auRerdem, dass es sich bei
der Zuschreibung von Unzuverlassigkeit, also minus-reliability,
zumeist um einen Erzahler handelt, der in der fiktiven Welt
vorkommt, begrenztes Wissen aufweist sowie unbeabsichtigte
Verzerrungen mit sich zieht. Bei einem zuverlassigen Erzéhler ist

meist von einer externen Instanz, die allwissend ist, die Rede. *®

» Martinez und Scheffel sind der Ansicht, dass sich ,der
unzuverlassige Erzahler [...] am besten mit dem Begriff der Ironie

erklaren® *° |asst.

» Dorrit Cohn unterscheidet wiederum zwischen den Begriffen
unreliability und discordance. Unter dem ersten Ausdruck ist ein
Erzéhler zu verstehen, welcher durch Unwissenheit oder
Falschinformationen entweder unfahig oder unwillig ist, die
tatsachliche Geschichte zu erzahlen. Discordance beschreibt
hingegen einen Erzahler, der verwirrt oder voreingenommen ist.

AulBerdem beschrankt sich Unzuverlassigkeit ihrer Meinung nach

*® Niinning: Unreliable Narration zur Einfuhrung. (1998), S. 6.
*"'Vgl. Yacobi: Fictional Reliability as a Communicative Problem. (1981), S. 113-126;
sowie Vgl. Yacobi: Interart Narrative: (Un)Reliability and Ekphrasis. (2000), S. 713.
8 Vgl. Yacobi: Fictional Reliability as a Communicative Problem. (1981), S. 120.
9 Martinez u. Scheffel: Einfiihrung in die Erzahltheorie. (2012), S. 104.
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nicht ausschlie@3lich auf Ich-Erzahler. Sie weitet den Begriff
discordance auf Er-Erzahler, also auch auf auktoriale Texte, aus.>®

Fuhrt man sich jene breitgefdcherten Auffassungen vor Augen, lasst sich
unschwer erkennen, dass eine grof3e Uneinigkeit beziiglich der Kategorie des
unzuverlassigen  Erzdhlens  herrscht.  Durch  die  verschiedenen
Neukonzeptionen und Begriffsbestimmungen werden auch zunehmend neue
Fragestellungen eroffnet, welche als bislang ungeklart gelten. Beispielsweise
drangt sich seit Nunnings Beitragen die Frage nach der Relevanz des implied
author als BezugsgrofRe des unzuverlassigen Erzahlens auf. Durch Nunning
wurden Uberzeugende Argumente hervorgebracht, welche weitgehend
rechtfertigen, dass bei der Zuschreibung von Unzuverlassigkeit durchaus auf

den implied author verzichtet werden konnte.

Des Weiteren ist ungeklart, ob lediglich einem Ich-Erzéhler, welcher an der
Geschichte partizipiert und emotional involviert ist, Unzuverlassigkeit
zugedacht werden kann, oder auch eine auktoriale ,allwissende’

Erzéhlinstanz als unreliable gelten kann.

Eine der meistzitierten bisher unbeantworteten Fragen zum Thema
unreliability lasst sich wie folgt formulieren: ,Unreliable, compared to what?“**
Diese gibt Anlass zur kritischen Reflexion und macht grundsatzlich das
Charakteristikum der Kategorie des erzahltheoretischen Phanomens
Lunzuverlassiges Erzahlen® in seiner Gesamtheit zum Gegenstand der
Debatte. Nach welchen Mal3stdaben wird eigentlich vorgegangen bzw. sollte
vorgegangen werden, um die Glaubwirdigkeit oder Unglaubwirdigkeit einer
Erzahlinstanz zu beurteilen? Im Vergleich zu welchen Merkmalen und
Charakteristika sind Aussagen und Handlungen eines Erzahlers als unreliable

einzuschatzen?

Auch Tamar Yacobi ist sich der schwammigen Begriffsbestimmung und der

damit einhergehenden Problematik durchaus bewusst: ,And the problem is

(predictably) as complex and (unfortunately) as ill-defined as it is important. ©?

*% vgl. Fludernik: Unreliability vs. Discordance. (2005), S. 45.

*L Niinning: Unreliable Narration zur Einfiihrung. (1998), S. 20.

°2 yacobi: Fictional Reliability as a Communicative Problem. (1981), S. 113.
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Uberdies legt sie den Fokus direkt auf die Begriffe reliability und unreliability.
Was ist die genaue Bedeutung dieser Ausdriicke und welche Konsequenzen
hat dies fur eine erzahltheoretische Textanalyse unter dem Aspekt des

unzuverlassigen Erzahlens?

Ferner kann die Frage, ab wann eine Erzadhlinstanz von Rezipienten als
unglaubwiirdig angesehen wird, als interessanter Punkt angefiihrt werden.
Die meisten Theoretiker und Narratologen sind sich Uber die, salopp
ausgedruckt, ,Unschuldsvermutung® einig. Das heil3t, einer Erzahlinstanz wird
solange Zuverlassigkeit attribuiert, bis diese die jeweiligen Rezipienten vom
Gegenteil uberzeugt und ihnen somit Anlass gibt, deren Aussagen und

Handlungen in Frage zu stellen. >3

Die Liste der ungeklarten Fragen ist damit noch lange nicht erschopft und
wachst mit jeder Neukonzeption des Begriffes ,unzuverlassiges Erzahlen®
weiter an, was die Kategorie einerseits zu einer scheinbar nie endenden
Problematik der Erzahltheorie macht, jedoch andererseits deren stetigen

Wandel manifestiert.

2.2 Auf der Suche nach einer Definition — Booth vs. Ninning

| have called a narrator reliable when he speaks for or acts in accordance
with the norms of the work (which is to say the implied author’s

norms), unreliable when he does not.>*

Wayne Clayton Booth war ein amerikanischer Literaturwissenschaftler,
welcher unter anderem versucht hat, den Begriff des ,unzuverlassigen
Erzahlens® zu beschreiben. Wie man an der obigen Definition erkennen kann,
nimmt er seinen Weg, die Erzéhlform zu erklaren, Uber die Negation eines
bereits bekannten Begriffs, reliability, Zuverlassigkeit. Dies weist auf die

offensichtliche Komplexitat dieses Terminus® hin. Eine Vielzahl an

%3 vgl. NGnning: Unreliable Narration zur Einfihrung. (1998), S. 21.
** Booth: The Rhetoric of Fiction. (1963), S. 158-159.
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Narratologen und Literaturwissenschaftlern beschéftigte sich im Laufe der
Geschichte mit dieser speziellen Erzahlform, Gbernahm oder veranderte und
erganzte Booths Definition und schuf ihre eigenen Auffassungen davon. Um
sich mit diesem Thema auseinandersetzen zu kdénnen, muss zunachst klar
sein, dass grundsatzlich keine eindeutige und letztgiltige Definition des
unzuverlassigen Erzahlens existiert. Wohl aber gibt es eine Reihe an
verschiedenen Ansatzen und wissenschaftlichen Erkenntnissen, welche es zu

beleuchten gilt.

Booths Definition wirft jedoch mehr Fragen und Missverstandnisse auf, als sie
zu erklaren vermag. Gemald Booth grindet die Unterscheidung zwischen
zuverlassigem und unzuverldassigem Erzahlen hauptsachlich auf dem Grad
der Distanz zwischen der Erzahlinstanz und dem implied author. Ein Grof3teil
der Narratologen, welche sich des Themas angenommen haben, stimmt in
dem Standpunkt Uberein, dass eine Erzahlinstanz dann als nicht
vertrauenswiurdig einzuschéatzen ist, wenn deren moralische Normen nicht mit
jenen des implied author Ubereinstimmen. Dementsprechend sei der Eintrag

im Speziallexikon zur Narratologie angefthrt:

A narrator whose norms and behavior are not in accordance with the implied
author’'s norms; a narrator whose values (tastes, judgments, moral sense)
diverge from those of the implied author’s; a narrator the reliability of whose

account is undermined by various features of that account.>

Vergleicht man nun Gerald Princes zusammenfassende Erlauterung zu dem
Begriff der Unzuverlassigkeit mit Booths Auffassung zum Thema, lasst sich
rasch erkennen, dass es sich hier um eine enge Anlehnung, um nicht zu
sagen Wiederholung jener Definition handelt, welche Booth bereits im Jahr
1961 formulierte. Diese offensichtliche Ubereinstimmung der Kritiker tiber die
Begriffsbestimmungen des unreliable narrator kbnnen dennoch nicht tber die
Tatsache, dass diese Definitionen einige theoretische sowie methodische
Probleme mit sich ziehen, hinwegtauschen. Lasst man allerdings zunachst

diese Probleme beiseite, wird andererseits auch klar, dass die besagten

°° Prince: A Dictionary of Narratology. (2003), S. 103.
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Begriffsbestimmungen gleich vier Gemeinsamkeiten aufweisen, welche

Nunning in Unreliable Narration zur Einfithrung® anfiihrt;

1. Die vorliegenden Begriffsbestimmungen beschreiben den unreliable
narrator einheitlich als ein rein textimmanentes Phanomen. °’

2. Sie ,stimmen [...] darin Uberein, dal® sie die ebenso fragwurdige wie
undefinierte Instanz des implied author zum einzigen Mal3stab
erheben, der fur die Frage nach der Glaubwuirdigkeit eines Erzéhlers
relevant ist.“*®

3. Es ,herrscht Einigkeit dartiber, dal3 der Begriff des unreliable narrator
ein (meist nicht ndher spezifiziertes) kognitives und/oder moralisches
Defizit eines Erzéhlers bezeichnet.***

4. Es ,wird das Attribut der Glaubwirdigkeit Ublicherweise nur bei
solchen Erzahlern in Zweifel gezogen, die qua Konvention den
erkenntnistheoretischen, physikalischen und logischen Grenzen realer

Individuen unterliegen.“®°

All diese Erlauterungen und Begriffsbestimmungen des unzuverlassigen
Erzéhlens basieren grundsatzlich auf Booths Definition, welche meist so
verwendet wird, als handle es sich um eine klardefinierte
literaturwissenschaftliche Kategorie. Warum dies jedoch absolut nicht der Fall
ist, hat folgenden Grund: Booth zufolge handelt es sich beim implied author
um die einzige BezugsgroRe, die einen so genannten unreliable narrator
kategorisiert. Da das Konzept bzw. die Kategorie des so genannten implied
author jedoch selbst ein unklares und auf3erst vage formuliertes ist, tragt es
zur Préazisierung der Kategorie des unzuverlassigen Erzéahlens wenig bei.
Was die meisten zu Ubersehen scheinen, ist die Tatsache, dass Booth
seinerzeit offen eingestand, dass es sich bei seinen Begriffsbestimmungen
um eine Art Ubergangslosung, welche es noch zu iberarbeiten gilt, handelt.

Dies wird durch dessen Worte deutlich: ,Our terminology for this kind of

*® Niinning: Unreliable Narration zur Einfihrung. (1998)
" vgl. Ebenda, S. 9.
°® Ebenda, S. 9.
% Ebenda, S. 9.
® Ebenda, S. 9.
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distance in narrators is almost hopelessly inadequate.”® Niinning nabelt sich
erstmals von der durch Booth geschaffenen Auffassung Uber den implied
author als wichtigste Bezugsgrof3e des unzuverlassigen Erzahlens ab und
legt den Fokus auf den Rezeptionsprozess:

Ob ein Erzéahler als unzuverlassig eingestuft wird oder nicht, hangt [...] nicht
von der Distanz zwischen seinen Werten und Normen und denen des implied
author ab, sondern davon, inwiefern die Weltsicht des Erzahlers mit dem

Wirklichkeitsmodell des Rezipienten zu vereinbaren ist. 62

Demnach spricht NUnning dem ,Voraussetzungssystem des Rezipienten®
eine ebenso grolle Wichtigkeit zu wie den ,Daten des Textes“, was
schliel3lich dazu fihrt, dass verschiedene Rezipienten durchaus &uferst
unterschiedliche Urteile iiber ein und denselben Text fallen kénnen.®® Laut
NUnning hangt es letztendlich ,vom Rezipienten ab, in welcher Weise
textinterne Widerspriche oder Unstimmigkeiten im Rezeptionsprozel3

aufgelost werden.“®*

Wie sich unschwer erkennen lasst, handelt es sich bei der Prazisierung der
erzahltheoretischen Kategorie des unzuverlassigen Erzéhlens keineswegs
um ein triviales Unterfangen. Die Komplexitat des Phanomens
sunzuverlassiges Erzahlen* kommt durch die Frage nach der genauen
Bedeutung von unreliability umso mehr zum Ausdruck. Was ist mit dieser
Unzuverlassigkeit eigentlich genau gemeint? Hier stellt Ninning zwei Ansétze
gegenuber — moralische und kognitiv-epistemologische Defizite der
Erzahlinstanz. Eine Vielzahl an Narratologen wie auch Booth sind gemaR
Nunning der Ansicht, dass unreliable narrators moralische Defizite aufweisen.
Das heil3t, Moral und Normen spielen eine grof3e Rolle, wenn es darum geht
unzuverlassiges Erzahlen als solches zu identifizieren. NUnning spricht in
diesem Zusammenhang von einer Art des Etikettenschwindels. Demnach
wird der Rezipient durch die explizite Botschaft in die Irre gefuhrt, um die

implizite/eigentliche zu verschleiern. Dementsprechend steht zunachst nicht

®INUinning: Unreliable Narration zur Einfiihrung. (1998), S. 10.
%2 Ebenda, S. 25.
% vgl. Ebenda, S. 25.
% Ebenda, S. 29.
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die ,Wahrhaftigkeit des Erzéhlten ® |, sondern die tatsachliche

,Glaubwiirdigkeit der Geschichte ©°

, Im Fokus. Anhéanger der Auffassung, die
Defizite unzuverlassiger Erzahler seien kognitiv-epistemologischer Natur,
wiederum beziehen den Begriff unrelialbility eher auf die fragwirdigen

Aussagen des unreliable narrator.

Booths sowie Nunnings Erlauterungen des Begriffes des unreliable narrator
erganzen, erweitern und widersprechen sich in einigen Punkten,
insbesondere bezlglich der BezugsgroRe des implied author. Wéahrend
Booths Ansicht nach die Distanz zwischen den Normen der Erzéhlinstanz und
jenen des implied authors ausschlaggebend dafur ist, ob ein Erzahler als
unzuverlassig eingestuft wird oder nicht, versucht Nidnning eine
Begriffsbestimmung zu beschreiben, welche auf den implied author ganzlich
verzichtet. Demgemald schreibt er, wie Dbereits erwéhnt, dem
Rezeptionsprozess eine tragende Rolle zu: Folglich bestimmt der Rezipient
durch  Erkennen  bestimmter Merkmale bzw. Textsignale die

Unglaubwirdigkeit eines Textes bzw. einer narrativen Instanz.

Diese Gegenuberstellung spiegelt die Uneinigkeit und die damit verbundene
Komplexitat des Ph&dnomens des unzuverlassigen Erzahlens unverkennbar
wider. In den folgenden Kapiteln werden die verschiedenen Auffassungen
und Ansatze des Begriffes herangezogen, um infolgedessen ein eigenes
Modell zu entwickeln, welches auf diesen vorhandenen Ansatzen beruht.
Diese Vorgehensweise soll dazu dienen, einerseits den Sachverhalt von
verschiedensten Perspektiven zu beleuchten und andererseits ein
Grundgerdist fur die im zweiten Teil folgende erzahltheoretische Analyse zu
schaffen. Im Mittelpunkt sollen vor allem die Typen des unzuverlassigen
Erzéhlens sowie die textuellen Merkmale stehen. Insbesondere orientiert sich
diese Diplomarbeit in puncto Merkmale an der Arbeit Ninnings, da sich
dessen Hang zu Struktur positiv auf die Verwendbarkeit seiner
,Systematischen Zusammenstellung der wichtigsten Signale mangelnder

« 67

Glaubwurdigkeit auswirkt. Ziel des anschlieBenden theoretischen

% Niinning: Unreliable Narration zur Einfiihrung. (1998), S. 11.
% Ebenda, S. 11.
" Ebenda, S. 16.
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Abschnittes ist es, ein Modell zu kreieren, welches auf den bestehenden
Auffassungen von unreliability basiert, diese jedoch in kompakter Weise neu
zusammenfligt, um es schlieBlich fir eine erzéhltheoretische Analyse

brauchbar zu machen.

2.3 Ansgar Ninnings Versuch einer Neukonzeptualisierung

Anlasslich der gemalf Ansgar NUnning bestehenden
literaturwissenschaftlichen Desiderata, ungeklarten Fragen sowie Problemen,
welche in Zusammenhang mit unzuverlassigem Erz&hlen im Raum stehen,
versucht er in seinem bahnbrechenden Aufsatz Unreliable Narration zur
Einfihrung: Grundziige einer kognitiv-narratologischen Theorie und Analyse
unglaubwiirdigen Erzédhlens ®® durch eine Neukonzeptualisierung des
Phanomens mehr Struktur und Klarheit zu schaffen. Wie bereits oben
genannt, entwickelte Nunning erstmals eine Theorie zur Kategorie des
unzuverlassigen Erzadhlens, die ganzlich ohne implied author, welcher von
Booth als wichtigste BezugsgrolRe etikettiert worden ist, auskommt. Nunning
strebt in seinem Text eine typologische Differenzierung von unzuverlassigem
Erzahlen an und schlagt dementsprechend eine Reihe an textuellen Signalen
und kontextuellen Bezugsrahmen fir die Bestimmung von unreliable narration
vor. Diese sollen Lesern als eine Art Anhaltspunkt fur die Beurteilung
erzahltheoretischer Glaubwirdigkeit bzw. Unglaubwurdigkeit dienen. Welche
Signale und Merkmale kdnnen einen Rezipienten dazu veranlassen, die
Glaubwiurdigkeit einer Erzahlinstanz in Frage zu stellen? Welche
Voraussetzungen liegen dem Begriff des unreliable narrator zugrunde? Dies
sind die grundlegenden Fragen, die Ninning einst beschéftigten und die er zu
beantworten versuchte. Nunning wirft die so genannte frame theory auf. Das
Wort frame — zu Deutsch Bezugsrahmen — bezieht sich auf bereits Erlebtes
und gehort somit zum Weltwissen des Rezipienten. Dank dieser so
genannten frames ist es einem Menschen mdoglich, auf ein Ereignis zu
antworten und gleichzeitig auf ein anderes bereits bekanntes Bezug zu

nehmen. Der frame theory zufolge ist ,ein unreliable narrator als eine

® Niinning: Unreliable Narration zur Einfihrung. (1998), S. 3-39.
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Projektion des Lesers zu verstehen [...], der Widerspriche innerhalb des
Textes und zwischen dem [sic!] fiktiven Welt des Textes und seinem eigenen

Wirklichkeitsmodell auf diese Weise auflost.“ °

Des Weiteren setzt sich Nunning intensiv mit der Frage ,Unreliable,
compared to what?“ auseinander. Im Fokus stehen hier die Mal3stabe,
welche zugezogen werden, um die Unglaubwirdigkeit einer Erzahlinstanz zu
beurteilen.  Er stellt im Zuge seiner Arbeit fest, dass die scheinbar
offensichtliche Antwort ,Unreliable, compared to the implied author's norms
and values” keinesfalls zufriedenstellend ist. Es zeigt sich, dass die
Zuschreibung von Unzuverlassigkeit durchaus nicht von der lllusion des
implied author abhangt, sondern in der Tat vollig andere Faktoren
ausschlaggebend sind. Das Problem am Begriff des unreliable narrator ist,
dass er einen normativen oder moralischen Maf3stab voraussetzt. Wann und
wodurch wird der Rezipient veranlasst der Erzahlinstanz Unglaubwurdigkeit
zuzuschreiben? Wie kénnen Widerspriiche ausgemacht werden, wenn noch
nicht einmal klar ist, was als ,normal“ angesehen werden kann? Nunning
spricht die Problematik der Tatsache an, dass die meisten Kritiker und
Theoretiker offensichtlich von einem selbstverstandlich vorausgesetzten
Normalitatsbegriff ausgehen. Die Unzuverlassigkeitsurteile von
verschiedenen Erzahltheoretikern Uber einen Text kdnnen somit extrem
variieren.”® Niinning kommt zu dem Schluss, dass unzuverlassiges Erzéhlen
keineswegs als ein rein textimmanentes Phdnomen einzustufen ist, sondern
dass ,bei Unzuverlassigkeitsurteilen aul3ertextuelle Faktoren — etwa
allgemeines Weltwissen, moralisch-ethnische Kategorien oder

psychologische Konzepte — eine zentrale Rolle spielen.“’*

Zuné&chst fihrt NUnning in seinem Werk Unreliable Narration zur Einfuhrung:
Grundziige einer  kognitiv-narratologischen  Theorie und  Analyse
unglaubwiirdigen Erzahlens’? die folgenden Merkmale an, welche firr das

Ph&nomen des unreliable narrator generell als typisch gelten:

% Niinning: Unreliable Narration zur Einfihrung. (1998), S. 5.
O vgl. Ebenda, S. 20-22.
" Ebenda, S. 22.
2 Ebenda, S. 3-39.
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1. Es handelt sich um einen Ich-Erzahler, der zugleich Protagonist der
von ihm erzahlten Geschichte ist.

2. Es besteht ein hoher Grad an Explizitat, mit welchem der Erzahler als
konkret fassbarer, personalisierbarer Sprecher in Erscheinung tritt. Es
handelt sich somit in der Regel um explizite Erzéhler (overt narrators).

3. Es besteht eine Haufung von subjektiv gefarbten Kommentaren,
interpretatorischen  Zusatzen, Leseranreden und personlichen
Stellungnahmen des Erzéhlers.

4. Der Erzahler ist oft ein zwanghafter oder gar verriickter Monologist,
dessen Lieblingsthema er selbst ist.

5. Es besteht eine Diskrepanz zwischen dem, was der unzuverlassige
Erzéhler dem fiktiven Adressaten zu vermitteln versucht, und einer
zweiten Version des Geschehens, die dieser unbewusst vermittelt und
die sich die Rezipienten durch implizite Zusatzinformationen
erschlieBen kénnen. Es kommt daher oft zu einer fortschreitenden
Selbstentlarvung des Erzahlers.”

Es lasst sich unschwer erkennen, dass es sich bei diesen Merkmalen um
sehr heterogene Phanomene handelt, die, so Nudnning, unter ein und
demselben Etikett subsumiert werden. Allein die Tatsache, dass das
Spektrum von verschiedenen Erzdhltexten, welche als Beispiele fir
Unglaubwurdigkeit angefihrt werden, immens grol3 ist, zeigt den bisherigen
Mangel ,an einer umfassenden und systematischen Zusammenstellung der
wichtigsten Signale mangelnder Glaubwiirdigkeit*.”* Ausgehend von dieser
Tatsache verfolgt NUnning nun das Ziel einer literaturwissenschaftlichen
Prazisierung des Konzepts unreliable narration, welches die Abhangigkeit von
einem implied author komplett ausschliel3t. Um dies zu erreichen, so
NUnning, ,bedarf es eines Ruckgriffs auf das Konzept der dramatischen
Ironie“’®. Dabei handle es sich um ein pragmatisches Phanomen, welches
nicht allein textintern zu erklaren ist. NUnnings Ansicht zufolge resultiert
dramatische Ironie im Falle eines unreliable narrator aus dem Missverhaltnis
zwischen den Wertvorstellungen der Erzadhlinstanz und den Normen bzw.
dem Wissenstand des Lesers. Sobald ein Rezipient die Glaubwitirdigkeit des
Erzéhlers aufgrund bestimmter textueller Signale erkannt hat, kommen den
Aussagen des Erzahlers Zusatzbedeutungen zu, die dieser jedoch nicht

3 Ninning: Unreliable Narration zur Einfihrung. (1998), S. 6.
" Ebenda, S. 16.
® Ebenda, S. 17.
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beabsichtigt. “® SchlieRlich formuliert Niinning eine Definition, die letzten
Endes ohne implied author auskommt: ,Als unreliable narrators sind solche
Erzahlinstanzen zu bezeichnen, deren Perspektive im Widerspruch zum

Werte- und Normensystem des Gesamttextes steht.“””

Besondere Bedeutung spricht Nunning der Diskrepanz zu, die zwischen den
expliziten AuRerungen des Erzahlers uber sich und andere und seiner
impliziten  Selbstcharakterisierung besteht. Jegliche Aussagen einer
Erzahlinstanz koénnen Aufschluss Uber deren Selbsteinschatzung und
subjektive Sichtweise geben. Im Fokus steht laut Ninning daher nicht die
Handlung selbst, sondern die Perspektive und Normabweichung des
Erzahlers. Ohne sich dessen bewusst zu sein vermittelt der Erzahler implizite
Zusatzinformationen, welche sich zu einer zweiten Geschichte
zusammenfugen. Es entsteht gemald den Auffassungen Ninnings eine
Diskrepanz zwischen dem, was der Erzahler als ,Fakten“ der fiktionalen Welt
zu vermitteln beabsichtigt, und eben jener zweiten Version der Geschichte,
welche sich die Rezipienten aufgrund bestimmter Signale erschlief3en

konnen.’®

Somit ist NUnning unweigerlich der Ansicht, dass die Feststellung, ob eine
Erzéhlinstanz als unzuverlassig anzusehen ist oder nicht, sowohl von
Textinformationen als auch von aul3ertextuellen Informationen abhangig ist.
Informationen und Strukturen des Textes sowie Weltwissen und Werte- und

Normsystem der Rezipienten seien gleichermal3en zu berlcksichtigen.

2.4 Typen des unzuverlassigen Erzahlens

Im Laufe der Zeit haben sich einige verschiedene Ansatze bezlglich der
verschiedenen Typen des unzuverlassigen Erzahlens gehauft. Im folgenden
Abschnitt werden zunadchst kurz die Auffassungen von ausgewahlten
Erzéhltheoretikern aufgelistet, um in weiterer Folge ein daraus resultierendes

eigens zusammengesetztes Modell zu erstellen.

® vgl. Ninning: Unreliable Narration zur Einfihrung. (1998), S. 17.
" Ebenda, S. 17.
® vgl. Ebenda, S. 18-19.
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Monika Fludernik

Ist ein Erzahler erst einmal als unzuverlassig entlarvt, hat man bereits das Tor
zum Phanomen des unzuverlassigen Erzahlens aufgestol3en. Jedoch gibt es
in weiterer Folge noch einige ,Hurden“ zu Uberwinden, bis man diese
Unzuverlassigkeit konkret benennen kann. Um welchen unzuverlassigen
Erzahler handelt es sich? Auf welcher Ebene tritt die Unzuverlassigkeit auf
und welche Effekte hat diese auf den Leser? Zu welchem Typus zahlt die
entdeckte Art von Unzuverlassigkeit und warum? Um all diese Fragen
beantworten zu kdnnen, bedarf es einer systematischen Zusammensetzung
der verschiedenen Arten und Merkmalen, welche als eine Art Werkzeug fur

eine erzahltheoretische Analyse fungiert.

Monika Fludernik setzt mit der folgenden Unterscheidung von verschiedenen

unzuverlassigen Erzahlertypen bei der ersten Frage an:

» der naive Ich-Erzahler: Der Erzahler ist in diesem Fall zu naiv, um
die Ereignisse adaquat zu beschreiben. Fludernik gibt hier das
Beispiel The Good Soldier (1915) von Ford Madox Ford’®. John
Dowel, der Ich-Erzéhler dieses Werks, wird zu Recht oft als
Paradebeispiel fur die Erzahlform des unzuverlassigen Erzahlers
herangezogen. Er scheint alle Kriterien eines naiven
unzuverlassigen Erzahlers zu erfullen. Dies zeigt sich vor allem an
dessen Unsicherheit und Ungewissheit tGber den Wahrheitsgehalt,
dariiber, was berichtet wird, sowie an dem sich immer wieder
wiederholenden Satz ,/ don’t know® der sich durch den gesamten
Roman zieht. %°

» der Irre: (Der Geistesgestorte). Auch hier wird die Sicht auf die
Dinge verstellt. E.A. Poe — The Black Cat (1843/1845)% dient hier
als Exempel. Der Ich-Erzéahler, dessen Liebe sich durch
Alkoholkonsum in Hass umwandelt, bezeichnet sich selbst als
Verbrecher und rechtfertigt seine grausigen Taten, wie das

Schlagen seiner Ehefrau sowie das Misshandeln von Tieren, mit

" Ford Madox Ford: The Good Soldier. (1915).
8 vgl. Ebenda.
81 Allan Poe: The Black Cat. (1843/1845).
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dem Trieb des Menschen zur Perversitat, der, wie er meint, jedem
Menschen innewohnt.®?

» das Monster (der Perverse). Als Beispiel wird lan McEwans
Butterflies (1975)% angefiihrt. Hier kann der sexuell frustrierte und
unter seiner mangelnden Attraktivitat leidende Protagonist, welcher
ein junges Madchen vergewaltigt und anschlieBend ermordet, als
unzuverlassig angesehen werden. Der Rezipient zweifelt vor allem
durch die Tatsache, dass der Ich-Erzéhler den Mord beschreibt, als
empfinde er rein gar nichts, weder Reue noch Grauen, an der
Glaubwiirdigkeit des Protagonisten. Zwei Faktoren zeichnen diesen
Ich-Erzahler als ,Monster® bzw. ,Perversen“ aus: Zum einen die
Perversitat, die sich in dessen grauenvoller Tat widerspiegelt, und
zum anderen die physische Hasslichkeit, welche ihm durch sein
Aussehen zugeschrieben wird.?

» der Verbrecher (moralische Alteritdt) — Ambrose Bierces Oil of
Dog® fungiert bei dieser Art des unzuverléassigen Ich-Erzahlers als
Beispiel.

» der Picaro (AuRRenseiter): Hier wahlt Fludernik das Beispiel English
Music (1992)% von Peter Ackroyd und nennt die Figur Timothy
Harcombe unzuverlassig. Dies kann durch die Tatsache, dass
Timothy immer wieder zwischen Traumen und Phantasie und der
realen Welt, in welcher sich die erzéhlte Geschichte zutragt, hin
und her wechselt, bestatigt werden. &

» der obsessive (emotional ,aufgeladene®) Erzahler: Einen Erzahler
dieser Art erwaéhnt Monika Fludernik in Verbindung mit Jason
Compson in Faulkners The Sound and the Fury (1929)%. Dieser
kann deswegen als ,emotional aufgeladen® charakterisiert werden,
weil er sich von seiner Familie und vom Schicksal ungerecht

behandelt fuhlt und dies durch seine Boshaftigkeit und seinen

8 v/gl. Allan Poe: The Black Cat. (1843/1845).

8 McEwan: Butterflies. (2975).

8 vgl. Ebenda.

% Bierce: Oil of Dog. (1909).

8 Ackroyd: English Music. (1992).

87 vgl. Ebenda.

% Faulkner: The Sound and the Fury. (1929).
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Zynismus rucksichtlos zum Ausdruck bringt. Er lehnt sowohl die

familiare als auch die romantische Liebe ab.8® %

Ferner handelt es sich beim unzuverlassigen Erzahler laut Fludernik um

einen Ich-Erzahler,

Die

der sich selbst entlarvt bzw. dessen Diskurs Anlass zum Verdacht auf
Unzuverlassigkeit gibt. Dies wird meist durch den Effekt eines >Aha-
Erlebnisses< seitens des Lesers beschrieben bzw. durch die Formulierung,

dass der Leser >zwischen den Zeilen liest<.%

unterschiedlichen Typen unzuverldssigen Erzahlens betreffend

unterscheidet Fludernik zwischen drei Kategorien, die sie wie folgt benennt:

sfactual contradiction, lack of objectivity, and incompatibility of worldview

(ideological unreliability)

« 92

=>» factual contradiction: faktischer/sachlicher Widerspruch.

Dieser Typ kann in unterschiedlichen Kategorien unzuverlassiger
Texte auftreten. Ungenauigkeiten, wie sie Fludernik nennt, kbnnen in
Verbindung mit einem krankhaften Szenario auftreten oder aber als
beabsichtigte Falschheit innerhalb einer direkten Aussage in
Erscheinung treten. Des Weiteren kdénnen diese Ungenauigkeiten als
ein der epistemologischen Einschrdnkungen des Ich-Erzahlers
innewohnender Aspekt angesehen werden. Im Grunde geht es auf
dieser Ebene um die falsche oder verzerrte Darstellung von Fakten

und Sachverhalten. %3

lack of objectivity: mangelnde Objektivitat.

Hier verhalt es sich &hnlich wie mit Fluderniks erster Kategorie factual
contradiction. Ein Mangel an Obijektivitat ist meist eine unvermeidbare

8 vgl. Faulkner: The Sound and the Fury. (1929).

% vgl. Fludernik: Unreliability vs. Discordance. (2005), S. 39-41.
%L Ebenda, S. 40.

92 Fludernik: Defining (In)Sanity.(1999), S. 75.

% vgl. Ebenda, S. 76-77.
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Folge der epistemologischen Einschrankungen eines

homodiegetischen Erzahlers. %

=» incompatibility of worldview/ideological unreliability: Unvereinbarkeit

mit dem Weltbild/ideologische Unzuverlassigkeit. ldeologische
Unzuverlassigkeit beschreibt einen Erz&hler, der ein bestimmtes

Weltbild einfiihrt, welches dem des Lesers widerspricht. *

Im Allgemeinen kann man festhalten, dass ein unzuverlassiger Ich-Erzahler
gemal Fludernik die Tatsachen entweder durch Falschaussagen, also durch
Lige des Erzahlers, oder aber durch Unwissenheit und eine verzerrte
Darstellung der Wirklichkeit der entsprechenden erzéhlten Welt verdrehen

kann.

James Phelan /Mary Patricia Martin:

James Phelan unterscheidet zwischen zwei grundsatzlichen Typen des

unzuverlassigen Erzahlens:

estranging unreliability, by which | mean unreliable narration that underlines
or increases the distance between the narrator and the authorial audience,
and bonding unreliability, by which | mean unreliable narration that reduces

the distance between the narrator and the authorial audience.®

Im Fall von ent- bzw. befremdender — estranging — Unzuverlassigkeit haben
die Diskrepanzen zwischen den Berichten, Interpretationen sowie
Evaluationen des Erzahlers und jenen des Rezipienten eine Verstarkung der
Distanz zwischen Erzéhler und Rezipient zur Folge.

Liegt jedoch verbindende also bonding Unzuverlassigkeit vor, fuhren jene

Widerspriiche zu einer Reduzierung dieser interpretativen, affektiven oder

% vgl. Fludernik: Defining (In)Sanity. (1999), S. 76-77.
% vgl. Ebenda, S. 76-77.
% Phelan: Estranging Unreliability, Bonding Unreliability and the Ethics of Lolita. (2008),
S. 223-224.
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moralischen Distanz zwischen Erzahler und Rezipient. Beispielsweise
bewirkt die dreizehnjahrige Protagonistin des Werks Uber Raben beim
Rezipienten Sympathie, da diesem ihre Teenager-Probleme und Geflhle
vertraut sind. Obwohl der Leser die Unzuverlassigkeit der Ich-Erzahlerin
bereits erkannt hat, nimmt die Distanz, aufgrund der steigenden

Verbundenheit zwischen den beiden dennoch ab.

James Phelan und Mary Patricia Martin stellen in ihrem Aufsatz The Lessons
of ,Weymouth*: Homodiegesis, Unreliability, Ethics, and The Remains of the
Day " eine Theorie vor, der zufolge Unzuverlassigkeit auf verschiedenen

Ebenen auftreten kann. Sie unterscheiden zwischen drei Achsen:

the axis of facts and events (where we find misreporting or
underreporting), the axis of understanding/perception (where we find
misreading or misinterpreting/underreading or underinterpreting) and

the axis of values (where we find misregarding or
misevaluating/underregarding or underevaluating).98

Auf jeder dieser Achsen wird zusatzlich zwischen einer Fehldarstellung
(misreporting, misevaluating, misinterpreting) und einer unvollstandigen

Darstellung (underreporting, underregarding, underreading) unterschieden.

In der folgenden Abbildung veranschaulicht Monika Fludernik Phelans und
Martins Ebenen und vergleicht diese im Zuge dessen mit ihren eigens

vorgeschlagenen Ebenen der Unzuverlassigkeit.

9" Phelan/Martin: The Lessons of ,Weymouth”. (1999), S. 88-109.
% Phelan: Estranging Unreliability, Bonding Unreliability and the Ethics of Lolita. (2008),
S. 224,
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Abbildung 1: Achsentheorie®

» Die Achse der Faktualitat beschreibt eine Unzuverlassigkeit, welche

durch eine falsche Darstellung von Fakten entsteht. Dies kann laut
Phelan/Martin entweder durch Lige oder Unwissenheit, genannt
misreporting, oder aber durch einen Wissensrickstand auftreten. In
diesem Fall spricht man von underreporting: Der unzuverlassige

Erzéhler sagt weniger, als er in Wahrheit weiR.*®

Die Achse der Ideologie bzw. Ethik betrifft eine Unzuverlassigkeit, die
mit allgemeinen Wertvorstellungen und der Moral in Zusammenhang
steht. Hier  entsteht  Unzuverlassigkeit  entweder  durch
misregarding/misevaluating, also dann, wenn der Erzahler etwas als
wahr ,verkauft, aber selbst Uber die Unwahrheit seiner Aussage
Bescheid weil3, oder durch underregarding/underevaluating. In diesem
Fall  wird ein Erzahler beschrieben, dessen moralische
Wertvorstellungen zwar richtig sind, jedoch nicht weit genug reichen.**

% Fludernik: Unreliability vs. Discordance. (2005), S. 44.
100 y/g1. Phelan/Martin: The Lessons of ,Weymouth”. (1999), S.95; Phelan: Estranging

Unreliability, Bonding Unreliability and the Ethics of Lolita (2008); Fludernik:
Unreliability vs. Discordance. (2005), S. 43-45.

11 Ependa.
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» Unzuverlassigkeit auf der Wissens-Achse herrscht dann, wenn sich
der Erzahler Uber seine Fehlaussagen selbst nicht bewusst ist oder
sich die Wahrheit selbst nicht eingestehen kann oder will. Hier entsteht
Unzuverlassigkeit durch subjektive AuRerungen des Erzahlers, welche
dieser aber als allgemeine Wahrheit betrachtet, genannt
misinterpreting/misreading. Zudem kann auf dieser Achse durch so
genanntes underreading/underinterpreting Unzuverlassigkeit
ausgemacht werden. Dabei entsteht diese, wenn fehlendes Wissen
oder Wahrnehmungsvermogen des Erzahlers eine unvollstandige

Darstellung von Ereignissen, Charakteren oder Situationen auslost. 1%

Tom Kindt

Tom Kindt beschaftigt sich vor allem mit der so genannten axiologischen und

mimetischen (Un-)Zuverlassigkeit.

Tom Kindt geht in seinem 2008 erschienen Werk Unzuverlassiges Erzahlen
und literarische Moderne*®® ebenfalls zunachst auf Booths Definition des
unzuverlassigen Erzahlens ein, schlagt jedoch in weiterer Folge aus Griinden

mangelnder Begriffsreichweite eine Reformulierung dieser vor:

Der Erzdhler in einem literarischen Werk ist zuverlassig, wenn er
ausdriicklich fur dessen Normen eintritt oder in Ubereinstimmung mit ihnen

handelt; er ist unzuverlassig, wenn dies nicht der Fall ist. 104

Die Reichweite des Begriffes ,unzuverlassig® ist laut Kindt durch Booths
Definition dahingehend eingeschrankt, dass diesem durch die Festlegung des
impliziten Autors die Eigenschaft der interpretationstheoretischen Neutralitat
aberkannt wird. Von einer solchen Neutralitat kann gemal3 Kindt dann

gesprochen werden, ,wenn Begriffe in Interpretationen verschiedener

192 \v/gl. Phelan/Martin: The Lessons of ,Weymouth”. (1999), S.95; Phelan: Estranging
Unreliability, Bonding Unreliability and the Ethics of Lolita (2008); Fludernik:
Unreliability vs. Discordance. (2005), S. 43-45.

193 Kindt: Unzuverlassiges Erzahlen und literarische Moderne. (2008), S. 28-67.

1% Ebenda, S. 45.
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Auslegungsansatze in gleicher Weise verwendet werden kénnen, ohne mit

deren jeweiliger Bedeutungskonzeption in Konflikt zu geraten.**%

Durch jene modifizierte offenere Formel wird laut Kindt vermieden, dass die
Verwender des Begriffes der Unzuverlassigkeit auf eine konkrete Idee der
Bedeutung festgelegt werden. Kindts Erlauterungen zufolge ,lasst sich nicht

prinzipiell, sondern nur relativ zu einer Interpretationstheorie angeben, ob ein

Erzahler als >>zuverlassig<< oder >>unzuverlassig<< einzustufen ist.“'%

Durch diese Neudefinierung versucht Kindt zu verdeutlichen, dass bei der
Zuschreibung von Unzuverlassigkeit nicht, wie Booth vorschlagt, eine
Festlegung auf eine literarische Rhetorik im Fokus steht, sondern diese eng

mit einem Pluralismus konkurrierender Interpretationstheorien

zusammenhangt.'®’

Zudem unterscheidet Kindt zwei Typen des unzuverlassigen Erzahlens:

Axiologische Unzuverlassigkeit:

Der Erzahler in einem literarischen Werk W ist genau dann axiologisch
zuverlassig, wenn er in seinen AuBRerungen ausdriicklich fur die Werte w
eintritt oder in Ubereinstimmung mit ihnen handelt; er ist genau dann

axiologisch unzuverldssig, wenn dies nicht der Fall ist. '

Mimetische Unzuverlassigkeit:

Der Erzahler N in einem literarischen Werk W ist genau dann mimetisch
zuverlassig, wenn es als Teil der Kompositionsstrategie w zu verstehen ist,
dass Ns AuRerungen im Hinblick auf die fiktive Welt w ausschlieRlich korrekte
und alle relevanten Informationen enthalten; N ist genau dann mimetisch
unzuverlassig, wenn es als Teil der Kompositionsstrategie w zu verstehen ist,
dass Ns AuRerungen im Hinblick auf die fiktive Welt w nicht ausschlieRlich

korrekte oder nicht alle relevanten Informationen enthalten.'®®

195 Kindt: Unzuverlassiges Erzahlen und literarische Moderne. (2008), S.43.

1% Ependa, S. 46.
197 vgl. Ebenda, S. 43-46.
1% Ependa, S. 53.
199 Ependa, S. 53.
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Die  mimetische  Unzuverlassigkeit ist einerseits mit Phelans
misregarding/misevaluating, bei dem der Erzahler etwas als ,wahr® verkauft,
sich jedoch Uber die Unwahrheit seiner Aussage im Klaren ist, vergleichbar.
Andererseits lasst sich auch eine Parallele zum so genannten underreporting
sowie misreporting erkennen. Denn auch hier geht es darum, entweder durch
Lige (misreporting) oder unvollstandige Informationen (underreporting) die

Darstellung zu verzerren.*

Kindt ist der Ansicht, dass nicht jede narrative Instanz, welche
widerspriichliche Ausfihrungen aufweist, als unzuverlassig einzustufen ist.
Grund dafur ist, dass in vielen Fallen die auftretenden Diskrepanzen in einer
Erzahlung nicht auf die Absicht des Erzahlers zurtickzufihren sind, sondern
auf die Nachlassigkeit des Autors. Deswegen bindet Kindt in seinem
Definitionsvorschlag den Begriff der Kompositionsstrategie ein. Damit ist
eindeutig bestimmt, dass die erkennbaren Widerspriuche, die in einem
Erzahltext auftreten, ,nicht genetisch bedingt, sondern strategisch begriindet

Sind.“lll

Matias Martinez und Michael Scheffel

Matias Martinez und Michael Scheffel beschéaftigen sich im Zuge ihres Werks
Einfiihrung in die Erzéhltheorie*? unter anderem auch mit der Kategorie des
unzuverlassigen Erzahlens. Fiur die Beschreibung eines unzuverlassigen
Erzadhlers wéahlen sie den Begriff der Ironie. Bei der ironischen
Kommunikation wird das Mitgeteilte in zwei Teile gespalten: in eine explizite
und eine implizite Botschaft. ,Die implizite Botschaft widerspricht der
expliziten und soll vom Hoérer als die <eigentlich gemeinte> aufgefasst
werden.“'*® Dabei fungiert der Erzéhler als Sender der expliziten Botschaft,
wéahrend dem Leser vom Autor die implizite, eigentlich gemeinte Botschaft

vermittelt wird. Diese widerspricht schlief3lich der expliziten.

19 vgl. Phelan/Martin Kapitel 2.4 und 2.5.1 (Teil 1).
1L Kindt: Unzuverlassiges Erzahlen und literarische Moderne. (2008), S. 50.
12 Martinez/Scheffel: Einfilhrung in die Erzahltheorie. (2012).
% Ependa, S. 104.
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Laut Martinez und Scheffel lassen sich drei verschiedene Arten des

unzuverlassigen Erzahlens unterscheiden:

1. Theoretisch unzuverlassiges Erzéhlen:

Hierbei ist die Glaubwurdigkeit des Erzahlers in Bezug auf dessen
theoretische Aussagen eingeschrankt. Das heildt, die Aussagen
des Erzahlers, welche die fiktive Welt beschreiben und darstellen,
kénnen weiterhin als zuverlassig angesehen werden, wahrend die
theoretischen  Aussagen als unglaubwurdig gelten. Bei
theoretischen Aussagen handelt es sich um ethische Kommentare,

Bewertungen, personliche Uberzeugungen etc.***

2. Mimetisch teilweise unzuverlassiges Erzahlen:

Bei dieser Art der Unzuverlassigkeit koénnen sowohl die
theoretischen als auch die mimetischen AuRerungen des Erzahlers

als unzuverlassig erachtet werden.*®

3. Mimetisch unentscheidbares Erzahlen:

Wahrend bei den beiden vorangegangenen Arten des
unzuverlassigen  Erzdhlens eine stabile erzahlte Welt
Vorrausetzung ist, gibt es ebenso Texte, die keinen festen
Bezugspunkt aufweisen. Da es in diesem Fall keine eindeutig
bestimmte erzahlte Welt gibt, kdbnnen die Aussagen des Erzahlers
auch nicht in Bezug auf diese Welt als unzuverlassig aufgefasst
werden. ,Keine einzige Behauptung des Erzahlers ist dann in
ihrem Wahrheitswert entscheidbar, und keine einzige Tatsache der
erzahlten Welt steht definitiv fest.” '*® Es lasst sich nicht
entscheiden bzw. bestimmten welche der Botschaften des
Erzahlers die implizite, also die eigentlich gemeinte, und welche die

explizite Botschaft ist. **’

14 vgl. Martinez/Scheffel: Einfilhrung in die Erzahltheorie. (2012), S. 105.
15 vgl. Ebenda, S. 105-106.
1% Ependa, S. 107.
7 vgl. Ebenda, S. 107.
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2.5 Erstellen eines individuellen Modells

Individuelles Modell

Im Folgenden wird nun auf Basis der vorangegangenen besprochenen
Ansatze Uber die Typen unzuverlassigen Erzahlens ein eigens konzipiertes
Modell vorgestellt, welches im zweiten Teil der Arbeit als erzahltheoretisches

Werkzeug zur Bestimmung von unreliability fungiert.

2.5.1 Typen unzuverldssigen Erzahlens

Die grundsatzliche Zuschreibung von Unzuverlassigkeit betreffend erweist
sich Ansgar Nunnings Vorschlag als besonders brauchbar, weswegen
selbiger an dieser Stelle firr das individuelle Modell tibernommen wird. '8

GemaR James Phelan lassen sich im Allgemeinen zwei Grundtypen®*® des
unzuverlassigen Erzahlens unterscheiden, welche an diese Stelle als
essentieller  Differenzierungsvorschlag in  das individuelle  Modell

aufgenommen werden sollen:

estranging unreliability, by which | mean unreliable narration that underlines
or increases the distance between the narrator and the authorial audience,
and bonding unreliability, by which | mean unreliable narration that reduces
the distance between the narrator and the authorial audience.'?

Die verschiedenen Typen unzuverlassigen Erzéhlens sind grundséatzlich auf
drei Ebenen einzuordnen. Diese Zusammenfassung der einzelnen Ebenen
beruht auf den Ansatzen von Fludernik, Phelan/Martin sowie Kindt. Grund
dafir ist die Tatsache, dass sich diese in deren Grundauffassungen &hneln

und in einigen Punkten eindeutig Uberschneiden.

18 siehe Kapitel 2.3 (Teil 1).
119 = . . . .
Erlauterung siehe Phelan/Martin Kapitel 2.4 (Teil 1).
120 phelan: Estranging Unreliability, Bonding Unreliability and the Ethics of Lolita. (2008),
S. 223f.
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Unzuverlassigkeit auf der Ebene der Tatsachen:

Auf dieser Ebene wird Unzuverlassigkeit durch eine falsche oder
unzureichende Darstellung von Fakten hervorgerufen. Dies kann durch
Falschaussagen, also durch beabsichtigte Ligen der narrativen Instanz oder
durch Unwissenheit auftreten. In diesem Fall gibt der Erz&hler weniger preis,
als er in Wahrheit weil3. Mit anderen Worten: Es werden entweder nicht
ausschlieRlich korrekte Informationen genannt oder die AuRerungen
enthalten nicht alle relevanten Informationen im Hinblick auf die fiktive Welt.
Solche Ungenauigkeiten kdnnen in den verschiedensten Formen auftreten,
wie zum Beispiel in Verbindung mit einem krankhaften Szenario oder als

beabsichtigt falsche Aussage. ***

Unzuverlassigkeit auf der Ebene der Moral/Ethik:

Hier entsteht unreliability durch  Widerspriche von Wert- und
Moralvorstellungen. Handelt die Erzahlinstanz nicht in Ubereinstimmung
bestimmter Werte, so wird dieser unreliability zugesprochen.*?? Es wird vom
Erzahler ein bestimmtes Weltbild mit bestimmten Moralvorstellungen
propagiert, welches jenem des Lesers widerspricht.*?® Des Weiteren entlarvt
sich auf dieser Ebene ein Erzadhler als unzuverlassig durch die Tatsache,
dass er etwas als wahr verkauft, sich jedoch selbst tiber die Falschheit seiner
Aussage bewusst ist. Aul3erdem wird die Unzuverlassigkeit eines Erzéhlers
erkennbar, wenn dessen ethisches Ermessen grundsatzlich ,richtig ist,

jedoch einfach nicht weit genug reicht. ***

121 Vgl. Fludernik und Phelan/Martin Kapitel 2.4 (Teil 1): factual contradiction und

misreporting/underreporting sowie mimetische (Un-)Zuverlassigkeit bei Kindt.
122 y/gl. Kindt Kapitel 2.4 (Teil 1): axiologische Unzuverlassigkeit.
123 ygl. Fludernik Kapitel 2.4 (Teil 1): incompatibility of worldview/ideological unreliability.
124 ygl. Phelan/Martin Kapitel 2.4 (Teil 1): misregarding/misevaluating sowie
underregarding/underevaluating.
38



Unzuverlassigkeit auf der Ebene des Wissens:

Auf der Wissens-Ebene herrscht dann Unzuverlassigkeit, wenn sich der
Erzahler entweder Uber die Falschheit seiner Aussagen nicht im Klaren ist
oder sich die Wahrheit selbst nicht eingestehen kann oder will. Im ersten Fall
entsteht Unzuverlassigkeit durch subjektive Aussagen des Erzahlers, welche
dieser als allgemeine Wahrheit ansieht. Im zweiten Fall hat das fehlende
Wissen oder ein eingeschranktes Wahrnehmungsvermdgen eine
unvolistandige Darstellung von Ereignissen, Charakteren oder Situationen zur
Folge. *® zZudem filhrt der Mangel an Obijektivitat, welcher durch die
epistemologischen Einschrankungen eines homodiegetischen Erzahlers

entstehen, zusétzlich zu einer Zuschreibung von unreliability. *2°

2.5.2 Textuelle Signale

Fir die Bestimmung von Unzuverlassigkeit bietet sich NiUnnings Liste von
textuellen Signalen, gemald derer sich ein Erzdhler als unzuverlassig
erkennbar macht, in besonderer Weise an. Aus Ninnings Streben nach
Konkretheit und Differenzierung resultiert ein &uf3erst nutzliches und
brauchbares Werkzeug zur Klassifizierung unzuverlassigen Erzahlens. Aus
diesem Grund werden die von ihm empfohlenen textuellen Signale zur
Festlegung von unreliability in Erzahltexten fir das individuelle Modell

Ubernommen.

Um eine typologische Differenzierung des Konzepts des unzuverlassigen
Erzahlens zu erreichen, benennt NiUnning textuelle Signale, die bei der
Feststellung von mangelnder Glaubwirdigkeit maf3geblich sind:

Nunning zufolge werden grundsatzlich zwei Aspekte unterschieden: Textuelle
Ansichten auf der einen Seite und aul3ertextuelle bzw. kontextuelle
Bezugsrahmen, so genannte frames of reference, auf der anderen Seite.
Unter textuellen Ansichten bzw. Signalen seien alle formalen und

thematischen Merkmale eines Werkes zu verstehen, welche ohne Bezug auf

125 vgl. Phelan/Martin Kapitel 2.4 (Teil 1): misinterpreting/misreading sowie

underreading/underinterpreting.
126 vgl. Fludernik Kapitel 2.4 (Teil 1): lack of objectivity.
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aulBertextuelle Aspekte dazu veranlassen, die Zuverlassigkeit  einer
Erzahlinstanz  anzuzweifeln. Bei so genannten  aul3ertextuellen
Bezugsrahmen gehe es um die Diskrepanz zwischen der im Text
entworfenen fiktiven Welt und dem Wirklichkeitsmodell des Rezipienten.*?’
Insbesondere die textuellen Signale sind ausschlaggebend fur die
Zuschreibung von Unzuverlassigkeit im zweiten Part der vorliegenden Arbeit.
Die folgenden Punkte geben eine Ubersicht Uiber die Signale, die bereits
innerhalb eines Textes ausgemacht werden und den Rezipienten auf die

Unglaubwiurdigkeit der Erzéhlinstanz aufmerksam machen konnen:

e Explizite Widerspriche des Erzahlers und andere interne
Unstimmigkeiten innerhalb des narrativen Diskurses;

o Diskrepanzen zwischen den Aussagen und Handlungen eines
Erzéhlers;

e Divergenzen zwischen der Selbstcharakterisierung des Erz&hlers und
der Fremdcharakterisierung durch andere Figuren;

e Unstimmigkeiten zwischen den expliziten Fremdkommentaren des
Erzahlers Uber andere und seiner impliziten Selbstcharakterisierung
bzw. unfreiwilligen Selbstentlarvung;

o Diskrepanzen zwischen der Wiedergabe der Ereignisse durch den
Erzéhler und seinen Erklarungen und Interpretationen des
Geschehens;

e \Verbale AuBerungen und Korpersprache anderer Figuren als
Korrektiv;

o Multiperspektivische  Auffacherung des Geschehens und
Kontrastierung unterschiedlicher Versionen desselben Geschehens;

o Haufung sprecherzentrierter Aussagen sowie linguistische Signale fir
Expressivitat und Subjektivitat;

e Haufung von Leseranreden und bewussten Versuchen der
Rezeptionslenkung durch den Erzahler;

e Syntaktische Anzeichen fir einen hohen Grad an emotionaler
Involviertheit;

o Explizite, autoreferentielle, metanarrative Thematisierung der eigenen
Glaubwirdigkeit;

e Eingestandene Unglaubwirdigkeit, Erinnerungslicken und Hinweise
auf kognitive Einschrankungen;

e Eingestandene oder situativ bedingte Parteilichkeit;

e Paratextuelle Signale (z.B. Titel, Untertitel, Vorwort).'*®

127 ygl. NGinning: Unreliable Narration zur Einfuhrung. (1998), S. 27.

128 Ependa, S. 27-28.
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Dennoch héangt es laut Nunning letztendlich vom Rezipienten ab, wie
auftretende Widerspriiche im Rezeptionsprozess aufgelost werden. Das
hei3t, es spielen zusatzlich kontextuelle Bezugsrahmen, wie zum Beispiel
allgemeines Weltwissen, moralische Mal3stdbe, Vorstellung von Normalitat
oder das individuelle Werte- und Normensystem des Rezipienten essentielle

Rollen, wenn es um die Zuschreibung von Unzuverlassigkeit geht. *?°

129 ygl. NGinning: Unreliable Narration zur Einfuhrung. (1998), S. 27-31.
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TEIL 2 - Empirischer Part: Anwendung des

individuellen Modells auf zwei ausgewahlte Texte

1 Unzuverldssiges Erzédhlen in Thomas Glavinic*

,sLisa®

1.1 Autor

Der osterreichische Schriftsteller Thomas Glavinic wurde 1972 in Graz
geboren. Er studierte Germanistik und war unter anderem als Werbetexter
und Taxifahrer tétig, bevor er als freier Schriftsteller arbeitete. Seit dem Jahr
1991 schreibt Glavinic Essays, Reportagen, Erzahlungen sowie Romane.
1998 wurde sein erster Roman Carl Haffners Liebe zum Unentschieden
veroffentlicht. Es folgten weitere Romane, wie Herr Susi (2000) oder Der
Kameramorder (2001). Letzterer wurde, wie auch das Werk Wie man leben
soll (2004), verfilmt. Fur sein Werk erhielt Thomas Glavinic bereits einige
Auszeichnungen, wie zum Beispiel den ,Friedrich-Glauser-Preis* fur Der
Kameramdrder oder den ,Phantastik-Preis der Stadt Wetzlar® fiur den Roman
Die Arbeit der Nacht (2006). AulRerdem erhielt er 2010 den Literaturpreis des
~Kulturkreises der deutschen Wirtschaft” sowie 2014 das ,Sepp-Schellhorn-

Stipendium“. Thomas Glavinic hat einen Sohn und lebt in Wien.**°

Thomas Glavinic ist fir seinen Variationsreichtum bekannt. Durch
verschiedene Erzahlformen und geschickt eingesetzte Stilmittel schafft er es,
seine Leserschaft immer wieder aufs Neue mit einer vollig neuen Seite von
ihm zu Uberraschen. Glavinic hat es sich selbst zum Ziel gesetzt, sich immer
wieder herauszufordern, um etwas Neues zu schaffen: ,Ilch bemuhe mich
allerdings, mit jedem Buch etwas anderes zu machen. Ich stelle mich mit mir

selbst in den Ring und schaue, ob ich es kann“.*3!

10vgl. URL: http://www.thomas-glavinic.de/ sowie URL: http://www.hanser-

literaturverlage.de/autor/thomas-glavinic/
131 Fasthuber: ,Ich schlafe selten ohne Licht“ (2006). URL: http:/derstandard.at/2551627
(letzter Zugriff:16.09.2015; 11:10)
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Obwohl jeder seiner Romane ein Unikat darstellt, lassen sich dennoch
gewisse wiederkehrende Aspekte erkennen. Beispielsweise spielen die
Themen Angst, Liebe, Hass, Verunsicherung und Einsamkeit stets tragende
Rollen in seinen Werken. Er selbst sieht jene Themen jedoch nicht als typisch
fur gerade seine Werke an, sondern ist der Meinung, dass es sich dabei um

Grundthemen handle, mit denen jeder von uns konfrontiert wird. **2

»[...] ich schreibe aus meinem Inneren heraus, Uber Motive, die meine sind.

Angst, Einsamkeit, Liebe sind fesselnde Themen, die mich nie loslassen.***®

Auffallig ist aulRerdem die Tatsache, dass es sich durchwegs um mannliche
Protagonisten handelt, die von Problemen geplagt werden.

Auch das erzahltheoretische Phanomen der Unzuverlassigkeit ist in Glavinic’
Werken immer wieder erkennbar. Er selbst dufRerte sich bereits zu diesem

Thema und hielt bei einem Interview fest, dass er

genau diesen Eindruck [...] auch erreichen [...] wollte. Der Leser soll auch
beginnen, am Ich-Erzahler zu zweifeln. Er ist zum Teil ein unzuverlassiger
Ich-Erzahler. Das ist ein Modell, das mir schon immer SpalR gemacht hat. Ich
lasse einen Ich-Erzahler berichten, von dem man nicht sicher sein kann, ob
das, was er mitteilt, auch wirklich glaubhaft ist.***

Dieser Kommentar bezieht sich auf den ausgewahlten Roman Lisa, welcher

in weiterer Folge analysiert wird.

132 ygl. Reiter: URL: http://wiev1.orf.at/stories/496852 (letzter Zugriff:16.09.2015; 11:18)
133 Braunsteiner: URL: http://www.woman.at/a/thomas-glavinic-woman-interview-der-
autor-aengste-suechte-co-287978 (letzter Zugriff: 27.10.2015; 10:28)
134 Reiter: URL: http://wiev1.orf.at/stories/496852 (letzter Zugriff:16.09.2015; 11:18).
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1.2 Abriss des Inhaltes

Im Mittelpunkt der Handlung steht der Protagonist, welcher sich in einer
einsamen Berghutte aufhalt und via Internetradio zu einem fiktiven Publikum
spricht. Der Grund dafur heil3t Lisa, eine Schwerverbrecherin, welche auf der
ganzen Welt schauderhafte Verbrechen begeht. Niemand kennt diese Person
oder hat sie je gesehen, jedoch taucht an den Tatorten immer wieder
dieselbe DNA-Spur auf, Lisas. Nun deuten alle Zeichen daraufhin, dass ihr
nachstes Opfer Tom sein wird. Sie ist bereits in seine Wohnung
eingebrochen, woraufhin dieser sich gemeinsam mit seinem Sohn Alexander
in eben dieser Hitte am Rande der Zivilisation verschanzt hat. Als einzige
Vertrauensperson fungiert der mit den Ermittlungen betraute Kriminalist
Hilgert, welcher der ratselhaften Verbrecherin endlich auf die Schliche
kommen will. Jedoch ist dieser seit einigen Wochen wie vom Erdboden
verschluckt. Den einzigen Kontakt zur Aul3enwelt stellt fir den Mann also
seine Sendung via Internetradio dar. Jedoch weil3 selbst er nicht, ob er

Uberhaupt Zuhdrer hat.

,Hallo Gbrigens an alle, die heute zum ersten Mal zuhéren. Ich arbeite hier mit

ziemlich elender Software, ich sehe nicht einmal, wie viele Horer ich habe“.*%®

Er hat panische Angst vor Lisa und dem, was noch folgen kdnnte. Wahrend
er mit heftigen Gedankenspringen und rasanten Themenwechsel tber Lisa,
seine eigene Paranoia und ,Gott und die Welt* berichtet, nimmt er Unmengen
an Alkohol wie auch Drogen zu sich, was an der Zuverlassigkeit seiner
Aussagen zweifeln lasst. Zwischen den Schilderungen Uber die ratselhaften
Verbrechen Lisas téatigt der Protagonist vermehrt gesellschaftskritische
AuRerungen. Dabei wahlt er die verschiedenen Themen so aus, dass man
sich als Rezipient des Ofteren bestatigt fuhlt. In weiterer Folge fahrt er
schlief3lich wieder mit seinen Erzahlungen Uber Lisa fort. Der Roman besteht
lediglich aus den Mitteilungen via Internetradio, welche Tom seinem Publikum
zukommen lasst, unterbrochen durch exzessives Trinken und Koksen.
AuBerdem sieht er zwischendurch immer wieder nach seinem achtjahrigen

Sohn, wie er seinen Zuhdrern mitteilt. Als Adressat kann man lediglich

1% Glavinic: Lisa. (2011), S. 8.
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Vermutungen dariiber anstellen, was der Protagonist zwischen den einzelnen
Sendungen treibt, denn man sieht sich in der Rolle des ,imaginaren®
Publikums, an welches sich der Protagonist richtet. Glavinic versteht es,
seine Leser zu reizen und deren Entgegenfiebern auf die bislang verdeckte

Wahrheit tiber Lisa bis an die Spitze zu treiben.**

Der Roman zeigt Ahnlichkeiten zur Gattung Brief- bzw. E-Mail-Roman. Einen
gravierenden Unterschied stellt jedoch die Tatsache dar, dass nur ein

Erzahler existiert, dessen Sendungen bzw. Aussagen unbeantwortet bleiben.

138 vgl. URL: http://www.literatur-blog.at/2011/03/thomas-glavinic-lisa/. (letzter Zugriff:

06.09.2015; 11:34).
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1.3 Untersuchung des Werks ,,Lisa“in Bezug auf

unzuverlassiges Erzahlen

1.3.1 Analyse der Darstellung des Erzahlten und der

narrativen Instanz

Zunachst wird gepruft, auf welche Art das Erzdhlte im Werk Lisa dargestellt
wird. Im ersten Teil der Arbeit wurden die fir diese Analyse relevanten
Kategorien eingehend besprochen, um in weiterer Folge als Basis zu

fungieren.

In diesem Werk kann durchaus von einer Erzahlung gesprochen werden, die
dem dramatischen Modus bis zu einem gewissen Grad entspricht. Grund
dafur ist, dass durch die Schilderungen des Protagonisten, die stets mit
subjektiv gefarbten Kommentaren sowie Reflexionen seinerseits erweitert
werden, die Distanz reduziert wird. Man wird als Rezipient in den Sog des
Geschehens hineingezogen und hat das Gefihl, Tom spricht mit einem
selbst. Es herrscht ein hoher Detailreichtum vor und der Verlauf der
Geschichte ahnelt einem Film, welcher vor dem inneren Auge ablauft. Das
Werk ist reich an zitierten Reden sowie autonomen direkten Reden. Der
Narrator Tom beschrénkt sich absolut nicht auf die Schilderung von Fakten
oder gibt lediglich Tatsachen wieder. Im Gegenteil. Der Ich-Erzahler kénnte
nicht subjektiver und involvierter sein, denn er scheut sich nicht, sich bei jeder
Gelegenheit gesellschaftskritisch zu auf3ern oder die Dinge, von denen er

berichtet, unentwegt zu bewerten und seine Meinung dazu zu &auf3ern.

Dieser Schlankheitswahn hat keine berechtigten Grundlagen. Mir erscheint das
als ein recht klarer Sachverhalt. Die Modeschwulen, die Designer, diese
Witzfiguren, denen die Oberflachlichkeit und Dummbheit aus den Augen springt,
wenn sie keine Sonnenbrille tragen, die finden solche PUppchen gut. Und diese
Leute bestimmen ein unrealistisches Frauenbild. **’

oder:

137 Glavinic: Lisa (2011), S. 116.
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Ich habe das tber Jahre beobachtet. In Bayern sind die grof3ten Arschldcher seit
jeher zur CSU gegangen, das hat sich bis heute nicht geandert, obwohl andere
Parteien sich immer bemuht haben, auch einige aufzusammeln.**®

Von einer eindeutigen Zuschreibung zum dramatischen Modus kann dennoch
nicht ausgegangen werden. Denn Tom steht voll und ganz im Vordergrund
und fuhrt die Rolle des Erzéhlers vollstdndig aus. Durch diese Tatsache
entsteht trotz der realitatsnahen Erzahltechnik eine gewisse Distanz zwischen
Rezipient und dem erzéhlten Geschehen, wodurch die lllusion wiederum
mittelbarer wird. Obwohl man als Leser direkt von Tom angesprochen wird
und sich somit in gewisser Weise als Teil der Handlung fuhlt, verbleibt
dennoch diese Distanz, die durch die hohe Présenz des Protagonisten
gegeben ist. Er tritt niemals in den Hintergrund und wenn er es doch tut,
behalt er dennoch die Kontrolle, da die Geschichte nicht ohne ihn weiter
gehen kann. Man ist als Rezipient unweigerlich von Toms Prasenz abhangig
und hat keine andere Moglichkeit als seinen Ausfiihrungen zu folgen.

,Ich muss nochmal in den Keller, und dann gehe ich schlafen. Gute Nacht. %

Als Leser wird man hier am Ende des funften Kapitels mit seinen Gedanken
allein gelassen. Wieso muss Tom in den Keller, was macht er dort und begibt
er sich tatsachlich dorthin? Dies sind die offenen Fragen, die nur Erzahler und
der Autor beantworten kdnnen. Als narrativer Adressat kann man lediglich
Vermutungen anstellen. Man kénnte annehmen, dass Tom seinem Publikum
absichtlich etwas vorenthalt und im Grunde mehr weil3, als er verrat. In

diesem Fall sprache man laut Genette*°

von einer Art Nullfokalisierung.
Denn hier weil3 der Erzahler mehr, als irgendeine Figur weild bzw.
wahrnimmt. Jedoch st63t man mit diesem Ansatz auf folgende Problematik:
Tom qilt in diesem Roman als Ich-Erzéhler und schlipft somit gleichzeitig in
eine Figurenrolle, namlich die der Hauptrolle der Handlung. Wenn er jedoch
mehr weil3, als er den Lesern schildert, kbnnte der Protagonist dann vielleicht
in die Rolle des ,allwissenden Erzahlers® eingeordnet werden und somit aus
der Perspektive der ,Ubersicht‘ agieren? Es scheint hier keine Problematik

erkennbar zu sein, doch bei genauerer Betrachtung wird klar, dass nicht der

138 Glavinic: Lisa (2011), S. 139.
139 Ependa, S. 133.
149 siehe Kapitel 1.1.2 (Teil 1).
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Erzahler mehr als die Figur Tom weil3, sondern der Autor lUber dieses Mehr
an Wissen verfugt. Der Autor, Thomas Glavinic, stattet Tom einfach nicht mit
mehr Wissen aus. Das heil3t, der Protagonist weil3 als Figur genauso viel, wie
als Erzahler, wodurch die Perspektive der Ubersicht, also der
Nullfokalisierung, ausgeschlossen werden kann und eine Zuordnung zur

internen Fokalisierung plausibel erscheint.

Dass der Protagonist scheinbar mehr weil3, als er preisgibt, hat in diesem Fall
offensichtlich mit einer Art von Unzuverlassigkeit zu tun. Mit dieser
Feststellung ist bereits ein Merkmal fur die Zuschreibung von unreliability
gefunden, namlich die Diskrepanz zwischen dem, was der Erz&éhler dem
fiktiven Adressaten zu vermitteln versucht, und der zweiten unbewusst
vermittelten Version der Geschichte.'** Diese reimt sich der Rezipient durch
Zusatzinformationen selbst zusammen. In Toms Fall spricht man von einer
internen Fokalisierung, denn der Erzahler ist gleichzeitig Figur und
Protagonist und wei3 somit nicht mehr als dieser. Er kann lediglich
Informationen verborgen halten. Diese Art der Fokalisierung wird Mitsicht

genannt.

Bei der Analyse der Kategorie Stimme geht es nun vor allem um die
Beantwortung der Frage, ,Wer spricht?“. Zunachst wird der Zeitpunkt der
Erzéhlung bestimmt. Da fur den Roman Lisa von Thomas Galvinic die
Zeitform der Gegenwart gewahlt wurde, scheint die Einordnung in den Typus
des gleichzeitigen Erz&hlens als sinnvoll. Bei dieser Art von Kategorisierung
geht es vor allem um das Verhéltnis zwischen Erzahlen und Erz&ahltem, wobei
es sich beim Erzéhlen um das ,erzéhlerische Medium mitsamt den jeweils
verwendeten Verfahren der Prasentation“'*? handelt. Das Erzéhlte beschreibt
die Geschichte, also auch die Zeitspanne der erzahlten Welt, welche der
Narrator erzéhlt. In diesem besonderen Fall von Lisa fallen Erzéhlen und
Erzahltes zeitlich ganzlich zusammen, sodass man von einer Koinzidenz
sprechen kann. Der Roman lebt lediglich von Toms ,Echtzeitubertragung® via
Internetradio, denn Uber die Sendungen hinaus wird dem Rezipienten

keinerlei Information gewahrt.

1L vgl. Kapitel 2.3 (Teil 1).
%2 Martinez/Scheffel: Einfuhrung in die Erzéhltheorie. (1999), S. 22.
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In der folgenden Textstelle féallt insbesondere die Tatsache auf, dass Tom
offensichtlich bereits gesprochen hat, bevor er sich dem fiktiven Publikum
zuwendet. Es ist jedoch nicht klar, was er bzw. Thomas Glavinic mit diesem
Zug bezwecken will. Mochte er damit Respektlosigkeit gegentber seinen
Rezipienten zeigen oder gibt es einen tiefergehenden Grund? Oder handelt
es sich lediglich um wenig bedeutsames Sinnieren verstarkt durch Alkohol-

und Drogenkonsum?

.--.Spatestens dann. Aber sie kann nichts dafur. lhre beste Freundin, na das

war vielleicht eine Nummer.“#3

Geht es hier tatsachlich um die Freundin, welche im zweiten Teil des Zitats
angesprochen wird, oder will Tom dem Leser etwas mitteilen? Auch hier ist
bereits ein Merkmal von Unzuverlassigkeit bemerkbar. Handelt es sich hier
moglicherweise um eben diese Zusatzinformation, aus welcher sich der
Rezipient eine zweite Version der Geschichte erschlief3t? In anderen
Textpassagen kommen ebenfalls derartige Pausen bzw. Gedankenspringe
vor, die durch Auslassungspunkte (...) gekennzeichnet sind. Doch im
Regelfall entstehen diese Pausen eben durch den Drogenkonsum, daraus
resultierenden Gedachtnisliicken und dergleichen.

Zurtck zur Zeitform: Es wird auch einiges aus der Vergangenheit berichtet,
wie zum Beispiel die zahlreichen Geschichten Uber Lisas Verbrechen oder
auch Anekdoten Uber Freunde und Bekannte. Dennoch spielt die zentrale
Handlung eindeutig in der Gegenwart, was die Tatsache, dass es sich um

gleichzeitiges Erzahlen handelt, unterstreicht.*

Der Protagonist Tom ist eindeutig als homodiegetischer Erzahler einzustufen,
da er an der von ihm geschilderten Geschichte selbst als Figur beteiligt ist.
Folgt man Martinez’ und Scheffels Ausfuhrungen und bezieht noch die
Unterscheidung zwischen intra- und extradiegetischer Ebene ein, kann man
bei Tom von einem so genannten extradiegetisch-homodiegetischen Erzahler

sprechen. Die Tatsache, dass er selbst auf der ersten Ebene von einer

3 Glavinic: Lisa (2011), S. 30.
14 vgl. Kapitel 1.2.1 (Teil 1).
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Geschichte berichtet, in der er selbst vorkommt, kann als Merkmal fir diese

Einordnung verstanden werden.

Der Protagonist ist aul3erdem nicht lediglich in die Handlung involviert,
sondern tritt in der Rolle der Hauptfigur auf. Gemal3 Susan Sniader Lanser
existieren verschiedene Moglichkeiten der Beteiligung an einer Geschichte.
Stellt der Erzahler keine Figur der Handlung dar, spricht man vom
unbeteiligten Erzahler. Zudem unterschiedet sie beim homodiegetischen
Erzéhler zwischen funf weiteren Typen: unbeteiligter Beobachter, beteiligter
Beobachter, Nebenfigur, eine der Hauptfiguren und Hauptfigur. Bei letzterem
spricht man von einem autodiegetischen Erzahler.’*> Demzufolge ist bei der
Erzahlinstanz bei Lisa von einem autodiegetischen Erzéhler die Rede.
Auffallig ist zudem die Tatsache, dass Thomas Glavinic seine Hauptfigur den
Decknamen Tom fir sich wahlen lasst. Somit bringt er sich als Autor in
gewisser Weise noch mehr in die Geschichte ein und lasst den Rezipienten
vermuten, dass er damit ein Zeichen setzen will. AuRerdem hat der
Protagonist Tom genauso wie Thomas Glavinic einen Sohn. Hat der Roman
autobiografische Zige oder handelt es sich wiederum um ein bewusst
eingesetztes Mittel des Autors? Sicher ist in jedem Fall, dass Thomas
Glavinic bewusst Themen fur seine Romane auswahlt, welche auch ihn selbst

stark betreffen und berihren.

15 | anser: The Narrative Act. Point of View in Prose Fiction. (1981), zit. nach

Martinez/Scheffel: Einfihrung in die Erzahltheorie. (2012), S. 85.
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1.3.2 Merkmale sowie textuelle Signale unzuverlassigen

Erzahlens

Im folgenden Absatz wird der Roman Lisa auf textuelle Signale und
Merkmale, welche auf unzuverlassiges Erzéhlen hinweisen, untersucht. Diese
Analyse basiert auf dem im Kapitel 2.5 erstellten Modell des unzuverlassigen
Erzahlens. In diesem wurden die von Ansgar NUnning vorgeschlagenen
typischen Merkmale unzuverldssigen Erzahlens tbernommen, welche nun

auf den ausgewahlten Text umgelegt werden.

Das erste zutreffende Merkmal ist rasch gefunden, da es sich
unmissverstandlich um einen Ich-Erzahler handelt. Dieser stellt zudem die
Rolle des Protagonisten dar, welcher in der von ihm erzahlten Handlung
vorkommt. Aufllerdem kann der Erzahler als overt narrator bezeichnet
werden. Die Tatsache, dass Tom als Erzahler fassbar in Erscheinung tritt,
indem er selbst in der Geschichte vorkommt und diese standig kommentiert
und lenkt, zeichnet ihn als so genannten expliziten Erzahler aus. Als ein
weiteres Kennzeichen unzuverlassigen Erzahlens sei die Haufung von
subjektiv gefarbten Kommentaren sowie Leseranreden genannt. Toms
Schilderungen  bestehen im Grunde ausschlielich aus direkten
Leseranreden, oder in diesem Fall besser ausgedrickt, Hoéreranreden.
Zwischendurch fuhrt er zwar immer wieder kurze Selbstgesprache, dennoch
dominieren die Leseranreden in dem Werk.**® Er kommuniziert rein tber die
Sendungen via Internetradio und spricht sein Publikum und somit auch die
Leser des Buches unentwegt personlich und direkt an.

»Ich meine, kennt ihr einen Mdorder personlich? Mdochtet ihr einen treffen?

Vielleicht ja, aber bestimmt nicht bei euch zu Hause.“**’

»Sleben oder gar nur vier Menschen stehen zwischen einem Handedruck von

Gorbi und mir. Cool, nicht?“48

148 vgl. Kapitel 2.5.2 (Teil 1): Textuelle Signale: ,Haufung von Leseranreden und
bewussten Versuchen der Rezeptionslenkung durch den Erzahler®.
7 Glavinic: Lisa. (2011), S. 40.
“® Ebenda, S. 41.
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Tom redet buchstablich mit dem Leser, jedoch ohne Aussicht auf eine
Antwort. Als Rezipient wird man durch diese Art von Erzahlung immer wieder
zum Nachdenken angeregt. Man gribelt und tberlegt, wie man diese Fragen
wohl fur sich selbst beantworten wirde und Uberdenkt so manche oft
festgefahrene Meinung, sei sie politscher, gesellschaftlicher oder privater
Natur. Glavinic schafft es, seine Protagonisten mit genau dem
Hintergrundwissen und provokanten Wesen auszustatten, sodass sich der
Leser mindestens ein- oder zweimal personlich angesprochen fihlt. Glavinic
fungiert somit als historische Person, welche Tom mit den von ihm
gewunschten Kompetenzen versieht. Beinahe jede Aussage, die der
Protagonist von sich gibt, strotzt vor subjektiv gefarbten Kommentaren und
personlichen Stellungnahmen. Zwischen den Berichten Uber Lisas
Graueltaten gibt sich Tom stets langatmigem Gerede dartber, was in der
Gesellschaft, Politik oder im privaten Leben seiner Ansicht nach schief lauft,
hin. Er bildet sich zu einer Vielzahl an Konflikten und Tatsachen seine
Meinung und scheut sich nicht, diese unzensiert in seinen Sendungen zu
kommunizieren. Auch sein Privatleben kommt in seinen Erzahlungen nicht zu
kurz. Er spricht beispielsweise Uber seine Beziehung und Familie und lasst
keine Geflhlsregung aus. Seine emotionale Offenheit wird durch den
vermehrten Drogenkonsum zusatzlich verstarkt. Diese Tatsache bestétigt den
hohen Grad an Subjektivitat und Involviertheit, welcher einen unzuverlassigen

Erzahler ausmacht.

Ist doch wahr. Alle haben Angst zu scheitern, und niemand hat etwas zu
sagen. Alle sind nichts und haben Angst. So kbénnte man unsere Zeit auf den
Punkt bringen. Alle sind nichts. Alle wollen etwas sein. Und alle haben Angst,
Angst, Angst, Angst, Angst, Angst, Angst. Soviel Angst hatten wir nicht
einmal, wenn Krieg ware,14°
Von Objektivitat sind Toms Aussagen weit entfernt, denn er gibt
ausschliel3lich seinen personlichen Standpunkt preis und vertritt diesen derart
vehement, dass man sich als Rezipient fragen kdnnte, was er mit diesem
Vorgehen zu bezwecken gedenkt. Tatsache ist, dass ihm niemals jemand
widersprechen kénnte, und dennoch versucht der Protagonist stets, sein

fiktives Publikum von seiner Anschauung zu Uberzeugen.

9 Glavinic: Lisa. (2011), S. 47.
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Diese Uberlegung fiihrt zu einem weiteren Merkmal, welches offensichtlich
auf den Text zutrifft: Als Rezipient erschliel3t, neben der Geschichte, die der
Erzéhler tatsachlich zu vermitteln versucht, durch Zusatzinformationen eine
zweite Version, die der Erzahler unbewusst vermittelt. Diese eigene Art der
Erzahltechnik, welche der Erzéhler anwendet, gibt dem Rezipienten Anlass,

das Erzahlte in Frage zu stellen und als unglaubwiirdig einzuschétzen.

Die erste Version ist in diesem Fall die Handlung, die Tom offensichtlich
bewusst zu vermitteln versucht: Er ist auf der Flucht vor Lisa in einer
Berghitte gemeinsam mit seinem Sohn Alex gelandet, um sich dort vor ihr zu
verstecken, da alle Zeichen darauf hindeuten, dass er ihr nachstes Opfer sein
wird. Von diesem Ort aus berichtet er live mittels Internetradio Uber ihren
Aufenthalt und die schrecklichen Verbrechen Lisas in der Vergangenheit und
Gegenwart. Die zweite Version der Geschichte, welche man nun aus eigens
ernannten Zusatzinformationen des Erzahlers erschlief3t, ist folgende: Tom
hat offensichtlich ein Drogenproblem, ist paranoid und bildet sich womdglich
gewisse Dinge ein. Er leidet unter Angstzustéanden und hofft auf Antworten
sowie Zuspruche seiner Rezipienten, die er jedoch niemals zu erlangen im
Stande sein wird. Lisa und Hilgert kdnnten rein erfunden und/oder Produkt

einer geistigen Abnormitat des Protagonisten sein.**°

Die Tatsache, dass er augenscheinlich niemals direkt mit jemandem
kommuniziert und auch unentwegt von sich selbst und seinen persoénlichen
Ansichten Uber die verschiedensten Themen spricht, macht ihn au3erdem zu
einem ,zwanghaften oder gar verrickten Monologisten, dessen

Lieblingsthema er selbst ist*.*>*

Tom entlarvt sich ferner durch seinen exzessiven Lebensstil, der von
Drogenkonsum, Alkoholmissbrauch und Schlafentzug geprégt ist, im Laufe
der Geschichte progressiv als unreliable. Denn aufgrund dieser teilweisen

geistigen Abwesenheit sowie des im Laufe eines jeden Abends zunehmend

1%0 bijese Annahme basiert auf einer zweiten Version des Geschehens, welche sich die

Autorin dieser Arbeit selbst durch bestimmte implizite Zusatzinformationen
erschlossen hat.
%1 siehe Kapitel 2.3 (Teil 1).
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irrationalen Verhaltens des Ich-Erzahlers kann man seinen Aussagen nicht

immer trauen.
,Moment, was war heute iberhaupt? Beziehungsweise gestern?“*>?

~Was ich da zusammenrede, geht auf keine Kuhhaut. Ich habe von allem
zuviel [sic!], aber das ist es nicht. Es ist das Herzklopfen, die Unruhe, dieses

Fieber. Ich schlafe viel zuwenig [sic!], und wenn, dann nicht tief genug.“*>®

Als Leser erkennt man zunehmend, dass etwas an dem Protagonisten nicht
vertrauenswirdig ist. Tom erinnert sich oft selbst nicht daran, was er bereits
erzahlt hat, oder ist sich nicht sicher, ob das, was er sieht und erlebt, auch
wirklich der Wahrheit entspricht. Bei den folgenden Textstellen sind zwei
textuelle Signale, welche auf unzuverlassiges Erzahlen hinweisen, zu finden.
Der Protagonist gesteht sich selbst ein, gewisse Erinnerungslicken zu haben
sowie kognitiv eingeschrankt zu sein. Aul3erdem thematisiert er seine Zweifel
an der eigenen Glaubwirdigkeit und entlarvt sich folglich ein weiteres Mal als
unzuverlassiger Erzahler, wie man den folgenden Passagen entnehmen

kann.

JAlles in Ordnung. Ich wirde mir gern der erste Glas des Abends
einschenken, aber wer weil3, was ich dann wieder auffiihre, vorgestern wars

[sic!] schon schlimm genug, ihr wisst ja.“ **

.Ihr kénnt sagen, ich bin Uberreizt, ich sehe Sachen, die sonst keiner sehen
wuirde. Trotzdem bin ich mir sicher, dass gestern Nacht jemand ums Haus

geschlichen ist.“**®

.Ich wollte etwas ganz anderes ... Was war vor dem Drummer? Led Zeppelin

... ging es um Musik? Habe ich iber Musik geredet? Wie kam ich da ...“**®

Es stellt sich recht frih die Frage, ob der Protagonist womoglich an einer
psychischen Storung leidet oder lediglich einen Hang zur Paranoia hat.

%2 Glavinic: Lisa. (2011), S. 126.
13 Ependa, S. 117.
% Glavinic: Lisa. (2011), S. 9.
1% Ependa, S. 109.
1% Ependa, S. 87.
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Maoglicherweise sind all seine Erzahlungen Uber Lisa, Hilgert, den Einbruch
nur Produkte seiner Phantasie und eingeschrankten Wahrnehmung, welche
aus dem Drogenkonsum resultieren. Gibt es diesen Kriminalisten Hilgert
Uberhaupt? Er ist nicht aufzufinden und auch niemals erreichbar. Auch von
Lisa gibt es nichts, was deren Existenz bestatigen wirde. Handelt es sich
schlicht um ein Hirngespinst Toms? Auch er selbst zweifelt zeitweise an

seinen Schilderungen:

Hilgerts Verschwinden ist so eine Sache. Vielleicht steckt ja ... Augenblick ...
gar nichts dahinter, vielleicht bilde ich mir nur etwas ein, vielleicht bilden sich
alle nur etwas ein und haben sich getauscht, die ganze Geschichte ist doch
auch...*’

Zudem glaubt er, immer wieder Glockenlauten zu vernehmen, ist sich jedoch

selbst nicht sicher, ob dies Einbildung oder real ist.

.Ich weil nicht. Hat das was zu bedeuten, wenn man standig Glockenlauten

hért? Ein gutes Zeichen ist es sicher nicht. 4>®

~Jetzt geht das schon wieder los. Kaum ist es dunkel, hére ich sonderbare

Gerausche. War natiirlich nichts.“*>

Laut Fludernik ware der Protagonist als ,der Irre — der Geistesgestorte® unter
den unzuverlassigen Erzahlertypen einzuordnen, da die erzahlte Welt durch
den Einfluss von Drogen und Alkohol verzerrt dargestellt wird. '®® Toms
Ausfihrungen auf den letzten Seiten des Romans verstarken diesen
Verdacht auf Realitatsverlust des Ich-Erzéhlers zudem. Er berichtet von
Hilgerts Entdeckung: Bei der DNA Lisas kann es sich keinesfalls um ein

menschliches Wesen handeln.

,Die DNA Lisas ist nicht die eines normalen Menschen, der heute lebt. Diese

DNA ist die eines Wesens, das Uber zweihunderttausend Jahre alt ist,«161

7 Glavinic: Lisa. (2011), S. 9.
*% Ependa, S. 181.
%9 Ependa, S. 23.
189 vgl. Fludernik: Kapitel 2.4
181 Glavinic: Lisa. (2011), S. 203.
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,<Jemand da drauf3en ist zweihunderttausend Jahre alt. Wir nennen sie Lisa.

... Ich wiirde jetzt so gern zum Mars fliegen.“*%?

Als Rezipient wird es gegen Ende immer schwieriger zu unterscheiden, was
nun tatsachlich der Realitat entsprechen kdonnte und was der Phantasie des
Protagonisten entspringt. Offensichtlich ist, dass dieser Wohnungseinbruch
Tom sehr gepragt und womdoglich in den Wahnsinn getrieben haben muss.
Glavinic lasst das Ende des Romans schliel3lich offen, was typisch fur ihn ist,
wie er in einem Interview verrat: ,Sagen wir es so: Ich glaube nicht an
Literatur, in der man am Schluss Antworten bekommt.“*** Mit dem finalen Satz
des Werkes setzt Glavinic noch einen drauf und verunsichert ein letztes Mal

seine Leser:

.lch hore schon wieder dieses bloéde Gléckchengebimmel. Bin gleich

zuriick.“164

Hat Tom nun endgultig seinen Verstand und jeglichen Realitdtsbezug
verloren und handelt es sich tatséchlich um Lisa, die da vor seiner Tur steht?
Das Ende der Geschichte kdnnte nicht unzuverlassiger sein. Der Leser wird
mit seinen Vermutungen allein gelassen ohne konkrete Antwort oder

Auflésung.

Bei genauerer Betrachtung des Ich-Erzahlers zeigt sich die Annahme, es
kénne sich ebenso um einen ,naiven Ich-Erzahler* handeln, was durchaus
plausibel wére. Ein solcher zeichnet sich laut Fludernik **> durch seine
Ungewissheit tber den Wahrheitsgehalt dariiber, was berichtet wird, aus. Wie
bereits oben erwahnt, verliert der Protagonist des Ofteren den Faden, weil3
nicht mehr, was er schon erzahlt hat oder ist sich nicht sicher, was davon nun

wahr und was nicht real ist.

Lvielleicht bilde ich mir nur etwas ein, vielleicht bilden sich alle nur etwas ein

und haben sich getauscht*°®

182 Glavinic: Lisa. (2011), S. 204.
183 Reiter: Humor vs. Horror bei Glavinic. 2011. URL: http://wiev1.orf.at/stories/496852.
184 Glavinic: Lisa. (2011), S. 204.
185 vgl. Kapitel 2.4 (Teil 1)
1% Glavinic: Lisa. (2011), S. 9.
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1.3.3 Typen unzuverlassigen Erzahlens

Wie in den Kapiteln 2.4 sowie 2.5 besprochen, unterscheidet James Phelan
zwei Grundtypen des unzuverlassigen Erzahlens, namlich estranging
unreliability und bonding unreliability. Bei der so genannten ,entfremdenden
Unzuverlassigkeit® wird die Distanz zwischen Erzahler und Rezipient durch
die Diskrepanzen zwischen den Aussagen und Interpretationen des Erzéhlers
und des Rezipienten gesteigert. Im Gegensatz dazu reduziert im Falle der
,verbindenden Unzuverlassigkeit” eben diese Diskrepanz die Distanz zum
Erzahler. Im Werk Lisa haufen sich, wie oben bereits erwahnt, die subjektiven
AuRerungen und die emotionale Beteiligung steigt stetig an. Die
sprecherzentrierten Aussagen, die den Leser fortwahrend ansprechen und
eine gewisse Empathie in diesem auslésen, haben zur Folge, dass man sich
als Rezipient mit dem Protagonisten identifiziert und mit ihm fihlt. Diese
Tatsache spricht fur eine Zuschreibung von bonding unreliability, denn durch
das vermehrte Handeln auf der emotionalen Ebene, auf welche sich der
Erzahler und somit auch der Leser begibt, verringert sich die Distanz
zwischen ihnen. Obwohl man als Leser die Unzuverlassigkeit erkennt, steigt
der Grad an Mitgefuhl fur Tom dennoch an. Auch wenn die Paranoia und
somit die Unglaubwaurdigkeit des Protagonisten offensichtlich zu sein scheint,
wird woma@glich der natirliche paranoische Hang eines jeden Menschen

angesprochen.

Die Typen des unzuverlassigen Erzéhlens werden grundsatzlich auf drei

verschiedenen Ebenen eingeordnet:*®’

,Unzuverlassigkeit auf der Ebene der
Tatsachen®, ,Unzuverlassigkeit auf der Ebene der Moral/Ethik® und
,Unzuverlassigkeit auf der Ebene des Wissens®. Diese drei Bezeichnungen
wurden im Zuge dieser Diplomarbeit entwickelt und bilden den gemeinsamen
Nenner der von bekannten Erzahltheoretikern vorgeschlagenen Ansatze zur
Kategorie ,Typen des unzuverlassigen Erzahlens®. Diese wurden in Kapitel

2.4 ausfuhrlich erlautert.

Bei dem Werk Lisa kann davon ausgegangen werden, dass sich der Erzahler

auf allen drei Ebenen der Unzuverlassigkeit als unreliable narrator entlarvt.

187 genauere Erlauterung der Ebenen siehe Kapitel 2.4 und 2.5.1 (Teil 1).
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Die Ebene der Moral und Ethik spielt durchaus eine Rolle in dem Werk, wenn
es um die Zuschreibung von Unzuverlassigkeit geht. Schlief3lich gilt ein derart
exzessiver Lebensstil, wie Tom ihn zu fihren pflegt, in der Gesellschaft als
unmoralisch. Dass in dieser Geschichte auch noch ein Kind vorkommt, um
welches sich der Protagonist vaterlich kimmern sollte, widerspricht

womoglich den Wert- und Moralvorstellungen einiger Leser.

Ebenso sind auf der Ebene der Tatsachen, auf welcher sich der Erzahler
durch Falschaussagen erkennbar macht, gewisse Ubereinstimmungen mit
der Erzahlerfigur Tom zu finden. Zwar ist nicht anzunehmen, dass der
Protagonist beabsichtigt ligt und Falschinformationen tatigt, dennoch sind
Toms AuRerungen im Hinblick auf die fiktive Welt nicht ausschlieRlich korrekt
und relevant, was ihn als unzuverlassigen Erzahler auszeichnet. '*® Es
entsteht jedoch der Eindruck, Tom sei sich Uber die Falschheit einiger seiner
Aussagen gar nicht bewusst. In diesem Fall sieht er all seine Aussagen als
grundsatzlich wahr an, ohne vorsatzlich tauschen zu wollen. Andererseits ist
es auch moglich, dass er sich zwar tiber die Unwahrheit seiner AuRerungen
im Klaren ist, sich dies aber nicht eingestehen kann. Somit entsteht eine
unvollstandige Darstellung von Ereignissen oder Situationen. Damit bestatigt

sich zusétzlich Toms Unzuverlassigkeit auf der Ebene des Wissens.

Ferner entpuppen seine rapiden Themenwechsel sowie unklaren und

scheinbar irrelevanten Aussagen Tom als unreliable narrator:

Musste das Fenster zumachen. Hatte mich schon die ganze Zeit gefragt, wieso
es hier zieht und woher die verdammten Miicken kommen. Im néchsten Leben
werde ich Fledermaus und futtere die alle auf.

Da fallt mir ein, was ich neulich Gber die Angehérigen irgendeiner ferndstlichen
Religion gelesen habe. 169
Es stellt sich die Frage, was Tom oder Thomas Glavinic mit einem derartig
sinnlosen Themenwechsel, welcher offensichtlich rein gar nichts mit der
Handlung zu tun hat, erreichen mochte. Als Leser ist es zwar nachvollziehbar,
dass im Zuge eines Monologes oder Selbstgespraches ein solcher
Gedankensprung vorkommt, aber welchen Sinn ergibt es, dies einem fiktiven

188 \/gl. Kindt in Kapitel 2.4 (Teil 1)
1%9 Glavinic: Lisa. (2011), S. 92.
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Publikum weiterzugeben? Der Rezipient fuhlt sich zwar bestéatigt und kann
dieses Handeln nachvollziehen, dennoch kommt er nicht umhin sich zu
fragen, was Toms oder des Autors Absicht ist. Vielleicht geht es gerade um
diesen Gedankenanstol3, den der Leser durch einen derartigen Erzahlstil
erfahrt. Auch hier begibt sich der Rezipient auf die Ebene des Erzahlers und
versucht dessen Handeln zu verstehen, wodurch sich wiederum die Distanz
zwischen den beiden verringert und somit die verbindende Unzuverlassigkeit

bestatigt wird.

Ein weiteres Indiz der Unzuverlassigkeit ist in der folgenden Textpassage zu
finden. Der Protagonist gibt sich h&ufig scheinbar irrelevanten, unwichtigen
Kundgebungen hin. Dieses ,Verhalten“ erinnert an ein anderes, friheres
Werk Glavinic: Der Kameramoérder. Auch hier lasst der Erzahler keine
Kleinigkeit aus und beschreibt derart detailliert jede Bewegung und Handlung
der Figuren, dass die Unglaubwirdigkeit des Protagonisten fir den
Rezipienten eindeutig wird. Bei Lisa sind diese detaillierten Informationen
zwar nicht in diesem ausgepragten Maf3e vorhanden, dennoch drangen sie
sich dem Leser unumganglich auf und machen es ihm unmdglich, sich nicht

damit auseinanderzusetzen.

Gerade habe ich auf dem Gang wieder den Insektenkalender gesehen. Ich
finde es reichlich dubios, dass das ganze Haus voll mit Kalendern ist, und
noch dazu nicht mit solchen, die ihr im Kinderheim hangen seht. Ich bin ja
gegen vorschnelle Urteile, aber hier steht fest, wer die ausgesucht hat, muss
einen schweren Dachschaden haben.'"®

Die Eigenart an solchen Aussagen liegt im Grunde nicht an dem, was der Ich-
Erzahler hier aul3ert, auch wenn einem der Inhalt oft zu denken gibt, sondern
an der Art, wie er dies tut. Tom spricht in diesem Fall Gber Insektenkalender,
als ware es die normalste Sache der Welt, einem fremden, fiktiven Publikum,
davon zu berichten, als wére es eine essentielle und interessante Botschaft.
Jedoch kann aus derartigen Aussagen niemand einen Nutzen ziehen, und
trotzdem schildert der Protagonist diese Art von Nachricht mit derselben
Euphorie und Motivation mit der er von Lisas schaurigen Gewalttaten erzahlt.

Tom scheint im Laufe der Handlung immer mehr die Féahigkeit, Relevantes

0 Glavinic: Lisa. (2011), S. 109.
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von Irrelevantem zu unterscheiden, zu verlieren. Fur ihn sind die
sozialkritischen AuRerungen und Erzahlungen uber Lisas Verbrechen
gleichbedeutend wie beispielsweise seine Haltung zu Ful3ball oder
Hundebesitzern. Die Tatsache, dass es sich offenbar um einen zwanghaften
oder verriickten Monologisten, dessen Lieblingsthema er selbst ist *"*,

handelt, bestatigt sich somit ein weiteres Mal.

,Ich bin so sicher, wie ein Mensch einer Sache nur sicher sein kann. Alles,
was Hilgert herausgefunden hat, stimmt. Wir haben es mit dem Schlimmsten

zu tun, das...“t"?

Durch diese Textstelle kann eindeutig festgestellt werden, dass der
Protagonist offenbar keinesfalls an der Tatsache zweifelt, dass ein Wesen
namens Lisa existiert, dass dieses Wesen in seine Wohnung eingebrochen
ist und im Begriff ist, ihn, Tom, zu verfolgen und zu téten. AuRerdem berichtet
er mit absoluter Sicherheit von dem Kriminalisten Hilgert, welcher seiner
Ansicht nach aus Angst vor Lisa untergetaucht ist. Der Protagonist sieht also
seine AuRerungen als wahrhaftig an, was typisch fiir Unzuverlassigkeit auf
der Ebene des Wissens ist. James Phelan wirde dies als misinterpreting

oder misreading bezeichnen.*"

,und deshalb sitze ich hier. Weil ich weil3, dass sie weil3, dass es mich gibt.
Und weil sie weil3, dass, von den Laborleuten abgesehen, nur zwei Leute
wissen, wer sie ist. Well einer davon sich am Telefon nicht mehr meldet. Und
bloR ich tibrig bin.“ ™

Toms Angst und Paranoia wachsen mit jeder neuen von ihm erzahlten
Geschichte Uber Lisas Verbrechen an. Als Leser ist man hin und her gerissen
und kann nicht mehr unterscheiden, was als glaubwirdig und was als
unglaubwiirdig angesehen werden kann. Einerseits muss es einen realen

Grund geben, aus dem Tom mit seinem Sohn Alex in diese Berghitte

1 vgl. Kapitel 2.3 (Teil 1).
2 Glavinic: Lisa (2011), S. 9.
173 vgl. Kapitel 2.4 (Teil 1).
1" Glavinic: Lisa. (2011), S. 115.
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geflichtet ist. Dieser Grund konnte eben dieser Wohnungseinbruch sein,
welcher am wahrscheinlichsten der Wahrheit entspricht. Andererseits jedoch
treffen zu viele fragwirdige Zufalle aufeinander: Hilgert, welcher in der
Handlung lediglich als unauffindbares Phantom auftritt und niemals fir sich
selbst sprechen kann, ist unerreichbar. Offenbar ist jeder, der Tom helfen
koénnte, nicht fur ihn verfugbar. Niemand kann dem Protagonisten antworten,
ihm widersprechen oder auch nur auf dessen Aussagen und Tun reagieren.
Alex, sein Sohn, hat keine Mdglichkeit, sich zu &ufRern. Zudem benutzt der

Protagonist einen Decknamen.

,Nein, meinen richtigen Namen verrate ich euch nicht, ich bin ja nicht ganz
bléd, nennt mich Tom. Tom, das ist eine Idee von mir. Ich bin eine Idee von

Tom.“ 175

Wieso verrat er seinen Namen nicht? Was denkt er, konnte durch dessen
Bekanntgabe passieren? All diese Gegebenheiten regen die Phantasie des
Rezipienten enorm an. Man kdnnte fast annehmen, dass Tom sich aus einem
ganz anderen Grund in seinem Versteck aufhalt. Ist er es, der all diese
Verbrechen begangen hat? Leidet er tatsdchlich an einer psychischen
Storung und reflektiert in Wahrheit Gber seine eigenen Graueltaten? Wieso
weild er Uber jedes der Vergehen derart detailliert Bescheid? Hat sich Tom
womdglich selbst in den Wahnsinn getrieben und versucht die Schuld einem
fiktiven Wesen zuzuschreiben, welches in der Realitat gar nicht existieren
kann? Vielleicht ist dies der Grund flir sein Drogenproblem. Fest steht, dass
sich Tom in dieser Berghutte versteckt und sicher fuhlt. Die Frage, wovor er
tatsachlich auf der Flucht ist, bleibt bis zum Schluss offen.

Es ist, als ob mir nichts passieren konnte, solange ich hier sitze und rede,
rede, rede. Alles ist gut, solange ich durch dieses Gerat mit einem kleinen
Ausschnitt der Welt kommuniziere. Zu dem du, mein Zuhérer, gehorst. Ich
rede also um mein Leben. 1"®

Die Unzuverlassigkeit des Ich-Erzahlers bestatigt sich mit jeder Aussage

seinerseits. Die Zusatzinformationen ergeben fur den Leser eine neue, zweite

"5 Glavinic: Lisa. (2011), S. 10.
7° Ependa, S. 116.
61



Version der Geschichte und erdffnen neue Blickwinkel.'”” An dieser Stelle
scheint auch der von Martinez und Scheffel vorgeschlagene Begriff der Ironie
als adaquat.*’® Der Ich-Erzahler vermittelt die explizite Botschaft: ,In Toms
Wohnung ist eingebrochen worden. Nun befindet er sich auf der Flucht vor
der Verbrecherin Lisa, hat sich in einer Berghutte gemeinsam mit seinem
Sohn Alex verschanzt usw.“'”® Als Leser nehmen wir zusétzlich die implizite
Botschaft, die uns der Autor hinter dem Ricken des Erzahlers zu vermitteln
versucht, wahr: ,Eigentlich sind Lisa und Hilgert nur Einbildungen. In
Wahrheit ist Tom der irre Verbrecher, der sich vor der Zivilisation

versteckt,“18°

Zu bedenken ist jedoch, dass es am Ende immer vom einzelnen Rezipienten
abhangt, wie Widerspriiche im Rezeptionsprozess aufgeldst werden.®! Was
der Leser als die ,eigentliche Botschaft” ansieht und wie diese zweite Version

der Geschichte aussieht, obliegt allein der subjektiven Rezeption.

Des Weiteren spricht die Tatsache, dass der Protagonist angesichts seines
Drogen- und Alkoholmissbrauchs an Wahrnehmungsstérungen leidet, fir die
Zuordnung zum Typus ,Unzuverlassigkeit auf der Ebene des Wissens®. Laut
Phelan entsteht so genanntes underreading bzw. underinterpreting, sobald
fehlendes Wissen oder eingeschranktes Wahrnehmungsvermdgen des
Erzahlers eine unvollstandige Darstellung von Ereignissen zur Folge hat.*®?
In  Toms Fall kann eindeutig von einem  eingeschrankten
Wahrnehmungsvermdgen gesprochen werden, was die folgende Textstelle

unterstreicht:

Y7 Auch hier findet sich das Merkmal ,Diskrepanz zwischen dem, was der

unzuverlassige Erzahler dem fiktiven Adressaten zu vermitteln versucht, und einer
zweiten Version des Geschehens, die dieser unbewusst vermittelt und die sich die
Rezipienten durch implizite Zusatzinformationen erschlieRen kénnen.“, welches in
Kapitel 2.3 angesprochen wird.

178 vgl. Martinez/Scheffel: Kapitel 2.4 (Teil 1).

" Hierbei handelt es sich um eine rein personliche Annahme.

1% Hierbei handelt es sich um eine rein personliche Annahme.

181 vgl. Textuelle Signale: Niinning Kapitel 2.2 sowie 2.3 (Teil 1).

182 vgl. Kapitel 2.4 (Teil 1).
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Ich stelle mir schon seit geraumer Zeit eine Frau als Horer dieser Sendung
vor. [...] Das hort sich ja unfassbar idiotisch an. Vom Koks kommt so etwas
nicht, das kann nur der Whisky sein. Habe ich schon so viel gebechert?
Zugegeben, ein kleiner Schnaps ist bei mir ein Achtelliter und ein Doppelter
ein Viertel, aber normalerweise halte ich das aus. 183
Auf der einen Seite scheint der Alkoholismus Toms einziger Weg zu sein,
seine Angst zumindest vorribergehend zu mildern. Auf der anderen Seite
jedoch bestarkt das stédndige Koksen wund Trinken auch seine
Wahrnehmungsschwierigkeiten und Einbildungen, wodurch sein
Verfolgungswahn mit jedem Schluck und jeder Line zunimmt. ,So viel Koks
und Whisky kann ich nicht intus haben, dass mich Schritte auf dem Gang

nicht beunruhigen.

Um bei den Ausfilhrungen Phelans und Martins zu bleiben, sei auf die von
ihnen vorgeschlagenen beiden Aspekte des unzuverldssigen Erzéhlens
verwiesen, welche auf jeder Ebene der Unzuverlassigkeit in Kraft treten
kénnen. Zunachst gibt es den Aspekt der Fehldarstellung von Ereignissen. In
diese Art von Unzuverlassigkeit fallen Aussagen des Erzahlers, welche die
fiktive Welt entweder durch Liige oder Unwissenheit verzerrt darstellen. Es
kann jedoch auch der Fall sein, dass der Erzahler zwar eine Falschaussage
tatigt, diese aber als allgemeine Wahrheit erachtet. Der zweite Aspekt beruht
auf einer unvollstandigen Darstellung der Ereignisse. Von dieser Art von
Unzuverlassigkeit kann dann gesprochen werden, wenn der Erzahler durch
tatsachlich  fehlendes Wissen oder durch ein  eingeschréanktes
Wahrnehmungsvermégen eine unvollstdndige Darstellung von Situationen,
Charakteren usw. schafft.!® Beim Erzahler im Werk Lisa sind beide Typen
der Unzuverlassigkeit vertreten, die Fehldarstellung sowie die unvollstandige
Darstellung von Ereignissen. Durch den Drogenkonsum und den exzessiven
Lebensstil des Ich-Erzahlers kann, wie bereits erwéhnt, davon ausgegangen
werden, dass sein Wahrnehmungsvermdgen eingeschrankt ist, was zu einer
unvollstandigen Darstellung von Ereignissen fihrt. Somit entsteht ein

verzerrtes Bild der fiktiven Welt. Zudem ist aufgrund der Tatsache, dass Tom

183 Glavinic: Lisa (2011), S. 64-65.
% Ebenda, S. 64.
18 vgl. Phelan/Martin: Kapitel 2.4 (Teil 1).
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seine Aussagen als grundsatzlich wahr ansieht, auch eine Fehldarstellung in

der Erzahlung auszumachen.

Bei den Aussagen des Protagonisten kann von theoretisch unzuverlassigem
Erzahlen gesprochen werden. In diesem Fall kénnen die AuRerungen, welche
die fiktive Welt beschreiben, weiterhin als glaubwiirdig angesehen werden.
Dabei sind Fakten gemeint, wie die Tatsache, dass die Geschichte in der
heutigen Zeit spielt, dass ein Landhaus abseits der Zivilisation Schauplatz der
Handlung ist, dass normale Zeit- und Raumverhéaltnisse herrschen usw.
Hingegen sind die theoretischen Aussagen Toms als unzuverlassig
einzuschétzen. Damit sind subjektive Kommentare oder Bewertungen sowie
personliche Stellungnahmen gemeint. Beispiele daflir wurden bereits oben

mehrfach genannt.
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2 Unzuverlassiges Erzahlen in Paulus Hochgatterers
,,Uber Raben*

2.1 Autor

Paulus Hochgatterer, geboren 1961 in Amstetten, ist ein dsterreichischer
Kinderpsychiater und Schriftsteller. Seine Matura legte er 1979 ab und
studierte anschlielRend an der Universitat Wien Medizin und Psychologie. Er
war Oberarzt beim Neurologischen Krankenhaus Rosenhiigel Wien als
Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie des Kinders- und Jugendalters und
leitete auRerdem das Institut fur Erziehungshilfe in Wien-Floridsdorf. Seit
2007 fungiert Hochgatterer als Primar der Abteilung fir Kinder- und
Jugendpsychiatrie und Psychotherapie des Landesklinikums Tulln.*8®

Sein beruflicher Werdegang in der Medizin und seine dadurch gewonnenen
Erfahrungen spiegeln sich auch in Hochgatterers erzahlerischen Werken
wider. Psychisch kranke Menschen sowie Kinder und Jugendliche spielen in
seinen Romanen stets tragende Rollen, wie es auch in dem ausgewéhlten
Werk Uber Raben der Fall ist. Er selbst auRert sich in einem Interview zu der
Frage, ob sein berufliches Schaffen Einfluss auf seine Texte hat,
folgendermalden: ,Es ist insofern mit meinem Schreiben verbunden, als ich -
wie jeder, der schreibt - auch Uber mich selbst schreibe und dies nicht als

unlauter empfinde, sondern als etwas, das Wert hat.“**’

Der Schriftsteller zieht einige Parallelen zwischen seiner Arbeit als Psychiater
und der als Autor. In einem Interview aus dem Jahr 2011 halt er fest, dass es
meist darum geht, was man als implizite Botschaft zwischen den Worten bzw.
den Zeilen heraushort bzw. herausliest. Psychisch Kranke erzahlen oft nicht
explizit, was ihnen widerfahren ist. Genauso verhalt es sich seiner Ansicht
nach mit Erzahlungen. Haufig ist nicht das, was einem explizit vermittelt wird,
das Entscheidende, sondern die darin enthaltene Botschaft, das ,eigentlich

Gemeinte®, ist wichtig. ,Das Explizite ist das eine - und das, was der Leser

186

) Vgl. URL: http://www.literaturhaus.at/index.php?id=5014

87 Dobretsberger: ,Dem Leser kann man alles zumuten®. 2011. URL.:
http://www.wienerzeitung.at/themen_channel/wz_reflexionen/zeitgenossen/399057
Paulus-Hochgatterer.html.
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zwischen den Worten spurt oder was durch das Explizite in ihm
hervorgerufen wird, das ist das eigentlich Wichtige.“'®® Dass dies ein erster
Hinweis auf Unzuverlassigkeit ist und wieso, ist Gegenstand eines der

nachfolgenden Kapiteln (2.3).

2.2 Abriss des Inhaltes

Ein Mann, Gymnasiallehrer des Wiener Schottengymnasiums, macht sich
eine Woche vor Semesterende auf den Weg in die Berge und ist fest
entschlossen, die senkrechte Felswand trotz Hochwintertag zu erklimmen.
Ausgerustet fur einen langeren Aufenthalt, begibt er sich inklusive
Prazisionsgewehr ins Gebirge. Uber seine Beweggriinde wird man bis zum
Ende des Romans im Dunkeln gelassen. Auch gibt es nur sparliche
Informationen Uber das Privatleben des Mannes. Man erfahrt lediglich, dass
er geschieden ist und einen Sohn mit seiner Ex-Frau Elvira hat. Er berichtet
immer wieder Uber vergangene Kletter-Touren, verhéngnisvolle
Kletterpassagen, seine rheumatischen Knieschmerzen und Gebirgssex. Es
handelt sich angesichts seiner professionellen Ausristung und seines
routinierten Verhaltens eindeutig um einen erfahrenen Alpinisten. Rasch wird
klar, dass sich der Protagonist, seines Zeichens schulschwanzender Lehrer,
auf der Flucht vor seinen Kollegen befindet, was auch der Grund fir das
Mitnehmen des Prazisionsgewehres ist. Doch aus welchem Beweggrund
diese ihn verfolgen sollten, kommt niemals ans Licht. Er verschanzt sich
nach einer Verletzung an der Hand in einer Hohle, wo er Bekanntschaft mit
einem Kohlraben, welcher dem Werk auch seinen Namen gibt, macht.
Aulerdem schwelgt er immer wieder in Gedanken an ,das Madchen®,
welches ihn mit ihrer Eigenart offenbar in ihren Bann gezogen hat. Der
eigentliche Protagonist, oder in diesem Fall Protagonistin, des Romans ist im

Grunde dieses besagte knapp dreizehnjdhrige Madchen.

Auf jedes der Kapitel folgt ein meist langerer Abschnitt, in dem das Méadchen
von ihrem Schul- und Lebensalltag wahrend eben dieser letzten Woche vor

Semesterende von Montag bis Freitag berichtet. Aus der Ich-Perspektive

188 Dobretsberger: ,Dem Leser kann man alles zumuten®. 2011. URL.:

http://www.wienerzeitung.at/themen_channel/wz_reflexionen/zeitgenossen/399057
Paulus-Hochgatterer.html.
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lasst sie die Leser an ihren Gedanken und den taglichen Herausforderungen
einer Dreizehnjahrigen teilhaben. Sie schildert, wie sie die oft langweiligen
Schulstunden absitzt, wie sie Einkaufe tatigt und sich um ihre etwas éaltere,
behinderte Nachbarin Annette kimmert, deren Bankomatkarte sie fur all ihre
Ausgaben benutzt. AuRerdem erinnert sie sich an die Deutschstunden und

stellt fest, dass ihr diese fehlen, ohne recht zu wissen, warum.

Wie bei dem Lehrer verrat Hochgatterer weder Namen noch konkrete
Familienverhaltnisse des Madchens. Die Eltern sind niemals zugegen oder
treten in irgendeiner Art in Erscheinung. Das Madchen scheint mit seiner
Katze vollig alleingelassen und verhalt sich auch dementsprechend
selbststandig. Es tatigt Einkaufe, kocht mehr oder weniger und kiimmert sich

um ihr Haustier sowie um Annette.

Zwischen den beiden Erzéahlstrdngen gibt es eine klare Verbindung. Die
Kollegen, welche ihn, den Lehrer, angeblich bis ins Hochgebirge verfolgen,
sind gleichermal3en die Lehrer des Madchens. Das Madchen, welches so
gerne Satze analysiert und dessen Aufséatze ihn in der Vergangenheit immer
wieder erstaunten, ist dasselbe Madchen, das als Ich-Erzéhlerin agiert.
Hochgatterer schafft es mit diesem Roman eine Gegenuberstellung zweier
Arten von Uberlebenskampf aufzuzeigen. Dieser ist oben auf den Bergen, wo
man den unberechenbaren Gewalten der Natur ausgeliefert ist, ebenso
gegeben, wie in den erdrickenden Mauern eines Schulgebaudes. Tag fur
Tag stellt man sich dem fachlichen und sozialen Leistungsdruck und versucht

als Teenager die alltdglichen Hirden zu meistern.

Hochgatterer lasst, wie auch Glavinic bei Lisa, seine Leser ratlos zurick.
Weder erfahrt man, wie es zu der Flucht in die Berge gekommen ist, noch
bekommt man Hinweise, welche die allgemein eher untypische

Lebenssituation des dreizehnjahrigen Madchens erklaren wiirden. &

189 vgl. Selzer: Paulus Hochgatterer: Uber Raben. URL:

http://www.literaturhaus.at/index.php?id=1421.
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2.3 Untersuchung des Werks ,,Uber Raben* in Bezug auf

unzuverlassiges Erzahlen

Bevor in weiterer Folge auf das Phdnomen des unzuverlassigen Erzéhlens
eingegangen wird, soll zunadchst Klarheit tGber den Zusammenhang der
beiden separaten Geschichten innerhalb des Romans geschaffen werden.
Auch wenn die beiden Erzéhlstrdnge und deren Protagonisten ohne
gegenseitigen Bezug zu sein scheinen, zeigt sich im Laufe der Handlung
zunehmend, dass eine eindeutige Verbindung zwischen ihnen besteht. Die
Hinweise, welche diese Verbindung begrinden, sind Gegenstand des

folgenden Kapitels.

2.3.1 Zusammenhang der beiden Erzéhlstrange

Die erzahltheoretische Analyse des Werks Uber Raben erweist sich
angesichts der Tatsache, dass es zwei Erzahlstrange und somit auch zwei
Erzéhlinstanzen gibt, als etwas komplex. Jedes der Kapitel wird von einem
weiteren Abschnitt, in Ich-Perspektive erzéhlt, begleitet, wodurch im Grunde

zwei Geschichten vermittelt werden.

Zunachst soll geklart werden, um wen es sich bei dem flichtigen
Gymnasiallehrer tatsachlich handelt. Hochgatterer benennt den Protagonisten
zwar nicht direkt, dennoch kann man bei genauerer Betrachtung erahnen,
wer der besagte Mann in den Bergen ist. Es ist zu vermuten, dass Herr
Schneider gemeint ist, ein abgangiger Deutschlehrer, der kurz  im
Erzéhlstrang des Madchens erwahnt wird. ,>>Professor Schneider ist nach
wie vor krank. Morgen entfallt fur die Zweite B-Klasse daher die

Deutschstunde.<<“*%°

Die Erzahlstrange weisen einige Uberschneidungen und Ubereinstimmungen
auf und hangen eindeutig zusammen. Auf diese soll in weiterer Folge
eingegangen werden. Die vom Protagonisten gefuirchteten Verfolger und
Kollegen sind zugleich auch die Lehrer des Madchens und werden auch
namentlich erwahnt. Wahrend seiner Bergtour begleiten den Mann stets

Gedanken an seine einstigen Kollegen und Kolleginnen. Er stellt sich vor, wie

1% Hochgatterer: Uber Raben. (2002), S. 184.
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diese in welcher Situation reagieren wirden und auf welche Weise sie ihn ins
Gebirge verfolgen. Niemals erwéhnt er auch nur ansatzweise aus welchem

Beweggrund diese ihm nachsetzen kdnnten.

»Die Figuren tanzten wirr vor seinem Kopf herum. Nausch, die Rothenberg,
Frey, die beiden Repkas.“***

,Sie wiirden die Suche vermutlich in der Stadt beginnen.“**?

.Bevor sie sich aufmachten, wirden sie noch eine Lagebesprechung
abhalten, im kleinen Konferenzraum neben Nauschs Biiro.” 193

Die Figuren Nausch oder Repka stellen in dem einen Erzahlstrang die vom
Protagonisten  Gefirchteten dar, wahrend dieselben Personen im
Erzéhlstrang des Madchens als harmlose Lehrer eingefuhrt werden:

,Die Repka steht wie ublich an ihrer Staffelei und malt.” 1%

Auch zwischen den beiden Hauptfiguren, dem Mann und dem Madchen,
besteht eine mentale Verbindung, welche sich durch Gedanken an den
jeweils anderen auf3ert. Der Protagonist findet sich immer wieder selbst in
Gedanken an ,das Madchen mit den abstehenden Ohren®, wahrend er die

Felswande erklimmt und sich den Naturgewalten aussetzt.

,Er legte sich in die Hangematte zurtick und blickte empor in seinen roten
Biwaksackhimmel. Wenn das Madchen an der Tafel stand und Satze
analysierte, wirkte es zufrieden, beinahe glicklich. Die anderen verstanden

das nicht.4%

Das Madchen denkt sich immer wieder Satze aus, um diese anschliel3end zu
analysieren. Sie vermisst offensichtlich die Deutschstunden und kann sich
nicht ganz erklaren warum. Das obige Zitat kdnnte auf eine mdglicherweise
zu enge Lehrer-Schiler-Beziehung hindeuten. ,Die anderen verstanden das
nicht®. Ist hier mdglicherweise ein Hinweis darauf versteckt, dass die beiden

Figuren ein gemeinsames Geheimnis verbindet?

91 Hochgatterer: Uber Raben. (2002), S. 233.
192 Ependa, S. 21.
19 Ependa, S. 66.
19 Ependa, S. 218.
1% Ependa, S. 211.
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Fest steht, dass die beiden Protagonisten eng miteinander verbunden sind.
Beide scheinen etwas zu planen: Der Protagonist auf der einen Seite wird als
ein sehr einsamer und mit sich und seinem Leben unzufriedener Mensch
dargestellt. Er schreibt sich selbst die Opferrolle zu, denn seiner Ansicht nach
hat er versagt: Seine Ehe mit Elvira ist gescheitert, er vermisst seinen Sohn
und den Lehrberuf empfindet er weniger als Erfullung, sondern eher als
Nebensache in seinem Leben. Also beschlie3t er sich zu rachen und hockt
nun in seiner Hohle mit dem Kohlraben und wartet auf die vermeintlichen
Verfolger, mit denen er offensichtlich abrechnen méchte. Das Madchen auf
der anderen Seite beschéftigt sich durchwegs mit der Frage, auf welche Art
bestimmte Personen wohl sterben kdnnten. Sie fuhrt darliber offenbar eine
gedankliche Liste und nervt ihre beste Freundin standig mit Fragen wie

nu 196

S>Wie  stirbt ein Postamtsleiter<< oder ,>>Wie sterben zwei

497 " Als Leser nimmt man zwar nicht an, dass sie diese

Reifenhandler?<<
Personen tatsachlich ins Jenseits befordern moéchte, dennoch 16st dieses
sonderbare Verhalten des Madchens eine gewisse Verwirrung aus.
AuBerdem tétigt die Protagonistin immer wieder Einkaufe und besorgt im
Zuge dieser Utensilien, die fur eine Dreizehnjahrige hdchst untypisch und
scheinbar ohne Zusammenhang sind. Darunter fallen Dinge wie
Giftspraydosen, Holzkitt, Insektensprays usw. Bei ihr zuhause verwandelt sie
eines der Zimmer regelrecht in eine Versuchskammer, indem sie diese

stundenlang mit giftigen Substanzen verpestet.

Die Bedienungsanleitung fir den Flohnebel ist leicht zu verstehen. Ich
klemme mir den Kater unter den Arm. Zur Sicherheit. Fenster zu. Einen
Abstellplatz  in der Mitte des Raumes suchen. Atem anhalten.
Ausldsevorrichtung driicken, einrasten lassen. Dose hinstellen. Raus aus
dem Zimmer, Ture zu. Das ganze zwei Mal. 198

Auch hier geht niemals hervor, was es mit diesem derartigen Verhalten auf
sich hat. Zudem kimmert sich das Madchen komplett selbststandig um die
Wohnung und seinen Kater sowie um Annette, seine etwas betagte

Nachbarin, welche an einer Behinderung leidet. Auch hier kann eine Parallele

zu dem fluchtigen Lehrer Schneider ausgemacht werden, denn auch er muss

1% Hochgatterer: Uber Raben. (2002), S. 28.
T Ependa, S. 131.
%8 Ependa, S. 196.
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sich um sich selbst kimmern und kann nicht auf die Hilfe anderer hoffen. Der
Lehrer sowie auch das Madchen sind auf Improvisation angewiesen.
Beispielsweise missen beide gegen die Kalte ankampfen. Wéahrend sich der
Alpinist mit den Tucken des korrekten Einheizens eines Huttenkamins
auseinandersetzen muss, versucht das Madchen mittels offenstehenden

Backofens die Wohnung zu beheizen.

.Er 0ffnete das Putztirchen des Kamins, knillte einige Blatt Papier hinein und
entzundete sie, um den Pfropfen kalte Luft durch den Schornstein zu jagen.

Tat man das nicht, driickte es unweigerlich Rauch in den Raum.* *%°

.lch schlieBe das Fenster, stelle das Backrohr des Kichenherdes auf
zweihundertfinfzig Grad Heil3luft, lasse es einige Minuten anlaufen und 6ffne

es dann.“?®

Einen weiteren Zusammenhang der beiden Hauptfiguren bildet die Tatsache,
dass beide dazu neigen, sich haufig Situationen vorzustellen, welche meist
sehr irrefihrend sind. Oft handelt es sich dabei um scheinbar irrelevante
Informationen wie zum Beispiel ,lch stelle mir vor, wie ich mit dem
Einundsiebziger durch die Simmeringer Hauptstrale fahre, auf den
Zentralfriedhof. In der StralBenbahn stinkt es nach Buchsbaum und alten
Frauen.“?** Wahrend sich derartige Vorstellungen bei dem Madchen eher als
phantastische Hirngespinste auf3ern, treten diese bei dem Lehrer entweder
als eine Art Ruckblick auf frihere Bergtouren oder aber als Erinnerungen an
die Zeit als seine Familie noch heil war auf. Auf diese Einbildungen bzw.
Vorstellungen soll in weiterer Folge noch genauer unter den Punkten 2.3.3

und 2.3.4 eingegangen werden.

199 Hochgatterer: Uber Raben. (2002), S. 20.
29 Ependa, S. 214.
! Ebenda, S. 132.

71



2.3.2 Analyse der Darstellung des Erzahlten und der

narrativen Instanz

Zunachst soll Uberprift werden, um welche Art von Erzéhler es sich bei den
beiden Erzéhlstrangen handelt. Damit soll die Frage danach, welche Stellung
der Erzahler zum Geschehen hat, beantwortet werden.

Dass es sich bei dem dreizehnjahrigen Madchen, das den zweiten
Erzahlstrang vermittelt, um einen homodiegetischen Erzahler handelt, ist
angesichts der Tatsache, dass es eine Geschichte erzahlt, in der es selbst
vorkommt, eindeutig. Die Protagonistin ist nicht nur an der Handlung beteiligt,
sondern fungiert zudem als die Hauptfigur der Erzahlung. Demnach kann
diese gemal} Martinez und Scheffel als autodiegetischer Erzéhler bezeichnet
werden. In Ich-Perspektive berichtet sie dahnlich einer taglichen
Tagebucheintragung sehr detailliert Gber ihr Leben als Teenager und lasst
weder Gefuhle noch kritische Meinungen ihrerseits aus. Es erinnert an einen
inneren Monolog, welcher entsprechend reich an subjektiv gefarbten
Kommentaren wie auch Wertungen ist. Dies weist bereits auf ein Merkmal
unzuverlassigen Erzéhlens hin. Bezieht man nun noch die Ebenen des extra-
und intradiegetischen Erzahlens ein, so ist bei der Protagonistin von einem
extradiegetischen-homodiegetischen Narrator die Rede. Anders als beim
intradiegetischen Erzéhlen, wo innerhalb einer Geschichte erzéahlt wird,
handelt es sich hierbei um eine Erzahlung auf erster Stufe. Das heil3t, das
Méadchen erzéhlt lediglich die aul3erste Handlung, also die Rahmenerzahlung.

Bei der ersten Analyse des Lehrers geht man als Rezipient zun&chst von
einem einfachen auktorialen Erzéhler aus. Es wird in der 3. Person und auf
erster Stufe erzahlt, der Erzéhler nimmt offenbar nicht am Geschehen teil,
sondern vermittelt lediglich. Zudem wird im Prateritum erzahlt. Es scheint als
handle es sich schlicht um einen extradiegetischen-heterodiegetischen
Narrator. Doch nach eingehendem Lesen treten gewisse Zweifel
dahingehend auf. Denn der Erzéhler schildert die Handlung derart
lebensnahe, dass man annehmen konnte, der Protagonist erzahle selbst oder

jemand, der gleichermalRen an der fiktiven erzdhlten Welt beteiligt ist,
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fungiere als Erzahler. Es stellt sich die Frage, ob das Madchen nicht alleiniger
Protagonist sowie Erzéhler beider Erzahlstrange ist. Kénnte es sein, dass es
sich bei der Geschichte Uber den geflohenen Lehrer, der sich in den Bergen
verschanzt und glaubt verfolgt zu werden, um ein rein pubertares
Hirngespinst des Madchens handelt? Moglicherweise ist Herr Schneider
tatsachlich lediglich krank und das Madchen gibt sich seinen Tagtraumen hin.

Damit ist ein weiteres Kennzeichen unzuverlassigen Erzahlens gefunden:

Es besteht eine Diskrepanz zwischen dem, was der unzuverlassige Erzahler
dem fiktiven Adressaten zu vermitteln versucht, und einer zweiten Version
des Geschehens, die dieser unbewusst vermittelt und die sich die
Rezipienten durch implizite Zusatzinformationen erschlie3en kénnen. 202

Was uns Paulus Hochgatterer nun tatsachlich zu vermitteln versucht und
welche die implizite Botschaft ist, bleibt schliel3lich offen.

Bei diesem Werk erweist sich wiederum eine eindeutige Zuordnung zu einem
Modus als komplex. Da sich die beiden Erzahlstrange bezlglich der
Erzahlart unterscheiden, auktorial und aktorial, ist eine separate Analyse von
Vorteil. Beide Erzahlstrdnge sind reich an Kommentaren, Bewertungen und
Reflexionen. Jedoch gehen diese bei der Erzahlung des Madchens von einer
Ich-Erz&hlerin aus. Durch die erlebten und direkten Reden sowie autonomen
direkten Reden wird die Distanz verringert. Man findet sich als Rezipient
direkt im Geschehen wieder und empfindet die Ereignisse so, als stiinden die
Figuren auf einer Bihne und kommunizierten miteinander. Besonders bei
dem Madchen ist dieses Gefiihl von Beteiligung am Geschehen intensiv zu
spuren, da es selbst quasi jeden seiner Schritte und Gedanken tagebuchartig
festhélt, sodass man sich als Rezipient rasch dabei ertappt, wie man sich
selbst in die Rolle der Dreizehnjahrigen hineinversetzt. Die Art des Erzahlens
verleitet zur Identifikation und schafft somit auf gewisse Weise N&he zum
Geschehen. Dieser Ansatz lasst zu einer Zuordnung zum dramatischen
Modus tendieren. Doch allein die Erzahlerin bestimmt den Verlauf der
Geschichte und die Figuren fungieren lediglich als Marionetten, wodurch die
Distanz niemals ganzlich verschwinden kann. Somit kann auch von einer

abgeschwachten Art von narrativem Modus gesprochen werden. Eine

%2 Niinning: Unreliable Narration zur Einfuhrung. (1998), S. 6.
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eindeutige Zuordnung stellt sich daher als problematisch heraus. Bei der
Erzahlung Uber den Mann, welcher sich in den Bergen aufhalt, herrscht
ebenfalls eine Uberschneidung der beiden Modi vor. Hochgatterer praferiert
in diesem Teil des Werks die erlebte Rede. Diese befindet sich gemal
Martinez und Scheffel am Grad der Mittelbarkeit in der Mitte, also zwischen
narrativem Modus, welcher sich durch die erzahlte Rede auszeichnet, und

dramatischem Modus, fiir welchen die zitierte Rede als typisch gilt.?*3

293 y/gl. Martinez/Scheffel: Einfiihrung in die Erzahltheorie. (2012), S. 65.
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2. Modus

Narrativer Modus Dramatischer Modus

(mittelbar) (unmittelbar)
_______ =3

Erzihlte Rede Transponierte Rede Zitierte Rede

Prisentation von gesprochener Rede

Erzahlte Rede Abnahme an
Mittelbarkeit
- Erwihnung des sprachlichen
Akts: Valtin sprach mit Grete.
- Gesprichsbericht: Valtin erzahlte Grete von einem Nest.

Transponierte Rede

- indirekte Rede: Valtin sagte zu Grete, dass sie ein Nest in threm Garten
hitten.
— erlebte Rede: Ja, sie hatten wirklich ein Nest in ithrem Garten!

Zitierte Rede

— direkte Rede: Valtin sagte zu Grete: «Weifit du, wir haben ein Nest in
unserm Garten!»
— autonome direkte Rede: Weiflt du, wir haben ein Nest in unserm Garten!

Prisentation von Gedankenrede

Erzihlte Rede Abnahme an
Mittelbarkeit
— Bewusstseinsbericht: Valtin hatte dariiber nachgedacht, ob er Grete

ein Geheimnis verraten sollte, und er war nun
entschlossen, es auszuplaudern!

Transponierte Rede

— indirekte Rede: Valtin sagte sich, dass er Grete von dem Nest erzihlen
wolle.

— erlebte Rede: Doch, jetzt wollte er Grete unbedingt von dem Nest
erzihlen!

Zitierte Rede

— Gedankenzitat: «Ich will Grete jetzt unbedingt von unserm Nest er-
zihlen», dachte er.
— innerer Monolog: Da kommt Grete in den Garten... sie sieht traurig

aus... na, da will ich thr doch mal von unserm Nest
erzahlen. ..

Abbildung 2: Grad an Mittelbarkeit nach Martinez und Scheffel?®*

Folgendes Zitat aus Uber Raben kann als typische transportierte Rede, in
diesem Fall erlebte Rede, verstanden werden: ,Ob Raben menschliche

294 Martinez/Scheffel: Einfuhrung in die Erzahltheorie. (2012), S. 65.
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Finger fraRen, wenn man sie herumliegen lieR?“?® Auch hier wird sehr
detailliert  berichtet. Auferdem wird die Geschichte aus der
Wahrnehmungsperspektive einer am Geschehen beteiligten Figur erzahlt. Es
entsteht eine gewisse Néhe zur erzéhlten Welt was zur Folge hat, dass die

[llusion unmittelbarer wird.

Auch in puncto Fokalisierung divergieren die beiden Erzahlstrénge. Bei der
Geschichte Uber den flichtigen Lehrer, welche wie erwdhnt aus der
Perspektive eines auktorialen Narrators erzahlt wird, erweist sich eine
eindeutige  Zuschreibung als sehr komplex. Die Zuordnung zur
Nullfokalisierung, also der ,Ubersicht‘, erscheint zundchst passend, da die
Erzéhlinstanz durchaus als allwissend bezeichnet werden kann. Es wird Uber
einen Mann berichtet, Gber dessen Geflihle der Erzéahler genau Bescheid
weil3, aulerdem wird zu Beginn des Romans der Eindruck vermittelt, die
Erzéhlinstanz wisse mehr als der Protagonist. Doch im Laufe der Erzahlung
wird schnell klar, dass der Erzéhler ausschlieBlich Uber bzw. von eine/r
agierenden Figur berichtet und stets deren Sicht der Dinge in den Mittelpunkt
stellt. Die Erzahlung erfolgt im Grunde aus der Perspektive des Lehrers und
schlie3t dementsprechend dessen Gedankengange sowie Handlungen ein.
Die Erzahlung gleicht einem inneren Monolog. Angesichts dessen erweist

sich eine Einordnung zur internen Fokalisierung als naheliegender.

Auch bei der Geschichte, die das Madchen erzahlt, kann von einer internen
Fokalisierung ausgegangen werden. Die Dreizehnjahrige fungiert zugleich als
Erzahler und Hauptfigur der Handlung. Sie weil3 als Erz&hlerin genauso viel
wie als Figur, was eindeutig auf eine ,Mitsicht“ hindeutet. Aulerdem erinnert
des Madchens Art zu erzahlen nicht nur an einen inneren Monolog, sondern
teilweise auch an einen so genannten Bewusstseinsstrom. Dabei werden
Wahrnehmungen, Gedanken, Reflexionen, Erinnerungen, Ressentiments
usw. einer Figur so wiedergegeben, wie sie ins menschliche Bewusstsein
flieBen. Heftige Gedankenspringe, Themenwechsel und eingeworfene

Wortfetzen sind unter anderem Kennzeichen dafiir.?*® Diese Beschreibung

2% Hochgatterer: Uber Raben. (2002), S. 207.
2% JeRing, Benedikt und Kéhnen Ralph: Einfilhrung in die Neuere deutsche
Literaturwissenschaft. S, 189.
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trifft eindeutig immer wieder auf das Erzahlen des Madchens zu, wie der

nachstehenden Textpassage entnommen werden kann.

Die Stral3enlaternen kriegen kein Licht zusammen. Der Himmel existiert nicht.
Auf dem Parkplatz werden zwei Leute in Rollstiihlen in einen Behindertenbus
verladen. Wheelchair. Meals on wheels. Eine Querschnittslahmung erleidet
man, wenn man aus grof3er Hohe sturzt und knapp nicht stirbt.?’

Um auf den Aspekt des Zeitpunktes des Erzahlens eingehen zu kénnen,
muissen wiederum die beiden separat erzahlten Geschichten einzeln
beleuchtet werden. Zunachst wird die Erzahlung tber den geflichteten Mann
in den Bergen behandelt. Eindeutig kann diese Erzahlung dem Typus des
spateren Erzahlens zugeordnet werden. Dies zeigt sich einerseits durch die
Verwendung des Prateritums und andererseits geht klar hervor, dass der
Zeitpunkt des Erzahlens nach dem des Erzéhlten liegt. Bei der Geschichte,
welche das Madchen erzahlt, deutet hingegen alles darauf hin, dass es sich
um gleichzeitiges Erzahlen handelt. Das Erzéhlen und das Erzahlte fallen

scheinbar zusammen.

2.3.3 Merkmale sowie textuelle Signale unzuverlassigen

Erzahlens

Bereits im vorigen Kapitel wurden Merkmale fir unzuverlassiges Erzahlen
ermittelt. Folgend sollen die beiden Erzahlstrdnge auf weitere Kennzeichen,
die typisch fur unreliability sind, untersucht werden. Dabei dienen, wie auch
bei der Analyse des Werkes Lisa, die von Ansgar Ninning vorgeschlagenen

208

Merkmale<~° als Ansatz.

Das erste typische Merkmal kann bei der Geschichte, die das Madchen
erzahlt, klar ausgemacht werden, da es sich um eine Ich-Erzahlerin handelt,
die zugleich Protagonistin der von ihr erzahlten Geschichte ist. Bei dem
Erzéhlstrang, welcher von dem abgangigen Lehrer Schneider handelt, wird in
der 3. Person berichtet. Das Erzahlen aus der Perspektive eines auktorialen

Erzahlers stellt im Grunde kein typisches Merkmal fur unzuverlassiges

27 Hochgatterer: Uber Raben. (2002), S. 173.
2% siehe Kapitel 2.3 (Teil 1).
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Erzahlen dar. Doch in diesem Fall kann Dorrit Cohns Ansicht hinzugezogen
werden. Gemal ihren Ansatzen ist Unglaubwirdigkeit nicht allein auf Ich-
Erzahler beschrankt, sondern kann auch auf auktoriale Erzahler zutreffen. Sie
weitet den Begriff discordance, welcher einen verwirrten oder
voreingenommenen Erzahler beschreibt, auch auf so genannte Er-Erzahler

aus.209

Des Weiteren kann das Madchen als overt narrator, also als explizite
Erzéhlerin, bezeichnet werden. Diese Annahme wird durch die Tatsache,
dass die Ich-Erz&hlerin konkret fassbar ist und die Geschichte sténdig
kommentiert sowie lenkt, bestéatigt. Diese Zuschreibung verstarkt sich
zusatzlich dadurch, dass sie selbst als handelnde Figur in der Erzéahlung in
Erscheinung tritt. Die Protagonistin verfigt demnach Uber einen hohen Grad
an Explizitdt. Bei der Erzéhlinstanz des Erzahlstrangs tber den Lehrer
erweist sich diese Kategorisierung als etwas komplexer. Wie weiter oben
schon erwahnt, vermittelt der auktoriale Erzahler dieser Geschichte den
Eindruck, er schlipfe in die Figur des Protagonisten und erzahle aus dessen
Perspektive, als handle es sich um einen Ich-Erzahler. In diesem Fall
herrschte eine Art interne Fokalisierung vor. Demgemald ware die
Erzéhlinstanz dieser Geschichte ein overt narrator, da sie schlie3lich fassbar
in Erscheinung trate. Betrachtet man den Erzéhler jedoch als allwissenden
Erzahler und ginge man von einer so genannten ,Ubersicht‘ aus, so sprache
man von einem so genannten covert narrator. Ein solcher verdeckter Erzahler
halt sich im Hintergrund der Handlung auf und ist kaum bemerkbar. Weder
kommentiert noch bewertet er. Diese Beschreibung erweist sich als passend,
da die Erzdhlinstanz in diesem Erzéhlstrang niemals tatsachlich in
Erscheinung tritt, sondern lediglich den Anschein vermittelt, von der Figur des

Protagonisten aus zu erzahlen.

Die Erzahlung wird aus beiden Perspektiven, der des Mannes und der des
Madchens, aulRerst personlich und subjektiv vermittelt. Es entwickelt sich eine
hohe Tendenz zur Identifikation mit dem jeweiligen Protagonisten seitens des

Rezipienten. Beide  Erzahler bewirken dies mittels haufigen

299 siehe Kapitel 2.1 (Teil 1).
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interpretatorischen Zusatzen und personlichen Stellungnahmen sowie
subjektiv gefarbten Kommentaren. Sie verfihren dazu, sich als Rezipient
vollig in deren Lage zu versetzen und einen hohen Grad an Mitgefuhl zu
erreichen. Einerseits denkt man sich in die Lage des Mannes, der sich immer
wieder mit Gedanken an ein vergangenes, besseres Leben qualt und mit der
Welt und sich unzufrieden ist. #° Andererseits fiihlt man mit dem
Schulmédchen, das sich mit weitaus mehr als blol3en Teenager- Problemen

auseinandersetzen muss.

Er dachte an Elviras leises Morgenschnarchen und den Ausdruck
leidenschaftlicher Passivitat, den sie dabei im Gesicht trug, und er dachte daran,
dass er genau diesen Ausdruck im Gesicht von Max wiederfand, wenn er hintiber
ins Kinderzimmer schlich und sich neben sein Bett stellte. Es hatte sich viel zu
rasch geschlagen gegeben.211

Eindeutig trifft das Merkmal ,zwanghafter oder gar verrlickter Monologist,
dessen Lieblingsthema er selbst ist*?*? bei der Ich-Erzéhlerin zu. Einziges
Thema der Handlung ist das Madchen selbst und dessen alltagliches
konfuses Leben. Es dreht sich stets alles um seine persénliche Meinung,
seine Gefiihle, seine Taten. Niemals wird Uber langere Passagen uber
jemand anderen als die Protagonistin selbst berichtet. Trotzdem erfahrt man
nur Oberflachliches Uber die Erzahlerin. Es werden zwar extrem detaillierte
Informationen dariiber gegeben, wie sie ihren Alltag gestaltet, was sie von
ihren Lehrern, Mitschilern sowie gegebenenfalls von Passanten halt und wie
sie sich dabei fuhlt, jedoch erfahrt man nichts Tiefergehendes. Aul3erdem
wird man als Leser mit scheinbar irrelevanten Informationen reich bedenkt.
Doch was bis zum Ende des Romans offen bleibt, ist die Frage nach des
Madchens familidrem Ruckhalt. Dartiber wird nur mangelhaft informiert. In der
Textpassage, in welcher die beste Freundin des Madchens, Simone, sich
erkundigt, wieso sie es am Vorabend telefonisch nicht erreichen konnte, liegt

womadglich ein minimaler Hinweis auf die Eltern des Madchens versteckt.

,>>lch habe funfmal versucht, dich anzurufen, aber euer Anschluss war tot.

[...] >>Wir bekommen eine neue Telefonanlage<< [...] >>Tut mir Leid. Ich

1% pie folgende Textstelle stellt ein Beispiel fur derartige Gedankengénge dar.

1 Hochgatterer: Uber Raben. (2002), S. 52.
%2 Niinning: Unreliable Narration zur Einfilhrung. (1998), S. 6.
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habe noch die Krankmeldungen durchgegeben und dann war schon der

Montagetrupp da.<<*

Gerade an diesem Punkt, an dem eine Madoglichkeit eines Tiefganges
bestlinde, wechselt das Madchen prompt das Thema, als wolle es um keinen
Preis zu viel von sich verraten. Um welche Krankmeldungen es geht und ob
diese womoglich etwas mit der Abwesenheit ihrer Eltern zu tun haben, kommt

nicht ans Licht.

Das Merkmal ,verruckter Monologist® erweist sich als etwas schwierig auf den
auktorialen Erzahler, der den Erzahistrang des Alpinisten vermittelt,
anwendbar. Dabei drangt sich die Frage auf, ob einem auktorialen Erzahler
Uberhaupt die Rolle eines Monologisten zugeschrieben werden kann oder ob
dies nur bei einem Ich-Erzahler mdglich ist. Angesichts der Tatsache, dass
der Erzahler die Geschichte derartig subjektiv erzahlt, dass man annehmen
konnte sie kame aus dem ,Mund® eines Ich-Erzahlers, ndmlich des Lehrers
selbst, zeigt sich dieses Merkmal des unzuverlassigen Erzéhlens als

durchaus plausibel.

Auffallig und somit auch verdachtig sind die Ubertrieben genauen Berichte
Uber Klettertechniken oder die extrem detaillierten Beschreibungen des
Madchens von scheinbar irrelevanten alltaglichen Handgriffen. Laut Fludernik
stellt auch ein Informationsiberschuss ein typisches Merkmal fir
Unzuverlassigkeit dar. ,unreliability is caused by excessive information about
marginal issues and insufficient treatment of what the reader constructs as

crucial topics.“?*

Ferner kann bei beiden Erzahlstrangen von einer so genannten Diskrepanz
zwischen dem, was der Erzéhler dem Adressaten beabsichtigt zu vermitteln
versucht, und einer zweiten Version der Geschichte, die sich der Leser selbst

215

aus Zusatzinformationen erschliel3t“=°, gesprochen werden. Zunéchst sei auf

den flichtigen Gymnasiallehrer eingegangen: Wahrend seiner Klettertour gibt

13 Hochgatterer: Uber Raben. (2002), S. 73-74.
4 Fludernik, Monika: Defining (In)Sanity: The Narrator of The Yellow Wallpaper and the
Question of Unreliability. (1999), S. 76.
Vgl. Nunning: Unreliable Narration zur Einfihrung. (1998), S. 6.
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sich der Mann immer wieder Gedanken an sein friheres Leben, aber auch
daran, wie ihn seine Kollegen verfolgen, hin. Seine Vorstellungen gliedern
sich in zwei Gruppen. Einerseits denkt er erkennbar an Situationen, welche
sich jedoch lediglich in seinem Kopf abspielen. Andererseits kommen
Passagen vor, in denen er nicht nur die Vorstellung von gewissen
Begebenheiten hat, sondern diese auch tatsachlich mit seinen Augen

wahrnimmt.

LAls der den Blick senkte, sah er den Mann. Er glaubte erst an ein
Blendungsph&nomen mit negativem Nachbild der Sonne und rieb sich die

Augen. 216

Gibt es diesen besagten Mann tatsachlich oder handelt es sich vielleicht um
bloRe Einbildung seitens des Lehrers? Dieser entlarvt sich aulRerdem
angesichts der Tatsache, dass er immer wieder schmerzlindernde
Substanzen einnimmt, zunehmend als unzuverlassig. ,Er schluckte zwei
Parkemed und trank den Flachmann leer. Whiskey ade!**” Im Verlauf der
Geschichte wird es immer schwieriger klar zu erkennen, welche Aussagen
oder Ereignisse nun tatsachlich so passieren und welche nur der
Vorstellungskraft des Protagonisten entspringen. Auch bei dem Madchen
bleibt bei bestimmten Passagen unklar, was es ausdrticken will, und was als
vertrauenswurdig gelten kann. Wie bereits oben kurz angeschnitten, gibt die
Erzéhlung des Madchens Anlass zum Zweifeln am Wahrheitsgehalt der
Geschichte Uber den Lehrer, der ins Gebirge geflohen ist und seine Verfolger
erwartet. Ist diese Geschichte mdglicherweise eine blol3e Erfindung des
Madchens, das es so liebt Satze zu erfinden und zu analysieren? Man erfahrt
nie den Grund, aus dem der Lehrer sich auf die Klettertour begibt, und auch
keinen Hinweis darauf, wieso er verfolgt werden sollte. Man weil3 lediglich,
dass Herr Lehrer Schneider, seines Zeichens Deutschlehrer, abwesend ist.
AuBBerdem wird bekundet, dass dem Lehrer unterstellt wurde, seine
Beziehung zu den Kindern ware grundsatzlich zu eng. ,Sie hatten ihm

vorgeworfen, seine Beziehung zu den Kindern sei zu eng.“*® In seinen

#1° Hochgatterer: Uber Raben. (2002), S.158.
*" Ependa, S. 207.
#® Ebenda, S. 208.
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Ausfuhrungen geht klar hervor, dass er offenbar Geflhle fir das Madchen
hegt. Wie besessen schwarmt er von ihm, wie es die banalsten Handgriffe
tatigt:
Immer wieder sah er das Madchen essen. Er sah es in einem grol3en,
leidenschaftlichen Ernst in eine Nussschnecke beillen und er sah es mit
einem Knickhalm Kakao trinken. Er sah dabei die Rander seiner Ohren
glihen und er sah die konzentrierte Wendung auf einen Punkt hin, der

vielleicht im Inneren der Kakaopackung lag, vielleicht aber auch ganz wo
anders.?*

Ein derartiges Interesse lasst auf Ubertriebene und vor allem unangemessene
Schwarmerei, wenn nicht sogar Besessenheit schlieRen. Konnte es sein,
dass den Lehrer und das Madchen tatsachlich mehr verbunden hat, als eine
bloRe Lehrer-Schiler-Beziehung? Vielleicht handelt es sich bei der
Geschichte Uber den Mann in der Bergen um eine Art
Verarbeitungsmechanismus seitens des Madchens. Mdglicherweise
entspringt diese ganzlich der Phantasie eines Madchens, das versucht, ein
traumatisches Ereignis aufzuarbeiten. Nicht zuletzt spricht folgender Satz des

Madchens fur diese Annahme: Wie stirbt ein Deutschlehrer?

Unschwer lasst sich erkennen, dass das oben genannte Kennzeichen von
Unzuverlassigkeit  vollig zutrifft. Durch implizite Zusatzinformationen
entwickelt sich eine neue Version der Geschichte, die der Erzahler gar nicht
zu vermitteln beabsichtigt. Auch hier kann der Begriff der Ironie
herangezogen werden. Es geht klar hervor, welche die explizite und welche
die implizite Botschaft des Erzahlers sein soll. Doch was der Rezipient als die
.eigentliche Botschaft empfindet, bleibt ihm Uberlassen. Explizit wird
festgehalten, dass es ein Madchen gibt, welches von seinem Alltag berichtet
und, dass von einem Deutschlehrer erzahlt wird, der sich eine Woche vor
Semesterende in die Berge begeben hat, um eine Felswand zu erklettern.
Doch: Ob die Geschichte von dem Mann in den Bergen tatsachlich so
geschehen ist oder ob und wie die beiden Hauptfiguren wirklich
zusammenhangen, bleibt bis zuletzt ungeklart und obliegt somit allein der

Interpretation des Lesers.

19 Hochgatterer: Uber Raben. (2002), S. 69.
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2.3.4 Typen unzuverlassigen Erzahlens

Zunachst stellt sich die Frage, um welche Art von unzuverlassigem Erzahler
es sich bei dem Werk Uber Raben handelt. Das dreizehnjahrige Madchen
wechselt standig mit seinen Gedankenspringen und Einbildungen zwischen
Realitat und Phantasie. Dennoch sind Fiktion und Reales meist eindeutig mit

dem Satz ,Ich stelle mir vor“??°

voneinander getrennt. Verdachtig und vor
allem irrefihrend fur den Rezipienten sind solche Situationen, in denen die
Dreizehnjahrige vollig Fremde auf der Strale, in offentlichen Verkehrsmitteln
oder in Geschéften anspricht. Dabei sind diese Aussagen meist

schockierend, anscheinend véllig sinnlos und aus dem Kontext gerissen.

»>>Ich nehme an meiner rechten Kdrperhélfte nichts wahr<<, sage ich, und,
als dem Mann nichts einfallt: >>Eine Art Schlaganfall, gleich nach der

Geburt.<<*??!

,>>Ich werde nicht an Magersucht sterben<<, sage ich zur Kassierin [sic!].“?%2

Auffallig an diesen AuRerungen ist die Tatsache, dass die Themen Krankheit
und Tod stets im Vordergrund stehen. Handelt es sich hier lediglich um eine
Art jugendliches Rebellieren, welches das Provozieren von Erwachsenen
zum Ziel hat oder steckt mehr dahinter? Gemal Fludernik kann in diesem

Fall von dem so genannten ,Picaro“?®

gesprochen werden. Dieser zeichnet
sich vor allem durch das Hin- und Herwechseln zwischen Fiktion und
Wirklichkeit aus, was, wie oben erwahnt, auf die Ich-Erzéhlerin teilweise
zutrifft. Auch wenn der Groldteil der Erzahlung in der Realitdt stattfindet,
taucht man als Leser ab und zu fir einen kurzen Moment in die Phantasie
des Madchens mit ein. Bei dem flichtigen Lehrer scheint die Zuordnung zu
diesem Typus ebenso passend, da auch er dazu neigt sich Situationen und
Ereignisse vorzustellen bzw. einzubilden. Im Gegensatz zur Geschichte der
Ich-Erz&hlerin jedoch sind derartige Wechsel in die Phantasie des Mannes
nicht immer ausdrtcklich gekennzeichnet. Oft ist unklar, ob er bestimmte

Dinge tatsachlich vor Augen sieht, oder diese lediglich Produkte seiner

220 Hochgatterer: Uber Raben. (2002), S. 177.
*L Ependa, S. 142f.
22 Ehenda, S. 191.
223 y/gl. Fludernik Kapitel 2.4 (Teil 1).
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Vorstellungskraft sind. Andererseits entlarvt sich der Protagonist zunehmend
durch die Einnahme von schmerzlindernden Substanzen sowie Alkohol als

«224

unzuverlassig, was typisch fir einen ,irren“" unzuverlassigen Erzahler ist.

Die Art, wie Uber den Lehrer in den Bergen erzéhlt wird, |adt in gewisser
Weise ein, Empathie fir ihn zu empfinden. Es handelt sich nicht lediglich um
einen Verruckten, der sich panisch in einer Hohle in den Bergen verschanzt.
Im Gegenteil. Im Laufe der Handlung kommen immer mehr
Charaktereigenschaften des Protagonisten zum Vorschein, die durchaus als
sympathisch angesehen werden kdnnen. Eine grof3e Liebe, eine gescheiterte
Ehe, das Vermissen seines eigenen Kindes und das Gefuhl von Leere sowie
Unzufriedenheit. Themen, die eine Vielzahl an Menschen betreffen und dazu
veranlassen, mit der Figur zu fihlen und sich in deren Lage zu versetzen.
Durch diese Entwicklung von Empathie und Mitgefuhl wird die Distanz
zwischen Rezipient und Erzahler bzw. Protagonist verringert, was eindeutig
fur den Typ bonding unreliability spricht. Beim zweiten Erzahlstrang verhalt es
sich zwar &hnlich, jedoch scheint eine endgultige Zuschreibung von bonding
unreliability als problematisch. Auch wenn man als Rezipient durchaus in der
Lage ist, sich in das Madchen und dessen Probleme einzufiihlen, kann nicht
Uber dessen derart schockierenden und absurden Aussagen, wie ,>>Ich
nehme an meiner rechten Koérperhalfte nichts wahr<<“??® hinweggesehen
werden. Solche AuBerungen widersprechen dem Werte- und Normensystem
des Rezipienten und koénnen fir gewdhnlich auch nicht nachvollzogen
werden. Aufgrund solcher Satze sinkt die Sympathie fir das Madchen, was
schlief3lich die Distanz zwischen Rezipient und Erzahlerin verstéarkt. In diesem
Fall kann also von einer Mischform aus beiden, verbindender und

entfremdender Unzuverlassigkeit, gesprochen werden.

Im Falle der dreizehnjéahrigen Ich-Erzéhlerin zeigt sich die Zuordnung zu den
Typen von Unzuverlassigkeit als schwierig. Das Madchen scheint durch ihr
selbstbewusstes und vor allem selbststandiges Auftreten sowie durch die
Tatsache, dass sie Phantasie und Realitat offensichtlich klar zu trennen weif3,

auf den ersten Blick zuverlassig in ihren Aussagen zu sein. Weder wird der

224 v/gl. Fludernik Kapitel 2.4 (Teil 1).
% Hochgatterer: Uber Raben. (2002), S. 142.
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Eindruck vermittelt, es lige absichtlich, noch scheint es durch Unwissenheit
die fiktive Welt verzerrt darzustellen. Trotzdem kann eine Unzuverlassigkeit
auf der Ebene der Tatsachen nicht génzlich ausgeschlossen werden. Der
Grund daflr ist das Faktum, dass die Erz&hlerin ganz offensichtlich nicht alle
fur die fiktive Welt relevanten Informationen liefert, was fur Unzuverlassigkeit
auf der Ebene der Tatsachen spricht. Wie im vorigen Kapitel bereits
angesprochen, spart die Ich-Erzéahlerin bei Berichten Uber Schulalltag und ihr
Routineverhalten zuhause keineswegs, daflr verschweigt sie jegliche
tiefgehende Information Uber ihre abwesenden Eltern. Dadurch steigt das
Interesse an genau diesen Informationen seitens des Rezipienten schlief3lich
enorm. Infolgedessen werden eben diese nicht vorhandenen Informationen

als besonders relevant fir die Handlung erachtet.

Auf der Ebene der Moral und Ethik macht sich die Dreizehnjéhrige im Laufe
der Erzéhlung zunehmend als unzuverlassige Erzahlerin erkennbar. Die
Gedankengénge, Aussagen und das teilweise irrefihrende Verhalten
gegenuber Fremden widersprechen in vielerlei Hinsicht dem Werte- und
Normensystem des Rezipienten. Das Fuhren einer Liste tUber Personen, die
fur verschiedene Berufsbilder stehen, wie zum Beispiel der Postamtsleiter,
der Reifenhandler, der Deutschlehrer usw., und sich dariber Gedanken zu
machen, auf welche Weise diese den Tod finden, ist fir den Rezipienten
schwer  nachvollziehbar.  Selbst wenn  derartige = Anwandlungen
maoglicherweise als pubertéares Verhalten interpretiert wirden und somit Uber
deren Absurditat hinweggesehen werden konnte, bleibt dennoch der
Diebstahl an Annette, welcher in jedem Fall als unmoralisch und allgemein
unrecht gilt. Ohne erfindlichen Grund bestiehlt das Madchen seine
gehandikapte Nachbarin mutwillig und finanziert sich somit sein, fir eine
Dreizehnjahrige, relativ luxuriéses Leben. Die Dreizehjahrige ist im Stande,
sich alles zu leisten, was ihr in den Sinn kommt, doch scheint sie nicht in der
Lage zu sein, Prioritaten zu setzen. Es werden zwar Unmengen fur
Spraydosen und derartige Besorgungen ausgegeben, doch denkt das
Madchen nicht daran, beispielsweise fir eine intakte Heizung Geld
auszugeben. Dieses gesetzeswidrige Verhalten gegenuber einem Menschen

mit Behinderung widerspricht zweifelsohne den Wert- und Moralvorstellungen
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des Rezipienten und kann Uberdies als diskriminierend erachtet werden.
Zudem haben die scheinbar unmotivierten, doch sehr konfusen
Kurzgesprache, die das Madchen immer wieder mit vollig Fremden fihrt,
einen irrefuhrenden Effekt auf den Leser. Damit wird diesem mehr Anlass
zum Zweifeln an der Glaubwurdigkeit der Erzéhlinstanz gegeben.

Angesichts dessen, dass die Ich-Erzahlerin ein dreizehnjahriges Madchen ist,
das viel Zeit mit ihren Gedanken verbringt, offensichtlich bereits einiges erlebt
hat und eine rege Phantasie besitzt, kann angenommen werden, dass einige
ihrer AuRerungen und Berichte, die irrefiilhrend sind, vom Leser als ,falsch®
angesehen werden konnen. Jedoch ist es mdglich, dass sich das Madchen
Uber die Falschheit der Aussagen manchmal gar nicht bewusst ist. Auch
wenn es grundsatzlich gewissenhaft zu handeln scheint, handelt es sich bei
dem Madchen dennoch um ein Kind, dessen Aussagen man prinzipiell nicht
immer trauen kann. Somit tritt Unzuverlassigkeit seitens des Madchens auch

auf der Ebene des Wissens auf.

Auch bei dem Erzahlstrang Uber den vermeintlich verfolgten Lehrer kann
dessen Unzuverlassigkeit auf mehreren Ebenen ausgemacht werden. Wie bei
dem Madchen werden offenbar nicht alle fir die Handlung relevanten
Tatsachen und Informationen vermittelt. Der Erz&hler erweist sich deshalb auf
der Ebene der Tatsachen als unzuverlassig, weil er dem Rezipienten wichtige
Informationen vorenthalt. Beispielsweise erfahrt man den Beweggrund fur die
Flucht des Protagonisten ins Gebirge bis zum Ende der Erzéahlung nicht.
AulRerdem wird ebenfalls verschwiegen, aus welchem Grund dieser verfolgt
werden sollte. Auch wenn der Protagonist und somit auch der Erzahler nicht
beabsichtigt zu Itigen scheint, wird die fiktive Welt durch diese vorenthaltenen
Informationen verzerrt dargestellt, was den Erzéhler als unzuverlassig

entlarvt.

Ebenso spielt die Ebene der Moral und Ethik eine Rolle in diesem
Erzahlstrang. Wie oben bereits erwahnt, kann aufgrund gewisser Aussagen
des Protagonisten, welche als implizite Zusatzinformation angesehen werden

kbnnen, angenommen werden, dass zwischen dem Lehrer und dem
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dreizehnjahrigen Madchen eine zu enge Beziehung bestanden hat. %%

Derartige Verhaltnisse zwischen Lehrer und Schiiler, seien sie emotionaler
oder korperlicher Natur, stehen in absolutem Widerspruch mit den

Moralvorstellungen des Rezipienten.

Da es sich, wie in Kapitel 2.3.2 festgehalten, um eine interne Fokalisierung
handelt, bei welcher der Erzahler genau so viel weil3, wie die Figur, kann der
Protagonist gewissermalen mit dem Erzéhler gleichgesetzt oder zumindest
als mit dem Wissen des Erzadhlers ausgestattet angesehen werden. Die
Hauptfigur ist davon Uberzeugt, dass sie von ihrer Kollegschaft verfolgt wird
und sich vor dieser in Acht zu nehmen hat. Standig zerbricht sich der Mann
den Kopf dariber, wie diese wohl vorgehen wird, um ihn schnellstmdglich

einholen zu kdnnen.

Er hatte vorhin keinen Menschen gesehen. Vielleicht kamen sie doch von der
anderen Seite. Mdoglicherweise hatten sie einen Hinweis erhalten und
versuchten ihn zu tGberraschen. In seinem Programm hatte er jedenfalls daftr
vorgesorgt. Er packte ein wenig Proviant ein und steckte das Gewehr in den
Rucksack.??’

Auch der nachfolgenden Textpassage ist das standige Sinnieren des

Protagonisten uber seine vermeintlichen Jager zu entnehmen.

,S0llten sie sich tatsachlich von der Sidseite nahern, mussten sie eine
Menge Seilmaterial dabei haben, eventuell sogar ein, zwei Stahlseilrollen.

Nur so war es theoretisch undenkbar, ihn von oben zu erwischen.?%®

Was diese dazu animiert haben kénnte und ob die Verfolger tatsachlich im
Begriff sind, ihn zu t6ten, bleibt offen. Fest steht, dass sich der Alpinist mit
einem Weatherby-Gewehr bewaffnet, in einer Hohle versteckt halt und auf
seine vermeintlichen Verfolger wartet. Angenommen diese Verfolger
existierten nicht, so handle es sich hier um den Typus Unzuverlassigkeit auf
der Wissensebene, denn der Protagonist ware sich der Falschheit der

Aussage nicht bewusst und sahe seine Aussagen als allgemeine Wahrheit

22 giehe Kapitel 2.3.1 (Teil 2); Diese Annahme basiert auf der zweiten Version des

Geschehens, welche sich die Autorin dieser Arbeit selbst durch bestimmte implizite
Zusatzinformationen erschlossen hat.
227 Hochgatterer: Uber Raben. (2002), S. 153-154.
*?® Ebenda, S. 156-157.
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an. Damit entlarvt sich die Erzdhlinstanz auf allen drei Ebenen als

unzuverlassiger Erzahler.

Gemall Martinez und Scheffel kann beim Erzahlstrang Uber den
Gymnasiallehrer von mimetisch teilweise unzuverlassigem Erzahlen
gesprochen werden. Bei dieser Art der Unzuverlassigkeit kénnen sowohl die
theoretischen als auch die mimetischen AuBerungen des Erzahlers als
unzuverlassig erachtet werden.??® Die Beschreibungen der fiktiven Welt des
Protagonisten erscheinen zunachst durchaus glaubwiirdig, da die rAumlichen
und zeitlichen Begebenheiten klar festgelegt sind. Doch die gleichzeitige
Geschichte des Madchens lasst an der Zuverlassigkeit der Aussagen uber
diese fiktive Welt zweifeln. Denn wie bereits festgestellt, konnte es sein, dass
die Geschichte Uber den fliichtigen Lehrer in den Bergen von dem Madchen
rein erfunden worden wund lediglich Produkt seiner Phantasie ist.
Méglicherweise ist die Dreizehnjahrige Erzahlerin beider Erzéhlstrange.?*°
Damit kann von einer stabilen erzahlten Welt nicht mehr die Rede sein. In
diesem Fall wéaren also nicht nur die theoretischen Aussagen des Erzahlers,
wie ethische Kommentare, Bewertungen, personliche Uberzeugungen, als
unzuverlassig anzusehen, sondern auch die mimetischen Aussagen, welche

die fiktive Welt beschreiben.

Bei der erzahlten Welt des Madchens handelt es sich eindeutig um
theoretisch unzuverlassiges Erzahlen, da die Aussagen der Ich-Erzahlerin
uber die fiktive erzahlte Welt durchwegs als glaubwurdig angesehen werden
kbnnen. Zudem ist die erzahlte Welt stabil und kann vom Leser als solche
akzeptiert werden. Hingegen sind die theoretischen Aussagen der narrativen
Instanz als teilweise unzuverlassig zu erachten. Die Tatsache, dass das
Méadchen es offensichtlich als normal ansieht, Menschen zu bestehlen und
keinerlei Reue dabei zu empfinden oder Passanten auf eine derart penetrante

Weise zu erschrecken, kann hier als ein Beispiel angefuihrt werden.

229 y/gl. Martinez/Scheffel Kapitel 2.4 (Teil 1).

% piese Annahme basiert auf der zweiten Version des Geschehens, welche sich die
Autorin dieser Arbeit selbst durch bestimmte implizite Zusatzinformationen erschlossen
hat.
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3 Parallelen

In weiterer Folge sollen Parallelen, Gemeinsamkeiten und Uberschneidungen
der beiden ausgewahlten Werke, welche im Zuge der vorangegangenen
Analyse festgestellt wurden, erlautert werden. Obwohl die beiden Werke, Lisa
und Uber Raben, den Inhalt betreffend deutlich divergieren, konnen bezuglich
des Aspektes des unzuverlassigen Erzahlens einige Ahnlichkeiten eruiert

werden.

Es handelt sich bei beiden Werken um Ich-Erzéhler, welche auch selbst an
der von ihnen erzahlten Geschichte partizipieren. Auch wenn bei Uber Raben
ebenso ein auktorialer Erzahler vorkommt, kann dennoch die Ich-Erz&hlerin
als ,eigentliche“ Protagonistin der Erzahlung angesehen werden. Uberdies
findet sich in beiden Werken ein hoher Grad an Explizitdit. Tom sowie das
dreizehnjahrige Madchen treten als konkret fassbare Erzahler in Erscheinung
und kommentieren die von ihnen vermittelte Geschichte, was sie als overt

narrators auszeichnet.

Ferner verfligen die Erzahler beider Werke uUber einen hohen Grad an
Involviertheit, was sich durch vermehrt vorkommende subjektiv gefarbte
Kommentare sowie personliche Einschétzungen und Bewertungen erkennbar

macht.

Beide Erzahlerfiguren neigen zu dbertriebenem Detailreichtum, was gemali

Monika Fludernik?®3!

ebenso als Merkmal unzuverlassigen Erzéhlens gilt. Auf
der einen Seite berichtet der in die Berge gefliichtete Lehrer seitenlang tber
Wetter- und Kletterverhéltnisse sowie Technik. Auf der anderen Seite steht
Tom aus dem Werk Lisa, welcher Gber scheinbar unwichtige Tatsachen, wie
Insektenkalender, ausschweifend erzahlt. Auch die Dreizehnjahrige in Uber
Raben zeichnet sich durch genaueste Beschreibungen dber ihr
Routineverhalten aus. All diese Informationen sieht der Leser als
Randthemen und irrelevant fir die Handlung an. Doch gerade diese machen
darauf aufmerksam, dass etwas an den Erzahlern nicht glaubwirdig sein

muss. Dadurch beginnt man weiter zu bohren und jeden Satz, jede Aussage

%1 v/gl. Fludernik, Monika: Defining (In)Sanity: The Narrator of The Yellow Wallpaper and

the Question of Unreliability. (1999), S. 76.
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der Figuren unter die erzahltheoretische Lupe zu nehmen, um in weiterer
Folge die implizite, die ,eigentliche®, Botschaft ausfindig zu machen. Auch
dies kann als Gemeinsamkeit der beiden Erzahltexte angefiihrt werden. Der
Begriff der Ironie spielt in jedem der beiden Werke eine essentielle Rolle.
Denn die Rezipienten erkennen rasch, dass es sich bei den Erzahlern um
unzuverlassige handelt. Die Komplexitat steckt jedoch nicht im
Ausfindigmachen der Unzuverlassigkeit, sondern im Erkennen der impliziten
Botschaft. Was meint der Erzéhler bzw. der Autor tatséchlich, was mochte
dieser mit bestimmten Aussagen und Handlungen bezwecken, wohin soll der
Leser gefuhrt werden und gibt es Uberhaupt so etwas wie eine ,eigentliche®
Botschaft? Dieses Nachhaken und Suchen nach der echten und wirklich
gemeinten Information, die beim Rezipienten durch einen besonderen

Erzéahlstil ausgelost wird, wohnt beiden Werken gleichermafien inne.

Bei den Erzdhlern der beiden Geschichten ist auffallig, dass der
Themenfokus einzig und allein auf deren jeweiliges Leben gelegt wird. Somit
kénnen Tom, das dreizehnjahrige Madchen sowie der Erzahler, welcher die
Geschichte von dem Alpinisten vermittelt, als Monologisten bezeichnet
werden, deren Lieblingsthema sie selbst sind.

Des Weiteren trifft bei beiden Werken der Umstand zu, dass eine

Diskrepanz zwischen dem, was ein unreliable narrator dem fiktiven
Adressaten zu vermitteln versucht, und einer zweiten Version des
Geschehens, derer sich der Erzahler nicht bewuf3t ist und sich die
Rezipienten durch implizite Zusatzinformation erschlieRen kénnen,*
besteht. Folglich entstehen bei beiden Romanen jeweils zwei Versionen der
Geschichte, deren Gehalt jedoch von der Rezeptionsleistung der einzelnen

Leser abhangig ist.

Der Unzuverlassigkeit auf der Wissensebene entsprechen beide Werke am
eindeutigsten. In beiden Werken greifen die Protagonisten haufig zu
Genussmitteln, woraus ein eingeschranktes Wahrnehmungsvermoégen
resultiert. Im Falle von Lisa zeigt sich dieser Typus von Unzuverlassigkeit

verstarkt durch den standigen Alkohol- und Drogenmissbrauch Toms. Ebenso

%32 Niinning: Unreliable Narration zur Einfilhrung. (1998), S. 6.
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in Uber Raben bedient sich der fliichtige Lehrer Substanzen, um den
Schmerz, ausgel6st durch etwaige Verletzungen, zu mildern. In beiden Fallen
hat dieses Verhalten ein Zweifeln an den Aussagen der jeweiligen

Hauptfiguren seitens des Rezipienten zur Konsequenz.

Es lasst sich somit unschwer erkennen, dass die beiden ausgewahlten Werke
hinsichtlich der Forschungsfrage als besonders geeignet angesehen werden
kénnen. FiUr einen erzahltheoretischen Vergleich dieser Art ist eine
Ubereinstimmung des Plots, wie sich herausstellt, also nicht zwingend

notwendig.
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4 Conclusio

Die vorliegende Diplomarbeit hatte zum Ziel, zwei ausgewahlte Werke unter
dem erzahltheoretischen Aspekt des unzuverldssigen Erzahlens zu
untersuchen. Dazu wurden zunachst verschiedene Ansatze ausgewahlter
Erzahltheoretiker vorgestellt, um in weiterer Folge ein eigenes Modell zu
erstellen, welches auf diesen Ansatzen basiert. Dieses Modell diente
infolgedessen als erzahltheoretisches Werkzeug fir die Zuschreibung von
Unzuverlassigkeit. Zundchst wurden die Werke Lisa und Uber Raben
individuell analysiert. AnschlieRend konnten die beiden Texte hinsichtlich des

Phanomens ,unzuverlassiges Erzahlen® verglichen werden.

Es stellte sich heraus, dass mit der Analyse beider Werke die
Forschungsfrage eindeutig positiv beantwortet werden kann. Das Vorliegen
von Unzuverlassigkeit kann in jedem der beiden Texte durch die Tatsache,
dass eine Vielzahl an Merkmalen sowie textuellen Signalen ausfindig
gemacht werden konnten, bestétigt werden. Es zeigte sich, dass es fiur eine
gewinnbringende Analyse unumganglich ist, verschiedene Theorien und
Ansatze zu beleuchten und miteinzubeziehen, da keine universelle Theorie
existiert. Eine rezeptartige Umlegung einer starren These auf einen Text stellt
sich als wenig erfolgreich heraus.

Die Methode, ein individuelles Modell der Unzuverlassigkeit zu erstellen,
hatte zum Ziel, die Punkte der unterschiedlichen Ansétze, die sich im
Wesentlichen Uberschneiden, neu zusammenzufassen, um eine Art
Fusionierung der bereits bestehenden Modelle zu erreichen. Es enthalt eine
Kombination der Ansatze von Wayne Booth, Ansgar Ninning, Monika
Fludernik, Doris Cohn, Tom Kindt, Tamar Yacobi sowie Matias Martinez und
Michael Scheffel, welche nun neu und den Zielen dieser Arbeit adaptiert

zusammengefuhrt wurden.

Unzuverlassigkeit konnte bei Lisa wie auch bei Uber Raben klar auf
verschiedenen Ebenen festgestellt werden, was die urspringliche Hypothese

zu Beginn der Arbeit eindeutig bestatigt.
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Es zeigte sich, dass Unglaubwurdigkeit seitens des Erzahlers vor allem auf
der Ebene des Wissens vorliegt, da in beiden Texten Arten von
eingeschranktem Wahrnehmungsvermdgen erkennbar sind. Der Protagonist
des Werkes Lisa neigt dazu, sich selbst zu entlarven, indem er Drogen sowie
Unmengen an Alkohol zu sich nimmt. Durch dieses Verhalten beginnt der
Rezipient zunehmend an der Glaubwuirdigkeit Toms zu zweifeln. Auch der
Protagonist des Erzahltextes Uber Raben bedient sich fortlaufend
schmerzmildernden Substanzen sowie Alkohol, um tber seinen korperlichen,
und vermutlich auch seelischen Schmerz hinwegzukommen. James Phelan
bezeichnet diese Art von Unzuverlassigkeit als underreading oder
underinterpreting. Zudem kann das Vorkommen von Unzuverlassigkeit auf
der Wissensebene auch aufgrund der Tatsache verifiziert werden, dass sich
die Erzahler beider Werke den Wahrheitsgehalt ihrer AuRerungen betreffend

sehr sicher sind.

Auch der Begriff der Ironie, welcher von Martinez und Scheffel in diesem
Zusammenhang eingefihrt wurde, zeigte sich als sehr geeignet in der
Anwendung auf die ausgewéhlten Texte. Ironie zeichnet sich durch eine ihr
innewohnende explizite und eine implizite Botschaft aus. Wahrend die
explizite Botschaft, das tatsachlich Geaul3erte beschreibt, meint die implizite
Botschaft die Information, welche man durch das Lesen zwischen den Zeilen
ausfindig machen kann. Damit ist das ,eigentlich“ Gemeinte, das der Erzahler
oder Autor zum Ausdruck bringen mdchte, zu verstehen. Das Verstandnis
dieser impliziten Borschaft hangt jedoch letztlich vom Rezipienten und dessen
Welthild ab. Jede der beiden Geschichten gibt mehrfach Anlass, nach dem
Erkennen der impliziten Botschaft zu streben. Was hat es mit der Flucht
Toms in die verlassene Hutte am Rande der Zivilisation auf sich? Gibt es den
Kriminalisten Hilgert und das verbrecherische Wesen namens Lisa
tatsachlich? Woran kann deren Existenz festgemacht werden und wo will
Glavinic seine Leser hinfuhren? Ferner stellt sich die Frage, ob die
Geschichte von dem Deutschlehrer, der im tiefsten Winter eine Felswand
erklettern mochte und sich auf der Flucht vor nie eintreffenden Verfolgern
befindet, tatsachlich der Wahrheit innerhalb der fiktiven Welt entspricht oder

es sich dabei lediglich um eine Art pubertares Hirngespinst handelt. Die
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endgultigen Antworten auf all diese Fragen konnten niemals mit Sicherheit
gegeben werden. Fest steht jedoch, dass eine Diskrepanz zwischen dem,
was die Erzahler beider Werke zu vermitteln versuchen und einer zweiten
Version der Geschichte, die sich der Rezipient selbst durch implizite
Zusatzinformationen erschlief3t, besteht.

Des Weiteren konnten einige Aussagen der Erzahler eruiert werden, welche
dem Werte- und Normensystem einiger Rezipienten durchaus widersprechen
kénnten. Gemald NUnning héangt die Auflosung derartiger Widerspriche
letzten Endes von allgemeinem Weltwissen, moralischen Mal3stdben sowie

der Vorstellung von Normalitat des jeweiligen Rezipienten ab.?*?

Es konnte verdeutlicht werden, dass das Phanomen ,unzuverlassiges
Erzahlen® durchaus auch in der Osterreichischen Gegenwartsliteratur zu
finden ist. Thomas Glavinic ist bekannt fiir das Verfassen derartiger Texte
und es sind ohne Zweifel noch weitere Werke dieser Art von ihm zu erwarten.
Paulus Hochgatterer, seines Zeichens Kinderpsychiater, setzt sich vermehrt
mit Themen auseinander, die Kinder und Jugendliche sowie psychisch kranke
Menschen betreffen. Er selbst erklart, dass in vielen Fallen, sei es nun in der
Psychologie oder in der Literatur, zwischen den Zeilen gelesen werden muss,
um an die eigentliche Botschaft zu gelangen. Gerade bei Aussagen
psychisch kranker Menschen ist das eigentlich Gemeinte in der expliziten
Botschaft versteckt und muss erst ergriindet werden. Hochgatterer arbeitet
somit stets mit dem Begriff der Ironie, was sich in dessen Werken eindeutig
widerspiegelt. Auffallig bei Hochgatterers Uber Raben ist vor allem die
Tatsache, dass die Unzuverlassigkeit nicht mehr auf einen Ich-Erzahler
beschrankt wird, sondern auch auf einen heterodiegetischen Erzahler zutrifft.
Somit erweist sich NUnnings Vorschlag, das Phdnomen der Unzuverlassigkeit
ausschlie8lich auf Ich-Erzahler zu beschranken, als Uberholt. Dorit Cohns
Erweiterung des Begriffs discordance auf Er-Erzahler kann folglich als

bestétigt angesehen werden.

233 yigl. Niinning: Unreliable Narration zur Einfihrung. (1998), S.27-31.
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Es ist zu erwarten, dass eben dieser Ansatz der Unzuverlassigkeit von
heterodiegetischen Erzahlern in Zukunft eingehender behandelt werden wird,

um in weiterer Folge als definitive Kategorie der Erzahltheorie zu fungieren.
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Personliches Schlusswort

Zuletzt moéchte ich noch Personliches zur Entstehung der vorliegenden
Diplomarbeit hinzufigen. Thomas Glavinic' Werke und insbesondere dessen
variabler Erzahlstil, welcher einem mit jedem Werk aufs Neue Uberrascht,
faszinieren mich schon seit langerem. Die Tatsache, dass keines seiner
Werke dem anderen gleicht und in sich geschlossene Kunstwerke darstellen,
empfinde ich als besonderes literarisches Talent des Schriftstellers. Mit dem
Werk Lisa hat Glavinic nach Der Kameramdrder ein weiteres Meisterwerk
geschaffen, das als Uberaus adaquates Beispiel fiur erzahltheoretische
Unzuverlassigkeit angefohrt werden kann. Auch wenn in  meiner
Blchersammlung nicht jedes der Werke von Paulus Hochgatterer vertreten
ist, so sehe ich ihn ebenfalls als einen der bedeutendsten Schriftsteller der
Gegenwartsliteratur an. Er hat mit dem Werk Uber Raben demonstriert, dass
Unzuverlassigkeit auch auf heterodiegetische Erzahler zutreffen kann,
wodurch sich Dorit Cohns Ansatz bestatigt. Die Erz&hltheorie begleitete mich
durch mein Studium der Deutschen Philologie von Beginn an. Eine
eingehende Beschaftigung erfuhr ich dennoch erst in Dr. Wynfrid Kriegleders
Seminar ,Erzahltheorie® im Sommersemester 2014. Im Zuge dessen wurde
unter anderem durch dessen sympathische Art, Sachverhalte zu vermitteln
und die angenehme Atmosphare wahrend des Seminars mein Interesse an
der Erzahltheorie im Allgemeinen, jedoch insbesondere fir das Phanomen
Lunzuverlassiges Erzahlen“ geweckt. Seitdem beschaftigte ich mich immer
eingehender mit diesem Themengebiet und entschied mich schlie3lich fur
das Thema dieser Arbeit. Auch die Analyse weiterer Werke der ausgewahlten
Autoren und der Vergleich dieser lagen in meinem Interessensbereich, was
jedoch zu weit Uber den Rahmen dieser Arbeit hinausgehen wirde.
Interessant ware vor allem die Frage, ob sich bei demselben Autor in den
Werken auch ein wiederkehrendes Schema betreffend die Kategorie
,Unzuverlassigkeit* finden lieRe oder ob die Erzahlinstanzen von Werk zu
Werk in diesem Punkt deutlich voneinander abweichen. Mdglicherweise wird
dies Gegenstand einer anderen wissenschaftlichen Arbeit. Es bleibt zu
hoffen, dass den wertvollen literarischen Werken von Thomas Glavinic und
Paulus Hochgatterer noch viele weitere dieser Art folgen werden, woran

jedoch meiner Meinung nach kein Zweifel liegt.
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ANHANG

Abstract

Die vorliegende Diplomarbeit beschéaftigt sich mit dem erzahltheoretischen
Phanomen des unzuverlassigen Erzéhlens. Ziel derselben ist es, zwei
ausgewahlte Werke einer wissenschaftlichen Analyse zu unterziehen und
unter dem erzahltheoretischen Aspekt der Unzuverlassigkeit zu untersuchen.
Fur diese Analyse wurden die Werke Lisa von Thomas Glavinic und Uber
Raben von Paulus Hochgatterer gewahlt. Zunachst werden verschiedene
Ansétze ausgewahlter Erzahltheoretiker vorgestellt, um in weiterer Folge ein
eigenes Modell zu erstellen, welches auf diesen Ansatzen basiert. Dieses
Modell dient infolgedessen als erzahltheoretisches Werkzeug fur die
Zuschreibung von Unzuverlassigkeit. Zunachst werden die Werke individuell
analysiert, um anschlieRend hinsichtlich des Phanomens ,unzuverlassiges
Erzahlen“ verglichen zu werden. Es soll verdeutlicht werden, dass die
Erzahler beider Werke als unzuverldssig betrachtet werden kénnen.
AuBBerdem soll das individuell erstellte Modell aufzeigen, dass die
verschiedenen Herangehensweisen der Erzéahltheoretiker durchaus deren
Daseinsberechtigung haben, da nicht jede Theorie ohne Abweichungen auf
jeden beliebigen Text umzulegen ist. Schlie3lich soll die Analyse der Texte
ferner demonstrieren, dass es sich bei dem Phanomen ,unzuverlassiges
Erzahlen um eine Kategorie handelt, welche sich weiterhin im Wandel
befindet.
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