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Zusammenfassung 
 

Im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit steht die Bedeutung der sozialen Interak-

tion zwischen einem Erwachsenen und einem Kind während des Besuchs der Mit-

machausstellung In Bewegung des Technischen Museums Wien für den Umgang 

des Kindes mit ausgewählten Hands-On im Fokus der Aufmerksamkeit.  

Im Hinblick auf die Beantwortung der Forschungsfrage, widmet sich der theoretische 

Teil dieser Masterarbeit der Erläuterung der Themenbereiche der soziale Interaktion, 

der sozialen Interaktion zwischen einem Erwachsenen und einem Kind, der Interakti-

on im Museum und dem Museum als Ort des informellen Lernens. Darüber hinaus 

wird ein Einblick in die historische Entwicklung und die Philosophie des Technischen 

Museums Wien gegeben. 

Durch die Beobachtung, als einer Methode der Sozialforschung, werden die für die 

vorliegende Masterarbeit notwendigen Daten erhoben. Diese Daten werden im empi-

rischen Teil dargestellt und analysiert, wobei ein Zusammenhang zwischen der so-

zialen Interaktion zwischen einem Erwachsenen und einem Kind während des Be-

suchs der Mitmachausstellung In Bewegung des Technischen Museums Wien und 

dem Umgang des Kindes mit ausgewählten Hands-On nicht bestätigt werden konnte.  
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Abstract 
 

This master thesis focuses on the importance of social interaction between an adult 

and a child while visiting the interactive exhibition in movement of the Technical Mu-

seum in Vienna for the child’s dealing with selected Hands-On. 

In order to answer the research question, the theoretical part of this thesis explains 

the subject areas of social interaction, social interaction between an adult and a child, 

the interaction in the museum and the museum as a place of informal learning. Mo-

reover, it gives an insight into the historical development and the philosophy of the 

Technical Museum in Vienna. 

The data, which are essential for this master thesis, are collected by observation, as 

a method of social research. These data are presented and analyzed in the empirical 

part. According to this a connection between the social interaction between an adult 

and a child while visiting the interactive exhibition in movement of the Technical Mu-

seum in Vienna and the handling of the child with selected Hands-On could not be 

confirmed. 
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1. Einleitung 
 

Die vorliegende Masterarbeit ist Teil einer Auftragsforschung. 

Unter Auftragsforschung wird ein Forschungsauftrag verstanden, bei dem bestimmte 

Forschungsleistungen an eine/n AuftraggeberIn zu erbringen sind, wobei diese Ver-

pflichtung durch den/die AuftragnehmerIn in einem Vertrag festgelegt ist (Universität 

Wien o.J., [1]). 

Das Technische Museum Wien beauftragte die Abteilung Schule, Bildung und Ge-

sellschaft am Institut für Bildungswissenschaft der Universität Wien mit der Evaluie-

rung der Mitmachausstellung1 In Bewegung. Im Rahmen dieser Evaluierung entste-

hen mehrere Masterarbeiten zu unterschiedlichen Themenbereichen. Die StudentIn-

nen, welche ihre Masterarbeit im Rahmen dieser Auftragsforschung verfassen, un-

terzeichneten zu Beginn der Zusammenarbeit einen Vertrag, durch welchen sie sich 

unter anderem dazu verpflichteten, die Anonymität der generierten Daten zu gewähr-

leisten und diese nicht an Dritte weiterzugeben.  

Das Technische Museum Wien initiierte diese Auftragsforschung, da großes Interes-

se daran besteht, besonders interaktive Ausstellungen stetig weiterzuentwickeln. 

 

 

1.1. Einführung in die Thematik und Darstellung der Forschungsfrage 
 

Die vorliegende Masterarbeit widmet sich dem Themenbereich der sozialen Interak-

tion zwischen einem Erwachsenen und einem Kind und deren Bedeutung für den 

Umgang des Kindes mit ausgewählten Hands-On2 der Mitmachausstellung In Bewe-

gung des Technischen Museums Wien. Somit trägt sie dazu bei, dass das Techni-

sche Museum Wien die aus der empirischen Untersuchung gewonnenen Erkennt-

nisse für die Weiterentwicklung dieser, aber auch anderer und zukünftiger Ausstel-

lungen, nutzen kann. 

                                                             
1 Als Mitmachausstellung wird in Anlehnung an die Ausführungen von vom Lehn und Heath (2002) eine Form der 
Ausstellung in einem Museum verstanden, die durch interaktive Ausstellungsstücke gekennzeichnet ist und somit 
die BesucherInnen aktiv in den Prozess der Wissensvermittlung miteinbezieht.  
2 Als Hands-On werden in der vorliegenden Masterarbeit interaktive Ausstellungsstücke bezeichnet. Im Gegen-
satz zu Exponaten, welche üblicherweise in Museen ausgestellt werden und von den BesucherInnen vorwiegend 
in einer eher passiven Art und Weise betrachtet werden, fordern Hands-On die BesucherInnen dazu auf, aktiv zu 
werden und in Interaktion mit den Ausstellungsstücken zu treten. 
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Den Autoren Köck und Ott (1997, 333) folgend, wird unter sozialer Interaktion eine 

wechselseitige Beziehung zwischen zwei oder mehreren Personen verstanden. Die-

se ist zudem dadurch charakterisiert, dass sie nicht nur auf einer sprachlichen 

Kommunikation basiert, sondern auch das Verhalten, des jeweiligen Gegenübers, 

beeinflusst, so die Autoren. In Anlehnung an Köck und Ott (1997) wird die soziale 

Interaktion dadurch bestimmt, dass die interagierenden Personen den Bedeutungs-

zusammenhang der Interaktion jeweils sehr subjektiv betrachten.  

Auch Crott (1979, 14) weist in Bezug auf die soziale Interaktion auf den Umstand 

hin, dass das Verhalten von Person A und Person B voneinander abhängig ist. Das 

Verhalten der beiden Personen beeinflusst sich wechselseitig beziehungsweise steht 

in Beziehung zueinander. Soziale Interaktion bedeutet demnach, dass „das Verhal-

ten mindestens eines Beteiligten durch das Verhalten eines oder mehrerer anderer 

beeinflusst wird“ (Crott 1979, 14). 

 

In Rahmen der vorliegenden Masterarbeit steht die soziale Interkation zwischen zwei 

Personen, einem Erwachsenen und einem Kind3, im Fokus der Aufmerksamkeit, 

denn innerhalb einer Dyade „zeigen sich die wesentlichen interaktionalen Phänome-

ne der Interdependenz, der Gegenseitigkeit des Verhaltens und der wechselseitigen 

Anpassung“ (Becker-Beck 1997, 26).  

Inwiefern die soziale Interaktion innerhalb einer Erwachsenen-Kind-Dyade den Um-

gang des Kindes mit ausgewählten Hands-On beeinflusst, ist Gegenstand der nach-

folgenden Ausführungen.  

Die empirische Untersuchung setzt sich mit der Interaktion zwischen einem Erwach-

senen und einem Kind während des Besuchs der Mitmachausstellung In Bewegung 

des Technischen Museums Wien und deren Einfluss auf den Umgang des Kindes 

mit ausgewählten Hands-On auseinander, worauf der Fokus der Forschung liegt. 

Aufgrund dessen konzentriert sich die vorliegende Masterarbeit auf die Darstellung 

der Eltern-Kind-Interaktion, sowie der Interaktion zwischen der Großmutter oder dem 

Großvater und einem Kind. Der Fokus liegt auf diesen Dyaden, weil dies, neben 

Schulklassen, die zwei wesentlichen beobachtbaren Interaktionsformen im Techni-

schen Museum Wien sind. 

                                                             
3 Als Kind wird in der vorliegenden Masterarbeit – in Anlehnung an Artikel 1 der Convention on the Rights of the 
Child der United Nations – jeder Mensch, der das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, bezeichnet (United 
Nations 1989, 2). 
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Diesen Ausführungen zufolge, sind sowohl die soziale Interaktion zwischen einem 

Erwachsenen und einem Kind, als auch die soziale Interaktion im Museum wesentli-

che Aspekte, welche im Rahmen des theoretischen Teils der vorliegenden Master-

arbeit eingehend behandelt werden. 

In Anlehnung an Eickhoff und Zinnecker (2000, 24) können charakteristische Merk-

male der Interaktion zwischen den Eltern und ihrem Kind herausgearbeitet werden. 

Als günstige Kommunikationsmerkmale werden den AutorInnen folgend beispiels-

weise Zustimmung, emotionale Unterstützung oder gemeinsames Lachen charakte-

risiert. Negative Merkmale der Kommunikation sind unter anderem Ablehnung, nega-

tives nonverbales Verhalten oder Drohen. 

Inwiefern diese Kommunikationsmerkmale in Zusammenhang mit der Interaktion 

zwischen einem Erwachsenen und einem Kind stehen und von welchen zusätzlichen 

Faktoren die soziale Interaktion beeinflusst wird, ist Gegenstand des theoretischen 

Teils der vorliegenden Masterarbeit. 

Die Erwachsenen-Kind-Interaktion kann auch im Rahmen eines Museumsbesuchs 

stattfinden, denn wie die Fachliteratur der letzten Jahre verdeutlicht, ist das Museum 

ein Ort, an dem soziale Interaktion auftreten kann (Hornecker & Fischer 2014; vom 

Lehn, Heath, Hindmarsh & Luff 2011; Nadelson 2013). In Anlehnung an Hornecker 

und Fischer (2014, 440-441) kann festgehalten werden, dass der Besuch eines Mu-

seums oftmals mit dem Umstand zusammenhängt, dass man gemeinsam mit seiner 

Familie oder mit Freunden einen Ausflug unternehmen will, wobei die sozialen As-

pekte eine wesentliche Bedeutung für das Erleben des Museumsbesuchs haben. 

Darüber hinaus spielen diese Rahmenbedingungen vor allem für die Lerneffekte, 

welche ein Museumsbesuch auslösen kann, eine herausragende Rolle. Diese gehen 

vor allem mit der interaktiven Auseinandersetzung mit einem Ausstellungsstück ein-

her, so die AutorInnen. Hornecker und Fischer (2014) folgend kann der bloße Um-

stand, dass die Interaktion mit einem Ausstellungsstück für andere Personen im 

Raum beobachtbar ist, Vorbildfunktion für andere haben. Beobachtet eine Person 

eine andere beim Umgang mit einem Ausstellungsstück führt dies in weiterer Folge 

eventuell dazu, dass sie sich auch daran versucht und zu unterwarteten Einsichten 

gelangt (Hornecker & Fischer 2014, 441). 

 

Die Thematik der interaktiven Auseinandersetzung mit einem Ausstellungsstück in 

einem Museum war auch für Frank Oppenheimer ein essentieller Aspekt seiner 
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Überlegungen. Er war Highschool-Lehrer, Rancher und Physiker, und ist der Be-

gründer des im Jahr 1969 in San Francisco eröffneten Museums mit dem Namen 

Exploratorium. Als Highschool-Lehrer vertrat Oppenheimer die Ansicht, dass die 

StudentInnen physikalische Phänomene anhand von speziellen Exponaten selber 

erforschen können. Dabei sollen die StudentInnen ihrer eigenen Neugier folgen und 

selber entscheiden, wie viel Zeit sie für die Exploration benötigen. Diese Überlegun-

gen bildeten die Grundlage für das Exploratorium, denn Oppenheimer war der festen 

Überzeugung, dass auch die BesucherInnen eines Museums auf diese Art und Wei-

se etwas über physikalische Phänomene lernen, und somit mehr Zutrauen im Um-

gang mit den Phänomen der Welt erreichen können (Exploratorium 2014, [1]). Diese 

Form einer Mitmachausstellung hat somit ihren Ursprung in den 1960er-Jahren in 

den USA. 

Die vorangegangenen Ausführungen lassen die Überlegung zu, das Museum als Ort 

zu bezeichnen, an dem die Möglichkeit besteht etwas zu lernen. Auch Graf und No-

schka-Roos (2009) heben hervor, dass  

„(...) das Museum als ein informelles Lernfeld definiert wird, in dem sich Besu-

cher freiwillig und selbst den Besuchsverlauf bestimmend bewegen und dabei 

lernen – im Sinne eines je individuell konstruierten Erfahrungs- und Wis-

sensaufbaus“ (Graf & Noschka-Roos 2009, 20). 

Aufgrund des Umstandes, dass sich die vorliegende Masterarbeit mit der Thematik 

der sozialen Interaktion zwischen einem Erwachsenen und einem Kind und deren 

Bedeutung für den Umgang des Kindes mit ausgewählten Hands-On, im Rahmen 

des Besuchs der Ausstellung In Bewegung des Technischen Museums Wien, ausei-

nandersetzt, soll im Folgenden ein kurzer Einblick in die Geschichte und die Philo-

sophie des Technischen Museums Wien gegeben werden. Im Anschluss daran wird 

die Mitmachmausstellung In Bewegung einer näheren Betrachtung unterzogen. 

 

Das Technische Museum Wien ist eines der ältesten Technikmuseen der Welt 

(Technisches Museum Wien o.J.b, [1]). Durch eine spielerische Form der Wissens-

vermittlung und dem Umstand, dass die historisch vorwiegend einzigartigen Objekte 

mit Blick auf deren kulturellen Kontext gezeigt werden, wird „sprichwörtliches Be-

greifen von Technik möglich“ (Technisches Museum Wien o.J.c, [1]). 

Auch im Rahmen der Mitmachausstellung In Bewegung des Technischen Museums 

Wien können sich die BesucherInnen durch eine spielerische Beteiligung mit der 
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Thematik Mobilität auseinandersetzen. Kinder im Alter zwischen acht und vierzehn 

Jahren werden dazu aufgefordert „(...) aktiv zu werden und herauszufinden, was es 

mit Mobilität so auf sich hat“ (Technisches Museum Wien o.J.a, [1]). 

 

Im Anschluss an diese kurze Einführung in die Thematik der vorliegenden Masterar-

beit, wird im Folgenden der Stand der Forschung beziehungsweise die Forschungs-

lücke ausgewiesen, um im Weiteren die Forschungsfrage, welche dieser Arbeit zu-

grunde liegt, darzustellen. 

 

Die Fachliteratur der letzten Jahre setzt sich sehr differenziert mit der Interaktion 

zwischen den Eltern und einem Kleinkind4 (Bowlby 2001; Ainsworth 2003) ausei-

nander. 

Hinsichtlich der sozialen Interaktion zwischen einem Erwachsenen und einem Kind, 

widmet sich die Forschung beispielsweise den Entscheidungsfindungen innerhalb 

der Familie (Bakir, Rose & Shoham 2006; Wehrl & Zach 2009) oder der Qualität der 

Eltern-Kind-Interaktion (Kalss 2010; Svecz 2010). 

Die Forschungslücke, an welche die Forschungsfrage der vorliegenden Masterarbeit 

anknüpft, ergibt sich aus dem Umstand, dass es kaum Untersuchungen hinsichtlich 

der sozialen Interaktion zwischen einem Erwachsenen und einem Kind gib, die nicht 

auf Basis von Konfliktsituationen, Situationen der Entscheidungsfindung oder von 

psychischen Erkrankungen analysiert wird. 

Darüber hinaus gibt es kaum Forschungen über den Einfluss der sozialen Interaktion 

zwischen einem Erwachsenen und einem Kind, auf den Umgang des Kindes mit ei-

nem Hands-On im Rahmen einer Ausstellung in einem Museum.  

 

Basierend auf den bisher beschriebenen Ausführungen ist folgende Forschungsfra-

ge entstanden: 

 

Inwiefern beeinflusst die soziale Interaktion zwischen einem Erwachsenen und ei-

nem Kind während des Besuchs der Mitmachausstellung In Bewegung des Techni-

schen Museums Wien den Umgang des Kindes mit ausgewählten Hands-On? 

 

                                                             
4 Als Kleinkind wird in der vorliegenden Masterarbeit ein Kind bezeichnet, welches sich im Alter zwischen null 
und drei Jahren befindet.  
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1.2. Bildungswissenschaftliche Relevanz des Themas 
 

Die bildungswissenschaftliche Relevanz des Themas der vorliegenden Masterarbeit 

ergibt sich aus dem Umstand, dass das Studium der Bildungswissenschaft unter 

anderem „(...) zu entsprechendem forschungsgeleiteten Handeln auf allen Ebenen 

des Bildungssystems“ (Universität Wien 2011, 3) befähigen soll. Ferner können die 

StudentInnen der Bildungswissenschaft  

„(...) ihr Wissen und Verstehen sowie ihre Fähigkeiten zur Problemlösung auch 

in neuen und nicht vertrauten Situationen anwenden, die in einem breiteren 

oder interdisziplinären Zusammenhang mit den Bildungswissenschaften ste-

hen“ (Universität Wien 2011, 1).  

Wie bereits erwähnt, kann das Museum als informelles Lernfeld bezeichnet werden, 

wobei dieses Lernfeld oftmals nicht als vertrautes Forschungsfeld von StudentInnen 

der Bildungswissenschaft charakterisiert wird. Dennoch steht das Museum als Ort, 

an dem informelles Lernen stattfindet, in engem Zusammenhang mit der Bildungs-

wissenschaft als Disziplin. Aufgrund dessen besteht die Notwendigkeit, sich auch mit 

Prozessen, welche im Rahmen einer neuen und nicht vertrauten Situation stattfin-

den, auseinanderzusetzen. 

Darüber hinaus sollen Studierende der Bildungswissenschaft dazu befähigt werden, 

„(...) ausgewählte Phänomene von Bildung im Lebenslauf und lebensbegleitendem 

Lernen in unterschiedlichen gesellschaftlichen Kontexten mithilfe empirischer For-

schungsmethoden“ (Universität Wien 2011, 5) untersuchen zu können. In diesem 

Umstand liegt ein weiterer Aspekt der bildungswissenschaftlichen Relevanz des 

Themas dieser Masterarbeit. Wie bereits erwähnt, kann das Museum als Ort, an 

welchem informelles Lernen stattfinden kann, verstanden werden. Dieser Ort des 

Lernens ist ein anderer als beispielsweise die Lehr-Lern-Situation in der Schule. 

Lernen findet demnach in einem anderen gesellschaftlichen Umfeld statt und auf-

grund dessen scheint eine empirische Untersuchung von Phänomenen, welche im 

Rahmen eines Museumsbesuchs stattfinden, auch für die Bildungswissenschaft als 

Disziplin relevante Erkenntnisse zu generieren.  
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1.3. Methodisches Vorgehen 
 

Die für die vorliegende Masterarbeit notwendigen Daten werden mit Hilfe der Be-

obachtung, als einer Methode der Sozialforschung, erhoben. Die Methode der Be-

obachtung wurde unter anderem deshalb gewählt, weil damit die Gefahr, dass die 

verbale Selbstdarstellung der UntersuchungsteilnehmerInnen das Verhalten, wel-

ches im Rahmen dieser Masterarbeit im Fokus der Aufmerksamkeit steht, bewusst 

oder ungewollt verfälscht, minimiert werden kann. Darüber hinaus soll im Rahmen 

dieser Masterarbeit für die Deutung einer Handlung auch das Ausdrucksgeschehen 

des Handelnden herangezogen werden (Bortz & Döring 2009, 262). 

Die vorliegende Masterarbeit bedient sich der nichtteilnehmenden Beobachtung, als 

einer Form der Beobachtungstechnik. Diese Art der Beobachtung weist den Vorteil 

auf, dass sich der/die BeobachterIn nicht auf zwei Dinge gleichzeitig, nämlich sowohl 

auf die Interaktion im Feld, als auch auf die Beobachtung des sozialen Geschehens, 

fokussieren muss (Diekmann 2009, 564-565). Auf die Methode dieser Masterarbeit 

wird im Kapitel 8.2. noch näher eingegangen. 

 

 

1.4. Struktureller Aufbau der Arbeit 
 

Hinsichtlich der Struktur kann festgehalten werden, dass die Masterarbeit in zwei 

Abschnitte gegliedert ist, wobei der erste Abschnitt vor allem durch eine theoretische 

Ausarbeitung gekennzeichnet ist. 

Im Anschluss an die Einleitung folgt das zweite Kapitel, welches sich mit der Thema-

tik der sozialen Interaktion auseinandersetzt. Innerhalb dieses Kapitels wird zu-

nächst der Begriff der sozialen Interaktion geklärt, um im Anschluss daran die Inter-

dependenztheorie und die Erforschung und Analyse der sozialen Interaktion einer 

näheren Betrachtung zu unterziehen. 

Im dritten Kapitel folgt die Erläuterung der sozialen Interaktion zwischen einem Er-

wachsenen und einem Kind. An dieser Stelle werden die verschiedenen Formen der 

sozialen Interaktion erläutert, wobei vor allem die Eltern-Kind-Interaktion und die 

Großeltern-Kind-Interaktion im Fokus der Aufmerksamkeit stehen.  
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Das vierte Kapitel dieser Masterarbeit widmet sich der Thematik der sozialen Inter-

aktion im Museum. Hierbei steht auch die historische Entwicklung der Mitmachaus-

stellung im Zentrum der Ausführungen. 

Im fünften Kapitel wird der Themenbereich des Museums als Ort des informellen 

Lernens einer näheren Betrachtung unterzogen. 

Da sich diese Masterarbeit mit dem Einfluss der sozialen Interaktion auf den Um-

gang des Kindes mit ausgewählten Hands-On, während des Besuchs der Mitmach-

ausstellung In Bewegung des Technischen Museums Wien auseinandersetzt, steht 

die Erläuterung der historischen Entwicklung und der Philosophie des Technischen 

Museums Wien im sechsten Kapitel im Fokus der Aufmerksamkeit. Im Rahmen die-

ses Kapitels findet drüber hinaus auch die Darstellung der Mitmachausstellung In 

Bewegung statt. 

Der zweite Abschnitt der vorliegenden Masterarbeit setzt sich mit der empirisch-

quantitativen Untersuchung auseinander. 

Das siebte Kapitel widmet sich den Grundlagen der empirisch-quantitativen Sozial-

forschung. Im Anschluss daran wird die Erhebungsmethode der Beobachtung erläu-

tert. Ein weiteres Element dieses Kapitels ist die Darstellung der Auswahl der Unter-

suchungsobjekte. 

Des Weiteren werden die Auswahl der UntersuchungsteilnehmerInnen und die Er-

läuterung der Durchführung der Beobachtung in diesem Kapitel thematisiert. 

Abschließend werden die gewonnenen Erkenntnisse der Masterarbeit zusammen-

fassend dargestellt. Zudem wird ein Ausblick gegeben und es werden weiterführen-

de Fragestellungen angeführt. 

 

 

A. Theoretischer Teil 
 

 

2. Soziale Interaktion 
 

Die Begriffe soziale Interaktion und Kommunikation werden oftmals synonym ver-

wendet, da die Abgrenzungsversuche dieser beiden Termini meist sehr vage sind. 

Aufgrund dessen wird nachfolgend der Begriff der sozialen Interaktion einer näheren 
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Betrachtung unterzogen. Hinsichtlich der Definition der sozialen Interaktion werden 

vor allem die Autoren Crott (1979) und Graumann (1994) rezipiert. Diese Autoren 

werden aufgrund der Quantität und der Qualität ihrer Publikationen hinsichtlich der 

Thematik der sozialen Interaktion für die Bearbeitung dieses Kapitels der vorliegen-

den Masterarbeit herangezogen. Die Ausführungen der Autoren bezüglich dieser 

Thematik haben zudem nicht an Aktualität verloren, was an dem Umstand deutlich 

wird, dass ihre Werke in unterschiedlichen Publikationen kontinuierlich zitiert wer-

den. 

Im Rahmen dieses Kapitels wird erläutert, welches Verständnis des Begriffs der so-

zialen Interaktion dieser Masterarbeit zugrunde liegt und inwiefern, beziehungsweise 

ob sich dieses vom Begriff der Kommunikation unterscheidet. Darüber hinaus wird 

geklärt, ob eine Unterscheidung dieser Begriffe im Rahmen einer wissenschaftlichen 

Forschung überhaupt von Relevanz ist. 

Im Anschluss daran widmet sich ein weiteres Unterkapitel der Interdependenztheo-

rie, sowie der Thematik der Analyse und Erforschung der sozialen Interaktion. 

 

 

2.1. Der Begriff der sozialen Interaktion 
 

Der Umgang mit Anderen ist eine essentielle Komponente des menschlichen Alltags 

(Athenstaedt, van Lange & Rusbult, 2006; Forgas, 1991; Graumann, 1994).  

Forgas (1991, 1) weist darauf hin, dass sich Menschen nicht nur im Privat-, sondern 

etwa auch im Berufsleben meist in Gesellschaft anderer befinden.  

Broszinsky-Schwabe (2011, 20-21) hebt hervor, dass die Gesellschaft anderer eine 

enorme Bedeutung für den Mensch als soziales Wesen hat. Das menschliche Da-

sein ist meist durch einen regen Austausch mit anderen Personen gekennzeichnet, 

sei es durch eine bloße Zu- oder Abwendung, durch eine kurze Begrüßung oder ein 

intensives Gespräch – diese und noch viele weitere Formen der Interaktion prägen 

den menschlichen Alltag. Dieser Informationsaustausch zwischen Personen wird als 

Kommunikation definiert. „Sie ist die Basis aller Kontakte zwischen Menschen und ist 

eine wichtige soziale Interaktion, in der Gedanken und Gefühle mitgeteilt oder aus-

getauscht werden“ (Broszinsky-Schwabe 2011, 21). Die Autorin erläutert demnach 

den Begriff der Kommunikation als eine Variante der Interaktion.  
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Der Austausch mit anderen Personen, kann nicht nur aufgrund der Quantität der so-

zialen Interkation im Alltagsleben, als zentraler Prozess des menschlichen Daseins 

bezeichnet werden. Auch der Umstand, dass die Gesellschaft anderer einen maß-

geblichen Einfluss auf das körperliche und seelische Befinden einer Person hat, hebt 

die Bedeutung der sozialen Interaktion hervor, so Athenstaedt, van Lange und Rus-

bult (2006, 479).  

 

Wie bereits in der Einleitung erwähnt, meint soziale Interaktion in Anlehnung an Crott 

(1979, 14) den wechselseitige Einflussnahme des Verhaltens von Person A und 

Person B. Diese Wechselseitigkeit hat zur Folge, dass das Verhalten dieser beiden 

Personen voneinander abhängig ist. Somit kann das Verhalten von Person A nicht 

unabhängig von dem Verhalten von Person B erfasst werden, so der Autor. 

Graumann (1994, 323) erläutert den Begriff der sozialen Interaktion analog zu Crott 

(1979), jedoch mit der Unterscheidung, dass nicht das Verhalten, sondern das Han-

deln im Fokus der Aufmerksamkeit steht. Dem Autor folgend ist soziale Interaktion 

durch eine Wechselseitigkeit des Handelns entweder zwischen einzelnen Personen 

oder zwischen Gruppen gekennzeichnet. Darüber hinaus weist der Autor auf die je-

weils unterschiedlichen Merkmale und Charakteristika der sozialen Interaktion hin, 

wobei vor allem „Geschlechterdifferenzierung, Funktions- und Arbeitsteilung und un-

terschiedliche Formen von sozialen Verbänden“ (Graumann 1994, 323) die Art der 

sozialen Interaktion beeinflussen. 

An dieser Stelle wird deutlich, dass sich diese Definitionen nicht wesentlich von jener 

der Kommunikation als eine Form der sozialen Interaktion nach Broszinsky-Schwabe 

(2011, 21) unterscheiden. Die Autorin trennt die beiden Termini nicht strikt vonei-

nander, denn, wie bereits erwähnt, ist Kommunikation vielmehr eine Form der sozia-

len Interaktion. Aufgrund der vagen Differenzierung der Begriffe besteht die Notwen-

digkeit zu klären, von welchem Verständnis des Begriffs der sozialen Interaktion die 

vorliegende Masterarbeit ausgeht und ob es überhaupt von Bedeutung ist, die Be-

griffe der Kommunikation und Interaktion voneinander zu unterscheiden. 

Anhand der bisherigen Ausführungen konnte gezeigt werden, dass die Definitionen 

der Begriffe Kommunikation und soziale Interaktion substituierbar sind. Diese An-

sicht vertritt auch Crott (1979). Das Verständnis von sozialer Interaktion ist für den 

Autor ebenso auf den Terminus der Kommunikation übertragbar und eine Unter-
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scheidung der Begriffe Interaktion und Kommunikation für die Forschung somit nicht 

wesentlich.  

Auch die vorliegende Masterarbeit geht von einem Verständnis des Begriffs der so-

zialen Interaktion aus, bei dem nicht dezidiert zwischen Kommunikation und Interak-

tion unterschieden wird. In Anlehnung an Crott (1979) und Graumann (1994) wird 

soziale Interaktion als Wechselseitigkeit des Verhaltens und Handelns zwischen 

zwei Personen verstanden, wobei das Verhalten beziehungsweise Handeln von Per-

son A nicht ohne Rücksicht auf das Verhalten beziehungsweise Handeln von Person 

B betrachtet werden kann. 

 

 

2.2. Interdependenztheorie 
 

Wie bereits einleitend erwähnt, ist die soziale Interaktion im Alltagsleben von Men-

schen von hoher Relevanz. Der Mensch befindet sich meist in Gesellschaft anderer, 

wodurch der sozialen Kompetenz, also der Fähigkeit, „mit anderen erfolgreich zu 

interagieren“ (Forgas 1991, 1) eine bedeutende Rolle zukommt. Dem Autor folgend 

ist die Teilnahme an der sozialen Interaktion dann voller Chancen und Möglichkei-

ten, wenn eine Person in der Lage ist, das Verhalten seines/ihres Gegenübers „ge-

nau wahrzunehmen, zu interpretieren und vorherzusagen“ (Forgas 1991, 3) und ihre 

eigenen „Gedanken, Gefühle und Absichten mitzuteilen“ (Forgas 1991, 3). Ob die 

soziale Interaktion zwischen Personen oder Gruppen erfolgreich ist, ist demnach 

unter anderem von der sozialen Kompetenz abhängig. 

Der Verlauf der sozialen Interaktion wird jedoch noch von einigen anderen essentiel-

len Merkmalen beeinflusst, wie im Rahmen der Interdependenztheorie deutlich wird. 

Athenstaedt, van Lange und Rusbult (2006, 479) weisen darauf hin, dass soziale 

Interaktion in Anlehnung an die Interdependenztheorie – analog zu Crott (1979) und 

Graumann (1994) – im Wesentlichen durch die Determiniertheit der an einer Interak-

tion beteiligten Personen gekennzeichnet ist. 
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2.2.1. Interdependenzstruktur 

 

Bezüglich der Interdependenztheorie sind die Interdependenzstrukturen ein wesent-

liches Merkmal von sozialer Interaktion. 

„Eine Interdependenzstruktur definiert, wie eine Person durch ein bestimmtes 

Verhalten ihre eigenen Ergebnisse sowie die Ergebnisse ihres Interaktions-

partners beeinflusst bzw. wie ihre eigenen Ergebnisse durch das Verhalten des 

anderen beeinflusst werden“ (Athenstaedt, van Lange & Rusbult 2006, 479; 

Hervorhebung im Original). 

Es besteht demnach eine wechselseitige Abhängigkeit der InteraktionspartnerInnen, 

wobei die Untersuchung der Interdependenz Rückschlüsse auf Entscheidungen der 

interagierenden Personen und deren Folgen für den Verlauf der Interaktion zulässt. 

Durch die Analyse der Interdependenzstruktur wird auch der Einfluss der wechsel-

seitigen Abhängigkeit der InteraktionspartnerInnen für das Erzielen von guten Er-

gebnissen deutlich, so Athenstaedt, van Lange und Rusbult (2006, 479). Unter ande-

rem haben Analysen im Rahmen der Interdependenztheorie „die Art der Kontrolle, 

die Personen über ihre eigenen Ergebnisse und über die Ergebnisse ihrer Interakti-

onspartner haben“ (Athenstaedt, van Lange & Rusbult 2006, 480) zum Gegenstand. 

Je nachdem, ob eine Person die Ergebnisse durch ihr eigenes Verhalten bestimmt, 

oder ob es durch das Verhalten der anderen an der Interaktion beteiligten Personen 

beeinflusst wird, unterscheiden die Autoren zwischen Akteurkontrolle, Partnerkon-

trolle und gemeinsamer Kontrolle.  

 

 

2.2.2. Merkmale der Interdependenz 

 

Athenstaedt, van Lange und Rusbult (2006, 480-481) weisen darauf hin, dass im 

Rahmen der Interdependenztheorie sechs unterschiedliche Merkmale der Abhängig-

keit differenziert werden. Diese können sowohl die jeweilige Interaktion an sich, als 

auch das Verhalten der interagierenden Personen kennzeichnen und werden im 

Folgenden einer näheren Betrachtung unterzogen. 

Das „Ausmaß an Abhängigkeit“ (ebd.; Hervorhebung im Original) als erstes der 

sechs Merkmale von Interdependenz verdeutlicht, inwiefern eine Person von ih-
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rem/ihrer jeweiligen InteraktionspartnerIn abhängig ist, wenn das Erreichen von posi-

tiven Ergebnissen im Fokus der Aufmerksamkeit steht. 

Die „Wechselseitigkeit der Abhängigkeit“ (ebd.; Hervorhebung im Original) be-

schreibt ob die InteraktionspartnerInnen ein-, oder wechselseitig voneinander ab-

hängig sind. 

Das Merkmal der „Basis der Abhängigkeit“ (ebd.; Hervorhebung im Original) charak-

terisiert die Art der Kontrolle. Es stellt demnach dar, ob es sich bei der Interdepen-

denz einer Person um Partnerkontrolle beziehungsweise um gemeinsame Kontrolle 

handelt. 

Die „Korrespondenz der Ergebnisse“ (ebd.; Hervorhebung im Original) kennzeichnet 

die Übereinstimmung der Ergebnisse der InteraktionspartnerInnen. Kommen beide 

InteraktionspartnerInnen entweder zu einem positiven oder einem negativen Ergeb-

nis, korrespondieren sie. 

Bei der „Festgelegtheit der Handlungsabläufe“ (ebd.; Hervorhebung im Original) 

handelt es sich um die Darstellung des Umstandes, ob, beziehungsweise in welcher 

Art und Weise unterschiedliche Situationen verschiedene Handlungen oder Verhal-

tensweisen zulassen. Dieses Merkmal ist vor allem deshalb von Bedeutung, weil 

menschliches Dasein durch eine Vielzahl von verschiedenen Situationen gekenn-

zeichnet ist, wobei die jeweiligen Situationen oftmals ein unterschiedliches Maß an 

Flexibilität der Handlungsabläufe zulassen. 

Das letzte Merkmal von Interdependenz bezieht sich auf das „Informationsausmaß“ 

(ebd.; Hervorhebung im Original). Dieses kennzeichnet einerseits das Ausmaß an 

vorhandenen oder nicht-vorhandenen Informationen, welche den an der Interaktion 

beteiligten Personen zur Verfügung stehen. Andererseits beschreibt es das Vorhan-

den-, beziehungsweise Nicht-Vorhandensein der Möglichkeit miteinander in Kom-

munikation zu treten. Von Bedeutung ist hierbei, dass oftmals Missverständnisse 

zwischen den InteraktionspartnerInnen entstehen, wenn nicht die Möglichkeit be-

steht miteinander zu kommunizieren.  

 

Ergänzend zu der Interdependenztheorie und den darin thematisierten Merkmalen 

der Abhängigkeit werden im Folgenden in Anlehnung an Becker-Beck (1997, 23) die 

Aspekte der strukturellen und prozessualen Abhängigkeit einer näheren Betrachtung 

unterzogen, denn auch diese haben einen wesentlichen Einfluss auf den Vorgang 

der Interaktion.  
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Die Autorin weist darauf hin, dass Interaktionen unter bestimmten Bedingungen 

stattfinden. Vor diesem Hintergrund gewinnt der Aspekt der strukturellen Abhängig-

keit an Bedeutung, welcher sich auf den Einfluss von Gruppenstrukturen, wie bei-

spielsweise Status und/oder Geschlecht der miteinander interagierenden Personen, 

auf den Vorgang der Interaktion konzentriert. In Anlehnung an Becker-Beck (1997) 

steht die Gestaltung der Gruppenaufgabe oder der Situationen hinsichtlich der struk-

turellen Interdependenz im Fokus der Aufmerksamkeit. Ist eine Aufgabe beispiels-

weise so konzipiert, dass sie von den interagierenden Personen nur gemeinsam ge-

löst werden kann, macht dies eine Kooperation von Person A und Person B wahr-

scheinlich. Eine auf Wettbewerb ausgerichtete Aufgabe hingegen löst mit hoher 

Wahrscheinlichkeit ein kompetitives Verhalten der beiden Personen aus, so die Au-

torin. 

Becker-Beck (1997) hebt darüber hinaus hervor, dass die prozessuale Interdepen-

denz durch die Annahme charakterisiert ist, dass sich das Verhalten der an der In-

teraktion beteiligten Personen gegenseitig bedingt. Daher wird beispielsweise eine 

negative Reaktion von Person A eher eine negative Reaktion von Person B hervor-

rufen, als eine positive, so die Autorin. 

 

 

2.3. Erforschung und Analyse der sozialen Interaktion 
 

Wie bereits erwähnt, ist die soziale Interaktion für das menschliche Dasein von 

enormer Bedeutung und wird als „Grundtatbestand des Zusammenlebens von Le-

bewesen“ (Graumann 1994, 323) bezeichnet. Bezüglich der Erforschung und Analy-

se der sozialen Interaktion im Bereich der Wissenschaft, ergeben sich in Anlehnung 

an Forgas (1991, 11) drei unterschiedliche Ebenen hinsichtlich derer die soziale In-

teraktion untersucht werden kann: 

1. Ebene: Erklärungen für die soziale Interaktion können einerseits auf der makro-

soziologischen Ebene gesucht werden. Das Verhalten, welches sich im Rahmen der 

sozialen Interaktion ergibt, wird hierbei durch Variablen wie beispielsweise „soziale 

Klasse, Rasse, Einkommen oder herrschendes politisches System“ (Forgas 1991, 

11) mitbestimmt. Demzufolge wird das jeweils individuelle Verhalten durch soziale 

Systeme und den darin vorherrschenden Normen und Werten bestimmt. 
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2. Ebene: Die psychologische Ebene ist dadurch gekennzeichnet, dass die soziale 

Interaktion nicht das Ergebnis von sozialen Faktoren (siehe makro-soziologische 

Ebene), sondern das Ergebnis von individuellen Faktoren ist. Der Vorgang der sozia-

len Interaktion ergibt sich demnach durch Variablen wie „Erziehung, Intelligenz, äu-

ßere Erscheinung, individuelle Einstellungen oder kommunikative Fähigkeiten“ 

(ebd.). 

3. Ebene: Hinsichtlich der Erforschung der sozialen Interaktion im Rahmen dieser 

dritten Ebene, kann festgehalten werden, dass die zwischenmenschliche Interaktion 

weder das Ergebnis von sozialen, noch von individuellen Faktoren ist. Diese Fakto-

ren werden vielmehr erst während des Interaktionsprozesses selbst herausgebildet, 

so der Autor. 

Im Anschluss an die Darstellung der unterschiedlichen Ebenen hinsichtlich derer 

soziale Interaktion erforscht werden kann, werden nachfolgend weitere Aspekte, 

welche für die Analyse der sozialen Interaktion von Bedeutung sind, erläutert. 

 

Bezüglich der Analyse der sozialen Interaktion muss zunächst die soziale Einheit 

definiert werden, so Becker-Beck (1997, 26). Soziale Interaktionen können bei-

spielsweise im Rahmen von Dyaden, Triaden oder Tetraden stattfinden. Wie bereits 

erwähnt, werden in einer Dyade „die wesentlichen interaktionalen Phänomene der 

Interdependenz, der Gegenseitigkeit des Verhaltens und der wechselseitigen An-

passung“ (Becker-Beck 1997, 26) deutlich. Die Dyade bildet die Basis aller sozialen 

Einheiten. Aufgrund dessen fokussiert sich die vorliegende Masterarbeit auch auf die 

Beobachtung der Interaktion, welche im Rahmen einer Erwachsenen-Kind-Dyade 

stattfindet. 

Für die Analyse der sozialen Interaktion, müssen des Weiteren die Einheiten der 

Interaktion definiert werden, wobei „eine Verhaltensweise eines Gruppenteilneh-

mers, (...) ‚Akt’ genannt“ (Becker-Beck 1997, 27) wird. Wie bereits erwähnt, beein-

flusst sich das Verhalten von Person A und Person B während einer sozialen Inter-

aktion wechselseitig. Diese Abhängigkeit wird als Interakt bezeichnet, so die Autorin. 

Diese Definition der Interaktionseinheit ist für diese Masterarbeit grundlegend, denn 

im Rahmen der empirischen Untersuchung wird das Verhalten von Person A und die 

darauffolgende Verhaltensweise von Person B, während der Benutzung ausgewähl-

ter Hands-On der Mitmachausstellung In Bewegung des Technischen Museums 

Wien, beobachtet. 
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Nachdem im Rahmen dieses Kapitels geklärt wurde, was unter sozialer Interaktion 

verstanden wird, welche Merkmale und Strukturen eine soziale Interaktion kenn-

zeichnen und was bei der Erforschung und Analyse beachtet werden muss, widmet 

sich das folgende Kapitel einer speziellen Form der sozialen Interaktion, nämlich 

jener der Erwachsenen-Kind-Interaktion.  

 

 

3. Soziale Interaktion zwischen einem Erwachsenen und einem Kind 
 

In diesem Kapitel findet eine nähere Betrachtung der sozialen Interaktion zwischen 

einem Erwachsenen und einem Kind statt. Die Notwendigkeit der Differenzierung 

ergibt sich aus dem Umstand, dass es einen wesentlichen Unterschied macht, ob 

die soziale Interaktion zwischen zwei Erwachsenen, zwischen einem Erwachsenen 

und einem Kind oder zwischen zwei Kindern stattfindet. Die Beziehung zwischen 

einem Erwachsenen und einem Kind ist – im Gegensatz zu der Beziehung zwischen 

zwei Kindern oder zwei Erwachsenen – durch Autorität gekennzeichnet, so Schuster 

(1998). Die Interaktion zwischen zwei Kindern ist dadurch charakterisiert, dass die 

Beziehung der beiden symmetrisch ist, das heißt „(...) beide Kinder [stehen; Anm. d. 

V.] auf derselben Stufe, keiner hat das unilaterale Recht, Zwang auszuüben und 

dem anderen eine Vorgehensweise aufzuerlegen“ (Schuster 1998, 16). Diese Erläu-

terung kann auch für die Darstellung der Interaktion zwischen zwei Erwachsenen 

adaptiert werden. Die Interaktion zwischen einem Erwachsenen und einem Kind ist 

diesen Ausführungen zufolge asymmetrisch. Schuster (1998, 17) weist jedoch da-

rauf hin, dass Eltern-Kind-Beziehungen beispielsweise durch den gewährten Einfluss 

an Symmetrie differenziert werden können. Dennoch bleibt die Eltern-Kind-

Beziehung asymmetrisch.  

 

 

3.1. Formen der sozialen Interaktion zwischen einem Erwachsenen und ei-

nem Kind 
 

Dieses Kapitel widmet sich der Darstellung von zwei spezifischen Formen der Inter-

aktion zwischen einem Erwachsenem und einem Kind. Wie bereits erwähnt, fokus-
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siert sich die vorliegende Masterarbeit auf die Darstellung der Eltern-Kind-Interaktion 

und der Interaktion zwischen den Großeltern und dem Kind. 

Einleitend wird es als wesentlich erachtet, darauf hinzuweisen, dass bei den nach-

folgenden Ausführungen sowohl die Lebensphase der Kindheit, als auch der Ado-

leszenz berücksichtigt wird. Dies ist notwendig, da die Zielgruppe der empirischen 

Untersuchung im Technischen Museum Wien Kinder beziehungsweise Jugendliche 

im Alter von sieben bis vierzehn Jahren sind. Da sich jedoch vor allem mit dem Ein-

tritt in das Jugendalter wesentliche Unterschiede in der Interaktion mit den Eltern 

beziehungsweise den Großeltern ergeben (Trautmann-Villalba, Laucht & Schmidt 

2002, 221), finden im theoretischen Teil der vorliegenden Masterarbeit beide Alters-

phasen Beachtung. 

 

In den nachfolgenden Kapiteln wird oftmals der Begriff der Eltern-Kind-Beziehung 

und der Großeltern-Kind-Beziehung verwendet. In Anlehnung an Hofer (2002, 7) 

kann festgehalten werden, dass der Begriff der sozialen Beziehung charakterisiert, 

wie sich zwei oder mehrere Personen gegenüber einander verhalten und wie dieses 

Verhalten erlebt wird. Der Autor weist darauf hin, dass „(...) ein Minimum an Dauer-

haftigkeit, Interaktionen, gegenseitige Erwartungen und Gefühle“ (Hofer 2002, 7) 

wesentliche Merkmale der sozialen Beziehung sind. Des Weiteren werden soziale 

Beziehungen dem Autor folgend in zwei unterschiedliche Ebenen unterteilt, wobei 

die erste Ebene durch den Aspekt der Objektivität gekennzeichnet ist und durch so-

ziale Interaktionen zum Ausdruck kommt. Die zweite Ebene umfasst den Aspekt der 

Subjektivität und manifestiert sich durch kognitive Schemata, so Hofer (2002). 

Die bisherigen Ausführungen verdeutlichen, dass der Begriff der sozialen Beziehung 

unter anderem den Aspekt der sozialen Interaktion impliziert. Aufgrund dessen sind 

die nachfolgenden Darstellungen hinsichtlich der Beziehung zwischen den Eltern 

beziehungsweise den Großeltern und einem Kind auch von grundlegender Bedeu-

tung für die Beschreibung der sozialen Interaktion zwischen einem Erwachsenen 

und einem Kind, denn die soziale Beziehung kommt ebenso durch die soziale Inter-

aktion zum Ausdruck. Die Begriffe soziale Beziehung und soziale Interaktion stehen 

demnach in engem Zusammenhang, so Hofer und Pikowsky (2002, 253). Dieser 

Zusammenhang wird beispielsweise dadurch verdeutlicht, dass wiederholt auftre-

tende Interaktionsepisoden als Interaktionsmuster bezeichnet werden, wobei diese 
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Interaktionsmuster die Beziehung zwischen zwei Personen beschreiben (Hofer 

2002, 7). 

 

Das nachfolgende Kapitel widmet sich der Darstellung der Eltern-Kind-Interaktion, 

wobei diese Form der Interaktion auch als Familieninteraktion bezeichnet werden 

kann. Der Begriff Familie charakterisiert  

„(...) eine Gruppe von Menschen, die durch nahe und dauerhafte Beziehungen 

miteinander verbunden sind, die sich auf eine nachfolgende Generation hin ori-

entiert und die einen erzieherischen und sozialisatorischen Kontext für die Ent-

wicklung der Mitglieder bereitstellt“ (Hofer 2002, 6). 

Die Großeltern, Tanten, Onkel, Cousinen oder Cousins sind Teil der erweiterten Fa-

milie, sofern sie der eben dargestellten Definition von Familie nicht entsprechen, so 

der Autor. 

 

 

3.1.1. Eltern-Kind-Interaktion 

 

Wie bereits erwähnt, besteht ein enger Zusammenhang zwischen dem Begriff der 

sozialen Beziehung und jenem der sozialen Interaktion. Hofer (2002, 12) weist da-

rauf hin, dass diese beiden Aspekt vor allem deshalb von wesentlicher Bedeutung 

sind, da soziale Beziehungen, in Verbindung mit Unterstützungsleistungen, die sie 

bereithalten können, zum einen als Grundlage für die Bewältigung des Lebensalltags 

mit all seinen inhärenten Aspekten verstanden werden kann. Zum anderen können 

sich sowohl soziale Kompetenzen, als auch die gesamte Persönlichkeit, lediglich auf 

Basis der sozialen Interaktion entwickeln, so der Autor. 

In Anlehnung an Hofer (2002, 9) können die in einer Familie vorherrschenden Be-

ziehungen anhand der Aspekte der Reziprozität und der Komplementarität erläutert 

werden. Reziproke Interaktionen innerhalb einer Familie sind durch den Umstand 

charakterisiert, dass beide InteraktionspartnerInnen gleiche Aktivitäten setzten. Wird 

die Interaktion zwischen den Eltern und dem Kind beispielsweise durch gegenseiti-

ges Helfen gewährleistet, wird die Interaktion als reziprok bezeichnet. Die Interaktio-

nen innerhalb der Familie sind komplementär, wenn Handlungen, welche die an der 

Interaktion beteiligten Personen setzten, gegensätzlich, aber dennoch aufeinander 

bezogen sind. Stellt ein Familienmitglied beispielsweise eine Frage, oder sucht einen 
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Rat und ein weiteres Familienmitglied beantwortet die gestellte Frage, beziehungs-

weise gibt einen Rat, verläuft die Interaktion komplementär, so Hofer (2002). 

Auch Grundmann und Hoffmeister (2011) heben bezüglich der Familieninteraktion 

die Bedeutung der Reziprozität der Beziehungen hervor. Laut den Autoren kommt 

darüber hinaus auch den unterschiedlichen Formen der Kommunikation, sowie dem 

„Aushandeln von Gemeinsamkeiten und Differenzen“ (Grundmann & Hoffmeister 

2011, 200) eine wesentliche Bedeutung zu.  

Die unterschiedlichen Formen der Kommunikation verdeutlichen Eickhoff und 

Zinnecker (2000, 24) im Rahmen ihrer Studie. Die AutorInnen weisen auf eine Viel-

zahl von günstigen, beziehungsweise ungünstigen Kommunikationsmerkmalen zwi-

schen Eltern und ihren Kindern hin. Diese werden im Folgenden einer näheren Be-

trachtung unterzogen, denn, wie bereits erwähnt, liegt der vorliegenden Masterarbeit 

ein Begriffsverständnis von sozialer Interaktion vor, bei dem nicht dezidiert zwischen 

den Begriffen Interaktion und Kommunikation unterschieden wird. Infolgedessen ist 

die Darstellung von günstigen beziehungsweise ungünstigen Kommunikationsmerk-

malen hinsichtlich der Erläuterung der Eltern-Kind-Interaktion elementar. 
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Die AutorInnen Eickhoff und Zinnecker (2000) verdeutlichen die unterschiedlichen 

Merkmale der Kommunikation zwischen einem Erwachsenen und einem Kind an-

hand folgender Graphik: 

 

 
Abbildung 1: Merkmale der Kommunikation die in der Literatur häufig als günstig beziehungsweise 

ungünstig genannt werden (Eickhoff & Zinnecker 2000, 24) 

 

Hinsichtlich der Interaktion innerhalb der Familie weisen Grundmann und Hoffmeis-

ter (2011) jedoch auf die Notwendigkeit hin, sowohl den jeweiligen Kontext der Fami-

lienbeziehung, als auch die jeweils unterschiedlichen Erfahrungs- und Gestaltungs-

räume der einzelnen Familienmitglieder, nicht außer Acht zu lassen. 

Die Interaktion zwischen Eltern und ihren Kindern hat die Funktion, sowohl die Struk-

tur innerhalb einer Familie, als auch „ein gemeinsames Verständnis über diese 

Struktur“ (Hofer 2002, 11) herzustellen. Die Kommunikation zwischen den Familien-

mitgliedern zeichnet sich durch eine enorme Variation an Gesprächsthemen und 

Umgangsweisen aus. Durch die Teilnahme an diesen unterschiedlichen Interaktio-

nen, wird jedem einzelnen Familienmitglied die Möglichkeit zu Teil, jeweils eigene 
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Ansichten und Meinungen einzubringen und sich von anderen an der Interaktion be-

teiligten Personen entweder abzugrenzen, oder mit ihnen zu kooperieren, um ge-

meinsame Sichtweisen auf unterschiedliche Aspekte zu konstruieren, so der Autor. 

Hofer (2002) weist darauf hin, dass diese Interaktionen in wiederholter Form im 

Rahmen des Familienalltags auftreten, wobei sie niemals völlig ident verlaufen. Dem 

Autor folgend erfahren diese Interaktionen vielmehr immer wieder Erneuerungen und 

Veränderungen, da diesen Interaktionen von den Familienmitgliedern jeweils wieder 

neue Bedeutungen abgewonnen werden müssen. Dennoch entwickelt sich eine ge-

wisse Routine, welche durch das wiederholte Auftreten von solchen Interaktionen 

entsteht. Mit Hilfe der Interaktionsroutine wird die Beständigkeit der Beziehungen 

zwischen den einzelnen Familienmitgliedern verifiziert, so der Autor. 

Die Autoren Grundmann und Hoffmeister (2011) charakterisieren in ihren Ausfüh-

rungen ebenfalls den Umstand, dass die Familie durch die wechselseitigen Bezie-

hungen zwischen ihren Mitgliedern und den durch die Kooperation der einzelnen 

Personen entstehenden Handlungsstrukturen bestehen bleibt. Die Familie wird hier-

bei „maßgeblich durch die Wert- und Handlungsorientierungen der Eltern geprägt“ 

(Grundmann & Hoffmeister 2011, 195). Des Weiteren heben die Autoren hervor, 

dass die Familieninteraktion zunächst vor allem aus der wechselseitigen Interaktion 

zwischen den Eltern und den Kindern besteht. Im Rahmen dieser Interaktion entste-

hen jeweils individuelle Beziehungskulturen. Diese Beziehungskulturen lassen „sich 

entlang der familialen Kommunikationsmuster, der Weitergabe spezifischer Wertvor-

stellungen oder spezifischer Formen der Konfliktbewältigung beschreiben“ (Grund-

mann & Hoffmeister 2011, 195). 

 

Im Anschluss an die bisherigen allgemeinen Erläuterungen hinsichtlich der Interakti-

on innerhalb der Familie, wird nun die Veränderung der Eltern-Kind-Interaktion mit 

dem Eintritt des Kindes in das Jugendalter5 dargestellt. 

Trautmann-Villalba, Laucht und Schmidt (2002, 221) weisen in ihrer Studie über die 

Analyse der Mutter-Kind-Interaktion in der Präadoleszenz darauf hin, dass die Be-

ziehung zwischen der Mutter und dem Kind in dieser Lebensphase von tiefgreifen-

den Veränderungen begleitet wird. 
                                                             
5 Hofer und Pikowsky (2002, 241) heben hervor, dass die Phase der Kindheit in eine frühe und eine späte Le-
bensphase eingeteilt wird. Die späte Phase der Kindheit wird als Jugendalter bezeichnet. Der Beginn des Ju-
gendalters wird mit dem Eintritt der Geschlechtsreife und das Ende mit dem Übergang in die Berufstätigkeit fest-
gelegt, wobei die AutorInnen betonen, dass das Jugendalter eine Zeitspanne von ungefähr 10 Jahren und einer 
nachgelagerten Phase von weiteren fünf Jahren andauert.   
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In Anlehnung an Hofer und Pikowsky (2002, 257) werden in den Interaktionen zwi-

schen Eltern und ihren jugendlichen Kindern sowohl die Beziehung zueinander, als 

auch die Merkmale, welche die Beziehung charakterisieren, jeweils neu verhandelt. 

Laut den AutorInnen sind Konflikte zwischen den Eltern und ihren Kindern zwar vor-

handen, können jedoch nicht als zentrales Charakteristikum ihrer Beziehung ge-

kennzeichnet werden. Wie bereits erwähnt, können Eltern-Kind-Interaktionen, unter 

anderem, durch das Vorhandensein von asymmetrischen Anteilen definiert werden. 

Ab der frühen Adoleszenz zeigt sich im Rahmen der Interaktion zwischen den Eltern 

und dem jugendlichen Kind eine Abnahme der Asymmetrie und eine Zunahme an 

symmetrischen Anteilen, so die AutorInnen. Die Interaktion wird darüber hinaus 

durch die Veränderung der Beziehung zwischen den Eltern und den Jugendlichen 

geprägt. Diese Veränderung vollzieht sich den AutorInnen folgend anhand eines sie-

benstufigen Prozesses, welcher nun einer näheren Betrachtung unterzogen wird. 

Die Grundannahme dieses Prozesses ist, dass sowohl die Eltern, als auch die Kin-

der Ziele verfolgen, welche im Rahmen der Interaktion erreicht werden sollen. 

„Als Interaktionsziele werden bei Jugendlichen das Erreichen von Autonomie in 

Kombination mit Verbundenheit angenommen, bei Eltern die Unterstützung von 

Selbstständigkeit unter Beibehaltung von Kontrolle über erzieherisch relevante 

Bereiche in Kombination mit Verbundenheit“ (Hofer & Pikowsky 2002, 256). 

In Anlehnung an Hofer und Pikowsky (2002, 256-257) wird im Folgenden der Pro-

zess der Veränderung der Eltern-Kind-Beziehung dargestellt: 

Bevor eine Veränderung der Beziehung eintreten kann, müssen sowohl die Eltern, 

als auch ihre Kinder mit der Asymmetrie der Beziehung zufrieden sein. Der Um-

stand, dass Jugendliche, aufgrund von unterschiedlichen internen und externen Um-

ständen, die Beziehung zu den Eltern zunehmend als einengend und ihrem Auto-

nomiebedürfnis widerstrebend empfinden, leitet die Veränderung der Beziehung ein. 

Jugendliche wirken den bisher gemachten Erfahrungen der Eltern entgegen, indem 

sie bei Dingen, die sie bisweilen akzeptiert haben, widersprechen. Eltern reagieren 

darauf meist mit einer Zu- oder Abnahme der Kontrolle gegenüber ihren Kindern. 

Differente Verantwortlichkeitsvorstellungen auf Seiten der Eltern und der Kinder füh-

ren zu Gesprächen, in Rahmen derer die Kinder durch Argumentation Autonomie für 

diese Bereiche beanspruchen. Dadurch kommen die bisherigen kognitiven Modelle 

ins Wanken, wodurch sie an die aktuelle Situation angepasst werden müssen. Dies 

führt dazu, dass Eltern in diesen Bereichen immer mehr Autonomie gewähren, be-
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ziehungsweise die Art und Weise der Kontrolle anpassen. Dadurch „entsteht eine 

Beziehung, die sich in Teilbereichen stärker als zuvor durch Symmetrie, Gleichheit 

und gegenseitiges Eingehen auf Wünsche auszeichnet“ (Hofer & Pikowsky 2002, 

257). 

Die Interaktion beziehungsweise Kommunikation zwischen den Eltern und ihrem 

Kind (unabhängig ob im Kindes- oder Jugendalter) kann nicht isoliert von anderen 

wesentlichen Faktoren, welche die Eltern-Kind-Interaktion beeinflussen, betrachtet 

werden. Aufgrund dessen wird nachfolgend ein Ansatz dargestellt, welcher den Zu-

sammenhang zwischen der Interaktion innerhalb der Familie und anderen, die Inter-

aktion beeinflussenden, Aspekten erläutert.  

Hofer (2002, 15) verweist darauf, dass Familienmitglieder nicht nur innerhalb der 

Familie, sondern auch in anderen Systemen interagieren können, wobei davon aus-

gegangen werden kann, dass auch diese Systeme miteinander in Interaktion treten 

können. 
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Dieses Zusammenspiel aus unterschiedlichen Systemen und deren Einfluss auf die 

Eltern-Kind-Interaktion wird anhand nachfolgender Graphik verdeutlicht:  

 

 
Abbildung 2: Ökopsychologisches Strukturmodell der Familienmitglieder (Petzold & Nickel 1989 zit. 

nach Hofer 2002, 14) 

 

In Anlehnung an Hofer (2002, 13-14) kann festgehalten werden, dass sich Eltern und 

ihre Kinder jeweils im Mikrosystem Familie bewegen. Dieses Mikrosystem ist ge-

prägt von jeweils unterschiedlichen Normen und Werten, wobei das Gleichgewicht 

bezüglich der Verteilung der Rollen und den darin vorherrschenden Regeln oder 

Normen, nach Veränderungen wieder hergestellt wird. Das Mikrosystem Familie wird 

jedoch auf Seiten der Eltern wiederum durch weitere Mikrosysteme, wie etwa jenem 

der Arbeitswelt, oder des Bekanntenkreises beeinflusst. Auch für die Kinder steht 

das Mikrosystem Familie nicht für sich. Vielmehr wird es wechselseitig durch die 

Mikrosysteme Schule und Peergroups geprägt. Dieser Einfluss von unterschiedli-

chen Mikrosystemen auf das Mikrosystem Familie, ergibt das Mesosystem der El-
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tern, beziehungsweise der Kinder. Diesen Ausführungen zufolge wird die Interaktion 

zwischen den Eltern und den Kindern im Rahmen des Mesosystems einerseits durch 

das Mikrosystem Familie, andererseits aber durch die Wechselwirkung mit anderen 

Mikrosystemen, denen die jeweiligen Familienmitglieder angehören, beeinflusst. 

Darüber hinaus beeinflussen die jeweiligen Exosysteme der Familienmitglieder die 

Familieninteraktionen. Das Exosystem der Kinder wird beispielsweise durch die Ar-

beitswelt der Eltern, Vereine oder Bekannte charakterisiert. Mit diesen Themenbe-

reichen interagiert das Kind nicht direkt, es wird jedoch damit konfrontiert. Dies ge-

schieht, wenn Eltern dem Kind beispielsweise häufig über deren Arbeit erzählen, 

somit wird die Arbeit der Eltern auch Teil der Lebenswelt der Kinder. Das Exosystem 

der Eltern besteht etwa aus der Peergroup der Kinder, Jugendvereinen oder Organi-

sationen. Mit diesen Systemen interagieren die Eltern nicht direkt, werden jedoch 

durch die Kinder indirekt davon beeinflusst. Sowohl das Mikro-, Meso- und Exosys-

tem werden vom Makrosystem geprägt. Das Makrosystem besteht aus der Gesell-

schaft mit all ihren ökonomischen, sozialen, kulturellen und rechtlichen Normen und 

Werten, welche alle vorangegangen Systeme beeinflussen.  

Diese Ausführungen machen deutlich, von welchen unterschiedlichen und vielfälti-

gen Faktoren die Interaktion, beziehungsweise die Beziehung, zwischen den Eltern 

und ihren Kindern abhängig sind.  

Hofer (2002, 15) weist darauf hin, dass diese Betrachtungsweise der Eltern-Kind-

Interaktion als Denkansatz für die Forschung Verwendung findet. 

 

Im Rahmen der empirischen Untersuchung der vorliegenden Masterarbeit kann der 

Einfluss der unterschiedlichen Systeme auf die Interaktion zwischen einem Erwach-

senen und einem Kind keine Beachtung finden. Es soll jedoch darauf hingewiesen 

werden, dass die Interaktion jeweils von sehr unterschiedlichen Faktoren abhängig 

ist und nicht autonom davon betrachtet werden kann. Dieser Umstand soll vor allem 

bei den Ausführungen im empirischen Teil der vorliegenden Masterarbeit mitbedacht 

werden. 
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3.1.2. Großeltern-Kind-Interaktion 

 

Der Interaktion zwischen Großeltern und ihren Enkelkindern kommt, neben der El-

tern-Kind-Interkation, eine enorme Bedeutung im Alltagsleben von Familien zu. Die 

Großeltern-Kind-Beziehung ist meist durch „wechselseitigen Austausch von emotio-

naler Nähe und Zuwendung sowie allen möglichen Formen von Hilfe und Unterstüt-

zung“ (Filipp, Gerlach, Keil, Ott & Scheiwe 2012, 55) gekennzeichnet.  

Die Beziehung zu den Enkelkindern ist meist ein wesentliches Charakteristikum der 

Normalbiographien von Großeltern, so Filipp et al. (2012, 55). Die AutorInnen weisen 

des Weiteren darauf hin, dass sowohl die Großeltern, als auch ihre Enkelkinder, je-

weils durch Normen und Werte geprägt sind, die sich oftmals in hohem Maße vonei-

nander unterscheiden. Diese Unterscheidung ergibt sich aus dem Umstand, dass die 

Großeltern und ihre Enkelkinder jeweils in unterschiedlichen Generationen, mit di-

vergenten Wert- und Normvorstellungen aufgewachsen sind, beziehungsweise auf-

wachsen. Folglich wird die Beziehung zueinander durch unterschiedliche Erfahrun-

gen geprägt, so die AutorInnen. Filipp et al. (2012, 56-57) hebt hervor, dass diese 

divergenten Erfahrungshintergründe Großeltern und ihre Enkelkinder vorzugsweise 

in Begegnungen außerhalb des Wohnbereichs einbringen. Neben den Eltern tragen 

Großeltern durch Unternehmungen an unterschiedlichen Orten wesentlich dazu bei, 

dass Kindern ein „Zugang zur sozialen Welt“ (Filipp et al. 2012, 61) ermöglicht wird. 

Somit treten Kinder durch die Interaktion mit den Großeltern an Orten außerhalb des 

primären Bezugsfeldes in ein erweitertes soziales Umfeld ein. Darüber hinaus heben 

die AutorInnen hervor, dass die Eltern-Kind-Beziehung meist durch ein hohes Aus-

maß an Begrenztheit und Intimität gekennzeichnet ist. Die Großeltern-Kind-

Interaktion kann demgegenüber für die an der Interaktion beteiligten Enkelkinder 

meist offener und unverbindlicher gestaltet werden.  

Mueller, Wilhelm und Elder, jr. (2002) konkretisierten in ihrer Studie über den Inhalt 

von Beziehungen zwischen Großeltern und ihren jugendlichen Enkelkindern fünf un-

terschiedliche Formen der Großelternschaft, wobei die Daten für diese Studie im 

Rahmen eines Telefoninterviews mit den Großeltern erhoben wurden (Mueller et al. 

2002). Auf Basis dieser Ergebnisse können auch wesentliche Rückschlüsse hinsicht-

lich der Interaktion zwischen den Großeltern und ihren Enkelkindern gezogen wer-

den. Die Stile der Großelternschaft werden durch die Adjektive einflussreich, unter-

stützend, passiv, an Autorität orientiert und distanziert, beziehungsweise unbeteiligt 
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charakterisiert, so Mueller et al. (2002, 369). Den AutorInnen zufolge sind die ein-

flussreichen Großeltern in hohem Maße an allen Bereichen, welche eine Großeltern-

schaft mit sich bringt, beteiligt. Demzufolge wird ihnen die Möglichkeit zu Teil, einen 

bedeutenden Einfluss auf das Leben ihrer EnkelInnen zu nehmen. Die einflussrei-

chen Großeltern haben regelmäßigen Kontakt mit ihren Enkelkindern, wobei 61% 

der Befragten im Alltagsleben der Kinder präsent sind und 25% zumindest einmal 

wöchentlich Kontakt mit den Enkelkindern haben, so die AutorInnen. Des Weiteren 

heben Mueller et al. (2002, 370) hervor, dass Dreiviertel der interviewten Personen 

angaben, im vergangenen Jahr wenigstens einmal, in den meisten Fällen jedoch 

öfter, Unternehmungen unterschiedlicher Art mit den Enkelkindern unternommen zu 

haben.  

„Most have worked on projects with the grandchild, felt their grandchild had the 

chance to learn their skills, and thought that they had done something in the 

past year to help the grandchild with his or her talents“ (Mueller et al. 2002, 

370). 

Diese Ausführungen verdeutlichen das Ausmaß an Beteiligung der Großeltern im 

Leben ihrer jugendlichen EnkelInnen. Die interviewten Personen gaben zudem an, 

eine sehr intime und vertraute Beziehung zu ihren Enkelkindern zu pflegen, so die 

AutorInnen. In Anlehnung an Mueller et al. (2002, 373) ist die Kommunikation zwi-

schen den Großeltern und ihren EnkelInnen beispielsweise durch Themenbereiche 

wie der Kindheit der Großeltern, der Zukunft der Enkelkinder und, in geringerem 

Ausmaß, den Problemen der EnkelInnen gekennzeichnet. Darüber hinaus sehen 

sich die Großeltern oftmals auch als Stimme der Weisheit gegenüber ihren Enkel-

kindern, so die AutorInnen.  

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Interaktion zwischen den 

einflussreichen Großeltern und ihren Enkelkindern durch hohe Intimität und tiefgrei-

fende Inhalte gekennzeichnet ist. Zudem ist die Rolle der Großeltern durch Autorität 

und Disziplin charakterisiert, wobei die Interaktion zwischen Großeltern und Enkel-

kindern sowohl kameradschaftliche Aspekte, als auch Aspekte, welche der elterli-

chen Beziehung ähnlich sind, aufweist, so Mueller et al. (2002, 373).  

Den AutorInnen folgend, unterscheiden sich die unterstützenden von den einfluss-

reichen Großeltern vor allem hinsichtlich der Autorität und Disziplin. Die unterstüt-

zenden Großeltern nehmen demzufolge nicht in einer autoritären oder disziplinieren-

den Art und Weise Einfluss auf das Leben ihrer Enkelkinder. Sie unterscheiden sich 
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somit auch bezüglich der Ähnlichkeit zu der Eltern-Kind-Beziehung, die ebenso 

durch Autorität und Disziplin gekennzeichnet ist, so die AutorInnen. Dieser Stil der 

Großelternschaft ist dadurch charakterisiert, dass sich Großeltern und ihre Enkelkin-

der zwar nicht so häufig sehen wie die einflussreichen Großeltern, dennoch ist die 

Großeltern-Kind-Beziehung auch durch häufige Unternehmungen und die Weiterga-

be eigener Fähigkeiten an die Enkelkinder, gekennzeichnet. Darüber hinaus tragen 

die Großeltern dazu bei, die Talente der Enkelkinder zu fördern (Mueller et al. 2002, 

375-376). 

Unterstützende Großeltern unterscheiden sich den bisherigen Ausführungen zufolge 

in höherem Maße von der Eltern-Kind-Beziehung, und somit von den einflussreichen 

Großeltern. Dennoch ist die Interaktion zwischen den Großeltern und den Enkelkin-

dern durch ein hohes Maß an Involviertheit gekennzeichnet.  

Die passiven Großeltern sind nur mäßig in das Leben ihrer Enkelkinder involviert 

und unterscheiden sich klar von der Eltern-Kind-Beziehung, so Mueller et al. (2002, 

376-377). Diese Form der Großelternschaft ist dadurch gekennzeichnet, dass die 

Großeltern ihre Enkelkinder nicht sehr häufig sehen und demzufolge finden selten 

gemeinsame Unternehmungen statt. Dennoch sehen die passiven Großeltern 

durchaus die Möglichkeit gegeben, dass sie in der Lage sind, ihren Enkelkindern 

wichtige Fähigkeiten zu vermitteln. Darüber hinaus empfinden sich diese Großeltern 

eher als Freund und enger Vertrauter ihrer Enkelkinder, so die AutorInnen. 

Mueller et al. (2002, 377-378) weisen darauf hin, dass bei den an Autorität orientie-

ren Großeltern der Aspekt der Achtung und Anerkennung eine wesentliche Bedeu-

tung einnimmt. Diese Großeltern definieren sich primär als Autoritätsfigur für ihre 

Enkelkinder. Aufgrund ihrer mäßigen Beteiligung an sozialen Aktivitäten mit ihren 

EnkelInnen, sind sie, im Vergleich zu den einflussreichen und unterstützenden 

Großeltern, relativ inaktiv, so die AutorInnen.  

Die distanzierten Großeltern sind am wenigsten am Leben ihrer Enkelkinder beteiligt. 

Aufgrund dessen tendieren sie auch dazu, nicht an gemeinsamen Unternehmungen 

mit ihren EnkelInnen teilzunehmen oder sie bei Ausflügen zu begleiten. Den Auto-

rInnen zufolge, ist die Interaktion zwischen den distanzierten Großeltern und ihren 

Enkelkindern demnach nicht sehr vertraut. Diese Großeltern-Kind-Beziehung ist den 

bisherigen Ausführungen folgend durch einen Mangel in Interaktion, Vertrautheit und 

gemeinsamen Aktivitäten gekennzeichnet (Mueller et al. 2002, 378). 
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3.2. Stand der Forschung im Hinblick auf die Erwachsenen-Kind-Interaktion 
 

Wie bereits erwähnt, setzt sich die Forschung der letzten Jahren vorwiegend mit der 

frühen Mutter-Kind-Interaktion (Bowlby 2001; Ainsworth 2003) auseinander, denn 

diese frühe soziale Interaktion bildet die Grundlage für die weiteren Auseinanderset-

zungen des Kindes mit seiner sozialen und dinglichen Umwelt (König 2009, 100). 

Die Autorin weist darauf hin, dass Erfahrungen des Kleinkindes im Rahmen der frü-

hen sozialen Interaktion, für den flexiblen Umgang eines Individuums mit den unter-

schiedlichen Herausforderungen und Ansprüchen, welche das Leben bereitstellt, 

bedeutend sind. Hinsichtlich der Forschungen im Bereich der frühen Eltern-

Kleinkind-Beziehungen können zwei wesentliche Forschungsgebiete festgestellt 

werden. Einerseits ist ein grundlegender Teil der Forschung in diesem Gebiet durch 

die eingehende Auseinandersetzung mit der Bindungstheorie gekennzeichnet. Ande-

rerseits steht auch die Eltern-Kleinkind-Interaktion, mit Blick auf „die temporalen und 

affektiven Faktoren der Interkation“ (König 2009, 101) im Fokus der Aufmerksamkeit. 

Neben diesen Forschungsinteressen im Hinblick auf die frühe Eltern-Kind-Interaktion 

findet sich auch jene Ausarbeitung von De Wolff und van Ijzendoorn (1997), welche 

essentielle Charakteristika im Hinblick auf diese frühe Form der Interaktion im Rah-

men einer Metaanalyse herausarbeiteten. Darüber hinaus finden die jeweiligen As-

pekte der frühen Eltern-Kleinkind-Interaktion auch oftmals Anwendung in Studien, 

bei denen beispielsweise das Konzept der sensitiven Responsivität hinsichtlich der 

Analyse des pädagogischen Antwortverhaltens in der ErzieherInnen-Kind-Interaktion 

Anwendung findet (Remsperger 2013). 

Ergänzend dazu setzten sich einige Untersuchungen der letzten Jahre mit Struktu-

ren der Interaktion zwischen Eltern und ihren Kindern auseinander, jedoch beziehen 

sich diese Untersuchungen auf die Interaktion mit Kleinkindern (Scarano de Men-

donça, Cossette, Strayer & Gravel 2011) und in Konfliktsituationen (Nelson, O’Brien, 

Grimm & Leerkes 2014). 

Die soziale Interaktion zwischen den Eltern und ihrem Kind betreffend, ist eine Un-

tersuchung vorhanden, welche sich mit der Konstruktion von sozialer Wirklichkeit in 

Autoritätsbeziehungen (Schuster 1998) auseinandersetzt. Einige Studien der letzten 

Jahre fokussieren sich auch auf die Untersuchung der Strukturen der Kommunikati-
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on im Hinblick auf Entscheidungsfindungen innerhalb der Familie (Bakir, Rose & 

Shoham 2006; Wehrl & Zach 2009).  

Diese Ausführungen verdeutlichen, dass es eher wenige Untersuchungen bezüglich 

der Interaktion zwischen Eltern und Kindern, beziehungsweise Jugendlichen mit Be-

zug zu deren Interaktion gibt. Wenn die Analyse der Eltern-Kind-Interaktion im Fokus 

der Aufmerksamkeit steht, dann findet diese meist in Bezug auf Konfliktsituationen, 

Prozesse der Entscheidungsfindung oder unterschiedliche Krankheitsbilder (Traut-

mann-Villalba, Laucht & Schmidt 2002) statt.  

 

Im Rahmen dieses Kapitels wurde die Interaktion zwischen einem Erwachsenen und 

einem Kind einer näheren Betrachtung unterzogen, wobei zwischen zwei spezifi-

schen Formen der Erwachsenen-Kind-Interaktion differenziert wurde. Nachdem die 

Eltern-Kind-Interaktion und die Interaktion zwischen den Großeltern und dem Kind 

erläutert und der Stand der Forschung hinsichtlich der Erwachsenen-Kind-Interaktion 

dargestellt wurde, steht im Anschluss an dieses Kapitel die Interaktion im Rahmen 

eines Museumsbesuchs im Fokus der Aufmerksamkeit. Dies ist vor allem deshalb 

von wesentlicher Bedeutung, weil sich die vorliegende Masterarbeit mit dem Einfluss 

der sozialen Interaktion zwischen einem Erwachsenen und einem Kind während des 

Besuchs der Mitmachausstellung In Bewegung des Technischen Museums Wien auf 

den Umgang des Kindes mit ausgewählten Hands-On auseinandersetzt. 

 

 

4. Interaktion im Museum 
 

„A museum is a non-profit, permanent institution in the service of society and its 

development, open to the public, which acquires, conserves, researches, 

communicates and exhibits the tangible and intangible heritage of humanity 

and its environment for the purposes of education, study and enjoyment“ 

(ICOM o.J., [1]). 

Dieser Definition folgend, steht das Museum im Dienste der Gesellschaft und ihrer 

Entwicklung und verfolgt durch die Beschaffung, Bewahrung, Erforschung, Vermitt-

lung und Ausstellung des materiellen und immateriellen Erbes der Menschheit unter 

anderem einen Bildungsauftrag. 
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Hinsichtlich dieser Erläuterung ergeben sich die spezifischen Aufgaben eines Muse-

ums. „Sammeln, Bewahren, Forschen, Ausstellen /Vermitteln“ (Deutscher Muse-

umsbund e.V. 2006, 6) sind dessen traditionelle Funktionen.  

Aufgrund des Umstandes, dass Museen einen Forschungs- und Bildungsauftrag ver-

folgen, sammeln sie originale Objekte der Natur und Kultur der jeweiligen Gesell-

schaft. Diese Sammlung dient dem Zweck, diese Zeugnisse den zukünftigen Gene-

rationen überliefern zu können und steht in engem Zusammenhang mit der Bewah-

rung der originalen Objekte, diese müssen für zukünftige Generationen erhalten 

bleiben (Deutscher Museumsbund e.V. 2006, 15-16). 

Darüber hinaus müssen die Sammlungen eines Museums wissenschaftlich er-

schlossen werden, denn die Forschung „(...) dient der wissenschaftlich begründeten 

Bildungsarbeit und der Verbesserung der Sammlungsdokumentation“ (ebd., 18). Die 

Forschungsarbeit eines Museums fokussiert sich im Wesentlichen auf zwei zentrale 

Bereiche, als da sind, die Primärforschung und die kompilierende Forschung. Erste-

re hat die wissenschaftliche Untersuchung jener Quellen, welche im jeweiligen Mu-

seum vorhanden sind, zur zentralen Aufgabe, wobei dieser Bereich der Forschungs-

arbeit die Vermehrung des Wissens zum Ziel hat. Die Basis der kompilierenden be-

ziehungsweise zusammenführenden Forschung ist die Primärforschung, diese er-

forscht einzelne Themenbereiche in Hinblick auf die Konzeption zukünftiger und 

neuer Ausstellungen eines Museums (ebd., 18-19). 

Die Aufgabe der Ausstellung und Vermittlung der Objekte eines Museums ergibt sich 

daraus, dass das Museum, wie bereits erwähnt, einen Bildungsauftrag zu erfüllen 

hat. Aufgrund seiner Sammlungen kann es als Ort des lebenslangen Lernens ver-

standen werden. Die Informationen bezüglich historischer, künstlerischer, naturwis-

senschaftlicher oder technischer Themenbereiche „(...) beruhen auf neuen Erkennt-

nissen, sie werden allgemein verständlich und ansprechend dargeboten“ (ebd., 20). 

Die Form der Vermittlung dieser Informationen ergibt sich aus den Bedürfnissen und 

Erwartungen der BesucherInnen (ebd., 20).  
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4.1. Interaktion an und mit einem Ausstellungsstück im Museum 
 

Allen und Gutwill (o.J., 1) weisen darauf hin, dass Ausstellungsstücke, welche die 

BesucherInnen dazu auffordern, aktiv zu werden und mit ihnen in Interaktion zu tre-

ten, in Science Center6 allgegenwärtig sind und auch in Kunst-, Naturhistorischen- 

und Kulturhistorischen Museen immer beliebter werden. 

Wie bereits in der Einleitung der vorliegenden Masterarbeit erwähnt, haben interakti-

ve Ausstellungsstücke ihren Ursprung in den USA der 1960er-Jahre. Beunruhigt 

über das mangelnde Verständnis der Bevölkerung hinsichtlich naturwissenschaftli-

cher und technologischer Phänomene, gründete Frank Oppenheimer ein Science 

Center namens Exploratorium in San Francisco. Im Rahmen des Besuchs dieses 

Science Centers können die BesucherInnen, anhand von interaktiven Ausstellungs-

stücken, mehr über die natürlichen Phänomene der Welt lernen (Exploratorium 

2014, [1]). 

Ein interaktives Ausstellungsstück ist dadurch gekennzeichnet, dass die Besuche-

rInnen eines Museums mit dem Exponat interagieren können, wobei dieses wiede-

rum auf die Aktion reagiert. Den BesucherInnen wird demnach die Möglichkeit zuteil, 

durch die interaktive Benutzung etwas von dem Ausstellungsstück zu lernen, so Al-

len und Gutwill (o.J., 1-2). 

Auch vom Lehn und Heath (2002, 6) fokussieren in ihren Ausführungen den Aspekt 

der Aktivität hinsichtlich der Charakterisierung eines interaktiven Ausstellungsstü-

ckes. Den Autoren folgend ist ein interaktives Ausstellungsstück dadurch charakteri-

siert, dass Informationen nicht dargestellt werden, um von dem/der Besucher/in in 

einer passiven Art und Weise aufgenommen zu werden. Vielmehr wird der/die Besu-

cher/in aktiv in den Prozess der Vermittlung der Informationen miteinbezogen, indem 

er/sie mit dem Ausstellungsstück in Interaktion tritt, so vom Lehn und Heath (2002, 

6). 

Allen und Gutwill (o.J., 19) heben hervor, dass viele Science Centers und andere 

Museen interaktive Ausstellungsstücke designen, damit die BesucherInnen anhand 

                                                             
6 Als Science Center wird in Anlehnung an den Verein ScienceCenter-Netzwerk (o.J.) in der vorliegenden Mas-
terarbeit ein Ausstellungshaus verstanden, welches – anderes als herkömmliche Museen – auf klassische Ob-
jekt-Sammlung verzichtet. Im Hinblick auf die Vermittlung wissenschaftlicher Themen, stehen interaktive Ausstel-
lungsstücke im Mittelpunkt dieser Ausstellungshäuser. Darüber hinaus verfolgen Science Centers das Ziel „(...) 
das Verständnis der Bevölkerung für Wissenschaft und Technik zu verbessern“ (vom Lehn & Heath 2002, 5). 
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eines effektiven, unterhaltsamen und fesselndem Bildungsmedium etwas lernen 

können. 

 

 

4.2. Soziale Interaktion im Museum 
 

Wie bereits erwähnt, ergibt sich die Art und Weise der Vermittlung von Informationen 

in einem Museum aus den Bedürfnissen und Erwartungen der BesucherInnen. 

Bezüglich der Erforschung der Bedürfnisse von BesucherInnen und deren Einfluss 

auf die Vermittlungsart der Informationen kann festgehalten werden, dass es in den 

letzten Jahren zu einer Umorientierung gekommen ist (vom Lehn, Heath, Hindmarsh 

& Luff 2011, 1). Die Autoren weisen darauf hin, dass sich die BesucherInnenfor-

schung von Museen im Wesentlichen darauf fokussiert, Ausstellungen beziehungs-

weise deren Exponate hinsichtlich der Indikatoren Anziehungskraft und Verweildauer 

zu untersuchen. Diese Indikatoren sollten Informationen in Hinblick auf die Konzepti-

on weiterer Ausstellungen liefern, so vom Lehn et al. (2011). Die Autoren betonen, 

dass wissenschaftliche Untersuchungen in einem Museum inzwischen auch die 

Komponente der sozialen Interaktion in den Blick nehmen, denn für die Qualität des 

Museumsbesuchs ist nicht nur die Zeit, welche BesucherInnen vor einem Ausstel-

lungsstück verbringen, von Bedeutung. Das Erleben des Museumsbesuchs wird 

vielmehr durch die Erschließung des Inhalts der Ausstellungen mittels Gesprächen 

und Diskussionen mit anderen BesucherInnen beeinflusst, so die Autoren.  

Vom Lehn et al. (2011) weisen darauf hin, dass etwa in Kunstmuseen die Kommuni-

kation der BesucherInnen meist nicht im Vordergrund steht. Dennoch konstruieren 

sie die Bedeutung der darin ausgestellten Gemälde oftmals im Rahmen der Interak-

tion mit ihren BegleiterInnen. Dies vollzieht sich durch Gespräche darüber, was an 

dem jeweiligen Ausstellungsstück angesehen und wie einzelne Aspekte des Gemäl-

des betrachtet werden, so die Autoren.  

Supplementär zu vom Lehn et al. (2011) weisen auch Hornecker und Fischer (2014, 

440-441) auf die Bedeutung der sozialen Interaktion im Rahmen eines Museumsbe-

suchs hin. Wie bereits in der Einleitung dieser Masterarbeit erwähnt, geht der Be-

such eines Museums in Anlehnung an die AutorInnen oftmals mit dem Umstand ein-

her, dass man einen Ausflug gemeinsam mit der Familie oder mit Freunden unter-
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nehmen will. Während dieses Museumsbesuchs unterhalten sich die BesucherInnen 

meist über das, was sie in den jeweiligen Ausstellungen sehen. Somit kommt der 

sozialen Interaktion eine wesentliche Bedeutung zu, so Hornecker und Fischer 

(2014, 441). 

Darüber hinaus ist es wesentlich darauf hinzuweisen, dass auch die Verweildauer 

der BesucherInnen vor einem Ausstellungsstück nicht nur durch dessen Eigenschaf-

ten bestimmt ist, sondern im Wesentlichen durch die Interaktion mit den BegleiterIn-

nen beeinflusst wird. Des Weiteren wird auch der Weg, welchen die BesucherInnen 

in einer Ausstellung gehen, in der Interaktion mit den BegleiterInnen verhandelt, so 

die Autoren.  

Ergänzend dazu weisen vom Lehn et al. (2011) auch auf die Bedeutung der sozialen 

Interaktion in Museen, in denen die soeben dargestellten Aspekte ursprünglich keine 

vordergründige Rolle spielten, hin.  

Aufgrund der oftmals relativ kurzen Zeit, welche BesucherInnen vor einem Ausstel-

lungsstück verbringen, hat eine Vielzahl der Museen in den vergangenen Jahren 

sogenannte Interactives in die Ausstellungen integriert, so die Autoren. Als Interacti-

ves werden „(...) touch-screen Systeme und ähnlich gestaltete Computer, die durch 

Film und Ton oder mittels Computeranimationen Informationen über die Exponate 

vermitteln“ (vom Lehn et al. 2011, 3) bezeichnet. Den Autoren folgend, sollen diese 

Installationen den Museumsbesuch einerseits vor allem für die jungen BesucherIn-

nen attraktiver gestalten, andererseits sollen sie dazu beitragen, dass die Besuche-

rInnen länger vor einem Ausstellungsstück verweilen und somit in weiterer Folge 

auch mehr darüber lernen. 

Die Autoren weisen darauf hin, dass Interactives meist relativ klein sind, wodurch 

eine gemeinsame Benutzung mit BegleiterInnen oder Familienmitgliedern erschwert 

wird. Diese Problematik führte dazu, dass Museen in den letzten Jahren vermehrt 

Interactives installiert haben, bei denen die Möglichkeit einer gleichzeitigen Nutzung 

von mehreren BesucherInnen besteht. Dennoch weisen die Autoren darauf hin, dass 

die Benutzung von Interactives in der Regel nur einen Hauptbenutzer zulässt. Weite-

re Personen können das Ausstellungsstück nicht selber betätigen, sondern dem 

Hauptbenutzer primär bei dessen eigener Nutzung zusehen, so die Autoren. 

In Anlehnung an die Autoren kann zudem festgehalten werden, dass jene Besuche-

rInnen, welche den Hauptbenutzer des Ausstellungsstücks lediglich bei dessen Nut-
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zung beobachten, Formationen rund um das Exponat bilden und „nur ‚second-hand’ 

Erfahrungen“ (vom Lehn et al. 2011, 4) machen. 

Des Weiteren heben vom Lehn et al. (2011, 4) hervor, dass es aufgrund dessen im 

Rahmen der Benutzung dieser Exponate häufiger zu einem Fernbleiben der Interak-

tion zwischen den BesucherInnen kommt. 

Vom Lehn et al. (2011, 4) folgend, kann darüber hinaus darauf hingewiesen werden, 

dass der sozialen Situation in Museen, beziehungsweise den darin enthaltenen Aus-

stellungen, eine wesentliche Bedeutung zukommt, denn der Kontext in welchem die 

BesucherInnen die Ausstellungsstücke betrachten oder interaktiv benutzen, wird 

durch deren Handlungen kontinuierlich verändert. Diese Unbestimmtheit der sozia-

len Situation hat zudem zur Folge, dass es im Vorhinein nicht bestimmbar ist, auf 

welche Aspekte der Ausstellungsstücke die BesucherInnen Bezug nehmen, vielmehr 

wird dies in der sozialen Interaktion jeweils individuell verhandelt, so die Autoren. 

 

Zudem setzt sich auch Nadelson (2013) in seiner Untersuchung mit dem Aspekt der 

sozialen Interaktion auseinander, indem er das elterliche Engagement gegenüber 

ihren Kindern beim Besuch eines Science Centers erforscht. 

Der Autor weist darauf hin, dass die soziale Interaktion innerhalb einer Familie ein 

weit verbreitetes Phänomen beim Besuch eines Museums ist. Die Interaktionen zwi-

schen den Familienmitgliedern führen Nadelson (2013, 478) folgend dazu, dass sich 

die Mitglieder der Familie bei dem Museumsbesuch gegenseitig unterstützen. Dieser 

Umstand ermöglicht in weiterer Folge ein individuelles und kollektives Lernen. 

Im Zuge seiner empirischen Untersuchung beobachtete der Autor 32 Familienmit-

glieder während des Besuchs eines Science Centers. Dabei erforschte Nadelson 

(2013) unter anderem die Interaktion zwischen den Eltern und ihrem/ihren Kind/ern 

während des Aufenthaltes in einem Science Center. Durch die Auswertung seiner 

Beobachtungen wurden vor allem Unterschiede in der Interaktion hinsichtlich des 

Geschlechts des Elternteils deutlich. In Anlehnung an den Autor gibt es demzufolge 

signifikante Differenzen in der Interaktion zwischen Müttern mit ihren Kindern und 

zwischen Vätern und ihren Kindern. Außerdem weist Nadelson (2013, 481) darauf 

hin, dass es Unterschiede in der Interaktion zwischen einem Elternteil und dem Kind, 

oder zwischen beiden Elternteilen und dem Kind gibt. Im Rahmen der Beobachtung 

wurde deutlich, dass Mütter, wenn sie ohne Begleitung der Väter mit ihren Kindern in 

einem Science Center sind, dazu tendieren, nicht in die Interaktion der Kinder mit 
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den Ausstellungsstücken einzugreifen. Vielmehr stehen sie eher abseits und ver-

bringen die Zeit damit, ihre Kinder bei der Benutzung der Hands-On zu beobachten. 

In einigen Fällen telefonierten, oder kommunizierten die Mütter auch mit anderen 

Personen, während ihre Kinder die Hands-On der Ausstellung benutzten. Diesen 

Ausführungen zufolge, neigten die Mütter meist nicht dazu, mit ihren Kindern in In-

teraktion zu treten. 

Gegensätzlich dazu interagieren laut Nadelson (2013) die Väter mit ihren Kindern 

während des Besuchs eines Science Centers, denn sie nehmen an der Erkundung 

der Ausstellungsstücke ihrer Kind teil und sind somit direkt in diese involviert. 

Auch wenn beide Elternteile mit ihrem Kind die Ausstellung besuchten, wurde dieses 

Phänomen deutlich, denn die Väter tendierten dazu, in einem höheren Maße mit 

dem Kind zu interagieren. 

Ähnliches konnte auch beobachtet werden, wenn Eltern mit mehr als einem Kind die 

Ausstellung besuchten. In diesem Fall hielten sich die Mütter eher im Hintergrund, 

beobachteten die Kinder, gaben ihnen Anleitungen, und/oder standen mit den jünge-

ren Kindern öfter abseits. Die Väter hingegen traten mit den Kindern an den Ausstel-

lungsstücken aktiv in Interaktion, so der Autor.  

In Anlehnung an Nadelson (2013) kann zusammenfassend festgehalten werden, 

dass die Mütter, unabhängig davon, ob sie das Science Center mit, oder ohne Part-

ner besuchten, im Rahmen dieser Beobachtung eher zu einer Passivität im Umgang 

mit den Kindern tendierten, während die Väter meist aktiv mit dem/den Kind/ern im 

Rahmen der Erkundung eines Ausstellungsstückes interagierten. 

 

Nachdem zu Beginn dieses Kapitels geklärt wurde, was unter einem Museum ver-

standen wird, konnten unter anderem zwei Formen der Interaktion, welche sich im 

Laufe eines Museumsbesuchs vollziehen können, gezeigt werden, nämlich die Inter-

aktion an und mit einem Ausstellungsstück und die soziale Interaktion. 

Die bisherigen Ausführungen heben die Bedeutung der sozialen Interaktion, sowohl 

für das Erleben des Museumsbesuchs, als auch für dessen Auswirkung auf das indi-

viduelle beziehungsweise kollektive Lernen, hervor. Anhand dieser Erläuterungen 

wurde der Zusammenhang zwischen der sozialen Interaktion und dem Museum als 

Ort, an dem gelernt werden kann, deutlich.  

Durch eben diesen Zusammenhang und aufgrund der bildungswissenschaftlichen 

Relevanz des Themas der vorliegenden Masterarbeit wird im nachfolgenden Kapitel 
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eingehend die Thematik des informellen Lernens im Rahmen eines Museumsbe-

suchs behandelt.  

 
 

5. Das Museum als Ort des informellen Lernens 
 

Museen können als Ort, an welchem informelles Lernen stattfinden kann, bezeichnet 

werden (Boisvert & Slez 1994; Bollo & Dal Pozzolo o.J.; Graf & Noschka-Roos 2009; 

vom Lehn & Heath 2002). 

Overwien (2005, 342) folgend, gibt es keine allgemein anerkannte Definition hin-

sichtlich der Begrifflichkeit des informellen Lernens. 

 

In Anlehnung an die Europäische Kommission wird informelles Lernen beispielswei-

se als 

„Lernen, das im Alltag, am Arbeitsplatz, im Familienkreis oder in der Freizeit 

stattfindet [, bezeichnet; Anm. d. V.]. Es ist (in Bezug auf Lernziele, Lernzeit 

oder Lernförderung) nicht strukturiert und führt üblicherweise nicht zur Zertifi-

zierung. Informelles Lernen kann zielgerichtet sein, ist jedoch in den meisten 

Fällen nichtintentional (oder ‚inzidentell’/beiläufig)“ (Europäische Kommission 

2001, 33). 

Ergänzend dazu heben auch Thinesse-Demel (2004) und Zürcher (2007) hervor, 

dass informelles Lernen in allen Bereichen des Lebens stattfindet, unabhängig da-

von, ob es sich um eine Bildungsinstitution handelt, oder nicht.  

Museen und Science Centern kommt bezüglich der Thematik des informellen Ler-

nens eine wesentliche Bedeutung zu, denn deren Ziel ist es, die BesucherInnen zu 

mehr Verständnis im Hinblick auf wissenschaftliche Phänomene zu befähigen, so 

Haller (2003, 144). Der Autorin folgend, steht der Umstand, dass Menschen Museen 

und Science Center besuchen, um Neues zu lernen und dabei Spaß und Spannung 

zu erleben, in engem Zusammenhang mit den Lernprozessen, welche sich im Rah-

men des Besuchs vollziehen können. 

Durch den Aspekt des informellen Lernens grenzen sich Museen dezidiert von der 

Schule als Ort des formalen Lernens ab (vom Lehn & Heath 2002, 7). 
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Nachdem einleitend geklärt wurde, wie informelles Lernen definiert werden kann und 

weshalb dieser Form des Lernens im Rahmen eines Museumsbesuchs Bedeutung 

zukommt, wird nachfolgend geklärt, wie Menschen im Rahmen des Besuchs einer 

Ausstellung in einem Museum lernen und welchen Voraussetzungen dies bedarf. 

 

Das Kapitel 4 der vorliegenden Masterarbeit, welches sich mit der Thematik der In-

teraktion im Museum auseinandersetzte, verdeutlichte bereits, dass ein wesentlicher 

Zusammenhang zwischen dem Aspekt der sozialen Interaktion und dem Auftreten 

von Lernprozessen im Laufe eines Museumsbesuchs besteht. Auf Interaktion bezie-

hungsweise Kommunikation als wesentliche Komponenten von Lernen weist auch 

Haller (2003, 153-154) hin. 

Diesen Aspekt fokussiert auch Thinesse-Demel (2004, 14) in ihren Ausführungen, 

denn der Autorin folgend, können Museen als Orte, welche Kommunikation und 

Lernprozesse anregen, charakterisiert werden. Einerseits passen sich die Angebote, 

welche im Rahmen eines Museumsbesuchs genutzt werden können, den jeweils 

individuellen und persönlichen Bedürfnissen der BesucherInnen an. Andererseits 

bietet die Vielfalt der Angebote die Basis für die Kommunikation und die Aktivität der 

BesucherInnen des Museums. Dies hat zur Folge, dass sich Lernprozesse vollzie-

hen können, so die Autorin. Des Weiteren weist Thinesse-Demel (2004, 14) darauf 

hin, dass „Lernen im Kontext von Museen (...) gleichzeitig individuell und kollektiv, 

privat und öffentlich“ ist. 

Die Individualität der Lernprozesse steht auch im Mittelpunkt der Ausführungen von 

Haller (2003, 145), denn die Autorin betont, dass Lernen, unabhängig davon an wel-

chem Ort das Lernen stattfindet, „ein individueller Konstruktionsprozess“ ist.  

In Anlehnung an Haller (2003, 145) ist Lernen nicht nur ein individueller Prozess, 

sondern auch ein aktiver. Dies ist vor allem für die Gestaltung der Ausstellungen in 

Museen von enormer Bedeutung. Die Autorin hebt hervor, dass Museen dazu ten-

dieren, den BesucherInnen einen Zugang zu den Exponaten zu ermöglichen, wel-

cher durch Selbstbestimmtheit, Aktivität und Interaktion gekennzeichnet ist.  

Graf und Noschka-Roos (2009, 20) bestätigen die Autonomie der BesucherInnen 

während ihres Museumsbesuchs. Sie bestimmen den Ablauf selbst und lernen dabei 

Neues, so die AutorInnen. Der Aspekt der Selbstbestimmung, welcher im Rahmen 

eines Museumsbesuchs sichtbar wird, bildet nach Haller (2003, 151) eine der Vo-

raussetzungen dafür, dass Lernen im Museum stattfindet. Der Autorin folgend, ist 
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der Umstand, dass die BesucherInnen selber entscheiden, welchem Ausstellungs-

stück sie sich zuwenden, wie viel Zeit sie in der Interaktion damit verbringen und mit 

welchen Exponaten sie sich nicht auseinandersetzten ausschlaggebend dafür, dass 

Interesse und Motivation hervorgerufen wird. 

Haller (2003) folgend, fokussieren sich Museen somit immer weniger auf deren Ex-

ponate und immer mehr auf die BesucherInnen, deren Bedürfnisse und Interessen. 

Dieser Bedeutungswandel ist vor allem deshalb wichtig, weil erst durch die Interakti-

on der BesucherInnen an, beziehungsweise mit dem Ausstellungsstück die Bedeu-

tung des Exponates generiert werden kann. Durch die Bereitstellung von unter-

schiedlichen Interaktionsmöglichkeiten für die BesucherInnen, wird auch die Kon-

struktion von eigenen Bedeutungen und Rückschlüssen hinsichtlich des Gehalts des 

Exponats ermöglicht. Darüber hinaus bieten die unterschiedlichen Interaktionsmög-

lichkeiten Raum für weitere Experimente an dem Exponat. Somit können die zuvor 

konstruierten Erklärungen und Bedeutungen überprüft werden. Dieser Umstand cha-

rakterisiert, der Autorin folgend, das Lernen im Museum als individuellen Konstrukti-

onsprozess. 

 

Graf und Noschka-Roos (2009) konkretisieren die bisherigen Ausführungen hinsicht-

lich der Eigenschaften der Exponate, deren Darstellung und der Verknüpfung zu 

Lernprozessen, welche im Rahmen eines Museumsbesuchs stattfinden können und 

beziehen sich dabei auf naturwissenschaftlich-technische und naturhistorische Mu-

seen. Die AutorInnen heben die Bedeutung der Präsentation der Exponate und die 

daraus entstehende Möglichkeit, sich selbstständig damit auseinanderzusetzten, 

hervor. Der Einsatz von „ergänzenden Medien wie interaktive Installationen, Bilder, 

Filme, Texttafeln, Multimedia, Dioramen oder Hands-On“ (Graf & Noschka-Roos 

2009, 15) führt dazu, dass die Ausstellungsstücke für die BesucherInnen attraktiv 

werden. 

In Anlehnung an die AutorInnen kann festgehalten werden, dass sich Museen durch 

die Integration von interaktiven Aspekten in ihren Ausstellungen, von einem Ort, an 

welchem Informationen primär frontal vermittelt wurden, hin zu einem „eigenständi-

gen Bildungsort oder Erlebnisort“ (Graf & Noschka-Roos 2009, 14) entwickelt haben. 

Die bisherigen Ausführungen haben gezeigt, dass sich BesucherInnen eines Muse-

ums durch die anregende Darstellung der Ausstellungsstücke, selbstständig mit den 

Exponaten beschäftigen, Bedeutungen generieren und das Präsentierte verstehen 
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können. Dies bildet unter anderem die Basis für die Lernprozesse, so die AutorIn-

nen.  

Auch vom Lehn und Heath (2002) weisen darauf hin, dass den Museen die Aufgabe 

zu teil wird, Ausstellungsstücke, welche die Aufmerksamkeit der BesucherInnen auf 

sich ziehen und halten sollen, zu entwickeln. Dies ist vor allem deshalb wichtig, weil 

sich die BesucherInnen lange genug mit den Ausstellungsstücken beschäftigen 

müssen, um etwas von ihnen lernen zu können (Boisvert & Slez 1994, 137). Der 

Lerneffekt tritt trotz des Umstandes ein, dass die BesucherInnen ein Museum meist 

nicht vordergründig deshalb besuchen, weil sie etwas lernen wollen, so die Autorin-

nen. 

An dieser Stelle wird die Bedeutung der Attraktivität und der Verweildauer von und 

vor Ausstellungsstücken deutlich, denn wie bereits erwähnt, wird die Lernerfahrung 

von der Dauer, die BesucherInnen vor einem Ausstellungsstück verweilen, beein-

flusst, so vom Lehn und Heath (2002). Demzufolge ist der Aspekt der Unterhaltung 

von Ausstellungen wesentlich für die Bildungswirkung der Ausstellungsstücke. 

Ergänzend dazu kann in Anlehnung an vom Lehn und Heath (2002, 7) festgehalten 

werden, dass informelles Lernen auch im Rahmen eines Museumsbesuchs durch 

den Aspekt der Freiwilligkeit, sowie durch den Umstand, dass keine formale Struktu-

riertheit vorherrschend ist und es keiner Prüfung unterliegt, gekennzeichnet ist. Dar-

über hinaus schafft das informelle Lernen die Voraussetzung für eine kognitive Ent-

wicklung auf Seiten der BesucherInnen. Diese kognitive Entwicklung vollzieht sich 

„durch ungezwungenes, spielerisches Handeln“ (vom Lehn & Heath 2002, 7) wäh-

rend des Besuchs eines Museums beziehungsweise einer Ausstellung.  

Auch die Möglichkeit sich mit unterschiedlichen Exponaten in Hinblick auf einen 

Themenbereich auseinanderzusetzten zu können und somit in weiterer Folge ver-

schiedene Zugänge zu einer Thematik zu haben, ist in Bezug auf die Selbstbestim-

mung wesentlich dafür, dass sich Lernprozesse vollziehen können, so Graf und No-

schka-Roos (2009). 

Haller (2003) folgend wird den BesucherInnen eines Science Centers oder eines 

Museums oftmals die Möglichkeit zu Teil, ein wesentlicher Bestandteil des Settings 

zu sein. Er/Sie bewegt sich somit weg von einem passiven Betrachter der Ausstel-

lungsstücke, hin zu einem aktiven und in das Setting integrierten Teil der Ausstel-

lung. Dieser Umstand beeinflusst der Autorin zufolge auch die Entstehung von Inte-

resse und Motivation auf Seiten der BesucherInnen. 
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In Anlehnung an Barriault und Pearson (2010, 91) ist Lernen, welches sich im Rah-

men des Besuchs eines Science Centers vollziehen kann, multi-dimensional. Steht 

die Einschätzung der Lernerfahrungen, welche während eines Museumsbesuchs 

gemacht wurden, im Fokus der Aufmerksamkeit, müssen sowohl die affektiven und 

emotionalen Einflüsse, als auch die jeweils individuelle Eigentümlichkeit der Erfah-

rung und der Kontext des Erlebten mitbedacht werden, so die AutorInnen. Des Wei-

teren weisen Barriault und Pearson (2010, 92) darauf hin, dass in Bezug auf die 

Lernerfolge nicht nur die Erkenntnisgewinne fokussiert werden dürfen. Vielmehr 

müssen auch die Bedingungen, der Prozess und das Engagement, welche zu den 

Lernerfolgen führen, berücksichtigt werden, so die AutorInnen. 

Der Umstand, dass die BesucherInnen während des Museumsbesuchs keine passi-

ven Empfänger von Wissen sind, sondern dass das Lernen vielmehr als aktiver Pro-

zess bezeichnet wird, ist somit von wesentlicher Bedeutung. 

Auch Bollo und Dal Pozzelo (o.J., 2) betonen, dass informelles Lernen, welches 

während eines Museumsbesuchs stattfinden kann, sowohl von der subjektiven und 

individuellen Situation der BesucherInnen, als auch von der Umgebung, in welcher 

der Lernprozess stattfindet, abhängig ist. Die subjektive beziehungsweise individuel-

le Situation der BesucherInnen, ist durch Faktoren wie biographische Erfahrungen, 

kulturelles Kapital, persönliche Interessen und weitere Aspekte gekennzeichnet. Die 

spezifische Lernumgebung wird durch Aspekte der sensorischen Stimulation, der Art 

der Interpretation des Museums und der Anordnung der Objekte beeinflusst, so die 

Autoren. 

 

Barriault und Pearson (2010, 92) heben hervor, dass Lernen, welches im Rahmen 

des Besuchs eines Museums stattfindet, durch die Verknüpfung von bereits vorhan-

denem Wissen und neuen Erfahrungen gekennzeichnet ist. Den BesucherInnen wird 

somit die Möglichkeit zu Teil, durch die Erfahrungen, welche sie durch den Muse-

umsbesuch machen konnten, Bedeutungen herzustellen, so die Autoren. 

Ergänzend dazu weist auch Haller (2003) auf die Relevanz von vernetztem Lernen 

im Rahmen eines Museumsbesuchs hin. Der Autorin folgend ist es für ein Museum 

wesentlich, den BesucherInnen zu ermöglichen, durch den Besuch einer Ausstellung 

an bisherige Erfahrungen anknüpfen zu können, denn das „Vorwissen ist elementar 

für den Lerneffekt“ (Haller 2002, 146). An dieser Stelle stützt sich die Autorin auf die 

Ausführungen von Piaget, der Lernen als permanente Prozesse der Assimilation und 
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Akkommodation beschreibt. Assimilationsprozesse sind durch den Umstand ge-

kennzeichnet, dass der/die Lernende die gemachten Erfahrungen beziehungsweise 

das Neue in bereits vorhandene kognitive Strukturen integriert. Durch diesen Vor-

gang werden die bisherigen kognitiven Strukturen verstärkt und der/die Lernende 

fühlt sich dadurch in seinen Annahmen bestätigt. Können die neuen Informationen 

nicht in die bisherigen Strukturen integriert werden, weil diese nicht mit den neu ge-

machten Erfahrungen übereinstimmen, müssen die kognitiven Strukturen einer Ver-

änderung unterzogen werden. Dieser Konflikt zwischen den bisherigen kognitiven 

Strukturen und den neuen Informationen nimmt der/die Lernende als Staunen wahr, 

so die Autorin.  

Die Notwendigkeit der Anknüpfung an bereits bestehende kognitive Strukturen für 

das Entstehen von Lernprozessen, ist für die Konzeption einer Ausstellung in einem 

Museum daher ausschlaggebend. Aufgrund dessen haben Ausstellungen vermehrt 

Alltagserfahrungen der BesucherInnen zum Inhalt. Einige Museen erheben die Vor-

stellung ihrer BesucherInnen über naturwissenschaftliche, technische oder physikali-

sche Vorgänge, um diese in den Ausstellungen zu thematisieren. Auch Alltagsge-

genstände werden vermehrt in die Ausstellungen eingebunden. Dadurch können 

Verbindungen zur Erfahrungs- und Lebenswelt der BesucherInnen hergestellt wer-

den, so die Autorin. Haller (2003) betont, dass die Verknüpfung der Inhalte einer 

Ausstellung in einem Museum mit den Erfahrungswelten der BesucherInnen die 

Wahrscheinlichkeit erhöht, Inhalte besser zu integrieren und zu behalten, denn „ein 

Begriff erhält erst Bedeutung, indem er in Beziehung zu anderen Begriffen gesetzt 

wird“ (Haller 2003, 149). 

 

Zusammenfassend wird in Anlehnung an Barriault und Pearson (2010) festgehalten, 

dass Ausstellungsstücke, welche soziale Interaktion beabsichtigen, an dem bereits 

vorhandenen Wissen und den Erfahrungen der BesucherInnen ansetzten. Sie ent-

sprechen den Interessen der BesucherInnen und lösen dadurch Motivation aus. Dies 

trägt mit höherer Wahrscheinlichkeit dazu bei, dass die BesucherInnen im Rahmen 

des Museumsbesuchs Bedeutungen konstruieren und Neues lernen. 

 

Im Rahmen dieses Kapitels der vorliegenden Masterarbeit konnten die Bedingungen 

für das Museum als Ort, an welchem informelles Lernen stattfinden kann, gezeigt 

werden. Nachfolgend wird das Technische Museum Wien, aufgrund des Umstandes, 
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dass sich die folgende Masterarbeit mit der sozialen Interaktion zwischen einem Er-

wachsenen und einem Kind während des Besuchs der Mitmachausstellung In Be-

wegung des Technischen Museums Wien auseinandersetzt, einer näheren Betrach-

tung unterzogen. 

 

 

6. Das Technische Museum Wien 
 

Im folgenden Kapitel wird zunächst ein kurzer Einblick in die historische Entwicklung 

des Technischen Museums Wien gegeben. Daran anschließend werden die Aufga-

ben und die damit in Verbindung stehende Philosophie des Museums einer näheren 

Betrachtung unterzogen. In Weiterer Folge wird die für den empirischen Teil der vor-

liegenden Masterarbeit elementare Mitmachausstellung In Bewegung dargestellt. 

Dabei finden vor allem die Erläuterung des Aufbaus und Inhalts, sowie der Hands-

On I4-H4 Rollvergleich und I2-H1 Der digitale Walker Beachtung, weil diesen beiden 

Objekten im Rahmen dieser Masterarbeit besondere Aufmerksamkeit zukommt. 

 

 

6.1. Historische Entwicklung und Philosophie des Technischen Museums 

Wien 
 

Neben dem Deutschen Museum München, dem Science Museum in London und 

dem Conservatoire des arts et métiers in Paris, ist das Technische Museum Wien 

eines der ältesten Technikmuseen der Welt, so Jesswein und Lackner (2009). 

Die AutorInnen weisen darauf hin, dass die Basis für dessen spätere Eröffnung be-

reits im Jahr 1909 durch Kaiser Franz Joseph gelegt wurde. Im Jahr 1918, noch 

während des 1. Weltkrieges, öffnete das Technische Museum Wien zum Ersten Mal 

seine Tore für die Öffentlichkeit. 

Nur einige Jahre nach der Eröffnung, im Jahr 1922, folgte die Verstaatlichung des 

Museums. Diese war notwendig, um dessen Weiterbestehen nach dem Kriegsende 

zu sichern, so die AutorInnen. Die Verstaatlichung hatte jedoch starke Sparmaß-

nahmen und Kürzungen im Bereich des Personals zur Folge. Die Jahre zwischen 

1938 und 1945 waren durch keine wesentlichen „Zäsuren im Museumsalltag“ (Jess-



 
 

44 

wein & Lackner 2009, 11) gekennzeichnet. Zudem blieb das Technische Museum 

Wien von Bombentreffern verschont und konnte somit ab Oktober 1945 als erstes 

Museum Wiens seine Tore wieder für die BesucherInnen öffnen, so die AutorInnen. 

Ab den 1950er-Jahren „begreift sich das Museum als verlässlicher Partner der Politik 

und unterstützt mit zahlreichen Ausstellungen zur Atomenergie und Raumfahrt das 

Vertrauen in die Technik“ (Jesswein & Lackner 2009, 11). In Anlehnung an Jesswein 

und Lackner (2009) kann festgehalten werden, dass es in den 1980er-Jahren zu ei-

ner flächendeckenden Krise der Wiener Museen kam, von welcher auch das Techni-

sche Museum Wien betroffen war. In Hinblick auf das Technische Museum Wien war 

diese Krise nicht nur durch sinkende BesucherInnenzahlen, sondern auch durch ei-

ne dringend notwendige Restaurierung des Museumsgebäudes gekennzeichnet. Die 

österreichische Politik reagierte auf diese Problematiken mit der sogenannten Muse-

umsmilliarde, welche schließlich zur Schließung und Räumung des Technischen 

Museums Wien im Jahr 1992 führte, so die AutorInnen. Im Rahmen der Sanierung 

des Gebäudes wurde das Museum von 16.000 auf 20.000 Quadratmeter vergrößert. 

Es öffnete seine Tore sieben Jahre nach der Schließung erstmals wieder für die Öf-

fentlichkeit. Neben der Vergrößerung des Museumsgebäudes wurden auch neue 

Schausammlungen eingerichtet. Im Jahr 2000 folgte die Ausgliederung des Techni-

schen Museums Wien aus dem Bund. Dadurch wurde die rechtliche und wirtschaftli-

che Basis geschaffen, um das Museum als ein eigenständiges Unternehmen be-

zeichnen zu können, so Jesswein und Lackner (2009). Die Jahre nach der Ausglie-

derung waren durch einen Anstieg der BesucherInnenzahlen gekennzeichnet, denn 

im Vergleich zu den Jahren vor der Schließung des Technischen Museums Wien 

verdoppelte sich die Zahl der BesucherInnen durch die „Attraktivität des neuen Mu-

seumskonzepts, zahlreicher Marketingmaßnahmen und museumspädagogischer 

Aktivitäten“ (Jesswein & Lackner 2009, 11). 

Hinsichtlich der Aufgaben des Technischen Museums Wien kann festgehalten wer-

den, dass neben den Aspekten Sammeln, Bewahren, Ausstellen und Vermitteln 

auch dem Aspekt der Vermarktung eine wesentliche Bedeutung zukommt (Lixl & 

Tragner 2009, 407). Den AutorInnen folgend ist diese Aufgabe eine relativ neue, 

obwohl auch bereits in der Zeit der Gründung des Technischen Museums Wien As-

pekte von Öffentlichkeitsarbeit vorhanden waren. Das Element der Vermarktung ist 

vor allem deshalb essentiell, weil das Museum als Ort, an dem gelernt werden kann, 

betrachtet wird. Dieser Umstand führt dazu, dass dem Museum die Aufgabe zuteil 
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wird, eine neue Zielgruppe mit dem Museum vertraut zu machen. Die AutorInnen 

weisen darauf hin, dass aufgrund dessen auf Seiten des Museums Kooperationen 

eingegangen werden müssen, um die Zugänglichkeit der Zielgruppe an das Museum 

zu erhöhen. 

Ein weiterer wesentlicher Aspekt hinsichtlich der Aufgabe der Vermarktung ist das 

sich rasch verändernde Konsum-, Informations- und Freizeitverhalten der neuen 

Zielgruppe, so Lixl und Tragner (2009). 

Diese Ausführungen verdeutlichen den Umstand, dass das Technische Museum 

Wien, neben den traditionellen Aufgaben, die einem Museum zuteil werden, auch 

dem Aspekt der Vermarkung eine wesentliche Bedeutung bemisst.  

Diese und weitere Aspekte bestimmen die Philosophie des Technischen Museums 

Wien. Durch den Umstand, dass Technik und Naturwissenschaften das tägliche Le-

ben der Menschen mitbestimmen, begründet das Museum seine Aufgabe. „Die zu-

nehmende Komplexität und schneller werdende Entwicklungszyklen stellen uns im-

mer wieder vor neue Herausforderungen“ (Technisches Museum Wien o.J.c, [1]). 

Aufgrund dessen bietet das Technische Museum Wien die Möglichkeit, sich im 

Rahmen eines Museumsbesuches mit technischen und naturwissenschaftlichen 

Themenbereichen auseinanderzusetzten. Das Technische Museum Wien bietet 

nicht nur Raum für kontroverse Diskurse, es setzt sich auch mit Fragestellungen 

auseinander, welche dem alltäglichen Leben der BesucherInnen entspringen und mit 

aktuellen Geschehnissen in Zusammenhang stehen. An diesem Ort, wo Vergangen-

heit und Zukunft aufeinander treffen, werden die BesucherInnen dazu eingeladen, 

sich den verschiedenen Bereichen der Technik auf reflektierender Art und Weise zu 

nähern. Durch eine spielerische Form der Wissensvermittlung wird den BesucherIn-

nen die Möglichkeit zuteil sich mit unterschiedlichen Aspekten von Technik und 

Technikgeschichte in Abhängigkeit von den jeweils individuellen Interessensgebieten 

auseinanderzusetzen.  

Mit wissenschaftlicher Verantwortung entspricht das Technische Museum Wien dem 

Bildungsauftrag, welcher dem Museum aufgrund der Annahme zukommt, dass das 

Museum als Ort an dem gelernt werden kann, verstanden wird. Somit „ist das Tech-

nische Museum Wien ein Beispiel für ein lebendiges, sich ständig weiterentwickeln-

des Museum“ (Technisches Museum Wien o.J.c, [1]). 
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6.2. Die Mitmachausstellung In Bewegung 
 

Aufgrund des Umstandes, dass sich die folgende Masterarbeit mit dem Einfluss der 

sozialen Interaktion zwischen einem Erwachsenen und einem Kind während des 

Besuchs der Mitmachausstellung In Bewegung des Technischen Museums Wien auf 

den Umgang des Kindes mit ausgewählten Hands-On auseinandersetzt, wird im fol-

genden Unterkapitel die Mitmachausstellung In Bewegung einer näheren Betrach-

tung unterzogen.  

 

Decristoforo, Seebauer und Stadelmann (2013) folgend, lädt die Mitmachausstellung 

In Bewegung des Technischen Museums Wien Kinder und Erwachsene gleicherma-

ßen dazu ein, aktiv zu werden und sich die Inhalte der Ausstellung mittels Gesprä-

chen und Diskussionen zu erschießen. Treten die BesucherInnen während des Be-

suchs der Ausstellung miteinander in Interaktion, wird ihnen folglich auch die Mög-

lichkeit zuteil, voneinander zu lernen, so die AutorInnen. In Anlehnung an Decristo-

foro, Seebauer und Stadelmann (2013, 5) kann festgehalten werden, dass diese 

Ausführungen die Bedeutung der Aspekte des spielerischen und informellen Ler-

nens, sowie der Interaktivität, hinsichtlich der Konzeption dieser Ausstellung verdeut-

lichen. Inwiefern und warum diese Konzeptionen Eingang in die Ausstellung finden, 

wird nachfolgend eingehend thematisiert. 

Die AutorInnen weisen darauf hin, dass die Mitmachausstellung für Kinder im Alter 

zwischen acht und vierzehn Jahren konzipiert ist. Diese Altersgruppe wurde gewählt, 

weil dem Thema Mobilität im Lebensalltag von Kindern eine wesentliche Bedeutung 

zukommt. Unabhängig davon, ob Mobilität mit dem ersten Krabbeln, den ersten 

Schritten eines Kleinkindes, oder der späteren Nutzung eines Fahrrads in Verbin-

dung gebracht wird, Fortbewegung ist sowohl für Kinder, als auch für Erwachsene 

ein elementarer Bereich, so Decristoforo, Seebauer und Stadelmann (2013, 6).  

Das Technische Museum Wien widmet sich diesen Ausführungen zufolge im Rah-

men der Mitmachausstellung In Bewegung auf einer interaktiven Art und Weise dem 

Thema Mobilität. 

Menschen und insbesondere Kinder bringen den Aspekt der Fortbewegung oftmals 

damit in Verbindung unabhängig zu sein, sich schrittweise loszulösen und seine/ihre 

Bewegungsfreiräume zu erweitern, so die AutorInnen. In Anlehnung an Decristoforo, 



 
 

47 

Seebauer und Stadelmann (2013) kann festgehalten werden, dass Mobilität für Kin-

der in diesem Zusammenhang nicht nur Mittel zum Zweck ist, um sich beispielswei-

se von A nach B zu bewegen, denn Bewegung und die Möglichkeit mobil zu sein löst 

bei Kindern meist Freude und Spaß aus. 

Aufgrund dieser Aspekte fokussiert das Technische Museum Wien in der Konzeption 

der Mitmachausstellung In Bewegung diese Thematik auch für den Ausstellungsbe-

such an sich, so die AutorInnen. Dies bedeutet, dass die BesucherInnen während 

des Aufenthalts in der Ausstellung dazu angehalten werden aktiv zu werden. Die 

Inhalte der Ausstellung werden nicht frontal vermittelt, sondern es besteht vielmehr 

die Möglichkeit, sich frei innerhalb des Ausstellungsraumes zu bewegen und sich die 

Inhalte der Ausstellungsstücke jeweils selbst zu erschließen. Ein wesentliches Cha-

rakteristikum dieser Ausstellung ist demnach, dass die BesucherInnen „(...) die für 

sie relevanten Informationen und Erlebnisse erarbeiten und in eigenes Handeln um-

wandeln“ (Decristoforo, Seebauer & Stadelmann 2013, 6). 

Die Mitmachausstellung setzt sich zum Ziel das Thema Mobilität mit Berücksichti-

gung des Lebensalltags der Kinder zu betrachten. Der für Kinder so wesentliche 

Themenbereich soll diesen Ausführungen zufolge auf Basis ihrer jeweiligen Erfah-

rungs- und Lebenswelt erschlossen werden, so die AutorInnen. Decristoforo, See-

bauer und Stadelmann (2013, 8) weisen darauf hin, dass die Inhalte der Mitmach-

ausstellung anhand der Konzeption des informellen Lernens vermittelt werden. Die-

se Konzeption wurde den AutorInnen folgend deshalb gewählt, weil nicht der Zu-

wachs von Wissen in Form von einer frontalen Vermittlung der Inhalte der Ausstel-

lung im Fokus der Aufmerksamkeit steht, sondern der spielerischer Umgang mit den 

grundlegenden Erkenntnissen hinsichtlich des Themenbereichs der Mobilität als we-

sentlich erachtet wird. Diesen Ausführungen zufolge werden mithilfe der Konzeption 

des informellen Lernens die grundlegenden Vorgänge und physikalischen Mecha-

nismen hinsichtlich der Thematik der Mobilität thematisiert. Die BesucherInnen sol-

len die Inhalte der Ausstellung in die eigene Lebenswelt integrieren und Zusammen-

hänge erkennen. Darüber hinaus sollen sich Kinder und Jugendliche beim Besuch 

der Ausstellung „der eigenen Emotionalität im mobilen Verhalten bewusst werden 

und sich eine Meinung zu Mobilitätsmöglichkeiten bilden“ (Decristoforo, Seebauer & 

Stadelmann 2013, 8). 
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Die allgemeinen Ziele, welche im Rahmen der Konzeption dieser Ausstellung fokus-

siert werden, können daher in Anlehnung an Decristoforo, Seebauer und Stadel-

mann (2013, 3) folgendermaßen definiert werden:  

Die Inhalte, welche durch diese Mitmachausstellung vermittelt werden, knüpfen an 

die Alltagswelt ihrer BesucherInnen an. 

Die Art der Vermittlung ist durch eine Variation an unterschiedlichen Medien, wie 

beispielsweise Bilder, Texte und/oder Videos gekennzeichnet. Diese unterschiedli-

chen Medien haben vorrangig die Interaktivität der BesucherInnen der Ausstellung 

zum Ziel und sollen „Raum für Variationen und Gespräche“ (Decristoforo, Seebauer 

& Stadelmann 2013, 3) bereitstellen. Die Inhalte der Ausstellung werden durch die 

Hands-On vorgegeben, so Decristoforo, Seebauer und Stadelmann (2013, 5). Sie 

bilden das Kernstück der unterschiedlichen Themenbereiche, welche im Rahmen 

der Ausstellung behandelt werden. 

Darüber hinaus kann in Anlehnung an Decristoforo, Seebauer und Stadelmann 

(2013, 3) kann festgehalten werden, dass die Aspekte Spaß und Emotionalität für 

Familien, Gruppen und/oder SchülerInnen im Fokus der Aufmerksamkeit stehen.  

Gegenstand der Ausstellung In Bewegung des Technischen Museums Wien sind 

unterschiedliche Themenbereiche, welche jeweils komplementäre Begrifflichkeiten, 

wie beispielsweise langsam und schnell, oder leicht und schwer beinhalten (Decris-

toforo, Seebauer & Stadelmann 2013; Decristoforo, Seebauer & Stadelmann o.J.c). 

Decristoforo, Seebauer und Stadelmann (2013, 9) weisen darauf hin, dass sich die 

Themen der Ausstellung im Rahmen von diesen und ähnlichen Gegensatzpaaren 

bewegen. Die unterschiedlichen komplementären Begrifflichkeiten mit denen sich die 

Mitmachausstellung auseinandersetzt, stehen in engem Zusammenhang mit der 

Thematik der Fortbewegung. Es werden daher Termini verwendet, die sich der Fra-

ge widmen, wie Mobilität stattfinden kann. Im Wesentlichen kennzeichnen die Be-

griffspaare demnach die Charakteristika von Fortbewegung, so die AutorInnen. „Die 

Umsetzung der Themen bewegt sich auf der Skala zwischen diesen Polen, nicht nur 

in den extremen Gegensatzpaaren“ (Decristoforo, Seebauer & Stadelmann 2013, 9), 

wobei festgehalten werden kann, dass diese grundsätzlichen Überlegungen hinsicht-

lich der Umsetzung der Ausstellung nicht zwingendermaßen in allen Themenberei-

chen vorhanden sein muss. Wird es nicht als sinnvoll erachtet, den Gegensatz in die 

Umsetzung der unterschiedlichen Themenbereiche, mit welchen sich die Ausstellung 
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auseinandersetzt, aufzunehmen, beharren die AutorInnen nicht darauf und lösen 

sich von dieser Grundidee, so Decristoforo, Seebauer und Stadelmann (2013, 9). 

 

 

6.2.1. Aufbau und Inhalt der Ausstellung 

 

Decristoforo, Seebauer und Stadelmann (o.J.c) folgend sind die Themenbereiche, 

mit denen sich die Ausstellung in einer interaktiven Art und Weise auseinandersetzt 

Aufbrechen und Ankommen, Orientierung, Muskelkraft, Geschwindigkeit, Masse be-

wegen, Vernetzung, Infrastruktur, Sicherheit und Meine Meinung. Hinsichtlich des 

Verständnisses der Inhalte dieser Themenbereiche kann festgehalten werden, dass 

diese nicht voneinander abhängig sind, sondern jeweils für sich stehen und somit 

auch getrennt voneinander behandelt werden können (Decristoforo, Seebauer & 

Stadelmann 2013, 8). Aufgrund dessen wird den BesucherInnen dieser Ausstellung 

auch die Möglichkeit zuteil, selber zu entscheiden, welchen Ausstellungsstücken sie 

sich nicht zuwenden, welche sie betrachten und wie viel Zeit sie vor einem Ausstel-

lungsstück verbringen, so die Autoren.  

Zur besseren Übersicht hinsichtlich des Aufbaus der Mitmachausstellung In Bewe-

gung folgen nun zwei Abbildungen.  

 

Die erste Abbildung stellt den Grundriss der Ausstellung mit umgelegten Wänden 

dar. Das bedeutet, dass die Darstellungen, welche sich jeweils am Rand dieser Ab-

bildung befinden, eigentlich die Wände der Ausstellung markieren. Die verschiede-

nen Farben zeigen die unterschiedlichen Themenbereiche und verdeutlichen wo ein 

Themenbereich endet und ein neuer beginnt. Zudem wird anhand dieser Abbildung 

deutlich, wo sich die unterschiedlichen Hands-On räumlich befinden. 
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Abbildung 3: Grundriss In Bewegung (o.A o.J, 1) 

 

Die nachfolgende Abbildung soll zu einer besseren Übersicht über die unterschiedli-

chen Themenbereiche und den jeweiligen Leitobjekten dieser Ausstellung beitragen. 

Jenes Hands-On, welches sich zu Beginn der Ausstellung befindet, ist auf dieser 

Abbildung nicht zu sehen, da es keinem der Themenbereiche, mit welchen sich die 

Mitmachausstellung auseinandersetzt zugeordnet werden kann und lediglich als 

Einstieg in die Thematik Mobilität gewertet wird. 

An dieser Stelle soll noch erwähnt werden, dass sich acht Masterarbeiten, welche im 

Rahmen der durch das Technische Museum Wien initiierten Auftragsforschung ent-

stehen, mit unterschiedlichen Leitobjekten der Ausstellung beschäftigen, wobei für 

die vorliegende Masterarbeit zwei von Bedeutung sind. 
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Abbildung 4: Themenbereiche der Mitmachausstellung In Bewegung des Technischen Museums 

Wien (Darstellung der Verfasserin) 

 

Der Aufbau der Ausstellung ist unter anderem dadurch gekennzeichnet, dass zu Be-

ginn beziehungsweise am Ende eine Rutsche ist, die in die Ausstellung führt (Decris-

toforo, Seebauer & Stadelmann o.J.c, 1).  

 

 
Abbildung 5: I00-H1 Rutsche (Decristoforo, Seebauer & Stadelmann o.J.b, 1) 
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Hinter dieser Rutsche ist der Eingang beziehungsweise der Ausgang der Mitmach-

ausstellung. Der erste Themenbereich, welcher im Anschluss an das erste Ausstel-

lungsstück behandelt wird, ist Aufbrechen und Ankommen, wobei sich die Besuche-

rInnen hierbei sowohl mit technischen Aspekten, wie beispielsweise der Beschleuni-

gung und dem Abbremsen, als auch mit „soziokulturellen Praktiken und Emotionen, 

die den Aufbruch und das Ankommen ausmachen“ (Decristoforo, Seebauer & Sta-

delmann o.J.c, 1) auseinandersetzten können. Des Weiteren setzt sich ein Themen-

bereich mit der Frage der Orientierung der Menschen auseinander, wobei an dieser 

Stelle einerseits die Orientierung mit natürlichen Sinnen, wie beispielsweise dem 

Sonnenstand, im Fokus der Aufmerksamkeit steht. Andererseits steht auch der As-

pekt der Orientierung mit technischen Hilfsmitteln oder ohne Sehsinn im Mittelpunkt 

der Ausführungen. Weitere Thematiken, welche im Rahmen der Mitmachausstellung 

behandelt werden, sind Muskelkraft – dies wird im nachfolgenden Kapitel eingehend 

erläutert7 – und Geschwindigkeit. Der Themenbereich Geschwindigkeit setzt sich 

vorwiegend damit auseinander, was die Adjektive schnell und langsam grundsätzlich 

bedeuten, welche technischen Hilfsmittel notwendig sind um schnell zu sein, in wel-

chen speziellen Fällen es notwendig beziehungsweise sinnvoll ist, schnell zu sein 

und wie der Mensch mit Geschwindigkeit im Alltagsleben umgeht, so die AutorInnen. 

Des Weiteren behandelt die Mitmachausstellung die Thematik des Einflusses von 

Gewicht beziehungsweise Masse auf die Fortbewegung. Das Hands-On I4-H4 Roll-

vergleich ist dem Themenbereich Masse bewegen untergeordnet. Aufgrund des 

Umstandes, dass dieses Hands-On zentraler Gegenstand der vorliegenden Master-

arbeit ist, wird dieser Themenbereich im nachfolgenden Kapitel eingehend erläutert. 

Vernetzung ist ein weiterer wesentlicher und gleichberechtigter Themenbereich der 

Ausstellung. Diese Thematik wird als zentral erachtet, weil vor allem die Kombination 

unterschiedlicher Verkehrsmittel im Alltagsleben von Menschen immer mehr an Be-

deutung gewinnt. Den AutorInnen zufolge, wird Vernetzung somit zum entscheiden-

den Faktor in Hinblick auf Fortbewegung. Der Themenbereich Infrastruktur fokussiert 

vorwiegend die Vermittlung der Charakteristika von Knotenpunkten beziehungsweise 

von Zentren und deren Verbindung miteinander. Dies ist von bestimmender Bedeu-

tung, weil sowohl Kontenpunkte, als auch Zentren, wesentliche Infrastrukturen sind, 

ohne welche Mobilität in der gegenwärtigen Form nicht möglich wäre. Darüber hin-
                                                             
7 Der Themenbereich Muskelkraft wird im nachfolgenden Unterkapitel einer näheren Betrachtung unterzogen, 
weil das Hands-On I2-H1 Der digitale Walker, welches für die vorliegende Masterarbeit von zentraler Bedeutung 
ist, diesem Themenbereich untergeordnet ist. 
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aus ist die Thematik Sicherheit ein zentraler Aspekt der Mitmachausstellung In Be-

wegung. Hinsichtlich dieses Themenbereichs werden vor allem zwei Aspekte erläu-

tert. Zum einen stehen technische Sicherheitsentwicklungen im Fokus der Aufmerk-

samkeit. Zum anderen wird die individuelle Perspektive bezüglich dieser Thematik 

diskutiert, indem sich die BesucherInnen mit ihrem jeweils sehr individuellen Risiko-

verhalten auseinandersetzen und sich mithilfe des Hands-On I7-H2 Risikospiel Ku-

gelbahn über ihr persönliches Risikoverhalten bewusst werden sollen, so die Auto-

rInnen. Da das Mobilitätsverhalten von unterschiedlichen individuellen Faktoren ge-

prägt ist, setzt sich der letzte Themenbereich mit der Meinung der BesucherInnen 

der Ausstellung auseinander. In Anlehnung an Decristoforo, Seebauer und Stadel-

mann (o.J.c) kann festgehalten werden, dass der Meinungspool den Einfluss der 

jeweils individuellen und persönlichen Meinung der Menschen auf die Art und Weise 

der Fortbewegung in einer interaktiven Form aufgreift. Entspricht eine Aussage zum 

Thema Mobilität der persönlichen Auffassung der BesucherIn, kann er/sie dieser 

Aussage zustimmen, indem ein Seil, welches von der Decke herabhängt, gezogen 

wird. 

 

 

6.2.2. Darstellung der Hands-On I4-H48 Rollvergleich und I2-H19 Der digitale Walker 

 

Die für die vorliegende Masterarbeit wesentlichen Untersuchungsobjekte sind die 

Hands-On I4-H4 Rollvergleich und I2-H1 Der digitale Walker. Diese Hands-On wur-

den ausgewählt, weil es die Intention des Technischen Museums Wien war, das 

Hands-On I4-H4 Rollvergleich hinsichtlich gruppendynamischer Prozesse zu unter-

suchen. Das Hands-On I2-H1 Der digitale Walker wurde ausgewählt, weil es ur-

sprünglich nicht mit Gruppendynamik in Zusammenhang gebracht wurde. Ein 

Hands-On bei dem Gruppendynamik intendiert war und eines bei dem diese Thema-

tik ursprünglich nicht beabsichtigt war, sollen zum Vergleich herangezogen werden. 

Aufgrund dessen wird es als relevant erachtet, die Bedeutung der sozialen Interakti-

on zwischen einem Kind und einem Erwachsenen und deren Bedeutung für den 

                                                             
8 Diese Kodierung hat folgende Bedeutung: 
I = Interaktivität; H = Hands-On; 4 = 4. Kapitel; 4 = 4. Hands-On. Das Hands-On I4-H4 Rollvergleich ist demnach 
das 4. interaktive Hands-On im Rahmen des 4. Kapitels der Mitmachausstellung In Bewegung. 
9 Diese Kodierung hat folgende Bedeutung: 
I = Interaktivität; H = Hands-On; 2 = 2. Kapitel; 1 = 1. Hands-On. Das Hands-On I2-H1 Der digitale Walker ist 
demzufolge das 1. interaktive Hands-On im Rahmen des 2. Kapitels der Mitmachausstellung In Bewegung. 
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Umgang des Kindes mit dem Hands-On, anhand von eben diesen Hands-On zu un-

tersuchen. 

 

Die nachfolgende Abbildung veranschaulicht den Aufbau und die Funktionsweise 

des Hands-On I4-H4 Rollvergleich. 

 

 
Abbildung 6: I4-H4 Rollvergleich (Decristoforo, Seebauer & Stadelmann o.J.b, 14) 

 

Das Hands-On I4-H4 Rollvergleich wird dem Themenbereich Masse bewegen zuge-

ordnet. Decristoforo, Seebauer und Stadelmann (o.J.c, 8) weisen darauf hin, dass im 

Rahmen dieser Thematik die zentrale Frage der Fortbewegung von schweren und 

großen Massen einer näheren Betrachtung unterzogen wird. Dieser Themenbereich 

wird deshalb als wesentlich erachtet, weil das Gewicht und die Größe eines Ver-

kehrsmittels die Art und Weise der Fortbewegung maßgeblich beeinflusst, so die 

AutorInnen. 

„Auf der einen Seite ist Leichtbau das oberste Gebot zur Verringerung des Energie-

verbrauches, auf der anderen Seite sind oft große und schwere Lasten zu bewegen“ 

(Decristoforo, Seebauer & Stadelmann o.J.c, 8). 

Dieser Thematik widmen sich unterschiedliche Hands-On, welche anhand von einer 

Eisenbahn, eines Schiffes und eines Lastkraftwagens die Fortbewegung von schwe-

ren Lasten und Verkehrsmitteln veranschaulichen, so die AutorInnen.  

Anhand von dem Hands-On I4-H4 Rollvergleich, welches für die vorliegende Mas-

terarbeit von zentraler Bedeutung ist, soll beispielsweise versucht werden, zwei Rad-

sätze – einen Waggon auf Schienen und einen Lkw-Reifen auf der Straße – in Be-

wegung zu versetzen (Decristoforo, Seebauer & Stadelmann o.J.a, 29).  

Folgender Ausstellungstext ist auf dem Hands-On I4-H4 Rollvergleich abgebildet: 
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„Was ist zu tun? 

Versuche, die beiden Radsätze in Bewegung zu versetzen. Welcher geht 

schwerer und welcher rollt leichter? 

Was wird gezeigt? 

Ein Waggon rollt auf Schienen sehr leicht. Einmal in Bewegung gesetzt, wird 

fast keine Kraft mehr benötigt, damit er weiterrollt. Auf diese Weise kann man 

mit der Eisenbahn recht leicht große Mengen Fracht bewegen. Will man Lkw-

Reifen auf der Straße zum Rollen bringen, braucht es schon mehr Kraft. Sie 

rollen nicht ganz so gut, weil der Gummi der Reifen bremsend wirkt. Der 

Fachmann sagt: der Gummi walkt“ (Decristoforo, Seebauer & Stadelmann 

o.J.a, 29). 

 

Nachdem das Hands-On I4-H4 Rollvergleich einer näheren Betrachtung unterzogen 

wurde, wird nachfolgend das zweite, für diese Masterarbeit wesentliche Hands-On, 

eingehend erläutert. 

 

In Anlehnung an Decristoforo, Seebauer und Stadelmann (o.J.c, 5) kann festgehal-

ten werden, dass das Hands-On I2-H1 Der digitale Walker dem Themenbereich 

Muskelkraft zugeordnet wird. Diese Thematik wird auf Basis der Frage, wie Men-

schen aus eigener Kraft heraus mobil sein können, behandelt. Menschen bewegen 

sich am einfachsten mittels eigener Kraft fort. Die AutorInnen weisen darauf hin, 

dass zu Fuß gehen auf den ersten Blick sehr einfach wirkt, doch bei näherer Be-

trachtung handelt es sich um einen enorm komplexen biomechanischen Vorgang. 

Diese Überlegungen bilden die Basis für die Umsetzung und Vermittlung des The-

menbereichs Muskelkraft im Rahmen der Mitmachausstellung In Bewegung. Die 

Thematik der Fortbewegung aus eigener Kraft wird anhand zweier Hands-On vermit-

telt. Der digitale und der analoge Walker widmen sich der Frage, welche Charakte-

ristika den Gang eines Menschen auszeichnen. Diese Hands-On sollen den Besu-

cherInnen der Ausstellung die Einzigartigkeit und Individualität der Gangart eines 

Menschen näher bringen. Darüber hinaus sollen diese Ausstellungsstücke auf die 

Besonderheit aufmerksam machen, dass der menschliche Körper darauf ausgelegt 

ist „sich auch auf längeren Strecken unter unterschiedlichen Bedingungen fort zu 

bewegen“ (Decristoforo, Seebauer & Stadelmann o.J.c, 5). 
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Die nachfolgende Abbildung zeigt das Hands-On I2-H1 Der digitale Walker. Dieses 

Hands-On steht unter anderem im Zentrum der empirischen Untersuchung der vor-

liegenden Masterarbeit und wird aufgrund dessen einer näheren Betrachtung unter-

zogen. 

 

 
Abbildung 7: I2-H1 Der digitale Walker (Decristoforo, Seebauer & Stadelmann o.J.b, 6) 

 

Das Hands-On I2-H1 Der digitale Walker thematisiert die Art und Weise wie Men-

schen gehen und setzt sich mit der Frage auseinander, inwiefern sich das Gangbild 

hinsichtlich des Alters, des Geschlechts, des Gewichts und der Gemütslage verän-

dert, so Decristoforo, Seebauer & Stadelmann (o.J.a, 14).  

„Die Auswahl der unterschiedlichen Gänge erfolgt mittels mechanischer Einstellung 

in der neben ‚Mann/Frau’, ‚Groß/klein’, ‚traurig/glücklich’ auch ‚dick/dünn’ Auswahl-

möglichkeiten sind. Das Ergebnis sieht man am Bildschirm“ (Decristoforo, Seebauer 

& Stadelmann o.J.c, 5).  

Neben dem Hands-On I2-H1 Der digitale Walker ist folgender Ausstellungstext ab-

gebildet: 

„Was ist zu tun? 
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Auf dem senkrecht hängenden Bildschirm wird das Gangbild eines Menschen 

gezeigt. Du kannst nun die Einstellungen für den menschlichen Gang in unter-

schiedlichen Lebenslagen verändern und beobachten, wie der Gang jeweils 

anders aussieht. 

Was wird gezeigt? 

Unser Gang ist einzigartig. Menschen gehen unterschiedlich, wenn sie jung 

oder alt sind, männlich oder weiblich, schwer oder leicht, traurig oder froh. Un-

ser Gang hängt also neben den angeborenen Merkmalen auch von unserer 

Laune, vom Alter, Geschlecht und Gewicht und anderen körperlichen Voraus-

setzungen ab. Beobachte doch einmal die Menschen in deinem Umfeld, ob du 

solche Merkmale auch bei anderen erkennst“ (Decristoforo, Seebauer & Sta-

delmann o.J.a, 14).  

 

 

B. Empirischer Teil  
 

 

7. Darstellung der Hypothesen 
 

Aus den bisherigen theoretischen Ausführungen hinsichtlich der Themenbereiche 

der sozialen Interaktion zwischen einem Erwachsenen und einem Kind und der In-

teraktion in einem Museum ergeben sich die der vorliegenden Masterarbeit zugrun-

deliegenden Hypothesen. Diese werden im folgenden Kapitel dargestellt.  

 

 

7.1. Hypothesen 1 und 2 
 

In Anlehnung an vom Lehn, Heath, Hindmarsh und Luff (2011) können die ersten 

beiden Hypothesen der vorliegenden Masterarbeit wie folgt abgeleitet werden: Viele 

Jahre der BesucherInnenforschung in Museen waren vorwiegend durch die Entwick-

lung von Indikatoren wie beispielsweise jene der Attraktivität und der Verweildauer 

gekennzeichnet. Seit den 1990er-Jahren setzt sich mehr und mehr die Annahme 

durch, dass nicht nur Indikatoren wie Attraktivität und Verweildauer wichtig für die 
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Qualität des Museumsbesuchs sind, sondern dass auch die soziale Interaktion für 

das Erleben des Museumsbesuchs wesentlich ist. Laut vom Lehn, Heath, Hindmarsh 

und Luff (2011, 46) liegt es nahe anzunehmen, dass es von enormer Bedeutung ist, 

wie sich die BesucherInnen „den Inhalt von Ausstellungen in sozialer Interaktion, das 

heißt durch Gespräche und Diskussionen am Exponat, mit anderen Besuchern er-

schließen“ (vom Lehn, Heath, Hindmarsh & Luff 2011, 46). 

Aufgrund dessen stellt sich die Frage, ob die soziale Interaktion zwischen einem 

Kind und einem Erwachsenen auch einen Einfluss auf den Umgang des Kindes mit 

ausgewählten Hands-On hat. 

 

Hypothese 1 

Es besteht ein Zusammenhang hinsichtlich der sozialen Interaktion zwischen einem 

Kind und einem Erwachsenen und dem Umgang des Kindes mit dem Hands-On I4-

H4 Rollvergleich. 

 

Hypothese 2 

Es besteht ein Zusammenhang hinsichtlich der sozialen Interaktion zwischen einem 

Kind und einem Erwachsenen und dem Umgang des Kindes mit dem Hands-On I2-

H1 Der digitale Walker. 

 

 

7.2. Hypothesen 3 und 4 
 

Van Schijndel, Franse und Raijmakers (2010, 795) weisen darauf hin, dass Interakti-

vität ein essentielles Charakteristikum von Wissenschaftsmuseen ist. Interaktive 

Ausstellungsstücke führen nicht nur zu einer längeren Verweildauer als nicht-

interaktive Ausstellungsstücke, Interaktivität wird auch damit assoziiert, dass Inhalte 

leichter gelernt werden können und besser in Erinnerung bleiben. 

Wenn Interaktivität zu einem leichteren Erlernen von Inhalten und einer besseren 

Erinnerung dieser Informationen führt, stellt sich die Frage, ob ein höheres Interakti-

onsniveau zwischen einem Kind und einem Erwachsenen auch zu einem intensive-

ren Umgang des Kindes mit ausgewählten Hands-On führt. 

 



 
 

59 

Hypothese 3 

Je höher das Interaktionsniveau zwischen einem Kind und einem Erwachsenen, 

desto intensiver ist der Umgang des Kindes mit dem Hands-On I4-H4 Rollvergleich. 

 

Hypothese 4 

Je höher das Interaktionsniveau zwischen einem Kind und einem Erwachsenen, 

desto intensiver ist der Umgang des Kindes mit dem Hands-On I2-H1 Der digitale 

Walker. 

 

Nachdem im folgenden Kapitel die der vorliegenden Masterarbeit zugrundeliegenden 

Hypothesen erläutert wurden, wird im nachfolgenden Kapitel die Methode, anhand 

derer die für die Beantwortung der Forschungsfrage notwendigen Daten erhoben 

wurden, dargestellt. 

 

 

8. Empirisch-Quantitative Sozialforschung  
 

Aufgrund des Umstandes, dass sich die vorliegende Masterarbeit der Methode der 

strukturierten Beobachtung, als einer Form der empirisch-quantitativen Sozialfor-

schung, bedient, werden nachfolgend zunächst jene Grundlagen, welche die quanti-

tativen Methoden der Sozialforschung kennzeichnen, einer näheren Betrachtung 

unterzogen. Daran anschließend wird die Erhebungsmethode, welche für die vorlie-

gende Masterarbeit leitend ist, dargestellt. Bevor die Ergebnisse dieser Masterarbeit 

eingehend erläutert werden, fokussieren sich die Ausführungen zunächst noch auf 

die Auswahl der UntersuchungsteilnehmerInnen und die Durchführung der Beobach-

tung. 

 

 

8.1. Grundlagen der empirisch-quantitativen Sozialforschung 
 

In der Erziehungswissenschaft werden quantitative Methoden 

„als Regelsysteme bezeichnet, deren Ziel die intersubjektiv nachvollziehbare 

Gewinnung von Erkenntnissen und die wiederholt einsetzbare Prüfung von 
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Theorien über die Erziehungs- und Bildungswirklichkeit ist“ (Kötters-König 

2006, 310). 

An den Naturwissenschaften orientiert, nimmt die Quantifizierung im Verlauf der For-

schung einen zentralen Stellenwert ein. Kann eine Hypothese, welche den Zusam-

menhang, die Bedingung, die Wechselwirkung oder die Abhängigkeit von messba-

ren Variablen zum Gegenstand hat, im Rahmen einer quantitativen Untersuchung 

bestätigt werden, ist diese Verifikation immer nur vorläufig, und zwar bis zu der wie-

derholten Bestätigung oder Wiederlegung, so die Autorin. 

In Anlehnung an Kötters-König (2006, 311) sind Objektivität, Reliabilität und Validität 

die drei Gütekriterien der quantitativen sozialwissenschaftlichen Forschung. Diese 

Indikatoren geben Auskunft über die Qualität der jeweiligen Untersuchung. 

Bortz und Döring (2002, 195) weisen darauf hin, dass die Objektivität (Anwenderun-

abhängigkeit) angibt, inwiefern die Ergebnisse der quantitativen Untersuchung von 

derjenigen Person, die sie durchgeführt hat, unabhängig ist. Dabei wird zwischen der 

Durchführungs-, Auswertungs- und Interpretationsobjektivität unterschieden. 

Die Reliabilität (Zuverlässigkeit) „kennzeichnet den Grad der Genauigkeit, mit dem 

das geprüfte Merkmal gemessen wird“ (Bortz & Döring 2002, 196). Perfekte Reliabili-

tät würde den Autoren zufolge bedeuten, dass die jeweils verwendete Methode in 

der Lage ist, den für die Untersuchung relevanten Ausschnitt ohne jeglichen Mess-

fehler zu erfassen. Dieser Idealfall kann jedoch in der Praxis nicht vorkommen. 

Die Validität (Gültigkeit) ist den Autoren zufolge das wichtigste Kriterium einer quan-

titativen Untersuchung. Die Validität gibt an ob, beziehungsweise inwiefern das 

Messinstrument, welches im Rahmen einer quantitativen Untersuchung Anwendung 

findet, das misst, was es zu messen vorgibt, so die Autoren. 

Hinsichtlich der Methoden der quantitativen erziehungswissenschaftlichen For-

schung sind Kötters-König (2006, 312) folgend die Befragung, die Beobachtung und 

die Inhaltsanalyse von zentraler Bedeutung. 

 

Aufgrund des Umstandes, dass die für die vorliegende Masterarbeit notwendigen 

Daten mit Hilfe der Methode der Beobachtung erhoben wurden, wird diese Erhe-

bungsmethode im nachfolgenden Kapitel einer näheren Betrachtung unterzogen.  
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8.2. Die Erhebungsmethode: Beobachtung  
 

In Anlehnung an Bortz und Döring (2009) kann festgehalten werden, dass die Me-

thode der Beobachtung – einem allgemeinen Begriffsverständnis folgend – für jegli-

che Datenerhebungsmethoden unerlässlich ist, denn empirische Methoden basieren 

auf Sinneserfahrungen. Steht dezidiert die Beobachtung als Methode der Datener-

hebung im Fokus der Aufmerksamkeit, muss von einem engeren Begriffsverständnis 

ausgegangen werden.  

„Beobachtung im engeren Sinne (...) nennen wir das Sammeln von Erfahrun-

gen in einem nichtkommunikativen Prozeß [sic!] mit Hilfe sämtlicher Wahrneh-

mungsmöglichkeiten. Im Vergleich zur Alltagsbeobachtung ist wissenschaftli-
che Beobachtung stärker zielgerichtet und methodisch kontrolliert. Sie zeich-

net sich durch Verwendung von Instrumenten aus, die die Selbstreflektiertheit, 

Systematik und Kontrolliertheit der Beobachtung gewährleisten und Grenzen 

unseres Wahrnehmungsvermögens auszudehnen helfen“ (Laatz 1993, 169; 

Hervorhebung im Original). 

Die Beobachtung als Methode der Sozialforschung zielt auf die „direkte Beobach-

tung menschlicher Handlungen, sprachlicher Äußerungen, nonverbaler Reaktionen 

(Mimik, Gestik, Körpersprache) und anderer sozialer Merkmale (Kleidung, Symbole, 

Gebräuche, Wohnformen usw.“ (Diekmann 2009, 548) ab. 

Bortz und Döring (2009, 262) weisen darauf hin, dass die Anwendung der Methode 

der Beobachtung dann von Vorteil ist, wenn davon ausgegangen werden kann, dass 

das für die Untersuchung relevante Verhalten durch die verbale Selbstdarstellung 

der UntersuchungsteilnehmerInnen verfälscht wird. Darüber hinaus kann die Metho-

de der Beobachtung Anwendung finden, wenn die Befürchtung besteht, dass eine 

Untersuchungssituation, wie beispielsweise eine Befragungssituation oder eine 

Testsituation, das für die Untersuchung relevante Verhalten beeinträchtigt, so die 

Autoren. Zudem bietet die Methode der Beobachtung einen besonderen Vorteil ge-

genüber anderen Datenerhebungstechniken, wenn man in einem bisher unbekann-

ten Untersuchungsmilieu erste Informationen generieren will, um diese in weiterer 

Folge zu überprüfbaren Hypothesen zu formulieren. Auch wenn für die Deutung ei-

ner Handlung das Ausdrucksgeschehen der UntersuchungsteilnehmerInnen Beach-
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tung finden soll, bietet die Methode der Beobachtung den Autoren folgend wesentli-

che Vorteile gegenüber anderen Erhebungsmethoden. 

Steht die Beobachtung von aktuellem Verhalten im Fokus der Aufmerksamkeit, ge-

neriert die Methode der Beobachtung – im Gegensatz zur Methode der Befragung –  

Informationen mit höherer Validität, so Diekmann (2009, 572). 

Der Autor unterscheidet in seinen Ausführungen verschiedene Verfahren der Be-

obachtung: 

„1. Teilnehmende versus nicht teilnehmende Beobachtung. 

2. Offene versus verdeckte Beobachtung. 

3. Feldbeobachtung versus Beobachtung im Labor. 

4. Unstrukturierte versus strukturierte Beobachtung. 

5. Fremdbeobachtung versus Selbstbeobachtung“ (Diekmann 2009, 564). 

Die Wahl der jeweiligen Methode der Beobachtung ist sowohl von dem Gegenstand 

der untersucht werden soll, als auch von dem Ziel der Beobachtung abhängig, so 

der Autor. 

In Anlehnung an Bortz und Döring (2009, 267) werden nachfolgend die teilnehmen-

de beziehungsweise nichtteilnehmende und die offene beziehungsweise verdeckte 

Beobachtung einer näheren Betrachtung unterzogen. 

Die Autoren weisen darauf hin, dass der/die Beobachterin bei einer teilnehmenden 

Beobachtung das zu beobachtende nicht als außenstehende Person betrachtet, 

sondern vielmehr ein Teil dessen ist. Demgegenüber beobachtet der/die Beobachte-

rin bei einer nichtteilnehmenden Beobachtung das Geschehen als außenstehende 

Person und ist kein Teil der zu beobachtenden Situation.  

Vorteilhaft an der teilnehmenden Beobachtung ist der Umstand, dass die Möglichkeit 

besteht, einen Einblick in das zu beobachtende Geschehen zu bekommen, welcher 

im Rahmen einer nichtteilnehmenden Beobachtung eventuell verwehrt geblieben 

wäre. Problematisch an diesem Vorgehen ist allerdings, dass die Gefahr besteht, 

„den natürlichen, »normalen« Ablauf des Geschehens durch eigene Initiativen und 

Aktivitäten zu verändern“ (Bortz & Döring 2009, 267). 

Bei der teilnehmenden Beobachtung ist der Grad der Systematisierung meist gering. 

Der eigentliche Sinn der teilnehmenden Beobachtung ist es, am Geschehen direkt 

teilzunehmen. Aufgrund dessen wird das Beobachtete erst am Ende der Beobach-

tung schriftlich fixiert. Dies hat zur Folge, dass es zu Gedächtnislücken beziehungs-
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weise Fehlinterpretationen kommen kann. Dieser Umstand kann wiederum dazu füh-

ren, dass der Wert der Beobachtungsprotokolle in Frage gestellt wird. 

Im Gegensatz dazu kann sich der/die Beobachterin bei der nichtteilnehmenden Be-

obachtung völlig auf das zu beobachtende Geschehen und dessen Protokollierung 

fokussieren, so die Autoren. 

Auch Diekmann (2009) weist darauf hin, dass bei einer teilnehmenden Beobachtung 

„zumeist keine simultane Aufzeichnung der Beobachtungen möglich“ (Diekmann 

2009, 571) ist. Dieser Umstand bringt die Gefahr mit sich, dass es zu Beobach-

tungsverzerrungen durch Gedächtnisfehler kommen kann. Auch nichtteilnehmende 

Beobachtung kann Probleme hervorrufen. Neben forschungsethischen Bedenken, 

sind auch der Zugang zum Forschungsfeld, sowie die Aufzeichnung der Beobach-

tung, Schwierigkeiten, welche in Verbindung mit der nichteilnehmenden Beobach-

tung stehen, so der Autor. 

Im Gegensatz zur verdeckten Beobachtung bei der die beobachteten Personen nicht 

wissen, dass sie beobachtet werden, macht der/die Beobachterin bei einer offenen 

Beobachtung seine/ihre Beobachtung öffentlich, dass bedeutet, dass sie/er sich 

nicht darum bemüht die „Rolle als Beobachter zu verbergen“ (Bortz & Döring 2009, 

267). Aufgrund des Umstandes, dass den UntersuchungsteilnehmerInnen bei einer 

offenen Beobachtung bewusst ist, dass sie beobachtet werden, muss von der Mög-

lichkeit ausgegangen werden, dass die beobachteten Personen „über Ziel und 

Zweck der Beobachtung spekulieren und sich möglicherweise konform im Sinne so-

zialer Erwünschtheit (...) bzw. auch antikonform verhalten“ (Bortz & Döring 2009, 

267).  

 

Die vorliegende Masterarbeit bedient sich dem Verfahren der strukturierten Be-

obachtung. 

Ein strukturiertes Beobachtungsschema hat zum Ziel, die Objektivität und Zuverläs-

sigkeit der Beobachtung zu maximieren. Darüber hinaus versucht es, der „Gefahr 

einer Verzerrung durch selektive Wahrnehmung“ (Diekmann 2009, 567) entgegen zu 

wirken. Der Autor weist darauf hin, dass der selektive Aspekt im Rahmen des Be-

obachtungsvorganges unabdingbar ist. Aufgrund der Tatsache, dass bei der Metho-

de der Beobachtung niemals alle prinzipiell möglichen Beobachtungen erfasst wer-

den können, kann durch diese Methode niemals die Gesamtheit des sozialen Ge-

schehens erhoben werden. Diekmann (2009, 567-568) folgend darf die Selektivität 
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der Beobachtung nicht zu einer Beeinflussung hinsichtlich der Verifikation bezie-

hungsweise Falsifikation der jeweiligen Hypothesen führen. Diese Selektionsverzer-

rung liegt beispielsweise dann vor, wenn die den Hypothesen zugrundeliegenden 

Variablen von den BeobachterInnen mit unterschiedlichen Wahrscheinlichkeiten 

wahrgenommen werden. Dieser Problematik kann unter anderem mit Hilfe von „(...) 

detaillierten Instruktionen an die Beobachter, der Verwendung strukturierter Be-

obachtungsprotokolle, der Schuldung von Beobachtern, dem Einsatz mehrerer Be-

obachter und eventuell der Verwendung technischer Hilfsmittel“ (Diekmann 2009, 

568) entgegengewirkt werden.  

In Anlehnung an den Autor kann die Beobachtung – ähnlich dem Interview – anhand 

der Grade der Strukturierung definiert werden. Diese Strukturierung verläuft entlang 

der Pole unstrukturiert und hochstrukturiert. 

Etwa in der Mitte dieser beiden Pole kann eine Beobachtung, welche mit Hilfe eines 

Leitfadens durchgeführt wird, positioniert werden. Im Rahmen des Beobachtungsleit-

fadens sind einige wesentliche Kategorien definiert. Ziel ist es, die Aufmerksamkeit 

der jeweiligen Person, welche die Beobachtung durchführt, auf die zuvor festgeleg-

ten Kategorien zu lenken. 

Ein hochstrukturiertes Beobachtungsschema schränkt den Spielraum des Beobach-

ters/der Beobachterin weiter ein. Wird eine Beobachtung unter Zuhilfenahme eines 

hochstrukturierten Beobachtungsschemas durchgeführt, werden „präzise und opera-

tional definiert die Kategorien der einzelnen Merkmalsdimensionen vorgegeben“ 

(Diekmann 2009, 569). Die zu beobachtenden Kategorien werden so präzise und 

operational definiert, damit die Subjektivität des Beobachters/der Beobachterin weit-

gehend ausgeschlossen und somit die Untersuchung möglichst objektiv durchgeführt 

werden kann. Ein strukturiertes Beobachtungsschema und genaue Anweisungen an 

die BeobachterInnen sollten idealerweise zu einer Übereinstimmung der Beobach-

tungen von zwei BeobachterInnen führen und somit eine hohe Durchführungsobjek-

tivität gewähren, so der Autor. 

Die unstrukturierte Beobachtung lässt die Subjektivität des Beobachters/der Be-

obachterin zu, das heißt, dass die Selektion der Beobachtungssituation großer Will-

kür unterworfen ist. Vorteilhaft an dieser Form der Beobachtung ist, dass beispiels-

weise die Möglichkeit besteht, zuvor nicht bedachte Ereignisse spontan in die Be-

obachtung zu integrieren. Andererseits bringt die unstrukturierte Beobachtung die 

Gefahr mit sich, dass die Beobachtung eine selektive Beobachtungsverzerrung zur 
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Folge hat. Das Problem der Selektivität wird im Rahmen eines strukturierten bezie-

hungsweise hochstrukturierten Beobachtungsschemas durch die exakte Vorgabe 

der zu beobachtenden Kategorien weitgehend behoben. 

Diekmann (2009, 570) weist darauf hin, dass die unstrukturierte und die strukturierte 

Beobachtung im Rahmen eines Forschungsprozesses auch kombiniert werden kön-

nen. In diesem Fall würde die unstrukturierte Beobachtung die Sammlung von Vor-

wissen über ein bisher unbekanntes soziales Milieu zum Ziel haben. Diese Samm-

lung fließt in weiterer Folge in die Konstruktion eines strukturierten Beobachtungs-

schemas ein. 

Strukturierte Beobachtungsschemata können sowohl im Rahmen einer teilnehmen-

den, als auch einer nichtteilnehmenden Beobachtung Anwendung finden, so der Au-

tor.  

 

 

8.2.1. Durchführung der Beobachtung  

 

Hinsichtlich der Durchführung einer Beobachtungsstudie weisen Bortz und Döring 

(2009, 269-270) auf folgende Aspekte hin: 

Um eine Beobachtungsstudie durchführen zu können, müssen zunächst einige we-

sentliche Rahmenbedingungen geklärt werden. Dazu gehört unter anderem die Ent-

wicklung eines Beobachtungsplanes. Im Rahmen von Vorversuchen werden erste 

Erkenntnisse über das jeweilige Beobachtungsmilieu gesammelt. Auf Basis dieser 

Vorversuche wird in weiterer Folge ein Beobachtungsplan erstellt, wobei darin fest-

gehalten wird, wie und was jeweils beobachtet und wie das Beobachtete protokolliert 

werden soll. In Abhängigkeit von der Exaktheit der Vorversuche und der Präzision 

der Fragestellung, welche im Hinblick auf die Beobachtungsstudie behandelt wird, 

ergibt sich der Grad der Strukturierung des Beobachtungsplanes. In Anlehnung an 

die Ausführungen von Diekmann (2002), welcher – wie bereits dargestellt wurde –

anhand der Grade der Strukturierung unterscheidet, wird den Autoren (2009, 269-

270) folgend zwischen der freien Beobachtung, der halbstandardisierten Beobach-

tung und der standardisierten Beobachtung unterschieden10. 

                                                             
10 Inwiefern sich diese Formen der Beobachtung unterschieden, wurde bereits auf Basis der Erläuterungen von 
Diekmann (2002) dargestellt, mit der Unterscheidung, dass sich Diekmann (2002) in seinen Ausführungen auf 
den Terminus der Strukturierung bezieht und Bortz und Döring (2002) den Terminus der Standardisierung ver-
wenden. 
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Nachdem der Grad der Strukturierung beziehungsweise Standardisierung des Be-

obachtungsplanes festgelegt wurde, gilt es die Auswahl der Beobachtungseinheiten 

zu klären. Dabei wird zwischen der Ereignis- und der Zeitstichprobe unterschieden. 

An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass im Rahmen einer Beobach-

tungsstudie nie alle in dem jeweiligen Untersuchungsfeld vorherrschenden Ereignis-

se erfasst werden können. Auch unter Zuhilfenahme von technischen Hilfsmitteln 

kann immer nur ein Ausschnitt des zu beobachtenden Geschehens erfasst werden, 

so die Autoren.  

Wird im Rahmen einer Beobachtungsstudie eine Ereignisstichprobe gewählt, geht 

damit ein Verzicht auf eine zeitlich strukturierte Protokollierung der zu beobachten-

den Ereignisse einher. Vielmehr steht demnach die Frage, „ob bzw. wie oft die zu 

beobachtenden Ereignisse auftreten“ (Bortz & Döring 2002, 270) im Fokus der Auf-

merksamkeit. 

Im Gegensatz dazu fokussiert sich eine Zeitstichprobe auf die Gliederung der Be-

obachtung in zuvor festgelegte Zeitabschnitte.  

In Anlehnung an Bortz und Döring (2002, 270) kann festgehalten werden, dass sich 

Ereignisstichproben besonders dann eignen, wenn im Zuge einer Beobachtungsstu-

die bestimmte Verhaltensweisen dokumentiert werden soll. Wird die Beschreibung 

des gesamten Geschehens fokussiert, sollte auf die Verwendung einer Zeitstichpro-

be zurückgegriffen werden, so die Autoren. Dennoch weisen Bortz und Döring 

(2002) darauf hin, dass sich die Frage, wann bei einer Beobachtungsstudie eine Er-

eignis- und wann eine Zeitstichprobe eingesetzt werden soll, nicht generell beant-

worten lässt. 

Neben der Festlegung des Grades der Strukturierung beziehungsweise Standardi-

sierung des Beobachtungsplanes und der Entscheidung, ob eine Ereignis- oder eine 

Zeitstichprobe gewählt wird, muss im Rahmen der Durchführung einer Beobach-

tungsstudie auch ein Beobachtertraining stattfinden, so die Autoren. 

Das Beobachtertraining dient vorwiegend dazu, den/die Beobachter/in in das Kon-

zept der Untersuchung einzuführen. Darüber hinaus soll dem/der Beobachter/in eine 

Darstellung des theoretischen Konzepts, welches der Beobachtungsstudie zugrunde 

liegt, zu Teil werden. Dies führt den Autoren folgend dazu, dass sich der/die Be-

obachter/in besser in seine/ihre Aufgabe hineinversetzten und eventuell aktiv an der 

Weiterentwicklung des Beobachtungsbogens mitarbeiten kann. Um eine Beeinflus-
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sung der Beobachtungsergebnisse zu vermeiden, sollten dabei jedoch die der Be-

obachtungsstudie zugrundeliegenden Hypothesen nicht genannt werden.  

Den Autoren folgend kann bereits das Beobachtertraining „als eine grobe und vor-

läufige Form der Validierung des Beobachtungsplanes gesehen werden“ (Bortz & 

Döring 2002, 277), denn wenn bereits im Rahmen des Beobachtertrainings keine 

Übereinstimmung über die Bedeutung der unterschiedlichen Kategorien vorherr-

schend ist, kann davon ausgegangen werden, dass die Kodierungen nicht eindeutig 

sind. 

 

Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht den Ablauf einer Beobachtung, welche auf 

Basis einer strukturierten Beobachtungstechnik verläuft: 

 

 
Abbildung 8: Ablauf einer Untersuchung mit strukturierter Beobachtungstechnik (Diekmann 2009, 

574) 

 

Anhand dieser Abbildung kann auch die Beobachtung, welche für die vorliegende 

Masterarbeit grundlegend ist, erläutert werden. 
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Nachdem die für diese Masterarbeit leitende Forschungsfrage entwickelt wurde und 

die daraus resultierenden Hypothesen abgeleitet wurden, konnten erste unstruktu-

rierte Beobachtungen stattfinden. Diese fanden im Technischen Museum Wien statt 

und sind unter anderem dadurch gekennzeichnet, dass an ausgewählten Tagen Er-

wachsenen-Kind-Dyaden, welche sich mit dem Hands-On I2-H1 Der digitale Walker 

und dem Hands-On I4-H4 Rollvergleich beschäftigten, beobachtet wurden. 

Nachdem anhand von Vorversuchen erste Erkenntnisse über das Beobachtungsmi-

lieu gesammelt werden konnten, wurde auf deren Basis in weiterer Folge ein Be-

obachtungsbogen erstellt. 

 

Der Beobachtungsbogen, auf dessen Grundlage die für diese Masterarbeit notwen-

digen Daten erhoben werden, wurde in Anlehnung an Rennie und McClafferty (1994) 

von Katharina Glaser und Stephanie Trauner erarbeitet. Der Beobachtungsbogen 

von Rennie und McClafferty (1994) wurde bearbeitet und adaptiert, weil die ur-

sprüngliche Version dem Geschehen, welches für die vorliegende Masterarbeit es-

sentiell ist, nicht vollständig gerecht werden konnte. Hinsichtlich der Beschreibung 

des Geschlechts und der Altersspanne wurden einerseits die Zeichen, welche weib-

liche Erwachsene, weibliche Jugendliche und Mädchen kennzeichnen geändert. An-

dererseits wurde die Beschreibung der Altersspanne um die genaue Angabe des 

Alters, welche die jeweilige Kategorie charakterisiert, ergänzt. 

Der ursprüngliche Beobachtungsbogen der AutorInnen wurde darüber hinaus inso-

fern adaptiert, als dass der ursprüngliche Interaktions-Code (1) um den Interaktions-

Code (2) erweitert wurde, wobei dieser durch die Beschreibung der Aktion und der 

Reaktion gekennzeichnet ist. 

Des Weiteren wurden die Kategorien für den Umgang mit ausgewählten Hands-On 

adaptiert. Die Kategorien Ignorieren und Beachten wurden gemäß dem Beobach-

tungsbogen von Rennie und McClafferty (1994) übernommen. Sie wurden allerdings 

um die Kategorien Nutzung, erfolgreiche Nutzung und erweiterte Nutzung ergänzt. 

Zwischen diesen Kategorien besteht eine Hierarchie, wobei die Kategorie Ignorieren 

in der Hierarchie ganz unten und die Kategorie erweitere Nutzung ganz oben steht.  

Nachdem das Geschehen vor beziehungsweise mit einem ausgewählten Hands-On 

beobachtet wurde, werden einerseits das Geschlecht und die Alterspanne in die je-

weils höchste erreichte Kategorie – die den Umgang mit dem ausgewählten Hands-
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On beschreibt – eingetragen. Andererseits wird der Interaktions-Code (2) zwischen 

der beobachteten Dyade im Beobachtungsbogen festgehalten.  

 

Die nachfolgende Abbildung zeigt den bearbeiteten und adaptierten Beobachtungs-

bogen, anhand dessen die für die vorliegende Masterarbeit notwendigen Daten er-

hoben wurden. Diese endgültige Form des Beobachtungsbogens ergab sich nach 

mehrmaliger Revision der vorhergehenden Version und in Abhängigkeit von den Er-

gebnissen der Pre-Tests.  

 

 
Abbildung 9: Beobachtungsbogen (Darstellung der Verfasserin) 
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Die folgende Abbildung zeigt das Glossar der Begriffe. Dieses definiert einerseits 

jene Merkmale, welche im Rahmen der Datenerhebung beobachtet werden sollen 

und erläutert andererseits auch die jeweiligen Merkmalsdimensionen. 

 

 
Abbildung 10: Glossar der Begriffe (Darstellung der Verfasserin) 

 

In Absprache mit den Verantwortlichen des Technischen Museums Wien und den 

zuständigen Betreuerinnen vom Institut für Bildungswissenschaft wurde eine Stich-

probe von 40 zu beobachtenden Personen für das jeweilige Hands-On festgelegt.  

Darüber hinaus wurde für diese Beobachtung eine Ereignisstichprobe gewählt. Dies 

hat zur Folge, dass auf eine zeitlich strukturierte Protokollierung der zu beobachten-

den Ereignisse verzichtet wurde. 

Nachdem diese endgültige Version des Beobachtungsbogens erarbeitet wurde, folg-

te die Schulung der Beobachterinnen. Dieses Vorgehen war zu jenem Zeitpunkt ab-

geschlossen, an dem die beiden Personen, welche die für die jeweilige Masterarbeit 

notwendigen Daten anhand dieses Beobachtungsbogen erhoben haben, bei den 

Beobachtungen zu den selben Ergebnissen kamen. 

Im Anschluss an diesen Prozess folgte die Durchführung der Haupterhebung, wel-

che von Anfang Mai 2015 bis Ende Juni 2015 andauerte. Diese Haupterhebung 
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wurde unabhängig voneinander durchgeführt, da für die jeweiligen Masterarbeiten 

unterschiedliche Beobachtungen leitend waren.  

Nachdem jeweils 40 Personen im Rahmen der aktiven Auseinandersetzung mit den 

Hands-On I4-H4 Rollvergleich und I2-H1 Der digitale Walker beobachtet wurden, 

konnte die Datenerhebung am 27. Juni 2015 abgeschlossen werden. 

 

 

8.2.2. Auswahl der UntersuchungsteilnehmerInnen  

 

Die Auswahl der UntersuchungsteilnehmerInnen war im Rahmen der durchgeführten 

Beobachtungen insofern eingeschränkt, als dass es sich bei den ProbandInnen je-

weils um eine Dyade, bestehend aus einem Kind im Alter von sieben bis vierzehn 

Jahren und einem Erwachsenen (Mutter, Vater, Großmutter oder Großvater) han-

deln musste. Sofern die Verwandtschaftsbeziehungen der Dyaden nicht im Rahmen 

der Beobachtung erschlossen werden konnten, wurden die beobachteten Dyaden im 

Anschluss an die Beobachtung nach deren Verwandtschaftsbeziehung gefragt, um 

sicherzustellen, dass die Personen, welche sich mit den ausgewählten Hands-On 

auseinandersetzen, entweder Mutter und Kind, Vater und Kind oder Großmutter oder 

-vater und Kind waren. 

Darüber hinaus wurden nur jene Dyaden beobachtet, welche dem jeweiligen Aus-

stellungsstück mindestens Beachtung schenkten. Jene BesucherInnen, welche das 

ausgewählte Hands-On ignorierten, das heißt, am Ausstellungsstück vorbei gingen 

beziehungsweise keine zwei Sekunden davor stehen geblieben sind und/oder das 

Ausstellungsstück nicht angesehen haben11, wurden in die Beobachtungen nicht 

miteinbezogen. 

 

 

 

 

 

                                                             
11 Der Umstand, dass die BesucherInnen für mindestens zwei Sekunden vor dem jeweiligen Ausstellungsstück 
stehen bleiben mussten, damit sie für die empirische Untersuchung der vorliegenden Masterarbeit relevant wa-
ren, kann dadurch erklärt werden, dass davon ausgegangen wird, dass die BesucherInnen mindestens diese Zeit 
benötigen, um das jeweilige Ausstellungsstück bewusst wahrnehmen zu können. Erst wenn die BesucherInnen 
das jeweilige Ausstellungsstück für mindesten zwei Sekunden angesehen haben und mit beiden Beinen davor 
stehen geblieben sind, konnten sie in die empirische Untersuchung miteinbezogen werden. 
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9. Ergebnisse der empirischen Untersuchung 
 

Das folgende Kapitel setzt sich intensiv mit den Ergebnissen der empirischen Unter-

suchung, welche für die vorliegende Masterarbeit grundlegend ist, auseinander. Im 

Hinblick auf diese Auseinandersetzung kann festgehalten werden, dass bei der 

nachfolgenden Darstellung und Analyse der Ergebnisse der Fokus sowohl auf einer 

deskriptiven als auch auf einer hypothesenprüfenden Darstellung liegt. Im Anschluss 

an diese Darstellung werden die gewonnen Erkenntnisse zusammengefasst, analy-

siert und interpretiert. 

 

 

9.1. Darstellung und Analyse der Ergebnisse  
 

Bezüglich der eingehenden Erläuterung der Ergebnisse der empirischen Untersu-

chung richtet sich das Hauptaugenmerkt der nachfolgenden Erläuterungen auf die 

deskriptive Darstellung und Analyse. Im Anschluss daran folgt ein Kapitel, welches 

sich auf die Prüfung der, für diese Masterarbeit fundamental wichtigen Hypothesen 

konzentriert. 

 

 

9.1.1. Deskriptive Darstellung und Analyse der Ergebnisse  

 

An dieser Stelle ist zu erwähnen, dass die anhand des Beobachtungsbogens erho-

benen Daten mittels SPSS ausgewertet wurden und im Folgenden dargestellt und 

analysiert werden. Die für diese Masterarbeit ausgewählten Hands-On werden ge-

trennt voneinander dargestellt, wobei zunächst die Ergebnisse der empirischen Un-

tersuchung des Hands-On I4-H4 Rollvergleich erläutert werden. Im Anschluss daran 

folgt die Darstellung der Ergebnisse, welche im Rahmen der Beobachtung der sozia-

len Interaktion eines Erwachsenen und eines Kindes während der Auseinanderset-

zung mit dem Hands-On I2-H1 Der digitale Walker gewonnen werden konnten. 
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9.1.1.1. I4-H4 Rollvergleich 

 

Im folgenden Kapitel werden unterschiedliche Abbildungen, welche unter anderem 

die Geschlechterverteilung, sowie den Umgang mit dem Hands-On zum Gegenstand 

haben, dargestellt. Außerdem wird die Häufigkeit der unterschiedlichen Formen der 

im Rahmen der Interaktion gesetzten Aktionen und Reaktionen der jeweiligen Inter-

aktionspartnerInnen veranschaulicht. 

 
Die nachfolgende Abbildung zeigt die Anzahl an männlichen, beziehungsweise weib-

lichen beobachteten Personen, welche das Hands-On I2-H1 Der digitale Walker 

passiv wahrgenommen und/oder sich mit diesem Ausstellungstück in einer aktiven 

Art und Weise auseinandergesetzt haben: 

 

 
Abbildung 11: I4-H4 Rollvergleich Geschlecht (Darstellung der Verfasserin) 

 
Anhand dieser Abbildung wird deutlich, dass 60% der Personen, welche das Hands-

On I4-H4 Rollvergleich angesehen haben beziehungsweise mit beiden Beinen für 

mindestens zwei Sekunden davor stehen geblieben sind, männlich waren. 40% aller 

beobachteten ProbandInnen, welche das Hands-On in irgendeiner Weise aktiv oder 

passiv wahrgenommen haben, waren weiblich.  
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Die nun folgende Abbildung gibt Auskunft über den Zusammenhang zwischen dem 

Geschlecht und der Altersspanne der beobachteten Erwachsenen-Kind-Dyaden: 

 

 
Abbildung 12: I4-H4 Rollvergleich Geschlecht und Altersspanne (Darstellung der Verfasserin) 

 
Dieser Abbildung kann entnommen werden, dass 33% aller beobachteten Proban-

dInnen, welche das Hands-On I4-H4 Rollvergleich zumindest beachtet haben, Bu-

ben im Alter zwischen sieben und vierzehn Jahren waren. Im Gegensatz dazu waren 

18% der beobachteten Personen, welche das ausgewählte Hands-On entweder be-

achtet, genutzt, erfolgreich genutzt oder erweitert genutzt haben, Mädchen der sel-

ben Altersspanne. Im Hinblick auf die beobachteten erwachsenen Personen kann 

festgehalten werden, dass 28% der männlichen und 23% der weiblichen Erwachse-

nen dem Hands-On zumindest Beachtung geschenkt haben. 

 

Bezüglich der Interaktion zwischen den beobachteten Erwachsenen-Kind-Dyaden 

kann darauf hingewiesen werden, dass die am häufigsten wahrgenommene Form 

der Aktion die neutrale Steuerung war. Auffällig ist, dass niemand der beobachteten 

ProbandInnen Desinteresse gegenüber seiner/ihrer InteraktionspartnerIn zeigte. 

Dieser Umstand wird anhand der nachfolgenden Abbildung verdeutlicht: 
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Abbildung 13: I4-H4 Rollvergleich Aktion (Darstellung der Verfasserin) 

 

Im Hinblick auf die unterschiedlichen Formen der Reaktion zeigt sich, dass die deut-

liche Mehrheit der beobachteten Personen positiv auf die von ihren Interaktionspart-

nerInnen gesetzten Aktionen reagierte. Darüber hinaus kann festgehalten werden, 

dass 30% der beobachteten ProbandInnen neutral reagierten und keine Person eine 

negative Reaktion zeigte. Dies wird durch die folgende Abbildung ersichtlich: 

 

 
Abbildung 14: I4-H4 Rollvergleich Reaktion (Darstellung der Verfasserin) 

 

0% 

32% 

63% 

5% 

I4-H4 Rollvergleich 
Aktion 

Desinteresse 

positive 
Steuerung 

neutrale 
Steuerung 

negative 
Steuerung 

70% 

30% 

0% 

I4-H4 Rollvergleich 
Reaktion 

positive Reaktion 

neutrale Reaktion 

negative 
Reaktion 



 
 

76 

Abbildung 15 zeigt die unterschiedlichen Formen der Aktion in Abhängigkeit zum 

Geschlecht und der Altersspanne der beobachteten ProbandInnen: 

 

 
Abbildung 15: I4-H4 Rollvergleich Aktion, Geschlecht und Alterspanne (Darstellung der Verfasserin) 

 
Augenfällig an dieser Abbildung ist, dass während der Beachtung beziehungsweise 

der Nutzung, der erfolgreichen Nutzung und der erweiterten Nutzung der Umstand, 

dass ein Kind die Steuerung einer erwachsenen Person übernimmt, lediglich einmal 

– und zwar durch ein Mädchen – vorkommt.  

 

Wie anhand der nachfolgenden Abbildung sichtbar wird, tritt die negative Reaktion 

im Rahmen der Beobachtungen der Erwachsenen-Kind-Interaktion, welche während 

der Beschäftigung mit dem Hands-On I4-H4 Rollvergleich stattgefunden hat, nicht 

auf. Die Mehrheit der beobachteten Buben reagierte auf die von ihren Interaktions-

partnerInnen gesetzten Aktionen positiv (45%). Auch 25% der beobachteten Mäd-

chen zeigte eine positive Reaktion während der Interaktion im Rahmen der Erwach-

senen-Kind-Dyade. Demgegenüber reagierten 20% der Buben und 8% der Mädchen 

neutral auf die innerhalb der Interaktion gesetzten Aktionen der jeweiligen Interakti-

onspartnerInnen. 
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Abbildung 16: I4-H4 Rollvergleich Reaktion, Geschlecht und Altersspanne (Darstellung der Verfasse-

rin) 

 
Abbildung 17 verdeutlicht die aufgetretenen Häufigkeiten der unterschiedlichen For-

men des Umgangs mit dem Hands-On I4-H4 Rollvergleich: 

 

 
Abbildung 17: I4-H4 Rollvergleich Umgang mit dem Hands-On (Darstellung der Verfasserin) 

 
Wie anhand dieser Abbildung gezeigt werden kann, wird das Hands-On I4-H4 Roll-

vergleich von der überwiegenden Mehrheit der beobachteten Personen erfolgreich 
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genutzt. Der Umstand, dass die ProbandInnen dieses Hands-On lediglich beachten, 

ohne es zu nutzen, tritt bei 11% der beobachteten Erwachsenen-Kind-Dyaden ein.  

Des Weiteren wird das Hands-On von 4% genutzt. Dies bedeutet, dass 4% der beo-

bachteten Personen aktiv sind und das Ausstellungsstück aufmerksam und/oder ge-

spannt betrachten. Der/Die BesucherIn liest den Ausstellungstext, kommentiert ver-

bal oder versucht es auszuführen (zum Beispiel: berühren, beeinflussen oder mani-

pulieren). Die beobachtete Person benutzt das Ausstellungsstück jedoch nicht in der 

vorgesehenen Art und Weise. 

Von 5% der beobachteten Personen wird das Hands-On erweitert genutzt. Eine er-

weiterte Nutzung des Hands-On tritt dann ein, wenn der/die Besucher/in die Hand-

lung wiederholt oder neue Möglichkeiten, wie das Ausstellungsstück benutzt werden 

kann, erforscht. Dies bedeutet, dass der/die Besucher/in neue Spiele entwickelt. 

 

Die nachfolgende Abbildung zeigt den Umgang mit dem Hands-On I4-H4 Rollver-

gleich in Abhängigkeit zum Geschlecht und der Altersspanne der beobachteten Per-

sonen: 

 

 
Abbildung 18: I4-H4 Rollvergleich Umgang mit dem Hands-On, Geschlecht und Altersspanne (Dar-

stellung der Verfasserin) 
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Anhand dieser Abbildung kann festgehalten werden, dass die beobachteten Kinder 

das ausgewählte Ausstellungsstück zumindest erfolgreich genutzt haben (31% der 

Buben und 16% der Mädchen). Demgegenüber haben 12% der Erwachsenen das 

Hands-On lediglich beachtetet und 4% haben das Hands-On I4-H4 Rollvergleich 

zwar genutzt, jedoch nicht so, wie es vorgesehen ist. 

Wird das Hands-On lediglich beachtet und beobachtet die jeweilige ProbanIn in wei-

terer Folge andere (mit Distanz), wenn sie das Ausstellungsstück benutzen, handelt 

es sich bei den beobachteten Personen um Erwachsene. Kein Kind, welches im 

Rahmen der empirischen Untersuchung beobachtet wurde, schenkte dem Hands-On 

lediglich Beachtung. Dies kann unter Umständen dadurch erklärt werden, dass sich 

die beobachteten Eltern beziehungsweise Großeltern bewusst zurückhalten, weil die 

Hemmschwelle, dass sie von anderen Personen bei der Auseinandersetzung mit 

dem Hands-On beobachtet werden, größer ist, als bei Kindern. 

Das Geschlechterverhältnis in der Kategorie der Beachtung ist insofern aufgeteilt, 

als dass 22% der Männer und 78% der Frauen das Hands-On beachten. Unter Be-

rücksichtigung einer unterschiedlichen Beobachtungsquote bei Männern und Frauen 

kann festgehalten werden, dass 9% der beobachteten Männer und 39% der beo-

bachteten Frauen dem Hands-On Beachtung schenken. Damit kann eine Verbin-

dung zu der im theoretischen Teil der vorliegenden Masterarbeit bereits erläuterten 

Untersuchung von Nadelson (2013) hergestellt werden. Der Autor kommt in seiner 

Untersuchung zu dem Schluss, dass Mütter, wenn sie mit ihren Kindern ein Science 

Center besuchen eher dazu tendieren abseits zu stehen, ihre Kinder bei der Nutzung 

des jeweiligen Ausstellungsstückes zu beobachten und nicht in die Interaktion der 

Kinder mit dem Hands-On einzugreifen. Diese Ausführungen können durch die em-

pirische Untersuchung, welche für die vorliegende Masterarbeit leitend ist, bestätigt 

werden, denn wenn Erwachsene ihre Kinder bei der Nutzung des Ausstellungsstü-

ckes beobachten und selber passiv hinsichtlich der Nutzung sind, sind dies mit 39% 

eher Frauen als Männer (9%). 

 

Erfolgreich genutzt wurde das Hands-On I4-H4 von 21% der männlichen Erwachse-

nen und von 11% der weiblichen Erwachsenen. Eine erweiterte Nutzung des Aus-

stellungsstückes fand bei 3% der männlichen Erwachsenen, sowie bei 1% der Bu-

ben und bei 1% der Mädchen statt. Die eher geringe Anzahl an Personen, welche 

das Hands-On erweitert genutzt haben, kann eventuell dadurch erklärt werden, dass 
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dieses Ausstellungsstück durch die relativ eingeschränkte Art der Nutzung weniger 

Raum für Experimente bietet und die BesucherInnen somit wenig Möglichkeiten ha-

ben, neue Optionen der Nutzung zu erforschen. Dies wird durch den Umstand ver-

deutlicht, dass dieses Hands-On, wenn es erweitert genutzt wurde, für das Spiel 

Seilziehen beansprucht wurde und darüber hinaus keine neuen Möglichkeiten er-

forscht beziehungsweise Spiele entwickelt wurden. 

 

 

9.1.1.2. I2-H1 Der digitale Walker 

 

Anhand der nachfolgenden Abbildung wird ersichtlich, dass die Mehrheit (61%) der 

beobachteten Personen, welche sich mit dem Hands-On I2-H1 Der digitale Walker in 

einer aktiven beziehungsweise passiven Art und Weise auseinandergesetzt haben, 

weiblich war. 39% der beobachteten ProbandInnen waren männlich. 

 

 
Abbildung 19: I2-H1 Der digitale Walker Geschlecht (Darstellung der Verfasserin) 

 

Wie bereits dargestellt wurde, ist das Geschlechterverhältnis bei dem Hands-On I4-

H4 Rollvergleich konträr, denn 60% der beobachteten Personen waren männlich und 

40% weiblich.  

Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei der Stichprobe um eine Zufallsstichprobe 

handelt, kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei dem Geschlechterver-
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hältnis um einen Zufall handelt, der im Weiteren keiner näheren Auseinandersetzung 

bedarf. An dieser Stelle soll auf die Auswahlkriterien für diese Zufallsstichprobe hin-

gewiesen werden. Diese Kriterien sind einerseits das Vorhandensein einer Erwach-

senen-Kind-Dyade, mit der Einschränkung, dass es sich dabei um Mutter und Kind, 

Vater und Kind oder Großmutter oder -vater und Kind handelt, und andererseits der 

Umstand, dass die beobachteten ProbandInnen dem ausgewählten Hands-On min-

destens Beachtung schenken. 

 

Die nachfolgende Abbildung zeigt das Geschlecht und die Altersspanne der beo-

bachteten ProbandInnen: 

 

 
Abbildung 20: I2-H1 Der digitale Walker Geschlecht und Altersspanne (Darstellung der Verfasserin) 

 

Diese Abbildung verdeutlicht, dass das Geschlechterverhältnis bei jenen Kindern, 

welche sich in einer aktiven beziehungsweise passiven Art und Weise mit dem 

Hands-On I2-H1 Der digitale Walker auseinandersetzten, eher ausgeglichen ist 

(24% Buben und 26% Mädchen). Bei den beobachteten erwachsenen Personen ist 

jedoch ein größerer Unterschied hinsichtlich des Geschlechterverhältnisses zu er-

kennen. 15% jener Personen, welche sich mit dem Hands-On I2-H1 Der digitale 

Walker beschäftigten, sind männliche Erwachsene. Demgegenüber stehen 35% 

weibliche Erwachsene.  
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Die nachfolgende Abbildung zeigt die unterschiedlichen Formen der Aktion, welche 

während der Interaktion im Rahmen der Erwachsenen-Kind-Dyade beobachtet wer-

den konnten, und deren Häufigkeiten: 

 

 
Abbildung 21: I2-H1 Der digitale Walker Aktion (Darstellung der Verfasserin) 

 

Die neutrale Steuerung des jeweiligen Interaktionspartners/der jeweiligen Interakti-

onspartnern ist auch bei dem Hands-On I2-H1 Der digitale Walker die häufigste 

Form der Aktion (73%). Während – wie bereits erwähnt wurde – bei der aktiven Aus-

einandersetzung mit dem Hands-On I4-H4 Rollvergleich keiner der beobachteten 

ProbandInnen gegenüber seiner/ihrer Interaktionspartner/in Desinteresse zeigte, war 

dies bei dem Hands-On I2-H1 Der digitale Walker bei 7% der beobachteten Perso-

nen der Fall. Des Weiteren steuerten 5% der beobachteten Personen seine/ihre In-

teraktionspartner/in negativ. Demgegenüber fand bei 15% der beobachteten Pro-

bandInnen eine positive Steuerung des jeweiligen Interaktionspartners/der jeweiligen 

Interaktionspartnerin statt. 

 

Abbildung 22 verdeutlicht die unterschiedlichen Formen der Reaktion, welche wäh-

rend der Interaktion im Rahmen der Erwachsenen-Kind-Dyade stattgefunden hat, 

und deren Abundanz: 
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Abbildung 22: I2-H1 Der digitale Walker Reaktion (Darstellung der Verfasserin) 

 

Auch bei dem Hands-On I2-H1 Der digitale Walker ist die positive Reaktion auf die 

von dem jeweiligen Interaktionspartner/der jeweiligen Interaktionspartnerin gesetzten 

Aktion die häufigste Form der Reaktion (72%).  

Im Gegensatz zu dem Hands-On I4-H4 Rollvergleich zeigten 10% der beobachteten 

Personen eine negative Reaktion im Rahmen der Interaktion mit den jeweiligen In-

teraktionspartnerInnen. 18% der beobachteten Personen reagierten hingegen positiv 

auf die von ihrem Interaktionspartner/ihrer Interaktionspartnerin gesetzten Aktionen. 

 

Anhand der nachfolgenden Abbildung werden die unterschiedlichen Formen der Ak-

tion, welche im Rahmen der Interaktion zwischen einem Erwachsenen und einem 

Kind während der Auseinandersetzung mit dem Hands-On I2-H1 Der digitale Walker 

gesetzt wurden, dargestellt: 
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Abbildung 23: I2-H1 Der digitale Walker Aktion, Geschlecht und Altersspanne (Darstellung der Ver-

fasserin) 

 

Auch bei dem Hands-On I2-H1 Der digitale Walker ist die neutrale Steuerung die 

häufigste Form Aktion, welche während der Interaktion im Rahmen der Erwachse-

nen-Kind-Dyade gesetzt wurde (15% der männlichen Erwachsenen, 28% der weibli-

chen Erwachsenen, 15% der Buben und 15% der Mädchen). 8% der weiblichen Er-

wachsenen zeigte Desinteresse gegenüber den jeweiligen InteraktionspartnerInnen. 

Auch dieses Ergebnis kann unter Umständen mit der Untersuchung von Nadelson 

(2013) in Verbindung gebracht werden, denn der Autor erläutert im Rahmen seiner 

Untersuchung die Beobachtung, dass Mütter oftmals dazu tendierten, zu telefonieren 

oder sich mit anderen BesucherInnen der Ausstellung zu unterhalten, während sich 

ihre Kinder mit dem Ausstellungsstück beschäftigten. Wenn jemand Desinteresse 

gegenüber seiner/ihrer InteraktionspartnerIn gezeigt hat, handelte es sich dabei um 

100% der Frauen und 0% der Männer. Unter Berücksichtigung der unterschiedlichen 

Beobachtungsquote bei Männern und Frauen kann festgehalten werden, dass es 

sich dabei um 0% der beobachteten Männer und 11% der beobachteten Frauen 

handelt. Dieses Ergebnis unterstreicht die Beobachtung von Nadelson (2013). Auf 

Grund der Stichprobe muss darauf hingewiesen werden, dass es sich dabei auch 

um eine zufällige Verteilung handeln kann. 
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Von den beobachteten Personen steuerten 10% der männlichen und 5% der weibli-

chen Erwachsenen ihr Gegenüber positiv. Die negative Steuerung ist jene Form der 

Aktion, welche im Rahmen der Beobachtungen am wenigsten oft vorgekommen ist 

(3% der weiblichen Erwachsenen und 3% der Buben steuerten ihren jeweiligen In-

teraktionspartner/ihre jeweilige Interaktionspartnerin negativ). 

Dass ein Kind im Rahmen der Auseinandersetzung mit dem Hands-On I2-H1 Der 

digitale Walker die Steuerung eines Erwachsenen übernimmt, kommt mit 33% relativ 

häufig vor – vor allem im Vergleich zu den beobachteten Personen, welche sich mit 

dem Hands-On I4-H4 Rollvergleich auseinandersetzten (3%). Diese Beobachtung 

verdeutlicht den Umstand, dass nicht mehr eindeutig klar ist, dass die Eltern bezie-

hungsweise Großeltern im Rahmen der Interaktion die Kinder steuern und vorgeben 

was zu tun ist. Wie es scheint, sind die beobachteten Kinder in manchen Bereichen 

kompetenter als ihre Eltern beziehungsweise Großeltern. Dass die Häufigkeit der 

Steuerung der Erwachsenen durch die Kinder im Rahmen der Auseinandersetzung 

mit dem Hands-On I2-H1 Der digitale Walker größer ist als bei dem Hands-On I4-H4 

Rollvergleich, kann möglicherweise darauf zurückgeführt werden, dass es sich hier-

bei um einen touch screen Bildschirm handelt. Die beobachteten Kinder sind mög-

licherweise im Hinblick auf diese Art der digitalen Nutzung inzwischen kompetenter 

als ihre erwachsenen InteraktionspartnerInnen.  

Darüber hinaus kann der Umstand, dass nicht mehr eindeutig klar ist, wer im Rah-

men der Erwachsenen-Kind-Interaktion die Steuerung übernimmt damit in Verbin-

dung gebracht werden, dass in der Interaktion zwischen Eltern und ihren jugendli-

chen Kindern – wie bereits im theoretischen Teil der vorliegenden Masterarbeit er-

wähnt – die asymmetrischen Anteile abnehmen und die soziale Interaktion durch 

eine steigende Symmetrie gekennzeichnet ist. 

 

Die nachfolgende Abbildung zeigt die im Rahmen der Interaktion vorgekommenen 

Formen der Reaktion und deren Häufigkeit: 
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Abbildung 24: I2-H1 Der digitale Walker Reaktion, Geschlecht und Altersspanne (Darstellung der 

Verfasserin) 

 

Wie auch bei dem Hands-On I4-H4 Rollvergleich war die positive Reaktion die häu-

figste Form der Reaktion gegenüber den jeweiligen InteraktionspartnerInnen (5% der 

männlichen Erwachsenen, 15% der weiblichen Erwachsenen, 28% der Buben und 

15% der Mädchen reagierten gegenüber ihren InteraktionspartnerInnen positiv). 8% 

der Erwachsenen und 10% der Kinder reagierten neutral. 5% der Erwachsenen und 

6% der Kinder zeigten während der Auseinandersetzung mit dem Hands-On I2-H1 

Der digitale Walker eine negative Reaktion im Rahmen der Interaktion. 

 

Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht den Umgang mit dem Hands-On I2-H1 Der 

digitale Walker und zeigt, dass auch bei diesem Ausstellungsstück die erfolgreiche 

Nutzung mit 53% die häufigste Form der Auseinandersetzung war. Des Weiteren 

schenkten 15% der beobachteten Personen diesem Hands-On Beachtung.  

Im Gegensatz zu dem Hands-On I4-H4 Rollvergleich (4% Nutzung und 5% erweiter-

te Nutzung) kommt die Nutzung und die erweiterte Nutzung bei dem Hands-On I2-

H1 Der digitale Walker (17% und 15%) häufiger vor.  
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Abbildung 25: I2-H1 Der digitale Walker Umgang mit dem Hands-On (Darstellung der Verfasserin) 

 

Die nachfolgende Abbildung zeigt den Umgang mit dem Hands-On I2-H1 Der digita-

le Walker in Abhängigkeit zum Geschlecht und der Altersspanne: 

 

 
Abbildung 26: I2-H1 Der digitale Walker Umgang mit dem Hands-On, Geschlecht und Altersspanne 

(Darstellung der Verfasserin) 

 

Eine Vielzahl der beobachteten erwachsenen Personen nutzte das Hands-On nicht 
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beziehungsweise Nutzung des Hands-On (25%). Beachtet wurde dieses Hands-On 

von 13% der (weiblichen) Erwachsenen. 

Dieser Umstand kann wiederum mit den Ausführungen von Nadelson (2013) in Ver-

bindung gebracht werden, denn der Autor erläutert im Rahmen seiner Untersuchung 

die Beobachtung, dass Mütter oftmals dazu tendierten, ihre Kinder bei der Benut-

zung des Ausstellungsstückes zu beobachten. Wenn jemand Desinteresse gegen-

über seiner/ihrer InteraktionspartnerIn gezeigt hat, ist das Geschlechterverhältnis 

insofern aufgeteilt, als dass es sich dabei um 100% der Frauen und 0% der Männer 

handelte. An dieser Stelle muss jedoch wieder die unterschiedliche Beobachtungs-

quote bei Männern und Frauen berücksichtigt werden. Unter Beachtung dieser Quo-

te kann festgehalten werden, dass 0% der beobachteten Männer und 36% der beo-

bachteten Frauen dem Hands-On Beachtung geschenkt haben. Dieses Ergebnis 

unterstreicht die Beobachtung von Nadelson. Aufgrund der Stichprobe muss jedoch 

darauf hingewiesen werden, dass es sich dabei auch um einen Zufall handeln kann. 

Eine Erklärung dafür könnte die Intention von sogenannten Interactives – welche  

bereits im Kapitel 4.2. der vorliegenden Masterarbeit erläutert wurde – sein. Interak-

tive Ausstellungsstücke sind meist so konzipiert, dass sie vor allem für junge Besu-

cherInnen ansprechend sind und deren Museumsbesuch attraktiver gestalten. Dies 

könnte eine mögliche Antwort dafür sein, dass Erwachsene öfter als Kinder dazu 

tendierten das Ausstellungsstück lediglich zu beachten und es nicht aktiv zu nutzen. 

Darüber hinaus kann der Umstand, dass 15% der beobachteten Personen dem 

Hands-On lediglich Beachtung geschenkt haben möglicherweise dadurch erklärt 

werden, dass sogenannte Interactives – wie bereits dargestellt wurde – durch ihre 

Größe meist nur einen Hauptbenutzer zulassen. Die jeweiligen Interaktionspartne-

rInnen können demzufolge das Ausstellungsstück nicht selber betätigen, sondern 

den Hauptbenutzer bei dessen aktiver Auseinandersetzung mit dem Hands-On le-

diglich beobachten. Dass das Hands-On I2-H1 Der digitale Walker auch über einen 

relativ kleinen touch screen Bildschirm verfügt, kann diesen Ausführungen zufolge 

als eventuelle Erklärung für die Häufigkeit von 15% der Personen, die dem Hands-

On lediglich Beachtung geschenkt haben, herangezogen werden. 

Darüber hinaus besteht auch die Möglichkeit, dass sich die beobachteten Eltern be-

ziehungsweise Großeltern bewusst zurückhalten, weil die Hemmschwelle, dass sie 

von anderen Personen bei der Auseinandersetzung mit dem Hands-On beobachtet 

werden, größer ist, als bei Kindern. 
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Des Weiteren kann festgehalten werden, dass 8% der beobachteten Kinder das 

Hands-On beachtet beziehungsweise genutzt haben. 

Wie bereits erwähnt, nutzt der Großteil der beobachteten Personen dieses Ausstel-

lungsstück erfolgreich (6% der männlichen Erwachsenen, 16% der weiblichen Er-

wachsenen, 14% der Buben und 16% der Mädchen). 

Bei der Kategorie der erweiterten Nutzung wird deutlich, dass 12% der Kinder (6% 

der Buben und 6% der Mädchen) das Hands-On I2-H1 Der digitale Walker erweitert 

nutzten, indem sie die Handlung wiederholten oder neue Möglichkeiten, wie das 

Ausstellungsstück benutzt werden kann erforschten. Dieses Hands-On wird von den 

beobachteten erwachsenen Personen lediglich von 3% auf diese Art und Weise ge-

nutzt. Die beobachteten Kinder nutzten das Hands-On mit 12% deutlich häufiger auf 

diese Art und Weise. Dies kann möglicherweise dadurch erklärt werden, dass sich 

die beobachteten Erwachsenen – wie bereits erwähnt – aufgrund der höheren 

Hemmschwelle eher bewusst zurückhalten. Die unbeschwerte Art der beobachteten 

Kinder könnte demzufolge im weiterer Folge auch dazu führen, dass sie sich mehr 

zutrauen und auch nicht durch die eventuelle Beobachtung durch andere Personen 

in ihrer Art der Nutzung beeinflussen lassen. 

Die Anzahl der Kinder, welche das Hands-On erweitert genutzt haben, kann darüber 

hinaus auch allenfalls durch den Umstand erklärt werden, dass dieses Hands-On 

über mehr Interaktionsmöglichkeiten verfügt (als beispielsweise das Hands-On I4-H4 

Rollvergleich). Dies wird durch den Umstand verdeutlicht, dass im Rahmen der er-

weiterten Nutzung eine größere Variationsbreite an Nutzungsmöglichkeiten vorherr-

schend war. Die beobachteten ProbandInnen stellten beispielsweise die Gangarten, 

welche auf dem Bildschirm dargestellt wurden, nach. Des Weiteren wurde oftmals 

ein Ich-Bezug hergestellt, indem die beobachteten Personen Aussagen darüber tä-

tigten, wie ihre eigene Gangart ist beziehungsweise sich verändert wie sie bei-

spielsweise fröhlich oder traurig sind. Des Weiteren wurde anhand dieser Beobach-

tungen auch die Anbindung zu der Erfahrungs- und Lebenswelt der BesucherInnen 

verdeutlicht, denn im Rahmen der erweiterten Nutzung wurden beispielsweise Ver-

bindungen zu Situationen in der Schule und Personen aus dem jeweiligen Umfeld 

der beobachteten Personen hergestellt (siehe Beobachtungsbögen im Anhang). 

 

Im Rahmen dieses Kapitels stand die deskriptive Darstellung und Analyse der Er-

gebnisse der vorliegenden Masterarbeit im Fokus der Aufmerksamkeit. Zentral war 



 
 

90 

dabei unter anderem die Erläuterung der Häufigkeitsverteilungen der für diese Mas-

terarbeit leitenden Kategorien anhand von unterschiedlichen Abbildungen. Im Hin-

blick auf diese Darstellung wurden beispielsweise Abbildungen über die Häufigkeits-

verteilung hinsichtlich des Geschlechts und der Alterspanne der ProbandInnen, so-

wie der Aktion und Reaktion und des Umgangs mit dem jeweiligen Hands-On einer 

näheren Betrachtung unterzogen. 

 

 

9.1.2. Hypothesenprüfende Darstellung und Analyse der Ergebnisse  

 

Das folgende Kapitel widmet sich der hypothesenprüfenden Darstellung und Analyse 

der Ergebnisse der vorliegenden Masterarbeit. 

Diese Erläuterung ist insofern gegliedert, als dass zunächst die Daten, welche in 

Bezug auf das Hands-On I4-H4 Rollvergleich erhoben wurden, dargestellt werden. 

Im Rahmen dieser Erläuterung wird zunächst die der vorliegenden Masterarbeit zu-

grunde liegende Hypothese 1 geprüft. Im Anschluss daran folgt die Prüfung von Hy-

pothese 3. 

Des Weiteren widmet sich ein Kapitel dem Hands-On I2-H1 Der digitale Walker und 

hat die Prüfung der Hypothesen 2 und 4 zum Gegenstand. 

 

 

9.1.2.1. I4-H4 Rollvergleich 

 

Das nachfolgende Kapitel setzt sich der Prüfung von Hypothese 1 und 3 auseinan-

der, wobei im Anschluss an diese kurze Einführung in das Kapitel zunächst die Prü-

fung von Hypothese 1 im Fokus der Aufmerksamkeit steht. 

 

Hypothese 1 

Es besteht ein Zusammenhang hinsichtlich der sozialen Interaktion zwischen einem 

Kind und einem Erwachsenen und dem Umgang des Kindes mit dem Hands-On I4-

H4 Rollvergleich. 
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Diese Hypothese wurde mit einem Chi-Quadrat-Test überprüft. Wie anhand von Ab-

bildung 27 ersichtlich wird, wurde kein signifikanter Zusammenhang hinsichtlich der 

Aktion und dem Umgang des Kindes mit dem Hands-On I4-H4 Rollvergleich erfasst. 

 

Chi-Quadrat-Test 
 Wert df Asymp. Sig. (zweiseitig) 

Pearson-Chi-Quadrat 2,456a 2 ,293 
Likelihood-Quotient 2,534 2 ,282 
Zusammenhang linear-mit-linear 1,957 1 ,162 
Anzahl der gültigen Fälle 20   

Abbildung 27: Chi-Quadrat-Test Umgang mit dem Hands-On I4-H4 Rollvergleich und Aktion (Darstel-

lung der Verfasserin) 

 

Der Chi-Quadrat Test hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen der Reaktion und 

dem Umgang des Kindes mit dem Hands-On I4-H4 Rollvergleich zeigt, dass auch 

hierbei kein signifikanter Zusammenhang erkennbar ist. 

 
Chi-Quadrat-Test 

 Wert df 
Asymp. Sig. 
(zweiseitig) 

Exakte Sig. 
(zweiseitig) 

Exakte Sig. 
(einseitig) 

Pearson-Chi-Quadrat ,451a 1 ,502   

Kontinuitätskorrekturb ,000 1 1,000   
Likelihood-Quotient ,736 1 ,391   

Exakter Test nach Fisher    1,000 ,700 
Zusammenhang linear-
mit-linear 

,429 1 ,513   

Anzahl der gültigen Fälle 20     
Abbildung 28: Chi-Quadrat-Test Umgang mit dem Hands-On I4-H4 Rollvergleich und Reaktion (Dar-

stellung der Verfasserin) 
 

Den bisherigen Ausführungen zufolge konnte Hypothese 1, welche den Zusammen-

hang der sozialen Interaktion zwischen einem Kind und einem Erwachsenen und 

den Umgang des Kindes mit dem Hands-On I4-H4 Rollvergleich zum Gegenstand 

hat, falsifiziert werden. 
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Nachfolgend wird Hypothese 3, welche sich der Höhe des Interaktionsniveaus und 

dessen Auswirkung auf den Umgang des Kindes mit dem Hands-On I4-H4 Rollver-

gleich widmet, einer näheren Betrachtung unterzogen. 

 

Hypothese 3 

Je höher das Interaktionsniveau zwischen einem Kind und einem Erwachsenen, 

desto intensiver ist der Umgang des Kindes mit dem Hands-On I4-H4 Rollvergleich. 

 

Hinsichtlich der Prüfung dieser Hypothese wurden zunächst jene Beobachtungsse-

quenzen einer näheren Betrachtung unterzogen, bei denen ein niedriges Interakti-

onsniveau (negative Steuerung) vorherrschend war. Die Kategorie negative Steue-

rung kam im Rahmen der Beobachtung 2-mal vor. 

 

Kategorie negative Steuerung  
Die Erwachsene steuert negativ, das Kind reagiert neutral. Die Erwachsene beachtet, das 
Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (1) 
Der Erwachsene steuert negativ, das Kind reagiert neutral. Der Erwachsene nutzt das 
Hands-On erfolgreich, das Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (1) 
Abbildung 29: Hands-On I4-H4 Rollvergleich; Kategorie negative Steuerung (Darstellung der Verfas-

serin) 

 

Anhand dieser beiden Ausschnitte wird deutlich, dass trotz des niedrigen Interakti-

onsniveaus eine intensive Nutzung des Hands-On I4-H4 Rollvergleich auf Seiten des 

Kindes stattgefunden hat. 

 

Des Weiteren wurden jene Fälle herausgearbeitet, bei denen die beobachteten Pro-

bandInnen dem Hands-On lediglich Beachtung geschenkt haben. Dies war im Rah-

men der Auseinandersetzung mit dem Hands-On I4-H4 Rollvergleich 9-mal der Fall. 
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Kategorie Beachtung 
Der/Die Erwachsene steuert neutral, das Kind reagiert positiv. Der/Die Erwachsene beach-
tet, das Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (5) 
Der/Die Erwachsene steuert positiv, das Kind reagiert positiv. Der/Die Erwachsene beach-
tet, das Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (2) 
Der/Die Erwachsene steuert neutral, das Kind reagiert neutral. Der/Die Erwachsene beach-
tet, das Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (1) 
Der/Die Erwachsene steuert negativ, das Kind reagiert neutral. Der/Die Erwachsene beach-
tet, das Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (1) 
Abbildung 30: Hands-On I4-H4 Rollvergleich; Kategorie Beachtung (Darstellung der Verfasserin) 

 

Wie anhand dieser Abbildung ersichtlich ist, war während der Beobachtung kein in-

tensiver Umgang des Hands-On I4-H4 Rollvergleich auf Seiten der Erwachsenen zu 

erkennen. Demgegenüber setzten sich die beobachteten Kinder intensiv mit dem 

Hands-On auseinander. Der jeweilige Umgang mit dem Hands-On I4-H4 Rollver-

gleich ging dabei mit einem neutralen bis hohen Interaktionsniveau einher. 

 

Des Weiteren wurden hinsichtlich der hypothesenprüfenden Darstellung und Analyse 

der Ergebnisse der vorliegenden Masterarbeit jene Beobachtungssequenzen her-

ausgearbeitet, welche durch ein hohes Interaktionsniveau innerhalb der Erwachse-

nen-Kind-Dyade gekennzeichnet waren. Diese Form der Aktion trat im Verlauf der 

Beobachtung 13-mal auf. 

 

Kategorie positive Steuerung  
Der/Die Erwachsene steuert positiv, das Kind reagiert positiv. Der/Die Erwachsene nutzt 
das Hands-On erfolgreich, das Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (9) 
Der/Die Erwachsene steuert positiv, das Kind reagiert positiv. Der/Die Erwachsene beachtet 
das Hands-On, das Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (2) 
Der/Die Erwachsene steuert positiv, das Kind reagiert neutral. Der/Die Erwachsene nutzt 
das Hands-On erfolgreich, das Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (1) 
Der/Die Erwachsene steuert positiv, das Kind reagiert positiv. Der/Die Erwachsene nutzt 
das Hands-On erweitert, das Kind nutzt das Hands-On erweitert. (1) 
Abbildung 31: Hands-On I4-H4 Rollvergleich; Kategorie positive Steuerung (Darstellung der Verfasse-

rin) 

 

Diese Abbildung verdeutlicht den Umstand, dass ein hohes Interaktionsniveau im 

Rahmen der Erwachsenen-Kind-Dyade mit einem intensiven Umgang des Hands-On 

I4-H4 Rollvergleich einhergeht. 
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Nachfolgend steht die Darstellung jener Beobachtungssequenzen, in welchen die 

Kategorie Erfolgreiche Nutzung vorgekommen ist, im Fokus der Aufmerksamkeit. 

Aufgrund der großen Anzahl an Fällen (die Kategorie Erfolgreiche Nutzung kommt 

im Rahmen der Beobachtungen 64-mal vor) in denen diese Kategorie beobachtet 

wurde, werden nur jene Kombinationen dargestellt, in denen diese Kategorie am 

häufigsten aufgetreten ist. 

 

Kategorie Erfolgreiche Nutzung 
Der/Die Erwachsene steuert positiv, das Kind reagiert positiv. Der/Die Erwachsene nutzt 
das Hands-On erfolgreich, das Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (9)   
Der/Die Erwachsene steuert neutral, das Kind reagiert positiv. Der/Die Erwachsene nutzt 
das Hands-On erfolgreich, das Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (9) 
Der/Die Erwachsene steuert neutral, das Kind reagiert neutral. Der/Die Erwachsene nutzt 
das Hands-On erfolgreich, das Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (5) 
Der/Die Erwachsene steuert neutral, das Kind reagiert positiv. Der/Die Erwachsene beach-
tet das Hands-On, das Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (5) 
Abbildung 32: Hands-On I4-H4 Rollvergleich; Kategorie erfolgreiche Nutzung (Darstellung der Verfas-

serin) 

 

Abbildung 32 verdeutlicht den Umstand, dass eine intensive Nutzung des Hands-On 

I4-H4 Rollvergleich auf Seiten des Kindes mit einem neutralen bis hohen Interakti-

onsniveau im Rahmen der Erwachsenen-Kind-Dyade einhergeht. 

 

Die bisherigen Ausführungen haben den Umstand verdeutlicht, dass das Interakti-

onsniveau, welches im Verlauf der sozialen Interaktion zwischen einem Erwachse-

nen und einem Kind während der Auseinandersetzung mit Hands-On I4-H4 Rollver-

gleich beobachtet wurde, keinen Einfluss auf den Umgang des Kindes mit dem 

Hands-On I4-H4 Rollvergleich hat. Demzufolge kann Hypothese 3 falsifiziert werden. 

 

 

9.1.2.2. I2-H1 Der digitale Walker 

 

Dieses Kapitels fokussiert sich auf die Prüfung von Hypothese 2 und 4, wobei sich 

die nachfolgenden Ausführungen zunächst mit der Prüfung von Hypothese 2 ausei-

nandersetzen. 
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Hypothese 2 

Es besteht ein Zusammenhang hinsichtlich der sozialen Interaktion zwischen einem 

Kind und einem Erwachsenen und dem Umgang des Kindes mit dem Hands-On I2-

H1 Der digitale Walker. 

 

Hypothese 2 wurde, wie bereits Hypothese 1, mit einem Chi-Quadrat-Test überprüft. 

Wie anhand von Abbildung 33 ersichtlich wird, besteht kein statistisch signifikanter 

Zusammenhang zwischen der Aktion und dem Umgang des Kindes mit dem Hands-

On I2-H1 Der digitale Walker. 

 

Chi-Quadrat-Test 
 Wert df Asymp. Sig. (zweiseitig) 

Pearson-Chi-Quadrat 3,785a 6 ,706 
Likelihood-Quotient 4,427 6 ,619 
Zusammenhang linear-mit-linear ,472 1 ,492 
Anzahl der gültigen Fälle 20   

Abbildung 33: Chi-Quadrat-Test Umgang mit dem Hands-On I2-H1 Der digitale Walker und Aktion 

(Darstellung der Verfasserin) 
 

Abbildung 34 zeigt einen Chi-Quadrat-Test, anhand dessen das Verhältnis zwischen 

der Reaktion und dem Umgang des Kindes mit dem Hands-On I2-H1 Der digitale 

Walker untersucht wurde. Diese Abbildung verdeutlicht, dass auch hierbei kein sta-

tistisch signifikanter Zusammenhang besteht. 

 

Chi-Quadrat-Test 
 Wert df Asymp. Sig. (zweiseitig) 

Pearson-Chi-Quadrat 2,353a 6 ,885 
Likelihood-Quotient 3,412 6 ,756 
Zusammenhang linear-mit-linear ,013 1 ,908 
Anzahl der gültigen Fälle 20   

Abbildung 34: Chi-Quadrat-Test Umgang mit dem Hands-On I2-H1 Der digitale Walker und Reaktion 

(Darstellung der Verfasserin) 
 

Den bisherigen Ausführungen zufolge konnte auch Hypothese 3 falsifiziert werden. 

Aufgrund dessen soll an dieser Stelle festgehalten werden, dass kein Zusammen-

hang hinsichtlich der sozialen Interaktion zwischen einem Kind und einem Erwach-
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senen und dem Umgang des Kindes mit dem Hands-On I2-H1 Der digitale Walker 

besteht. 

 

Die nachfolgenden Erörterungen widmen sich der Prüfung von Hypothese 4, welche 

wie folgt lautet: 

Je höher das Interaktionsniveau zwischen einem Kind und einem Erwachsenen, 

desto intensiver ist der Umgang des Kindes mit dem Hands-On I2-H1 Der digitale 

Walker. 

 

Hinsichtlich der Prüfung der soeben dargestellten Hypothese, wurden unter anderem 

jene beobachteten Fälle herausgearbeitet, im Rahmen derer die Kategorie negative 

Steuerung aufgetreten ist. Dieser Umstand konnte während der Interaktion innerhalb 

der Erwachsenen-Kind-Dyade 2-mal beobachtet werden. 

 

Kategorie negative Steuerung 
Die Erwachsene reagiert negativ, das Kind steuert negativ. Die Erwachsene beachtet, das 
Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (1) 
Die Erwachsene steuert negativ, das Kind reagiert neutral. Die Erwachsene beachtet, das 
Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (1) 
Abbildung 35: I2-H1 Der digitale Walker; Kategorie negative Steuerung (Darstellung der Verfasserin) 

 

Abbildung 35 zeigt, dass ein niedriges Interaktionsniveau damit einhergeht, dass 

kein intensiver Umgang mit Hands-On I2-H1 Der digitale Walker auf Seiten der Er-

wachsenen stattfindet. An dieser Stelle fällt allerdings auf, dass dieses niedrige In-

teraktionsniveau auf Seiten der Kinder trotzdem in Kombination mit einem intensiven 

Umgang des Hands-On I2-H1 Der digitale Walker auftritt. 

 

Mit welchen Formen der Interaktion zwischen einem Erwachsenen und einem Kind 

ein wenig intensiver Umgang mit dem Hands-On I2-H1 Der digitale Walker einher-

geht, zeigt die nachfolgende Abbildung, wobei zunächst darauf hingewiesen werden 

soll, dass diese Kategorie im Rahmen der Beobachtungen 12-mal vorgekommen ist. 
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Kategorie Beachtung 
Der/Die Erwachsene zeigt Desinteresse, das Kind reagiert neutral. Der/Die Erwachsene 
beachtet, das Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (2) 
Der/Die Erwachsene reagiert positiv, das Kind steuert neutral. Der/Die Erwachsene beach-
tet das Hands-On, das Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (2) 
Die Erwachsene reagiert neutral, das Kind steuert neutral. Die Erwachsene beachtet das 
Hands-On, das Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (1) 
Die Erwachsene steuert neutral, das Kind reagiert negativ. Die Erwachsene nutzt das 
Hands-On erfolgreich, das Kind beachtet das Hands-On. (1) 
Die Erwachsene reagiert negativ, das Kind steuert negativ. Die Erwachsene beachtet, das 
Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (1)  
Die Erwachsene steuert neutral, das Kind reagiert positiv. Die Erwachsene nutzt das Hands-
On erfolgreich, das Kind beachtet das Hands-On. (1) 
Die Erwachsene zeigt Desinteresse, das Kind reagiert negativ. Die Erwachsene beachtet 
das Hands-On, das Kind nutzt das Hands-On. (1) 
Die Erwachsene steuert negativ, das Kind reagiert neutral. Die Erwachsene beachtet, das 
Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (1) 
Der Erwachsene reagiert negativ, das Kind steuert neutral. Der Erwachsene beachtet das 
Hands-On, das Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (1) 
Die Erwachsene steuert neutral, das Kind reagiert neutral. Die Erwachsene beachtet das 
Hands-On, das Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (1) 
Abbildung 36: I2-H1 Der digitale Walker; Kategorie Beachtung (Darstellung der Verfasserin) 

 

Anhand dieser Abbildung kann festgehalten werden, dass es vorwiegend die beo-

bachteten erwachsenen Personen waren, welche sich nicht intensiv mit dem Hands-

On I2-H1 Der digitale Walker auseinandergesetzt haben. Bei den beobachten Kin-

dern ist jedoch ein intensiver Umgang mit dem Hands-On erkennbar. Die Kategorie 

Beachtung geht diesen Ausführungen zufolge mit einem neutralen bis niedrigen In-

teraktionsniveau einher, wobei darauf hingewiesen werden muss, dass es – wie be-

reits erwähnt – meist die Erwachsenen sind, welche im Hinblick auf den Umgang mit 

dem Hands-On auf der Stufe der Beachtung bleiben.  

 

Jene Beobachtungssequenzen, welche durch ein hohes Interaktionsniveau gekenn-

zeichnet sind, werden anhand der nachfolgenden Abbildung dargestellt. Diese Form 

der Aktion ist im Rahmen der Beobachtung 6-mal vorgekommen. 
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Kategorie positive Steuerung 
Der/Die Erwachsene steuert positiv, das Kind reagiert positiv. Der/Die Erwachsene nutzt 
das Hands-On erweitert, das Kind nutzt das Hands-On erweitert. (2) 
Der Erwachsene steuert positiv, das Kind reagiert positiv. Der Erwachsene nutzt das Hands-
On, das Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (1) 
Die Erwachsene steuert positiv, das Kind reagiert positiv. Die Erwachsene nutzt das Hands-
On erfolgreich, das Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (1) 
Die Erwachsene steuert positiv, das Kind reagiert positiv. Die Erwachsene nutzt das Hands-
On, das Kind nutzt das Hands-On erweitert. (1) 
Der Erwachsene steuert positiv, das Kind reagiert positiv. Der Erwachsene nutzt das Hands-
On erfolgreich, das Kind nutzt das Hands-On erweitert. (1) 
Abbildung 37: I2-H1 Der digitale Walker; Kategorie positive Steuerung (Darstellung der Verfasserin) 

 

Abbildung 37 verdeutlicht den Umstand, dass ein hohes Interaktionsniveau mit ei-

nem intensiven Umgang mit dem Hands-On I2-H1 Der digitale Walker einhergeht. 

 

Im Rahmen welcher Kombinationen ein intensiver Umgang mit dem Hands-On I2-H1 

Der digitale Walker beobachtet werden konnte, wird auf Basis der nachfolgenden 

Abbildung verdeutlicht. Aufgrund des Umstandes, dass die Kategorie Erfolgreiche 

Nutzung im Rahmen der Beobachtungen 42-mal vorgekommen ist, werden nachfol-

gend die am häufigsten aufgetretenen Kombinationen dargestellt. 

 

Kategorie Erfolgreiche Nutzung 
Der/Die Erwachsene steuert neutral, das Kind reagiert positiv. Der/Die Erwachsene nutzt 
das Hands-On erfolgreich, das Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (5)  
Der/Die Erwachsene reagiert positiv, das Kind steuert neutral. Der/Die Erwachsene nutzt 
das Hands-On erfolgreich, das Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (2) 
Der/Die Erwachsene steuert neutral, das Kind reagiert positiv. Der/Die Erwachsene nutzt 
das Hands-On, das Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (5) 
Die Erwachsene steuert positiv, das Kind reagiert positiv. Die Erwachsene nutzt das Hands-
On erfolgreich, das Kind nutzt das Hands-On erfolgreich. (1) 
Abbildung 38: I2-H1 Der digitale Walker; Kategorie erfolgreiche Nutzung (Darstellung der Verfasserin) 

 

Wie anhand dieser Abbildung festgehalten werden kann, geht ein intensiver Umgang 

mit dem Hands-On I2-H1 Der digitale Walker mit einem neutralen bis hohen Interak-

tionsniveau einher. 

 

Die bisherigen Ausführungen haben gezeigt, dass auch bei dem Hands-On I2-H1 

Der digitale Walker Hypothese 4 falsifiziert werden konnte. Es kann demnach fest-
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gehalten werden, dass kein Zusammenhang zwischen der Höhe des Interaktionsni-

veaus und der Art und Weise wie intensiv sich die beobachteten Kinder mit dem 

Hands-On I2-H1 Der digitale Walker auseinandergesetzt haben besteht. 

 

Nachdem im Rahmen dieses Kapitels sowohl die deskriptive Darstellung und Analy-

se der Ergebnisse, als auch die Prüfung der dieser Masterarbeit zugrundeliegenden 

Hypothesen im Fokus der Aufmerksamkeit stand, widmet sich das nachfolgende Ka-

pitel der Zusammenfassung sowie der Analyse der Ergebnisse.  

 

 

9.2. Zusammenfassung der Ergebnisse 
 

Im Hinblick auf die Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse der vorlie-

genden Masterarbeit soll zunächst darauf hingewiesen werden, dass dabei – wie 

bereits im theoretischen Teil erläutert – der Kontext der Familienbeziehung und die 

jeweils unterschiedlichen Erfahrungs- und Gestaltungsräume der einzelnen Famili-

enmitglieder nicht unberücksichtigt bleiben dürfen. Demzufolge müssen wesentliche 

Faktoren, welche die Erwachsenen-Kind-Interaktion beeinflussen, beachtet werden, 

denn die Interaktion zwischen einem Erwachsenen und einem Kind kann nicht iso-

liert davon betrachtet werden. 

Hierbei werden die Grenzen der vorliegenden Masterarbeit deutlich erkennbar, denn 

diese Faktoren konnten im Rahmen der empirischen Untersuchung, welche für die 

vorliegende Masterarbeit leitend ist, nicht berücksichtigt werden. 

Im Hinblick auf die nachfolgenden Überlegungen sollen diese Aspekte demzufolge 

nicht unberücksichtigt bleiben und bezüglich der anschließenden Interpretationen 

stets mitbedacht werden. 

 

Im Rahmen des vorherigen Kapitels konnte auf Basis zweier Chi-Quadrat-Tests dar-

gestellt werden, dass kein Zusammenhang hinsichtlich der sozialen Interaktion zwi-

schen einem Kind und einem Erwachsenen und dem Umgang des Kindes mit den 

für diese Masterarbeit ausgewählten Hands-On besteht. 

Darüber hinaus kann anhand der bisherigen Ausführungen darauf hingewiesen wer-

den, dass weder bei dem Hands-On I4-H4 Rollvergleich, noch bei dem Hands-On I2-
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H1 Der digitale Walker ein Zusammenhang zwischen der Höhe des Interaktionsni-

veaus im Rahmen der Erwachsenen-Kind-Dyade und der Intensität im Umgang mit 

dem jeweiligen Hands-On auf Seiten der beobachteten Kinder zu erkennen war. 

Demzufolge konnte auch bei dem Hands-On I4-H4 Rollvergleich, welches ursprüng-

lich von den Verantwortlichen des Technischen Museums Wien mit gruppendynami-

schen Prozessen in Verbindung gebracht wurde, kein Zusammenhang zwischen den 

eben dargestellten Faktoren festgestellt werden. 

Welche Gründe für die gewonnenen Ergebnisse der vorliegenden Masterarbeit mög-

licherweise geltend gemacht werden können steht im Rahmen der nachfolgenden 

Ausführungen im Fokus der Aufmerksamkeit. 

 

An dieser Stelle soll zunächst darauf hingewiesen werden, dass – wie bereits er-

wähnt – kein Zusammenhang zwischen der Höhe des Interaktionsniveaus und der 

Intensität des Umgangs mit dem jeweiligen Hands-On auf Seiten des Kindes be-

steht. Das bedeutet, dass ein niedriges Interaktionsniveau trotzdem mit einem erfolg-

reichen Umgang des Kindes mit dem jeweiligen Ausstellungsstück einhergeht. 

Darüber hinaus steht jedoch auch ein intensiver Umgang mit dem Hands-On I4-H4 

Rollvergleich und I2-H1 Der digitale Walker im Zusammenhang mit einem neutralen 

bis hohen Interaktionsniveau. Dieser Umstand kann möglicherweise dadurch erklärt 

werden, dass – wie bereits im theoretischen Teil der vorliegenden Masterarbeit dar-

gestellt – die soziale Interaktion zwischen Familienmitgliedern im Rahmen eines Mu-

seumsbesuchs zu einer gegenseitigen Unterstützung und in weiterer Folge zu einem 

individuellen und kollektiven Lernen führen. Ist die Interaktion im Rahmen der Er-

wachsenen-Kind-Dyade durch ein hohes Interaktionsniveau charakterisiert, welches 

beispielsweise durch Lob und Ermutigung gekennzeichnet ist, kann diese positive 

Atmosphäre unter Umständen dazu beitragen, dass sich die Familienmitglieder ge-

genseitig bekräftigen und das jeweilige Hands-On im weiteren Verlauf erfolgreich 

nutzen. 

 

Neben dem Umstand, dass ein hohes Interaktionsniveau eine eventuelle gegenseiti-

ge Förderung der an der Interaktion beteiligten Personen zur Folge hat, soll an die-

ser Stelle darauf hingewiesen werden, dass die Ergebnisse, welche die beobachte-

ten Kinder im Rahmen der Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Hands-On erziel-

ten, den bisherigen Erläuterungen zufolge autonom von dem Verhalten der anderen 
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an der Interaktion beteiligten Person sind. Ergo bestimmen die beobachteten Kinder 

die erzielten Ergebnisse durch ihr eigenes Verhalten (Akteurkontrolle) und in Unab-

hängigkeit von der sozialen Interaktion mit ihren jeweiligen InteraktionspartnerInnen. 

An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass der Umgang des Kindes mit 

dem jeweiligen Hands-On unabhängig von der sozialen Interaktion mit der jeweiligen 

Begleitperson ist. Die Annahme von Becker-Beck (1997), dass sich das Verhalten 

der an der Interaktion beteiligten Personen gegenseitig bedingt und daher beispiels-

weise eine negative Reaktion von Person A eher eine negative Reaktion von Person 

B auslösen wird, als eine positive, konnte im Rahmen der empirischen Untersuchung 

der vorliegenden Masterarbeit jedoch bestätigt werden, denn eine negative Aktion 

löste in den meisten Fällen entweder eine negative oder eine neutrale Reaktion aus, 

jedoch niemals eine positive. 

 

Nachdem einleitend auf einige wesentliche Aspekte hingewiesen wurde, werden 

nachfolgend mögliche Erklärungen, welche für die Falsifikation der dieser Masterar-

beit zugrundeliegenden Hypothesen geltend gemacht werden können, dargestellt.  

 

Obwohl das niedrige Interaktionsniveau einige Merkmale, welche im Rahmen des 

theoretischen Teils der vorliegenden Masterarbeit als ungünstige Kommunikations-

merkmale definiert wurden, enthält, scheint dies keinen erkennbaren Einfluss auf die 

erfolgreiche Nutzung im Hinblick auf die Auseinandersetzung der beobachteten Kin-

der mit den jeweiligen Hands-On zu haben. Die Falsifikation von Hypothese 3 und 4 

kann möglicherweise auf das sehr autonome Verhalten der beobachteten Kinder 

zurückgeführt werden, welches eventuell mit der Entwicklung der Kinder und den 

Interaktionszielen von jugendlichen Kindern einhergeht. Als Interaktionsziel wird – 

wie bereits im theoretischen Teil dieser Masterarbeit erläutert – das Erreichen von 

Autonomie in Kombination mit Verbundenheit angenommen. Möglicherweise kann 

dieses Interaktionsziel mit den Ergebnissen der vorliegenden Masterarbeit insofern 

in Verbindung gebracht werden, als dass die Interaktion der beobachteten Kinder mit 

den erwachsenen Personen durch mehr symmetrische als asymmetrische Anteile 

gekennzeichnet ist. Aufgrund der abnehmenden Asymmetrie in der Interaktion sind 

die Kinder auch in zunehmenden Maße von den erwachsenen Personen unabhän-

gig und agieren gleichberechtigt. Diese Unabhängigkeit von den jeweiligen Interakti-

onspartnerInnen ist im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit vor allem im Hinblick 
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auf die erfolgreiche Nutzung der jeweiligen Ausstellungsstücke bedeutsam, denn 

durch den Umstand, dass die jugendlichen Kinder und die erwachsenen Personen 

zunehmend gleichberechtigt sind und autonomer agieren, lassen sich die Kinder un-

ter Umständen auch nicht in einem so hohen Maße von der Interaktion mit den Er-

wachsenen im Hinblick auf die Nutzung des Hands-On beeinflussen.  

 

Es besteht die Möglichkeit, dass ein weiterer Grund für den Umstand, dass die Höhe 

des Interaktionsniveaus keinen Einfluss auf die Intensität des Umgangs mit dem je-

weiligen Hands-On auf Seiten der beobachteten Kinder hat, damit im Zusammen-

hang steht, dass – wie bereits im theoretischen Teil der vorliegenden Masterarbeit 

erwähnt – ein interaktives Ausstellungsstück dadurch gekennzeichnet ist, dass die 

BesucherInnen eines Museums mit dem Exponat interagieren können. Charakteris-

tisch dabei ist, dass das jeweilige Ausstellungsstück auf die Aktion reagiert. Dadurch 

dass das jeweilige Hands-On eine direkte Reaktion auf die Interaktionsversuche der 

beobachteten Kinder zeigte, ist das jeweilige Hands-On für die Wissensvermittlung 

verantwortlich und nicht der/die jeweilige Interaktionspartner/in.  

Diesen Ausführungen zufolge können die BesucherInnen durch die interaktive Be-

nutzung etwas von dem Ausstellungsstück lernen, und zwar deshalb, weil er/sie ak-

tiv in den Prozess der Vermittlung der Informationen miteinbezogen ist. Dieser Um-

stand macht den/die Interaktionspartner/in bei dem Versuch das jeweilige Hands-On 

erfolgreich zu nutzen redundant, denn unabhängig davon, durch welche Charakteris-

tika die soziale Interaktion jeweils gekennzeichnet ist, das interaktive Ausstellungs-

stück übernimmt durch den Umstand, dass es auf die Interaktionsversuche sofort 

reagiert, die Wissensvermittlung und somit kann das Hands-On auch unabhängig 

von der sozialen Interaktion erfolgreich genutzt werden. Dadurch dass sich das Aus-

stellungsstück im Rahmen der aktiven Auseinandersetzung gewissermaßen von sel-

ber erschließt, sind die Kinder nicht darauf angewiesen, dass die Bedeutung und 

Funktionsweise des jeweiligen Hands-On während der sozialen Interaktion mit ei-

nem Erwachsenen ermittelt wird. Durch den Umstand, dass das Hands-On gleich-

sam selber für die Wissensvermittlung verantwortlich ist und nicht der/die jeweilige 

InteraktionspartnerIn agieren die Kinder möglicherweise auch unabhängig von der 

sozialen Interaktion mit den Erwachsenen. Sie konzentrieren sich mehr auf das 

Hands-On und dessen Funktionsweise als auf die unter Umständen ungünstigen 

Interaktionsmerkmale ihrer BegleiterInnen, weil diese auch keinen Einfluss auf eine 
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gelingende beziehungsweise nicht gelingende Nutzung des Ausstellungsstückes 

haben. 

 

Wie bereits im theoretischen Teil der vorliegenden Masterarbeit dargestellt wurde, 

weisen vom Lehn et al. (2011) darauf hin, dass der Inhalt von Ausstellungen in ei-

nem Museum durch Gespräche und Diskussionen mit anderen BesucherInnen er-

schlossen wird. Diese Überlegungen scheinen bei der Stichprobe für diese Master-

arbeit keine wesentliche Bedeutung zu haben, denn die beobachteten Kinder müs-

sen sich den Inhalt der Ausstellung In Bewegung des Technischen Museums Wien 

nicht erst durch die soziale Interaktion mit einem Erwachsenen erschließen, er ergibt 

sich vielmehr bereits durch die aktive Auseinandersetzung mit dem jeweiligen 

Hands-On und ist – wie die empirische Untersuchung der vorliegenden Masterarbeit 

gezeigt hat – unabhängig von der sozialen Interaktion. Würde sich die Bedeutung 

und Funktionsweise des jeweiligen Ausstellungsstückes nicht durch die aktive Aus-

einandersetzung mit eben diesem herleiten, würde unter Umständen auch der sozia-

len Interaktion im Hinblick auf die erfolgreiche Nutzung des Hands-On eine höhere 

Bedeutung beigemessen werden. Aufgrund des Umstandes, dass die Bedeutung 

des Hands-On bereits im Rahmen der Auseinandersetzung erschlossen werden 

kann, sind die beobachteten Kinder beispielsweise nicht zwangsläufig auf Erklärun-

gen und Anleitungen durch die jeweiligen InteraktionspartnerInnen angewiesen. Un-

abhängig davon, ob diese gegenüber den Kindern Desinteresse zeigen, ihnen die 

Bedeutung beziehungsweise die Funktionsweise des Hands-On erklären, oder sie 

während der Auseinandersetzung mit dem Hands-On anfeuern und ermutigen, kön-

nen die Kinder das jeweilige Ausstellungsstück autonom nutzen. Dies ist deshalb der 

Fall, weil das Hands-On so konzipiert ist, dass es auf die Interaktion des Kindes rea-

giert und dieses somit aktiv in den Prozess der Wissensvermittlung miteinbezieht.  

 

Des Weiteren ist der Zugang zu den Ausstellungsstücken durch Selbstbestimmtheit, 

Aktivität und Interaktion gekennzeichnet. Dies wird vor allem durch die anregende 

Darstellung der Ausstellungsstücke ermöglicht, so Graf und Noschka-Roos (2009). 

Die BesucherInnen setzen sich selbstständig mit den Ausstellungsstücken ausei-

nander, generieren Bedeutungen und verstehen das Präsentierte, so die AutorInnen. 

Diese selbstbestimmte Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Ausstellungsstück 

kann in Addition zu den bisher dargestellten Faktoren auch dazu beitragen, dass die 
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beobachteten Kinder das Ausstellungsstück unabhängig von der Interaktion mit ihren 

jeweiligen InteraktionspartnerInnen intensiv nutzten. Die beobachteten Kinder agier-

ten sehr autonom und konnten die Bedeutung und Funktionsweise der jeweiligen 

Hands-On auch verstehen, wenn im Rahmen der sozialen Interaktion ein niedriges 

Interaktionsniveau vorherrschend war. 

 

Barriault und Pearson (2010) weisen – wie bereits im theoretischen Teil der vorlie-

genden Masterarbeit dargestellt – darauf hin, dass Ausstellungsstücke, welche sozi-

ale Interaktion beabsichtigen, an dem bereits vorhandenen Wissen und den Erfah-

rungen der BesucherInnen ansetzten. Dieser Umstand ist in weiterer Folge auch 

dafür verantwortlich, dass die Ausstellungsstücke Motivation auslösen. Dies trägt mit 

höherer Wahrscheinlichkeit dazu bei, dass die BesucherInnen im Rahmen des Mu-

seumsbesuchs Bedeutungen konstruieren und Neues lernen. Auch die Mitmachaus-

stellung In Bewegung des Technischen Museums Wien hat die Alltagserfahrungen 

der BesucherInnen zum Gegenstand. Aufgrund dessen können diese auch unter 

Umständen Bedeutungen unabhängig von den jeweiligen InteraktionspartnerInnen 

generieren und sind nicht von der sozialen Interaktion abhängig. Dies kann möglich-

erweise eine Erklärung für die Falsifikation der dieser Masterarbeit zugrundeliegen-

den Hypothesen sein. 

 

Die Konzeption der Mitmachausstellung In Bewegung des Technischen Museums 

Wien trägt dazu bei, dass sich die BesucherInnen weg von einem passiven Betrach-

ter der Ausstellungsstücke, hin zu einem aktiven und in das Setting integrierten Teil 

der Ausstellung bewegen. Dies beeinflusst – wie bereits im theoretischen Teil der 

vorliegenden Masterarbeit gezeigt werden konnte – auch die Entstehung von Inte-

resse und Motivation auf Seiten der BesucherInnen. Dadurch dass das Kind ein we-

sentliches Element der Ausstellung ist, wird ihm eine hohe Bedeutung beigemessen. 

Der Umstand, dass er/sie durch seine/ihre Interaktion an und mit einem Ausstel-

lungsstück dieses auch aktiv beeinflussen kann, steht die Motivation, sich mit dem 

jeweiligen Hands-On auseinanderzusetzten und aktiv in die Nutzung einzugreifen, 

möglicherweise über der Interaktion mit dem/der jeweiligen InteraktionspartnerIn und 

bleibt in weiterer Folge auch davon unbeeinflusst.  

Ob das Hands-On in der Lage ist, das Kind, welches sich mit dem Ausstellungsstück 

in einer aktiven Art und Weise auseinandersetzt, so zu faszinieren, dass es unab-
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hängig von möglicherweise störenden Einflussfaktoren (wie beispielsweise die nega-

tive Steuerung des jeweiligen Interaktionspartners/der jeweiligen Interaktionspartne-

rin) das Hands-On erfolgreich nutzt, ist unter Umständen auch zu einem hohen Ma-

ße davon abhängig, ob das Hands-On ausreichend Motivation und Interesse in dem 

jeweiligen Kind auslösen kann. Wenn das Hands-On an der Erlebnis- und Gedan-

kenwelt der Kinder ansetzt und in der Lage ist, das Kind zu einer aktiven Auseinan-

dersetzung zu motivieren, ist möglicherweise auch die Wahrscheinlichkeit höher, 

dass das Kind das Hands-On unabhängig von der sozialen Interaktion mit dem Er-

wachsenen erfolgreich nutzen kann. 

Das Wissen darum, dass man ein aktiver Teil der Ausstellung ist und das daraus 

resultierende Interesse sich näher mit dem Ausstellungsstück zu beschäftigen und 

die Funktionsweise herauszufinden, lässt diesen Ausführungen zufolge die Überle-

gung zu, dass der/die jeweilige InteraktionspartnerIn und somit die soziale Interakti-

on eher in den Hintergrund rückt. 

 

Wie bereits erwähnt, kann der hohe Prozentsatz an beobachteten Personen, welche 

das Hands-On I2-H1 Der digitale Walker lediglich beachtet haben, möglicherweise 

darauf zurückgeführt werden, dass es sich dabei um einen touch screen Bildschirm 

handelt, der unter Umständen zu klein ist, um mehrere Nutzer gleichzeitig zuzulas-

sen. Ist beispielsweise das Kind der Hauptbenutzer ist er/sie vielleicht so sehr auf 

die Auseinandersetzung mit diesem Hands-On konzentriert, dass es von jeglichen 

anderweitigen Störungen wie beispielsweise ungünstigen Kommunikations- bezie-

hungsweise Interaktionsmerkmalen unbeeinflusst bleibt. Dies könnte in weiterer Fol-

ge den Umstand erklären, dass anhand der empirischen Untersuchung, welche die-

ser Masterarbeit zugrunde liegt, weder ein Zusammenhang zwischen der sozialen 

Interaktion zwischen einem Kind und einem Erwachsenen und dem Umgang des 

Kindes mit dem jeweiligen Hands-On, noch zwischen der Höhe des Interaktionsni-

veaus zwischen einem Kind und einem Erwachsenen und der Art und Weise wie 

intensiv das Hands-On von dem Kind genutzt wird, festgestellt werden konnte. 
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10. Schlussbetrachtung und Resümee 
 

Ziel der vorliegenden Masterarbeit war es, die Bedeutung der sozialen Interaktion 

zwischen einem Erwachsenen und einem Kind und ihre Bedeutung für den Umgang 

des Kindes mit ausgewählten Hands-On der Mitmachausstellung In Bewegung des 

Technischen Museums Wien zu untersuchen. Im Hinblick auf die Beantwortung der 

dieser Masterarbeit zugrundeliegenden Forschungsfrage wurden im Rahmen des 

theoretischen Teils die Themenbereiche der sozialen Interaktion, der sozialen Inter-

aktion zwischen einem Erwachsenen und einem Kind, der Interaktion im Museum 

und dem Museum als Ort des informellen Lernens einer näheren Betrachtung unter-

zogen. Zudem setzte sich ein weiteres Kapitel mit der historischen Entwicklung und 

der Philosophie des Technischen Museums Wien auseinander.  

Im empirischen Teil dieser Masterarbeit stand unter anderem die Prüfung von vier 

Hypothesen, welche für die Beantwortung der Forschungsfrage leitend waren, im 

Fokus der Aufmerksamkeit. Anhand der Beobachtung, als einer Methode der Sozial-

forschung, wurden die für die empirische Untersuchung notwendigen Daten erho-

ben. Anhand dieser Daten konnte gezeigt werden, dass weder ein Zusammenhang 

hinsichtlich der sozialen Interaktion zwischen einem Erwachsenen und einem Kind 

und dem Umgang des Kindes mit ausgewählten Hands-On besteht, noch ein Zu-

sammenhang zwischen der Höhe des Interaktionsniveaus und der Intensität des 

Umgangs mit dem jeweiligen Hands-On auf Seiten des Kindes nachgewiesen wer-

den konnte.  

 

Auf Basis dieser Daten kann die Forschungsfrage, welche der vorliegenden Master-

arbeit zugrunde liegt, folgendermaßen beantwortet werden:  

Die soziale Interaktion zwischen einem Erwachsenen und einem Kind während des 

Besuchs der Mitmachausstellung In Bewegung des Technischen Museums Wien hat 

keinen Einfluss auf den Umgang des Kindes mit ausgewählten Hands-On. 

Dies bedeutet, dass die beobachteten Kinder die erzielten Ergebnisse durch ihr ei-

genes Verhalten (Akteurkontrolle) und in Unabhängigkeit von der sozialen Interakti-

on mit ihren jeweiligen InteraktionspartnerInnen erreichten.  

Wie im Rahmen des vorherigen Kapitels dargestellt wurde, kann unter anderem die 

abnehmende Asymmetrie in der Erwachsenen-Kind-Interaktion als mögliche Erklä-



 
 

107 

rung für die Ergebnisse der empirischen Untersuchung herangezogen werden, denn 

aufgrund der geringer werdenden Asymmetrie sind die Kinder auch in zunehmen-

dem Maße von den erwachsenen Personen unabhängig und agieren gleichberech-

tigt.  

Als weitere Begründung für das Ergebnis der empirischen Untersuchung der vorlie-

genden Masterarbeit konnte der Umstand herausgearbeitet werden, dass das jewei-

lige Hands-On eine direkte Reaktion auf die Interaktionsversuche der beobachteten 

Kinder zeigt. Somit ist das jeweilige Hands-On für die Wissensvermittlung verant-

wortlich und nicht der/die InteraktionspartnerIn. Dies hat zur Folge, dass die Kinder 

beispielsweise nicht zwangsläufig auf Erklärungen und Anleitungen durch ihre jewei-

ligen InteraktionspartnerInnen angewiesen sind. 

Der Umstand, dass Ausstellungsstücke, welche soziale Interaktion beabsichtigen, an 

dem bereits vorhandenen Wissen und den Erfahrungen der BesucherInnen ansetz-

ten und die BesucherInnen ein aktiver, in das Setting integrierter Teil der Ausstellung 

sind, kann als weitere mögliche Erklärung für das Ergebnis der empirischen Unter-

suchung dieser Masterarbeit herangezogen werden. 

Darüber hinaus könnte die Größe des Bildschirmes des Hands-On I2-H1 Der digitale 

Walker einen Einfluss auf die Ergebnisse der vorliegenden Masterarbeit haben, denn 

es besteht – wie bereits erwähnt – die Möglichkeit, dass die relativ kleine Größe die-

ses Hands-On meist nur einen Hauptbenutzer zulässt. Ist dieser Hauptbenutzer das 

Kind, so ist dieses vielleicht so sehr auf die Auseinandersetzung mit diesem Hands-

On konzentriert, dass möglicherweise ungünstige Kommunikations- beziehungswei-

se Interaktionsmerkmale in den Hintergrund rücken. 

 

Anhand dieser Ergebnisse konnten einige Empfehlungen für die Konzeption von wei-

teren Ausstellungen des Technischen Museums Wien erarbeitet werden. Diese wer-

den im Folgenden erläutert, wobei zunächst darauf hingewiesen werden soll, dass 

sowohl die Ergebnisse, als auch die nachfolgenden Empfehlungen keinen Anspruch 

auf Allgemeingültigkeit haben, da sich die empirische Untersuchung lediglich mit 

zwei von insgesamt zweiundzwanzig Hands-On auseinandersetzte.  

Wie im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit dargestellt werden konnte, handelten 

die beobachteten Kinder im Hinblick auf den Umgang mit ausgewählten Hands-On 

der Mitmachausstellung In Bewegung des Technischen Museums Wien autonom. 

Diese Autonomie sollte bei der Konzeption kommender Ausstellungen berücksichtig 
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werden, denn es ist offen, wer im Rahmen der sozialen Interaktion zwischen einem 

Erwachsenen und einem Kind die Steuerung übernimmt. Kinder und Erwachsene 

sind zunehmend gleichberechtigt und wie anhand der empirischen Untersuchung 

dieser Masterarbeit gezeigt werden konnte, agierten die beobachteten Kinder zum 

Teil kompetenter als die Erwachsenen. 

Darüber hinaus soll darauf hingewiesen werden, dass sich auch im Museum eine 

Entwicklung hin zu einer Kultur, in welcher man auf Augenhöhe miteinander kom-

muniziert, vollzieht. Im Hinblick darauf sollte bei der Konzeption kommender Ausstel-

lungen darauf geachtet werden, den Eltern beziehungsweise Großeltern anzubieten, 

die Kompetenz der Kinder wahrzunehmen und es auszuhalten, dass die Kinder die 

Dinge einfach einmal ausprobieren, ohne beispielsweise zuvor die Ausstellungstexte 

zu lesen, denn wie bereits erwähnt, waren die beobachteten Kinder in der Lage die 

Bedeutungen und Funktionsweisen der unterschiedlichen Hands-On unabhängig 

von ihren erwachsenen InteraktionspartnerInnen zu erschließen. Vielmehr entdeck-

ten sie die Funktionsweise der jeweiligen Hands-On durch das Tun – auch ohne Er-

klärung und Anleitung ihrer InteraktionspartnerInnen.  

Zudem sollte zukünftig auch der Wert, welchen interaktive Ausstellungsstücke für die 

Wissensvermittlung haben, nicht außer Acht gelassen werden. Wie gezeigt werden 

konnte, übernimmt das Ausstellungsstück die Wissensvermittlung. Dies macht die 

Anweisungen von Erwachsenen zunehmend redundant. 

Des Weiteren konnte anhand der empirischen Untersuchung der vorliegenden Mas-

terarbeit erläutert werden, dass die beobachteten Kinder meist kreativer waren als 

ihre jeweiligen erwachsenen InteraktionsparterInnen, denn die beobachteten Kinder 

nutzten die Ausstellungsstücke häufiger erweitert als die erwachsenen Personen. 

Dies lässt den Schluss zu, dass im Rahmen von kommenden Ausstellungen mehr 

Zutrauen in die Kinder gesetzt werden sollte. Dabei könnte die Frage fokussiert wer-

den, wie die BesucherInnen einer Ausstellung die jeweiligen Ausstellungsstücke 

noch nutzen könnten – unabhängig davon, was die KuratorInnen der Ausstellung im 

Hinblick auf den Umgang der NutzerInnen mit den jeweiligen Ausstellungsstücken 

vorgesehen haben. 

Der für die vorliegende Masterarbeit entwickelte Beobachtungsbogen kann einen 

Ausgangspunkt für weitere Forschungen in diesem Bereich bieten, denn würden 

mehrere Hands-On auf Basis dieser Methode erforscht werden, könnten die Ergeb-

nisse dieser Masterarbeit erweitert oder revidiert werden. 
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Überdies wäre es wünschenswert, wenn zukünftige Forschungen die Entwicklung 

hin zu einer Kultur, bei welcher nicht mehr von Beginn an klar ist, wer die Steuerung 

übernimmt, und Erwachsene und Kinder zunehmend auf Augenhöhe miteinander 

kommunizieren, fokussieren würden.  

Abschließend soll darauf hingewiesen werden, dass der Titel „Komm, mach mit!“ 

zwar im Hinblick auf die Intention der Mitmachausstellung In Bewegung des Techni-

schen Museums Wien passend erscheint, nach Vollendung der vorliegenden Mas-

terarbeit „Bitte stör’ mich nicht!“ jedoch möglicherweise auch als Titel geeignet wäre. 
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17.04.2013 – 14.04.2014 Telefonmarketing bei STANDARD Verlagsgesellschaft m.b.H. 
    1030 Wien 
 
 
Praktika 
 
05.08.2014 – 29.08.2014 Tageszentrum Wärmestube und FRIDA der Caritas für Menschen 

in Not 
    4020 Linz 

Schwerpunkte: Betreuung von wohnungslosen Menschen, Mitarbeit 
im Küchenbereich, Unterstützung bei Körper- und Wäschepflege, 
Freizeitgestaltung, Mitarbeit im Büro und Beratungsbereich  
   

 
01.08.2013 – 15.09.2013 Evangelisches Diakoniewerk Gallneukirchen 

4210 Gallneukirchen 
Schwerpunkte: Pflege, Betreuung, Förderung und Begleitung von 
Menschen mit Behinderung 

 
02.07.2012 – 30.07.2012 Evangelisches Diakoniewerk Gallneukirchen 

4210 Gallneukirchen 
Schwerpunkte: Pflege, Betreuung, Förderung und Begleitung von 
Menschen mit Behinderung 

 
04.07.2011 – 31.07.2011 Evangelisches Diakoniewerk Gallneukirchen 

4210 Gallneukirchen 
Schwerpunkte: Pflege, Betreuung, Förderung und Begleitung von 
Menschen mit Behinderung 

 
30.08.2010 – 27.09.2010 Evangelisches Diakoniewerk Gallneukirchen 

4210 Gallneukirchen 
Schwerpunkte: Pflege, Betreuung, Förderung und Begleitung von 
Menschen mit Behinderung 

 
03.08.2009 – 31.08.2009 Amt der Oö. Landesregierung 

Direktion Bildung und Gesellschaft 
Landessportdirektion 
4021 Linz 

 


