Lniversitat
wien

Diplomarbeit

Titel der Arbeit

Humor

und seine Bedeutung fiir arbeitsbezogenes Erleben,

Verhalten und Burnout im Lehrberuf

Verfasserin
Katharina Schmiderer

Angestrebter akademischer Grad

Magistra der Naturwissenschaften (Mag. rer. nat.)

Wien, im Februar 2009

Studienkennzahl: 298
Studienrichtung: Psychologie
Betreuer: Univ. Prof. Dr. Mag. Alfred Schabmann






Danksagung

Humor und Geduld sind Kamele, mit denen wir durch jede Wiiste kommen.

(Phil Bassmans)

Mit diesen Kamelen bin ich nun nach einer langen Wanderung, die mich teilweise durch
trockene Wiisten flihrte an mein Ziel gekommen.
Danken mochte ich all jenen Personen, die mich bei dieser Unternehmung auf

unterschiedliche Weise unterstiitzt haben.

In erster Linie mochte ich Herrn Prof. Dr. Mag. Alfred Schabmann danken. Auf halbem
Weg durch die Wiiste traf ich auf ihn.
Ich bedanke mich dafiir, dass er sich trotz gewisser Vorbehalte gegeniiber der Thematik

meiner Idee annahm und mich mein Vorhaben verwirklichen lief3.

Ein herzliches Dankeschdn geht auch an alle Lehrer, die sich in der Hauptbelastungszeit

am Ende des Schuljahres die Zeit nahmen, den Fragebogen auszufiillen.

Mein Dank richtet sich des Weiteren an den renommierten Humorforscher
Prof. Dr. Willibald Ruch. Ich hatte einmal das Glick ihn bei einem Vortrag (iber Humor
erleben zu diirfen.

Er stand zur Beantwortung meiner Fragen jederzeit zur Verfiigung.

Ein ganz spezielles Dankeschén gebihrt all jenen besonderen Menschen aus meinem
privaten Umfeld, die mich auf meinen Wistenwanderungen stets mit Humor und Geduld
begleitet haben: meinen Eltern Rotraud und Alfons Schmiderer, meinem Partner José

Miguel Liébana Ortiz und allen lieben Freunden.

Ohne die Hilfe und Unterstiitzung all dieser Personen ware die Arbeit nicht zu Stande
gekommen.

DANKE!






INHALTSVERZEICHNIS

) A 0 =T g 5 1113 ¢ Lo o N 1
1.1 Definition von Humor nach allgemeinen Lexika ......ccceveereeerencreeerencrenennnnns 1
1.1.1 Abgrenzung von HUMOr und Lachen ........coooviiiiiiiieeiiiieec e 2
1.2 Definition von Humor aus psychologischer Sicht.........ccccceerreeierrenccrrencerennens 2
1.3 Das Stait-Trait-Modell der Erheiterbarkeit .........ccovveeeiiiirreniiiiiirinciinnnnnnnnnn. 4
13.1 Trait-Heiterkeit und Stressbewaltigung.......ccocvvviiviiiiiiiiiiiecre e 6
O o LT 0T ] = 6
1.5 HUMOIrentWICKIUNG ....ceureeieeiiecric et reecreeereeerenerensesnsesenseranesennennnnns 9
1.6 Wirkung von Humor auf die Gesundheit ........ccceeeuireeirrenirencerecreennrencrennennnens 9
1.6.1 Effekt durch soziale Unterstitzung ........oocoeeviiiiieiiiiiiieee e 10
1.6.2 Effekt durch positive EMOtIONEN .......cooevuvivviiiiiiiiiireeeee e 11
1.6.3 Effekt durch LAachen ... 11
1.6.4 Effekt durch Stressmoderation..........eeeovieeiiiiiieeeciee e 12
1.7 COPING HUMON ...c.cieiieniiiiiieiitecieniirecteessaseressssasstnssssnsssassssnssssssssnsssnnssanns 12
1.8 Humormuster im Lehrberuf..........ccouuiiiiiiiiiiiniinrninniiiinnninnnnnnnnnnnnnnn, 13
2 DerLehrberuf ... 15
2.1 Aufgaben und Anforderungen im Lehrberuf.........cccceeereeieriniireenicrienncnnennn. 15

2.2 Belastung und Beanspruchung im Lehrberuf..........ccccerveeerieicrienccreenncnnennn. 15



2.2.1 Modell zur Entstehung von Belastung und Beanspruchung im Lehrerberuf ...16

2.2.2 Belastungsfaktoren im LENrberUT .........ooiivviiiiieeiiee et 18
3 Burnout und Bewadltigungsverhalten...........ccccoireeiirieiiiieniiienicenennnens 22
3.1 Definition VON BUrNOUL .........cciiriiuiiiiiiiiiiiniiriiiinnneesssnnssessssnessssssssssnssses 22

3.11 BUurnout im LERIDEruf ......ooeeiiiie e 24
3.2 Bewadltigungsverhalten ... reeesen e ranesenns 26

3.2.1 Bewaltigungsstile nach Schaarschmidt und Fischer (1996).........ccccooeeveiieeenns 26
3.3 Burnout und HUMOF ......cuuueiiiiiiiiiiiiiiiisniiinnnnrrresseessssss e ssssssssssssssnennne 27
3.4 ZuSaMMENTFASSUNG .....ereeniiennirrennirrenneerenseerenseerensersnssessessessnnsessnsssssansessannes 29
L R V141 =1 £ VTl o 1V - 35 30
4.1 Ziele und FragestellUNGen ........ccceuiieeiiieiieniienniieeireeernnereeeresssenserasessnsennnnns 30
4.2 Durchfiilhrung der UntersuChUNg......ccceireeireeiiieeirieiereereecreeereeeerenerennennnnns 32
5 Erhebungsinstrumente.......cccccieeiieeiieniiieiitneieneteenereniereneerescesnsesennenes 33
5.1 Messinstrumente zur BelastUng......ccceereeireeireeirrecrenirrenerensrescrenseresssensenes 34

5.1.1 Maslach Burnout Inventory - MBI-D - deutsche Fassung (Barth, 1990)........... 34

5.1.2 Arbeitsbezogenes Verhaltens- und Erlebensmuster — Avem (Schaarschmidt &

FISCEE, 1996) ...ttt et e et e e e et e e e e eare e e e e abaee e sennaeeeeanns 36
5.2 MeSSIiNStrumente ZU HUMOK ......cuceuvieieieieireeeireenieereseresesresassesassesessssesnssenes 39

5.2.1 Humor Styles Questionnaire - HSQ (Martin et al. , 2003, Ubersetzung Ruch,



5.2.2 STHI —T 60: State -Trait-Heiterkeits-Inventar (Ruch, Kéhler & van Thriel, 1996)

........................................................................................................................... 40

5.3 Beschreibung der Stichprobe.........cccivvuiiiiiiiriciiiiiiinniinineaeee. 42
53.1 Geschlecht und Alter (N=124, N=121) ...ccooiiiiiiieeeee e e e 42
5.3.2 Familienstand und Kinder (N=123, N = 124).......coouvviirreeiieiiiiiireeeeeeeeeercnneeenn, 42
533 Facherschwerpunkt (N=124) ...t eectrree e e e eesnrneeee e 43
5.3.4 Arbeitszufriedenheit (N=124) ..o 43
5.3.5 Bewaltigungstrategien (N = 127) ..t e 43
5.3.6 Zugehorigkeit zu AVEM Typen (N =125) ...c.ccoviiiiiiieeieeciee e 44

(SR 33 -1 o T 11 46
6.1 Identifikation verschiedener Humorstiltypen.......ccccccerveiirinicrienccrneencnnenee. 46
6.2 Beschreibung der Humorstiltypen......c.ccoiveiiieiiieiiieiiiicrecnrcrecereereneeanes 49
6.2.1 Reprasentation der Humorstiltypenmuster in der Stichprobe......................... 49
6.2.2 Reprasentation der Humorstilmustertypen in den AVEM Typen (N=117)......49
6.3 Unterschiede der HUMOrstiltypen......ccccoeveeereeiieeirteireecrrecrencereeereeernnenenes 52

6.3.1 Unterschiede der Humorstiltypen hinsichtlich Erleben, Verhalten und Burnout

6.3.2 Unterschiede der Humorstiltypen hinsichtlich der temperamentellen Basis von

6.4 Zusammmenhange der Humorvariablen........ccccciveeiiiieieiinccrnenccnneecenenee. 56

6.5 Humor und seine Bedeutung fiir arbeitsbezogenes Erleben und Verhalten 57



6.6 Humor und seine Bedeutung fiir BUrnout...........cccccceeiiriienniiiinennscnnnennnnnes 59

6.6.1 Erklarung von Burnout durch Heiterkeit, Ernst und schlechte Laune .............. 60

6.6.2 Emotionale ErsChOPTUNG .....cevvii it 61

6.6.3 Reduzierte Leistungsfahigkeit......ccueveveiieiiieiiie e 63

6.6.4 DENUMANISIEIUNG ccoeieieeeee e e e e e e e e e e enrre e e e e e e e s eanes 65
7 ZusamMENFASSUNE .....cceuerreenireennerrennierrenneeeenseeresseerenssessenssssnnssssansnnns 67
2 0 T 1T 13 oY o N 68
9  Kritik Und Grenzen .......cciiiiieeeiiiiiiieniiiiiiieiniesseen. 71
0 DAY & 1 - o 74
11 LiteraturverzeiChnis......cccceeiiiiiireeiiiiiinnniiiiinnesnnnesrsesssseeseaees 76
12 Abbildungsverzeichnis........ccccoiieiiieiiiiiiiiiiieniieciiinnrcnereeereenenenees 81
13 Tabellenverzeichnis........cccceeiiiiieeeiiiiiiieiiiiiiirnr s 81
0 Y] 1 - T4 V- O 82
30 Y=Y o o LT o RN 82
LOTT g 1oL L1 Y - - 96

ORIGINALITATSERKLARUNG........cccreeerererecnessesseessessesseessessessessassssssessasssens 98



EINLEITUNG

Einleitung

Lehrerbelastung ist ein brisantes Thema und wird auch in den Medien immer wieder
aufgearbeitet, vor allem im Zusammenhang mit der zunehmenden Inanspruchnahme des
vorzeitigen Ruhestands auf Grund gesundheitlicher Probleme oder auch dem
Schilerverhalten, das als immer problematischer bezeichnet wird.

Diese Diplomarbeit soll einerseits Aufschluss iber das Belastungserleben und -verhalten
und Burnout der 6sterreichischen Lehrer geben.

Andererseits wird auf das Konstrukt Humor als ein moglicher Zugang zur Bewaltigung von
Belastungen eingegangen.

Die Humorforschung ist ein relativ junges interdisziplindres Forschungsgebiet.

Bis zum jetzigen Zeitpunkt wurde in Osterreich an der Lehrerpopulation noch nicht

diesbezliglich geforscht.

Zu Beginn wird Humor in seinen verschiedenen Facetten ndher beleuchtet. Von diversen
Definitionen und Konzepten Uber seine Entwicklung bis hin zu seiner Wirkungsweise auf
die Gesundheit wird alles diskutiert.

Danach steht der Lehrberuf mit seinen Anforderungen, Belastungen und schlieBlich deren
negativen gesundheitlichen Folgen im Fokus der Debatte.

Es wird speziell auf Burnout eingegangen und in diesem Zuge auch auf das
Bewaltigungsverhalten, wobei zum Abschluss Humor als Bewaltigungsstrategie gegen
Burnout debattiert wird.

Im empirischen Teil dieser Arbeit wird untersucht, ob unterschiedlicher Humor bei
Lehrern Unterschiede in ihrer Voraussetzung fiir die Bewaltigung bzw. in den Folgen ihrer
Belastungen hervorbringt.

Dafiir wird untersucht, ob sich an dieser Stichprobe, die aus 127 Salzburger Lehrern
besteht, verschiedene Humorstiltypen identifizieren lassen und ob diese Unterschiede im
arbeitsbezogenen Erleben, Verhalten (Schaarschmidt&Fischer, 1996) und Burnout
(Maslach & Jackson, 1986) aufweisen.

Weiters wird nach Zusammenhdngen zwischen den erhobenen Humorvariablen
(Humorstile, Heiterkeit, Ernst, schlechte Laune) untereinander und zwischen ihnen und

arbeitsbezogenem Erleben, Verhalten und Burnout gesucht.






DEerR HUMOR

1 Der Humor

Humor ist das, was man nicht hat, sobald man ihn definiert.

Rudolf Presber, deutscher Journalist und Schriftsteller

Humor eindeutig zu definieren ist eine schwierige wenn nicht gleich unmaogliche Aufgabe.
Es soll hier der Versuch unternommen werden, den Begriff kurz sowohl aus allgemeiner,

alltaglicher Sicht als auch aus psychologischer Sicht zu beleuchten.

1.1 Definition von Humor nach allgemeinen Lexika

Schldagt man im Brockhaus (21. Auflage) nach, wird einem Humor allgemein als , heitere
Gelassenheit gegeniber den Unzulanglichkeiten von Welt und Menschen und den
Schwierigkeiten des Alltags” erklart wahrend das Digitale Worterbuch der deutschen
Sprache des 20. Jahrhunderts (DWDS) noch etwas weiter geht und sagt, dass genau diese
heitere Gelassenheit den Menschen dazu befihigt ,eigene und fremde Schwachen zu
beldcheln und den Mut zu bewahren®.

Weiters bezeichnet Brockhaus den Schwarzen Humor als ,Scherzen mit dem Schrecken
und Grauen” und den Galgenhumor als ,Heiterkeit im Bewusstsein des Unentrinnbaren®.
Dieses Nachschlagewerk schreibt dem Humor Adjektive wie , optimistisch, teilnehmend,
lebensbejahend sowie bewailtigend und — wie die Lebensfiihrung selbst —in hohem MaRe
zeit- und ortsgebunden” zu.

Das DWDS (Digitale Worterbuch der Deutschen Sprache des 20. Jahrhunderts) gibt noch
weitere, auch negative Eigenschaften an, wie facettenreich Humor sein kann: gelassen,
Uberlegen, lachelnd, kostlich, gltig, ausgelassen, unerschopflich, trocken, bitter, beillend,
sonnig, abgrindig, derb etc.

Man braucht nur die eigene Phantasie und auch den individuellen Humor etwas spielen
lassen, um weitere passende Zuschreibungen zu finden, wobei hier die Subjektivitat eine

entscheidende Rolle spielt.
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Diese subjektive Komponente vertritt auch der amerikanische Humorforscher Paul
McGhee. Humor liegt seiner Meinung nach wie Schonheit im Auge des Betrachters:
“We must conclude then, that humor (like beauty) is something that exists only in our

minds and not in the real world.” (McGhee ,1979, S. 6)

Europas renommiertester Humorforscher Willibald Ruch definiert beim dritten
wissenschaftlichen Symposium der CliniClowns im Oktober (2008) Humor als
»,Geisteshaltung, mit der man auch Widrigkeiten und schwierige Situationen gut

bewaltigen kann.”

1.1.1 Abgrenzung von Humor und Lachen

Da laut Ruch et al. (in Druck) Humor immer noch als “umbrella term for all phenomena of
the field of comic” verwendet wird, erscheint es mir wichtig kurz auf den mir relevant
erscheinenden Begriff des Lachens einzugehen, der oft mit Humor gleichgesetzt wird.
Humor und Lachen werden v. a. in der Alltagssprache oft als Synonyme verwendet, da sie
in sehr engem Zusammenhang stehen. Lachen wird zwar als die kérperliche Reaktion von
Humor verstanden, jedoch mussen hierbei drei Dinge beachtet werden.

Erstens ist Lachen bzw. auch Lacheln nicht einzig und allein Reaktion auf Humor, sondern
kann Folge von Verlegenheit, Angst, Erleichterung, Aufregung, Hoflichkeit oder
Unterwiirfigkeit sein.

Zweitens kann Humor auch vorhanden sein, ohne dass Lachen automatischer folgt.
Weiters wird Lachen leider nicht nur als Reaktion auf gesunden Humor gesehen, sondern

kann auch eng in Verbindung mit verschiedenen Krankheiten stehen (vgl. Goltz, 2002).

1.2 Definition von Humor aus psychologischer Sicht

Aus psychologischer Sicht ist Humor ein sehr umfangreiches Konstrukt mit vielen
Facetten, welche theoretisch und operational unterschiedlich definiert werden kdnnen,
deren Zusammenhange aber noch nicht vollstandig erforscht sind.

Wird von Humor als Personlichkeitsmerkmal gesprochen, wird auch oft der Begriff Sinn

fir Humor herangezogen.
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In dieser Arbeit wird aus Einfachheitsgriinden ausschlieflich der Begriff Humor
verwendet.

Nach Nevo et al. (1998) umfasst Humor motivationale, kognitive, emotionale, soziale und
Verhaltenskomponenten.

Es muss also in erster Linie Motivation vorhanden sein, Humor zu verwenden. Dies
kommt eher zustande kommt, wenn einem die Bedeutung von Humor bewusst ist und
man eine positive Einstellung gegeniiber dem Nutzen von Humor hat. Unter kognitive
Voraussetzungen fallt beispielsweise die Fahigkeit zum Perspektivenwechsel und die
Kenntnis von Humortechniken. Die emotionale Komponente setzt voraus, dass man
Gefiihle in Stresssituationen wie Arger oder Angst auf humorvolle Weise auszudriicken
kann. Unter der Verhaltenskomponente versteht man die Fahigkeit Humor
wahrzunehmen, zu produzieren, zu verstehen zu genielRen und darauf mit Lachen oder
Lacheln zu reagieren. Die soziale Komponente besteht aus dem Feingefiihl zu spliren und
zu wissen, wann welche Art von Humor einsetzbar bzw. unangebracht ist.

Auch Martin (2000, zitiert nach Martin, 2001) sieht Humor kognitive, emotionale,
behaviorale, psychosphysiologische und soziale Aspekte.

In psychologischen Studien zu Humor oft herangezogene Konstrukte sind die Facetten
humor creation, humor appreciation und humor coping, wobei man in Zukunft noch mit
weiteren Komponenten rechnen kann (Ruch et al., in Druck).

Humor Creation / Humor Production (Humorproduktion) bezeichnet die Kompetenz einer
Person eine humorvolle Situation herbeizufiihren, was einerseits in Form einer kreativen
"humor production’, wie sie zum Beispiel ein Komiker aufweisen sollte oder auch im Sinn
einer "humor reproduction’ (z.B. Erzahlen eines Witzes) erfolgen kann.

Unter Humor Appreciation (Humorwertschétzung) versteht man die Fahigkeit einer
Person sowohl humorvolle Stimuli als auch humorvolle Situationen zu erkennen, zu
schatzen und auch zu verarbeiten.

Auf den Aspekt des Humor Coping (Bewdltigungshumor) wird in Kapitel 1.7 noch naher
eingegangen. Er bedeutet das Benutzen bzw. Behalten von Humor in konfliktreichen,
angespannten Situationen, um diese Belastung auf diese Weise bewiltigen zu kdnnen

(Eggli, 1997; Martin& Lefcourt, 1983).
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1.3 Das Stait-Trait-Modell der Erheiterbarkeit

Um den vielen verschiedenen Facetten von Humor auszuweichen, schaffte Ruch et al.
(1996) mit dem Stait-Trait-Modell der Erheiterbarkeit ein neues Konstrukt, das als die
temperamentelle Basis humorvollem Erlebens und Verhaltens gesehen wird. Der zu

Grunde liegende mentale Zustand und die affektive Basis stehen bei diesem Konstrukt im

Mittelpunkt.
Erllel_terbarkelt als | Trait
Eigenschaft _
- allgemein @
letztes Jahr @
letzten Monat @
i i - letzte Woche @
gesrem [ ]
heute @
| Heiterkeit v [Schlechte Launej letzte Stunde ®
: _ 1m Moment®
Ernst | Erheiterbarkeit als )
State
Zustand

v [Schlechte Laune}

Abb. 1: Stait-Trait-Modell der Erheiterbarkeit

Abb. 1 demonstriert, dass sich Erheiterbarkeit aus Heiterkeit, Ernst und schlechter Laune
zusammensetzt. Alle drei Konzepte werden hinsichtlich ihrer Version als State (Zustand,
momentane Stimmungslage) und Trait (habituelles Merkmal, Personlichkeitsmerkmal)
unterschieden.

Heiterkeit setzt in beiden Versionen die Schwelle herab, ab welcher Erheiterung ausgeldst
wird. Schlechte Laune und Ernst bewirken das Gegenteil, indem sie die Schwelle erhéhen

(Ruch, 1996).
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Auch weitere Studien (Ruch & Zweyer, 2001; RiBland, 2002) konnten zeigen, dass
Heiterkeit als Personlichkeitsmerkmal eine Disposition filir Erheiterung darstellt und im

Weiteren heitere Personen auch in belastenden Situationen ihren Humor nicht verlieren.

In dieser Untersuchung spielt das Trait Modell eine Rolle.

Heiterkeit als stabiles Persdnlichkeitsmerkmal wird als Basiseigenschaft fir Humor
betrachtet und ist gekennzeichnet durch generelles Vorherrschen heiterer Stimmung,
haufiges Lacheln und Lachen, einen heiteren Kommunikationsstil, eine Vorliebe fir
humorvolle, heitere Gesellschaften, eine positiven und unbeschwerte Lebenseinstellung,
die Fahigkeit sich selbst und widrige Lebensumstdnde nicht zu ernst zu nehmen.

Darunter versteht man einerseits ein nach aullen gerichtetes Lustig sein, andererseits
aber auch ein ruhiges, gefasstes, heiteres Gemiit.

Eine Person mit ausgepragtem Trait Ernst weist eine ernste Personlichkeit und
Geisteshaltung und eine ,humorlose” Einstellung gegeniliber heiterkeitsbezogenen
Verhaltensweisen, Rollen, Personen, Reizen, Situationen und Aktionen auf. Sie nimmt
alltagliche Vorkommnisse sehr wichtig, plant langfristig voraus, bevorzugt einen
nichternen Kommunikationsstil und ein rationales Handeln.

Bei Personen mit hoher Trait schlechter Laune, herrscht neben schlechter Laune auch
traurige, melancholische Stimmung und Missmut vor, was positive Emotionen verhindern

kann. Aus diesen drei Gemiutszustanden resultieren dann jeweilige Verhaltensweisen.

Nach Ruch (1996) wird Heiterkeit also mit Humor in Verbindung gesetzt. Ernst und

schlechte Laune hingegen stehen in Verknipfung mit Humorlosigkeit.

RiBland (2002) stimmt diesem Modell jedoch nur in gewissem Mal3e und nur hinsichtlich
des wohlwollenden Humors zu.

Ihre Untersuchung zeigt namlich, dass es einem Temperament mit hoher Heiterkeit,
einem gewissen Ausmald an Ernst und Abwesenheit von schlechter Laune bedarf, um als
Basistemperament fir positive Formen von humorvollem Erleben und Verhalten gelten

zu konnen.
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Diese Konstellation des Basistemperaments gilt jedoch nicht fir negative Formen von
humorvollem Erleben und Verhalten, wie es die maladaptiven Humorstile (siehe Kapitel
1.4) sind.

Folglich kann laut RiBland (2002) Heiterkeit nicht wie Ruch (1996) es annahm generell mit

Humor in Verbindung gebracht werden, sondern nur mit positiven Humorformen.

1.3.1 Trait-Heiterkeit und Stressbewaltigung

Nach Ruch & Zweyer (2001) zeigen Personen mit hoher Trait Heiterkeit mehr Robustheit
in ihrer heiteren Stimmung auf, lassen sich in ihrem Wohlbefinden weniger
beeintrachtigen und wenden bei Stress eher positive Bewadltigungsstrategien wie
Entspannung oder Humor direkt an.

Negative Strategien wie Resignation, die den Stress moglicherweise noch erhdhen
konnten, werden seltener angewendet.

Dies zeigten Zusammenhange zwischen dem STHI und dem
StrelRverarbeitungsfragebogen (SVF 120) von Janke und Erdmann (1997) und der Coping
Humor Scale von Martin und Lefcourt (1983).

Auch nach RiBland (2002) hangt Trait Heiterkeit positiv mit effektiven

Bewaltigungskompetenzen zusammen.

1.4 Humorstile

Martin et al. (2003) unterscheiden zwischen insgesamt vier Humorstilen, die individuell
unterschiedlich angewendet werden. Von diesem Konzept ausgehend entwickelten sie
auch das Humor Styles Questionnaire, der die folgenden Stile unterscheiden soll, wobei

die beiden erstgenannten als adaptiv und die anderen beiden als maladaptiv gelten.

Der soziale Humor (affiliative humor) beschreibt die Neigung einer Person seine
Mitmenschen zu amdsieren, die Beziehungen aufzulockern und interpersonale
Spannungen untereinander zu vermindern, indem sie Witze erzdhlt und sich spontan an

lustigen Wortgeplankel beteiligt (Lefcourt, 2001 zitiert nach Martin et al., 2003).
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Es wird angenommen, dass dieser Stil in erster Linie in Zusammenhang mit positiven
Stimmungen und Emotionen und des Weiteren mit Extraversion, Heiterkeit, Selbstwert,

Intimitat, Zufriedenheit in Beziehungen steht.

Der selbstaufwertende Humor (self enhancing humor) steht fiir eine generelle humorvolle
Sichtweise des Lebens, die einem hilft auch in schwierigen und stressreichen Situationen
den Humor nicht zu verlieren und sich tber die Inkongruenzen des Lebens amisieren zu
kénnen. (Martin et al., 2003).

Dies weist auf seine Funktion als Bewaltigungsstrategie bzw. Emotionsregulation hin.
Generell wird der selbstaufwertende Humor als der forderlichste Humorstil firs
psychisches Wohlbefinden beschrieben (Lillo, 2006).

Lillos Studie (2006) zum Zusammenhang zwischen Humorstilen und unterschiedlichen
Bewaltigungsformen zeigt, dass der selbstaufwertende Humorstil die kognitive
Umstrukturierung als Bewaltigungsstrategie auf signifikante Weise erklart.

Das bedeutet, dass Personen, die eine humorvolle Sichtweise des Lebens
aufrechterhalten, Humor als Stressbewdltigung anwenden und sich mit Hilfe von Humor
animieren, auch eine positive Bewertung einer Situation vornehmen, falls sie den Stressor
an sich nicht verandern kénnen.

Es wird weiters angenommen, dass dieser Stil u. a. negativ mit negativen Emotionen wie
Depression, Angstlichkeit und negativen Gemiitszustinden und positiv  mit
psychologischen Wohlbefinden, Selbstwert, positiven Gemitszustanden und Offenheit

fir Erfahrungen korreliert. (Lillo, 2006)

Feindlicher Humor (hostile humor) steht fir Ironie, Sarkasmus, Sticheleien, Spott und
Hohn. Hierzu gehoren u. a. sexistischer, rassistischer und auch zwanghafter Humor, der
in unangebrachten Situationen eingesetzt wird. Dieser Humorstil setzt Personen herab
und verletzt diese auch sehr leicht (Martin, 2003). Es wird erwartet, dass dieser Stil
negativ mit der Zufriedenheit in Beziehungen und Gewissenhaftigkeit zusammenhangt.
Dieser aggressive Humorstil verhalt sich gegenteilig zum selbstaufwertenden Stil und ist
nicht forderlich fiir die Bewaltigung einer Stresssituation (Lillo, 2006).

Nach Goltz (2002) kann die aggressive Humorform einen Risikofaktor fir Burnout

darstellen.
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Personen, die bei anderen Anerkennung suchen, indem sie lustige Dinge auf eigene
Kosten sagen und tun und sich dadurch selbst stark abwerten, wenden den
selbstabwertenden Humor (Self-defeating) an.

Martin (2003) vermutet, dass durch diesen Verhaltensstil negative Gefiihle und Probleme
versteckt werden.

Auch wenn diese Personen amiisant und witzig erscheinen, liegt ihnen in gewisser Weise
ein Vermeidungsverhalten und niedriger Selbstwert zu Grunde (Fabrizi & Pollio, 1987,
zitiert nach Martin, 2003).

Der selbstabwertende Humor steht in negativem Zusammenhang zu psychischem
Wohlbefinden, Selbstwert und Zufriedenheit in Beziehungen und in positiver Verbindung

zu Neurotizismus und negativen Emotionen.

Es ist also offensichtlich, dass die beiden letztgenannten Humorstile im Gegensatz zu
ersteren zwei weder positiv flurs psychische Wohlbefinden noch wiinschenswerte
Eigenschaften sind.

Studien an Lehrern zeigen auch Geschlechts- und Altersunterschiede in den Humorstilen
auf. Nach RiBland (2002) weisen Lehrerinnen niedrigere Werte im selbstabwertenden

Humor auf und generell dltere Lehrer geringeren sozialen Humor.

Mit EinfUhrung der maladaptiven Humorstile wurde ein wichtiger Schritt in der
Humorforschung gemacht.

Durch Martin et al. (2003) wird nun nicht nur mehr auf die positiven Funktionen von
Humor aufmerksam gemacht.

Auch Riflland (2002) warnt vor negativen Wirkungen von Humor, v. a. dann wenn Humor
als Waffe, als Gegner des Ernstes und als Machtinstrument als negative

Wirkmechanismen des Humors eingesetzt wird (vgl. Kirsh & Kuiper, 2003).



DEerR HUMOR

1.5 Humorentwicklung

Waéahrend man friher der Meinung war, dass Humor ausschlieflich eine angelernte
Komponente des Menschen sei, vertritt man heute genauso die Vorstellung einer
genetischen, biologischen Komponente.

Vor allem Studien an Kindern haben aufgezeigt, dass jeder Mensch mit einem
genetischen Potential fiir die Entwicklung von Sinn fiir Humor auf die Welt kommt.

Die Natur des individuellen Sinnes fir Humor hdngt von den unterschiedlichen
Lebenserfahrungen ab, die ein Mensch im Laufe seines Lebens durchlauft. Die Genetik
stellt eine Basis dar, die Lernprozesse geben die Form (Fry, 1994).

Hinweise dafiir, dass Humor schon seit Jahrhunderten im Menschen verankert ist, sind
Studien an Primaten die ergeben, dass diese ein dem menschlichen Lachen &hnliches
Verhalten als Reaktion auf gewisse Stimuli an den Tag legen.

Demnach ist Sinn fir Humor eine genetische Komponente der menschlichen Biologie, die
sich wie andere menschliche Verhaltensweisen lber Millionen von Jahren immer
weiterentwickelt hat.

Die Forschung hat ergeben, dass die sozialen Bedingungen im Leben eines Kindes einen
besonders groRen Einfluss auf die positive Entwicklung des Sinnes fiir Humor haben.
Gerade in der Kindheit entwickelt sich der Humor und das Humorverstandnis rasch
weiter, da dies jene Zeit ist, in der sich die nétigen kognitiven Fahigkeiten und sozialen
Fertigkeiten auch schnell weiterentwickeln (Bernstein, D. 1986; Fry, 1994).

Im Erwachsenenalter erlangt der Mensch dann einen reifen Sinn fiir Humor, der sich noch

standig weiterformen und verdandern kann (Gamble, zitiert nach McGhee, 1983).

1.6 Wirkung von Humor auf die Gesundheit

Dass Humor eine gesundheitsfordernde Wirkung besitzt ist schon seit der Antike bekannt,
jene Zeit, aus der die Bedeutung des Wortes Humor stammt.

Die urspriingliche lateinische Bedeutung von Humor lautet “Feuchtigkeit, Fliissigkeit” und
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geht auf den rémischen Arzt Galen und Hippokrates mit seiner Temperamentenlehre
zuruck.

In diesem Zusammenhang verstand man unter Humor jenen positiven Gemitszustand,
der durch ausgeglichene Verteilung der vier Kérpersafte Blut, schwarze und gelbe Galle,

Schleim zu Stande kommt (Ruch, 1998).

Unterschiedliche Studien besagen, dass Humor sowohl in positivem Zusammenhang mit
psychischer als auch mit physischer Gesundheit stehen kann, da er als personale
Ressource gilt, welche der physischen und psychischen Gesundheit forderlich ist, da er
Krankheiten verhindern bzw. deren Bewaltigung erleichtern kann (Eggli, 1997).

Von Interesse ist nun, wie genau Humor auf Gesundheit wirkt.

Laut Martin (2002, vgl. auch Martin, 2001), der alle Artikel, die von 1960 bis 2001 zu
Humor oder Lachen und verschiedenen Aspekte der Gesundheit erschienen sind,

zusammengefasst hat, existieren vier verschiedene Wirkmechanismen.

1.6.1 Effekt durch soziale Unterstiitzung

Ein Faktor zur Erklarung des Einflusses von Humor auf die Gesundheit ist die soziale
Unterstitzung.

Idee dahinter ist, dass eine Person mit einem besser ausgepragten Sinn fir Humor sozial
kompetenter auftritt, attraktiver erscheint und somit auch Uber eine héherer Zahl an
befriedigenden sozialen Beziehungen verfiigt, lGber die sie wiederum mehr soziale
Unterstilitzung erfahren kann, was eine Stress dampfende und Gesundheit fordernde

Wirkung aufweist (Robinson, 2002).

Bei diesem Konzept steht der interpersonale Aspekt des Humors und die Fahigkeit diesen
adaquat in sozialen Situationen einzusetzen im Vordergrund.

Auch in diesem Zusammenhang sind die unterschiedlichen Humorstile (vgl. Kapitel 1.4.) in
Betracht zu ziehen, die je nachdem adaptiv bzw. maladaptiv fiir zwischenmenschliche

Beziehungen sein kénnen.
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Die soziale Wichtigkeit von Humor zeigt sich in der zwischenmenschlichen Interaktion und
Kommunikation und steht gleichzeitig fiir eine Facette der sozialen Kompetenz (Robinson,
2002).

Somit kann mit Hilfe von Humor ein groReres soziales Netzwerk gebildet werden, welches
einem dann jene soziale Unterstitzung geben kann, die der psychischen und physischen
Gesundheit forderlich ist (Martin, 2003).

Von (Hofner & Schachter, 1995) wird Humor gerne als ,soziales Schmiermittel”
bezeichnet, da es ideal ist um das Eis zwischen dem Gegenliber zu brechen.

Auch im schulischen Bereich ist die soziale Wirkung von Humor nicht zu verachten, da

Humor fahig ist, eine ausgeglichene Beziehungsebene zu schaffen (RiBland, 2002).

1.6.2 Effekt durch positive Emotionen

Eine weitere Moglichkeit wie Humor auf Gesundheit wirken kann, ist der Weg (iber die
positiven Emotionen.

In diesem Modell wird dem Humor eine weniger einzigartige Rolle zugeschrieben, da
deren Effekt mit jenen von Liebe, Freude, Optimismus, Hoffnung, Zufriedenheit etc.
gleichgesetzt wird (Martin, 2001).

Lachen wird in diesem Ansatz ganz ausgeblendet, da die positiven Emotionen nur den
Humor und nicht dringender weise das Lachen bendétigen, um hervorgerufen zu werden.

In dieser Vorstellung ware das Konstrukt der Heiterkeit wiederzufinden.

1.6.3 Effekt durch Lachen

Positive Effekte auf die Gesundheit entstehen weiters auch noch direkt durch Lachen,
welches kardiovaskulare, endokrinologische, inmmunologische, muskuldre und neuronale
Veranderungen mit sich bringt.

Dies macht sich in einer erhéhten Blutzirkulation, Muskelentspannung, Unterstitzung der
Verdauung, Verbesserung des Immunsystems und schnellere Genesung nach
Operationen sichtbar (Lefcourt & Thomas, 1998).

Der positive Einfluss auf das Immunsystem wird z.B. auf Verdnderungen des
Katecholamin- und Kortisolhaushalts zurtickgefuhrt.

Allerdings ist in diesem Zusammenhang offensichtlich, dass die entscheidende

Komponente das Lachen und nicht der Humor an sich ist.

11
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Es werden durch alleinige Heiterkeit ohne Lachen keine gesundheitsforderlichen Effekte
erwartet.

Im Gegensatz dazu spricht man jedoch dem Lachen ohne vorhandenen Humor sehr wohl
eine positive Wirkung auf die korperliche Gesundheit zu. Diese Vorstellung wird von

Anhdngern des so genannten Lach - Yogas vertreten (Martin, 2001).

1.6.4 Effekt durch Stressmoderation

Der Effekt, auf den in dieser Studie besonders eingegangen wird, ist jener der
Stressmoderation.

Humor wirkt u. a. deshalb forderlich auf die psychische Gesundheit, weil er es nicht
zulasst, dass Stress und Belastungen unsere Gesamtstimmung negativ beeinflussen (Vgl.
Thorson et al., 1997).

Der stressmoderierende Effekt des Humors als moglicher Wirkmechanismus fiir den
Einfluss auf die Gesundheit wurde ausfihrlich von Lefcourt und Thomas (1998) unter
Einbeziehung von diversen Studienergebnissen aufbereitet.

Wahrend die Wichtigkeit der Anwendung von Humor in Stresssituationen betont wird,
wird Humor unter stressfreien Bedingungen als weniger bedeutend fiir die Gesundheit
angesehen (Martin, 2001).

Im folgenden Kapitel wird noch genauer auf Humor als Bewaltigungsstrategie

eingegangen.

1.7 Coping Humor

Im Rahmen der psychischen Gesundheit bejahen Martin und Lefcourt (1983) die Funktion
des Humors als positive Bewaltigungsstrategie bei Stress und Belastungen.

Martin, et al. (1993) gehen von kognitiven Bewertungen aus, die durch Humor
beeinflusst werden und eine Stress dampfende Wirkung haben (vgl. auch Martin et al.,
1993; Abel, 2002). Es geht bei diesem Konzept also um Attributionen hinsichtlich
stressreicher  Ereignisse in  Verbindung mit einer generellen humorvollen

Lebensanschauung, was zu einer effektiveren Bewdltigungsstrategie fiihren soll.

12
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Lefcourt et al. (1997, zitiert nach Abel 2002) schlagen zwei Wirkungsweisen von Humor
als Bewaltigungsstrategie vor.

Eine konzentriert sich darauf, die negativen emotionalen Reaktionen in einer belastenden
Situation zu reduzieren. Die andere bezieht sich auf das Problem an sich und versucht die
bedrohende Situation zu andern.

Lefcourt und Thomas (1998) sehen Humor in erster Linie jedoch als eine
emotionsorientierte Bewaltigungsstrategie im Sinne einer defensiven Haltung (z.B.

Beldcheln einer Situation um ihr Ernsthaftigkeit und Wichtigkeit zu nehmen).

Bezliglich der temperamentellen Basis von Humor im Zusammenhang mit
Bewaltigungsstrategien ist, wie auch in Kapitel 1.3. schon erwdhnt, zu sagen, dass Ernst
neben Heiterkeit durchaus positiv fir die Bewaltigung von Belastungen ist, wahrend

schlechter Laune eine negative Rolle zugeschrieben wird (RiBland, 2002).

Es sind in diesem Zusammenhang die unterschiedlichen Humorstile von Bedeutung, da
sich einige besser als andere als Bewaltigungsstrategie eignen.
Der selbstaufwertende Stil gilt als jener, der Bewaltigung erleichtert (siehe auch Kapitel

1.4).

1.8 Humormuster im Lehrberuf

RiBlands (2002, S. 148 ff) Ermittlung von Humormustern sollte der Beginn der Entwicklung
eines Diagnoseverfahrens werden, das flir Potentialanalysen zur Personalauswahl
verwendet werden kdnnte. Es wurden systematische Zusammenhdnge zwischen den
Humorvariablen identifiziert, welche inhaltlich sowohl zur Unterrichtskompetenz als auch
zur Bewaltigungskompetenz deutscher Lehrer in Bezug stehen.

Der Typ ,die heitere Nervensage” zeichnet sich durch hohe Werte in Heiterkeit, sozialem
Humor, selbstaufwertendem Humor und feindlichem Humor und niedrigen Werten in

Ernst, schlechter Laune und selbstabwertendem Humor aus.

13
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»,Der humorvolle Idealtyp” weist als einzigen Unterschied zu Erstgenanntem einen
niedrigen feindlichen Humor und einen leicht Gberdurchschnittlichen Ernst auf.

Der Typ des ,humorlosen Blrokraten” zeigt in allen Humorvariablen bis auf Ernst und
schlechte Laune unterdurchschnittliche Werte auf.

Der ,Zyniker” ist durch hohe Werte in schlechter Laune, sozialem, feindlichem, und
selbstabwertendem Humor gekennzeichnet, wahrend Heiterkeit und Ernst sehr niedrig
ausfallen.

Der flinfte und letzte Typ, der von Rifland (2002) ,,der ernste TrauerkloR“ benannt wurde,
hat sehr niedrige Werte in Heiterkeit, sozialem und selbstaufwertendem Humor und
auBerordentlich hohe Werte in Ernst und schlechter Laune. Im durchschnittlichen Bereich
liegen die beiden maladaptiven Humorstile.

Es sind vor allem der ,Idealtyp” und der ,TrauerkloB“, die sich im Bewaltigungsverhalten
unterscheiden. Wahrend der ideale Lehrer eine gute Widerstandskraft gegeniiber
Belastungen und glinstige berufsbegleitende Emotionen aufweist, legt der Trauerklof$ ein

genau gegenteiliges Bewaltigungserleben und -verhalten an den Tag.
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2 Der Lehrberuf

2.1 Aufgaben und Anforderungen im Lehrberuf

Folgende Tabelle zeigt die Aufgaben eines Lehrers, die von den verschiedenen Parteien
erwartet werden. Die urspringliche Darstellung, die hier in gekirzter Ausfihrung
abgebildet ist, stammt von Barth (1992), wurde etwas modifiziert von Jung - Strauf
(2000) und findet sich nun ganz aktuell in Rothland und Terhart (2007) wieder.

Kursiv geschriebene Begriffe wurden von mir aufgrund weiterer Informationen von Barth

(1992) ergénzt.

Partei Aufgaben
Schiler Unterrichten, beraten, helfen, Erziehen, Zusammenarbeiten
Eltern Unterrichten, Zusammenarbeiten, Beraten, erziehen, Aufbewahren, beaufsichtigen, Férdern
Kollegen Kooperieren, Helfen, unterstiitzen, Beraten, Anteil nehmen, entlasten, solidarisieren
Vorgesetzte Verwalten, Organisigren, Beaufsichtigen, Innovieren, Funktionsaufgaben, libernehmen,
Offentlichkeitsarbeit, individuelle Weiterbildung
Offentlichkeit Unterrichten, Beurteilen, Beraten, Erziehen, Aufbewahren

Tab. 1: Aufgaben eines Lehrers

2.2 Belastung und Beanspruchung im Lehrberuf

Der Thematik der Belastungen und Beanspruchungen im Lehrerberuf ist nach wie vor das
Hauptinteresse der empirischen Lehrerforschung zuzuschreiben (Rothland, 2007).

Die Begriffe Stress, Belastung und Beanspruchung sind aus dem alltaglichen
Sprachgebrauch im Lehrberuf nicht mehr wegzudenken, wobei diese Begriffe oft ungenau
und falsch verwendet werden (van Dick & Stegmann, 2007).

Aus wissenschaftlicher Sicht werden die unterschiedliche Umweltanforderungen als
Belastungen bzw. Stressoren verstanden.

Unter Beanspruchung im wissenschaftlichen Sinn versteht man den Zustand, wenn die
Stressoren die eigenen Ressourcen Ubersteigen.

Diese individuelle Beanspruchung kann dann beispielsweise zu Burnout fihren.

15
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Ganz allgemein betrachtet werden jedoch unter Beanspruchung die physischen und
psychischen Verdnderungen verstanden, die bei Belastungen auftreten. Belastungen
stehen fir jene Faktoren, die durch ihren Einfluss genau diese Veranderungen bewirken

konnen (Tiesler, u.a. zitiert nach Gehrmann, 2007).

2.2.1 Modell zur Entstehung von Belastung und Beanspruchung im Lehrerberuf

An dieser Stelle soll modellhaft dargestellt werden, wie sich aus beruflichen
Anforderungen Belastungen und daraus wiederum negative Belastungsfolgen entwickeln
kénnen.

Rahmenmodell ist das Modell zur Entstehung von Belastung und Beanspruchung im
Lehrerberuf von Rudow (1994), der sich an dem Modell von Lazarus (1966) orientierte.

Es wurde von RiBland (2002) aus Verstandnisgriinden etwas modifiziert.

Rudow sieht Belastungen und Beanspruchungen als Prozess und nicht als Zustand an.
Sobald Anforderungen ein gewisses Ausmald erreichen, entwickeln sich Belastungen,
wobei er objektive und subjektive unterscheidet.

Zu den objektiven Belastungen gehoren laut Rudow (1994) all jene Charakteristika der
Arbeit, die unabhangig von der Person selbst sind, wie z.B. die Arbeitsaufgaben und
-bedingungen, welche vorerst wertfrei sind.

Die subjektiven Belastungen entwickeln sich erst durch die eigene Wahrnehmung,

Bewertung und kognitive Verarbeitung der objektiven Belastungsfaktoren.

RiBland (2002) duPerte Kritik an Rudows Modell und modifizierte es, da ihres Erachtens
der Begriff ,objektive Belastungen” fir die Arbeitsaufgaben und -bedingungen
Verwirrung hervorruft. Eine Belastung, die erst durch eine individuelle Bewertung
entsteht, kann nie objektiv sein.

Sie ersetzt deshalb den Begriff objektive Belastung durch Anforderungen.

Ich schliefe mich RiBlands Einwand absolut an und gebe ihre leicht modifizierte Version

des Modells wieder.
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Arbeitsaulgaben Arbeitsbedingungen
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Abb. 2: Modell zur Entstehung von Belastung und Beanspruchung in der Lehrertdtigkeit
(RiBland 2002, 65 in Anlehnung an Rudow 1994, 43ff)

Die Arbeitsaufgaben- und bedingungen stellen die Anforderungen dar, die durch den
Prozess der Widerspiegelung, der aus der individuellen Wahrnehumung, Bewertung und

kognitiven Verarbeitung besteht, als Belastungen wahrgenommen werden kénnen.

Auf diesen Prozess wirken Handlungsvoraussetzungen, zu denen Rudow (1994) Motive,
Einstellungen,  Soziale  Handlungskompetenzen, padagogische Qualifikationen,
Berufserfahrung, psychovegetative Stabilitdt, emotionale Stabilitdt und korperliche
Leistungsfahigkeit zahlt. Die beiden Letztgenannten werden bei van Dick & Stegmann

(2007) etwas offener als emotionales und korperliches Befinden bezeichnet.

Die Belastungen kdnnen dann zu sowohl psychischen als auch physischen kurzfristigen
Beanspruchungsreaktionen, wie z.B. die psychische Anspannung oder die
Veranderungen im Herz-Kreislaufsystem fihren.

Bei anhaltender Dauer der Belastungen kommt es Uber kurz oder lang zu

Beanspruchungsfolgen, die sowohl positiv als auch negativ sein kdnnen.
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Als positive Folge werden von Rudow (1994) wu.a. die Verbesserung der
Handlungskompetenz und eine giinstige Entwicklung der Personlichkeit genannt.

Chronischer Stress, psychosomatische Beschwerden, Herz- Kreislauferkrankungen und
Burnout sind u.a. die negativen Folgen der Beanspruchung, die meist chronisch und nur
bedingt reversibel sind. Burnout nach Maslach und Jackson (1986) ist jene Konsequenz,

auf die in dieser Untersuchung der Fokus gesetzt wird.

2.2.2 Belastungsfaktoren im Lehrberuf

In den letzten Jahren hat die Lehrerforschung immer wieder bestatigt, dass Belastung im
Lehrberuf stark in Zusammenhang mit psychischem Leiden steht, welches abgesehen von
den Anforderungen im Beruf auf Grund unterschiedlicher Faktoren wie
Personlichkeitsziigen und Bewaltigungsstrategien entsteht.

Dieses psychische Leiden kann zu emotionalen Reaktionen auf Belastungen und im
Weiteren zu Burnout filhren (Montgomery und Rupp, 2005).

Grundsatzlich lasst sich im Lehrerberuf nicht der psychische Belastungsfaktor festmachen.
Vielmehr wird diese Profession als Mehrfachbelastung angesehen.

Das bedeutet, dass zur gleichen Zeit unterschiedliche Belastungsgrofen wiederholt und
mit einer gewissen Intensitat und Dauer bestehen.

Schaarschmidt und Kieschke (2007) sind der Meinung, dass der Lehrberuf allein schon auf
Grund seiner psychosozialen Ausrichtung, also wegen einer permanenten
zwischenmenschlichen- und nicht ,,zwischensachlichen” Interaktion und der damit
verbundenen Wahrnehmung von Verantwortung fiir andere Menschen eine hohe
Belastung mit sich bringt.

Rudow (1994) teilt die Belastungen in die vier unterschiedlichen Kategorien
Arbeitsaufgaben & schulorganisatorische Bedingungen, schulhygienische Bedingungen,
soziale Bedingungen und gesellschaftliche-kulturelle Bedingungen.

Folgende Tabelle soll die grofle Bandbreite der unterschiedlichen Belastungsfaktoren

eines Lehrers verdeutlichen.
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Schulorganisatorische
Bedingungen

Schulhygienische

Bedingungen

Soziale
Bedingungen

Kulturelle
Bedingungen

Arbeitsaufgaben Larm Schiler Schulkultur/-
Arbeitszeit/ Pausenzeit Mikroklima Kollegen/Personalrat Gesellschaftliche

Erwartungen

Unterrichtsfach Luftbeschaffenheit Schulleitung Medien
Berufsstatus
Lehrplan Beleuchtung Eltern/-beirat Berufsimage/
-anerkennung

Klassenfrequenz Klassenraum Schulbehérden Gehalt

Klassenrekrutierung

Bildschirmarbeit

Betriebe

Schulreformen/
-innovationen

Stundenplan

Unterrichtsfach-
spezif. Faktoren

Sozialarbeiter/
-padagogen

Schulimage

Raumplan/-wechsel

Pausen-

Externe Fachkrafte

Schultyp/-grope

Schulgebaude

Schulsekretarin

Lehrfunktionen

Schulausstattung

Hausmeister

Sanitarraume
Schulstandort(e)
Infektionsgefahr

Unterrichtsmethode
Lehr/Lernmittel
Prifungen
Weiterbildung
Physische Belastung

Sprechbelastung

Tab. 2: Belastungsfaktoren eines Lehrers nach Rudow(1994, S.60)

Rudows (1994) Darstellung deckt nahezu alle Faktoren, die in der nachfolgenden Literatur
erscheinen bereits ab.

In neueren Studien werden jedoch noch weitere als wichtig erscheinende Faktoren
erwdhnt bzw. bestimmten Faktoren wird eine besonders Bedeutung zugeschrieben.

Auf diese soll hier noch etwas genauer eingegangen werden.

Als Ergebnis einer Tatigkeitsanalyse von Ksienzyk und Schaarschmidt (2004) wurden das
Verhalten schwieriger Schiiler, die Klassenstérke und die Anzahl der zu unterrichtenden
Stunden als die belastendsten Faktoren genannt, wobei natirlich nicht deren isolierte
Wirkungsweise, sondern deren Zusammenspiel zu beachten ist (vgl. auch Schaarschmidt
und Kieschke, 2007a).

Schmitz (2004, S. 52) nennt als entscheidendes Kennzeichen fiir die Belastungen im
Lehrberuf die typische Geber-Nehmer-Beziehung.

,Lehrer stehen in der Offentlichkeit und haben sich den stindig steigenden Anspriichen

der Rezipienten anzupassen. Sie arbeiten unter der typischen gesellschaftlichen
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Erwartung, dass sie dauernd ihre emotionale, kognitive und physische Energie in die
Rezipienten zu investieren haben.”

Eine entscheidende Problematik des Lehrberufs ist weiters die nicht vollstédndig geregelte
Arbeitszeit. Einen Teil der Arbeitzeit verbringt ein Lehrer natiirlich im Unterricht. Nach
einer Studie der Unternehmensberatung Mummert und Partner 1999 (zitiert nach
Dorsemagen/ Lacoix/Krause, 2007) sind es jedoch nur 40% der Gesamtarbeitszeit, die ein
Lehrer im Unterricht verbringt. Die restlichen 60 % fallen auf Vor- und Nachbereitungen,
Korrekturen, Konferenzen, Aufsichten, Beratung von Schiilern und Eltern, administrative
Tatigkeiten, Organisation von auBertourlichen Projekten etc.

Ein nicht zu unterschatzender Anteil der Arbeit eines Lehrers entfdllt also auf auBerhalb
der Schule, was die Zweiteilung des Arbeitsplatzes und die damit verbundene
Schwierigkeit der rdumlichen und zeitlichen Trennung von Privat- und Berufsleben mit
sich bringt, was zu Problemen beim Abschalten von beruflichen Problemen fiihren kann
(Schaarschmidt& Kieschke, 2007).

Da die hausliche Arbeit nur schwer kontrollierbar ist, missen sich Lehrer oft als
»,Halbtagsjobber” (Schaarschmidt, 2004) etikettieren lassen, womit sie sich nicht gerecht
behandelt fuhlen.

Das negative Berufsimage in der Offentlichkeit stellt also einen weiteren Belastungsfaktor
des Lehrerseins dar (Dick et al., 2004; Wentner&Havranek, 2000; Schaarschmidt, 2004).
Eine Umfrage im Rahmen des IFES (Institut fir empirische Sozialforschung) im Jahre 2002
hat ergeben, dass 56 % der Osterreicher den Beruf des Lehrers einen hohen Imagewert
zugestehen, wahrend 8 % das Image als definitiv schlecht bezeichnen. Allerdings muss
man anmerken, dass es lediglich die untere Bildungsschicht ist, die den Lehrern ein hohes
Prestige zuschreibt (Amman et al., 2003).

Interessant ist, dass das Image laut der Studie Lehrerln 2000 von den Lehrern selbst als
schlechter empfunden wird, da 67% mit ihrem Image in der Offentlichkeit nicht zufrieden
sind.

Gleich ausgerichtete, jedoch noch verscharftere Ergebnisse bringt eine Studie der
Universitdt Marburg (van Dick et al., 2004). Demnach sind es lber 80% der befragten
Lehrer, die sich unter dem fehlenden Ansehen des Lehrers in der Offentlichkeit belastet

fuhlen.
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Das Lehrerdasein ist zwar ein Beruf, in dem man sicherlich eine groBe Freiheit bezliglich
der Arbeitseinteilung hat, aber Rothland&Terhart (2007) sprechen auch die Schwierigkeit
dieser prinzipiellen Offenheit bzw. Grenzenlosigkeit der Aufgabenstellung an.

Weil es nicht definitiv geregelt ist, wann ein Lehrer seine Aufgaben wirklich erledigt hat,
tritt leicht der Gedanke auf, man miisse noch mehr tun. Auch das kann zur Belastung
werden (Giesecke, 2001).

Rothland & Terhart (2007) fassen weitere drei Aspekte, die die Lehrerarbeit kennzeichnen
und gleichzeitig eine Belastung darstellen zusammen. Darunter fallen die erzwungene
Zusammenarbeit und das asymmetrische Verhdltnis zwischen Schiiler und Lehrer, die
geringe Kontrolle Uber die Arbeit und die erzielten Effekte und des Weiteren die
fehlenden Riickmeldungen Gber die langfristigen Folgen Lehrens.”

Ein Dank von Seiten der Schiiler oder Eltern fir das Engagement fehlt meist vollkommen
(Schaarschmidt & Kieschke, 2007).

Ein weiterer Faktor des Lehrberufs ist das fehlende Berufsgeheimnis, was dazu flihrt, dass
jeder glaubt, das Recht zu haben, Uber die Qualitdt eines Lehrers und dessen Unterricht
zu urteilen. Dies kommt natrlich daher, dass jeder Schule zumindest aus Schiilerseite am
eigenem Leib schon erlebt hat. Hinzu kommt, dass Unterrichten und Erziehen als
Fahigkeiten des Menschen betrachtet werden, die von Natur aus vorhanden sind.

Auch die hohe Erwartungshaltung von den verschiedenen Seiten ist in diesem
Zusammenhang zu beachten (Wentner &Havranek, 2000).

Weiters sprechen Schaarschmidt und Kieschke (2007) das unausgeglichene Verhdltnis
zwischen permanent geforderter hoher Anstrengung und fehlender Méglichkeit zur
angemessenen Entspannung an. In den nur kurzen Pausen wahrend eines Schultages, der
von durchgehender Aufmerksamkeitsleistung gepragt ist, wirkt Larmpegel als

Belastungsquelle.

Schmitz (2004) nennt u. a. folgende Aufgaben als Faktoren, die in den letzten Jahrzehnten
die Lehrerbelastungen immer mehr erhéhen lieRen: Migrantensituation in den Klassen
(vgl. auch Hagemann, 2003), unterschiedliche sprachliche Kompetenzen aufgrund
unterschiedlicher sozialer Niveaus der Schiiler innerhalb einer Klasse, steigende

Ausldnderfeindlichkeit und Aggressivitdit.
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Aus diesen und weiteren Situationen resultieren sehr oft Probleme, auf deren
Bewaltigung der Lehrer wahrend seiner Ausbildung nicht genligend vorbereitet wurde
(Hagemann, 2003).

Hagemann (2003) sieht weiters im Rollenwechsel vom Schiiler zum Lehrer eine
Schwierigkeit, die nicht auRRer Acht zu lassen ist.

Es sind seiner Ansicht nach sowohl die zu hohen Erwartungen, als auch die nicht erfillten
Erwartungen der Junglehrer an den Beruf, die Lehrer zum Erkranken und eventuell auch

Scheitern im Beruf fuhren.

Dieses Kapitel zeigt sehr deutlich auf, mit welchem AusmaR an Belastungen ein Lehrer

konfrontiert sein kann.

3 Burnout und Bewaltigungsverhalten

In diesem Abschnitt wird zu Beginn auf Burnout, als eine der negativen
Beanspruchungsfolgen eingegangen.

Danach werden Bewailtigungstrategien dargestellt, mit denen Belastungen bewailtigt
werden kdnnen bzw. wie man sich im Speziellen vor Burnout schiitzen kann.

Eine davon ist Humor, welche im Zusammenhang mit Burnout noch im abrundenden

Anschluss an den theoretischen Teil der Arbeit diskutiert wird.

3.1 Definition von Burnout

Die  Weltgesundheitsorganisation WHO nahm das ,Burnout-Syndrom“ bzw.
»Erschopfungssyndrom” im Abschnitt der ,Faktoren, die den Gesundheitszustand
beeinflussen und zur Inanspruchnahme von Gesundheitsdiensten fihren” in die
Internationale Klassifikation psychischer Stérungen (ICD-10) auf.

Da Burnout weder im ICD 10 noch im DSM-IV als Diagnose genannt ist, gilt es bis heute

nicht als Krankheit im Sinne einer medizinischen Definition (Schmitz, 2004).
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Es existieren verschiedene Definitionen von Burnout. Das in dieser Arbeit verwendete
Instrument, um Burnout zu erfassen, definiert es ,as a psychological syndrome of
emotional exhaustion, depersonalization, and reduced personal accomplishment that can

occur among individuals who work with other people in some capacity” (Maslach, 1993).

Emotionale Erschépfung wird als die Kernkomponente des Syndroms verstanden und
bezeichnet das Gefiihl, dass die emotionalen Ressourcen ausgelaugt sind.

»Wenn sich Menschen erschopft flhlen, fluhlen sie sich (berbeansprucht, sowohl
emotional wie physisch. Sie flihlen sich ausgelaugt, verbraucht und unfihig, sich zu
erholen und zu Kraften zu kommen. (...) Erschépfung ist die erste Reaktion auf den Stress,
der durch die Anforderungen der Arbeit oder eine Verdanderung bedingt ist”

(Maslach & Leiter, 2001, 18).

Diese Dimension ist also die Basisreaktion auf Stress, ist aber allein nicht ausreichend, um
Burnout zu definieren.

Das multidimensionale Modell des Burnoutphdanomens nach Maslach geht Uber das
individuelle Stresserleben (Erschépfung) hinaus, um auch die Verantwortung fiir den Job
(Dehumanisierung/Zynismus) und  sich  selbst (Erleben von reduziertem

Wirksamkeitserleben) zu umfassen.

Dehumanisierung bezeichnet die zwischenmenschliche Komponente und steht fir
abgestumpfte und distanzierte Reaktionen gegentliber den Rezipienten.
Zwischenmenschliche professionelle Arbeit erfordert ein Gleichgewicht zwischen
emotionaler Distanz und einer emotionalen Beteiligung.

In heutiger Zeit wird diese Dimension als Zynismus bezeichnet und als Versuch gesehen,
sich vom Job zu distanzieren. Dies fiihrt zu einem Zurilickziehen in der Arbeit und des
Weiterem zu einem verminderten Engagement. Man wird nur mehr das Allernétigste tun,

und nicht mehr versuchen das Beste zu geben (Maslach, 2003).

Mit Erleben reduzierter Leistungsfdhigkeit/Wirksamkeitserleben ist das Gefiihl der

verminderten Kompetenz und Selbstwirksamkeit gemeint. Man ist mit sich und seinen

Leistungen nicht mehr zufrieden.
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In der neueren Burnoutforschung wurde eine starke Korrelation zwischen Erschépfung
und Zynismus gefunden. Die Zusammenhange zum reduzierten Wirksamkeitserleben sind
jedoch komplexer (Maslach, 2003).

Manche Studien sprechen von der reduzierten Leistungsfahigkeit als Konsequenz der
beiden anderen Dimensionen, wahrend andere Untersuchungen von einer parallelen
Entwicklung sprechen. Um dies eindeutig beantworten zu kénnen, waren bis jetzt noch
nicht ausreichend vorhandene Langsschnittstudien notig.

Eindeutig ist jedoch die Entstehung der ersten beiden Dimensionen durch
Arbeitsiberlastung und soziale Konflikte, wahrend letztere eher durch das Fehlen von
Ressourcen, die zur Bewaltigung der Arbeit notwendig sind (z.B. ausreichend Zeit,

konstruktive Kritik), zu Stande kommt (Maslach, 2003).

3.1.1 Burnout im Lehrberuf

Studien zum Burnout im Lehrberuf gibt es unzahlige. In friiheren Jahren findet man diese
allerdings noch unter den Stichworten ,Lehrerangst” und ,Lehrerstress”. Erst in den 70 er
Jahren setzte sich der Begriff ,Lehrerburnout” durch (Barth, 1992).

Schaarschmidt und Kieschke (2007b) teilen die Burnout beglinstigenden Faktoren in zwei
Bereiche, jenem der zwischenmenschlichen Beziehung und jenem der Institution Schule.
Die Mutmalungen, dass die Berufsgruppe der Lehrer starker als andere gefahrdet ist, an
psychischen Krankheiten zu erkranken wurde leider des Ofteren bestatigt.

Lehrer weisen haufiger Symptome von Burnout auf bzw. werden hinsichtlich des
arbeitsbezogenen Erlebens- und Verhaltensmuster zu den Risikotypen gezahlt.
(Schaarschmidt & Kieschke, 2007a).

Weiters werden Lehrer haufiger wegen psychischer oder psychosomatischer
Erkrankungen in Frilhpension geschickt bzw. befinden sich in diesbeziiglich einschlagigen

Kliniken (Hillert, 2007).

Mit 15-28 % wird die Verbreitung von Burnout im Lehrberuf in Osterreich, Deutschland
und der Schweiz, gemessen mit dem MBI bzw. BM beziffert (Jehle & Schmitz, 2007).
Allerdings handelt es sich dabei wie auch bei Barth (1992) und Kramis-Aebischer (1995)

um nicht reprasentative Stichproben.

24



BURNOUT UND BEWALTIGUNGSVERHALTEN

In den Studien von Schaarschmidt & Fischer neigen ca. 29% zum Risikotyp B, dessen
Symptome im GroBen und Ganzen jenen eines schon fortgeschrittenen Burnoutstadiums
gleichzusetzen sind.

Generell sind Frauen von gesundheitlichen Problemen, wie sie der AVEM erfasst starker
betroffen als Manner.

Wenn man das Berufsalter betrachtet, erkennt man eine progressive Verschlechterung
der Beanspruchungssituation tber die Jahre hinweg (Schaarschmidt und Kieschke 2007b).
In ,Lehrerln 2000, einer Studie zu Arbeitszeit, Zufriedenheit, Beanspruchungen und
Gesundheit der Leherlnnen in Osterreich wurde 2000 im Auftrag vom Bundesministerium
fur Bildung, Wissenschaft und Kultur' Burnout durch zustimmende bzw. verneinende
Antworten auf standardisierte Fragen beziiglich des Arbeitslebens erfasst.

Demnach geben 68% der Lehrerinnen an, sich nach einem Arbeitstag vollkommen bzw.
Uberwiegend erledigt zu fihlen. 21% sprechen von mangelnder Tatkraft. Wahrend 10%
Angst haben im Beruf emotional zu verharten, geben nur ca. 1% das Gefiuhl an, die
Schiler als unpersonliche Objekte zu behandeln. Laut dieser Studie ist Burnout ein

Problem, das alle Altersstufen gleichermafien betrifft.

Der Metaanalyse von Montgomery und Rupp (2005) zufolge nehmen die Emotionen die
entscheidende Rolle ein, die komplexen Zusammenhange zwischen Belastung, Burnout

und Personlichkeitseigenschaften im Lehrberuf am besten aufzuklaren.

Hillert (2004) weist darauf hin, dass Burnout von dhnlichen Begriffen wie Stress,
Depression und innerer Kiindigung unterschieden werden muss.

Generell konnen alle Anforderungen und Beanspruchungen im schulischen Bereich
sowohl zu Burnout, als auch zu innerer Kindigung, Depression, psychosomatischen
Erkrankungen oder Ahnlichem fiihren. Jeder dieser Zustinde steht fiir ein bestimmtes

Reaktionsmuster auf die vorhandene berufliche Situation.

1 Am 1. Mérz 2007 wurde das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur aufgelést und deren
Aufgaben vom Bundesministerium fir Unterricht, Kunst und Kultur bzw. vom Bundesministerium fir

Wissenschaft und Forschung Gilbernommen.
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3.2 Bewaltigungsverhalten

Unter dem Begriff Bewaltigung werden im Wesentlichen folgende drei Aspekte
verstanden: der erfolgreiche Umgang mit Belastungen, die Reaktion auf Anforderungen,

und der Versuch, das Person-Umwelt-Passungsgeflige wiederherzustellen (Wendt, 1995).

Bewaltigungsreaktionen kénnen nach deren Funktion klassifiziert werden, d.h. welches

Ziel die Person mit dieser Verhaltensweise erreichen will.

Lazarus und Folkman (1984) differenzieren zwischen problemzentriertem und
emotionszentriertem Bewaltigungsverhalten, was jedoch keine eindeutige Zuordnung

ermoglicht.

Humor wird nach Laux und Weber (1990, zitiert nach Wendt, 1995) zu den positiv

konnotierten intrapsychischen Bewaltigungsverhaltensweisen gezahilt.

Die von Lehrern am Haufigsten angegebenen Bewaltigungsstrategien im Berufsalltag laut
Schmid (2003) sind das aktive Angehen an Probleme, die Gesprache mit Kollegen, das

Hinnehmen, Gelassenheit und die Geduld.

3.2.1 Bewiltigungsstile nach Schaarschmidt und Fischer (1996)
Schaarschmidt und Fischer (1996) beschreiben vier Bewaltigungsstile im beruflichen
Kontext, auf denen auch deren konstruierter Fragebogen AVEM, der auch in dieser

Untersuchung verwendet wird basiert.

Muster G steht fiir ein Gesundheitsideal und kennzeichnet sich durch deutliches, jedoch
nicht exzessives Arbeitsengagement, durchschnittliche Distanzierungsfahigkeit, hohe
Widerstandskraft und Bewaltigungskompetenz gegeniiber Belastungen und sehr hohe

positive Emotionen wie Lebenszufriedenheit etc.

Muster S kennzeichnet sich durch ein Schonverhalten gegeniiber der Arbeit und weist u.a.
sehr geringes Engagement, hohe Distanzierungsfahigkeit, niedrige Werte im

Erfolgserleben und hohe innere Ruhe aus.
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Risikomuster A zeichnet sich durch Gberhohtes Engagement, niedrige Distanzierungs- und
Widerstandsfahigkeit aus.

Charakteristika des Risikomusters B ist eine hohe Resignation, niedrige Motivation,
niedrige Distanzierungs- und Widerstandsfahigkeit und negative Emotionen, was auf
Burnout als Erscheinungsbild weist.

Haufigster Bewaltigungsstil ist bei Lehrern das Schonungsprofil S, gefolgt von
Risikomuster B, Profil G und Profil A (Schmid, 2004).

Frauen sind belasteter als Manner (vgl. Schmid, 2004; Schaarschmidt, 2004; Hillert &
Schmitz, 2004).

Der deutlichste Unterschied zwischen den beiden Risikomustern ist das im Typ A
Ubersteigerte und im Typ B verminderte berufliche Engagement.

Beziiglich des Alters sind keine signifikanten Unterschiede, jedoch Tendenzen zu
erkennen. Profil B nimmt mit Alter zu, Profil G hingegen nimmt ab.

Unter 40 Jahren herrscht eine héhere Verausgabungsbereitschaft, ab 40 Jahren eher eine
Schonungsgang, der zu Profil S fiihrt.

Berufserfahrung und Vollzeit bzw. Teilzeit haben keinen Einfluss auf das
Bewaltigungsverhalten (Schmid, 2004).

Meist ist die Arbeitszufriedenheit trotz Belastung hoch (Gehrmann, 2007).
Untersuchungen, die sich den Unterschieden in den Voraussetzungen psychisch kranker
und psychisch gesunder Lehrer annehmen, kommen ziemlich einschldagig zu dem
Ergebnis, dass eine soziale Unterstiitzung, geringe Resignationstoleranz und eine hohe

Distanzierungsfdhigkeit die ausschlaggebenden Schutzfaktoren darstellen (Hillert, 2007).

3.3 Burnout und Humor

Eine essentielle theoretische Frage dieser Arbeit ist, inwiefern Humor auf Burnout sowohl
praventiv als auch interventiv wirken kann.

Eine Ubersicht beziiglich des theoretischen Zusammenhangs von Humor und Burnout
liefert Goltz (2002, S. 97), indem er die Rolle des Humors in der Burnoutliteratur bei

diversen Burnoutforschern auflistet.
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Autor Jahr Zusammenhang von Burnout und Humor
Maslach/Leiter 2001 Humor als Intervention im Gemeinschaftserleben
1. als Entschadigung fiir entgangene Belohnung
Burisch 1994 2. Entlastung durch die Wirdigung des Komischen an der

Stresssituation
Der letzte Punkt in seinem 12 Punkte Programm zur Burnout
Verhitung (,,Behalten Sie lhren Sinn fiir Humor")
1. Humor als Mittel um mit emotionaler Belastung umzugehen
2. Humor als individuelle Strategie gegen Burnout
1. Humor als intrapsychische Bewaltigungsmoglichkeit
Rook 1998 2. Befreiung aus eingeschrankten sichtweisen
3. Sich Uber Unzuldnglichkeiten amisieren kdnnen.
Distanzierung von schwierigen Situationen durch humorvolle
Sichtweise

Freudenberger 1995

Pines/Aronson/Kafry 1993

Ewald 1998

Tab. 3: Interventionsméglichkeiten von Humor in der Burnoutliteratur

Eine aktuelle Studie von Tumkaya (2007) befasst sich u.a. mit der Beziehung zwischen
Humorstilen, Coping Humor und Burnout bei tiirkischen Universitatsdozenten.

Die Ergebnisse bestatigten, dass einerseits jingere Dozenten vermehrt an Burnout leiden
und weiters, dass weibliche Dozentinnen mehr emotionale Erschopfung aufweisen als
deren mannliche Kollegen.

Ein signifikant negativer Zusammenhang wird zwischen emotionaler Erschoépfung,
Dehumanisierung, personlicher Leistungsfahigkeit, coping Humor, sozialem und
selbstaufwertenden Humor gefunden, wahrend alle drei Burnoutdimensionen mit
aggressivem und selbstabwertendem Humor einen zwar geringen aber positiven
Zusammenhang darlegen. Auch Talbot und Lumden (2000) fanden in ihrer Studie zu
Humor und Burnout dhnliche Ergebnisse.

Bezliglich Burnout und gewissen Humormustern bringt auch Riflands Studie (2002) einen
ersten Aufschluss. Es ist ,der ernste TrauerkloR“ mit seinen extrem niedrigen Werten in
Heiterkeit, sozialem und selbstaufwertendem Humor, seinen auRerordentlich hohen
Werten in Ernst und schlechter Laune und seinen durchschnittlichen Werte in den beiden

maladaptiven Humorstilen, der sehr stark gefahrdet ist an Burnout zu erkranken.
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3.4 Zusammenfassung

Der Lehrberuf gehort als psychosozialer Beruf mit seinen vielen unterschiedlichen
Belastungsfaktoren zur Berufssparte mit der gréRten Burnoutrate.

Nicht nur bei der Bewdltigung von Belastungen sondern schon bei deren Entstehung kann
Humor eine wichtige Rolle spielen.

Heiterkeit, als Teil der temperamentellen Basis von Humor, sowie positive Humorstile
stehen mit effektivem Bewaltigungsverhalten in positiver und mit Burnout in negativer
Beziehung.

Nach der theoretischen Auseinandersetzung und Einbeziehung von den bis jetzt eher
dirftig existierenden Untersuchungsergebnissen zu Humor und dessen Bedeutung fir die
Belastungsbewadltigung im Lehrberuf, soll im Weiteren nun empirisch untersucht werden,
inwiefern Humorstile und die temperamentelle Basis fir Humor mit Erleben und
Verhalten gegeniiber Belastungen bzw. Burnout als deren mogliche Folge bei
Osterreichischen Lehrern zusammenhangen. Aulerdem wird untersucht, ob und
inwieweit Burnout durch die Humorvariablen Heiterkeit, Ernst und schlechte Laune

erklart werden kann.
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EMPIRISCHER TEIL

4 Untersuchung

4.1 Ziele und Fragestellungen

Die empirische Untersuchung beschaftigt sich mit der Bedeutung von Humor fir
arbeitsbezogenes Erleben, Verhalten und Burnout.

In diesem Zuge stellt sich die Frage, inwiefern unterschiedlicher Humor bei Lehrern in
Osterreich im Zusammenhang mit arbeitsbezogenem Erleben, Verhalten und Burnout
steht.

Die Untersuchungsergebnisse zu Humor und dessen Bedeutung flir die
Belastungsbewaltigung im Lehrberuf fallen bis jetzt zwar noch etwas dirftig aus, eine
diesbezliglich relevante Studie im deutschsprachigen Raum stellt jedoch jene von Rifland
(2002) dar. Sie konnte feststellen, dass deutsche Lehrer hinsichtlich der
temperamentellen Basis und der Humorstile unterschiedliche Humormuster an den Tag
legen (siehe Kapitel 1.8).

Ob ein dhnliches Ergebnis auch in Osterreich wiederzufinden ist, steht im Mittelpunkt
dieser Untersuchung.

Im Unterschied zu RiBlands Studie werden hier jedoch zur Differenzierung der
Humormuster in erster Linie nur die verschiedenen Humorstile herangezogen. Martin et
al. (2003) teilen den Humor in vier Stile ein, wobei zwei als adaptiv und zwei als
maladaptiv gelten (siehe Kapitel 1.4).

Die Entscheidung sich bei der Identifizierung der Humormuster ausschliel3lich auf die
Humorstile zu konzentrieren, wurde auf Grund theoretischer Voriiberlegungen
hinsichtlich des Konstrukts der temperamentellen Basis gefallt, da Rifland (2002) in ihrer
Studie dem Modell der temperamentellen Basis von Humor von Ruch (1996) nicht
ganzlich zustimmen konnte (siehe Kapitel 1.3).

Ausgehend von diesem Stand der Wissenschaft ergibt sich folgende primare

Forschungsfrage:
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e Gibt es bei 6sterreichischen Lehrern unterschiedliche Humorstiltypen und wie sind

diese verteilt?

Die von RiBland (2002) gefundenen Humormuster unterscheiden sich auch im
Bewaltigungsverhalten.
Ob dies auch fir die in dieser Untersuchung gefundenen Humorstilmuster gilt, soll mit

folgender Forschungsfrage beantwortet werden:

e Gibt es bei Osterreichischen Lehrern Unterschiede der Humorstiltypen in

arbeitsbezogenem Erleben & Verhalten und Burnout?

Da in dieser Untersuchung die Humormuster ausschlieRlich Uber die Humorstile
identifiziert werden, interessiert des Weiteren, ob sich die gefundenen Muster in jenen
Humorvariablen unterscheiden, die nach Ruch (1996) als die

Basistemperamenteigenschaften fiir Humor bzw. Humorlosigkeit gelten:

e Gibt es Unterschiede der Humorstiltypen in den Dimensionen Heiterkeit, Ernst

und schlechter Laune?

In diesem Zusammenhang interessieren auch diverse Beziehungen zwischen den
Humorvariablen. Wenn Ruchs Modell (1996) stimmt, dass Heiterkeit die Basis von Humor
und schlechte Laune und Ernst die Basis von Humorlosigkeit ist, dann miisste Heiterkeit
mit allen vier Humorstilen, also sowohl mit dem adaptiven als auch mit den maladaptiven
in positivem Zusammenhang stehen.

Da RiBland (2002) Ruchs Modell in ihrer Studie nicht bestadtigen konnte, ist es nun von
Forschungsinteresse zu untersuchen, wie die Zusammenhange zwischen den Humorstilen
und der angenommenen temperamentellen Basis in dieser Stichprobe ausfallen, um

entweder Ruchs oder Riflands Ergebnisse bestatigen zu kénnen.

Dafiir wird folgende Forschungsfrage gestellt:

31



UNTERSUCHUNG

e Gibt es zwischen den Humorvariablen (Humorstile, Heiterkeit, Ernst, schlechte

Laune) untereinander Zusammenhange?

Unter anderem die Studien von Timkaya (2007) und Talbot & Lumden (2000)
beschaftigten sich mit den Zusammenhangen zwischen Burnout und Humor und stellten
fest, dass positive Humorstile in einem negativen Zusammenhang mit
Burnoutdimensionen stehen.

Ob dies auch fur die Osterreichische Lehrerpopulation zutrifft wird durch folgende

Forschungsfrage untersucht:

e Stehen die Humorvariablen mit den Variablen des arbeitsbezogenen Erlebens und

Verhaltens und Burnout in Zusammenhang?

AbschlieBend stellt sich noch die entscheidende Frage, ob sich in den gefunden
Humorstiltypen Burnout in seinen drei Dimensionen (Emotionale Erschépfung, Reduzierte
Leistungsfahigkeit, Dehumanisierung) durch Heiterkeit, Ernst und schlechte Laune
erkldaren lasst. Durch diesen Schritt soll Gber reine Korrelationsstudien zwischen Burnout
und Humorvariablen in der Lehrerpopulation hinausgegangen werden, wozu bis zum
heutigen Stand der Wissenschaft noch nicht ausreichend Forschungsergebnisse

existieren.

e Lasst sich Burnout durch Heiterkeit, Ernst und schlechte Laune erklaren?

4.2 Durchfiihrung der Untersuchung

Die Datenerhebung mit dem Fragebogen fand Ende Juni/ Anfang Juli 2008 statt.

Die letzten zwei Schulwochen vor den groBen Schulferien erschienen als
Erhebungszeitpunkt sehr wichtig, da man in dieser Zeit mit den hochsten Belastungen
rechnen kann.

Der Fragebogen wurde an insgesamt sieben Schulen in Salzburg Stadt und Umgebung

ausgeteilt und von 134 Lehrern auf freiwilliger Basis ausgefillt.
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Die Datenanalysen wurden mit SPSS 15.0. durchgefiihrt
Die hypothesentestenden Verfahren wurden, wenn nicht anders angegeben unter
Zugrundelegung eines Signifikanzniveaus (Irrtumswahrscheinlichkeit) von o=.05

durchgefihrt.

5 Erhebungsinstrumente

Den Anfang des Fragebogens stellt ein kurzes Einleitungsschreiben dar, bei dem die
wichtigsten Informationen wie z.B. die Anonymitat der Daten, Wichtigkeit der ehrlichen
Beantwortung etc. zum Fragebogen gegeben werden.

Fir die Untersuchung werden zu Beginn Informationen zur Person (Alter, Geschlecht,
Familienstand und Kinderstand), zur Schule (Schultyp, Grofe und Anzahl der
Gesamtschiler bzw. der schwierigen Schiiler pro Klasse), zu beruflichen Bedingungen
(Anzahl der Dienstjahre, Stunden der Lehrverpflichtung, gesamte Arbeit mit Korrekturzeit,
Lehrfacherverteilung, zusatzorganisatorische Aufgaben, Einschatzung der
Arbeitszufriedenheit, Krankenstandstage) und zur Belastungsbewdltigung erhoben.

Nach Bewaltigungsstrategien wird gefragt, weil eine Person fir eine effektive Bewaltigung
mehr als allein humorvolles Erleben und Verhalten aufweisen sollte. Das stellt lediglich
einen Faktor in einem ganzen Komplex von Kompetenzen und Ressourcen zur
Bewaltigung von Anforderungen dar (RiBland, 2002).

Es wurden folgende Antwortkategorien aufgefiihrt: Aktive problemorientierte
Bewaltigung (z.B. Plan machen und danach handeln), Religiositdit und Sinnsuche,
Bagatellisierung und Wunschdenken, Ablenkung und Selbstaufbau (z.B. Erfolg und
Selbstbestatigung suchen) und Depressive Verarbeitung (z.B. griibeln, selbstbemitleiden),
Hedonismus, Positive Neubewertung, Suche nach sozialer Unterstitzung und
Distanzierung.

Die Antwortkategorien wurden in teilweiser Anlehnung an die ,,Ways of Coping Checklist”

von Folkman und Lazarus (1985) gebildet.
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Es wird durch die Antwortkategorie ,Weitere” noch die Mdéglichkeit gegeben, persdnliche
Bewaltigungsstrategien, die nicht den aufgelisteten Dimensionen zugeordnet werden
kénnen, anzugeben.

Bei dieser Frage sind Mehrfachantworten moglich.

Danach werden folgende vier Messinstrumente zur Selbsteinschatzung der Lehrer
eingesetzt:

MBI (Maslach Burnout Inventory, Maslach, C., & Jackson, S.E. 1986; Ubersetzung fiir
Lehrer, Barth, A.R., 1985) und AVEM (Arbeitsbezogenes Verhaltens- und Erlebensmuster,
Schaarschmidt & Fischer 1997) beziehen sich auf die Belastung, wahrend HSQ (Humor
Styles Questionnaire, Martin et al. 2003, Ubersetzung Ruch, 2004) und STHI/-T 60 (State-
Trait-Heiterkeitsinventar (Ruch, Kéhler & Van Thriel 1996) Humor in seinen verschiedenen

Facetten erfassen soll.

5.1 Messinstrumente zur Belastung

5.1.1 Maslach Burnout Inventory - MBI-D - deutsche Fassung (Barth, 1990)

Das Maslach Burnout Inventory, urspriinglich von Maslach und Jackson (1986), welches
von Barth (1985, zitiert nach Barth, 1990) fiir die Lehrerpopulation ins Deutsche lbersetzt
wurde, gilt bis heute als gebrduchlichstes Instrument, um Burnout zu erfassen.

Der Fragebogen deckt die drei Dimensionen Emotionale Erschopfung, Reduzierte
personliche Leistungsfahigkeit und Dehumanisierung mit insgesamt 22 Items ab.

Es liegt ein 7 kategorielles Antwortformat bezogen auf die Haufigkeit von Gefiihlen und
Erfahrungen im Beruf vor.

Auch fur die deutsche Version konnten diese drei Dimensionen an Hand einer
Faktorenanalyse nachgewiesen werden.

Die Skala der emotionalen Erschépfung beinhaltet neun Items (Item 1, 2, 3, 6, 8, 13, 14,
16, 20), welche sich auf den Gefiihlszustand beziehen, wenn die eigenen emotionalen

Ressourcen aufgebraucht sind.
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Fanf Items (Item 5, 10, 11, 15, 22), die sich auf das negative, abgestumpfte, distanzierte
und unpersonliche Verhalten gegeniiber den Rezipienten (in diesem Falle Schiiler)
beziehen, fallen unter die Kategorie der Dehumanisierung und spiegeln die
zwischenmenschliche Komponente.

Weitere acht Fragen (ltem 4, 7, 9, 12, 17, 18, 19, 21) beschreiben das verminderte
Selbstwertgefiihl bezliglich der eigenen Kompetenz und Selbstwirksamkeit und gehéren

somit zur reduzierten persénlichen Leistungsfdhigkeit.

Es konnte durch die Formel BO = EE/9+D/5-PL/8+10 auch ein
Burnoutgesamtsummenscore gebildet werden, wovon jedoch eher abgeraten wird
(Barth, 1992).

Durch einen Vergleich der Testgtitekriterien der deutschen Stichprobe, bestehend aus 33
Hochschullehrern, 74 Gesprachstherapeuten, 114 Verhaltenstherapeuten und 122 Grund-
und Hauptschullehrer mit jenen der amerikanischen Version konnte die Brauchbarkeit
des Inventars aufgezeigt werden (Barth, 1992).

Die internen Konsistenzen mittels Cronbachs Alpha ergaben bei den unterschiedlichen
Stichproben fir die Skala Emotionale Erschdpfung Koeffizienten zwischen .85 und .90, fir
Reduzierte Leistungsfahigkeit Reliabilitaiten zwischen .78 und .87. und fir die Skala
Dehumanisierung Werte zwischen .66 und .83.

Das ergibt eine zufrieden stellende Reliabilitadt fir das Verfahren.

Die Retestreabilitat an der Hochschullehrerstichprobe betrug zwischen .78 und .91, was
fiir eine hohe Stabilitat spricht.

Inhaltliche- und Konstruktvaliditat sind in hohem Mape gegeben (Barth, 1990).

Eine deutschsprachige Normstichprobe fiir Lehrer ist nicht vorhanden.

Die Summenscores der drei Skalen werden interpretiert, indem man sie mit der
amerikanischen Normierungsstichprobe von Maslach und Jackson (1986, zitiert nach
Barth, 1990), die aus 4163 Lehrern besteht vergleicht und danach als gering, mittel oder
hoch einstuft.

ltem 18 des MBI lautet im Original nach Barth (19) ,Ich fihle mich angeregt, wenn ich

sehr eng mit meinen Schilern zusammengearbeitet habe*”.
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Fir diese Studie wurde es jedoch umformuliert in ,Es motiviert mich, wenn ich sehr
intensiv. mit meinen Schiilern zusammengearbeitet habe.“, da die Formulierung
verstandlicher erscheint.

Folgende Tabelle zeigt die jeweiligen deskriptiven Kennwerte der Stichprobe der

vorliegenden Untersuchung und der Analysestichproben.

. Analysestichprobe USA
D
MBI Vorliegende Analysiset;‘ir;frobe Lehrer
22 Iltems Untersuchung (Maslach & Jackson,
(Barth, 1990)
N 127 N 122 1986)
N 4613
Skala M SD M SD M SD
Dehumanisierung 5.25 4.26 5.61 7.07 11.00 6.19
. REd..' L 14.09 7.90 32.39 4.80 33.54 6.89
Leistungsfahigkeit
Emotionale 16.64 9.70 18.38 10.36 21.25 10.75
Erschopfung

Tab. 4: Deskriptive Kennwerte der Dimensionen des MBI bei unterschiedlichen Stichproben

Um die Signifikanz der Mittelwertunterschiede zwischen der Stichprobe der vorliegenden
Untersuchung und den Analysestichproben festzustellen, wurde untersucht, ob sich die
95%igen Konfidenzintervalle Giberschneiden.

Die vorliegende Stichprobe ist in allen drei Skalen signifikant niedriger als in den USA. Die
Reduzierte Leistungsfahigkeit weist weiters auch signifikant niedrigere Werte als die

deutsche Lehrerstichprobe auf.

5.1.2 Arbeitsbezogenes Verhaltens- und Erlebensmuster — Avem (Schaarschmidt &
Fischer, 1996)

Mit diesem Verfahren werden konstante Verhaltens- und Erlebensmuster im Beruf
erfasst, die sowohl Konsequenz von Belastungen und Beanspruchungen, als auch
individuelle Voraussetzungen fir die Bewaltigung von Anforderungen in der Arbeit
darstellen. Es ist somit ausschlaggebend, wie Menschen mit belastenden Situationen in

der Arbeitswelt umgehen und diese bewiltigen (Schaarschmidt und Fischer, 1996).
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Die 11 Skalen des Fragebogens zu je sechs Items kdnnen drei Sekundarfaktoren zugeteilt
werden.

Zur Dimension Arbeitsengagement gehoéren Subjektive Bedeutsamkeit der Arbeit,
Beruflicher Ehrgeiz, Verausgabungsbereitschaft, Perfektionsstreben,
Distanzierungsfahigkeit.

Das Gesundheitsideal verlangt hohe Ausprdagungen im Beruflichen Ehrgeiz, deutliche,
jedoch nicht exzessive Verausgabungsbereitschaft und Bedeutsamkeit der Arbeit und eine
durchschnittlich erhaltene Distanzierungsfahigkeit und Perfektionsstreben.

Diese Dimension driickt sehr stark Sinnerleben und eine aktive Lebenseinstellung aus.

Unter Widerstandskraft  gegenlber Belastungen fallen Resignationstendenz bei
Misserfolg, offensive Problembewaltigung, innere Ruhe und Ausgeglichenheit.

Diese Dimensionen stehen also fiir das Bewaltigungsverhalten.

Eine hohe psychische Widerstandskraft gegenliber Belastungen verlangt eine geringe
Resignationstendenz und eine hohe Auspragung in der offensiven Problembewaltigung

und der inneren Ruhe.

Die Emotionen bezlglich der Arbeitsanforderungen werden durch Erfolgserleben im
Beruf, Lebenszufriedenheit und Erleben sozialer Unterstiitzung ausgezeichnet. Hier
werden wichtige Facetten des Lebensgefiihls und somit entscheidende gesundheitliche

Aspekte deutlich.

Die Normierung basiert auf einer 2160 Personen grofen 0&sterreichisch—deutschen
Stichprobe, wobei 50 % der Probanden im Lehrberuf tatig sind.

Die Reliabilitatskoeffizienten, die nach Spearman-Brown in der Gesamtstichprobe alle
zwischen .76 und .88 liegen, sprechen fir eine gute Messgenauigkeit.

Die Giuiltigkeit des Avems wurde in erster Linie durch die Kriteriumsvaliditat aufgezeigt.
Auch die Okonomie des Verfahrens ist mit 6 Items pro Skala und trotzdem hohen

Reliabilitaten absolut gegeben (Schaarschmidt und Fischer, 1996).

Die spezielle AVEM-Software ermoglicht eine individuelle Zuordnung zu den vier Typen

von Bewaltigungsstilen, die in Kap. 3.2.1 vorgestellt wurden.
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Folgende Tabelle zeigt die jeweiligen deskriptiven Kennwerte der Stichprobe der

vorliegenden Untersuchung und der Analysestichprobe.

Analysestichprobe

AVEM Vorliegende Untersuchung| osterreichische Lehrer

66 Items N =127 (Schaarschmidt & Fischer,
1996)

Skalen M SD M SD
Subj. Bedeutsamkeit d. Arbeit 14.26 4.19 14.5 4.69
Beruflicher Ehrgeiz 16.16 4.82 16.5 5.08
Verausgabungsbereitschaft 19.04 4.88 17.5 5.08
Perfektionsstreben 21.31 4.81 20.0 4.71
Distanzierungsfahigkeit 16.24 4.89 179 5.27
Resignationstendenz 16.27 4.10 15.8 4.23
Off. Problembewaltigung 21.10 3.47 21.4 3.53
Innere Ruhe 19.99 4.56 19.7 4.62
Erfolgserleben im Beruf 23.12 3.77 22.6 3.90
Lebenszufriedenheit 22.92 3.54 23.0 4.26
Erleben soz. Unterstiitzung 23.14 4.09 23.7 4.55

Tab. 5: Deskriptive Kennwerte der Dimensionen des AVEM bei unterschiedlichen Stichproben

Um die Signifikanz der Mittelwertunterschiede zwischen der Stichprobe der vorliegenden
Untersuchung und der Analysestichprobe festzustellen, wurden wieder 95%ige
Konfidenzintervalle aufgestellt und dann geschaut, ob sich die beiden tGberschneiden.

Im AVEM weist die Distanzierungsfahigkeit in dieser Population signifikant niedrigere

Werte und die Verausgabungsbereitschaft hdhere Werte als die Analysestichprobe auf.
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5.2 Messinstrumente zu Humor

5.2.1 Humor Styles Questionnaire - HSQ (Martin et al., 2003, Ubersetzung Ruch, 2003)
Die HSQ wurde entwickelt um zwischen den forderlichen und den schadlichen Arten des
Humorgebrauchs zu unterscheiden.

Der Fragebogen dient somit flr ein besseres Verstiandnis auf welche Weise Humor
einerseits als adaptive Ressource andererseits aber auch als Beeintrachtigung fir die
psychische Gesundheit wirken kann.

Er besteht aus insgesamt 32 Items, die sich zu vier Skalen zuordnen lassen, die die vier
Humorstile reprasentieren. Wahrend der soziale Humor (Iltem 5, 13, 21, 1, 9, 17, 25, 29)
und der selbstaufwertende Humor (ltem 2, 6, 10, 14, 18, 26, 30, 22) als adaptive
Humorstile gelten, sind der feindliche Humor (Iltem 3, 11, 19, 27, 7, 15, 23, 31) und der
selbstabwertende Humor (ltem 4, 8, 12, 20, 24, 28, 32, 16) als maladaptiv zu betrachten.
(siehe Humorstile)

Kursivgeschriebene Items sind negativ gepolte Items und wurden, bevor es zur
Summenscoreverrechnung kam, umgepolt.

Es konnten anhand einer groBen Stichprobe, die aus 1195 amerikanischen Personen
zwischen 14 und 87 Jahren bestand, gute psychometrische Werte fiir die vier Skalen
aufgezeigt werden.

Cronbachs Alpha zeigt Werte zwischen .77 und .81 auf.

Die Retestreliablitdt, die in einem Abstand von einer Woche an 179 Personen erhoben
wurde, betragt zwischen .80 und .83.

Eine deutsche Normierungsstichprobe ist vorhanden und Validitdt gegeben, da
Zusammenhdnge zwischen den Humorstilen und Gemitsverfassungen wie Heiterkeit,
Depression, Angst und Feindseligkeit, Selbstwert, Optimismus, Wohlbefinden,

Vertrautheit und soziale Unterstitzung gefunden wurden (Martin et al., 2003).

Folgende Tabelle zeigt die jeweiligen deskriptiven Kennwerte der vier Humorstile der

Stichprobe der vorliegenden Untersuchung und der Analysestichproben.

39



ERHEBUNGSINSTRUMENTE

Analysestichprobe D Analysestichprobe USA
HSQ \Vorliegende Untersuchun
(Ruch, unveroff. Daten) (Martin et al., 2003)
22 Iltems N =127
N =401 N =1195
Skalen M SD M SD M SD
Sozialer 40.78 8.74 41.60 9.26 46.40 7.17
Selbstaufbauender 35.27 7.89 33.95 8.60 37.30 8.33
Feindlicher 23.22 6.85 23.4 9.06 28.50 8.79
Selbstabwertender 21.20 8.36 26.00 7.98 25.90 9.22

Tab. 6: Deskriptive Kennwerte der Dimensionen des HSQ bei unterschiedlichen Stichproben

Um die Signifikanz der Mittelwertunterschiede zwischen den Stichproben festzustellen,
wurde analog wie oben die Uberschneidung der 95%igen Konfidenzintervallen

untersucht.

Bezliglich der HSQ treten in allen vier Humorstilen signifikant niedrigere Werte als in den
USA auf. Verglichen mit der deutschen Stichprobe sind alle bis auf den selbstabwertenden
Humor, der signifikant niedriger ist gleich.

Martin et al. (2003) unterschieden die vier Humorstile hinsichtlich zwei Dimensionen.

INTRApersonal INTERpersonal
Freundlich Selbstaufwertend Sozial
Feindlich Selbstabwertend Feindlich

Tab. 7: Unterscheidung der Humorstile

5.2.2 STHI -T 60: State -Trait-Heiterkeits-Inventar (Ruch, Kéhler & van Thriel, 1996)

Das State-Trait- Heiterkeits-Inventar in der Standard Trait Version mit 60 Items erfasst die
drei Faktoren Heiterkeit (Iltem 1, 5, 9, 11, 13, 17, 19, 23, 27, 30, 32, 34, 38, 40, 44 48, 50,
52, 56, 60), Ernst (Item 2, 4, 7-, 10, 14, 16, 20, 22, 25, 29, 31, 36, 39, 41, 43, 47, 49, 53, 55,
58) und schlechte Laune (ltem3, 6, 8, 12, 15, 18, 21, 24, 26, 28, 33, 35, 37, 42, 45, 46, 51,
54, 57, 59) als relativ Gberdauernde Personlichkeitsmerkmale.

Das STHI ist kein direktes MaR fiir Humor, es soll mehr jene Merkmale aufdecken, die die

temperamentelle Basis fiir Humor darstellen (Ruch et al., 1996).
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Die internen Konsistenzen der deutschen Fassung sind mit einem Cronbach Alpha von .93
fiir die Skala Heiterkeit, .88 fiir Ernst und .94 fir schlechte Laune durchwegs hoch.

Die Retestreliabilitditen nach vier Wochen betragen .84, .86 und .77, was fiir eine hohe
Stabilitat spricht.

Belege fir die Validitat liefern u. a. Ergebnisse, die den Zusammenhang zwischen Trait
Heiterkeit und geslinderen Stressbewaltigungsstrategien und weniger Klagen (ber

psychosomatische Beschwerden aufzeigen (Ruch & Zweyer, 2001).

Folgende Tabelle zeigt die jeweiligen deskriptiven Kennwerte der Stichprobe der

vorliegenden Untersuchung und der Analysestichproben.

STHI -T-60 VIS Analysestichprobe D Analysestichprobe CH
Untersuchung
Skalen M SD M SD M SD
Heiterkeit 61.91 9.86 60.37 10.16 63.55 7.84
Ernst 54.65 6.87 49.85 9.15 49.86 7.34
Schlechte Laune 36.93 11.06 40.62 11.31 37.35 10.32

Tab. 8: Deskriptive Kennwerte der Dimensionen des STHI-T 60 bei unterschiedlichen Stichproben

Auch hier wurde analog mit Hilfe der Konfidenzintervalle untersucht, ob sich die
Mittelwerte signifikant unterscheiden.

Bezliglich des STHI 60 T konnten signifikante Unterschiede in Ernst und schlechter Laune
gefunden werden. Die Stichprobe der vorliegenden Untersuchung weist im Ernst
signifikant héhere Werte als die Schweizer und die deutsche Stichprobe auf und in der
schlechten Laune signifikant niedrigere Werte als in Deutschland.

Im Vergleich zur deutschen Lehrerstichprobe von Rifland (2002) konnten keine
signifikanten Unterschiede gefunden werden. Dies ldsst eventuell auf berufsspezifische
Merkmale schliefen, was jedoch an weiteren Stichproben genauer untersucht werden

miusste.

In dieser Untersuchung wurde folgende Reihenfolge der vorgestellten Messinstrumente

im Fragebogen gewahlt: HSQ, AVEM, MBI, STHI - T 60.
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5.3 Beschreibung der Stichprobe

Es nahmen sieben Schulen aus Salzburg Stadt bzw. Umgebung an der Untersuchung teil,
wobei es sich bei diesen Institutionen um ein Privatgymnasium (mit 25 teilnehmenden
Lehrern), zwei 6ffentliche Gymnasien (mit 11 bzw. 10 teilnehmenden Lehrern) und vier
berufsbildende hohere Schulen (mit 46, 13, 12 bzw. 10 teilnehmenden Lehrern) handelte.
Von insgesamt 45 der 134 teilnehmenden Personen waren die Fragebdgen nicht
vollstandig ausgefullt.

38 davon wurden jedoch trotzdem in die Auswertung aufgenommen, da sie weniger als
vier fehlende Werte bei den Summenscores aufwiesen und diese durch den jeweiligen
Skalenmittelwert ersetzt wurden. Sieben wurden auf Grund der sehr unvollstdndigen
Beantwortung der Datensatze vollkommen entfernt.

Fir die weitere Analyse wurden also insgesamt die Daten von 127 Lehrern herangezogen.
Weicht bei einer Statistik die gliltige StichprobengréRe von 127 ab, wird diese jeweils

angegeben.

5.3.1 Geschlecht und Alter (N= 124, N= 121)

Die Haufigkeitsverteilung zeigt, dass die endglltige Stichprobe aus 34 mannlichen und 90
weiblichen Lehrern und 3, die ihr Geschlecht nicht bekannt gaben besteht.

Das durchschnittliche Alter bei Mannern betragt 48.52 und bei Frauen 45.69 Jahre, was
aber zu keinem signifikanten Altersmittelwertunterschied fiihrt (t 1.40; df 119; p=.163).
Das Altersspektrum reicht bei Mannern von 26 bis 61 und bei Frauen von 22 bis 63

Jahren. Die vorliegende Stichprobe repradsentiert also sehr gut das lehrfahige Alter.

5.3.2 Familienstand und Kinder (N=123, N = 124)
Der GroRteil der Lehrer (52.0%) ist verheiratet, wahrend 12.2% in einer
Lebensgemeinschaft, 24.4% ledig, 8.1% geschieden und 3.3% verwitwet sind.

63.4% haben Kinder, wobei 3.3% davon alleinerziehend sind.
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5.3.3 Facherschwerpunkt (N= 124)

Der meist vertretene Facherschwerpunkt ist in dieser Stichprobe mit 53.8% der
geisteswissenschaftliche, gefolgt vom naturwissenschaftlichen mit 29.8%.

Der kinstlerische und wirtschaftliche ist mit jeweils 6.5% und der sportliche mit 4.0 %

vertreten.

5.3.4 Arbeitszufriedenheit (N=124)

lhre Arbeitszufriedenheit konnten die Lehrer mit ,sehr zufriedenstellend”,
»Zufriedenstellend”, ,wenig zufriedenstellend” oder ,nicht zufriedenstellend”
einschdtzen. Die Haufigkeitsverteilung zeigt, dass der groRte Lehreranteil (75.8%)
Zufriedenheit aufweist. 12.1% sind sogar sehr zufrieden, 11.3 % wenig zufrieden und nur
0.8% nicht zufrieden. Dieses Ergebnis ist hinsichtlich der Verteilung des
gesundheitsschadigendem versus gesundheitsforderlichem Verhalten sehr interessant

(siehe 5.3.6).

5.3.5 Bewaltigungstrategien (N = 127)

Bewadltigungsstratgie Haufigkeit Giltige %
Aktive problemorientierte Bewaltigung
107 84.9
(z.B. Plan ausdenken & danach handeln)
Religiositat und Sinnsuche 19 15.1
Bagatellisierung und Wunschdenken 4 3.2
Ablenkung und Selbstaufbau
32 25.4
(z.B. Selbstbetitigung suchen)
Depressive Verarbeitung
23 18.3
(z.B. griibeln, selbst bemitleiden)
Hedonismus
26 20.6
(z.B. mehr Zeit fiir mich nehmen)
Suche nach sozialer Unterstiitzung 46 36.5
Positives Neubewertung 47 37.3
Distanzierung 41 325
Weitere 18 14.3

Tab. 9: Hdufigkeit und gliltige Prozent der angewendeten Bewdltigungsstrategien
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Diese neun Bewaltigungsstrategien wurden einzeln und direkt abgefragt.

Es wird davon ausgegangen, dass die Stichprobenpopulation kognitiv in der Lage war sich
diesbezliglich selbst einzuschatzen.

Es war moglich jeder Bewaltigungsstrategie einzeln zuzustimmen oder nicht.

In diesem Teil des Fragebogens waren Mehrfachantworten moglich. Die Lehrer konnten
also all jene Bewaltigungsstrategien ankreuzen, die sie meinen anzuwenden. Bei Bedarf
konnten sie unter Weitere auch noch diejenigen Strategien angeben, die unter keine der
angegebenen Kategorien fallt.

Das Ergebnis der Haufigkeitsverteilung zeigt, dass die mit Abstand am haufigsten
angewendete Strategie die Aktive problemorientierte Bewdltigung ist, was auch mit der
Untersuchung von Schmidt (2003) tibereinstimmt.

107 der teilnehmenden 127 Lehrer wahlen eine aktive Problemorientierte Bewaltigung.
Das sind 84, 9 %, die sich beispielsweise einen konkreten Plan liberlegen, nachdem sie
handeln werden.

Ein relativ hoher Prozentsatz geht an Belastungen auch mit Positiver Neubewertung
(37.3%) und der Suche nach sozialer Unterstiitzung (36.5%) heran.

Diese drei am haufigsten angewendeten Strategien sind als durchaus positives
Bewaltigungsverhalten zu sehen.

Distanzierung von Belastung wird von 41 Lehrern (32.5%) angewendet.

Die zusatzlich meist genannte Bewadltigungsstrategie war Sport, wahrend Einzelfalle
bedenklicher Weise als ihre Strategie ,noch mehr arbeiten” angaben. Supervision wurde
von nur einer Lehrerin (0.8 %) von 127 genannt. Von niemandem wurde Humor als

Bewaltigungsmittel erwdhnt.

5.3.6 Zugehorigkeit zu AVEM Typen (N =125)

Eine Zuordnung der Personen zum entsprechend korrekten AVEM Typen erfolgt iber die
spezielle AVEM Software.

In die Haufigkeitsverteilung kdnnen nur 125 Lehrer einbezogen werden, da bei zwei der
127 Personen, alle drei Summenscores des AVEM fehlen und somit nicht ausreichend

Daten gegeben sind, um sie einem Typen zuzuordnen.
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Von 125 in die AVEM Auswertung einbezogene Lehrer fallen 18 (14.4 %) in Risikomuster
A, welches sich durch Uberhohtes Engagement, niedrige Distanzierungs- und
Widerstandsfahigkeit auszeichnet.

40 (32%) gehoren Risikomuster B an, das mit hoher Resignation, niedriger Motivation,
niedriger Distanzierungs- und Widerstandsfahigkeit und negativen Emotionen

auf Burnout als Erscheinungsbild hinweist.

24 (19.2%) fallen in das Gesundheitstypmuster G, welches durch deutliches, jedoch nicht
exzessives Arbeitsengagement, durchschnittliche Distanzierungsfahigkeit, hohe
Widerstandskraft und Bewaltigungskompetenz gegeniiber Belastungen und sehr hohe
positive Emotionen wie Lebenszufriedenheit etc. gekennzeichnet ist.

In das Schonungstypmuster S, charakterisiert durch sehr geringes Arbeitsengagement,
hohe Distanzierungsfahigkeit, niedrigen Werten im Erfolgserleben und hohe innere Ruhe

lassen sich 43 (34.4%) zuordnen.

Die meisten Lehrer fallen also in Profil S, knapp gefolgt von B und im weiteren von G und
A. Dies stimmt mit den Ergebnissen aus anderen Studien tberein (Schmidt, 2003).

Der Risikotyp B ist hier mit 32% anstatt mit 29% bei Schaarschmidt & Fischer (1996) sogar
noch starker vertreten. Die Halfte der Stichprobe weist ein gesundheitsgefahrdendes

Verhalten auf.

Diese Ergebnisse sind in Zusammenhang mit der Arbeitszufriedenheit sehr interessant. Sie
stimmen auch mit den Ergebnissen aus anderen Studien iberein (Gehrmann, 2007).
Obwohl fast die Halfte gesundheitsschadigendes Erleben und Verhalten an den Tag legt,
sind es nur 12 % die wenig bzw. nicht zufrieden mit ihrer Arbeit sind.

83.2 % derer, die in Risikomuster A bzw. 82.1 % derer, die in Risikomuster B fallen, weisen

trotzdem Arbeitszufriedenheit auf (N=122).
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6 Ergebnisse

Erster Schritt der empirischen Untersuchung ist die Identifikation verschiedener Typen
von Humorstilmustern. Es wird dargestellt, welche Kombinationen von Humorstilen
Lehrer in Osterreich an den Tag legen. Die Theorie hinter den individuell angewendeten
Humorstilen besagt, dass man in jedem Individuum unterschiedliche Auspragungen der
verschiedenen Humorstile vorfindet (Martin et al., 2003). Es folgt eine deskriptive Statistik
der Typen.

Danach wird thematisiert, ob diese gefundenen Muster Unterschiede in den Verhaltens-,
Erlebens-, Burnout- und den weiteren Humorvariablen aufweisen.

Ob Zusammenhange zwischen den Humorfaktoren untereinander und des Weiteren
auch, wie diese mit den Variablen des Erlebens, Verhaltens, und Burnouts
zusammenhangen, wird des weiteren noch aufgearbeitet, bevor im letzten Abschnitt
untersucht wird, ob sich Burnout durch die Humorvariablen Heiterkeit, Ernst und

schlechte Laune erklaren lassen.

6.1 Identifikation verschiedener Humorstiltypen

Aufgabe der Untersuchung war es herauszufinden, ob 0&sterreichische Lehrer
unterschiedliche Humorstilmuster im Sinne von verschiedenen Kombinationen von
Humorstilen an den Tag legen.

Dafiir wird eine Clusteranalyse gerechnet, ein Verfahren, dass anhand von diversen
Variablen Personen in Cluster bzw. Gruppen einteilt, die sich zwischen diesen Gruppen
sehr unterscheiden, innerhalb der Gruppen jedoch homogen sind (Biihl, 2006; Bortz,
2005).

In diesem Fall wurden die vier Humorstile (sozialer, selbstaufbauender, feindlicher und
selbstabwertender Humor) als Variablen zur Clusteranalyse herangezogen.

Allerdings wurden in dieser Berechnung nur jene Personen in die Clusteranalyse

genommen, die auch wirklich alle Items des HSQ beantwortet haben.
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Die Ersetzungsfunktion wurde in diesem Falle nicht angewendet, weshalb es zu 119
einbezogenen Personen kommt (N=119).

Es wurde eine Two — Step — Clusteranalyse gerechnet. Diese Methode ist ein
partitionierendes Verfahren, bei dem wiahrend des Fusionierungsprozesses Elemente
zwischen den Gruppen noch ausgetauscht werden kénnen (Backhaus et al., 2006).

Neben den partitionierenden Verfahren gibt es u.a. noch hierarchischen Verfahren, zu
denen beispielsweise die Ward Methode gehort.

Es wurde jedoch die Two-Step-Methode gewahlt, da sie als partitionierendes Verfahren
den Vorteil hat, dass aufgrund der Daten zunachst eine grobe Startpartition fiir die
einzelnen Cluster gesucht wird und dann im nachsten Step die umliegenden Objekte
optimal zugeordnet werden. Mit diesem iterativen Prozess koénnen durchaus gute
Ergebnisse erzielt werden (Backhaus et al., 2006).

Voraussetzung der Two-Step-Methode ist u. a. die Unabhangigkeit der Variablen und die
Normalverteilung fiir stetige Variablen. Backhaus et al. (2006) spricht sich flr einen
Ausschluss von Variablen aus, falls die Korrelation groBer als 0,9 ist.

Da nach Uberpriifung durch den Kolmogorov - Smirnov - Test eine Normalverteilung
angenommen werden kann und bei diesen Untersuchungsdaten die hdchst
vorkommende Korrelation .51 ist, kann die Two - Step - Clusteranalyse ohne Bedenken
angewendet werden.

Folgende Tabelle zeigt die drei unterschiedlichen Typen, die gefunden wurden hinsichtlich
ihrer Clustermittelwerte. Ob sich die Mittelwerte signifikant unterscheiden, wurde mittels
Varianzanalyse gepruft.

Der Ubersichtlichkeit halber sind hier Pfeile neben den einzelnen Mittelwerten angefiihrt,
die auf einen Blick die Uber- bzw. Unterdurchschnittlichkeit der einzelnen Werte

verglichen mit dem Gesamtmittelwert (vgl. Kap. 5.2.1) aufzeigen sollen.

Humorstil Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
Sozialer Humor 4595 4427 32.10 ¢
Selbstaufwertender Humor 38.24 1 38.02 28.55 |
Feindlicher Humor 19.71 | 29.34 1 20.85 |
Selbstabwertender Humor 16.24 | 29.20 ™ 17.23 |

Tab. 10: Clustermittelwerte
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Cluster 1 kann als ,Der Idealtyp” bezeichnet werden, da er nur positive Humorstile
anwendet.

Er weist Uberdurchschnittliche Werte in den beiden adaptiven und unterdurchschnittliche
Werte in den beiden maladaptiven Humorstilen aus.

Er setzt Humor ein, um sowohl sich selbst als auch seine Mitmenschen zu erheitern, ohne
sich oder anderen dabei zu schaden.

Zwischenmenschliche Beziehungen werden dadurch erleichtert und Entspannung fiir sich
und andere wird erzeugt.

Humor wird von ihm zur Stressbewaltigung herangezogen und verhilft ihm zu einer
humorvollen Sichtweise trotz Belastungen.

Man kdnnte sagen, sein Humorstil sei wohlwollend und angepasst.

Der Theorie zufolge wiirde man annehmen, dass dieser Typ geringere Auspragungen in

den gesundheitsschadigenden Erlebens- und Verhaltensmustern und Burnout aufweist.

Cluster 2 kann als Extremtyp 1 im Sinne von ,Entertainer um jeden Preis” verstanden
werden.

Er hat zwar gleich hohe Ausprdagungen in den adaptiven Humorstilen wie der Idealtyp,
jedoch im Unterschied stark Giberdurchschnittliche Werte in den maladpativen.

Dieser Typ setzt zwar sehr oft und gerne Humor ein, und verwendet ihn auch als
Bewaltigungsstrategie.

Er nimmt dabei jedoch weder auf sich noch auf andere Ricksicht. Sein Humor ist
dementsprechend Giberdurchschnittlich oft verletzend und unangebracht.

Dieses Muster konnte auch ein quasi zwanghaftes Humorverhalten widerspiegeln, dass,
egal ob angebracht oder nicht, an den Tag gelegt werden muss.

Dieser Typ schreckt nicht davor zuriick, sich selber herunterzumachen bzw. auch sich von
anderen heruntermachen zu lassen.

Er nltzt Humor aus, um im Mittelpunkt zu stehen und Aufmerksamkeit um jeden Preis zu
bekommen.

Man konnte sagen, dass er es sehr gut versteht, seine Mitmenschen zu unterhalten,
jedoch kennt er die Grenzen nicht.

Er stellt den Clown dar, der glaubt, dass die anderen ihn mogen, wenn er Witze macht

Dabei versucht er moglicherweise auch seine Gefiihle vor sich und anderen zu verstecken.
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Cluster 3 kann als Extremtyp 2 im Sinne von ,,Der Verschlossene” gesehen werden.

Er ist genau gegensatzlich zu Cluster 2 gerichtet, da alle Humorstile in den
unterdurchschnittlichen Bereich fallen.

Alle aulBer dem feindlichen Humor weisen sogar eine sehr starke unterdurchschnittliche
Auspragung auf.

Dieser Typ versteht es Humor weder auf positive noch auf negative Weise einzusetzen.

Er ist nicht fahig seinen Humor mit anderen zu teilen und des Weiteren auch nicht ihn als

Stressbewaltigungsmittel fiir sich selbst anzuwenden.

6.2 Beschreibung der Humorstiltypen

Im folgenden Abschnitt werden die drei Humorstiltypen hinsichtlich ihrer Reprasentation

in der Stichprobe und in den AVEM Typen genauer beschrieben.

6.2.1 Reprasentation der Humorstiltypenmuster in der Stichprobe
Die generelle Verteilung der drei Cluster sehr ausgewogen. 38 Personen (31,9 %) fallen in
Cluster 1 wahrend 41 Personen (34,5 %) dem 2. Cluster und 40 (33, 6 %) dem 3. Cluster

zugeordnet werden.

6.2.2 Reprasentation der Humorstilmustertypen in den AVEM Typen (N=117)

Es interessierte bei dieser Untersuchung auch die Verteilung der Humorstilmuster
hinsichtlich der Avem Typologie.

Beziglich der Zuteilung der Cluster zu den vier Avem Typen, die durch die spezielle Avem

Software ermittelt werden konnten, ergeben sich folgende Ergebnisse:
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Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
Gesamt
Idealtyp |Extremtyp 1 |[Extremtyp 2
Risikomuster A
% von Cluster 2.6% 25.0% 12.8% 13.7%
Standardisierte Residuen -1.8 1.9 -1
Risikomuster B
% von Cluster 18.4% 37.5% 41.0% 32.5%
Standardisierte Residuen -1.5 .6 .9
Muster G
% von Cluster 36.8% 17.5% 5.1% 19.7%
Standardisierte Residuen 2.4 -3 -2.0
Muster S
% von Cluster 42.1% 20.0% 41.0% 34.2%
Standardisierte Residuen .8 -1.5 7
_ Gesamt 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
% von Cluster

Tab. 11: Prozentsditze der Cluster beziiglich der AVEM Typen, (N 117)

Die Kreuztabelle gibt die Prozentsatze der Cluster in Hinsicht auf die Avem Typen und die
standardisierten Residuen an. Ein standardisiertes Residuum von 2 oder grofer als 2
spricht fiir eine signifikante Abweichung der beobachteten von der erwarteten Haufigkeit.
Stimmen die beobachteten und erwarteten Haufigkeiten miteinander Uberein, gelten
zwei Variablen einer Kreuztabelle als voneinander unabhangig, (Bihl, 2006).

Der Chi-Quadrat Test Uberpriift diese Unabhangigkeit der Variablen der Kreuztabelle und
somit auch deren indirekten Zusammenhang.

Folgende Tabelle zeigt die drei Formeln zur Berechnung des Chi-Quadrat-Wertes. Ubliche

Methode ist jene nach Pearson (Biihl, 2006).

Wert Df p
Chi-Quadrat nach Pearson 24.24 6 <.001
Likelihood-Quotient 26.48 6 <.001
Zusammenhang linear mit linear 3.15 1 .076

Tab. 12: Chi-Quadrat Test N(117)
Es ergibt sich ein hochst signifkanter Chi- Quadrat- Wert nach Pearson (p <.001).
Somit kann von einer Abhangigkeit der beiden Variablen ausgegangen werden.
Betrachtet man die standardisierten Residuen in der Kreuztabelle (Tab. 11), so erkennt
man, dass die Signifikanz in jenem Feld begriindet liegt, das zur Auspragung Cluster 1 und

Muster G gehort, da deren standardisiertes Residuum grofer als 2 ist.
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Muster G ist in Cluster 1 also signifikant erhoht.

Voraussetzung des Chi-Quadrat-Tests ist, dass nur in maximal 20 % der Felder der
Kreuztabelle erwartete Haufigkeiten < 5 auftreten dirfen (Buhl, 2006). Diese
Voraussetzung ist hier erfiillt, da keine Zellen eine erwartete Haufigkeit < 5 aufweist. Die
minimale erwartete Haufigkeit betragt 5.20.

Es ergibt sich auch ein hochst signifikanter Likelihood-Quotienten-Chi-Quadrat Wert

(p <.001). Bei groPBeren Stichprobenumfiangen ergeben Likelihood-Quotienten-Chi-
Quadrat und Chi-Quadrat nach Pearson Werte immer sehr dahnliche Resultate.

Des weiteren wurde auch der Wert der Mantel-Haenszel-Teststatistik angefiihrt, der hier

mit ,Zusammenhang linear-linear” bezeichnet wird.

Bezliglich der Zuteilung der Cluster zu den vier Avem Typen ist nun folgendes zu sagen:
Der Idealtyp ist mit 36.8% und 42.1% am haufigsten in Muster G und S vertreten, jene
beiden Typen, die keine gesundheitlichen Gefahrdungen aufweisen.

Muster G steht flr ein Gesundheitsideal und kennzeichnet sich durch deutliches, jedoch
nicht exzessives Arbeitsengagement, durchschnittliche Distanzierungsfahigkeit, hohe
Widerstandskraft und Bewaltigungskompetenz gegeniiber Belastungen und sehr hohe
positive Emotionen wie Lebenszufriedenheit etc.

Muster S charakterisiert sich durch ein Schonverhalten gegeniiber der Arbeit und weist
u.a. sehr geringes Engagement, hohe Distanzierungsfahigkeit, niedrige Werte im
Erfolgserleben und hohe innere Ruhe aus.

Der Extremtyp 1 ist mit 37.5 % am haufigsten im Risikomuster B anzutreffen.
Charakteristika des Risikomusters B ist eine hohe Resignation, niedrige Motivation,
niedrige Distanzierungs- und Widerstandsfahigkeit und negative Emotionen, was auf
Burnout als Erscheinungsbild weist.

Weitere 25% des Extremtyp 1 fallen ins Risikomuster A, welches sich durch Uberhdhtes
Engagement, niedrige Distanzierungs- und Widerstandsfahigkeit auszeichnet.

Der Extremtyp 2 ist mit jeweils 41 % am meisten in Risikomuster B und S zu finden.

Mit anderen Worten kann auch gesagt werden, dass die beiden Extremtypen ungefahr

ums Doppelte haufiger in Risikomuster B fallen als der Idealtyp.
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In Muster G, welches fiir das gesunde Erleben- und Verhalten steht, fallt in erster Linie
der Idealtyp mit 36.8%.

In Muster S fallen zu beinahe gleichem Anteil sowohl der Idealtyp als auch der
Extremtyp2 (42.1% und 41%).

In Risikomuster A ist am meisten Extremtyp 1 auffallend.

Diese Ergebnisse zeigen auf, dass deutliche Unterschiede in den Verteilungen der Cluster

und Avem Typen aufzufinden sind.

6.3 Unterschiede der Humorstiltypen

6.3.1 Unterschiede der Humorstiltypen hinsichtlich Erleben, Verhalten und Burnout
Ein weiteres Interesse dieser Untersuchung war die Frage, ob sich die Mittelwerte in den
drei Humorstilmustern hinsichtlich der Variablen des Erlebens, Verhaltens und Burnouts

unterscheiden.

Gruppenmittelwerte kdénnen mittels Varianzanalyse miteinander verglichen werden,

deren Prifmald der F-Wert ist.

Das Signifikanzniveau wird in dieser Studie auf .05 definiert. Das bedeutet, dass. bei
einem p kleiner als .05 der F-Wert als signifikant gilt.

Bei einem signifikanten Ergebnis soll mittels Post Hoc Tests festgestellt werden, zwischen
welchen Gruppen signifikante Unterschiede bestehen. Dazu wird das Testverfahren

Duncan mit einem Signifikanzniveau von .05 herangezogen.

Als Anforderungen an die Daten fir eine Varianzanalyse gelten Normalverteilung der
abhangigen Variablen, mindestens Intervallskalenniveau der abhangigen Variablen und
homogene Varianzen. Bei Verletzung dieser Voraussetzungen steht das parameterfreie
Verfahren H-Test nach Kruskal und Wallis zur Verfligung, das eine einfaktorielle

Rangvarianzanalyse mit PriifgréRRe x2 durchfihrt.
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Die Normalverteilung der Variablen wurde mit dem Kolmogorov - Smirnov - Test
Uberpruft. Demnach muss die Normalverteilungsannahme in den Skalen
Dehumanisierung (p<.001) und emotionale Erschépfung (p=.039) abgelehnt werden.

Die Homogenitat der Varianzen wurde mit dem Levene Test lberprift. In der Skala des
Sozialen (F=8.611; p<.001) und des Selbstaufwertenden (F=6.895; p=.001) Humors und
weiters in der Skala der Resignationstendenz (F=3.457; p=.035) kann demnach nicht von
homogenen Varianzen ausgegangen werden.

Fiir Dehumanisierung, Emotionale Erschopfung und Resignationstendenz wird somit der
H-Test nach Kruskal und Wallis als nichtparametrisches Verfahren herangezogen.

Die restlichen Variablen werden mit einer Varianzanalyse Uberpruft.

Folgende Tabelle zeigt die Mittelwertunterschiede der drei Cluster in den elf Skalen des
AVEM und den drei Skalen des MBI. Die Tabellenunterteilung in die ersten elf und zweiten
drei Skalen ist jedoch unabhédngig von der Zugehorigkeit zum Messinstrument. Die
Einteilung kommt auf Grund der zwei verwendeten statistischen Tests (Varianzanalyse, H-
Test nach Kruskal und Wallis) zu Stande.

Die jeweils kursiv geschriebenen Clusterpaare weisen laut Post Hoc Test nach Duncan

untereinander keine signifikanten Unterschiede auf. Beziglich der durchschnittlichen

Mittelwerte vergleiche Kapitel 5.1.2.

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 F P
Idealtyp Extremtyp 1 Extremtyp 2

Reduzierte Leistungsfihigkeit 10.03 15.15 16.96 10.186 <.001
Subj. Bedeutsamkeit der Arbeit 13.68 15.20 13.73 1.91 .152
Beruflicher Ehrgeiz 16.39 18.04 14.20 7.800 .001
Verausgabungsbereitschaft 18.87 19.68 18.48 .700 .500
Perfektionsstreben 21.01 21.59 20.72 .352 .700
Distanzierungsfihigkeit 18.06 14.47 16.08 5.208 .007
Offensive Problembewaltigung 22.58 20.54 19.88 8.244 <.001
Innere Ruhe 22.05 18.76 19.35 6.221 .003
Erfolgserleben im Beruf 24.84 22.88 21.75 7.852 .010
Lebenszufriedenheit 23.92 23.22 21.42 5.877 .004
Soziale Unterstiitzung 23.74 23.25 22.35 1.18 313
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Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 chi? P
Idealtyp Extremtyp 1 Extremtyp 2
Dehumanisierung 3.79 6.73 5.03 8.835 .012
Emotionale Erschopfung 14.81 18.05 17.49 2.637 .267
Resignationstendenz 13.95 17.64 16.86 20.055 <.001

Tab. 13: Mittelwertunterschiede der drei Cluster in den elf

Skalen des AVEM und den drei Skalen des MBI

Der Idealtyp weist im Vergleich zu den beiden Extremtypen (Cluster 2 und Cluster 3)

signifikant hohere Werte in den Bereichen offensive Problembewdltigung,
Distanzierungsfahigkeit, Erfolgserleben im Beruf und innere Ruhe auf.

Signifikant niedrigere Werte zeigt er in den Werten der reduzierten Leistungsfahigkeit,
Dehumanisierung und Resignationstendenz.

Im Vergleich zu Extremtyp 2 (Cluster 3), jedoch nicht zu Extremtyp 1 besitzt er signifikant
hohere Werte in Lebenszufriedenheit und beruflichem Ehrgeiz.

Dies sind jene Dimensionen, in denen Extremtyp 1 ahnlich dem Idealtyp ist.

Extremtyp 2 weist mit Abstand die schlechteste Ausgangsposition auf.

Wenn man also nicht dem Idealtyp entspricht, ist es im Umgang mit Belastungen
hinsichtlich der Widerstandskraft noch besser maladaptiven als gar keinen Humor an den
Tag zu legen.

In allen Dimensionen legt der Idealtyp jene Auspragungen der Merkmale an den Tag, die
eine gute Voraussetzung fiir die Bewaltigung von Anforderungen in der Arbeit sind.

Man kann also sagen, dass ein ideales Humorstilmuster auch zu einem idealen
Bewaltigungserleben- und Verhalten fihrt.

Des Weiteren sind auch zwei Dimensionen des Burnouts beim Idealtyp geringer
ausgepragt. Nur die emotionale Erschopfung weist keine signifikanten Unterschiede auf.
Diese Ergebnisse sind in Einklang und parallel mit der Zugehorigkeit der Cluster zu den

Avemtypen zu sehen. Anders aufbereitet kann der gleiche Schluss gezogen werden.
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6.3.2 Unterschiede der Humorstiltypen hinsichtlich der temperamentellen Basis von
Humor

Es wurde analog wie in 6.3.1 vorgegangen, die Normalverteilung geprift und
anschlieRend eine Varianzanalyse fiir die drei Variablen des STHI-T 60 durchgefiihrt.
Folgende Tabelle zeigt die Mittelwertunterschiede in den Skalen des STHI =T 60 der drei

Cluster. Bezliglich der durchschnittlichen Mittelwerte siehe Kapitel 5.2.2.

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 F P
Idealtyp Extremtyp 1 Extremtyp 2
Heiterkeit 66.55 63.57 55.38 17.972 <.001
Ernst 54.11 51.59 57.84 9.988 <.001
Schlechte Laune 32.87 38.04 40.02 4.868 .009

Tab. 14: Mittelwertunterschiede der drei Cluster in den Skalen des STHI-T 60

Der Idealtyp weist im Vergleich zu den beiden Extremtypen (Cluster 2 und Cluster 3)
signifikant niedrigere Werte in der schlechten Laune auf.

Im Vergleich zu Extremtyp 2 (Cluster 3), jedoch nicht zu Extremtyp 1 besitzt er signifikant
hohere Werte in Heiterkeit und niedrigere Werte in Ernst.

Im Ernst weist der Idealtyp einen durchschnittlichen Wert auf, was nach RiBland (2002)
flir humorvolles Erleben und Verhalten notwendig ist.

Extremtyp 1 besitzt zwar auch einen Uberdurchschnittlichen Wert an Heiterkeit, der Ernst
ist jedoch etwas unterdurchschnittlich, was zur Folge haben kann, dass von diesen
Personen einiges nicht ernst genommen wird und sie sich Uber Dinge leicht lustig
machen.

Extremtyp 2 weist auch hier mit seiner niedrigen Heiterkeit, seinem hohen Ernst und
seiner hohen schlechten Laune die schlechteste Ausgangsposition auf.

Dieses Ergebnis zeigt, dass der Idealtyp auch hinsichtlich der temperamentellen Basis von

Humor vorteilhafter ausgestattet ist als die beiden Extremtypen.
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6.4 Zusammmenhdnge der Humorvariablen

Von Interesse waren auch die Zusammenhange zwischen den Humorvariablen, welche
mit Produkt — Moment — Korrelationen nach Pearson berechnet wurden. Sie sind in

folgender Tabelle abgebildet.

H E SL SOz SAU FEI SAB
Heiterkeit 1.00 -37%* |- 67*%* | .63** 57%* .04 .03
Ernst -37%* 1.00 |.24*%* | -.46%* |.31%* |-29%* |.27**
Schlechte Laune -67** | 24** | 1.00 |-31*% |-36** | .10 26%*
Sozialer Humor .63%* | - 46** |- 31%* 1.00 S51E* | 23 .15

Selbstaufwertender Humor | .57** | -.31** |-.36** | 51%* 1.00 .17 26%*

Feindlicher Humor .04 -29*%* | 10 23%* .17 1.00 |.45%*

Selbstabwertender Humor .03 -27** | [26%** .15 26** | 45%* 1.00

Tab. 15: Korrelationen zwischen den Humorvariablen

** : Die Korrelation (nach Pearson) ist auf dem Niveau von 0.01 signifikant ;
* . Die Korrelation (nach Pearson) ist auf dem Niveau von 0.05 signifikant
Die Abkiirzungen stehen fiir die Skalen der Fragebdgen:
H = Heiterkeit, E = Ernst, SL = Schlechte Laune;
SOZ = sozialer Humor, SAU = Selbstaufwertender Humor, FEI = Feindlicher Humor, SAB =
Selbstabwertender Humor;

Die Ergebnisse beziglich der Zusammenhadnge zwischen den Stilen stimmen sehr gut mit
der Studie von Martin et al. (2003) tberein.

Der soziale Humor korreliert wie zu erwarten hoch positiv mit dem selbstaufwertenden,
und leicht positiv mit dem feindlichen Humor. Den Zusammenhang zwischen den beiden
positiven Stilen erklaren sie als gemeinsamen ,,gesunden Nutzen”.

Auch die beiden maladaptiven Stile korrelieren nach Erwartungen. Ist es fir jemanden in
Ordnung, dass auf seine Kosten Spall gemacht wird, gibt ihm das fiir sich auch die
Erlaubnis Scherze auf Kosten anderer zu machen.

Einziger Unterschied zu Martin et al. (2003) ist der Zusammenhang zwischen
selbstaufwertendem und selbstabwertendem Stil.

Die Ergebnisse beziiglich der temperamentellen Basis stimmen im GroRen und Ganzen

mit jenen von RiBland (2002) Giberein.
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Heiterkeit steht in positivem Zusammenhang mit den adaptiven, nicht jedoch mit den
maladaptiven Humorstilen. Somit stellt Heiterkeit nur fir den positiven Humor die
temperamentelle Basis dar. Dies spricht gegen die Annahme von Ruch (1996).

Ernst hdangt mit allen vier Humorstilen negativ zusammen, was wiederum fiir Ruchs
Modell (1996) spricht, welches besagt, dass niedriger Ernst die Voraussetzung fiir
humorvolles Erleben und Verhalten ist.

Schlechte Laune korreliert negativ mit den adaptiven Humorstilen und positiv mit dem
selbstabwertenden Humor. Sie steht jedoch in keinem Zusammenhang mit dem
feindlichen Humor, was bedeutet, dass niedrige bzw. fehlende schlechte Laune auch wie
Ernst nicht fiir jedes humorvolle Erleben und Verhalten die temperamentelle Basis
darstellt.

Diese Ergebnisse betrachtend, muss Ruchs Modell (1996) also in gewissen Aspekten
widersprochen werden. Es wird im Folgenden nun nicht mehr von Heiterkeit, Ernst und

schlechter Laune als temperamentelle Basis gesprochen.

6.5 Humor und seine Bedeutung fiir arbeitsbezogenes Erleben und

Verhalten

Um Humor und seine Bedeutung fiir arbeitsbezogenes Erleben und Verhalten naher zu
beleuchten, wurden Produkt — Moment — Korrelationen nach Pearson gerechnet. Die
Zusammenhange zwischen den Humorvariablen und den Variablen des arbeitsbezogenen

Erlebens und Verhaltens sind in folgender Tabelle dargestellt.

Subj. Beruflicher | Verausgabungs |Perfektions | Distanzierungs
Bedeutsamkeit |Ehrgeiz Bereitschaft Streben fahigkeit
der Arbeit
Heiterkeit .03 23%* -.01 -.06 .28*
Ernst .26%* .03 30%* -40** -.15
Schlechte Laune -04 -.16 A3 .04 -.31%**
Sozialer Humor .08 21% .06 -.02 .06
Selbstaufbauender |-.02 19* .02 .10 23*%
Humor
Feindlicher Humor |.17 25%* -.09 -.06 -.05
Selbstabwertender |.05 13 A2 .10 -.26*
Humor
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Resignations |Offene Innere |Erfolgs |Lebens Soz. Unter
Tendenz Problem Ruhe |erleben |zufriedenheit |Stltzung
Bewaltigung Beruf
Heiterkeit -.29%* A0** .26%* | 37** 59%* 30**
Ernst .20%* -.03 -.01 .01 -.17 -.02
Schlechte Laune 51%* -.40** -.33%* |- 39%* -.52%* -.34%*
Sozialer Humor -27%* 25%% .04 33¥* .39%, .33%*
Selbstaufbauender |-.23* A0** .20* .20* 31x* 12
Humor
Feindlicher Humor |.05 -.08 -.18* |-.05 .05 .13
Selbstabwertender |.33** -.06 -.30** |-,18%* -.10 -.13
Humor

Tab. 16: Zusammenhdnge zwischen den AVEM Faktoren und den Humorfaktoren

** : Die Korrelation(nach Pearson) ist auf dem Niveau von 0.01 signifikant ;
* : Die Korrelation(nach Pearson) ist auf dem Niveau von 0.05 signifikant

Die Ergebnisse sollen aufzeigen welche Rolle Humor als personale Ressource bei der
Bewaltigung von Belastungen spielt.

Diese dargestellten Ergebnisse sprechen fir einen Zusammenhang der unterschiedlichen
Humorfaktoren vor allem im Hinblick auf die Widerstandskraft gegeniiber Belastungen
und berufsbegleitenden Emotionen. Hierzu zdhlen einerseits Resignationstendenz bei
Misserfolg, offensive Problembewaltigung und innere Ruhe und andererseits
Erfolgserleben im Beruf, Lebenszufriedenheit und Erleben sozialer Unterstiitzung.

Etwas weniger Bedeutung wird dem Arbeitsengagement zugeschrieben, wozu Subjektive
Bedeutsamkeit der Arbeit, Beruflicher Ehrgeiz, Verausgabungsbereitschaft,
Perfektionsstreben und Distanzierungsfahigkeit gehoren.

Der Ernst ist jene Dimension, die im Vergleich zu den anderen Variablen wenig mit der
Widerstandskraft bzw. gar nicht mit den Emotionsdimensionen korreliert, jedoch mehr
signifikante Korrelationen mit dem Arbeitsengagement aufweist.

Heiterkeit und die beiden adaptiven Humorstile weisen bis auf den negativen
Zusammenhang mit Resignationstendenz nur positive Korrelationen auf. Schlechte Laune
hingegen spielt mit negativen Zusammenhangen sozusagen das Gegenstiick hierzu.

Der feindliche Humor nimmt mit zwei signifikanten Zusammenhdngen nur eine

untergeordnete Rolle ein.
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6.6 Humor und seine Bedeutung fiir Burnout

Um Humor und seine Bedeutung fir Burnout genauer zu beleuchten, wurden zu Anfang
Produkt — Moment — Korrelationen berechnet. Bei der Reduzierten Leistungsfahigkeit
wurde eine Korrelation nach Pearson gerechnet, wahrend bei Dehumanisierung und
Emotionaler Erschopfung eine Korrelation nach Spearman herangezogen wurde, da hier
keine Normalverteilung gegeben ist.

Die folgende Tabelle zeigt die Zusammenhdnge zwischen den Burnoutdimensionen und
den Humorfaktoren (Heiterkeit, Ernst, schlechte Laune) und den Humorstilen. Die

Ergebnisse von Tlimkaya (2007) kdnnen nicht alle bestéatigt werden.

Emotionale Reduzierte ..
.. : s Dehumanisierung
Erschopfung |Leistungsfahigkeit
Heiterkeit -41** -.45%* - 27%*

Ernst .18%* 12 .04
Schlechte Laune S57%* .36%* 21%
Sozialer Humor -.13 -.34** -17

Selbstaufbauender H -.18* -.26%* .05
Feindlicher H -.00 A1 21%*
Selbstabwertender H .20* .15 .33%%*

Tab. 17: Zusammenhdnge zwischen den MBI Faktoren und den Humorfaktoren

** . Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 signifikant
* : Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 signifikant
Normal: Korrelation nach Pearson
Kursiv: Korrelation nach Spearman

Insgesamt gesehen gibt es durchaus signifikante Zusammenhange zwischen Humor und
Burnout. Vor allem Heiterkeit und auch zwei Humorstile haben einen signifkanten
Einfluss.

Die beiden intrapersonalen Stile weisen beide jeweils zwei signifikante Zusammenhéange
auf. Je hoher der selbstaufbauende Humor, desto niedriger Emotionale Erschépfung und
Reduzierte Leistungsfihigkeit. Je hoher der selbstabwertende Humor, desto héher auch
Emotionale Erschopfung und Dehumanisierung (r=.20 und r=.33).

Die Reduzierte Leistungsfihigkeit ist umso geringer, je hoher der soziale Humor

ausgepragt ist. Dies zeigt der signifikant negative Zusammenhang von r=-.34.
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Der feindliche Humor steht in Zusammenhang mit Dehumanisierung, jene Dimension des
Burnouts, die in neuester Literatur zu Zynismus umbenannt wurde, was zwar generell
kritisch anzudenken ist, in diesem Zusammenhang jedoch als treffend erscheint.

Des Weiteren sprechen diese Ergebnisse fir Heiterkeit und schlechte Laune als
bedeutende Faktoren bei Burnout, nicht jedoch fiir Ernst.

Ernst korreliert namlich nur in geringem AusmaRe (r=.18) lediglich mit Emotionaler
Erschopfung.

Heiterkeit steht mit allen drei Dimensionen in negativem maRigem Zusammenhang,
wahrend schlechte Laune, als so genannter Gegenspieler zu Heiterkeit zu allen drei Skalen
in positivem maRigem Zusammenhang steht.

Ob es sich bei diesen Zusammenhangen um Scheinkorrelationen handelt, also ob diese
Zusammenhdnge wirklich bestehen oder andere Variablen diesen Zusammenhang
erklaren, soll die im nachsten Abschnitt vorgestellte multivariate Regressionsanalyse

etwas besser aufschlisseln.

6.6.1 Erkldrung von Burnout durch Heiterkeit, Ernst und schlechte Laune

Um die Bedeutung von Humor flr Burnout genauer zu beantworten, reichen reine
bivariate Korrelationsanalysen nicht aus.

Es interessiert noch viel mehr, ob und inwieweit sich Burnout in seinen drei Dimensionen
Emotionale Erschopfung, Reduzierte Leistungsfahigkeit und Dehumanisierung durch die
Humorvariablen Heiterkeit, Ernst und schlechte Laune erkldren bzw. prognostizieren lasst.
Um diese Fragestellung beantworten zu konnen, wird eine lineare Regression zur
Berechnung herangezogen. Sie dient der Analyse von Beziehungen zwischen einer
abhangigen und einer bzw. mehreren unabhangigen Variablen (Backhaus et al., 2006).
Mittels der Regressionsanalyse werden also die drei gefundenen Humorstilcluster einzeln
hinsichtlich der drei Burnoutvariablen betrachtet.

Grundvoraussetzung dieses Verfahrens ist eine Annahme auf Normalverteilung der
abhangigen und unabhangigen Variablen (Backhaus et al., 2006).

Da auf die einzelnen Cluster eingegangen wird, wurde die Normalverteilung fir die
Variablen mit dem Kolmogorov Smirnov Test in allen drei Clustern einzeln Uberprift.

Die Normalverteilung kann auf Grund nicht signifikanter Ergebnisse in allen Clustern in

allen Variablen angenommen werden.
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Die Priafung auf Heteroskedastizitat erfolgte durch eine visuelle Betrachtung der
Residuen, dargestellt in einem Streudiagramm.

Auch die Modellpramisse der Homoskedastizitdt der Stérgrolen kann demnach als
gegeben angenommen werden.

Das lineare Regressionsmodell basiert des Weiteren auf der Grundvoraussetzung, dass die
Regressoren nicht linear abhangig sind, da sonst Multikollinearitat bestehen wiirde.
Wahrend bei empirischen Daten immer ein gewisser, nicht storender Grad an
Multikollinearitat besteht, werden bei hoher Multikollinearitat die Schatzungen der
Regressionsparamter unzuverlassiger (Backhaus et al., 2006).

Da die beiden unabhdngigen Variablen Heiterkeit und schlechte Laune relativ hoch
miteinander korrelieren (r=-.67), besteht ein Verdacht auf Multikollinearitat.

Ein MaR fiir die Uberpriifung auf Multikollinearitat ist der VIF (Variance Inflation Factor).
Backhaus et al. (2006) geben diesbeziiglich keine Grenzwerte an. Urban und Mayerl
(2006) geben als Richtwert fir hohe Multikollinearitdt einen VIF grosser als 10 bzw.
grosser als 5 wenn streng vorgegangen werden will.

Da bei diesen Daten alle VIF Werte zwischen 1 und 2 liegen, kann der Verdacht auf
Multikollinearitdt verworfen werden und es kann, ohne Anderungen vornehmen zu
miussen eine Regression berechnet werden.

Neben den drei Humorvariablen wurden des Weiteren Alter und Geschlecht als
Kontrollvariablen einbezogen, wobei das Geschlecht aufgrund der dichotomen
Auspragung eine Dummyvariable darstellt.

Im Folgenden werden nun die Analysen fiir die drei Dimensionen von Burnout nach

Maslach und Jackson (1986) dargestellt.

6.6.2 Emotionale Ersch6épfung

Zu Beginn wird auf die Prifung der einzelnen Regressionskoeffizienten eingegangen.
Diese zeigt, ob und wie gut die einzelnen Variablen des Regressionsmodells zur Erklarung
der Emotionalen Erschopfung beitragen.

Es werden der nicht standardisierte Koeffizient (B), der fiir die Richtung des
Zusammenhangs steht, der standardisierte Koeffizient (B), der die Stdrke des

Zusammenhangs angibt und die Signifikanz (p) angegeben.
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Cluster B B P
1 - Idealtyp
Alter -.02 -.02 .895
Geschlecht -1.58 -.08 .589
Heiterkeit -.13 -12 .528
Ernst 13 .09 .548
Schlechte Laune .50 .55 .007
2 — Extremtyp 1
Alter -.03 -.03 .849
Geschlecht 5.45 .25 .085
Heiterkeit 17 .15 .502
Ernst .53 .40 .021
Schlechte Laune 44 .50 .015
3 — Extremtyp 2
Alter .08 .08 .650
Geschlecht -1.3 -.07 .690
Heiterkeit .07 .07 .762
Ernst -.26 -.16 .348
Schlechte Laune .45 .51 .020

Tab. 18: Priifung des Regressionskoeffizienten Emotionale Erschépfung

Die Ergebnisse zeigen dass Schlechte Laune in allen drei Clustern einen signifikanten
positiven Einfluss auf die Emotionale Erschopfung hat.

Eine Zunahme von schlechter Laune fihrt in allen drei Clustern also zu Erhéhung dieses
emotionalen Zustandes, der als das Kernsymptom von Burnout verstanden wird.

Des Weiteren weist Ernst im Extremtyp 1 einen signifikanten positiven Einfluss auf.

Das bedeutet, dass auch eine Zunahme von Ernst beim ,Entertainer um jeden Preis” zu
erhohter Emotionaler Erschépfung fihrt.

Dieser Effekt liegt moglicherweise daran, dass dieser Typ sowohl feindlichen als auch
selbstabwertenden Humor in sehr hoher Auspragung besitzt.

Mit dem Zuwachs von einer Ernsteinheit steigt die emotionale Erschépfung bei dieser
Konstellation der Humorstile um .53.

Das Geschlecht weist einen geringen Einfluss auf, da p<.1.

In diesem Fall wiirde es bedeuten, dass Frauen emotional erschopfter sind als Manner.

Es liegt die Vermutung nahe, dass es insgesamt doch einen signifikanten Einfluss
darstellen kénnte, was bei weiteren Untersuchungen mit gréBeren StichprobengréBen zu

berucksichtigen ware.

62



ERGEBNISSE

Cluster R’ Korrigiertes R® P
1 — Idealtyp 431 .337 .003
2 — Extremtyp 1 .460 .373 .001
3 — Extremtyp 2 .245 114 129

Tab. 19: Priifung der Regressionsfunktion Emotionale Erschépfung

Die Tabelle zeigt die globale Prifung der Regressionsfunktion, d.h. ob und wie gut
Emotionale Erschopfung durch das Regressionsmodell erklart wird.

Als globale GutemaRe sind hier das BestimmtheitsmaR (R?) und das korrigierte
Bestimmtheitsmall angegeben. Das Bestimmtheitsmald misst die Glite der Anpassung
(,g00dness of fit“) der Regressionsfunktion an die empirischen Daten (Backhaus et al.,
2006). Sie steht fur die erklarte Varianz.

Die Signifikanz fur Idealtyp und Extremtyp 1 besagt, dass in diesen Gruppen ein
signifikanter Anteil an Variation erklart werden kann.

Der Wert R-Quadrat besagt, dass in Cluster 1 43 % der Variation von Emotionaler
Erschépfung durch die ins Modell genommenen Regressoren erklart wird.

In Cluster 2 sind es dhnlich viele (46 %), wahrend im Cluster 3 lediglich 24.5 % erklart
werden. Die restlichen Prozent bleiben unerklart. Es gibt somit noch andere Einflisse, die
hier nicht erfasst werden.

Es gibt keinen R> Wert, ab dem ein Modell zufriedenstellend geniigend Prozent erklart
oder nicht. Ein signifikantes Modell hat immer Erklarungskraft. Es kommt auf die spezielle
Fragestellung und die erhobenen Variablen an, ob es als zufriedenstellend betrachtet
werden kann (Backhaus et al., 2006).

Im Falle der Emotionalen Erschopfung ist man mit dem Ergebnis zwar nicht hoch

zufrieden, die erklarten Prozent sind jedoch nicht zu vernachlassigen.

6.6.3 Reduzierte Leistungsfahigkeit
Die Prifung der einzelnen Regressionskoeffizienten zeigt, dass keine der Variablen des
Regressionsmodells in signifikanter Weise zur Erklarung der Reduzierten

Leistungsfahigkeit beitragen kann.

63



ERGEBNISSE

Cluster B B P
1 - Idealtyp
Alter -.13 -.19 .340
Geschlecht -3.24 -.26 179
Heiterkeit -11 -.15 .495
Ernst -.25 -.25 .160
Schlechte Laune .04 .07 .761
2 — Extremtyp 1
Alter -.02 -.03 .855
Geschlecht -3.75 -.22 172
Heiterkeit -.19 -.21 .388
Ernst -.03 -.03 .883
Schlechte Laune .30 42 .053
3 — Extremtyp 2
Alter -.03 -.04 .840
Geschlecht 5.37 31 .087
Heiterkeit -.03 -.03 .896
Ernst 21 .15 404
Schlechte Laune .07 .09 .694

Tab. 20: Priifung des Regressionskoeffizienten Reduzierte Leistungsfdhigkeit

In der Dimension der Reduzierten Leistungsfahigkeit konnte der signifikante Einfluss der
schlechten Laune wie bei der Emotionalen Erschopfung in keinem der drei Cluster
gefunden werden.

Einzig erwahnenswert ist Extremtyp 1, der mit p=.053 nur knapp nicht mehr in den
signifikanten Bereich fallt.

Man kann also einen geringen Zusammenhang erkennen, der bei einer groReren
Stichprobe bestatigt werden kénnte.

Es wird deutlich, dass die Reduzierte Leistungsfahigkeit durch das Regressionsmodell
weniger gut erklart werden kann als die Emotionale Erschépfung.

Folgende Tabelle zeigt die globalen Gitemale fiir die Reduzierte Leistungsfahigkeit.

Cluster R? Korrigiertes R? p
1 - Idealtyp .178 .036 .309
2 - Extremtyp 1 357 250 .016
3 — Extremtyp 2 127 -.023 .528

Tab. 21: Priifung der Regressionsfunktion Reduzierte Leistungsféhigkeit
In Cluster 1 sind es 17.8 % der Variation von Reduzierter Leistungsfahigkeit, die durch die
Regressoren erklart werden kann.
Wadhrend in Cluster 2 35.7 % durch die einbezogenen Variablen erklart werden kénnen,

sind es in Cluster 3 nur ca. 12.7 %.
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6.6.4 Dehumanisierung
Ernst ist als einzig signifikanter Regressionskoeffizient jene Dimension, die
Dehumanisierung zumindest fiir Extremtyp 1 am besten erklaren kann. Weiters wird

Heiterkeit mit p=.062 nur knapp nicht signifikant.

Cluster B B P
1 - Idealtyp
Alter .01 .02 .912
Geschlecht -1.55 -.23 .236
Heiterkeit .01 .02 .933
Ernst -.10 -.19 .288
Schlechte Laune .07 .20 .392
2 — Extremtyp 1
Alter -.07 -.15 .369
Geschlecht -.22 -.02 .900
Heiterkeit -.27 -.47 .062
Ernst .26 .38 .044
Schlechte Laune -11 -.25 .255
3 — Extremtyp 2
Alter 12 27 146
Geschlecht -.97 -11 .542
Heiterkeit .01 .02 .939
Ernst -.03 -.04 817
Schlechte Laune .03 -.08 718

Tab. 22: Priifung des Regressionskoeffizienten Dehumanisierung

Wie die folgende Tabelle Aufschluss gibt, kann Dehumanisierung durch das
Regressionsmodell am schlechtesten erklart werden.
Bestmoglich gelingt es bei Extremtyp 1, bei dem 33.8 % an Variation der

Dehumanisierung erklart werden kénnen. Im Gegensatz dazu sind es bei Cluster 3 jedoch

nur knappe 9%.
Cluster R? Korrigiertes R® P
1 - Idealtyp .138 -.006 460
2 — Extremtyp 1 .338 231 .020
3 — Extremtyp 2 .088 -.064 714

Tab. 23: Priifung der Regressionsfunktion Dehumanisierung
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Die Ergebnisse der drei Burnoutdimensionen zusammenfassend kann gesagt werden,
dass das Regressionsmodell nur fir die Dimension der Emotionalen Erschopfung
einigermalien zufriedenstellend ist, da in den anderen beiden Bereichen zu wenig Prozent
der Variation der Burnoutvariablen erklart werden kénnen.

Interessant ist auch, dass diese Ergebnisse nicht fiir einen Einfluss von Heiterkeit auf
Burnout sprechen. Es kristallisiert sich mehr die Wichtigkeit der schlechten Laune und
auch des Ernstes heraus, ein Ansatz, der durch reine Korrelationsstudien nicht auffindbar

war.

Auffallend ist auch, dass alle Dimensionen fiir den Extremtyp 1, den ,Entertainer um
jeden Preis” am besten erklart werden kénnen.

Eine mogliche Erklarung dafiir mag vermutlich darin liegen, dass bei diesem Cluster alle
Humorstile sehr hoch ausgepragt sind. Es liegt also im Vergleich zu den anderen Clustern
eine sehr hohe generelle Humoranwendung vor, was eventuell einen Unterschied im
Einfluss der einzelnen Variablen hervorrufen kann.

Im Grossen und Ganzen kdnnen die einbezogenen Variablen Heiterkeit, Ernst, schlechte
Laune, Alter und Geschlecht die drei Burnoutdimensionen nicht erfolgreich auferklaren,

weshalb tGber weitere mogliche einflussreichere Regressoren nachgedacht werden sollte.

Der Ergebnisse zufolge sollte man sich auch fragen, ob es nicht vielleicht sein kann, dass
die Humorvariablen alle das gleiches Konstrukt messen.

Dies sollte bei Folgestudien unbedingt im Vorhinein abgekldrt werden, indem noch einmal
die Validitat der Konstrukte geprift wird. Bei Bedarf sollten dann auch andere

Messinstrumente eingesetzt werden.
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7 Zusammenfassung

Mit Hilfe einer Clusteranalyse wurden drei Humorstiltypen ermittelt, die sich beziglich
ihrer Humorstilkonstellation unterscheiden.

Zwei Cluster stellen einen Extremtypen dar, der alle Humorstile in hoher bzw. niedriger
Auspragung anwendet. Der dritte Typ wird als Idealtyp bezeichnet, da er nur die

adaptiven Humorstile anwendet, nicht jedoch die maladpativen.

Zwischen den drei Typen wurden signifikante Unterschiede in den meisten -sieben von
elf- Variablen des Erlebens- und Verhaltensmuster und in zwei der drei
Burnoutdimensionen gefunden, was darauf hinweist, dass jene Lehrer, die eine ideale
Kombination der Humorstilmuster aufweisen, auch ein idealeres Bewaltigungsmuster an
den Tag legen.

Dies spiegelt sich auch in der Verteilung der Cluster hinsichtlich der AVEM Typen.

Vom ldealtyp fallen nur 18.4 % in das Burnoutrisikomuster wahrend es bei Extremtypl
37% und bei Extremtyp2 41%sind. Das demonstriert einen deutlichen Unterschied.

Auch bezliglich der Variablen der temperamentellen Basis ist der Idealtyp

vorteilhafter ausgestattet ist als die beiden Extremtypen.

Signifikante Zusammenhdnge wurden zwischen den Humorvariablen wie erwartet
gefunden. Einerseits stehen die positiven Humorstile untereinander in Verbindung und
andererseits die negativen.

Weiters zeigen sich auch Zusammenhadnge zwischen maladaptivem und adaptivem
Humor. Die Korrelationen zeigen, dass Heiterkeit nur fiir die positiven, nicht jedoch fiir
die negativen Humorstile als Basis gelten kann.

Um die Bedeutung von Humor fiir arbeitsbezogenes Erleben und Verhalten besser
beurteilen zu konnen, sei auf die entscheidenden Korrelationen zwischen den
Humorvariablen und jenen Variablen, die fir das arbeitsbezogene Erleben stehen
hingewiesen. Vor allem Heiterkeit und die adaptiven Humorstile spielen eine wichtige
Rolle beziiglich der Widerstandskraft gegeniber Belastungen und der berufsbegleitenden

Emotionen.
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Einerseits geben die signifikanten Zusammenhange von Heiterkeit und schlechter Laune
mit den Burnoutdimensionen einen ersten vagen Aufschluss (iber die Bedeutsamkeit von
Humor fiir Burnout.

Bei den Humorstilen stellt der selbstaufwertende Humor, eine ausschlaggebende
Komponente dar. Dies macht seine Funktion als Bewaltigungsstrategie deutlich.

Im positiven Zusammenhang mit emotionaler Erschépfung und Dehumanisierung steht
auch der selbstabwertende Humor.

Andererseits gibt jedoch die Regressionsanalyse genauere Auskunft (ber die
Wesentlichkeit von Humor fiir Burnout und zeigt auf, dass sich Burnout nicht unbedingt

direkt Gber die Humorvariablen erklaren lasst.

8 Diskussion

Primares Ziel dieser Studie war es die Bedeutung von Humor und Erlebens- bzw.
Verhaltensmustern und Burnout bei Lehrern aufzuzeigen.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen einerseits die prekare Situation der osterreichischen
Lehrer aus gesundheitspsychologischer Sicht, andererseits die Relevanz der

Humorforschung in diesem Zusammenhang auf.

Das Resultat, dass tatsachlich die Halfte der Lehrer der Gesundheit schadigendes
Erlebens- und Verhaltensmuster an den Tag legt war erschreckend. Das hat zur Folge,
dass die Halfte der Lehrer in eine Risikogruppe flr Erkrankungen fallt.

Diesbezlglich kann also nicht genligend an Pravention geleistet werden.

Es war interessant naher zu hinterfragen, warum es trotz stark erlebter Belastungen eine
anscheinend grofie Arbeitszufriedenheit gibt. Spiegelt sich da ein Wunschdenken wider?
Will ein Lehrer, der knapp vor dem Burnout steht, seine gesundheitsgefahrdende

Situation einfach nicht wahrhaben?

Wie wichtig Humorforschung im Bereich der Stressbewaltigung ist, zeigt das Ergebnis,

dass sich Lehrer mit einem ,idealen” Humorstilmuster im positiven von den anderen
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Lehrern hinsichtlich des Erlebens und Verhaltens bei Arbeitsbelastungen und somit auch
des Burnoutrisikos unterscheiden.

Generell wurden viele Zusammenhdnge sichtbar, die es wert waren, noch genauer
untersucht zu werden. Hier wéren jedoch Langsschnittstudien von Vorteil und wichtig, da
diese Kausalschliisse erlauben wiirden, die von enormer Relevanz waren.

Ein moglicher Zugang hierflir waren beispielsweise Strukturgleichungsmodelle, mit denen

Zusammenhangsgefliige von mehreren latenten Variablen analysiert werden kdnnen.

Von Wichtigkeit ist, dass man im Hinblick auf Humor als personale Ressource realistisch
bleibt. Humor alleine wird kaum einen Lehrer bzw. eine Person vor Burnout schiitzen.

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse zeigten auch, dass sich Burnout nicht unbedingt
direkt durch die Humorvariablen zufriedenstellend erklaren lasst. Es spielen wohl noch
andere Faktoren eine entscheidende Rolle, deren Erforschung wichtig ware.

Trotzdem sollte Humor sehr wohl unbedingt ins Repertoire der personlichen
Bewaltigungsstrategien aufgenommen werden. Dies ist laut der Humorforschung jedem
moglich. Diese Wissenschaft geht namlich davon aus, dass Humor trainierbar ist. Dies hat
zur Folge, dass man die Ansicht vertritt, dass Humor theoretisch jedem als personale
Ressource zur Verfliigung stehen kann.

Dementsprechend wird an der Entwicklung von Humortrainingsprogrammen gearbeitet.
Paul McGhee war Vorreiter und arbeitete ein Training aus, dass von Sassenrath (2001) ins
Deutsche libersetzt und auch erprobt wurde.

Natirlich ist das auch relativ zu sehen. Humorforscher Ruch (2008) sagte bei der
Podiumsdiskussion des CliniClowns-Symposiums ganz realistisch, dass man durch
Humortraining klarerweise keine Veranderungen von ,0 auf 100“ erzielen kdnne. Sehr
wohl kdnnen jedoch gewisse ausschlaggebende Verbesserungen erzielt werden.

Da grundsatzlich eine Moglichkeit besteht, Humor zu férdern und zu starken, ist es
wichtig, sich die Wirkung und Zusammenhange von Humor genauer anzusehen.

Diese Studie kdnnte speziell fiir den Lehrberuf einen wichtigen Beitrag geleistet haben.

Kritiker der Humorforschung im Zusammenhang mit Belastungserleben kommen gerne

mit dem Einwand, dass es doch offensichtlich und klar ist, dass eine Person mit Burnout
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klarerweise weniger zu lachen hat, als ein Lehrer, der seinen Beruf ohne gréRere
Probleme ausfiihren kann.
Der Knackpunkt ist jedoch folgender: Humor soll einem im Vorfeld dazu verhelfen nicht

an Burnout oder anderen Uberlastungserscheinungen zu erkranken.

Des Weiteren sollte man sich auch noch mehr Gedanken machen, was des Weiteren fir
die Anwendung von positivem Humor, abgesehen von der Heiterkeit als temperamentelle

Basis notig sein konnte.

Ein interessanter Fokus konnte auch das Untersuchen mit zusatzlicher Fremdeinschatzung
des Lehrerhumors (z.B. durch Schiiler, Kollegen) sein.

Wenn auch andere Personen den Humor einer Person einschatzen, bekommt man einen
authentischeren Einblick in die Situation.

Wie man aus der Erfahrung mit Humorseminaren und — trainings weil3, schatzen viele den
eigenen Humor nicht realistisch ein.

Es wird von der Person selbst teilweise nicht erkannt, dass sie mit ihrem Humor andere
beispielsweise mehr verletzt als entspannt.

In solchen Fallen wiirde eine Fremdeinschatzung Aufschluss tber ein verzerrtes Eigenbild
oder auch Uber Effekte der sozialen Erwiinschtheit bringen.

Die Ergebnisse dieser Studie missten noch an weiteren Stichproben bestatigt werden, um
von einer Generalisierbarkeit der Ergebnisse sprechen zu kénnen.

Interessant ware es die Humorstiltypen in anderen Professionen zu untersuchen, um zu
erfahren, ob die Typen des Idealtyps und der zwei Extremtypen auf andere Populationen
Ubertragen werden kénnen.

Von Belang und Interesse erscheint mir auch das unterschiedliche Ergebnis hinsichtlich
der temperamentellen Basis zwischen der Durchschnittspopulation und der
Lehrerpopulation. Ruchs Modell der Heiterkeit als Basis fiir humorvolles Erleben und
Verhalten konnte weder bei der Lehrerpopulation von Rifland (2002), noch in dieser
Lehrerstudie bestatigt werden, da es lediglich Basis fiir positiven Humor war.

Auch in diesem Zusammenhang konnten Vergleiche zwischen den unterschiedlichen

Berufssparten interessant sein.
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9 Kritik und Grenzen

GroRte Schwache der Untersuchung ist, wie auch in Kapitel 8 schon erwahnt, sicherlich,
dass keine kausalen Schliisse gezogen werden kdnnen. Dies soll als Appell an noch
folgende Studien auf diesem Gebiet gerichtet sein. Nur Kausalstudien koénnten die
,Henne-Ei-Problemantik” ndher beleuchten:
Was existierte vorher? Burnout oder Humor?

Haben Lehrer Burnout, weil sie keinen Humor haben?

Haben Lehrer Humor, weil sie kein Burnout haben?

Haben Lehrer keinen Humor, weil sie Burnout haben?

Haben Lehrer kein Burnout, weil sie Humor haben?
Es ware fir die Humorforschung jedoch sehr wiinschenswert, wenn in Zukunft der Fokus
auf Langsschnittstudien und Kausalergebnisse gelegt wiirde.
Die Beantwortung der kausalen Fragestellung hdatte den Rahmen einer Diplomarbeit

Uberstiegen.

Schwierigkeit dieses Vorhabens war das nur vage vorhandene theoretische Konstrukt von
Humor, welches hier durch die zwei Konzepte der Humorstile und der temperamentellen
Basis empirisch untersucht wurde:

Die Humorforschung ist ein Gebiet, das im Aufschwung und noch nicht am gewilinschten
Forschungsstand angelangt ist. Ich denke die Operationalisierung des Konstrukts war dem
derzeitigen Forschungsstand zwar entsprechend gut gewdhlt, die Humorkonstrukte
sollten jedoch noch weiter untersucht werden.

Was bei weiteren Studien mit den verwendeten Humorkonstrukten auf alle Falle zu
empfehlen ware, ist eine genaue Itemanalyse der Fragebogen. Dies ware beispielsweise
mit einer konfirmatorischen Faktorenanalyse mdoglich. Durch die konvergente und
diskriminante Validitat, welche die empirischen Indikatoren dieser Analyse sind, kann die
Konstruktvaliditat Gberprift werden. Dafir ist jedoch eine groflere Stichprobe als jene
dieser Untersuchung notwendig. Dies wirde aber Aufschluss Uber jenen im letzten
Kapitel erwdhnten Verdacht bringen, dass die in dieser Studie verwendeten

Humorvariablen alle dasselbe Konstrukt messen.
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Das Problem der Statuserhebung und die damit einhergehenden Abhangigkeit der
Tagesverfassung bestand zwar bei dieser Untersuchung, sollte jedoch etwas gemindert
worden sein, indem den Lehrern zwei Wochen Zeit gegeben wurde, den Fragebogen
auszufiillen. Eine mogliche Losung hierfiir ware gewesen, die einzelnen Teile des

Fragebogens variiert vorzugeben.

Ein generelles Problem bei Studien, die sich mit Burnout bzw. Belastung befassen und
gleichzeitig auf freiwilliger Teilnahme beruhen, ist eine gewisse Vorselektierung der
Stichprobe.

Vermutlich haben mehr weniger belastete Lehrer teilgenommen, was aber bei diesen
Ergebnissen nicht zu hoffen ist. Das wirde namlich bedeuten, dass noch mehr als die
Halfte der Lehrerpopulation risikobehaftetes Bewaltigungsverhalten an den Tag legt.

Falls der Selektierungseffekt jedoch aufgetreten sein sollte, kann er auch positiv gesehen
werden, da es schlieSlich um eine durch Humor erfolgreiche Bewaltigung der Belastungen

geht.

Die Durchschaubarkeit von Fragebdogen und die daraus resultierende Gefahr der
Verfadlschung der Antworten hinsichtlich sozialer Erwilinschtheit sind natiirlich auch
vorhanden. Gerade die Thematik von Belastung und Burnout kann von einigen als

unangenehm empfunden werden.

Ein weiterer Kritikpunkt ist der sehr lange Fragebogen. Ich habe zwar versucht den
Fragebogen moglichst abwechslungsreich beziiglich Humor- und Belastungsfragen zu
gestalten, um moglichst keine negativen Motivationseffekte oder oberflachliche
Bearbeitungen am Ende des Fragebogens zu bekommen.

Trotzdem wiirde ich mit der jetzigen Erfahrung sagen, dass das AusmalR des Fragebogens

nicht unbedingt notwendig war.

Ich denke, dass die Thematik Humor und Burnout in einer Diplomarbeit zu verbinden
etwas gewagt war, nicht zuletzt deshalb weil die Humorforschung noch jung ist und die
Humorkonstrukte vermutlich noch nicht vollstandig erforscht sind. Trotzdem bin ich stolz,

dass ich diesen Schritt gemacht habe und den Weg bis zum Ende gegangen bin.
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Trotz aller Kritik an der Arbeit hoffe ich, dass ich zumindest bei dem einen oder anderen
Leser Interesse wecken hab konnen; sei es fir die Belastung im Lehrberuf oder fiir
Humor. Beides sind sehr aktuelle und brisante Themen, die auch in Zukunft Wichtigkeit

haben werden, wenn nicht sogar noch mehr an Bedeutung gewinnen werden.
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10 Abstract

Hintergrund und Ziel: Ziel der vorliegenden Studie war es die Beziehung zwischen
Humorvariablen und Belastungserleben, Belastungsverhalten und Burnout im Lehrberuf
genauer zu untersuchen. Es wurde geklart ob Humor, wie es Ergebnisse der
Humorforschung vertreten in Zusammenhang mit einer besseren Bewaltigung von
Belastungen und geringerem Burnout steht. Das Konstrukt Humor wurde durch seine
temperamentelle Basis nach Ruch (1996) und die verschiedenen Humorstile nach Martin
et al. (2004) operationalisiert. Es wurde an Hand der Stile nach unterschiedlichen Typen
gesucht, die sich in den Variablen des arbeitsbezogenen Erlebens und Verhaltens und in
weiterer Folge in den Burnoutdimensionen unterscheiden. Des Weiteren interessierten
auch Zusammenhdnge einerseits zwischen den Humorvariablen und andererseits
zwischen den Humorvariablen und jenen des Arbeitsengagements, der Widerstandskraft
gegenuber Belastungen, der arbeitsbezogenen Emotionen und des Burnouts. Methoden:
Insgesamt nahmen 127 Lehrer aus Osterreichischen Gymnasien und Berufsbildenden
Hoheren Schulen an der Untersuchung teil. Es kamen folgende Verfahren zur Anwendung:
MBI, AVEM, HSQ, STHI-T 60. Es wurde eine Clusteranalyse durchgefiihrt und die
gefundenen Stiltypen dann durch Varianzanalysen und bei Bedarf Kruskal und Wallis Tests
auf Unterschiede analysiert. Des Weiteren wurden Korrelationen (Pearson bzw.
Spearman) und lineare Regressionen herangezogen, um die Zusammenhange zwischen
den erhobenen Variablen genauer zu beleuchten und um zu untersuchen, ob Burnout
durch Humorvariablen zu erkldren ist. Ergebnisse: Es konnten drei unterschiedliche
Humorstiltypen identifiziert werden, wobei einer als Idealtyp und die anderen beiden als
Extremtypen bezeichnet werden kdnnen. Die Unterschiede lassen darauf schlieBen, dass
ein Lehrer mit idealem Humorstilmuster im Vergleich zu den anderen Typen auch ein
gutes Erleben und Verhalten im Beruf an den Tag legt, was mit einem guten
Bewaltigungsmuster einhergeht. Die Regressionsanalyse zeigt jedoch, dass sich Burnout
durch die Humorvariablen alleine nicht zufriedenstellend erkldren ldsst. Diskussion und
Schlussfolgerung: Die Ergebnisse zeigen die Wichtigkeit von adaptiven Humorstilen im
Lehrberuf deutlich auf. Sie missten jedoch auch an anderen Stichproben bestatigt
werden, um von einer Generalisierbarkeit der Ergebnisse sprechen zu kénnen. In dieser

Studie wird auf entscheidende Zusammenhange eingegangen, weshalb hier ein Appell an
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folgende Studien gerichtet wird, das Augenmerk vor allem auf die Kausalitatsfrage
zwischen Humor und Belastung bzw. Burnout zu lenken. Auferdem sollte noch zu
weiteren moglichen Einflussfaktoren hinsichtlich der Erklarung von Burnout geforscht

werden.

Objectives: The objective of this study is to analyse the links between variables of humor
and behavior under pressure or burnout among teaching staff. Its purpose is to show
whether humor, as it is claimed by humor research, can be related to a successful
management of stress which could consequently lead to a lower risk of the burnout
syndrome. The concept of humor is operationalized through its temperamental basis
(Ruch, 1996) and humor (Martin et al., 2003). | have tried to discriminate different types
based on their work experience, behavior and evidence of burnout by means of style. |
was also interested in correlations between variables of humor with each other on the
one hand and the link between such variables and job commitment, the resistance to
stress, work-related emotions and burnout on the other hand. Methods: | have surveyed
127 teachers from Austrian grammar schools and secondary vocational colleges. The
following measurements have been used: MBI, AVEM, HSQ, STHI-T 60. A cluster analysis
has been carried out which was then analyzed with the help of variation analysis and
Kruskal and Wallis Test. Furthermore | have used correlations (Pearson, Spearman) and
linear regressions in order to highlight the links between the variables found and to
investigate if burnout can be explained by humor variables. Result: 3 types of styles of
humor could be identified, one of which can be regarded as ideal type whereas the other
two can be called extreme types. The differences let us draw the conclusion that a
teacher with an ideal humor pattern will prove to be well prepared for the challenges of
his job and provide a better chance to cope with it. Discussion and conclusion: The
findings show the general importance of humor research and particularly the relevance of
it in the teaching profession in particular. Of course, they should be endorsed by other
samples in order to claim general acceptance. This study deals with correlations but it
suggests that future studies should aim at the causal question between humor and

burnout.
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14 Anhang

14.1 Fragebogen

Sehr geehrte Lehrerinnen und Lehrer,

ich bin Psychologiestudentin an der Fakultat flir Psychologie in Wien und realisiere
im Rahmen meiner Diplomarbeit eine Studie zu Humor und Belastung im Lehrberuf.

Ich ware Ihnen sehr dankbar, wenn Sie mich durch das Ausflillen dieses Fragebogens

dabei unterstiitzen wiirden. Die Bearbeitung wird ca. 30 Minuten in Anspruch nehmen.

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten, sondern es geht lediglich um Ihre

personlichen Einstellungen, Verhaltensweisen oder Gewohnheiten.

Bitte versuchen Sie alle Fragen volilstandig und so spontan und ehrlich wie méglich

zu beantworten.

Alle Angaben werden selbstverstandlich vertraulich und anonym behandelt und dienen

ausschlieBlich wissenschaftlichen Zwecken im Zusammenhang mit meiner Diplomarbeit.

Falls Sie Interesse an einer Rickmeldung zum Gesamtergebnis dieser Studie haben,

informiere ich Sie gerne nach der Auswertung dariiber.

In diesem Falle wirde Ich Sie bitten Ihre email Adresse anzugeben.

[l Interesse am Gesamtergebnis  ....c.ccieiiiiiiiiiiniireccce e

Vielen lieben Dank fiir Ihre Unterstiitzung und Mitarbeit!

Katharina Schmiderer
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Zu Beginn bitte ich Sie um einige Angaben zu Ihrer Person:

Alter: ..........

Geschlecht: [ Mannlich
[] Weiblich

Familienstand: ] Ledig

] In Lebensgemeinschaft
[ Verheiratet
[ Geschieden

[] Verwitwet

Haben Sie Kinder? [(]]a
[ Nein

Im Folgenden bitte ich Sie um einige Informationen (iber die Schule,
an der Sie unterrichten:
(Sollten Sie an mehreren Schulen unterrichten, sind Mehrfachantworten mdéglich)

An welcher Schule (Schultyp) unterrichten Sie? ............................

Grope der Schule in Schiilerzahl: ...............

Wie viele Schiiler befinden sich durchschnittlich in einer Ihrer Klassen? .........
Wie viele schwierige Schiiler haben Sie durchschnittlich in einer Klasse? .......
Die weiteren Angaben beziehen sich nun auf Ihre beruflichen Bedingungen:
Anzahl der Dienstjahre: .........

Wie viele Stunden pro Woche betragt Ihre Lehrverpflichtung?
............ (Stunden/Woche)

Wie viele Stunden pro Woche arbeiten Sie insgesamt inklusive Vorbereitung,
Korrekturzeit etc.? ............ (Stunden/Woche)

Uben Sie zusatzorganisatorische Aufgaben (z.B. Klassenvorstand etc.) aus?

[1Ja, folgende: ..o [ Nein
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Welche Facher unterrichten Sie schwerpunktmassig?
"] Geisteswissenschaftliche Facher
1 Naturwissenschaftliche Facher
"] Kuinstlerische Facher
"I Wirtschaftliche Facher
[ Sport

Wenn Sie an alles denken, was fiir Ihre Arbeit eine Rolle spielt (Tatigkeit,
Arbeitsbedingungen, Beziehungsqualitit zu Kollegen, etc.) wie wiirden Sie Ihre
Arbeitszufriedenheit einschitzen?

[J Sehr zufrieden stellend
[1 Zufrieden stellend
] Wenig zufrieden stellend

[1 Nicht zufrieden stellend

Wie viele Krankenstandstage haben Sie durchschnittlich in einem Schuljahr?

Weiters bitte ich Sie um einige Angaben zur Belastungsbewailtigung:

(Mehrfachantworten mdglich)

Welche Bewailtigungsstrategien setzen Sie in belastenden Zeiten
normalerweise ein?

] Aktive problemorientierte Bewaltigung (z.B. Plan ausdenken und
danach handeln)

] Religiositat und Sinnsuche

] Bagatellisierung und Wunschdenken

1 Ablenkung und Selbstaufbau (z.B. Selbstbestatigung suchen)
] Depressive Verarbeitung (z.B. griibeln, selbst bemitleiden)

"] Hedonismus (z.B. mehr Zeit flir mich nehmen)

1 Suche nach sozialer Unterstiitzung

] Positive Neubewertung/Positives Denken

U] Distanzierung

LT WEILEI . weeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen

84



ANHANG

Die folgenden Fragen zu den verschiedenen Arten von Humorerleben sind auf
diese Art und Weise zu beantworten:

6]

_ Stimme Stimme Stimme i i i
Stimme  gr5ptenteils  teilweise weder zu t(se:;ngi‘see rglt;tl:;m:ns g:::)m‘ta
absolut nicht nicht noch nicht ?
nicht zu 24 2u zu zu Zu 2t

Ich lache oder scherze normalerweise nicht mit anderen
Leuten herum.

Wenn ich mich deprimiert fihle, dann kann ich mich
normalerweise mit Humor aufheitern. |~ |

._.
[~ ]
[w]
(=]
Lo ]
(o]
[~

Wenn jemand einen Fehler macht, dann werde ich ihn oft
damit aufziehen. il

._.
[~ ]
[w]
(=]
[on]
(o]
[~]

Ich lasse Leute mehr tUber mich lachen oder sich tUber mich
lustig machen, als ich sollte. il

Ich muss mich sehr anstrengen, um andere Leute zum
5. Lachen zu bringen — Ich scheine von Natur aus eine witzige [1|(2||3||4]||5
Person zu sein. I

(o]
[~]

Selbst wenn ich alleine bin, amisiere ich mich oft iber die
Absurditdten des Lebens. |

H
[~ ]
[w]
(=]
Lo ]
(o]
[~ ]

Andere sind nie beleidigt oder verletzt durch meinen Sinn flr
Humor. il

._.
[~ ]
[w]
(=]
[on]
(o]
[~ ]

Ich lasse mich oft dazu hinreiBen, mich selbst herunter zu —
8. machen, wenn es meine Familie oder meine Freunde zum [1|(2(|3||4]||5
Lachen bringt. -

(o]
[~

Ich bringe andere Leute selten damit zum Lachen, dass ich

9. lustige Geschichten iber mich selbst erzahle. i i i i i E 1
Wenn ich mich ungliicklich flihle oder aus der Fassung
10. gebracht wurde, dann versuche ich normalerweise etwas 111211314l 5] [6][7

Lustiges in der Situation zu entdecken, damit ich mich besser =1 [ZJ [Z1 [ | [Z]
fuhle.
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Stimme Stimme Stimme

6]

(=] [&] [»] [=] [»] [&]

(=]

(=]

(] [»][&]

groptenteils  teilweise \eder zu T - .
. . teilweise groptenteils
7u 2u zu zu Zu
Wenn ich Witze erzdhle oder lustige Dinge sage, dann
11. kimmere ich mich normalerweise nicht sehr darum, wie |[1]|2]|3
andere Leute es aufnehmen. -
Ich versuche oft Leute dazu zu bringen, mich mehr zu mégen .
12. oder zu akzeptieren, indem ich etwas Lustiges Uber meine |[1||2]|3
eigenen Schwachen, Schnitzer oder Fehler sage. -
13. Ich lache und scherze viel mit meinen engsten Freunden. 1112]1(3
Meine humorvolle Sichtweise des Lebens hdlt mich davon ab, — .
14. (bermdBig ungliicklich oder deprimiert Gber Dinge zu |(1||2]|3
werden. -
Ich mag es nicht, wenn Leute Humor verwenden, um andere [, [5][5]
15. 112|113
zu kritisieren oder herunter zu machen. Bl Iy el Iy
Ich sage selten lustige Dinge, die mich selbst herunter [.7[5]]5]
16. 1/(2]|3
machen el I el I el
Normalerweise erzdhle ich nicht gerne Witze oder erheitere [ [5][5]
17. 1112]1(3
Menschen. il Nl B
Wenn ich alleine bin und ich mich unglicklich fihle, dann — .
18. versuche ich an etwas Lustiges zu denken, um mich |[1]|2]|3
aufzuheitern. -
Manchmal denke ich an etwas, das so witzig ist, dass ich —
19. mich selbst nicht davon abhalten kann, es zu sagen, selbst 2|13
wenn es in der Situation nicht angemessen ist. -
Ich gehe oft zu weit damit, mich selbst herunter zu machen, [.][5][5]
20. i . : . 1/(2]|3
wenn ich Witze mache oder versuche lustig zu sein. Bl el O
21. Ich bringe Leute gerne zum Lachen. 1112]1(3
Wenn ich mich traurig oder aufgebracht fiihle, dann verliere [ [5] [5]
22, . . o 1/12]1(3
ich meinen Sinn fir Humor. Bl e
Ich nehme nie daran teil, wenn Uber andere gelacht wird, [,][5][5]
23. X 1/(2]|3
selbst wenn alle meine Freunde das tun. il el el

86

(=]

Stimme
absolut

[w] [w] [w] [w] [«] [v]

(o]

(o]

(o] [w][a]

(o]

ZUu

(o] [=o] [@] [@] [o] [o] [e] [o]
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6]

Stimme Stimme i . . .
Stimme g 5gtenteils  teilweise stimme — stimme ~ Stimme  Stimme
bsolut 2 CP: . weder zu  tejlweise groptenteils absolut
absoiu nicht nicht noch nicht
nicht zu zu Zu zu
Zu zZu zZu

Wenn ich mit Freunden oder Familienangehérigen zusammen
24. bin, dann scheine ich oft derjenige zu sein, Uber den andere |1
sich lustig machen oder scherzen.

[~ ]
[w]
(=]
o]
(o]
[~ ]

25. Ich scherze nicht viel mit meinen Freunden herum. 1((2](3]1(4]||5|1|6]|7
Es ist meine Erfahrung, dass es oft eine sehr effektive Artist,
26. mit einem Problem fertig zu werden, wenn man an einige |1||2||3]||4]||5|(6]||7

amisante Aspekte der Situation denkt.

Wenn ich jemanden nicht mag, dann verwende ich oft einen - .
27. bosartigen Witz oder mache mich Uber ihn lustig, um ihn [1](2||3||4]||5]||6]||7
herunterzumachen.

Wenn ich Probleme habe oder mich ungliicklich flihle,
Uberdecke ich dies oft, indem ich herum scherze, so dass

ik selbst meine engsten Freunde nicht wissen, wie ich wirklich i E i i 3 E 1
fuhle.
29. Mir fallen normalerweise keine witzigen Dinge ein, die ich 11121131 [4] [5] [6] [7

sagen kann, wenn ich mit anderen Leuten zusammen bin. |

Ich brauche nicht mit anderen Leuten zu sein, um erheitert

30. zu sein — ich kann normalerweise Dinge finden, Uber die ich |1||2]||3||4||5||6]||7
lache, selbst wenn ich alleine bin. -
Selbst wenn ich etwas wirklich lustig finde, werde ich nicht -

31. lachen oder Witze dariiber machen, wenn jemand anderes |1||2]|(3||4||5||6]||7
gekrankt wird. - —

32, Andere Uber mich lachen zu lassen, ist meine Art, meine T ; ; Z E E ;

Freunde und Familie gut gelaunt zu halten.
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Die folgenden Fragen zu ihren Verhaltensweisen, Einstellungen und

Gewohnheiten in ihrer Arbeit sind auf diese Art und Weise zu beantworten:

12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.

20.

21.
22,
23.
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Trifft Trifft Trifft _ Trifft
iiberhaupt  Uberwiegend teils/teils  lberwiegend
nicht zu nicht zu 2u Zu

Die Arbeit ist flir mich der wichtigste Lebensinhalt.

Ich mochte beruflich weiterkommen, als es die meisten meiner
Bekannten geschafft haben.

Wenn es sein muss, arbeite ich bis zur Erschdpfung.

Meine Arbeit soll stets ohne Fehl und Tadel sein.

Zum Feierabend ist die Arbeit fiir mich vergessen.

Wenn ich keinen Erfolg habe, resigniere ich schnell.

Flr mich sind Schwierigkeiten dazu da, dass ich sie Gberwinde.
Mich bringt nichts so leicht aus der Ruhe.

Mein bisheriges Berufsleben war recht erfolgreich.

Mit meinem bisherigen Leben kann ich zufrieden sein.

Mein Partner/Meine Partnerin bzw. die Person, zu der die engste
personliche Beziehung besteht, zeigt Verstandnis fir meine Arbeit.

Die Arbeit ist mein ein und alles.
Berufliche Karriere bedeutet mir wenig.
Bei der Arbeit kenne ich keine Schonung.

Ich kontrolliere lieber noch dreimal nach, als dass ich fehlerhafte
Arbeitsergebnisse abliefere.

Auch in der Freizeit beschaftigen mich viele Arbeitsprobleme.
Misserfolge kann ich nur schwer verkraften.

Wenn mir etwas nicht gelingt, sage ich mir: Jetzt erst recht!
Ich bin ein ruheloser Mensch.

In meiner bisherigen Berufslaufbahn habe ich mehr Erfolge als
Enttduschungen erlebt.

Im GroBen und Ganzen bin ich gllicklich und zufrieden.
Meine Familie interessiert sich nur wenig flir meine Arbeitsprobleme.

Ich kénnte auch ohne meine Arbeit ganz gliicklich sein.

Trifft

véllig

ZzUu

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

ESEESE ESERESERESE SR IS ESARENE R ESE ESE ESERESERESE ESE ESE ESE ESE ESEESE ESERESARESE
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24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.
31.
32.

33.

34.
35.
36.
37.

38.

39.

40.

41.
42,

43,
44,
45,
46.

Trifft Trifft Trifft _ Trifft
iiberhaupt  Uberwiegend teils/teils  lberwiegend
nicht zu nicht zu 2u Zu

Was meine berufliche Entwicklung angeht, so halte ich mich fir
ziemlich ehrgeizig.

Ich arbeite wohl mehr als ich sollte.

Bei meiner Arbeit habe ich den Ehrgeiz, keinerlei Fehler zu machen.
Nach der Arbeit kann ich ohne Probleme abschalten.

Berufliche Fehlschlage kdnnen mich leicht entmutigen.

Misserfolge werfen mich nicht um, sondern veranlassen mich zu noch
gréperer Anstrengung.

Ich glaube, dass ich ziemlich hektisch bin.
Wirkliche berufliche Erfolge sind mir bisher versagt geblieben.
Ich habe allen Grund, meine Zukunft optimistisch zu sehen.

Von meinem Partner/meiner Partnerin (bzw. von der Person, zu der die
engste persodnliche Beziehung besteht) wiinschte ich mir mehr
Ricksichtnahme auf meine beruflichen Aufgaben und Probleme.

Ich brauche die Arbeit wie die Luft zum Atmen.

Ich strebe nach hdheren beruflichen Zielen als die meisten anderen.
Ich neige dazu, Gber meine Krafte hinaus zu arbeiten.

Was immer ich tue, es muss perfekt sein.

Feierabend ist Feierabend, da verschwende ich keinen Gedanken mehr
an die Arbeit.

Wenn ich in der Arbeit erfolglos bin, deprimiert mich das sehr.

Ich bin mir sicher, dass ich auch die kiinftigen Anforderungen des
Lebens gut bewaltigen kann.

Ich glaube, ich bin ein ruhender Pol in meinem Umfeld.

In meiner beruflichen Entwicklung ist mir bisher fast alles gelungen.

Ich kann mich tber mein Leben in keiner Weise beklagen.
Bei meiner Familie finde ich jede Unterstitzung.
Ich wisste nicht, wie ich ohne Arbeit leben sollte.

Fir meine berufliche Zukunft habe ich mir viel vorgenommen.

Trifft

vollig

zZu
1| |2
1| |2
1| |2
1| |2
1| |2
1| |2
1| |2
1| |2
1| |2
1| |2
1| |2
1| |2
1| |2
1| |2
1| |2
1| |2
1| |2
1 |2
1| |2
1| |2
1| |2
1| |2
1| |2

(W] [w]lo][w|[w|[w]w[w][w]|[w]

(wlw][w][w][w][w[w]w]w]

[(wlw[w]w]

o2}
©

(] [2]s][s][r][s]r][a]r][s]
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47.

48.

49.

50.

51.
52.
53.
54.

55.

56.
57.
58.

59.

60.

61.

62.

63.
64.
65.
66.
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Trifft Trifft Trifft Trifft
iiberhaupt  Uberwiegend teils/teils iiberwiegend
nicht zu nicht zu 2u Zu

Mein Tagesablauf ist durch chronischen Zeitmangel bestimmt.

Fir mich ist die Arbeit erst dann getan, wenn ich rundum mit dem
Ergebnis zufrieden bin.

Arbeitsprobleme beschaftigen mich eigentlich den ganzen Tag.

Ich verliere leicht den Mut, wenn ich trotz Anstrengung keinen Erfolg
habe.

Ein Misserfolg kann bei mir neue Krafte wecken.

Ich kann mich in fast allen Situationen ruhig und bedachtig verhalten.
Mein bisheriges Leben ist durch beruflichen Erfolg gekennzeichnet.
Von manchen Seiten des Lebens bin ich ziemlich enttauscht.

Manchmal wiinschte ich mir mehr Unterstiitzung durch die Menschen
meiner Umgebung.

Es gibt wichtigeres im Leben als die Arbeit.
Beruflicher Erfolg ist fiir mich ein wichtiges Lebensziel.
In der Arbeit verausgabe ich mich stark.

Es widerstrebt mir, wenn ich eine Arbeit abschlieBen muss, obwohl sie
noch verbessert werden konnte.

Meine Gedanken kreisen fast nur um die Arbeit

Wenn ich irgendwo versagt habe, kann mich das ziemlich mutlos
machen.

Wenn mir etwas nicht gelingt, bleibe ich hartnackig und strenge mich
umso mehr an.

Hektik und Aufregung um mich herum lassen mich kalt.
Meine beruflichen Leistungen kdnnen sich sehen lassen.
Es dirfte nur wenige gllicklichere Menschen geben als ich es bin.

Wenn ich mal Rat und Hilfe brauche, ist immer jemand da.

Trifft
vollig

ZzUu

[~ ]

ESERESENESENESE ISE ISR ESERESE ISR ESE ESHRESHRESERESE

ISIESEESEESERESE

[w]

[(w][w][w][ww][w]|[w][w][w][w]w][w][w][w]

[(wlw[w]w][w]

[+ ]

ENNEN N ENES EN N Y EN ES EN N EN A EN

ENENENENIEN
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Die folgenden Fragen zu IThren Gefiihlen und Erfahrungen im Beruf sind auf

0]

Niemals

10.

11.

12.
13.
14.

15.

diese Art und Weise zu beantworten:

Ein paar Mal Ein paar

im Jahr Monat

Ich flihle mich von meiner Arbeit emotional ausgelaugt.
Ich fiihle mich am Ende eines Arbeitstages geschafft.

Ich fihle mich erschépft, wenn ich morgens aufstehe und
wieder einen Arbeitstag vor mir habe.

Ich kann mich gut in die Gefiihle meiner Schiler
hineinversetzen.

Ich flihle, dass ich manche Schiiler so behandle, als ob sie
Unpersonliche “Objekte™ waren.

Tagaus, tagein mit Menschen zu arbeiten, bedeutet
wirklich eine Anspannung flir mich.

Ich gehe sehr erfolgreich mit den Problemen meiner
Schiler um.

Ich fuihle mich ausgebrannt von meiner Arbeit.

Ich flihle, dass ich durch meine Arbeit das Leben anderer
Menschen positiv beeinflusse.

Ich bin abgestumpfter gegeniiber den Menschen
geworden, seitdem ich in diesem Beruf arbeite.

Ich befiirchte, dass dieser Beruf mich innerlich
verhartet.

Ich fiihle mich voller Energie.
Ich fiihle mich frustriert in meinem Beruf.
Ich flihle, dass ich in meinem Beruf zu hart arbeite.

Bei manchen Schiilern kiimmere ich mich nicht
wirklich darum, was mit ihnen passiert.

EXEIEY

ISH
|

EXEINEY

(o]

(o] [e]e]a] =]

Ein paar
Monatlich Mal im Wochentlich Mal in der

Woche

1
1
1

=

ISERESEESE

[~ ]
|
|

[N ][] [™]

[w]

ISIRESEESEESERESE

[w][w]w]

[w][w] [w]

[w] [w]w[w][w]

ENNENEN

ENNESNEN

(=]

ENNENENESREN

6]

Taglich

(o] [a]w]
[o][o]o]

(o]
[o]

(o]
(o]

(o] [a] [«]
(o] [a] [o]

[v] [w]u]a] [«]
(o] [@]a]a] [o]
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. Ein paar .. . Ein paar
Niemals Em_ paar Mal Monatlich Mal im Wochentlic Mal inder Taglich
im Jahr h

Monat Woche
16. Es bedeutet fiir ml_ch zu viel Stress, direkt mit H T ; ; Z E g
Menschen zu arbeiten. il I Bl 1 e Il B el el
17 Es fallt mir leicht, flir meine Schiler eine entspannte miEniEmEs
" Atmosphére zu schaffen. il il 1 el sl R O ol B el
Es motiviert mich, wenn ich sehr intensiv mit meinen [ ][ 1[-1[5]1141 ][]
i Schillern zusammengearbeitet habe. 2 i i i i i E
19. Ich habe viele wertvolle Dinge in diesem Beruf geleistet 0(|1|]2](3]|4||5||6
20. Ich habe das Geftihl als ob ich am Ende ware. 0|[1(|2][3||4]||5]||6
21. er\n meiner Arbeit gehe ich mit Gefiihlsproblemen sehr ruhig H T ; ; : ; E
22. Ich fuh!e, Qass mir manche Schiiler die Schuld fiir ihre E T ; ; Z ; E
Schwierigkeiten geben. It Bl I el 1t el
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Die folgenden Fragen zu Threr Stimmung und IThren Ansichten im Allgemeinen

o BN Bl

8

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.

20.

21.

sind auf diese Art und Weise zu beantworten:

Trifft Trifft Trifft Trifft

gar nicht zu eher nichtzu etwas zu sehr zu

Auch schwierige Situationen gehe ich leichten Herzens an.

Im Gesprach vermeide ich bewusst Ubertreibungen, Ausschmiickungen
oder Doppeldeutigkeiten, da sie nichts zur Aussage beitragen.

Meine Stimmung ist hdufig nicht die beste.

Ich tue selten etwas ohne vernlinftigen Grund.

Mein Alltag bietet mir oft Anlass zum Lachen.

Mir ist oft eher zum Weinen als zum Lachen zumute.
Ich neige manchmal zur Oberflachlichkeit.

Meine Mitmenschen haben haufig einen Grund, mich zu fragen, ob mir
»€ine Laus Uber die Leber gelaufen sei®.

Ich lachle haufig.

Ich bin ein ernster Mensch.

Die gute Laune anderer wirkt ansteckend auf mich.

Das Leben gibt mir wenig Grund zum Lachen.

Die kleinen Dinge des Alltags finde ich oft komisch und erheiternd.
Die meisten meiner Freunde sind eher ernst und nachdenklich.

Es kann vorkommen, dass ich fir langere Zeit in einer betriibten
Stimmung bin.

Ich bin auf groBtmdgliche Korrektheit bedacht.

Ich gehe unbeschwert durchs Leben.

Es gibt Tage, an denen ich mich innerlich leer flihle.
Ich bin oft in heiterer Stimmung.

Auch wenn man leicht als ,humorlos" gilt: die trivialen und kindischen
Dinge, welche andere Leute erheitern, kann man nur ablehnen.

Oft bin ich in einer so triibsinnigen Stimmung, dass mir wirklich nicht zum
Lachen zumute ist.

(==l [=][=]=]e]=]e]=][=]lm[e]e[=~][=][~]

[~ ]
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22.

23.

24.

25.

26.
27.
28.

29.

30.
31.
32.

33.

34.
35.

36.
37.
38.

39.

40.

41.
42,
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Trifft Trifft Trifft Trifft

gar nicht zu eher nichtzu etwas zu sehr zu

Ich neige dazu, weit im Voraus zu planen und mir langfristige Ziele zu
stecken.

Ich bin ein fréhlicher Typ.

Manche verdrieBliche Umstédnde kénnen mir die Laune fir langere Zeit
verderben.

Bei allem, was ich tue, bedenke ich stets die mdglichen Folgen und
vergleiche alle méglichen Vor- und Nachteile sorgfaltig.

Auch ohne besonderen Anlass bin ich haufig verstimmt.
Es fallt mir leicht, gute Laune zu verbreiten.
Ich bin ein eher trauriger Mensch.

Alltagliche Situationen nehme ich fast genauso wichtig wie
auBergewdhnliche Angelegenheiten.

Ich lache gerne und viel.
Einer meiner Grundsatze lautet: ,Erst die Arbeit, dann das Vergntigen!™
Ich unterhalte meine Freunde gerne mit lustigen Geschichten.

Es gibt haufig Tage, an denen der Spruch ,ich bin mit dem falschen FuB
aufgestanden™ gut meine Gemiitsverfassung beschreibt.

Lachen wirkt auf mich sehr ansteckend.
Ich habe oft schlechte Laune.

Im Kontakt mit anderen fallt mir immer wieder auf, dass ich viel
grundlicher Gber verschiedene Sachen nachgedacht habe.

Meine ,lieben™ Mitmenschen geben mir oft Anlass, verdrossen zu sein.
Ich bin ein lustiger Mensch.

Da Entscheidungen Konsequenzen nach sich ziehen, vermeide ich es,
Angelegenheiten  oberflachlich zu behandeln bzw. leichtfertige
Entschllisse zu fassen.

Ich habe die Erfahrung gemacht, dass an dem Sprichwort "Lachen ist die
beste Medizin" wirklich etwas dran ist.

Ich versuche mich in meiner Freizeit mdglichst sinnvoll zu beschaftigen.

Ich denke oft: "Mensch, lasst mich heute bloB in Ruhe!"

[~ ][~ ][]

IS ESE SIS SRS ESE S ESEIESIR IS ESE SR ESY

[~ ]

ESEESERESE

[w][w][w]

(wlw][w]lw|[o]lw|[lww|[w]|lw]|[w]w]|[w][w]

[w]

[w]w][w]

[(&][>][»]

[(a]s][s][s]s][s][s]s[s][s][s]s][s][s]

[+ ]

ENENRES



ANHANG

43.
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52,

53.

54.
55.
56.

57.

58.

59.
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Trifft Trifft Trifft Trifft

gar nicht zu eher nicht zu etwas zu sehr zu

Auch scheinbare Kleinigkeiten bediirfen einer ernsthaften und
verantwortungsvollen Behandlung.

Ich bin ein heiterer Mensch.

Beim Versuch, mich in heitere Stimmung zu versetzen, haben sich schon
viele die Zahne ausgebissen.

Ich bin haufig in missmutiger Stimmung.

Ich begebe mich nur ungern in die Gesellschaft von Leuten, die standig
herumalbern und ausgelassen-fréhlich sind.

Ich bin leicht zum Lachen zu bringen.

Auch unter frohlichen Menschen versuche ich eher, ein verniinftiges,
sachliches Gesprach zu flhren, als mich an den SpaBen der anderen zu
beteiligen.

Ich nehme die Dinge, wie sie kommen.

Verglichen mit anderen kann ich ganz schén miurrisch und griesgramig
werden.

Ich bin haufig in einer vergntigten Stimmung.

Ich tue nur Dinge, die einen gewissen Sinn ergeben; alles andere ist
unnitze Zeitverschwendung und zwecklos.

Ich bin manchmal auch ohne Grund ganz traurig.
Ich mag Menschen, die Uberlegung und Sachlichkeit ausstrahlen.
Ich habe ein sonniges Gemiit.

Die Gegenwart anderer Menschen, die lustig und ausgelassen sind, kann
mir ganz schon auf die Nerven gehen.

Im Kontakt mit anderen Menschen bin ich immer um einen sachlich-
nlichternen Gedankenaustausch bemiiht.

Ich bin haufig niedergeschlagen.

Die kleinen Missgeschicke des Alltags finde ich oft amiisant, selbst wenn
sie mich betreffen.

Vielen lieben Dank,

dass Sie sich die Zeit genommen haben den Fragebogen auszufiillen!
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ORIGINALITATSERKLARUNG

Ich, Katharina Schmiderer, versichere,

dass ich die Diplomarbeit selbstdandig verfasst habe, andere als die angegebenen
Quellen und Hilfsmittel nicht benutzt und mich auch sonst keiner unerlaubten Hilfe
bedient habe,

dass ich diese Diplomarbeit bisher weder im In- noch Ausland in irgendeiner Form als
Prifungsarbeit vorgelegt habe,

dass dieses Exemplar mit der beurteilten Arbeit Gbereinstimmt.

Wien, Februar 2009 Unterschrift
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