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Ko6szonetnyilvanitas

A mestermunka a Bécsi Egyetem, Eurdpai és Osszehasonlité Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Intézet Finnugor Tanszékén, a magyar irodalomtudomany

mesterképzésén jott létre.

Els6ként szeretnék koszonetet mondani témavezetémnek Prof. Dr. Andrea Seidlernek,
aki lehet6vé tette, hogy az intézmény tradicidival élve az utazasi irodalommal
foglalkozhassam. Sokat jelentett szamomra tdmogatdsa az irds soran, hogy Ujra és Ujra

megmutatta, hogy jé irdnyba haladok.

Koszonettel tartozom sziileim tamogatasanak a tanulmanyaim soran, akik nélkil nem
lett volna almom megvaldsitasa ilyen egyszerd. Mindvégig segitséget nyujtottak

szamomra barmilyen lehetetlennek is t(in6 probléma megoldasaban.

Ezenfelll szeretném megkdszonni parom tirelmét és mindvégig kitartd tdmogatasat,
ami sokat segitett azokon a pontokon, amikor az irds nem volt olyan egyszer(

szadmomra.

Tovabba szeretném megkdszéonni névéremnek a gondos atolvasast, mind nyelvi mind

pedig tartalmi szempontbdl sokat segitett.

Végil, de nem utolsd sorban szeretném megkdszénni barataimnak és egyetemista
tarsaimnak, hogy barmikor segitségre volt sziikségem végig mellettem alltak és mindig

j6 szdéval tamogattak, illetve meghallgattak, ha tanacsra volt sziikségem.
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,Aki folyvast a kalyhazugban (l,
Csak bogaraszik és hegyezi a fat,
S valdjaban kilorszagban sohasem jar,

Az valéjdban mindorokké majom marad.

Ul, mintha szajon vagtak volna,

S hallgatni kénytelen, mit masok mondanak,
Am aki messzi féldon jart,

Es idegen nép kozt forgott,

igy sok mindenrél mesélni tud,

S 6t mindenki kedveli.

Aki sosem indult el, sohase ér haza,

S ajtén kivil ostoba szamar maradt.”

(német kdzmondas)






1. Bevezetés

Ezzel a 16. és 17. szazad kozott elterjedt kozverssel szeretnék radmutatni arra, hogy
milyen fontos mértéket Oltott az utazds a 17. szazadtdl kezddédGen. Az utazas
évszazadokon at és még ma is fontos eleme annak, hogy mas kulturakkal, nyelvekkel
és emberekkel ismerkedjenek meg az utazék. Az utazas viragkorat éli a 17. és 18.
szazadban, f6leg a nemesi tanulmanyut, valamint diplomatautazasok altal. Az utazas
ekkortajt a nemesek legkedveltebb id6toltésének szamit. Ez a fajta ,szorakozas”
azonban csak attél kezdve terjed el, hogy ezekrél feljegyzéseket készitenek. A 18.
szazadtél egyre novekszik a konyvek nyomtatasa, amely szintén elGsegiti az utazasokat
és sok utazasi irodalmat adnak ki, amely ilyen tipusu feljegyzésekre alapoz. Evente
tobb utleirast is jelentetnek meg, hogy az utazok fel tudjanak késziilni utazasaikra és

elegendd informacidval legyenek ellatva.

A témavalasztas egy, az altalam latogatott gyakorlati targybdl ered, ahol a Bécshez
kapcsolddo 17. és 18. szazadi szovegek kdnyve a kezembe akadt. Innentdl kezdve
tudatosult bennem, hogy az utazasi irodalomrél szeretnék irni. Masrészrél fontos volt
szdmomra, hogy egy olyan témat taldljak, ami teljes mértékben felkelti az
érdeklédésemet és a régi irodalommal foglalkozzon. Igy kénnylnek bizonyult az
idGszak kivalasztasa, mert a 17. szdzaddal kevesebb szakirodalom foglalkozik, mig a 18.
szazaddal sok, és ebben az id6szakban megnétt az utazasok szama, valamint az utazasi
irdsoké is. ElsGsorban az a cél, hogy a két idGszakban megirt irodalmi mUivek kozti
kilénbségeket felmutassam. Mely m(ifajokkal taldlkozunk a 17. és a 18. szazadi utazasi

irodalmaban?

1.1 A téma bemutatasa és kérdésfelvetés

Fontos, hogy az irdasok magyar nyelven irddtak, mert igy egyre tobb személyhez
juthattak el, a latinnal ellentétben. A magyar nyelv féleg a 18. szazadtdl kap fontos
szerepet és nagyobb figyelmet, mert az irasok zéme tele van latinizmussal. A két varos

(Bécs és Velence) megvizsgalasa dltal tobbet lehet megtudni a magyar utazok



szokasairdl és arrdl, hogy 6k hogyan képzelték el az idegen varosokat és embereket.
Ennél a résznél roévid bemutatast nyer a 18. szdzadban elterjedt auto- és
heterosztereotipikus kép is. Az eddigi munkak nagy része azzal foglalkozott, hogy
hogyan lattak a kilféldi utazok a magyarokat és a Magyar Kirdlysagot, milyen
tulajdonsagokkal rendelkeztek és milyen negativ vagy pozitiv képek voltak jelen. Ezzel
ellentétben ebben a dolgozatban a forditott képet lehet megismerni, hogyan utaztak a
magyarok, kulonboztek-e kilfoldi tarsaiktdl és milyen tudattal kezdték meg

utazasaikat?

A kiindulasi pontot Sardi Margit Bécsi utazdsok cimil kotete jelentette, amely
tartalmazza a Bécsrél szoléd szovegeket. A valasztas azért esett Bécs és Velence
bemutatasara, mert egy teljes kontrasztot kap az olvasé. A Bécsrél sz6lo irasokkal alig
foglalkozik a magyar szakirodalom, mig ezzel ellentétben a Velencérél szé6lé irdsok
sokkal ismertebbek és alaposabban vizsgdltak ezeket. A masodik nagy kérdés, ami
megvalaszolasra var, hogy Velence Béccsel ellentétben miért o6rvendett ekkora
érdekl6édésnek, mind az utazdok, mind pedig a kutaték korében. A Béccsel foglalkozd
irasokat jéforman nem is lehet ismerni magyar utazok korébdl és azokbdl is sokkal
kevesebb jelent meg, mint Velencérdl. Velencénél Kovacs Sandor Ivan Magyar utazdsi
irodalom a 15-18. szdzadban cim( mve nyujtotta a kiinduldpontot, amelybdl a 17. és

18. szazadi irasok keriltek be az analizisbe.

Az utazasi irodalommal sok kutatas foglalkozik, amely segitséget nyujt az alapveté
meghatarozasok és az utazas korilményeinek megfestésében, azonban csak kiilon a
magyar utazokrdol még nem jelent meg annyi irds. Egy altalanos miifaji besorolas is
helyet kap az utazdsi irodalomhoz kapcsoléddan, amely maig gyakran kérdéseket vet

fel.

A dolgozat végére a kovetkezd kérdésekre szeretnék vdlaszokat talalni:

e Mivolt akiilonbség a 17. és 18. szazadi magyar utazék kézott?
e Volt-e kiildnbség a bécsi és velencei utleirasok kozott? Miért volt Velence
ennyire kedvelt utazasi célpont? Miért sziletett réla ennyi Utleirds?

e Hogyan nézett ki a magyar utazok Eurdpa képe?



2. Aktualis kutatasi szempontok

Az itt vizsgdlt mlvek nagy része a szakirodalom 3altal is alig ismert, fGleg a bécsi
mivekre vonatkozik ez. Egyes mivek nagyobb ismertségnek drvendenek, igy Bethlen
Miklés Onéletirdsa, valamint Tét-Varadi Kaszonyi Andras Velencei utazdsa. A
tovabbiakban, mint Kaszonyi lesz sz6 az irérél a kdnnyebb olvasas végett. A mlveket a
naplék, illetve utleirdsok csoportjaba sorolhatjuk be. Az itt kivalasztott és bemutatott
mivek csak egy részét tukrozik az ekkor megjelent irasoknak. Az ekkoriban készult
mUivek kozil sokat ki sem adtak, csupan kéziratuk talalhatd meg. Természetesen a
valasztas nem volt egyszerl, elsé kritériumnak szamitott, hogy az utleirdasoknak
magyar nyelven kellett irédniuk. Ez abbdl a szempontbdl volt fontos, hogy jol lehessen
latni, hogy ezekbdl is volt mar a 17. szazadtdl kezd6dben elég irds, amiket azonban a
nagykozonség alig ismer. Ezaltal kissé leszlkithet6 az irasok szama, igy nem kerilt be
példaul Radvanszky Laszlo Diarium Peregrinationis meae-je, melyben egy igazi
tanulmanyutat ismerhetnek meg az olvasék, azonban latin nyelven irédott. A masik
szempont pedig az volt, hogy fdéleg olyan irasok keriljenek a vizsgalatok
kozéppontjdba, amik nem csupdn kezdetleges napldbejegyzések, hanem ezen feliil
mar esetleges irodalmi és tovabba torténelmi aspektusbdl is fontos informacidkat
tartalmaznak, valamint a turizmus elsé jeleit mutassak. igy mind a bécsi, mind pedig a
velencei utleirasokkal kapcsolatban sok irds kiesett a vizsgalat szempontjabdl, mint
példaul Csaky Péter Diarium Romaban valo meneteliink-je, mert a napldszerU

bejegyzés nagyon kezdetlegesnek mingsilt (Szelestei 1998: 7-10).

Az analizalt mlivek zéme kdnyvtarak mélyén lapul vagy éppen elfeledett irasokrél van
sz0, igy jo lehet6ségnek bizonyul ezeket ismét felfedezni. Legtdbbjliket a 20. szazad
masodik felében kiadtdk és kiséré tanulmanyok is foglalkoznak veliik, azonban egyes

mivek még ezek utan sem orvendenek tul nagy ismeretségnek.

A dolgozatban bemutatott utazasi irasok nagy része nem a magyar irodalom

remekmdvei kozé sorolhatd. Emellett a Velencével foglalkozé irasok tobbsége vagy



kés6bbi id6pontokkal foglalkozik, vagy nevesebb magyar utazdkat mutat be, ezért
esett a valasztds Bécs bemutatdsa mellett erre a varosra és id6épontra. Ezeket, illetve
az angol, német, latin stb. nyelven irédott mulveket joforman csak a torténelmi
tudomdny hasznalta forrasként az akkori Velence rekonstrudldsahoz. A kivalasztott
irasok azonban jol megfabrikalt varosrajzokat mutatnak be és az akkori kor
feljegyzéseit. Természetesen Velencéhez kapcsoldddan sok publikacid jelent meg,
azonban ezek altaldban mas id6pontokat vizsgalnak, vagy csak ritkan foglalkoznak
magyar nyelv({ irasokkal. A 80-as évekt6l azonban megvaltozott a hozz3aallas a korabbi
utleirasokhoz és ett6l kezdve ismeretlen vagy kevésbé ismert szerz6ket is
tanulmanyozni kezdtek. Ezaltal kerilnek az utleirdsok az irodalmi vizsgalatok
kdzéppontjaba, valamint azért, mert az utleirdsok mas szempontbdl is fontos

forrasanyagot jelentenek.

A 20. szazadtdl kezd6dben kezdték el az utazdst, ill. utazasi leirdst az
irodalomtudomany keretei kdzé sorolni és vizsgalni. Ezzel parhuzamosan nem csak a
publikacidk, valamint kongresszusok szama nétt ebben a témaban, hanem a témahoz

alapitott kutatasi intézmények és egyetemi munkak szama is.

A Velencével kapcsolatos irdsok altaldban globalisan foglalkoznak az utazokkal,
valamint gyakran csak a hires, nevesebb iréktél olvashatdéak tanulmanyok.
Természetesen a Velencéhez kapcsolddé mitoszok minden irodalmi irdssal

feler6sodnek (Cladders 2002: 4-5).

Az utdbbi években a torténészek és geografusok mellett mas tudomanyagak képviselGi
is felfedezték az utazas, mobilitds és ezzel egyltt az utleirds jelent8ségét is. A
kutatasok elején csupan egy rovidéletd divatnak tlnt, azonban ennyi id6 utan
elmondhatd, hogy az utazasok és utazasi irasok vizsgalata egy kilon torténeti kutatasi
agba tartozik. Eleinte az utazdsi irodalom mdifaji beosztasa, illetve tipoldgidja
foglalkoztatta a szakembereket, mara azonban ezt lezartnak tekinthetjiik. A kilonféle
tipusok igy tehat mar meghatarozott m(ifaji sajatossaggal rendelkeznek, azonban az
utazasi irodalom kulonlegessége, hogy ezek a mifajok gyakran keverednek egymassal.
A legnagyobb része a vizsgalatoknak a korai Ujkori (16-17. szazadi) nemesi

tanulmanyutra, valamint a 18. szadzadi polgari utazasokra iranyul, valészindsithetGen,



mert ebbdl a korbdl taldlhatdak széles kdrben elérhetd, nyomtatasban is megjelent Gti

beszamoldk (Kulcsar 2006: 99).

A vizsgalatok soran persze fontos szempont volt, hogy mi az utazék célja, kilfold vagy
belfold és milyen célbdl utaztak, és a vizsgalatokba csak magyar nyelvi miivek
keriiltek, hogy ez is alatamassza azt a tézist, mely szerint a 18. szazadban a magyar
nyelv egyre jobban elterjedt és mar a magasabb beosztasu személyek is irtak ezen a
nyelven. Az irdsokat igy nyelvezetik szerint lehet beosztani, amely megkdnnyiti a
forrasok kivalasztasat, melyek kozpontjaban Bécs vagy Velence leirdsa kell hogy
legyen. Ezenfelll érdekes az a feltevés is, hogy a forrasokat érdemes-e korszakhatarok
kozott megvizsgalni, amely ebben a dolgozatban meg is tortént, melynek eredménye,

hogy a 17. és 18. szazad nagy ellentéteket mutat (Kulcsar 2006: 121-122).



3. A felhasznalt szévegek miifaji besorolasa

A munkaban felhasznalt szovegek kilonb6z6 miifaji csoportokba sorolhatdéak be. A
leggyakoribb mégis a napléforma, mind a bécsi, mind pedig a velencei utazasoknal. Az
utazasi leirasok nagy része a naplo, levél vagy onéletirds mdfajahoz tartozik, csak
kevés az olyan irds, amely csak az utazasi irodalom miifajaba tartozik, altalaban két
mifaj keveredésérél van szé. igy ebben a részben rovid mudifaji besoroldst nyer a

felhasznalt primer irodalom.

Rhédei Laszlé egy visszatekinté mdvet irt, melyet haldla utdn jelentettek meg, két
részletben Grof Rhédei Ldszlo Naploja és Térténeti maradvdnyai cimen. Ebben

taldlhatdak meg Bécsrdl irt naplobejegyzései is.

Székely Laszlo ezzel ellentétben egy tdbb, mint ezer oldalas ©néletirast jegyez
magaénak, melyben bécsi éiményeit is bemutatja (ez volt egyetlen nagyobb utazasa).
Németh S. Katalin sajté ala rendezésében megjelent 1989-ben Bétsi utazdsomrol

cimmel.

Az utolsé, aki bemutatdsra keriil a bécsi Gtleiréknal Pekri Polixéna. O egyediili néi
iréként kap helyet az utazasi leirasok kozott, mégpedig Bécsrdl leirt napldszerU
bejegyzésével. Ez a leirds nem tartozik az irodalmi remekm(ivek kozé, mert szinte csak
felsorolasokat tartalmaz, azonban fontos szerepe van abban, hogy bemutassa mivel
teltek a n6k és férfiak mindennapjai és egyben miben kiilonboztek. Napléjat Kelemen

Lajos adta ki Ujabb adattdr a Vargyasi Daniel-csaldd térténetéhez cimen.

Batthyany Kristéf inasa pedig a kdz6s 17. szazadi itdliai utazasukrdl szamol be egy
utinapléban, amelyben Velence is killon bemutatdst nyer. Az irds a kovetkez6 cimet
viseli, melyet Szelestei N. Laszl6 betlhiv olvasatban, kisérétanulmannyal adott kozre:

Batthydny Kristof europai utazdsa 1657-1658.

Bethlen Mihaly a bécsi utleirasoknal is széba keril, azonban féleg az italiai

utinapléjaval keriilt a vizsgalt irasok kozé. Tudni kell, hogy ellentétben apjaval, leirasai



csupan napldszerliek és csak tomor informaciokat kézolnek. Jankovics Jozsef adta ki

napléjat Bethlen Mihaly Utinapléja [1691-1695]cimmel.

Aligha kell bemutatni apja, Bethlen Miklds onéletirasat, amely fontos elemnek szamit
Velence elemzésében, legf6képpen az irds szérakoztato jellege miatt. A velencei leiras

Elete leirdsa magdtdl cim( mivében talalhato.

Sandor Istvan Egy kiilféldon utazo magyarnak jobardtjdhoz kiildetett levelei, mint
ahogy a cime is sejteti egy levélformdban irédott irodalmi beszamold az Itdlidba tett

utazasairol, melynek egy része velencei tartézkodasardl szol.

Kaszonyi Andras talan az egyetlen kivétel a vizsgalt irdsok kdzott, ugyanis ez a valodi
utikonyvek kozé sorolhatd és rengeteg hasznos és részletes informacioval szolgal.
Mdvét el6szér latinul adtak ki, de egy évre ra kovette a magyar kiadas

Magyarorszdagbdl tett Velencei utazds cimmel.

JOl [athaté, hogy az irdsok mindegyike szorosan kapcsoldédik az ego-
dokumentumokhoz, illetve az utazdsi irodalomhoz. Minden miiben fontos szerepet
jatszik maga az elbeszél§ szerepe, hiszen minden alkalommal az 6 szemszdgébdl

ismerjik meg a varost, embereket és szokasaikat.



4. Az Ego-dokumentumok bemutatasa

Sok olyan miiforma tilnik fel, amelyeket nehéz besorolni a hagyomanyos mdlifaji
keretek kozé. Az els6 személyben irddott és tényeket kozl6 irdasokat kétféleképpen
lehet felosztani. Gyakran torténeti, mas esetekben pedig irodalmi dokumentumként
olvassak ezeket. Emellett még mdalkotasként is lehet olvasni ezeket az irdsokat. Az
els6 személyben iréddott mlivekben sok a kdzds vonas, igy megtortént eseményekrdl
szamolnak be, az elbeszél6 sajat benyomasait teszik kozzé (Szavai 1988: 5-7).
Onéletirds, levél vagy napld, ezek mind az autobiografikus miifajhoz tartoznak,

amelyek az id6hoz kapcsolédva mutatjak be a torténéseket (Dusini 2005).

Ehhez a m(ifajhoz tartoznak a krénikak, emlékiratok, dnéletrajzok, valamint naplok is.
K6zo6s bennlik, hogy megtortént eseményekrdl tuddsitanak, tobbnyire az elbeszélé
szemszogébdl. Természetesen vannak mdlfaji  jellegzetességeik, amelyek
megkllonboztetik ezeket egymastdl. A memoar (emlékirat) példaul egyike a
legszemélyesebb m(ifajoknak. Sokféle valtozatat ismerjik, igy allamférfiak, hadvezérek
stb. adnak ebben szamot eseményekrél, melynek részesei voltak. A néz6pont szintén
fontos eleme az emlékiratnak, hiszen mas szempontbdl mas irdsok és meglatasok
sziletnek. A masodik mdfaj, amely az elemzések szempontjabdl még fontosabb
szerepet jatszik: az 6néletirds. Ez persze nagyon kozel all a memoadrhoz. A kilénbség a
témavalasztasban rejlik és maga az Onéletrajz sz6 (,Selbstbiographie”,
,autobiography”), vilagosan megjeldli, hogy az iré sajat életét helyezi az iras
kdzéppontjaba, tehat 6 a f6hds. A kérdés ebben az esetben is az, hogy hogyan kell
banni ezekkel a konyvekkel, csupan dokumentumok ezek vagy irodalmi m(ivek?

(Szévai 1988: 6-7).

A napld esetében sem konnyl megfelel6 meghatarozast taldlni. A napléird (az 6nélet-
és memoarirdtdl) abban kilonbozik, hogy irasat altaldban nem visszatekintve késziti
el, hanem naprdl napra (a megtorténés idejében) irja azt le. Azonban gyakori példak
vannak ennek ellenkez6jére is, mert a napldkat sokan az els6 megiras utan még
kiegészitették és szépitgették (lasd, példaul: Székely Laszlonal) (Szavai 1988: 8-9). Ez a

m(iforma is j6l mutatja, hogy nem csak az irék irhatnak naplét, hanem mas szakmaval



rendelkez6k is feljegyezhetik legfontosabb élményeiket, ami gyakran olyannyira
sikeres, hogy kiadjak a konyveiket. A tematika ennél a m(fajnal még valtozatosabb és
szélesebb, mint az el6bb emlitetteknél. A napld is, mint a korabban bemutatott
m{ifajok gyakran csak dokumentumként szolgalnak torténészeknek,
irodalomtorténészeknek, szociolégusoknak, azonban egyes esetekben irodalmi

mUiként olvasanddak (Szavai 1988: 8-9).

Szines képet nyujtanak a naplok, amelyek féleg a nap teenddit és megfigyeléseit
mutatjak be. A személyes részletek publikacidja olykor nem fontosnak tliné vagy tul
atlagos, mégis fontos azokat megemliteni, példaként szolgal erre az antik utazé Horac,
aki maga is leirast készitett utazdsairdl. Az el6bbiekben leirtakhoz hasonldéan a magyar
utazok is gyakran atdolgoztak irasaikat utdlag és elhagytak a banalisnak tné
aprosagokat. A varosokrol és latnivaldkrél azonban az irasok zéme még igy is tartalmaz

elég sztereotip utalast (Szavai 1988: 9-10).

A magyar irdk a kilfoldi hagyomanyokat kévetik minden szinten. Az irasok nagy része
csak a 19. szazadtol kezd megjelenni. A bemutatott szovegek szintén csak késGbb
kerliltek kiaddsba. Eleinte az 6néletirék, csak mint torténetirék vannak jelen az
irodalomtorténet szempontjabol. Ezek a milvek nehezen kapnak helyet a
hagyomanyosan kategorizalt irodalomtorténetekben, igy gyakran a torténetiras kozé

soroljak ezeket, vagy egydltalan nem veszik Gket figyelembe (Szdvai 1988: 7-13).

A korabeli felfogds mast értett irodalom alatt, mint amit ma az irodalmi m(vek k&zé
sorolunk. Az emlékez6 préza a kivalogatott mozzanatokat ugy flizte 6ssze, amit ma az
irodalom kozé sorolunk, akkor azonban, megirasuk kbzben nem annak szantak (Szavai

1988: 20-21).

Az els6 megirds a kéziratos terjedés korszaka. Olvasdik vannak, ha szlk korben is. Az
emlékirok, utleirok tudjak kik fogjak olvasni szovegeiket. Azt is tudjak, hogy mik az
elvarasok, erre példa a mult megGrzése élethl képekben. A mdasodik fazisban az irasok
megélik azt, hogy kiadjak ezeket, melynek olvasdékozonsége fGként torténeti
forrasmunkaként olvassa a dokumentumokat. A harmadik fazisban pedig az elvaras
horizont valtozik, a maganéleti mozzanatok keriilnek elGtérbe, mely altal az irdsokat

mar irodalomként olvassak (Szavai 1988: 40-43).



A levél formaja sokkal nagyobb szubjektivitast enged meg (lasd példaul Sandor Istvan
Velencérdl szélé leirdsat), gyakran ezaltal azonban nagyobb a tér a fikcié kiélhetésére.
A tobbi mifajhoz képest nagyobb volt az irék szabadsaga és kihagyhattak témakat, igy
teljes ellentéte azoknak az irasoknak, ahol csupan a meglatogatott orszagokat

mutattak be (Szavai 1988: 69-70).

Gyakran az utazasok kdzéppontjaban hihetetlennek tiné torténések allnak, amelyek
inkabb a fikciora utalnak, mint sem a valdésagot mutatjak be, ezaltal inkabb egy utazasi

regényrél van szo, akarcsak Bethlen Miklds onéletirasa (Szdvai 1988: 71-72).

Egy masik mfaj, ami szintén szorosan fliz6dik az utazasi irodalomhoz, az apodémikus
irodalom. Az apodémikus irodalom az elejétél fogva moralis és filozofikus irasokat
tartalmaz az utazas hasznardl és karairdl, valamint tanacsokat ad a tanulassal és
tovabbképzéssel kapcsolatosan. A mifaj kezdetekor azonban kevés informaciot
kozoltek a latvanyossagokrdl vagy arrdl, hogy mit kell figyelembe venni az utazds
soran. Ezek tandcsokat tartalmaznak arrél, hogyan kell viselkednitik az utazéknak, ha
elhagyjak az orszagot. Az apodémikdbdl keletkezik az utazasi kézikonyv a 18.
szazadban. Ezeknek is az ismertsége és elterjedtsége a mai napig jelen van (Bausinger
1991: 38-41). A legveszélyesebb harom dolog az utazas soran ezek szerint, amit6l

kildn évakodniuk kell az utra kel6knek azok a nék, bor és a jaték.

A modern turizmus sokban kilonbozik a 17. és 18. szazadi utazasoktol, féleg, hogy
abban a korban a tdrsadalom csupdan egy kisebb részének volt lehetGsége az utazasra.
Mara ez sokat valtozott és az utazasi irodak, prospektusok szines képekkel csalogatjak
az utasokat, akik egyre tobbszor engedhetik meg maguknak az egzotikus orszagokba
vald utazast. Manapsag mar alig tudunk olyan helyekrél, ahol a tdmegturizmus ne

lenne ismert és gyakorlott (Bausinger 1991: 345).

4.1 Onéletiras

A legfontosabb egy 6néletirds olvasasakor, hogy egy valds személy a sajat |étét
mutatja be, a hangsulyt személyes életére, személyiségének torténetére helyezi és

nem pedig egy torténeti attekintést hagy vissza az utdkor szamara. Az ebben a
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munkaban megvizsgalt Bethlen m( is ebbe a m(ifajba sorolhatd és fontos szerepet
kap a vizsgdlatok soran. M(ive emlékirat ,apoldgia, testamentum és instructio”,
nem kortorténet, ahogy azt sokan irjak rola, hanem egy élettorténet, marpedig
ezdltal nagy a kulénbség egy torténetird munkajaval szemben, szubjektivitdsat ezzel
az utalassal maga Bethlen is alatamasztja. A fikcid és a valdosag természetesen
fontos szerepet jatszik ebben a mifajban. Az emlékirat szerzGje nem teljesen
azonos a szovegben megtaldlt ,én”-nel, hiszen az egy narrativ eljards Aaltal
megteremtett ,én”. Feltehetnénk a kérdést mindjart a md elején, ,ki beszél?”, mert
egyes szam harmadik személyben értesiliink a torténésekrél, mig nem egy par

oldal utan felvaltja ezt az emlékirastdl jol elvart els6 szam egyes személy.

Természetesen az 6néletirdas meghatarozasanal az objektivitas kérdése is felmeril,
hisz mennyire biztos térténelmi forras ez, ha egy ember irja le az egészet, méghozza
tudvan azt, hogy egy személy sosem elfogulatlan, hanem valamely részben mindig
sajat, szubjektiv véleményét, ill. vildgat mutatja be. Ez a jelenség megtaladlhatd a
torténetirasban, akdrcsak a szépirodalmi alkotasban, hiszen minden narrativ széveg
egy bizonyos mértékben szubjektivitast tartalmaz. Bethlen irasa ezaltal nem a kor
torténelmét szandékozik leirni, hanem sajat életutjat, melyet tobbszér 6 maga is
alatamaszt, éppen ezért mlivét, mint a prdézairodalom egyik remekmdivét kell
olvasni. Sokszor nagyon valdsnak tlinnek a személyek, események stb., de fontos
tudni, hogy a valdszerliségek ellenére is gyakran csak Bethlen fantaziajanak

teremtményei (Téth 2007: 37-40).

Arisztotelész ezeket az els6é szam egyes személyben késziilt mlveket, melyek
megtortént eseményekrdl tuddsitanak, az irodalmon kivilre helyezi és
torténetirdsnak nevezi. Azonban ez nem ennyire egyszerd, hiszen sok ilyen jellegl
irdst mégis az irodalomtudomany targyal. Tobbféleképpen lehet 6ket olvasni, van
amelyiket torténeti/irodalmi dokumentumként, vagy éppen mdalkotasként. A
krénikairé és memoarszerz6hoz hasonldan az 6néletird is a befejezett multat irja le,
élete leglényegesebb szakaszan tul megprdbadlja életutjanak meghatarozé
szakaszait bemutatni egy pontrdl (3lt. nagyobb tavlatbdl) a mult eseményeire
visszanézve. Mar maga az Onéletirds sz is tartalmazza (német , Autobiografie”),

hogy olyan irasrél van szé, amiben a szerz6 sajat életét mutatja be. Nem a kor
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eseményeirél szamot addé emlékirat ez, hanem olyan elbeszélés, melynek 6 a
féhése. A régmultban készlilt dnéletirdsok zome csak a szerzék haldla utdn kerilt az
olvasékozonség kezébe. Az 6néletird sajat életét a valdsagnak megfelel6en beszéli
el, azaz az 6néletrajz egy elbeszélés is. Eszerint az egyik legelterjedtebb és legrégibb

irodalmi mdfajhoz tartozik.

Azonban mas elbeszélési formaktdl konnyen elhatarolhaté befelé forduld jellege
miatt. Lényeges, hogy az onéletiré nem csak életének eseményeit irja le, hanem
viselkedéseinek okait és kovetkezményeit is vizsgalja. Megallapithatd, hogy az
elbeszél6 forma és introspektiv jelleg metszéspontjan helyezkedik el. Fontos, hogy
emellett az ir6 sajat tapasztalatain és meglatdsain keresztiil mas orszagokat,

népeket, szokdsokat is bemutat (Szavai 1978: 5-7).

Az el8bbiekben mar térgyalt mifajhoz Bethlen Onéletirdsa és Székely bécsi
utinapldja is beletartozik, mert napldja az 6néletirdsa része. Amikor visszapillant
életére, mar egyfajta perspektivabdl szemléli, mar megtaldlta a maga helyét a

vildgban. Ez egy alapvetd feltétel, amely nélkil nem létezik 6néletiras.

Az Onéletiré egy id6térben dolgozik, mive megirasakor mar tudja és ismeri a
befejezést. Egy olyan elem is megtaldlhatdé az Onéletirasban, melyben a szerzé
bevezet6 el6reutalasokat tesz, mégpedig, hogy sajat életérdl hiteles tényeket fog
leirni és a valdsagot prdbalja bemutatni. Azon kivil, hogy az ir6 és olvasd
kapcsolatat mutatja be, utal a md befejezésére is. A legels6 bizonyossag az, hogy a

f6h6s nem hal meg a végén, mert 6néletirasrdl van szo.

Hidba talalkozunk nagy jelent8ségli ©néletrajzokkal, a regény mdlfaja mindig
nagyobb vonzerd lesz az emberek szamara, mert sokkal valtozatosabb. Talan ezért
nem kerilt be Bethlen klasszikus mlive a magyar kdnonba és példaul az iskolai

konyvekbe sem (Szavai 1978: 80-81).

4.2 Levélforma

A naplo, ill. levélforma nem mas, mint egy trikk arra, hogy ez az utazas valdsagat

tdmassza ald, méghozz4, hogy eziltal személyes érzetet keltsen. Ezt az elméletet
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tdmasztja ald az is, hogy az irdsok altaldban a posteriori irédtak vagy valtoztattak
rajtuk. Ez azt is tartalmazza, hogy a sajat feljegyzések mellett mas forrasokat is
felhasznalnak ezekben az irdasokban. A 18. szazadtol megfigyelhets, hogy az
utikonyvek mellett az utazasi irodalom irdsai is két részbdl allnak. Az elsé részben
altalaban egy naplét (vagy levelet) taldlunk, mig a masodik rész altalanos meglatasokat

tartalmaz (Brilli 2012:45).

A levél a sajat élet bemutatasa. Ebben az esetben sajat kézzel irott levél, sajat
élményekkel kitoltve és egy bizonyos hangulatot ad az egész élettorténetnek (Dusini

2005: 55).

Egy masik meghatdrozas szerint a levél nem jelenlévé személynek cimzett irdsos
kozlemény. Maganlevél, ami egy valds személy tollabdl sziletik meg, és egy masik
valds személynek szol. Mint irodalmi miifaj kilénleges helyet foglal el ebben a
rendszerben, mert nem fikciondlis mufajnak tekinthet6. Azonban a lehet6ség a
kitaldlasra adott. A hatdrok a magdnlevél (csak a cimzettnek szdl) és irodalmi levél
(cimzett van, de a nyilvanossag szadmara irddott) kozott azonban teljesen nyitottak. A
személyes élettorténettel a levél szorosan 0Osszekapcsolddik, ezaltal a levél az
autobiografiaval rokon miifaj, azonban kiilonbozik téle abban, hogy mas a cimzettje. A
levélben nem torténik visszatekintés az élet valamelyik szakaszara, ami altal ismét
kilénbség talalhatd a két mdifaj kozott. A cimzett altal a levél szintén kilénbozik a
naplétdl, amelyben az én-vonatkozas érvényesiil. Két jellemzGje van a levélnek, az
egyik szerint torténelmi-biografiai szbveg, a masik szerint pedig irodalmi mdfaj

(Lamping 2009: 75).

Ahol a levélnek a maganjellege teljesen hianyzik mar a levél masik miifajahoz
sorolhatd be, igy esszének vagy Uutleirasnak minGsil. A magdnlevelek mellett
elterjedtebb, hogy a levelek egy része a megirastdl kezdve a nyilvanossag szdmara
irédott, akkor is, ha maganjellegli. Ezt azért is fontos megemliteni, mert a levél stilusa
ezaltal masmilyen lesz, mert nem mindegy, hogy egy baratnak vagy a nyilvdnossagnak

szantak a levelet (Lamping 2009: 76).
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4.3. Naplo

A naplé egy nyilt formaju mifaj, ami folyamatos vagy legaldbb alkalmi bejegyzésekbdl
all, amelyben a sajat személyrél, életrajzrél, észrevételekbdl, érzésekrél és a személy
érdeklédésérdl olvashatunk. Az id6beli rendszer adja az 6sszefliggést, azonban a napld
is lehet fiktiv. Ez is j6l mutatja, hogy a m(ifaji hatarok konnyen egymasba fonddnak, igy
sokszor lehet dokumentacié a sajat életr6l, de ez lehet akar fikcid is. Gyakran
taldlkozhat az olvasd azzal, hogy a napld forrdsanyagként szolgdl mas autobiografikus
proza szamdara. A naplobejegyzések személyes élményeket tartalmaznak, amik egy
pontos datumhoz kothetbek, ezzel ellentétben all a jegyzetfliizetbe irt feljegyzés, mert
abban nem feltétlen id6rendi sorrendben vannak megirva a torténtek. A kozvetlenség
és szubjektivitas jellemzi a napldt, ezen kivil a multba visszatekint6 részek is altalaban

élethilinek tlinnek (Lamping 2009: 703).

A naplo egyrészt az ,én” kivizsgalasat segiti el6, mdsrészt az utazasi napld pedig
atveszi azt a szerepet, hogy egy masokrol alkotott képet lehet megdrokiteni. A napld
stilusaban sokféle tipus kiilonboztethet6 meg egymastdl, a csupan cimszavakbdl allo
bejegyzésektdl egészen a prézaig minden megtalalhaté benne. A kézéppontban az all,
hogy az ird sajat életét mindenki szamara olvashaté formaban elérhetévé tegye. A
naplé kilonleges eurdpai mifajnak szamit, csak a japan napléforma hasonlithatd
hozza. Ennél a mifajndl sem konnyd kiilonbséget tenni a kiilonb6z6 alfajok kdzott, igy

a napldobejegyzés, Gndokumentacid és fikcio kozott (Lamping 2009: 705).

A felvilagosodas koraban - a 18. szazadtdl kezd6dben- ez a mlifaj viragkorat éli az
Onéletiras mellett, mert ebben is az ,én” vizsgalata keril a kozéppontba. Ebben a
korban a legérdekesebb irdsok kozé soroljuk az 6nmagukkal vald torténéseket és azok
Ujjaélését. Az utazasi napléban is szintén megtaldlhatd ez, ahol az ,én”-t (j latohatar
el6tt kell megvizsgdlni, melyben a sajat tapasztalat a vilaglatasi tapasztalattal olvad
egybe. A napld a 18. szazadtdl kozkedvelt m(ifaj f6leg a nGi irdk szamara. A napld és
képzelt levélforma egymdsba olvaddsat gyakran lehet megfigyelni (Lamping 2009:

706).
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4.4 Utazasi irodalom

Az utazasi irodalom, mint m(faj kevésbé targyalt és elismert. Ennek oka az, hogy a
tomérdek forras a konyvtarak és archivumok mélyén fekszik, amelyek gyakran
kézirasosak. Ezen felll persze az is egy fontos pont, hogy az utazasi leirasok sokaig
nem tartoztak az irodalmi mifajokhoz, csupan az utdbbi évtizedekben keriilt a
kutatasok kozéppontjdba. Sokoldali mdfaj (tartalmat, felépitését és funkciojat
tekintve), ezért nehéz rd megfelel6 meghatdrozast taldlni. Hiszen az utikdnyv,
személyes naplo, egyszerd Utleirds vagy éppen enciklopédiai bejegyzés stb., ezek mind

az utazasi irodalomhoz tartoznak (Cladders 2002: 55).

Az Uutleirdas minden irasos dokumentumra illik, amely az ,én” és a vildg kozotti
kapcsolatot, tapasztalatot és annak feldolgozdsat mutatja be. Egy m(ifaji 6sszefoglald
jelolés, mert az utazasi irodalom sokféle szovegtipust foglal magaba. Ezt nehezen lehet
a hagyomanyos keretek kozoétt meghatarozni, hogy milyen formailag. Kilonb6zé
mifajokat kulonboztethetink meg az utazasi irodalomban, igy pl. praktikus
utikdnyvet, tudomanyos felfedez6- és kutatdiratot, szubjektiv naplét, vagy fiktiv
utazasi novellat. Azonban az utazasi irodalom szamara ezek a terminoldgidk nem
annyira hasznosak, mert nehéz ezekkel egy keretet taldlni a torténeti mifajelméletek

kialakulasahoz (Lamping 2009: 593).

Az utazasi irodalom minden formaja az idegenekkel vald tapasztalatszerzést és Uj
kultirdk megismerését tamasztja ala. Az utazasi irodalom el6segiti, hogy az utazok az
utazas soran tapasztaltakat leirjdk és megosszak a nagykdzonséggel. A kulturak
megismerése minden alkalommal azt is jelenti, hogy a kultirdak mindig egy
Osszehasonlitdsnak vannak kitéve, ami altal az utazasi irodalom, beszélgetési
forumkeént is mdkodik. Az utébbi évtizedekben paradigmavaltozas tortént és egyre
jobban az irodalmi kutatasok helyett a kulturatudomany foglalkozik a témaval, mert az
etnografiai elmélet lett elfogadott az utazasi irodalom kutatasaval kapcsolatban.
Ezaltal a sajat és masokrol alkotott képeket egyre jobban lehet megvizsgalni (Lamping

2009: 594).
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Az utazasi irodalom a kezdetektdl fogva hatdron atnyulé mozgas volt, azaz mindig is
globalisnak szamitott, ha a transznaciondlis elméleteket vessziik alapul. A 16. és 18.
szazad szamitott a legfontosabbnak, ekkor volt a felfedezések id6szaka és az utazasok
nagyszamu novekedése. A korabban emlitett elIméletek mellett feltevédik a kérdés,
hogy manapsdg a tomegturizmus idején mennyire lehet még idegen kulturak

megismerésérdl és tapasztalatszerzésrél beszélni (Lamping 2009: 596).

Nem csupan az Utleirdsok kiilonboztek egymastdél, hanem az utazdk is, szocialis
hatterlket és képzettségi szintjliket vizsgalva. Mégis tipikus csoportokba lehet Sket

osztani. Ezeket f6leg az utazas céljai szerint lehet megtenni:

e zarandoklat: f6leg a 17. szazadig elterjedt eurdpai utazasi forma, illetve magyar
utazok korében is ismert, azonban az itt vizsgadlt mivekben inkabb
elhanyagolhato.

e diplomaciai utazasok: politikai és vilagi utazok, amely a magyar utazok szamat
és mdveit tekintve fontosnak bizonyul. A munka korében tobb olyan muvel is
taldlkozunk, ahol az utazék féleg diplomdciai utazasok kérében latogattak meg
a varosokat és a nevesebb latogatnivaldkat.

e kalandvagyd utazds: ezekben az esetekben gyakran hihetetlennek tdné
torténeteket mesélnek el utazasaikrol, éppen ezért sokszor inkdbb regényként
lehet ezeket értelmezni. Azonban fontos ezeket is vizsgdlni, mert jol
bemutatjak, hogy a ,Velence kép“ az utazas modjatdl és a leirastdl is fligg.

o képzettség blvitése (peregrinatio academica): ez az utazasi forma a doktori
tanulmanyok lezarasat jelentette kalfoldon. A 17. szazadtdél mar nem a
tanulmanyi Utrdl, hanem inkabb a németbdl atvett Kavalierstour-rél van szé,
ahol az udvari szokdsok allnak a kdzéppontban, ill. nyelvtanulds, politikai és
tarsadalmi ismeretek mas udvarok és kormanyzati formaknal. Az utazas, mint
nevelési forma sokat jelentett ezekben az évszazadokban.

e kutatdsi utazds: ezen utazas soran az utazok kiilonféle témak miatt jartak be a
kilénb6z6 helyszineket, torténelmi vagy éppen természettudomanyi
szempontbdl, azonban ez a féle utazasi cél nem talalhatd meg a vizsgalt mivek

kozott.
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Az utazasi irodalmat mai napig is az utazasi motivum alapjan csoportositja a legtobb
szakirodalom, ami gyakran sajnos nem engedi meg a m(ivek dsszehasonlitasat, mert a
meghatarozasok nem eléggé egyértelmlek. Az utazasi irodalom a foldrajztudomany
szamara jelentett hosszu id6k Ota jelent8s forrast. A kodzgazdasagi beszamoldk is
fontos statisztikakat tartalmaznak az akkori varosokrol, amelyek altal még teljesebb
lesz a torténelmi kép bizonyos helyekrél (Robel 1980: 21). Az utazdok véleménye a
latogatott népekrél sok mindentdl flgg, igy példaul a mentalitds hatasfokanak
befolyasolasatdél. Ebben az esetben felmeril a kérdés, hogy ezek a sztereotipiak

ujonnan keletkeztek-e vagy pedig régiek térnek ujra felszinre?

Két nagy csoportra lehet osztani az informacidkat az utazast el6készit6 irasok szerint,
egyik résziik a kulturatudomany (ruhazat, utazas koriilményei, az utazas eszkozei), a
masik pedig a gazdasagtudomadany szamdra (pl. szalldsok, utak, pénz) érdekesebb

(Cladders 2002: 30).
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5. Utleirasok a 17. és 18. szazadban

A 17. szdzadban megjelennek kevert m(ifajok is, melyek a naplé és utikonyv keverékei.
Ezekbdl egyre inkdbb varos, valamint orszag leirdsok lesznek, és elveszitik az utazast
bemutato jelleget. Ezekre az is jellemz6, hogy nem idGszerd, hanem tematikai sorrend

szerint mutatjak be a torténéseket (Cladders 2002: 62).

Az is jol megfigyelhetd, hogy az eurdpai napldk Italia-centrikusak, és az utazasoknak
elére megtervezett koreografidja van. Feltlinnek a kiilonbségek a f6uri és polgari
naplék kozott is, valamint az is érdekes, hogy az inasok, kisér6k napldoibdl sajat

tevékenységeikrdl szinte semmi nem deril ki (Szelestei 1988: 4).

Kilonlegessé teszi az is az utazasi napldkat, hogy nem nagyobb publikum szamara
irédtak, azonban gyakran az irdk halala utan kiadtak éket. Ebben az esetben a napldk
valtozatos képet nyujtanak tobbféle szempontbdl is, hiszen a mindennapi
torténéseket mutatjdk be egészen a képvasarlastdl az esti kartyajatékig és
szérakozasig (Cladders 2002: 67). Teljesen szubjektiv napldk a 17. szazadban kevésbé

taldlhatdak, azonban a 18. szazadtdl elterjedtebbé valnak.

A 17. szazadtdl a levélforma megjelenése emeli az utazasi irdsok irodalmisagat. Tehat
Osszefoglalva elmondhatd, hogy az utazasi irodalom egy nagyon sokrétegl mdlifaj,
azonban az itt targyalt irdsok nem fedik az 6sszeset. Az analizis szempontjabdl a naplo,
autobiogréfia és levélforma jatszik dént6 szerepet. Erdekesség az is, hogy a 17.
szazadtdl a napldk egyre tobb onéletrajzi elemet tartalmaznak, elGtte a tények kozlése
allt el6térben. A diplomatautazasok azonban kicsit kiilonbdznek a tobbi irdstdl,
ugyanis ezek 3altalaban megbizasra késziiltek, ezekben elsésorban a balokrdl,
fogadasokrdl és csaszari, ill. kirdlyi hazakrol és szokdsokrdl olvashatunk. Ezekben
azonban alig taldlhaté hasznos informacié az utazds helyszineir6l a tobbi utazd

szamara(Cladders 2002: 56).

A vilag egyetlen korszakdban sem utaztak oly sokat, mint a miénkben, mikoris az
utazas szinte jarvannya valt [...]!” — irta 1784-ben a Teutscher Merkur. J6l észrevehetd

tehat, hogy a kortdarsak is észlelték, hogy mekkora mértékben nétt az utazasi vagy a
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18. szazadban. Azonban az érdekesség az, hogy nem csak az utazasok szama nétt,
hanem azoké is, akik ezeket megorokitették és élményeiket, tapasztalataikat irdsban,

napléban vagy mas miifaji formakon keresztil kdzre bocsatottak (Kulcsar 2006: 99).

Az elit utazdsok a 18. szazadban kiilonb6z6 tipoldgidba oszthatdk, f6képpen utazasi
céljuk alapjan: wuralkoddi utazas (fejedelmek, uralkoddk utazdsai), nemesi
tanulmanyut, diplomdciai utazasok, hivatali utazas és tanulmanyut. Azt is fontos szem
el6tt tartani, hogy az utazasi leirds személye honnan szarmazik, hiszen ez is
befolydsolja a megfigyelést. Az utazdsi leirasok nyelve az itt bemutatott esetben
magyar, azonban fontos észben tartani, hogy a latin, francia, ill. német nyelvl
irdsoknak is nagy volt a szdma Magyarorszagon. Magyarorszagon kevés olyan forras
talalhato, amely polgari ifjutdl szarmazik, ez azzal magyardzhaté, hogy a magyar
polgdrsag kevésbé volt fejlett nyugat eurdpai tarsaihoz képest. A magyar utazéknak
kevesebb volt a lehet6séglik 6ndlld kilfoldi utazdsokra, éppen ezért altaldban inkdbb,
mint az ifju nemes kisérGjeként lathattak vilagot, ill. sokszor a kisér6k jegyezték le a

latottakat (Kulcsar 2006: 105).

A szubjektiv utazasi levelekkel ellentétben a 18. szazadban a klasszikus tanulmanyi ut
foglalja el a legfontosabb szerepet. Ezek utdn azonban egyre jobban elveszitik az
utazasi irodalmi m(ifajok azt a szerepiiket, hogy tudast és élményt kdzvetitsenek, a
kovetkezd évszazadokban a fotd és film veszi at a szerepét. Teljesen nem vesziti el a
funkcidéjat, mert még igy is, mint idegenekrél alkotott kép muikodik, valamint egy

sokkal szubjektivabb képet mutat, mint mas médiak (Lamping 2009: 599).

5.1 Mit olvastak az utazok az ut soran?

A 17. szadzadtdl kezdve az utazdok szama egyre jobban megnétt, ezzel egy idGben
terjedtek el az utazas idejére id6toltésnek szant utikonyvek és utleirdsok is. Az
utikonyvek abban kilonboznek az Utleirasoktdl, hogy ezek nem egy személyes utazast
orokitenek meg, hanem objektiv, sok ember szamdra fontos elemeket vesz

figyelembe, ezek azonban csak a 18. szazad utan veszik fel ma is ismeretes formajukat.
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A Critical Review 1770-es kiadasa ezt jol 6sszefoglalja, ezek szerint az utazas kozben
olvasott konyvnek két fontos feladata van, méghozza az, hogy hasznos legyen, de
mindekozben kellemes is és elGitéletek nélkil mutasson be mas varosokat és népeket.

Ezaltal a két nép kozott létrejott ellenszenvet is megszlinteti:

,The book upon which we are now going to make our observations, brought to
our minds these prejudices, and many more, which the different countries of
Europe are apt to entertain in their own favour. An inquisitive, sensible and
impartial traveller, who favours the public with the remarks he made while he
was abroad, is very instrumental in eradicating these prejudices, and therefore a
benefactor to society. A book of travels, in which the materials are in general
important, and well managed, is one of the most entertaining and instructive of
literary production. There is a happy mixture in it of the utile and the dulce; it
amuses and captivates our fancy, without the fiction of romance; it gives us a
large proportion of moral and political information without the tediousness and
perplexity of system. It promotes and facilitates the intercourse of countries
remote from each other; it dispels from our minds unreasonable and gloomy
antipathies against those manners, customs, forms of goverment, and religion,
to which we have not been bred: it makes man mild, and sociable to man; it
makes aus consider ourselves and all mankind as brethren, the workmanship of
one Supreme benign Creator; a truth as obvious to reflection as neglected in
conduct.” (Baretti 1770: 195).

5.2 Irodalmi képek az utleirasokban

Az irodalmi képek az utazas sordn is fontos szerepet jatszottak, mert az utazok
altaldban mar egy elképzeléssel, a népekrdl ismert elbitéletekkel utaztak az adott
orszagba, varosba. A 16. szazadban taldlhaté az dgynevezett ,,ginyvers” mifaja, ami
sokban kiilonbozik a népek tablajaban leirtaktdl, nem csak a tulajdonsagokat illetéen,

hanem magat a népet is, hiszen azon az osztrakok tulajdonsaga nincs bemutatva:

,Gleichsam ein Ochs und eine Maus heift zu Recht der B6hm / ein Ochs beim
Saufen und eine Maus beim Stehlen / Der Osterreicher ist treulos, triigerisch,
verlogen und hochmiitig / Austria ist eine Prahlerin, eine Hure, das groRte
Schandweib / eine offene Lignerin (?), dort gibt es weder Treu noch Wahrheit /
Das fromme Mahren |aRt sich immer leicht tduschen / Der Ungar, mit Mihe
katholisch, ist niemandes Freund / Wenn er sagt ,,Sei gegriit”, so sei auf der Hut
wie vor einem Feind.” (Ford. Stanzel 1998 [1959]: 40)

JOl 1athatd tehat, hogy vannak mas szévegformak is, melyek nem csak mdfajukban, de

a népek megitélésében is kiilonbségeket mutatnak fel. Ez az itt bemutatott Spottvers
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latin nyelven irddott és az ehhez hasonldé népek Osszehasonlitdsa nagyon elterjedt
volt. Olyannyira, hogy az utleirasokban is gyakran hasznaltak fel ezeket az

0sszehasonlitdsokat az iras elején vagy végén (Stanzel 1998: 40-41).

A kilonb6z6 népek bemutatdsa, tulajdonsagaik leirdsa az irodalomban veszi kezdetét.
Mar a szinhdzban is fontos szerepet jatszott a nemzeti vagy etnikai megkilonboztetés.
Ezek szorosan Osszefliggnek a reformacidval, amely nagy valtozasokat hozott a
tarsadalmi életben is. A 16. szazad végére a protestans felekezetek aranya meghaladta
a 80%-ot, mert reformatorok a nép nyelvén hirdették tanaikat, ill. forditottak a Bibliat,
amely nagymértékben segitette el6 a magyar irodalmi nyelv kialakulasat. Ettél a kortadl
kezdve valt érdekessé egyrészt, hogy az emberek sajat magukat vizsgdljak és irjak le,
masrészt pedig a mas orszagok és emberek iranti kivancsisdg egyre jobban a
kdzéppontba keriil. Az utakat gyakran a sajat identitasuk iranti bizonytalansag és az

idegenektdl vald félelem hatarozza meg (Stanzel 1998: 33).

Az egyes népek tulajdonsagai csupan a képzeletben vannak jelen, legtébb esetben
csupan fikcidk, azaz éppen az irodalmi kérdések vizsgalataban jatszanak fontos
szerepet. A 18. szadzad elejétSl Eurdpa népeirél kiilonbozé elképzelések szilettek,
mégpedig minden népet mas-mas tulajdonsaggal parositottak 0ssze. Ezeket a képeket
féleg a stajerorszagi Vélkertafel, illetve annak el6dje a Leopold-Stich tartalmazza. Az is
észrevehet(, hogy egy altaldnos szintcsokkenés mutatkozik meg, balrél jobbra ezen a
képen, méghozza a nyugati allamok népei sokkal pozitivabb tulajdonsagokat kapnak,
mint keleti tarsaik. A népekrdl alkotott kilénb6z6 képek mar a modern nemzeti
allamok megalapitasa el6tt is léteztek. A kollektiv jellemzések nemzeti és etnikai
csoportokrél, tehat mar viszonylag koran terjedni kezdtek és ismertté valtak. gy az
sem meglepd, hogy ezek a képek az irodalomban és azon keresztil egyre jobban
elterjedtek. A tipusok terjedésében egyrészt a fikcionadlis irodalom veszi ki szerepét,
masrészt pedig a kora Ujkori utleirdsok, lexikonok és enciklopédiak azok a
forrasanyagok, melyek el8segitik felmutatni, hogy hogyan keletkeztek a nemzetiségek

Eurdpaban (Stanzel 1998: 30).

Természetesen fontos, hogy a kifejezések kozott kilonbséget tegylink, hiszen az

elGitélet nem azonos a sztereotipia kifejezéssel. A sztereotipia sz6 egy felszinesen
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altalanositd véleményt jelent, amely negativ, pozitiv vagy semleges elképzelések és
elGitéletek egylttese, melyek egy szocialis vagy etnikai csoportot jellemeznek. Ezek
persze ugy jelennek meg, mint valamilyen , képek az emberi képzeletben”. Ezt azért is
fontos hangsulyozni, mert az irodalomtudomany megitélésében a képeket, amelyek
csak a képzeletben léteznek, fikcidonak nevezzik &ket. igy a kiillonbdzé népekrdl
kialakult képeket is fikcidként kell értelmezni. Ezzel ellentétben az elGitélet abban
kGlénbozik a sztereotipiatdl, hogy személyes, szubjektiv élményeket tartalmaz a

sztereotipia altalanositasaval szemben (Stanzel 1998: 34).

Az irodalomtudomany igy egyre fontosabb szerepet vesz ki az idegenekrél alkotott
képben, ezért fontos, hogy minél tébben megértsék a kilénbséget a valdsag és fikcid
kozott, mert a nemzetekrdl alkotott képek gyokerei itt talalhatoak. Az irodalmi
imagoldgia targya a képzel6er6k egylttese, melyet egy csoport egy madsik idegen
csoport viselkedésérdl alkot. Eppen ezért eltéré a szocioldgiatdl, ahol statisztikai
adatok alapjan a valosagban megfigyelt és bebizonyithatd faktumokat az etnikai vagy
nemzeti csoportokra illesztik ra. Ezzel ellentétben az imagologia elképzelt képekkel,
ugynevezett images-szel dolgozik, tehat el6itéletekkel és megitélésekkel, amelyek csak
a képzeletben vannak jelen. Az imagoldgia szempontjabdl, ha egész csoportok
tulajdonsagait irjak le, mindig sztereotipidkrél van szé. A Vélkertafel-ben talalhato
tulajdonsagok a 10 (ill. 11) néprdl Osszefliggnek az altaldnos elképzelésekkel a 18.
szazad elejérél. Amikor ezek az etnikai, ill. nemzetileg meghatarozott jellemtipusok
megjelentek, nem voltak még allamok, amelyek nemzetiségek alapjan osztddtak fel,
igy a nemzeti jellemek a sok helyen ismert viselkedési és blin tipoldgia alapjan
szlilettek meg. A népek megkiilonboztetése kiilonféle kritériumok alapjan tortént. igy
a keletebben fekvé népek mindig negativabb jellemmel birtak. Gyakori esetben
hasznaljdk a klima alapjan valé beosztast, miszerint az északi népek sokkal
meggondoltabbak, mig példaul az italiai nép joval lustabb és kevésbé hidegfej(, rajuk a
temperamentum jellemz6. A népeket a temperamentumok alapjan is be lehet osztani,
amit gyakran az utazék is hasznalnak. Az erkdlcsdsségen keresztliil meg lehet talalni
ezeket a tipusokat, éppen ezért a bujasag az italiaiakra, ill. déliekre jellemzd, mig az

étel és ivasvagy a németekre, valamint a magyarokra is (Stanzel 1998: 43-45).
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igy nem meglepd, hogy a 20. szazad 60-as éveitdl egyre tobb esszé jelenik meg az
irodalmi imagoldgia témajaban, ami azzal kdthetd 6ssze, hogy a mobilitas megnd
Eurdpadban és egyre tobb megfigyelés sziletik mas népcsoportokrdl. Az
irodalomtudomany a szocidlpszicholdgidbdl atvett kifejezésekkel dolgozik, igy az
autosztereotipia vagy heterosztereotipia kifejezések a sajat, illetve idegen képek
vizsgalatat jelentik. Az idegenekrdl alkotott kép hianyos, a megfigyelések hitelessége
pedig csak nehezen bizonyithaté egész népekre. (Beller 2006: 22). Ha az irodalom
keretein belll a masikrdl alkotott képrél van szd, akkor idegen tajak, varosok,
torténelmi események, de legf6képpen az embereket értjiik ez alatt, a j6 és rossz
tulajdonsagaikkal egyiitt. Kulcsfontossagu, hogy az irdok mindent bemutatnak, ami
kinézetben, valldasban vagy mas formaban kilénbdzik az otthon megszokottdl és
idegennek tinik. Az irodalmi szovegekben a kiilonb6z6 népcsoportok tulajdonsagai
pozitiv vagy negativ elemeket tartalmaznak, melyek klisék, elGitéletek és rossz
itél6képesség altal egyes népcsoportokat vagy egy orszag lakdit tévesen jellemzik igy.
Ezek a tulzott képek csupan azaltal alakulhatnak ki, hogy az utazék azokat a dolgokat
talaljak érdekesnek, amelyek masok az otthon megszokottdl. igy kdnnyen alakulnak ki
heterosztereotipiak mas népcsoportokrdl, amik azonban helytelenek és féként arra
alapszanak, hogy a sajat magukrol alkotott kép mindig pozitivabb és kecsegtetébb,
mint masokrol. Ezt az imagoldgiai és részben szocioldgiai problémat tobb kutatds
eredményei is igazoljak. Emellett a mas orszagok, nyelvek és kulturak megismerése
nem csak abbdl a szempontbdl érdekes, hogy Ossze lehet hasonlitani a sajat és egy
masik orszag kulturdjat, hanem a sajat identitast ezdltal jobban meg lehet érteni.
Pontosan ezért, ha népekrél alkotott képeket vizsgalunk mindig nagy a lehet6sége
annak, hogy kénnyen téves el6itéletekkel dolgozunk. igy gyakran nehéz megallapitani,

hogy mikor van szé a valésagrdl és mikor csak irodalmi képekrél (Beller 2006: 27).

Alig taldlhatod olyan utazasi irodalommal foglalkozd szakirodalom, amelyik ne allitotta
volna, hogy tobb deriil ki az alkotojardl az irdsban, mint magardl a vizsgalt orszagrdl és
kultarardl. (Harbsmeier 1982: 1). Harbsmeier modellje szerint az utazé nem a
meglatogatott hely kulturajardl ir, hiszen ez csak a sajat sz(ik horizontjat mutatja be. A
hely massaga azaltal sziiletik meg, hogy az utazo ellentétparokat allit fel otthona és a

meglatogatott kultura kozott. Azon felll, hogy kilonb6z6 normakkal veti Ossze a
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meglatogatott terllet kulturajat, a hazaja kulturajara is reflektal. Ezaltal megteremti a
magat és olvasdkozonséget magaba foglald ,mi“ tudatot az ,6k” tudattal szemben. Az
utleirdasokban igy a kiilonbségek kihangsulyozasan van a fokusz, ami altal az utazok
Onképe tokéletesen bemutathatéva valik. A kora ujkor még nem rendelkezik olyan

|ll

explicit a ,,masikrél” alkotott képpel, mint a 19. szdzad, azonban mar itt megtalalhaté

sok sztereotip kijelentés mas népekrdl (Karman 2006: 72-73).

A kifejezéseknek, mint ,idegen” és ,sajat” pontos meghatarozasokra van sziikségik.
Nem torvényszerld, hogy minden, ami szokatlan kultiraelméleti szempontbdl,
y,idegen” legyen. Egy egyszer( eltérés az ismertt6l nem elég, hogy kulturalisan is

idegen legyen (Brenner 1989: 14-15).

Az utazasi szovegek Kozép- és Kelet-Eurdopabdl rengeteg informaciot és véleményt
tartalmaznak eurdpai varosokrél és élményekrél. Ezek a leirasok megszamlalhatatlan
szemléletet nyujtanak a személyi és kollektiv identitas fejl6déséhez. Néhany nem csak
bemutato jellegli, hanem szdrakoztatd is. Ezeknek az utaknak fontos szerepe volt sajat

néplk és tarsadalmuk meghatarozasanal (Murdock 2008: 7).

Az utazasi irodalmat maig is dvatosan vizsgaljuk, hiszen gyakorta szubjektiv tulzasokkal
teletlizdelt mivekkel van dolgunk. Az uti beszamoldkat nem forrasként kell a leirt
orszagokhoz hasznalni és nem is, mint irodalmi fantaziat kell értelmezni. Egyszerlen
kiilonleges gondolkodasmadként kell alkalmazni ill., indirekt mdédon az utazé
mentalitdsa is tiikr6z6dik benne. Eppen ezért az Uti beszamoldk &nkéntelendl is
kulturdlis onképként miikodnek. Ez az dnkéntelenség a szovegek szamara maris egy

mas tipusu hihet6séget kdlcséndz (Brenner 1989: 1-2).

Az emberek altal a valésagrél alkotott kép gyakran tartalmaz szubjektivan megfestett,
torzitott, nem teljesen a valdsagnak megfelel6 gondolatokat. Ezek a képek a
szocializalédas és enkulturacié soran jelennek meg, amikor az egyén a személyes
kornyezete kozvetitésével veszi at azt a kulturat, amely targyakban, szokdsokban,
informacidkban stb. korilveszi. A térrél, varosokrdl, orszagokrdl vald elképzelést
éppen ezért nevezhetjik ,mental map-nek”, hiszen ezek minden ember fejében
mashogyan miikddnek és mast dbrazolnak, vagyis a vildgot minden egyén masképpen

fogja megfesteni. Ezek azonban nem csak a térbeli dbrazolasra igazak, hanem mas
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emberek és kulturdk bemutatasara éppen ugy igaz lehet és felhasznalhato (lasd
Weichhart Entwicklungslinien der Sozialgeographie cim( konyvét). Az utazdsi irodalom
is pont ezekbdl taplalkozik, a kilonbségek bemutatasabdl, hiszen, ha valaki elutazik
egy mas varosba és minden ugyanolyan vagy hasonld, mint ahonnan jott, nincs mirdl
beszamolni és irni. Jol érezhets tehat, hogy az utazasokrdl beszamold irdk is az
irodalmi képekbdl taplalkoznak, a varosok meglatogatasat kovetéen ezek a képek vagy
még jobban megerdsddnek bennik, vagy csoddlkozasukra mégis csak eltlinnek, mert
az elvartakkal ellentétben pozitivan csalédnak. Az emberek Gsidék ota utaznak, a
mozgds a kezdetektdl fogva jelen volt életiikben, mig ezeknek a lejegyzése az irasokkal
kés6bb parosult hozzd (Murdock 2008: 7). Az utazasi irodalom, mint mdfaj, melynek
igazsagtartalma kevés, mar az antik id6k ota a legelterjedtebb toposzok kozé tartozik.
Az utazék komoly kihivasokkal konfrontalddnak, igy az idegen emberekkel vald

taldlkozas is ezek kozé tartozik.
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6. A 17. és 18. szazadi utazasok és utleirasok

elmélete

Az utazas intézményéhez idGvel elkeriilhetetlenné valt, hogy praktikus konyvek
jelenjenek meg. Az id6 folyamdan az utazok elkezdték lejegyezni utazasaikat, hogy
azokat masok is fel tudjak hasznalni. Sok koncepcidban az utazasnak tobb jelentése
van a kiilfoldi kultdraban. Példaul az angol nyelvben a ,travel” szot hasznaljak, amely a

III

ytravail” kifejezésbél ered, melyhez kapcsolddik a ,transit” és ,transport” szé is. Mas
eurdpai nyelvek ezzel szemben az utazas kifejezéseit az ,ut” szobdl szarmaztatjak. A
latin ,via” sz6 megtalalhaté tobb idegen nyelvben is, és ,viaggo” vagy ,voyage” (olasz,
francia) valtozatban él tovabb. igy lehetséges, hogy az utbdl ,utazds” lesz, vagy a
bosnyak-horvat-szerb ,put”-bdl ,,potovanje”-t képeznek. Ezek a példak jol mutatjak a
sz6 eredetét és kialakulasat (Murdock 2008: 2-3). Sok olyan iras sziletett a 70-es
évektdl, amely féleg az utazas elméletét, metodikajat és korllményeit vizsgalja. A
kovetkez6 fejezetekben ezek az utazas kiindulasakor tett altaldanos tevékenységek

kerilnek bemutatasra. Milyen is volt utazni ebben a évszazadban és melyik utazasi

forma volt a legkedveltebb.

6.1 Az utazasok koriilményei és feltételei

Az utazds feltételei mar akkor sokrétegliek voltak és korlilményei az utazd
pénztarcdjatél is flggtek. A mai utazds, melynek f6 célja a turizmus, a 17. és 18.
szazadban alig ismert ok volt. Ebben a korban féleg azok utaztak, akiknek munkajuk
vagy tarsadalmi helyzetik miatt kellett sok helyre menniiik. A legismertebbek ezek
koziil is a rangosabb nemesek, diplomatak vagy éppen a futarok, akik évekig utaztak

Eurépdban (Holger/Préve 1997: 20).

A 17. szazadban (a barokk idejében) az udvari kultura a francia életformat koveti. Csak
az utazason keresztil lehetséges a sziikséges informacidkat megszerezni a kiilonb6z8
népekrél. Ez megtaladlhatd sok utikonyvben, illetve a mar kiadott uUtleirdsokban,

amelyek hirt adtak az utakrol, szallashelyekrdél, ellatasrél, veszélyekrdl stb. A lovagi
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akadémiak emellett pedig elGkésziletként szolgaltak a Grand Tour-ra (Brenner

1989:200-201).

A 17. és 18. szazadban az utazas tartalma hosszu idejl volt, gyakran hetekig,
honapokig uton voltak az utazék. A kora ujkori utazdk a mai 21. szazad utazdival
szemben sok veszélynek voltak kitéve, melyek ellen kilonféle segédeszkozokkel
probaltak védekezni. Ebbdl kifolydlag léteztek specidlis konyvek, amelyek leirtak, hogy
miket kell az utazasra vinni, hogyan kell viselkedni stb. (ezek hasonléképpen
mUikodtek, mint a 21. szazadi utikonyvek) (Holger/Préve 1997: 47-49). Erre egy példa a
18. szazadi ,Zedlersche Universallexikon”. A legidésebb német nyelvl Reisehandbuch
Augsburgban latott napvilagot, amelyet 1583-ban nyomtattak Jorg Gail irdsa alapjan. A
legfontosabb azonban, hogy mar ekkor Ugyeltek a konyv kicsi méretére, hogy igy
kdnnyen magukkal vihessék az utazdsra (érdekesség, hogy ebben a kdnyvben
bemutatja a legfontosabb kereskedelmi utakat Bécsbe, Pragdba, Velencébe stb. egy
tablazat alapjan, mely a kilénb6z6 tavolsagokat is tartalmazza). Mas mdvek is
szlilettek ebben a témaban, igy olyanok, mint Martin Zeiller utikdnyve, amely mar
modernebb volt és az utazasi célok torténelmét, pontos elhelyezkedését,
l[atvanyossagait is Osszefoglalta egy konyvben. Tovdabba megjelentek olyan jellegl
konyvek, amelyekben az idegen népek szokasai és erkdlcsei alltak a kdzéppontban.
Zeiller konyvében arra is utaldst tesz, hogy az utazds idejére mindenképpen koényvet
kell vinni, mert a hosszu és farasztd utazasok gyakorta unalmasak (Holger/Prove 1997:
68-70). Erre j6 példa volt mar az el6bbiekben emlitett Baretti (Critical Review), aki
szerint az ilyen kdényveknek szérakoztatonak és egyben hasznosnak kellett lennie az

utazo szamara.

Az Uti beszamold (németlil Reisebericht) egészen a 20. szazad elejéig kedvelt és
figyelemre mélté mifaj volt, azonban mara teljesen elveszitette presztizsét és alig
talalhatoak meg a konyvespolcokon. Ez a féle fejlédés azzal magyarazhatd, hogy az
utazas tomegturizmussa valt. A ndvekv6é utazdsok miatt Uj értékrend szlletik és

kilonbség kovetkezik be az utazék motivacidi kozott is (Brenner 1989: 490).
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A 17. és 18. szazadban az el6rejutas sem volt olyan egyszer(i, mint a mai modern
vildagban. Ekkortajt még nem léteztek jol kitablazott utak és pontos térképek sem,
amelyek az utazokat segitették volna. Az utazok igy sajat tajékozodasi készséglikre

voltak utalva vagy a segit6kész lakdk eligazitasara (Holger/Prove 1997: 71).

Az utak altaldanosan rossz minGségérdl is sokat olvashatunk ebben a korban. Ebbdl
kifolydlag a legtobben gyalogoltak, mert ez volt a legjobb lehet6ség, hogy elbre
jussanak. A kényelmes kocsik ellenére is gyakran szalltak ki a nemesek, mert az utak

mindsége a kocsiban elviselhetetlen volt (Holger/Préve 1997: 112-113).

Erdekes megvizsgalni ebben a két szizadban a ndi utazdékat is. Eszerint a nék az
utazasok soran vagy otthon maradtak, vagy a kocsikkal voltak uton, azonban ebben az
esetben is, ha el kellett hagyniuk a kocsit, probaltak mindvégig annak kozelében
maradni (v6. Tarr 1970). A nb6k kevésbé kedvelt utazoknak szamitottak, hiszen az
udvariassag megkovetelte, hogy 6k kapjak meg a jobb helyeket a kocsikban. A 17.
szazadtodl kezdve terjedt el, hogy nem csak a nék, hanem a nemes férfiak is hintdval
utazzanak. A 18. szadzadtdl pedig egyre gyakrabban kellett a férfiaknak a kocsikon

nékkel osztozniuk (vo. Pelz 1993), amely sokszor nem talalt megértésre:

,When going by coach avoid women, especially old women, they always want
the best places.” (Bates 1911: 58).

6.2 Térkép irodalom

Mit értink pontosan egy térkép alatt? Egy foldrajzi térkép meghatarozasa alapjan egy
jelrendszer, amely az irott és beszélt nyelven tul abrazolja a térben latottakat és
kGlénbozik a leirasa egy tajtol. Egy térkép megprobadlja a tér szerkezetét a foldrajzi
nyelv szintjén bemutatni, mig a verbalis széhasznalat mindig pontatlan (Pelz 1993: 24).
Ez a meghatdrozas jol leirja, hogy a térképek a teret probaljak meg jeleken keresztil

bemutatni, melynek tébb formaja is ismeretes.

A térképek a 17. és 18. szazadban nem tartalmaztak sem utakat, sem pedig az
infrastrukturahoz kapcsolddé jeleket. Az 1500-as években Erhard Etzlaubnak nagy
attorést ért el azzal, hogy a déli irdnyba tajolt romai térképen minden 7,5 km-t egy

ponttal jelolt. Ezek a térképek azonban kevésbé voltak hasznosak az utazék szamara,
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mint az itinerdriumok, amelyek az utazék szamara fontos informacidkkal birtak a
szallasokhoz, kozlekedési eszk6z6khoz vagy éppen Osszefoglaltdk a lehetséges utakat.
A 16. szazad kozepétdl keriltek az utjegyzékek a kozéppontba, melyek azonban
térképet tovabbra sem tartalmaztak. Egészen a 17. szazadig nem talalkozhatunk olyan
térképpel, amely az utakat valéban abrdzolna, ami nem is meglepd, hisz az utak is
allanddan valtoztak, altaldban természeti és el6re nem lathatoé jelenségek miatt. A 17.

szazadtol kezdédben féleg a tavolsagot jelzd tabellak terjedtek el.

Az els6 valéban hasznos térképek nem uti alkatérképek voltak, hanem a postai utakat
bemutatd térképek. Egészen a 19. szazad kozepéig, tehat tobb, mint 200 éven
keresztil ezek tartoztak az utazas legfontosabb kellékei k&zé, hasonléan a 20.
szazadban elterjedt autdatlaszokhoz (Behringer 2009: 255-260). Ezek a térképek az
utazashoz is alkalmasnak bizonyultak, mert 0ssze lehetett Sket hajtani és a valddi
postakocsival betartott megalldokat, utakat tartalmaztak. A legismertebb térképnek a
18. szazadig a Nell-térkép mindsilt, amelyben megtaldlhatdéak voltak a postakocsi
megalloi. Ezt a térképet aztdn Ujra atalakitottak és mar kilonbséget tettek a csak
lovagloposta és lovaskocsis postai allomasokban a Nell-Homann térképen, melyben az
els6t egy vonallal, a masodikat pedig dupla vonallal jel6lték. Az elsé ilyen jellegl
térképek 1695-ben jelentek meg, méghozza Italiardl, ami nem meglepd, hiszen ez volt
a Grand Tour elsé szamu célpontja. A tobbi orszag csak joval késGbb jelentetett meg
térképeket, igy Magyarorszag csak 1720-ban, Spanyolorszag 1721-ben, Oroszorszag
pedig csak 1760-ban. NémeWietorszagban a 18. szdzadtdl kezdve az utazashoz hozzd

tartozott a térképek gondos beszerzése is (Behringer 2009: 271-275).

A 17. szdzadban alig taldlhatd térkép, amit csak az utazds szamara készitettek volna,
ekkortajt a postautakhoz késziilt térképek terjedtek el. A 17. és 18. szdzadban inkdbb a
topografiai térképek terjedtek el, utazasi vagy postauti térképeket inkabb csak a 18.

szazad kozepétdl talalhatunk gyakrabban.

Az dltalam kivalasztott két térkép Bécset és Velencét abrazolja a 18. szazadban,
mindkett6 azonos korban, hiszen a bécsi térképet 1770-ben (Kép 1.), mig a velenceit
(Kép 2.) 1760-as években készitették el és nyomtattdk ki. J6l lathatd ezeken a

példakon is, hogy ezekben a szazadokban az utazasi térképek alig voltak ismertek.
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Ezzel ellentétben a varosok dbrdzoldsa mar ebben az id6ben nagy ismeretnek
orvendett. A 18. szazad madsodik felében terjedt el az is, hogy mar egyes éplleteket
megszamoztak, illetve egyre tobb legenda talalhaté a térképeken, amelyek fontos

éplleteket vagy éppen csatornakat jeldInek.

I

Kép 1. Bécs dbrazolasa (1770). Eredeti cim: Grund Rif8 Der Kay. Kénigl. Residenz Stadt

Wien). Abrazolta: Nagel, Josef Anton."

Bécs abrazoldsa Josef Nagel matematikusnak és kartografusnak koszénhetd, aki Maria
Terézia felkérésére készitette el a Bécs varosat dbrazold térképet. A térkép felnagyitott

valtozatan jol lathatdak a korabeli hazszamok is (Czeike 2004: 344).

! Forrés:http://mapy.mzk.cz/de/mzk03/001/042/780/2619265947/
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Kép 2. Velence abrdzoldsa (kb. 1760) Eredeti cim: Iconografica Rappresentatione

inclita della Citta di Venetia. Kiad: Homannianis Heredibus.>

6.3 Tanulmanyi utak

A kés6 kozépkortdl szamolhatunk nagyobb mennyiségli eurdpai utazdé kdzénséggel.
Ekkor veszi kezdetét a tanulds vagy tovabbfejlédés szempontjabdl fontosnak szamitéd
idegen varosok, helyek felkeresése. Az is észrevehetd, mint sok tanulmany mutatja
(Iasd pl. Holger, Brenner stb.), hogy a humanizmus és barokk id6szakaban az utazas a
fels6 tarsadalmi osztalyok egyik legkedveltebb tevékenységévé valt kiulonb6z6 okok
miatt. Ez az utazdsi vagy és annak céljai, ill. a sokak altal latogatott egyetemek és
varosok valtoztak az évszdzadok alatt (Brenner 1989: 45). Az utazasok f6 okat tobb
forrasbdl is tudni lehet: els6ként figyelembe kell venni az egyetemek torténetét, ahol

minden egyetem kiilonb6z6 szakokkal és neves professzorokkal birt, amelyek a

? Forras: http://www.oldmapsonline.org/map/cuni/1118103
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hallgatokat mar akkor vonzottak. Tovabba rengeteg onéletrajz jellegl iras késziilt az
utazasokrdl, ill. tanulmdanyutakrdl. Ezek kozé sorolhatd a korabeli barokk irodalom az

Utleirasokkal.

A nemesi tanulmanyut (németdl , Kavalierstour”) magas nevelGi és mivel6déspolitikai
értékkel jart egyltt. Eppen ezért a Kavalierstourt a forrdsok mar ,orszagjarasként”
emlitik, mert a korabeli 17. szazadi utazds k6zéppontjdban mar nem az egyetemeken,
ill. az ott vald tanuldson van a hangsuly, hanem ismerkedést jelent az orszaggal,
udvarokkal, szokasokkal stb. Ezaltal az utazds valdéban tanulmanyudt lett, mert az
utazok sajat tapasztalatokat szerezhettek. A Grand Tour tobb évig tartott és bizonyos
varosok latogatasa nem hidanyozhatott bel6le, igy pl. Réma, Velence, Pdrizs, London
vagy éppen Bécs. Ezek az Uti célok voltak a legkedveltebbek, azonban az utazasok
egyedi tervezésen alapultak, tehat sajat dontés alapjan valasztottdk ki pontos uti

céljaikat (Maczak 1982: 47-49).

Az egyetemeken tanuldk szama a 16. és 17. szazadban megnétt. Nyugaton
legf6képpen a magyarorszagi protestans felekezetek magasabb rangu tagjai tanultak.
A tanulmanyi utazasok alatt keletkezett levelek altalaban magyarul vagy latinul irédtak
és a csaladnak vagy protektorhoz szdltak. A levelek személyes koriilményekrdl szélnak,
mint pl. az ott lakas helyzete, étkezés, pénzligyi helyzet és az 6ltdozkddés. A torok
hédoltsag alatt Magyarorszag haromfelé szakadt 1526-t4l a 17.szazad végéig. Eppen
ezért Erdély 1686-ig 6nalld kilpolitikaval rendelkezett. A diplomatak ezért sokfelé
utaztak, melyekrél utazdsi naplokat készitettek és féleg torténeti és politikai

szempontokat tartalmaznak (Maczak 1982: 194-195).

A 17. szazadtol megjelenik a fiatal utazék mellett egy masik csoport is az utazasok
soran. Igy egyre jobban elterjed az id6sebb utazék (alacsony nemesi ranggal
rendelkezé vagy polgdrsaghoz tartozo) felfedez6 utnak induldsa, melynek f6 oka

latoszogiik bbvitése lesz, ami szintén a tanulmanyi utakhoz tartozik.

Az utazék nem csupdn utnak indultak, hanem gondosan megtervezett utazasokrél van

sz6, ahol a politikai helyzet és az utazdk biztonsaga el6térbe kerilt. Az 1740-es évektdl
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befejez6dtek az ugynevezett Grand Tour utazasok, mert ekkor kezdédtek el az
ausztriai 6rokosodési harcok és a 18. szazad kozepétdl a tanulmanyi utak a
felvildgosodott és polgariasult vilagképet mutattak be, ahol azonban az utazasok

elveszitették udvari és feudalis habitusukat (Maczak 1982: 50-52).

Dont6 szerepet jatszik az utazasok soran az idegen orszagok erkélcsi latnivaldja (lasd
legfGképpen Italia szerepét). Eppen ezért a velencei karneval kézben figyelmeztetnek a
szerencsejaték veszélyeire is. Emellett az utazas vezet6jének szemtelensége, valamint
a rossz étel is arra adnak okot, hogy az ott él6ket negativ jelzGkkel illessék. A
protestans utazokban tovabba a velencei fest6akadémiak aktmodelljei még inkabb
ellenszenvet keltenek, mert az utazok erkélcsosnek valljak magukat (Brenner 1989:

288).

A 18. szdzad kozepe O6ta Itdlia egyre jobban veszit népszerliségébdl. A sziil6k nem
akarjak, hogy a nem felnétt fiaik az ottani erkolcsi romlasnak részesei legyenek. Ebben
a korban Italidban nagy szerepet jatszottak a kilénféle heteroszexudlis perverzitasok
és ebbdl eredendGen az orszagban a nyilvanos szexualitas is megszokott volt. Itdlia
mar a 17. szazadtél kezdve veszitett vonzerejébdl, egyre kevesebb tudds kereste fel az

orszagot iskolai miatt (Brenner 1989: 203).

A 18. szazad abban is kiilonb6z6tt, hogy a szorakoztatd Kavalierstourbdl tanulmanyut
lett. Ebben a korban az utazds biztonsdgosabb is lett, mert kevesebb haboru dult és a
kiilonb6z6 hitvallasokat is elismerték. Ett6l kezdve a kocsi is kényelmesebb lett, még
akkor is, ha a kiépitett uthaldzatokkal alig lehetett taldlkozni (Robel et.al 1980: 11).
Ebben a korban tlinnek fel az els6é utazasra szakosodott eladdk, 6k béronddkkel,
ladakkal, kényelmes ruhakkal kereskednek és minden olyan portékaval, ami kevés
helyet foglal az utazds sordn. igy tobbek koézott az utazasi irodalom és tobb az utazast
segité kellék is viragkorat éli. Minden tdrsadalmi osztaly taldlt maganak vald
olvasmanyt, mert egyre nagyobb volt a valaszték. Ennek ellenére a kényv nem volt

elég a latottak helyettesitésére, ezek a tapasztalatszerzést nem tudtak potolni,
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valamint az utazason torténtekre sem tudtdk az utazokat teljesen felkésziteni (Robel
et.al 1980: 14-15). A Kavalierstour mellett a tanulmanyi Uthoz is fellelheté volt
azoknak a varosoknak/latnivaldknak a listaja, amelyek kihagyhatatlannak bizonyultak.
A 17. szazadban ajanlott volt a nemesi ifjaknak Eurépa udvarainak latogatasa, igy
Parizs, Madrid, Rdma, Velence és Bécs. Parizs mind politikai, mind pedig szellemi

tevékenységei miatt egyre fontosabb lett (Robel et.al 1980: 17).
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7. Az qutleirasok a 17. és 18. szazadi

Magyarorszagon

A 16. szazadtdl kezdve a Magyar Kiralysag harom részre szakadt. A 17. szazadban
éppen ezért az utazék nagy része az Erdélyi Fejedelemség, ill. a Habsburgok 3altal
vezetett Magyar Kiralysagbdl érkezett. Az sem elhanyagolhatd, hogy Erdélyben szabad
volt négy kilonboz6 valldas gyakorlasa is, igy az utazasok koriilményeihez az is
hozzatartozik, hogy a kulonb6z6 vallasfelekezetek mas céllal indultak gyakorta Utnak

(Murdock 2008: 121).

A korai 17. szazadban a katolikus didkok nagy szama ausztriai, illetve italiai
egyetemeket keresett fel, a katolikus eldljarok pedig Rdmat és Velencét részesitették
elényben. A 17. szazad masodik felében a magyar f6urak tobbsége ismét katolikus.
Ezzel ellentétben a reformatus és evangélikus utazék kedveltebb céljai a lutheranus
egyetemek voltak Németorszagban, valamint kés6bb Hollandidban, 6k legf6képpen
észak-nyugat Eurdpat latogattak. A protestans utazok gyakorta vezettek naplot (napi
bejegyzésekkel), peregrinaciés albumokat vagy éppen hivatalos dokumentumok
segitenek a roluk kialakult képek kialakitasaban (Murdock 2008: 122-124). A forrasok
tobb tudomanyag szamdra jelentenek fontos kiinduldpontot, igy a torténetiras,

valamint az irodalomtudomany is foglalkozik velik.

A 17. szdzad magyar utazdinak legnagyobb része peregrinatio academica volt,
miszerint az utazds ,utile és dulce”, azaz kellemes és hasznos is. igy a nyugati
egyetemek latogatdsa a mliveltség szempontjabdl kapott fontos szerepet. Kétféle
csoport figyelheté meg: az egyik a polgari szarmazasu, sajat fejlédésiik miatt utazd
fiatalembereké, a masik csoport pedig fiatal arisztokratakat tartalmaz, akik a szileik
altal gondosan megtervezett, nagyobb kisérettel az eurépai Kavalierstourt tették meg.
Az arisztokrata utazdk esetében a tapasztalatszerzés mellett a legfontosabb

tevékenység a nyugat-eurdpai politikai kapcsolatok apolasa volt (Karman 2006: 74).

Az utazasi irdsok érdekessége abban is rejlik, hogy Magyarorszagon a 16. szazadig latin

volt a hivatalos nyelv és f6leg a 18. szazadtdl terjedtek el a magyar nyelv(i irodalmi
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irasok. Tehat az utazasi irasok ebbdl a szempontbdl is érdekességnek szamitanak. A
kdznyelv kialakuldsat az adott orszagban a klasszikus latin nyelv mellett altaldban még

a stabil politikai helyzet gyorsitja fel (Murdock 2008: 17).

Tovabba a reformacié nodvelte a magyar nyelv elterjedését. Ekkor keletkeznek a
magyar és mas orszagok sajat nyelvén létrejott naplok és onéletirdsok, kés6bb pedig

az els6 magyar nyelv( Ujsagok (Murdock 2008: 22).

A magyar utazokrél nem valdszinUsithet8, hogy sok apodemikaval foglalkozé kdnyvet
ismertek, annak ellenére, hogy az apodemikus irodalom viragkorat élte, amely az
utazds modszertanaval foglalkozott. Voltak kotetek amelyek azonban jobban
elterjedtek és az utazékon kivil a polgdrsag polcain is meglelhetd volt. Azonban az
Utleirdsokban az uUtmutaté konyvek altal kozvetitett ldtasmoddra ismerhetiink ra,
valamint a targyalt témak és targyalas mddjan is rajta hagytak bélyegiket a kulfoldi

utleirdk.

A tanitd célzat erGteljesen befolydsolta az utazasokrdél széld feljegyzéseket.
Nagyrésziik peregrinaciés napld vagy levél. Az irodalomtorténeti nézetb6l nagyobb
jelentéségli emlékirat-irodalom ebbdl a szempontbdl kisebb szerepet jatszik. A
diplomatautazok is kevés informacioval szolgalnak ebbdl a korszakbdl, mert

levelezésiikben keveset irnak a meglatogatott teriletekrdl (Karman 2006: 75).

A régi magyar utleirasok gazdagitottak a magyarsag vilagképét és dnismeretét. Az is
feltlnik, hogy az utazasi irodalom szévegei és az eurdpai utazasi elmélet kdzott szoros
a kapcsolat, de ezenfellll a sok magyarorszagi utazasi elmélet is bele tartozik (Kovacs

1990: 992-995).

Az utazasi naplok nagy része nem jellemezhet§ kilondsebb stilisztikai erénnyel.
Gyakran oldalakon at tartanak a leirdasok minden megjegyzés nélkil a meglatogatott
varosok kozéplleteir6l. Nem nehéz ezek kodzott azonban megtaldlni olyan sorokat,
amelyek érzelmi toltésrél tandskodnak (lasd példaul Rhédei LaszIo irdsat). Egy valami
feltlinik a magyar utazokrdl, méghozza a magyar utazék érdektelensége ebben a
korszakban a mivészet irant (Kdrmdan 2006: 76). Az irds, valamint a kiadas intézményei

és az oktatas azt jelenti, hogy a kozép- és kelet eurdpai irok munkaja jol képzett
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nemesek, arisztokratak tolldbdl szarmazik, melyet az olvasni tudd kozonségnek
szantak. Azonban az olvasék szintén az el6kel6 tarsadalomhoz tartoztak és persze

nagyrészt a férfikozonség szamara irédott (Murdock 2008: 11).

A magyar utazok nem mutatnak kilonosebb érdekl6dést a mai értelemben vett
mUérték irant, szamukra az elkészitésiikhoz sziikséges pénz és munka mennyisége all
az érdeklédés kdzéppontjaban. Azonban a magyar utazék nem térnek el kiiléndsebben
kilfoldi tarsaiktol, mert ebben az évszazadban csupdn azok mutattak érdeklédést a
mivészetek irant, akik maguk is ebben a témakdrben dolgoztak. Az utikonyvek
azonban fontos szerepet jatszottak a kdozonség kimUivelésében. A tézist, miszerint a
magyar utazék nem kilonboztek nyugati tarsaiktdél az is aldtamasztja, hogy mind
utazasuk modszertandban, mind pedig a meglatogatott helyek listajaban alig taldlni

eltérést (Karman 2006:77).

Az az elmélet is felmeriilt, hogy azért nem irnak az utazdk a képzémdlvészetrél, mert
err6l mar elég megjelent és nem akartdk untatni olvasdikat. igy errél a témardl a
kutatoknak sincs egyértelmd allaspontjuk, mégis tobben azt tartjak valdszinlinek, hogy
ebben az idében egyszerlien nem volt érdeklédés a mivészetek irdnt (Sandor 1990b:

7-9)

Az utazas volt az egyetlen, amely ebben az id6ben lehetfvé tette a tudas cseréjét. Az
egyetemek a kor taldlkozasi pontjai voltak, hiszen Eurdpa minden tajardl érkeztek a
diakok. A peregrinaciot megjart diakok voltak azok, akik sok Uj kényvet hoztak be az
orszagba és koziluk sok megtalalhato a polgarok polcain is. Az apodémia 16-18. szazad
kozott fontos szerepet toltott be a felsé tdrsadalomban, amely a Kavalierstour-t és
peregrinatio academica-t megtevs fiatal férfiak utazasait jelenti. Ezek a mdvek sok
kiilonféle témat foglaltak 6ssze egy konyvben, igy az utazas definiciéjat, a pro és
kontra érveket az utazashoz, orvosi és lelki tanacsokat, a meglatogatott orszagok,
népek rovid bemutatdsat, valamint arra is utal, hogy az utazok tegyenek

megfigyeléseket és vezessenek naplét (Mizera 2010: 333-338).
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Az utazéknak, mint minden korban, ekkor is meg kell kiizdenilik az idegenség
érzésével. Az idegenségérzést gyakran tovabbi elemek fokoztak és sok magyar utazd
emliti, hogy a hatart atlépve ruhat kellett cserélniiik, ami alkalmazkodasukban nagy

segitséglikre volt (Kdrman 2006: 77-78).

Eurdpa az utazdk szamdara nem csupan egy csodas vilagot nyit meg, hanem veszélyeket
és erkolcstelenséget is rejt magaban. Szinte minden utazé beszadmol ivaszatrdl,
prostituciordl és hasonlokrél. Ha az utazok magyar emberekkel taldlkoznak mindjart
jobban, otthonosabban érzik magukat kilféldon. Eurdpa a politikai fesziltségek
mellett a kilonb6z6 vallasi felekezetek miatt is tobb részre volt szakadva (Murdock

2008: 135-136).

Erdekesség az is, hogy a 17. szazadi utazdk kevésbé hasonlitottdk a l4tottakat
hazajukhoz, inkdbb mas nyugati varosokhoz. igy példaul Esterhazy Pl szamara minden
kés6bbi viszonyitasi alapot Bécs jelent, hozza hasonlitja a tobbi latnivaldt (Karman
2006:79). Ami feltling, hogy ebben a szdzadban hidnyzik a reflexidénak az a tipusa,
amikor az utazé az otthon latott és tapasztalt helyzetet hasonlitja 0ssze a kilféldon
latottakkal, melyekbdl a kés6bbiek folyaman kevésbé hizelgd kovetkeztetéseket tud
levonni. Ez a megallapitas azonban nem csak a korabeli utazasi irodalomra érvényes,
hanem a kor memodrirodalmara is, erre taldlunk példat Bethlen Miklds Onéletirdséban
is: ahol gyakran birdlja mlveletlen és tudatlan erdélyi kortarsait is, azonban egyszer
sem hasonlitja Ossze az altala meglatogatott helyeket hazdja elmaradottsagaval

(Karman 2006: 80).

Apdczai Csere Janos taldan az egyetlen, aki a 17. szazadban 6sszehasonlitja a hazai
viszonyokat a kiilféldivel. O az egyetlen, akinek erre valamilyen szinten sziiksége van,
hiszen az itthoni viszonyok elmaradottsagaval akarta iskolareformjanak
szlikségességét alatdmasztani, ill. pénzt nyerni hozza. A 17. szazadban tehat a varosok
és emberek bemutatasairdl olvashatunk, de a kiilfoldi helyzet 6sszehasonlitdsa a
magyar viszonyokkal ekkor még nem hasznalt metédus a napldk, utleirasok

megirdsanal (Murdock 2008: 128).

Az utazdk természetesen észlelték a nyugati orszagok anyagi, szellemi gazdagsagat

sajat orszagaikkal szemben. Azonban az allapotok Osszehasonlitdsa nem jatszott

38



fontos szerepet ekkor, hacsak nem kiilonleges okuk van ra és ez 3ltal akarnak valamire
rdmutatni/ hasznot akarnak beléle hazni, hogy igy kapjanak kilonféle tdmogatast

épulé iskolahoz stb. (Karman 2006: 91).

Tobb szoveghelyet is talalunk ebbdl a korszakbodl, amikor a magyar utazék mas
nemzetek ruhazkodasat, étkezési szokasaikat stb. biraljak, igy nem meglepd az sem,
hogy tobb olyan szbvegrészt is taldlunk, ahol a meglatogatott helyek rossz erkdlcsérél
tesznek megjegyzést. Erre talan az italiai példak a legismertebbek, hiszen a 17.
szazadtodl kezdve ismert tény, hogy az itdliai varosokba nem szivesen kiildtek tanulni
vagyo didkokat, mert azoknak elzillését6l tartottak, ugyanis a varosok tele voltak
bordélyhazakkal (Karman 2006:82). Mellette persze tovdbbi varosokbdl is ismert
példakat lehetne felsorolni, ha csak azt nézziik, hogy Bécsben az egyik utazo a balett-

tancosok rovidke oltozékét is erkolcstelennek tartotta.

Az erdélyi magyar kultura aranykora a 17. szdzad végén szakad meg, amikor a
Habsburgok veszik at az uralmat és a rekatolizacié uUjra kezdetét veszi. Azonban az
erdélyi tradicid folytatédik és a levél-, ill. 6néletirok viragkora a 18. szazadig tart.
Eurdpa az utazok szamadra is tobb részre szakadt a kiilonbozé vallasi felekezetek altal,
igy a magyar utazok is vallasi hovatartozasuk altal valasztottak ki utazasi céljaikat

(Murdock 2008: 69).

Mar a korabbiakban emlitett besorolas a magyar utazokra is érvényes, igy a kovetkez6
okokbdl utaztak a 18. szazadban a legtébben: nemesi tanulmanyudt, diplomaciai
utazas, hivatali utazas vagy tanulmanyudt miatt. A magyar utazdkra a 18. szdzadban

inkabb a hivatali utazas sajat kezdeményezésre valé formaja volt elterjedt.

A 18. szazadtdl egyre jobban fellelhets, hogy az utazdok szarmazdsuktdl flgg6en
kiilonb6z6 megfigyeléseket tesznek, hiszen a magyarorszdgi vagy Habsburg
Birodalomban é16 személyek mindent mas szempontbdl irtak le. Az itt vizsgalt irasok
z0Ome azdltal is Osszefligg, hogy a legtobb ird erdélyi szarmazdasu. A forrdsok mind
kiilonbbdznek, hiszen fliggodtt ez attdl, hogy mi volt a napld célja, ki volt a cimzettje és
milyen nyelven irédott. Hiszen, ha a 18. szazadot vizsgdljuk a legtdbb utinaplé német

nyelven irodott, valamint a fénemesség a levelezéseken kiviil gyakran az Utinaplokat is
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francidul irta. A korabbi évszazadokkal ellentétben viszont ett6l a szazadtdl kezdve a

latin mellett egyre tobb magyar nyelv( irds jelenik meg (Kulcsar 2006: 107).

A 18. szazad abban is kiilonbozik az el6z6 évszazadoktdl, hogy a magyarorszagi
kutatdsok altalanossagban a protestans nemesifjak kilféldi utazasait és kiséretiik
munkait vizsgaljak és jelentetik meg. Ebben nem sokban kiilonbozik az itt targyalt
mdvek sora sem, csupan abban, hogy nem csupan ifjak kilfoldi utazasait vizsgaljuk,
hanem nemesekét vagy diplomatakét is. Ami viszont feltlinik ezeknél az utazasoknal,
hogy a magyar polgarsag kevésbé volt fejlett, nem ugy, mint nyugat-eurdpai tarsai, igy

6k inkabb csak, mint kisérdk lattak vilagot (Kulcsar 2006: 112-113).

Az is érdekességnek szamit, hogy diplomata utakat kevésbé folytattak magyarok,
inkabb csak, mint a Habsburg uralkoddk alkalmazottjai volt lehetGség utazasokra,

mivel a magyarok ebben az id6ben nem végezhettek kilon kilpolitikat.

A 18. szazaddal kapcsolatban tehat sok érdekes irast lehet akar levéltarak és
konyvtarak mélyén talalni, de sok mar kiadott kdnyv sem kapott akkora figyelmet,

amelyek szintén fontos forrdsok lehetnek uj kutatasok soran (Kulcsar 2006: 119).

7.1 Miufajtorténeti keletkezés Magyarorszagon

Az els6 magyar nyelvl utazasi leiras 1620-ban jelenik meg (,Europica varietas”
cimmel), el6tte az utazasi leirasok latin nyelven irédtak. A 17. és 18. szdzadban a
magyar utazok szama ismét megndvekedett Eurdpaban, mert az orszag felszabadult a
torok elnyomas aldl. Az utazasok célja azonban gyakorta kiilonbozott a tobbi eurdpai
néptdl, mert a magyar utazok kiilonos érdekl6dést mutattak a Nyugat-eurdpai
foldmdvelés és modern technikdk eltanuldsdban (Maczak 1982: 196-198). Erdekes
azonban, hogy az itt vizsgalt mivek keveset foglalkoznak az itt emlitett technikakkal és
inkdbb az éplletek, varosok kinézetével, valamint az emberek szokasaival
foglalkoznak. Valdszinlileg, mert diplomata utazasaik sordn nem tudtak ezzel sokat

foglalkozni.

Elvétve a 17. szazad kozepétdl az onéletirasokban is taldalkozunk utazasi leirasokkal.

Kemény Janos és Bethlen Miklés memodrjaiban is hosszabb leirasok talalhatdak a
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tanulmanyi Utjaikrol és diplomatautazasaikrél kilfoldon. Ezek kultUratorténeti
szempontokat helyeznek el6térbe, valamint az ottani életr6l szamolnak be. Az
Onéletirasok nagy része csak a 19. szazad kdzepét6l ismert az olvasdékozonség szamara

(Maczak 1982: 195-197).

Az eurdpai utazasi irodalom magyar résztvevéit a 17. és 18. szazadban a kovetkezd

négy nagy csoportba oszthatjuk:

1. maganlevelek magyar didakoktdl kiilféldi tanulmanyaik idejébdl

2. diplomatdk napi bejegyzései

3. memoarok

4. utazasi leirdsok, amelyek 6ndllé irodalmi mfajnak szamitanak (Maczak 1982:

193).

Egy, a 18. szazad végén megjelent utazaselméleti esszé is jol mutatja, hogy milyen
fontos szerepet toltott be az utazds. Takats Jézsef ,A hazai utazasrol” cimd (1798)
mUivében f6leg a magyar utazas legfontosabb jellemzéit és céljait mutatja be a nevel6k
szamara. Erdekesség, hogy sajat tapasztalatai mellett mas forrasokat is felhasznal, igy
az itt bemutatott Sandor Istvan (Bécs leirasa) és Kaszonyi Andras (Velence
bemutatdsa) muveit is felhaszndlja. Azonban az 6 irdsa is joval haldla utadn talalt
maganak kiadot, el6szor 1882-ben adtak ki egy fragmentumot. Az esszé j6l bemutatja
a magyar utazasok kulféld-centrikussagat és arra is figyelmet fordit, hogy az utazas
soran keveseknek sikeril a hazajukkal kapcsolatos kérdéseket megvalaszolniuk. Ez jol
érezhetd, hiszen az itt vizsgalt szovegekben is alig taldlhatéak Osszehasonlitasok a
kiindulasi hely és utazasi helyek kozott. Takats jol érezhetéen azt birdlja, hogy sokan
nem ismerik a sajat hazajukat sem és kiilfoldon keresik a szép tajakat, épileteket,
azonban az ifju nemesek igy kevesebbet tudtak tanulni, mert az alaptudas hianyzott a

sajat hazajukkal kapcsolatban, melyet a kovetkezd példa is j6l mutat:

A’ Magyaroknal sem volt szokatlan dolog, hogy az Uri’s vagyonos Sziil6k kiilsé
Tartomanyokban utaztassak Fijaikat, mindek utanna Hazajokban részint vagy
egészen elvégezték tanuldsaikat. Ditséretes volt a’ szandék, valamint kedvezd az
alkalmatossag a’nagyobb tokélletességre. Ugyan is az ifju embernek a’ szép
tapasztalds altal, nyilhatott szeme’s esze, tagulhatott tudomannya; és igy viszsza
térvén szilg foldjére, mint egy a’ virdgos réteken meg rakodott gondos
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méhetske, valami sziikségest, hasznost, ’s szépet latott a’ kiilsé Nemzeteknél, el
hozhatta magaval Hazaja’ hasznara vagy diszére.” (Jancsé 1944: 81).

7.2 Apodémikus irodalom

A nemesi tanulmanyutra az is jellemz6, hogy a tarsadalmi kapcsolatok épitése és
apoldsa, vagyis az ismert személyek meglatogatasa volt a kdzéppontban. Ezek mellett
a magyar utazasi irodalom kialakuldsaban nagy szerepet jatszott még az apodémikus
irodalom. Az utazas elméleti és apodémikus irodalom még egyszer megerGsiti a
feltevést, hogy Magyarorszagra is elérkezett egy Uj m(ifaj, az utazasi irodalom (Stohl

2012: 22-24).

Ha valaki végigtanulmanyozza az elmult négyszaz évben sziletett, utazasrél széld
elméleti szakirodalmat, a szerz6k kozott csak elvétve bukkan magyarorszagi illet6ségl
személyek neveire, akik szintén leggyakrabban a német kisebbséghez tartoztak, azaz
hungarusnak nevezhet6ek. Harom fontos személy, akik magyar vonatkozasu
apodémikus irodalommal foglalkoztak a 17. és 18. szazadban David Frolich, Martin
Schmeitzel és a kevésbé ismert Christop Daniel Klesch. Réluk azonban tudni kell, hogy
miveik legtébbje vildgnyelven latinul, illetve németiil jelent meg. Ennek ellenére révid
bemutatast nyer Frélich m(ive, mert az utazasi irodalom gondos vizsgalatanal
elhanyagolhatatlan, hogy egy az apodémikus mdlfaj szamara jelent6s magyar

vonatkozasu iras is rovid bemutatast nyerjen.

Ez az uatikonyv két részre tagolddik, az els6 rész az utazds problémait taglalja,
tanacsokat és hasznos informacidkat tartalmaz az utazashoz. A masodik részben pedig
az utazasi foldrajzot és torténelmet mutatja be, amihez egy utazasi naptar is tartozik,
valamint az elengedhetetlen uti imadsagok és énekek is megtaldlhatoak benne. Ezt a
maddszertani konyvet Frolichus David allitotta dssze, eszerint az 6sszeallitas kiilonféle
olvasmanyok, beszélgetések és tapasztalatok altal sziletett, melynek nyelve ebben az
esetben latin. Erdekesség az is, hogy tébb mindennel foglalkozott, igy matematikus,
geografus, csillagdsz és kalendariumkészité volt. Kilonosen a kalendariumai altal lett
hires, valamint a Tdatra megmaszasaval és az arrol készitett leirdsdval. Tobb
tekintetben is a kor tuddsai el6tt jar, igy pl. alpinista vandorlasat, mint természettudds

mutatja be a korral ellentétben, amikor is a sajat tapasztalatokrdl valé beszamolas
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ritkdnak tlnt. Kés6bb lll. Ferdinand kitlintette 6t a ,csdszari és kiralyi matematikus”
cimmel. A kényvet Ulmban adtdak ki, Wolfgang Endterus kéltségére. Frélich irdsa habar
latinul jelent meg, ebben a korban nem szamitott kilonlegességnek. Azért keril rovid
bemutatasra, mert egy ismert apodémikus m(ir6l van sz6 abbdl a korbdl, amikor a
magyar utazok kilfoldi utazdsai egyre jobban megnéttek, és maguk is tervezték
utazasaikat és ez a mUl is ismert lehetett szamukra. Az els6 rész jelen kiadasbeli

forditasai Pirnat Antal példanyabdl késziltek.

Az elsé rész a kovetkez6ben leirt problémakorokkel foglalkozik, igy, mint egy kiilféldon
is megszokott utikdnyv bemutatja, hogy mi az utazds. Ezek szerint az utazék arra
torekszenek, hogy idegen helyeket [dtogassanak és ismerjenek meg. Emellett persze az
utazas azt is magaban foglalja, hogy a haza, illetve sajat szamukra hasznos
informacidkat gy(ijtsenek 6ssze és j6 esetben ezekrdl feljegyzéseket is készitsenek. Az
utazas sz0 eredetét is megprobalja a kalfoldon mar jol ismert példak alapjan
bemutatni, amely a romaiaktdl szarmazik, amit peregrinaténak neveztek, azaz idegen
foldon vezet keresztil, vagy azon kell athaladni. Ez a magyar utazok korében is
elterjedt, f6leg a peregrinatio academica soran. A gorog megfelel6je pedig taxidia,
azaz a te népedtdl valo utazas mas népekhez. Az is megtaldlhatd a kényvben, hogy az
utazasra ,érett koru férfiak”, vagy pedig egészséges fiatal férfiak alkalmasak, akiknek
j6 a labuk, tudnak uUszni és persze van hozza elég pénziik, mert az utazas és annak
el6késziletei sok kiadassal jarnak. ElsGsorban azok utazzanak, akik nyelveket akarnak
tanulni, tudomanyokat és jé szokdsokat akarnak elsajatitani. Fontos, hogy ne legyenek
kdnnyen félrevezethet6ek és dvakodjanak a rossz tarsasagtol, azaz mar ismerjék sajat
életmadijukat. Ezért fontos, hogy az ifju férfiakkal még egy kisérg is uton legyen, mert
ebben az esetben gyakran csindlnanak az ifjak bolondsagokat, ennek elkeriilése végett
vannak a segédek. Tovabbi tulajdonsagok felsoroldsa veszi kezdetét, ami arra utal,
hogy az utazasokat csak olyan személyek kezdjék meg, akik tiirelmesek, szerények és
ellen tudnak allni a csabitasnak stb. Ez arra ad utalast, hogy az utazdsok nagy kihivast
jelentek, és azok induljanak csak utnak, akik ezeket a megprébaltatasokat kialljak. A
varakozdsoknak megfeleléen a 17. szdzadban a nék nem szamitottak az utazod

kozonség kozé, és emlitést sem tesz réluk (Frolich 1990: 62-64).
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Takats Jozseffel ellentétben Frolich hangsulyozza a kiilfoldi utazasok fontossagat, mert
akik a hazan kivil nem latnak mast, ,,6rokre gyermekek maradnak”. Az utazas altal sok
jo tulajdonsagot lehet szerezni, igy bolcsességet, tirelmet, 6nuralmat, mdveltséget
stb., azonban, akik otthon maradnak 6ket miveletlennek, durvdnak, butdnak, minden
emberségtdl, vendégszeretettdl tavolinak jellemzi, valamint az evés, szerencsejaték és
lustalkodds rabjainak, akiket sokféle élvezet rontott meg és sosem keriltek mas
népekkel kapcsolatba. Ez a rész is jol észrevehet6en teli van sztereotipidakkal és
tulzasokkal, mert gyakran olvashatd a kilfoldon jart utazdkrél, hogy blinbe esnek,
legyen szo kartyazasrdl, ivasrol, evésrdl vagy éppen a néi bajakrdl. Valamint jol
érezhet6en meg van minden orszag, varos sajat rossz szokasa, azaz ez nem csupan a
magyar honban talalhaté meg, mégis Frolich a kilfoldre utazast Iényegesnek talalja:
,Boldog, aki sokféle szokast és varost latott, / igy tud hasznot hajtani hazajanak.”

(Frélich 1990: 65).

Természetesen vannak az utazdsoknak ellenzéi is, akik nem csak pozitiv hatasokat
emlitenek. Az utazasrdl negativ véleményt mondodk altalaban azt neheztelik, hogy az
utazasok sok kellemetlenséggel és veszéllyel jarnak, valamint az utasokat kiilonb6z6
betegségek fenyegetik. Legf6képpen a Germanidba vald utazast propagdljdk, mert ott
minden tudomany és latnivalé megtaldlhat6é ellentétben Italidval, Gallidval vagy
Hispaniaval. Ez is jol mutatja, hogy Itdlia a 17. szazadtol kezdve veszit vonzerejébdl a

tanulmanyok folytatdsa szempontjabdl (Frélich 1990: 69-70).

Fontos, hogy az utazas el6készitése egy hosszadalmas folyamat, ennek keretében az
utazoknak a kiilonb6z6 népek torténelmét mar el6tte meg kell ismernilk és fel kell
jegyeznilk. A foldrajzi térképek ismerete és hasznalata mar az utazas el6tt sziikséges
és el6re meg kell tervezni, hogy melyik Utvonalon, varoson keresztiil akarnak utazni. A
konyvek szama az utazds alatt kevés legyen, a legfontosabb egy imadsagos- és
énekeskonyv, valamint egy kalendarium, amely tartalmazza a vasdrokat, Ginnepeket.
Emellett egy papirtomb, amire fel lehet jegyezni a latottakat. Az utikonyv is fontos a
meglatogatandd helyekrél, valamint a tanulsagos torténetek, és egy filozéfiai konyvet

is ajanlott bepakolni, ami a tanulmanyokhoz illeszkedik, hiszen az olvasas az egyik
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legszérakoztatobb id6toltés az utazads soran, melyet tobb forras is aldtdmaszt. Uti
célbdl és idépontbdl pedig van elegendd, mindenki megtalalja a kedvére valot, igy aki
a tenger urngjét akarja latni Velence a megfelel6 hely, de ha pompéaban is szeretne
részt venni, akkor mindenképpen Ur napja a megfelel§ Velence latogatdsara. Ezt sok

masik utikonyv is leirja, ilyenkor a varos nagyon zsufolt és tele van latogatokkal.

Az utazds sordn az ismert személyek, legf6képpen férfiak meglatogatdsat is el6térbe
kell helyezni. A baratsagok kotése is egy fontos folyamat, ezekbdél kés6bb az utazénak
még haszna valhat, valamint az ott él6k 6riilnek, ha az utasoknak mesélni tudnak a
varosrél vagy a régen tortént dolgokrél, ebbdl persze az utazdoknak is nagy hasznuk

szarmazik (Frélich 1990: 81-82).

Az utikonyv mellett levelekkel is taldlkozunk ebbdl a korbdl, amikor is a legfontosabb
az volt, hogy segitséget nyujtsanak a fiatal utazék szamara. gy gyakran talalhatéak
irdsok az édesapaktdl fiaiknak, ill. nevelGiknek vagy kisérdiknek. Lasd ehhez példaul
Bethlen Gabor: ,Utazasi instrukciok” vagy Nadanyi Mihaly: ,Utasitas az ifja Nadanyi
Janosnak” leveleit a 17. szazadbodl. Ezek a példak is jol mutatjak, hogy az utazasi
irodalom és annak kiilonb6z6 mfajai Magyarorszagon is megtalalhatdak voltak, ugyan

idérendben késGbb, mint eurdpai tarsaik irasai.
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8. A kivalasztott utleirok bemutatasa

Ebben a fejezetben az utleirok rovid bemutatasra keriilnek, ugyanis ebben a
korszakban még elhanyagolhatatlan, hogy csaladi hatteriiket megismerjik, mert
irni és feljegyzéseket késziteni csak a jobb csaldadbdl szarmazdék szamdra volt
lehetséges, ahogyan az utazds is. ElsG6ként a Bécsrdl készilt leirdasok szerzdi
kerlilnek révid bemutatdsra, majd a Velencérdl beszamolék. Ezekbdl kideril az,

hogy mi volt az utazasok célja és miért hagytak hatra feljegyzéseket.

8.1 Bécsi utazok

8.1.1 Rhédei Laszlo

Rhédey Ferenc erdélyi fejedelem fia Laszlo, aki 1636-ban sziletett, szintén
allamférfinak neveltek, féispan lett. Ehhez a tevékenységhez hozzatartoztak a
kiilfoldon tartdézkoddasok is, egyszer jar Ausztridban. Valdszinlileg az 1650-es évek
végén kezdett irni, egy az életére visszatekinté mdivet, melybe belefoglalta a bécsi
utazdsa alatt irt napldjat is. irdsat pontosan fiatalkori keresetlen Gszintesége teszi
érdekessé. Bécsi naplobejegyzéseit is a racsodalkozas jellemzi, igazi turistaként
viselkedik, féleg az épiiletek szama ny(igdzi 6t le teljesen. irasait azonban csak a 19.
szazad kozepén adtak ki, Vass Jozsef (Gréf Rhédei Laszlo Napldja) napldja els6 részét,
valamint Nagy Ivan az 1870-es években (Torténeti maradvanyai) cimen jelentette meg
napldéjanak folytatdsat, valamint leveleit. Ezek az informaciok Szinnyei Jézsef: Magyar

irok élete és munkai cim( online kiadasabdl szarmaznak.

8.1.2 Székely Laszlo

Székely 1716-ban sziiletett, arvan keril Erdélybe, ahol gyors karriert fut be 6nerébdl.
Iskolazottsagardl alig tudunk valamit, csupan azt, hogy tanulmanyait a nagyenyedi
kollégiumban kezdte meg, ahol 1723 és 1727 kdzott tanult. Ezutan dccsével, Addmmal
egyutt két évre Nagyszebenbe keriil, ahol német nyelvtudasat gyarapitotta. Ez a két év

azért is fontos, mert az itt toltott idé6nek nagy hasznat veszi majd 1743-1744-ben tett
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bécsi utazasa idején. Nagyszebenbdl visszakeril Nagyenyedre, ahol 1733-ban fejezi be
tanulmanyait, és tovabbi évekre a kollégiumban marad, mint tisztvisel. Eletének nagy

élménye azonban emlitett bécsi utazasa és annak lejegyzése (Németh 2007:191-192).

Az egyik legszorakoztatdbb leirdst nala taldljuk meg, aki kisebb valtoztatasokat is tett
szovegében, ill. utdlag kiegészitette azzal, amit akkor elfelejtett feljegyezni vagy nem
vélte olyan fontosnak. Székely egy a 17. szazad végén gyors és sikeres karriert befuto,
Magyarorszagrol Erdélybe kerlilt nemesi csaladbdl szarmazott. Egész életében
megfelelési vaggyal kizdott, valamint, hogy igazodni tudjon a nagyhagyomanyu
férangl csaladokhoz. Erdélyben kisebb hivatali pozicidkat toltott be, ezen kivil
azonban életének legérdekesebb eseménye valdban az, amikor eljut Bécsbe. Ez a
Bécsrdl irt beszamold is része egyetlen nagyobb m(ivének, az 1007 lapot szamlalé
Onéletirasanak, melynek kézirata az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban
talalhatd. lrasat inkabb helyzetrajznak lehet tekinteni, mint sem utazési beszamoldnak,

hiszen bécsi tartézkodasara sokkal tobb mondanivaldt fordit, mint magara az utazasra.

Az sem meglepd, hogy errdl a konyvrél nem jelent meg Ujabb értékelés a mult szazadi
hiradasok 6ta, hiszen a kézirat magdangyljteményben volt, és csak 1972-be keriilt az
Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattaraba. Eletérdl oly annyira keveset tudunk, hogy
még Szinnyei is csak dccsérdl tesz megjegyzést. Csaladjanak tdébb generacioja is ismert
és nem csak az 6néletrajzabdl. igy tudunk nagyapjardl és apjardl is, akinek harmadik
hazassagabdl Rhédei Kataval sziiletett fia Székely Laszld, aki hamarosan arva is maradt.
Onéletirasa ellenére is, 6ccse Adam joval ismertebb Locke forditasa révén (Németh

1986: 610-611).

Székely Laszl6 az Onéletirasat, illetve annak kéziratat maga is elnevezte méghozza

kovetkez8képpen:

, Groff Székely Laszl6 Elete: Az az: Eredetének, Eleinek, Sziilettetésének,
Neveltetésének, Iffjusaganak, a ez id6k alatt 16tt Vilagi Viszontagsagainak le
Irdsa. Melljet kezdett Irni Eletének 47-dik Esztendejébenn, 1763.” (Németh 1986:
617)

JOl l1athatd mar a cimbdl is, hogy Székely Bethlen Mikloshoz hasonldan egy 6néletirast

hagyott hatra. Az is valdszin(sithet6, hogy Székely masok munkajat veszi példaul,
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mivel nem tulsagosan mdvelt és irdi gyakorlata sincsen. Munkdjanal nagy
bizonyossaggal Bethlen 6néletirdsat vette segitségil, hiszen jol ismerte ezt a m(ivet és
tobbszor hivatkozik is ra. Azonban irdi tehetsége sok apré és fontos pontban elmarad

Bethlenétdl (Németh 1986: 618).

Onéletirasa sokoldalu és tdbb miuifajt is egybe foglal, igy nem meglep8, hogy a 250
lapot szamlalé Utinapldja (Bétsi Utazasomrdl) is itt kap helyet. Székely bevezetésében

azt is leirja, hogy napi feljegyzéseit hasznalja az 6néletiras megirasahoz:

»Meljrél ugj gondolkozzal Kegjes Olvasd, hogj ebben nints minden ugj rendibe
szendve, s le irva, a mint kellene, hanem mint naponként lattam, s hallotam, s a
mik azokban akkor eszembe juthattak és aszt akkor az errél irt k(ilonos két
darabbdl allé Itinerariumomba le irtam (Elég volt ez akkor annyi aetasra) mar
penig most Egész Eletem le irdsaba tsak aszt lehetett bé irnom, amit akkor imigj
amug;j feljegyeztettem volt, mellj is kdvetkezik eszerint.” (Székely 1989: 268)

Valéban koveti irasaban a leirt felosztast, naprdl napra leirja az utazas koévetkez6
allomasait és az aznapi latogatasokat, azonban részben eltér a bevezetésben leirtaktdl.
igy lehetséges az, hogy a fontosabb torténésekrdl részletes leirast kap az olvaso.
Ezeket azonban nem csak napi sorrendben irja le, hanem hozzaf(izi az Ujonnan szerzett
ismereteit is és igy gyakran torések keletkeznek irdsaban. Eletérdl keveset tudunk meg
irdsaibdl, mert ahogyan tanulmanyairdl, késébbi kulturalis élményeirdl sem szamol be
Bécsben sem. Itt is inkdbb csak az események és a latnivaldk keltik fel érdeklédését.
Azonban az emlitett intellektualis tapasztalatok ellenére i, a naiv racsoddlkozasa és az
apro torténések feljegyzése élvezhetd olvasmannyd teszik irasat. A 12 napos utrdl
Székely a varosok nevén kivil masrél nem szamol be, inkdbb a postakocsival megtett
ut technikai koriilményeit irja le, valamint a Dundn vald atkelésrdl ir, amelyen Kaszonyi
Andrashoz hasonléan nagy félelme volt. Székelyt Bécs latvanya teljesen magaval
ragadja, ami abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy 6 is egy olyan utazd, aki Bécs
mellett Velencében is jart, igy valéban 6ssze tudja hasonlitani a két varost, Bécset

fejlettebbnek latja. Ez a meglatas Kaszonyi tollabol szarmazik.

Bécs leirdsdban nagy segitségére lehettek volna a német nyelvi{ varosleirdsok, hiszen

jol beszélte a nyelvet. O azonban inkdbb személyes tapasztalatait és Bécsben jart
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ismer@sei kozléseit hasznalja fel. Ez adja azonban irdsanak a frissességet, mert igy

tudta a szdraz adatszer(séget elkeriilni a varosleirdasban (Németh 1986: 625-632).

8.1.3 Pekri Polyxéna

Pekri Polyxéna, Pekri Lérincz lanya és annak haldla utan Daniel Istvan, f6ékiralybird
felesége. Anyja Pekri Polixéna, anyai nagyanyja pedig az egyik elsé magyar kolténd,
Petréczy Kata Sziddnia volt. A csaladon beliil az egyes generaciok kozti mlveltségbeli
kiilonbségre utal Pekri Polixéna bécsi utjardl készilt napldja. A szoveg magyar, de
kideriil bel6le, hogy az asszony az uralkoddval latinul beszélt, a német szavakat viszont
fonetikusan jegyezte le. Schonbrunnt példaul Senprun-nak irja. Daniel Istvanné 1745
majusatdl szeptember kozepéig tartdzkodott Bécsben férjével és fidval, aki ekkor mar
hosszabb ideje a csdszarvarosban élt. Utinapldjaba 1745. majus 1-tSl oktdber 2-ig
jegyezte le élményeit és a bécsi eseményeken kivill a hazafelé vezet6 utat is leirta.

Napldjat Kelemen Lajos adta ki 1913-ban (vo. LaszIlé 2008).

8.2 Velencei utazoék

8.2.1 Batthyany Kristof és inasa

Batthyany Kristof 1637-ben sziiletett Németujvaron, a mai Burgenland teriiletén. Apja
Batthyanyi Adam, aki Zrinyi Miklds legjobb baratja volt és Nadasdy Ferenccel egyiitt Il.
Rakoczi Gyorgy hivei kozé tartoztak. EbbGl addddan Kristof utazasat is Nadasdy
készitette eld, igy lehet, hogy az Utleirds szdamara késziilt. Occsével egyiitt Sopronba
jartak iskoldba, majd Grazban tanultak, azonban egyik helyen sem voltak tul jé
tanuldk. 1650-t6l azonban nem kellett oda jarnia, mivel a kirdly kamarasa lett.
Batthyany utazasa 1657 és 1658 kozott tartott. Az utazds soran lehet8sége nyilt a
viselkedési formdak eltanuldsara. Els6 nagyobb utjat Pragaba tette, majd
Németorszagba és Itdlidba vezetett Utja, melyekkel lezarta tanulmanyait. Ezeken az
utazasokon templomokat, fegyvertarakat és szinhazakat ismert meg, vagyis fontos

feladatai mellett még igy is jutott ideje a latvanyossagokra is (Fazekas 1996: 102-105).
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Az utazasi napldt azonban nem &, hanem feltehet6leg egy inasa vezette és vetette
papirra, aki egyedil és minden valdszinliség szerint Utikonyv nélkil dolgozott.
Azonban ezt az irdst is az teszi érdekessé, hogy sajat élményeiket mutatja be, nem
csupan unalmas felsorolasokbdl all, hanem az inas racsodalkozasa teszi ezt a kdnyvet
jol olvashatéva. Az is elképzelhetd, hogy az Utleirds Nadasdynak késziilt, aki az egész
utat patrondlta (Nadasdy lanyat, Krisztat akarta feleségiil venni, ami azonban
meghiusult). Batthydny utazdsa azonban nem csak tanulmanyi Gt volt, hanem részben
zarandoklat és diplomata utazas is. Az is lehetséges, hogy politikai targyaldsokat is
folytatott a fiatal Batthyany, ezeket azonban nem lehet tudni, mert azokon nem
vehetett részt az inas bizalmas jellegiik miatt. Ez az iras jol mutatja, hogy a magyar
fénemesek, illetve gyermekeik tanittatasa nem kiilonbézik a vagyonos eurdpaiaktdl,
hiszen hozzdjuk hasonléan a magyar ifjak is eurdpai tanulmanyi attal zartak le
tanulmanyaikat. Ebben ugyan Batthyany kivételt jelent, mert ekkor mar nem folytatott
tanulmanyokat, azonban semmiképpen sem volt a magyarsag elmaradva Eurdpatdl,
hanem annak részét képezte. Az itendrium 1988-ban jelent meg Szelestei

kisérétanulmanyaval (Szelestei 1988: 8-9).

Az inas az indulds napjatol kezdve irta a naplét és a torténéseket kronoldgiai
sorrendben, nem pedig fontossaguk szerint rogziti. A vandorlas a Kavalierstour
szabalyai szerint zajlott le, azonban hosszu tavu fejl6édést nem hozott Batthyany
szamara, mert nem valtotta be a hozzaflizott reményeket, mar utazasa el6tt is borivd
hirében allt. Az utazds soran kihagyhatatlan volt a templomlatogatas, a hires kertek

bejarasa, valamint a varosok bebarangolasa (Kovacs 1988: 179).

8.2.2 Bethlen Mihaly

1673-ban szlletett Bethlen Mihaly, aki irodalmi csaldad leszarmazottja, apja Bethlen
Miklds a hires kancellar és onéletird. Nagyapja pedig Bethlen Janos, aki a 17. szazadi
Erdély torténelmét jegyezte le. Korai életkorardl kevés kozvetett bizonyiték all az
utdkor rendelkezésére, legbiztosabb informacidkat arrdl a négy évérdl lehet tudni,
amelyeket tanulmanyai befejezése miatt kiilfoldon toltott. Ezt is azért lehet tudni,
mert élete eseményeirdl egy peregrinacids naplét irt Itdliai dtinapldé cimen, ami 1694-

el van datalva. Aktiv politikai ember apja kivansaga ellenére sosem lesz belGle, 1702-
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t6l apja lemondasa utan megkapja annak fGispansagi helyét, de a szabadsagharc
torténései miatt Brasséba menekil, ahol 1706-ban meghal. A Brasséban éI6 krénikas,
Cserei Mihaly igy jegyzi fel Mihaly haldlat: ,Groff Bethlen Mihdly, Miklos fia itt
Brasséban meghala, a testét kivivék Zabolara, s ott temeték el; nem az apja esze vala

néla, 6rokké ivutt, mar az elméje is megtébolyodott vala a sok borital miatt”.?

8.2.3 Bethlen Miklos

Bethlen Miklds 1642-ben sziletett Kisbun, Bethlen Janos torténetird és Varadi Borbala
gyermekeként. Egészen gyerekkoratdl fogva tudunk minden torténésérdl, éiményérdl
és érzelmeirdl. Egy igen érdekes és kalandokkal teli életnek lehetlink ,, szemtanui“. Sok
nagy torténelmi személy is felbukkan irdsaban, melyek kozul két ember megemlitése
fontos, az egyik legkedvesebb tanitdja, a masik pedig Zrinyi Miklds, aki mellett katonai

I”

neveltetésén akart javitani, azonban kevés id6ét tudott nagy ,idoljaval” télteni annak
vadaszbalesete miatt, melynek 6 is szemtanuja volt. Az is kideril, hogy tanitdja is tobb
volt, de legkedvesebb mind koéziil Apaczai Csere Janos. O tizi ki céljaként, hogy a
didkok minél tobbféle témaban legyenek jartasak, valamint az anyanyelvi oktatas
bevezetését is tamogatja. F6 m(ive 1708 és 1710 kozott készilt el bécsi fogsagaban,
mely sokban kilonbozik elédeitdl, féleg, hogy jellemrajzai nagyon pontosak, valamint
dramai elbeszélései is hitelesnek tlinnek az olvasé szamara, még akkor is, ha olykor ,az
elméje igen elragadja a penndjat”. 1668-ban feleségll veszi Kun llonat, azonban
hosszu ideig nem volt problémamentes életiik, mert 10 év utan bortonbe kerdl.
Kiszabaduldsa utan egyre magasabb beosztasokat kap, igy lesz bel6le tanacsur,
generalis, kancellar és végil grof. 1704-ben ismét bortonbe keriil, most Szebenen,
egészen 1708-ig, majd ettél fogva Bécsben raboskodik és ott is hal meg. 1716-ban

meghal masodik felesége is (Rhédei Julia), de Bethlen is csak kevéssel éli 6t tul és

szintén még 1716-ban meghalt (Kovacs 2003: 385-390).

M(ive az egyik legismertebb dnéletirds a magyar irodalomban, Elete leirdsa magdtdl,
éppen ezért fontos volt, hogy egy részlete itt is szerepet kapjon. Velencei utazasat

1664-ben tette meg, igy még a 17. szazadi leirdasok kozé soroljuk.

3 vé.: http://www.magyarhuszar.hu/ketpogany/lexikon/bio bethlen mihaly.htm
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8.2.4 Sandor Istvan

Sandor Istvan 1750-ben sziletett Nyitran, a tekintélyes Sandor-familia sarjaként.
Sokoldalu tuddsrél van szd, akit polihisztorként tartanak szamon, hiszen mikodését
szamon tartja az irodalomtorténet, nyelvtudomany és a m(ivészettorténet is. Tulzas
nélkil legismertebb m(ive a ,Magyar Konyveshaz”, amelyben 6sszegezte mindazt,
amit a 18. szazad a hazai bibliografiaban felmutatott és hihetetlen érdekl6dése is
alatamasztja, hogy vitatatlanul a felvilagosodads embere. Erre j6 példa az is, hogy
el6fizetSje lett az els6 magyar nyelvl Ujsagnak a Magyar Hirmondodnak. 1780-ban
székhelyét is attette egy masik varosba és az akkori kor kulturalis centrumaba, Bécsbe
koltozott. Emellett érdeklédési kére nagy volt és éppen ezért gyakorta tett kilfoldi
utazasokat is. 1785-ben Fels6-Olaszorszagba utazott és a kovetkez6 években is bejart
tobb orszagot, melyekr6l 1793-ban jelentette meg Uuti beszamoldjat a neve
feltlintetése nélkal, Egy kilféldén utazo magyarnak jo bardtjaghoz kiildetett levelei
cimen. A konyvet eleven szemlélet, kivancsisag és j0 megfigyelGképesség jellemzi,
amelyben italiai utazasai is talalhatéak. Eletében hat évet utazassal toltott, amelyet le
is jegyzett és ezzel megsziiletett a sokak altal vélt els6 magyar nyelv( utikalauz. Az
utikalauzban megprébal sokréteglien beszamolni a meglatogatott orszagokrdl, igy ir a
tarsadalomral, varosaikrdl, az emberekrél, vallasukrdl, de ezek mellett emlitést tesz a
mliemlékekrdl is, valamint szinhdzrdl is. Utazasait el6re megtervezte, melyekhez a
kilfoldi utikonyvek sem hidanyozhattak. Ellentétben tarsaival, irdsaiban alig talalunk

személyes informaciokat rdla (Nagy 2010: 169-171).

Az itdliai utazas egy része Velencével foglalkozik, ami ebben a munkaban fontos

forrasanyagnak szamit (Pogany 2003: 719-721).

8.2.5 Tot-Varadi Kaszonyi Andras

A velencei Utleirasoknal az olvasdknak nagyok az elvarasaik, igy egy jobb konyvnél
ebben az id6ben is azt remélik, hogy a nevezetességek bemutatasan tul a velencei
szokasok, a varos torténelme és allami felépitése is bemutatasra keril. Kaszonyi
Andras egyike azon utikonyvirdknak, aki két évvel a Velencei Koztarsasdg bukdsa el6tt

jart az allamban (1795-ben). Ezaltal a kdonyv értékét és érdekességét ez jelentGsen
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emeli, azaz az iré az olvasdénak nem csak Velence nevezetességeit mutatja be, hanem a
varos akkori flggetlenségét is. A madsik érdekesség az iréd személyében rejlik. Tobb
irodalmi hatarozé is megemliti mdvét (pl. Szinnyei Jézsef: Magyar irdk élete és
munkassaga), azonban csak ezt az egyet, életutja azonban ismeretlen az utdkor
szamara. Eletltjara korabeli utaldsokbdl és Uti beszamoléjabdl lehet kdvetkeztetni,
hogy milyen volt tarsadalmi helyzete, illetve mennyire volt irdi vénaval megaldva.
Kovdacs Sandor Ivan azonban tanulmanyaban, mint ,kisszer( konzervativ notarius”-
ként jellemzi, amely fGleg jelentéktelen életutjara, valamint konyvének stilusara is
értendd. Ezt az alldspontot azonban tobb tény is cafolni Iatszik, igy az is, hogy a
velenceiek felengedték a ddzse Unnepi diszgalajara. Valdszinlinek latszik, hogy
valamiféle allami kozépvezet6i munkakort toltott be, illetve egyes forrasok kiralyi
udvari tanacsosként emlitik (vo. Szinyei). Ami feltlnik, hogy Kaszonyi mar id6s6d6

koraban az utazas kényelmetlenségeit egyre kevésbé viselte jol, igy a rossz ellatast is.
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9. Bécsi utleirasok

A legels6 leirdsok magyar utazok tollabdl Bécsrél kezdetlegesek, napi beszamolé-
féleségek és felsorolasok hada. Rhédei LaszIé 1655-ben jart Bécsben, nala példaul csak
a kilénbozé épitmények felsorolasat taldlhatjuk meg és féleg azoknak is a [épcséfokai

stb. ny(igozi le:

,1. Szent Istvan templomnak tornyaban voltam az kis tornyokig, azhol az
harangok vadnak, mentem fel 411 fok kering6 gradicson.....Nr.411” (Sardi 2000:
19).

Arra, hogy hogyan is tetszett maga a varos, csak egy utalast tesz:

Az varban voltam..., holott kibeszélhetetlen sok szép dolgokat lattam”. (Sardi
2000: 21)

Ezenkivil roviden emlitést tesz mivészeti emlékekrdl is, ezeknek azonban inkabb
pénzbeli értékét méri:
,7. Mikor az hazakat lattam, s jartam a varban, a csdszarné hazaban az egész
ausztriai familiat kirajzolva lattam. Azonkivil egy folyosd volt ugyanott, holott

sok szép draga képeket lattam, kiknek csak egyikét is harom-s négyezer
tallérokra becsulték.” (Sardi 2000: 21)

Ezek a példak is jol mutatjak a 17. szazadbeli napldk, Utleirasok kezdetlegességét.

Erdekességként még meg kell emliteni Bethlen Mihalyt Sardi kotetébdl, aki 1691-ben
jart Bécsben és a koradbbiakban mar emlitett feltevés, miszerint Bécs az akkori korban
is nagy ismertségnek orvendett, beigazolddni latszik, igy napldjabdl ennek leirdsat

teljesen kihagyja és csak ennyit emlit meg réla:

,Bécs, melynek mind hirét, j6sagat és szépségét eléggé tudjuk mind
Magyarorszagban, Erdélyben, mind Németorszagban; nem szikség leirni, mert
jol ismerjik és tudjuk, minemd hely legyen.[...]” (Sardi 2000: 71).

Ez is jol mutatja, hogy a 17. és 18. szazadi utazok szdmdra Ausztria valdban csak egy
koztes allomas volt. Az utazdk célja Italia és mas neves Nyugat-Eurdpai varosok és

egyetemek voltak.
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A vizsgélatok szempontjabdl Székely leirdsa a legérdekesebb Bécsrdl. irasat két
kotetben is megismerhetjik, a pontos idézéseknél mindketté felhasznaldsra keriilt,
hiszen fontos hogy az eredeti irds hangulatat is megismerjiik, azonban a konnyebb
olvasas érdekében Sardi kotetébdl is keriltek bele idézetek. Megélt eseményei jol

észrevehet6en harom csoportba oszthatéak a harom honapos utazasa alatt:

— protokoll Iatogatasok
— avarosi szokasok leirasa

— és Bécs nevezetességeinek bemutatdsa.

irasa azért is olyan élvezetes, mert kevésbé koncentral a politikai eseményekre, sokkal
inkabb irja le azt, amit egy mai turistatdl is elvarnank, ha egy varost meglatogat: még
pedig az 6 szemszogébdl érdekesnek vélt latottakat. Egy ilyen beszamoldt olvasva
sokkal szivesebben utra kel valaki és jobban el tudja képzelni a varost, mintha csak a
kiralyi és nemesi fogadasok lennének a beszamold kozéppontjaban. Fontos, hogy
Székely a torténelmi attekintés mellett bemutatja a vdrost és az emberek
mindennapjait is.

Az 6 szovege joval kés6bbrél, mar a 18. szazadbdl szarmazik: 1743-ban jart Bécsben.
Még miel6tt Bécsbe ért volna, mar a varoskapuk el6tt elkezd6dott érdekes
tapasztalatainak sora, miszerint akkor nem lehetett eziistét bevinni a varosba. O mégis
csizmaszdraba és a nadrdgja szija mellé dugta azt, valamint ,egy falka dohanyt” is
bevitt, amit egy Oregasszony zsebébe rejtett el, pedig tisztaban volt vele, hogyha
rajtakapjak 6t, nem csak a dohdnyt veszik el, de még blintetést is kell fizetnie. Azonban
szerencséjikre nem buktak le és mikor megkérdezték a dohanyos zacsko lattan, hogy
nem szallitanak-e dohanyt, megmutattak, hogy Ures és ismerik tilalmat és viccesen
hozzaf(izi (érezhet6en az olvasdnak szanja), hogy erre a kérdésre ki felelt volna azzal,
hogy van naluk ilyen portéka. Egy masik alkalommal erdélyi sdskaposztat és szalonnat
is vittek be, mert Bécsben a szalonna draga volt, a kdposztat pedig nem tudtak olyan
finomra csinalni. De azért leirdasabdl az is érezhetd, hogy kissé tartott attdl, hogy
esetleg lebuknak és adott a kocsit vizsgald férfi kezébe egy tallért. A harmincadolast
nem csak bejovetelkor, hanem, ha valami olyat vittek ki Bécsbdl azutan is fizetni

kellett, de a leleményesek ezt is kijatszottdk. Az Uj portékakat, melyek énbdl vagy
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ezlstbdl voltak és még nem volt id6 bel6le enni valamivel 6sszekenték, hogy ez 3ltal

hasznaltnak tlinjon és igy minden gond nélkul kivihessék a varosbol:

,,Bétsbe sen bé vinni, sem onnét ki vinni, akarmitsoda Ujj portékat nem volt
szabad harmintzad nélkiilt, hanem ha az Ujj kontosit egjszer magara fel vette, ugj
akarmitsoda egjéb portékat ha egjer Usualt, az olljantél harmintzadot nem
vettenek, s6t ha aza akkor készitett kontosibe ment ki az Ember az Varosbdl
attol sem harmintzadolt.” (Székely 1989: 57).

Bécsbe érkezésekor rogton uj dolgok tlinnek fel neki, igy nagy csodalkozassal nézi a
magas fall hazakat és az égé lampdsokat a hazak elStt. A mai KarnterstraBén is

tobbszor jart mar komédiaban:

,Ismét voltam a Varos Hazanal a Carinthiai utzzdban Comédidban Lésiban.”
(Székely 1989: 19)

Es attdl fliggéen, hogy ,galéridban vagy lésiban” (paholy) volt, valtozott az ar, az
opera pedig ennek az drnak a duplaja volt. A szinhaz minden alkalommal nagy hatdssal

volt ra:

»Aki nem latta, el nem hiheti ennek gjonjoriséges voltat, mind a Tantzosoknak,
kdnnjlségekre, serénjségekre nézve, mind az Actoroknak igen szép, szemet,
szivet tsiklandoztaté magok Viselésekre nézve...” (Székely 1989: 20)

Azt is szorakoztatdan irja le, hogy egy kikasztralt férfi énekest 6 bizony férfi kontosbe
0lt6zo6tt lednynak vélt, mert olyan vékony volt a hangja, mig nem egy mellette 18 férfi
elmondta neki, hogy bizony az egy férfi és orvosi beavatkozas altal lett ilyen a hangja.
Ami szintén Uj és érezhet6en szokatlan szdmara a szinhazban, a nék szoknyajanak

hossza:

»Az Thedtrumon agald Aszszonjoknak Leanjoknak kontéseik tantz kozben kurtak
térden aldl kevéssel érnek, hogj labok mozgasa jobban kilassék, ugjan erre nézve
Férfinadragot viselnek s vonnak fel illjenkor, kiilémben az tantz kdzben a kurta
kontos fenn libegvén, mas Comédia is kimutatna magat sokszor.” (Székely 1989:
21)

Az egyik legimpozansabb és legkedveltebb szérakozas tél idején a ,,szdnkdzas” volt
Bécsben, nem csak kéltséges, hanem gyakran utzarakkal is jart, hogy a szankdzds miatt

ne lehessen bemenni oda szekérrel. A szankdzas abban a korban azonban kissé
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masként nézett ki, mint amit most értlink alatta. A szanokat gyakran barsonnyal
vontak be és ki voltak diszitve, valamint a szankdkat lovak huztak, melyek szintén

tollakkal és zorgGkkel voltak diszitve.

Nem csak a szokasokat és tarsadalmi életet irja le részletesen, de gyakran emlitést tesz
az id6jarasrol vagy éppen katasztrofakrol, amik Bécsben torténtek. igy az is kiderdl,
hogy Bécsben szinte mindig fuj a szél, legf6képpen az udvar és a Szent Istvan templom

koral.

A Stephansdomrdl azonban hosszabb leirdst is készit, hogy milyen magas, milyen
,cCifra, faragott kovekbdl” van a teteje kirakva, és hogy a nagy toronyhoz hasonlé masik
tornyot akartak csindlni, azonban nem taldltak ennek felépitésére megfeleld
mesterembert. Ezt azonban Székely nem hiszi és 6 is leirja a pletykat, miszerint inkdbb
az az oka, hogy nincs pénzik a felépitésére. A Szent Istvan templomot tébb
alkalommal csodalja, hogy milyen aprélékos munkaval készitették el, és mint igazi
magyar utazo azt is tudni véli, hogy azért nevezik igy, mert az els6 keresztény magyar
kiraly épitett oda egy kis kdpolnat és eztan lett bel6le egy olyan draga és hires épilet.
Valdjaban az elnevezés azonban nem fligg 6ssze Szent Istvan magyar kirallyal. Ez is jol
mutatja, hogy az utazasi leirdsok gyakorta tele vannak szubjektiv meglatasokkal és

hiedelmekkel.

Az épiletek még ennyi id6 utan is lazba hozzak, nem csak az, hogy milyen magasak, de

az is feltlinik szamara, hogy minél magasabb egy lakdéhaz, annal olcsébb benne lakni.

,Lehet Bétsben szemlélni magos Epiileteket, hét Consignatids hazakis Vadnak,
s6t az 9 Consignatios Liszt piatzi hazrél felljebb emlékeztem.” (Székely 1989: 40)

Arrél is ir, hogy sok szabalyt kell betartani Bécsben, hogy minden jél mlkédjon, ezek
szamara is Ujdonsagok és ezek koziil az érdekesebbek itt is roviden bemutatasra

kerllnek:

e az alkonyodas idején a hazak el6tt mécseseket gyujtanak meg, hogy igy tartsak

tavol a tolvajokat,
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e az emberi fekaliat is csak éjjel 12 éra utan hordjak,

e hanagy ho esik vagy sar lesz, azt is kihordjak a varosboal,

e akapuk és boltok is nyitva vannak 12 6raig.
Bécsben is taldlkoznak a latogatdk negativ élményekkel, igy a varos képéhez az akkori
korszakban hozzatartozik az, hogy sokaknak nincs a fejik felett teté és kénytelenek az
utcan élni. A 18. szazadban élik a parkok és névénykertek viragkorukat, éppen azért az
sem meglepd, hogy sok haz tetején kerteket figyeltek meg az utazék. Ez a mai modern
Bécsben még mindig megtalalhatd, azonban mas a szerepe, mint akkor, hiszen a
kordbbi évszazadokban csak gyonyorkodtek benne, mdlvelték és kililtek ra, ezzel

szemben manapsag a mikroklimaban jatszanak fontos szerepet.

Kilonb6z6 viselkedési és oOltozkodési szokasok is érvényben voltak ebben az
id6szakban a csdszari varosban. Ha valaki a csdszar hazdba be akart menni, annak a
palcajat és keszty(ijét elStte ott kellett hagynia a szolganal, és kuldn hajviselet is jart az
ilyen latogatasokhoz. A csizmaviselés is ritka szamba megy Bécsben, inkabb bakancsot

viselnek.

Az is kideril, hogy a farsangi napok kornyékén nem lehetett hivatalos lgyekkel
foglalkozni, mert ekkor a mulatozas allt a kozéppontban. Ez is j6l mutatja, hogy milyen

szokdsokat kovetnek és milyen tarsasagi életet élnek a 18. szazadban Bécs lakosai.

Bécs varosanak hét kapuja volt, melyen be és ki is lehetett jarni. Ezek koziil sok maig is
megtalalhatod a varosban, igy tobbek kdzott a Kartnertor vagy éppen a Schottentor. A
varfalon kivil |évé helyeket kiilvarosnak (hostanak) nevezték. Ezekbél 6sszesen 25
volt, melyek a mai napig az egyes keriiletek neveiben még mindig megtalalhatéak (pl.
Josefstadt, Neustift). Nem csupan a kapuk, ill. varosrészek elnevezései maradtak fenn,
hanem sok piacé is, ezek azonban altaldban csak utcanévként m(ikodnek a mai

Bécsben, igy a Kohlmarkt, Bauernmarkt vagy éppen a Fleischmarkt.

A leveg8 minGségét is leirja, f6leg hallottak alapjan, eszerint télen és 6sszel sokkal jobb
a levegd, mint tavasszal és fGleg nyaron, mert akkor megszorul a levegé a magas hazak
kozott és igy bldos lesz a varosban, legf6képpen, mert az a szokds jarja, hogy az

emberek gyakran az utcan végzik a szilikségiiket. Ez is jol mutatja, hogy az utazasi
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leirasok gyakran nem csak sajat tapasztalatokat tartalmaznak, hanem szdébeszédet is,

ami aldtamasztja azt, hogy az utazasi irodalom sok fikciot is tartalmaz:

,Bétsben az Aér Télben és Osz felé tisztdbb s egészségesebb a mint referalljak, de
Tavaszszal a sok Evaporatiok meg bldossittik, de kivalt njarban a mint mondgjak, a
nagj hévségben igen nagj rekkenéség vagjon, meg szorulvan az Aér a nagj magos hdazak
ké6falai kozott, s a sok Vizelletis meg blidossitti, mert nem tartja szégjennek akar Kkiis,
akar holott, Utzan, hazak el6tt, s egyeblittis végbe vinni, s6t Bétsben ritkan talal az
Ember félre vald helljeket, hanem az hazakban szoktak végbe vinni a Természeti

dolgokat” (Székely 1989: 69).

A 18. szdzadban a vadasparkok, allatkertek latogatdsa is az egyik legkedveltebb
tevékenységek kozé tartozott. Leny(ig6z6 apro részletességgel szamol be az allatokrdl
€és még az oroszlanrdl azt a hiresztelést is ismeri, hogy nem sokkal korabban az egyik
gondozd lanyt szétmarcangolta, mert az megiitotte 6t félelmében a seprivel. Azonban
nem evett a testébdl, s6t egy hétig csak a tetem mellett fekidt, és sajat étkébsl sem
akart enni. Az dllatok nagy hatdssal vannak ra, melyekrél nem, mint egy egyszer(

turista ir, hanem ennél sokkal mélyebben elmeril a témaban:

,Csudalkozasra méltd dolog, hogj az Bak, és Njosténj Oroszlanok kézott mitsoda
distinctio vagjon, mert a Nosténj Oroszlannak semmi lombja nintsen, hanem
egészen sima, és a Feje olljan, mint egj Szelindeknek, fiilei kurtak, és az hegjei
kerekdedek, de a Bak Oroszlannak, az homloka kozepe, s az Orra le Sima, s
azontul a lapotzkajaig a njaka egészlen, és az egész szligje nagjon lombos,
szakalla nagj, sot az hasanis mint egj a Vassarajaig lombos, a lombja feketéssel
eledgjes, egjebitt pedig tiszta sima mindenitt.” (Székely 1989: 70)

A 17. és 18. szdzadban Bécsnek sok arvizzel kellett megkilizdenie, igy nem meglepd,
hogy az utazok is irnak réla. Csupan ebben a két évszazadban tobb mint tizszer ontott
ki a Duna és okozott jelent6s kdrokat, a Wien folyd is négyszer ontott ki s rongdlt meg

éplleteket (vO. Czeike 2004).

Részletes leirast kapunk a Duna araddsardl és hogy mennyi kart okozott,
emberéleteket kdvetelt. Utdna is sokaig tartott, amig minden visszatért a megszokott

rendbe, és sokakat kellett megmenteni az éhhaldltél, mert szinte mindentket
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elveszitették. Olyan érzést kelt, mintha egy mai kivancsi katasztréfaturistaval

taldlkozna az ember.

,Onnét mentiink az drfival a Duna araddsanak nézésére. Magam sem hihettem
volna a Duna 4radasanak olyan nagysagat, ha nem lattam volna.” (Sardi
2000:179)

Korhlien és pontosan irja le a Kaisergruftba tett l|3atogatasat, hogy milyen
érdekességeket latott. A napldbejegyzései hasonlithatéak egy modernkori internetes
bloghoz, amibdl kidertl, hogy hol jart a varosban és mit érdemes megnézni, ill.
kihagyhatatlan, ha valaki egyszer ott jar. Azaltal, hogy ennyire kdnnyedén ir és sajat
élményeit mutatja be, az olvasé egyszer(ien el tudja képzelni, hogy maga is az utazas
részese. igy konnyen azt képzelheti, hogy & is jelen van a Kaisergruftban vagy éppen
valamelyik alarcosbélon. irdsa nem tartozik és nem is tudja felvenni a 1épést mas
utazok utazasi irasaval, hiszen 6k altalaban nem csak egy varost latogattak meg, ennek
ellenére mentalitastorténeti szempontbdl irdsa fontos adalékot jelent Bécs

bemutatasardl.

Székely mellett még fontos egy leirast megemliteni Bécsrél, ez pedig Pekri Polixéna
tollabodl ered. Mint az el6z6 fejezetbdl kiderilt, 6 Petr6czy Kata Szidonia leanya, Daniel
Istvan felesége. Nem mellékesen anyja mellett nagy muveltségre tett szert, melyet
utazasai sordn is hasznalni tudott, igy 1745-ben elkisérte férjét bécsi utazasara (aki
szintén irt naplét, de ennél joval érdektelenebbet). Azonban mig férje joforman csak a
latogatdsoknak és hivatalos Ggyeknek tett eleget, addig felesége vasarokba,

mihelyekbe jart. Eppen ezért & és férje napldja nem is kiildnbdzhetne jobban

egymastol. Polixénia ugyanis érezhet6en néi szemmel mutatja be Bécset.

0 is beszamol arrél, hogy Bécsbe érkezésiikkor fia is kijatssza a harmincadot, mert 6k
is pénzt adnak azért, hogy minden gond nélkil térténjen. Felsorolja, hogy miket vesz a
haztartasba és mennyit kolt ezekre a dolgokra, mint egy igazi haziasszony, aki a
kiadasokrdl egy konyvecskét vezet. Sokat jar vasarokba, kertekbe vagy éppen a
Praterbe, Aukortba (Augartenbe) sétalni, azonban leirdsai gyakran csak felsorolasbol
allnak, hogy merre jart aznap. A Dundanal is toébbszor jart és a porcelangyarban is volt.

Kissé meghokkenve irja, hogy ez bizony ,nem erdélyi embernek valé”, mert ugyan
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nagyon szépek ezek a munkak, de tulsagosan dragak is. Mindenfelé racsodalkozik a
draga berendezésekre és gydonyorl hazakra, valamint hogy mennyi mindent lehet

kapni. A vasarlasok és latogatasok mellett volt szérakozasra is ideje:

»Voltam egy I6nak nézésére, azki sok dolgokat viszen véghez, melyet az ember
csudalva nézhet, oktalan allat mit cselekszik; kivalt azon csuddlkozhatni, midén
akarki az kartya kozul valahany szem( kartyat kivon, az 16 tavul allvan elfordul,
mint egy okos ember, és azutan labaval megtoppantja, hany szemet haztak ki, és
azt is megtoppantja, hanyadik napja az a hénapnak.” (Sardi 2000:211)

Azt is megemliti, hogy jartak egyszer a vadasparkban, azaz abban az idGben tényleg az
els6 szamu latvanyossagnak szamitott az ,allatkert” meglatogatasa. Nem csak a 16
mutatvanyan csodalkozik, de a szinhaz és egy fababu is nagy hatdssal van ra. A
legtobbet vdasarlasairdl szamol be és, hogy mi mennyibe kerilt, de éppen komikus

torténésekrdl is Gszintén ir, igy példaul beszamol a kovetkez6rdl:

»Istok fiamat egy német kisasszony szinte ajakon okadta az asztalndl.” (Sardi
2000: 217)

Az akkori korhoz hlien bemutatja, hogy milyen életiik volt a nemes néknek: nézel6dés,
vasarolgatas és bizony a piacon az alkudozas is hozzatartozik a vasarlasi szokashoz.
Nala talalhatd egy részletesebb leiras a ,,Hetztheater”-rél is, melyekben allatviadalokat

tartottak, ahol medvék, oroszlanok vagy mas allatok kiizd6ttek meg a heccmesterrel.

Az § leirasat azért kell mindenképpen figyelembe venni, mert a férfiirok mellett egy n6
is leirta Bécsben szerzett tapasztalatait. Kevésbé irdi nagysaga a fontos, hanem inkabb
az, hogy fennmaradt egy ilyen emlékirat és hogy nem probal meg irdi fortélyokat
felhasznalni. Megprobalja a valéban latottakat és tapasztaltakat bemutatni, hiszen
elsGsorban nem azért jegyezte ezt fel, hogy az utdkornak egy nagy remekmivet

adhasson at.

9.1 A17.és 18. szazadi Bécs

A bemutatott szovegek és szerz6k alapjan egy egészen részletes leiras tarul az olvaso
elé a 17. és 18. szazadi Bécsr6l. Nem csak az akkori kor latnivaléit ismerhetik meg az

olvasék a magyarorszagi utazok altal, hanem, hogy hogyan lehetett élni a varosban,

61



milyen szokasokat ismertek meg ott és hogy idGvel 6k is hozzaszoktak és
alkalmazkodtak ezekhez. Emellett persze a legfontosabb szerepet a tarsasagi életben
vald részvételnek nyilvanitottdak és annak, hogy a hivatali ligyek elintézése minél
gordilékenyebben menjen. Elsésorban tehat hivatali, ill. munka utak vezették
legtobbjiiket Bécsbe, mégis szinte mindegyikiknek akadt legalabb egy kevés ideje,
hogy eljusson szinhazba vagy valamely hiresebb épiiletet meglatogathasson. A 17.
szazadi irasok még sokkal egyszer(ibben vannak megirva és szinte csak a tényekre
hagyatkoznak, kevesebb a szubjektiv meglatas és leirds, mint a 18. szazadi iréknal, bar
itt is a legjobban Székely leirdsa mutatja be Bécset, aki sajat véleményét mar sokkalta
jobban belef(izi irasaba és érezhetben tobbet dolgozik irdi eszkozokkel. Ezek a mdifaji
formak, napld vagy éppen retrospektiv irodalmi formak teszik leirasaikat oly hitelessé
és ezért is lehet ezeket nagy érdeklGdéssel olvasni, mert sokkal kénnyebben tudja az
olvaso elképzelni és elhinni, hogy valdban ugy nézett ki Bécs, mint ahogy azt az egyes

személyek leirjak.

Ezzel a korral és a bécsi Utleirdsokkal azonban szinte nem is foglalkozik a szakirodalom,
ennek az lehet az oka, hogy vannak kanonizdlt Utleirdsok ebbél a korbdl és mas
orszagokroél, varosokrol, melyek a kutatasok szemszoégébdl fontosabbnak tlinnek.
Azonban semmi esetre sem elhanyagolhatéak ezek az irdsok, mert amellett, hogy
fontos torténelmi adatokat és torténeti attekintést adnak, azt is bemutatjak, hogy
hogyan érezték magukat a magyar utazok egy idegen varosban. Mennyi idébe tellett,
hogy beilleszkedjenek egy idegen helyre, ha ez egyaltaldn sikerdilt, ill. a 18. szdzadtdl
mar lassan eltlinik ez az érzés, mert sok a magyar nyelv(i a varosban. Ezek az irasok
tovabba érdekes olvasmanyok is és az akkori kor hii dbrazolasai is. Azaltal valnak ezek
az irasok hihetévé, hogy ilyen formaban irtak meg 6ket, hiszen az ego dokumentumok
Iényege pontosan az, hogy az én formatum, ill. napléforma altal sokkal jobban bele

tudja magdt az olvasé az ir¢, ill. utazo sorsaba élni.

A valasztas azért esett Velence mellett Bécs bemutatasara, mert a 17. és 18. szazadi
bécsi utleirdsokkal kevés szakirodalom foglalkozik. A szakirodalom inkabb az
onéletirasok, ill. a hosszi nyugatabbi utazdsok bemutatasaval foglalkozik. Bécs a
magyarok szamdra fontos szerepet jatszott mar évszazadok 6ta, nem csupan azért,

mert foldrajzilag kozel volt, hanem azért is, mert fontos kereskedelmi és idGvel
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politikai kozpontta valt Magyarorszag szamara is. Tovabbd az utazasok kozkedvelt
célpontja lett, hiszen tanulds, kulturdlédas vagy éppen Ugyintézés miatt gyakran

felkeresték (Sardi 2000: 11-12).

A zene és szinhaz fontos szerepet jatszottak a bécsi kulturaban. Ezek mellett az udvar
jelentette az utazok szamara az abszolut vonzer6t. A 18. szazadban Bécs az eurdpai
nagyhatalmak egyik kdzpontjava valik. Ebben a korszakban épililnek a palotdk és
templomok, valamint a nyari kastélyok elterjedése is ekkor veszi kezdetét. A Prater is
megnyilik a nyilvdnossdg szamara, ahol gyakrabban taldalkozhatunk a nodvekedd

polgarsag csoportjaval is (Sardi 2000: 13).

A 17. és 18. szazadi bécsi utazasokrdl kevés forrdsanyag maradt fent és a szakirodalom
is alig fordit ra figyelmet, ami meglepd, hiszen pont ebben a két évszazadban viragzott
az emlékird irodalom Magyarorszagon. A kdztudatban ezek az utazasok inkabb csak a
18. szazad harmadik harmadatdl véltak ismertté, amikor a bécsi-magyar kapcsolatok
torténetében egy Uj nemzedék Iépett fel a magyar test6rséggel. Ekkor terjedt el egyre
jobban, hogy mennyire érdekes is az emlékeket megorokiteni. Bemutatni azt, hogy mi
torténik velik és ezzel azt akartdk nyomatékositani, hogy hogyan fejl6dik
személyiségik. Gyakran azonban inkabb igy akartak sajat gondolataikat a tovabbi
generacidok szamara fenntartani, ill. sokszor sajat célra irtak feljegyzéseiket. A ,Bécsi
utazasok” ciml kotetben taldlhatéak napi, ill. havi feljegyzések, tehat mdfajok, ahol a
napldirdas van az el6térben, melyeket egyidejd miuifajoknak is neveznek. A masik
mdfajt, ami ekkor éli virdagkorat retrospektiv mdlfajnak nevezziik, amelyhez az
emlékiratokat és onéletirasokat sorolhatjuk be, melyek szintén megtalalhatéak ebben
a kotetben. Fontos megjegyezni, hogy mas varosok bemutatdsa gyakran csak egy
kicsiny részét teszi ki a vaskos onéletirasoknak. A férfiak mellett egy ,nGi ird” is
bemutatasra keril a kotetben, aki kicsit mds szemszogbdl |atja a torténéseket és
mutatja be azokat. igy ez is ismét aldtdmasztja azt az elméletet, miszerint az irasok
kiilonbdznek az irok neme altal, valamint tarsadalmi helyzetlikb6l eredéen is, hiszen
kilénbség mutatkozik a férje és az 6 irasai kozott, mert férje csak a hivatali teenddire

Osszpontosit és azokrdl szamol be (Sardi 2000: 12-14).
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A vizsgalatok sordn felvetddik az a kérdés is, hogy miért jelent meg jéval kevesebb
utazasi leiras errél a varosrdl, mint a tobbi eurdpai nagyvarosrdl magyar irdk tollabdl.
Az egyik lehetséges valasz a varos kozelségében rejlett, hiszen kénnyen elérhet6 és
l[atogathatd volt a magyar utazék szamdra, ami dltal nem szamitott egzotikumnak mas
eurdpai varosokhoz képest. Ennek kdszonhetGen sokak szamara lehetséges volt, hogy
eljussanak ide, pontosan ezért irtak rola csak kevesen, mert mindenki hallott
szépségérdl. Az utazdék nagy része hivatalos uton volt itt, igy nem volt annyi idejlk,
hogy gyonyorkodjenek a varosban. Azonban elég szoveg maradt fenn, ahol az utazok
megorokitették a latvanyossagokat, beszélgetéseket vagy éppen az utazdssal jaré
pozitiv és negativ élményeiket. Legtobbet az (gyintézésr6l és mindennapos
kapcsolattartasrél lehet megtudni ebben a kétetben, hiszen ekkor még a maganélet és
kozélet nem kalonilt el egymdastdl akkora mértékben, mint ma, és egy fontos
személynél tett latogatds egyenld volt a tdrsasagi megjelenéssel, valamint a hivatalos
Ugyintézéssel is. A beszamoldkban azonban van egy ko6zds, mindamellett, hogy
hivatalos teenddiket leirjak és hogy hol jartak aznap, mindben ott rejlik az emberi
kivancsisag. Valamint minden irdas apro részleteket arul el a varosrdl, amely azt
sugallja, hogy a hivatali teend6k mellett jutott az utazdknak idejik arra is, hogy egy
kicsit megismerjék a varost. Legjobb példa erre, hogy templomokat néznek meg vagy
éppen csak az épitészetet, utcakat, emberi szokasokat lesik meg. A beszamoldk irdi
szinte minden esetben f6ranguak vagy nemesek, legtobbjik Erdélybdl érkezett Bécsbe
és altalaban hivatalos okbdl tartézkodnak itt, azonban akadnak kdzottiik mégis olyan
utazok is, mint a mai turistdk és bejartdk szinte az egész varost és kornyékét (Sardi

2000: 13-15).

Kilénbségek mutatkoznak a 17. és 18. szazadi leirasok kozott is. A 17. szazadban az ide
utazok még idegennek érzik magukat és racsodalkoznak az itteni életre. A 18. szazad
utazdéi azonban mar otthonosan érzik magukat és mivel viszonylag sok magyar éli
hivatali mindennapjait a csaladjaval egyiitt a varosban, k6zos programokon vesznek
részt és igy keresik egymas tarsasagat. Abban is kiilonbség rejlik, hogy mig a 17.
szazadban inkdbb az italozas allt a szorakozasi lista elsé helyén, addig a 18. szazadra
nagyobb hangsulyt fektetnek a tancmulatsagokra, ,komédidba” jarasra, vagy

kartyazasra. Jol megfigyelhet tehat, hogy ebben az id6szakban a tarsasagi élet is nagy
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valtozasokon megy keresztil. Az a Bécs, amit az akkori kor utazdi mutatnak be még
egy alakuld, fejlédésben 1évs és egyre novekvé varos képe, melybSl még hianyzik a
Ring és a mai Bécs szamara jelentds sok mas jelkép is. Az akkori korban a Ring helyén
taldlhato a varosfal, ami azon kivil fekszik, kiilvarosnak szamit. Valtozik az is, hogy mik
a 17. és mik a 18. szazadi kor els6 szamu latnivaldi. A 17. szdzadban a f6 latogatasi
célpontok a templomok voltak, mig a 18. szdzadra a parkok, valamint az allatparkok

latogatdsa veszi at ezt a szerepet (Sardi 2000: 14-15).
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10. Velencei utleirasok

10.1 A 17. szazadi velencei utleirasok

Az els6 utleirast, ami bemutatdsra keril, Batthyany Kristof egyik inasa jegyezte fel,
melyben németorszagi, svajci és itdliai utazasaikrdl szamol be, az itt bemutatott rész
azonban csak a velencei utazassal foglalkozik (,Italiai utazas”). A leirads inkabb csak
cimszavakban torténik meg, csak rovid leirasok taladlhatéak az italiai varosokrdl, és
azon belll Velencérdl is. Ez nem meglepd, hiszen nem egy magasan képzett irérél van

sz6, valamint nem szabad elfelejteni, hogy a 17. szazad kozepérdl vald az iras.

A meglatogatott templomokrdl és a Szent Mark térrél ad leirast, valamint az abban
taldlhato szent képekrdl, illetve, hogy ez a templom mennyire gazdag a ritkasagokban.
A velenceiek cimerét, a szarnyas oroszlant is megemliti. Esténként pedig olasz
komédiaba jartak, errdl szinte minden nap emlitést tesz: ,,Ez nap is az olasz comedian
voltunk”. Mulatozds nem volt minden nap, mert, ha esett az esé elmaradt, azonban az
olasz komédiat vagy operat szinte minden este meglatogattak. Egy masik nap a herceg
palotdja el6tt volt , kavallér mulatsag”, ahol 6krok fejét vették és rakétdkat is I6ttek.
Esti program ezen az estén az opera volt, ami abban kilénbozott a komédiatdl, hogy
valogatott zenébdl allt és nagyon mesterséges darab volt. A farsang utolsé napja volt a
legborzasztobb, mert rengeteg maszkos emberrel és bolondsagokkal talalkoztak:
,utolsd farsang lévén, az mint hogy az egész farsangban, de legkivaltképpen ez nap,
szamtalan sok farsangos volt, maskarasok, igen csufosak, utcak, piarcok rakva vélek,

kialdnb-kilonbféle bolondsagokkal, kivaltképpen az Szent Mark piarcon.”

A f6herceget is meglatogattdak palotajdban, ahol a titkos fegyverhazat is
megnézhették. Ennek a fegyverhaznak az volt a feladata, hogy arulas esetén ki tudtak
szaladni és maris fegyvert tudtak ragadni, mert a fegyverek és kiilonb6z6 |6szerek mar
elére be voltak készitve. Ott jartakor Murdno szigetét is meglatogattak, ahol szintén
templomot latogattak és mitoszokat hallhattak, azonban a legérdekesebb a varos

leirdsa ezen a részen:
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»Egyébarant ezen Velence varosa igen szép, nagy, 6reg varos, mind vizen, mind
szarazon megjarhatni, az utcai mind bolthajtas Iévén, mivel mer6 mind az vizben
fekszik” (Batthyany 1990: 457)

Az arzenal nem csak a francia utazék korében volt kedvelt célpont a 17. szazadban,
hanem a magyar utazéknal is. Sok fegyvert, I6szerszamokat, agyukat és kilénb6z8
hadi eszkdzoket csodalhattak meg, igy Batthyany és inasa is. Emellett a galyakat is
ezen a helyen allitottak el6, valamint itt taroltak a herceg hajojat is. Azzal szokott
kimenni a tengerre, amit szépsége miatt egy palotdhoz hasonlit, és annyira j6l van
megépitve, hogy azt sem lehet latni, hogy hol eveznek a rabok. igy az az elmélet is
beigazolédni latszik, hogy a magyar utazék nem kiilonboztek kilfoldi tarsaiktdl az

utazas hosszat és céljat tekintve.

Ez a rész roviden Bethlen Miklés leirdsat taglalja Velencérél. irdsabdl sok minden
kideriil utazasairdl, hogy sok orszagot bejart és az egyik legjobban sikerilt varosleirasa
Velencérdl szél (208-211. oldalig olvashatd). Az utazdsai soran megismerkedik az
abszolutista Eurépaval és annak kiilonbdz6 fokozataival. Erdekesség, hogy az 6 mivét

is csak sokkal halala utan, a 20. szazadban adtdak ki.

,Velence leirdsa sem tisztemben, sem tehetségemben nincsen; Paris vagy
Londinum és talan Amstelodamnal is kisebb, vagy az utolséval egyaranyu nagy,
de mindenkinél szebbenek itéltem akkor. Blinnel felette teljese kivalt
pardzndkkal” (Bethlen 1955: 208).

Velencében Bethlen 1665 farsangjan jar, a Zrinyivel tortént baleset utan. Ez a rész
jelent@s az analizis szempontjabadl, hiszen Istvandi Istvan rossz magatartasanak lesziink
tanui. Bemutatdsa alapjan mar az elejétdl fogva jol érezhetd, hogy egy blinds varosba

érkeztek.

,Enugyan, Istennek héla, nem kurvélkodtam, ha Velence is; de a szolgaim, kivalt
Istvandi Istvan, minthogy az atyja gazdag ember lévén, sok pénzt adott volt néki,
felette igen elvetemedett; az én nevem alatt is fogott néhol jarni, osztan nem
fizethetvén meg a kurvanak, az engemet irds altal supplicdlt (Lucietta volt neve)
hogy fizettessek én meg.” (Bethlen 1955: 2010).
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A szolgajat el sem akartak engedni addig, amig ki nem fizette tartozasat. Bethlen
kisegitette szolgdjat, de csak azért, mert Rettegi Istvan rabeszélte 6t, hogy fontos
ember a szolga apja és 6 az egyetlen fia. Bethlen végil kifizette tartozasat, pedig
rettent6en haragudott ra. Velencében még a gondolasok is gyakorta azzal lizletelnek,
hogy a vendégeket elviszik a ,legszebb” szex ipart (iz6k hazaihoz. Egy id6sebb asszony
is szallast kinalt nekik, akar még ,sz(z halétarsakkal” is. Ha mindez nem volna elég

bemutatas az ott tortént dolgokrél, még a kovetkezbt is leirja Istvandi tetteirdl:

»Azon eskidt az az atkozott Istvandi, hogy az az § Luciettaja néha hajnalban,
mikor 6 a hasan munkdban volt, meghallvan az Ave Maridra szokott harangozast,
mindjart kapta feje aldl az olvasot, és mondai kezdette; amelyrdél 6, mint igen
egybe-illetlen dologrdl, szitokkal intvén, azt felelte: Lass ahhoz te, én ehhez. Ezt
nem hinném, de olvastam Hispanidban is, hogy szokas. Ur Isten, szand és téritsd,
vilagositsd 6ket.” (Bethlen 1955: 210-211).

Az elGrejutas Velencében mas varosokhoz képest csak gondolaval volt lehetséges,
mert voltak ugyan utak is, de nem jart ott senki hintéval vagy hordozéval. Az ottani
szokdasok mellett megemlit egy-két épiletet is (Szent Mark templom), azonban
kiilontsen az ott él6 emberek leirasa valik kivaltképp érdekessé. Velence azért is
emlékezetébe vésédott, mert ott tartézkodasuk alatt éppen farsang volt. Itt feltlinik
neki, hogy az alarcok mogott mennyi gonoszsag és bin rejtézik. Nem csupan az

Unnepség miatt hasznos az alarc, hanem masmilyen lzleteknél is:

»Az 6 farsangi sok ezer maszkarajok, bolondsagok; mely alorcdk alatt mind
orszagos, titkos jo és gonosz dolgok, mind privatus embereknek, ur, pap, barat
és kozség szorny(i paraznasagai mennek végbe, noha ennek egyéb id6ben is
szemérem nélkil valo szabadsaga van az avval kereskedni szabadittatott
kurvakkal.” (Bethlen 1955: 209).

Bethlen Mihalyrdl réviden szé esett mar a bécsi utleirasoknal is, tudni kell, hogy

ellentétben apja leirdsaval, 6 csupan naplészerl jegyzéseket hagy az utdkorra és

tomor informaciokat kozol.

Hajén keresztiil érkeztek Velencébe, azonban, mint az a 17. szazadban megszokott
volt, magardl az utazdsrél nem jegyez fel semmit, ami altal nem kalonbozik mas
eurdpai népektél, hiszen a korabeli francia utazék is ehhez hasonléan jartak el. O is

leirast készit a Szent Mark templomrdél, amely belllrél és kivilrgl is szép, majd a
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mellette |évé toronyrdol. A herceg palotdjat is megemliti, de irdsa rovidre fogott,
kevésbé kozdl szubjektiv érzelmeket, inkdbb csak roviden leirja mindennapjaik
torténéseit. KésGbbiekben még egyszer jarnak a Szent Mark templomban, ahol Mézes
kdsziklajat nézhetik meg, ahonnan kijott a viz a pusztaban az izraelieknek. Egy masik
torténetre is fény deril, méghozza az oltar mellett van két oroszlan, akik k&évé
valtoztak, mert az egyik egy anya gyermekét, a masik pedig egy csikdt akart megenni.
Ekkor az asszony Sz(iz Maridhoz konyorgott, az leszallt és toppantott és az oroszlanok
kévé dermedtek. Utazasuk soran tehat altalanossagban templomokat latogatnak, és

énekeket hallgatnak, leirasa inkabb kortérténeti szempontbdl jelentds.

Ellentétben Batthyany inasaval 6 nem tesz emlitést komédiarél vagy arrél, hogy este
hol jartak. ErezhetSen mas céllal érkezett a varosba, egy egész napot csak a herceggel
és nemesekkel tdltétt bemutatkozas céljabdl. O és kisérdi is latnak fegyvereket a
nemesség arzenaljaiban, valamint az arzenalt is meglatogatjak, amelyben féleg a

hajéba valo fegyverek keltik fel érdeklédését:

,Die 8. Octobris nézziik a velencei fegyvertarté hazat, ki két helyben van.
Fegyver mind 6 s mind régi elég vagyon, tébbire mind hajokban valdk, majd 100
000 embernek valék. Agyuk is sokan vadnak, galyakkal, hajokkal, és majd mint
edgy kis varos olyan, mert minden hajénak, akit vagy csinalnak vagy rontanak,
kilén haza vagyon, és fedél alatt dolgoznak. Mutatnak edgy agyut, melyet két
ora alatt ontottek, 1. Henricus francia kiraly ebédje alatt.”(Bethlen 1990: 570)

A Szent Gyorgy szigeten templomot és a bencések hires kdnyvtarat latogattak meg,
amely f6leg a két benne |év6 foldgomb és kiilonb6z6 targyak altal olyan gyonyor(. Egy
szinlelt verekedésnek, szinjatszasnak is szemtanui lesznek, melyet egy herceg kedvéért

rendeztek a hajosok.

Ennél az uUtleirasnal is Iathatd, hogy nem csak Velence volt az utazas célpontja, hanem

egy egész korutat tett meg Itdlidban és nem sok id6t tudtak tolteni az egyes helyeken.

10.2 A 18. szazadi velencei tutleirasok

Sandor Istvan irdsa azért is kiilonleges ezek kdzott a kivalasztott mlvek kozott, mert az

6 irasa az egyetlen, amely leveleket tartalmaz utazasardl. Leveleiben (az 6todiktél a
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nyolcadikig) az irdsok kozéppontjaban Velence all, melyeket 1785-6s utazasa soran
keresett fel. Jol 1athato, hogy az el6z6 irasokhoz képest itt majdnem egy szazad telt el,
ez észrevehet( az iras és a nyelv valtozasan és elGrehaladasan, hiszen egyre kevesebb
latin kifejezés taldlhatd. A kiilféldi utazds Magyarorszagon azonban csak koérulbeldl fél
évszazaddal Sandor utazasa utan jon divatba. Ebben a levelezésben is, mint Bethlen
Miklés Onéletirdsaban, fellelheté az a féle szokvanyos kijelentés és magyarazkodas,
hogy az ird igazabdl nem akarta kiadatni az utazasardl szolé leveleit és feljegyzéseit, de
azt baratai kérésére mégis megtette. Ezen fellil maga Sandor Istvan is ugy véli, hogy
hasznos dolgot tesz azzal, ha ezt az irast kozli, mert magyar nyelven kevés irddott és
csak ritkan vannak forditasok az utazasi leirdsokrél. O is megirja, hogy az utazas- és
torténetirék tobbnyire részrehajldak és gyakran taldlni tulzasokkal telitlizdelt
leirasokat mdiveikben. Az irdsok kozott ez az els6, amelyik kitér erre a problémara és
egy felvilagosult ember szempontjabol prébalja felmutatni, hogy ,,minden nemzetben
talalkoznak jok és rosszak, tuddsak és tudatlanok, igazak és hamisak, jamborok és
gonoszak”. Arra is utalast tesz bevezetésében, hogy kiilonféle kényveket is hasznalt
levelének irdasa kdzben, azonban ezeket csak akkor fogja megnevezni, ha valéban 6 is
ezeket tapasztalta és leirasaval egyezik. A 18. szazadban jol érezhetGen mar nem csak
rovid napldoszer( feljegyzéseket lehet talalni, hanem részletesebb leirdsokat, amelyek
szubjektiv megfigyelésekkel vannak telitlizdelve. Azonban azt is figyelembe kell venni,

hogy egy levél természetétdl fogva részletesebb, mint egy napi bejegyzés.

A varost magét egy labirintushoz, , kerengé csiga bigahoz” hasonlitja. O is leirja, hogy a
varos tele van blinnel, még a gondoldk is segitséget nyujtanak a blin6z6knek és a
blinnek, mert a szerelmesek is jol meg tudnak bujni ott és gyorsan el lehet tlinni vellk,
mert rengeteg van bel8lik. Az is felt(ing kiilonbség, hogy a szerzetesek, apacak mind
eljarnak szinhazba és bizony a biinos helyeket sem keriilik, akarcsak a tébbi nem vilagi
tarsuk. Ezenfelll az ételek minGségérél és massagardl is részletes beszamolot kap az
olvasé, igy az is kideril, hogy az itdliai konyha a magyarral ellentétben nem régi
olvasztott vajat haszndl a f6zésre, hanem friss olajat vagy irdés vajat, amit8l az ételnek

sokkal jobb ize van. Az ott éI6 n6krél is egy részletes leirast készit:
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»A velencei damak vagyis asszonyok tébbnyire karcsu és szép termetlek, s az 6
fekete tafotaruhajok igen jol all rajtok. Igen beszédesek, s az idegent kedvesen
latjak.” (Sandor 1990: 809)

A velencei farsangrél is hasonlé moédon gondolkozik, mint Bethlen:

Az dlorca és az dlruha nemcsak farsangban, hanem egyébkor is szabad
itten...”(Sandor 1990a: 803)

Ezenfelll a varosban nagy népszer(iségnek orvendett a 18. szazadban az emberek

szOrakoztatasa és az emberi kivancsisag kihasznalasa:

“A Mark piacdn sziintelen talalhatni mindenféle alakosokat, tdncosokat,
josoldkat, mesézbket, énekeseket, muzsikasokat, szapora koltSket,
szemfényvesztGket s kuritytyoldkat.”(Sandor 1990a: 803)

De nem csak az utcdn Unnepeltek és mulatoztak, hanem sok “idegen” ember

megrokonyodésére még a templomban is szoktak hangversenyeket tartani:

»A legdrtatlanabb mulatsagok kézé tartoznak itten az oratoriumok, vagyis a
templomokban tartani szokott muzsikdk s éneklések.En azonban a mulatsagot a
templommal nem tudom 6szveszerkeszteni, s csodalom az olaszokat, hogy hogy

eshettek ezen gondolatra, hogy a mulatsagot a templomban rendeljék.”(Sandor
1990a: 804)

Azonban a legnagyobb meglepetést szamara is a “Freude Méadchen, Lust Madchen”

jelentik, akik nem szégyellik megszélitani az idegen férfiakat, hogy igy aruljak testiket:

,Hogy egykor a Szent Mark piacarél hazamenék, egyik kozilok a fels6 szegésbdl
énekelve igy szolott hozzam az ablakabdl: Veni Forestiere! veni il mio cuore, io ti
diro, che sia amore. Azaz: Jere fel, idegen! jere fel, én szivem, én néked
megmondom, mi a szerelem. De én erre igy valaszoltam: io non voglio sapere, s
azzal elmentem.” (Sandor 1990a: 806)

Sandor Istvan irdasanak miifaja utikalauz, ezért ir6i megformaldsat tekintve is azt

mondhatjuk, hogy egyediilallé és hosszu ideig paratlan munka ez a magyar irodalom

torténetében.
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Kaszonyi Andras életérél nem lehet semmit sem tudni, csak azt, hogy 1797-ben jelent
meg velencei utazasa latinul Temesvaron, majd ugyanebben az évben kovette ezt a
magyar nyelvl kiadas. Sandor Istvanhoz hasonldan & is csak a baratok unszolasanak
tett eleget, és azért adta ki mlvét, hogy igy segitsen a jov6beli utazéknak, valamint
azoknak, akiket érdekelnek a multban tortént események. Kaszonyi nem iréként tekint
magara és a mu elején elnézést kér, hogy munkdja kozel sem tokéletes, mert néhol
ismeretei is hianyosak. Ezért fontos az olvasdskor észben tartani, hogy nem egy ird
mUivével van dolga az olvasdnak, azonban a konyv stilusa még igy is élvezetesnek és
sok helyen kimondottan humorosnak tlnik. Az idézéseknél az atszerkesztett, a mai
helyesirasnak megfelel6 szévegrészt vettiik alapul, mert igy is megtartotta a szoveg
eredeti hangulatat. A konyv nem elsésorban irodalmi értéke miatt érdekes, hanem a
kicsit ironikus humora révén, valamint azért keril a vizsgalatok kdzéppontjaba, mert
sajat tapasztalatait irja le, melyeket valdszinlsithetéen mas német, latin nyelv(
utleirasokkal egészitett ki. Ezt lehet Velence els6 magyar nyelv( ,turistaut-leirdasanak”
tekinteni és anélkil, hogy Bethlen Miklés vagy masok irodalmi értékd mdveit
kisebbitenénk, Kaszonyi irdsa tobb tudomanyadg szamara is fontos informacidkat
tartalmaz. Ezek a mUivek egyiittesen egy teljes képet nydjtanak Velencérél még akkor

is, ha kilonb6z6 stilusban és mas néz6pontokbdl irédtak.

Kaszonyi mas italiai varosokat is meg akart latogatni, azonban a rossz ételek és italok
miatt gyomorproblémakban szenvedett, ami miatt kordbban haza kellett utaznia.
Hivatasa megfelelének bizonyult, hiszen szinte mindenhova bejuthatott és els6 kézbdl

kapott informacidkat (Barandy 2007: 6-7).

Bécshez hasonléan Velencében is megtaldlhatdéak a kilénboz6 kapuk, amelyeket
fegyveresek Griznek, mert mindig sok a latogatd, ezek azonban a hajéval vald
belépésre vonatkoznak. Kaszonyi az Arsenalt a bécsi fegyverhazhoz hasonlitja, ami
ebben az id6ben joval nagyobb volt, melynél figyelembe kell venni, hogy a Habsburg
Birodalom nagy és er6s volt, mig a Velencei Koztarsasdg lassan megsz(int |étezni. A
hajoépité mlhely Velencében az utazék korében nagyon kedvelt volt, részletes leirast
adnak rdla a 18. szazad végéig, amely szdzadokon at Velence hatalmanak hirét

terjesztette (Barandy 2007: 230).
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0 az elsé az itt vizsgdlt utazok kozott, aki magat az utazast a tengeren részletesen
bemutatja, mert eddig az utazasok soran a legkevesebb figyelmet magara az utazasra
forditottdk, mig a helyzetrajzok sokkal részletesebbek voltak. Kaszonyi azt is leirja,
hogy akinek szerencséje van, annak az Ut nyolc 6rdig tart, azonban, ha viharba

keverednek, akkor sokkal tovabb tart és kellemetlenebb:

»Nékem sem kedveztek a valtozé szelek, mert 5 aranyokért egy kozénséges hajét
kibérelvén, midén estvéli 8 drakor Velence felé vévén utunkat, kiindultunk a
kikot6helybdl, igen csendes vala a tenger, és a szelek csak keveset lengedeztek;
de mélyebben bémenvén a tengerbe, az egymassal tusakodd szelek fel s ala
kezdették hanyni a hajonkat. Ejfélkor éjszak fel8l Gjra nagy esds szélvész-
fergeteg tdmada, mely-is a felll hatalmaskodod széllel 6szvelitkdzvén gyakran a
hajénkat haromolnyi magassagra is felemelé, s ugyanannyira ismét azonnal
lebuktata. A mi tobb, a szélnek megzabolathatatlan ereje miatt a hajonk tobbire
csak az egyik oldalan Uszott, el-annyira, hogy mar torténend6 felfordittatasunkat
bizonyosan vartuk. Ezenkiviil némelykor oly nagy erével tit6édtek bujdosd
hajénknak oldaldhoz a feltornyosodott engesztelhetetlen habok, hogy annak
végromlasat minden szempillantatba vartuk. A hajosok egész éjszaka a hajonak
fedélzetén sziinet nélkiil futkarozvan, a vitorlaknak fel s ald igazgatdsaban
faradoztak. Mi pedig utazok a hajonak also rejtekjeiben lévén, sem (ilve, sem
allva, sem fekve meg nem maradhattunk a helytinkdn. Mert ha alltunk vagy
ultlink, ide- s tovahanyattatvan lerogyottunk, s egymast dontogettiik, ha pedig
fekadtlnk, a hajonak egy részével felemeltetvén allani inkdbb, mint fekinni
latszottunk. lly er6szakos hanyattatds miatt a fejink szédelgett, gyomrunk
émelygett, s a hanyasra kénszerittetvén egyediil az Istennek irgalmassagara
biztuk vala tgyeinket. Tizennyolc egész érakig ily veszélyek kdzt forogvan
csillapodni kezdettek a szelek, és mi kozeliteni kezdénk Velencéhez.” (Kaszonyi
2007: 135-136).

Ezek utdn nem meglepd, hogy senkinek sem ajanlja a tengeren valé utazast csak azért,
hogy kiprobalja, csak akkor, ha mashogy nem jut el a kitliz6tt célhoz. Miutan atélte ezt
a borzaszté utazast, a hajok latvanya és a viz morajlasa is rossz érzetet kelt benne és
nagyon ijesztének jellemzi. Ez az eset annyira megfélemlitette, hogy heteken keresztl
reszkettek az izmai és arca is egészen sarga volt, hazaérkezése utan is sok id6be tellett,
amig visszanyerte szinét és mar nem reszketett. Gyakran gyotorték 6t rémadalmok is

arrdl a bizonyos éjszakaradl, étvagya is alig volt azota.

Kaszonyi taldan egyedili a magyar irok kozul, aki nagy figyelmet fordit minden épiilet
bemutatasara és a koraudjkori torténelemre. Emellett persze a leghiresebb templom és

a Szent Mark tér nala is egy hosszU bemutatast kap. Az arzendl is helyet kap a
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felkeresett latvanyossagok kozott, ahol érdekes hasonlatot tesz a bécsi és velencei

fegyvertar kozott:

,,Aki mindazonaltal a bécsi csaszari nagy fegyverhazat, és abban a szamtalan
kiilonb-kilonb-féle fegyvereknek csudalkozasra mélto elrendeltetését latta,
onként meg fogja vallani, hogy a fellebb emlitett velencei fegyverhazat a
bécsihez még csak hasonlitani sem lehet.” (Kaszonyi 2007: 149)

A varosban sok hid is talalhatd, kozel 400, amelyek segitségével at lehet menni egyik
utcabol a masikba. A legismertebb a Rialto hid, amely Velence szimbdlumanak
mindsil. A Rialto, amely Velence legnagyobb szigetérdl a Rivo Altordl kapta a nevét,
mindig is stratégiai jelentGséggel birt, mert ez volt az egyetlen hid, amin 1854-ig at

lehetett kelni a Canal Grandén.

A vdros kinézetét tekintve inkdbb hosszd, mint sem kerek, és a hazak a tengerbdl
néttek ki, ahol a kardkkal prébalnak védelmet nydjtani a tenger habjai elSl. Az
épuletek keskenyek, de tobbnyire tobb emeletesek, és régimddiasan épiltek, mert a
fels6bb emeletek fabol vannak. A tdbbi olasz hazhoz hasonldan itt is cserepekkel
fedték be a hazakat. A szerz6 a kévermeket is megemliti, ami alatt a Velencében
taldlhato kékutakat érti, melyeket 1888-ig kellet a lakosoknak hasznalniuk, azonban az
utazok szamara érdekes, hiszen minden téren egy diszes kuttal talalkozhatnak

(Barandy 2007: 218).

A velencei kereskedés nagyon régi és sok francia utazo is beszamolt errél. Talan elsék
kozott emliti meg Kaszonyi, hogy szdmos d&gazata van: igy selyemposztéval
kereskednek, gyapjuval, borral (ami Velencében rossz min&ségd), olajjal, mazsolaval,
cukorral, marvannyal, valamint kiilon mesterségek alakultak ki a kristalyok, tikrok,

konyvek és liveg koril.

A velenceiek nagyon élvezik a zenét és szivesen jarnak szinhdzba, ezt a megfigyelést
tobb utazd is alatamasztja. Farsang idején a varos megtelik alarcosokkal, tancosokkal
és szinészekkel, err6l mar toébb utazd is beszamolt. Az év elsé napjan is van ok a
mulatozasra, mert a régi gy6zelmek emlékezetére, amikor is egy masik nép a velencei

szlizeket el akarta rabolni, megvédték ezeket. Ezen a napon gyors evez8s versenyeket
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lehet latni, akiknek nyertesei pénzjutalmat kapnak. Utolsékként a n6k prébalhatjak ki

magukat a hajozas mesterségében.

Ezen kivil Kaszonyi tobb utazéhoz hasonléan meglatogatja a Szent Mark-bazilikat, ami
tele volt dragakovekkel és kincsekkel. Mindezek ellenére a legértékesebb kincsnek a
kozépkorban a varosba keriilt ereklyék mingsiltek, mint a Szent Kereszt Faja, Krisztus
vérét tartalmazé ampulla, Keresztel§ Szent Janos koponyaja, valamint Szent Gyoérgy
karja (Barandy 2007: 221). A Szent Mark-bazilikan kivil szinte minden utleirds emlitést
tesz a Ddzse-palotardl is, melyeken a harom 6 stilus jellemezhetd: bizanci, a got és a
reneszanszi. Ennek ellenére Kaszonyira nem lehetett akkora hatdssal, mert errél

szokatlanul tomoren szolt (Barandy 2007: 224-225).

A velenceiek tulajdonsagaikat tekintve okosak, valldsosak és baratsagosak. Nagy
érdekl6dést mutatnak a tudomanyok, mesterségek és a kereskedés irant. Az
épitészetet és tervezést is nagyon kedvelik, ami latszik hdazaik és kertjeik gondos
munkajaban. Azonban, mint minden népnek nekik is vannak rossz tulajdonsagaik
Kaszonyi szerint, igy nagyon bliszkék, ravaszok és mindenbdl megprdbalnak hasznot
hazni. Panaszkodik a fogaddkrdl is, amelyekben sem az ételnek nincs jo ize, draga is és
még nyugodtan étkezni sem lehet, mert az idegenekre mindent ra akarnak sézni.
Leves helyett rizskasat esznek, sirdre f6zve, hogy azt majdnem villaval is lehet mar
enni. Ezutdan marhahust adnak, egy vékony szeletet, melynek ize nincs, mert szaraz hus
és csak sOban f6tt. A masik, amit gyakran lehet ott kapni, tészta vagy valamilyen
z6ldség, mely jol érezhetSen Kaszonyinak egyaltalan nem izlett. A tovabbiakban pedig

a felsorolt ételek a megszokottak:

,...ezeket koveti bécsinalt vagy galamb, vagy mas hazi, de ismét sovany baromfi,
tobbnyire pedig ez is csak sds vizben szokott megfbzettetni; végtére siilt juhhus
tétetik fel a vendégnek. A kenyér egy férjfiuékolynél nem nagyobb, és oly
kemény, hogy azt el6bb kalapaccsal kell 6szvetdrni; a bor setétveres, sird és oly
savanyu, mint a csigere, vagyis (mint nevezni szoktdk) a |6re, el-annyira, hogy azt
egy magyar, aki az 6 hazdaja-béli nemes borokhoz szokott, hasragas nélkil semmi
maddon meg nem ihatja.” (Kaszonyi 2007: 180)

A bor nem csoda, hogy olyan rossz iz(, mert Velence kérnyékén a sz6l6mdvelés eléggé

rossz minéségl és visszamaradott. Az éghajlat miatt sem alkalmas sz6l6termesztésre,
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mert nagyon nedves. A sok rossz étel és ital miatt az utazénak korabban haza kellett

utaznia, mert félt, hogy egészsége megromlik.

Velence nyaron elviselhetetlen a nagy héség miatt, ezért a 16. szazadtdl kezdve a
tehet6sebb nemesség Eszak-Itdlidban nyari kastélyokat épittetett, ami a velencei

koztarsasaghoz tartozott (Barandy 2007: 243).

Kaszonyi a dozse temetésérdl is beszamol, kinek holttestét azonnal eltemették, csak
ezutan kezddédik meg a gydsz a viaszszoborral, melynek menetét az iré is jol mutatja
be. Azonban a szertartas egyszeribb okok miatt alakult igy, méghozza a pestis miatt,
nem pedig azért, hogy a nép el ne koltse a herceg pénzét, mint azt sokan gondoltak. A
pestis koraban a fert8zott testet azonnal elégették, hogy a veszélyes kor ne terjedjen
tovabb. igy készitettek a holttestrdl egy viasz masolatot, ami végig helyettesithette a
halottat a cereménian, az 6 ruhdit adtdk réa és nem kellett a fert6zést6l tartani

(Barandy 2007: 258).

Fontos emlitést tenni a kiilonb6z6 pénznemekrdl is Velencében. Amikor a szerz6
Velencében jart tébb, mint 38 kiilonféle pénz volt forgalomban. Az is kideriil, hogy a
fizet6eszkdzok szdma majdnem minden ddézse uralkoddsaval mdédosult (Barandy 2007:

262).

A Scudo die Franca, azaz ,Franciaorszag pajzsa” nevil fogadd Velence leghiresebb
szallashelyei kdzé tartozott, sok herceg is megszallt itt, Kaszonyi is a vendégek kozé
tartozott. A fogadd a Rialto hid kozelében volt, melynek létét mar a 17. szazadtdl

kezdve irdsos emlékek 6rzik.

Fontos megjegyezni azt is, hogy Velence szaznal is tobb kis szigetre éplilt egy
laginaban. A varos azonban az évszazadok alatt egyre jobban nétt, igy kénytelenek
voltak hazaikat a tengerbe épiteni. Az épitkezésnek persze sajat technikdja volt, a
colopoket szurokkal kellett bekenni és a homok, valamint agyag altal felvaltott rétegbe
beletenni. A technika tartdsnak bizonyul, hiszen az épliletek tobbsége mar négyszaz
éve all. Ami feltlinik a hazaknal a talalé technika ellenére is, hogy a padlézat nem

egyforma, illetve gyakran megsiillyedt (Barandy 2007: 213).
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10.3 A 17. és 18. szazadi Velence

Miért utaztak olyan sokan Velencébe? Velence évszazadok éta jelent8s vonzerdvel
birt. A 18. szazadi utleirdasokkal sok tanulmany foglalkozik, azonban a 17. szazad inkdbb
a hattérbe kerilt a vizsgalatok soran. Fontos azonban megemliteni, hogy a 16.
szazaddal szemben a 17. szdzadi irasok mar irodalmi jelleglinek tekinthetéek. A 17.
szazad Utleirdsai pontosan azért lesznek érdekesek, mert formailag és tartalmilag is
nagy valtozast jelent a 16. szazaddal szemben, ugyanis bemutatjak az életet a
varosban és sajat élményeiket is megosztjak az olvasdkkal, nem csupan az épiletek

stb. leirdsa all a kozéppontban (Cladders 2002: 1).

Velence, mint kereskedelmi hely fontos allomas, f6leg a 16. szazadban, ez alapozta
meg az dllam gazdagsagat. A 17. szazadban azonban veszit erejébdél, mint
kereskedelmi kézpont és mas forrasokbdl fedezik kiadasaikat. Ett6l kezdve Velence,
mint a mivészetek egyik fontos dllomasa vonzza a turistakat. A f6 attrakcidk a Szent
Mark tér, a Szent Mark templom és a Ddzsa palota volt az oda latogatok szamara. Ezek
nagy élményt nyujtottak az utazdk szamdra, ami évtizedeken és évszazadokon
keresztlil semmit sem valtozott, és még maig is az egyik legkedveltebb célpont a
turistak szdmdra, az arzendllal szemben, amely inkdbb mar csak a torténelmi irdsok

altal ismert (Cladders 2002: 114).

Ritka dolog volt, hogy az arzenalrdl negativat irjanak, azonban a 17. szazad végétdl és a
18. szazadban egyre elterjedtebb lett, és kevéshé értékelték az arzenal nagysagat, lasd
példaul Sandor Istvan irasat. Igy felt(ing, hogy a 18. szazadban veszit vonzerejébdl és
az utazok mar nem talaljak latogatasat akkora élménynek, mint korabban a 17.

szazadban (Cladders 2002: 112).

A legrészletesebb leirdsokat a Szent Mark kincsérél olvashatjuk, azonban ezeket egy
id6 utdn az épitészetrdl szold irasok levaltjak. A 17. szazadtél az oda utazdknak Uj
szérakozasi lehetGségeik is vannak, igy az opera valik az egyik legkedveltebbé,

szinhazak mar el6tte is voltak. Emellett sok irasban talalhatéak leirasok a sokaig
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elhizodd karnevalokrdl és a nék viseletérdl, hogy maszkok mogé bujtak és kihivo

ruhdkban jartak ilyen helyeken (Cladders 2002: 122).

A 17. szazadban elterjed az Uj stilusu zene, az opera. Ebben a szazadban Gsszesen
tizenhat operahaz m(ikodott. Ett6l a szazadtol a komédia is megtaldlhatéd a
leirdasokban. A karnevali idGszak is az egyik legfontosabb vonzerét fejtette ki a

varosban az idegenekre, valamint Ur napja (Cladders 2002: 163-164).

Az Ur napja nem csak vallasi, hanem allami Ginnepet is magéaban foglal. Tébb mitosz is
kering, hogy az ezres évek elején egy vezér elfoglalta az egész Adriat és pont ekkor
indult a harcba. A jatékszalonok is csak a karneval idején tartottak nyitva. De ezen
kivil gyakran voltak innepségek Velencében, mert okot szinte mindig talaltak ra

(Cladders 2002: 170).

Mar a korabbiakban idézett Brilli szerint is bizonyos naptarat kdvettek az itdliai utazok
a 18. szazadban, igy pl. a Nagyhetet Romaban toltotték, mig az utolsé karnevali
napokban vagy Ur napjakor Velencében akartak lenni. Egy masik ok, amiért Velence
kdzkedvelt lesz a 18. szazadtdl kezdve a szdérakozas, ami azdéta is egy fontos oknak

szamit Velence latogatasakor (Cladders 2002: 37).

A magyar utazok kulfoldi tarsaikkal ellentétben keveset jegyeznek fel a velencei nék
oltozkodésérdl, altaldban csak az linnepi Oltozékekrdl irnak. A 17. szazadtdl a
prostitucié kilonos figyelmet kap az utazasi irdsokban. A velencei nékrél féleg azt
lehet megtudni, hogy kevés szabadsaguk van. A varos a szabad szexualitasrdl ismert,
azonban ez nem teljesen igaz, mert a prostitudltak a homoszexualitas csékkenése
érdekében (izhették szabadon ezt a tevékenységet (igy ez egy tdrsadalmi probléma
megoldasanak bizonyult). Sokan nem tudtak a lanyaikat férjhez adni, ezért zardaba
kertltek, ezzel magyardzhatdak a lazabb kotelek az apacak kérében (ugyan gyakran a
papokrdl is az a hir terjed, hogy maszkok mdgé bujnak), vagy prostitudltként kellett
dolgozniuk (Cladders 2002: 151-153). Velence ezekben a szazadokban a romlott
erkolcsrdl hires, ahol a szlilGk a fiaikat és lanyaikat rossz Utra terelik, még apacaként is
mélyen kivagott ruhdkat hordanak, ezért is a célzas a magyar utazoktél, hogy nem

megfelel6en vannak feloltozve.
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A toposzok és mitoszok nem ismeretlenek az irodalomtudomanyban, igy Velencével
kapcsolatban is sokkal taldlkozunk, példaul amikor az utazdok gyakran nem sajat
élményeikrdl irnak még a 17. szazadban sem, hanem mas irék élményeit veszik at sajat
leirasaikba. Nagymértékben fligg a 17. szazadban elterjedt toposzok és mitoszok
sokasaga az utazasi irodalom moiifaji formajatol is. Mitoszok, mint legendak, vagy
éppen el6re meghatarozott képek, sztereotipiak, régdta és sokszor ismételt leirdsok
régebbi szovegekbdl gyakran jelen vannak egy-egy meghatdrozé miben a magyar
utleirdasok korében is (Cladders 2002:0 237). Olyan 6sszehasonlitdsok, mint Velence
kicsi szigetek sokasdga, amely utcdk helyett csatorndkbdl all vagy éppen annyi a hajé,
mint mas varosokban a lovas kocsi, szintén elterjedtnek tlinnek. Egyre jobban mitossza
valik Velence, mint kereskedelmi kozpont, az arzenal, a murandi lveg és a nagy
gazdagsdag, azonban ezek kozul egyik-masik mar nem vilagit akkora fényben, amikor az

utazok felkeresik.

Az is feltlinik, hogy az iréknak fontos volt bizonyos informacidkat kozolniik, mert mar
akkor volt egy megszokott elképzelés, hogy mi nem hidnyozhat a kiildnb6z6 mdvekbdl.
Velence képe sok leirdsban nem csupan pozitiv tulajdonsagokkal ékesitett, hanem
negativval is. Azonban a Velencében kaphato utikonyvek Velencét teljesen pozitivan
mutatjdk be (autdsztereotipia mindig pozitivabb), ezeket pont az uti levelek vagy uti

naplék cafoljdk meg.

Egyre tobben fedezik fel, hogy a sajat szemmel latott torténések az igazan fontosak,
igy egyre jobban elterjed a sajat szem altali rdcsodalkozds az épliletekre, csatorndkra,
egyszerlien mindenre. Velence ezéaltal sok teriileten felilmulhatatlan, igy az
épitészetben is (minden utazd dicséri a templomokat, épileteket). Velencének van a
legszebb kikot6je és a szép, kissé szabadabban 06ltoz6tt nébél sincs hidny. A
palotakban, templomokban egyre nagyobb jelentGséget és felfedezést kapnak a

szobrok és képek (Cladders 2002: 216).
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A 17. szazadban még nem voltak hidak, ezért muszaj volt hajéval beutazni Velencébe.
Az els6 Ut a legtobbszor a centrumba vezetett, a Ddzsa-palotaba, Szent Mark térre és
templomhoz. Az is megfigyelhet6, hogy az utazék nagy része a laguina és velencei
beutazasrdl kevesebbet ir, inkabb a torténelmi és foldrajzi pontokat emlitik, mint sajat
élményeiket. A 17. szazadtdl keriilnek a gondoldk a leirasok kozéppontjaba. Nem a
hajék kinézete, hanem a gondolasok ligyessége kapott figyelmet az irdasokban
(Cladders 2002: 74-77). A gondolaknak egyéb pozitiv tulajdonsdgai is vannak, igy
jellemzd, hogy szerelmi dolgokban is az utazok segitségére vannak. Emellett praktikus,
mert sok a hid és keskeny ut, igy egyszer(ibb volt a kozlekedés és gyakorta az
elrejt6zés is. Arra is racsodalkoznak, hogy a gylimolcsot és zoldséget a szarazfoldrdl

szallitottdk a szigetre (Cladders 2002: 86).

Mint a klasszikus orszagok hallhatatlana, Itdlia a legkedveltebb utazasi célpont, ahova
féleg az ifju nemesek utaznak tovabbképzés céljabol. Hosszu id6n keresztil allithatjuk,
hogy Eurdpa fiataljaival itt taldlkozhatunk, mert a tanulmanyaik befejése utan az italiai
korut egyre tobb ifju legkedveltebb célpontjava valt. Az akkori utazasok és azoknak a

szervezése éveket vett igénybe, ellentétben a mai utazasokkal szemben (Brilli 2012: 4).

A 17. és 18. szdzadot inkdbb 0sszekot6 lancszemként tekintjiik a modern utazék és a
hosszu tradicionalis vilagi kozépkori utazas mellett. Az egyetemi latogatas helyett Italia
mas szinben tlinik fel a 17. szazadtdl, méghozza az ugynevezett ,varosturizmus” kerdl
el6térbe, azaz a varosokbol a masik varosokba vald utazas jelenti a tapasztalatszerzést.
Az a tapasztalat, hogy ennek segitségével az arisztokratak gyermekeibdl és feltdrekvd
tarsadalmi rétegekbdl diplomatak és felkészilt férfiak lesznek. A 17. szazadban nyeri el
a ,,Grand Tour” az igazi érdekl6dést, mert az utazék mar nem a kilénb6z6 varosok és
orszagok divatja vagy borai miatt utaznak, hanem mindinkabb a kormanyzéi formak
megismerése miatt. Az eurdpai orszagok, ill. f6leg Itdlia rengeteg szdmu napld,
utikonyv, krénika, levél vagy éppen révid beszamolé targya lesz. Az egyetemeken vald
tartozkodas helyett egyre gyakrabban az lesz az Uj divat, hogy az orszagokat
kdrbeutazzak, melynél azonban ritkan talalkozhatunk hosszabb tavu tartdézkodassal
egy-egy varosban. A travel, journey kifejezések mellett egyre tobbszor taldlkozhat az
olvasé a tour széval, ami nem jelent mast, mint egy korutat (Brilli 2012: 17). A tradicid

miatt Itdlia a legf6bb célpontja a Grand Tour-nak, mindemellett persze

80



Franciaorszagot is magaba foglalja a korut. Ez az Ut tovabba azért is fontos volt, hogy a
fiatal férfiak kellemetlen témaknal is részt tudjanak venni a beszélgetésekben. Ezek a
torténetek f6leg Italidban és Velencében kdonnyen megesnek a fiatal férfiakkal. Az
utazasi irodalom irasai gyakran csupan az Ulresen hagyott boroslivegekre vagy a
megvasarolhatd flortokre csokkenek le. igy egyre tobbszor taldlhaté meg turista
kézikonyvekben, hogy hol kell évakodni a prostitualtaktol és a kerit6ktél is (Brilli 2012:
28).

Ebben a két vizsgdlt évszazadban a kereskedelem is sokat valtozott, az aruk egyre
sokszinlibbek lesznek. A mitoszok sordba illik a murdndi lveg is, amely valészindleg,
mint tulbecsilt portéka a Velencérdl alkotott képhez tartozik, akarcsak az arzenal
(Cladders 2002:109). Az arzendlban allitottak elé a hajokat, taroltak a fegyvereket és a

hajéhad bazisa is volt egyben. Az utazasok soran csalogaté hatassal birt a turistakra.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a tudasvagy és kultdra fontos motivuma volt az
utazasoknak. Velence érdekessége a mdlvészeti kincseiben, a gazdagon tartott
nyilvanos és privat kényvtaraiban és tarlataiban rejlik. Ehhez a korszakhoz tartozik,
hogy a legtobb iras csak az irdk halala utan jelent meg, nem csak a magyar, hanem

europai tarsaik korében is (Cladders 2002: 30).

A 18. szazadban a f6 érdekesség a varosi topografidban rejlett, a politikai
intézményekben és a polgari erkdlcsben, emellett valik érdekessé ebben az idében a

varoson kivili taj, f6leg az uj nyari kastélyokkal (Brilli 2012: 66).
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11. Osszefoglalas

A diplomamunka f6 célja a két évszazad kozti kiilonbségek bemutatasa volt, valamint
az, hogy miben kiilonboztek az utazasok ebben a két évszazadban. A magyar utazdk
mindkét csoportjandl megtalalhato, hogy a 17. és 18. szazadi utazéknal lathatdan mas
volt az utazasok kozéppontjdban. A 17. szazadi leirasok kezdetlegesek, gyakran csak
rovid napldszerl feljegyzéseket tartalmaznak. Ezzel szemben a 18. szazadi irdsok mar
egyre részletesebbek lesznek, legyen sz6 velencei vagy éppen bécsi irasokrél. A 17.
szdzadtdl az atleirdsok is valtoznak, ett6l kezdve nem az orszagok, valamint az
utazasok leirasa all a kozéppontban, hanem a varosoké. Nem csak a miifaj valtozik,
hanem a témadk és latnivaldk is masok lesznek a 17. és 18. szazadban. Egyidej(ileg
terjednek el az utikonyvek, melyek kiilonboznek az utleirasoktdl, mivel ezek objektiv
leirasokat kozolnek a varosokrdl és népekrdl, valamint ezek a konyvek hasznosak az

utazas soran is.

Az utleirdssal foglalkozd szakirodalom az utébbi évtizedekben virdgkorat élte, mely
f6leg az utazas metodikajaval, valamint a mdfajok besorolasaval foglalkozik.
Bemutatasra keriltek a legelterjedtebb m(ifajok az utleirassal kapcsolatban, melyekre
a naplg, levél, illetve 6néletiras a legjellemzébb. Ezek a mifajok és sajatossagaik is
bemutatasra keriltek, melyek mindegyike az ego dokumentumok kozé sorolhaté. A
legelterjedtebb mifaj az utazasi leirdsokndl, azonban a naplé, mert a napi feljegyzések
sora tlinik praktikusnak az utazas sordn. Az Utleirasok nagy része tovabba teli van
irodalmi sztereotipidkkal a kiilonb6z6 vizsgalt népekrdl. Ezeknek a megértéséhez
fontos, hogy az olvasék megértsék a differenciat a valdsag és fikcidé kozott, valamint,
hogy ezek a képek sok szdzaddal ezelStt keletkeztek, ezaltal nem hiteles képet

kozvetitenek.

Az utleiras, utirajz régen rangos epikai mufajnak szamitott, mara azonban teljesen
periferikussa valt. Ezeket a miifajokat a mai korban Ujra felfedezték, ugyan mas
formdban a digitalis technika hatdséra, jelen vannak az utazasi naplok/blogok és

bejegyzések, melyeknek hasonlé a felépitése. Abban teljesen kiilonbdznek, hogy
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manapsag sokkal tobben élhetnek ilyennel, mert az irds, olvasds és az internet

nagyobb tomegekhez jut el, mint kordbban.

Az utazas elmélete a 17. és 18. szazaddal kapcsolatban az 1980-as évektél kezdve a
kutatasok koézéppontjaban allt. Fontos adatokat taldlunk arrdl, hogy az utazék hova
utaztak és mi volt utazasuk céljai. Ezek alapjan kiilonb6z6 csoportokba lehet osztani az
utazokat, hogy milyen céllal utaztak az adott varosba/orszagba. EttSl flggden
valtoztak a megfigyeléseik és leirasaik, mert az utazas céljatdl és idejétdl fliggben
mindenki mast vélt érdekesnek. A magyar utazék céljai azonban legf6képpen a
diplomaciai utakra vagy tanulmanyi utakra 6sszpontosultak. Ebben a fejezetben az is
kiderul, hogy milyen volt az utak minGsége, meddig tartottak az utazasok, mik voltak a
kényelmetlenségei és mi volt az oka, hogy ennek ellenére is sokan utra keltek, fGleg a
18. szazad mingsilt ebbdl a szempontbdl turbulensnek. Az utazashoz ekkor még alig
volt haszndlhatd térkép, inkdbb csak a postakocsik szamara készilt utak voltak
berajzolva, valamint az utazok szamara nagyobb hasznot nyujtottak az itinerariumok.
Az utazdk tobbségének ebben a korban mar olyan kdnyvek alltak rendelkezésiikre,
amelyek segitséget nyujtottak abban, hogy mit vigyenek magukkal az utazasokra,
hogyan viselkedjenek, és hogyan 6ltozkddjenek a kilénbdz6 orszagokban. Erre egy
magyarorszagi példa David Frohlich atikbnyve, ami ugyan latin nyelven irédott, mégis
rovid bemutatasra kerilt, hiszen ez is a magyarorszagi utazasi irodalom egy részét

képezi, melyet valdszinlsithet6en a magyar utazok is ismertek.

Magyarorszagon az utleiras mdfaji keletkezése szorosan Osszefligg azzal is, hogy egyre
tobben jartak kilfoldon és ismerték az utleiras miifajat. Az utazasi irdasok a magyar
nyelv elterjedésében is kozrejatszottak, mert a 18. szazadig latin volt a hivatalos nyelv.
A magyar utazasi leirdsok féleg kilfold-centrikussaguk altal keriilnek elGtérbe,
valamint az is figyelemre méltd, hogy az utazdsok sordan a 17. szazadban kevesen
hasonlitjak 6ssze a latottakat a magyarorszagi viszonyokkal. Az apodémikus irodalom
is megtalalhatd a magyarorszagi irok korében, akik azonban altaldaban német vagy latin

nyelven irtak.

A munka legfontosabb része azonban a Velencérdl és Bécsrél késziilt utleirasok és

szerzGinek bemutatasa. A 17. és 18. szazadi utleirasok sajatossaga, hogy pontos képet
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kapunk nem csak a varosok bemutatasardl, hanem az ott él6 emberekrdl és
viselkedési szokasaikrdl, valamint, hogy mik szamitottak érdekes latnivalénak.
Kilonbséget abban is fel lehet fedezni, hogy bécsi Utleirds nem talalhato annyi, illetve
csak rovidebb naplobejegyzések, mert ez volt altaldban az utazadsok elsé célpontja.
Tovabba Bécs nem szamitott annyira veszélyes és kihivo Utnak, mint pl. Velence, ahol
at kellett hajozni a tengeren. A bécsi leirdasokban harom utazé Rhédei LaszIlo, Székely
Laszlo és Pekri Polixéna mdvei kerlilnek bemutatasra. A m(ivek bécsi vonatkozasai S.
Sardi Margit Bécsi utazdsok kotetében jelentek meg, melyek koézil azonban a 18.
szazadi leirdsok élvezetesebbek és részletesebbek. Igy a 17. szazadi napldk csak rovid
bejegyzésekbdl allnak és Rhédei is csak az épliletek sokasagarodl szamol be, valamint a
mlvészeti értékek helyett a 17. szazadi utazok a pénzbeli értéket ismerik fel. Ezzel
ellentétben a 18. szazadbeli utazok, akik felkeresték Bécset, sokkal tobb érdekes
informaciét kozolnek a varosrdl és mindezt mai részletességgel. Székely irdsa igy is
kiemelkedik az egész kotetbdl, hiszen mlive oOnéletirasa része és sokkal tobb
informacidval szolgdl, mint mas irdk, hiszen hosszabb id6t is toltott Bécsben, valamint
ez egyetlen nagyobb utazdsa. A 17. szazadbeli bécsi mind pedig a velencei irdsok
rovidebbek és igy kevesebb ird is kerll bemutatdasra, arra viszont alkalmasak, hogy egy

atlathato képet kapjunk arrdl a szazadrél is.

A velencei utleirasoknal szamban hasonlé utleirdsokkal taldlkozunk, ezek kozul ot iro,
Batthyanyi Kristof inasa, Bethlen Mihdly, Bethlen Miklds, Sandor Istvan és Kaszonyi
Andras utleirasait elemeztiik részletesen. A velencei leirasok is kezdetlegesek a 17.
szazadban, akarcsak bécsi tarsai itt is csak napldszer( bejegyzésekrél beszélhetiink. A
17. szazadi utazasok kozil kiemelkedik Bethlen Miklds irdsa - ugyan 1706-ban irta meg
Onéletirasat, mégis 17. szazadbeli éiményét dolgozza fel -, aki részletesen bemutatja az
ott torténteket, habar nem készit leirast Velencér6l, még igy is tobbet tudunk meg az
ott él6krél, mint sok mas leirasbdél. Sdndor Istvan mar a 18. szazadban jart ott, azonban
6 is hasonl6é dolgokat figyel meg, mint Bethlen és kitér a varos és annak lakdinak
erkolcstelenségeire. A legérdekesebb és legszérakoztatébb irds, azonban Tét-Varadi
Kaszonyi Andrds mive, aki masoktdl eltér6en bemutatja magat az utazast is és mivel a
koztarsasdg hanyatlasat megel6z6 években latogatja meg, torténeti szempontbdl is

fontos muive. Az ok, hogy miért jelent meg és késziilt tobb leiras Velencérél, mint
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Bécsrdl, abban rejlik, hogy az utazas egzotikusabbnak szamitott, mint a bécsi. Bécsbe
tobb utazdénak volt lehet6sége eljutni és valahonnan mindenki hallott réla, hogy
milyen volt a csaszarvaros, ezért érdekesebbnek tlint az olvasék és az irok szamara is

mas eurdpai varosokrdl beszamolniuk.

A munka legfontosabb része azonban a Velencérél és Bécsr6l szélé utleirasok
bemutatdsa és elemzése. Velence a 17. szazadtdl veszit erejébdl, mint kereskedelmi
kozpont, és inkabb a mlivészetek dllomasa lesz. A 17. szazadtol pedig elGtérbe keril a
szérakozas is, igy a legtdbb ird az operardl és szinhazrél is részletes leirdst ad. Ennél
részletesebb leirdst mar csak a n6k viseletérdl és viselkedésérdl kapunk, igy tobb irds is
emlitést tesz a prostitlciordl és annak velejardirdl. Ett6l a szazadtdl kezdve Italia féleg
a varosturizmus altal keriil el6térbe. Ezzel ellentétben a 18. szazadtél kezdve a varos 6
érdekessége a varos topografidjdban rejlik, valamit a politikai intézményekben és az

udvari latogatasokban.

Bécs mar évszdzadok dta a magyar utazdk fontos allomasa, mert kozel van, valamint
kereskedelmi és késGbb politikai kozpontta valik. Tovabba az utazasok kozkedvelt
célpontja is lett, hiszen tanulds, kultura vagy éppen (igyintézés miatt gyakran
felkeresték. A bécsi utazasokrdl kevesebb beszamoldt ismeriink, mint a tavolabbi
varosokrol, illetve sokszor kevésbé szamitanak érdekesnek, mint a tavolabb esé
orszagok, népek leirasa, ami érthets, mert ezt a varost tobben ismerték. A 18. szazad
masodik felétél tobb ilyen irast ismeriink meg, mely f6leg a magyar test6rség
fellépésével egyiitt terjed el. A bécsi leirdsokbdl féleg az lzleti kapcsolatokat lehet
megismerni, valamint az irok kivancsisagat tobb iranyba is. A velencei beszamoldkhoz
hasonldan az itt megjelent irdsok is nemesi vagy férangu személyek tollabdl szarmazik.
A 17. szazad azzal tlnik ki, hogy az utazék idegennek érzik magukat és a leirdasok
tartalma, valamint hossza is rovid. Ebben a szdzadban f6leg a szdrakozasi lehetdségek
allnak a kozéppontban, ott is az els6é helyen az italozas. Ezzel ellentétben a 18.
szdzadban sokkal otthonosabban mozognak a magyar utazék Bécsben, keresik egymas
tarsasagat és kozos programokon vesznek részt. A 18. szazadra valtozik az utazok
idGtoltése is, tanc, szinhdzba jaras és kartya veszi at az alkohol szerepét. A latnivalok
kozott is rejlik kiilonbség, mig a 17. szazadban a templomok és épililetek sokasaga

foglalja el a latogatokat, addig a 18. szazadra teljesen atveszik ezt a szerepet a
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vadasparkok és parkok. Velencében is valtozik ez, hiszen a 17. szazadban az arzenal
jelentette az egyik legérdekesebb helyszint, azonban a 18. szazadra egyre jobban

veszit vonzerejébdl.

A magyar utazok Eurépa képe nem kiilénbdzdtt sokban mas népekétél. igy mind
Bécset, mind pedig Velencét nagy érdekl6déssel jartak és mutattak be az odautazok.
Természetesen, mint kilféldi tarsaik, a magyar utazok is felhasznaltak mas irodalmi
mUiveket az utleirdsaikhoz. Ehhez az is hozzatartozik, hogy a magyar utazok bizonyos
elvarasokkal utaztak kilénb6z8 varosokba, hiszen az irodalmi mvek alapjan ismerni

vélték az ott élt embereket is, ami gyakran bizonyos elGitéletek megerdsitését okozta.
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11.1 Resiimee auf Deutsch

Das Reisen spielte seit Jahrhunderten eine bedeutende Rolle, denn dabei konnten die
Menschen neue Kulturen, Sprachen und Brauchtimer kennenlernen. Die
Reiseliteratur erreichte im 17. und 18. Jahrhundert einen neuen Héhepunkt. Vor allem
aus dem 18. Jahrhundert sind Werke breit bekannt, weswegen es wichtig war auch
das Jahrhundert davor genauer zu untersuchen, denn dies gilt als Ausgangspunkt. Die
hier untersuchten Primadrtexte wurden alle auf Ungarisch verfasst, was wiederum
unterstreicht, dass die Volkssprache immer wichtiger, und nicht mehr alles auf Latein
geschrieben wurde. Bis jetzt sind zu diesem Thema eher Forschungen und Arbeiten
entstanden die untersuchten, wie andere Reisenden die Ungarn gesehen haben,
dagegen wurde hier aufgezeigt, wo und wie die ungarischen Reisenden unterwegs
waren. Es wurde untersucht ob es Unterschiede zu anderen Vélkern gibt, oder auch,
wie sie sich auf die Reise vorbereitet haben. In der Arbeit wurde allerdings mehrmals
unterstrichen, dass die ungarischen Reisenden kaum Unterschiede zu andere

europaische Reisenden aufweisen.

Durch die ausgesuchte Reiseliteratur zu Wien und Venedig wurde ein Europabild,
welches die ungarischen Reisenden hatten, aufgezeigt. Die Auswahl der zwei Stadte
Wien und Venedig wurde deswegen getroffen, um einen schonen Kontrast zu
bekommen, da sich die Sekundarliteratur kaum mit Reisen nach Wien beschaftigt,

wogegen Venedig sehr ausfiihrlich behandelt wird.

Am Ende der Arbeit war es wichtig folgende Fragen beantworten zu kénnen:

e Welche Unterschiede gibt es zwischen den Reisebeschreibungen im 17. und
18. Jahrhundert?
e Wie unterscheiden sich die Reisebeschreibungen liber Wien und Venedig?

e Wie sah das Venedigbild der ungarischen Reisenden aus?
Man sieht bei der Analyse, dass sich die Reisebeschreibungen der beiden

Jahrhunderte sehr unterscheiden. Im 17. Jahrhundert enthalten diese nur

stichwortartige Tagebucheintrdge. Im Vergleich zum 16. Jahrhundert dnderte sich
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auch, dass Reisebeschreibungen weniger auf die Reise und die Lander selber, sondern
immer mehr auf die Stadte eingehen. Die Schriften aus dem 18. Jahrhundert sind
dagegen detaillierter und oft viel langer, auch sprachlich hat sich viel verdandert, so
wird versucht in den Texten weniger Latein zu verwenden. Nicht nur die Gattung der
Reisebeschreibungen unterliegt Anderungen, sondern auch die Themen und die
Sehenswiirdigkeiten der beiden Jahrhunderte unterscheiden sich. Gleichzeitig fand die
Verbreitung von Apodemiken und Itinerar in diesen Jahrhunderten ihre Bliitezeit, die
Apodemiken gingen aber ab Mitte des 18. Jahrhunderts in anderen Teilen Europas
zuriick. Diese Reiseblicher waren im Gegensatz zu den Reisebeschreibungen objektiv
Uber die Stadte und ihre Bewohner verfasst, weswegen man diese unbedingt auf einer
langen Reise mitnehmen musste. Diese erleichtern die Reise und enthalten niitzliche
Tipps fur Reisende. Dafir wurde auch ein Beispiel aus der ungarischen
Reiseapodemiken von David Frolich ,Bibliotheca seu cynosura peregrinantium”
vorgestellt. Obwohl| dieser selber Hungarus war und sein Reisebuch auf Latein
geschrieben hatte, war es wichtig miteinzubeziehen, da viele Reisende sein Werk

gekannt haben.

Ab dem zweiten Drittel des 20. Jahrhunderts haben die Reisebeschreibungen auch in
der Wissenschaft sehr viel Interesse erlangt, und so wurde nun die Methodik der
Reisen und ihre Gattungen mehrfach untersucht. Somit beschéaftigt sich ein
theoretischer Teil mit den Gattungen der Reiseliteratur und unterteilt diese in
verschiedenen Kategorien, welche aber zu den sogenannten Ego-Dokumenten
gehodren. Die hdufigsten dabei sind: Tageblicher, Briefe und Autobiographien, denn
Reisebeschreibungen sind in jener Zeit nur selten dieser Gattung zuzuschreiben. Am
haufigsten anzutreffende Gattungsart sind aber die Tagebiicher, welche oft schon
wahrend der Reise mitgeschrieben wurden, aber oft spater noch von den Autoren
bearbeitet wurden. Es reicht aber dabei nicht nur die Gattungen anzusehen, man
muss sich auch damit im Klaren sein, dass Reiseliteratur viele Stereotypen liber die
jeweilige Lander und ihre Menschen enthalt, welche auf literaturwissenschaftliche
Bilder zuriickzufiihren sind. Dadurch dass diese Bilder aus der Literatur kommen,

mussen die Leser verstehen, dass diese Fiktionen sind und niemals der Realitat
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entsprechen. Aus diesem Grund wurden in dieser Arbeit auch imagologischen Studien

naher erldutert, damit man solche Reiseliteraturen richtig analysieren kann.

Auch werden Reisen dahingehend untersucht, wie diese entstanden sind, welche
Wege vorhanden waren und womit Uberhaupt gereist wurde. Die Art der Reise
unterscheidet sich gravierend, einmal geht es um eine Kavalierstour einer Adeligen,
ein anderes Mal um eine Diplomatenreise. Alle Reisenden haben jedoch gemein, dass
sie aus hoheren Schichten und oft aus Siebenbiirgen stammten. Von der Art und
Dauer der Reise hangt aber auch stark ab, was als interessant gefunden und woriiber
berichtet wurde. Reisen galten aber in der Zeit auch als gefahrlich und mussten lange
voraus geplant werden. Damals gab es noch keine Reisekarten, man konnte nur

Reiserouten fir die Postkutschen besorgen.

Die Entstehung der Reisegattungen in Ungarn hing auch damit zusammen, dass immer
mehr Reisende ins Ausland gingen und diese Gattungen kennenlernten. Die
Reisebeschreibungen halfen dabei, dass sich die ungarische Sprache verbreitete, da im
Konigreich Ungarn Latein die Landessprache war. Die ungarischen Reisen kommen in
den Vordergrund, da diese sich weitgehend nur auf Auslandausenthalte konzertieren.
Auch ist hervorzuheben, dass im 17. Jahrhundert die ungarischen Reisenden kaum
Vergleiche zwischen den besuchten Stiddten und den ungarischen Verhéltnissen

aufstellten.

Der wichtigste Teil der Arbeit ist die Vorstellung der Reisebeschreibungen tber Wien
und Venedig, und ihrer Autoren. Eine Besonderheit der Reisebeschreibung im 17. und
18. Jahrhundert ist, dass man genauere Beschreibungen tber die Stadte und vor allem
von den dort lebenden Menschen und ihren Eigenschaften bekommt. Auch werden

die interessantesten Sehenswirdigkeiten von Wien und Venedig aufgezeigt.

Unterschiede gibt es darin, dass weniger Reiseberichte iber Wien vorhanden sind,
bzw. diese oft nur aus kurzen Tagebucheintrdagen bestehen. Dies kann damit erklart
werden, dass fur die ungarische Reisende Wien meist das erste Reiseziel war und es

dadurch an Glanz verlor. Es war weniger gefahrlich als andere Stadte zu besuchen,
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dadurch gab es auch weniger zu berichten. In den Reiseberichten Gber Wien werden
drei Werke genauer untersucht, und zwar jene der drei Autoren Rhédei Laszlo, Székely
Laszlé6 und Pekri Polixéna, die sich schon damals bei ihrem Besuch in Wien wie
Touristen verhalten haben. Die Teile, die sich auf die Beschreibung von Wien
beschrianken, sind in S. Sardi Margits , Wiener Reisen“ (Ubers. B.D) herausgegeben.
Man hatte natirlich viel mehr Texte beleuchten kdnnen, es wurde jedoch versucht
jene Texte auszusuchen, bei denen die Autorinnen versuchten die Stadt zu erkunden,
denn genau dies, die Erlebnisse fremder Menschen, weckt noch heute das Interesse
des Lesers. Im 17. Jahrhundert sind die Tagebiicher sehr knapp gehalten, auch Rhédei
zeigt sich nur von der Menge an Bauten beeindruckt, und wie viel Geld diese kosten
mussten. Es ist genau wie bei anderen europdischen Reisenden, die kinstlerische
Werte werden zu jener Zeit noch nicht geschatzt. Im Vergleich dazu werden die
Berichte aus dem 18. Jahrhundert detaillierter und enthalten mehr Informationen. Der
Bericht von Székely hebt sich hervor da diese Teil seiner Autobiographie ist bzw. durch
den langeren Aufenthalt viel mehr von Wien erzdhlen kann. Pekri wird interessant, da
sie als einzige Frau Uber Wien mit anderen Augen berichtet (Reisebeschreibungen von
Frauen waren selten). Die Reiseberichte aus dem 17. Jahrhundert liber beide Stidte
sind kiirzer und beinhalten weniger Information, es reicht aber um die Unterschiede in

den zwei Jahrhunderten aufzeigen zu kdénnen.

Wien war seit Jahrhunderten schon eine wichtige Stadt flir ungarische Reisende, auch
weil es rdumlich glnstig gelegen ist. Wien ist auch ein bedeutendes Handels- und
spater auch politisches Zentrum. Die Stadt wurde gern besucht, sei es fir Bildung,
Kultur oder auf diplomatischen Reisen. Ab dem 18. Jahrhundert werden mehr
Reisebeschreibungen lber Wien bekannt, was auch damit zusammenhangt, dass die
ungarische Leibgarde in Wien anzutreffen war, welches wiederum zu regeren
Beziehungen fiihrte. Aus diesen Beschreibungen werden vor allem die geschaftlichen
Beziehungen bekannt, bzw. die Neugier fur verschiedene Themen von den Autoren.
Im 18. Jahrhundert bewegen sich die ungarischen Reisenden viel heimeliger, sie
suchen die Gesellschaft voneinander und unternehmen gerne etwas gemeinsam. Ab
dem 18. Jahrhundert wird statt Alkohol, das Tanzen, ins Theater gehen, Schlitten

fahren oder Karten spielen interessant. Auch bei den Sehenswiirdigkeiten gibt es
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Unterschiede, denn im 17. Jahrhundert werden Kirchen, im darauf folgenden

Jahrhundert vermehrt Tiergarten und Parks besucht werden.

Bei der Reisebeschreibungen lber Venedig werden fiinf Autoren und ihre Werke
dargestellt: der Kammerdiener von Batthyany Kristéf, Bethlen Mihaly, Bethlen Miklés,
Sandor Istvan und Kaszonyi Andras. Die Reisetagebiicher aus dem 17. Jahrhundert sind
genauso knapp gehalten wie jene lGber Wien. Eine Ausnahme in diesem Jahrhundert
ist Behtlen Miklds. Zwar hat er seine Erlebnisse bereits 1706 in seiner Autobiographie
verfasst, trotzdem arbeitet er die Geschehnisse aus dem 17. Jahrhundert auf. Er macht
zwar keine Stadtbeschreibungen, trotzdem erfahrt man hier mehr Gber die Menschen
als in den wenigen anderen Schriften. Im 18. Jahrhundert Sandor ist in Venedig
unterwegs und macht dort dhnliche Beobachtungen wie Bethlen, namlich Gber die
Unkeuschheit die in der Stadt herrscht. Das spannendste Werk aber stellt Kaszonyi
dar, denn er beschreibt im Gegensatz zu den anderen Autoren seine Reise nach
Venedig und er erlebt Venedig vor dem Zusammenbruch, wodurch seine Werke auch
aus zeitgeschichtlichen Griinden sehr bedeutend sind. Der Grund wieso es mehr
Reiseberichte liber Venedig gibt, liegt darin, dass die Reise und Aufenthalte in Venedig
als exotischer galten und sich das nur wenige Leute leisten konnten. Uber die
Kaiserstadt Wien war jedoch schon viel bekannt, deswegen war es interessanter tber

andere europdische Stadte zu berichten.

Mit Hilfe von diesen Reiseberichten bekommt man von beiden Stddten einen
historischen Uberblick iiber diese zwei Jahrhunderte. Venedig verliert ab dem 17.
Jahrhundert ihre Stellung als wichtiges Handelszentrum und erlangt eher Bekanntheit
aufgrund ihrer Kiinste. Ab dem 17. Jahrhundert treten auch die kulturellen
Unternehmungen wie Oper- und Theaterbesuche in den Vordergrund. Nach
detaillierter Beschreibung bekommt man nun ein Bild von den Frauen in Venedig und
ihren Sitten, wobei mehrere von Prostitution und Uber ihre Herausforderungen
berichten. Italien wird ab diesem Jahrhundert durch den ,Stadtetourismus” bekannt.
Dagegen werden im 18. Jahrhundert die Topographie der Stadt, politische
Institutionen und Hofbesuche an erster Stelle stehen. Auch verliert ab dem 18.

Jahrhundert das Arsenal in Venedig an Bedeutung und Besucher.
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Das Europabild ungarischen Reisenden unterscheidet sich nicht sehr von jenem
anderer Volker. So wurden Wien und Venedig von den Reisenden mit besonderem
Interesse wahrgenommen. Natirlich haben die ungarischen Reisenden, wie auch die
auslandischen Autoren, andere literarische Quellen bei ihren Schriften verwendet.
Auch sind die Reisenden bereits mit gewissen Erwartungen in die verschiedenen
Stadte gereist, da sie sich anhander der literarischen Fiktionen bereits gut tber die
dort lebenden Menschen und Stadte informiert fihlten. Allerdings fihrten diese Bilder

auch zur Verstarkung von gewissen Vorurteilen.
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