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Kurzzusammenfassung

Codispoti und De Cesarei (2007) zeigten, dass groere IAPS Bilder als emotional
aktivierender eingestuft wurden als kleinere. Wéhrenddessen konnte bei der subjektiven
Bewertung der emotionalen Valenz die GroBe keinen Unterschied generieren. Silvera,
Josephs und Giesler (2002) gelang es in verschiedenen Experimenten anhand von abstrakten
Stimuli eine Priferenz flir die grofBeren Stimuli zu beobachten. Ob die Grofe auch bei der
Kunstbewertung einen Unterschied generiert, wollte die vorliegende Studie feststellen. In
zwei Experimenten wurde untersucht, inwiefern die Groe von Alltagsbildern und
Kunstwerken in zwei unterschiedlichen Kontexten (grof3 und klein) das subjektive emotionale
und &sthetische Erleben beeinflusst. Die Ergebnisse zeigten, dass Kunstwerke im Vergleich
mit IAPS Bildern als positiver erlebt werden, wihrend die IAPS Bilder als aktivierender
bewertet werden als die Kunstwerke. Gleichfalls beurteilten die Versuchspersonen die
grofBeren Stimuli als emotional aktivierender als die kleineren. Im Experiment
Kontextmanipulation stellte sich heraus, dass die groBeren Bilder besser gefielen als die
kleineren, wihrend beim Experiment ohne Kontextmanipulation kein Unterschied zu
beobachten war. Die Kontextmanipulation konnte keinen Unterschied bei der Bewertung der
drei unterschiedlichen Kategorien (emotionale Valenz, emotionale Aktivierung und

dsthetische Préferenz) generieren.






Abstract

Codispoti and De Cesarei (2007) have shown that bigger IAPS Pictures indicate more intense
arousal ratings than smaller ones. At the same time size did not make a difference in the
valence ratings. Silvera, Josephs and Giesler (2002) demonstrated in different experiments
using abstract symbols that bigger stimuli were preferred to smaller ones. The present study
wants to find out if size can indicate a difference in evaluating artworks. In two experiments it
was examined in what matter the size of IAPS pictures and artworks in two different contexts
(small and big) have an influence on the emotional and aesthetic perception. The results show
that artworks indicate more intense valence ratings than IAPS pictures whereas IAPS pictures
indicate more intense arousal ratings than artworks. At the same time bigger stimuli were
more intense evaluated in arousal than smaller ones. Experiment 2 (context manipulation)
showed that bigger stimuli where more positive evaluated than the smaller ones whereas in
Experiment 1 (no context manipulation) no difference could be observed. Further the context
manipulation could not generate any difference in judgements of the three different categories

(valence, arousal and aesthetic preference).
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Anmerkung: Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird im vorliegenden Text auf eine
gleichzeitige Verwendung weiblicher und ménnlicher Sprachformen verzichtet (z.B.
Teilnehmerlnnen). Die Personenbezeichnungen verstehen sich als Gattungsbegriffe und

gelten daher fiir beide Geschlechter.
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13
1 Einfiithrung

Am 17. August 2014 gewann Roger Federer seinen 80. Titel auf der ATP-Tour in
Cincinnati USA. Der vielleicht erfolgreichste Tennisspieler aller Zeiten gewann das Finale
gegen seinen Kontrahenten David Ferrer in drei Sétzen. In der anschlieBenden Siegesrede
zeigte sich Herr Federer tibergliicklich. Er wire froh, dass er nun endlich wieder einmal den
grofleren der beiden Pokale mit nach Hause nehmen konne, zumal er in naher Vergangenheit
einige Male mit dem kleineren der beiden Trophden Vorlieb nehmen musste. Seine Zwillinge
wiirden stolz auf ihn sein, verkiindete er ins Mikrofon. Beim Tennis scheint der groBere Pokal

der bessere zu sein, doch gilt dieser Grundsatz auch in anderen Lebensbereichen?

In der heutigen Zeit geht es um Gewinnmaximierung. Keine Tagesschau beendet ihre
Berichterstattung ohne die Borsendaten. Je grofler die Gewinnaussichten, desto besser der
Aktienkurs. Sieger ist diejenige Bank, die in der Jahresabrechnung den groften Gewinn
ausweisen kann. Selbst politische Entscheidungen scheinen darauf abzuzielen, Aktienkurse zu
verbessern. Der erfolgreichste Manager ist derjenige, der die grofite Zahl auf seinem
Gehaltscheck stehen hat. Zur Schau gestellt wird der Erfolg mit groen Autos und noch
groBBeren Hausern. Die Stidte fiillen sich mit kriegstauglichen Geldndewagen. Zweieinhalb
Tonnen Blech werden herumgekarrt, um die téglichen Notwendigkeiten zu besorgen. Das
Credo ,,je groBler desto besser®, scheint allgegenwirtig zu sein. Vergleichbar mit den immer
groBBer werdenden Personenkraftwagen ist in etwa der Trend bei den Fernsehgeriten. Nimmt
man diese in einem hiesigen Fachgeschift etwas genauer in Augenschein — und erinnert sich
an die Standards vor 20 Jahren — so kann man leicht beobachten, dass ein betrachtliches
Wachstum der Bildschirmgrof3e stattgefunden hat. Auch in diesem Bereich zeichnet sich ein
Trend in Richtung ,,je groBer desto besser ab. Beim Notebook hingegen werden die Geréte

immer kleiner. In diesem Bereich sind andere Vorziige malBgebend, wie etwa der
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unkomplizierte Transport oder die geringe Inanspruchnahme von Platz. Vielleicht ist dies ja

die Ausnahme, welche die Regel bestétigt.

Nicht nur bei uns Menschen findet sich eine Zuneigung gegeniiber GroBe. Ahnliche
Praferenzen finden sich auch bei den uns etwas entfernteren Verwandten, den méinnlichen
Pavianen. Durch das kiinstliche Grofmachen wollen sie einerseits ihren weiblichen
Artgenossen imponieren und andererseits allfillige Nebenbuhler auf Distanz halten. Ein
vergleichbares Verhalten findet sich ebenfalls bei Hauskatzen. Nicht selten stellen diese ihr

Fell auf, um sich grofer zu machen als sie tatsichlich sind (Campbell, 1976; Alcock, 1984).

Der Satz ,,grofer ist besser” scheint in der Natur oft zuzutreffen. So haben auch
Studien an Menschen gezeigt, dass physische Grofe positiv mit Attraktivitdt, Einkommen und
Status korreliert (Jackson, 1992). Einen weiteren Hinweis dafiir, dass groBer besser ist,
erbrachten Persico, Postlewait und Silvermann (2001). Sie fanden heraus, dass amerikanische
Biirger typischerweise den groBeren der beiden Prisidentschaftskandidaten wahlten.
Anzunehmen ist, dass GroBle allein noch keinen sonderlich fihigen Prisidenten ausmacht.
Demnach ist es naheliegend, dass Grofle mit anderen personlichen Eigenschaften und

Fahigkeiten assoziiert wird.

Die mit GroBe verbundenen impliziten Assoziationen hinterlassen auch in der Sprache
ihre Spuren. In der englischen Presse liest man oft: ,,this story is huge* und meint damit, dass
es sich um eine bedeutende Sache handelt. Auch hier werden positive Eigenschaften mit
,,grof}* assoziiert, wohingegen ,,the small mind*“ eher als abschitzig und negativ empfunden
wird. Auch in der deutschen Sprache findet sich Vergleichbares. Beispielsweise hat jemand
seinen groflen Tag, verfolgt grofe Ziele, ist fiir GroBeres bestimmt, hat ein groBes Herz und
vollbringt groBe Taten. Sdmtliche Aussagen lassen uns hinter dem ,,grof3 etwas Positives und
Bedeutendes vermuten. Auf der anderen Seite ist jemand kleinkariert, kleinlich oder verfiigt

tiber einen kleinen Geist. ,,Klein“ wird anscheinend mit negativ und abschitzig assoziiert.
b
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Im Zentrum der vorliegenden Arbeit steht eine experimental-psychologische Studie die der
Frage nachgeht, ob grofle Kunstwerke auch als bedeutsamer, positiver und damit generell als
dsthetisch ansprechender und wertvoller erlebt werden. Oder spielen doch andere Faktoren
eine Rolle? Sich den Forschungsfragen anndhernd wird diskutiert, warum GréBe als Indikator
fiir Priaferenz fungieren konnte. Eine mdgliche Beantwortung der Frage findet sich vielleicht
in einer evolutiondren Herangehensweise. Anschliefend soll ein historischer Einblick in die
dsthetische Forschung helfen, den aktuellen Stand der Wissenschaft nachzuvollziehen, aus
welchem sich die Forschungsfragen ableiten. Im Anschluss werden das methodische

Vorgehen und die Ergebnisse erldutert, welche abschlieend diskutiert werden.

2 GroBer ist besser!

Wie eingangs exemplarisch erldutert, weisen unterschiedliche Bereiche des
alltdglichen Lebens darauf hin, dass ,,grofer mit besser assoziiert wird. So bestétigen
Beobachtungen im stidtischen Umfeld, in der Natur, bei unseren Haustieren und in unserem
eigenen Handeln und Urteilen, dass ,,grofer mit positiven Eigenschaften einhergeht und dass
,kleiner oftmals mit Negativem verbunden wird. Wieso das so ist und was als mogliche

Erklidrung in Frage kommt, wird in den folgenden Abschnitten erldutert.

2.1 GrofBie als Urteilsheuristik

Konnte GroBe als Entscheidungshilfe fungieren und verantwortlich dafiir sein, dass
groflere Objekte gegeniiber kleineren préferiert werden und dies deswegen, weil die GroB3e als
solches einfach erkennbar ist und demzufolge zu einer Bevorzugung fiihrt? In der Psychologie
nennt man solche Entscheidungshilfen auch Urteilsheuristiken. Unterschiedliche
Untersuchungen haben bestitigt, dass Menschen beim Ldsen von Erinnerungs- und

Entscheidungsaufgaben auf eine Reihe von Heuristiken zuriickgreifen. So bedienen sich
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Versuchspersonen an Informationen, die leicht verfiigbar sind (Tversky & Kahneman, 1974).
Nebst der Verfiligbarkeitsheuristik sei hier die Reprisentativitdtsheuristik genannt. Sie gehdrt
zu den prominentesten Vertretern der Heuristiken und ist eine Urteilsentscheidungsregel,
welcher die implizite Annahme zugrunde liegt, dass Ereignisse, die fiir einen Prozess
typischer sind gleichzeitig auch als wahrscheinlicher wahrgenommen werden (Tversky et al.,

1974).

In die gleiche Richtung wiesen Untersuchungen von Josephs, Giesler und Silvera
(1994). Die Wissenschaftler stellten fest, dass Versuchspersonen die Grof3e von Papierstapeln
als Hinweis dafiir heranzogen wie viel Korrekturlesen schon erledigt war, obwohl die Hohe
der Papierstapel in keinem Zusammenhang mit dem Korrekturlesen stand und dies fiir die
Teilnehmer zweifelsohne ersichtlich war. Vergleichbar ist auch das Beispiel mit den
amerikanischen =~ Wdhlern, welche  typischerweise den  groBeren von  zwei
Prisidentschaftskandidaten wéhlten (Persico et al., 2001), obwohl es auch hier offensichtlich

keinen Zusammenhang zwischen Kompetenz der Kandidaten und Korpergrof3e gab.

Einen weiteren Hinweis dafiir, dass Grofle als Entscheidungshilfe fungieren konnte,
erbrachten Meier, Robinson und Caven (2008). Sie untersuchten die GroBer-ist-besser-
Heuristik anhand von SchriftgroBen. Sie fanden heraus, dass positive Worter (wie zum
Beispiel Kuss) im Vergleich zu negativen Wortern (wie zum Beispiel Tod) schneller beurteilt
wurden in der groBeren SchriftgroBBe (20.5-Punkte) als in der Kleineren (15.5-Punkte). Bei
negativen Wortern wurden gegenteilige Effekte beobachtet. Negative Worter wurden im
Vergleich zu positiven Wortern schneller beurteilt in der kleineren SchriftgroBe als in der
GroBeren. Meier et al. (2008) schlussfolgerten daraus, dass StimulusgroBe als Heuristik fiir
emotionale Valenz diene. Anders ausgedriickt wiirde der groBere Stimulus als positiv

angesehen und somit die Entscheidungsfindung, im Falle einer Ubereinstimmung (groBer
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Stimulus mit positiver emotionaler Valenz), beschleunigen. Auf der anderen Seite wiirde ein

groBer Stimulus mit negativer emotionaler Valenz die Entscheidungsfindung verlangsamen.

In weiterer Folge untersuchten Meier et al. (2008) das Beurteilen der
Versuchspersonen auf Richtigkeit unter Zeitdruck. Sie stellten einerseits fest, dass positive
Worter mit groer Schriftgrofe hdufiger als positiv bewertet wurden, als positive Worter in
kleiner SchriftgroBe. Andererseits wurden negative Worter in kleiner Schriftgroe hiufiger
als negativ beurteilt, als negative Worter in groBer Schriftgrofe. Fiir Meier et al. (2008)
lieferten auch diese Ergebnisse einen weiteren Hinweis dafiir, dass es die GroBer-ist-besser-

Heuristik geben musste.

In einem dritten Experiment stellten Meier et al. (2008) fest, dass ihre
Versuchsteilnehmer neutrale Worter mit grofer Schriftgroe (20.5-Punkte) in  einer
Sechspunkteskala als positiver beurteilten, als neutrale Worter in einer kleinen Schriftgréf3e

(15.5-Punkte).

Diese Resultate konnten Erkldrungen liefern warum groflere
Prasidentschaftskandidaten eher gewahlt werden als kleinere (Persico et al. 2001). Es konnte
an einer GroBer-ist-besser-Heuristik liegen sowie sie Meier et al. (2008) darlegten. Vielleicht
erklaren diese Resultate auch warum Menschen dazu tendieren, sich groBere Fahrzeuge

anzuschaffen.

2.2 Evolutionire Annaherung

Nun stellt sich die Frage, warum es sinnvoll sein konnte, groBere Objekte als
bedeutender zu erleben? Vielleicht findet sich eine mdgliche Erklédrung in der Evolution.
Denkt man zuriick an unsere Vorfahren und ihren tiglichen Uberlebenskampf, so scheint es
wahrscheinlich zu sein, dass die Grofle eines wahrgenommenen Objekts nicht unerheblich

war, zumal die GroBe durchaus in einen Zusammenhang mit der vom Objekt ausgegangen
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Gefahr gebracht werden konnte. Einem groBen wilden Tier diirfte schon aus reinem
Uberlebensinstinkt mehr Aufmerksamkeit geschenkt worden sein als einem eher
unscheinbaren kleineren Tier, welches allenfalls als potenzielles Nahrungsmittel eine Rolle
spielte. Natiirlich war nicht nur die GroBe eines Objektes zentral, sondern genauso wichtig
diirfte der Inhalt des Objekts gewesen sein. Miller belegte (1944, 1959), dass das Verhalten
eines Rezipienten in einem engem Zusammenhang mit dem Stimulusinhalt steht. In seinem
Experiment unterteilte er das Verhalten eines Individuums in eine Anndherung an den
Stimulus und in ein Entfernen vom Stimulus hinweg. Der Stimulusinhalt konnte entweder
positiv oder negativ sein. Je positiver ein Stimulus vom Rezipienten bewertet wurde, desto
ndher begab sich dieser dem beobachteten Stimulus. Und je negativer ein Stimulus vom

Betrachter bewertet wurde, desto weiter entfernte sich dieser von jenem.

Dass man sich einem positiven Objekt lieber néhert als einem negativen scheint
plausibel zu sein. Teghtsoonian und Frost (1982) stellten sich nun die Frage, ob gleichsam
auch die physiologischen Reaktionen in Bezug mit der Distanz zum Objekt gebracht werden
kann. Sie fanden heraus, dass Stimuli, die sich ndher befinden, gréBere emotionale
Reaktionen auslosen als Stimuli, die sich weiter entfernt befinden. Sie zeigten anhand eines
Experimentes mit Probanden, die an einer Schlangenphobie litten, eine lineare Zunahme der
autonomen Reaktionen als eine Funktion der Distanz zum Objekt (Schlange in Plexiglasbox).
Auch diese Erkenntnis erweist sich im evolutionidren Kontext als schliissig. Je ndher sich ein
Objekt an einer Person befindet, desto relevanter wird dieses Objekt fiir diese Person und
desto eher verlangt es nach ihrer Aufmerksamkeit, zumal es sich bei diesem Objekt ja um
einen potentiellen Feind handeln konnte, welcher nach einer addquaten Reaktion mit

lebensverldngerndem Einfluss verlangt.

An dieser Stelle sollten zwei Begriffe genauer erklért werden. Es handelt sich um die

emotionale Aktiviertheit (Arousal) und um die emotionale Valenz (Valence). Emotionale
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Aktiviertheit ist ein Begriff, der den allgemeinen Grad der Aktivierung des zentralen
Nervensystems beim Menschen und bei Wirbeltieren bezeichnet. Diese innere Aktivierung
oder auch die Intensitdt des emotionalen Erlebens beschreibt einen Gefiihlszustand, welcher
von angeregt, erregt, aufgeregt, nervos, hellwach oder aufgeweckt bis hin zu entspannt, ruhig,

trage, stumpf, schlifrig oder unaufgeregt reichen kann.

Emotionale Valenz ist der emotionale Wert, der mit einem Reiz verbunden ist. Die
emotionale Valenz bezieht sich auf die Qualitit des emotionalen Erlebens, d.h. wie positiv
oder negativ sich jemand fiihlt bei der Betrachtung eines Objektes. Die Bandbreite der
emotionalen Valenz reicht von positiver Stimmung (angenehme, gliickliche, erfreute,
zufriedene oder hoffnungsvolle Gefiihlszustdnde) bis hin zu negativer Stimmung
(unangenehme, ungliickliche, verdrgerte, unzufriedene, melancholische, verzweifelte oder

gelangweilte Gefiihlszusténde).

Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts sind die zwei Begriffe auch
Untersuchungsgegenstand der Psychologie und so kamen verschiedenen Untersucher zu
dhnlichen Schliissen, sodass sogar eine grobe Zusammenfassung wiedergegeben werden
kann. Die emotionale Valenz kontrolliert die Richtung der emotionalen Reaktion, wihrend
die emotionale Aktiviertheit die Intensitdt der Reaktion bestimmt (Dickinson & Dearing,
1979; Konorski, 1967; Lang, Bradley, & Cuthbert, 1990; Russel & Barrett, 1999; Schneirla,

1959; Wundt, 1896).

2.3 Grofieneffekte in der allgemeinpsychologischen Forschung

Im vorangehenden Kapitel wurde erldutert wie Teghtsoonian et al. (1982) zeigten,
dass sich nédher befindende Objekte groBBere emotionale Reaktionen ausldsen als sich weiter

entferntere Objekte. An dieser Stelle soll auf die Beziehung zwischen Objektgrofe und
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Distanz zwischen Betrachter und Objekt eingegangen werden. Des Weiteren riickt der

Einfluss von GrofBe auf physiologische und subjektive Messungen ins Zentrum des Interesses.

Seit den flinfziger Jahren ist bekannt, dass die GroBenwahrnehmung vom emotionalen
Inhalt des Stimulus abhidngt. So experimentierten Bruner und Goodman (1947) mit Miinzen
und kamen zum Ergebnis, dass Miinzen als grofer beurteilt wurden als gleichgrof3e
Kartonscheiben. Als Ursache fiir die Uberschiitzung sahen die Autoren den positiven Inhalt
der Miinzen im Vergleich zum neutralen Inhalt der Kartonscheiben. Nicht unerwihnt bleiben
darf, dass diese Ergebnisse bei Replikationsstudien nicht bestitigt wurden. So kritisierten
etwa Klein, Schlesinger und Meister (1951), dass die signifikanten Ergebnisse ihrer
Vorginger lediglich durch methodische Unterschiede zu erkldren seien. Ihre Ergebnisse
waren nicht signifikant, sondern legten lediglich einen Trend in die gleiche Richtung nahe.
Bei ihnen wurden Scheiben mit positivem oder negativem Inhalt bei der Gréenbeurteilung
tendenziell, jedoch nicht signifikant iiberschédtzt im Vergleich zu den neutral besetzten

Scheiben.

Ein halbes Jahrhundert spater wurde das Thema neu aufgegriffen. Van Ulzen, Semin
Oudejans und Beek (2008) stellten fest, dass Kreise mit einem Bild als kleiner beurteilt
wurden, als Kreise ohne Abbildung, wihrend Kreise mit negativem Bildinhalt als groBer
beurteilt wurden als solche mit einem positiven oder neutralen Bildinhalt. Auch hier konnte
eine Erkldrung aus dem evolutionidren Kontext herangezogen werden. So scheint es doch
verniinftig, dass ein negatives Bild als potentielle Gefahr betrachtet wird, auf die reagiert
werden muss, wohingegen ein neutraler oder sogar positiver Bildinhalt keinen
iiberlebenswichtigen Anlass zum eigenen Handeln nach sich zieht. Um einen solchen Einfluss

zu vermeiden, werden in der vorliegenden Studie lediglich neutrale Stimuli verwendet.

Etwas genauer untersuchten Codispoti und de Cesarei (2007) den Einfluss von Grof3e

auf physiologische und subjektive Messungen. Die Studie soll hier etwas ndher in
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Augenschein genommen werden, da die vorliegende Arbeit an die Untersuchungen von
Codispoti et al. (2007) ankniipft. Sie interessierten sich fiir den Effekt von BildgroBe (klein,
mittel und grofl) auf die emotionale Wahrnehmung und nahmen einerseits physiologische
Messungen (Hautleitfdhigkeit, Herzrate und Aktivitit des Gesichtsmuskels) sowie subjektive
Bewertungen von emotionaler Valenz und emotionaler Aktiviertheit vor. Als Stimuli
verwendeten Codespoti et al. (2007) 160 Bilder aus unterschiedlichen Quellen. Unter anderen
auch vom International Affective Picture System (IAPS; Lang, Bradley, & Cuthbert, 2001)
und dem Internet. Die Bilder konnten von ihrem Inhalt her in sieben unterschiedliche
Kategorien eingeteilt werden: erotische Paare, gegengeschlechtliche Nacktbilder, Babys,
neutrale Menschen, Kontaminierung, Tierangriffe und Kdorperverstimmelungen. Die Bilder
wurden in drei unterschiedlichen Groflen [klein (2.62° x 1.96°), mittel (6.99° x 5.22°) und
groB3 (20.96° x 15.66°)] prasentiert. In jeder Kategorie befanden sich 15 Bilder. Jedes Bild
wurde jeder Versuchsperson nur einmal prisentiert. Die Prisentationszeit betrug sechs

Sekunden.

Bei den subjektiven Beurteilungen konnte beobachtet werden, dass groBere Bilder

emotional aktivierender erlebt wurden als kleinere

Bei den subjektiven Bewertungen der emotionalen Valenz zeigten sich bei der
GroBenmanipulation keine signifikanten Unterschiede. Ahnliche Resultate wurden bei den

physiologischen Messungen beobachtet.

Die Hautleitfdhigkeitsmessung ergab signifikante Unterschiede zwischen den
Kategorien. Ebenso konnte die Grofe der prisentierten Bilder einen Unterschied in der
Hautleitfahigkeit generieren. Je groBer die Bilder, desto ausgeprigter die gemessenen

Unterschiede in der Hautleitfahigkeit.
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Die Herzratenmessung ergab signifikante Unterschiede zwischen den Kategorien,
jedoch keine signifikanten Unterschiede bei der Prasentation der Stimuli in unterschiedlichen

GroBen.

Die Auswertung der EMG Daten zeigte, dass die BildgroBe einen signifikanten
Einfluss auf die Muskelaktivitét hatte. Gleichfalls wurden signifikante Unterschiede zwischen

den Kategorien gemessen.

Zusammenfassend hatte die BildgroBe auf die Herzrate einen signifikanten Einfluss,
jedoch nicht auf den Gesichtsmuskel. Hinsichtlich der Hautleitfdhigkeit konnte bei den
kleinsten Stimuli noch keine Verdnderungen gemessen werden, wihrend bei den beiden
groBeren Stimuluskategorien (mittel, grof3) eine lineare Steigerung beobachtet werden konnte.
In der subjektiven Bewertung modulierte die Bildgroe den Einfluss auf die emotionale

Aktiviertheit, nicht jedoch auf die emotionale Valenz.

Spdter fanden die beiden gleichen Wissenschaftler in weiterfiihrenden
Untersuchungen heraus, dass die Reduktion der BildgroBe einen Einfluss auf das emotionale
Erleben nach sich zieht (de Cesarei & Codispoti, 2008). Der Grund hierfiir konnte sein, dass
Szenen, die in der Ndhe passieren, schlicht relevanter erscheinen. Auflerdem konnen Bilder,

die néher liegen detaillierter wahrgenommen werden als solche, die weiter entfernt sind.

Wiéhrend Codispoti et al. (2007) sich mit dem Effekt von BildgroB3e
auseinandersetzten, untersuchten Reeves, Lang, Kim und Tatar (1999) den Effekt von
Bildschirmgrofle. Sie wollten feststellen, inwiefern die BildschirmgroBe (groB, mittel und
klein) die Aufmerksamkeit und die emotionale Aktiviertheit beeinflusst. Sie kamen zu dem
Ergebnis, dass der grofite Bildschirm das Herz hoher schlagen ldsst als der kleine. Gleichfalls

war beim groBen Bildschirm die emotionale Aktiviertheit am groBten. Diese Ergebnisse
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stehen im Einklang mit der Annahme, dass die GrofBe eines Objekts eine wesentliche Rolle

bei der Wahrnehmung spielt.

2.3.1 Kontrasteffekt

Dass der GroBeneffekt nicht immer absolut sein muss und gleichfalls durch Kontext
beeinflusst werden kann zeigt der Kontrasteffekt. Die Relevanz fiir diesen Effekt begriindet

sich in der Kontextmanipulation des zweiten Experiments.

In der empirischen Forschung wird zischen zwei Kontexteffekten unterschieden, dem
Kontrasteffekt und dem Assimilationseffekt. Beim Kontrasteffekt handelt es sich um eine
kognitive Verzerrung, die zu einer intensiveren Wahrnehmung einer Information fiihrt,
welche zeitgleich mit einer im Kontrast stehenden Information prisentiert wird. Der
Kontrasteffekt ist ein Kontexteffekt, der den Wert eines Stimulus aufgrund eines im Vergleich
stehenden Stimulus verdndert und zwar in Richtung Qualititszunahme. Aus der
Wahrnehmungspsychologie sind diverse Kontrastphdnomene bekannt, wie beispielsweise die
Ebbinghaus GroBenillusion (McKenna, 1984). In Abbildung 1 kénnen wir beobachten, dass
obwohl beide Innenkreise gleich groB sind, der rechte Innenkreis als grofer wahrgenommen

wird als der linke.

Abbildung 1. Ebbinghaus-GrofBenillusion.
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Das jeweilige Umfeld beeinflusst also unsere subjektive Wahrnehmung, wobei die kognitive

Verarbeitung dazu neigt, die bestehenden Unterschiede iiberzubewerten.

Bei Urteilsfindungen flihren positive Kontextinformationen zu negativeren
Bewertungen und negative Kontextinformationen zu positiveren Bewertungen. Ein extrem
teurer Wein auf der Karte 14sst den Wein im mittleren Preissegment giinstiger erscheinen und

umgekehrt.

2.3.2 Assimilationseffekt

Verglichen mit dem Kontrasteffekt verhdlt sich der Assimilationseffekt genau
gegenteilig. Der Assimilationseffekt bringt einen Zielstimulus néher zum Kontextstimulus als
er in Bezug auf seine Qualititen eigentlich ist. Arielli (2012) zeigte, dass Kontextfaktoren

einen Einfluss auf die dsthetische Beurteilung haben.

Anders ausgedriickt bedeutet Assimilation in diesem Zusammenhang, eine Art von
Anziehung zwischen zwei Stimuli in Bezug auf die spezifischen Qualititen dieser Stimuli.
Beispiele fiir den Assimilationseffekt finden sich in der Psychophysik und in der
Psychometrik (Brown, 1953; Sherif, Taub, & Hovland, 1958). Es handelt sich um klassische
Beispiele der Wahrnehmung, wie die chromatische Assimilation oder die Delboeuf-Illusion,
welche auf Abbildung 2 zu sehen ist. Bei der Delboeuf-Illusion handelt sich um das Gegenteil
der Ebbinghaus-GroBenillusion. Hier scheinen die beiden Kreise gleich groB3 zu sein, obschon

der rechte Kreis grofer ist.
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Abbildung 2. Delboeuf-Illusion.

2.4 Im Kunstkontext: Modell von Leder

Leder, Belke, Oeberst und Augustin (2004) postulierten ein allgemeines Modell der
dsthetischen Erfahrung. Die dsthetische Erfahrung wird in diesem Modell in unterschiedliche
Verarbeitungsstufen unterteilt und legt dabei den Fokus auf den Kunstbetrachter und versucht
festzustellen, welche kognitiven Prozesse das dsthetische Erleben ausmachen. Leder et al.
(2004) postulierten eine Abfolge von fiinf Stufen der Informationsverarbeitung. Es handelt
sich um die Stufen: perzeptuelle Analyse, implizite Geddchtnisintegration, explizite
Klassifikation, kognitive Bewéltigung und Evaluation. Die perzeptuelle Analyse umfasst die
sinnliche Analyse des dsthetischen Gegenstandes, wobei die Faktoren Komplexitit,
Symmetrie, Kontrast, Gruppierung und Ordnung die 4&sthetischen Préferenzurteile
beeinflussen. Wéhrend der impliziten Geddchtnisintegration spielen personliche Erfahrungen
aus der Vergangenheit eine Rolle. Diese werden mit dem wahrgenommenen Stimulus
verglichen. Diese Prozesse laufen nicht bewusst ab, daher auch der Begriff ,,implizit“. In
dieser Stufe beeinflussen Prototypikalitdt, Vertrautheit mit dem Stimulus (Zajonc, 1968) und
der Peak-Shift-Effekt (Ramachandran & Hirstein, 1999) die asthetische Wertschétzung.

Prototypikalitdt beschreibt das AusmaB, in dem ein Objekt reprisentativ fiir eine ganze
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Objektklasse steht, wihrend unter dem Peak-Shift-Effekt die Ubertreibung typischer
Merkmale eines Objektes verstanden wird. Auf die implizite Geddchtnisintegration folgt die
explizite Klassifikation. Hier setzt sich der Betrachter bewusst mit dem dsthetischen Objekt
auseinander. In dieser Stufe wird der &dsthetische Stimulus anhand seines Inhaltes und seiner
stilistischen Merkmale klassifiziert. Auf dieser Prozessstufe unterscheiden sich Experten von
Laien. FEinerseits beeinflusst personlicher Geschmack des Betrachters und Interesse die
Klassifikation und andererseits ist vor allem das Ausmall an Fachwissen relevant. Der
Kunstexperte hat nun wesentlich mehr Moglichkeiten Hintergrundwissen einzubeziehen als
der Laie. Auf der vierten Verarbeitungsstufe, der kognitiven Bewailtigung, laufen
Verarbeitungsprozesse, wie die Interpretation oder die Suche nach Bedeutung, ab. In dieser
Stufe kommt es zu wissensbedingt geleiteten Verarbeitungsprozessen (,,top down®), in denen
der Betrachter beispielsweise Hypothesen iiber das Kunstwerk aufstellt, um diese dann
anhand des Objektes zu iiberpriifen. Abschlieend findet eine Evaluation statt, resultierend in
ein dsthetisches Urteil und eine dsthetische Emotion. Die Abbildung 3 illustriert das besagte

Modell.

In der ersten Verarbeitungsstufe, der perzeptuellen Verarbeitungsstufe konnte nun die
GroBe integriert werden. Die StimulusgroBe konnte hier nebst Komplexitit, Symmetrie,

Kontrast, Gruppierung und Ordnung einen direkten Einfluss auf die Priaferenzurteile nehmen.
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Abbildung 3. Modell der &sthetischen Erfahrung. Abgedruckt aus ,,A model of aesthetic
appreciation and aesthetic judgments* von H. Leder, B. Belke, A. Oeberst und D. Augustin,

2004, British Journal of Psychology, S. 492.

2.5 GroBe in der experimentellen Asthetik

Die experimentelle Asthetik fing vor 130 Jahren an, sich fiir die GréBen-Distanz
Verhéltnisse zu interessieren. Maertens (1884) arbeitete damals mit introspektiven Verfahren
um diese zu untersuchen. Aus seinen Untersuchungen schlussfolgerte er, dass der Abstand
zum betrachteten Objekt mindestens zweimal der groBeren Diagonale des besagten Bildes
entsprechen miisse, um das Bild {iberhaupt zur Gidnze wahrnehmen zu konnen. Ferner
berichtete er, dass GroB3e und Distanz in einer linearen Beziehung zu einander stehen. Die von
dem Betrachter priferierte Distanz zum Bild wire viel eher eine Funktion der tatsdchlichen

Objektgrofe als der wahrgenommenen Grofle, flihrte er weiter aus.

Des Weiteren setzte sich die Asthetikforschung mit den Faktoren, die bei der Beurteilung von

Stimuli relevant sind auseinander. Gustav Theodor Fechner, der Begriinder der
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experimentellen Asthetik, stellte das unmittelbare und spontane #sthetische Urteil als
Ausdruck der dsthetischen Empfindung in den Mittelpunkt (Fechner, 1876; Allesch, 2006).
Fechner untersuchte den Einfluss von Proportionen (Goldener Schnitt) auf die dsthetische
Evaluation. Fechner kam zum Schluss, dass nicht nur Stimulus bedingte Prozesse
(,,botttom up“), sondern vor allem auch wissensbedingte Prozesse des Betrachters
(,,top down *) ablaufen. In weiterer Folge schlussfolgerte Birkhoff (1932), dass vordergriindig
das Verhiltnis von Ordnung und Komplexitét innerhalb eines Stimulus einen bedeutenden
Einfluss auf das dsthetische Urteil hat. So erhdht etwa ein Mehr an Ordnung die Attraktivitét,

wihrend eine Steigerung an Komplexitit diese verringert.

Nebst Ordnung und Komplexitdt spielen jedoch noch weitere Faktoren wie
Symmetrie, Prototypikalitit, Kontrast und Vertrautheit eine Rolle beim Préferieren von
Reizen (Reber, Schwarz und Winkielman, 2004). Bekannte Objekte werden gegeniiber
unbekannteren bevorzugt (Whittlesea, 1993). Des Ofteren gesehene Objekte werden,
gegeniiber seltener rezipierten Objekten, priferiert (Zajonc, 1968). Das letztgenannte

Phénomen ist unter dem Namen Mere-Exposure-Effekt bekannt.

Zusammen erleichtern und beschleunigen diese Faktoren die Verarbeitung von
Stimuli. Diese vereinfachte Verarbeitung wird als Verarbeitungsfliissigkeit ,,fluency of
processing“  bezeichnet (Reber et al, 2004). Des Weiteren fiihrt diese
Verarbeitungsfliissigkeit zu positiven Affekten, welche wiederum ein besseres Gefallen nach
sich ziehen (Kunst-Wilson & Zajonc, 1980; Reber et al., 2004; Winkielman & Cacioppo,
2001). In weiterer Folge wurde zwischen der perzeptuellen und der konzeptuellen
Verarbeitungsfliissigkeit unterschieden. Wéhrend die perzeptuelle Verarbeitungsfliissigkeit
bedingt ist durch die Eigenschaften des Objektes, wie etwa die Komplexitit oder die
Symmetrie, handelt es sich bei der konzeptuellen Verarbeitungsfliissigkeit um die

Leichtigkeit, mit der Informationen aus dem Gedéchtnis abgerufen werden kénnen (Reber et
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al., 2004). Erst in kiirzerer Vergangenheit wurde bestdtigt, dass Komplexitit und Symmetrie

einen signifikanten Einfluss auf dsthetische Urteile haben (Tinio & Leder, 2009).

Berlyne (1971) schlug vor, dass psychophysiologische Variablen wie etwa Grofe,
Intensitdt und Farbe die Préiferenz eines Objektes beeinflussen. Berlyne ist einer der wenigen,
die GroBe explizit erwdhnten. Leider setzte er sich nicht weiter mit Grofle auseinander.
Silvera, Josephs und Giesler (2002) untersuchten hingegen explizit, inwiefern die
physikalische Grofle abstrakter Stimuli (zum Beispiel geometrische Gebilde oder Symbole)
die asthetische Priaferenz beeinflussen kann. Bei den meisten Experimenten stellten sie eine

Priferenz fiir die groBeren Stimuli fest.

In weiterer Folge stellten Bromgard, Trafimow und Silvera (2013) fest, dass bei
gleichzeitiger Prasentation groflere Objekte gegeniiber kleineren Objekten bevorzugt werden.
Die Stimuli wurden in drei unterschiedliche Valenzkategorien (positiv, negativ und neutral)
unterteilt. Ferner wurden die Stimuli in zwei GroBen prisentiert, wobei die groBere Variante
16 mal so groB3 ausfiel wie die kleinere. Als einzige Aufgabe hatten die Versuchspersonen auf
dasjenige Stimuli zu zeigen, welches besser gefiel. Bei der positiven und bei der negativen
Valenzkategorie konnten sie einen starken Effekt beobachten. Wurden die Objekte jedoch
einzeln aufgezeigt, interagierten Grof3e und emotionale Valenz miteinander und zwar in dem
Sinne, dass die GroBe die negative als auch die positive emotionale Valenz verstirkte. Um
diesen Effekt zu verhindern werden in der vorliegenden Studie lediglich neutrale Stimuli

verwendet.

2.6 Grofie in der Kunst

Clarke, Shortess und Richter (1984) gingen der Frage nach, inwiefern die GroB3e eines
zweidimensionalen Kunstwerkes die Betrachtungsdauer, die dsthetische Préiferenz und das

Interesse am Kunstwerk beeinflusst. Da es sich bei der Grof8e um einen mehrdeutigen Begriff
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handelt, unterteilten sie diesen in die drei unterschiedliche Messgroflen: objektive
Stimulusgréfe, AbbildungsgroBe auf der Retina und wahrgenommene Grofle. Der Abstand
zum betrachteten Objekt interagiert mit den drei Gréfen in der Weise, dass mit einer
konstanten ObjektgroBe, die AbbildungsgroBe auf der Retina sich direkt mit der
Betrachtungsdistanz verdndert. Das Verhéltnis zwischen der wahrgenommenen Grof3e und der
Betrachtungsdistanz beurteilten Clarke et al. (1984) als weniger klar. Nun lag es in ihrem
Interesse, dieses Verhéltnis zwischen der wahrgenommenen Grdéfle und der Distanz zwischen
Kunstwerk und Betrachter zu untersuchen. Des Weiteren interessierten sie sich fiir die
Beeinflussung dieses Verhéltnisses auf die Priaferenz, die Betrachtungsdauer und das Interesse
des Betrachters am beobachteten Objekt. Folgendes stellten Clarke et al. (1984) fest: Erstens
vergroBerte sich die Betrachtungsdistanz mit der StimulusgroBe. Zweitens hatte weder die
Stimulusgréfe noch die Betrachtungsdistanz einen signifikanten Einfluss auf die verbale

Beurteilung des Interesses oder der Priaferenz.

2.6.1 Big Picture

Dass GroBe einen positiven Einfluss auf das Gefallen haben kann, zeigt Andreas
Gursky sehr eindrucksvoll. Der am 15. Januar 1955 in Leipzig Geborene ist einer der weltweit
erfolgreichsten zeitgendssischen Fotografen. Zu seinen charakteristischen Ausdrucksmitteln
gehdren — nebst der digitalen Bildbearbeitung und der dezidierten Farbfotografie — das
extreme Groflformat. Seine Fotografien erreichen auf dem internationalen Kunstmarkt
Rekordpreise. Das im Jahre 1999 erschaffene Werk Rhein erzielte am 8. November 2011 bei
Christie’s in New York mit 4.3 Millionen Dollar, einen Rekordwert und wurde so fiir kurze
Zeit zur teuersten Fotografie der Geschichte. Gursky vergleicht seine Werke, die er durch
Montagen bearbeitet, mit Malerei. Sein 1993 entstandenes Werk mit dem Titel Montparnasse
beispielsweise, vereint ornamentale Struktur, Menschenmassen und homogene Oberflachen.

Beim Bild Montparnasse handelt es sich, wie in Abbildung 4 ersichtlich, um ein
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mehrstockiges Gebédude. Der Betrachter schaut zuerst auf eine homogen wirkende Struktur,
bevor sich ihm neue Wahrnehmungen erschlieBen. Plotzlich erkennt er Menschen und
Einrichtungen hinter Fensterscheiben. Die vermeintlich homogene Struktur der Fotografie

erweckt zum Leben. Nebst seiner unglaublich starken Ausdruckskraft, diirfte die GroBe seiner

Bilder einen Beitrag zu seinem Erfolg leisten.

Abbildung 4. Bild von Andreas Gursky mit dem Titel Montparnasse (1993).

Nebst Gursky nahmen einige Vertreter des abstrakten Expressionismus wéhrend der
Nachkriegszeit Bezug zur Grofle. Der 1912 geborene amerikanische Maler Jackson Pollock
gehorte der New York School an und war Vertreter des abstrakten Expressionismus. Pollock
wurde bekannt mit der von ihm begriindeten Stilrichtung des Action Painting. Seine
groBformatigen Werke fertigte er im Drip-Painting-Verfahren an. Pollock beeinflusste nebst
der amerikanischen Kunst auch die europdische. Er setzt sich intensiv mit C. G. Jung
auseinander und teilte mit ihm die Auffassung, das Unbewusste wire die Quelle der Kunst.

Nach Meyer (2004) konnte Pollock wihrend seiner Tropfrituale Teil seines Bildes werden.
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Mark Rothko, ein weiterer amerikanischer Maler des abstrakten Expressionismus und
Wegbereiter der Farbfeldmalerei meinte, dass er grofe Bilder male, um vertraut und
menschlich zu sein. Die durch das Wandbild verbundene Bildgréfe schien das Gegenmittel
zur Staffelei zu sein, die im Kubismus und Surrealismus eine so zentrale Rolle einnahm.
Pollock und Rothko redeten von der Suche des Kiinstlers nach Intimitét mit der Leinwand.
Wihrend Pollock und Rothko von ihrem eigenen Bediirfnis grofle Bilder zu malen ausgingen,
beschrieb Barnett Newmann das Zusammentreffen von Betrachter und Bild als eine
phidnomenologische Beziehung (Meyer, 2004). Newman war gleichfalls ein amerikanischer
Maler und Bildhauer. Er war Vertreter eines meditativen Expressionismus und wie Rothko
priagte auch er die Farbfeldmalerei. Das Kunstwerk sollte dem Betrachter ein Prisenzgefiihl

vermitteln.

Priasenzgefiihl untersuchten gleichfalls Troscianko, Meese und Hinde (2012). Sie
untersuchten den Einfluss der Bildschirmgrofe beim betrachten eines Filmes auf die
subjektive Bewertung von der eigenen Prisenz (Mitleidenschaft in der filmischen Handlung).
Sie stellten fest, dass die eigene Prdsenz im filmischen Geschehen mit der Bildschirmgrofe

anstieg.

3 Aktuelle Studie

In der vorliegenden Arbeit lag der Fokus auf der StimulusgroBe. Es sollte untersucht
werden, ob Bilder - in zwei unterschiedlichen GroBen prisentiert — auch unterschiedlich
wahrgenommen werden. Das Augenmerk lag auf der subjektiven Bewertung von emotionaler
Valenz, emotionaler Aktiviertheit und der dsthetischen Priferenz. Im Zentrum des Interesses
standen Kunstwerke. Um Einfliisse von Stimulusinhalten zu vermeiden, wurden lediglich
neutrale Stimuli verwendet. Als Stimuli dienten neutrale IAPS Bilder und gleichfalls neutrale

Kunstwerke. Die zwei unterschiedlichen Bildtypen wurden deshalb gewihlt, um im
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Nachhineein die Kunstwerke von Alltagsbildern zu unterscheiden. Bisher wurden noch keine
Kunstwerke auf GroBeneffekte untersucht. Die zwei Experimente wurden in einem Labor an
der Universitit Wien an der Liebiggasse durchgefiihrt. AnschlieBend werden die

Forschungsfragen erléutert.

3.1 Forschungsfrage Experiment 1

Werden groBere Stimuli (IAPS Bilder/Kunstwerke) in den drei Kategorien
(emotionale Valenz, emotionale Aktiviertheit und Gefallen/dsthetisches Urteil) als hoéher
bewertet als kleinere? Kann es sein, dass die GroBe eines Bildes die emotionale
Wahrnehmung, dahingehend beeinflusst, dass der Betrachter das Objekt als aktivierender,

dsthetischer und als emotional wertvoller beurteilt?

3.2 Forschungsfrage Experiment 2

Beim Experiment 2 wurde untersucht, ob die Kontextbedingung (grof}) die
Versuchspersonen dahingehend beeinflusst, dass diese die Stimulustypen (IAPS Bild und
Kunstwerk) in den drei Kategorien (emotionale Valenz, emotionale Aktiviertheit und

Gefallen) als hoher bewerten als in der Kontextbedingung (klein).

Es wird der Frage nachgegangen, ob durch die Kontextmanipulation ein Gefiihl von
Tiefe entstehen kann und dieses Gefiihl von Tiefe wiederum den Stimulus als weiter entfernt
erscheinen ldsst als er tatséchlich ist und er demzufolge als kleiner wahrgenommen wird. Im
Unterschied zu vorangehenden Studien handelt es sich in der vorliegenden Studie weder um
Kontrast-, noch um Assimilationseffekte. Es wird mit einer neuen Art von
Kontextmanipulation experimentiert, die ein Gefiihl von Tiefe vermitteln soll und demzufolge

das Objekt weiter entfernt erscheinen ldsst. Die Abbildung 5 zeigt die Kontextmanipulation.
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Abbildung 5. Zwei gleich grofle Stimuli in unterschiedlichem Kontext

(groBBer Kontext auf der linken und kleiner Kontext auf der rechten Seite).

4 Experiment 1

4.1 Methode

4.1.1 Teilnehmer

Am Experiment 1 nahmen 47 Frauen im Alter zwischen 19 und 58 Jahren
(M = 23.43, SD = 6.30) teil. Die Stichprobe bestand aus Studierenden, welche iiber das
Recruitmentsystem des Institutes fiir Psychologische Grundlagenforschung und
Forschungsmethoden (RSAP) rekrutiert wurden. Fiir Lehrveranstaltungen ist die Teilnahme
an Experimenten in einem bestimmten Ausmal} verpflichtend. Die Versuchspersonen

unterschrieben vor der Teilnahme am Experiment eine schriftliche Einverstandniserklarung.

4.1.2 Materialien

Zwecks Auswahl der Stimuli wurden 160 zeitgendssische Kunstwerke hauptsédchlich
aus der Online-Bilddatenbank Prometheus (www.prometheus-bildarchiv.de) ausgewihlt. Da
Phillips, Chapman und Berry (2004) feststellten, dass Ménner weniger kontextsensitiv sind

als Frauen wurden zur Teilnahme an der Vorstudie, sowie zu den beiden folgenden
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Experimenten, ausschlielich weibliche Versuchspersonen eingeladen. Da im Experiment 2
der Kontext manipuliert wurde, erschien diese Vorgehensweise als sinnvoll. 47
Psychologiestudentinnen im Alter zwischen 20 und 32 Jahren (M = 22.68, SD = 2.65) von der
Universitit Wien bewerteten auf einer 7-stufingen Skala jedes Kunstwerk hinsichtlich
emotionaler Valenz ("Welche Stimmung 16st dieses Kunstwerk in Thnen aus?), emotionaler
Aktiviertheit ("Wie ruhig/aktiviert fiihlen Sie sich wenn Sie dieses Kunstwerk betrachten?)
und Gefallen ("Wie gefillt Thnen dieses Bild/Kunstwerk?). Aus den 160 Kunstwerken
wurden schlussendlich 80 abstrakte als auch gegensténdliche Kunstwerke ausgewihlt, die alle
einen Mittelwert im durchschnittlichen Bereich aufwiesen, sowohl bei der emotionalen
Valenz als auch bei der emotionalen Aktiviertheit. Parallel dazu wurden 80 IAPS Bilder aus
dem International Affective Picture System (Lang, Bradley, & Cuthbert, 2005) ausgewéhlt,
welche gleichfalls durchschnittliche Valenz- und Aktivierungswerte erzielten (Auflistungen

aller ausgewdihlten Stimuli siche Anhang B).

Das in der Vorstudie ausgewdéhlte Stimulusmaterial setzte sich aus 80 IAPS Bildern
und 80 Kunstwerken zusammen. Sowohl fiir die IAPS Bilder, als auch fiir die Kunstwerke
galten als Voraussetzung mittlere Werte in der emotionalen Valenz und mittlere Werte in der
emotionalen Aktiviertheit. Die Stimuli wurden in zwei unterschiedlichen Grofen auf einem
24 Zoll Bildschirm prisentiert. Der Bildschirmabstand betrug ungefihr 60-70 cm, bei einer
Bildschirmaufldsung von 1920 x 1200 Pixeln. Die groeren Stimuli wiesen eine Breite von
1024 Pixeln (27.6 cm) auf, wihrend die Kleineren um die Hélfte, ndmlich auf 512 Pixel
(13.8 cm) reduziert wurden. Des Weiteren kamen jeweils 10 TAPS Bilder sowie 10
Kunstwerke in mittlerer Grofe als Distraktoren zum Einsatz. Die Breite der Distraktoren
entsprach, mit 768 Pixeln (20.7 cm), genau der Mitte der beiden experimentrelevanten
Stimuli. Die Distraktoren sollten vermeiden, dass die Versuchspersonen ihren Fokus auf die

GroBe lenkten.
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4.1.3 Ablauf

Das Experiment fand im Testlabor der psychologischen Fakultéit der Universitit Wien
statt. Zu Beginn der Testung wurden die Testpersonen freundlich begriift und ins Labor
gefiihrt. Dort bedankte sich der Testleiter fiir das Erscheinen und die Einwilligung zur
Teilnahme am Experiment. Es wurde erldutert, dass es beim folgenden Experiment um
Kunstwahrnehmung gehen wiirde und dass die Instruktionen jeweils genauestens beim Start
des Experimentes erkldrt wiirden. Als Experimentdauer wurde eine Stunde angegeben. Im
Anschluss nahmen die Teilnehmer Platz, unterschrieben die Einverstdndniserkldrung zur
anonymisierten Verwendung ihrer Daten fiir wissenschaftliche Zwecke und begannen die

Instruktionen zu lesen (sieche Anhang C).

Zu Beginn des Experiments wurde der Sinn der Studie erldutert. Im Anschluss wurden
die drei Fragen ausfiihrlich erklért. Als erstes wurde nach der emotionalen Valenz gefragt mit
folgender Fragestellung: "Welche Stimmung 16st dieses Bild/Kunstwerk in Thnen aus? Die
zweite Frage erklérte die emotionale Aktiviertheit: "Wie ruhig/aktiviert fithlen Sie sich wenn
Sie dieses Bild/Kunstwerk betrachten? Mit dem Driicken der Leertaste konnten die
Versuchspersonen zur Erkldrung der nidchsten Frage gelangen, welche sich fiir das Gefallen
der Stimuli interessierte: "Wie geféllt Thnen dieses Bild/Kunstwerk?“ (Ausfiihrliche
Instruktionen siehe Anhang C). Nach ausfiihrlichen Erlduterungen der Begriffe emotionale
Valenz, emotionale Aktiviertheit und Gefallen, konnte das Experiment mit der Leertaste

gestartet werden.

Das Stimulusmaterial bestehend aus IAPS Bildern und Kunstwerken wurde in zwei
Blocken randomisiert vorgegeben. Die Blockreihenfolge war ausbalansiert. Von den 80
Kunstwerken und 80 IAPS Bildern wurde jeweils die Hélfte in der kleinen Variante und die
andere Hilfte in der groflen Variante vorgegeben, wobei sich die Kombination aus Grofe und

Stimuli bei jeder Versuchsperson abwechselte, so dass schlussendlich gleichviele grofie wie
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kleine Stimuli in die Auswertung gelangten. Auf diese Vorgehensweise war sichergestellt,

dass keine Versuchsperson zweimal den gleichen Stimulus zu sehen bekam.

Das Kunstwerk/IAPS Bild wurde sechs Sekunden lang présentiert ehe die erste Frage
zur Bewertung erschien. Zwischen jedem Durchgang wurde eine Sekunde lang ein leerer
Bildschirm présentiert. Nach Beendigung des Experiments wurden die Teilnehmer nach einer
moglichen Zielsetzung der Untersuchung gefragt. Keine der Versuchspersonen erwéhnte die

GroBe als eine mogliche Untersuchungsvariable.

4.2 Ergebnisse

Die Daten wurden mit einer zweifaktoriellen MANOVA mit Messwiederholung mit
den Faktoren Stimulustyp (IAPS Bild und Kunstwerk) und Stimulusgréfe (grofl und klein)
analysiert. Die abhdngige Variable im Versuchsdesign des Experiment 1 waren die
Mittelwerte (Kunstwerke/IAPS Bilder) der drei verschiedenen Bewertungen emotionale

Valenz, emotionale Aktiviertheit sowie Gefallen (siche Tabelle 1).
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Tabelle 1

Mittelwerte (und Standardabweichungen) fiir emotionale Valenz,

emotionale Aktiviertheit und Gefallen

Bewertung Stimulustyp Stimulusgrofle
Grof Klein

IAPS 3.63 (.39) 3.60 (.36)
Valenz

Kunstwerk 3.88 (.40) 3.89 (41)

IAPS 4.50 (.64) 4.40 (.54)
Arousal

Kunstwerk 4.16 (.53) 3.94 (.51)

IAPS 4.00 (.61) 3.96 (.56)
Gefallen

Kunstwerk 3.89 (.51) 3.83 (.49)

Es zeigte sich ein Haupteffekt fiir die emotionale Valenz beim Stimulustyp
F(3, 44) = 35.36, p < .001, nzp = .614. Die emotionale Valenz wurde bei den Kunstwerken
(M = 3.89) als signifikant positiver erlebt als bei den IAPS Bildern (M = 3.62) (siche

Abbildung 6).
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Abbildung 6. Haupteftekt fiir die emotionale Valenz: IAPS Bilder versus Kunstwerke.

Die Fehlerbalken reprisentieren Standardfehler.

GroBe Stimuli (M = 3.76) wurden im Vergleich zu kleinen Stimuli (M = 3.75) als nicht

signifikant emotionaler erlebet F(3, 44) = .04, p = .852, nzp =.001.

Im Bezug auf den Einfluss des Stimulustyps auf die emotionale Aktiviertheit zeigte
sich, dass IAPS Bilder (M = 4.45) gegeniiber Kunstwerken (M = 4.05) eine signifikant hohere
Aktiviertheit auslosten F(3, 44) = 33,54, p < .001, ;121, = .422. Auch bei der Stimulusgrof3e
zeichnete sich ein Haupteffekt ab F(3, 44) = 22.03, p < .001, #°, = .338. Demnach haben
groBere Stimuli eine signifikant hohere emotionale Aktivierung (M = 4.33) als kleinere
Stimuli (M = 4.17). In Abbildung 7 siecht man die Unterschiede. Unabhéngig davon, ob es sich
um ein IAPS Bild oder um ein Kunstwerk handelt, in beiden Fillen werden die groBeren

Stimuli als signikant aktivierender erlebt als die kleineren.
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Abbildung 7. Haupteftekt fiir die emotionale Aktiviertheit: ITAPS-Bildern vs.
Kunstwerke und Haupteftekt fiir die GroBe: groB vs. klein. Die Fehlerbalken

reprasentieren Standardfehler.

Betrachtet man die Bewertungen hinsichtlich des Gefallens, so sind keine
signifikanten Unterschiede festzustellen. IAPS Bilder (M = 3.98) gefallen im Schnitt nicht
signifikant besser als Kunstwerke (M = 3.86), F(3, 44) = 3.52, p = .067, ;fp =.071. Auch bei
der GroBe der Stimuli ist kein signifikanter Unterschied festzustellen F(3, 44) = 1.61,
p =211, ;121, =.034. GroBere Stimuli (M = 3.95) gefallen nicht signifikant besser als kleinere
Stimuli (M = 3.90). Es konnten dariiber hinaus keine signifikanten Wechselwirkungen

festgestellt werden. Die Ergebnisse sind in der Abbildung 8 veranschaulicht.
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Abbildung 8. Keine Haupteffekte in der Kategorie Gefallen. Die Fehlerbalken

reprasentieren Standardfehler.

4.3 Diskussion

In der vorliegenden Studie sollte festgestellt werden, ob grofere Kunstwerke sich in
den Kategorien (emotionale- Valenz, emotionale Aktiviertheit und Gefallen) von den
kleineren unterscheiden. Aus den erhobenen Daten ist zu entnehmen, dass Kunstwerke
verglichen mit den IAPS Bildern als signifikant emotionaler erlebt werden. Die Grofle
hingegen kann hier keinen Unterschied generieren. Diese Resultate decken sich mit
denjenigen von Codespoti et al. (2007). Auch sie konnten nicht feststellen, dass grofBere
Bilder, in ihrem Fall handelte es sich um IAPS Bilder aus 7 unterschiedlichen Kategorien, als

emotionaler erlebt wurden als kleinere.
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Betrachtet man die emotionale Aktiviertheit, so stellt man fest, dass diese bei den IAPS
Bildern signifikant hoher ist als bei den Kunstwerken. Gleichfalls schétzten die
Versuchspersonen die groferen Stimuli als signifikant hoher in der emotionalen Aktivierung
ein als die kleineren. Auch hier findet sich eine Ubereinstimmung mit Codespoti et al. (2007).

Auch bei ihnen wurden die groBeren IAPS Bilder als aktivierender erlebt als die kleineren.

Bei der Bewertung des Gefallens konnten weder zwischen den unterschiedlichen

Stimuli noch zwischen den beiden GrdéBen signifikante Unterschiede beobachtet werden.

5 Experiment 2

5.1 Methode

5.1.1 Teilnehmer

Am Experiment 2 nahmen 70 Frauen im Alter zwischen 19 und 32 Jahren
(M = 23.05, SD = 2.63) teil. Die Stichprobe bestand aus Studierenden, die iiber das RSAP
rekrutiert wurden. Fiir die Proseminare ist die Teilnahme an Experimenten in einem
bestimmten Ausmal} verpflichtend. Versuchspersonen, die am Experiment 1 teilnahmen,

wurden fiir das Experiment 2 nicht zugelassen.

5.1.2 Materialien

Im Experiment 1 hieBen die unabhingigen Variablen Stimuluskategorie (IAPS
Bild/Kunstwerk) und StimulusgroBe (grof/klein). Im Experiment 2 wurde eine weitere
unabhidngige Variablen hinzugefiigt, die Kontextbedingung (grofi/klein). Um der
Kontextbedingung eine Néhe zum Bild beziehungsweise eine Ferne zu jenem zu simulieren,
wurde eine Figur entweder am rechten oder am linken Bildrand platziert. Als weitere

Tiefenwirkungsmafinahme diente der dielenartige Untergrund, der unterhalb des Stimulus
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gezeichnet wurde (vgl. Abbildung 9). Die Kunstwerke blieben die gleichen wie im

Experiment 1. Auch blieb der Ablauf des Experiments unverdndert.

Abbildung 9. Kontextbedingung (grofi/klein).

5.2 Ergebnisse

Es wurde eine 3-faktorielle Varianzanalyse (ANOVA) mit Messwiederholung
berechnet. Die drei Innersubjektfaktoren waren Stimulustyp (IAPS Bild oder Kunstwerk),
Stimulusgréfe (grof oder klein), und Kontext (grof3 oder klein). Die abhéngigen Variablen im
Experiment 2 waren die Mittelwerte der subjektiven Bewertungen (emotionale Valenz,
emotionale Aktiviertheit und Gefallen). Wie im Experiment 1 wurden die Bewertungen
mittels einer 7-stufigen Skala erhoben. In der Tabelle 2 sind die Mittelwerte
(Standardabweichungen) der emotionalen Valenz in den beiden unterschiedlichen Kontexten

(groB und klein) illustriert.
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Tabelle 2

Mittelwerte (Standardabweichungen) der subjektiven Bewertungen der drei

Kategorien: Valenz, Arousal und Gefallen

Mittelwert Stimulustyp Kontext
Grof Klein
IAPS GR 3.70 (.44) 3.61 (.51)
IAPS KL 3.71 (42) 3.74 (.39)
Valenz
AW GR 3.97 (.40) 4.03 (.45)
AW KL 3.93 (41) 4.04 (.42)
IAPS GR 4.43 (.85) 4.35 (.77)
IAPS KL 4.20 (.79) 4.24 (.80)
Arousal
AW GR 4.05 (.81) 4.04 (.79)
AW KL 3.87 (.75) 3.84 (.76)
IAPS GR 4.03 (.59) 3.90 (.65)
IAPS KL 3.91 (.58) 3.93 (.55)
Gefallen
AW GR 4.00 (.60) 4.01 (.62)
AW KL 3.85(.53) 3.93 (.59)

Emotionale Valenz. Es zeigte sich ein Haupteffekt fiir die emotionale Valenz beim

Stimulustyp F(1, 69) = 62.64, p < .001, ;721, = .476. Die emotionale Valenz ist signifikant
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hoher bei den Kunstwerken (M = 3.99) als bei den IAPS Bildern (M = 3.69). Hingegen
unterschieden sich die groen Stimuli (M = 3.83) nicht signifikant von den kleineren Stimuli
(M = 3.86) bei der subjektiven Bewertung der emotionalen Valenz. Es konnte kein
Haupteftekt beobachtet werden F(1, 69) = 0.85, p = .359, 112p = .012. Gleichfalls konnte auch
beim Kontext kein signifikanter Unterschied ausgemacht werden F(1, 69) = 0.82, p = .369,
772}, = .012. Die Darbietung im groBen Kontext (M = 3.83) war nicht signifikant
unterschiedlich von der Préasentation im kleinen Kontext (M = 3.86). Zwischen den drei

Faktoren konnten keine signifikanten Interaktionseffekte auf die emotionale Valenz

beobachtet werden (ps > .05).

Emotionale Aktiviertheit. GroBere Stimuli (M = 4.22) wurden signifikant hoher
bewertet als kleinere Stimuli (M = 4.04), wenn nach der emotionalen Aktiviertheit gefragt
wurde und zwar unabhéngig von der Art des prisentierten Stimulus (Kunstwerk oder IAPS
Bild) F(1, 69) = 37.86, p < .001, 7721, = .354. Zusitzlich wurde eine signifikant hohere
emotionale Aktivierung bei den IAPS Bildern (M = 4.31) beobachtet als bei den Kunstwerken
(M = 3.95), F(1, 69) = 42.94, p < .001, 172p = .384. Wie schon bei der emotionalen Valenz
ergab die Datenauswertung auch bei der emotionalen Aktiviertheit in der Kategorie Kontext
kein signifikantes Ergebnis mit F(1, 69) = 0.67, p = .415, #°, = .010. Die Mittelwerte im
groBBen Kontext (M = 4.14) unterschieden sich nicht wesentlich von jenen im kleinen Kontext

(M=4.12).

Zwischen den drei Faktoren Kontext, Stimulustyp, und Stimulusgréfle konnten keine
signifikanten Interaktionseffekte auf die emotionale Aktiviertheit beobachtet werden

(ps > .05).

Gefallen. GroBere Stimuli (M = 4.01) werden kleineren Stimuli (M = 3.91) gegeniiber
préferiert F(1, 69) =5.96, p = .017, 1121, =.079. Ob es sich beim dargebotenen Stimulus um ein

Kunstwerk (M = 3.95) oder um ein IAPS Bild (M = 3.94) handelt, macht bei der Frage nach
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dem Gefallen keinen signifikanten Unterschied, F(1, 69) = 0.18, p = .677, nzp =.003. Auch
hatte der Kontext fiir sich, wie bei den beiden vorangegangenen Bewertungen, keinen

signifikanten Einfluss auf das Gefallen, F(1, 69) = 0.09, p = .762, 1’ »=".001.

Es wurde ein Interaktionseffekt zwischen Kontext und Stimulustyp beobachtet

F(1, 69) =5.00, p = .029, r°, = .068 (Abbildung 10).
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Abbildung 10. Interaktionseffekt zwischen Kontext und Stimulustyp. Die

Fehlerbalken repréasentieren Standardfehler.

Um die signifikante Interaktion zwischen Kontext und Stimulustyp aufzulosen, wurde

post hoc ein 7-Test fiir verbundene Stichproben berechnet. Dafiir wurden die Daten aus dem
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grolen Kontext mit jenen aus dem kleinen Kontext verglichen und zwar fiir beide
Stimulustypen (IAPS Bild/Kunstwerk) einzeln. Bei den Kunstwerken wurde mit
#(69) = - 1.88, p = .064 kein signifikantes Ergebnis beobachtet. Es kann jedoch von einer
Tendenz gesprochen werden. Die Kunstwerke im kleinen Kontext (M = 4.01) gefallen im
Schnitt tendentiell besser als Kunstwerke im groflen Kontext (M = 3.93). Die entsprechende
standardisierte EffektgroBe weist mit d = 0.22 auf einen kleinen Unterschied hin. Fiir den
Vergleich des Kontextes (grof/klein) in der Kategorie IAPS Bild konnte mit #(69) = 1.25,

p = .217 kein signifikanter Unterschied im Gefallen generiert werden.

5.3 Diskussion

Aus den erhobenen Daten ist zu entnehmen, dass die Kunstwerke verglichen mit den
IAPS Bildern als positiver erlebt wurden. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Ergebnissen aus
dem Experiment 1. In der Kategorie emotionale Valenz war dies der einzige beobachtbare

Effekt. So konnte weder die Grofe noch der Kontext einen Unterschied generieren.

Mit Sicht auf die emotionale Aktivierung konnte festgestellt werden, dass grofere Stimuli die
hoheren Werte erzielten und zwar unabhéngig davon, ob es sich dabei um Kunstwerke oder
IAPS Bilder handelte. Codespoti et al. (2007) konnten diesen Effekt an IAPS Bildern bereits
zeigen. Die vorliegende Studie konnte erstmals diesen Effekt auch an Kunstwerken
beobachten. Als weiteren Haupteffekt wurde ein signifikanter Unterschied zwischen den
unterschiedlichen Stimuli festgestellt. So wurden IAPS Bilder als hoher emotional aktivierend
bewertet als die Kunstwerke. Dieses Ergebnis passt zum vorangehenden Effekt, der besagt,
dass IAPS Bilder im Schnitt etwas negativer beurteilt wiirden als Kunstwerke. Wie schon
zuvor, konnte auch in der Kategorie emotionale Aktiviertheit in der unterschiedlichen

Kontextsituation keinen Unterschied ausgemacht werden.
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In der Kategorie Gefallen konnte das Experiment zeigen, dass grofere Stimuli gegeniiber
kleineren Stimuli préferiert werden und zwar unabhingig davon, ob es sich dabei um
Kunstwerke oder IAPS Bilder handelt. Dieses Ergebnis ist kontrdr zum Ergebnis aus dem
vorangehenden Experiment, in dem ein solcher Unterschied nicht beobachtet werden konnte.
Abermals konnte kein Haupteffekt beim Kontext beobachtet werden, wohingegen den Daten

ein signifikanter Interaktionseffekt zwischen Kontext und Stimulustyp zu entnehmen war.

6 Generelle Diskussion

Bei abschlieender Betrachtung der Experimente 1 und 2 zeigt sich, dass in der
Bewertung der emotionalen Valenz die Kunstwerke als hoher eingestuft wurden als die IAPS
Bilder und zwar unabhingig davon, ob es sich dabei um einen grof8en oder kleinen Stimulus
handelte. Kunstwerke 16sen demnach im Vergleich mit den Alltagsbildern einen positiveren
Gefiihlszustand aus. Des Weiteren werden Bilder im Vergleich zu Kunstwerken als
aktivierender beurteilt. Dieses Ergebnis geht mit dem Vorangegangenen einher, welches
besagt, dass IAPS Bilder etwas negativer erlebt werden als Kunstwerke. Zusitzlich spielt im
Falle der emotionalen Aktivierung die GroBe eine zentrale Rolle und zwar in dem Sinne, dass
groflere Stimuli verglichen mit den kleineren als aktivierender empfunden werden. Mit der

vorliegenden Arbeit konnte dieser Effekt erstmals an Kunstwerken gezeigt werden.

Unterschiedliche Ergebnisse lieferten die beiden Experimente im Hinblick auf die
Bewertung des Gefallens. Wo im Experiment 1 noch keine Unterschiede beobachtet wurden,
préferierten im Experiment 2 Versuchspersonen groflere Stimuli gegeniiber kleineren. Dies
deutet darauthin, dass der Einfluss von Grofle auf das &dsthetische Urteil nicht ausreichend
robust ist. Dass der Kontext in beiden Kategorien (emotionale Valenz und emotionale
Aktiviertheit) keinen Unterschied generierte, konnte eventuell daran liegen, dass die

Kontextmanipulation nicht eindeutig genug war. Es wire moglich, dass die grofie
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Kontextbedingung im Stande ist zwei gegensitzliche Effekte auszulésen. Zum einen konnte
der Betrachter das Gefiihl haben das Kunstwerk wire weiter entfernt als es tatsdchlich ist, was
die emotionale Aktivierung verringern wiirde. Zum anderen kdnnte es auch sein, dass wenn
das Kunstwerk dieselbe physische Grofle hat und gleichzeitig weiter entfernt wirkt, es als
groBBer wahrgenommen wird, was wiederum eine stirkere emotionale Aktiviertheit zur Folge

hétte.

Ist grofBer also doch nicht besser? Zumindest nicht bei der Bilderbeurteilung im Labor.
Interessant ist, dass Kunstwerke in der subjektiven Bewertung eine hohere emotionale Valenz
erreichen verglichen mit den IAPS Bildern. Dass es sich bei der emotionalen Aktivierung
genau umgekehrt verhilt, konnte damit zusammenhéngen, dass die IAPS Bilder einfach als
realer und sozial relevanter wahrgenommen werden, als die Kunstwerke und so den Korper in
eine hohere Aktivierung versetzen. Hier spielt sehr wahrscheinlich die evolutionidre
Perspektive eine entscheidende Rolle, die davon ausgeht, dass Objekte, die potentiell mit

einer Person interagieren hohere Aufmerksamkeit verlangen.

Dass die groferen Stimuli nicht signifikant besser gefielen als die kleineren, konnte
damit zu tun haben, dass der Unterschied einfach nicht grofl genug war. In der vorliegenden
Studie waren die groBeren Stimuli (ca. 28 cm x ca. 20 cm) doppelt so grof3 wie die kleineren
Stimuli (ca. 14 cm x 10 cm). Clarke et al. (1984) als Vergleich benutzten kleine Stimuli (ca.
67 cm x ca. 46 cm) und groB3e Stimuli (ca. 175 cm x ca. 117 cm). Clarke et al. (1984) konnten
gleichfalls keinen signifikanten Einfluss der Stimulusgrofe auf die verbale Beurteilung der
Priaferenz (looks best or most confortable) messen. Vielleicht fanden sich ja Unterschiede in
einer groBBeren Dimension. An diesen Punkt konnte eine zukiinftige Arbeit ankniipfen und
feststellen, ob und falls ja, ab welcher Grof3e eine Priferenz in der dsthetischen Beurteilung

denn eintrite.
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Silvera et al. (2002) gehen davon aus, dass GroB3e als édsthetischer Priaferenzindikator fungiert.
Diese Annahme konnte mit der vorliegenden Studie nicht belegt werden. Im Unterschied zur
vorliegenden Studie présentierten sie die Stimuli paarweise. Die kleineren Stimuli variierten
zwischen 3.6 cm? und 7.1 cm?, die groferen zwischen 68 cm? und 146 cm?. Auch waren die
Bildinhalte nicht vergleichbar. So verwendeten sie in etwa geometrische Figuren und
alphanumerische Zeichen, d.h. Stimulusmaterial mit wenig Bedeutung. Es ist mdglich das
GroBeneffekte stirker bei abstrakten Stimulusmaterial sind. Zudem wurden in der
vorliegenden Arbeit die Kunstwerke auch als solche prisentiert. Kirk, Skov, Hulme,
Christensen und Zeki (2009) argumentierten, dass dsthetische Beurteilungen vom Kontext
abhingen. Studien deuten darauf hin, dass das Prisentieren von Kunstwerken verbunden mit
Text, Titeln oder auch mit anderen kognitiven Informationen die Beurteilung des Betrachters
beeinflussen (Leder et al. 2004). Cupchik, Vartanian, Crawley und Mikulis (2009) gehen
davon aus, dass im Alltagsleben visuelle Objekte hauptséchlich identifiziert werden wollen,
wihrenddessen ein Kunstwerk weitaus mehr Reaktionen auslost, wie beispielsweise die
Beriicksichtigung von Strukturen und Stil. Ferner nehmen Cupchik et al. (2009) an, dass
dsthetische Erlebnisse eine Funktion der Interaktion zwischen Aufmerksamkeitsunterstiitzung
(top-down) und Wahrnehmungserleichterung (bottom-up) sind. Durch die Sozialisation

werden evolutionér gepriagte Reaktionsmuster abgemildert oder gar unterdriickt.
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Abbildung 6. Haupteffekt fiir die emotionale Valenz: IAPS Bilder versus Kunstwerke
Abbildung 7. Haupteffekt fiir die emotionale Aktiviertheit: IAPS-Bildern vs.
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Abbildung 8. Keine Haupteffekte in der Kategorie Gefallen.
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B. Verwendete Stimuli

Stimuli Hauptstudie — Kunstwerke

Titel Kiinstler Jahr
Still life Pieter Aertsen 1552
The egg dance Pieter Aertsen 1552
Party in Paris Max Beckman 1931 - 1947
The Red Stairway Ben Shan 1944
Sailors and Floozies Paul Cadmus 1938
Der Salon Otto Dix 1927
Norham Castle, Sunrise William Turner 1845
Fisherman at Sea William Turner 1776
Flucht des Sisyphos Wolfgang Mattheuer 1972
The Way of Silence Frantisek Kupka 1903
The Golden Years Balthus Maler 1945
After the battle Alexander Deineka 1944
Dancing Sailors Charles Demuth 1917
Dopo L’orgia Cagnaccio Di San Pietro | 1928
Convergence Jackson Pollock 1952
Sisyphos behaut den Stein Wolfgang Mattheuer 1974
Dancers at the Barre Edgar Degas 1877
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Januar Gerhard Richter 1989
Last Supper Jacopo Tintoretto 1594
A View of Columbus Circle Subway Entrance Richard Estes 2012
Etam Cru, Check mate Natalia Rak 2012
The She Wolf Jackson Pollock 1943
Bad Boy Eric Fischl 1982
Armonia En Rojo Henri Matisse 1908
The Joy of Life Henri Matisse 1906
Two Models with Fan in Front Philip Pearlstein 2000
Lavender Mist Jackson Pollock 1950
Unbekannt Unbekannt Unbekannt
Die Hochzeit zu Kana Pablo Veronese 1563
Mountain Landscape Carlos de Haes 1857
Unbekannt Unbekannt Unbekannt
Planes by Colors (Great Nude) Frantisek Kupka 1909
Das Urteil des E.K. Erich Kissing 2000
Bathing Aleksej Pakhomov 1933
Nude in a Hammock Philip Pearlstein 1982
Dido erbaut Karthago William Turner 1815
St John Gerhard Richter 1988
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Untitled Gerhard Richter 1989
Crags and Crevices Jane Frank 1961
Chloenelkin Gerhard Richter 2006
Excavation Willem de Kooning 1950
Orestes Willem de Kooning 1947
September Gerhard Richter 2006
The Leaf of the Artichoke is an Owl Arshile Gorky 1944
The Annihilator Albert Oehlen 2001
View of Tiflis Iwan Aivazovskyski 1868
Moby Dick Jackson Pollock 1943
Unbekannt Unbekannt Unbekannt
Komposition VI Wassily Kandinsky 1913
The Golden Wall Hans Hofmann 1961
Organotrope Guy L. Dargosa Unbekannt
Hieroglyph of Light Richard Pousette-Dart 1967
The studio before the auction Rudolf von Alt 1855
La morte Giovanni Segantini 1899
Shadow with pelvis and moon O Keeffe Georgia 1943
Crne oursins et lampe sur une table Pablo Picasso 1946
The Patient Felix Vallotton 1862
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Die Seine bei Samois Paul Signac 1899
Epiphany Gottfried Helnwein 1998
Untitled Willem de Kooning 1986
Still life Balthus 1937
Ground Swell Edward Hopper 1939
The Landing at Subashi Ivan Aivazovsky 1839
Voulevard De Clichy Vincent van Gogh 1887
Bridges across the Seine at Asnieres Vincent van Gogh 1887
Interior of a Restaurant Vincent van Gogh 1887
Las Meninas (Velazquez) Pable Picasso 1957
Girten Henri Matisse 1912
The Study of Gustave Moreau Henri Matisse 1895
Persee killing the Dragon Felix Vallotton 1910
Der Monch am Meer Caspar Friedrich 1810
Summertime Edward Hopper 1943
Eleven A.M. Edward Hopper 1926
Chop Suey Edward Hopper 1929
New York Movie Edward Hopper 1939
View of the Stephansdom from Stock im Eisen | Rudolf von Alt 1832
Platz

View oft he Ducal Palace in Venice Rudolf von Alt 1874
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Rot Gerhard Richter 1982
The Angel of the home or the Triumph of | Max Ernst 1937
Surrealism

Pattens of Conflict Mark Tobey 1975




64

Stimuli Hauptstudie — IAPS Bilder

Bildnummern

1030
1112
1240
1302
1390
1560
1640
1660
1675
1726
1850
1935
1945
1947
2206
2220
2272
2351
2410
2441
2515
2520
2575
2579
2594
2635
2690
2704
2720



2770
2780
2810
4598
4613
4631
5395
5622
5635
5661
5900
5920
5940
5972
6000
6570.2
6910
7037
7044
7054
7195
7207
7211
7472
7495
7496
7506
7510
7595
7600
7620
7820
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8117
8191
8192
8211
8232
8251
8280
8340
8466
9010
9090
9110
9156
9270
9401
9402
9472
9635.2
9913
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C. Instruktionen
Instruktion Hauptstudie:
Herzlichen Dank fiir Thre Teilnahme an dieser Studie!

Um fortzufahren, driicken Sie bitte die Leertaste.

Die Studie untersucht die dsthetische und emotionale Wahrnehmung von Bildern. In zwei
getrennten Studienabschnitten sehen Sie Bilder aus dem Alltag mit unterschiedlichen
Bildinhalten sowie Abbildungen von Kunstwerken verschiedener Kiinstler/Kunststile. Die
Kunstwerke/Bilder werden Thnen in unterschiedlichen Gréfen priasentiert, damit das
urspriingliche GroBenverhiltnis beibehalten wird. Ihre Aufgabe besteht darin, nach jedem
Bild/Kunstwerk Ihre subjektive Einschdtzung abzugeben. Dafiir steht Ihnen eine 7-stufigen

Skala zur Verfiigung.

Um fortzufahren, driicken Sie bitte die Leertaste.

Im Anschluss werden Ihnen drei Fragen ausfiihrlich erkléhrt.

Um fortzufahren, driicken Sie bitte die Leertaste.

Emotionale Valenz:

Welche Stimmung 16st dieses Bild/Kunstwerk in Thnen aus? Diese Frage bezieht sich auf die
Qualitit des emotionalen Erlebens, d.h. wie positiv oder negativ Sie sich fiihlen, wenn Sie
dieses Bild/Kunstwerk betrachten. Wenn Sie sich eher positiv fiihlen, wéhlen Sie eine Ziffer
auf der rechten Seite der Skala. Mit positiver Stimmung sind angenehme, gliickliche, erfreute,

zufriedene oder hoffnungsvolle Gefiihlszustinde gemeint. Wenn Sie sich eher negativ fiihlen,
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wihlen Sie eine Ziffer auf der linken Seite der Skala. Mit negativer Stimmung sind
unangenehme, ungliickliche, verirgerte, unzufriedene, melancholische, verzweifelte oder
gelangweilte Gefiihlszustidnde gemeint. Wenn Sie sich eher neutral fiihlen, d.h. weder positiv

noch negativ, wihlen Sie die Ziffer 4 in der Mitte der Skala.

Um fortzufahren driicken Sie bitte die Leertaste.

Emotionale Aktiviertheit:

Wie ruhig/aktiviert fiihlen Sie sich wenn Sie dieses Bild/Kunstwerk betrachten? Diese Frage
bezieht sich auf die innere Aktivierung, d.h. die Intensitét Ihres emotionalen Erlebens beim
Betrachten des Bildes/Kunstwerks. Im rechten Bereich der Skala beschreiben Sie angeregte,
erregte, aufgeregte, nervose, hellwache oder aufgeweckte Gefiihlszustdnde. Im linken Bereich
der Skala hingegen beschreiben Sie entspannte, ruhige, trige, stumpfe, schlifrige oder
unaufgeregte Gefiihlszustdinde. Wenn Sie sich weder ruhig noch aktiviert fithlen, wihlen Sie

die Ziffer 4 in der Mitte der Skala.

Um fortzufahren driicken Sie bitte die Leertaste.

Gefallen:

Wie gefillt Ihnen dieses Bild/Kunstwerk? Diese Frage bezieht sich auf Thren spontanen

gsthetischen Eindruck den das Bild/Kunstwerk bei Thnen weckt.

Um das Experiment zu beginnen driicken Sie bitte die Leertaste.
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