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Einleitung

Sowohl fur Linguisten, wie auch fur Wissenschaftler aus anderen Bereichen, zum
Beispiel Politiker, Medienexperten bis hin zu Laien, ist die Kategorie Genus eine
Faszinierende. Gleichzeitig wird sie von Experten allerdings auch als die verwir-
rendste und am schwersten zu verstehende aller grammatikalischen Kategorien be-
zeichnet. Obwohl die Materie also komplizierter Natur ist, sehen viele Linguisten,
darunter auch ich, einen praktischen Nutzen in der Auseinandersetzung mit dem
Thema. Sie versprechen sich zum Beispiel zu Ergebnissen zu gelangen, die aufkla-
ren wie das menschliche Gehirn Informationen speichert. AuRerdem erhoffen sie
sich, die Kategorie des Genus so weit erforschen zu kdnnen, um die Probleme, die
die genannte grammatische Kategorie Fremdsprachenlernenden bereitet, grof3ten-
teils aus dem Weg raumen zu kénnen (vgl. Corbett 1991: 1). Als angehende Fremd-
sprachenlehrerin stellt das Letztgenannte meine hauptséchliche Motivation dar, sich
mit der Kategorie des Genus naher zu beschaftigen. Meinem grof3en Interesse fur
die Fachbereiche Deutsch als Fremdsprache und Spanisch als Fremdsprache ist
es zuzuschreiben, dass der Fokus hierbei auf diese beiden Sprachen gelegt wurde
und der Titel ,Kontrastive Analyse des Genus im Deutschen und Spanischen® ent-
stand. Wie dieser Titel vorwegnimmt, stitzt sich die vorliegende Arbeit auf die Me-
thode der Kontrastiven Analyse. Diese Forschungsrichtung entstand im Jahre 1945
und geht in seiner starksten Auspragung davon aus, dass alle Fehler durch den
Vergleich zwischen Muttersprache und Metasprache vorhergesagt werden kénnen.
In den 1970er Jahren zeigten zahlreiche empirische Studien zwar, dass nur rund
ein Drittel aller Fehler auf die muttersprachliche Interferenz zuriickzufihren sind, die
kontrastive Analyse kann aber hinsichtlich der Erforschung der Genuskategorie als
eine sehr effektive Methode eingeschatzt werden, weshalb sich diese Arbeit ihrer
bedient (vgl. Sonsoles Fernandez 1997: 14-15).

Hinsichtlich des Aufbaus der vorliegenden Arbeit ist zu sagen, dass auch hier die
Kontrastive Analyse den Grundstein legt. Wie es bei dieser Methode Ublich ist, wird
in der vorliegenden Arbeit zuallererst der Vergleichspunkt —die grammatische Kate-
gorie Genus —im Allgemeinen vorgestellt und beschrieben. Es werden Definitionen

und terminologische Abgrenzungen vorgenommen und bedeutende Konzepte, wie
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die der Kongruenz und der nominalen Klassifikation, vorgestellt. Im zweiten Teil wird
die untersuchte Kategorie zuerst in Bezug auf die Einzelsprachen dargestellt und
danach auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede untersucht. Sowohl positive als
auch negative Interferenzen werden herausgearbeitet und mogliche Fehler werden
vorhergesagt (vgl. Sonsoles Fernandez 1997: 15). Der dritte Teil der vorliegenden
Arbeit widmet sich einer empirischen Feldstudie mit den Forschungsfragen ,Mit wel-
chen Problemen haben 6sterreichische Spanischlernende und spanische Deutsch-
lernende bei der Genusbestimmung zu kampfen und inwiefern unterscheiden sich
diese?“ und “Welche Rolle spielt die Muttersprache in diesem Prozess?“. Es werden
die Grunduberlegungen zu dieser quantitativen Forschung vorgestellt, die verschie-
denen Schritte der Planungsphase erlautert und der Verlauf der Datenerhebung
kommentiert. Im letzten Abschnitt dieses Kapitels werden die Untersuchungsergeb-
nisse prasentiert, diskutiert und Antworten auf die zu Beginn gestellten Forschungs-
fragen gegeben. Abgeschlossen wird mit dem Kapitel ,Relevanz fur die Praxis®, in
dem Lehrpersonen von Deutsch als Fremdsprache (DaF) und Spanisch als Fremd-
sprache (ELE) Handreichungen fur die Behandlung der Kategorie Genus, insbeson-

dere der Genusbestimmung, im Unterricht bekommen.







Linguistische Einfihrung: Genus

1 Linguistische EinfiUhrung: Genus

Der problematische Charakter der Genuskategorie ist, wie bereits aus der allgemei-
nen Einfihrung hervorgeht, in weiten Kreisen bekannt. Nicht umsonst schrieb Cor-
bett (1991: 1) in seiner Publikation Uber das Genus: ,Gender is the most puzzling
of the grammatical categories“. Doch was versteht man eigentlich unter ,Genus*
und was fuhrt dazu, dass die Kategorie als eine der umstrittensten innerhalb der
Sprachwissenschaft angesehen wird? Wann wird eine Sprache als Genussprache
deklariert und welche Merkmale muss sie dafir aufweisen? Warum stellt die kor-
rekte Genuszuweisung fur Fremdsprachenlernende eine so grol3e Hirde dar und
wie kann man ihnen bei der Uberwindung dieser helfen? Der Beantwortung dieser
Fragen mochte ich innerhalb dieses Kapitels nachgehen und mit einer umfassenden

Begriffsklarung beginnen.

1.1 Begriffsklarung

Dieser Abschnitt bemiht sich um eine allgemeine Charakterisierung der Kategorie
Genus. Daher ist es zu Beginn dieser linguistischen Einfuhrung wichtig, die Bedeu-
tung des Begriffs ,Genus® zu klaren und hervorzuheben, in welchem Sinne er in

dieser Arbeit verwendet wird.

Zu diesem Zweck muss zuallererst betont werden, dass sich diese Arbeit mit dem
Genus als einer Form der nominalen Klassifikation auseinandersetzt. Wie Schwarze
(2008: 19) erklart, wird der Terminus ,Genus” innerhalb der Sprachwissenschaft
namlich ,nicht nur mit Bezug auf das Substantiv-paradigma verwendet, sondern
ebenfalls im Bereich der Verbalkategorien zur Bezeichnung des Diathesenunter-
schieds” gebraucht. Der Begriff ist also nicht eindeutig. Deshalb ist es wichtig zu
unterstreichen, dass die ausschliefiliche Aufmerksamkeit dieser Forschung dem
Genus oder dem grammatischen Geschlecht als einer Kategorie des Substantivs,

dem sogenannten genus substantivi gilt (vgl. Schwarze 2008: 19).

Einfihrend kann gesagt werden, dass der betreffende Terminus auf das lateinische
Wort genus mit der Bedeutung ,,Geschlecht®, ,Gattung” oder ,Art“ zurickgeht und in
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vielen Sprachen als Klassifikationsmerkmal von Substantiven fungiert. Es stellt ne-
ben dem Numerus und Kasus eine der drei grammatischen Kategorien, nach denen
Substantive flektiert werden, dar, unterscheidet sich allerdings in einem grundlegen-
den Punkt von ihnen. Im Gegensatz zu den flexiblen Kategorien Numerus und Ka-
sus, die ublicherweise je nach Gebrauch am Lexem wechseln, ist die Zugehdrigkeit
zu einer Genusklasse namlich inharent. In anderen Worten ist das Genus ein lexi-
kalisches Eigentum eines jeden Substantivs. Daher kann jedes Nomen nur in genau
eine Genusklasse fallen, mit der es fest verbunden ist (vgl. Hentschel & Weydt 2013:
145-146). Die Genuszuweisung in diese Klassen erfolgt je nach Sprache auf der
Basis eines bestimmten Regelsystems oder individuell Wort fir Wort. Es soll an
dieser Stelle aber nicht naher auf dieses Thema eingegangen werden, da die Ge-
nuszuweisung im Allgemeinen Gegenstand des Abschnitts 1.3 mit dem gleichnami-
gen Titel ist, und sich Kapitel 2.1, 2.2 und 2.3 hinsichtlich der Einzelsprachen
Deutsch und Spanisch ndher mit dem Thema auseinandersetzt (vgl. Matasovi¢
2004: 18).

Ein weiterer Aspekt, in dem sich das Genus von den Kategorien Numerus und Ka-
sus unterscheidet und in der Fachliteratur viel diskutierter wird, ist die Funktion der
Kategorie. Wahrend der Numerus zweifelsohne eine semantische Kategorie dar-
stellt, die die flexivische Unterscheidung zwischen Singular und Plural erlaubt und
der Kasus eindeutig eine funktionale Kategorie ist, die auf Satzebene Beziehungen
zwischen verschiedenen Satzteilen ausdrickt, ist die Funktion des Genus seit Be-
ginn der Beschaftigung mit diesem Thema umstritten (vgl. Weber 2001: 11-12). Ob-
wohl es sich viele Wissenschaftler zum Ziel gemacht haben, die Funktion des Ge-
nus zu erforschen, waren sie bis heute nicht erfolgreich und es besteht bis dato
keine aussagekraftige Antwort auf diese Frage. Deshalb wird die Kategorie in man-
chen Sprachen sogar als vergleichsweise funktionslos oder gar als belastend oder

Uberflissig bezeichnet (vgl. Schwarze 2008: 264).

Im Zuge der Begriffsklarung mdchte ich als vorletzten Punkt einen ebenfalls stritti-
gen erdrtern. Vom grammatischen Genus, das im Fokus dieser Arbeit steht, muss
das nattrliche Genus oder Sexus unterschieden werden. Aufgrund der Tatsache,
dass sich ein und derselbe Begriff in vielen Sprachen auf beide Konzepte bezieht,

kommt es sehr oft zu Verwirrungen. Im Deutschen zum Beispiel, werden die Begriffe
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,Genus“ und ,Geschlecht®, im Englischen der Begriff ,gender” gebraucht, um sowohl
Uber die grammatische, wie auch tber die biologische Kategorie zu sprechen (vgl.
Comrie 1999: 458). Wie Schmid (2013: 61) jedoch erlautert, halten die meisten Au-
toren, die sich mit dem Thema auseinandersetzen, eine strikte Trennung der Ter-
mini ,Genus® und ,Sexus” unentbehrlich, da ,der Begriff Sexus das biologische Ge-
schlecht eines Menschen bezeichnet, der Begriff Genus eine grammatische Kate-
gorie von Substantiven, die sich auf die belebte und unbelebte Welt beziehen, aus-
drickt.“ Abgesehen von den Verwirrungen, fur die die Termini sorgen, erweist sich
die genaue Abgrenzung zwischen Genus und Sexus als ebenso problematisch. Die
beiden Konzepte kdnnen namlich, je nach Genussystem bzw. Sprache, mehr oder
weniger stark korrelieren. Wenn man beispielsweise das deutsche Wort ,Madchen”
betrachtet, kann man keine inhaltliche Relation der beiden Gro3en erkennen. Ob-
wohl ein Madchen aus biologischer Sicht eindeutig weiblich ist, gehort es gramma-
tikalisch gesehen der Gruppe der Neutra an. Anhand dieses Beispiels soll gezeigt
werden, dass grammatisches und biologisches Geschlecht keinesfalls gleichgesetzt
werden kann, da es nicht immer eine inhaltliche Beziehung zwischen den beiden
Kategorien gibt (vgl. Yule 2010: 84).

Wie bereits am Beginn dieses Kapitels erklart wurde, tragt die Tatsache, dass der
Terminus ,Genus” kein eindeutiger ist, ebenfalls zum problematischen Charakter
der Kategorie bei. Vor der Behandlung des néchsten Abschnittes zum Thema
,Merkmale von Genussprachen“ mochte ich noch auf eine weitere Zweideutigkeit
des betreffenden Begriffs hinweisen. ,Genus” wird einerseits dazu benltzt, um aus-
zusagen, ob eine Sprache Uberhaupt Uber die Kategorie Genus verfiigt (Oberkate-
gorie), andererseits wird er aber auch dazu verwendet, um anzugeben wie viele und
welche Genera eine gewisse Sprache aufweist (Teilkategorie). Es ware also sowohl
eine Aussage wie ,Das Deutsche verfugt Uber Genus® wie auch ,Das Deutsche
weist drei Genera auf‘ denkbar. Diese Zweideutigkeit fihrt eigentlich kaum zu Prob-
lemen, da die tatséchliche Bedeutung meist dem Kontext entnommen werden kann.
Um eine vollstandige Definition des Begriffs zu geben, ist es aber notwendig diese
Zweideutigkeit aufzuzeigen. Es soll auch gesagt werden, dass sich diese linguisti-
sche Einflihrung, so wie der ndchste Abschnitt, hauptséchlich auf die Oberkategorie
beziehen (vgl. Ledo-Lemos 2003: 6).
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1.2 Konstitutive Merkmale von Genus bzw. Genussprachen

Wie soeben erwahnt, kann man den Begriff ,Genus® benutzen, um anzugeben, ob
eine Sprache eine Genussprache ist und folglich Gberhaupt ein Genussystem auf-
weist. Diese Tatsache impliziert, dass nicht jede Sprache das Konzept des Genus
kennt. Im Chinesischen, Finnischen, Ungarischen, Japanischen, Turkischen, etc.
gibt es diese Kategorie zum Beispiel nicht. In anderen Sprachen hingegen, wie etwa
dem Spanischen oder Deutschen, wird das Genus in fast jeder Phrase gebraucht.
Daher ist es fur Sprecher dieser sogenannten Genussprachen oft sehr schwer vor-
stellbar, dass es Sprachen gibt, die ganzlich ohne Genus auskommen. Tats&chlich
konstituieren diese aber mehr als die Halfte aller Weltsprachen.!

Um festzustellen, ob eine Einzelsprache als Genussprache deklariert werden kann,
mussen zwei entscheidende Merkmale gegeben sein: zum einen die nominale Klas-
sifikation, also die Tatsache, dass Substantive Uberhaupt in Klassen eingeteilt wer-
den und zum anderen die Kongruenz, also das zum Ausdruckbringen der Charak-
teristika einer Klasse an anderen Elementen des Satzes (vgl. Matasovi¢ 2004: 19-
20). Aus dem Gesagten kann schlussgefolgert werden, dass das Genus sowohl in
den Bereich der Lexikographie oder Lexikologie féllt, da es nomeninhérent ist und
selbst ganz aus dem Kontext gerissen bestimmt werden kann, sowie Teil der Syntax
ist, da es sich auf andere Elemente im Satz auswirkt. In vielen Publikationen wird
allerdings nur ein Schwerpunkt gesetzt und das Hauptaugenmerk auf eines der bei-
den Aspekte gelegt. Meist hangt diese Entscheidung von der Einstellung der Auto-
ren beziglich der Funktion des Genus ab, was bereits im Abschnitt ,Begriffsklarung®
kurz aufgegriffen wurde. Sehen die Autoren die Kategorie eher als semantisch mo-
tiviert, beschaftigen sie sich eher mit der Lexikographie oder Lexikologie und wen-
den sich vor allem dem Aspekt der Klassifikation zu. Gehen sie allerdings eher da-
von aus, dass die Kategorie funktional ist, behandeln sie den syntaktischen Aspekt
der Kongruenz starker, wie das auch Corbett (1991: 105) vorschlagt. Bevor ich an

dieser Stelle aber zu sehr ins Detail gehe, mdochte ich diese beiden konstitutiven

1vgl. Corbett 2013: http://wals.info/chapter/30, 21. Marz 2015
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Merkmale des Genus bzw. der Genussprachen vorstellen und mich beiden zuwen-

den. Es folgt eine Diskussion zur Genuskongruenz (vgl. Schwarze 2008: 81).

1.2.1 Genuskongruenz

Ein in allen Arbeiten zum betreffenden Thema beschriebenes definitorisches Krite-
rium fur das Genus bzw. fir Genussprachen ist die Kongruenz. Dies geht naturlich
aus verschiedenen Definitionen von ,,Genus” hervor. Hockett (1958), zum Beispiel,
bietet folgende allgemein anerkannte und viel zitierte Begriffserklarung:
Genders are classes of nouns reflected in the behavior of associated words
(Corbett 1991: 1; Schwarze 2008: 31).
Auch Matthews (1997: 248, zitiert in: Comrie 1999: 457) beschreibt die Kongruenz
als ein wesentliches Charakteristikum des Genus, wenn er sagt:

Gender is a system in which the class to which a noun is assigned is reflected
in the forms that are taken by other elements syntactically related to it.

Bei Kongruenz (von lat. congruentia) handelt es sich laut Lehmann (1993: 722) im
Allgemeinen um ,eine bestimmte Art von Ubereinstimmung zweier sprachlicher Zei-
chen in einer grammatischen Kategorie®“. Um herauszufinden ob eine Sprache tber
ein Genussystem verfugt, muss daher Uberprift werden, ob sich die Klassenzuge-
hdrigkeit der Substantive nicht nur an ihrer Form selbst, sondern auch an mit ihnen
verbundenen Wortern widerspiegelt. Zu beachten ist allerdings, dass grammatische
Ubereinstimmungen nur dann als Kongruenzphanomen bezeichnet werden kénnen,
wenn eine syntagmatische Relation zwischen den Elementen besteht. In anderen
Worten miissen die Ubereinstimmungen syntaktisch notwendig sein (vgl. Schwarze
2008: 32). Ein Beispiel: Obwohl die Nominalsyntagmen ,mein Freund und mein Bru-
der“in Genus, Numerus und Kasus Ubereinstimmen, besteht weder eine anaphori-
sche Beziehung (d.h. eine Beziehung zwischen einem Pronomen und einem/r Be-
zugsnomen/ Nominalphrase), noch eine syntaktische Relation (z.B. zwischen einem
Verb und einem/r Bezugsnomen/Nominalphrase), die fir das Auftreten von Kongru-
enz allerdings Voraussetzung sind. Deshalb kann in diesem Fall nicht von Kongru-
enz gesprochen werden. Die Ubereinstimmungen sind rein zufallig (vgl. Lehmann
1993: 722).
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Aus dem soeben Gesagten schlie3t Lehmann (1993: 722), ,dal} [sic] die der Kon-
gruenz zugrundeliegende Beziehung asymmetrisch ist.“ Das heil3t, dass die beiden
an der Kongruenz beteiligten Syntagmen unterschiedlicher Natur sind. Zum einen
gibt es ein determinierendes Element, den sogenannten ,Kontrolleur®, der spezifi-
ziert ist, zum anderen gibt es den sogenannten ,Kongruenten®, an den der Erstge-
nannte seine grammatische Kategorie tbertragt. Diese wird dann formal am Kon-
gruenten ausgedruckt. Im Falle der Genuskongruenz lassen sich die Kontrolleure
auf die Klasse der Substantive einschranken. Bei den Kongruenten ist das aller-
dings nicht so einfach. Abhangig von der Einzelsprache missen Art und Anzahl der
betroffenen Wortklassen bestimmt werden. Oftmals handelt es sich aber um Deter-
minanten und Adjektive. Ein Beispiel fur Genuskongruenz ware das Nominalsyn-
tagma ,neue Arztin“, in dem der Kontrolleur ,Arztin“ seine Spezifikation auf das Ad-
jektivattribut tGbertrdgt und an diesem markiert wird. Eine auf das Deutsche und
Spanische bezogene Erorterung findet sich in Punkt 2.1 ,Kongruenz und syntakti-

sche Leistung des Genus im Deutschen und Spanischen® (vgl. Corbett 2006:4).

Es ist zu bemerken, dass Kongruenz keinesfalls ein Phdnomen ist, das nur in der
Kategorie des Genus auftritt, sondern es betrifft auch andere grammatische Kate-
gorien. Als Beispiele fur besonders oft Kongruierende waren Numerus, Person und
Kasus zu nennen, doch wie bereits mehrmals betont wurde, nimmt das Genus eine
Sonderstellung innerhalb der grammatischen Kategorien ein. Schwarze (2008: 33)
weist darauf hin, dass die Asymmetrie der Kongruenz im Falle des Genus beson-
ders deutlich ist, ,da die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Genusklasse ja als in-
harentes Merkmal des Nomens anzusehen ist“. Hinsichtlich der Genuskongruenz
erscheint ebenfalls interessant, dass die Kongruenzkategorie in einigen Sprachen,
wie dem Deutschen, nicht einmal am Kontrolleur markiert sein muss. Lehmann
(1993: 723) erklart: ,So hat im Deutschen jedes Substantiv ein Genus, das jedoch

nicht an ihm, sondern nur an kongruierenden Woértern ausgedruckt wird.*

Damit das Phanomen der Kongruenz allerdings Uberhaupt auftreten kann, miissen
Substantive in gewisse Klassen eingeteilt sein. Im Falle des Genus sind das soge-
nannte Genusklassen (vgl. Schwarze 2008: 87). Man kann also festhalten, dass die
Klassifikation das zweite determinierende Charakteristikum fur Genus und Genus-

sprachen darstellt. Dieses Thema steht im Folgenden im Zentrum des Interesses.
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1.2.2 Nominale Klassifikation

Wiederum nicht in allen, aber in vielen Sprachen der Welt, werden Substantive ver-
schiedenen Gruppen zugeordnet. Sie werden sozusagen klassifiziert. Wurzel
(1986: 77, zitiert in: Schwarze 2008: 21) erklart wie folgt:
Eine Klassifizierung von Substantiven liegt dann vor, wenn die Substantive
in eine begrenzte Anzahl von Klassen eingeteilt sind, wobei sich die Klassen-

zugehdrigkeit zumindest in bestimmten Kontexten formal am Wort und/oder
Uber das Wort hinaus auswirkt.

Wie bereits gesagt, findet eine Klassifikation bei der Kategorie des Genus eindeutig
statt, denn Substantive kénnen aufgrund dieses inharenten Merkmals in bestimmte
Klassen oder Teilkategorien eingeordnet werden und selbst wenn sie vollig aus dem
Kontext gerissen werden, bleibt diese Zuordnung bestehen. Bevor nun die Kriterien
untersucht werden, nach denen die Zuteilung in diese Klassen erfolgt, mochte ich
die verschiedenen Formen der nominalen Klassifikation umfassend erdrtern. Die
Begriffserklarung von Wurzel umfasst namlich sehr viele unterschiedliche Arten, wie

die nominale Klassifikation vonstattengehen kann (vgl. Schwarze 2008: 81).

Auch Weber (vgl. 2001: 11) erklart, dass es verschiedene Klassifikationssysteme
gibt, in die die unterschiedlichen Sprachen fallen kénnen, wenn auch nicht immer
eindeutig. Obwohl Genussprachen nur einem dieser Klassifikationssysteme ange-
horen, namlich dem sogenannten Genus- und Nominalklassifikationssystem,
mochte ich der Vollstandigkeit halber und um die Unterschiede aufzuzeigen aber

alle drei Formen der nominalen Klassifikation vorstellen.

Zu Beginn ist zu sagen, dass Klassifikationssysteme vor allem darin variieren, dass
manche stérker lexikalisch und andere starker grammatisch motiviert sind (vgl.
Garcia-Miguel 2000: 95-96). So verwendet man in isolierenden Sprachen (z.B. Vi-
etnamesisch, Thali, etc. ) einen sogenannten Klassifikator, ein selbststandiges Ele-
ment, oftmals ein Nomen, das die Klassenzugehdrigkeit des Bezugsnomens be-
stimmt. Ein Beispiel daftir aus dem Deutschen wére die Nominalgruppe ,ein Stick
Vieh". Solche Systeme sind eher in den lexikalischen Bereich einzuordnen (vgl. We-
ber 2001: 11; vgl. auch Schwarze 2008: 23).
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Im Gegensatz dazu sind am anderen Ende der Grammatikalisierungsskala die De-
klinationsklassen anzusiedeln, welche in etlichen agglutinierenden und flektieren-
den Sprachen zu finden sind. Ein Beispiel dafiir ware Latein. In dieser Form nomi-
naler Klassifikation werden Substantive rein morphologisch markiert. Sie werden
also mittels Affixen am Substantiv selbst in verschiedene Klassen eingeteilt. Sub-
stantive innerhalb einer Gruppe zeigen keinerlei semantische Gemeinsamkeiten.
Das Deklinationsklassensystem ist im Gegensatz zum lexikalischen Klassifikator-

system also sehr stark grammatisch motiviert (vgl. Schwarze 2008: 26-27).

Nun mdchte ich aber zu den Genus- und Nominalklassensystemen kommen, die fur
die Diskussion von Genussprachen vorrangig sind. Wie in der Einfihrung dieser
Sektion bereits erklart, sind nur jene Sprachen, die Uber diese Systeme verflgen,
als Genussprachen zu deklarieren. Diese Systeme sind in der Mehrheit der agglu-
tinierenden und flektierenden Sprachen zu finden, sie sind jedoch nicht so stark
grammatikalisiert wie die Deklinationsklassen und mussen deshalb klar von ihnen
abgegrenzt werden. Diese Grenzziehung ist in der Sprachwissenschaft ebenfalls
ein viel diskutierter Aspekt. Genus- und Nominalklassensysteme sind eher ge-
schlossen und haben zwischen zwei und etwa 20 Klassen, innerhalb derer die Sub-
stantive aber meist kein gemeinsames semantisches Merkmal aufweisen. In diesen
Systemen wird die Klassenzugehdrigkeit zwar wie bei den Deklinationsklassen an-
hand von Affixen aufgezeigt, der Unterschied liegt jedoch darin, dass die Affixe in
Genus- und Nominalklassensystemen nicht nur am Nomen selbst (obwohl das nicht
zwingend der Fall sein muss), sondern vor allem an den mit ihnen verbundenen
Wartern, sowohl innerhalb wie auch auf3erhalb der Nominalphrase, erscheinen. Die-
ses Phanomen ist, wie bereits erklart, als Kongruenz zu bezeichnen und es unter-
scheidet die Genus- und Nominalklassensysteme wesentlich von den beiden be-
reits vorgestellten Systemen (vgl. Schwarze 2008: 25-26, vgl. auch Garcia-Miguel
2000: 97-99).

Bevor nun tatsachlich zum Thema der Genuszuordnung Ubergegangen werden
kann, ist es noch notwendig, auf eine weitere Uneinigkeit in der Fachliteratur hin-
zuweisen: die Differenzierung von Genusklassen und Nominalklassen. Diese bei-

den Systeme, die soeben gemeinsam diskutiert wurden, unterscheiden sich namlich
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in mehrerlei Hinsicht und werden daher manchmal als voneinander abweichend an-
gesehen. Aufgrund der Tatsache, dass sie aber auch eine grof3e Gemeinsamkeit
haben, namlich dass beide Systeme auf dem Phanomen der Kongruenz basieren,
wird in vielen zeitgendssischen Publikationen argumentiert, dass keine Unterschei-
dung notwendig ist. Personlich schlie3e ich mich Corbett (1991: 146), Schwarze
(2008: 31) und Garcia-Miguel (2000: 99) an, indem ich bewusst auf eine Unterschei-
dung zwischen Genusklassen und Nominalklassen verzichte und die beiden Be-

griffe synonym gebrauche.

1.3 Genuszuweisung

Wie im ersten Abschnitt zur Begriffsklarung erlautert wurde, kann der Begriff “Ge-
nus” sowohl als Oberkategorie angesehen werden, die angibt, ob eine Sprache tber
diese grammatische Kategorie verflgt, so wie als Bezeichnung fiir Teilkategorien
verwendet werden. Bisher wurde hauptsachlich die Oberkategorie Genus analy-
siert. Nun rticken allerdings die verschiedenen Teilkategorien von Genussprachen
starker in den Fokus, wie zum Beispiel die zwei Genera Maskulinum und Femininum
in der spanischen Sprache oder die drei Genera Maskulinum, Femininum und Neut-
rum in der deutschen. Es ist hier anzumerken, dass es unter den Sprachen, die Uber
ein Genussystem verfiigen, nur sehr wenige gibt, die sich wie die zwei soeben ge-
nannten nach dem naturlichen Geschlecht richten. Das mag fur Sprecher des Deut-
schen oder Spanischen eigenartig escheinen (vgl. Ledo-Lemos 2003: 12). Viele
Sprachen unterscheiden hingegen eher zwischen belebt und unbelebt, vernunftbe-
gabt und nicht vernunftbegabt, etc. Unabhé&ngig davon werden sie aber alle als Ge-
nussprachen, die ihre Nomina in verschiedene Teilkategorien einordnen, bezeich-
net (vgl. Hentschel & Weydt 2013: 145).

1.3.1 Zur Existenz von Kriterien fur die Genuszuweisung

Bei der Genuszuweisung stellt sich die Frage, anhand welcher Kriterien Substantive
in diese verschiedenen Genuskategorien zugeordnet werden kénnen, beziehungs-

weise ob es Uberhaupt einen solchen Mechanismus gibt. Corbett (vgl. 1991: 7) zu-
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folge, also aus linguistischer Sicht betrachtet, braucht man nur auf die kongruieren-
den Elemente achten, um das Genus eines Substantivs ablesen zu kdnnen. Das
Phanomen der Kongruenz wird ja von vielen Linguisten wie Hockett (1958),
Matthews (1997), u.a. als ,das” definitorische Merkmal von Genus bzw. Genusspra-
chen betrachtet. Aus psycholinguistischer Sicht betrachtet muss man jedoch auch
bedenken, dass man, um Uberhaupt eine korrekte Ubereinstimmung produzieren zu
kénnen, wissen muss, in welche Kategorie ein Substantiv fallt (vgl. Schwarze 2008:
87).

Fur Muttersprachler einer Einzelsprache scheint die korrekte Zuordnung des Genus
in die jeweiligen Gruppen kein Problem darzustellen, da kaum fehlerhafte Ubereinst-
immungen zu beobachten sind. Fir Fremdsprachenlerner vieler Sprachen hingegen
stellt dieser Prozess eine grof3e Hurde dar, da sie sich nicht nur mehrere tausend
Substantive, sondern auch deren Genera merken missen. Um eine Erleichterung
fur diese Gruppe zu schaffen, haben es sich viele Linguisten zur Aufgabe gemacht,
herauszufinden, wie Muttersprachler einer Einzelsprache bei der Genuszuordnung
vorgehen. Ihr Ziel ist es, Kriterien zu finden, nach denen Muttersprachler die Genera
der Substantive bestimmen und aus den resultierenden Erkenntnissen ein Regel-
system flr Fremdsprachenlerner abzuleiten. Vorerst stellt sich jedoch die Frage, ob
es Uberhaupt einen Mechanismus fiir die Genuszuordnung in allen Sprachen gibt.

Dazu werden zwei unterschiedliche Auffassungen vertreten (vgl. Corbett 1991:7):

Hude (1808), Bloomfield (1933), Maratsos (1979) u.a. nehmen zum Beispiel an,
dass es in manchen Sprachen kein Regelsystem gibt, nach denen Muttersprachler
das Genus zuweisen. Eine oft zitierte Aussage von Bloomfield (1933: 280, zitiert in:
Corbett 1991: 7) dazu ist:
There seems to be no practical criterion by which the gender of a noun in
German, French, or Latin could be determined.
Linguisten mit dieser Auffassung nehmen also an, dass Muttersprachler das Genus
eines jeden einzelnen Nomens individuell erlernen und in ihrem Gehirn abspei-
chern. Das erscheint Képcke und Zubin (1982), Corbett (1991), Bittner (2006) u.a.
allerdings sehr unwahrscheinlich. Sie bringen innerhalb ihrer Untersuchungen des-

halb folgende Gegenargumente und versuchen zu beweisen, dass gewisse Regeln
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fur die Genuszuweisung zweifellos Teil der Kompetenz eines jeden Muttersprach-
lers sind (vgl. Schwarze 2008: 87-88):

Erstens ist unbestritten, dass Muttersprachler, seien es Erwachsene oder Kleinkin-
der, den Substantiven ihrer Sprache immer oder fast immer die korrekten Genera
zuordnen. Wirde das Genus eines jeden Wortes individuell erlernt werden, k&dme
es vor allem im Spracherwerbsprozess bei Kleinkindern zu vermehrten Fehlzuord-
nungen. Es muss daraus folgend also ein zugrundeliegendes System existieren
(vgl. Schwarze 2008: 87).

Zweitens lasst sich anhand der Ergebnisse von Corbetts Forschung (1991) beziig-
lich Fremd- und Lehnwoértern belegen, dass diese bei Aufnahme in eine Sprache
immer einem gewissen Genus zugeordnet werden, der nicht zwingend mit dem der
Ursprungssprache, sofern vorhanden, Ubereinstimmen muss. Diese Erkenntnis be-
statigt ebenfalls die Existenz und das Operieren eines bestimmten Zuweisungsme-
chanismus (vgl. Corbett 1991: 70).

Drittens sprechen auch Daten psycholinguistischer Experimente fur das Vorhan-
densein eines Regelsystems. Es wurde innerhalb eines solchen Versuchs zum Bei-
spiel belegt, dass Muttersprachler vollig erfundenen Substantiven mit einem sehr
hohen Grad an Ubereinstimmung ein Genus zuweisen (vgl. Schwarze 2008: 88).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die oben genannten Forscher
Kdpcke und Zubin (1982), Corbett (1991), Bittner (2006) u.a. davon ausgehen, dass
es in allen Sprachen, auch in jenen, die ein auf den ersten Blick h6chst komplexes
und undurchsichtiges Genussystem haben, ein Regelsystem gibt, von welchem so-
mit auch Fremdsprachenlernende Gebrauch machen kénnen. Auch ich schliel3e

mich dieser Haltung an (vgl. Schwarze 2008: 88).

1.3.2 Typen der Genuszuweisung nach Corbett?

Corbett (1991) untersuchte Uber 200 Sprachen, um deren Regelwerk herauszuar-

beiten. Er stellte dabei fest, ,dass die Genuszuweisung je nach Sprache mehr auf

2 Corbetts Erkenntnisse sind aktueller Stand der Wissenschaft. In den Publikationen von Comrie
(1999: 458), Matasovi¢ (2004: 22-23), Ledo-Lemos (2003: 8-10) Schwarze (2008: 88-89), u.a. wird
auf seine Untersuchungen verwiesen.
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semantischen oder mehr auf formalen Kriterien beruht® (Schwarze 2008: 88). Es
gibt einerseits Sprachen, in denen das Genus anhand von semantischen Kriterien,
also anhand der Bedeutung des Substantivs, bestimmt werden kann und anderer-
seits Sprachen, in denen das Genus mit Hilfe von formalen Kriterien, also der Mor-
phologie oder Phonologie, zugeordnet werden kann. Daraus ergeben sich vier Ty-
pen von Genuszuweisung, die Corbett folgendermal3en gliedert: strikt semantische
Systeme, vorwiegend semantische Systeme, morphologische Systeme und phono-
logische Systeme. Corbett (vgl. 1991: 34) betont, dass jede Genussprache einen
gewissen semantischen Kern hat. Es gibt daher zwar Sprachen mit rein semanti-
schen Kriterien der Genuszuweisung, es lassen sich aber keine ausschlie3lich for-
malen Systeme finden. Deshalb sind semantische Kriterien auch in formalen Sys-

temen von Bedeutung.

Da sowohl in der deutschen als auch der spanischen Sprache vor allem die Form
der Nomina auf die Zuweisung in eine gewisse Genuskategorie schlie3en lasst, liegt
das Hauptaugenmerk auf diesen sogenannten overt gender Gruppen, die im Ge-
gensatz zu den covert gender Gruppen stehen, in denen die Form keinerlei Hinweis
auf eine gewisse Genuszuordnung gibt. Innerhalb dieser overt gender Klasse gibt
es allerdings eine starke Gratwanderung beziglich der formalen Durchsichtigkeit.
So gilt das deutsche Genussystem zum Beispiel als hoch komplex und undurch-
sichtig, wahrend das spanische System weitaus transparenter und somit fir Fremd-
sprachenlernende auch bei Weitem einfacher zu verstehen ist (vgl. Schwarze 2008:
89).

Auf die zu Beginn dieses Teils gestellte Frage, wie man Fremdsprachenlernenden
helfen kann, die Schwierigkeit der Genuszuweisung zu tberkommen, kann an die-
ser Stelle noch keine Antwort gegeben werden. Gegenstand des nachsten Kapitels
mit dem Namen ,Genus im Sprachenvergleich® ist es, das Regelsystem der deut-

schen und spanischen Sprache zu analysieren und miteinander zu vergleichen.
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2 Genus im Sprachenvergleich

Der erste Teil dieser Arbeit widmete sich einer allgemeinen Charakterisierung der
Kategorie Genus. Es wurden innerhalb dessen terminologische Klarungen vorge-
nommen, Abgrenzungen von Begriffen erértert und wichtige Konzepte, wie die der
Kongruenz und der Klassifikation, eingefiihrt. Mit einer Begriffsklarung, der Behand-
lung der beiden Merkmale von Genus bzw. Genussprachen und der Beschaftigung
mit dem Thema Genuszuweisung konnte eine solide Grundlage geschaffen werden.
Darauf aufbauend riicken nun im zweiten Teil der Arbeit die Genussysteme der Ein-
zelsprachen Spanisch und Deutsch ins Zentrum. Um einen Vollstandigkeitsan-
spruch erheben zu kdnnen, misste man innerhalb dieses Kapitels die beiden defi-
nitorischen Merkmale Kongruenz und Klassifikation auf die Einzelsprachen bezo-
gen erneut aufgreifen und in gleichem Ausmal3e behandeln, denn wie in Punkt 1.2
erklart wurde, fallt die Kategorie Genus sowohl in den Bereich der Lexikographie
oder Lexikologie, sowie in den Bereich der Syntax. Wie ebenfalls bereits erwahnt,
entscheiden sich die meisten Autoren jedoch, sich auf eine der beiden Disziplinen
zu fokussieren (vgl. Schwarze 2008: 263). So ist es auch in dieser Arbeit der Fall.
Aufgrund des vorrangigen Interesses, sich mit der Schwierigkeit der Genuszuwei-
sung im Bereich des Fremdsprachenerwerbs des Spanischen und Deutschen zu
beschaftigen, fallt der Fokus primar auf den Bereich der Klassifikation. Eine kurze
Untersuchung der syntaktischen Leistungen des Genus im Spanischen und Deut-
schen wird aber nicht vernachlassigt. Daher werden die beiden Sprachen zuerst auf
die wichtigsten Aspekte der Kongruenz untersucht und miteinander verglichen und
anschlielend folgt eine ausfuhrliche Darstellung der Klassifikation, d.h. der forma-
len und semantischen Kriterien fir die Genuszuweisung. An dieser Stelle méchte
ich auch darauf hinweisen, dass es unvermeidlich war, im ersten Teil der Arbeit
gewisse Aspekte dieses Kapitels schon vorwegzunehmen und manche Konzepte
mithilfe von Verweisen auf die deutsche oder spanische Sprache zu erklaren. Es

kann in diesem Kapitel also zu einigen Wiederholungen kommen.
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2.1 Kongruenz und syntaktische Leistung des Genus im Deut-

schen und Spanischen

Auf der Basis der in Teil 1 vorgestellten Theorie kann zu Beginn dieses Abschnitts
festgehalten werden, dass die beiden Sprachen Deutsch und Spanisch Genusspra-
chen sind, weil sie das konstituierende Merkmal der Genuskongruenz aufweisen.
Da die Tatsache, dass die beiden Sprachen Genussprachen sind und Kongruenz-
erscheinungen zeigen, allerdings noch nicht sehr viel tUber die Beschaffenheit der
einzelnen Genussysteme aussagt, bemuht sich dieser Abschnitt, die syntaktische
Leistungsfahigkeit des Genus im Deutschen und Spanischen kontrastiv zu analy-
sieren, um anschlielend die Funktionalitdt der Kategorie zu beurteilen. Laut
Schwarze (vgl. 2008: 92) gibt es drei Parameter, um Genussprachen miteinander
zu vergleichen. Diese sind Klassenzahl, Anzahl und Art der kongruierenden Ele-
mente und Form der Kongruenz. Auf der Grundlage dieser Parameter wird die syn-
taktische Leistungsfahigkeit der deutschen und spanischen Sprache im Folgenden

Uberpruft.

2.1.1 Klassenzahl

Bei einer Untersuchung von kongruierenden Elementen im Deutschen und Spani-
schen wird schnell klar, dass sich die deutschen Substantive in drei Genusklassen
einteilen lassen, wahrend man im Spanischen immer nur zwischen zwei Formen
wahlen kann. Im Deutschen hat sich das dreifache Genussystem des Protoindoeu-
ropaischen gehalten, weshalb auch noch im modernen Deutsch die drei grammati-
schen Genera Maskulinum (,mannlich“), Femininum (,weiblich“) und Neutrum (von
lat. neutrum ,keines von beiden®, ,sachlich“) unterschieden werden (vgl. Hentschel
& Weydt 2013: 147; vgl. Matasovi¢ 2004: 57). Das moderne Spanisch bedient sich
der minimalen Anzahl an Genusklassen und kennt, wie fast alle romanischen Spra-
chen, nur mehr die Unterscheidung zwischen Maskulinum und Femininum. Die
Klasse der Neutra —wie einst im Lateinischen —existiert nicht mehr. Wéahrend der

Herausbildung des Altspanischen aus dem Lateinischen wurden die sachlichen
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Substantive den anderen beiden Kategorien sowohl in Form wie auch in ihrer Be-
deutung immer ahnlicher, sodass es letztendlich keinen Grund fur den Fortbestand

dieser Kategorie gab (vgl. Penny 2002: 119).

2.1.1 Anzahl und Art der kongruierenden Elemente

Nach Angaben von Matasovi¢ (2004: 23) gibt es bei Bezugnahme auf alle Weltspra-
chen grof3e Unterschiede hinsichtlich der Anzahl und Art von kongruierenden Ele-
menten. Vergleicht man aber die deutschen und spanischen Genuskongruenten,
zeigen sich zentrale Ubereinstimmungspunkte. In beiden Sprachen kongruieren
namlich vor allem Elemente der Nominalphrase, wie Determinanten (Artikel, De-
monstrativa, Possessiva, Indefinita, usw.) und Attribute. Aul3erhalb der Nomin-
alphrase kongruieren in beiden Sprachen nur Pronomina. Obwohl es auch einige
kleinere interlinguale Unterschiede gibt, kann im Gro3en und Ganzen gesagt wer-
den, dass das Deutsche und das Spanische in Anzahl und Art der kongruierenden

Elemente weitreichend tbereinstimmen (vgl. Schwarze 2008: 95).

2.1.2 Genusmarkierung bzw. Form und Durchgéngigkeit der Kongruenz

In welche Klasse ein Substantiv und seine Kongruenten fallen wird sowohl im Deut-
schen als auch im Spanischen grof3tenteils anhand der Genusmarkierung mittels
Suffixen gezeigt. Die Form dieser Markierung ist in den beiden Sprachen jedoch
nicht ident und bedarf deshalb im jeweiligen Fremdsprachenunterricht meist schon
in den ersten Einheiten einer Klarung. Aufgrund dieser unterschiedlichen Form fin-
det sich im Folgenden eine getrennte Analyse der Genusmarkierung in den Einzel-
sprachen mit Bezug auf das Fremdsprachenlernen. Begonnen wird mit dem Spani-
schen (vgl. Schwarze 2008: 97-98).
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2.1.2.1 Genusmarkierung im Spanischen

In fast allen von mir analysierten ELE (Espafiol como Lengua Extranjera oder Spa-
nisch als Fremdsprache) Lehrwerken? findet sich bereits in den ersten drei Einhei-
ten, sowie in der Grammatiktbersicht am Ende des Buches, eine Erklarung des
Genus von Substantiven mit einem Vermerk auf die notwendige Ubereinstimmung
mit anderen Elementen. Diese sind alle sehr ahnlich und umfassen folgende Merks-

atze:

- Substantive, die auf —o enden, sind meistens mannlich.

- Substantive, die auf —a enden, sind meistens weiblich.

- Substantive mit anderen Endungen missen meistens mit Artikel gelernt wer-
den.

- Adjektive und alle anderen Worter, die wie Adjektive funktionieren, missen
unabhangig von ihrer Stellung im Satz mit ihren Bezugswortern Ubereinge-

stimmt werden.?3

Von dieser vereinfachten Darstellung ausgehend kann also gesagt werden, dass
die spanische Genusmarkierung sehr durchsichtig ist. Es stehen nur sehr wenige
Allomorphe fir diese Markierung zur Verfugung, welche priméar —o fur das Maskuli-
num und —a fir das Femininum sind. Diese und die beiden weiteren der insgesamt
vier Typen der Genusmarkierung werden im Zuge der Genuszuweisung im Folge-
kapitel vorgestellt und naher behandelt, da diese Thematik eher in den Bereich der
Klassifikation fallt. In diesem sich auf die Genuskongruenz fokussierenden Ab-
schnitt ist es von groéf3erer Wichtigkeit hervorzuheben, dass die Genusmarker nicht
nur an den Substantiven selbst, sondern auch an den unterschiedlichsten Kongru-
enten innerhalb und aufR3erhalb der Nominalphrase auftreten. Die Marker —o und —a
nehmen hierbei aufgrund ihres sehr grol3en Auftretens eine Sonderstellung ein. Fir

die Genuskategorie ebenfalls wichtig ist, dass diese oben erlauterten Regeln unab-

3 vgl. Ainciburu et al. 2009: 26, vgl. Balboa Sanchez 2009: 190, vgl. Birsgens 2010: 21, vgl. Castro

Viadez 2007: 8, vgl. Cuadrado, Melero & Sacristan 2008: 34, vgl. Gorissen et al. 2010: 15; vgl. de
Dios Martin & Eusebio Hermira 2011: 87; vgl. Moriena & Genschow 2004: 63
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hangig von anderen nominalen Kategorien funktionieren. Wenn ein auf —a enden-
des Substantiv also beispielsweise in die Pluralform gesetzt wird, &ndert sich an der
Genusmarkierung nichts. Es heil3t also el gato > los gatos und la gata > las gatas
(vgl. Schwarze 2008: 98).

2.1.2.2 Genusmarkierung im Deutschen

In der deutschen Sprache hingegen ist es nicht so einfach Merksétze fur die Ge-
nusmarkierung fur Fremdsprachenlernerinnen zu erstellen, zumal die Genuskate-
gorie im Deutschen, im Gegensatz zum Spanischen, kein eigenes gebundenes Mor-
phem aufweist. Laut Weinrich (2005: 325) ist das Genus
fur das Nomen eine verdeckte Kategorie, die zur Lexik des jeweiligen No-
mens gehoért und vom Wortschatz her (»nur«) gewuf3t [sic] wird. Erst der Kon-
text der Nominalklammer, insbesondere der Artikel, den man entsprechend

dem gewul3ten [sic] Genus setzt, macht das Genus zu einer hérbaren Kate-
gorie.

Deshalb findet man in Deutsch als Fremdsprache-Lehrwerken h&ufig einen Verweis
darauf, dass man dem Nomen sein Genus nicht ansehen kann und es deshalb am

besten mit dem Artikel auswendig lernt.*

Eine weitere Unterscheidung zur spanischen Genusmarkierung ist, dass das Genus
im Deutschen immer zusammen mit den anderen nominalen Kategorien Numerus
und Kasus markiert wird. Das macht eine isolierte Auseinandersetzung mit der Ge-
nusmarkierung unmaoglich und zeigt, dass Fremdsprachenlernerinnen das Genus
nur dann richtig zuordnen kénnen, wenn sie die Kasus und Numeri bereits erworben
haben. Die Allomorphe, anhand welcher die drei Nominalkategorien markiert wer-
den, treten sowohl lexikalisch wie auch syntaktisch bedingt auf. Abhéngig davon,
ob ein Kongruent Teil der Nominalphrase ist oder nicht, erfolgt die Genus/Kasus/Nu-
merus-Kennzeichnung entweder flexivisch oder suppletivisch. Da alle Elemente der
internen Kongruenz flexivisch markiert werden, also Uber Suffixe, stellt diese Form
der Kennzeichnung die meistgenutzte dar. Bei Elementen der externen Kongruenz,
z.B. bei Pronomina, tritt meist suppletive Markierung auf, d.h. die Flexionsformen

werden nicht vom selben Wortstamm, sondern von verschiedenen Wortstammen

4 vgl. Hauschild 2011: 85, vgl. Heringer 2002: 41-42; vgl. Rusch & Schmitz 2007: 74
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gebildet. Ein Beispiel dafur waren die Flexionsformen ,ich —mir, ,wir —uns“ und ,ihr
—euch” (vgl. Schwarze 2008: 111-112; vgl. auch Yule 2010: 72).

Wie an dieser Stelle schon gesehen werden kann, ist die Genusmarkierung im Deut-
schen eine komplexe Angelegenheit und fir Fremdsprachenlernerinnen auf den
ersten Blick hochst undurchsichtig. Des Weiteren kommt erschwerend hinzu, dass
die Genus/Kasus/Numerus-Markierung nicht eindeutig ist, denn
[b]ei vier Kasus (NOM, AKK, DAT und GEN), zwei Numeri (S und PL) und
drei Genera (M, F und N) mussten [...] fur eine eindeutige Markierung aller

mdoglichen Kategorienkonstellationen insgesamt 24 Formen zur Verfligung
stehen. Dies ist jedoch nicht der Fall (Schwarze 2008: 111).

In der Realitat sind es namlich nur acht unterschiedliche Suffixe. Diese Tatsache
lasst sich in erster Linie anhand der Betrachtung des Numerus feststellen. Obwohl
man im Singular beispielsweise zwischen ,der Loffel”, ,die Gabel® und ,das Messer*
unterscheidet, spricht man im Plural von ,die Loffel”, die Gabeln® und ,die Messer*.
Es ist also ersichtlich, dass die dreigeteilte Genusopposition Maskulinum, Femini-
num und Neutrum durch die Wirkung des Plurals neutralisiert wird und es kann da-
raus geschlossen werden, dass es im Deutschen keine einzige Sprachzeichen-
klasse gibt, die im Plural nach dem Geschlecht unterschieden wird (vgl. Weinrich
2005: 326).

Aber auch im Singular kann es im Deutschen zu Synkretismen, also zum Zusam-
menfall von Beugungsformen, kommen. Diese sind meist kasusbedingt. Sehr h&aufig
kommt es im Genitiv und Dativ zu einer gleichen Markierung von Maskulinum und

Neutrum, wie untenstehend ersichtlich ist (vgl. Schwarze 2008: 116):

(1) Genitiv: des Mannes — der Frau - des Hauses

(2) Dativ: dem Mann — der Frau - dem Haus

Da es nur acht unterschiedliche Marker fir die Nominalkategorien gibt, kommt es
aber natlrlich auch in vielen anderen Fallen zum Zusammenfall von Formen, was
ein gravierendes Problem fur Fremdsprachenlernende darstellt. Um zu zeigen, wie
schwierig die korrekte Genus-, Kasus- und Numerusmarkierung fir Deutschler-

nende ist, fuhrt Wegener (vgl. 1995: 6) ein Beispiel aus ihren Beobachtungen an:
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Lernender: Die Huhner gehéren die Frau Bolte.
Lehrer: Der Frau Bolte.
Lernender: Und dann kommt der Frau Bolte.

Alles in allem kann also gesagt werden, dass die Genusmarkierung im Deutschen
sehr wenig durchgangig und durchsichtig ist. Aufgrund des Fehlens eines eigenen
Genusmorphems und den vermehrten Synkretismen kann anhand der Form nur
sehr schwer abgelesen werden, welcher Klasse ein Einzelelement angehort. Das
erschwert die Situation fur Fremdsprachenlernerinnen enorm (vgl. Schwarze 2008:
116-118).

2.1.3 Kontrastive Gegenuberstellung

Dieser Abschnitt bemiihte sich um eine Uberpriifung der syntaktischen Leistungs-
fahigkeit und Funktionalitat des Genus in den beiden untersuchten Sprachen
Deutsch und Spanisch. Es konnte innerhalb dieses Abschnittes gezeigt werden,
dass die Kategorie des Genus in beiden Sprachen keineswegs eine funktionslose
ist, da aufgrund der Genuskongruenz Bezlige zwischen Elementen sowohl inner-
halb als auch auRRerhalb eines Satzes hergestellt werden und etwaige Ambiguitéaten
ausgeglichen werden kénnen. Aul3erdem tragt die Kategorie wesentlich zur Kohéa-
renzsicherung bei. Wie zu Beginn jedoch erklart wurde, kann die syntaktische Leis-
tungsfahigkeit von Sprache zu Sprache unterschiedlich sein. Das ist zwischen dem
Deutschen und Spanischen klar ersichtlich (vgl. Schwarze 2008: 118).

Wahrend die Genuskategorie im Spanischen einen hohen Grad an Leistung er-
bringt, ist das Deutsche vergleichsweise wenig funktional. Im Spanischen gibt es
zwar nur zwei Genusklassen, diese werden aber sowohl am Substantiv selbst sowie
an allen kongruierenden Elementen mit einer sehr geringen Anzahl von Genusmar-
kern gekennzeichnet. Das Deutsche sollte mit seinen drei Genera eigentlich eine
grolRere Differenzierungsmaoglichkeit als das Spanische bieten und erscheint des-
halb bei reiner Betrachtung des Parameters ,Klassenzahl” funktionaler. Bei Mitein-
beziehung des Parameters ,Form der Kongruenz® wird diese Aussage jedoch un-
mittelbar abgeschwacht. Schwarze (2008: 119) erklart:
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Je weniger targets der Genuskongruenz unterworfen sind und je starker die
Genusdifferenzierung an den prinzipiell im Genus kongruierenden Elementen
durch lexikalische Restriktionen, syntaktische und/oder phonologische Fakto-
ren sowie in Abhangigkeit von bestimmten grammatischen Kategorien einge-
schrankt oder ganzlich aufgehoben ist, umso geringer ist ihre syntaktische
Leistungsfahigkeit einzuschétzen, umso weniger kann sie die genannte Funk-
tion der Disambiguierung und Koharenzsicherung erftllen.

Da die Genusdifferenzierung im Deutschen im pluralischen Gebrauch ganzlich auf-
gehoben wird und durch den Kasus und samtliche syntaktische Faktoren einge-
schrankt wird, ist die Funktionalitdt des Genussystems im Vergleich zum Spani-

schen sehr gering (vgl. Schwarze 2008: 119).

Hiermit wird die Behandlung der Genuskongruenz und den kongruierenden Ele-
menten abgeschlossen. Der nachste Abschnitt beschéaftigt sich mit dem zweiten
konstituierenden Merkmal der Genuskategorie und fokussiert deshalb auf die klas-

sifizierten Elemente: Die Substantive.

2.2 Formale Kriterien fur die Genuszuweisung im Deutschen und

Spanischen

Mit der Diskussion der verschiedenen Typen der Genuszuordnung nach Corbett
konnte im Abschnitt 1.3 bereits erlautert werden, dass manche Sprachen das gram-
matische Geschlecht aufgrund (eher) semantischer Kriterien zuordnen, wahrend
andere Sprachen eine Zuordnung auf der Basis von formalen Kriterien, also der
Morphologie und/oder Phonologie, vornehmen. Da es jedoch keine strikt formellen
Systeme gibt, hat jede Sprache einen semantischen Kern. Des Weiteren wurde in-
nerhalb dieses Abschnitts festgestellt, dass in beiden analysierten Sprachen, also
sowohl im Deutschen wie auch im Spanischen, vor allem die Form der Substantive
auf die Zuweisung in eine gewisse Genuskategorie schlief3en lasst, weshalb das
Hauptaugenmerk dieses Abschnitts auf den formalen Kriterien fir die Genuszuwei-
sung in den genannten Einzelsprachen liegt. Es gilt in diesem Abschnitt herauszu-
finden, inwieweit formale Charakteristika der Substantive in den beiden Sprachen
Uber die Genuskategorie aussagekraftig sind und inwieweit und in welchen Punkten
sich die beiden Sprachen unterscheiden. Zu diesem Zweck findet sich zu Beginn

dieses Abschnitts eine isolierte Untersuchung der beiden Sprachen, welcher eine
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kontrastive Gegenuberstellung folgt. AuRerdem wird in diesem Abschnitt immer wie-
der auf die Einfachheit bzw. Schwierigkeit der Genuszuweisung fur Fremdsprachen-
lernerinnen hingewiesen. Damit gewisse morphologisch oder phonologisch moti-
vierte Regularitaten als didaktisch sinnvolle Lernhilfen gelten, missen diese Regeln
einfach formuliert und fur den zentralen und vor allem auch fir einen grof3en Tell
des Wortschatzes anwendbar sein. Inwiefern diese morphologisch und phonolo-
gisch motivierten Regeln fur Fremdsprachenlernerinnen des Deutschen oder Spa-
nischen von Nutzen sind und Lehrblcher eine sinnvolle Darstellung derer bieten,
wird in den folgenden Abschnitten unter anderem ebenfalls thematisiert (vgl. We-
gera 1997: 65-66).

2.2.1 Formale Kriterien fur die Genuszuweisung des Spanischen

Im Gegensatz zum deutschen Genussystem, wird das spanische seitens der
Sprachwissenschatft als relativ einfach dargestellt. Auch aus der Sicht eines Mutter-
sprachlers ist die Genuszuordnung keineswegs erklarungsbedurftig. Das Gegenteil
trifft allerdings fur Fremdsprachenlernerinnen zu. Sie brauchen ein Regelsystem,
an dem sie sich bei der Genuszuweisung orientieren kdnnen. Deshalb widmet sich
vor allem die Fremdsprachendidaktik der Erforschung von Kriterien fur die Genus-

zuweisung im Spanischen (vgl. Schwarze 2008: 124).

Schon seit den 1950er Jahren beschaftigen sich Linguisten und Fremdsprachendi-
daktiker wie Stockwell, Bowen, Martin, Bull & Bull, Dalbor, Da Silva, Dinnes, Ram-
sey, etc. mit der Erstellung von Lernhilfen fir die Genuszuweisung im Spanischen.
Diese Regelsysteme haben allerdings alle ein grofR3es Defizit: eine sehr umfangrei-
che Anzahl an Regeln mit einer genauso umfangreichen Anzahl an Ausnahmen.
Wie bereits erwahnt, kdnnen Regelsysteme mit dieser Eigenschaft nicht sinnvoll
zum Fremdsprachenlernen beitragen. Dank Bergen, der es sich 1978 als erster Lin-
guist zum Ziel gesetzt hat, alle bisherigen Forschungen zusammenzufassen, um
eine fur den Fremdsprachenunterricht effiziente Darstellung von Lernregeln fir die
Genuszuweisung des Spanischen zu erstellen, wurde der gro3e Umfang an Regeln
auf 14 Merksatze beschrankt. Von diesen entfallen ganze 12 auf formale Kriterien
und die beiden restlichen auf semantische Kriterien, die uns allerdings erst in einem

spateren Abschnitt beschaftigen werden. Die meisten dieser Regeln kdnnen auch
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heute noch in Grammatiken und Lehrwerken gefunden werden und werden daher
auch in dieser Arbeit vorgestellt und auf ihre Effizienz Gberprift. Des Weiteren wird
auch immer wieder Bezug zum Ursprung des Spanischen, Latein, hergestellt (vgl.
Bergen 1978: 865).

Es steht seit der Forschung Bergens aul3erdem fest, dass sich das Genus der meis-
ten Substantive der spanischen Sprache mithilfe phonologischer, also auslautbezo-
gener Regeln bestimmen lasst, denn er stellte innerhalb seiner Arbeit fest, dass von
den insgesamt 12 formalen Regeln ganze acht phonologischer Natur sind. Die Ub-
rigen vier Regularitaten entfallen auf zwei genus-ambivalente und zwei Regeln, wel-
che die Mehrheit der Ausnahmen abdecken. Es gibt jedoch, wie bereits aus Kapitel
2.1.3.1 zur Genusmarkierung im Spanischen hervorgegangen ist, nur sehr wenige
Typen, um das Genus zu kennzeichnen, welche natirlich in einem klaren Zusam-
menhang mit den ebengenannten Regeln stehen (vgl. Bergen 1978: 869). Diese

vier Typen der Kennzeichnung sind:

-a -e -0 -6 (,Nulltyp“ mit konsonantischem Auslaut
und mit —i und -0)
mes-a mont-e vas-o sal-g, rubi-g, tabu-g

Bevor nun die ersten Regeln nach Bergen genannt werden, muss auf ein weiteres
bereits genanntes Kriterium fir die Effizienz von Lernhilfen verwiesen werden. Um
die Genuszuweisung zu vereinfachen, soll es namlich nicht nur mdglichst wenige
Regeln geben, sondern diese sollen auch moglichst ausnahmslos funktionieren und
fir einen zentralen und grof3en Teil des Wortschatzes anwendbar sein. Deshalb
mochte ich an dieser Stelle die 1964 durchgeflihrte Studie von Echaide vorstellen,
die das Frequency Dictionary of Spanish Words mit den 5000 haufigsten spani-
schen Substantiven auf ihre Verbindung mit den beiden Genera tberprufte. Tabelle
1 stellt den prozentuellen Anteil dar. Auch Teschner & Russel fiihrten 1984 eine
ahnliche Studie durch und obwohl sie mit einem weitaus grof3eren Korpus von 41
882 Substantiven arbeiteten, kamen sie zu sehr &hnlichen Resultaten, was die Rich-

tigkeit Echaides Ergebnisse bestatigt®.

5 vgl. Echaide 1969: 119; vgl. auch Berschin, Fernandez-Sevilla & Felixberger 2005: 167; vgl. auch
Schwarze 2008: 125
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Form
Genus -a -e -0 -0 %
maskulin 2,9% 72,8% 99,9% 31,3% 48%
feminin 97,1% 27,2% 0,1% 68,7% 52%

Tabelle 1°%: Genus und Form (Daten nach Echaide 1969 basierend auf dem FDSW)

Eine Analyse der in Tabelle 1 dargestellten Parameter folgt in den nachstehenden

Unterabschnitten:

2.2.1.1 —o und -a

Bei der Untersuchung von Tabelle 1 ist der eindeutige Zusammenhang zwischen
der Endung —o und dem mannlichen Geschlecht und der Endung —a mit dem weib-
lichen Geschlecht auffallend. Es muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass
die Endung auf —o zuverlassiger mit dem mannlichen Geschlecht einhergeht, als
-a mit dem weiblichen, da nur 0,1% (entspricht 5 von 5000) der untersuchten Sub-
stantive auf —o nicht der Regel gleichkommen. Da die Anzahl der Ausnahmen hier

also so gering ist, ist die Implementierung der Lernregel
(1) Substantive, die auf -0 enden, sind mannlich

gemeinsam mit einer Aufzahlung der haufigsten Ausnahmen fir den Fremdspra-
chenunterricht sehr empfehlenswert und deshalb auch in allen Lehrwerken und

Grammatiken zu finden. Diese Ausnahmen sind:

la libido la modelo la (maquina) dinamo(eléctrica)
la mano la nao la radio(difusién)
la (letra) o la soprano la foto(grafia)

la moto(cicleta)

la (maquina) magneto(eléctrica)
Tabelle 2: Ausnahmen zur Lernregel ,Substantive, die auf —o enden, sind mannlich
Da sich das Spanische, wie wir wissen, aus dem Lateinischen entwickelte und viele

Aspekte seines Vorlaufers beibehielt, ist auch die Verteilung der Genera zu grol3en

6 vgl. Berschin, Fernandez-Sevilla & Felixberger 2005: 167
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Teilen gleich geblieben. So entstammen die maskulinen Substantive des Spani-
schen laut Echaide (vgl. 1969: 94) und Rodriguez Diez (vgl. 2005: 31) vor allem
den Substantiven der zweiten Deklination, die den Nominativ auf —us oder —er, und
den Akkusativ auf —um bilden. Rodriguez Diez (vgl. 2005: 33) erlautert, dass auch
schon im Lateinischen annahernd alle Substantive auf diese Endungen dem mann-
lichen Geschlecht angehdrten und diese Genusinharenz im Wandel zu den romani-
schen Sprachen konserviert wurde. Substantive, die einst in diese Kategorie fielen,
jedoch im Wandlungsprozess vom Lateinischen zum Spanischen in die feminine
Kategorie ubergingen, &nderten meist auch ihre Endung von —o auf —a, was die
Tatsache erklart, dass es kaum Ausnahmen zu Regel (1) gibt. In der Zeit des Alt-
spanischen gab es bei dieser Gruppe tUberhaupt nur eine einzige Abweichung, die
dem Festhalten an dem etymologischen Genus zuzuschreiben war, namlich manus
(f.) > la mano. Dieses Substantiv galt auch schon im Lateinischen als regelwidrig
und wurde genauso Ubernommen. Ab dem Mittelalter wurde Regel (1) jedoch ge-
schwacht und es etablierten sich mehrere feminine Substantive mit der Endung —o.
Das waren unter anderem Nomina, die in akademischen Kreisen verwendet wur-
den/werden, wie la libido. Vor allem handelte es sich bei diesen Ausnahmen aller-
dings um Kurzformen von weiblichen Komposita, die in der dritten Spalte von Ta-
belle 2 zu finden sind. Da sie in ihrer spanischen Originalform dem Femininum an-
gehdren, sind sie auch in ihrer Kurzform trotz der Endung -o weiblich (vgl. Penny
2002: 124, vgl. auch Berschin, Fernandez-Sevilla & Felixberger 2005: 167-168).

Nachdem die erste phonologische Regel nach Bergen bereits erkannt wurde, kann
zur zweiten Ubergegangen werden. Bei einem Prozentsatz von 97,1 erscheint die

Lernregel
(2) Substantive, die auf -a enden, sind weiblich

ebenfalls naheliegend. Die Nomina auf —a entwickelten sich laut Echaide (vgl. 1969:
93) und Rodriguez Diez (vgl. 2005: 29-31) grof3tenteils aus der lateinischen ersten
Deklination, wie zum Beispiel mensa > la mesa oder porta > la puerta, teilweise aber
auch aus der funften Deklination, wie rabies > la rabia. Die Substantive dieser De-

klination galten bereits im Lateinischen grof3tenteils als weiblich. Es gab jedoch
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auch damals schon einige von der Regel abweichende Substantive, die, da sie zu
den Nomina der Bildungssprache gehdrten, durch die geschriebene Sprache ge-
meinsam mit ihrem damaligen Genus tradiert wurden. Genauso wie beim Auslaut
-0, wurden die regelwidrigen Substantive bei der Endung —a in der altspanischen
Periode auf nur eine einzige Ausnahme minimiert, namlich dies (m.) > el dia. Dieses
Phanomen gibt dem spanischen Philologen und Historiker Ramén Menéndez Pidal
Anlass zu schreiben:
El romance conservo los dos géneros masculino y femenino tal como en la-
tin: PANI, AXIS, MONS, SOL — MORS, NAUIS, LIS, SALUS. No obstante,
hay varias diferencias entre el género de los nombres latinos y el de los ro-
mances; pero sélo merece notarse aqui que el romance simplifico las rela-
ciones entre la terminacién y el género, y salvo en dia y mano no consintio

la —a final atona de la primera declinacion sino en los femeninos, ni la —o sino
en los masculinos (Rodriguez Diez 2005: 29).

Die Verbindung zwischen bestimmten Endungen und bestimmten Geschlechtern
wurde im Laufe der Entwicklung vom Lateinischen zum Spanischen also immer star-
ker, bis nur noch zwei Substantive von diesen Regeln abwichen. Aufgrund der
Schwachung der Regel im spaten Mittelalter konnten sich laut Penny (vgl. 2002:
124) aber nicht nur bei den Substantiven mit der Endung —o, sondern auch mit dem
Auslaut —a, mehrere regelwidrige Substantive einschleichen. Deshalb sollte den
Lernenden heutzutage gemeinsam mit dem oben genannten Merksatz vermittelt
werden, dass es fur Regel (2) sehr viele Ausnahmen gibt, welche auf Entwicklungen
in der Vergangenheit, also auf das frihere lateinische oder griechische Genus bzw.
auf Entlehnungen aus anderen Sprachen zurtickzufuihren sind. Deshalb mussen
diese Ausnahmen in grof3en Teilen gemeinsam mit dem Artikel gelernt werden. Ei-

nige dieser Ausnahmen sind’:

el dia el tanga el gorila (frz.)
el mapa el tranvia (engl.-frz.) el planeta (von el astro)
el Sahara el puma (frz.) el cometa (von el astro)

Tabelle 3: Ausnahmen Zur Lernregel ,Substantive, die auf —a enden, sind weiblich

7 vgl. Berschin, Fernandez-Sevilla & Felixberger 2005: 167-168, vgl. auch Reumuth & Winkelmann
2006: 20-222, vgl. auch Butt & Benjamin 2004: 8, vgl. auch Echaide 1969: 93-94
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Wie zu Beginn erwéhnt, gibt es jedoch auch zwei formale Regeln nach Bergen, die
die Funktion haben, Ausnahmen abzufangen. Eine davon lautet:

(3) Substantive mit dem aus dem griechischen stammenden Suffix -ma, wie zum
Beispiel el problema, el crucigrama, el idioma, el tema, el programa, el sis-

tema, el clima, el poema, etc. sind trotz des Auslauts —a fast immer mannlich.

Obwohl Bergen diese Regel als eine Ausnahme des auf —a auslautenden Typs klas-
sifiziert, findet man das Suffix —-ma in den meisten Lehrwerken einfach in der Auflis-
tung aller Suffixe, die mit dem ménnlichen Geschlecht korrelieren, was die Situation
fur Lernerinnen stark erleichtert. Des Weiteren ist das grammatische Geschlecht
von Substantiven auf —a, die eine mannliche Person anzeigen, aufgrund der Sem-

antik maskulin. Beispiele daflir waren el poeta, el profeta und el indigena?.

Der Grund, warum die beiden Regeln

(1) Substantive, die auf -o enden, sind mannlich und

(2) Substantive, die auf -a enden, sind weiblich

als erste genannt wurden, ist, dass Substantive mit den Endungen —o und —a laut
Echaide 61,9% und laut Teschner & Russel sogar 68,15% des gesamten nominalen
Lexikons ausmachen. Das heil3t, weit mehr als die Halfte aller Nomina der spani-
schen Sprache enden entweder auf —o oder auf —a, wobei laut beiden Statistiken
etwas mehr als die Halfte auf das Femininum und ein etwas geringerer Prozentsatz
auf das Maskulinum entfallt (siehe Tabelle 1). Diese beiden Merksatze missen
Fremdsprachenlernerinnen also unbedingt vermittelt werden, da sie alleine mit die-
sen beiden Regeln das Genus eines Uberwiegenden Teils der spanischen Nomina
zuweisen kénnen. Aber nicht nur aufgrund des sehr hohen Vorkommens im nomi-
nalen Lexikon nehmen die beiden Genusallomorphe —o und —a eine Sonderstellung

in der spanischen Sprache ein (vgl. Schwarze 2008: 126). Sie werden, wie bereits

8 vgl. Berschin, Fernandez-Sevilla & Felixberger 2005: 167-168, vgl. auch Reumuth & Winkelmann
2006: 20-222, vgl. auch Butt & Benjamin 2004: 8
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in Kapitel 2.1.3.1 erklart, tblicherweise auch fir die Kennzeichnung kongruierender
Elemente gebraucht (vgl. Schwarze 2008: 126).

Des Weiteren ist interessant,

dass der sehr hohe Anteil der Maskulina auf —o und Feminina auf —a am
Gesamtwortschatz das (vorlaufige) Ergebnis eines historischen Prozesses
darstellt, in dessen Verlauf diese RegelméalRigkeit immer weiter ausgebaut
wurde (Schwarze 2008: 126).

Es eigneten sich namlich seit der lateinischen Periode laufend Substantive ohne
Genusmarker die Genusallomorphe —o0 oder —a an, wie pantice > la panza, pulice >
la pulga oder seniore > la sefior (im frihen Altspanisch) > la sefiora (im modernen
Spanisch). Diese Entwicklung, die als Hypercharakterisierung bezeichnet wird, ist
auch heute noch nicht abgeschlossen (vgl. Penny 2002: 125). Das lasst sich bei-
spielsweise anhand der ansteigenden Bildung von geschlechtsbezogenen Perso-
nenbezeichnungen erkennen. Abweichend von der Etymologie wird auch hier das
Genusallomorph —a benitzt, um weibliche Personen zu beschreiben, wie el/la
huésped > el huésped, la huéspeda; el/la sirviente > el sirviente, la sirvienta; el/la
presidente > el presidente, la presidenta. Au3erdem ist in Bezug auf die aktuellen
Entwicklungen auch die Riuckbildung maskuliner Personenbezeichnungen wie el/la
optimista > el optimisto, la optimista oder el/la pianista > el pianisto, la pianista und
das haufig in Lateinamerika vorkommende Ignorieren des Genus der eigentlich re-
gelwidrigen Nomina, wie la radio > el radio, el clima > la clima oder la mano > los

manitos (in Mexiko) oder la mano > la manita (in Asturien) zu beachten®.

2212 -e

Aus den Nomina der dritten Deklination des Lateinischen mit Akkusativ auf —em
entwickelte sich der spanische Auslaut —e. Schon im Lateinischen gab es bei dieser
Deklination keine Verbindung zwischen Form und Geschlecht, weshalb sowonhl
maskuline als auch feminine Substantive dieser Kategorie angehdrten. Bei vielen
dieser Nomina wurde das etymologische Genus im Wandel zum Spanischen beibe-

halten, woflr Beispiele wie patrem (m.) > el padre; ventrem (m.) > el vientre; matrem

9 vgl. Dietrich & Geckeler 2007: 182, vgl. auch Schwarze 2008: 126, vgl. auch Echaide 1969: 94-95,
vgl. auch Rodriguez Diez 2005: 33
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(f.) > la madre, etc. sprechen. Da es unter den Substantiven der dritten Deklination
allerdings schon im Lateinischen zu etlichen Genusschwankungen und —wechsel
kam, und es nun auch im Spanischen keine formalen Anhaltspunkte, wie bei den
Endungen —o und —a, fur die Genuszuweisung gibt, sind sowohl die Substantive auf
—e sowie die auf Konsonanten endenden Substantive die am meisten zwischen den
beiden Genera schwankenden in der spanischen Sprache, wobei zumeist feminine

Substantive ins Maskulinum ibergehen®,

Laut Echaide ist bei den Substantiven auf —e mit 72,8% zwar eine eindeutige Ten-
denz zum mannlichen Geschlecht ersichtlich, es gibt in Bezug auf die Sinnhaftigkeit

einer Lernregel, wie
(4) Alle Substantive auf —e sind mannlich, es gibt aber einige Ausnahmen

allerdings sehr unterschiedliche Standpunkte. Bergen (vgl. 1978: 870) zum Beispiel
spricht sich fur die Implementierung einer solchen Lernregel im Fremdsprachenun-
terricht aus. Echaide (vgl. 1969: 119) hingegen ist von der Sinnhaftigkeit dessen
nicht tiberzeugt. Sie erklart, dass statistisch gesehen zwar mehr Substantive mit der
Endung —e dem méannlichen Geschlecht angehéren, die weiblichen Nomina auf —e
allerdings viel frequenter sind. Als Beispiele nennt sie la noche, la gente, la clase,
la serie und la especie. Ich schlieRe mich ihrem Standpunkt an und bin der Meinung,
dass die von Bergen vorgeschlagene Lernregel (4) fur den Fremdsprachenunter-
richt nicht geeignet ist. Fremdsprachenlernerinnen missten im Falle einer solchen
Regel namlich eine unzumutbare Anzahl an Ausnahmen erlernen. Genau aus die-
sem Grund findet man vermutlich auch in den meisten Grammatiken und ELE Lehr-
werken keine solche Lernregel. Es findet sich jedoch fast in allen untersuchten Wer-
ken eine Empfehlung, das Geschlecht der Nomina mit dem Auslaut —e in Form des

Artikels immer zum Substantiv dazuzulernen.1!

10 vgl. Rodriguez Diez 2005: 33, vgl. auch Echaide 1969: 93, vgl. auch Penny 2002: 124

11 vgl. Ainciburu et al. 2009: 26, vgl. Balboa Sanchez 2009: 190, vgl. Castro Vildez 2007: 8, vgl. de
Dios Martin & Eusebio Hermira 2011: 87, vgl. Gérissen et al. 2010: 175, vgl. Moriena & Genschow
2004: 63
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2213 -

Zuletzt wird der ,Nulltyp“ mit konsonantischem Auslaut oder dem Auslaut auf —i und
—0 untersucht. Die Endungen des ,Nulltyps“ entstammen meist so wie die Substan-
tive auf -e der dritten lateinischen Deklination mit Akkusativ auf —em, wobei gerade
diese Endung im Wandlungsprozess vom Lateinischen zum Spanischen verloren
wurde. Um einige Beispiele zu nennen: mensem (m.) > el mes, caespedem (m.) >

el césped, carbonem (m.) > el carbdn etc. (vgl. Echaide 1969: 93).

Wie auch schon in der Diskussion der Substantive auf —e erklart wurde, gehoren
diese und die Substantive mit konsonantischem Auslaut aufgrund des Fehlens einer
formalen Analogie zu den am meisten zwischen den Genera schwankenden Sub-
stantiven. Dank Echaides Statistik wissen wir zwar, dass 68,7% dieser Substantive
dem weiblichen Geschlecht angehéren, fur Fremdsprachenlernerinnen ist diese An-
gabe jedoch vodllig irrelevant, da der Prozentsatz fur die Erstellung einer Regel zum
einen zu gering ist und es zum anderen unterschiedliche konsonantische Auslaute
bzw. Derivationen im Spanischen gibt. Fur didaktische Zwecke ist es also notwen-
dig, die konsonantischen Endungen dieser Nomina feiner aufzugliedern und auf ihre
RegelmaRigkeiten bezlglich des Genus zu untersuchen. Bull stellte sich 1965 die-
ser Herausforderung und prifte die haufigsten konsonantischen Endungen. Tabelle
4 zeigt die Ergebnisse seiner Datenerhebung (vgl. Berschin, Fernandez-Sevilla &
Felixberger 2005: 168):

Form
Genus -l -n -r -S -d -ion  -sis, -itis
maskulin 97% 96% 99% 93% 3% - 1%
feminin 3% 4% 1% 7% 97% 100% 99%

Tabelle 4'%: Genustendenz der Substantive auf -g (Daten nach Bull 1965)

Tabelle 4 kann entnommen werden, dass sich auch beim vierten Typ der Genus-
markierung, dem sogenannten ,Nulltyp®, je nach Auslaut fast eindeutige Maskulin-

oder Feminintendenzen zeigen. So korrelieren die Endungen —I, -n, -r und —s stark

12 ygl. Berschin, Fernandez-Sevilla & Felixberger 2005: 168
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mit dem mannlichen Geschlecht und die Auslaute —d, -i6n und —is mit dem weibli-
chen. Auch Bergen (vgl. 1978: 870) formuliert mit diesen Auslauten die Grof3zahl
seiner phonologischen Regeln und stellt Merksatze wie ,Alle Substantive auf -1 sind

mannlich® auf, die nun allerdings nicht einzeln angefihrt werden sollen.

Nicht in Tabelle 4 angegeben und daher nicht statistisch belegt sind weniger fre-
guente Auslaute, fur die es aber @hnlich aussagekraftige Regeln gibt. Diese werden
in Tabellen 5 und 6 angefuhrt. AuRerdem kann man die von Bull gepriften Auslaute
teilweise noch genauer differenzieren, indem man sich nicht nur auf das letzte Pho-
nem beschrankt. Die Endung —n kann beispielsweise in —n, -an, -0n, -ién, -cion, und
-sién aufgegliedert werden, um zu noch exakteren Lernregeln zu gelangen. Bull hat
in seiner Datenerhebung zum Beispiel zwischen —n und —i6n unterschieden und es
hat sich herausgestellt, dass obwohl 96% aller auf —n endenden Substantive méann-
lich sind, es eine ausnahmslose Korrelation zwischen der Endung —ién und dem
Femininum gibt. Das ergibt naturlich eine fir den Fremdsprachenunterricht hochst

geeignete Lernregel (vgl. Schwarze 2008: 125).

Nach dieser sehr ausfihrlichen Behandlung der phonologischen Kriterien, muss da-
rauf hingewiesen werden, dass nicht nur diese, sondern auch die morphologischen
Kriterien eine sehr gro3e Rolle bei der Genuszuweisung im Spanischen spielen. Vor
allem bei derivierten Nomina zeigen sich meist sehr eindeutige Korrelationen zwi-
schen ihren Suffixen und einem bestimmten Geschlecht. Auch fur die Konversion,
also zum Beispiel die Substantivierung von anderen Wortarten, oder der Bildung
von Nominalkomposita gibt es einfache Zuordnungsregeln. Die Substantivierungen
fallen immer in die maskuline Kategorie und das Geschlecht der Nominalkomposita
richtet sich immer nach dem ersten Element des Kompositums (vgl. Schwarze 2008:
122-123).

Wie bereits angekiindigt, listen Tabellen 5 und 6 Suffixe bzw. suffixdahnliche Aus-
lautverbindungen auf, die Fremdsprachenlernerinnen bei der Genuszuweisung un-
terstitzen kénnen. Es finden sich sowohl eine feinere Aufgliederung der bereits dis-
kutierten Endungen, sowie bisher noch nicht erwahnte Suffixe mit Beispielen. In Ta-
belle 5 werden Endungen des mannlichen Geschlechts, die nach der Haufigkeit

ihres Vorkommens geordnet sind, dargestellt. Tabelle 6 zeigt Suffixe, die vorrangig
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mit dem weiblichen Geschlecht korrelieren. Die Beispiele sind verschiedenen Lite-

raturangaben entnommen?3 14,

SUFFIX BEISPIELE

-aje el garaje, el paisaje, el viaje

-or el calor, el odor, el tractor

-an el marzapan, el pan, el refran

-6n el monton, el pantalon, aber: la razon
-ambre el alambre, el calambre, aber: la hambre
-X el 6nix, el térax (AulRerst selten)

Tabelle 5'3: Suffixe, die im Spanischen mit dem mannlichen Geschlecht korrelieren

SUFFIX BEISPIELE

-ez/ -eza la nifez, la vez, la limpieza, la pereza, aber: el pez

-cién la accion, la denominacion, la educacion, la informacion
(es gibt keine Ausnahmen!)

-sién la decision, la television, la version
(es gibt keine Ausnahmen!)

-ién la religion (es gibt keine Ausnahmen!)

-ia la alegria, la compaiiia, la tonteria

-dad la actividad, la ciudad, la publicidad (sehr haufiges Suffix)

13 ygl. Moriena & Genschow 2004: 64
14 ygl. Butt & Benjamin 2004: 10, vgl. Remuth & Winkel 2006: 23-24
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-(tud la juventud, la salud

-umbre la cumbre, la muchedumbre

-ie la serie, la superficie

-nza la crianza, la esperanza

-cia la credencia, la presencia

-sis la crisis, la hipotesis, la tesis, aber: el analisis, el énfasis
(es gibt sehr viele Ausnahmen)

-itis la bronquitis, la hepatitis

Tabelle 6'*: Suffixe, die im Spanischen mit dem weiblichen Geschlecht korrelieren

2.2.1.4 AbschlieRende Bemerkungen

AbschlieBend kann gesagt werden, dass die formalen Eigenschaften der meisten
spanischen Nomina dazu beitragen, dass das Spanische einen sehr hohen Grad an
Durchsichtigkeit aufweist. Die formalen Kriterien nehmen daher einen Uberaus gro-
Ren Stellenwert bei der Genuszuweisung im Spanischen ein. Wie Rodriguez Diez
(vgl. 2005: 29) richtig erkennt, wurde die Genusbestimmung in der Entwicklung vom
Lateinischen zum Spanischen wesentlich vereinfacht, zumal zum einen nur mehr
zwischen zwei Genera unterschieden wird und sich zum anderen ein zunehmender
Zusammenhang zwischen bestimmten Auslauten bzw. Suffixen und einem be-
stimmten Geschlecht herausbildete. Bergen stellte 1978 also ebenfalls richtig fest,
dass es im modernen Spanisch nur eine sehr kleine, aber zuverlassige Anzahl an
formalen Regeln fir die Genusbestimmung gibt. Diese Regeln kbnnen bei einer ef-
fizienten Vermittlung durch den Lehrenden oder Lehrwerke fir Fremdsprachenler-

nende von groRem Nutzen sein. Lernerinnen durfen keinesfalls mit einer Uberzahl

14 ygl. Butt & Benjamin 2004: 10, vgl. Remuth & Winkel 2006: 23-24
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an Lernregeln konfrontiert werden, sondern sollten nach und nach mit den wichtigs-
ten Auslauten bzw. Derivationen vertraut gemacht werden. So wie es viele Lehr-
werke ohnehin praktizieren, erscheint es mir logisch, zuerst Lernregeln (1) ,Sub-
stantive, die auf -0 enden, sind mannlich und (2) ,Substantive, die auf -a enden,
sind weiblich® einzufiihren, da weit Uber 60% aller spanischen Nomina entweder auf
—0 oder —a enden und diese Merkséatze auch sehr zuverlassig sind. Wenn die Ler-
nenden diese Regeln verinnerlicht haben, kdnnen weitere méglichst ausnahmslose,
haufig vorkommende und sich auf einen grof3en Teil des zentralen Wortschatzes

bezogene Suffixe im Fremdsprachenunterricht bearbeitet werden.

Was die Transparenz des deutschen Genussystems anbelangt und inwiefern es
aussagekraftige Lernregeln fir Fremdsprachenlernende dieser Sprache gibt, steht

im nachsten Abschnitt zur Diskussion.

2.2.2 Formale Kriterien fur die Genuszuweisung im Deutschen

Dieses Kapitel mdchte ich mit einem Zitat von Mark Twain tber die ,Schrecken der
deutschen Sprache® aus seinem Sammelband ,Unterwegs und daheim® beginnen:
Jedes Substantiv hat sein grammatisches Geschlecht, und die Verteilung ist
ohne Sinn und Methode. Man muss daher bei jedem Substantiv das Ge-
schlecht eigens mitlernen. Eine andere Mdglichkeit gibt es nicht. Um das fer-
tigzubringen, braucht man ein Gedé&chtnis wie ein Terminkalender. Im Deut-
schen hat ein Fraulein kein Geschlecht, eine Ribe dagegen schon. [...] Ein
Baum ist ménnlich, seine Knospen sind weiblich, seine Blatter sachlich;
Pferde sind geschlechtslos, Hunde sind mannlich, Katzen weiblich — Kater

natdrlich inbegriffen [...] eine ewige Quelle der Verwirrung fur den Auslan-
der.

In Bezug auf dieses Zitat kann an dieser Stelle vorweggenommen werden, dass das
Genussystem der deutschen Sprache weitaus komplexer als das der spanischen
ist. Es beginnt schon damit, dass das Deutsche kein eigenes gebundenes Genus-
morphem hat und es deshalb fur das Deutsche, im Gegensatz zum Spanischen,
nicht moglich ist, die Mehrheit seiner Substantive mithilfe von auslautbezogener Kri-

terien einem Genus zuzuweisen. Im Deutschen ist es vielmehr notwendig, sowohl

15 Twain 1905: http://www.viaggio-in-germania.de/twain-schreckliche-dt-sprache.pdf (22. Mai 2015)
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auf phonologische als auch morphologische und semantische Kriterien zurtickzu-
greifen, wobei diese einer Hierarchie unterliegen. Bei der Genuszuordnung wird zu-
allererst auf die Semantik und die Morphologie geachtet, wobei nicht verallgemei-
nernd gesagt werden kann, welches der beiden Kriterien dominanter ist. Nur wenn
keine dieser Regeln greift, werden phonologische Kriterien in die Genuszuordnung
miteinbezogen. Schwarze (vgl. 2008: 129) verweist auf die phonologische Regel-
mafigkeit der Verbindung des auslautenden Schwa (graphisch -e) mit dem Femini-
num, weshalb Substantive wie die Achse, die Biene, die Dose, die Nase, etc. sehr
haufig weiblich sind. Diese phonologische Regel gilt allerdings nur dann, wenn es
keine im Stellenwert héheren Regeln gibt. Nomina wie das Gebirge, das Gebaude,
das Gewebe, etc. unterliegen beispielsweise der hoherrangigen morphologischen
Regel, dass derivierte Substantive mit dem Prafix ge- dem Neutrum angehdren und
folgen daher der untergeordneten auslautbezogenen Regel nicht mehr (vgl.
Schwarze 2008: 129, vgl. auch Hentschel & Weydt 2013: 147).

Nach diesen Ausfuhrungen zu den verschiedenen Kriterien der Genuszuweisung
und einer veranschaulichenden Darstellung der Hierarchie, muss Twains Arbitrari-
tatsthese zumindest eingeschrankt werden. Das Genussystem des Deutschen ist
zwar sehr komplex, das Geschlecht wird allerdings nicht rein willkirlich zugewiesen
(vgl. Oleschko 2010: 2). Um das zu bestatigen, werden im Folgenden die verschie-
denen Stufen der hierarchischen Rangordnung vorgestellt. Da sich dieser Abschnitt
ausschlief3lich mit den formalen Kriterien der Genuszuordnung beschéftigt, wird die
Semantik erst im Folgeabschnitt behandelt. In diesem Abschnitt werden zuerst die
morphologischen Kriterien, gefolgt von den untergeordneten phonologischen Krite-

rien erortert.

2.2.2.1 Morphologische Kriterien

Bei der Diskussion der morphologischen Kriterien missen zuallererst die derivierten
Substantive angefuhrt werden, da sie einen grof3en Teil der unter morphologischen
Kriterien zugeordneten Substantive ausmachen und teilweise eine grol3e Stlitze fur
Fremdsprachenlernerinnen bei der Genuszuweisung sein kdnnen. Es ist bewiesen,

dass es in beiden Sprachen eine fast eindeutige Verbindung zwischen gewissen
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Affixen (vorrangig Suffixen, weshalb Képcke & Zubin'® auch vom Letzt-Glied-Prinzip
sprechen) und gewissen Genera gibt (vgl. Schwarze 2008: 122-123). Wie man
schon im Abschnitt zum Spanischen sehen konnte, ist der Zusatz ,fast* im vorher-
gehenden Satz von grofRer Bedeutung, da es zu vielen Regeln Ausnahmen gibt,
weshalb man eher von Tendenzregeln sprechen sollte und der didaktische Nutzen
einiger dieser Regeln deutlich geschwécht ist. Wie bereits mehrfach darauf verwie-
sen wurde, verwirrt es Lernerlnnen eher als dass es ihnen hilft, wenn sie zu jeder
Regel zahlreiche Ausnahmen lernen mussen. Es gibt jedoch auch einige Derivatio-
nen, die ausnahmslos einem bestimmten Genus zugewiesen werden kbénnen. Diese
werden in Tabellen 8, 9 und 11 gekennzeichnet, da ihr Vermitteln im Fremdspra-

chenunterricht besonders sinnvoll scheint (vgl. Wegera 1997: 65).

Des Weiteren darf man in Bezug auf die Nutzlichkeit von bestimmten Affixen fur die
Genuszuweisung auch die Frequenz ihres Vorkommens nicht auf3er Acht lassen. In
den meisten Grammatiken und Lehrwerken findet man zwar eine umfangreiche Auf-
listung aller Suffix-Genus-Korrelationen, es fehlt allerdings fast immer eine Bemer-
kung zur Haufigkeit des Vorkommens, was fur Fremdsprachenlernerinnen jedoch
relevant ware. Es erscheint mir namlich ebenfalls wenig sinnvoll Lernerinnen (vor
allem im Anfangerunterricht) auf Endungen aufmerksam zu machen, die nur einen
sehr kleinen oder entlegenen Teil des Wortschatzes betreffen. Daher ist es meiner
Meinung nach Aufgabe der Lehrkraft, seine Schilerlnnen auf diese Problematik auf-
merksam zu machen und sie nicht (mdglicherweise unnétig) mit dem Auswendig-
lernen von selten gebrauchten Affixen zu belasten. Da es leider sehr schwierig ist,
statistisch belegte Angaben zur Haufigkeit der Verwendung der Endungen zu finden
und es demnach auch fiir Lehrkrafte nicht einfach ist, Aussagen uber die Frequenz
zu tatigen, werden in den Auflistungen in Tabellen 7, 9 und 11 Hinweise darauf
gegeben. Fur die in Tabellen 8, 10 und 12 dargestellten Endungen gibt es leider
keine Angaben zur Haufigkeit inres Auftretens (vgl. Wegera: 90).

Die folgenden Seiten dieser Arbeit widmen sich der Darstellung einer Auswahl an
Affixen. Fiur das mannliche Geschlecht konnen die in Tabelle 7 gezeigten ge-

nuskonstanten Endungen, gereiht nach der Anzahl der Lemmata, die die jeweilige

16 ygl. Kdpcke & Zubin 1997: 89
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Gruppe umfasst, angefuhrt werden. In Tabelle 8 werden die géngigsten fremd-
sprachlichen Suffixe in einer alphabetischen Reihung dargestellt, da keine Angaben
zur Haufigkeit gefunden werden konnten. Tabellen 9 und 10 zeigen analog dazu
Beispiele fur das Femininum, Tabellen 11 und 12 fir das Neutrum. Fir die Erstel-

lung dieser Tabellen wurde eine Reihe von Quellen zu Hilfe genommen 7 1819, 20,
21,22

SUFFIX ANMERKUNGEN und BEISPIELE

-er -er ist ein sehr haufig auftretendes Suffix mit etwa 12.000

Lemmata. Mithilfe des Suffixes kdnnen aus Verben masku-

line Substantive abgeleitet werden (z.B. spielen - das Spiel

-> der Spieler). Es handelt sich haufig um abgeleitete

- Personenbezeichnungen (,Nomen agentis“): der Lehrer

- Bezeichnungen des Gegenstandes, das zur Ausfuhrung der
Handlung gebraucht wird (,Nomen instrumenti): der Bohrer

- oder um die Bezeichnung der Handlung selbst (,Nomen

acti“): der Seufzer

-ler der Sportler, der Wissenschatftler (ebenfalls sehr haufig)

-ling der Frahling, der Zwilling (hier gibt es eine Formgleichheit mit
sachlichen angloamerikanischen Entlehnungen, wie ,das
Peeling)

-(e)rich der Enterich, der Mauserich, der Teppich (sehr selten)

-S der Schnaps, der Knicks (ebenfalls selten)

-bold der Kobold, der Lugenbold, der Scherzbold (es gibt nicht

mehr als 10 Substantive mit diesem Suffix)

Tabelle 71: Suffixe, die im Deutschen mit dem mannlichen Geschlecht korrelieren

17 vgl. Wegera 1997: 28-30; vgl. auch Cartagena & Gauger 1987: 131-132; vgl. auch Gotze & Hess-
Littich 2002: 201, vgl. auch Hauschild 2011: 86, vgl. auch Pittner 2013: 61

36




Genus im Sprachenvergleich

SUFFIX ANMERKUNGEN und BEISPIELE

-and (lat.) der Doktorand, der Proband (selten)

-ant (lat.) der Informant, der Praktikant (gelaufiges Suffix)
-ar (frz.) der Funktionar, der Milliardar, aber: das Militar

-()ast (gr.-lat.)

-(Nent (lat.)

-et (gr.-lat.)

-eur/or (frz.)

-ier [-1:r] (frz.)

-ier [-1e7] (frz.)

-iker (gr.-lat.)

-ismus (lat.)

-ist (gr.-lat.-frz.)

-loge (gr.)

-or (lat.)

der Enthusiast, der Gymnasiast (selten)

der Absolvent, der Patient, der Student, aber: das Talent

der Athlet, der Magnet

der Frisor, der Ingenieur, der Likor

der Juwelier, der Passagier (mit vielen Ausnahmen)

der Bankier, der Hotelier (mit vielen Ausnahmen)

der Elektriker, der Diabetiker (viele Berufs- und Personen-

bezeichnung mit dieser Endung)

der Imperialismus, der Sadismus (es gibt keine Ausnah-

men!)

der Egoist, der Pianist (es gibt keine Ausnahmen!)

der Geologe, der Psychologe (es gibt keine Ausnahmen!)

der Autor, der Indikator, der Motor (weitgehend ausnahms-

los)
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-us (gr.) der Egoismus, der Zyklus, aber: das Genus

Tabelle 8': Fremdsprachliche Suffixe, die im Deutschen mit dem mannlichen Geschlecht
korrelieren

SUFFIX ANMERKUNGEN und BEISPIELE

-ung Mit dem Suffix —ung werden ausnahmslos feminine Sub-
stantive von Verben abgeleitet, die meist den Prozess oder
das Ergebnis der Verbalhandlung beschreiben. Die Gruppe
umfasst in etwa 10.000 Lemmata. Beispiele sind die Bildung
(bilden), die Entscheidung (entscheiden), die Kleidung (klei-
den), die Versicherung (versichern)

-(ig)keit Mithilfe dieses Suffixes werden priméar Substantive von Ad-
jektiven abgeleitet, die ausnahmslos mit dem femininen Ge-
schlecht einhergehen.

z.B. die Dankbarkeit (dankbar), die Gerechtigkeit (gerecht),
die Kleinigkeit (klein)

-in Mit diesem ebenfalls ausnahmslos funktionierenden Suffix
kénnen von Substantiven, die sich auf mannliche Lebewe-
sen beziehen, die weiblichen Entsprechungen abgeleitet
werden. Dieser Prozess wird auch als Movierung bezeich-
net. Beispiele sind: die Freundin (Freund), die Lehrerin
(Lehrer), die Musikerin (Musiker), die Tigerin (Tiger).

Fremdsprachenlernende verwechseln die Derivation oft mit

den Fremdwortern auf —in: der Benzin, der Kamin, etc.

-heit die Krankheit (krank), die Schonheit (schon) (von Adjektiven

abgeleitet; es gibt keine Ausnahmen!)

18 ygl. Cartagena & Gauger 1987: 131-132; vgl. auch Gotze & Hess-Lliittich 2002: 201
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-schaft

die Erbschaft, die Freundschatft, die Verwandtschaft (es gibt

keine Ausnahmen!)

Diese Gruppe umfasst etwa 400 Lemmata und wird meist in
der Form —erei oder —elei gebraucht. Das Suffix verbindet
sich sowohl mit verbalen, als auch adjektivischen Wortstam-
men. z.B. die Bucherei (Buch), die Heuchelei (heucheln),
die Liebelei (Liebe)

Tabelle 9'°: Suffixe, die im Deutschen mit dem weiblichen Geschlecht korrelieren

SUFFIX ANMERKUNGEN und BEISPIELE

-a (gr.-lat.) die Ballerina, die Kamera, aber: das Sofa (sehr selten)

-ade (frz.) die Dekade, die Promenade (selten)

-age (frz.) die Etage, die Garage, die Plantage (selten)

-ane (frz.) die Doméane, die Migrane, die Quarantane (sehr selten)

-enz (lat.) die Audienz, die Differenz, die Konferenz (geléaufiges Suffix)

-ette (frz.) die Etikette, die Toilette (selten)

[i:] (gr.-lat.) die Kalorie, die Kolonie, die Lotterie (gelaufiges Suffix)

-iere (frz.) die Barriere, die Bonbonniere, aber: der Gondoliere (sehr
selten)

-ik (gr.-lat.) die Grammatik, die Hektik, die Kritik, die Klinik, die Statistik

(sehr gelaufiges Suffix)

19 yvgl. Wegera 1997: 34-36; vgl. auch Cartagena & Gauger 1987:133-135; vgl. auch Gotze & Hess-
Ldttich 2002: 201-202, vgl. auch Hauschild 2011: 86, vgl. auch Pittner 2013: 62
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-ine (gr.-lat.-frz.)

-ion (lat.-frz.)

-isse (gr.-lat.-frz.)

-ive (lat.-frz.)

-sis/se (gr.)

-ur (lat.)

-tre (frz.)

die Blondine, die Margarine, die Terrine (gelaufiges Suffix)

die Nation, die Region, die Station, aber: der Spion, der

Skorpion (mit 2200 Lemmata ein sehr gelaufiges Suffix)

die Kulisse, die Pramisse (sehr selten)

die Alternative, die Initiative, die Offensive (sehr selten)

die Dosis, die Genese (selten)

die Klausur, die Zensur (selten)

die Allire, die Broschure, die Konfitlire (sehr selten)

Tabelle 10%°: Fremdsprachliche Suffixe, die im Deutschen mit dem weiblichen Geschlecht

korrelieren

AFFIX ANMERKUNGEN und BEISPIELE

-chen/ -lein das Blumchen (Blume), das Fraulein (Frau), das Katzchen
(Katze), das Madchen, etc.
Die Diminutivsuffixe verbinden sich vorrangig mit Nomina
und korrelieren ausnahmslos mit dem sachlichen Ge-
schlecht!

Ge- das Gebirge (Berg), das Gelande (Land), das Gesprach

(Sprache), das Gewasser (Wasser), etc.
Die denominalen Bildungen mit dem Préafix Ge- korrelieren

primar mit dem neutralen Geschlecht. Es gibt jedoch auch

20 vgl. Wegera 1997: 45-50; vgl. auch Cartagena & Gauger 1987: 133-135; vgl. auch Gétze & Hess-
Littich 2002: 201-202, vgl. auch Hauschild 2011: 86
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-tum

-sel (meist

Konsonant)

-icht

nach

einige maskuline und feminine Substantive mit dieser Vor-
silbe, z.B. der Gedanke, der Genuss, die Geburt, die Ge-

walt, etc.

das Eigentum, das Heldentum (die einzigen zwei Ausnah-

men sind: der Irrtum, der Reichtum)

das Anhangsel, das Mitbringsel, das Ratsel (sehr selten)

das Dickicht (Uberaus selten, sehr entlegene Substantive

mit dieser Endung)

Tabelle 11?*: Suffixe, die im Deutschen mit dem sachlichen Geschlecht korrelieren

SUFFIX ANMERKUNGEN und BEISPIELE

-(ium (lat.) das Gremium, das Museum, das Publikum (sehr gelaufiges
Suffix)

-ing (engl.) das Briefing, das Dressing, das Meeting, das Training
(diese Gruppe ist momentan sehr produktiv;
Ausnahmen: der Hering, der Fasching, der Schilling und der
Smoking — die Endungen dieser Substantive entstammen
nicht dem Englischen)

-ma (gr.-frz.) das Aroma, das Klima, das Panorama (gelaufiges Suffix)

-ett (frz.-ital.)

das Bufett, das Duett, das Kabarett, aber: der Kadett (sel-

ten)

2l vgl. Wegera 1997: 32-33; vgl. auch Cartagena & Gauger 1987:136-137; vgl. auch Gotze & Hess-
Lattich 2002: 202-203, vgl. auch Hauschild 2011: 87, vgl. auch Pittner 2013: 62
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-ment (lat.) das Argument, das Experiment, das Instrument (selten)

Tabelle 12?%: Fremdsprachliche Suffixe, die im Deutschen mit dem séchlichen Geschlecht
korrelieren

Nach einer eingehenden Behandlung der haufigsten Genus-Affix-Korrelationen
muss gesagt werden, dass es in der deutschen Sprache auch Endungen gibt, die
mit einer hohen Wahrscheinlichkeit nicht mit einem bestimmten Genus einherge-
hen. Das heif3t, sie korrelieren entweder mit Maskulinum oder Neutrum, oder mit
Femininum oder Neutrum. Die besten Lernregeln fir Fremdsprachenlernende sind
jedoch jene, die mdglichst eindeutig und mdglichst ausnahmslos sind. Deshalb
sollte man sich als Lehrperson vor allem im Anfangerunterricht auf das Vermitteln
der unkompliziertesten Regeln beschréanken und daher findet man auch in den
meisten Lehrwerken keine Verweise auf die Endungen, die zu gleichen Teilen auf
zwei Genera entfallen. Ich méchte mich dieser Haltung anschlie3en und verzichte
daher ebenfalls auf eine néhere Beschreibung derer. Die Er6rterung der derivierten

Substantive wird somit abgeschlossen (vgl. Wegera 1997: 33, 40).

Weitere Regelmaliigkeiten stellen die wortbildungsmorphologischen Leitséatze dar:
Die Konversion, also im Falle der untersuchten Kategorie die Substantivierung an-
derer Wortarten, und die Bildung von Nominalkomposita. Substantivierungen, fur
die es im Spanischen ahnlich unkomplizierte Regeln gibt, sind im Deutschen immer
sachlich. Beispiele sind das Schwimmen, das Gestern, das Grun, das Vielleicht, etc.
Bei den Nominalkomposita gibt es ebenfalls eine ahnliche Regel: In beiden Spra-
chen bestimmt das Determinatum das Genus des Kompositums. Im Deutschen ist
immer das letzte Element das entscheidende. Somit heil3t es zum Beispiel die Au-

tobahn, der Birnenbaum oder das Gartenfest (vgl. Schwarze 2008: 123).

22 ygl. Wegera 1997: 43-44; vgl. auch Cartagena & Gauger 1987:136-137; vgl. auch Gotze &
Hess-Llittich 2002: 202-203, vgl. auch Hauschild 2011: 87
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2.2.2.2 Phonologische Kriterien

Nach der eingehenden Beschaftigung mit den morphologischen Kriterien der Ge-
nuszuweisung folgt nun eine Auseinandersetzung mit deren untergeordneten pho-
nologischen Kriterien. Es muss an dieser Stelle sogleich zur Sprache gebracht wer-
den, dass bislang kein zufriedenstellendes, sich auf das gesamte nominale Lexikon
beziehendes Regelsystem fur die lautlich motivierte Genusverteilung im Deutschen
erarbeitet werden konnte. Laut Wegera (vgl. 1997: 17) und Schwarze (vgl. 2008:
130) legte Kopcke (1982) die bisher grundlichste Untersuchung vor. Diese bezieht
sich allerdings ausschlie3lich auf einsilbige Nomina und kann deshalb keineswegs
als vollstandig gelten. Deshalb kann bei den insgesamt 24 von Kdpcke erstellten
Anlaut-, Inlaut- und Auslautregeln auch nur von Tendenzregeln gesprochen werden.
Laut Wegera (vgl. 1997: 22-23), und ich schlieRe mich seiner Meinung an, sind aber
Uberhaupt nur vier davon annéhernd zuverlassige Leitsatze, die ihren Weg ins Klas-
senzimmer finden sollten. Sie kdnnen einfach formuliert werden und beziehen sich
zu grofRen Teilen auf Substantive des Grundwortschatzes. In Tabelle 13 sind sie
dargestellt (vgl. Wegera 1997: 68).

AUSLAUT ANMERKUNGEN und BEISPIELE
-e Wegera (vgl.1997: 24, 73) zufolge gibt es tber 20.000 weibliche

Nomina mit diesem Auslaut, wovon 188 im Grundwortschatz (mit

insgesamt 2000 Wadrtern) vertreten sind. Beispiele sind die Fla-
sche, die Hose, die Kette, die Niere, die Weste, etc. Der Auslaut
korreliert fallweise aber auch mit dem Maskulinum, vor allem bei
Berufsbezeichnungen auf —loge und Personenbezeichnungen
nach Staatsangehdrigkeit. Zum Beispiel: der Biologe, der Derma-
tologe, der Turke, der Franzose, etc. Auch einige Verbindungen
zum Neutrum sind bekannt, wie das Auge, das Ende, das Erbe,

etc.

-ps, -bs, -ks | Die Konsonantenclusterkombinationen —ps, -bs und —ks sind zwar

nicht so haufig zu finden wie der Auslaut auf —e, sie sind aber fast
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ausnahmslos mannlich. Zum Beispiel: der Gips, der Keks, der

Klecks, der Knirps, der Schnaps, der Schubs, etc.

-0 Der Auslaut —o ist ebenfalls selten, er korreliert aber in den meisten
Fallen mit dem Neutrum. Zum Beispiel: das Auto, das Buro, das
Kasino, das Kilo, das Radio, das Risiko, das Video, etc. Maskuline
oder feminine Substantive mit diesem Auslaut sind jedoch nicht

auszuschlielRen.

-a Der Auslaut —a ist im Deutschen nicht sehr frequent. Es Uberwiegt
zwar die Zuweisung zum weiblichen Geschlecht (die Kamera, die
Kassa, die Tombola, die Villa), ein grol3er Prozentsatz gehort je-
doch auch dem Maskulinum (der Gorilla, der Panda, der Puma, der

Wodka, etc.) oder dem Neutrum (das Amerika, das Extra, das

Hurra, das Sofa, etc.) an.

Tabelle 13%: phonologische Regeln fiir die Genuszuweisung im Deutschen nach Wegera

Wegera (vgl. 1997: 22-23) zufolge kdnnen also nur Substantive, die in eine der vier
oberhalb vorgestellten Kategorien fallen, unter Ruckgriff auf die Lautstruktur eini-
germal3en zuverlassig zugewiesen werden. Die erstgenannte Regelmafiigkeit be-
zuglich des Auslauts auf —e ist wohl die brauchbarste, da sie einfach verstandlich
ist, sich auf einen grof3en Teil des Gesamtwortschatzes bezieht und auch sehr viele
unterschiedliche Bereiche des nominalen Lexikons betrifft. Aus diesen Grinden
wird sie in fast jedem DAF-Lehrwerk und in fast jeder Lernergrammatik als einzige
der phonologischen RegelmaRigkeiten vorgestellt?*. Manche verzichten jedoch
auch auf diese Darstellung.?®> Dem Anspruch der Ausnahmslosigkeit entspricht
namlich weder diese noch alle anderen auslautbezogenen Leitsétze. Kopcke (182:
104, zitiert in: Wegera 1997: 67) selbst sagt dazu: ,Keine der aufgestellten phono-
logischen Regeln besitzt uneingeschréankte Giiltigkeit, fast immer lassen sich Aus-

nahmen finden [...]°

23 vgl. Wegera 1997: 22-23

24 ygl. Fleer 2011: 30, vgl. Gétze & Hess-Littich 2002: 201, vgl. Hauschild 2011: 86, vgl. Helbig &
Buscha 1992: 108, vgl. Helbig & Buscha 2001: 248, vgl. Heringer 2002: 43, vgl. Weinrich 2005: 327
25 Rusch & Schmitz 2007, Sommerfeldt & Starke 1998
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Somit kann festgestellt werden, dass die auslautbezogenen Kriterien in der deut-
schen Sprache, im Vergleich zum Spanischen, nicht sehr wirkungsvoll sind. Es kon-
nen unter zu Hilfenahme der Phonologie nur sehr wenige aussagekraftige Lernre-
geln aufgestellt werden, wovon keine einzige ausnahmsilos ist. Aul3erdem darf nicht
vergessen werden, dass die lautlich motivierte Genuszuweisung im Deutschen in
der Hierarchie ganz unten steht und nur dann zum Einsatz kommt, wenn es keine
Ubergeordneten semantischen oder morphologischen Regularitaten gibt. Mit diesen
semantischen Kriterien beschaftigt sich der nachste gréf3ere Abschnitt. Zunachst
folgt aber eine kontrastive Gegenuberstellung der formalen Kriterien des Deutschen
und Spanischen (vgl. Schwarze 2008: 266).

2.2.3 Kontrastive Gegeniberstellung

Hinsichtlich der Klassifikation des Genus, konnte innerhalb dieses Kapitels festge-
stellt werden, dass beide untersuchten Sprachen zwar vorrangig auf formalen Kri-
terien beruhen, die formale Transparenz des spanischen Genussystems insgesamt
allerdings wesentlich héher als die des deutschen ist. Die Grinde dafir sollen im
Folgenden in groben Zigen noch einmal dargestellt und die wesentlichen kontras-
tiven Aspekte aufgezeigt werden: Im Spanischen kann das Genus eines sehr gro-
Ren Teils des nominalen Lexikons mithilfe von nur sehr wenigen und obendrein zu-
verlassigen phonologischen Regelmafiigkeiten bestimmt werden. Alleine mit den
Auslauten —o und —a kénnen Uber 60% aller spanischen Substantive einem Ge-
schlecht zugewiesen werden. Dartber hinaus sind diese Genusallomorphe auch die
typischen Marker der kongruierenden Elemente (vgl. Schwarze 2008: 266). Dies ist
in einer solchen Eindeutigkeit im Deutschen nicht mdglich. Schwarze (2008: 122)
erklart:
Die formalen Kriterien fur die Genuszuweisung (gender assignment) im [...]
Deutschen sind zum einen nicht unbedingt sofort ersichtlich, sie ,springen
nicht ins Auge’, sondern mussen zu einem grof3en Teil durch mehr oder we-
niger aufwendige Analysen des nominalen Lexikons erst offengelegt werden,
zum anderen kann auch mit den sehr komplexen Regelsystemen, die flr

diese Sprachen erarbeitet worden sind, nicht die Gesamtheit der Substantive
erfasst werden.
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Daraus ergibt sich also das eindeutige Resultat, dass der Grad an formaler Durch-
sichtigkeit des Deutschen im Vergleich zum Spanischen bedeutend geringer ist.

Nun soll aber das Hauptaugenmerk auf eine kontrastive Gegentberstellung der bei-
den formalen Kriterien gerichtet werden. Beginnen wir mit der Phonologie: Die
Mehrzahl der spanischen Substantive kann anhand von phonologisch motivierten
Regularitaten bestimmt werden. Im Deutschen ist das nicht der Fall. Zum ersten
lassen sich in der deutschen Sprache kaum zuverlassige auslautbezogene Regel-
mafigkeiten ausmachen. Zum zweiten treten sie nur dann in Kraft, wenn es keine
Ubergeordneten semantischen oder morphologischen Regeln gibt. Die Durchsich-
tigkeit des deutschen Genussystems hinsichtlich der Phonologie erweist sich also
als sehr gering, was die Situation fir Deutschlernende gegeniber Spanischlernen-
den bedeutend erschwert (vgl. Schwarze 2008: 266).

Bei einem Vergleich der spanischen und deutschen phonologischen Regeln konn-
ten Cartagena & Gauger (vgl. 1989: 155) auch nur drei Auslaute finden, die im Spa-
nischen und Deutschen dasselbe Genus erfordern und es Fremdsprachenlernen-
den somit ermdglichen, interlinguale Verknipfungen herzustellen. Diese werden in
Tabelle 14 vorgestellt. Die Sinnhaftigkeit, Deutschlernende mit diesen Auslauten zu
konfrontieren, ist allerdings in Frage zu stellen. Wie aus Tabelle 14 ersichtlich, gibt
es im Deutschen namlich keine einzige phonologische RegelmaRigkeit, die aus-
nahmslos funktioniert und so mussen Deutschlernende mit einem verstarkten Vor-

kommen von Ausnahmen rechnen.

AUSLAUT  ANMERKUNGEN und BEISPIELE

-ie dt..  meist feminin: die Nostalgie, die Poesie, die Serie
sp.. immer feminin: la especie, la efigie, la serie

-n dt..  meist maskulin: der Graben, der Mann, der Plan
sp.. meist maskulin: el calcetin, el celofan, el ratén

-ion/-ién dt..  meist feminin: die Bastion, die Lektion
sp.: immer feminin: la dimension, la percusion

Tabelle 14%: identische phonologische Verbindungen im Deutschen und Spanischen

26 ygl. Cartagena & Gauger 1989: 155-156
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Innerhalb der Untersuchungen des Spanischen und Deutschen stellte sich heraus,
dass es in beiden Sprachen recht unkompliziert ist, morphologisch motivierte Regu-
laritaten fur die Genusbestimmung zu finden. An dieser Stelle muss primar auf die
Derivationsverfahren, die Suffigierung und Prafigierung, hingewiesen werden, da
sie in beiden Sprachen eine wichtige Rolle innerhalb der morphologischen Regel-
mafigkeiten einnehmen. Das Préafigierungsverfahren kommt allerdings nur im Deut-
schen vor (vgl. Schwarze 2008: 122).

Wie Cartagena & Gauger (1989: 155) bemerken, verfiigt jede Sprache Uber

eine Reihe von eigenen herkdmmlichen Suffixen, die zwar das Genus matr-
kieren, bei denen sich aber keinerlei zwischensprachliche lautliche Entspre-
chung feststellen Iaft [sic], z.B. dt. -bold, -ich, -ling, -keit, -schaft, -ung, -chen,
-lein, -tel, -tum; sp. -al, -edar, -ial, -ez, -icie, -ifia, -uria.

Statt einer Auflistung von weiteren Suffixen, wird hier auf die Tabellen 5, 6, 7, 9 und
11 verwiesen. Reslumierend kann festgehalten werden, dass sich Fremdsprachen-
lernende des Deutschen oder Spanischen bei der Genuszuweisung mit intralingua-
len Suffixen behelfen kénnen. Sie stoRen allerdings auf keinerlei Ahnlichkeiten zur
eigenen Muttersprache, weshalb man ihnen als Lehrkraft raten sollte, sich die En-
dungen verkniupft mit einem bestimmten Genus zu merken. Bei fremdsprachlichen
Suffixen oder suffixahnlichen Elementen ist das allerdings anders. Da sowohl das
Deutsche wie auch das Spanische Endungen aus Fremdsprachen tbernommen
haben, weisen diese in beiden Sprachen oftmals dasselbe Genus auf und Fremd-
sprachenlernende kénnen positive Interferenzen zwischen Muttersprache und Me-
tasprache herstellen. Es ist allerdings ebenfalls mit Ausnahmen zu rechnen. Bei-

spiele sind in Tabelle 15 angefihrt.

Dt. Suffix: maskulin Sp. Suffix: maskulin

-or z.B. der Autor -or z.B. el autor
-ist z.B. der Egoist -ista z.B. el egoista
Dt. Suffix: feminin Sp. Suffix: feminin

-anz z.B. die Allianz -anza z.B. la alianza
-esse z.B. die Politesse -esa z.B. la princesa

Tabelle 15%: identische bzw. dhnliche fremdsprachliche Suffixe im Deutschen und Spani-
schen
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Fur eine vollstandige Darstellung aller korrelierender Suffixe verweise ich an dieser
Stelle auf Cartagena & Gauger (1989: 156-157).

Eine weitere morphologische Regelmafiigkeit stellt das Substantivierungsverfahren
dar. In kontrastiver Hinsicht kann hier eine einfache Regel aufgestellt werden: Sub-
stantivierungen von anderen Wortklassen haben im Deutschen immer neutrales
Geschlecht, im Spanischen immer maskulines. Beispiele fiir das Deutsche sind das
Schwimmen, das Gestern, das Griin, das Vielleicht, etc. Beispiele fur das Spanische
sind el querer, el quizas, el yo, el si., etc. Die einzige Ausnahme dazu stellt die
Substantivierung von deutschen Zahladjektiven dar, die nicht mit dem neutralen,
sondern immer mit dem femininen Geschlecht korrelieren. Beispiele sind die Eins,
die Zwel, etc. (vgl. Cartagena & Gauger 1989: 157-158).

Zuletzt mochte ich auch noch die Kompositabildung nennen, fur die es ebenfalls
eine sehr Uberschaubare Regel gibt. Im Deutschen richtet sich das Geschlecht im-
mer nach dem letzten Glied des Kompositums, im Spanischen immer nach dem
ersten. Somit heil3t es in der deutschen Sprache zum Beispiel die Autobahn, der
Birnenbaum, das Gartenfest und im Spanischen el coche-cama, la cama de mat-
rimonio, usw. Streng gesehen ist diese morphologische Regel in beiden Sprachen
jedoch nur begrenzt aussagekraftig. Man muss ja zuerst das Genus des Determi-
natums kennen, um dem ganzen Kompositum das richtige Genus zuzuweisen (vgl.
Schwarze 2008: 123-124).

Anhand dieser kontrastiven Darstellung der formalen Kriterien fur die Genuszuwei-
sung des Deutschen und Spanischen zeigt sich, dass es in beiden Sprachen ge-
wisse Regelmafigkeiten gibt, anhand derer man den Substantiven ihr Geschlecht
zuordnen kann. Im Kontrast zum Spanischen, kann man im Deutschen allerdings
kaum Ubergeordnete phonologische Kriterien fur die Genusbestimmung finden,
weshalb den morphologischen Kriterien in der germanischen Sprache eine grol3ere
Bedeutung zukommt. Insgesamt erweisen sich die deutschen Regelmé&Rigkeiten als
komplexer und weniger zuverlassig, weshalb die formale Transparenz des Spani-

schen ohne Zweifel hoher ist (vgl. Schwarze 2008: 266).
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2.3 Semantische Kriterien fur die Genuszuweisung

Aus den Ausfiihrungen des letzten Kapitels geht hervor, dass das deutsche und
spanische Genussystem zu den sogenannten formalen Systemen zahlen. Es gibt
unter allen Weltsprachen jedoch kein einziges strikt formales System, denn eine
jede Sprache verfugt tber einen gewissen semantischen Kern, der den formalen
Kriterien in der Hierarchie meist sogar Ubergeordnet ist. Daraus kann geschlossen
werden, dass das Genus also sowohl im Deutschen wie auch im Spanischen ge-
wissermalRen anhand semantischer Kriterien voraussagbar ist (vgl. Ledo-Lemos
2003: 10).

2.3.1 Die Genus-Sexus Korrelation

In Bezug auf die Verbindung zwischen Semantik und Genus erdrtern Hentschel und
Weydt (2013: 147):
Fur die meisten Substantive wie Tisch, Theorie, Heft, die Gegenstande be-
zeichnen, besteht kein semantischer Zusammenhang zwischen Geschlecht
(das Gegenstande ja ohnehin nicht haben) und Genus; [...] Im Bereich der
Menschen- und Tierbezeichnungen besteht hingegen eine weitgehende,

wenn auch keineswegs vollstandige Ubereinstimmung von Genus und Ge-
schlecht [...]

Die Genus-Sexus-Korrelation ist bei Bezeichnungen von Lebewesen also in beiden
Sprachen sehr hoch einzuschatzen. Beispiele waren el padre — der Vater, la madre
— die Mutter, el hombre — der Mann, la mujer — die Frau, el deportista — der Sportler,
la deportista — die Sportlerin, el lebn — der Lowe, la leona — die Lowin, etc. (vgl.
Berschin, Fernandez-Sevilla & Felixberger 2005: 168). Fur Fremdsprachenlernende
konnen also die Regeln ,Mannliche Lebewesen sind maskulin® und ,Weibliche Le-
bewesen sind feminin® aufgestellt werden, die in der Hierarchie meist den formalen
Kriterien Gbergeordnet sind und auf den ersten Blick sehr einfach erscheinen. Fur
eine richtige Zuweisung mussen Fremdsprachenlernerinnen allerdings die Bedeu-
tung der Substantive kennen (vgl. Heringer 2002: 44). Aul3erdem gibt es in beiden
Sprachen einige Ausnahmen zu diesen Regeln: Im Spanischen korrelieren die drei
Substantive criatura, persona und victima zum Beispiel, unabhangig vom naturli-

chen Geschlecht des Betreffenden, ausschlieflich mit dem Femininum. So heifit es:
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Raul es un buen hombre, aber Raul es una buena persona (vgl. Hualde et al. 2010:
138).

Matasovi¢ (vgl. 2004: 59-60) zufolge, war die Zuverlassigkeit der semantischen Zu-
ordnung im Deutschen in der Zeit des Althochdeutschen noch sehr hoch einzu-
schatzen. Im Laufe der Zeit wurde das Genussystem allerdings immer formaler aus-
gerichtet, weshalb es im Deutschen, im Vergleich zum Spanischen, heutzutage
mehrere Ausnahmen in Bezug auf die Kongruenz zwischen dem grammatischen
und naturlichen Geschlecht von Lebewesen gibt. Junge Lebewesen werden zum
Beispiel immer mit dem Neutrum markiert (das Kind, das Baby, das Junge, etc.)
(vgl. Matasovi¢ 2004: 59-60). Des Weiteren gibt es Falle wie das Mitglied, der Gast,
die Wache, die Person, die Geisel, usw., die zwar einem bestimmten grammati-
schen Geschlecht zugewiesen werden, jedoch nichts Uber das naturliche Ge-
schlecht des Betreffenden aussagen. Auch im Bereich der Frauenbezeichnungen
gibt es einige Unstimmigkeiten zwischen Genus und Sexus. Képcke & Zubin (vgl.
2009: 133) zufolge gibt es sogar ein sachlich-klassifiziertes Cluster fiir dieses Feld,
weshalb den Substantiven Madchen, Weib, Fraulein, usw. das neutrale Geschlecht
zugewiesen wird. Mdgliche Griinde dafur liegen laut Wandruszka (vgl. 1969: 185)
in der Herkunft der Bezeichnungen. Das Nomen ,Weib“ zum Beispiel soll einmal die
Bedeutung ,Kopftuch* getragen haben, wofiur das sachliche Geschlecht durchaus
einleuchtend erscheint. Da in dieser Zeit nur verheiratete Frauen ein Kopftuch tru-
gen, konnte sich dieses Zeichen auf die Frau selbst Gibertragen haben und das neut-
rale Geschlecht beibehalten worden sein. Képcke & Zubin (vgl. 2009: 133) zufolge
steht jedenfalls fest, dass das séachlich-klassifizierte Cluster auf das 17. und 18.
Jahrhundert zurtickgeht und es seitdem in sehr vielen germanischen Sprachen ver-
ankert ist. Es wird auch bis heute standig erweitert, wobei es sich in den letzten
Jahrzehnten vor allem um Entlehnungen aus dem angloamerikanischen Bereich
handelte. Beispiele dafir waren das Girl, das Babe und das Groupie (vgl. Kopcke &
Zubin 2009: 133).
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2.3.2 Genuszuweisung innerhalb eines Gegenstandsbereichs

Nicht nur im Bereich der Lebewesen ist die Genuszuweisung semantisch klassifi-
ziert. Das Geschlecht eines Substantivs kann ihm in beiden Sprachen auch auf-
grund der Zugehdorigkeit zu einer bestimmten Inhaltsgruppe oder einem bestimmten
Gegenstandsbereich zugeordnet werden. Das heil3t aber nicht, dass das Deutsche
und Spanische Worter dieser Inhaltsgruppen immer in dieselben Genuskategorien
einordnen. AuRerdem kann es zwischen den beiden Sprachen Differenzen in Bezug
auf die hierarchische Verteilung der verschiedensten Zuordnungskriterien geben.
Wahrend die Zugehdrigkeit zu einer Inhaltsgruppe in einer Sprache ausschlagge-
bend fir die Genuszuordnung ist, stehen in der anderen Sprache teilweise abwei-
chende Zuordnungskriterien im Vordergrund. Im Deutschen sind zum Beispiel auf-
grund der semantischen und morphologischen Klassifizierung alle Diminutiva sé&ch-
lichen Geschlechts. Im Spanischen hingegen sind die phonologischen Kriterien
wichtiger, weshalb in der Verniedlichungsform immer das Geschlecht des Aus-
gangswortes entscheidend ist (vgl. Cartagena & Gauger 1989: 163-164). Tabelle
16 zeigt im Anschluss die Gemeinsamkeiten und Tabellen 17 und 18 die Unter-
schiede zwischen den Genuszuweisungen im Deutschen und Spanischen anhand
von Inhaltsgruppen. Die Angaben wurden primér Cartagena & Gaugers (vgl. 1989:
164-165) kontrastiver Darstellung entnommen, es wurden aber auch zuséatzliche

Quellen verwendet?’.

Inhaltsgruppe  Geschlecht Deutsch Spanisch
Personennamen | natirliches der Karl, die Anna el Carlos, la Anna
Geschlecht
Wochentage maskulin der Montag el (dia) lunes
Monate maskulin der (Monat) el (mes) enero
Januar

27 ygl. fur das Spanische auch Beckmann 1994: 241-243, Butt & Benjamin 2004: 7-8, 11, Moriena &
Genschow 2004: 66-67, Vera-Morales 2004: 20-23

vgl. fir das Deutsche auch Eisenberg 1994:; 174, Gotze & Hess-Luttich 2002: 192-196, Helbig &
Buscha 2001: 246-248, Helbig & Buscha 1992: 107-108
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Jahreszeiten
aber:

Himmelsrichtun-
gen

Berge, Gebirge
aber:

Weine

Automarken

maskulin
neutral/feminin

maskulin

meist maskulin

maskulin

maskulin

der Winter
das Fruhjahr

der Norden

der Vesuv

der Riesling

der Mercedes

el invierno
la primavera

el norte

el (volcan) Vesuvio
la Sierra Leona
la (montafia) Pelada

el (vino) riesling

el Mercedes

Tabelle 16%": Gemeinsamkeiten bei der semantisch klassifizierten Genuszuweisung nach
Cartagena & Gauger (vgl. 1989: 164)

Inhaltsgruppe  Sprache Geschlecht  Beispiele

Buchstaben Deutsch Neutrum das A, das B, das C
Spanisch Femininum la A, laB,laC

Kardinalzahlen | Deutsch Femininum die (Zahl) Eins, die Zwei
Spanisch Maskulinum: el (nimero) uno, el dos

Farben Deutsch Neutrum das Rot, das Grin, das Lila
Spanisch Maskulinum el (color) rojo, el verde, el lila

Sprachen Deutsch Neutrum das Deutsch, das Spanisch
Spanisch Maskulinum el (idioma) aleman, el espafiol

Tabelle 17%": Unterschiede bei der semantisch klassifizierten Genuszuweisung mit eindeu-
tiger Zuweisung in beiden Sprachen
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Inhaltsgruppen Sprache

Erklarungen und Beispiele

Flussnamen

Meeresnamen

Deutsch:

Spanisch:

Deutsch:

Spanisch:

Es muss zwischen deutschen und auslandischen
Flussnamen unterschieden werden. Deutschspra-
chige Flusse werden meist dem Femininum zuge-
wiesen, es gibt jedoch auch eine betrachtliche An-
zahl maskuliner Zuordnungen. Zum Beispiel: die
Donau, die Elbe, die Krems, die Oder, aber der
Inn, der Rhein. Fremdsprachige Flussnamen rich-
ten sich nach dem Wortauslaut. Flisse auf —a und
—e (z.B. die Wolga, die Seine, die Themse) werden
mit dem femininen Geschlecht markiert, alle ande-
ren Auslaute deuten auf das maskuline Ge-
schlecht hin (z.B. der Amazonas, der Ganges, der
Nil)

Die meisten spanischen Flussnamen sind masku-
lin, sogar wenn sie auf —a auslauten. Zum Beispiel:
el (rio0) Amazonas, el Ganges, el Nilo, el Elba, el

Volga, el Sena, el Tamesis, etc.

Meeresnamen, die mit —see (z.B. die Nordsee) o-
der Meer (z.B. das Tote Meer) enden, funktionie-
ren wie alle Komposita —das Geschlecht richtet
sich nach dem Genus des letzten Elements. Alle
anderen Meeresbezeichnungen sind grundséatz-

lich maskulin, wie der Atlantik.

Meeresnamen fallen immer in die Genuskategorie

des Maskulinum, zum Beispiel el (mar) Atlantico.
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Baume Deutsch: Baumbezeichnungen sind prinzipiell weiblich (z.B.
die Birke, die Tanne, die Larche). Die einzige Aus-
nahme stellen Komposita mit Baum dar (z.B. der
Apfelbaum).

Spanisch: Alle Baume sind maskulin. Zum Beispiel el (arbol)

albeto, el abedul, el alerce, etc.

Tabelle 18%* Unterschiede bei der semantisch klassifizierten Genuszuweisung bei schwan-
kender Genuszuweisung in einer oder beiden Sprachen

2.3.3 Abschlieende Bemerkungen

Abschlie3end kann gesagt werden, dass nicht nur die formalen, sondern auch die
semantischen Kriterien fur die Genuszuordnung ihren Weg in den deutschen und
spanischen Fremdsprachenunterricht finden sollten. Abstrakte semantische Merk-
male von Nomina kénnen namlich genauso genusentscheidend sein wie bestimmte
Auslaute, bestimmte Suffixe, usw. (vgl. Schwarze 2008: 141). Die semantisch mo-
tivierten Regularitdten mussen jedoch genauso wie die formalen sorgfaltig von den
Lehrkraften ausgewahlt werden, denn nicht alle entsprechen den Anforderungen
einer guten Lernhilfe. Tabellen 16 und 17 zum Beispiel zeigen Uberaus brauchbare
Regularitaten. Sie funktionieren mit nur einer Abweichung ausnahmslos, kdnnen
einfach formuliert werden und beziehen sich auf einen grof3en und fir Fremdspra-
chenlernende relevanten Teil des Grundwortschatzes. Die in Tabelle 18 dargestell-
ten Inhaltsgruppen erfillen diese Forderungen vor allem im Deutschen allerdings
nur partiell. Die Regeln bedirfen einer komplexeren Formulierung, weisen zum Tell
Ausnahmen auf und manche dieser Substantive tauchen im Grundwortschatz gar
nicht auf (vgl. Wegera 1997: 86-87). Meiner Meinung nach, kénnte man sich als
Fremdsprachenlehrerin also dazu entscheiden, Inhaltsgruppen, fir die es keine ide-
alen Lernregeln gibt, nur dann einzufiihren, wenn sie bei der Behandlung eines The-
mas unentbehrlich sind. Bei der Genuszuweisung von Lebewesen erscheint es mir
sinnvoll, die Lernregeln ,Mannliche Lebewesen sind maskulin“ und ,Weibliche Le-
bewesen sind feminin“ einzufihren und auf die Abweichungen hinzuweisen. Im
Spanischen gibt es ja ohnehin nur drei Ausnahmen, von denen eine (la persona)

hoch frequent ist und aufgrund der haufigen Verwendung meist schnell erlernt wird.
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Bei den zahlreichen Ausnahmen im Deutschen ist das wiederum nicht so einfach.
Man konnte aber zuallererst auf die Gruppierungen von Ausnahmen, wie das sach-
lich klassifizierte Cluster bei Frauenbezeichnungen, hinweisen und erst nach und

nach die restlichen Ausnahmen vorstellen.
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3 Empirische Feldstudie

Wie im theoretischen Teil der vorliegenden Arbeit erklart wurde, sind die Kongruenz
und die nominale Klassifikation die konstituierenden Merkmale von Genus bzw. Ge-
nussprachen. In dieser empirischen Feldstudie wird der Schwerpunkt allerdings nur
auf die nominale Klassifikation und den Bereich der Lexikographie oder Lexikologie,
gelegt. Grund daflr ist, dass ich mich in meiner empirischen Feldstudie der ersten
Schwierigkeit annehmen wollte, vor der Fremdsprachenlernende im Umgang mit
dem Genus stehen. Diese ist meiner Ansicht nach die Frage, in welche Genuskate-
gorie ein Substantiv einzuordnen ist, denn dieses Wissen legt erst den Grundstein
fiir eine korrekte Ubereinstimmung des Substantivs mit anderen Satzelementen. Es
gibt zwar Regelsysteme zur besseren Bewaéltigung dieser Hiurde, je nach Sprache
sind diese Regeln aber unterschiedlich komplex und diese missen einmal verstan-
den und erlernt werden bevor korrekte Zuordnungen produziert werden kénnen. Die
Unkenntnis oder Ignoranz dieser Regeln fuhrt naturlich zu Problemen und letztend-
lich meist zu fehlerhaften Zuordnungen. Der Einfluss der Muttersprache spielt in
diesem Prozess laut Vazquez (vgl. 1991: 111) ebenso eine bedeutende Rolle. Als
angehende Fremdsprachenlehrerin mache ich mir natirlich Gedanken, warum und
wann Lernende bei der Genusbestimmung Fehler machen und wie ich ihnen helfen
kann, diese zu vermeiden. Deshalb habe ich mir zum Ziel gesetzt im Rahmen dieser
Feldstudie die typischen Probleme bei der Genuszuordnung zu erforschen, zu
durchleuchten wie diese zustande kommen und mir im Anschluss Gedanken tber
mdogliche Losungen zu diesen Problemen zu machen. Es folgt eine detaillierte Be-
schreibung der Methode der vorliegenden empirischen Feldstudie (der Planung,
des Vorgangs der Datenerhebung und der Datenauswertung), eine Darstellung der

erzielten Resultate und eine Diskussion und Interpretation dieser Ergebnisse.
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3.1 Methode

Bevor eine quantitative Untersuchung nach wissenschaftlichen Kriterien durchge-
fuhrt werden kann, bedarf es einer ausfuhrlichen Planungsphase. In dieser gilt es
die methodischen Rahmenbedingungen abzustecken und alle notwendigen Schritte
der Vorarbeit zu tatigen. Zunachst missen Forschungsfrage(n) und Forschungshy-
pothesen aufgestellt werden, die es im Rahmen der Untersuchung zu prifen gilt.
Danach ist es notwendig, das Forschungsdesign, die Erhebungsmethode, das Er-
hebungsinstrument und die Befragungsteilnehmenden und den Ort der Befragung
zu definieren. Schlussendlich soll dadurch eine standardisierte Datensammlung
nach den wissenschaftlichen Gutekriterien Objektivitat, Reliabilitat und Validitat er-
maoglicht werden (vgl. Flick 2009: 22-23).

Die folgenden Unterabschnitte stellen die angesprochenen Grundiiberlegungen der
methodischen Vorgehensweise im Detail dar und erklaren, wie diese in der Pla-

nungsphase der vorliegenden Untersuchung umgesetzt wurden.

3.1.1 Forschungsfrage und Forschungshypothesen

Der erste Schritt in einer quantitativen Forschung ist die Entwicklung von For-
schungsfragen und Forschungshypothesen. Wahrend es auf Forschungsfragen
meist noch keine wissenschaftlich erwiesenen Antworten gibt, stellen Forschungs-
hypothesen Annahmen oder Behauptungen dar, die aus bereits existenten Theorien
deduziert werden (vgl. Hienerth, Huber & Stissenbacher 2009: 33-34).

Fur die vorliegende Untersuchung wurden folgende Forschungsfragen entwickelt:

Fi: | Mit welchen Problemen haben 6sterreichische Spanischlernende und spa-
nische Deutschlernende bei der Genusbestimmung zu kdmpfen und inwie-

fern unterscheiden sich diese?

F2: | Welche Rolle spielt die Muttersprache in diesem Prozess?

Diese beiden Forschungsfragen wurden primar aufgrund von personlichem Inte-
resse ausgewahlt. Schon als Kind und Jugendlicher erschien mir die Genuskatego-

rie meiner eigenen Muttersprache Deutsch ratselhaft, denn bei jedem Versuch

57




Empirische Feldstudie

fremdsprachlichen Bekannten das Genussystem des Deutschen zu erklaren, schei-
terte ich klaglich und stellte fest, dass der Genuserwerb fur Fremdsprachenlernende
des Deutschen Uberaus schwierig sein muss. In meiner Zeit in Madrid lernte ich
einige Fremdsprachenlehrerinnen des Deutschen kennen, die wahrend ihrer Tatig-
keit ahnliche Erfahrungen gesammelt hatten. Sie hatten den Eindruck, dass Ler-
nende aufgrund der Undurchsichtigkeit des Genussystems vermehrt auf ihrer Mut-
tersprache zurlckgriffen. Diese Aussage weckte mein Interesse. Als Lernende der
Fremdsprache Spanisch sammelte ich namlich ahnliche Erfahrungen. Ich stellte im-
mer wieder fest, dass mich meine Muttersprache bei der Genuszuweisung fur spa-
nische Nomina leitete. Als angehende Fremdsprachenlehrerin des Spanischen in
Osterreich und angeregt durch den Austausch zu DAF-Lehrenden in Spanien be-
schloss ich, im Zuge meiner Diplomarbeit die Unterschiede und Ahnlichkeiten der
beiden Genussysteme herauszuarbeiten, die Probleme offenzulegen, mit denen ds-
terreichische Spanischlernerinnen und spanische Deutschlernerinnen zu k&mpfen
haben, und herauszufinden, wie gro3 der muttersprachliche Einfluss bei der Genus-
zuordnung tatsachlich ist. Au3erdem gibt es bis dato in der Fachliteratur noch keine
vergleichbare Forschung dazu. Das ist ein weiterer Grund, warum ich mich der Be-

antwortung dieser Fragen annehme.

Nachfolgend werden die 14 entwickelten Forschungshypothesen vorgestellt, die
sich in die vier Bereiche ,phonologische und morphologische Kriterien®, ,semanti-
sche Kriterien®, ,intralinguale genuskonstante Suffixe“ und ,das Neutrum® einteilen

lassen. Sie wurden unter Miteinbezug von Fachliteratur formuliert.?8

B1: Phonologische Kriterien

Ha Deutschlernende machen generell mehr Fehler bei der Genuszu-
weisung als Spanischlernende, weil im Spanischen eine Vielzahl
der Substantive markiert und im Deutschen unmarkiert ist. Bei

Lernfortschritt zeigen sich Besserungen.

28 ygl. Vazquez 1991: 109-114, vgl. Vazquez 1999: 35
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H2

Der Einfluss der Muttersprache ist bei Deutschlernenden wesent-
lich héher als bei Spanischlernenden, da es im Deutschen kaum
zuverlassige, auf die Phonologie gesttitzte Anhaltspunkte fur die

Genuszuordnung gibt.

Hs

Bei fehlender Markierung in beiden Sprachen passieren etwa

gleich viele Fehler.

Ha

Die Spanischlernenden fokussieren zu sehr auf die phonologi-
schen Regelmaligkeiten und lassen die Unregelmafigkeiten au-
Ber Acht.

Hs

Die Deutschlernenden haben die Verbindung zwischen den Ge-
nusallomorphen —o und —a und dem méannlichen bzw. weiblichen
Geschlecht derartig verinnerlicht, sodass sie dieses Geschlecht
deutschsprachigen Nomina mit diesem Auslaut ebenfalls zuord-

nen.

Bo:

Semantische Kriterien

He

Wenn Genus und Sexus nicht korrelieren, wie das beim séachlich
klassifizierten Cluster im Feld der deutschen Frauenbezeichnun-
gen der Fall ist, werden einige Fehler begangen. Bei Lernfort-

schritt zeigen sich Besserungen.

H7

Bei semantisch klassifizierten Substantiven (d.h. wenn sie auf-
grund der Zugehorigkeit zu einem Gegenstandsbereich einem
Genus zugeordnet werden konnen) beeinflusst die Muttersprache

in beiden Sprachen zu etwa gleichen Teilen.

Hs

Bei Anfangern spielt die Muttersprache bei der Genuszuweisung
von semantisch klassifizierten Substantiven in beiden Sprachen

eine groRere Rolle.
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Ba:

Intralinguale genuskonstante Suffixe

Ho

Intralinguale genuskonstante Suffixe helfen Deutsch- und Spa-

nischlernenden zu etwa gleichen Teilen.

Hio

Fortgeschrittene kénnen in beiden Sprachen mehr Nutzen aus in-

tralingualen genuskonstanten Suffixen ziehen als Anfanger.

Hi1

Bei Auftreten von genuskonstanten Suffixen zur Orientierung
spielt die Muttersprache in beiden Gruppen eine geringe Rolle

und nimmt mit steigender Fremdsprachenerfahrung ab.

B4:

Neutrum

Hio

Da fur Deutschlernende im Vergleich zu ihrer Muttersprache das
Neutrum dazukommt und fir Spanischlernende wegféllt, passie-
ren bei unmarkierten Substantiven dieser Kategorie in beiden

Sprachen etwa gleich viele Fehler.

His

Osterreicherlnnen ordnen bei Unkenntnis des Genus (d.h. intuiti-
ver Entscheidung und unmarkierter Nomina) von Substantiven,
die in ihrer deutschen Form sachlichen Geschlechts sind, am

ehesten das Maskulinum zu.

His

Fur Osterreicherinnen stellt die Genusmarkierung kaum ein Prob-
lem dar, wenn das in der eigenen Sprache sachliche Substantiv

im Spanischen markiert ist.

3.1.2 Forschungsdesign

Als fur dieses Projekt zweckmaRigstes Forschungsdesign erwies sich die Quer-

schnittstudie, die zu den sogenannten ,Nicht-experimentellen Designs“ gehdrt und

im Gegensatz zu den Langsschnittstudien steht. Bei diesem methodischen Arran-

gement wird die Datenerhebung nur einmalig zu einem bestimmten Zeitpunkt oder
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innerhalb einer kurzen Zeitspanne durchgefihrt. Da der Zeitrahmen, in dem die Da-
ten fur diese Studie (vor allem in Madrid) gesammelt werden konnten, stark limitiert
war, war eine zeitokonomische Durchfiihrung unentbehrlich und das Querschnittde-
sign daher passend. Der zeitsparende Aspekt bewirkte auch eine héhere Bereit-
schaft zur Untersuchungseinwilligung durch die Lehrenden und eine Momentauf-
nahme der gewéhlten Merkmale war fur den Forschungszweck der vorliegenden

Untersuchung vollig ausreichend (vgl. Paier 2010: 43).

3.1.3 Erhebungsmethode und Erhebungsinstrument

Als Erhebungsmethode wurde fiir die vorliegende Untersuchung die schriftliche Be-
fragung im Klassenzimmer ausgewabhlt, bei der die Probandinnen zu Lehrveranstal-
tungsbeginn einen standardisierten Fragebogen zur eigenstandigen Beantwortung
vorgelegt bekamen. Grinde fir die Entscheidung fur eine schriftliche Befragung
stellen ein hohes Mal3 an Anonymitat und die Erreichbarkeit einer groRen Anzahl
von Untersuchungspersonen innerhalb kurzer Zeit dar. Aul3erdem wurde das Ziel
verfolgt, vergleichbare Ergebnisse zu erlangen, wofir sich ein standardisierter Fra-
gebogen uberaus eignet. Die Durchfiihrung im Klassenzimmer barg zwar den Nach-
teil, dass der Erhebungsleiter immer vor Ort sein musste, um die Fragebdgen aus-
zugeben und wieder einzusammeln und die Befragten eventuell beeinflusste, es
konnten dadurch jedoch niedrige Rucklaufquoten vermieden und alle mit dem Ruick-
lauf verbundenen Probleme umgangen werden. Des Weiteren konnte somit sicher-
gestellt werden, dass die tatsachlichen Zielgruppen erreicht wurden. Diese Zielgrup-
pen waren sowohl spanischsprachige Deutschlernende als auch deutschsprachige
Spanischlernende, weshalb zwei nahezu analoge Fragebdgen entwickelt wurden
(vgl. Paier 2010: 98).

3.1.3.1 Fragebogendesign

Das Fragebogendesign der beiden von mir erstellten Fragebdgen folgt keinem klas-
sischen Modell. Naturlich wurden die allgemeinen Anforderungen eines Fragebo-
gens, wie ausfuhrliche Erklarungen, neutrale und unmissverstandliche Formulierun-
gen, das Achten auf den Bedeutungsgehalt von Fachbegriffen und das Motto ,In

der Kurze liegt die Ausflullwirze® bertcksichtigt, um die Qualitat zu sichern. Um
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Missverstandnisse zu vermeiden, wurden zum Beispiel alle Instruktionen in der Mut-
tersprache der Untersuchungsteilnehmenden gegeben und etwaige Fachbegriffe
erlautert. Auch auf die optische Gestaltung wurde grof3er Wert gelegt, da Befra-
gungsteilnehmende dies oftmals als sehr wichtig erachten (vgl. Kirchhoff et al. 2000:
25-27). Aus inhaltlicher Sicht musste fiir die Zwecke der vorliegenden Untersuchung
allerdings ein eigenes Konzept und ein eigener Aufbau erstellt werden. Dieser ist
aufgrund der angestrebten Vergleichbarkeit zwischen den beiden Fragebdgen ident

und wird nun im Folgenden vorgestellt:

1. Der Beginn des vorliegenden Fragebogens unterscheidet sich noch nicht
vom klassischen Modell. Wie es Paier (vgl. 2010: 104) vorsieht, startete der
Fragebogen namlich mit Informationen bezuglich der Rahmenbedingungen
der Befragung. Es wurde das Thema vorgestellt, der Grund der Befragung
angefihrt und mit dem Logo der Universitat Wien sowohl die untersuchende
Einrichtung genannt sowie ein Hinweis auf die Qualitat der Befragung gege-
ben. Dartber hinaus wurde den Befragten Dank fir ihre Teilnahme ausge-
sprochen und eine vertrauliche Behandlung ihrer Angaben zugesagt. Es wur-
den auch Hinweise auf die Form der Beantwortung und die ersten Instruktio-
nen gegeben.

2. Die Einstiegsfragen folgen ebenfalls noch dem typischen Modell. Paier (vgl.
2010: 104) und Porst (vgl. 2014: 144-145) zufolge sollen die ersten Fragen
fur die Teilnehmenden sehr einfach zu beantworten und auf ihre Person ge-
richtet sein, damit sie einen persdnlichen Bezug zur Thematik herstellen kdn-
nen, das Gefiihl bekommen, den Fragebogen leicht beantworten zu kénnen
und ihr Interesse fur die Befragung geweckt wird. Mit den drei Fragen zu den
Sprachkenntnissen der Teilnehmenden, ndmlich der Angabe ihrer Mutter-
sprache(n), der Kenntnis von weiteren Fremdsprachen inklusive Niveau und
der Frage nach der Lernzeit der untersuchten Fremdsprache (entweder
Deutsch oder Spanisch) kann all dies erreicht werden. Dartber hinaus kon-
nen auch wichtige Informationen fir die Datenauswertung gewonnen wer-
den. Sollten namlich Personen, die keine Muttersprachler des Deutschen o-
der Spanischen sind, den Fragebogen ausfiillen, fallen diese aus der Daten-

auswertung heraus, da sie nicht der Zielgruppe entsprechen. Zur Angabe der
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fremdsprachlichen Niveaus wurden die Niveaustufen des Gemeinsamen Eu-
ropaischen Referenzrahmens fiir Sprachen herangezogen?®. Naturlich kann
nicht vorausgesetzt werden, dass jeder Untersuchungsteilnehmende mit die-
sen Stufen vertraut ist, weshalb eine kurze Erlauterung der Niveaustufen in
der Muttersprache im Fragebogen mitinbegriffen ist.

3. Nach den einleitenden Fragen zu den Sprachkenntnissen der Teilnehmen-
den folgen sowohl der vom klassischen Fragebogenmodell abweichende Teil
als auch der Abschnitt, indem sich die beiden entwickelten Fragebdgen un-
terscheiden. Bei typischen Fragebdgen wirden hier entweder offene Fragen
oder Fragen mit verschiedenen Antwortmadglichkeiten gestellt werden, die
sorgfaltig durchdacht und in einer ganz bestimmten Reihenfolge angeordnet
werden (vgl. Micheel 2010: 78-79). Im Falle der vorliegenden Studie werden
allerdings keine expliziten Fragen gestellt. Vielmehr finden die Teilnehmen-
den deutsche beziehungsweise spanische Substantive, denen sie ihr Genus
in der Form der bestimmten Artikel ,der®, ,die“, ,das” oder ,el, ,1a“ zuordnen
sollen. Diese im Falle der Deutschlernenden 18 und im Falle der Spanisch-
lernenden 23 Substantive wurden genauso gewissenhaft ausgewahlt wie die
Fragen bei klassischen Fragebogenstudien. Fir jede der 14 zu prifenden
Hypothesen wurden namlich nach sorgfaltigen Uberlegungen und unter Mit-
einbeziehung von Fachliteratur ein Minimum von zwei und ein Maximum von
sechs Substantiven pro Hypothese ausgewabhlt, die in den beiden Sprachen
jedoch nur zum Teil analog zueinander sind. Anhand der Ergebnisse der Ge-
nuszuordnung dieser Substantive kann bei der Datenauswertung festgestellt
werden, ob die gefragte Hypothese zu verifizieren oder falsifizieren gilt. Na-
turlich erfolgte auch die Anordnung dieser Substantive nicht willkdrlich, son-
dern wurde grtindlich durchdacht. Es wurde Acht darauf gegeben, dass Sub-
stantive derselben Hypothese und derselben Bereiche getrennt voneinander
angefihrt wurden, damit die Untersuchungsteilnehmenden keine Regelmé&-
Rigkeiten feststellen konnen. Um dem Qualitdtsanspruch zu entsprechen und

mogliche Missverstandnisse zu vermeiden, werden noch einmal moglichst

2% vgl. http://www.europaeischer-referenzrahmen.de/ (11. Juni 2015)
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einfache, unmissverstandliche und in der Muttersprache angefihrte Instruk-
tionen gegeben sowie ein Beispiel angefiihrt. Uberdies wird darauf hingewie-
sen, dass a | | e auf dem Fragebogen angefiihrten Substantive einem Genus
zugewiesen werden mussen —unabhangig von der Kenntnis beziehungs-
weise Unkenntnis der Nomina und ihrem Genus. Es wurde zu diesem Zweck
eigens ein Filter entwickelt. Die Teilnehmenden sollen nach der Genuszuord-
nung eines jeden einzelnen Substantivs angeben, ob sie das Geschlecht des
Wortes bereits erlernten und deshalb kennen oder ob sie ihre Entscheidung
intuitiv fallen. Dieser Filter ist aus Forschersicht hdchst natzlich. Um die For-
schungsfragen adéaquat beantworten zu kdénnen, zielt man namlich auf eine
mdoglichst hohe Anzahl an intuitiven Entscheidungen ab. Diese Gruppe ist
dank diesem Filter sehr gut identifizierbar.

4. Zum Abschluss wird den Befragungsteilnehmerinnen erneuter Dank fir ihre
Mitarbeit ausgesprochen, da sie es sich Porst (vgl. 2014: 161) zufolge ein-
fach verdient haben und dies laut Paier (vgl. 2010: 105) ein essentieller
Schritt ist, um den Teilnehmerinnen Wertschatzung fir ihre Unterstitzung
entgegenzubringen. Mit den Dankesfloskeln ,Vielen Dank fur lhre Teil-
nahme” und ,Muchas gracias por su participacién“ konnte auch das erreicht

werden.

3.1.3.2 Pretest

Vor der Durchfihrung der Erhebung wurden die beiden Fragebdgen einem soge-
nannten Pretest unterzogen, da ,erfahrungsgemal [...] durch einen Pretest ganz
entscheidende Verbesserungen des Erhebungsinstruments erreicht” werden kon-
nen und sowohl die inhaltliche als auch die formale Qualitat gesichert werden kann
(Paier 2010: 121). Wie auch Sudman & Bradburn (1982: 283, zitiert in: Porst 2014
190) betonen:
If you don’t have the resources to pilot test your questionnaire, don’t do the
study.
Deshalb wurden fiir die Uberpriifung der Fragebdgen jeweils drei Testpersonen her-
angezogen, die den tatséchlichen Untersuchungsteilnehmenden entsprachen. Sie

waren bekannte Studierende der Facher Deutsch als Fremdsprache in Spanien und
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Spanisch als Fremdsprache in Osterreich und fillten die Fragebogen versuchs-
weise aus. Mit diesem Pretest sollte vor allem herausgefunden werden, ob die In-
struktionen klar und unmissverstandlich sind, um so den Erfolg der Feldstudie zu
gewahrleisten. Die Testpersonen waren mit dem Fragebogendesign und den Auf-
gabestellungen durchaus zufrieden und konnten die Fragebdgen erfolgreich ausfil-
len. Sie schlugen jedoch einige kleinere Veranderungen beziglich der Instruktionen
vor, die natirlich berlcksichtigt wurden. Auch die durchschnittliche Befragungs-

dauer von sieben Minuten konnte anhand dieses Pretests ermittelt werden.

3.1.4 Die Untersuchungsteilnehmenden

Die untersuchende Grundgesamtheit oder Zielpopulation, tber die im Rahmen die-
ser Feldstudie Aussagen getétigt werden, sind alle Deutschlernenden in Spanien
und alle Spanischlernenden in Osterreich. Eine Vollerhebung der Grundgesamtheit
ist fur die Zwecke dieser Untersuchung sowohl zu aufwendig als auch nicht notwen-
dig. Deshalb wurde die Entscheidung getroffen Stichproben zu nehmen. Es wurde
geplant, etwa 100 Studierende der Universidad Complutense Madrid und etwa 100
Studierende der Universitat Wien zu befragen. Davon jeweils etwa 50 Studierende
sollten im Anfangerstadium (Niveau Al des GERS) und 50 Studierende im Fortge-
schrittenenstadium (Niveau B1 des GERS) sein, um nicht nur einen Vergleich zwi-
schen den beiden Gruppen von Sprachenlernenden ziehen zu kdnnen, sondern
auch Aussagen uber die Entwicklung des Genuserwerbs innerhalb einer Sprache
tatigen zu kénnen. Diese insgesamt vier Gruppen reprasentieren die Grundgesamt-
heit in ihren wesentlichen Merkmalen, weshalb auf der Basis der von ihnen abge-
gebenen Daten Ruckschlisse auf die Zielpopulation gezogen werden kénnen (vgl.
Schwetz et al. 2013: 42).

3.1.5 Ort der Untersuchung

Als Befragungsort fiel die Entscheidung, wie bereits gesagt, auf zwei Universitaten
—die Universidad Complutense Madrid (UCM) und die Universitat Wien. Bei dieser
Auswahl war vor allem wichtig, sehr &hnliche Orte mit sehr &hnlichen Probanden zu
finden, um die Vergleichbarkeit der Daten aufrecht zu erhalten (vgl. Schwetz et al.

2013: 42-43). Ein Grund warum die Auswahl gerade auf diese beiden Universitaten
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fiel, ist meine personliche Verbindung zu den Hochschulen, da ich an der Universitat
Wien studiere und mein Erasmusauslandssemester an der UCM absolvierte. Durch
die aufrechterhaltenen Kontakte zu Lehrenden beider Institutionen erlangte ich re-

lativ einfach die Erlaubnis fur die Durchfihrung der Feldstudie.

3.1.6 Qualitatssicherung

Fur den Erfolg einer Studie ausschlaggebend ist unumstritten ihre Qualitat. Deshalb
ist es unentbehrlich sich in der Planungsphase jeder Untersuchung mit den drei
Gutekriterien Objektivitat, Validitat und Reliabilitdt auseinanderzusetzten. Naturlich
wurde diesen Kriterien auch in der vorliegenden Untersuchung gentigend Aufmerk-
samkeit geschenkt (vgl. Doff 2012: 267).

Die Obijektivitat einer Untersuchung hangt von der adaquaten Durchflihrung, Aus-
wertung und Interpretation ab. Grundsatzlich gilt eine Studie nur dann als objektiv,
wenn verschiedene Forscherlnnen mit dem gleichen Erhebungsinstrument in den
drei genannten Phasen dieselben oder sehr &hnliche Resultate erreichen (vgl. Paier
2010: 73). Durch den Einsatz eines standardisierten Fragebogens als Erhebungs-
instrument konnte im Falle der vorliegenden Studie das hochste Mal3 an Durchfiih-
rungsobjektivitat erzielt werden. Ich als Untersuchungsleitende war wahrend der
Befragungen zwar immer vor Ort, da der Fragebogen aber selbsterklarend aufge-
baut ist, versuchte ich so gut wie mdglich, nicht auf Fragen der Teilnehmenden, die
die Objektivitat der Untersuchung gefahrden hatten kénnten, einzugehen. Der Ein-
fluss eines Interviewers wird also somit umgangen. Um die Auswertungsobjektivitat
gewabhrleisten zu kdnnen, wurden alle Fragebtgen zweimal ausgezéhlt und die Er-
gebnisse sofort dokumentiert. Bezuglich der Interpretationsobjektivitdt wurde ver-
sucht, diese durch Beratschlagungen und regelméafigem Austausch mit Fachkolle-

glnnen so grol3 wie mdglich zu halten.

Mit Validitat oder Gultigkeit ist laut Micheel (2010: 46) ,das Ausmal3, in dem das
Messinstrument tatsachlich das misst, was es messen soll* gemeint. Es gilt also vor
der Datenerhebung zu prifen, ob mit den Fragen beziehungsweise Aufgabenstel-
lungen tatséchlich die Ergebnisse erreicht werden, die flr eine Verifizierung bezie-

hungsweise Falsifizierung der formulierten Hypothesen notwendig sind (vgl. Doff
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2012: 268). Im Falle der vorliegenden Untersuchung konnte die Guite wahrend der
Pretestphase als sehr hoch eingestuft werden, da alle Angaben klar und verstand-
lich waren und es den Testpersonen somit mdglich war, vollstandig und erfolgreich
an der Befragung teilzunehmen. Hinsichtlich der Interpretation der Daten muss zwi-
schen der internen und externen Validitat unterschieden werden. Wéahrend die Er-
gebnisse einer Studie intern valide sind, wenn sie eindeutig interpretierbar sind, be-
zieht sich die externe Validitat auf die Generalisierung der Ergebnisse von Stichpro-
ben (vgl. Doff 2012: 268). In Bezug auf die im Rahmen dieser Diplomarbeit durch-
gefuhrte Studie kann gesagt werden, dass die interne Validitat zwar gegeben ist,
die externe Validitat aber, wie es so haufig bei quantitativen Studien der Fall ist,
nicht gesichert ist. Bei einer Anzahl von nahezu 200 Befragten, kann zwar von einer
reprasentativen Stichprobe gesprochen werden, inwiefern die Resultate aber auf

die Grundgesamtheit verallgemeinerbar ist, ist nicht bewiesen.

Obwohl die Studie einen hohen Grad an Obijektivitat und Validitat aufweist, ist das
dritte Gutekriterium, die Reliabilitat, in der vorliegenden Studie nicht gegeben. Unter
Reliabilitat versteht man grundsatzlich die Zuverlassigkeit des Messinstruments ,bei
wiederholter Messung unter gleichen Rahmenbedingungen auch die gleichen Er-
gebnisse [zu] erzielen (Micheel 2010: 46). Es kann allerdings aufgrund der unter-
schiedlichen Einflisse, der unterschiedlichen Wissensstande der Teilnehmenden,
der unterschiedlichen Lehrpersonen, dem Arbeiten mit unterschiedlichen Lehrbi-
chern, usw. nicht garantiert werden, dass bei einer Befragung anderer Personen

dieseleben Resultate herauskdamen.

3.2 Datenerhebung

Nach Abschluss der vorbereitenden Mallnahmen begann die Feldarbeit. Zuerst
wurden die Daten an der Universidad Complutense Madrid, im Zeitraum zwischen
dem 16. und 26. Februar 2015, erhoben. In Wien fand die Erhebung zwischen dem
6. und 12. Mai 2015 statt. Die zeitliche Differenz zwischen den beiden Befragungen
beruht auf einem einfachen Grund: Die Vergleichbarkeit zwischen den Gruppen von

Probanden musste aufrechterhalten werden. Flr das Niveau 1 sollten Anfanger im
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dritten beziehungsweise vierten Lernmonat befragt werden. Da ich mich zum Zeit-
punkt des Semesterbeginns in Madrid aufhielt, erhob ich die Daten in den Kursen
»2Aleman [I“. Die Mehrheit der Studierenden war also erst ein Cuatrimester lang, das
sind rund vier Monate, mit der Fremdsprache vertraut. Da die Mehrheit der Studie-
renden an der Universitat Wien, die den namentlich scheinbar analogen Kurs ,Cas-
tellano 2“ besuchen in der Regel tber mehrjahrige schulische Erfahrungen in der
Fremdsprache verfiigen, entschloss ich mich, die Fragebdgen in den Basiskursen
Spanisch beziehungsweise den Kursen mit den Namen ,Castellano 0“ auszugeben,
in der die Studierenden zu Semesterbeginn noch keinerlei Vorwissen Uber die Spra-
che besitzen. Um die Vergleichbarkeit der Deutsch- und Spanischlernenden zu ge-
wabhrleisten, konnte ich die Befragung in Wien erst zu einem Zeitpunkt durchfihren,
zu dem die Studierenden etwa gleich viel Erfahrung wie die befragten Deutschler-

nenden gesammelt hatten.

3.3 Datenauswertung

3.3.1 Methodische Vorgangsweise

Zur Datenauswertung, -aufbereitung und —analyse der vorliegenden Untersuchung
wurde primar das Programm Microsoft Excel 2013 benutzt. Die ersten Schritte der
Auswertung mussten allerdings handisch erledigt werden. Zuallererst mussten die
in den Fragebdgen eingebauten Filter berlicksichtigt werden. Der erste Filter war
die Frage nach der Muttersprache. Alle Teilnehmenden, die nicht Deutsch oder Spa-
nisch als Muttersprache hatten, wurden sogleich an dieser Stelle aus der Untersu-
chung ausgeschlossen. Die Daten zweisprachiger Teilnehmender, wie etwa mit der
Kombination Deutsch und Bulgarisch oder Spanisch und Russisch, wurden aller-
dings verwendet. Die einzige nicht akzeptable muttersprachliche Kombination war
natdrlich Deutsch und Spanisch. Es ergab sich somit eine Teilnehmerzahl von 193,
die sich in 101 Spanischlernende und 92 Deutschlernende aufgliedert. Der zweite
Filter war die Angabe, ob die Teilnehmenden das Geschlecht der untersuchten Sub-
stantive kannten oder intuitiv entschieden. Wie bereits gesagt, lag das primare In-
teresse der Untersuchung auf den intuitiv entschiedenen Genuszuordnungen. Die

Substantive, denen wissentlich das richtige Geschlecht zugewiesen wurde, waren
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daher (bis auf zwei Sonderfalle) nicht relevant und wurden ebenfalls ausgeschieden
und deshalb handisch durchgestrichen.

Im zweiten Arbeitsschritt fand bereits die Hypothesentestung statt. Bevor damit al-
lerdings begonnen werden konnte, musste noch einmal kontrolliert werden, welche
Substantive fiir die Uberpriifung der einzelnen Hypothesen vorgesehen waren. Sie
wurden zu diesem Zweck an einem nicht ausgefillten Fragebogen farblich markiert
und in jeweils ein Blatt einer Arbeitsmappe des Programms Microsoft Excel einge-
tragen, um eine fehlerfreie Datenauswertung sicherzustellen. Im Anschluss fiel der
Fokus auf die einzelnen Substantive. Es wurde jeweils ein Substantiv ausgewahlt
und je nach Genuszuordnung auf verschiedene Stapel gelegt. Die genaue Sortie-
rungsweise war aber von der jeweiligen Forschungshypothese abhéngig, das heifdt
fur manche Zwecke mussten die Bégen in Zuweisung nach der Muttersprache oder
Nicht-Muttersprache, in richtige oder falsche Zuordnung, etc. eingeordnet werden.
Die verschiedenen Stapel wurden anschlieRend gezahlt und die Ergebnisse mit
grof3ter Sorgfalt in dieselbe Zeile neben das untersuchte Substantiv im Programm
Microsoft Excel eingetragen. Um Zahl- beziehungsweise Eingabefehler aus dem
Weg zu rdumen, wurden die Fragebdgen erneut gezahlt und mit den eingetippten
Werten verglichen. Dieses Prozedere wurde bei jedem der insgesamt 41 Nomina
durchgefiihrt. Da die Anzahl der zu beriicksichtigenden Fragbdgen aufgrund des
Filters ,ich kenne das Geschlecht dieses Substantivs® und ,ich entscheide intuitiv*
bei jedem Nomen unterschiedlich war, man aber zu vergleichbaren Resultaten ge-
langen wollte, wurden Prozentsatze errechnet. Es wurde dabei allerdings darauf
Acht gegeben, dass die Gesamtanzahl aller teilnehmenden Daten nicht unter zwolf
pro Substantiv fiel. Anderenfalls wurde das Substantiv aufgrund der Gefahrdung der
Repréasentativitat der Ergebnisse aus der Untersuchung ausgeschlossen. Die Veri-
fizierung beziehungsweise Falsifizierung einer Forschungshypothese hing aber oh-
nehin nicht vom Ergebnis eines Einzelsubstantivs ab, sondern von mindestens zwei
und maximal sechs Nomina. Aus den Resultaten dieser zu einer Forschungshypo-
these gehdrenden Substantive mit einem Minimum von 39 (Sonderfall) und einem

Maximum von 295 Angaben pro Hypothese wurde als letzter Schritt der Datenaus-
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wertung ein Mittelwert errechnet. Anhand dieses Mittelwerts konnte letztendlich ab-
gelesen werden, ob eine Forschungshypothese bestétigt oder widerlegt werden

konnte.

3.3.2 Untersuchungsergebnisse

Nach der detaillierten Beschreibung der methodischen Vorgangsweise der Daten-
auswertung, kann nun auf die Untersuchungsergebnisse eingegangen werden. Im
Folgenden werden die Resultate aufgegliedert in die vier Bereiche ,Phonologie®,
~>emantik®, ,Intralinguale Suffixe” und ,Neutrum® angefuhrt und die 14 Hypothesen
verifiziert oder falsifiziert. Zur Veranschaulichung und zum leichteren Verstandnis

der gewonnenen Ergebnisse dienen Diagramme.

3.3.2.1 Phonologie

Uber die Fragen, inwiefern die Genuszuweisung Deutschlernenden schwerer fallt
als Spanischlernenden, inwiefern es zu Interferenzen zwischen Muttersprache und
Metasprache kommt, wie sich die Fehlerquote bei undurchsichtiger Genusmarkie-
rung in beiden Sprachen verhalt und inwieweit die auslautbezogenen Regeln zu
Problemen bei beiden Gruppen von Fremdsprachenlernenden fuhren, gibt die Dar-
stellung der gewonnenen Resultate der gepruften Hypothesen eins bis funf im Fol-

genden Aufschluss.

Hi Deutschlernende machen generell mehr Fehler bei der Genuszuweisung
als Spanischlernende, weil im Spanischen eine Vielzahl der Substantive
markiert und im Deutschen unmarkiert ist. Bei Lernfortschritt zeigen sich

Besserungen.

Wie Diagramm 1 entnommen werden kann, wurde die erste Hypothese zweifels-
ohne bestatigt. Wahrend nur rund 18% der befragten Osterreicherinnen des Ni-
veaus Al Probleme bei der Genuszuweisung im Spanischen hatten, wiesen die
Spanierinnen mit rund 65% falschen Zuordnungen im Deutschen einen tberdurch-

schnittlich hohen Fehlerprozentsatz auf. Wie prognostiziert, steigt die Erfolgsquote
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Hypothese 1

X

< 100

= n=167 _

§ 80 65 e

=

= 60

T 40 n=151 n=74
S 18 15

20

2 [ ] L]
% Niveau Al Niveau B1

m Deutschlernende  ®m Spanischlernende

Diagramm 1: Falsche Genuszuordnung von Deutsch-
bzw. Spanischlernenden auf Anfanger- und Fortge-
schrittenenniveau.

bei den fortgeschrittenen Ler-
nenden in beiden Sprachen.
Deutschlernende im Niveau
B1 machen nur mehr rund
60% Fehler und Spanischler-
nende rund 15%.

H2 Der Einfluss der Muttersprache ist bei Deutschlernenden wesentlich ho-
her als bei Spanischlernenden, da es im Deutschen kaum zuverlassige,

auf die Phonologie gestiutzte Anhaltspunkte fir die Genuszuordnung

gibt.

Hypothese 2 Aus Diagramm 2 wird klar
_ 100 "% s ersichtlich, dass auch die
2
£ g0 zweite Hypothese verifiziert
[}
S o werden konnte. Der Einfluss
[eN .
2 0 der Muttersprache Spanisch
= n=151 n=74 .
= 20 18 15 bei der Gruppe von
5 N

Deutschlernenden  betragt

. Hm L :
2 Niveau A1 Niveau B1 im Niveau Al 90% und im
[
[ m Deutschlernende B Spanischlernende

Diagramm 2: Von der Muttersprache beeinflusste Ge-
nuszuordnung bei Deutsch- und Spanischlernenden

Niveau Bl 85%, wahrend
das Deutsche die dsterrei-
chischen  Spanischlernen-

den nur zu 18% (Al) beziehungsweise 15% (B1) bei der Genuszuordnung leitet.

Das ergibt auf dem Niveau Al einen Unterschied von 72% und im Niveau B1 einen

Unterschied von 70% zwischen den beiden befragten Gruppen von Fremdspra-

chenlernenden. Der Einfluss der Muttersprache ist bei Deutschlernenden also we-

sentlich hoher als bei Spanischlernenden.

71




Empirische Feldstudie

Hs Bei fehlender Markierung in beiden Sprachen passieren etwa gleich viele

Fehler.
Diagramm 3 zeigt, dass
Hypothese 3 . .

- auch die dritte Hypothese
$ 90 - verifiziert werden konnte.
£ 80 n=le7 M A
c 70 65 60 oo Bei einer nicht vorhandenen
S 60 . . :

S 50 Markierung  in  beiden

C

< 40 . .

2 39 Sprachen, die im

(&) . .« .

2 ig Spanischen aber um einiges
0 unublicher ist als im

Niveau Al Niveau B1

_ Deutschen, gab es im
m Deutschlernende  ®m Spanischlernende

Niveau Al bei den

Diagramm 3: Falsche Genuszuordnung von Deutsch- bzw. &sterreicherinnen 65% und
Spanischlernenden auf Anfanger- und Fortgeschrittenenni- _ _
veau bei fehlender Genusmarkierung bei den Spanierinnen 68%

falsche Genuszuweisungen. Im Niveau B1 liegen die Ergebnisse mit 60% bei

Osterreicherlnnen und 59% bei Spanierinnen noch naher beisammen.

Ha Die Spanischlernenden fokussieren zu sehr auf die phonologischen Regel-

mafigkeiten und lassen die Unregelmaligkeiten aufRer Acht.

Hypothese 4 Basierend auf den Ergebnissen von

100 i Echaides (vgl. 1969: 119) Studie gibt

?\g 80 n_71§8 ngg* es im Spanischen fur die phonologi-
% 60 schen Regelmaldigkeiten nur eine Mi-
g 40 nimalzahl von Abweichungen. Bei
§ 20 der Lernregel ,Alle Substantive auf —
= . o sind mannlich* gibt es beispiels-

Niveau Al Niveau B1 weise nur eine 0,1 prozentige Mog-

" Spanischlermende lichkeit auf Ausnahmen zu treffen.
Diagramm 4: Nicht erkannte Ausnahmen bei der Die Vermutung, dass sich Spanisch-
Genuszuordnung von Spanischlernenden : .

lernende zu sehr auf diese Regulari-

taten verlassen liegt nahe und
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konnte, wie aus Diagramm 4 ersichtlich, mit einer Fehlerquote von 75% (A1) und
66% (B1) bei Genuszuweisungen von ,Ausnahmesubstantiven“ bewiesen werden.
Im Niveau B1 kann eine Verbesserung dieser Quote von rund 9% gegenuber den

Befragten des Niveaus Al festgestellt werden.

Hs Die Deutschlernenden haben die Verbindung zwischen den Genusallo-
morphen —o und —a und dem méannlichen bzw. weiblichen Geschlecht
derartig verinnerlicht, sodass sie dieses Geschlecht deutschsprachigen

Nomina mit diesem Auslaut ebenfalls zuordnen.

Diese Hypothese konnte aufgrund von zu weniger verwertbarer Daten weder
verifiziert noch falsifiziert werden. Mit einer Beteiligungsanzahl, d.h. intuitiven
Entscheidungen, von nur insgesamt 22 im Niveau A1 und 12 im Niveau B1 konnten
keine reprasentativen Aussagen getatigt werden. Die drei zur Prifung von
Hypothese fiinf vorgesehenen Substantive ,das Auto“, ,das Foto® und ,das Sofa“
waren vermutlich zu einfach gewéhlt und wurden daher von der Datenauswertung

ausgeschlossen.

3.3.2.2 Semantik

Fremdsprachenlernende kénnen sich bei der Genuszuweisung ebenfalls auf die
RegelmaRigkeiten im Bereich der Semantik (die Zuordnung nach Inhaltsgruppen
und die Genus-Sexus Korrelation) berufen. Es gibt hinsichtlich dessen jedoch einige
interlinguale Unterschiede, die bei Einfluss der Muttersprache Anlass zu fehlerhaf-
ten Zuordnungen geben. Dieser Einfluss und auch die Problematik der Genus-Se-
xus-Korrelation wurden mit Hypothesen sechs bis neun gepruft. Die Resultate wer-

den im Folgenden dargestellt.
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Hs Wenn Genus und Sexus nicht korrelieren, wie das beim séachlich klassifi-
zierten Cluster im Feld der deutschen Frauenbezeichnungen der Fall ist,
werden einige Fehler begangen. Bei Lernfortschritt zeigen sich Besse-
rungen.

Hypothese 6 Mit dem Substantiv ,Madchen”
< 100 wurde die Problematik der Ge-
E 80 nus-Sexus  Korrelation im
§ €0 Deutschen gepruft und ein
EC) 40 6 e Prozentsatz an falschen Anga-
% 20 - 1-6 ben von 26 fiir das Niveau Al

0 Niveau AL \iveau B1 und 16 fur das Niveau B1 er-

rechnet. Alle falschen Zuord-
m Deutschlernende

nungen gingen ausschliel3lich

Diagramm 5: Falsche Genuszuordnung bei nicht ber- an das Femininum. Die Hypo-
einstimmendem Genus und Sexus im Feld der deut-

schen Frauenbezeichnungen these konnte somit bestatigt
werden.
H7 Bei semantisch klassifizierten Substantiven (d.h. wenn sie aufgrund der

Zugehorigkeit zu einem Gegenstandsbereich einem Genus zugeordnet
werden kdonnen) beeinflusst die Muttersprache in beiden Sprachen zu

etwa gleichen Teilen.

Hs

Bei Anfangern spielt die Muttersprache bei der Genuszuweisung von se-
mantisch klassifizierten Substantiven in beiden Sprachen eine gréf3ere

Rolle.

Diagramm 6 zufolge missen sowohl Hypothese 7 als auch Hypothese 8 widerlegt

werden. Der Annahme, dass die Muttersprache im Falle von auf Inhaltsgruppen ba-
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sierender Genuszuwei-
Hypothesen 7 und 8

sung in beiden Sprachen

= 100
c . . o .
o 90 in einem ahnlichen Aus-
S 80
(@] . .
£ 70 o7 mal beeinflusst, ist der
n 60 n=128 54 . s .
Q n=220 48 n=245 UnteI’SChled von 9% im Ni-
5 90 39 39 _
= 40 veau Al und ein Unter-
o 30
'D . . .
o 20 schied von gar 15% im Ni-
> . .
= 18 veau B1 zwischen den bei-
w . .
Niveau A1l Niveau B1 den Gruppen von Fremd-
m Deutschlernende  ®m Spanischlernende sprachenlernenden entge-

Diagramm 12: Von der Muttersprache beeinflusste Genus- genzuhalten. Hypothese 7
zuordnung bei semantisch klassifizierten Substantiven bei

Deutsch- und Spanischlernenden muss  daher falsifiziert

werden.

Auch die Annahme, dass sich Anfanger bei der Genuszuordnung von semantisch
klassifizierten Nomina eher auf die Muttersprache stitzen als Fortgeschrittene,
wurde entkraftet und Hypothese 8 somit falsifiziert. Bei den Deutschlernenden blieb
der Einfluss der Muttersprache mit 39% namlich gleich, bei den Spanischlernenden

stieg er sogar um 6% im hdéheren Sprachniveau.

3.3.2.3 Intralinguale Suffixe

Die Sprachen Deutsch und Spanisch verfiigen beide Uber eine Reihe von intralin-
gualen genuskonstanten Suffixen. Es gibt hinsichtlich dessen zwar keinerlei Ahn-
lichkeiten zwischen Muttersprache und Metasprache, Fremdsprachenlernende kon-
nen sich der Fachliteratur nach aber an den internen fremdsprachlichen Regeln bei
der Genuszuweisung richten. Inwiefern diese genuskonstanten Suffixe den an der
Befragung teilnehmenden Fremdsprachenlernenden tatsachlich behilflich waren
und inwieweit die Muttersprache bei der Genuszuordnung dieser Art eine Rolle
spielte, wurde mit Hypothesen 9, 10 und 11 Uberpruft. Es wird mit der Darstellung

der gewonnenen Ergebnisse von Hypothesen 9 und 10 begonnen.
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Ho Intralinguale genuskonstante Suffixe helfen Deutsch- und Spanischler-

nenden zu etwa gleichen Teilen.

Hio | Fortgeschrittene kdnnen in beiden Sprachen mehr Nutzen aus intralin-
gualen genuskonstanten Suffixen ziehen als Anfanger.

Hypothesen 9 und 10

100
920 n=103
X 80 77
E 70 n=84
S 58
o 60
S
> 50
< 40
)
2 30
S 20
10
0

Niveau Al

m Deutschlernende

Diagramm 7: Richtige Genuszuordnung von Deutsch- bzw.
Spanischlernenden auf Anfanger- und Fortgeschrittenenni-
veau bei Substantiven mit genuskonstanten Suffixen

n=100

94
n=100
70

Niveau B1

m Spanischlernende

Aus Diagramm 7 ist auf-
grund der hohen Erfolgs-
guote bei allen vier befrag-
ten Gruppen zweifelsohne
ersichtlich, dass intralingu-
ale Suffixe bei der Genus-
zuweisung im Deutschen
und Spanischen von Nut-
zen sind. Die Erfolgsquote
liegt bei den Spanischler-
nenden jedoch um 19% im
Niveau Al und um 14% im

Niveau B1 hoher als bei

Deutschlernenden. Die Vermutung, dass intralinguale Suffixe Deutsch- und Spa-

nischlernenden zu etwa gleichen Teilen helfen, kann daher nicht bestétigt werden.

Bei einem innersprachlichen Vergleich, also zur Uberpriifung von Hypothese 10 be-

zuglich der steigenden Erfolgsquote mit hGherem Lernfortschritt, spielt diese Ver-

gleichsproblematik keine Rolle. Aufgrund des zunehmenden Erfolges bei Deutsch-

lernenden von 12% und Spanischlernenden von 17% konnte Hypothese 10 eindeu-

tig belegt werden. Wie prognostiziert, kdnnen fortgeschrittene Lernende in beiden

Sprachen einen gr6Reren Nutzen aus intralingualen Suffixen ziehen als begin-

nende.

Hi1 | Bei Auftreten von genuskonstanten Suffixen zur Orientierung spielt die
Muttersprache in beiden Gruppen eine geringe Rolle und nimmt mit stei-

gender Fremdsprachenerfahrung ab.
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Aus Diagramm 8 geht her-

Hypothese 11 vor, dass der Einfluss der

n=103 n=100
nur 6% bei Nomina mit ge-

32

30 23 23

20 n=100

10 . . 6 nuskonstanten  Suffixen
0 [

Niveau Al Niveau B1 sehr gering ist. Des Wei-

= 100

5 90 Muttersprache in beiden
S 80 . .

& Sprachen mit  einem
5 70

5 60 HoéchstmaR von 32% und
S 0 n=84 ; i

= 40 einem Mindestmald von
3

(]

(%))

3

=

L

m Deutschlernende  ® Spanischlernende teren ist aus Diagramm 8

ersichtlich, dass der Ein-
Diagramm 8: Von der Muttersprache beeinflusste Genuszu- ,
ordnung bei Deutsch- bzw. Spanischlernenden im Anfanger- fluss der Muttersprache in
und Fortgeschrittenenniveau bei Substantiven mit ge- peiden Sprachen im Ni-

nuskonstanten Suffixen _
veau B1 abnimmt.

3.3.2.4 Neutrum

Laut Vazquez (vgl. 1991: 112) entscheiden sich Fremdsprachenlernende bei der
Genuszuweisung oftmals auf ihre Muttersprache zuriickzugreifen, wenn sie keiner-
lei anderwartige Anhaltspunkte erkennen. Die Analogie zur Li verkompliziert sich
allerdings maf3gebend, wenn die Anzahl der Genusklassen in Muttersprache und
Metasprache nicht Gibereinstimmt. Im Falle des Deutschen und Spanischen ist dies
der Fall. Inwiefern die Muttersprache diesbeziiglich bei der durchgefiihrten Befra-
gung Anlass zu Fehlern gab und inwieweit die Teilnehmenden mit der Problematik

des Neutrum umgingen wird im Folgenden présentiert.

Hi2 | Da fir Deutschlernende im Vergleich zu ihrer Muttersprache das Neut-
rum dazukommt und fur Spanischlernende wegfallt, passieren bei unmar-
kierten Substantiven dieser Kategorie in beiden Sprachen etwa gleich
viele Fehler.
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Diagramm 9 ist zu entneh-
Hypothese 12 J

men, dass Hypothese 12

100
T s =171 s nicht verifiziert ~werden
= 68
o n=160 konnte. Entgegen der An-
-C% 60 n:233 48
2 40 nahme hat sich herausge-
<
2 stellt, dass Deutschler-
S 20
R, . :
S nende viel eher mit dem
0
Niveau Al Niveau B1 Neutrum zu kampfen ha-
m Deutschlernende  ®mSpanischlernende ben als Spanischlernende.

Diagramm 9: Falsche Genuszuordnung von Deutsch- bzw. Wahrend rund 68% der
Spanischlernenden auf Anfanger- und Fortgeschrittenenni-

veau aufgrund der Problematik der Existenz des Neutrum Spanierinnen im Niveau Al

und 67% im Niveau Bl
sachliche Substantive nicht erkannten, kam es bei der Genuszuweisung von spani-
schen Nomina, die im Deutschen aber dem neutralen Geschlecht angehdren, nur
zu rund 43% Fehlern im Anfangerniveau und rund 48% im Fortgeschrittenenniveau.
In der Gruppe von Deutschlernenden ist also nur eine Uberaus geringe Verbesse-
rung vom Niveau A1l zum Niveau B1 zu verzeichnen, wahrend bei der Gruppe der
Spanischlernenden sogar ein leichter Anstieg an fehlerhaften Zuordnungen ersicht-

lich ist.

Hiz | Osterreicherinnen ordnen bei Unkenntnis des Genus (d.h. intuitiver Ent-
scheidung und unmarkierter Nomina) von Substantiven, die in ihrer deut-
schen Form séchlichen Geschlechts sind, am ehesten das Maskulinum

ZU.

Die Auswertung der insgesamt 393 gewonnenen Daten ergab eine eindeutige Ve-
rifizierung von Hypothese 13. Mit einem gleichbleibenden Prozentsatz von 78 in
beiden Niveaus ist eine eindeutige Tendenz zur Zuordnung zum mannlichen Ge-
schlecht erkennbar, die offenbar unabhéngig vom Wissensstand ist. Diagramm 10

zeigt die Ergebnisse.
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maskuline Zuordnungen in %

Diagramm 10: Maskuline Genuszuordnung von Spa-
nischlernenden bei Unkenntnis des Geschlechts

100
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Hypothese 13

n=233
78

Niveau Al

m Spanischlernende

n=160

Niveau B1

Hi4

Fur Osterreicherinnen stellt die Genusmarkierung kaum ein Problem dar,

wenn das in der eigenen Sprache sachliche Substantiv im Spanischen

markiert ist.

1

Falsche Zuordnungen in %

Diagramm 11: Falsche Genuszuordnung von Spa-
nischlernenden auf Anfanger- und Fortgeschrittenen-

niveau

00
80
60
40
20

Hypothese 14

Niveau Al

m Spanischlernende

Niveau B1

Diagramm 11 demonstriert die
Effektivitat der beiden spani-
schen Lernregeln ,Substantive,
die auf -o enden, sind mannlich”
und Substantive, die auf -a en-
den, sind weiblich“. Obwohl die
beiden zur Priafung der Hypo-
these herangezogenen Nomina
im Deutschen dem sachlichen
Geschlecht angehoéren und ein

Ruckgriff auf die Muttersprache

nicht moglich war, kam es nur zu 9% fehlerhaften Zuweisungen im Anfangerniveau

und 7% im Fortgeschrittenenniveau. Die Lernregeln fur die Genusbestimmung im

Spanischen sind somit als wesentlich dominanter als der Einfluss der Muttersprache

einzustufen.
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3.3.3 Diskussion und Interpretation der Ergebnisse

Nach der ausfihrlichen Darstellung der Untersuchungsergebnisse werden diese
nun zusammenfassend diskutiert. Im Zuge dessen sollen die beiden zu Beginn ge-
stellten Forschungsfragen ,Mit welchen Problemen haben 0Osterreichische Spa-
nischlernende und spanische Deutschlernende bei der Genusbestimmung zu
kampfen und inwiefern unterscheiden sich diese?“ und ,Welche Rolle spielt die Mut-
tersprache in diesem Prozess?“ beantwortet werden. Das Ziel dieser Untersuchung
war ja typische Probleme bei der Genuszuordnung zu erkennen, herauszufinden
warum diese passieren und sich tber Methoden Gedanken zu machen, um diese
Probleme verhindern zu kénnen. Die Ergebnisse werden nun dahingehend analy-
siert, Vermutungen und Interpretationen fur das jeweilige Ausfallen angestellt, auf
erwahnenswerte Details hingewiesen und Tipps fur Fremdsprachenlehrende gege-
ben.

Beginnen mochte ich mit der Diskussion einiger fur die Beantwortung der ersten
Forschungsfrage nititzlichen Resultate, die auch mit meinen Vermutungen und viel-
zahligen Angaben in der Fachliteratur Gbereinstimmen (siehe Abschnitt 2.2.3). Die
Ergebnisse der Auswertung zu Hypothese 1 zum Beispiel waren fur mich keine
Uberraschenden. Sie zeigen unmissverstandlich, dass das Genussystem der spa-
nischen Sprache durchsichtiger ist als das der deutschen, da die Mehrheit der spa-
nischen Nomina anhand von phonologisch motivierten Regularitdten einem Ge-
schlecht zugewiesen werden, wahrend es im Deutschen nur wenige zuverlassige
auslautbezogene Regeln gibt. Fir dsterreichische Spanischlernende ist die Genus-
zuweisung also grundséatzlich um ein Vielfaches einfacher. Das Ergebnis zu Hypo-
these 14 zeugt ebenfalls von der Effektivitat und Dominanz der phonologischen Zu-
ordnungsregeln im Spanischen. Vazquez (vgl. 1991: 112) zufolge ist die Genusbe-
stimmung fir deutschsprachige Spanischlernende besonders schwierig, wenn das
Nomen in ihrer eigenen Sprache sachlich ist. Die Zahlen legen allerdings offen, dass
dies fur die Lernenden so gut wie gar kein Problem darstellt, wenn die spanischen
Nomina auf —o oder —a enden. In Ubereinstimmung mit der Fachliteratur konnte also
bewiesen werden, dass Lernende sich aul3erordentlich gut an den Genuszuwei-
sungsregeln der spanischen Sprache orientieren kénnen und die fehlerhaften Ge-

nuszuweisungen daher sehr gering gehalten werden kénnen. Das einzige Problem,
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mit dem Osterreichische Spanischlernende bei der Genusbestimmung konfrontiert
werden, ist meiner Meinung nach, dass sie sich oftmals zu sehr auf das Wirken
dieser RegelmaRigkeiten verlassen und Ausnahmefalle ignorieren oder vergessen.
Die Fehlerquote von 75% im Niveau Al und 66% im Niveau B1 bei der Genusbe-
stimmung von Ausnahmesubstantiven ist erschreckend und sollte Implikationen fir
die Praxis haben. Lehrende der Fremdsprache Spanisch sollten ihre Schilerinnen
zuerst mit den bekannten Lernregeln ,Alle Substantive auf —o sind mannlich“ und
,Alle Substantive auf —a sind weiblich“ bekannt machen und ihnen Zeit und Ubungs-
moglichkeiten geben, diese zu verstehen und anzuwenden. Generalisierungen die-
ser Regeln sind im Anfangsstadium laut Vazquez (vgl. 1991: 111-112) ganz normal.
Zu einem spateren Zeitpunkt ist es allerdings unabdinglich den Lernenden auch die
Abweichungen zu diesen Regeln zu erklaren und sie darauf hinzuweisen, dass das
Erlernen dieser fur einen korrekten Sprachgebrauch wichtig ist. Es ist wahrschein-
lich, dass viele Lernerinnen gerade aufgrund der sehr tberschaubaren Anzahl der
Abweichungen auf das Erlernen dieser verzichten. Die Moglichkeit auf diese zu sto-
Ben ist ja eher gering gehalten. Manche dieser unregelmafigen Substantive ent-
stammen auch eher abgelegenen Wortschatzgebieten, was das Erlernen mdglich-
erweise unattraktiver macht oder zum baldigen Vergessen nach dem Erlernen fuhrt.
Die Uberaus hohen Fehlerprozentséatze und die Tatsache, dass fortgeschrittene Ler-
nende nur um 9% weniger fehleranfallig waren als Anfanger, lassen sich jedenfalls
nur so erklaren, dass die Unregelmaliigkeiten gar nicht oder nur sehr mangelhaft
erlernt wurden. Nach Roininen (vgl. 2012: 12) sollte die Routine mit dem Umgang
mit UnregelmaRigkeiten und internen sprachlichen Komplexitaten namlich mit der
Lernerfahrung und dem Mal3, in dem die Lernenden in die fremdsprachliche Syste-
matik eindringen, sichtlich ansteigen. Wurden die Ausnahmesubstantive aber von
Anfang an fehlerhaft bestimmt und so in den routinierten Sprachgebrauch aufge-
nommen, ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass permanente oder fossilisierte Fehler
entstanden, die in diesem Stadium nur sehr schwierig wieder zu beheben sind (vgl.
Pastor Cesteros & Salazar Garcia 2001: 36).

Es steht damit fest, dass die formale Transparenz des deutschen Genussystems
um Vieles niedriger und das Fehlerrisiko bei der Genusbestimmung dementspre-

chend weitaus hoher anzusiedeln ist als bei den Spanischlernenden. Dies wurde
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durch Hypothese 1 bestatigt und geht auch aus der Fachliteratur hervor (siehe Ab-
schnitt 1.3.2). Der erste grundlegende Unterschied zwischen den beiden untersuch-
ten Sprachen konnte somit bereits ausgemacht werden. Dennoch wurden im Zuge
der vorliegenden Studie interessenshalber zwei ,Spezialfalle getestet. Im Bewusst-
sein, dass die Realitat anders aussieht, sollte eine gleiche Ausgangssituation fur
beide Gruppen von Fremdsprachenlernenden geschaffen werden, um herauszufin-
den, ob sie unter diesen Umstanden &hnliche Resultate bei der Genusbestimmung
erzielten. Fur diesen Zweck wurden beiden Gruppen sowohl Substantive vorgelegt,
anhand deren Endung nicht auf das Genus geschlossen werden konnte, als auch
Substantive mit intralingualen Suffixen, die, wenn sie bereits erlernt und erkannt
wurden, beiden Gruppen von Lernenden Aufschluss tUber das Genus geben. Im
Falle der Nicht-Markierungen (Hypothese 3) fielen die Ergebnisse wie erwartet aus.
Die fehlenden Anhaltspunkte stellten fur beide Gruppen von Sprachenlernenden ein
Problem dar und es wurden etwa gleich viele Fehler begangen. Auffallend ist bei
diesem Ergebnis auch, dass der Prozentsatz von falschen Angaben zwischen 59%
und 68% relativ hoch liegt. Nach der Konsultierung von Vazquez (vgl. 1991: 113)
kann das vor allem dadurch erklart werden, dass beginnende und intermediére Ler-
nende ohne jegliche Orientierungspunkte meist intuitiv entscheiden, auf ihre Mut-
tersprache zuriickgreifen oder das Genus nach Regeln bestimmen, die sie im Lern-
prozess fur sich selbst aufgestellt haben. Diese Strategien kbnnen zum Teil funkti-
onieren, oftmals resultieren sie aber in fehlerhaften Bestimmungen. Unverkennbar
ist bei Betrachtung der Auswertung von Hypothese 9 auch der Nutzen von gegebe-
nen Anhaltspunkten. Mit einem Mittelwert von 67,5% bei Deutschlernenden und gar
82% bei Spanischlernenden kann der Nutzen von intralingualen Suffixen definitiv
bestatigt werden. Entgegen der Prognose kann allerdings nicht von einer Orientie-
rungshilfe zu gleichen Teilen gesprochen werden. Es muss bei der Diskussion die-
ser Ergebnisse aber auch darauf hingewiesen werden, dass ein exakter Vergleich
zwischen den beiden untersuchten Sprachen in diesem Punkt sehr schwierig anzu-
stellen war, da die ausgewahlten Suffixe der beiden Sprachen (,-ung®, ,-tur“ und -
ion‘, ,-aje“) weder hinsichtlich der Haufigkeit ihres Auftretens noch bezuglich des
Grades an Ausnahmslosigkeit gleichgesetzt werden kdnnen. Bei Auswahl von an-

deren zur Prifung der Hypothese herangezogenen intralingualen Suffixen wére das
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Ergebnis vielleicht ein anderes. Daher ist das Untersuchungsergebnis von Hypo-
these 9 nicht reliabel, weshalb ich an dieser Stelle von einer Interpretation absehe
und mich mit dem Resultat zufriedengebe, dass bei Nicht-Markierung in beiden
Sprachen sehr viele und bei Markierung sehr wenige Fehler begangen wurden.
Geht man also von einer ahnlichen Grundvoraussetzung fir beide Gruppen von
Sprachenlernenden aus, ist es naheliegend, dass sie etwa mit denselben Proble-
men zu kdmpfen haben oder denselben Nutzen aus unterstiitzenden Angaben zie-

hen kdnnen.

Ein weiteres, laut Untersuchungsergebnis von Hypothese 6, zu diskutierendes
Problem, stellt die Genus-Sexus Korrelation im Bereich der Frauenbezeichnungen
fur spanische Deutschlernende dar. Obwohl alle Deutschlehrerinnen der Univer-
sidad Complutense Madrid, in deren Klassen die Befragungen vorgenommen wur-
den, Uberzeugt davon waren, dass alle Studierenden dem Nomen ,Madchen® aus-
nahmslos das richtige Genus zuordnen wirden, weil das sachlich klassifizierte Clus-
ter im Bereich der Frauenbezeichnungen ihren Angaben zufolge ein Muss eines
jeden DaF Anfangerunterrichts ist, hinterfragte ich von Anfang an ihre optimistische
Einstellung. Aufgrund der Weltansicht von Spanierinnen und der abweichenden Re-
gelung in ihrer Muttersprache ist es meines Erachtens nach keineswegs logisch ei-
ner von Natur aus weiblichen Person das grammatisch sachliche Geschlecht zuzu-
weisen, weshalb sich Spanierinnen vielleicht unbewusst gegen die séchliche Klas-
sifizierung wehren oder bei der Verwendung schlichtweg auf die eigentlich richtige
Zuordnung vergessen. Tatsachlich ordnete etwa jeder vierte Anfanger und jeder
sechste Fortgeschrittene dem im deutschen sachlichen Substantiv das Femininum
zu. Gemalf der statistischen Ergebnisse passieren also trotz der offensichtlich fri-
hen Einfihrung in diese Thematik sowohl im Anfanger- als auch Fortgeschrittenen-
stadium einige Fehler. Den Schluss, den ich aus diesem Resultat ziehe ist, dass
Deutschlehrende keineswegs darauf vertrauen sollten, dass ein einmaliger Hinweis
auf das sachlich klassifizierte Cluster bei Frauenbezeichnungen ausreichend fur
eine korrekte Genusbestimmung seitens der Lernenden ist. Ganz im Gegenteil, es
muss meiner Ansicht nach verstanden werden, dass die Genuszuweisung dieses

Clusters aufgrund der Unterschiede zur eigenen Sprache fir die Spanierinnen kei-
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neswegs einleuchtend ist und es gro3em Aufwand bedarf, um ihnen diesen Spezi-
alfall verstandlich zu machen. Eine meiner Meinung nach gute Lésung fur dieses
Problem ware es, den Lernenden die Geschichte der wahrscheinlichen Herkunft
nach Wandruszka (vgl. 1969: 185) zu erzahlen. Laut ihm bezeichnete das Substan-
tiv Weib einmal ein Kopftuch und da Frauen im 17. Jahrhundert meist Kopftticher
trugen, wurde die Bezeichnung samt ihres neutralen Geschlechts spater auch fur
die Benennung von Frauen benutzt. Diese Geschichte kdnnte fur die Lernenden

eine hilfreiche ,Eselsbriicke” sein.

Nun moéchte ich mit der Diskussion der Rolle der Muttersprache bei der Genusbe-
stimmung fortfahren und im Zuge dessen Forschungsfrage 2 beantworten. Vorweg
muss gesagt werden, dass Hypothesen 2, 7, 11 und 12 unter der Vermutung auf-
gestellt wurden, dass der Ruckgriff auf die Muttersprache eine Strategie von Fremd-
sprachenlernenden ist, die vor allem in von Unsicherheit gepragten Situationen an-
gewandt wird (vgl. Torijano Pérez 2004: 45). Diese Annahme wurde durchwegs be-
statigt. Das gesammelte Datenmaterial von Hypothese 2 lasst zum Beispiel sehen,
dass sich die befragten Spanischlernenden sehr gut an den auslautbezogenen Re-
gelméaRigkeiten der Sprache orientieren konnten. Obwohl sie angaben, das Ge-
schlecht der Substantive nicht zu kennen, waren sie sich kaum unsicher und zogen
deshalb nur sehr selten ihre Muttersprache zur Genusbestimmung heran. Deutsch-
lernenden hingegen fehlte bei der Geschlechtszuweisung eindeutig ein Anhalts-
punkt. Dies verunsicherte sie und resultierte in einer auf3erordentlich haufigen
Transferenz der Systematik ihrer eigenen Sprache auf die Zielsprache. Sobald sie
allerdings ebenfalls einen Orientierungspunkt hatten, war ein Rickgriff auf die Mut-
tersprache nur mehr in den seltensten Fallen notwendig, wie die Auswertung von
Hypothese 11 offenbarte. Ein Fall, der dsterreichische Spanischlernende und spa-
nische Deutschlernende ebenfalls oft verunsicherte, basiert auf der Problematik,
dass es im Deutschen das sachliche Geschlecht gibt und im Spanischen nicht. An-
hand der Fehlerprozentsatze zwischen 43% und 68% (Auswertung von Hypothese
12) kann dies klar gesehen werden. Den Ergebnissen zufolge ist das Hinzukommen
einer Genuskategorie in der Fremdsprache allerdings schwieriger zu bewerkstelli-

gen als der Wegfall, da die Muttersprache bei den Deutschlernenden wieder eine
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weitaus grof3ere Rolle einnahm als bei den Spanischlernenden. Aus mathemati-
scher Sicht ist dieses Ergebnis aber auch kein verwunderliches. Wahrend Spanisch-
lernende eine Funfzig-finfzig-Chance haben, das richtige Genus zu wahlen, haben
Deutschlernende nur eine Drittelchance. Die Verunsicherung seitens der Deutsch-

lernenden wird starker und mit ihr auch der Einfluss der Muttersprache.

Uberrascht hat, dass Hypothesen 7 und 8 in Bezug auf die muttersprachliche Trans-
ferenz widerlegt wurden. Da es die meisten semantischen Kategorien, in die Sub-
stantive eingeordnet werden, sowohl im Deutschen als auch im Spanischen gibt und
beide Gruppen von Untersuchungsteilnehmenden die gleichen Voraussetzungen
fur die Genusbestimmung hatten (keine formalen Markierungen, kein positiv resul-
tierender Ruckgriff auf die Muttersprache), lag die Annahme nahe, dass das Mald
des Einwirkens der Muttersprache ahnlich ausfallen wirde. Die Ergebnisse offen-
baren zwar, dass die Muttersprache bei der Genuszuweisung fir beide Gruppen
keine geringe Rolle spielte (weil die Lernenden vermutlich aufgrund der fehlenden
Anhaltspunkte verunsichert waren), es kann allerdings nicht von einem Einfluss zu
gleichen Teilen gesprochen werden. Besonders verwunderlich an diesem Ergebnis
ist auch, dass sich die befragten Spanischlernenden in beiden Kénnensstufen eher
an die Muttersprache hielten als die Deutschlernenden. Im Falle einer Falsifizierung
ware namlich eher mit dem Gegenteil zu rechnen gewesen, da es im Spanischen
weniger Ausnahmen zu den Genuszuordnungsregeln nach Inhaltsgruppen gibt,
weshalb sich Spanischlernende eigentlich besser an den Regeln orientieren kbnnen
sollten und der Einfluss der Muttersprache demnach eher gering sein musste (siehe
Abschnitt 2.3.2). Ebenfalls erstaunlich ist, dass dieser Einfluss im Falle der Deutsch-
lernenden auf beiden Kompetenzstufen gleich bleibt und im Falle der Spanischler-
nenden im Fortgeschrittenenniveau sogar ansteigt. In der Fachliteratur ist fur diese
Resultate keinerlei Erklarung zu finden. Dies lasst erneut an der Zuverlassigkeit der
Untersuchungsergebnisse zweifeln. Eine mogliche qualitative Schwache der Pri-
fung der beiden Hypothesen konnte auf die variierende Anzahl der gesammelten
Daten von Deutschlernenden und Spanischlernenden zuriickzufiihren sein. Im Spa-
nischen wurden sechs und im Deutschen nur drei Substantive zur Prifung von Hy-

pothesen 7 und 8 herangezogen. Grund dafur war, dass es zu wenige fur den Un-
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tersuchungszweck dienliche Inhaltsgruppen (mannlich <> weiblich) gibt. Die meis-
ten deutschen semantisch klassifizierten Nomina gehéren namlich dem neutralen
Geschlecht an (siehe Tabellen 17 und 18 im theoretischen Teil der vorliegenden
Arbeit), weshalb es fur drei der insgesamt sechs zur Testung herangezogenen spa-
nischen Nomina kein deutsches Gegenuber aus derselben Inhaltsgruppe gab. Die

Reliabilitat der Resultate kann daher nicht sichergestellt werden.

Trotz der moglicherweise unzuverlassigen Resultate von Hypothesen 7 und 8, kann
eine abschlieRende Antwort auf die Frage ,Welche Rolle spielt die Muttersprache
bei der Genusbestimmung?“ gegeben werden. Allgemein konnte festgestellt wer-
den, dass Untersuchungsteilnehmende beider Sprachen sehr haufig auf ihre Mut-
tersprache zuriickgriffen, wenn sie sich intuitiv fir ein Genus entscheiden mussten.
Die Rolle der Muttersprache ist daher sehr hoch einzuschatzen. Aufgrund der star-
ken Undurchsichtigkeit des deutschen Genussystems spielte sie aber fiir Osterrei-
cherlnnen eindeutig eine gréRRere Rolle als fir Spanierinnen. Grundsatzlich ist der
Einfluss der Muttersprache nichts Schlechtes, da er nicht ausnahmslos zu Fehlern
fuhrt, sondern bei struktureller Ahnlichkeit sogar von Vorteil sein kann (vgl. Sonsoles
Fernandez 1997: 14-15). Deshalb ist es meiner Meinung nach nutzlich, tber die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Muttersprache und Metasprache Be-

scheid zu wissen, um somit typische Fehler zu vermeiden.

Obwohl zwar keine explizite Forschungsfrage dazu formuliert wurde, gab es auch
eine Untersuchung des Unterschieds zwischen beginnenden und fortgeschrittenen
Lernenden im Rahmen der empirischen Feldstudie, die nun ebenfalls einer Diskus-
sion bedarf. Vorweg ist wichtig zu erwahnen, dass beiden Kompetenzstufen diesel-
ben Substantive im Fragebogen vorgelegt wurden. Die Ergebnisse sind also ver-
gleichbar. Das Fehlermachen im Fremdsprachenlernen ist ein ganz normaler und
wichtiger Prozess, denn aus Fehlern kann gelernt und das Kénnen verbessert wer-
den®. Vazquez' (vgl. 1991: 11) und meine Vermutung liegt daher nahe, dass

Fremdsprachenlernerinnen, die erst am Anfang stehen, fehleranfélliger sind als Ler-

30 vgl. Manga 2011: https://www.um.es/tonosdigital/znum21/secciones/estudios-18-nocion.htm (27.
August 2015)
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nende, die bereits jahrelang Erfahrung gesammelt haben. Bei Betrachtung der Re-
sultate von Hypothesen 1, 6, 10 und 14 kann eine Tendenz in diese Richtung gese-
hen werden. Ich spreche hier allerdings bewusst nur von einer Tendenz, da die
meisten Verbesserungen von Niveau Al auf B1 nur zu einem minimalen Prozent-
satz ersichtlich sind. Die Prifung von Hypothese 12 hat sogar ein gegenteiliges Er-
gebnis geliefert. Osterreicherlinnen, die einem im Deutschen sachlichen Nomen das
Genus zuweisen mussten, hatten in beiden Niveaus gleich viele Schwierigkeiten.
Im Falle der Spanierinnen kam es von Niveau Al auf B1 sogar zu einer Zunahme
von 5%. Mogliche Griinde fur diese Steigung konnten auch unter Miteinbezug von
Sekundaérliteratur nicht ausgemacht werden. Da es sich allerdings nur um einen mi-
nimalen Anstieg handelt, ist das Ergebnis auf beiden Kénnensstufen als ungefahr
gleich anzusehen. Auch die Auswertung von Hypothese 13, die ebenfalls mit séch-
lichen Nomina getestet wurde, fiel dhnlich aus. Hier wurde hinterfragt, ob es bei
intuitiver Entscheidung von unmarkierten Substantiven, die in deutscher Form sach-
lichen Geschlechts sind, eine Tendenz zum mannlichen Genus gibt. Mit 78% mann-
lichen Zuordnungen auf beiden Kdénnensstufen wurde diese Hypothese eindeutig
verifiziert und es wird erneut bestatigt, dass die unterschiedliche Anzahl der Genera
in den beiden Sprachen sowohl bei Anfangerinnen als auch bei fortgeschrittenen
Lernerinnen fir Verwirrung sorgt. Um auch die aul3erordentlich hohe Zuordnungs-
guote zum mannlichen Geschlecht zu kommentieren, kdnnen als mogliche Griinde
die Ahnlichkeit zwischen Neutrum und Maskulinum genannt werden (vgl. Vazquez
1991: 112). Vor dem Wandel vom Lateinischen zum Altspanischen verfiigte das
Spanische namlich ebenfalls Gber drei Genera. Da die neutralen Nomina den mas-
kulinen in dieser Zeit aber sowohl formal als auch semantisch sehr &hnlich wurden,
verschwammen die Grenzen und die Kategorie Neutrum konnte nicht mehr fortbe-
stehen (vgl. Penny 2002: 119).

Um nun aber wieder auf die nahezu gleichbleibende Fehleranfélligkeit auf den Ni-
veaus Al und B1 zurtickzukommen, bleibt nur Corbett (1991: 1) mit seiner Aussage
,Gender is the most puzzling of the grammatical categories® zu zitieren. Unabhangig
davon, wie gut man eine Fremdsprache beherrscht, kdnnen sich bei der Genusbe-

stimmung scheinbar Fehler einschleichen. Bei Betrachtung der Anzahl der auswert-
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baren Ergebnisse fallt auch auf, dass sich diese zwischen Al und B1 kaum unter-
scheiden und teilweise mit besserem Konnen sogar ansteigen. Ein Sinken dieser
Anzahl wirde allerdings eher logisch erscheinen, da erfahrenere Lernende ja auch
schon mehrere Substantive kennen und ihnen das richtige Genus zuordnen sollten.
Alles in allem muss also fur die Praxis festgehalten werden, dass das Kapitel ,Ge-
nus“ keineswegs nur auf den Anfangerunterricht beschréankt werden darf. Nach den
vorliegenden Untersuchungsergebnissen brauchen namlich sowohl Anfanger als
auch Fortgeschrittene Hilfestellungen fur die korrekte Genuszuweisung. Weitere
Tipps fur Fremdsprachenlehrende finden sich im nachsten und letzten Kapitel der

vorliegenden Arbeit.
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4 Relevanz fur die Praxis

Zum Abschluss sollen aus den Erkenntnissen der Literaturrecherche und der empi-
rischen Feldstudie kurze und bundige Handreichungen beziglich der Genusbestim-
mung fur ELE Lehrende im deutschsprachigen Raum und DaF Lehrende im spa-

nischsprachigen Raum formuliert werden.

Allgemein gilt, dass im Unterricht zum grammatischen Geschlecht zuallererst ein
Grundverstandnis fur die Kategorie geschaffen werden muss. Aus meiner Erfahrung
als Nachhilfelehrerin heraus weif3 ich, dass alleine die unterschiedliche Klassenzahl
im Deutschen und Spanischen fir viele Lernende verwirrend ist, da sie sich nicht
erklaren kénnen, warum die jeweilige Fremdsprache eine Genuskategorie mehr o-
der weniger als die eigene Muttersprache aufweist. Oft ist eine Erklarung der Spra-
chenentwicklung sehr hilfreich. Mehr Informationen dazu finden sich in Abschnitt
2.1.1 der vorliegenden Arbeit. Des Weiteren muss verstanden werden, dass die Ge-
nusbestimmung keineswegs ein Grammatikpunkt ist, den man einmalig im Unter-
richt erklart und den Schulerlnnen dann fur das Heimstudium dberlasst. Wie die
Empirie gezeigt hat, brauchen Lernende aller Kompetenzstufen Hilfestellungen bei
der korrekten Genusbestimmung, weshalb ich auf ein aktives Einbinden dieser The-
matik in den Fremdsprachenunterricht pladiere. Es zeigt den Schilerinnen auch die
Wichtigkeit dieses Grammatikpunkts. Erfahrungsgemaf vernachlassigen sie ihn
namlich sobald sie erkennen, dass fehlerhafte Genusbestimmungen zu keinen
Kommunkationszusammenbrichen fuhren und konzentrieren sich auf andere Be-
reiche. Fur einen korrekten Sprachgebrauch ist allerdings auch die richtige Genus-

bestimmung unentbehrlich.

Fur Lehrende der Fremdsprache Spanisch scheint die Genuszuordnung auf den
ersten Blick wenig problematisch, da es sehr effiziente Genuszuweisungsregeln fur
einen grol3en Teil des nominalen Lexikons gibt, die auch in den meisten SchulbU-
chern in den ersten Einheiten angefuhrt werden und nicht schwer zu vermitteln sind
(siehe Abschnitt 2.1.1). Lehrende mussen allerdings verstarkt die Ausnahmesub-
stantive mit ihren Schilerinnen durchnehmen und sie in allen Kompetenzstufen da-
mit konfrontieren. Nur so kann sichergegangen werden, dass Lernende das Ge-

schlecht der Ausnahmesubstantive tatsachlich erlernen und tber einen langeren
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Zeitraum abrufen kdnnen. Wenn mdglich sollen Ausnahmefélle in beiden Sprachen
mithilfe von Eselsbricken, Geschichten, oder Erklarungen eingefihrt werden. Im
Spanischen zum Beispiel sind Ausnahmen wie ,la moto* einfacher zu verstehen,
wenn man weil}, dass das Nomen eine Kurzform des Worts ,la motocicleta™ ist.
Auch Deutschlernende kénnen sich beispielsweise das sachlich klassifizierte Clus-
ter im Bereich der Frauenbezeichnungen viel leichter merken, wenn sie uber die

Entwicklung dieses Ausnahmefalls Bescheid wissen (siehe Abschnitt 2.3.1).

Die erste Schwierigkeit, die Deutsch als Fremdsprache Lehrende oft bewaltigen
mussen, ist den Lernenden die Angst vor dem grammatischen Geschlecht zu neh-
men. Die Undurchsichtigkeit und Komplexitat des deutschen Genussystems ist
namlich weit bekannt und mit der Aussage vieler Schulbiicher, dass jedes Substan-
tiv zusammen mit seinem Geschlecht auswendig gelernt werden muss, wird dies
nur untermauert. Lehrende kénnen ihre Schilerinnen aber gewiss mit der Tatsache
beruhigen, dass es einige RegelmaRigkeiten fur die Genusbestimmung im Deut-
schen gibt, wie zum Beispiel die genuskonstanten intralingualen Suffixe und die Zu-
ordnungen nach Inhaltsgruppen. Diese mussen sowohl im DaF- als auch im ELE-
Unterricht sorgfaltig von den Lehrenden fur den jeweiligen Gebrauch ausgewahlt
und erst nach und nach gemeinsam mit ihren Ausnahmen eingefiihrt werden, um

nicht fir Uberforderung zu sorgen (siehe Abschnitte 2.2.2 und 2.3).

Die Erkenntnis, dass sich Fremdsprachenlernerinnen, wenn sie sich bei der Genus-
bestimmung unsicher sind, haufig auf ihre Muttersprache berufen, ist ebenfalls fur
die Praxis relevant (vgl. Vazquez 1991: 113). Obwohl im Fremdsprachenunterricht
naturlich die Metasprache im Vordergrund stehen muss, ist es meines Erachtens
nach dennoch sinnvoll, bei der Behandlung der Genuskategorie regelmaliig Bezlige
zur Muttersprache herzustellen und Lernende auf die Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede hinzuweisen. Wissen sie namlich tber positive und negative Transferenzen
Bescheid, kdnnen Fehler vermieden werden. Alle fir den Fremdsprachenunterricht
relevanten positiven und negativen Transferenzen kbnnen dem zweiten Teil der vor-
liegenden Arbeit entnommen werden. AbschlieRend kann ich DaF und ELE Lehren-
den nur empfehlen, sich diese Handreichungen fiir die Behandlung der Genuskate-
gorie im Unterricht zu Herzen zu nehmen, da sie sich selbst und ihren Schilerinnen

bei einer adaquaten Vermittlung viel Zeit und Energie ersparen.
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5 Resumen en espaiol

Esta tesina tiene el objetivo de investigar la categoria del género gramatical en es-
pafnol y aleman para ayudar a los estudiantes de estas lenguas, prestando una
atencion especial a la hora de determinar el género. El trabajo se apoya en un mé-
todo que se llama Analisis Comparativo. Segun este, la estructura de la tesina es
la siguiente: En primer lugar, se introduce el punto de comparacion —el género gra-
matical. En segundo lugar, se expone una descripcion formal del género de los
idiomas espariol y aleman, seguido por una comparacion de las semejanzas y dife-
rencias. Al final, es posible exponer las interferencias positivas y negativas y pre-
decir los posibles problemas y errores. El estudio comparativo que fue realizado
dentro de esta tesina comprueba si las suposiciones son correctas. A continuacion,

se presenta un resumen mas detallado de lo susodicho.
12 parte Introduccion linguistica: el género

El término “género” viene de la palabra latin genus, generis (significando “estirpe”,
“linaje” o “tipo”) y designa un sistema de clasificacion nominal en muchas lenguas.
Junto con el numero y el caso gramatical, el género constituye una de las tres ca-
tegorias de la flexion nominal. En contraposicion a las categorias flexibles numero
y caso, el género gramatical es un rasgo inherente al sustantivo. Es decir, cada
sustantivo solo pertenece a un género. Otro aspecto en el que el género se diferen-
cia de las otras dos categorias es su funcion. Mientras que el nUmero es una cate-
goria semantica y el caso es una categoria funcional, la funcién del género es muy

cuestionada.

Para delimitar el término “género”, hay que decir que no se debe confundir el género
gramatical con el género natural o sexo, ya que no siempre hay una relacion directa
en cuanto al contenido de las dos categorias. Ademas, se utiliza el término tanto
para decir si una lengua dispone de un sistema de género en general (categoria
principal) como para indicar cuantos y qué géneros tiene una lengua (sub-catego-
rias). Empezando con el género como categoria principal, hay que decir que menos

de la mitad de todas las lenguas del mundo dispone de un sistema de género. Para

91




Resumen en espafiol

averiguar si una lengua lo tiene, hay que analizar las dos caracteristicas constitu-
yentes: la congruencia y la clasificacion nominal. En primer lugar, por el término
“congruencia” se entiende un tipo de concordancia entre dos o0 mas signos linguis-
ticos. No se trata de un fendmeno que se limite exclusivamente a la categoria del
género, sino que se aplica también a otras categorias gramaticales. Sin embargo,
en el caso concreto de la congruencia de género, el término que se usa para des-
cribir la marca del género no solo en el mismo sustantivo, sino también en los otros
elementos de la oracion, por lo general, en los determinantes y adjetivos. En se-
gundo lugar, se llama clasificacién nominal a la categorizacion de los sustantivos
de una lengua en un nimero finito de clases o, como las hemos llamado antes, sub-
categorias. En el caso del género, esta clasificacion es inequivoca, porque el gé-
nero es una caracteristica inherente al sustantivo y aunque no se tenga en cuenta
el contexto de ese sustantivo, es posible asignarle su género. Cuantos y qué clases
hay, depende de la lengua.

22 parte Analisis comparativo del género en espafiol y aleman
e Lacongruenciay la eficiencia sintactica del género en espafiol y aleman

Como el espafiol y el aleman muestran congruencia y clasificacion nominal, son sin
duda lenguas con un sistema de género. Aungue esta tesina se fija especialmente
en la clasificacion nominal, quiere explicar la congruencia de forma esquematica y
evaluar la eficiencia sintactica del género en las dos lenguas. Para ello, nos debe-
mos fijar en los siguientes parametros: el numero de clases, el nimero y tipo de los

elementos congruentes y la forma de la marca del género.

En cuanto al numero de clases, hay que decir que los sustantivos esparfioles se
agrupan en dos clases (masculino y femenino), mientras que el aleman tiene una
clase mas, el neutro. Respecto al nimero y tipo de elementos congruentes, el es-
pafiol y el aleman concuerdan en gran parte. En ambas lenguas, los elementos
congruentes son elementos del sintagma nominal como determinantes (articulos,
demostrativos, posesivos, etc.) y atributos. Los unicos elementos que concuerdan
con el sustantivo fuera del sintagma nominal son los pronombres. La clasificacion

de los sustantivos y concordantes entre los dos o tres grupos se realiza la mayoria
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de las veces a través de marcas de género. Sin embargo, esas marcas son dife-
rentes en las dos lenguas tratadas. En espafiol, por ejemplo, estan los morfemas —
0 Yy —a, que casi siempre indican el género masculino o femenino tanto en los sus-
tantivos como en sus concordantes. En aleman no hay morfemas del género, por
lo que a veces ni siquiera se puede ver el género en la forma del sustantivo. Ade-
mas, es interesante que la categoria del género funciona independientemente de
las otras categorias nominales en espafol, mientras que en aleman, el género

siempre estd marcado junto con las otras categorias nominales.

Finalmente, se puede afiadir que la categoria del género es mucho menos funcional
en aleman que en espafiol. En principio, el aleman tiene la ventaja de tener mas
clases para diferenciar sus sustantivos. Sin embargo, como en la marca del género
falta transparencia (solo hay ocho sufijos diferentes para marcar género, nimero y
caso), la funcionalidad del sistema de género aleman es muy baja en comparacion

al sistema espainiol.
e Laclasificacion nominal y la determinacion del género

Segun Corbett (vgl. 1991: 34) hay lenguas que asignan el género gramatical por
criterios semanticos o criterios formales. Las dos lenguas estudiadas pertenecen al
grupo en el que, sobre todo, la forma de los sustantivos es decisiva para la clasifi-
cacioén. Sin embargo, como no hay sistemas de género que sean estrictamente for-
males, las dos lenguas tienen un nucleo semantico. En relacion a esto, a continua-

cién, se muestra un resumen de los puntos mas importantes.

o Los criterios formales para la determinacién del género

Cabe destacar que la determinacion del género no plantea ningun problema a los
hablantes nativos, mientras que causa demasiadas dificultades a todos los estu-
diantes de idiomas. Por eso, la didactica de lenguas extranjeras se ha dedicado a
encontrar un sistema de reglamentacion para la determinacion del género. Sin em-
bargo, para que los estudiantes de idiomas puedan hacer uso de esas reglas, tienen
gue cumplir varios requisitos: Primero, cuanto menos reglas, mejor. Segundo,

cuanto menos excepciones a estas reglas, mejor. Tercero, las reglas deberian ser
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validas para una mayor parte y central del Iéxico. A continuacion, las reglamenta-
ciones para la determinacion del género en espafiol y aleman son descritas y sus

eficiencias evaluadas.

Empezamos con el espafiol. Durante la evolucion del latin al espafiol la determina-
cion del género fue simplificada. Primero, porque el género neutro se perdié y solo
dos clases de género perduraron. En segundo lugar, porque se originé una relacion
progresiva entre ciertos sonidos o sufijos y ciertos géneros. Ahora las caracteristi-
cas formales de la mayoria de los sustantivos espafioles contribuyen al alto nivel
de transparencia del sistema de género. Esto significa que los estudiantes extran-
jeros hoy en dia pueden hacer uso de un pequefio nimero de reglas muy eficaces
a las que no hay muchas excepciones. Solo al conocer las reglas “todos los sus-
tantivos terminando en —o son masculinos” y “todos los sustantivos terminando en
—a son femeninos”, los estudiantes pueden determinar el género de mas de 60%
de todos los sustantivos espafioles y casi no hay excepciones a estas reglas. El
sistema aleméan, en cambio, es mucho mas complejo. Para la determinacion del
género es necesario considerar los criterios fonologicos, morfolégicos y semanti-
cos, que son agrupados por orden jerarquico. Los criterios mas dominantes son los
semanticos y morfoldgicos. Solo en el caso de que no existan reglas referentes a
estos criterios, hay que recurrir a los criterios fonologicos. Sin embargo, en principio
estas reglas no son muy eficaces y no cumplen los requisitos de una buena regla

para el aprendizaje.

En resumen, se puede decir que los criterios fonolégicos son muy utiles para los
estudiantes de espafiol, mientras que no ayudan mucho a los estudiantes de ale-
man. Los estudiantes de aleman se pueden aprovechar mas de las reglas morfolo-
gicas. Sin embargo, en espariol tampoco es complicado encontrar reglas morfol6-
gicas para la determinacion del género. Un ejemplo son los sufijos intralinguales
por los que los estudiantes de ambas lenguas pueden orientarse muy bien en la
asignacion del género. Ademas, las reglas del aleman son mas complejas y menos
eficaces, por lo que la transparencia formal del espafiol es sin duda mayor y la

situacion de los estudiantes del espafiol es mucho mas simple.
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o Los criterios semanticos para la determinacion del género

Como se ha dicho anteriormente, no solo los criterios formales, sino también las
caracteristicas semanticas pueden ser decisivas para la determinacion de género.
Como las reglas formales, las reglas semanticas deben ser elegidas cuidadosa-
mente por el/la profesor/a, porque no todas las reglas son las herramientas de
aprendizaje méas ideales. Examinamos, por ejemplo, la determinaciéon de género
segun la pertenencia de los sustantivos a ciertos grupos de contenido. Hay algunos
casos en los que el aleman y el espafiol asignan los sustantivos de un mismo grupo
de contenido, por ejemplo los meses o los dias de la semana, a la misma clase de
género. Ademas, hay reglas en cuanto a la clasificacién segun grupos de contenido
gue se puede formular facilmente, que funcionan sin muchas excepciones y que se
refieren a una gran parte y central del Iéxico. Ensefar esas reglas seria una técnica
bastante efectiva. Bajo mi punto de vista, solo se deben introducir las reglas mas
complejas en el caso de que uno necesite los sustantivos de un grupo de contenido
para el tratamiento de un tema. Respecto a la correlacion entre género gramatical
y sexo, se puede decir que tanto en aleman como en espafiol la asignacién de
sustantivos designando a seres vivos es bastante facil, porque por lo general, el
género gramatical y natural concuerdan. Sin embargo, para una asignacion co-
rrecta, hay que conocer el significado del sustantivo y las excepciones. Una vez

mas, las excepciones son mas frecuentes en aleman que en espafiol.
32 parte Estudio empirico

Para comprobar si las suposiciones de la parte tedrica son correctas, se ha reali-
zado un estudio comparativo cuantitativo a traves de una encuesta escrita estan-

darizada en el aula.

Se hizo un cuestionario de dos paginas en el que los participantes (estudiantes de
aleman de la Universidad Complutense Madrid y estudiantes de espafiol de la Uni-
versidad Viena en el nivel A1y B1) tuvieron que asignar el género en forma de los
articulos determinados “der”, “die”, “das” o “el”, “la” a sustantivos alemanes o espa-
foles. También tuvieron que indicar si conocian el género del sustantivo o si deci-
dieron de forma intuitiva, porgue solo las decisiones intuitivas fueron interesantes

para la investigacion. Estos sustantivos fueron elegidos cuidadosamente con ayuda
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de literatura especializada para comprobar las preguntas e hipétesis de la investi-

gacioén, que son las siguientes:

e ¢ Qué dificultades tienen los estudiantes del espafiol austriacos y los estudiantes
de aleman esparioles en la determinacion de género y qué diferencias hay entre
los grupos?

e (Qué papel juega la influencia de la lengua materna en este proceso?

Esas preguntas fueron elegidas principalmente por interés personal, ya que yo
misma no pude entender la categoria de género durante mucho tiempo, y menos
aun pude explicarla l6gicamente a estudiantes de aleman o espafiol, que, por ex-
periencia, tienen muchas dificultades con la asignacion del género y que, en caso
de duda, muchas veces transfieren el sistema de su lengua materna a la lengua
meta. Para poder contestar a las preguntas, se formularon 14 hipétesis de investi-
gacioén, que se subdividen en cuatro ambitos que reflejan los puntos discutidos en
la parte tedrica de esta tesina y sirven para examinar los problemas y errores, que

se predijeron en esta parte. Son las siguientes:
o Los criterios fonoldgicos

Hipdtesis 1: En general, los estudiantes de aleman cometen mas errores que los
estudiantes de espafiol, porque no hay marcas de género en aleman. Se encuentra

mejoria a un nivel mas alto.

Hipétesis 2: La influencia de la lengua materna es mas alta en el caso de los estu-

diantes de aleman, porque los criterios fonoldgicos del aleman no son muy utiles.

Hipotesis 3: Si no hay marcas de género, los estudiantes de ambas lenguas come-

ten aproximadamente el mismo numero de errores.

Hipotesis 4: Los estudiantes de espafiol ignoran u olvidan las excepciones a las

reglas muchas veces.

Hipotesis 5: Los espafioles asignan a los sustantivos alemanes terminados en —o
el género masculino y sustantivos terminados en —a el género femenino, porque

transfieren el sistema de su lengua materna a la lengua meta.
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o Los criterios semanticos

Hipotesis 6: Si el género gramatical y sexo no concuerdan, se cometen algunos

errores. Se encuentra una mejoria en un nivel mas alto.

Hipotesis 7: Si los sustantivos pertenecen a un grupo de contenido semantico o de
significado, la influencia de la lengua materna es aproximadamente igual en los dos

grupos estudiados.

Hipotesis 8: Principiantes de ambas lenguas utilizan sus lenguas maternas mas que
los estudiantes de niveles avanzados para determinar los sustantivos segun crite-

rios semanticos.
o Los criterios morfolégicos — sufijos intralinguales

Hipétesis 9: Los sufijos intralinguales ayudan a los estudiantes de aleman y espafiol

igualmente.

Hipétesis 10: Los sufijos intralinguales son mas utiles para los estudiantes avanza-
dos que para los principiantes.

Hipotesis 11: Si hay sufijos intralinguales con los que los estudiantes se pueden
orientar, la influencia de la lengua materna baja. Disminuye ain mas en el nivel mas

alto.
o El neutro

Hipétesis 12: Como el nimero de clases es diferente en aleméan y espafol, los es-

tudiantes cometen un igual nimero de errores.

Hipotesis 13: Si no estan seguros, los estudiantes austriacos asignan el género

masculino a los sustantivos que en aleman son neutros.

Hipotesis 14: Si los sustantivos estan marcados, la determinacion del género de los
sustantivos que en aleman tienen el género neutral no es nada problematica para

los estudiantes de espafiol.

97




Resumen en espafiol

Los resultados

Sobre la base de los resultados de la encuesta, las hipotesis 1, 2, 3, 4, 6, 10, 11,
13y 14 fueron verificadas y 7, 8, 9 y 12 refutadas. Los sustantivos designados para
la comprobacion de la hipétesis 5 resultaron demasiado faciles, por lo que esta
hipotesis no pudo ser evaluada. Para ver los resultados en méas detalle, se puede
consultar los diagramas en capitulo 3.3.2. Las barras azules representan los datos
de los estudiantes de aleman, las barras rojas muestran los resultados de los estu-

diantes de espaiiol.
Discusién e interpretacion de los resultados

Para responder a las preguntas sobre qué dificultades encuentran los estudiantes
para la determinacioén de género y como se diferencian, hay que decir que los re-
sultados del estudio concuerdan ampliamente con la revisidon de la literatura cienti-
fica. Los resultados muestran claramente que la determinacién de género es mucho
mas facil para los estudiantes de espafiol que para los estudiantes de aleméan. Las
dificultades que tienen los estudiantes espafioles son, por ejemplo, la ignorancia o
el olvido de las excepciones, que, dicho sea de paso, son muy raros. Por el contra-
rio, a los estudiantes de aleman les faltan muchas veces indicios formales para la
asignacion correcta, que lleva a cometer errores con mas frecuencia. Ademas, se
comprobo que los estudiantes espafioles de aleman tienen dificultades si el género
gramatical y natural no concuerdan. Como eso es muy raro en su lengua materna,
es muy dificil entenderlo y usarlo correctamente. Adicionalmente, resulté que la di-
ferencia del nUmero de clases de género causa mas problemas a los estudiantes
de aleman que a los estudiantes de espariol, probablemente, porque hay una clase
mas en lugar de las dos de las que dispone el espafiol. En este sentido también es
interesante destacar el hecho de que los austriacos tienden a asignar el género
masculino a sustantivos que son neutrales en su lengua materna. Eso se debe pre-
sumiblemente al cambio lingiistico del latin al espafiol en el que el género neutral
y el género masculino fueron cada vez mas similares hasta que el género neutro
fue descartado por completo. Ademas, se pudo comprobar la existencia de dos
casos especiales, la falta y la existencia de marcas de género en ambas lenguas

estudiadas. Los resultados muestran que los dos grupos cometieron igualmente
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muchos errores cuando no existia de ninguna forma la marca de género y por el
contrario pocos errores en el caso de poder orientarse en sufijos intralinguales. Se
puede decir que si las dos lenguas hubieran tenido los mismos requisitos, los estu-

diantes habrian sido igualmente muy o poco propensos a errores.

En cuanto al papel que juega la influencia de la lengua materna en la determinacion
de género, los resultados indican que la influencia crece en consonancia con el
grado de inseguridad. Como las reglas son escasas y casi hunca tienen excepcio-
nes en aleman, el grado de inseguridad es generalmente mas alto por parte de los
estudiantes alemanes. Sin embargo, hay que decir que segun los resultados, la
lengua materna juega un rol considerable en ambas lenguas en ambos niveles, por
lo que rogaria a todos los profesores de espafiol y aleman hacer el mejor uso de la
misma. En mi opinién, la influencia de la lengua materna no es algo perjudicial en
principio. Por eso, puede ser muy util introducir las semejanzas y diferencias entre

lengua materna y lengua meta en la clase.

42 parte Relevancia a la praxis

Para terminar, se da algunos consejos a profesores de espafiol y aleman como

lengua extranjera en cuanto a la determinacion de género:

1. Cree un conocimiento basico de la categoria de género, p.ej. explique que
en espafol hay dos mientras que en aleman hay tres géneros y por qué

2. No abandone los estudiantes a si mismos con la determinacién de género
Integre este punto de la gramética en la ensefianza a todos niveles

4. Explique la importancia de la determinacion de género para un uso del
idioma correcto

5. Introduzca excepciones con historias, reglas mnemotécnicas o explicaciones
para que los estudiantes puedan recordarlas mejor

6. Confronte los estudiantes de todos niveles con excepciones (especialmente
en la ensefianza ELE)

7. Ayude a los estudiantes en perder el miedo de la categoria del género (es-
pecialmente en la enseflanza del aleman)

8. Elija las reglas de aprendizaje que quiere introducir cuidadosamente. No to-

das las reglas son buenas reglas para estudiantes.
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9. Introduzca las reglas poco a poco para no exigir demasiado de los estudian-
tes

10. Compare la determinacion de género de la lengua meta y la lengua materna
de los estudiantes regularmente para indicar transferencias positivas y ne-

gativas a los estudiantes

Teniendo estos consejos en cuenta en el aprendizaje del género, la ensefianza no

puede salir mal. jMucho éxito!
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Anhang
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Anhang 1 Fragebogen ausgegeben an der UCM

7% wiversitat
Clase: Aleman < 50 wien

EL GENERO

Muchas gracias por dedicar tiempo para participar en mi estudio comparativo sobre
el género en espafol y en aleman. Por favor, responda a las preguntas siguientes
sobre sus conocimientos y sefiale el género aleman de los sustantivos a continua-
cion. Sus datos serén tratados de manera confidencial.

Conocimientos de idioma:

Lengua(s) materna(s):

Otro(s) idioma(s) y su(s) nivel(es): |A1/2® |B1/2© [C12© |
aleman:

A1/2: usuario béasico
B1/2: usuario independiente
C1/2: usuario competente

¢ Cuénto tiempo lleva aprendiendo el
aleman?

Por favor, rellene TODOS los huecos con los articulos determinados (der, die,

das) e indigue sus motivos para elegir este articulo. Marque con una cruz lo

gue corresponda. Encuentre un ejemplo. conozco el género decido
del sustantivo intuitivamente
der Hammer el martillo x
Elbe el Elba
Auto el coche
Hass el odio

ivéase al dorso!
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Madchen
Ofen

Welt
Verbrechen
Erkaltung
Blut
U-Bahn

A

Foto

Birke
Faulenzen
Dreizehn
Fahrrad
Grin

Fieber

conozco el género

del sustantivo

la nifia

la estufa
el mundo
el crimen
el resfriado
la sangre
el metro
la A

la foto

el abedul
el vaguear
el trece

la bicicleta
el verde

la fiebre

Muchas gracias por su participacion!
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Anhang 2 Fragebogen ausgegeben an der Universitat Wien

7% wniversitat
Kurs: o\ = : Wlen

DAS GENUS

Vielen Dank fur die Teilnahme an meiner komparativen Studie zum Thema ,Genus
im Deutschen und Spanischen®. Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen in Be-
zug auf Ihre Sprachkenntnisse und kennzeichnen Sie das Geschlecht der untenste-
henden spanischen Substantive. Ihre Informationen werden vertraulich behandelt.

Sprachkenntnisse:

Muttersprache(n):

Andere Fremdsprache(n) und ihr Niveau: |A12 |B12 [cC1/2 |
Spanisch:

Al1/2: elementare Sprachverwendung
B1/2: selbststandige Sprachverwendung
C1/2: kompetente Sprachverwendung

Wie lange lernen Sie schon Spanisch?

Tragen Sie bitte die bestimmten Artikel (el, la) ALLER folgender Substantive ein und
kennzeichnen Sie, ob sie das Geschlecht dieser Substantive kennen oder ob sie in-
tuitiv entscheiden indem Sie das jeweilige

Kastchen ankreuzen. Sie finden ein Beispiel. ichkenne das  jch entscheide
Geschlecht dieses intuitiv
Substantivs
el martillo der Hammer X
___ Elba die Elbe
mapa die (Land)karte
jaula der Kéfig
___ abedul die Birke
lado die Seite

Bitte wenden!
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ichkenne das  jch entscheide

Geschlecht dieses intuitiv
Substantivs
lluvia der Regen
crimen das Verbrechen
impresion der Eindruck
sangre das Blut
metro die U-Bahn
mano die Hand
aprendizaje die Lehre
cuaderno das Heft
cumbre der Gipfel
A das A
foto das Foto
porvenir die Zukunft
vaguear das Faulenzen
bicicleta das Fahrrad
trece die Dreizehn
fiebre das Fieber
miel der Honig
verde das Grin

Vielen Dank fir lhre Teilnahme!
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Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, Unterschiede, Gemeinsamkeiten und haufige
Fehlerquellen betreffend der Genuskategorie im Deutschen und Spanischen her-
auszuarbeiten und den Nutzen des muttersprachlichen Einflusses einzuschétzen,
um deutschsprachige Spanischlernende und spanische Deutschlernende bei der

Genusbestimmung zu unterstitzen.

Es wird die Kategorie Genus umfassend charakterisiert und ein Grundverstandnis
fur die konstituierenden Merkmale von Genussprachen, der Kongruenz und der no-
minalen Klassifikation, geschaffen. Darauf aufbauend werden die beiden Sprachen
auf ihre syntaktische Leistungsfahigkeit (Kongruenz) und auf die Nutzlichkeit der
formalen und semantischen Kriterien fur die Genuszuweisung (Klassifikation) unter-
sucht und miteinander verglichen. Die durchgefihrte empirische Feldstudie dient
zur Findung und Uberpriifung von typischen Problemen bei der Genuszuweisung

und der Abschatzung der Rolle, die die Muttersprache in diesem Prozess spielt.

Auf Basis der Erkenntnisse aus der Fachliteratur und der Ergebnisse der empiri-
schen Feldstudie, konnte letztlich gezeigt werden, dass das spanische gegeniber
dem deutschen Genussystem sowohl syntaktisch weitaus funktionaler als auch for-
mal gesehen bedeutend transparenter ist. Die Recherche und Resultate zeigten
auch, dass die Genuszuweisungsregeln Spanischlernenden aufgrund der héheren
Durchsichtigkeit viel eher von Nutzen sind als Deutschlernenden und dass die Rolle
der Muttersprache bei Unsicherheit, die bei Deutschlernenden weitaus haufiger ge-
begeben war, grof3en Einfluss hat.

Keywords: Genusvergleich Deutsch Spanisch
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