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1. Einleitung

,»Wire die EU ein Staat und sie wiirde einen Antrag zum Beitritt zur Europdischen

Union stellen, wiirde sie wegen sichtlicher Demokratiedefizite abgelehnt.«!

Die Debatte um das européische Demokratiedefizit ist nicht neu. Sie begann bereits
mit dem ,,Nein* der didnischen Bevolkerung zum Vertrag von Maastricht aus dem Jahre
1992. Mit der Weiterentwicklung der Europaischen Union (EU) von einer wirtschaftlichen
hin zu einer politischen Organisation erhdhten sich die Eingriffsmdglichkeiten der EU in
die Mitgliedstaaten und damit auch der Legitimationsbedarf des europaischen Handelns.?
Je mehr die Europaische Integration voranschriet, desto starker wurde die birgerliche
Unzufriedenheit mit dem Funktionieren des europdischen Projekts. Die Diskussionen tber
die demokratische Qualitédt der Union verscharften sich noch mehr nach der gréfiten EU-
Erweiterung um zehn weitere Mitgliedstaaten im Jahre 2004. Es wurde der Européischen
Union vorgeworfen, dass sie intransparent, unregierbar, birgerweit und handlungsunfahig
sei.

Der Ruf nach mehr Demokratie wurde lauter und lauter. Die EU benétigte eine
vertragliche Reform, die sich an ihrer wachsenden GrofRe anpassen konnte, denn der
Vertrag von Amsterdam aus dem Jahre 1997 und der darauffolgende Vertrag von Nizza
aus dem Jahre 2000 waren nicht mehr in der Lage, sich diesen Herausforderungen zu
stellen.® Der im Jahr 2007 unterzeichnete und im Jahr 2009 in Kraft getretene Vertrag von

Lissabon (VvL) zédhlt zum zweiten Reformversuch der Europaischen Union nach dem

! Schultz, ,,Die Demokratiedefizite der EU - Tagesgesprich mit Martin Schulz SPD 01.07.2013”, YouTube:
https://www.youtube.com/watch?v=dKn6LelL.5DZc> Stand: 20.08.2015.

2Vgl. Abels, Eppler und Trisch, ,,Zum ,Demokratiedefizit* der EU — und wie es sich (nicht) abbauen lisst*
in Frech (Hg.), Europa konkret — Wie die EU funktioniert, Heft 3-201, (Baden-W(rttemberg: Ipb, 2010):
256-266, S.256.

3 Vgl. Scherb, ,,Vertragsinderung® in Bergmann (Hg.), Handlexikon der Europaischen Union, (Baden-
Baden: Nomos, 2012).
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Scheitern des Vertrags iiber eine Verfassung fiir Europa (VVE) aus dem Jahre 2005.* Uber
die institutionelle Reform der Union hinaus, sollte das neue Vertragswerk den Forderungen
zum Abbau des européischen Demokratiedefizits und zur Erhthung der demokratischen
Qualitat des europdischen Regierens Rechnung tragen.

Doch bis zum heutigen Tag, sechs Jahre nach der Umsetzung des neuen
Reformvertrags, werden die Auseinandersetzungen dartiber, ob die Europdische Union
weiterhin an einem Demokratiedefizit leidet, immer noch sehr kontrovers gefiihrt.
Angeregt durch diese aktuellen Debatten, widmet sich diese Masterthese ebenfalls dem
europaischen Demokratie-Dilemma. Im Mittelpunkt der Analyse steht die Frage, welchen
demokratischen Beitrag mit dem VVvL tatsachlich geleistet wurde. Fiir die Bearbeitung der
skizierten Fragestellung bedient sich die vorliegende Arbeit der Methode der
Implementationsforschung. Als Ausgangspunkt der Implementationsforschung gilt die
Annahme, dass eine Divergenz zwischen Anspruch und Wirklichkeit bestehen konnte.® So
wird in dieser Masterthese untersucht, ob es eine Diskrepanz zwischen dem theoretischen
Anspruch und der empirischen Realitat des Vertrags von Lissabon gibt. Noch genauer
gesagt, behandelt die vorliegende Arbeit die Frage, welche Rolle die Bestimmungen des
VvL fur den Abbau des Demokratiedefizits spielen, welche demokratiepolitischen
Implikationen der Vertragstext genau enthélt und inwiefern sie nach seinem Inkrafttreten
umgesetzt wurden.

Obwonhl bis zum heutigen Tag keine Ubereinstimmung darber herrscht, worin genau
das der EU vorgeworfene Demokratiedefizit besteht und wie es abgebaut werden kann,
beschrankt sich diese Untersuchung auf die Definition, die vom Européaischen Parlament
(EP) selbst in seinem Bericht aus dem Jahr 1988 eingeflhrt wird als ,, the combination of
two phenomena: (a) the transfer of powers from the Member States to the European

4 Vgl. Szyszko, Birgergemeinschaft oder postnationale Birokratie? Legitimationsprobleme in der
Européischen Union - Demokratie, politische Kultur, Zivilgesellschaft, (Berlin: LIT Verlag, 2012), S. 28.
5> Vgl. Engelsberger, Der Vollzug europarechtlicher Vorschriften auf dem Gebiet des Umweltschutzes:
rechtliche Vorhaben und Verwaltungspraxis anhand einer empirischen Umfrage bei Behdrden und
Umweltschutzverbanden in Deutschland, (Berlin: Duncker und Humblot, 1998), S. 31.
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Community; and (b) the exercise of these powers at the Community level by institutions
other than the EP, even though, before the transfer, the national parliaments held power
to pass laws in the areas concerned.”® Hiermit wird auf das sogenannte institutionelle
Demokratiedefizit der Européischen Union hingewiesen, das sich vor allem auf die
Entscheidungsfindungen durch die EU-Organe, welche sich der nationalen Kontrolle
entziehen, und auf die geringe Burgerpartizipation am europdischen Projekt bezieht.
Dariiber hinaus wird in der EU noch das sogenannte strukturelle Demokratiedefizit, das
sich durch das Fehlen einer europdischen politischen Offentlichkeit charakterisiert,
beklagt.’

Um die Instrumente, die durch den VvL fir den Abbau des Demokratiedefizits
eingefliihrt wurden, sowie ihre Umsetzung nach dem Inkrafttreten des Vertragswerks
untersuchen zu konnen, wird folgenderweise vorgegangen: Im zweiten Kapitel der Arbeit
wird der geschichtliche Werdegang des Vertrags von Lissabon kurz vorgestellt und dabei
die wichtigsten Phasen auf dem Weg zu seiner Entstehung beleuchtet. Damit
zusammenhangend werden im Weiteren die Ziele und die Aufgaben des Vertragswerks
néher dargestellt. Um der Frage nach der demokratischen Qualitat der EU nach dem VvL
nachgehen zu konnen, werden weiterhin zu Beginn des dritten Kapitels neben den
demokratischen Bestimmungen des Lissaboner Vertragswerks, die allgemeinen
demokratietheoretischen Grundlagen diskutiert, in wessen Strukturen sich die drei im
weiteren Verlauf des Kapitels vorgestellten Kanéle demokratischer Einflussnahme — tber

das Europdische Parlament, tiber die nationalen Parlamente (NP) und tber die Européische

6 ,EP report drawn up on behalf of the Committee on Institutional Affairs on the democratic deficit in the
European Community” (Toussaint Report): PE 111.236/fin.1, Feb.1988, 10-11”, zit. n. Pollak,
Représentation ohne Demokratie: Kollidierende Systeme der Représentation in der Europdischen Union,
(Wien: Springer-Verlag, 2007), S. 21.
7 \Vgl. Scharpf, Regieren in Europa. Effektiv und demokratisch?, (Frankfurt am Main/New York: Campus
Verlag, 1999), S. 18.
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Birgerinitiative (EBI), einordnen lassen.® Das vierte Kapitel der Arbeit beschaftigt sich
mit der Umsetzung der Vertragsreformen. Der flinfte Teil bildet das Schlusskapitel.

Die vorliegende Masterthese stiitzt sich weitgehend auf Literaturanalysen und
Quellenarbeit. Als Grundlage der Untersuchung dienten hauptsachlich die betreffenden
europaischen Vertragstexte. Zu diesen zahlen vor allem die konsolidierten Fassungen des
Vertrags Uber die Europdische Union (EUV) und des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union (AEUV) aufgrund der mit dem Lissaboner Vertrag eingefihrten
Anderungen, die im Jahre 2010 durch das Amt fiir Veroffentlichungen der Europaischen
Union publiziert wurden. Dabei beziehen sich die in dieser Arbeit benutzten
Bezeichnungen ,,AEUV-L* und ,,EUV-L* auf den oben genannten und durch den VvL
geanderten Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union und Vertrag zur
Grindung der Europaischen Gemeinschaft (EGV). Des Weiteren konzentriert sich die
vorliegende Masterthese auf einer Reihe von Verdffentlichungen der Européischen Union
sowie themenrelevanter Beitrage und Bucher, unter denen vor allem das von Olaf Leile
im Jahre 2010 herausgegebene Buch Die Europaische Union nach dem Vertrag von
Lissabon, der im Onlinedossiers der Stiftung Wissenschaft und Politik aus dem Jahr 2012
publizierte und von Andreas Maurer und Nicolai von Ondarza herausgegebene Beitrag zum
Thema Der Vertrag von Lissabon: Umsetzung und Reformen und das im Jahre 2010
verdffentliche Buch von Christian Calliess Die neue Europaische Union nach dem Vertrag
von Lissabon fallen.

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung
méannlicher und weiblicher Sprachformen verzichtet. Sdmtliche Personenbezeichnungen

gelten gleichwonhl fir beiderlei Geschlecht.

8 Vgl. Hurrelmann, , Demokratie in der Europiischen Union: Bestandsaufnahme* in Aus Politik und
Zeitgeschichte, 32/2008, (bpb, 2008): 3-9, S. 3-5.
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2. Der Vertrag von Lissabon

Der Vertrag von Lissabon stellt die derzeit gultige Rechtsgrundlage der Européischen
Union dar. Er ist ein volkerrechtlicher Vertrag zur Anderung des Vertrags tber die
Européische Union und des Vertrags zur Grundung der Européischen Gemeinschaft. Der
Vertrag wurde am 13. Dezember 2007 von den Staats- und Regierungschefs der damals 27
Mitgliedstaaten der Europdischen Union in Lissabon unter portugiesischer
Ratsprasidentschaft unterzeichnet und trat am 1. Dezember 2009 in Kraft.°

Doch der Weg bis zum VvL war nicht reibungslos. Dieses Vertragswerk entstand
aufgrund der Ablehnung des Vertrags Uber eine Verfassung fiir Europa, welcher trotz
seiner Unterzeichnung im Oktober des Jahres 2004 in Rom, an negativen Referenden in
Frankreich am 29. Mai 2005 und in den Niederlanden am 1. Juni 2005 scheiterte.’® Es
I0ste sich dadurch eine Spaltung innerhalb der Europdischen Union aus, infolgedessen sich
weitere Staaten wie Grof3britannien, Dadnemark, Irland, Polen und Tschechien weigerten,
trotz der Unterzeichnung des VVE, ihn zu ratifizieren.!* Auf diese Weise gerat die
Europaische Gemeinschaft in eine tiefe Verfassungskrise, die den européischen
Integrationsprozess zum Stillstand gebracht hat. Diese Verfassungskrise, sowie alle
anderen Krisen, die im Laufe der Entwicklung der EU entstanden sind, gewinnen jedoch
eine besondere Erwahnung, weil sie als ein integraler Bestandteil der europdischen
Integration gesehen werden.*?

Um die neu entstandene Verfassungskrise iiberwinden zu konnen, ,,die Identifizierung

der Burger mit dem européischen Projekt zu starken und Uber das Schicksal des

® Vgl. Politik und Zeitgeschichte, ,,Vertrag Von Lissabon - Die Neuausrichtung”, 29.01.2015:
http://politikweb.info/2015/07/20/vertrag-von-lissabon-die-neuausrichtung-der-eu/> Stand 06.07.2015.

10 vgl. Wirtschaftskammer Osterreich, ,,Vertrag von Lissabon: Der EU-Reformvertrag® (Wien:
Wirtschaftskammer Osterreich, 2015), S. 3.

11 Vgl. Mayer, ,.Die Riickkehr der Europidischen Verfassung®, in Zeitschrift fir auslandisches offentliches
Recht und Voélkerrecht, Heidelberg Journal of International Law (HDL), Band 67, (Heidelberg, 2007): 1141-
1217, S.1145.

12 vgl. Haltern, Europarecht: Dogmatik im Kontext, (Ttibingen: Mohr Siebeck, 2007), S. 39.
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Verfassungstextes zu entscheiden”,*® wurde eine Denk-, beziehungsweise Reflexionsphase
eingelegt. Innerhalb dieser Phase wurde die Bundesregierung Deutschland im Rahmen
ihrer Ratsprésidentschaft auf einem Gipfel vom 15. und 16. Juni 2006 von den Staats- und
Regierungschefs der EU-Mitgliedstaaten beauftragt, dem Européischen Rat einen Bericht
mit einem Vorschlag zur Vertragsrevision des Verfassungsvertrags vorzulegen. Im Auftrag
dessen gelang es der deutschen Ratsprasidentschaft Ende Juni 2007 diesen Bericht zur
Sprache zu bringen. Sich auf Artikel 48 Absatz 1 EUV berufend, laut dessen im
ordentlichen Anderungsverfahren siamtliche Vertragsbestimmungen gedndert werden
konnen,'* schlug die deutsche Bundesregierung vor, eine Regierungskonferenz (RK) zur
Anderung der grundlegenden Vertrage — EUV und EGV, beziehungsweise zur
Ausarbeitung eines Reformvertrags, einzuberufen. In ihrem Bericht beschrieb die deutsche
Ratsprasidentschaft den genauen Prozess der Vertragsreform, sowie das Mandat, das die
Aufgaben der RK (Punkt 1), die inhaltlichen Anderungen des EU-Vertrags und des EG-
Vertrags (Punkt Il und |IlI), Protokolle und den EURATOM (Européische
Atomgemeinschaft) -Vertrag (Punkt IV) sowie die Erklarungen (Punkt V) beinhaltete.'®
Am 20. Juli 2007, zwei Jahre nachdem die Reflexionsphase eingelegt wurde, teilte der
Europaische Rat in seinen Schlussfolgerungen mit, dass der Zeitpunkt gekommen sei, die
Frage zu klaren und die Union voranzubringen. Die Staats- und Regierungschefs begrifiten
den Bericht der deutschen Ratsprésidentschaft und ersuchten den Vorsitz, unverzuglich die
fiir die Einberufung der Regierungskonferenz erforderlichen Schritte einzuleiten. Die RK
sollte ihre Arbeit gemdaR dem in Anlage | der Schlussfolgerungen enthaltenen Mandat,

welches der Europaische Rat vom Bericht der deutschen Ratsprasidentschaft tbernommen

13 EurActiv, ,,EU-Verfassungsvertrag: Die Reflexionsphase [DE] [Archiviert]”, 19.06.2006, letzte
Aktualisierung:  28.05.2012:  http://www.euractiv.de/zukunft-eu/eu-verfassungsvertrag-reflexionsphase-
archiviert/article-155949> Stand: 06.07.2015.

14 vgl. Artikel 48 Absatz 1 der konsolidierten Fassung des Vertrags tber die Europaische Union, in
,Konsolidierte Fassung des Vertrags iiber die Europdische Union und des Vertrags zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaft”, in Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften 2002/C 325/01, S. 31.

15 vgl. Rat der Europaischen Union, DQPG 11222/07, POLGEN 75, Briissel, 26.06.2007.
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hatte, durchfiihren. Weiterhin wurde der kiinftige Vorsitz Portugals ersucht, die
Regierungskonferenz vorzubereiten und dafiir einen Vertragsentwurf zu erstellen.®

Die RK kam am 23. Juli 2007 im Rahmen der Sitzung des Rates der Europaischen
Union (Rat) ,,Allgemeine Angelegenheiten” zustande. Als Grundlage der Arbeit der
Konferenz galt der von der portugiesischen Ratsprasidentschaft vorgelegte
Vertragsentwurf.!” Die Durchsetzung des Vorschlags durch die Rechtsexperten begann am
darauffolgenden Tag. Die portugiesische Ratspréasidentschaft bemihte sich noch vor dem
formellen Gipfeltreffen, viele Streitigkeiten aufzulésen und so ist es ihr gelungen, dass die
Staats- und Regierungschefs der 27 EU-Mitgliedstaaten am 13. Dezember 2007 die
endgiiltige Fassung des Vertragstextes des Reformvertrages, der in ,,Vertrag von Lissabon”
umbenannt wird, in Lissabon unterzeichnet haben.8

Obwohl der Vertrag am 1. Januar 2009 in Kraft treten sollte, begann eine zweijahrige
Ratifizierungsphase, die den Prozess verlangerte.® In fast allen Mitgliedstaaten war die
Ratifikation des Vertragswerks erfolgreich und erfolgte durch die nationalen Parlamente.
Im Gegensatz dazu wurde die Annahme des Vertrags in Irland durch ein Referendum
entschieden und dabei sprach sich 53 Prozent der irischen Bevolkerung am 12. Juni 2008
dagegen aus.2° Am 2. Oktober 2009 erfolgte das zweite und positive irische Referendum.
Nach der Uberwindung dieser durch Irland ausgel6sten und sich auch auf Tschechien und
Polen erstreckten Ratifizierungsprobleme, sowie der Ratifizierungsverzogerungen in
Deutschland, trat der neue Vertrag am 1. Dezember 2009 in Kraft.?! Der Tag der

Ratifikation des Vertragswerks bezeichnete Martin Schulz, Prasident des Européischen

16 Vvgl. Rat der Europaischen Union, 11177/1/07, REV 1, Brissel, 20.07.2007.

17 Vgl. Maurer, ,,Reflexionsphase und Regierungskonferenz 2007, in Lieb und Maurer (Hg.), Der Vertrag
von Lissabon. Kurzkommentar, (Berlin: SWP, 2009): 5-9, S. 9.

18 vgl. Hellmann, Der Vertrag von Lissabon: Vom Verfassungsvertrag zur Anderung der bestehenden
Vertrage — Einflihrung mit Synopse und Ubersichten, (Berlin/Heidelberg: Springer-Verlag, 2009), S. 11.

¥ vgl. ebenda, S. 12.

20 \V/gl. Brandenburgische Landeszentrale fiir politische Bildung, ,,Lissabon-Vertrag”: http://www.politische-
bildung-brandenburg.de/node/7307> Stand: 24.06.2015.

21 Vgl. Fahrenberg, ,,Der Weg zum Vertrag von Lissabon“ in Maurer und Ondarza (Hg.), Der Vertrag von
Lissabon: Umsetzung und Reformen, (Berlin: SWP, 2012): 5-13, S. 8-10.
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Parlaments seit 2014, als ,, ein guter Tag fiir Europa‘“ und ,,ein groler Schritt nach vorn fiir
eine starke und soziale Europaische Union im globalen 21. Jahrhundert.«?2

Der Lissaboner Vertrag kann als der vierte Versuch nach dem Vertrag von
Amsterdam, dem Vertrag von Nizza und dem gescheiterten Verfassungsvertrag gesehen
werden, die mit der steigenden Zahl der Mitgliedstaaten der Union notwendige Reform
durchzufuhren. Im Folgenden gewinnen einige institutionellen Neuerungen des VVL eine
besondere Erwéhnung:

Mit dem neuen Vertragswerk werden die Vertrage, auf die die Union beruht nicht so
wie der Verfassungsvertrag vorsah — aufgeldst, sondern nur geéndert. Was ihre Namen
anbelangt, blieb der Name des Vertrags tber die Européische Union unverandert, wahrend
der Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft in ,,Vertrag iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union” umbenannt wird. Der Grund dafur war die
Auflésung der Drei-Saulen-Struktur der Union, die seit ihrer Griindung mit dem Vertrag
von Maastricht aus dem Jahre 1992 bestand. Dadurch kommt der Europaischen Union nicht
mehr die Rolle einer Dachorganisation der drei S&ulen (1.Europdische Gemeinschaften -
Européische Gemeinschaft fir Kohle und Stahl (EGKS), Europdische Gemeinschaft (EG)
und Europdische Atomgemeinschaf; 2.Gemeinsame Aufen- und Sicherheitspolitik
(GASP); 3.Polizeiliche und Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (PJZS)) zu,®
sondern sie erhélt nach Artikel 47 EUV-L eine eigene Rechtspersonlichkeit. Eine
Rechtspersonlichkeit, beziehungsweise die Kompetenz, internationale Abkommen
abzuschlieRen sowie internationalen Vertragswerken beitreten zu kdnnen,* blieb bis dahin
nur der EG und der EURATOM vorbehalten. Durch die Auflésung des Drei-Séulen-

Modells mit dem VvL werden die Européische Gemeinschaft und die Europdische Union

2 Martin Schulz MJEP, Prisident des FEuropidischen Parlaments, ,Vertrag von Lissabon
http://www.martin-schulz.eu/europa/vertrag-von-lissabon.html> Stand: 06.07.2015.

Z Vgl. Die Bundesregierung, ,Vertrag iiber die Europiische Union (Maastricht Vertrag)”:
http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Lexikon/EUGIlossar/\VV/2005-11-22-vertrag-ueber-die-
europaeische-union-maastricht-vertrag-.html> Stand: 06.07.2015.

24 Vgl. Europiisches Parlament, Informationsbiiro in Deutschland, ,,AuBenpolitik — Europa und die Welt”:
http://www.europarl.de/de/europa_und_sie/politikfelder a z/aussenpolitik.html> Stand: 06.07.2015.
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zu einer einheitlichen Europaischen Union zusammengefiihrt und der Begriff
,,Gemeinschaft” mit dem Begriff ,,Union” ersetzt.?®

Die beiden Vertrage — der EUV-L und der AEUV-L, sind nach Artikel 1 EUV-L
gleichrangig und bilden zusammen die Grundlage der mit dem VVvL neu gegriindeten
Européischen Union. Dabei regelt der EUV-L ,,die Grundsétze, Werte (Art. 2 EUV), Ziele
(Art. 3 EUV) und die grundlegenden organisatorischen Aspekte der Union (Art. 4 und 5
EUV sowie Art. 9 bis 19 EUV)” sowie ,,die Verfahren fiir die Reform der Vertrige”, ,,die
Aufnahmekriterien fir neue Mitglieder der Union und das Verfahren fir
Erweiterungsverhandlungen” und ,.ein geregeltes Verfahren fiir den Austritt eines
Mitgliedstaates aus der Union” in den Artikeln 48 bis 50.28 Hingegen definiert der AEUV-
L ,,die Arbeitsweise der Union und legt die Bereiche, die Abgrenzung und die Einzelheiten
der Ausiibung ihrer Zustandigkeiten* fest.?’” Dadurch wird zum ersten Mal in der
Européaischen Union eine Art Kompetenzkatalog eingeftihrt und auf diese Weise der EU
ein ganz neues Gesicht mit einer klaren Zustéandigkeitsabgrenzung und damit mit einer
Vereinfachung der Verfahren verliehen. In diesem mit dem AEUV-L eingefiihrten
Kompetenzkatalog werden die ausschliellichen Zustdndigkeiten (Artikel 2 Absatz 1
AEUV-L und Artikel 3 AEUV-L), die geteilten Zustandigkeiten (Artikel 2 Absatz 2
AEUV-L und Artikel 4 AEUV-L), die Unterstiitzungs- Koordinierungs- und
Erganzungskompetenzen (Artikel 2 Absatz 5 AEUV-L) sowie die besonderen
Zustandigkeiten (Artikel 5 AEUV-L, Artikel 24 EUV-L) der Union geregelt. Mit diesen
Neuerungen versucht die EU eines von den ihr vorgeworfenen Demokratieschwéchen,

namlich ihre Intransparenz, abzubauen. Uberdies soll noch ein besseres Verstandnis der

%5 Vgl. Rat der Européaischen Union, 11177/1/07, REV 1, Brissel, 2007, S. 5.
% Maurer, ,,Die Reformen und ihre Umsetzung* in Maurer und Ondarza (Hg.), Der Vertrag von Lissabon:
Umsetzung und Reformen, (Berlin: SWP, 2012): 14-16, S.15.
27 Artikel 1 Absatz 1 der konsolidierten Fassung des Vertrags tber die Arbeitsweise der Europaischen Union,
in  Konsolidierte Vertrdge, Charta der Grundrechte, (Luxemburg: Amt fiir Verdffentlichungen der
Europdischen Union, 2010), S. 50.
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Vertrage und damit eine groRere biirgerliche Akzeptanz erreicht werden.?® Damit wiirde es
dem VL gelingen, eine seiner Aufgaben nach der letzten Verfassungskrise und der negativ
ausgegangenen Referenden zu erfullen - die Europdische Union verstandlicher und
blrgernaher zu gestalten.

In Artikel 5 EUV-L werden noch genauer die Regeln der Kompetenzaustbung durch
die Prinzipien der begrenzten Einzelermachtigung, der Subsidiaritdit und der
VerhéltnismaRigkeit prazisiert. Durch diese drei Grundsétze werden nicht nur die Ziele der
Klarheit und der Transparenz, sondern auch die Bestrebung zur ,Einddmmung des
schleichenden Zustindigkeitstransfers zu Lasten der Mitgliedstaaten verwirklicht.?®
Damit werden die Birger Europas mit dem Vertrag von Lissabon in den Mittelpunkt des
Europaprojekts gesetzt und ihre Rolle als die Herren der Vertrige gestirkt.*

Die wesentlichen Grundsatze der EU und der anderen europdischen Demokratien wie
,Achtung der Menschenwiirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und
die Wahrung der Menschenrechte einschlieBlich der Rechte der Personen, die
Minderheiten angehdren™! sind in der durch den Europdischen Gerichtshof (EuGH)
ausgelegten  Charta der  Grundrechte, die sich an der Europdischen
Menschenrechtskonvention orientiert, niedergelegt worden. Seit dem Inkrafttreten des
VVL, der zu einer engeren Kooperation der europaischen Volker fuhren soll und die oben

erwahnten Werte zu vertreten hat, wird fir die Grundrechtencharta eine rechtliche

28 \/gl. Becker, Kontrollierte Dynamik: Die neue EU-Kompetenzordnung im Vertrag von Lissabon und das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts, (Berlin: SWP, 2009), S. 9.

29 Scharf, ,,Die Kompetenzordnung im Vertrag von Lissabon — Zur Zukunft Europas: Die Europaische Union
nach dem Vertrag von Lissabon®, in Tietje (Hg.), Beitrdge zum Europa- und Volkerrecht, Heft 3, (Halle:
Institut fiir Wirtschaftsrecht Forschungsstelle fiir Transnationales Wirtschaftsrecht Juristische und
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultidt Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, 2009) S. 27.

30 vgl. Arndt und Behne, Erlebnisraum Europa. Methoden, Inhalte und Materialien zum Einsatz im
Unterricht, (Dusseldorf: Ipb, 2011), S.56.

3L Artikel 2 der konsolidierten Fassung des Vertrags liber die Europaische Union, in Konsolidierte Vertrage,
Charta der Grundrechte, (Luxemburg: Amt flr Verdffentlichungen der Europdischen Union, 2010), S. 17.
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Verbindlichkeit eingefuhrt und somit wird ihr den gleichen Stellenwert wie den Vertréagen
verliehen: ,,[D]ie Charta der Grundrechte und die Vertrige sind rechtlich gleichrangig.”%?

Der Lissaboner Reformvertrag versucht aber nicht nur die Rolle der Europdischen
Union als ein Europa der Rechte und der Werte, der Freiheit, der Sicherheit, und der
Solidaritét innerhalb, sondern auch auBerhalb ihrer Grenzen zu férdern. Zur Erreichung
dieses Ziels versucht die EU mit dem VvL Reformen zur Verstarkung der Kohérenz und
zur Verbesserung der Transparenz im Bereich der GASP zu erreichen. Zu diesen
Anderungen zdhlen zum einen die Errichtung des Amtes des Hohen Vertreters der Union
fiir AulRen- und Sicherheitspolitik, das die Aufgabe hat, die EU in den Bereichen der GASP
als auch international zu vertreten und politische Dialoge mit Dritten zu fiihren® und zum
anderen die Reform zum Ausbau der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
(GSVP).3

Was die Organe der Union betrifft, ist es wichtig zu erwéhnen, dass nach dem
Reformvertrag sieben Organe den institutionellen Rahmen der EU bilden.*® Die Rolle des
Europdischen Rates und der Europaischen Zentralbank wurde mit dem VvL aufgewertet,
sodass sie auch formell zum Kreis der bis dahin funf offiziellen Institutionen der

Européischen Union - dem Européischen Parlament, dem Rat, der Europdischen

32 Artikel 6 Absatz 1 der konsolidierten Fassung des Vertrags tiber die Europaische Union, in Konsolidierte
Vertrége, Charta der Grundrechte, (Luxemburg: Amt fur Verdffentlichungen der Europdischen Union,
2010), S. 19.

3 Vgl. Artikel 27 Absatz 2 der konsolidierten Fassung des Vertrags lber die Europaische Union, in
Konsolidierte Vertrdge, Charta der Grundrechte, (Luxemburg: Amt fur Verdffentlichungen der
Europdischen Union, 2010), S. 32.

3 vgl. EUR-Lex, Access to European Law, ,,Gemeinsame Aufen- und Sicherheitspolitik”, letzte Anderung:
26.04.2010: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=URISERV:2i0025> Stand: 06.07.2015.

% Vgl. Artikel 13 Absatz 1 der konsolidierten Fassung des Vertrags Uber die Europaische Union, in
Konsolidierte Vertrage, Charta der Grundrechte, (Luxemburg: Amt fur Verdffentlichungen der
Europdischen Union, 2010), S. 22.
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Kommission (EK), beziehungsweise Kommission, dem Gerichtshof der Européischen
Union und dem Rechnungshof, hinzugehoren.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Vertrag von Lissabon darauf abzielt, die
EU demokratischer, transparenter, handlungsfahiger und biirgernaher zu gestalten.®’

3. Die demokratischen Bestimmungen des Vertrags von
Lissabon

3.1. Die Demokratiekonzeption im Vertrag von Lissabon

Seit ihrer Griindung mit dem Vertrag von Maastricht aus dem Jahre 1992 bekennt sich die
Européische Union zum Grundsatz der Demokratie. Der Vertrag von Lissabon hebt jedoch
die demokratischen Prinzipien der EU noch stérker hervor. In der Praambel und in Artikel
2 der Gemeinsamen Bestimmungen EUV-L wird die Demokratie als ein universeller Wert
und wesentlicher Grundsatz der Europaischen Union anerkannt. Im Titel 11 Artikel 9 bis 12
EUV-L sind die Bestimmungen tber die demokratischen Grundsétze der Union, die im

Folgenden eine Erwéhnung erfahren, explizit aufgelistet.

3.1.1. Der Grundsatz der Gleichheit

Ein zentraler Bezugspunkt der demokratischen Grundsétze der Europdischen Union bildet
die Gleichheit der Biirger vor den ,,Organe[n], Einrichtungen und sonstigen Stellen der
Union®, zu der sich die EU an vorderster Stelle in Titel 11 Artikel 9 EUV-L verpflichtet.
Ferner erwéhnt der neue Vertrag die mit dem Vertrag von Maastricht im Jahre 1993

% \gl. EUROPA heute, , Veranderungen bei den Organen durch den Lissabon-Vertrag”:
http://www.europarl.europa.eu/brussels/website/content/modul _02/zusatzthemen 12.html> Stand:
06.07.2015.
37 Vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung, ,,Der Lissabonner Vertrag auf einen Blick”, 24.09.2009:
http://www.bpb.de/internationales/europa/europaeische-union/43000/grafik-lissabonner-vertrag> Stand:
06.07.2015..
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eingefiihrte Unionsbiirgerschaft wie folgt: ,,Unionsbiirger ist, wer die Staatsangehorigkeit
eines Mitgliedstaats besitzt. Die Unionsburgerschaft ergénzt die nationale
Staatsbiirgerschaft, ersetzt sie aber nicht.“3® Mit dieser Bestimmung hebt die EU hervor,
dass die europdischen Organe sich auch, so wie die EU-Mitgliedstaaten, zum Schutz der
politischen Gleichheit verpflichten.3® Zu den in Artikel 20 AEUV-L aufgelisteten Rechten,
die durch den Status der Unionsbirgerschaft jedem der zirka 500 Millionen EU-Burger
zugesprochen werden, zahlen ,,das aktive und passive Wahlrecht bei Kommunal- und
Europawahlen im Wohnsitzland (wenn es sich um ein EU-Ausland handelt), das Recht auf
konsularischen Schutz durch die Konsulate anderer EU-Mitgliedstaaten, das Petitionsrecht
beim Europdischen Parlament, das Recht auf Beschwerde beim Europdischen
Burgerbeauftragten oder — seit 2012 — das Recht auf Mitwirkung an einer Européaischen
Burgerinitiative (Volksbegehren auf EU-Ebene).*4

Um den Menschen in der EU erneut die Gelegenheit zu geben, sich tber ihre Rechte
und Maglichkeiten im Rahmen der Unionsburgerschaft zu informieren und sich als aktive
Mitgestalter der EU-Politik wahrzunehmen, wurde das Jahr 2013, das den 20. Jahrestag
seit der Einflhrung der Unionsblrgerschaft markierte, zum ,,Europdischen Jahr der
Biirgerinnen und Biirger” von der Europdischen Kommission ausgerufen. Durch diese
Initiative hat die EU nochmal explizit darauf hingewiesen, dass die Birger und ihre
individuellen Rechte und Freiheiten in den Mittelpunkt des européischen Projekts gestellt
werden und dass sie, mithilfe ihrer direkten Mitwirkung, so die Vizeprasidentin der EK
und Justizkommissarin Viviane Reding, zum Aufbau einer starkeren und politischeren

Union beitragen kénnen.*!

38 Artikel 9 der konsolidierten Fassung des Vertrags liber die Europaische Union, in Konsolidierte Vertrage,
Charta der Grundrechte, (Luxemburg: Amt flr Verdffentlichungen der Europdischen Union, 2010), S. 20.
39 Vgl. Sonnicksen, ,,Die demokratischen Grundsitze*, in Marchetti und Demesmay (Hg): Der Vertrag von
Lissabon: Analyse und Bewertung, (Baden-Baden: Nomos, 2010): 143-160, S. 146.
40 Europiische Kommission, Pressemitteilung, ,,Europdische Kommission lautet das Europaische Jahr der
Biirgerinnen und Biirger 2013 ein®, Briissel, 01.01.2013, S. 2.
4 Vgl. ebenda, S. 1.
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Das dargestellte Ziel der Unionsbirgerschaft durch die Ausrufung des Europdischen
Jahres der EU-Biirger verweist auf den beriihmten Satz von John F. Kennedey ,,Frage nicht
was dein Land fiir dich tun kann, sondern was du fiir dein Land tun kannst* (engl.: ,, Ask
not what your country can do for you - ask what you can do for your country*),*? der sich
ausgehend von den der Européaischen Burger zugestandenen Rechten und Freiheiten gut
auf das europaische Projekt wie folgt Gibertragen l&sst: Frage nicht was Europa fiir dich tun

kann, sondern was du fur Europa tun kannst.

3.1.2. Das Prinzip der reprasentativen Demokratie
Der Grundsatz der représentativen Demokratie, zu dem sich die meisten EU-
Mitgliedstaaten bekennen, bildet ein weiteres Grundmerkmal der européischen
Demokratie. Zu den wichtigsten Theoretikern dieses Modells zahlen John Locke, (1690),
John Stuart Mill (1861), Joseph Schumpeter (1942), Anthony Downs (1957) und Bruce
Ackerman (1989). Sie definieren Demokratie als die Koppelung der ,kollektiv
verbindlichen Entscheidungen an die Interessen und Willensbildungsprozesse der
Staatsbiirger.“*® Dem Verstandnis der reprasentativen Demokratieform nach treffen die
Staatsbirger politische Entscheidungen und kontrollieren die Regierung nicht selbst,
sondern Uberlassen dies einer VVolksvertretung, beispielsweise einem Parlament, indem sie
»in periodischen Abstinden diejenigen [wéhlen], die dann Herrschaftspositionen
einnehmen konnen und befugt sind, fur die in einem Territorium lebenden Staatshurger
allgemein verbindliche Entscheidungen zu verabschieden und durchzusetzen.*4*

Die Européische Union definiert sich selbst auch in Artikel 10 Absatz 1 EUV-L als
eine reprasentative Demokratie und regelt zugleich in Absatz 2 die unmittelbare Vertretung

der Biirger auf Unionsebene im Européischen Parlament.

42 John F. Kennedy, ,,Inaugural Address, 20 January 1961”.

43 Gerhards, ,,Das Offentlichkeitsdefizit der EU im Horizont normativer Offentlichkeitstheorien®, in Kaelble,
Kirsch und Schmidt-Gernig (Hg.), Transnationale Offentlichkeiten und Identitaten im 20. Jahrhundert,
(Frankfurt am Main: Campus, 2002): 135-158, S. 137.

44 Ebenda.
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3.1.3. Das unionsspezifische Demokratiemodell
Neben der unmittelbaren Vertretung der Unionsbilrger im Europdischen Parlament wird
weiterhin in Artikel 10 Absatz 2 EUV-L noch die mittelbare Vertretung der EU-
Mitgliedstaaten im Europdischen Rat und im Rat behandelt. Damit geht das von der
Européischen Union bevorzugte Modell reprasentativer Demokratie aufgrund der
besonderen Struktur der EU, die ,,weder ein Bundestaat noch ein Staatenbund®, ,,mehr als
ein internationales Regime, aber weniger als ein supranationaler Foderalstaat™ ist und
deswegen als ein System sui generis bezeichnet wurde,* (iber das Modell der staatlichen
reprasentativen Demokratie hinaus und wird durch den Begriff eines unionsspezifischen
Demokratiemodells beschrieben. Das Besondere an diesem Konzept ist, dass es auf einer
dualen Legitimation beruht, die das EP und die NP als ,,zwei, einander ergdnzenden
Legitimationssiulen” sieht.*®

Es ist jedoch fraglich, inwiefern der zweite Legitimationsstrang europdischen
Handelns Uber die Rickkoppelung an den mitgliedstaatlichen Parlamenten sich tatsachlich
verwirklichen lasst, wenn die gestiegene Zahl der Mehrheitsentscheidungen im Rat der
Europdischen Union seit der Einheitlichen Europdischen Akte 1987 betrachtet wird. Denn
obwohl die Ausweitung von Mehrheitsentscheidungen im Rat als eine demokratische
Aufwertung aufgrund der damit gestarkten Durchsetzungsfahigkeit der Mehrheit und des
dadurch verringerten Blockadepotentials auf européischer Ebene betrachtet werden kann,*’
bestehen auch Griunde, die dafiir sprechen, dass diese Ausweitung, ganz im Gegenteil, zu
einem Demokratiedefizit fiihren kann. Durch die haufigere Anwendung des

Mehrheitsprinzips in diesem Organ wird die Wahrscheinlichkeit groRRer, dass die dort

4 Merkel, ,,Legitimationsiiberlegungen zu einem uniosspezifischen Demokratiemodell®, in Giering et al.
(Hg.), Demokratie und Interessenausgleich in der Europdischen Union, (Gtersloh: Verlag Bertelsmann
Stiftung, 1999): 27-37, S. 27.
46 Calliess, ,,Demokratie im européischen Staaten- und Verfassungsbund — Eine Analyse mit Blick auf den
Konventsentwurf fir einen Europdischen Verfassungsvertrag — in Berliner Online-Beitrdge zum
Europarecht, Nr. 14, 23.11.2014, (Berlin: Freie Universitat Berlin, 2014), S. 3.
47Vgl. Sonnicksen, Ein Prasident fiir Europa: Zur Demokratisierung der Européaischen Union, (Wiesbaden:
Springer-Verlag, 2014), S. 223.
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vertretenen EU-Mitgliedslander iiberstimmt werden konnen. Dies fiihrt also dazu, dass ,,die
Ausiibung hoheitlicher Gewalt durch die EU nicht mehr vom Konsens der Mitgliedstaaten
abhingt“‘® und das demokratische Legitimationspotential der nationalen Legislativen auf
diese Weise geschwacht wird. So entsteht eine Legitimationsliicke, die, so Christian
Calliess, nur durch die folgende strenge Relation zwischen den beiden Legitimationssaulen
abgebaut werden kann: ,,[DJie Vermittlung demokratischer Legitimation durch die ihren
jeweiligen Minister im Rat kontrollierenden nationalen Parlamente [muss] umso héher
sein, je schwacher die Mitwirkungsmoglichkeiten des Europdischen Parlaments
ausgestaltet sind. Umgekehrt gilt dann aber auch, dass der mitgliedstaatliche
Legitimationsbeitrag Gber den Rat und die NP umso niedriger ausfallen kann, je héher die
Legitimationsvermittlung durch das FEuropdische Parlament ist.“*® Werden die
Mehrheitsentscheidungen betrachtet, wodurch die Mitwirkungsmoglichkeiten der
nationalen Legislativen geschwacht worden sind, so lasst sich aus dieser beschriebenen
Beziehung schlussfolgern, dass die entstandene Legitimationsliicke aufgrund der
begrenzten demokratischen Legitimation durch die NP mit einer erhdhten Legitimation
durch das EP kompensiert werden kann. So kommt es nach der Herrschaftsform der
europaischen reprasentativen Demokratie dem Européischen Parlament als dem einzigen
direktgewdhlten Organ der EU und als der Volksvertretung der Unionsbirger auf
europdischer Ebene eine groRe Bedeutung fir die demokratische Qualitat der Union.
Obwohl seine institutionellen Reformen nicht explizit in Titel 1l Gber die demokratischen
Grundsatze der EU behandelt worden sind, gilt das EP als das eine von den drei
Instrumenten, mit denen die Europdische Union im VvL das angesprochene
Demokratiedefizit abzubauen versucht.

Dartiber hinaus darf aber auch nicht unerwédhnt bleiben, dass die schwache

demokratische Legitimation europdischen Handelns Uber die nationalen Legislativen nicht

48 Calliess, Die neue Européische Union nach dem Vertrag von Lissabon: Ein Uberblick tiber die Reformen
unter Berlicksichtigung ihrer Implikationen flr das deutsche Recht, (Tubingen: Mohr Siebeck, 2010), S. 168.
49 Ebenda, S. 167-168.
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immer mit einem starken Europaischen Parlament aufgehoben werden kann. Es galt bei
dem neuen Reformvertrag also nicht nur die Befugnisse dieses Organs, sondern auch die
der NP, die als die Verlierer der europaischen Integration gesehen werden,*® aufzuwerten.
Im Vertrag von Lissabon sollte den mitgliedstaatlichen Parlamenten eine neue Rolle
zugeschrieben werden - eine Rolle, mit der die Legitimationsliicken aus der Vergangenheit
aufgrund des Ubergangs von Einstimmigkeit zu Mehrheitsentscheidungen im Rat sowie
aufgrund des Zustandigkeitsverlustes infolge von der Ubertragung nationalstaatlicher
Kompetenzen auf Unionsebene, tiberwunden werden konnte.>! Die neuen Befugnisse der
nationalen Legislativen werden in Artikel 12 EUV-L der demokratischen Bestimmungen
der Union geregelt.

Wie aullerdem Artikel 10 EUV-L festhdlt, wird den Bilrgern im Rahmen der
europdischen reprasentativen Demokratie in Absatz 3 das Recht zur Teilnahme am
demokratischen Leben der Union sowie moglichst offene und biirgernéhe Entscheidungen
zugesprochen. Was die européischen politischen Parteien anbelangt, sollen sie laut Absatz

4 einen Beitrag zur Bewusstseins- und Willensbildung der Unionsbdirger leisten.

3.1.4. Die partizipativen Elemente der europaischen reprasentativen Demokratie

Obwohl im Vertrag von Lissabon die Uberschriften ,,Grundsatz der reprasentativen
Demokratie und ,,Grundsatz der partizipativen Demokratie* der Artikel 1-46 und 1-47°?
des gescheiterten Verfassungsvertrag wegfielen, blieb jedoch der Inhalt dieser Artikel
behalten. So wurde die représentative Demokratie, worauf die Arbeitsweise der Union
beruht (Artikel 10 EUV-L), weiterhin in Artikel 11 EUV-L durch den partizipativen
Demokratiecharakter unterstrichen. Zu den Elementen des direktdemokratischen

%0 Vgl. Sonnicksen, ,,Die demokratischen Grundsitze*, in Marchetti und Demesmay (Hg): Der Vertrag von
Lissabon: Analyse und Bewertung, (Baden-Baden: Nomos, 2010): 143-160, S. 149.
51 vgl. Calliess, Die neue Europaische Union nach dem Vertrag von Lissabon: Ein Uberblick tber die
Reformen unter Berucksichtigung ihrer Implikationen fir das deutsche Recht, (Tlbingen: Mohr Siebeck,
2010), S. 182.
52 Artikel 1-46 und Artikel 1-47 des Vertrags lber eine Verfassung fir Europa, (Luxemburg: Amt fiir amtliche
Veroffentlichungen der Européischen Gemeinschaften, 2005), S. 40-41.
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Demokratiemodells zahlen vor allem die dialogischen Ansatze in den Absatzen 1 bis 3 des
Artikels 11 EUV-L. Es wird dadurch den Birgern und den reprasentativen Verbanden die
Mdoglichkeit gewahrleistet, den stdndigen Kontakt zu den Organen zu halten und ihre
Ansichten beziiglich des Handelns der Union mit ihnen auszutauschen.® Die Institutionen
der EU verpflichten sich ihrerseits dazu, mit den Verbanden und der Zivilgesellschaft
,einen offenen, transparenten und regelméBigen Dialog“®* zu pflegen. SchlieRlich wird
durch die von der Europdischen Kommission gefiihrte Anhorung der Betroffenen einen
Beitrag fur mehr Koharenz und Transparenz bei dem Handeln der Union geleistet. Doch

keines dieser Elemente stellte eine neue Erfindung dar.>®

3.1.5. Die direktdemokratischen Elemente der europaischen reprasentativen
Demokratie

Zu einer Neuerung im VVvL kam es mit der Einfuhrung des neuen direktdemokratischen
Elements der Européischen Burgerinitiative in Artikel 11 Absatz 4 EUV-L, laut dem
,unionsbirgerinnen und Unionsburger, deren Anzahl mindestens eine Million betragen
und bei denen es sich um Staatsangehorige einer erheblichen Anzahl von Mitgliedstaaten
handeln muss, (...) die Initiative ergreifen und die Europdische Kommission auffordern
(kdnnen), im Rahmen ihrer Befugnisse geeignete VVorschldge zu Themen zu unterbreiten,
zu denen es nach Ansicht jener Birgerinnen und Birger eines Rechtsakts der Union bedarf,
um die Vertrdge umzusetzen.“ Hinter der Einfiihrung dieses direktdemokratischen

Instruments steckten grofRe Hoffnungen fir eine Erhdéhung der Demokratie auf

%8 Vgl. Artikel 11 Absatz 1 der konsolidierten Fassung des Vertrags lber die Europaische Union, in
Konsolidierte Vertrage, Charta der Grundrechte, (Luxemburg: Amt fir Verdffentlichungen der
Européischen Union, 2010), S. 21.
5 Artikel 11 Absatz 2 der konsolidierten Fassung des Vertrags tiber die Europaische Union, in Konsolidierte
Vertrége, Charta der Grundrechte, (Luxemburg: Amt fur Verdffentlichungen der Européischen Union,
2010), S. 21.
% Vgl. Artikel 11 Absatz 3 der konsolidierten Fassung des Vertrags tber die Europaische Union, in
Konsolidierte Vertrage, Charta der Grundrechte, (Luxemburg: Amt fur Verdffentlichungen der
Europdischen Union, 2010), S. 21.
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europaischer Ebene. Aufgrund des proklamierten institutionellen Demokratiedefizits sollte
damit der Macht der EU-Institutionen durch die Starkung des Vetos der Birger
entgegengetreten werden.

Insgesamt lasst sich tiber das Demokratieprinzip in der EU anhand der Bestimmungen
uber die demokratischen Grundsétze der Union aus Titel 11 EUV-L schlussfolgern, dass
der Vertrag von Lissabon die reprasentativ-demokratischen Grundsdtze der Union
unterstreicht, dazu direkt-demokratische Elemente einfiihrt und den nationalen
Legitimationsstrang durch die nationalen Parlamente stérkt.

3.2. Das Europaische Parlament

3.2.1. Entstehung und Entwicklung
Bevor im Detail auf die im Vertrag von Lissabon festgelegten Aufgaben fir das
Europdische Parlament eingegangen wird, ist es sinnvoll mit der Entstehung und der
Geschichte dieses Organs, die durch eine andauernde Zunahme an Kompetenzen und
Rechten gepréagt worden ist, anzufangen.

In seiner Er6ffnungsrede zum Pariser Friedenskongress vom 21. August 1849 sagte
Victor Hugo etwas Bemerkenswertes:

,Der Tag wird kommen, an dem Thr [...] - ohne Eure unterschiedlichen
Eigenschaften und Eure glorreiche Eigenheit zu verlieren -, Ihr Euch in einer h6heren
Einheit eng verschmelzen werdet und dabei die europdische Bruderlichkeit bilden [...]

Der Tag wird kommen, an dem Kanonenkugeln und Bomben durch Abstimmungen,
durch das allgemeine Wahlrecht, durch die ehrwirdige Schiedsgerichtsbarkeit eines
grossen souveranen Senats ersetzt werden, der fur Europa das sein wird, was das
Parlament fir England, was der Bundestag fur Deutschland und das legislative Parlament
fur Frankreich ist! [...]JUnd auf diesen Tag, wird man nicht vierhundert Jahre warten
miissen.“>®

% Victor Hugo, ,,Eroffnungsrede von Victor Hugo beim Pariser Friedenskongress 1849”: http://ifor-
mir.ch/eroffnungsrede-von-victor-hugo-beim-pariser-friedenskongress-1849/> Stand: 26.07.2015.
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Diese Worte schienen prophetisch zu sein, denn am 19. Méarz 1958, etwa hundert Jahre
nach seiner Rede, waren die Grundlagen des heutigen Européischen Parlaments durch die
Grindung der als Maison de I'Europe bezeichneten Gemeinsamen Parlamentarischen
Versammlung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG), der EURATOM und
der EGKS, die seit 1962 formlich den Titel ,,Europdisches Parlament* in allen
Gemeinschaftssprachen annahm, gelegt.>” Zu Beginn war das EP ein nur mit beratenden
Kompetenzen ausgestaltendes und nicht direkt gewéahltes Gremium, zu dem insgesamt 78
Abgeordnete der Parlamente der sechs damaligen Mitgliedslander entsandt wurden.>®

Im Folgenden werden einige von den wichtigsten Schritten auf dem Weg zur
europaischen Parlamentarisierung erwahnt: Im Jahre 1971 bekam das EP die Befugnis, sich
am Haushaltsverfahren der EG zu beteiligen und im Jahre 1977, den Gesamthaushalt zu
billigen. 1979 kam es zur ersten Direktwahl der damaligen 410 Abgeordneten. Mit der
Einheitlichen Europdischen Akte (EEA) 1986 wurde die Bezeichnung ,,Europdisches
Parlament” auch in den EG-Vertrdgen formal tbernommen und das Parlament erhielt im
Rahmen dieser ersten umfassenden Vertragsreform legislative Kompetenzen bei der
Gesetzgebung zur Errichtung des Europdischen Binnenmarkts sowie Zustimmungsrechte
fir Beitritts-und Assoziierungsvertrdge. Mit dem Maastrichter Vertrag 1992 und der
Einflhrung des Mitentscheidungsverfahrens wurde das EP zum gleichberechtigten
Mitgesetzgeber neben dem Rat. Dartiber hinaus wurde die Einsetzung der Kommission auf
die Zustimmung durch das Europdische Parlament angewiesen. Durch die Einfihrung
eines Misstrauensvotums gegen die europaische Exekutive wurde weiterhin dem EP die
Kompetenz verliehen, die EK zum Ricktritt zu zwingen. Durch den Vertrag von

Amsterdam 1999 wurde das Mitentscheidungsverfahren des Europdischen Parlaments

5 Vgl. Pétterring, ,,Das Europiische Parlament: Seine Entwicklung von den Parlamentarischen
Versammlung zur Siebten Direktwahl®, in Hilz, Kronenberg, Piepenschneider und Reuber (Hg.), Auf dem
Weg zu mehr Demokratie und Birgerndhe, Europas Zukunft nach dem Lissabonner Vertrag, (Sankt
Augustin/Berlin: Konrad-Adenauer-Stiftung, 2009): 7-12, S. 8-9.

%8 Vgl. Europiisches Parlament, Informationsbiiro in Deutschland, ,,50 Einblicke in die Geschichte des
Europdischen Parlaments“: http://www.europarl.de/de/aktuell presse/videos/50_einblicke.html> Stand:
26.07.2015.
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ausgedehnt und die Einsetzung des Kommissionsprasidenten auf seine Zustimmung
angewiesen. Mit dem Vertrag von Nizza 2000 wurde die Zusammensetzung des EPs nach
der kommenden groRen Erweiterung um 10 weitere Mitgliedstaaten der EU geregelt, sowie
die ,,Erkldrung zur Zukunft der Union* zur Durchfiithrung von demokratisierenden
Reformen der EU-Vertragsgrundlagen angenommen. Der im Jahre 2004 unterzeichnete
Verfassungsvertrag sollte diese Reformprozesse durchfiihren und aufgrund seines
Scheiterns tibernahm der Lissaboner Vertrag 2007 diese Aufgabe.*®

Der VvL versuchte die demokratische Legitimation der Européischen Union durch die
Ausweitung der Kompetenzen des Européischen Parlaments in mehrfacher Hinsicht zu
starken. So macht das EP heutzutage seinem Namen alle Ehre, indem es aus 751
Abgeordneten besteht, die in einer gemeinsamen Wahl — die Wahlen zum Europaischen
Parlament, in den bereits 28 EU-Mitgliedsstaaten seit dem Beitritt Kroatiens zur EU im
Jahre 2013, ermittelt werden. Uberdies stellt das EP ,,nicht nur das einzige direkt gewahlte
Organ der Européischen Union, sondern auch die einzige und grofite direkt gewahlte
supranationale  Institution  weltweit“ und ,das zweitgrofte = demokratisch
zusammengesetzte Gesetzgebungsorgan der Welt mit 380 Millionen wahlberechtigten®®
und etwa 500 Millionen auf europiischer Ebene vertretenen Unionsbiirger.5! Seinen
heutigen Ruf hat sich das Européische Parlament wéhrend der Zeit erkdmpft, indem es sich
seit seiner Entstehung fur mehr Demokratie, Transparenz, Handlungsféhigkeit und fir die
Schaffung einer Biirgerunion eingesetzt hat. Uber die Rolle dieses Organs auRerte sich der
Prasident des EPs, Martin Schulz, wie folgt: ,,Dieses Parlament ist das Herz der Demokratie
auf Ebene der EU. Das Européische Parlament wird immer auf der Seite der Menschen

sein und daran arbeiten, das tagliche Leben von hunderten Millionen Européern zu

% Vgl. Europiisches Parlament, Informationsbiiro in Deutschland, ,,50 Einblicke in die Geschichte des
Europdischen Parlaments®: http://www.europarl.de/de/aktuell_presse/videos/50 einblicke.html> Stand:
26.07.2015.

8 Fischer, Einfiihrung in das institutionelle und materielle Europarecht, Skriptum verfasst fir den
Universitdtslehrgang ,, Europdische Studien “, [Skriptum] WS 2014/2015, S. 35.

61 Vgl. Europdisches Parlament, Informationsbiiro fiir Osterreich, ,Mehr Demokratie fiir Europa, Das
Européische Parlament: heute und morgen”, (Wien, 2008) S. 1-2.
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verbessern. [...] In Namen dieses Parlaments werde ich mich fur Europa mit noch mehr

Nachdruck, Transparenz und Sichtbarkeit einsetzen.*®?

3.2.2. Die Zusammensetzung des Europaischen Parlaments
Der Vertrag von Lissabon sieht durch Artikel 14 Absatz 2 EUV-L vor, dass das EP sich
aus Vertretern der Unionsbilrger zusammensetzt und dass ihre Zahl nicht 750, zuziglich
des Prasidenten, Uberschreiten darf. Die Sitzverteilung zwischen den EU-Mitgliedstaaten
wird laut dieses Artikels nicht mehr durch den Vertrag bestimmt, sondern sei durch einen
vom Européischen Rat auf Initiative und Zustimmung des Europdischen Parlaments unter
Beachtung des Prinzips der degressiven Proportionalitat einstimmig erlassenen Beschluss
zu regeln. Weiterhin sieht der Grundsatz der degressiven Proportionalitat bei der
Verteilung der Sitze im Européischen Parlament eine Mindestvertretung mit sechs und eine
Maximalvertretung mit 96 Mitgliedern pro EU-Mitgliedsland vor.5

Dem Prinzip der degressiven Proportionalitdit nach haben kleinere EU-
Mitgliedstaaten, auch wenn sie im Vergleich zu den groReren EU-Mitgliedstaaten weniger
Abgeordnete entsendet haben, eine groRere Anzahl an Abgeordneten pro Einwohner und
geniellen somit eine starkere Repréasentation auf Unionsebene. Die Degressivkomponente
verhindert also die Entsendung von einer groReren Anzahl von Abgeordneten pro
Unionsbiurger durch die grofReren Mitgliedstaaten im Vergleich zu den kleineren
Mitgliedstaaten, wahrend die Proportionalititskomponente die Entsendung von einer
grolReren Anzahl von Abgeordneten durch die groReren Mitgliedstaaten im Vergleich zu
den kleineren Mitgliedstaaten sichert.®* Bei den letzten Europawahlen im Jahre 2014 fiir

die Legislaturperiode von 2014 bis 2019 kommen beispielsweise nach dem Prinzip der

2 Martin Schulz MdEP, Prisident des Europiischen Parlaments, ,,Das Parlament ”: http://www.martin-
schulz.eu/europa/das-parlament.html> Stand: 20.08.2015.

8 Vgl. Artikel 14 Absatz 2 der konsolidierten Fassung des Vertrags uber die Europaische Union in
Konsolidierte Vertrage, Charta der Grundrechte, (Luxemburg: Amt fur Verdffentlichungen der
Européischen Union, 2010), S. 22.

8 Vgl. Europdisches Parlament, Informationsbiiro in Deutschland, , Leitfaden zur Europawahl 2014¢,
(Munchen/Berlin, 2014) S. 28.
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degressiven Proportionalitat Deutschland als das bevélkerungsreichste Mitgliedstaat mit
82,5 Millionen Einwohner 96 Sitze im Europdischen Parlament zu, wovon jeder Sitz zirka
860.000 Staatsburger vertritt. Hingegen kommen Malta als das bevélkerungsarmste Land
mit 0,4 Millionen Einwohner nur sechs Sitze im EP zu, was aber einen Sitz pro 67 000
Personen ausmacht.®® Durch die Einfiinrung der degressiven Proportionalitat wird
versucht, eine Parteienvielfalt der kleineren Staaten im Europdaischen Parlament zu sichern
und zugleich die Handlungsfahigkeit dieses Organs durch die Bestimmung Uber die
zugelassene Maximalzahl an Abgeordnete nicht zu geféahrden.

Es bestehen jedoch Griinde, die auch gegen diese degressiv proportionale
Zusammensetzung sprechen. GemaR dem Urteil des deutschen Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) vom 30. Juni 2009 verstolle die Europdische Union dadurch gegen ,,[d]ic
demokratische Grundregel der wahlrechtlichen Erfolgschancengleichheit (;, one man, one
vote. “)“®® Des Weiteren sei das EP durch die in Artikel 14 Absatz 2 EUV-L geregelte
degressive Proportionalitit ,,entgegen dem Anspruch, den Artikel 10 Absatz 1 EUV-
Lissabon nach seinem Wortlaut zu erheben scheint, kein Reprdsentationsorgan eines
souverinen europiischen Volkes.“®” Vielmehr wird dem Europaischen Parlament eine
Doppelrolle als Repréasentationsorgan der Burger und der Volker verliehen. Insoweit
konstatiert das BVerfG, dass das EP ,zwischen dem vdlkerrechtlichen Prinzip der

Staatengleichheit und dem staatlichen Prinzip der Wahlrechtsgleichheit stehe.%®

3.2.3. Aufgaben und Befugnisse

Dem Europaischen Parlament, das als Burgerkammer der EU neben dem Rat als
Staatenkammer bezeichnet wird, kommt eine herausgehobene Rolle fir die
Demokratisierung der Europaischen Union durch den Reformvertrag von Lissabon. Diese

8 \gl. Fischer, Einfihrung in das institutionelle und materielle Europarecht, Skriptum verfasst fir den
Universitdtslehrgang ,, Europdische Studien “, [Skriptum] WS 2014/2015, S. 35.
% BVerfG, Urteil vom 30.06.2009, Rn. 279 — Lissabon.
7 BVerfG, Urteil vom 30.06.2009, Rn. 280 — Lissabon.
88 BVerfG, Urteil vom 30.06.2009, Rn. 284 — Lissabon.
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grol’e Bedeutung kann noch bei einer ersten Analyse des Vertrags und des Artikels 13
EUV-L, in dem das EP als erstes von den sieben Organen genannt wird, anerkannt werden.
Artikel 14 Absatz 1 EUV-L fasst die zentralen und erweiterten Aufgaben und Befugnisse
des EPs im Reformvertrag wie folgt zusammen: ,,Das Europdische Parlament wird
gemeinsam mit dem Rat als Gesetzgeber tatig und Ubt gemeinsam mit ihm die
Haushaltsbefugnisse aus. Es erfullt Aufgaben der politischen Kontrolle und
Beratungsfunktionen nach MaRgabe der Vertrage. Es wahlt den Présidenten der
Kommission.” Daneben dirfen jedoch noch seine Kompetenzen in den Bereichen der

Vertragsanderungen nicht unerwéhnt bleiben.

3.2.3.1. Ausweitung der Mitwirkungsrechte bei Vertragsanderungen

Im Rahmen des priméaren Gemeinschaftsrechts werden dem Européischen Parlament neue
Beteiligungsbefugnisse verliehen. Bis zum VvL wurde dem EP nur ein Anhdérungsrecht
bei Vertragsanderungsverfahren zugestanden.®® Artikel 48 Absatz 1 EUV-L weitet aber die
Rechte des Organs im Bereich der Vertragsanderungen aus und unterscheidet dabei

zwischen dem ordentlichen und dem vereinfachten Anderungsverfahren.

3.2.3.1.1. Das ordentliche Anderungsverfahren

Das ordentliche Anderungsverfahren wurde in den Absétzen 2 bis 5 des Artikels 48 EUV-
L behandelt. In Absatz 2 wurde das Recht, dem Rat Entwiirfe zur Anderung der Vertrage
vorzulegen, nicht wie bislang nur der Europaischen Kommission und den Regierungen der
EU-Mitgliedstaaten zugestanden, sondern auch dem Europaischen Parlament. Dariiber

hinaus wird das EP noch erméchtigt, selbst das Ziel dieser Entwirfe zu bestimmen.

8 Vgl. Artikel 48 der konsolidierten Fassung des Vertrags tber die Europaische Union, in ,,Konsolidierte
Fassung des Vertrags Uber die Europdische Union und des Vertrags zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft”, in Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften 2002/C 325/01, S. 31.
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Ferner wird das Organ in Absatz 3 als ein aktiver Teilnehmer neben den Vertretern
der nationalen Regierungen, den Staats- und Regierungschefs und der Kommission bei der
Einberufung eines Konvents zur Prifung von vorgeschlagenen Vertragsanderungen
gesehen. Und im Falle, dass es nicht zur Einberufung eines Konvents kommt, wiirden auch
die Befugnisse des EPs aufgewertet, indem diese Entscheidung durch den Europdischen

Rat auf die Zustimmung des Européischen Parlaments hingewiesen ist.”

3.2.3.1.2. Das vereinfachte Anderungsverfahren
Das vereinfachte Anderungsverfahren wurde in den Absétzen 6 und 7 des Artikels 48
EUV-L behandelt. Laut Absatz 6 kann der Europdische Rat Beschliisse ,,zur Anderung
aller oder eines Teils der Bestimmungen des dritten Teils oder des V Titels des Vertrags
iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union® nach Anhorung des Europdischen
Parlaments und der Kommission erlassen. Absatz 7 zufolge sind Beschliisse vom
Européaischen Rat nach Maligabe des AEUV-L oder des Titels V des EUV-L auch an der
Zustimmung durch das EP gebunden.

Die hier vorgestellten Vertragsbestimmungen (ber das ordentliche und das
vereinfachte Anderungsverfahren sprechen fiir eine Ausweitung der Befugnisse des
Europaischen Parlaments im Rahmen des Primarrechts der Union, infolge welcher das

Organ aktiv an den Vertragsgrundlagen der EU mitwirken kann."*

3.2.3.2. Ausdehnung der Mitentscheidungsbefugnisse im Gesetzgebungsprozess
Im Reformvertrag werden die Rechte des Europdischen Parlaments aber auch im Bereich

des gemeinschaftlichen Sekundérrechts gestarkt. Das EP war im Vertrag von Nizza an der

0 Artikel 48 Absatz 3 der konsolidierten Fassung des Vertrags tber die Europdische Union in Konsolidierte
Vertrége, Charta der Grundrechte, (Luxemburg: Amt fur Verdffentlichungen der Europaischen Union,
2010), S. 42.
"L Dettke, Voranschreitende Demokratisierung der Europaischen Union: Erfiillung des Demokratiegebotes
aus Artikel 6 Absatz 1 des Vertrags Uber die Europdische Union durch das Européische Parlament im
Mehrebenen-System der Européischen Union? (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2010), S. 176.
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Rechtsetzung der Union durch Anhérung, Zustimmung, Mitentscheidung und
Zusammenarbeit beteiligt, wobei das letzte Verfahren das bedeutendste war.”? Mit dem
Vertrag von Lissabon kam es zu grundlegenden Veranderungen. So schreibt Artikel 14
Absatz 1 EUV-L dem Europdischen Parlament Gesetzgebungsfunktionen zu, die er
gleichberechtigt mit dem Rat ausiiben wird: ,,Das Européische Parlament wird gemeinsam
mit dem Rat als Gesetzgeber titig.” Des Weiteren wird zwischen dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren (OLP — Ordinary Legislative Procedure) und dem besonderen
Gesetzgebungsverfahren unterschieden.

Das OLP entspricht dem ehemaligen Mitentscheidungs-, beziehungsweise dem Ko-
Dezisionsverfahren aus Artikel 251 EGV und ,,besteht in der gemeinsamen Annahme einer
Verordnung, einer Richtlinie oder eines Beschlusses durch das Europdische Parlament und
den Rat auf Vorschlag der Kommission.“’® Dieses Verfahren wird in Artikel 289 Absatz 1
und 294 AEUV-L zum ,,Regelgesetzgebungsverfahren® erklart. Dadurch wird dem EP
neulich das Recht zugesprochen, einen eigenen Standpunkt zu formulieren, der im Falle
einer Billigung durch den Rat nach der Fassung des Europdaischen Parlaments erlassen
werden kann.”* Das ordentliche Gesetzgebungsverfahren kann bis zu drei Lesungen
umfassen.”™

Im Gegensatz zum OLP ,,(erfolgt) [i]n bestimmten, in den Vertrdgen vorgesehenen
Féllen (...) als besonderes Gesetzgebungsverfahren die Annahme einer Verordnung, einer

Richtlinie oder eines Beschlusses durch das Europdische Parlament mit Beteiligung des

72 Artikel 192, 251 und 252 in Konsolidierte Fassung des Vertrags zur Griindung der Europaischen
Gemeinschaft, (Luxemburg: Amt fur amtliche Verdffentlichungen der Europdischen Gemeinschaften, 1997).
3 Artikel 289 Absatz 1 der konsolidierten Fassung des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europaische Union
in Konsolidierte Vertrage, Charta der Grundrechte, (Luxemburg: Amt fiir Veroffentlichungen der
Européischen Union, 2010), S. 172.
4 Artikel 294 Absatz der konsolidierten Fassung des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europaische Union
in Konsolidierte Vertrage, Charta der Grundrechte, (Luxemburg: Amt fiir Veroffentlichungen der
Européischen Union, 2010), S. 174.
75 Siehe Abbildung 1 im Anhang.
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Rates oder durch den Rat mit Beteiligung des Europdischen Parlaments.“’® Durch die
Bezeichnung ,,[i]n bestimmten, in den Vertrdgen vorgesehenen Fillen* wird nochmals
darauf hingewiesen, dass das ordentliche Gesetzgebungsverfahrens in der Européischen
Union zum  Regelfall wird. Durch die Ubertragung des fritheren
Mitentscheidungsverfahrens in der Form des OLP in das neue Vertragswerk wird ein
wichtiger demokratieférdernder Schritt unternommen. Denn im Vergleich zum besonderen
Gesetzgebungsverfahren, bei dem das Europaische Parlament Uber keine mit dem Rat
gleichberechtigten Mitwirkungsrechte beim Erlass von einem Rechtsakt verfugt und ihm
entweder Anhorungs- oder Zustimmungsrechten zustehen, verfugt das Organ im
ordentlichen Gesetzgebungsverfahren Uber eine dem Rat gleichberechtige Stellung.
Seitdem das OLP mit dem Vertrag von Lissabon zum Normallfall wurde, sollten die
gesetzgeberischen Rechte des EPs stark aufgewertet werden und dadurch das
Gleichgewicht zwischen den beiden Legitimationssdulen — Rat und Parlament,

ausbalanciert werden.””

3.2.3.3. Gesetzesinitiativrechte
Es scheint an dieser Stelle auch sinnvoll, Artikel 225 AEUV-L in Betracht zu ziehen und
zu hinterfragen, ob dieser auch eine Aufwertung der gesetzgeberischen Befugnisse des
Europaischen Parlaments zur Folge haben wird.

Der erste Satz dieses Artikels lautet wie folgt: ,,Das Europdische Parlament kann mit
der Mehrheit seiner Mitglieder die Kommission auffordern, geeignete Vorschlage zu

Fragen zu unterbreiten, die nach seiner Auffassung die Ausarbeitung eines Unionsakts zur

6 Artikel 289 Absatz 1 der konsolidierten Fassung des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europaische Union
in Konsolidierte Vertrage, Charta der Grundrechte, (Luxemburg: Amt fiir Veroffentlichungen der
Européischen Union, 2010), S. 172.

" Vgl. Dettke, Voranschreitende Demokratisierung der Europaischen Union: Erfiilllung des
Demokratiegebotes aus Artikel 6 Absatz 1 des Vertrags Uber die Européische Union durch das Europdische
Parlament im Mehrebenen-System der Européischen Union? (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2010), S. 178-
179.
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Durchfiihrung der Vertrige erfordern.“’® Damit wird dem EP auch im VvL die Befugnis
beibehalten, die EK zu einem Gesetzesvorschlag aufzufordern. Trotzdem darf aber daraus
nicht die Schlussfolgerung gezogen werden, dass auf diese Weise dem Europdischen
Parlament auch Gesetzesinitiativrechte zugesprochen werden. Denn es bleibt weiterhin die
Regel bestehen, dass nur die Kommission das Initiativmonopol, so wie es aus Artikel 17
Absatz 2 EUV-L zu entnehmen ist, besitzt.

Es  bestehen in  der  Literatur  verschiedene  Auffassungen und
Interpretationsmaoglichkeiten beziglich des zweiten Satzes des Artikels 225 AEUV-L,
nach dem der europaischen Exekutive eine Begriindungspflicht gegentiber dem EP im Falle
einer Ablehnung seines Gesetzesvorschlags eingerdumt wird. Das konnte einerseits eine
Starkung der gesetzgeberischen Befugnisse des Europaischen Parlaments darstellen und
andererseits ,,cher unter dem Gesichtspunkt eines Aktes der Hoflichkeit’® von Seiten der
EK betrachtet werden. Auch wenn Artikel 289 Absatz 4 AEUV-L und die in ihm
beschriebenen Ausnahmenfélle in Betracht gezogen werden, bei denen Gesetzgebungsakte
auch auf Initiative des EPs erlassen werden konnen, lasst sich trotzdem dem Organ keine
,echte Initiativbefugnis, wie sie der Europdischen Kommission zukommt™ einrdumen.
Vielmehr handele es sich dabei um eine begrenzte Zahl von Fallen und somit, so Stefan
Dettke, ,,um eine Auffangsbestimmung*.&° Was aber fiir ein de facto Gesetzesinitiativrecht
des Européischen Parlaments sprechen konnte, ist die Tatsache, dass die EK eher dazu
neigt, die Gesetzgebungsvorschlage des EPs nachzukommen.8!

8 Artikel 225 der der konsolidierten Fassung des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europaische Union in
Konsolidierte Vertrdge, Charta der Grundrechte, (Luxemburg: Amt fir Veroffentlichungen der
Européischen Union, 2010), S. 150.
78 Dettke, Voranschreitende Demokratisierung der Europaischen Union: Erfiillung des Demokratiegebotes
aus Artikel 6 Absatz 1 des Vertrags Uber die Europdische Union durch das Européische Parlament im
Mehrebenen-System der Europaischen Union? (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2010), S. 179.
8 Ebenda, S.180.
81 \gl. Fischer, Einflihrung in das institutionelle und materielle Europarecht, Skriptum verfasst fir den
Universitdtslehrgang ,, Europdische Studien *, [Skriptum] WS 2014/2015, S. 41.
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3.2.3.4. Haushaltsrechte
Eine der grundlegenden demokratieférdernden Veranderungen des Lissaboner Vertrags
neben der Aufwertung der gesetzgeberischen Befugnisse des Européaischen Parlaments, ist
die Starkung seiner Rolle im Anwendungsbereich des EU-Haushaltsrechts. Das EP bildet,
wie schon erwahnt, nach Artikel 14 EUV-L die Haushaltsbehorde der Européischen Union
zusammen mit dem Rat. Und das Recht, Giber den Haushalt zu bestimmen, wurde noch als
das ,,Konigsrecht bezeichnet, denn dieses bringt die Moglichkeit mit sich, politische
Prioritdten zu setzen.®?

Das Haushaltsrecht der EU wird in den Artikeln 310 bis 325 AEUV-L, die unter Titel
Il Finanzvorschriften zu finden sind, geregelt. Die Finanzbestimmungen des Vertrags
lassen sich in eine dreistufige Normhierarchie gliedern:®

Artikel 311 AEUV-L bildet die erste Normstufe und befasst sich mit den Einnahmen
der Union. Dabei gilt gemal dem besonderen Gesetzgebungsverfahren wie bislang, dass
,[d]er Rat (....) einstimmig und nach Anhérung des Europdischen Parlaments einen
Beschluss, mit dem die Bestimmungen ber das System der Eigenmittel der Union
festgelegt werden, (erldsst).” So kommt es bei den Einnahmen der Union dem EP nur ein
Anhdorungsrecht zu, wéhrend der Rat die finale Entscheidung trifft. Was aber die Ausgaben
der EU anbelangt, kam es zu einer grundlegen Veranderung beziiglich der Rechte des EPs:
Existierte bis zum Vertrag von Lissabon die Einteilung in obligatorische und nicht-
obligatorische Ausgaben, so wurde diese mit dem Reformvertrag aufgehoben. Bislang
fielen die obligatorischen Ausgaben unter die Kompetenzen des Rates. Das Europdische

Parlament durfte hingegen nur bei den nicht-obligatorischen Ausgaben die abschlielende

8 Vgl. Europdisches Parlament, Informationsbiiro in Deutschland, ,Die Haushaltsbefugnisse des

Europdischen Parlaments*:
http://www.europarl.de/de/europa_und_sie/das_ep/kompetenzen/ep haushaltsbefugnisse.html> Stand:
28.07.2015.

8 Maurer, Der Vertrag von Lissabon: Anreize fiir eine demokratischere und handlungsfahigere Europaische
Union, (Berlin: SWP, 2008), S. 11.
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Beschlussfassung fiir sich beanspruchen.®* Diese Regelungen wurden als ,,eine deutliche
Abweichung gegenuber dem in demokratischen Staaten (blichen Haushaltsrecht des
Parlaments“® gesehen. Mit der Aufhebung der Einteilung in obligatorische und nicht-
obligatorische Ausgaben, erhielt jedoch das EP eine mit dem Rat gleichberechtigte Rolle
bei der Bestimmung des gesamten EU-Haushalts. Als Beispiel hierfiir kann der Bereich
der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) genannt werden, wessen Haushalt zirka 40 Prozent
vom Gesamtbudget der EU beansprucht und welches bislang unter die obligatorischen
Ausgaben fiel und vom Rat entschieden wurde.®® Mit dem Vertrag von Lissabon wurden
dem EP fur diesen fur die Union besonders wichtigen Politikbereich
Mitentscheidungsbefugnisse gemal dem OLP verliehen. So sieht Artikel 43 Absatz 2
EUV-L vor, dass ,,[d]as Europdische Parlament und der Rat (...) gemé dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren und nach Anhdrung des Wirtschafts- und Sozialausschusses die
gemeinsame Organisation der Agrarmarkte nach Artikel 40 Absatz 1 sowie die anderen
Bestimmungen fest(legen), die fur die Verwirklichung der Ziele der gemeinsamen Agrar-
und Fischereipolitik notwendig sind.* Bediente sich EP bislang nur mit Anhdrungsrechte
in diesem Bereich, steht nun dieses Organ auf einer Augenhdhe mit dem Ministerrat.

Eine  weitere  Haushaltsregelung, die sich nach dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren orientiert, ist das jahrliche Haushaltsverfahren, das auf der dritten
Normstufe steht und in Artikel 314 AEUV-L behandelt wird. Dadurch sowie durch Artikel
322 Absatz 1 AEUV-L, nachdem das EP und der Rat erneut gemall dem OLP durch
Verordnungen nach Anhorung des Rechnungshofs ,,a) die Haushaltsvorschriften, in denen
insbesondere die Aufstellung und Ausfihrung des Haushaltsplans sowie die

Rechnungslegung und Rechnungspriifung im Einzelnen geregelt werden® und ,,b) die

84 Vgl. Grupp, ,,Obligatorische Ausgaben (OA)* in Bergmann (Hg.), Handlexikon der Europaischen Union,
4. Auflage (Baden-Baden: Nomos, 2012).
8 Calliess, Die neue Européische Union nach dem Vertrag von Lissabon: Ein Uberblick iiber die Reformen
unter Berlicksichtigung ihrer Implikationen flr das deutsche Recht, (Tubingen: Mohr Siebeck, 2010), S. 176.
8 Vgl. Rill, ,,Ein starkes Parlament braucht ein starkes Engagement seiner Wihler”, (Miinchen: Hanns Seidel
Stiftung, 2014), S. 5.
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Vorschriften, die die Kontrolle der Verantwortung der Finanzakteure und insbesondere der
Anweisungsbefugten und der Rechnungsfiihrer regeln® erlassen, wurde dem EP eine
gestarkte Rolle in Bezug auf die Erstellung vom Jahreshaushalt sowie eine groRere
Verantwortung fir die Finanzmittelverteilung verliehen.®’

Was die zweite Normstufe betrifft, so bildet diese die finanzielle VVorschau in Artikel
321 AEUV-L, beziehungsweise die nach dem neuen Reformvertrag genannten
mehrjahrigen Finanzrahmen. Wurde die finanzielle VVorschau bislang zwischen den beiden
Organen — Rat und Parlament infolge von institutionellen Vereinbarungen bestimmt, so
wurden nach Artikel 321 Absatz 2 Unterabsatz 1 AEUV-L die jahrlichen Obergrenzen fir
die Ausgabenkategorien und Zahlungen durch eine einstimmig vom Rat erlassene
Verordnung, die der Zustimmung der Mehrheit der Parlamentsmitglieder zugewiesen ist,

bestimmt.88

3.2.3.5. Kontrollrechte gegentiber der Kommission

Bis zum VvL war der Einfluss des Rates bei der Ernennung der Mitglieder der Kommission
ausschlaggebend, wéhrend das Européische Parlament in diesem Bereich nur
Zustimmungskompetenzen besaB.2® Mit dem neuen Vertrag wurde die parlamentarische
Kontrollfunktion der Legislative gegenlber der Exekutive der Europdischen Union
gestarkt, indem mit Artikel 14 Absatz 1 EUV-L dem EP die Befugnis verliehen wird, den
Préasidenten der EK zu wahlen. Dabei wird dem Europdischen Parlament vom
Europaischen Rat nach Berticksichtigung der Ergebnisse der Wahlen zum EP ein Kandidat

fir die Ubernahme des Postens des Kommissionsprasidenten vorgeschlagen.® Im

87 Nowak, Europarecht nach Lissabon, (Baden-Baden: Namos, 2011), S. 244.
8 Hellmann, Der Vertrag Von Lissabon: Vom Verfassungsvertrag zur Anderung der bestehenden Vertrage -
Einfiihrung mit Synopse und Ubersichten, (Berlin/Heidelberg: Springer-Verlag, 2009), S. 224.
8 Calliess, Die neue Européische Union nach dem Vertrag von Lissabon: Ein Uberblick tiber die Reformen
unter Berlicksichtigung ihrer Implikationen flr das deutsche Recht, (Tubingen: Mohr Siebeck, 2010), S. 179.
% Artikel 17 Absatz 7 der konsolidierten Fassung des Vertrags tiber die Europaische Union in Konsolidierte
Vertrége, Charta der Grundrechte, (Luxemburg: Amt fur Verdffentlichungen der Europaischen Union,
2010), S. 26.
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Unterschied zwischen dem bisherigen Zustimmungsrecht des Européischen Parlaments
gemald Artikel 214 Absatz 2 Unterabsatz 1 EGV, bei dem im Falle einer Ablehnung des
vom Européischen Rat dem EP vorgeschlagenen Kandidaten keine Regelung vorgesehen
war, soll nach dem Lissaboner Vertrag bei einem solchen Gang ein neuer Kandidat
vorgeschlagen werden. Diese Verdnderung spricht fir einen Einfluss des EPs bei den
Wahlen, beziehungsweise fiir eine ,,echte Wahl“.%® Des Weiteren sei die Rolle des
Européischen Parlaments noch damit verstarkt, dass das Organ seine Vorstellungen
wéhrend den zwischen ihm und dem Européischen Rat stattfindenden Konsultationen
ausdriicken kann.%? Die Befugnis des Europaischen Parlaments, den Prasidenten der
Kommission zu wéhlen, brachte Hoffnungen fir eine verstarkte ,,Personalisierung wie
auch [...] Politisierung der Europapolitik* sowie fiir ,,die Verwirklichung der Europdischen
Demokratie”®® mit sich.

Doch es bestehen Einwande gegen die Verwirklichung dieser erwarteten Politisierung
der Europapolitik, beziehungsweise des Europawahlkampfes und der mdglichen
Aufstellung von konkurrierenden Spitzenkandidaten fiir den hdchsten Posten in der
Europdischen Exekutive. Diese bestehen darin, dass der Europdische Rat bei seinem
Kandidatenvorschlag nicht jene Kandidaten, mit denen die Parteien den Wahlkampf
bestritten haben, sondern das Ergebnis der Wahlen zum Européaischen Parlament
beriicksichtigt.®* Daher kommt der Kommissionsprasident in der Regel aus der bei den
Europawahlen stérksten Partei und stellt den Spitzenkandidaten, worauf sich die
europaischen Parteien geeinigt haben. Der Europdische Rat kann aber auch bei seinem
Vorschlag nicht die Wahlen zum EP berlcksichtigen und andere Politiker vorschlagen.

Doch auch bei einem solchen Verlauf liege die Entscheidung schlieBlich beim

% Calliess, Die neue Européische Union nach dem Vertrag von Lissabon: Ein Uberblick iiber die Reformen
unter Berlicksichtigung ihrer Implikationen flr das deutsche Recht, (Tubingen: Mohr Siebeck, 2010), S. 180.
92 vgl. ebenda.
% Leinen, ,,Das Europiische Parlament und der Vertrag von Lissabon, in Leifle (Hg.), Die Europaische
Union nach dem Vertrag von Lissabon. (Wiesbaden: VS fiir Sozialwissenschaften, 2010): 97-114, S. 106.
% Hellmann, Der Vertrag Von Lissabon: Vom Verfassungsvertrag zur Anderung der bestehenden Vertrage -
Einfiihrung mit Synopse und Ubersichten, (Berlin/Heidelberg: Springer-Verlag, 2009), S. 36.
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Europaischen Parlament.®® Damit kann der oft gefiihrten Diskussion dariiber, ob die in
diesem  Unterkapitel vorgestellten Verdnderungen bei den Wahlen zum
Kommissionsprasidenten durch den VL tatséchlich zu einer Aufhebung der Befugnisse
des Européischen Parlaments gefiihrt haben, beziehungsweise inwiefern das Organ das
Auswahlrecht hat, wenn das Vorschlagsrecht bei dem Europdischen Rat liegt, ein Ende
gesetzt werden. Zusammenfassend lasst sich noch schlussfolgern, dass durch die
eingefuhrte Verbindung zwischen den Ergebnissen der Wahlen zum Europaischen
Parlament einerseits und den Wahlen zum Kommissionsprasidenten andererseits eine
Erhéhung der Bedeutung der Wahlen zum EP und damit eine Steigerung der
unionsbiirgerlichen Interessen am europaischen Projekt erreicht wird.%

Des Weiteren erfolgen die Wahlen der Kommissare und die Ernennung des
Kollegiums der Kommission als Ganzes nach den alten Regelungen des Artikels 214
Absatz 2 EGV: Der Kommissionsprasident ist beteiligt bei der Wahl der anderen
Kommissare und diese werden vom Rat, mit der Ubereinstimmung des Préasidenten der EK
ausgewahlt. Schlie3lich wird die Gesamtkommission als Kollegium durch die Zustimmung
des Europaischen Parlaments vom Rat ernannt.®’

AuBRerdem steht dem EP in Bezug auf seine Kontrollrechte gegentuiber der EK noch
das in Artikel 17 Absatz 8 EUV-L und in Artikel 234 AEUV-L verankerte Recht zu, ,,einen
Misstrauensantrag gegen die Kommission an[zu]nehmen. Wird ein solcher Antrag
angenommen, so mussen die Mitglieder der Kommission geschlossen ihr Amt niederlegen,
und der Hohe Vertreter der Union fiir Aul3en- und Sicherheitspolitik muss sein im Rahmen
der Kommission ausgetibtes Amt niederlegen.* Dafir ben6tigt das EP geméal Artikel 234
Absatz 1 AEUV-L eine Zweidrittelmehrheit, was im Widerspruch zum Grundsatz der
parlamentarischen Wahlfunktion steht, nach der fir einen Rucktritt die gleiche Mehrheit

% \gl. Maurer, Der Vertrag von Lissabon: Anreize fiir eine demokratischere und handlungsfahigere
Européische Union, (Berlin: SWP, 2008) S. 13.
% Calliess, Die neue Européische Union nach dem Vertrag von Lissabon: Ein Uberblick tiber die Reformen
unter Beriicksichtigung ihrer Implikationen fir das deutsche Recht, (Tubingen: Mohr Siebeck, 2010), S. 181.
9 Ebenda, S. 180.
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wie fiir die Wahl bendtigt wird.®® Hingegen wird am Beispiel der Européischen Union mit
der  erforderlichen Zweidrittelmehrheit eine  ,iiberparteiliche = Abstimmung*
vorausgesetzt.® In der Regel richtet sich das Misstrauensvotum gegen die gesamte
Kommission. Es besteht aber noch die Moglichkeit, nach Artikel 247 AEUV-L auch den
Rucktritt eines einzelnen Mitglieds der EK ,,auf Antrag des Rates, der mit einfacher
Mehrheit beschlie3t, oder der Kommission durch den Gerichtshof* aufzufordern.

Wie die Ausfuhrungen in diesem Unterkapitel gezeigt haben, enthélt der Lissabonner
Reformvertrag viele neuen Bestimmungen, welche die Aufgaben und Befugnisse des
Européischen Parlaments als Vertreter der Blrger auf europaischer Ebene und somit die

demokratische Legitimation der EU stéarken.

3.3. Die nationalen Parlamente

Nachdem die Lissaboner Bestimmungen zur Starkung des unmittelbaren
Legitimationsstrangs der Europaischen Union durch das Européische Parlament néaher
vorgestellt wurden, setzt sich dieses Unterkapitel mit den Vertragsbestimmungen zur
Verbesserung der mittelbaren demokratischen Legitimation durch die nationalen
Parlamente auseinander. Die Vertragsregelungen Uber die mitgliedstaatlichen Legislativen
kommen in den neu eingefiihrten Artikel 12 EUV-L der Bestimmungen Uber die
demokratischen Grundsétze der Union zum Ausdruck, der seinerseits in Absatz a) durch
das ,,Protokoll iiber die Rolle der nationalen Parlamente in der Europdischen Union®, in
Absatz b) durch das ,,Protokoll iiber die Anwendung der Grundsétze der Subsidiaritat und
der VerhiltnisméaBigkeit (PAGSV) und in Absatz c) durch das ,,Protokoll tiber die Rolle

der nationalen Parlamente in der Europdischen Union weiter prazisiert wird. Es wird in

% Oppelland, , Institutionelle Neuordnung und Demokratisierung, in LeiRe (Hg.), Die Européaische Union
nach dem Vertrag von Lissabon, (Wiesbaden: VS flir Sozialwissenschaften, 2010): 79-97, S. 90.

9 Sonnicksen, ,,Die demokratischen Grundsitze“ in Marchetti und Demesmay (Hg): Der Vertrag von
Lissabon: Analyse und Bewertung, (Baden-Baden: Nomos, 2010): 143-160, S. 152.
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diesem Artikel explizit darauf hingewiesen, dass die NP in dem neuen Reformvertrag einen

wichtigen Beitrag zur guten Arbeitsweise der Union leisten.

3.3.1. Austibung von Subsidiaritatskontrolle
Die Grundséatze der Subsidiaritat und der VerhaltnismaRigkeit regeln die Ausubung der
Zustandigkeiten der Union und wurden in Artikel 5 EUV-L behandelt.

Geméil dem Subsidiarititsprinzip darf ,,die Union in den Bereichen, die nicht in ihre
ausschlieBliche Zustandigkeit fallen, nur tatig [werden], sofern und soweit die Ziele der in
Betracht gezogenen MaRnahmen von den Mitgliedstaaten weder auf zentraler noch auf
regionaler oder lokaler Ebene ausreichend verwirklicht werden kénnen, sondern vielmehr
wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen auf Unionsebene besser zu verwirklichen
sind.“! Bis zum Vertrag von Lissabon waren nur die EU-Institutionen und die
Regierungen der Mitgliedstaaten im Wege des Gerichtshofs fiir die Einhaltung dieses
Prinzips verantwortlich.’®* Diesbeziiglich brachte das neue Vertragswerk grundlegende
Neuerungen, weil die NP nach Artikel 12 Absatz b) EUV-L fir die Beachtung der
Einhaltung des Subsidiaritatsgrundsatzes sorgen. Den nationalen Legislativen wird mit
Artikel 12 Absatz a) zudem noch ein Informationsrecht zugesprochen, das ihnen auch, so
wie den EU-Organen, die Ubermittlung samtlicher Gesetzgebungsentwiirfe sichert. Ferner
erhalten die NP aufgrund ihrer Rolle als Wé&chter der Subsidiaritat, Kontrollrechte tber die
Gesetzgebung der Union. Damit wird zugleich ihre Funktion als Huter der eigenen

nationalen gesetzgeberischen Kompetenzen gestirkt.!®> Den nationalen Legislativen

100 Artikel 5 Absatz Absatz 3 der konsolidierten Fassung des Vertrags Uber die Europaische Union in
Konsolidierte Vertrage, Charta der Grundrechte, (Luxemburg: Amt fur Verdffentlichungen der
Européischen Union, 2010), S. 18

101 vgl. Fischer, Einfihrung in das institutionelle und materielle Europarecht, Skriptum verfasst fur den
Universitdtslehrgang ,, Europdische Studien “, [Skriptum] WS 2014/2015, S. 23.

102 Calliess, ,,Grundsatz der Subsidiaritdt: Nur ein leeres Versprechen?*, Vortrag im Rahmen der 54.
Bitburger Gespréche, (Biersdorf, 12.-13.01.2011), S. 12.
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stehen zwei Subsidiaritatskontrollinstrumente zu: die Subsidiaritatsriige und die

Subsidiaritatsklage.

3.3.1.1. Subsidiaritatsriige

Artikel 12 Absatz b) EUV-L fihrt ein Verfahren ein, das unter dem Namen
,Frihwarnsystem® bekannt ist und mithilfe wessen die nationalen Parlamente fir die
Beachtung des Grundsatzes der Subsidiaritat sorgen werden. Im Rahmen dieses Verfahrens
haben die nationalen Legislativen oder die Kammern dieser das Recht, binnen acht Wochen
nachdem ihnen ein Gesetzesentwurf tbermittelt worden ist, in einer dem Présidenten des
Europdischen Parlaments, des Rates oder der Kommission mitgeteilten Stellungnahme,
den Einklang dieses Vorschlags mit dem Grundsatz der Subsidiaritét zu tiberpriifen.1% Die
EU-Organe ihrerseits sollen sich mit den Standpunkten der NP auseinandersetzen.'%
Welche rechtlichen Folgen die Einspriiche der mitgliedstaatlichen Parlamente haben
kénnen, héngt von der Zahl ihrer ablehnenden Stellungnahmen ab, wobei zu beachten ist,
dass nach Artikel 7 Absatz 1 des Protokolls tber die Anwendung der Grundsétze der
Subsidiaritdt und der VerhidltnismaBigkeit ,,[j]edes nationale Parlament (...) zwei Stimmen
(hat), die entsprechend dem einzelstaatlichen parlamentarischen System verteilt werden.
In einem Zweikammersystem hat jede der beiden Kammern eine Stimme.* Das Verfahren
kann dann entweder mit einer sogenannten ,,gelben Karte* gemill Artikel 7 Absatz 2
PAGSV, welche die Kommission nur zur Uberpriifung verpflichten kann, und keine
rechtlichen Folgen fir sich beansprucht, oder mit einer sogenannten ,,roten Karte gemaf3
Artikel 7 Absatz 3 PAGSYV, aus der eine besondere Uberpriifungspflicht fir die EK erfolgt,

enden.1%

103 ygl. Chateau, ,,Subsidiarititsprinzip”, in Europiisches Parlament, 06.2015, S. 3.

104 Vgl. Devins, ,.Die Umsetzung der Subsidiarititsriige und —klage (Art. 12 b EUV) in Deutschland und
Frankreich im Rechtsvergleich®, in Berliner Online-Beitrdge zum Europarecht, Nr. 92, (Berlin: Freie
Universitat Berlin, 2014), S. 4.

105 Ependa.
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3.3.1.1.1. Uberprufungspflicht gemaR Artikel 7 Absatz 2 des Protokolls tiber die

Anwendung der Grundsatze der Subsidiaritat und der Verhéaltnismagigkeit: ,,Gelbe Karte
Wenn die Anzahl der ablehnenden Stellungnahmen die Mindestvoraussetzung von einem
Drittel der Gesamtzahl der den nationalen Parlamenten zugewiesenen Stimmen entspricht,
ist die Kommission dazu verpflichtet, eine Uberprifung der Vereinbarkeit des
Gesetzesentwurfes mit dem Subsidiaritatsgrundsatz einzuleiten, nicht aber den Vorschlag

zu andern oder zuriickzuziehen.106

3.3.1.1.2. Uberprifungspflicht gemaR Artikel 7 Absatz 3 des Protokolls tiber die
Anwendung der Grundsatze der Subsidiaritat und der VerhaltnismaRigkeit: ,,Rote Karte*
GemaR Artikel 7 Absatz 3 des PAGSV gilt fir den Anteil der negativ begriindeten
Erklarungen die Regel der einfachen Mehrheit der Gesamtzahl der den nationalen
Parlamenten zugewiesenen Stimmen.%” Wenn diese Zahl erreicht wird, besteht wieder eine
Pflicht fir die Kommission, die Vereinbarkeit des Gesetzesentwurfes mit dem
Subsidiaritatsprinzip zu Gberprifen. Im Falle, dass die EK nach einer solchen Revision sich
dafiir entscheidet, eine mogliche Anderung, beziehungsweise einen Ricktritt ihres
Vorschlags nicht in Anspruch zu nehmen, so muss sie ihre Stellungnahme zusammen mit
diesen der nationalen Parlamente dem Rat und dem Parlament weiterleiten. Im Anschluss
wird der Gesetzesentwurf in weiteren Subsidiaritatspriifungen unter Berlicksichtigung der
bereits begriindeten Erklarungen behandelt. Wenn der Rat oder das Parlament mit einer

Mehrheit von jeweils 55 Prozent der Ratsmitglieder, beziehungsweise einer Mehrheit der

106 Vgl. Sohn und Czuratis, ,,Subsidiaritéitsprinzip mit Leben fiillen: Fiinf Anforderungen an eine bessere
Rechtsetzung’ in der Européischen Union*, Nr.4, (Freiburg: Centrum fiir Européische Politik, 2015), S. 9.
107 vgl. Artikel 7 Absatz 3 des Protokolls (Nr. 2) Gber die Anwendung der Grundsétze der Subsidiaritat und
der VerhaltnismaBigkeit, in Konsolidierte Vertrage, Charta der Grundrechte, (Luxemburg: Amt flr
Veroffentlichungen der Européischen Union, 2010), S. 208.
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im EP abgegebenen Stimmen zugunsten der Stellungnahme der nationalen Legislativen
sich entscheidet, wird das Gesetzgebungsverfahren abgebrochen.%®

Mit diesen neuen Regelungen im Vertrag von Lissabon wird versucht, die Rolle und
die Stimme der NP im Gesetzgebungsprozess zu starken. Obwohl Zweifel an einer
effektiven  Mitbeteiligung  der  mitgliedstaatlichen  Legislativen am  EU-
Rechtsetzungsprozess besteht, da am Ende nicht sie, sondern die EU-Gesetzgeber
diejenigen seien, die das letzte Wort haben, wird ihnen durch das Instrument der
Subsidiaritatsriige eine nicht zu unterschatzende Stellung neben den EU-Organen

zugesprochen, %

3.3.1.2. Subsidiaritatsklage

Es handelt sich hierbei um eine Nichtigkeitsklage vor dem Européischen Gerichtshof
aufgrund eines Verstol3es von einem Gesetzesvorschlag gegen das Prinzip der Subsidiaritat
gemal Artikel 263 AEUV-L. Damit wird zum ersten Mal mit dem VvL auch den
nationalen Parlamenten die Befugnis eingerdumt, eine Klage vor dem EuGH, auch wenn
nicht unmittelbar, sondern vertreten durch die jeweiligen EU-Mitgliedstaaten, zu
erheben.!® Es wird in der Literatur einerseits auf die Ubermittlungsrolle der EU-
Mitgliedstaaten, welche dafiir spreche, dass es sich bei dieser Klage tatsdchlich um ein
Kontrollinstrument der NP handelt,!*! und andererseits auf das Verfahren der

Prozessvertretung, in dem nicht die mitgliedstaatlichen Legislativen und die Kammern

198 Devins, ,,Die Umsetzung der Subsidiaritiitsriige und —klage (Art. 12 b EUV) in Deutschland und
Frankreich im Rechtsvergleich®, in Berliner Online-Beitrdge zum Europarecht, Nr. 92, (Berlin: Freie
Universitat Berlin, 2014), S. 5.
109 v/gl. Mayer, Die Europafunktion der nationalen Parlamente in der Europaischen Union, (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2012), S. 149.
110 vgl. Artikel 8 des Protokolls (Nr. 2) tber die Anwendung der Grundséatze der Subsidiaritat und der
VerhaltnismaRigkeit, in  Konsolidierte Vertrdge, Charta der Grundrechte, (Luxemburg: Amt fur
Verdffentlichungen der Europdischen Union, 2010), S. 208.
111 vgl. Calliess, Die neue Europaische Union nach dem Vertrag von Lissabon: Ein Uberblick tber die
Reformen unter Berucksichtigung ihrer Implikationen fir das deutsche Recht, (Tlbingen: Mohr Siebeck,
2010), S. 203.
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dieser, sondern die Mitgliedslander als die klagende Partei auftreten, und daher nicht von
einem direkten Kontrollinstrument der Subsidiarititsklage auszugehen ist, hingewiesen.!*?
Das Protokoll Uber die Anwendung der Grundsdtze der Subsidiaritdt und der
VerhéltnismaRigkeit Uberlésst den innerstaatlichen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
die Entscheidung darlber, ob die Klagen ihrer Parlamente, ohne dass sie eine innere
Prufung durchlaufen, direkt an den EuGH weitergeleitet werden. Daraus resultieren auch
praktische Auswirkungen dieses neuen Klagerechts im Hinblick auf die jeweiligen
mitgliedsstaatlichen Einspruchsmdglichkeiten. Trotzdem lasst sich aber im Vorfeld diesem
Instrument eine nicht zu unterschatzende Rolle beimessen, da damit die NP zum ersten
Mal die Moglichkeit bekommen haben, ,,gerichtlich Schutz vor einem allzu umfassenden
Tatigwerden und gegen Kompetenzanmafungen der Gemeinschaftsorgane [zu] finden und

ihre Legislativkompetenzen [zu] verteidigen.“!

3.3.2. Beteiligung bei ordentlichen Vertragsanderungsverfahren

Im Vergleich zum vereinfachten Anderungsverfahren!'4, bei dem der Europaische Rat nach
Anhorung des Europaischen Parlaments und der Kommission einstimmig Anderungen
beschlieen kann, ohne dass fur die nationalen Parlamente eine Mitwirkung oder eine
Benachrichtigung vorgesehen ist, wird in Artikel 12 Absatz d) und in Artikel 48 Absatz 2
EUV-L die Beteiligung der nationalen Legislativen am  ordentlichen
Vertragsanderungsverfahren geregelt, sowie ihnen das Recht zugesprochen, vom Rat uber
die ihm vorgelegten Vertragsanderungsentwirfe im Rahmen dieses Verfahrens informiert
zu werden. lhre Beteiligung an dem Vertragsanderungsverfahren ist jedoch von der

Verfahrensmethode abhangig:

112\/gl. Mayer, Die Europafunktion der nationalen Parlamente in der Européischen Union, (Ttibingen: Mohr
Siebeck, 2012), S. 145-146.

113 Ependa, S. 148.

114 Siehe Kapitel 3.2.3.1.2.
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Wenn der Rat sich beispielsweise nach Artikel 48 Absatz 3 Unterabsatz 1 EUV-L
dafiir entscheidet, einen Konvent einzuberufen, erhalten die Vertreter der NP zu Beginn
Einflussmaglichkeiten.!!® Im Falle, dass der Rat hingegen gemaR Unterabsatz 2 beschlieRt,
keinen Konvent einzuberufen und ein Mandat fir eine Regierungskonferenz einlegt,
verfiigen die nationalen Parlamente nicht (ber die Berechtigung, den Inhalt des
Anderungsvertrags zu beeinflussen, sondern nur die vereinbarten Vertragsanderungen
abzulehnen, da diese erst dann in Kraft treten, wenn sie von den EU-Mitgliedstaaten
ratifiziert worden sind.16

Die Einflussmoglichkeiten der NP bei den Vertragsanderungen sind im vereinfachten
Anderungsverfahren im Rahmen der Passarelle-, beziehungsweise Briickenklausel gemaR
Artikel 48 Absatz 7 EUV-L viel weitgehender als im ordentlichen
Vertragsanderungsverfahren. Sich auf diese Klausel berufend ist der Européische Rat
befugt, ,,[i]n Féllen, in denen der Rat nach Mal3gabe des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Européischen Union oder des Titels V dieses Vertrags in einem Bereich oder in einem
bestimmten Fall einstimmig beschlieBt, [...] einen Beschluss [zu] erlassen, wonach der Rat
in diesem Bereich oder in diesem Fall mit qualifizierter Mehrheit beschlieBen kann.*!*’
Des Weiteren kann er zusitzlich einen Beschluss erlassen, wonach ,,[i]n Féllen, in denen
nach MaRgabe des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union

Gesetzgebungsakte vom Rat gemall dem besonderen Gesetzgebungsverfahren erlassen

115 Calliess, Die neue Europaische Union nach dem Vertrag von Lissabon: Ein Uberblick tiber die Reformen
unter Berlicksichtigung ihrer Implikationen flr das deutsche Recht, (Tubingen: Mohr Siebeck, 2010), S. 216.
116 vgl. Artikel 48 Absatz 3 Unterabsatz 1 und 2 des der konsolidierten Fassung des Vertrags tber die
Européische Union in Konsolidierte Vertrdge, Charta der Grundrechte, (Luxemburg: Amt fir
Veroffentlichungen der Européischen Union, 2010), S. 42.
17 Artikel 48 Absatz 7 Unterabsatz 1 2 der konsolidierten Fassung des Vertrags Uber die Europaische Union
in Konsolidierte Vertrage, Charta der Grundrechte, (Luxemburg: Amt fiir Veroffentlichungen der
Europdischen Union, 2010), S. 43.
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werden miissen, [...] gemaR dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren erlassen werden
konnen. 18

Innerhalb der Passarelle-Regelung werden den NP sehr wichtige Kontrollrechte
zugesprochen, die sich daraus ergeben, dass alle auf der Grundlage dieser Klausel
getroffenen Initiativen, erstmals ihnen Ubermittelt werden missen. Danach haben die
mitgliedstaatlichen Parlamente sechs Monate Zeit, diese zu akzeptieren oder abzulehnen.
Mit dieser Klausel wird den NP noch ein Veto eingerdumt, da eine Initiative als nicht
erlassen gilt, auch wenn sich nur ein Parlament eines EU-Mitgliedstaats dagegen geédulRert
hat.

Zum Schluss darf auch nicht unerwéhnt bleiben, dass die nationalen Parlamente laut
Artikel 12 Absatz f) EUV-L aktiv zur guten Arbeitsweise der Europdischen Union
beitragen, indem sie ,,sich an der interparlamentarischen Zusammenarbeit [...] beteiligen.*
Fur die Auslbung ihrer Subsidiaritatskontrollrechte bedarf es also einer intensiven
transnationalen Kooperation zwischen den NP, welche andererseits noch zur Umsetzung
des direktdemokratischen Elements der Europdischen Burgerinitiative, dem sich das
nachste Unterkapitel widmet, beitragen kann.!°

3.4. Die Europaische Burgerinitiative

3.4.1. Die Europaische Burgerinitiative nach Artikel 11 Absatz 4 EUV-L
Die Européische Blrgerinitiative kennzeichnet das mit dem Vertrag von Lissabon neu
eingeflihrte und einzigartige direktdemokratische Instrument der Europdischen Union.

Damit wurde zum ersten Mal einer qualifizierten Minderheit die Befugnis gegeben, neben

118 Artikel 48 Absatz 7 Unterabsatz 2 der konsolidierten Fassung des Vertrags tiber die Europaische Union
in Konsolidierte Vertrage, Charta der Grundrechte, (Luxemburg: Amt flr Veroffentlichungen der
Européischen Union, 2010), S. 43.

119 Vgl. Hrbek ,,Die Europiische Biirgerinitiative: Mdglichkeiten und Grenzen eines neuen Elements im EU-
Entscheidungssystem* in Integration 1/2012: 35-50, S.49.
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dem Rat und dem Parlament die Kommission dazu aufzufordern, einen Gesetzesentwurf

vorzulegen.

Primérrechtlich wurde die EBI in Artikel 11 Absatz 4 EUV Titel Il der Bestimmungen
uber die demokratischen Grundsétze der Union verankert. Der Vertragstext hierzu lautet:
,,Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger, deren Anzahl mindestens eine Million betragen
und bei denen es sich um Staatsangehorige einer erheblichen Anzahl von Mitgliedstaaten
handeln muss, kénnen die Initiative ergreifen und die Européische Kommission auffordern,
im Rahmen ihrer Befugnisse geeignete Vorschldge zu Themen zu unterbreiten, zu denen
es nach Ansicht jener Birgerinnen und Burger eines Rechtsakts der Union bedarf, um die
Vertrage umzusetzen.” Daraus lassen sich folgende inhaltliche Vorgaben fir die
Einberufung einer Europaischen Biirgerinitiative erkennen:

1) Die Unionsbirger konnen nur eine Regelung einfordern, die unter die EU-
Zustandigkeitsbereiche fallt. Hier gilt also der Grundsatz der begrenzten
Einzelerméchtigung des Artikels 5 Absatz 2 EUV-L, nachdem ,die Union nur
innerhalb der Grenzen der Zustandigkeiten tatig [werden darf], die die Mitgliedstaaten
ihr in den Vertrdgen zur Verwirklichung der darin niedergelegten Ziele tbertragen
haben” sowie der in Kapitel 3.3.1. vorgestellte und in Absatz 3 des gleichen Artikels
behandelte Grundsatz der Subsidiaritat. Die Begrenzung auf die Unionskompetenzen
setzt auflerdem voraus, dass durch eine EBI nur ein Vorschlag fir einen
Sekundarrechtsakt unterbreitet werden kann. Dieser Vorschlag muss sich im Rahmen
der Vertrége befinden und darf nicht Primarrechtsakte, unter welche beispielsweise die
Aufforderung zur Anderung der EU-Vertrage fallt, verandern.*?

2) Die angemessene RechtsméaRigkeit des Gesetzesvorschlages wird selbstverstandlich
weiterhin auch fir die Einberufung einer EBI vorausgesetzt. Diese darf also nicht im

120 \/gl. Kaufmann und Plottka, ,,Die Europiische Biirgerinitiative: Start in ein neues Zeitalter partizipativer
Demokratie auf EU-Ebene”, (Berlin: Europa-Union Deutschland e.V., 2012), S. 4.
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Widerspruch mit dem EU-Recht stehen und gegen die Grundrechte der Union

verstolien.
3) Die Birger konnen die Kommission nur zu Gesetzesvorschlagen auffordern, deren

Regelung in den Rahmen ihrer Befugnisse fallt.*2*
Trotzdem l&sst aber der Vertragstext viele weitere Fragen bezliglich der VVorgaben uber die
Einberufung einer Burgerinitiative offen. Einer n&heren Ausformulierung bedarf
beispielsweise die Bestimmung dartber, welche Mindestzahl der EU-Mitgliedstaaten daftr
erforderlich ist. In Artikel 11 Absatz 4 EUV-L Uber die EBI wurde nur festgelegt, dass die
Anzahl der unterstutzenden Birger eine Million betragen soll, und dass diese aus einer
erheblichen Anzahl von Mitgliedstaaten kommen sollen, jedoch aber nicht bestimmt wie
viel Mitgliedstaaten diese erhebliche Anzahl ausmachen. Des Weiteren ist es aus der
Formulierung des Artikels nicht deutlich, welche rechtlichen Auswirkungen eine EBI
haben konnte und welches Verfahren zur Einberufung eingehalten werden soll.*?> Die
Antworten dieser Fragen, so wie die (berdies hinausgehenden fehlenden
Vertragsbestimmungen lber das Verfahren und die Bedingungen fir die Einberufung einer
Burgerinitiative sind laut Artikel 24 Absatz 1 AEUV-L vom Rat und vom Européischen

Parlament gemall dem OLP in einer Verordnung zu verlassen.

3.4.2. Magliche Rechtswirkungen einer Europaischen Burgerinitiative fur die
Kommission

In der Literatur lassen sich zwei unterschiedliche Rechtwirkungen der Europdischen
Burgerinitiative fur die Kommission feststellen. So kann der Inhalt des Artikels 11 Absatz
4 EUV-L im Sinne eines Burgerbegehrens oder einer Blrgerinitiative analysiert werden:
Wahrend einem Burgerbegehren einen verbindlichen Charakter beigemessen werden kann,

121 vgl. Hrbek, ,,Die Europiische Biirgerinitiative: Moglichkeiten und Grenzen eines neuen Elements im EU-
Entscheidungssystem” in Integration (2012): 35-50, S. 40.
122\/gl. Pieshergen, Die Europaische Burgerinitiative nach Art. 11 Abs. 4 EUV, (Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2011), S. 223.
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wird eine Birgerinitiative als ein unverbindliches Anregungsrecht verstanden. Im Falle,
dass Artikel 11 Absatz 4 EUV-L als ein Biirgerbegehren interpretiert wird, wére der EBI
eine Verpflichtungswirkung gegentber der Kommission verliehen. Wenn der Inhalt dieses
Abschnittes des Lissaboner Vertrags hingegen als eine Birgerinitiative verstanden wird,
wirde die EK lediglich verpflichtet, sich mit dem Anliegen der EBI-Unterstitzer
auseinanderzusetzen und sie Uber ihre Vorgangsweise in Kenntnis zu setzen, nicht aber den
Gesetzesvorschlag uneingeschréankt zu tibernehmen.?

Die Auffassung, dass die europdische Exekutive durch die EBI zur Vorlage eines
Gesetzesentwurfs verpflichtet werden kann, ist an dieser Stelle aus mehreren Griinden zu
verneinen. Zum einen sei die Europdische Burgerinitiative nur als ein bloRes
,unverbindliche[s] Riickkopplungsinstrument”?* zu betrachten, weil sie, so wie der
Artikel vorsieht, die Willensbildung von einer Million und nicht von allen 500 Millionen
Burger repréasentiert und daher nicht die Rolle eines Legitimationssubjekts dieser
ubernehmen kann. Zum anderen kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die EBI
zu Blockaden des Entscheidungsverfahrens fuhren kann, weil die Anzahl von einer Million
organisierter Unionsbiirger, die eine Initiative unterstiitzen, ,,weder ein Organ der Union
im Sinne nach Artikel 13 Absatz 1 EUV noch eine ihrer beratenden Einrichtungen nach
Artikel 300 Absatz 1 EUV” bildet.!?> Des Weiteren darf nicht vergessen werden, dass in
der EU nur die Kommission, wie Kapitel 3.2.3.3. bereits veranschaulicht hat, Gber das
Initiativmonopol laut Artikel 17 Absatz 2 EUV-L verfiigt. Eine mogliche Vorlagepflicht
der EK wirde dazu fuhren, dass sie nicht in der Lage sein wiirde, ihrer eigenen Pflichten,

namlich ,,die Funktionsfahigkeit des européischen Rechtsetzungsprozess zu schitzen, die

123 \/gl. Piesbergen, Die Europaische Burgerinitiative nach Art. 11 Abs. 4 EUV, (Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2011), S. 224-225.

124 Ependa, S. 229.

125 Ebenda, S. 237.
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inhaltliche Kohérenz des européischen Sekundarrechts zu gewahrleisten und die

Unionsinteressen wirksam zu vertreten” nachgehen.!?

3.4.3. Erwartungen an die Funktionen der Européischen Burgerinitiative

Die demokratische Bedeutung der EBI fur die Europdische Union wird nicht nur von ihren
rechtlichen, sondern auch von ihren politischen Auswirkungen hergeleitet. Die Rolle der
EBI, verstanden als ein direktdemokratisches Instrument innerhalb einer représentativen
Demokratie, wird sehr hoch eingeschitzt.1?” Denn ein politisches System, beziehungsweise
ein politischer Entscheidungsprozess wird umso demokratischer eingestuft, desto starker

es durch biirgerliche Partizipation legitimiert wird.?

3.4.3.1. Verbesserung der demokratischen Rickkopplung

Die Europaische Burgerinitiative soll fur eine Verbesserung der demokratischen
»Ruckkopplung der europdischen Politik an die europdischen Biirgerinteressen,
beziehungsweise der Entscheidungstriger europiischer Politik, an die Biirger” sorgen.'?°
Die Grundlagen fir diesen Austausch zwischen der Union und den Unionsbirgern lassen
sich auch in den Bestimmungen uber die partizipativen demokratischen Elemente des
Artikels 11 Absatz 1 und Absatz 2 EUV-L finden. Wie bereits in Kapitel 3.1.4.
veranschaulicht, zielen sie darauf ab, den Burgern die Moglichkeit zu gewahrleisten, ihre
Ansichten beziiglich des Handelns der Union 6ffentlich bekannt zu geben und zu vertreten

sowie den standigen Dialog zwischen den Organen und der Zivilgesellschaft zu sichern.

126 pjeshergen, Die Europaische Biirgerinitiative nach Art. 11 Abs. 4 EUV, (Frankfurt am Main: Peter Lang,
2011), S. 230.
127y gl. Hrbek, ,,Die Europiische Biirgerinitiative: Moglichkeiten und Grenzen eines neuen Elements im EU-
Entscheidungssystem” in Integration (2012):35-50, S. 35.
128 vgl. Hager, Wie demokratisch ist direkte Demokratie? Eine Wachstumstheorie der Demokratie -
Volksinitiativen in Kalifornien, (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2005), S. 43.
129 7Ziill, Regulierung im Politischen Gemeinwesen: Zur demokratischen Legitimation von
Wirtschaftsregulierung nach dem Grundgesetz und dem FEuropdischen Primdrrecht, (Tlbingen: Mohr
Siebeck, 2014), S. 49.
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3.4.3.2. Legitimation européischen Regierens

Durch das neu geschaffene direktdemokratische Instrument der EBI soll zum ersten Mal
einer qualifizierten Minderheit der europdischen Biirger, ,,die bislang aus dem stark von
finanzkraftigen Lobbyorgansationen dominierten Instrument der ,zivilgesellschaftlichen
Dialoge® der Kommission ausgeschlossen [war]”, die Gelegenheit zur Beeinflussung des
Agenda-Setting der Union gegeben werden.®*° Es wurde erwartet, dass dies zur Erhéhung
der demokratischen Legitimation europdischen Handelns fuhren wiirde, da mit der direkten
Beteiligung am EU-Gesetzgebungsprozess noch die Austibung der Kontrolle gegentiber
den rechtsetzenden Institutionen der EU einhergehe. AuRerdem wiirden die Unionshirger
sich als aktive Mitgestalter der europdischen Politik wahrnehmen, sich mit dem

europaischen Projekt identifizieren und in Folge ihr Interesse daran steigen.3

3.4.4.3. Starkung der europaischen Offentlichkeit

In einem demokratischen Herrschaftssystem wird der Offentlichkeit eine sehr groRe Rolle
beigemessen. So vergleicht Christoph O. Meyer diese mit dem Herz eines demokratischen
Gemeinwesens: ,,Wenn die politische Meinung das Blut ist, das die Korperfunktion eines
demokratischen Gemeinwesens mit Nahrstoffen versorgt, so ist Offentlichkeit das Herz-
Kreislaufsystem, das fir den AnstoB, die Vermischung und die Verteilung der
Blutbestandteile sorgt.* 132 Mit der Einfiihrung der EBI wurde die Hoffnung erweckt, dass
sie zur Herausbildung einer solchen europaischen Offentlichkeit und damit zur Starkung
der européischen Demokratie beitragen wirde. Denn das Instrument der Europdischen
Birgerinitiative, so wie die europaische Offentlichkeit, zeichnet sich gemaR Artikel 11

Absatz 4 EUV-L, laut dem es fiir die Einberufung einer EBI der Mobilisierung von einer

130 Maurer und Vogel , ,,Die Europdische Biirgerinitiative” in Maurer und Ondarza (Hg.), Der Vertrag von
Lissabon: Umsetzung und Reformen, (Berlin: SWP, 2012): 117-126, S. 119.

181 Vgl. Hrbek, ,,Die Europdische Biirgerinitiative: Moglichkeiten und Grenzen eines neuen Elements im EU-
Entscheidungssystem” in Integration (2012): 35-50, S. 43.

132 Meyer, Europdische Offentlichkeit als Kontrollsphare: Die Europaische Kommission, die Medien und
politische Verantwortung, (Berlin: Vistas, 2002), S. 53.
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Million Unterstiitzer bedarf, durch die ,,transnationalen Zusammensetzung der Akteure im
politischen Kommunikationsforum* aus.**

Zusammenfassend werden die an die EBI geknlpften Erwartungen mithilfe der Rede
des damaligen Vizeprasidenten der Européischen Kommission Maro§ Sef¢ovi¢ vom 30.
Mérz 2012, folgendermafen ausgedriickt: “Regardless of whether they eventually make it
into EU law, each and every ECI will contribute to enriching cross-border debate and the
development of truly pan-European democratic space. This, | believe, is the real added-
value of the European Citizens™ Initiative: a concrete contribution to the idea of “‘more
Europe’, the "Europeanisation” of national politics and policies and increasing the
understanding that for all their differences, the 500m EU citizens also have plenty in

common as well. 13

4. Die demokratischen Bestimmungen des Vertrags von
Lissabon in der Praxis

4.1. Das Europaische Parlament
Wie Kapitel 3.2.3 veranschaulicht hat, sprechen die Regelungen des Vertrags von Lissabon
fiir eine Aufwertung der Rolle des Européischen Parlaments. Dem EP wurden gemaR dem
Vertrag Legislativ-, Budget- und Kontrollrechte U(bertragen. Doch eine wirkliche
Bewertung dieser lasst sich erst nach der Uberprifung der Umsetzung der
Vertragsbestimmungen durchfihren.

Einer der wichtigsten demokratiepolitischen Schritte des Vertragswerks ist

zweifelsohne die Starkung der gesetzgeberischen Befugnisse des EPs durch Artikel 294

133 Hieber, Die Europdgische Biirgerinitiative nach dem Vertrag von Lissabon: Rechtsdogmatische Analyse
eines neuen politischen Rechts der Unionsbiirger, (Tubingen: Mohr Siebeck, 2014), S. 85

134 Speech by Vice-President Maro§ Sef¢ovi¢ at the CoOR/EESC ECI conference 30 March 2012%, zit. n.
Hieber, Die Europdische Biirgerinitiative nach dem Vertrag von Lissabon: Rechtsdogmatische Analyse eines
neuen politischen Rechts der Unionsbiirger, (TUbingen: Mohr Siebeck, 2014), S. 81.
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AEUV-L, mit dem das Mitentscheidungsverfahren offiziell zum ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren wird. Es ist zu erwarten, dass das EP sich dadurch zu einem
wichtigen und dem Rat gleichberechtigten Entscheidungsorgan der Union entwickeln wird
und auf diese Weise die EU-Rechtsvorschriften gemal seinen eigenen politischen

135 Nach dem Inkrafttreten des \vL wurde der

Interessen beeinflusst werden.
Anwendungsbereich der Mitentscheidungsbefugnisse des Europdischen Parlaments ,,von
gegenwiirtig 45 auf 84 fallspezifische Handlungsermichtigungen® ausgeweitet.'®® Zu
diesen zéhlen vor allem der Bereich der Landwirtschafts- und Fischereipolitik und der
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, in denen das Organ bis zum VvL nur
uber ein Anhdrungsrecht verfugte sowie der Bereich der Gemeinsamen Handelspolitik, in
dem es bislang tiberhaupt nicht beteiligt war.*®” Trotzdem wird aber tiber noch 112 Gebiete
berichtet, unter welche beispielsweise die Mallnahmen zum Aufenthaltsrecht,
Sozialversicherungen, Wahlrecht bei Kommunalwahlen und bei den Wahlen zum
Européischen Parlament fallen, und in denen die beiden Gesetzgebungsorgane nicht tber
gleichberechtigte Rechte verfligen. Allerdings wird eingefiihrt, dass bei der Ausweitung
der Anwendungsfelder des OLP jedoch nicht entscheidend war, diese Bereiche zu
reduzieren, in denen das EP Uberhaupt nicht beteiligt war, sondern diese, in denen es
bislang nur tber ein Konsultationsrecht verfiigte.'*

Die praktische Umsetzung des ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens lasst sich
anhand einer vom Referat Vermittlungs- und Mitentscheidungsverfahren (CODE)

185 European Parliament, ,,Codecision and the Lisbon Treaty“, 17.11.2009, S. 4. sowie Europaisches
Parlament, Mitentscheidung und Vermittlung: Ein Leitfaden zur Arbeit des Europdischen Parlaments als
Mitgesetzgeber im Rahmen des ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens, 12. 2014, S. 1.

136 Innsbruck Center filr European Research, ,,Die Reformen des Vertrages Von Lissabon: Das Européisches
Parlament®: http://www.icer.at/dossiers/die-reformen-des-vertrages-von-lissabon/das-europ%C3%Adische-
parlament/> Stand: 27.06.2015.;siehe auch Abbildung 2 im Anhang.

137 Vgl. European Parliament, ,,Codecision and the Lisbon Treaty*, 17.11.2009, S. 4.

138 \vgl. Maurer, Der Vertrag von Lissabon: Anreize fiir eine demokratischere und handlungsfahigere
Europdaische Union, (Berlin: SWP, 2008), S. 11.
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prasentierten Studie gut wiederspiegeln.’®® Laut dieses Berichts betrug der Prozentanteil
der im Rahmen dieses Verfahrens von der Kommission angenommenen
Gesetzgebungsvorschlage bis zum Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon,
beziehungsweise in der sechsten Wahlperiode (2004-2009), 49 Prozent, wahrend dieser
Wert in der siebten Wahlperiode lediglich bei 89 Prozent lag.'*® Eine weitere
Unterscheidung zwischen der Zeit vor und der nach der Umsetzung des Vertragswerks
betrifft den Anteil der Einigungen zwischen dem Rat und dem Européischen Parlament,
die in einer frihen Phase des Verfahrens stattgefunden haben. Wahrend in der sechsten
Wahlperiode der Anteil der in der ersten oder in der friihen zweiten Lesung angenommenen
Mitentscheidungsdossiers 82 Prozent aller ausmachte, stieg dieser in der siebten
Wahlperiode auf 93 Prozent an.!** Es wird jedoch die Ansicht vertreten, dass dies auf
Kosten der Funktion des Européischen Parlaments als 6ffentliche Arena gehe und auf diese
Weise ,,das EP mehr und mehr in ein System der Gewaltenverschrinkung anstatt eines
Systems der Gewaltentrennung hineingezogen wird.“*2 Weiterhin berichtet CODE in
seiner  Studie  dartiber, dass die durchschnittliche  Gesamtdauer  des
Mitentscheidungsverfahrens sich nach dem Inkrafttreten des Lissaboner Vertrags im
Vergleich zu den Jahren 2004-2009 um zwei Monate auf 19 Monate reduziert hat.*® Diese
Entwicklungen zeigen die steigende Bedeutung des EPs bei der Politikgestaltung der
Européischen Union.

Trotz der oben vorgestellten Entwicklungen kann jedoch diskutiert werden, dass der

Einfluss des Europdischen Parlaments weiterhin auch in den Politikfeldern, in denen seine

139 vgl. Europiisches Parlament, Mitentscheidung und Vermittlung: Ein Leitfaden zur Arbeit des
Européaischen Parlaments als Mitgesetzgeber im Rahmen des ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens, 12.
2014.

140 Siehe Abbildung 3 im Anhang.

141 Siehe Abbildung 4 im Anhang.

142 Kohler, ,,Das Europiische Parlament ein Jahr vor der groBen Wahl 2014: Legislativer Machtspieler oder
Teils eines europdischen Systems der ,Governments of Governments, by Governments and for
Governments*?”, (Wien: Osterreichische Gesellschaft fiir Europapolitik, 2013), S. 5.

143 Siehe Abbildung 5 im Anhang.
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Kompetenzen durch den Reformvertrag gestarkt wurden, eher begrenzt bleibe. Als Beispiel
hierfir wurde der Bereich des Haushalts genannt. Obwohl die Starkung der Einflussnahme
des EPs in diesem Politikfeld durch das OLP als einer der wichtigsten
demokratiepolitischen Schritte des VvL betrachtet wurde, wurde angefuhrt, dass sein
Einfluss weiterhin gering blieb, da die EU-Mitgliedstaaten weiterhin jene Akteure sind, die
fir die Kontrolle der Ausgabenobergrenzen und fur den mehrjéhrigen Finanzrahmen
verantwortlich sind.#

Das Problem fir das Européische Parlament verschérfte sich zudem mit der
europaischen Krisenpolitik. Der Grund dafir war, dass die Mallnahmen zu ihrer
Uberwindung nicht innerhalb des EU-Rechts, sondern im Rahmen von vélkerrechtlichen
Vertrégen, zu denen der Fiskalpakt und der Européischer Stabilitdtsmechanismus (ESM)
zéhlen, geregelt wurden und auf diese Weise das EP und die NP davon ausgeschlossen
blieben.'* So begrenzt sich beispielsweise die Beteiligung des EPs auf Treffen des
Européischen Rates im Rahmen des Fiskalpakts nur auf eine Anhérung, zu der das Organ
eingeladen werden kann, und auf die Verpflichtung der Staats- und Regierungschefs, ihm
uber jede Tagung zu berichten. Was die Stellung der nationalen Parlamente anbelangt,
bleibt ihr Einfluss auf die jeweiligen Regierungen aufgrund der groRen Anzahl der EU-
Mitgliedstaaten und der Mehrheitsbeschlussfassungen, auch sehr gering. ¢ Generell galt
dabei folgende Tendenz: ,,Die Gesetzgebungsfunktion schwinde, je mehr Hoheitsrechte
auf die EU Ubertragen werden, und der europapolitische Einfluss der nationalen Parlamente

iiber die eigene Regierung werde kleiner, je mehr Mitglieder die EU hat.**4

144 Vgl. Emmanoulidis und Stratulat, ,Jmplementing Lisbon: narrowing the EU's “democratic deficit'?”,
(Brussels: European Policy Center, 2010), S. 2.
145 ygl. Kohler, ,,Das Europiische Parlament ein Jahr vor der groBen Wahl 2014: Legislativer Machtspieler
oder Teils eines europdischen Systems der ,Governments of Governments, by Governments and for
Governments*?”, (Wien: Osterreichische Gesellschaft fiir Europapolitik 2013), S. 1.
146 Vgl. Schmuck, ,,Die Europiische Union zwischen Demokratisierung und Regierungszusammenarbeit:
Vom Lissabonner Vertrag zum Fiskalpakt der EU-Staats- und Regierungschefs®, (FES Online Akademie,
2012), S. 17.
147 Becker und Pintz, ,,Die neue Rolle der nationalen Parlamente in der EU*, (Berlin: SWP, 2012), S. 2.
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Aus den oben erwéhnten Griinden zeigte sich das Europdische Parlament skeptisch
gegeniiber dem Fiskalpakt und forderte in einer EntschlieBung aus dem Jahr 2012 seine
starkere Einbindung in die européische Krisenpolitik. Der Prasident des EPs Martin
Schultz &uRerte sich dazu in seiner ersten Rede auf dem Gipfel des Europaischen Rates
vom 30. Januar 2012 wie folgt: ,,[E]ine Fiskalunion aufBerhalb der Kontrolle der
Volksvertreter werden wir nicht akzeptieren! Die Kohédrenz der Unions-Gesetzgebung
muss erhalten bleiben*!*® Des Weiteren forderte er die Staats-und Regierungschefs dazu
auf, den Vorschlagen des Europaischen Parlaments zur Uberfihrung des Inhalts des
Fiskalpakts in das EU-Vertragsrecht sowie die Teilnahme des Europdischen Parlaments
und der 26 Vertragsparteien des Abkommens an allen EU-Gipfeln, unabhéngig davon, ob
sie Mitglieder des Euroraums sind, Gehor zu schenken. Eine effektive demokratische
Kontrolle durch das EP kann also nur gewéhrleistet werden, wenn es mit den notwendigen
Kompetenzen auch im derzeit auf intergouvernementaler Zusammenarbeit beruhenden
Bereich der Europdischen Wirtschaftspolitik ausgestattet wird.**® Noch genauer gesagt
muss das Europdische Parlament zukiinftig flr eine Parlamentarisierung des EU-Handelns
und fiir die Errichtung eines gemeinsamen EU-Steuersystems eintreten, >0

Die an den VVvL geknipften Erwartungen, dass die Erhéhung der Befugnisse des EPs
der richtige Weg zur Uberwindung der Kluft zwischen der EU und den Unionsbiirgern sei,
zeigten sich nach der Umsetzung des VL. Obwohl dem Europaischen Parlament mit
jedem Vertrag neue, die Demokratie stdrkende Kontroll- und Legislativbefugnisse
ubertragen wurden, sank die Wahlbeteiligung der EU-Blrger von Wahl zur Wahl: Lag sie

148 Rede vom Martin Schulz auf dem Gipfel der Staats-und Regierungschefs, (Brissel, 30.01.2012):
http://www.europarl.europa.eu/former_ep_presidents/president-
schulz/de/press/press_release_speeches/speeches/sp-2012/sp-2012-january/pdf/schulz-s-intervention-at-his-
first-european-council---fiscal-union-without-parliamentary-control-is-unacceptable> Stand: 09.08.2015.
149 \/gl. ebenda.

150 vgl. Kohler, ,,Das Europiische Parlament ein Jahr vor der groRen Wahl 2014: Legislativer Machtspieler
oder Teils eines europdischen Systems der ,Governments of Governments, by Governments and for
Governments*?”, (Wien: Osterreichische Gesellschaft fiir Europapolitik, 2013), S. 5.

151 Vgl. Emmanoulidis und Stratulat, ,Jmplementing Lisbon: narrowing the EU's ‘democratic deficit'?”,
(Brussels: European Policy Center, 2010), S. 3.
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bei der ersten Direktwahl zum EP im Jahre 1979 bei zirka 62 Prozent, so betrug ihr
Prozentanteil bei der siebten Volkswahl 42 Prozent.*®? Um dieses Problem bewiltigen zu
konnen und ,mehr Biirger in Europa fiir die Wahl und das ,Projekt Europa‘ zu
begeistern, 1> kam es zu einer Neuerung bei den seit dem Inkrafttreten des Vertrags von
Lissabon ersten Europawahlen im Jahre 2014. In seinem Bericht tber die verbesserte
praktische Vorkehrung fur die Wahlen zum Europdischen Parlament aus demselben Jahr
forderte das EP die Nominierung der Kandidaten fir das Amt des
Kommissionsprasidenten'>* Des Weiteren wurde in seiner Bekanntmachung verlautbar,
dass die Bewerber fir diesen Posten so friihzeitig vor der Wahl nominiert werden sollen,
damit genug Zeit fir die Organisation ihrer europaweiten Wahlkampagne bleibt. Eine
solche Kampagne sollte auf europdische Themen aufmerksam machen sowie das Partei-
und Kandidaten-Programm aufgreifen.>> Hinter der vom EP eingefiihrten Ernennung von
Spitzenkandidaten fir das wichtigste europédische Amt des Kommissionsprasidenten
steckte die Hoffnung fiir eine Politisierung der Wahlen zum Europdischen Parlament, denn
es gab bislang bei den Volkswahlen keine Gesichter, keine Konkurrenz zwischen den
Fraktionen und daher auch kein grof3es Interesse von Seite der europdischen Wahler.
Dadurch sollte die Bedeutung der Wahlen zum Europdischen Parlament zunehmen, in
Folge die Wahlbeteiligung auf diese Weise gesteigert werden.**® Dieses Mal erwiesen sich
die Erwartungen als zutreffend. Im Rahmen einer Eurobarometer-Umfrage uber die
birgerliche Wahrnehmung der Europaischen Union und der Zukunft nach den
Europawahlen von 2014, bejahten 55 Prozent der Unionsbiirger die Frage, ob sie starker

motiviert wéren, zur Wahl zu gehen, ,,[w]enn der Prisident der Europédischen Kommission

152 Vgl. Europiisches Parlament, »Ergebnisse der Europawahl 2014
http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/de/turnout.html> Stand: 09.08.2015.

153 Briissel, ,,Wahljahr 2014: Aufbruch in Europa?, (DAAD, 2014): 110-118, S. 110.

154 ygl. Duff ,,Bericht iiber verbesserte praktische Vorkehrung fir die Wahlen zum Européaischen Parlament
im Jahre 2014 (2013/2102(INI))*, Europdisches Parlament, 2013, Punkt 5, S. 5.

155 vgl. ebenda.

16 Vgl. Hopner, ,Politisierung der EU vergroBert Demokratiedefizit, in Cicero Online Magazin fiir
Politische Kultur, 12.05.2014, S. 2.
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mit den Stimmen der siegreichen Gruppierungen gewéhrt wird und die Birger aller
Mitgliedstaaten somit indirekt an seiner Wahl beteiligt wiren. >’

Der damalige Président des Européischen Rates, Herman Van Rompuy, duferte sich
aber gegen die direkte Wahl des Kommissionsprasidenten. Dabei argumentierte er, dass
die demokratische Wahl fir dieses Amt zu einer Enttduschung bei den Unionsbirgern
fithren wiirde: ,,Man schaffe mit der direkten Wahl des EU-Ratsprasidenten eine absurde
Situation, da man dadurch einen echten Rivalen zum ebenfalls direkt gewahlten EU-
Kommissionsprésidenten hatte. Der Kommissionsprasident musse jedoch weiterhin einen
Kompromiss zwischen den einzelnen Regierungschefs erreichen und misste dann mit einer

noch héheren Legitimitat als die anderen Mitglieder des Rates ausgestattet werden.«8

4.2. Die nationalen Parlamente
Der Vertrag von Lissabon versucht die nationalen Parlamente durch das in Kapitel 3.3.1.
erklarte Friihwarnsystem zur Uberwachung der Einhaltung des Subsidiaritatsgrundsatzes
mit genugend Macht auszustatten und sie unmittelbar in den européischen Rechtssetzungs-
und Integrationsprozess  einzubinden. Inwiefern die viel  versprechenden
Vertragsbestimmungen sich jedoch nach dem Inkrafttreten des Vertrags realisieren lassen,
wird im folgenden Unterkapitel diskutiert.

Das Europdische Parlament berichtete am 9. April 2014 uber eine Anzahl von 472 den
nationalen Parlamenten zugesendeten Entwirfen fir Gesetzgebungsakte der Europdischen

Union fiir den Zeitraum von 2010 bis 2014.1%° Wenn die 40 nationalen Kammern (ohne

157 Eurobarometer des Europiischen Parlaments (EB 79.5), ,,Ein Jahr von den Europawahlen 2014 Briissel,
21.08. 2013, S. 13.

158 Blue News, ,,Demokratie in der EU ist absurd. EU Ratsprisident Herman Van Rompuy lehnt die
Direktwahl ab*, 03.12.2012: http://www.blu-news.org/2012/12/03/demokratie-in-der-eu-ist-absurd> Stand:
10.08.2015.

159 Vgl. Europiisches Parlament, ,,State of Play on reasoned opinions and contributions submitted by national
Parliaments under Protocol No 2 of the Lisbon Treaty”, Brussels, 9.04.2012, S. 2.
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Kroatien) betrachtet werden, kann von einer Mindestanzahl von 18.900 Subsidiaritétsriigen
ausgegangen werden, die eingereicht hatten werden kénnen. In der Realitéat fiel ihr Anteil
aber deutlich geringer aus — tatsachlich wurden nur 264 Subsidiaritatsriigen erhoben. Dabei
wurde das fiir eine ,,gelbe Karte™ erforderte Quorum von mindestens 18 Stimmen jedoch
nur zwei Mal, und fiir eine ,,rote Karte* kein einziges Mal, erreicht.°

Skeptiker betrachten den Frihwarnmechanismus als ein harmloses Verfahren mit
einer geringen Auswirkung auf europaischer Ebene.®! Eine solche Aussage kann aufgrund
einer Reihe an Herausforderungen, die vor der Erhebung einer ,,gelben Karte* stehen und
welche lan Cooper als ,.incentive problems, logistical problems, and weakness inherent to
the subsidiarity review “%? zusammenfasste, gerechtfertigt werden:

1) Die ,,incentive problems® beziehen sich auf den fehlenden Anreiz der nationalen
Parlamente, ihre eigenen Ressourcen und Zeit fur die Teilnahme an dem
Frihwarnmechanismus zu investieren. Das Nicht-Vorhandensein einer Intention zur
Partizipation an diesem Mechanismus lasse sich infolge von friiheren Erfahrungen
feststellen. Im Zeitraum zwischen 2006 und 2009 organisierte die COSAC
(,, Conférence des Organes spécialisés en Affaires communautaires®) ein
Testverfahren, bei dem anhand von acht Subsidiaritatsldufen die Prifrechte der
nationalen Legislativen im Rahmen des Subsidiaritatsgrundsatzes untersucht wurden.
Aufgrund der fehlenden Koordinierung zwischen den NP aber, gelang es ihnen nicht,
eine ,,gelbe Karte™ zu erheben. 1

2) In Bezug auf die ,,logistical problems* wird diskutiert, dass die Uberpriifung von den

oft sehr technischen und komplexen Gesetzesvorschlagen innerhalb von acht Wochen

160 Sijehe Abbildung 6 im Anhang.

161 Vgl. Raunio, ,,Destined for irrelevance? Subsidiarity control by national parliaments”, in Working Paper
36/2010, (Madrid: Elcano Royal Institute, 2010), S. 13.

162 Cooper, ,,A ,Virtual Third Chamber* for the European Union? National parliaments after the Treaty of
Lisbon, in Arena Working Paper 07/2011, (Oslo: Center for European Studies, 2011), S. 10.

163 Vgl. Deutscher Bundestag, ,,Datenbuch zur Geschichte des Deutschen Bundestages 1990 bis 2010. 21.9
Konferenz der Europaausschiisse (COSAQ), 31.03.2010:
http://daten.offenesparlament.de/datenhandbuch_1990-2010/21/21_09/index.html> Stand: 16.08.2015.
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eine zeitliche Uberforderung fiir die nationalen Parlamente darstelle.*®* Dariiber hinaus
sei auf die schwache interparlamentarische Koordination zwischen den
nationalstaatlichen Legislativen, Gber das Nicht-Vorhandensein einer fihrenden Person
unter ihnen und uber die selten stattfindenden Treffen zwischen den Parlamentariern
der jeweiligen Mitgliedstaaten hinzuweisen.®®
3) Im Hinblick auf ,,/the] weakness inherent to the subsidiarity review* wurde
argumentiert, dass der Einfluss der NP am EU-Gesetzgebungsprozess auch wenn das
fiir eine ,,gelbe Karte™ erforderte Quorum erreicht wird, weiterhin gering bleibe.
Hierfur wurden mehrere Grinde eingeflihrt:  Zum einen biete ein
Frihwarnmechanismus einem nationalen Parlament weniger Einfluss, als dieser, der
im Rat im Rahmen des ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens erzielt werden kann.
Des Weiteren sollten die NP nicht als Mitgestalter der europaischen Politik betrachtet
werden, weil sie nur als Instrument von den jeweiligen nationalen Regierungen genutzt
werden, indem sie von ihnen Anweisungen bekommen, gegen einen bestimmten
Gesetzesvorschlag eine begriindete Stellungnahme zu verabschieden. Aufierdem
spricht die Tatsache, dass das Frihwarnsystem den NP kein Vetorecht zusichert auch
gegen die Fahigkeit dieser, den EU-Gesetzgebungsprozess zu beeinflussen. Die letzte
Entscheidung liegt bei den drei EU-Organen Kommission, Rat und Parlament.*6®
Trotz der beschriebenen hohen Hirden, welche die Erteilung einer Subsidiaritatsriige
verhindern konnen, gelang es den nationalen Parlamenten im Mai 2012 zum ersten Mal
eine ,,gelbe Karte* gegen einen Gesetzesvorschlag der Kommission zu erheben und seinen
Rickzug durchzusetzen. Es handelte sich dabei um eine Verordnung, welche die Auslbung

des Rechts auf Durchflihrung kollektiver Malnahmen im Kontext der Niederlassungs- und

164 v gl. Becker und Pintz, ,,Die neue Rolle der nationalen Parlamente in der EU*, (Berlin: SWP, 2012), S. 3.
165 vgl. Cooper, ,,A yellow card for the striker: national parliaments and the defeat of EU legislation on the
right to strike” in Journal of European Public Policy, 2015, S. 3-4.; siche auch Bundesrat, ,,Rede von
Bundesprésident Stephan Weil in der 6. Subsidiarititskonferenz des Ausschusses der Regionen®, 18.12.2013,
Bundesrat Berlin: http://www.bundesrat.de/SharedDocs/pm/2013/258-2013.htmI> Stand: 15.08.2015.

166 v gl. Cooper, ,,A yellow card for the striker: national parliaments and the defeat of EU legislation on the
right to strike” in Journal of European Public Policy, 2015, S. 3-5.
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der Dienstleistungsfreiheit regeln sollte und unter dem Spitznamen ,,Monti 11 bekannt
wurde.'®” Diesen Gesetzesvorschlag lehnten 12 der 40 Parlamentskammern der EU-
Mitgliedstaaten ab, die ein Gewicht von 19 aller méglichen 54 Stimmen bildeten, ab.!%8
Die haufigsten Einwande gegen diese Verordnung waren, dass das Streikrecht in die
innerstaatlichen Angelegenheiten fallt und daher nicht auf européaischer Ebene reguliert
werden soll. Das Motiv fiir die Erhebung dieser ,,gelben Karte* war jedoch nicht nur die
Gefahrdung des Streikrechts, sondern viel mehr der Schutz der nationalen Autonomie vor
den Eingriffen der EU.1%°

Die Erhebung der Monti-l1I-Verordnung wurde folgendermalRen organisiert: Das
Parlament Dénemarks galt als der Initiator fur die Erhebung der begriindeten
Stellungnahme gegen den Gesetzesvorschlag. Am 21. Mérz, einen Tag nach der Annahme
der Verordnung durch die Kommission, begann die Subsidiaritatstiberprifung im
danischen Parlament. Formell wurde die begriindete Stellungnahme des Parlaments
Dénemarks am 3. Mai 2012 verabschiedet. Die danische Delegation versuchte die
interparlamentarischen COSAC-Treffen in Kopenhagen am 22. bis 24. April als Forum fur
transnationale Kommunikation zwischen den mitgliedstaatlichen Parlamenten zu nutzen
und am Rande der Tagung durch informelle Gesprache die Mitglieder der anderen
Parlamente davon zu liberzeugen, sich dem gemeinsamen Ziel anzuschliefen und die erste
»gelbe Karte* gegen die Verordnung der Kommission iiber die Ausiibung des Rechts auf
Durchfiihrung kollektiver Mallnahmen zu erzielen. Auf diese Weise gelang es dem
Parlament Danemarks Unterstitzer zu gewinnen, die sich ansonsten nicht dafir
entschieden hatten, wie beispielsweise das lettische Parlament, das bislang Uber kein

System zur Subsidiaritatsuberpriifung verfligte. AuBerdem erstellte der danische NPRs-

167 Vgl. Europiische Kommission, ,,Vorschlag fiir Verordnung des Rates iiber die Ausiibung des Rechts auf
Durchfiihrung kollektiver MaBnahmen im Kontext der Niederlassungs-und der Dienstleistungsfreiheit,
2012/0064 (APP), Brissel, 21.3.2012.
168 Vgl. Chateau, ,,Subsidiarititsprinzip”, in Europiisches Parlament. 06.2015, S. 3.
169 vgl. Cooper, ,,A yellow card for the striker: national parliaments and the defeat of EU legislation on the
right to strike” in Journal of European Public Policy, 2015, S. 6.
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Vertreter (National Parliament Representatives) in Brissel ein fur alle NP zugangliches
Dokument, wodurch sie aufgefordert wurden, stdndig die aktuellen Informationen tber den
Stand der Monti-I1-Verordnung in ihren Heimatlander zu aktualisieren.’®

Zu den Kammern, die am meisten begriindeten Stellungnahmen (ber bisherige
Kommissionsvorschldage annahmen, zahlen der franzésische Senat, der schwedische
Riksdag, das House of Commons des Vereinigten Konigreichs, der polnische Sejm, die
luxemburgische Chambre des Députés und das danische Folketing.1’t Es ist daher nicht
uberraschend, dass sie auch gegen die Monti-I1-Verordnung eine solche erhoben haben.
Kurz vor dem Ablauf der Uberpriifungsfrist von acht Wochen schlossen sich zu den oben
genannten Parlamentskammern noch diese von Finnland, Portugal, Lettland, Malta und
Belgien an, mit dessen Hilfe schlie3lich die Anzahl von 19 Stimmen gegen die Monti-11-
Verordnung erreicht wurde und die erste ,,gelbe Karte* wirksam erhoben werden konnte."?

Obwohl der Anteil der gesammelten begriindeten Stellungnahmen bei einer langeren
Frist zur Subsidiaritatsiiberpriifung hoher eingeschétzt wird, zeigten die Erfahrungen von
der Verabschiedung der ersten ,,gelben Karte*, dass die NP, entgegen den herrschenden
skeptischen Erwartungen, in der Lage sind, die erforderliche Unterstltzung innerhalb der
acht-wochigen Frist zu erreichen. Dies bestatigte auch der COSAC-Bericht vom Mai 2013,
laut dem 20 von 32 Parlamenten oder Kammern die Uberpriifungszeit als ausreichend
empfanden.’” Die nationalen Legislativen hatten auRerdem ihre internen Regelungen an

die Anforderungen des neuen Friihwarnmechanismus erfolgreich angepasst. Darlber

170 ygl. Cooper, ,,A yellow card for the striker: national parliaments and the defeat of EU legislation on the
right to strike” in Journal of European Public Policy, 2015, S. 7-9.
1 Vgl. Buropiische Kommission, ,,Bericht der Kommission iiber die Anwendung der Grundsitze der
Subsidiaritit und der VerhdltnismaBigkeit™ (19. Bericht {iber ,,Bessere Rechtsetzung 2011)“, COM (2012),
(Briissel, 10.07.2012), S. 4 .; siehe auch Baran et al., ,,Reform der Europdischen Union: Bereitschaft in den
zehn grofiten Mitgliedstaaten. Chancen fiir mehr Subsidiaritit, (Miinchen: Stiftung Familienunternehmen,
2014), S. 15.
172 yvgl. Cooper, ,,A yellow card for the striker: national parliaments and the defeat of EU legislation on the
right to strike” in Journal of European Public Policy, 2015, S. 11.
173 Vgl. Baran et al., ,,Reform der Europiischen Union: Bereitschaft in den zehn groBten Mitgliedstaaten.
Chancen fiir mehr Subsidiaritit, (Miinchen: Stiftung Familienunternehmen, 2014), S. 19.
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hinaus wurde mit der ersten ,,gelben Karte* bewiesen, dass es den mitgliedstaatlichen
Parlamenten nicht an internationaler Koordination fehle. Vor allem haben die
interparlamentarischen Treffen sowie die Rolle der NPRs als Koordinator und die Online
Plattform zum Informationsumtausch bezlglich des Stands der Verordnung in den
Mitgliedstaaten den Prozess der Verabschiedung positiv beeinflusst.

Die Annahme, dass die NP als ein Instrument ihrer Regierungen genutzt werden und
von ihnen in der Regel die Anweisungen bekommen, gegen einen Gesetzesvorschlag der
EK eine begriindete Stellungnahme zu erheben, findet auch keine Unterstiitzung am
Beispiel der Monti-11-Verordnung. Ganz im Gegenteil kam die Entscheidung bei fast allen
der 12 Kammern mit Ausnahme von Belgien von den Parlamenten selbst. Es darf aulerdem
nicht unerwahnt bleiben, dass die EK sich bei ihrem Gesetzesentwurf auf die
Flexibilitatsklausel (Artikel 352 AEUV-L) berief, welche die Einstimmigkeit im Rat und
die Zustimmung des Europaischen Parlaments fir ihre Annahme vorsah.'™* Aus diesem
Grund ist nicht davon auszugehen, dass die Minister auf die Hilfe der nationalen
Legislativen angewiesen sind, weil sie selbst mit ihrem Vetorecht mit gentigend Macht
ausgestattet sind, um die Umsetzung einer Verordnung zu verhindern.

Im Allgemeinen wird die Frage nach dem Einfluss der nationalen Parlamente auf den
europaischen Gesetzgebungsprozess kontrovers diskutiert: Einerseits wird darauf
hingewiesen, dass die Entscheidung Uber die Annahme eines Gesetzesvorschlags
schlieBlich nicht bei den NP, sondern bei der Kommission, dem Rat und dem Parlament
liegt, und daher nicht von einer direkten Einbringung der nationalen Legislativen auf
europaischer Ebene zu sprechen ist. Andererseits kann auch angenommen werden, dass
sich die EK nach der Uberpriifung der begriindeten Stellungnahmen der 12 nationalen
Parlamente fir den Rickzug des Gesetzesvorschlages entschied, obwohl sie keinen
VerstoRR gegen das Subsidiaritatsprinzip feststellen konnte, um die NP in die Lage zu

versetzen, sich gesetzgeberisch einbringen zu kénnen.

174 \/gl. Rat der Europaischen Union, 10571/12, COR 1, Brissel, 11. Juni 2012, S. 3.
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Fur die Klarung der Frage nach dem tatsachlichen Einfluss der mitgliedstaatlichen
Legislativen auf den EU-Gesetzgebungsprozess, wird an dieser Stelle der Jahresbericht der
Kommission aus dem Jahr 2012 (ber die Anwendung der Grundsétze der Subsidiaritat und
der VerhaltnisméRigkeit in Betracht gezogen. In ihm brachte die EK zur Kenntnis, dass sie
ihren VVorschlag zur Monti-11-Verordnung aus dem Grund, dass er ,,nicht die erforderliche
politische Unterstiitzung im Européischen Parlament und im Rat erhalten wirde, um
angenommen zu werden“” zurlickgezogen hatte. Es lasst sich dementsprechend nicht die
Schlussfolgerung ziehen, dass die nationalen Parlamente die Kommissionsentscheidung,
ihren Gesetzesentwurf zurtickzuziehen, beeinflusst haben. Vielmehr lag die Entscheidung
der europdischen Exekutive daran, dass sich Skeptiker im Rat bereits zum Anfang der
informellen Diskussionen in der zustindigen Ratsformation ,,.Beschiftigung, Soziales,
Gesundheit und Verbraucherschutz“ gegen diesen Vorschlag #duBerten. Auch im
Européaischen Parlament, wo flr die Annahme des Gesetzesentwurfs die mehrheitliche
Zustimmung bendtigt wurde, sprachen sich Fihrer der Fraktionen dagegen aus und
wandten sich an die Kommission mit dem Anliegen, die Monti-1I-Verordnung
zurlickzuziehen. Die geringe Einflussmdglichkeiten der NP tber die EK mithilfe der
Subsidiaritatsriige kann noch anhand der von 11 nationalen Parlamente oder Kammern und
damit mit 18 Stimmen im Oktober 2013 erhobenen zweiten und bis zum heutigen Zeitpunkt
letzten ,,gelben Karte* fiir die Verordnung des Rates iiber die Errichtung der Europdischen
Staatsanwaltschaft bewiesen werden, welche die Kommission nicht zuriickgezogen
hatte.!’® Nichtsdestotrotz verleiht lan Cooper den NP eine wichtige Rolle fir die
européische Gesetzgebung: , Yet, even if the yellow card was not the fundamental cause of

the demise of Monti Il, it was the proximate cause in that it influenced the timing of the

15 Europdische Kommission, ,,Bericht der Kommission, Jahresbericht 2012 iiber die Anwendung der
Grundsitze der Subsidiaritit und der VerhéltnismaBigkeit“ COM(2013), Brissel, 30.07.2013, S. 9.

176 Vgl. Europiische Kommission, ,Mechanismus der Subsidiaritéitskontrolle®, letzte Aktualisierung:
23.06.2015:

http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/subsidiarity de.htm#yellowtrigger
ed> Stand: 11.08.2015.
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decision to withdraw.”*"" Die Einfilhrung des Frilhwarnmechanismus diene nicht nur dem
Zweck der Subsidiaritatsprifung an sich, sondern auch der Einbindung der nationalen
Parlamente in den EU-Gesetzgebungsprozess und damit der Verringerung des
européischen Demokratiedefizits. Daher sei er nicht unbedingt als ein rechtliches
Instrument, sondern als eine neue Demokratiearena in der Europdischen Union zu

betrachten.1’®

4.2. Die Europaische Burgerinitiative

Die erwarteten Leistungen, die die Européische Burgerinitiative nach der Umsetzung des
Vertrags von Lissabon mit sich bringen wirde, waren sehr hoch. Die EBI sollte zur
Erh6hung der demokratischen Legitimation der EU infolge der direkten Einbindung der
Unionsbirger am europdischen Gesetzgebungsprozess und zur Herausbildung einer
transnationalen europaischen Offentlichkeit beitragen. Inwiefern die neu eingefiihrte
Burgerinitiative jedoch als ein geeignetes Instrument zur Erreichung dieser Ziele gesehen
werden kann, wird in diesem Unterkapitel anhand der Regelungen der Verordnung tber
die Burgerinitiative analysiert.

Die Européische Kommission berief sich auf Artikel 24 Absatz 1 AEUV und legte
am 31. Marz 2010 dem Europdischen Parlament und dem Rat einen Vorschlag fir die
Verabschiedung der Verordnung tber die Burgerinitiative vor. Nachdem sich die beiden
Gesetzgebungsorgane mit diesem Gesetzesentwurf geméall dem OLP befassten, nahmen sie
die Verordnung (EU) Nr. 211/2011 (ber die Burgerinitiative an und diese trat am 1. April
2012 in Kraft.1™®

17 Cooper, ,,A yellow card for the striker: national parliaments and the defeat of EU legislation on the right
to strike” in Journal of European Public Policy, 2015, S. 15.
178 Ependa, S. 16.
19 vgl. Hrbek, ,,Die Europiische Biirgerinitiative: Moglichkeiten und Grenzen eines neuen Elements im EU-
Entscheidungssystem” in Integration 1/2012: 35-50, S. 41.; siehe auch Wirtschaftskammer Osterreich, ,,Die
Europiische Biirgerinitiative”, (Wien: Wirtschaftskammer Osterreich, 2015), S. 2.
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In dieser Verordnung wurde festgelegt, dass es fur die Einberufung einer
Burgerinitiative die Anzahl von einer Million Birger, die aus mindestens einem Vierteil
der EU-Mitgliedstaaten (derzeit also sieben) kommen sollen, benétigt wird.!8° Was die
Anforderungen tber die Mindestanzahl an Unterzeichnern fir diese sieben Mitgliedlander
betrifft, so wird diese basierend auf der Anzahl der Mitglieder zum Europdischen
Parlament der jeweiligen Staaten bestimmt.®! Als Teilnahmeberechtigte sieht die
Verordnung diese Birger, die dazu berechtigt sind, an den Wahlen zum EP
teilzunehmen.'® Eine EBI bedarf des Weiteren eines Biirgerausschusses, der sich aus
sieben Organisatoren, die in sieben verschiedenen EU-Mitgliedstaaten wohnhaft sind,
wobei eine Person davon zum Stellvertreter und eine andere zur Kontaktperson ernannt
wird.'®® Bevor es zur Sammlung von Unterschriften kommt, miissen noch einige
Vorschriften erfullt werden: Erstens, missen die Organisatoren die geplante
Burgerinitiative bei der Kommission anmelden, damit diese dann innerhalb von zwei
Monaten den Einklang des Gegenstandes der EBI mit den Vertragsbestimmungen des
Artikels 11 Absatz 4 EUV-L sowie den Einklang des Ziels der Initiative mit Artikel 2 EUV-
L Gberprifen kann.!8 Wenn die geplante Europaische Birgerinitiative diese in Artikel 4
Absatz 2 der Umsetzungsverordnung genannten Bedingungen erfullt, erfolgt in einem
néchsten Schritt ihre férmliche Registrierung durch die EK und ihre Veroffentlichung im

Online-Register.!8 Die Organisatoren einer EBI sind verpflichtet, die in diesem Register

180 vgl. Artikel 2 Absatz 1, der ,,Verordnung (EU) Nr. 211/2011 des Européischen Parlaments und des Rates

vom 16. Februar 2011 Uber die Bulrgerinitiative”, in Amtsblatt der Europaischen Union, 2011.

181 ygl. Artikel 7 Absatz 2 der ,,Verordnung (EU) Nr. 211/2011 des Europiischen Parlaments und des Rates

vom 16. Februar 2011 iiber die Biirgerinitiative” in Amtsblatt der Europ&ischen Union, 2011.

182 \/gl. Artikel 3 Absatz 4 der ,,Verordnung (EU) Nr. 211/2011 des Europiischen Parlaments und des Rates

vom 16. Februar 2011 iiber die Biirgerinitiative”, in Amtsblatt der Europ&ischen Union, 2011.

183 Artikel 3 Absatz 1 der ,,Verordnung (EU) Nr. 211/2011 des Europiischen Parlaments und des Rates vom

16. Februar 2011 {iber die Biirgerinitiative”, in Amtsblatt der Europaischen Union, 2011.

184 Vgl. Artikel 4 Absatz 1 und Absatz 2 Unterabsatz b) und d) der ,,Verordnung (EU) Nr. 211/2011 des

Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 iiber die Biirgerinitiative”, in Amtsblatt der

Europaischen Union, 2011.

185 Vgl. Artikel 4 Absatz 2 und Absatz 4 der ,,Verordnung (EU) Nr. 211/2011 des Europiischen Parlaments

und des Rates vom 16. Februar 2011 uber die Burgerinitiative”, in Amtsblatt der Européischen Union, 2011.
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stehenden Informationen standig zu aktualisieren, sowie Uber die Quellen der Finanzierung
der Birgerinitiative zu berichten, wenn beispielsweise von einer Institution mehr als 500
Euro bereitgestellt werden. Nach dem abgeschlossenen Registrierungsprozess werden
Unterstutzungsbekundungen erstmals innerhalb von zwolf Monaten sowohl schriftlich, als
auch elektronisch gesammelt und danach innerhalb von drei Monaten durch eine
Stimmberechtigungsuntersuchung tberpriift.'® Nach dem Eingang einer Biirgerinitiative
bei der Kommission mit allen erforderlichen Dokumenten und Nachweisen, wird sie
schlieBlich im Register veroffentlicht.!®” Die EK ist nicht dazu verpflichtet, der EBI zu
folgen, sondern innerhalb von drei Monaten den Organisatoren, dem Européischen
Parlament und dem Rat ,rechtlich[e] und politisch[e] Schlussfolgerungen zur
Burgerinitiative sowie ihr weiteres Vorgehen, beziehungsweise den Verzicht auf ein
weiteres Vorgehen und die Griinde hierfiir** mitzuteilen.'®

Anhand der oben vorgestellten Bedingungen, lasst sich feststellen, dass fir die
Einberufung einer EBI ein sehr striktes und kompliziertes Verfahren durchgefuihrt werden
muss, das ihre Organisation unter eine Vielzahl politischer und organisatorischer
Herausforderungen stellt. Inwiefern diese Hurden fir die drei Jahre, seitdem die
Verordnung in Kraft getreten ist, tUberwunden werden konnten, berichtete die Kommission
am 31. Marz 2015 in ihrem Bericht Uber die Anwendung der Verordnung (EU) Nr.
211/2011 uber die Bdrgerinitiative. Bis zu diesem Zeitpunkt waren bei der EK 51 Antrége
fur die Registrierung von geplanten Burgerinitiativen eingegangen. Davon wurden 31
erfolgreich  registriert und die weiteren 20 aufgrund nicht zutreffender
Registrierungskriterien abgelehnnt. Die 31 von der Kommission zugelassenen

Burgerinitiativen lassen sich folgendermal3en einteilen:

186 Vgl. Hrbek, ,,Die Europiische Biirgerinitiative: Moglichkeiten und Grenzen eines neuen Elements im EU-
Entscheidungssystem” in Integration 1/2012: 35-50, S. 42-43.
187 Vgl. Artikel 9 der ,,Verordnung (EU) Nr. 211/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.
Februar 2011 tber die Biirgerinitiative”, in Amtsblatt der Europaischen Union, 2011.
188 Artikel 10 Absatz 1 Unterabsatz c) der ,,Verordnung (EU) Nr. 211/2011 des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 16. Februar 2011 iiber die Biirgerinitiative”, in Amtsblatt der Européischen Union, 2011.
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- F0r 18 Initiativen ist die Frist fir die Sammlung der Unterschriften abgelaufen. Dabei
haben nur drei von ihnen — ,Wasser und sanitire Grundversorgung sind ein
Menschenrecht! Wasser ist ein offentliches Gut und keine Handelsware®, ,,Stop
Vivisection® und ,,Einer von uns‘ die erforderte Zahl von mindestens einer Million
Unterstiitzern, die aus mindestens sieben EU-Mitgliedstaaten kommen, erreicht.!8®
Trotzdem wurde aber keine davon in ein Gesetzesvorschlag der Kommission
umgesetzt;

- 10 Initiativen wurden zuriickgezogen;

- Fdr drei weitere Initiativen —,,Mitgehort®, ,,Fiir ein soziales Europa! Fiir eine verstarkte
Zusammenarbeit der EU-Mitgliedstaaten bei der Bekdmpfung von Armut in Europa“
und ,,Schluss mit Scheinfirmen im Kampf fiir ein gerechtes Europa“'®® werden derzeit
Unterstiitzungsbekundungen gesammelt.

Anhand dieser Zahlen l&sst sich sehr leicht erkennen, dass nur ein geringer Anteil der
registrierten Bdlrgerinitiativen erfolgreich war. In ihrem Bericht zeigte sich die
Kommission auch bewusst, ,,dass weiter Spielraum fiir Verbesserungen besteht.“*? Die
EK sah bei der Umsetzung der EBI sowohl Probleme technischer, als auch politischer
Natur wie beispielsweise die fehlende Rechtspersonlichkeit der Birgerausschusse,
Probleme bei der Registrierung, die Anforderungen an die Unterzeichner, die
einzuhaltenden Fristen und beschrieb diese ausfiihrlicherer zum Schluss ihres Berichts.1%

Eine Ernennung gewinnen an dieser Stelle erneut die Erwartungen, die an das

Instrument der Européischen Birgerinitiative nach der Unterzeichnung des Lissaboner

18 Vgl. Europdische Kommission, ,,Abgeschlossene Initiativen®, letzte Aktualisierung: 06.08.2015:
http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/finalised/answered> Stand: 06.08.2015.

10 vgl. Europaische Kommission, ,Laufende Initiativen®, letzte Aktualisierung: 06.08.2015:
http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/ongoing> Stand: 06.08.2015.

191 Vgl. Europiische Kommission, ,,Bericht der Kommission an das europiische Parlament und den Rat.
Bericht iiber die Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 211/2011 iiber die Biirgerinitiative”, COM (2015),
Brissel, 31.3.2015, S. 3-4.

192 Ebenda, S. 15.

193 Vvgl. ebenda, S. 15-17.
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Vertrags gekniipft waren, namlich: ,,direktdemokratische Instrumente, also auch die EBI,
seien geeignet, die Legitimation von Entscheidungen zu erhéhen; mehr (direkte)
Partizipation sei ein geeignetes Mittel gegen Politikverdrossenheit und Apathie der Burger;
sie fordere die Identifikation der Burger mit ihrem politischen System. Und: da mit der EBI
mehr transnationale Kommunikation und Vernetzung verbunden ware, wiirde sie einen
wichtigen Beitrag zur Schaffung eines européischen 6ffentlichen Raumes leisten, was
wiederum eine unerlassliche Voraussetzung fiir das Entstehen eines européischen Demos
sei. 1%

Zuerst muss erwahnt werden, dass es sich bei der EBI nicht um ein
direktdemokratisches Element, sondern um ein formalisiertes Recht zur Beteiligung an der
Gesetzgebung handelt, denn eine EBI ,,beschrinkt weder das legislative Initiativmonopol
der Kommission (Artikel 17 Absatz 2 EUV) noch werden die Burger/innen der EU originér
an einem Rechtsetzungsverfahren beteiligt. [...]Die Unionsbiirger/innen erhalten ein
formalisiertes Recht des Agenda-Setting.“!®® Die Biirgerinitiative wird vielmehr als ,,ein
Stiefkind der Organe oder als ein iiberbehiitetes Nesthidkchen [...] jedoch nicht als ein
genuiner direktdemokratischer Beitrag zum unionalen Normsetzungsprozess‘
bezeichnet.1%

AuBerdem wurde festgestellt, dass es durch das Instrument der Europdischen
Burgerinitiative nicht den einfachen Burgern ermoglicht wurde, sich am politischen Leben
der EU zu beteiligen. Die Idee von einer EBI, welche zugunsten der einzelnen
Unionsburger wirken wiirde, und mit der sie sich am europdischen politischen Prozess

beteiligen wirden, lieR sich aufgrund der hohen organisatorischen Hurden beim Verfahren

194 Hrbek ,,Die Europiische Biirgerinitiative: Mdglichkeiten und Grenzen eines neuen Elements im EU-
Entscheidungssystem* in Integration 1/2012: 35-50, S. 44 sowie Merkel, ,,Volksabstimmungen: [llusion und
Realitdt“, in Aus Politik und Zeitgeschichte, 44-45/2011, (bpb, 2011): 47-55, S. 43.

195 Knaut, ,,Die Europiische Biirgerinitiative — innovative, transnational und demokratisch?*, Drei-Lé&nder-
Tagung der OGPW, DVPW und SVPW, 19. - 21. September 2013, Universitat Innsbruck, S. 6.

19 Langer und Miiller, ,,Ius cogens und die Werte der Union. Schranken direktdemokratischer Partizipation
in der EU und in der Schweit®, in Héberle (Hg.) in Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der Gegenwart, Neue
Folge, Band 61, (Tibingen: Mohr Siebeck, 2013): 229-292, S. 270.
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zu ihrer Einberufung nicht verwirklichen. Es wurden vielmehr die in den Mitgliedstaaten
bereits etablierten politischen Eliten, die ihren Willen auf Europaebene mit der EBI
aufgrund des Vorhandenseins an den fir die Einberufung einer Initiative erforderlichen
,Organisationsstrukturen und finanzielle Ressourcen als Voraussetzung fiir
Kampagnenfihigkeit”, sowie ,,Kommunikationsbeziehungen (Vernetzung) mit anderen
Organisationen und Zugang zu Medien und Offentlichkeit einbringen kénnen, als die
Zielgruppe der EBI gesehen.t®’

Trotzdem besteht aber kein Zweifel daran, dass die Européische Burgerinitiative, auch
wenn nicht ein direktdemokratisches Element, zur Starkung der Input-Legitimation der
Européaischen Union durch die angestoRene transnationale politische Kommunikation

fuhrt.1%8

5. Schlussfolgerung

Die geénderten europdischen Vertrage in der Fassung von Lissabon zielen darauf ab, die
Européische Union sowohl durch die Starkung von bereits existenten demokratischen
Bestimmungen als auch durch die Einflhrung von neuen Beteiligungsinstrumenten zu
erhéhen. Die Frage nach dem Stand der européischen Demokratie nach dem Reformvertrag
lasst sich aber nicht eindeutig beantworten, denn der Grad der demokratischen Qualitat der
Union wird davon abhéngen, ob die EU anhand von staatlichen Anforderungen an eine
Demokratie oder anhand von niedrig ausfallenden Demokratieanforderungen fur

internationale Zusammenhénge bewertet wird.**°

197 Hrbek ,,Die Europiische Biirgerinitiative: Moglichkeiten und Grenzen eines neuen Elements im EU-
Entscheidungssystem* in Integration 1/2012: 35-50, S. 44.

198 \/gl. ebenda, S.49.

19 Vgl. Hiller, Demokratie und Sozialregulierung in Europa: Die Online-Konsultationen der EU-
Kommission, (Frankfurt am Main: Campus Verlag, 2010), S. 37.
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Wird die Qualitdt der européischen Demokratie anhand von staatlichen
Anforderungen gemessen, so wird diese sehr gering ausfallen, da die firr eine nationale
Demokratie gultigen Legitimitatsstandards nicht auf die EU-Institutionen ubertragen
wurden.?® Dies halt auch das Bundesverfassungsgericht in seinem Lissabon-Urteil
aufgrund des spezifischen sui generis Systems der Europdischen Union flr nicht
angemessen. Laut des BVerfGs sei die Europdische Union vielmehr als ein ,,Werk
souverdner demokratischer Staaten*,’®* von welchen sie auch ihre demokratische
Legitimation erhalt, zu verstehen. Deswegen hénge auch der Grad ihrer demokratischen
Legitimation einerseits vom Mal der ihr Ubertragenen staatlichen Kompetenzen und
andererseits vom Grad der Verselbststandigung der européischen Entscheidungsverfahren
ab.202

Am Beispiel des Européischen Parlaments lasse sich beispielsweise keine vollstandige
Verselbstandigung feststellen. So sei von einer nur dann zu sprechen, wenn das Organ als
eigentlicher Gesetzgeber tétig sein wirde und nicht nur als co-legislator mit dem Rat
agiert. AuBerdem musse es selbst in der Lage sein, die Kommission zu bilden, und seine
Tatigkeit wiirde sich nicht auf ein Misstrauensvotum begrenzen lassen.?% Zugleich halt das
BVerfG aber die schwéchere Stellung des Européaischen Parlaments im Vergleich zu der
eines nationalstaatlichen Parlaments als notwendig, damit die EU nach der erfolgreich
uberwundenen Verfassungskrise nach dem Scheitern des VVE sich nicht in das verwandeln
wird, was mit diesem Vertrag abgelehnt wurde — ein staatsanaloges Gebilde. Aus diesem
Grund habe sich der Reformvertrag ,gegen das Konzept einer europdischen

Bundesverfassung  entschieden, in dem ein europaisches Parlament als

20 ygl. Horeth, ,,Die Demokratieverflechtungsfalle — Warum die EU nach dem Lissabon-Urteil demokratisch
defizitir bleiben muss* in Lhotta, Ketelhut und Schéne (Hg.), Das Lissabon-Urteil. Staat: Demokratie und
europdische Integration im ,, verfassten politischen Primdrraum . 37-66, S. 61.
201 BVerfG, Urteil vom 30.06.2009, Rn. 278 — Lissabon
202 \/gl. BVerfG, Urteil vom 30.06.2009, Rn. 261 — Lissabon
208 ygl. Grimm, ,,Zum Stand der demokratischen Legitimation der Europiischen Union nach Lissabon® in
Abbas, Forster und Richter (Hg.), Supranationalitat und Demokratie, Die Européische Union in Zeiten der
Krise, (Wiesbaden: Springer VS, 2015): 17-36, S. 28.
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Reprasentationsorgan eines damit konstitutionell verfassten neuen Bundesvolk in den
Mittelpunk trite.<?%* GemaR dem Bundesverfassungsgericht entspreche die Européische
Union nach Lissabon den demokratischen Grundsétzen genau aus dem Grund, da sie nicht
staatsanalog aufgebaut sei. Deswegen sei auch ,beim gegenwirtigen Integrationsstand
nicht geboten, das européische Integrationssystem demokratisch in einer staatsanalogen
Weise auszugestalten.“?%® Auf diese Weise entsteht auch das europiische Demokratie-
Dilemma — einerseits wird der EU ein Demokratiedefizit vorgeworfen, welches sich daraus
ergibt, dass die Union bestimmte nationalstaatliche demokratische Anforderungen nicht
erfullt, andererseits durfte dieses, so das BVerfG, nicht behoben werden, damit die Union
sich nicht zu einem Staat entwickelt.2% Obwohl sich trotzdem ein Demokratiedefizit der
EU anhand der Bildung von verselbstdndigen Bereichen, denen es sowohl an nationaler als
auch an 0berstaatlicher Legitimation fehle, feststellen l&sst, sei nur von einem
Verbesserungsbedarf fiir diese Politikfelder zu sprechen. Hingegen gabe es keinen Grund
fiir die Annahme, dass in der EU eine Legitimationsschwache ihrer Organisationsstruktur
bestehe. Diese ergébe sich viel mehr infolge der zu hohen an der EU geknipften
gesellschaftlichen Erwartungen.?’

Der Europdischen Union wird im Reformvertrag von Lissabon eine ihrem spezifischen
System entsprechende Demokratiekonzeption verliehen. Demnach bekennt sich die EU
zum Grundsatz der reprasentativen Demokratie, welcher durch die direkte Wahl des
Kommissionsprésidenten mit parlamentarisch-demokratischen, durch die Einfiuihrung der

Europaischen Blrgerinitiative mit plebiszitdren, durch die Einbindung von

204 BVerfG, Urteil vom 30.06.2009, Rn. 370 — Lissabon
205 BVerfG, Urteil vom 30.06.2009, Rn. 278 — Lissabon.
206 'y gl. Horeth, ,,Die Demokratieverflechtungsfalle — Warum die EU nach dem Lissabon-Urteil demokratisch
defizitir bleiben muss® in Lhotta, Ketelhut und Schone (Hg.), Das Lissabon-Urteil: Staat, Demokratie und
europdische Integration im ,, verfassten politischen Primdrraum “: 37-66, S. 61.
207 Vgl. Grimm, ,,Zum Stand der demokratischen Legitimation der Europiischen Union nach Lissabon”, in
Abbas, Forster und Richter (Hg.), Supranationalitit und Demokratie, Die Européische Union in Zeiten der
Krise, (Wiesbaden: Springer-Verlag, 2015): 17-36, S. 33.
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zivilgesellschaftlichen Akteuren mit deliberativen und durch die starkere Einbindung der
nationalen Parlamenten mit Subsidiaritits-Elementen erganzt wird.2%®

Die in dieser Masterthesis durchgefiihrte Analyse der Vertragsbestimmungen des
Lissaboner Vertragswerks beziiglich der drei Kanéle demokratischer Einflussnahme — tiber
das Europdische Parlament, die nationalen Parlamente und die Européische
Burgerinitiative, wodurch die EU ihre demokratische Legitimitdt zu erhéhen versuchte,
schienen jedoch viel versprechender zu sein, als ihre Umsetzung zeigte. So wurde die
Meinung vertreten, dass der VvL angesichts der grolRen Herausforderungen, die vor seiner
Umsetzung standen, ,gewiss mehr als erwartet”, angesichts der erhofften
Demokratisierung aber — ,,weniger als notwendig® erreichte.?%® Der heutigen Europaischen
Union fehlt es vielmehr an einer effizienten Umsetzung der Vertragsbestimmungen, als an

demokratischer Legitimation.

208 Vgl. Craig, ,,The Treaty of Lisbon: Process, architecture and substance”, in European Law Review 33(2),
2008: 137-166, S. 158-160.
209 Sonnicksen, Ein Prasident fir Europa: Zur Demokratisierung der Europaischen Union, (Wieshaden:
Springer-Verlag, 2014), S. 44.
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Anhang

Zusammenfassung

Mit der Vertiefung der europaischen Integration ist der Legitimationsbedarf der heutigen
Européischen Union (EU), die weder ein Staat, noch eine internationale Organisation,
sondern ein System sui generis ist, stark gewachsen. Der im Jahre 2007 unterzeichnete und
im Jahre 2009 in Kraft getretene Vertrag von Lissabon dient dem Ziel, dem Ruf nach einer
Demokratisierung der Union Rechnung zu tragen. Die vorliegende Arbeit widmet sich
daher der Frage, mithilfe welcher Reformen der Lissaboner Reformvertrag die
demokratische Qualitat der EU zu erhdhen versucht. Dabei liegt der Schwerpunkt auf den
Lissabonner Bestimmungen insbesondere in Bezug auf das Européische Parlament, die
nationalen Parlamente und die Europaische Burgerinitiative. AufRerdem beschaftigt sich
die vorliegende Untersuchung mit der Uberprifung der Umsetzung dieser
Reformvorschriften nach dem Inkrafttreten des Vertragswerks.

Abstract
The European Union (EU) is neither a state, nor an international organization, but a sui
generis system. With the deepening of the European Integration, the need for legitimacy
of the EU has been grew strongly. Therefore, one of the aims of the Treaty of Lisbon,
which was signed in 2007 and entered into force in 2009, is to achieve a higher level of
democracy in the European Union, an assessment for its legitimacy. In this sense, the
present work is devoted to answer the question: Which reforms are introduced by the
Lisbon Treaty to increase the EU's democratic quality? The focus, here, is on the provisions
which are related to the European Parliament, the National Parliaments and the European
Citizens' Initiative. Moreover, the present study focuses on the implementation of these
provisions to see how the democratic quality of specific cases after the time that the Lisbon

Treaty is entered into force, has been changing.
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Abbildungen

Abbildung 1: Drei Lesungen im Rahmen des ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens
(Artikel 294 AEUV-L):20
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210 Europaisches Parlament, Vertretung in Deutschland, ,,Ordentliches Gesetzgebungsverfahren. Vor dem
Vertrag von Lissabon: Das Mitentscheidungsverfahren®:
http://www.europarl.de/de/europa_und_sie/das_ep/gesetzgebungverfahren/ordentliches gesetzgebungsverf
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Abbildung 2: Anwendungsbereiche fur das ordentliche Gesetzgebungsverfahren im

Vertrag von Lissabon:?
Polirikfeld Neue Rechisgrund- | Bisherige Bemerkungen
lage Rechrsgrund
lage
L Dienste von allgemeinem wirtschaftlichem Art. 14 AEUV 16 EGV Neuw. bisher keine Rechtsgrundlage fur Gesetzgebungs-
Interesse magnahmen
2. Einzelheiren des Rechrs auf Zugang zu Dokumen- | Art. 15(23) AEUV 155(2) ECV
ren
3. Schutz personenbezogener Daren Art. 16(2) AEUV 286(2) EGV
4. MaEnahmen zur Bekampfung von Diskriminie Art. 18 AEUV 12 EGV
rungen aufgrund der Sraarsangehdrigkeit
5. Grundprinzipien fiir Férdermagnahmen im Art. 19(2) AEUV 13(2) EGV
Bareich der Michrdiskriminierung Art.
8. Besrimmungen zur Erleichrerung der Wahrneh Art. 21{2) AEUV 18(2) EGV
mung des Rechrs der Unionsbiirger, sich im
Hoheirsgebier der Mirgliedstaaren frei zu bewegen
und aufzuhalten
7. Verfahren und Bedingungen zur Burgerinitiati- | Art. 24 AEUV Neu
ve
8. Zusammenarbeir im Zollwezen AIT. 33 AEUV 135 ECV
9. Anwendung der Wertbewerbsregeln auf die Art. 42 in Verb. mir | 36 EGV Newerung, bisher qualifizierre Mehrheir im Rar und
gemeinsame Agrarpolitik Art. 43(2) AEUV einfache Stellungnahme des EP
10. | Geserzgebungsakte in der gemeinsamen Art. 43(2) AEUV 37(2) EGV Neuerung, bisher qualifizierre Mehrheir im Rar und
Agrarpolitik einfache Stellungnahme des EP
11. | Freiziigigkeir der Arbeitnehmer Art. 46 AEUV 40 EGV
12. | Magnahmen der sozialen Sicherheir fiir ATr. 48 AEUV 42 EGV Neuerung, Verfahren mir .Norbremse®: Ist ein Mirglied
Arbeitnehmer, die in der Gemeinschaft zu- und staat der Auffassung, dass MaRnahmen grundlegende
abwandern Aspekre seines Sysrems der sozialen Sicherheir, insbeson
dere dessen Anwendungsbereich, Kosten oder finanzielle
Srrukrur, oder dessen finanzielle Ausgewogenheir
beeintrichfigen, so kann er beantragen, dass der Europii
sche Rar mir der Frage befassr wird. Das Verfahren wird
dann ausgesetzt. Der Europaische Rar muss innerhalk
einer Frisr von vier Monaren die Frage an den Rar
zurickiiberweisen, damir das Verfahren forrgeserzt wird,
oder die Kommission um Vorlage eines neuen Vorschlags
ersuchen.
Bisher Mirentscheidung mir einstimmiger Enrscheidungs
findung im Rar
13. | Niederlassungsrechr Arr. 50(1) AEUV 44 EGV
14. | Ausschluss bestimmter Tarigkeiten aus dem Art. 51 AEUV 43 ECV Neuerung, bisher qualifizierre Mehrheir im Rar ohne
Anwendungsbereich der Bestimmungen zum Bareiligung des EF
Niederlassungsrecht in einem Mirgliedstaar
15. | Koordinierung der Rechrs- und Verwalmngsvor Arr. 52(2) AEUV 46(2) EGV
schriften. die eine Sonderregelung fiir Angehdrige
aus den anderen Mirgliedsraaren bei der Wahr
nehmung des Niederlassungsrechis vorsehen
15. | Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvor- | Art. 53(1) AEUV 47 ECV Neuerung. bisher Mirentscheidung, wobei der Rat

schriften der Mirgliedstaaren zum Zugang zu
selbstandigen Tatigkeiten und deren Ausibung
sowie Akre zur gegenseirigen Anerkennung der
Diplome

einstimmig beschliefir, wenn der Baschluss eine Ande
rung der gesetzlichen Bestimmungen der Mirgliedstaaren
bewirke

211 Maurer und Ondarza (Hg.), Der Vertrag von Lissabon: Umsetzung und Reformen, (Berlin: SWP, 2012),

Anhang.
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17. | Ausdehnung des Anwendungsbereichs der ATIT. 56(2) AEUV 43(2) EGV Neuerung, bisher qualifizierra Mehrheir im Rar chne
Bestimmungen iiber die Erbringung von Beteiligung des EP
Dienstleistungen auf Sraarsangehdrige eines
Drittlandes, die innerhalb der Union ansdssig
sind.
15. | Liberalisierung der Dienstleistungen Art. 59(1) AEUV 52(1) EGV Meuerung, bisher qualifizierre Mehrheit im Rar und
einfache Srellungnahme des EP
13. | Diensrlgisrungen Art. 62 AEUV 53 EGV
20. | Festlegung von Magnahmen zum Kapiralver- Art. 64{2) AEUV 57(2) EGV Neuwerung, bisher qualifizierra Mehrheir im Rar chne
kehr mit Drittstaaten Bateiligung des EP
21. | Verwalrungsmagnahmen in Bezug auf Kapiral- Art. 75 AEUV 60 EGV Neu
bewegungen im Bereich der Verhiitung und
Bekdmpfung von Kriminalitit und Terrorismus
22. | Visa. AuBengrenzkontrollen. Voraussetzungen, Art. 77(2) AEUV 62 EGV Neuerung, bisher Verfahren gemdf Art. 67 EGV. d.h.
unrer denen sich Drirrstaarsangehdrige frei Einsrimmigkeir im Rar und einfache Srellungnahme des
bewegen konnen, Sicherung der Augengrenzen, EP mir der Méglichkeit zum Ubergang auf das Verfahren
Abschaffung der Kontrollen an den Binnengren- der Mitenrscheidung im Anschluss an einen vom Rat
zZen einsrimmig gefassren Beschluss nach Anhdrung des EP
23. | Asyl, voriibergehender Schurz oder subsidiiirer | Arr. 78{2) AEUV 63(1) und Neuerung, bisher Verfahren gemifz Arr. 67 EGV, d.h.
Schurzstarus filr Personen £3(2) sowia Einsrimmigkeir im Rar und einfache Srellungnahme des
64{2) EGV EP mirt der Méglichkeit zum Ubergang auf das Verfahren
der Mirenrscheidung im Anschluss an einen vom Rar
cinsrimmig gefassren Beschluss nach Anhdrung des EP
24. | Einwanderung und Bekimpfung des Menschen- | Arr. 73(2) AEUV 63(3/4) ECV Neuwerung, Verfahren gemig Art. 67 EGV. d.h. Einstim
handels migkeir im Rat und einfache Stellungnahme des EP mit
der Miglichkeir zum Ubergang auf das Verfahren der
Mirantscheidung im Anschluss an einen vom Rar gin
stimmig gefassten Beschluss nach Anhdrung des EP
25. | Fordermanahmen zur Unterstiitzung der Arc. 79(4) AEUV Neu
Integration von Dritrstaarsangehorigen
26. | Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen auBer | Art. 81(2) AEUV 65 EGV Neuerung, Verfahren gemdg Art. 67 EGV, d_h. Einstim
Familienrecht migkeir im Rar und einfache Srellungnahme des EP mir
méglichem Ubergang zur Mirentscheidung im Anschluss
an einen vom Rart einstimmig gefassten Beschluss nach
Anhdrung des EP
In Absarz 3 dieses Arrikels wird auferdem die Méglichkeir
vorgesehen, dass der Rar einen Beschluss fassen kann,
durch den die Aspekre des Familienrechrs mir grenziiber
schreirenden Beziigen bestimme werden, die Cegensrand
von Rechrsakten sein kénnen, die nach dem ordentlichen
Geserzgebungsverfahren erlassen werden.
27. | Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen Art. 82(1)2) AEUV 31 EUV Neuerung, bisher Einstimmigkeir im Rat und einfache

Stellungnahme des EP

Die Absiitze 3 und 4 dieses Arrikels enrhalten eine
Norbremse®: Ist ein Mirgliedsraar der Auffassung, dass

ein enrsprachender Cesarzesentwurf grundlegende
Aspekre seiner Srrafrechrsordnung berithren wiirde, so
kann er beanrragen. dass die Frage an den Europaischen
Rat zuriickiiberwiesen und das Verfahren ausgeserzt wird.
Der Europiische Rar muss innerhalb einer Frist von vier
Monaten die Frage an den Rat zuriickverweisen, damit das
Verfahren weirergehr. oder die Kommission bzw. dia
Gruppe von Mirgliedstaaren, die den Entwurf vorgelegr
har, um Vorlage eines neuen Ceserzesentwurfs ersuchen.
Har der Europaische Rat innerhalb der vier Monare keinen
enrsprechenden Beschluss gefassr, oder wurde das auf
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sein Ersuchen hin eingeleitete neue Cesetzgebungsverfah
ren nicht innerhalb von zwdalf Monaren abgeschlossen, so
wird in diesem Bereich automatisch eine Verstarkie
Zusammenarbeir begriinder, wenn mindesrens ein Drirrel
der Mirgliadsraaren dies wiinschr.

28. | Mindestvorschriften zur Festlegung von Art. 83(1/2) AEUV 31 EUV Neuerung, bisher Verfahren gemak Arr. 24.2 und Arr. 28.1
Straftaten und Strafen in Bereichen besonders EUV, d_h. Einstimmigkeit im Rar und einfache Stellung
schwerer grenziiberschreitender Kriminalirat nahme des EP

23. | Fordermafnahmen im Bereich der Kriminal- Art. 84 AEUV Neu
privention

30. | Eurojust Art. 85(1) AEUV 31 EUV Newerung, Verfahren gemig Arr. 34.2 und Arr. 35.1 EUV,

d.h. Einsrimmigkeir im Rar und einfache Stellungnahme
des EP

31. | Festlegung der Einzelheiten fir die Beteiligung | Art. 85(1) AEUV Neu
des Europdischen Parlaments und der nariona-
len Parlamente an der Bewertung der Tarigkeit
von Eurojust

32. | Polizeiliche Zusammenarbeit Art. 87(2) AEUV 30 BUV Neuerung, bisher Verfahren gemak Arf. 34.2 und Arr. 35.1

EUV, d_h. Einstimmigkeir im Rar und einfache Srellung
nahme des EP

32. | Europol 28(2) AELV 30 EUV Neuerung, bisher Verfahren gemak Arr. 24.2 und Arr. 28.1

EUV, d_h. Einstimmigkeit im Rar und einfache Stellung
nahme des EP

34. | Festlegung der Einzelheiren fur die Konrrolle 88[2) AELV Neu
der Tarigkeiten von Europol durch das Europdi-
sche Parlament und die narionalen Parlamenre

35. | Umserzung dar gemeinsamen Verkehrspolirik 91(1) AELV 71 EGV

38. | Verkehrspolirik im Bereich Seeschiff und Art. 100(2) AEUV 20(2) ECV
Luftfahrt

27. | HarmonisierungsmafZnahmen zur Verwirkli Art. 114{1) AEUV 53(1) ECV
chung oder zum Funkricnieren des Binnenmark
res

38. | MaBnahmen zur Beseirigung von Verfilschun- Art. 116 AEUV 56 EGV Neuerung, bisher qualifizierre Mghrheir im Rar ohne
gen und Verzerrungen des Binnenmarkis Bereiligung des EP

33, | Geistiges Eigentum europdischer Rechrstitel Art. 118{1) AEUV Neu
ohne Sprachenregelungen

40. | Mulrilarerale Uberwachung Art. 121{s) AEUV 99(5) EGV Neuerung, bisher Varfahren der Zusammenarbeir

41. | Anderung des Protokolls zur Satzung des ESZB Art. 129(3) AELV 107(5) EGV Neuerung, bisher Einstimmigkeir oder qualifizierte
und der EZB Mehrheit im Rar, nach Zustimmung des Europdischen

Farlaments

42. | MaBnahmen, die fiir die Verwendung des Euro Arr. 133 AEUV 123(4) EGV Neu
erforderlich sind

43. | Anreizmafnahmen zur Forderung der Beschiifti Art. 149 AEUV 128 EGV
gung

44. | Sozialpolirik Art. 153({1/2) AEUV 137(1/2) EGV

45. | Sozialpolirik im Bereich Chancengleichheit. Arc. 157(3) AELW 141(3) EGV
Gleichheir in Arbeirs- und Beschifrigungsfragen,
gleiches Entgelt

46. | Europdischer Sozialfonds Art. 164 AEUV 148 EGV

47. | Allgemeing Bildung Art. 163{4) AEUV 1439(4) EGV

48. | Sport Arr. 163{2/4) AEUV Neu

49. | Barufliche Bildung Arr. 166{4) AELIV 130(4) EGV

50. | Kuloar Art. 167(5) AEUV 151 EGV Newerung, bisher Mirenrscheidung mir Einsrimmighkeir

im Rat

51 Offentliche Gesundheit - MaBnahmen im Arr. 168{4) AELWV 152(4) EGV Neu

Bereich der Volksgesundheir
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67. | Umwelrpolirische Akrionsprogramme Arr. 192(3) AEUV 173(3) ECV
&8. | Energiepolitik mir Ausnahme streunerrachtlicher Art. 194{2) AEUV. Neu
MaEnahmen
69. | Tourismus - Mafnahmen zur Erganzung der Arr. 185(2) AELV Neu
MaEnahmen in den Mitgliedstaaren
70. | Katastrophenschutz zur Verhiitung von Maturka- | Art. 155(2) AEUV Neu
rastrophen oder von vom Menschen verursachren
Karastrophen
71. | Verwalmungszusammenarbeit Art. 197(2) AEUV Neu
72. | Umserzung der Handelspolirik Art. 207(2) AEUV 133 EGV Newerung, bisher qualifizierre Mehrheir im Rar ohne
Beteiligung des EP
73. | Entwicklungszusammenarbeit Art. 209({1) AELWV 179 EGV
74. | Wirtschaftliche, finanzielle und rechnische Arr. 212{2) AEUV 151A EGV Newerung, bisher qualifizierre Mehrheir im Rar und
Zusammenarbeit mit Drittlindern einfache Stellungnahme des EP
75. | Allgemeiner Rahmen fiir die MaBnahmen im Arr. 214{3) AEUV Neu
Bereich der humaniriren Hilfe
76. | Europdisches Freiwilligenkorps filr humanirtire | Arr. 214(5) AELUV Neu
Hilfe
77. | Sarzung der polirischen Parreien auf europdischer | Arr. 224 AEUV 191 EGV
Ebene und Vorschriften iiber ihre Finanzierung
78. | Einrichtung von Fachgerichten beim EuGCH Art. 257 AEUV 225A EGV Neuerung, bisher Einstimmigkeir im Rat und einfache
Srellungnahme des EP
79. | Anderung der Sarzung des EuGH mir Ausnahme | Arr. 281 AEUV 243 EGV Newerung, bisher Einstimmigkeir im Rar und einfache
ihres Titels 1 und ihres Artikels 64 Stellungnahme des EP
80. | Modalirdren der Kontrolle der Durchfiihrungs- Arr. 291(3) AEUV 202 EGV Newerung, bisher Einsrimmigkeir im Rar und einfache
befugnisse der Kommission Stellungnahme des EP
81. | Europdische Verwaltung zur Unterstitzung der | Art. 285(2) AELV Neu
Organe
82. | Aufstellung der Haushaltsordnung Art. 322(1) AEUV 279(1) EGV Neuerung, bisher qualifizierte Mehrheit im Rar nach
Anhérung des EP
83. | Bekampfung von Berrug, der sich gegen die Art. 325(4) AEUV 230(4) EGV
finanziellen Interessen der Union richret
84. | Statut der Beamten und Beschifrigungsbedin- Art. 336 AEUV 283 ECV Neuerung. bisher qualifizierre Mehrheit im Rar und
gungen filr die sonsrigen Bediensreren der einfache Srellungnahme des EP
Union
35. | Staristiken Art. 338{1) AEUV 235(1) ECV
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Abbildung 3: Verteilung der Gesetzgebungsvorschlage nach dem Verfahren der

Zusammenarbeit, der Konsultation und der Mitentscheidung je Wahlperiode:?*2

1994-1999 1999-2004 2004-2009 2009-2014

gesamt 1111 gesamt 1028 gesamt 1041 gesamt 658
= Mitentscheidung Konsultation Zusammenarbeit

212 Europaisches Parlament, Mitentscheidung und Vermittlung. Ein Leitfaden zur Arbeit des Europaischen

Parlaments als Mitgesetzgeber im Rahmen des ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens, 12. 2014, S. 38.
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Abbildung 4: Prozentualer Anteil der in erster, friher zweiter, zweiter und dritter
Lesung je Wahlperiode seit dem Zeitraum 1999-2004 angenommenen

Mitentscheidungsdossiers:?*3

1999-2004
gesamt 403

M Erste Lesung

# Frithe zweite Lesung

2004-2009
gesamt 454

u Zweite Lesung

2009-2014
gesamt 488

Dritte Lesung

Abbildung 5: Durchschnittliche Dauer des Mitentscheidungsverfahrens fir Dossiers, die
in erster, zweiter und dritter Lesung angenommen wurden, und durchschnittliche

Gesamtdauer fir alle Mitentscheidungsdossiers: 24

1999-2004 2004-2009 2009-2014
Erste Lesung 11 Monate 16 Monate 17 Monate
Zweite Lesung 24 Monate 29 Monate 32 Monate
Dritte Lesung 31 Monate 43 Monate 29 Monate
g::;l::::l:tet:lche 22 Monate 21 Monate 19 Monate

213 Europaisches Parlament, Mitentscheidung und Vermittlung: Ein Leitfaden zur Arbeit des Europaischen
Parlaments als Mitgesetzgeber im Rahmen des ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens, 12. 2014, S. 39.

214 Ependa, S. 41.
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Abbildung 6: Anzahl der Subsidiaritatsriigen pro Jahr:2%°

Jahr Entwurfe fur Theoretische Tatsachliche
Gesetzge- Hochstzahl Anzahl
bungsakte®* Subsidiartats- Subsidiaritats-
rugen? rugen®
2010 00 3600 34
2011 155 6200 64
2012 79 3160 70
2013 128 5120 g2
2014 % 20 820 4
Summe 472 18900 264 oder 1,4 %

Aktivste Staaten Gelbe
(Anzahl der Karte
Subsidiantats-
riigen)*®

Polen (&) 0
GB (5)
Niederlande (4)

Schweden (11) 0

Polen (g)
Luxemburg (7)

Schweden (20) 1
Frankreich (7)
Deutschland ()

[y

Schweden (14),

Niederlande (7)

GB / Osterreich /
Litauen (je 6)

Italien (1) 0

215 Vgl. Baran et al., ,,Reform der Europdischen Union: Bereitschaft in den zehn groBten Mitgliedstaaten.
Chancen fiir mehr Subsidiaritit™, (Miinchen: Stiftung Familienunternehmen, 2014) S.15.
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