> Lhiversitat
wien

MASTERARBEIT

Titel der Masterarbeit

,Landscape Service Bewertung als Beitrag zu einer
nachhaltigen strukturellen Entwicklung fur die Region
Europaschutzgebiet Maltsch”®

verfasst von

Andreas Abfalter, BSc

angestrebter akademischer Grad

Master of Science (MSc)

Wien, 2015
Studienkennzahl It. Studienblatt: A 066 879
Studienrichtung It. Studienblatt: Masterstudium Naturschutz und Biodiversitatsmanagement

Betreut von: Ass. Prof. Dr. Thomas Wrbka



Erklarung

Hiermit erklare ich an Eides statt, dass ich die vorliegende Arbeit selbststandig und
ohne fremde Hilfe verfasst, andere als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel
nicht benutzt und die aus anderen Quellen entnommenen Stellen als solches
gekennzeichnet habe.

Freistadt, am 9. Juni 2015

Andreas Abfalter, BSc



Einleitung

Inhaltsverzeichnis
R 1 o 1= U o = O PPURRP RS 3
2 Das Untersuchungsgebiet........oooviiiiiiiiiiiiiiiiin e e 7
2.1 GeOografiSChe Lage .cccvvvviiiiiciiiee et e e e 7
2.2 Naturrdumliche GHEdEIrUNE ....cccceiviiiiiieeeeerciee e e 8
2.2.1 Freiwald ..o e e e e 8
2.2.2 Leonfeldner Hochland ...........oooiiiiiiiiiiii e, 11
20 T 411 s - TP SUURRRRT 12
2.3.1 KIIMa im Freiwald.......oooo o ee e 12
2.3.2 Klima im Leonfeldner Hochland...........ccccooeiiiiiniicicccceeeeeeee, 13
2.4 Europaschutzgebiet Maltsch .......ccooiiiiiiiiiiiiiie e, 13
2.5  Wirtschaftliche Nutzung der Region Maltsch............cceevvvvvvviiiiiiiciiien e, 17
3 Material und MethOode .....ccovviiiiiiiiciiie e 19
I N IF- [ o To (o= o TR <] Vi ol YU 19
3.2 Allgemeing MethodiK ......uueuiiieiieiiiiieiiieeeeccien e e 22
3.2.1  Auswahl der Untersuchungsflachen ..........ccccorvrrriiriiiiiiiiiineeereeeees 23

3.2.2 Freilanderhebung fiir Leistungen ,Regulation”, ,,Habitat”, ,Provision”

U1 o I O 1 4 1=1 RPN 26
3.23 Freilanderhebung fiir Leistung ,,Information”...........ccccceeeeiiiininnnnn, 27
3.3  Berechnung der LandschaftsleiStungen ........cccceeeeeeeeieeiiiiiiieeeiiiiicicceeee e, 28

3.3.1 Berechnung der Leistungen ,,Regulation”, ,,Habitat”, ,Provision” und
PO o 1=Y SR 28

3.3.2 Berechnung der Leistung ,, Information”..........ccccciiiiiinieeeees 30



Einleitung

N 1 €= =] o] 1 [1Y T PP 32
4.1 Biotoptypen- und Landschaftscharakterkartierung.........ccoeeeeeeeeeeeeeeienennnnns 32
4.2  Landschaftsleistungsbewertung ........ccccceceeiiiieiiiiiiiiccecceree e 35

4.2.1  Ausgewahlte Landschaftsleistungen im Blickpunkt...........ccceevvvininnnnee. 35
4.2.2  Ausgewahlte Landschaftsleistungen im Vergleich...........cccccvvvvvnnnnneen. 38
4.2.3 Landschaftsleistungen im Tabellen- u. Diagrammvergleich................. 40
4.2.4 Leonfeldner Hochland und Freiwald............cccoorriiiiiici e, 46
42,5 Kulturland und Schutzgebiet .........uveveiiiieieiiiiieeeeeecrer e, 47

LT B 11 U 111 o [P PPTP 49
5.1  Diskussion zur Methodik ..........cceeiiiiiiiiiiiiiiiirrerree e, 49
5.2  Landschaftsleistungen in ausgewahlten Gebieten .........cccccevvvvvvvvvvcieeennnnn. 50
5.3  Leonfeldner Hochland vs. Freiwald............ooooeeiiiieeeee e, 53
5.4  Kulturland vs. Schutzgebiet ... 55
5.5  Beantwortung der FragestellUNgen ..........uuvviiiiiiiieieieeeceeeeeeer e 56
5.6  Erkenntnisse flr Naturschutz und Regionalentwicklung .........cccccceeeeeneenin. 58
5.7  Persénliche Uberlegungen und AusbliCK.........ccvoevieeieieeeieiieceeeeceecveene 62

AV L1000 U= 01 = 1Y U] = U 63

A A\ <1 - T P 65

8  LiteraturverzeiChnis. ... e s 66

9  Abbildungs- und Tabellenverzeichnis.........cccoevvvviiiiiiiiiiie e, 72

O o1 o - o T~ S PRSPPIt 75
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1 Einleitung

Europdische Kulturlandschaften sind fir ihre groRe Bandbreite an so genannten
Landschaftsfunktionen und —leistungen bekannt, aus denen der Mensch fiir sein
Wohlbefinden profitieren kann. (MEA, 2005) Sei es durch Feuchtstandorte, welche
wie Wasserschwamme zu Starkregenzeiten (iberschiissiges Wasser aufsaugen, somit
als natirlicher Hochwasserschutz fungieren und es wahrend Trockenperioden
langsam wieder an die Umgebung abgeben kdnnen oder aber auch Schlucht- und
Hangwalder, die durch ihr starkes Wurzelgeflecht den Untergrund stabilisieren und
damit Steinschlag- oder Lawinengefahren entgegen wirken. Landschaften kénnen
aber auch asthetische Funktionen haben. So kénnen wir uns etwa in optisch
ansprechenden Umgebungen, ausgehend vom Charakter einer Landschaft,
entspannen und erholen.

Durch den hohen Grad an Landschaftsfragmentierung und Habitatverlusten kdnnten
solche wichtigen Funktionen und Leistungen aus unserer Kulturlandschaft verloren
gehen. (MEA, 2005)

Die Folgen solcher Verluste, welche uns als Bewohner dieser Landschaften
unmittelbar betreffen wiirden, sind entweder zur Gédnze irreparabel oder kénnten
nur durch aufwendige technische und finanzielle MaBnahmen ausgeglichen werden.
Hier sind als Beispiele die teuren Hochwasser- und Lawinenschutzanlagen
anzufiihren. Nicht zu unterschitzen, fehlende Erholungsmoglichkeiten in unserer
unmittelbaren Umgebungslandschaft kdnnten sich ebenso auf die Psyche des
Menschen auswirken.

Um diesem Verlust vorab zu entgehen ist es tiberaus wichtig, den Wert vorhandener
Landschafts- bzw. Okosystemleistungen in die strukturelle Entwicklung einer Region
mit einzubinden. Das Konzept von Okosystem- und Landschaftsfunktionen und
deren Leistungen (bekannt als , Ecosystem Service—Konzept”) soll hier durch die
Integration von ©kologischen und sozio-kulturellen Perspektiven, Einblicke in
menschliche Einflisse auf die Umwelt gewdhren und damit als unterstiitzendes
Instrument fir Entscheidungen und Managementstrategien dienen. (TEEB, 2010)

Eine der bedeutendsten Publikationen, um auf die Bedeutung von Okosystemen und
Landschaften fir das menschliche Wohlbefinden aufmerksam zu machen ist die
Arbeit Millenium Ecosystem Assessment (MEA, 2005). Sie gilt als Basiswerk und
fokussiert sich darauf, welche Vorteile der Mensch direkt oder indirekt aus den ihm
unmittelbar umgebenden Okosystemen ziehen kann und stellt zugleich die
wesentlichen Rahmenbedingungen einer Bewertung und Messung von Mensch-
Okosystem-Beziehung auf.
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Die Veroffentlichung der Arbeit Millenium Ecosystem Assessment (MEA, 2005) war
damit auch ausschlaggebend, dass sich seither zahlreiche Fachleute mit dem Thema
und der Entwicklung eines Konzeptes fiir die Bewertung, Quantifizierung und
Klassifizierung von Okosystemleistungen und deren Integration in Entscheidungs-
prozessen beschaftigen. (zum Beispiel: Costanza et al., 1997; Daily, 1997; Fisher et
al,. 2009; de Groot et al., 2010; Hermann et al., 2011; Maes et al., 2012; Hermann et
al., 2013)

Landschaftsleistungen leiten sich von Landschaftsprozessen und —strukturen ab. Aus
diesem Grund beschaftigt sich die Landschaftsokologie vor allem mit raumlichen
Mustern und MaRstdben. Diese geben uns Einblicke, wie durch die rdumliche
Verteilung menschlicher Aktivitaten, Landschaftsprozesse und —strukturen und
damit auch Landschaftsleistungen beeinflusst werden. (Jones et al., 2008) Um die
Nutzung der Landschaft und ihre Auswirkung auf die Landschaftsfunktionen in
Zukunft noch besser beurteilen zu koénnen, ist es trotz der bereits zahlreich
vorhandenen wissenschaftlichen Arbeiten nach wie vor nétig, noch mehr
Erkenntnisse in der Interaktion zwischen Landbedeckung, Landnutzung und
Landschaftsfunktionen sowie Methoden zu deren Beurteilung und Visualisierung zu
erforschen. (zum Beispiel: Verburg et al., 2009) Auch das Ziel der Umsetzung des
Ecosystem Service—Konzeptes in einer nachhaltigen Landschaftsplanung sowie
einem nachhaltigen Landschaftsmanagement bleibt eine Herausforderung, welche
anzustreben ist. (Norgaard, 2010; Hermann et al., 2011) Die Anforderungen eines
solchen Integrationskonzeptes von Okosystem- und Landschaftsleistungen in die
Landschaftsplanung sind durchaus hoch. Verburg et al. (2009) sieht die Bewertung
und Kartierung der unterschiedlichsten Leistungen, welche sich je nach Landschaft
und Betrachtungsebene verandern, als Voraussetzung fiir eine nachhaltige Nutzung
im Landschaftsmanagement. Es sollte also ein integratives Bewertungsgeriist
entwickelt werden, welches einerseits ein groRes Spektrum an verschiedenen
Okosystem- und Landschaftsleistungen abdeckt und andererseits iiberschaubar und
umsetzbar ist. Aulerdem soll dieses Bewertungsschema auf eine grofle Anzahl
verschiedenster Okosysteme oder Landschaften angewendet werden kénnen.
(Hein et al., 2006) Eine solche Methode zur Bewertung einer ausreichenden Menge
an Landschaftsleistungen fiir mitteleuropaische Landschaften wurde unter anderem
von Wrbka et al. (2012) und Hermann et al. (2013) entwickelt.

Die breite Beschaftigung mit diesem Thema lasst in den letzten Jahren auch
politische Entscheidungstrager nach und nach erkennen, dass oftmals naturbasierte
Anséatze, wie die Nutzung von Feuchtgebieten zur Trinkwasseraufbereitung, fiir den
Hochwasserschutz oder als Kohlenstoffspeicher gegeniiber vergleichbaren
technischen Infrastruktureinrichtungen, oftmals kostenglinstigere Lésungswege sein
kénnen. (Daily and Matson, 2008; Ervin et al., 2012) Auch die Regional- und
Kohasionspolitik der Europdischen Union erkennt zunehmend die Bedeutung einer
Investition in die Natur als Quelle kiinftiger wirtschaftlicher Entwicklung. (European
Commission, 2011c) Als Folge dessen wird im Zuge der ,,Biodiversitdts-Strategie der
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Europdischen Union bis 2020 aktuell versucht, ein neues Konzept zur einheitlichen
Bewertung von Landschaftsleistungen innerhalb der Europadischen Union zu
entwickeln. (Maes et al., 2012; European Union, 2013) Mit dieser Erkenntnis und mit
der daraus resultierenden Férderung des Ecosystem Service—Konzeptes tragen somit
auch die Politik und Entscheidungstrager wesentlich zu dessen Entwicklung bei.

Die Region um das ,Europaschutzgebiet Maltsch”, im nérdlichen Mihlviertel an der
Grenze zu Tschechien gelegen, spielt flir den nationalen und internationalen
Naturschutz und auch fiir die regionale Wirtschaft eine grofRe Rolle.

Das Schutzgebiet dient dem Erhalt zahlreicher schitzenswerter Lebensrdume,
Pflanzen- und Tierarten nach der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH) (92/43/EWG)
und der Vogelschutzrichtlinie (VS) (2009/147/EG) bzw. ist Teil des langsten Biotop-
verbundsystems Europas, dem ,,Griinen Band Europa“.

Land- und Forstwirtschaft sind in der Region um das Schutzgebiet eine wichtige
wirtschaftliche Einnahmequelle, aber auch der sogenannte Okotourismus in Bezug
auf das Schutzgebiet und ihre Naturschonheiten sind zu einem bedeutenden
Wirtschaftsfaktor aufgestiegen.

Um hier in Zukunft eine nachhaltige, regionale Entwicklung gewahrleisten zu
kénnen, beschaftigt sich diese Arbeit mit der Bewertung vorherrschender
Landschaftsleistungen im Osterreichischen Teil der ,Maltschregion”. Hierfir stiitzt
sich die vorliegende Arbeit auf die Bewertungsmethodik von Hermann et al. (2013)
und Wrbka et al. (2012). Neben der Aufgabe dieser Arbeit, einen wichtigen Beitrag
zur nachhaltigen Entwicklung fiir die Region und den lokalen praktischen
Naturschutz beizusteuern, soll diese Untersuchung der Weiterentwicklung der
verwendeten Methodik, durch Erprobung auf anderen MaRstaben (z.B. kleinrdumige
Landschaften) und Erweiterung um zuséatzliche mitteleuropdische Biotoptypen,
dienen.
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Zielsetzungen dieser Arbeit waren:

Allgemeine Erhebung ausgewahlter Landschaftsleistungen (Landscape

Services) in den drei ,Maltsch-Gemeinden”“ Leopoldschlag, Windhaag bei

Freistadt und Sandl.

Vergleich bestimmter Landschaftsleistungen

1. in unterschiedlichen Naturraumeinheiten und

2. zwischen Schutzgebietsflachen (naturnahe Flachen) und landwirtschaft-
lichen Nutzflachen (verstarkt anthropogen beeinflusste Flachen).

Somit wurden fiir diese Arbeit folgende Fragestellungen formuliert:

Unterscheiden sich die Landschaftsleistungen in unterschiedlichen
Naturraumeinheiten im Osterreichischen Teil der Region um das
Europaschutzgebiet Maltsch?

Gibt es Unterschiede bei der Bereitstellung von Landschaftsleistungen
zwischen Schutzgebietsflichen (naturnahe Flachen) und Kulturflichen
(anthropogene Flachen)?
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2 Das Untersuchungsgebiet

2.1 Geografische Lage

Das Untersuchungsgebiet liegt in Oberosterreich, im nérdlichen Teil des ,Unteren
Muhlviertels” an der Grenze zu Tschechien (Abb.1) und beinhaltet die Flachen der
Gemeinden Leopoldschlag, Windhaag bei Freistadt und Sandl (Abb.2). Diese drei
Gemeindeflachen definieren die ,Region Maltsch”. Das Europaschutzgebiet Maltsch
nimmt in dieser Region eine zentrale Rolle ein.

{]

Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes in Osterreich

Das untersuchte Gebiet befindet sich auf einer Seehtéhe zwischen 630m
(Leopoldschlag) und 927m (Sandl) Seehéhe und ist Teil der Bohmischen Masse. Die
Grundgesteine sind Granite des Moldanubikums. Im Osten findet man vorwiegend
Weinsberger Granit, welcher sich im Westen mit dem Freistadter Granodiorit
vermischt. (www.doris.ooe.gv.at, 23. Janner 2015)
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Abbildung 2: Das Untersuchungsgebiet mit den zwei Naturraumeinheiten und dem Europaschutzgebiet Maltsch

Folgt man der Raumgliederung, die den Natur- und Landschaftsleitbildern
Oberosterreichs zugrunde liegt, kann das Bearbeitungsgebiet in die Raumeinheiten
»Freiwald und Weinsberger Wald“ im Osten und dem ,Leonfeldner Hochland” im
Westen eingeteilt werden (Abb.2).

2.2 Naturraumliche Gliederung

2.2.1 Freiwald

Obwohl in der naturrdumlichen Gliederung Freiwald und Weinsberger Wald
zusammengefasst werden, ist im Untersuchungsgebiet selbst nur das Gebiet des
Freiwalds vertreten. Der angrenzende Weinsberger Wald verlauft weiter 6stlich
auBerhalb des Untersuchungsgebietes bzw. schwenkt nach Siden Richtung Donau
und bildet den Grenzraum zum Waldviertel des Bundeslandes Niederosterreich.
(Fuchs et al., 2004) Daher wird in weiterer Folge nur noch der Begriff Freiwald
verwendet.
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Abbildung 3: Landschaftsbild Freiwald - Ortschaft Unterwald, Gemeinde Windhaag b.Fr. (Foto: A. Abfalter, 2014)

Der Freiwald liegt etwa zwischen 700m und 1000m Seehdhe und ist eine sanfte
Higellandschaft mit einem hohen Waldanteil von ca. 60-70% der Landschaftsflache.
(Uhl, 2003) Damit stellt diese Raumeinheit eines der groBten geschlossenen
Waldgebiete Oberosterreichs dar. (Fuchs et al., 2004) Es Uberrascht daher auch
nicht, dass die Forstwirtschaft der bedeutendste Wirtschaftszweig der Gegend ist.
Die Walder sind aufgrund dessen stark forstwirtschaftlich beeinflusst, vor allem die
Fichte wurde als sogenannter ,,Brotbaum” stets gefordert. Das gesamte Gebiet weist
somit einen hohen Anteil an Fichtenmonokulturen auf. Die urspriinglichen,
natlirlichen Waldgesellschaften wie Fichte-Tanne-Buchenmischwalder und an
Sonderstandorten die Bergahorn-Eschen-Bergulmen-Lindenwaélder kommen heute
nur noch selten vor. Im Gebiet oberhalb von 1000m Seehdhe sowie im Anschluss an
die Latschenmoore auf Blockstandorten und in Kaltluftlagen findet man noch
natirliche Hochlagenfichtenwiélder. Birke, Zitterpappel (Espe), Eberesche und
Weiden zadhlen zu den am haufigsten vorkommenden Pioniergehdlzen. Grauerlen,
Schwarzerlen und Bruchweiden bilden die natirlichen Bachgeholze. (Uhl, 2003)

In die Walder eingebettet, liegen unterschiedlich groRe Rodungsinseln mit
vorwiegend einzeln stehenden Gehoften und rundum liegender Wiesen- und
Grinlandnutzung mit Rinderhaltung fiir Milchproduktion und Aufzucht von
Jungvieh. (Fuchs et al., 2004) Typisch fir das Landschaftsbild sind die bekannten
Muhlviertler Vierkant- und Dreiseithéfe. Gerade die Gegend um Sandl| zeichnet sich
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als alte Kulturlandschaft aus. Die Ackernutzung ist heute stark zuriickgedrangt.
Schon seit Beginn der Besiedelung der Flachen waren die Bauern oftmals nur
Nebenerwerbslandwirte und gingen auch anderen Verdienstmoglichkeiten nach.
(Fuchs et al., 2004) Auf vielen Grenzertragsboden gibt es heut die Tendenz zur
Nutzungsaufgabe oder Wiederaufforstung. (Uhl, 2003)

Typische Landschaftselemente dieser Kulturlandschaft sind etwa die durch die
historisch kleinflachige Ackernutzung entstandenen Lesesteinhaufen und Lesestein-
mauern. Auf Granitkuppen entwickeln sich die fir das Muhlviertel typischen kleinen,
laubholzreichen Feldgeholze, die sogenannten ,Biihel”. (Uhl, 2003)

Charakteristisch fir den Freiwald ist auch der Reichtum an Quellaustritten und
Mooren. (Oberwalder et al., 2008)

Ein Grofteil des reich verzweigten FlieBgewadssersystems des Unteren Mihlviertels
hat hier seinen Ursprung. So liegen im Freiwald etwa die Quellgebiete der Aist, der
Naarn und der Maltsch. Quer durch den Freiwald bildet ein Hohenriicken die
zentraleuropaische Wasserscheide. Nach Norden hin entwdssern die Maltsch und
ihre Zubringer ins Elbe-Moldau-System und schlieflich in die Nordsee. Nach Stiden
hin entwassern die Bache Uber die Aist und Naarn in die Donau und damit in das
Schwarze Meer.

Die breiten Mulden zwischen den Hangen neigen zu Versumpfung und Moorbildung.
(Fuchs et al., 2004) Bei den Mooren handelt es sich meist um Latschenmoore oder
offene, nahrstoffarme Niedermoore. Vereinzelt existieren Kiefernmoore und etliche
abgetorfte Moore. (Oberwalder et al., 2008) Das bekannteste Moor in dieser
Raumeinheit ist sicherlich das, auRerhalb des Untersuchungsgebietes gelegene,
Latschenhochmoor ,, Tanner Moor” in der angrenzenden Gemeinde Liebenau.

Viele der stellenweise zahlreich vorhandenen Stillgewasser in der Region sind die
Uberreste der friiher durch die Forstwirtschaft kiinstlich angelegten und nun
aufgegebenen Schwemmteiche. Mit diesem ausgekliigelten System des Holztrifts
wurde friher das Holz liber die Aist und Naarn bis nach Wien geschwemmt. (Fuchs
et al., 2004)

Im Gebiet herrschen Felsbraunerden der Weinsberger Granite vor. Entlang von
Gerinnen und in Mulden sind Gleye, Pseudogleye, Aubdden und Anmoore
vorhanden. Das kleinrdumige Nebeneinander dieser unterschiedlichen Bodentypen
gepaart mit der Gelandemorphologie von zahlreichen Kuppen, Mulden, Schatten-
und Sonnenhangen fiihren zu einem engen Vegetationsmosaik. Entlang der Bache
kommen Feuchtwiesen und Feuchtbrachen vor, die noch hiufigen Uberschwem-
mungen ausgesetzt sind. Hier gilt als Beispiel vor allem das Maltschtal. Auf den
Pseudogleyebdden kommt es oftmals zu den landschaftstypischen Vermoorungen.
(Uhl, 2003)

10
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2.2.2 Leonfeldner Hochland

Die Raumeinheit des Leonfeldner Hochlands bildet die nérdliche Grenze des
Mittleren bis Unteren Mihlviertels zur Tschechischen Republik. Das Leonfeldner
Hochland liegt auf etwa 600m bis 700m Seehdhe und ist gekennzeichnet durch eine
flachwellige Hochplateaulandschaft mit Offenlandcharakter und eingestreuten
Kleinwaldflachen. Auch diese Raumeinheit beinhaltet Teile der mitteleuropaischen
Hauptwasserscheide in Oberdsterreich. (Gamerith et al., 2005)

.

Abbildung 4: Landschaftsbild Leonfeldner Hochland — Ortschaft Dorf Leopoldschlag, Gemeinde Leopoldschlag
(Foto: A. Abfalter, 2015)

GroRere Waldflachen sind im Leonfeldner Hochland die Ausnahme. Der Waldanteil
liegt bei etwa einem Drittel der Gesamtflache und findet sich vor allem in engen
Bachtalern, vernadssten Verebnungen und hoheren Bergriicken. (Gamerith et al.,
2005) Die Baumartenzusammensetzung ist dabei selten standortgerecht. (Uhl, 2003)
Viele der Waldflachen, vor allem um Leopoldschlag, werden als Agrargemeinschafts-
flachen bewirtschaftet. (Gamerith et al., 2005)

Fast die gesamte Flache des Leonfeldner Hochlands wurde groRrdaumig entwassert,
deshalb sind Moore nur noch kleinraumig und selten anzutreffen. An den Bachen
findet man kaum noch naturnahe Abschnitte bzw. Uferbegleitgeholze. Einer der

11
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wenigen noch vorhandenen, auRergewdhnlichen und strukturreichen Feuchtlebens-
rdume ist hier sicherlich der Unterlauf der Maltsch mit ihren ausgedehnten,
natirlichen Maanderschlingen. (Uhl, 2003)

Typisch fir die Landschaft sind die traditionellen, lang gestreckten Reihendorfer
(, Waldhufendérfer”), mit den dahinter liegenden, weit hinaus reichenden Streifen-
fluren. Diese auBergewohnliche Dorfform tritt sonst in keinem anderen Teil von
Oberdsterreich auf. (Gamerith et al., 2005)

Das Leonfeldner Hochland wird allgemein sehr stark landwirtschaftlich genutzt und
ist von einer relativ grofSteiligen, gemischten Landwirtschaft gepragt. (Uhl, 2003;
Gamerith et al., 2005)

Aufgrund der wenigen Reliefstrukturen, der Siedlungsstruktur und der intensiven
Landwirtschaft sind Landschaftselemente relativ gering bzw. dann oftmals nur klein-
flachig vorhanden. Landschaftselemente sind vor allem in Form von Wiesenbachen,
Boschungsrainen an Besitzgrenzen oder als vereinzelt auftretende Bihel
(vorwiegend im Norden) vorhanden. (Gamerith et al., 2005)

Viele der ehemaligen Streifenfluren mit ihren reich strukturierten Heckenziigen
wurden jedoch zusammengelegt und damit auf nur noch kleinflachig vorhandene
Reste reduziert. Auch Feuchtwiesen wurden grof¥flachig drainiert und damit diese
Lebensrdaume zerstort. Vereinzelt kann man jedoch noch kleinflachig strukturreiche,
extensiv genutzte Kulturlandschaftsreste finden (vorwiegend im Norden). So sind
zum Beispiel die Kulturflaichen um ,,Dorf Leopoldschlag” noch relativ strukturreich.
(Uhl, 2003)

2.3 Klima

2.3.1 Klima im Freiwald

Der ozeanische Klimaeinfluss nimmt im Unteren Muhlviertel nach Osten hin ab, der
Einfluss des Hochflachenklimas, mit seinen geringer werdenden mittleren
Niederschlagsmengen und den niedrigeren mittleren Temperaturen, hingegen zu.
Das Klima der Hochlagen wie dem Freiwald ist rau und kihl, allerdings deutlich
niederschlagsarmer als in vergleichbaren Hohen der Nordalpen. Eine Folge von
Einbriichen kontinentaler Kaltluft aus dem Norden, dem sogenannten ,,Bohmischen
Wind“, sorgt flir besonders strenge Winter. (Fuchs et al., 2004)

Die jahrliche Niederschlagsmenge liegt im Freiwald bei circa 800mm bis 900mm. In
den Monaten von April bis August tritt eine Haufung von Niederschlagen auf.
Niederschlagsarm sind hingegen der Vorfriihling und der Herbst. Trotz der relativ
geringen Niederschlage ist der Freiwald reich an Wasser. Hohe Grundwasserstande,

12
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zahlreiche Quellen und ein hoher Hangwasserdruck gleichen die relativ geringen
Niederschlage aus. Trockenstandorte sind auf isolierte Kuppen und Hangkanten
konzentriert. (Fuchs et al., 2004)

Im Norden des Freiwalds liegt die mittlere Jahrestemperatur bei ca. 5°C bis 6°C,
wobei die durchschnittlichen Monatswerte zwischen -5°C (Janner) und +16°C (Juli)
schwanken. (Oberwalder et al., 2008)

Durchschnittlich 100 bis 150 Tage im Jahr sind mit Schnee bedeckt. Die mittlere
maximale Schneehdhe betragt 75cm bis 100cm. (Fuchs et al., 2004)

2.3.2 Klima im Leonfeldner Hochland

Das Klima des Leonfeldner Hochlands ist ozeanisch bis leicht kontinental beeinflusst.
Aufgrund der Seehdhe, der hohen Exponiertheit Wettereinflissen gegentiber und
verbreiteter, nachtlicher Kaltluftstaus ist das Klima des Hochplateaus bis auf wenige
kleinklimatisch begiinstigte Sonnenhanglagen eher rau. (Gamerith et al., 2005)

Die Jahresniederschlagsmenge betragt in etwa 700mm bis 800mm. Die Variations-
breite der Niederschlage ist dabei jedoch enorm. So gab es schon extreme
Jahresereignisse, wie im Jahr 2002, als innerhalb von zwei Wochen nahezu eine
gesamte Jahresniederschlagssumme fiel oder eine ausgesprochene Trockenheit, bei
sehr hohem Temperaturniveau im Jahr 2003. Bei Schneeschmelzereignissen oder
Tauwettereinbriichen zwischen Janner und Marz oder bei selten auftretenden,
anhaltenden Tiefdrucklagen mit Dauerregen zwischen Frihling und Herbst kommt
es immer wieder zu Hochwasserereignissen. (Gamerith et al., 2005)

Die jahrliche Durchschnittstemperatur liegt bei circa 5,5°C bis 7°C. Dabei liegt das
Monatsmittel fir Janner um 3°C und fir Juli bei etwa 17°C. Leichte Froste kénnen
das ganze Jahr Uber auftreten. (Gamerith, et al., 2005)

An durchschnittlich 80 Tagen im Jahr gibt es Schneebedeckung. (Oberwalder et al.,
2008)

2.4 Europaschutzgebiet Maltsch

Das ,Europaschutzgebiet Maltsch” (LGBI. Nr. 11/2010) ist ein 50 bis 500 Meter
breites, an drei Stellen unterbrochenes Band entlang des Maltsch-Flusses,
ausgehend von Sandl bis nach Wullowitz (Gemeinde Leopoldschlag) und liegt zum
grolBten Teil an der Grenze zu Tschechien. Die Gesamtflache betragt etwa 348ha.
Der sudlichste und gleichzeitig 6stlichste Punkt liegt bei Dattl (48°34°N, 14°39°E), der
nordlichste Punkt befindet sich an der tschechischen Grenze nérdlich von
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Stiegersdorf (Gemeinde Leopoldschlag) (48°39°'N, 14°28°E) und der westlichste
Punkt liegt zwischen Stiegersdorf und Wullowitz (48°39°N, 14°27°E).
(Oberwalder et al., 2008)

Die Maltsch entspringt norddstlich der Ortschaft Sandl, in etwa 900m Seehéhe und
bildet tber den Grof3teil der Strecke bis Wullowitz die Staatsgrenze zu Tschechien.
Danach flieft sie Richtung Budweis, wo sie in die Moldau miindet.

Abbildung 5: Feuchtbrachen entlang der Maltsch im Europaschutzgebiet bei Stiegersdorf, Gemeinde
Leopoldschlag (Foto: A. Abfalter, 2014)

Entlang der Maltsch erstreckte sich Uber finf Jahrzehnte der ehemalige ,Eiserne
Vorhang”. Dieser streng bewachte Landstreifen reichte vor allem auf tschechischer
Seite mehrere hundert Meter ins Landesinnere. In diesem ehemaligen
»Niemandsland”, mit kaum vorhandenem menschlichem Einfluss, konnte sich jedoch
die Natur unbeeinflusst entwickeln. Dies hatte zur Folge, dass sich hier eine Tier-
und Pflanzenwelt mit nur noch selten anzutreffender Artenvielfalt, entfalten konnte.
Der Naturraum entlang der Maltsch, mitsamt seiner besonderen Tier- und
Pflanzenwelt, gehort heute zum Griinen Band Europa, dem langsten Biotopverbund-
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system Europas, und ist zudem Natura 2000-Gebiet als auch Vogelschutzgebiet.
(nach Uhl, 2003) Genauere Informationen zum Griinen Band Europa finden sich
unter anderem in der 2009 veroffentlichten Publikation ,,Das Griine Band Europas:
Grenze.Wildnis.Zukunft”. (Wrbka et al., 2009)

Im Bereich der Maltsch findet man heute noch ein sehr naturbelassenes
Landschaftsbild vor. Das Schutzgebiet zeichnet sich in erster Linie durch den
unregulierten, vielfach maandrierenden Flussverlauf der Maltsch aus.
Charakteristisch fiir den Oberlauf bei Sandl sind die angrenzenden Grauerlenauen
mit darauf folgenden Fichtenwaldern. Im Unterlauf nahe Leopoldschlag pragen
groBraumige Feuchtbrachen mit Rohrglanz-Rohrichte sowie dazwischen liegende
Grauweidengebische das Landschaftsbild (Abb.5). Eine grofle zusammenhdngende
Waldflache o6stlich von Unterwald (Gemeinde Windhaag b.Fr.) mit kaum
menschlichem Einfluss, bildet die sogenannte ,Kernzone” des Schutzgebietes.

Zu den wichtigen Schutzgiitern gehoren etwa die, in einigen Abschnitten der
Maltsch noch vorkommende Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera)
(Anhang 46) und das seltene Bachneunauge (Lampetra planeri) (Abb.6). Die Liste der
,[fliegenden Jager’ entlang der Maltsch reicht von der kleinen Griinen Keiljungfer
(Ophiogomphus cecilia) Giber den optisch attraktiven Eisvogel (Alcedo atthis) bis hin
zum Wespenbussard (Pernis apivorus). Die Feuchtwiesen sind Lebensraume fir
Wachtelkonig (Crex crex) (Anhang 47), Neuntéter (Lanius collurio), Braunkehlchen
(Saxicola rubetra) und Bekassine (Gallinago gallinago) (Anhang 48). In den
unterholzreichen Waldern der Quellregionen der Maltsch lebt das scheue Haselhuhn
(Bonasa bonasia). Auch Elch (Alces alces) und Luchs (Lynx lynx) streifen immer
wieder durch das Gebiet.

Abbildung 6: Bachneunaugen (Lampetra planeri) mit Laichgrube in der Maltsch (Foto: A. Abfalter, 2014)
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Zu den pflanzlichen Besonderheiten gehort etwa der Rundblattrige Sonnentau
(Drosera rotundifolia), der Fieberklee (Menyanthes trifoliata), der Blaue Eisenhut
(Aconitum napellus), die Feuerlilie (Lilium bulbiferum) (Abb.7) und die Sibirische
Schwertlilie (Iris sibirica). In der Maltsch selbst sorgt der Gewdhnliche Wasser-
hahnenfu® (Ranunculus aquatilis) (Anhang 49) jahrlich fir eine auergewdhnliche
Blitenpracht.

Abbildung 7: Feuerlilien (Lilium bulbiferum) im Europaschutzgebiet Maltsch (Foto: A. Abfalter, 2014)

Zu den schitzenswerten Lebensraumtypen nach der Flora-Fauna-Habitat Richtlinie
zdhlen nach Hauser (2002) etwa:

e 6230 — Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem
europdischen Festland) auf Silikatbéden

e 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)

e 6520 — Berg-Mahwiesen

e 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen
Stufe

e 91E0 — Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)
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Aktuell gibt es im Europaschutzgebiet ein neues Naturschutzprojekt zur Pflege der
nur schwer und grofteils nur handisch zu bewirtschaftenden Feuchtbrachen
zwischen Leopoldschlag und Stiegersdorf in der Untersuchungsflache ,S-LH-1“
(Anhang 13). Dabei werden Wasserbiffel zur extensiven Beweidung der Flachen
eingesetzt, um dem Zuwachs der Flachen mit Gehdlzen entgegenzuwirken und
damit ein génzliches Verbuschen der Feuchtbrachen zu verhindern (Abb.8). Parallel
zur Beweidung, mit aktuell sechs Tieren auf zwei Probeflachen, wird ein Monitoring-
programm durchgefiihrt, um die Auswirkungen der Beweidung auf die ortlichen
Pflanzengesellschaften festzustellen. Ziel des Projektes ist eine groRflachige
extensive Beweidung der Feuchtbrachen entlang der Maltsch.

Abbildung 8: Beweidungsprojekt mit Wasserbiffeln (Foto: A. Abfalter, 2014)

2.5 Wirtschaftliche Nutzung der Region Maltsch

Neben der Land- und Forstwirtschaft als Hauptwirtschaftszweige wird vor allem mit
den Naturschonheiten des Mihlviertels fir den lokalen Tourismus geworben. Sport
und Erholung in der Natur stehen dabei im Vordergrund. Hierbei zielt die regionale
Tourismuswerbung einerseits auf traditionelle Freizeitaktivititen wie Wandern,
Radfahren, Reiten oder Langlaufen im Winter ab. Andererseits treten immer mehr
Themenwanderungen bzw. gefilhrte Naturwanderungen und Exkursionen in
Schutzgebiete in den Vordergrund. (Gamerith et al., 2005)
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Ein kleines Skigebiet am Viehberg (mit 1112m der hochste Berg in der Region) ist die
bedeutendste touristische Einrichtung im Gemeindegebiet von Sandl. Wander-, Reit-
und Radwege sowie Langlaufloipen im Winter sind im gesamten Untersuchungs-
gebiet anzutreffen. (Fuchs et al., 2004)

In der Vergangenheit als auch in der Gegenwart sind zunehmend Themenmuseen
und Informationszentren entstanden. (Gamerith et al., 2005) So gibt es zum Beispiel
das ,Natura 2000 und Griine Band Informationszentrum” in Leopoldschlag, welches
neben der Gebietsbetreuung der lokalen Natura 2000-Gebiete auch eine
Ausstellungsflache beziiglich Schutzgebiet und deren Schutzgiiter beheimatet.
Auflerdem ist es Ausgangspunkt zahlreicher, gefiihrter Wanderungen in und um das
Schutzgebiet Maltsch. Auch Teile eines Ausbildungsangebotes fiir Natur- und
Landschaftsvermittler in Oberodsterreich werden hier abgewickelt. Neben dem
Informationszentrum in Leopoldschlag entsteht aktuell in Windhaag b.Fr., innerhalb
des regionalen Museums ,Mihlviertler Waldhaus”, ein weiteres Informations-
zentrum, welches in Zukunft das Griine Band Europa als Themenschwerpunkt
bearbeiten soll. Dieses neu aufgebaute ,,Green Belt Center” wird im Frihjahr 2015
eroffnet und soll neben der Funktion als Informationszentrum fiir das Griine Band
Europa ebenfalls als Ausgangspunkt fir gefihrte Exkursionen als auch fir
naturorientierte Sommercamps am Rande des Schutzgebietes dienen. Damit soll
zunehmend der Naturschutzbereich in den lokalen Tourismus integriert werden, und
gleichzeitig die Natur als eine Art ,Marke” fir Erholungszwecke genutzt werden
kénnen. (Gamerith et al., 2005)

In Bezug auf den lokalen Tourismus hat Gamerith et al. bereits 2005 folgende
Aussage getroffen: , Der Einfluss des Tourismus auf den Naturraum gestaltet sich im
Bereich der Vermittlung von Okologie- und Naturverstindnis positiv. Negative
Effekte gehen von der Bereitstellung touristischer Infrastruktur mit Fléichenverbrauch
(Gebdude, Parkpléitze, Sportanlagen) und durch unmittelbare Stérungswirkung auf
Wildtiere bei den Freizeitaktivitdten aus.” (Gamerith et al., 2005)
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3 Material und Methode

3.1 Landscape Services

Da in der Praxis die ortliche Bevolkerung ihre Umwelt vorrangig als Landschaft und
nicht als Okosystem ansieht und diese Arbeit primar zu einer positiven Entwicklung
der Region beitragen soll, verwende ich in meiner Arbeit den Ausdruck Landschafts-
leistung (Landscape Service) anstelle dem, in 6kologisch-wissenschaftlichen Kreisen
Ublichen Ausdruck Okosystemleistung (Ecosystem Service). (Termorshuizen &
Opdam, 2009; Konkoly-Gyurd, 2011) Damit soll die Bedeutung und Verknipfung der
Leistungen mit der menschlichen Umwelt hervorgehoben werden. Ziel der Arbeit ist
es ebenfalls, die Leistungen eines gesamten Landschaftstyps einzufangen und nicht
primar die einzelner Okosysteme. Die Verwendung des Ausdrucks Landschafts-
leistung unterstreicht dieses Ziel.

Landschaftsleistungen basieren auf natirlichen Prozessen und Landschafts-
funktionen, welche in einem intakten Natursystem vorkommen. Der aus diesen
Funktionen direkt oder indirekt stammende Nutzen fiir uns Menschen ergibt dann
eine entsprechende Landschaftsleistung (Abb.9). So fiihrt zum Beispiel die natiirliche
Filterung des Wassers durch die Natur zur Bereitstellung von nutzbarem
Trinkwasser, grolRe Waldgebiete in der Nahe von groflen Stadten zur Regulation des
lokalen Klimas oder auch die Bestdaubung der Pflanzen durch Insekten zum Reifen
von Obst und Frichten.

o e e o -~ o e e o -~
I/ N I/ N
. \ . 1

[ Funktion (z.B. Rolle von 1 [ Leistung (z.B. Nutzung der 1
I ) ) I direkter od. indirekter 1 « . 1
1 Biotoptypen bei : N fir M h 1 Bestaubung fur Obst- und :
: Insektenbestdubung, Filterung 1 utzen fur Menschen : Gemiseanbau, Bereitstellung 1
1 . 1 1 . Lo 1
1 u. Speicherung von : 1 v. Frischwasser fiir Trinkwasser :
: Frischwasser) 1 : od. Industrie) 1
1 1
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1 1 1 1
1 1 1 1
: Landschaftselementen-Ebene : : Landschafts-Ebene :
1 1
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Abbildung 9: Konzept der Landschaftsfunktionen und ihren Leistungen fiir den Menschen
(verdndert nach Wrbka et al., 2012)
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Die Definition der Landschaftsleistungen fiir meine Bewertungen lautet somit:

»,Landschaftsleistungen sind alle Produkte und Dienstleistungen aus der Natur, die
zur Unterstiitzung unseres Lebens beitragen bzw. unserem Wohlbefinden dienen.”

Dazu gehoren sowohl Potenziale, Materialien und Prozesse aus der Natur selbst
(z.B.: Rohstoffe, Primarproduktion, Biodiversitdt, u.v.m.), wie auch Leistungen
welche aus Kulturelementen und anthropogenen Konstruktionen hervorgehen (z.B.
Gebaude, Siedlungen, Infrastruktur, u.v.m.). (Definition nach Konkoly-Gyurd, 2011)

Zur Klassifizierung der Landschaftsfunktionen und —leistungen stiitze ich mich auf
das Klassifikationskonzept von de Groot (2006). Dabei werden die einzelnen
Teilleistungen in fiinf Hauptgruppen-Landschaftsleistungen zusammengefasst:

e Regulationsleistungen (Regulation)
Unter Regulationsleistungen versteht man das Potenzial der Landschaft,
essentielle 6kologische Prozesse und lebenserhaltende Zyklen wie biogeo-
chemische Kreislaufe aufrecht zu erhalten und zu regulieren. Als Beispiel
gelten etwa die lokale Klimaregulation, Abschwachung von natiirlichen
Extremereignissen, Regulation des Nahrstoff- und Wasserhaushalts,
Bestaubung von Pflanzen, u.v.m.

e Lebensraumleistungen (Habitat)
Sowohl Natur- als auch Kulturlandschaften bieten Tieren und Pflanzen
wichtige Rickzugsraume und Reproduktionsstatten und férdern somit die
Biodiversitat.

e Versorgungsleistungen (Provision)
Photosynthese oder die Umsetzung von Nahrstoffen durch autotrophe
Organismen fihren zur Bildung von Biomasse, welche schlieRlich in Form von
Rohstoffen, Nahrung, genetischen oder medizinischen Ressourcen von uns
Menschen genutzt werden kann.

e Sozio-Kulturelle Leistungen (Information)
Die unterschiedlichen Charaktere von Landschaften und deren Asthetik
wirken fiir uns Menschen interessant und zugleich erholsam, dienen unserer
Wahrnehmungsentwicklung, zeigen uns kulturelle Hintergriinde oder
besitzen unterschiedlich grofRe Bedeutung fiir die Wissenschaft.
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e Landnutzungsleistungen (Carrier)
Die Landnutzungsleistung beschreibt die Bereitstellung von geeignetem
Substrat (z.B.: Grund und Boden) fiir die Verwendung oder Umwandlung in
halbnatirliche oder kiinstliche Systeme wie Wohnstiatten (Bebauungs-
gebiete), Transportwege, Tourismusinfrastruktur oder zur Kultivierung in der
Landwirtschaft.

In der folgenden Tabelle 1 sind samtliche, im Zuge dieser Arbeit, erhobenen

Landschaftsfunktionen

aufgelistet:

mit ihren

daraus

abgeleiteten

Landschaftsleistungen

Tabelle 1: Liste der Landschaftsleistungen (Hauptgruppen und ihre dazugehdérigen Teilleistungen) mit Beispielen
und den verwendeten Erhebungsansdtzen (von de Groot, 2006)

Services

Definition

Examples

Applied approach

Regulation services

Local climate regulation

Disturbance prevention

Water regulation

Water supply
Soil retention
Soil formation

Nutrient regulation

Pollination

Influence of broader habitat type on
local climate

Influence of broader habitat type on
environmental disturbances

Role of broader habitat type in
regulating runoff and river discharge

Filtering, retention and storage of
fresh water

Role of vegetation root matrix and
soil biota in soil retention
Weathering of rock, accumulation of
organic matter

Role of biota in storage (buffer) and
recycling of nutrients (e.g. N, P and
S)

Role of biota in movement of floral
gametes (is there any suitable
habitat available for pollinators?)

Maintenance of a favourable local climate
(e.g. temp., moisture) e.g. human
habitation, health, cultivation

Storm protection and/or flood prevention
(e.g. flood detention basin, shelter belt)

Drainage and natural irrigation

Provision of water for consumptive use (e.g.
drinking, irrigation and industrial use)
Maintenance of arable land; prevention of
damage from erosion/siltation
Maintenance of natural productive soils

Maintenance of healthy and productive
ecosystems

Pollination of wild plant species and crops

Broader habitat Approach

Broader habitat Approach

Broader habitat Approach

Broader habitat Approach
Broader habitat Approach
Broader habitat Approach

Broader habitat Approach

Broader habitat Approach

Habitat services

Refugium

Nursery

Suitable living space for wild plants
and animals
Suitable reproduction habitat

Maintenance of biodiversity, in particular

Maintenance of commercially harvested
species

Broader habitat Approach

Broader habitat Approach

Provision services

Food

Raw materials

Genetic resources

Medicinal resources

Conversion of solar energy into wild
edible plants and animals
Conversion of solar energy into
biomass

Genetic material and evolution in
wild plants and animals

Variety in chemical substances in
natural biota

Maintenance of edible wild plants and fungi
(not cultivated), game and fish

Material for human constructions (building
and manufacturing), like lumber, fuel and
energy wood

Improve crop resistance to pathogens and
pests and maintenance of old cultivated
plants

Drugs and pharmaceuticals

Broader habitat Approach

Broader habitat Approach

Broader habitat Approach

Broader habitat Approach
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Information services

Aesthetic information Attractive landscape features and Enjoyment of scenery (scenic roads, housing ~ Socio-cultural Approach
views etc.)
Recreation Variety in landscapes with (potential) Travel to natural ecosystems for eco- Socio-cultural Approach
recreational use tourism and (recreational) nature study
Cultural and artistic Variety in natural and cultural Use of natural and cultural landscape Socio-cultural Approach
information features with cultural and artistic elements as motive in books, film, painting,
value folklore, national symbols, architect,
advertising, etc.
Spiritual and historic Variety in natural and cultural Use of natural and cultural landscape Socio-cultural Approach
information features with spiritual and historic elements for religious or historic purposes
value (i.e. heritage value of natural ecosystems

and features)

Science and education Variety in nature with scientific and Use of nature for scientific research Socio-cultural Approach
educational value

Carrier services

Habitation Providing suitable space for human Living space (ranging from small settlements Broader habitat Approach
living to urban areas)

Cultivation Providing suitable substrate for Cultivated food and fodder Broader habitat Approach
cultivation (actual available)

Waste disposal Providing suitable substrate for Space for solid waste disposal Broader habitat Approach
waste disposal

Transportation Providing suitable substrate or Main and side roads as well as railroad Broader habitat Approach
medium for transportation tracks

3.2 Allgemeine Methodik

Neben der Bewertung der Landschaftsleistungen in den verschiedenen Naturraum-
einheiten des Gebietes, war es Ziel der Arbeit, Landschaftsleistungen innerhalb und
auBerhalb des Europaschutzgebietes zu erheben, um daraus mogliche Unterschiede
feststellen zu kénnen.

Die Bewertungsmethodik meiner Arbeit basiert auf den Arbeiten von Hermann et al.
(2013) und Wrbka et al. (2012) und wurde zum Erreichen der Arbeitsziele,
entsprechend angepasst.

Fir die Erhebung der Landschaftsleistungen mussten zwei unterschiedliche
Bewertungsverfahren durchgefiihrt werden:

e Zur Erhebung der Landschaftsleistungen der Kategorien Regulation, Habitat,
Provision und Carrier wurden, in Anlehnung an den ,Broader Habitat
Approach” der Arbeit Hermann et al. (2013), Biotoptypen erhoben. Die in
den reprasentativen Untersuchungsflichen erhobenen Felddaten wurden
anschlieBend durch lokale Qualitdatsmerkmale (Qualifier) und einer
Flachengewichtung verfeinert. Eine anschlieffende Extrapolation der Daten
auf Landschaftsebene und die Zusammenfassung der einzelnen
Teilleistungen ergaben schlieBlich die Gesamtgruppenleistungen der zu
untersuchenden Landschaften (Abb.10).
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e Die Bewertung der Information—-Landschaftsleistungen wurde durch eine
eigene Landschaftselementezuweisung moglich. Sozio-Kulturelle Leistungen
sind demnach nicht von einzelnen Biotoptypen, sondern vom Gesamtbild
einer Landschaft abhangig. Deshalb wurden hier anstelle von Biotoptypen,
Landschaftselemente nach sozio-kulturellen Kriterien, wie dem Landschafts-
charakter, untersucht. Anders als bei der Biotoptypenerhebung werden hier
etwa nur Wiesen von Acker- oder Waldflachen unterschieden, da eine
genauere Einstufung, z.B. in unterschiedliche Wiesentypen, fiir den
,hormalen” Betrachter einer Landschaft nicht relevant ist. Die eigentliche
Berechnung der Information-Leistungen erfolgte schliellich wieder nach
ahnlichem Prinzip wie die des Biotoptypenweges, wurde jedoch getrennt von
diesem durchgefiihrt.

Erst die Endergebnisse der Information-Leistungserhebung wurden schluss-
endlich mit denen der anderen Landschaftsleistungen zusammengefiihrt.

Felddaten Kapazitatsmatrix Qualifier+Fl.GroRe Extrapolation Zusammenfassen
. Biotoptyp- Landschafts- Subservicewert Servicegruppen
Biotoptyp Funktionswert element- (pro LS-Typ) -wert (pro LS-
Funktionswert P yp Typ)

Abbildung 10: Schematische Abbildung der Abfolge der Landschaftsleistungsbewertung des
Biotoptypenweges (verdndert nach Wrbka et al., 2012)

Die Endergebnisse dieser Landschaftsleistungs-Bewertung wurden in Form von
Ergebnistabellen, Balkendiagrammen, Spinnennetz-Diagrammen und in Karten (im
Anhang) dargestellt.

3.2.1 Auswahl der Untersuchungsflachen

Reine Naturlandschaften sind in Osterreich nur noch punktuell oder kleinrdumig
vorhanden. Osterreich ist ein Land der Kulturlandschaften, welche sich Uber
Jahrhunderte entwickelt haben. Auch das Europaschutzgebiet Maltsch beinhaltet
keineswegs reine Naturlandschaften, jedoch werden die Flachen, welche hier
grofSteils noch bewirtschaftet werden, auf Grundlage des vorhandenen
Managementplanes des Europaschutzgebietes Maltsch (Oberwalder et al., 2008)
bewirtschaftet. Die Flachen des Europaschutzgebietes reprasentieren daher
naturnahe Flachen bzw. bewusst naturnah bewirtschaftete und belassene Flachen.
In meiner Arbeit werden sie als ,Schutzgebietsflichen” bezeichnet. Untersuchungs-
flachen auRerhalb des Schutzgebietes reprasentieren typische Kulturlandschaften
dieser Region mit starkem menschlichem Einfluss und ohne speziell durchgefiihrtem
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Naturschutzmanagement, und werden hier fortlaufend unter der Bezeichnung
»Kulturland / Kulturlandschaft” gefiihrt.

Fiir jede der beiden Naturraumeinheiten (Leonfeldner Hochland und Freiwald)
wurden vier Untersuchungsflaichen (Sampling Flachen) zur Bewertung der
Landschaftsleistungen ausgewahlt, wobei pro Naturraumeinheit jeweils zwei
Flachen innerhalb und zwei Flachen aulRerhalb des Schutzgebietes liegen (Tabelle 2).

Tabelle 2: Verteilungsmatrix der Landschaftstypen (pro Landschaftstyp wurden je zwei Untersuchungsfldchen
gewdhlt)

Raumeinheit/Schutzstatus Kulturland (K) Schutzgebiet (S)
Leonfeldner Hochland (LH) Landschaftstyp K-LH Landschaftstyp S-LH
(Untersuchungsflache K-LH-1+2) (Untersuchungsflache S-LH-1+2)
Freiwald (FW) Landschaftstyp K-FW Landschaftstyp S-FW
(Untersuchungsflache K-FW-1+2) | (Untersuchungsflache S-FW-1+2)

Daraus ergeben sich insgesamt acht Untersuchungsflachen von jeweils zirka 250.000
Quadratmeter FlachengrolRe, die zur Bewertung der aktuellen Landschaftsleistungen
herangezogen wurden.

Die Flachenauswahl fand im Softwareprogramm ArcGis 10.1 der Firma , ESRI“ statt.
Die verwendeten digitalen Farbfotos des Projektgebietes sowie die Gis-Daten der
Schutzgebietsgrenzen, der Naturraumeinheiten und der Gemeindegrenzen stellte
das Amt der O6. Landesregierung, DORIS zur Verfligung. Zum Arbeiten in ArcGis
wurde das Koordinatensystem MGI_M31 verwendet, auch die neu erstellten Daten
und Projekte wurden in demselben Koordinatensystem abgespeichert. Fiir die im
Zuge dieser Arbeit neu erstellten Gis-Daten wurde eine eigene Geodatenbank
angelegt.

Der Schwerpunkt fiir die Bewertung lag auf Offenlandschaften. Unter
Bericksichtigung eines minimalen Anteils an Wald- und Siedlungsflaichen wurden
zuerst die Untersuchungsflichen innerhalb des Schutzgebietes ausgewahlt.
Aufgrund der schmal verlaufenden Schutzgebietsflache (50-500 Meter breit und an
drei Stellen unterbrochen) wurden die Untersuchungsflachen innerhalb des Schutz-
gebietes so gewahlt, dass diese ausschlieBlich Schutzgebietsflichen beinhalten
(Abb.11; Anhang 7). Aufgrund dieser Tatsache ergaben sich auch die bereits
erwahnten UntersuchungsflachengroBen von je circa 250.000 Quadratmetern.
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Sampling Flachen im Schutzgebiet - Region Maltsch
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Quelle:
,& 0 05 1 2 3 4 5 Orthofotos und Maltsch: Amt der 06. Landesregierung, DORIS
N — 1 Kilometer Sampling Flachen und Kartengestaltung: Andreas Abfalter, 28.4.14

Abbildung 11: Ausgewdhlte Untersuchungsfldchen im Schutzgebiet (siehe Anhang 7) (Karte: A. Abfalter, 2014)

Da auflerhalb des Schutzgebietes, anders als bei den Schutzgebietsflachen, nicht auf
eingeschrankte Zonen im Untersuchungsgebiet zu achten war, wurde fir die
Auswahl der Kulturflachen eine Zufallsauswahl mit Rastersetzung angewendet. Dazu
wurde ein Rastergitter von 500x500 Meter von STATISTIK AUSTRIA (Anhang 8) auf
das gesamte Gebiet gelegt. Basierend auf den gewonnenen Prozentanteilen an
Wald- und Siedlungsflaichen in den bereits ausgewahlten Schutzgebiets-
Untersuchungsflachen, wurden schlielRlich vergleichbare Untersuchungsflachen der
Kulturlandschaft gesucht. Dabei wurde auRerdem die Aufnahme der fir den
Landschaftscharakter typischen Blockfluren des Freiwalds und Streifenfluren des
Leonfeldner Hochlands in den Untersuchungsflaichen beriicksichtigt. Nach den
erwdhnten Auswahlkriterien wurden aus den potenziellen Kulturflachen schlieBlich
vier Untersuchungsflachen per Zufallsauswahl fixiert (Abb.12; Anhang 8).
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Sampling Flachen im Kulturland (auRerhalb Schutzgebiet) - Region Maltsch
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Abbildung 12: Ausgewdhlte Untersuchungsfldchen im Kulturland (siehe Anhang 8) (Karte: A. Abfalter, 2014)

Zur eindeutigen Identifikation der Untersuchungsflichen wurden diese mit einem
Code, bestehend aus Buchstaben und Ziffern, definiert. Dabei steht ein ,S“ fur eine
Schutzgebietsflache, ein ,K“ fir eine Kulturfliche (auBerhalb eines Schutzgebietes
gelegene Flache), ein ,LH” fir Leonfeldner Hochland und ,FW“ fiir Freiwald. Die
Ziffer bezieht sich auf die erste bzw. zweite Untersuchungsfliche des jeweiligen
Landschaftstyps. So ist etwa die Untersuchungsfliche mit dem eindeutigen
Kenncode ,,S-LH-1“ die erste der beiden Flachen, welche innerhalb des Leonfeldner
Hochlands im Schutzgebiet gelegen ist. Der Flachencode , K-FW-2“ identifiziert somit
die Untersuchungsfliche Nummer 2 im Naturraum Freiwald und ist eine
Kulturflache.

3.2.2 Freilanderhebung fiir Leistungen ,Regulation®, ,Habitat",
,Provision“ und ,Carrier”

Bei der sogenannten Biotoptypenerhebung wird jedes Landschaftselement
innerhalb einer Untersuchungsfliche einem bestimmten Biotoptyp, aus einer
vorgegebenen Biotoptypen-Bewertungsmatrix (Anhang 3), zugewiesen. Diese
Kapazitatsmatrix wurde aus Hermann et al. (2013) (nach Haines-Young u. Potschin,
2008 und Burkhard et al., 2009) Gbernommen und um lokale landschaftstypische
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Biotoptypen erweitert. Die Liste der Habitattypen basiert auf den Definitionslisten
von Essl et al. (2002).

Die Felderhebung in den acht Untersuchungsflachen fand in der Zeit von Juni bis Juli
2014 statt. Dabei wurden bei zahlreichen Begehungen sadmtliche Landschafts-
elemente innerhalb der ausgewahlten Untersuchungsflichen erhoben und
dokumentiert. Fiir jedes der erhobenen Landschaftselemente wurde ein eigenes
Datenblatt (Anhang 1) zur Dokumentation der Flachenelemente ausgefillt. Parallel
zur Dokumentation wurde jedes Flachenelement vor Ort in einer Orthofoto-Karte
der jeweiligen Untersuchungsfliche eingezeichnet. Die erhobenen Grunddaten
wurden im Anschluss in einer Microsoft Access 2013 Datenbank gesammelt. Durch
die Kapazitdtsmatrix (Anhang 3) bekommt man nun fiir jeden Biotoptyp die
entsprechenden Biotoptypenfunktionswerte, welche der weiteren Bewertung
dienen. Die Biotoptypenfunktionswerte basieren auf Expertenwissen (siehe
Hermann et al., 2013) und reichen auf einer Skala von ,0“ (keine relevante
Beziehung) bis ,5“ (sehr hohe relevante Beziehung). Zu jedem erhobenen
Landschaftselement wurden zusatzlich spezifische Qualitatsmerkmale wie
vorhandene ManagementmalRnahmen, besondere wertbestimmende Struktur-
merkmale oder Beeintrachtigungen bzw. Bedrohungen fiir das Landschaftselement
aus der Qualifiermatrix (Anhang 4) von Hermann et al. (2013) aufgenommen. Diese
ndahere Bestimmung der Landschaftselemente kann ihre Biotoptypenfunktionswerte
durch deren aufwerten (,1“) oder absenken (,-1“) verfeinern. Damit werden lokale
Gegebenheiten in der Bewertung berlcksichtigt. Bezliglich dem Qualitatsmerkmal
,Vorkommen seltener oder gefahrdeter Tierarten” bei der Qualifiererhebung
wurden die Schutzgiiterkarten des aktuellen Managementplanes (Oberwalder et al.,
2008) sowie das Wissen lokaler Experten (Schutzgebietsbetreuer, Jager, Landwirte
und weiteres Fachpersonal) herangezogen. Das Vorhandensein oder Fehlen von
,seltenen bzw. gefdhrdeten Pflanzenarten” wurde direkt vor Ort im Zuge der
Freilanderhebung Gberprift. Samtliche erhobenen Landschaftselemente wurden, im
Anschluss an die Freilanderhebung, in ArcGis digitalisiert. Neben den gewonnenen
Daten fiir die Leistungsberechnungen entstand damit fir jede der acht
Untersuchungsflachen eine eigene digitale Biotoptypenkarte (Anhang 9-16). Diese
dienten in weiterer Folge der Visualisierung ausgewahlter Landschaftsleistungen.

3.2.3 Freilanderhebung fur Leistung ,Information”

Im Zuge der Biotoptypenerhebung im Freiland wurden zuséatzlich die
Landschaftscharaktere nach sozio-kulturellen Kriterien dokumentiert. Hierbei
werden neben der Landbedeckung wie z.B. Wiesen oder Walder auch kultur-
historisch geschaffene Elemente wie permanente Ackerrander (Feldraine), Kapellen,
Lehrpfade oder Wanderwege mit Hilfe der Information-Bewertungsmatrix
(Anhang 5) nach Hermann et al. (2013) erhoben. Die Information-Bewertungsmatrix
wurde so angepasst, dass alle zu bewerteten Elemente als Flachenelemente
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(Polygone) eingeordnet werden konnen. Dies ist aufgrund des verwendeten
Malstabs und der direkten Freilanderhebung moglich. Die erhobenen Daten wurden
im Freiland sowohl in Erhebungsbdogen (Anhang 2) dokumentiert, als auch in
entsprechenden Samplingflachenkarten eingetragen. Wie auch bei der
Biotoptypenerhebung bekommt man aus der Information-Bewertungsmatrix fir
jedes zugewiesene Landschaftselement, nach sozio-kulturellen Kriterien,
entsprechende Funktionswerte zwischen ,0“ (keine relevante Beziehung) und ,5“
(sehr hohe relevante Beziehung). Eine Verfeinerung der Werte durch
Qualitatsmerkmale (Qualifiermatrix) ist hier nicht mehr nétig. Auch die Daten der
Information-Bewertung wurden in einer Microsoft Access 2013 Datenbank
abgespeichert und die Flachenelemente in ArcGis, als Landbedeckungskarten
(Anhang 17-24), digitalisiert.

3.3 Berechnung der Landschaftsleistungen

Die eigentliche Berechnung der Landschaftsleistungswerte, basierend auf den
erhobenen Grunddaten aus der Freilandarbeit, wurde in Microsoft Excel 2013
durchgefiihrt. Dabei wurde auf die Verknilpfung und automatische Aktualisierung
zwischen den einzelnen Berechnungsschritten geachtet. Eine nachtragliche
Anderung in den erhobenen Grunddaten ermoglicht somit eine rasche und
fehlerfreie Neuberechnung der gewiinschten Landschaftsleistungswerte.

Zur einfachen und fehlerfreien Berechnung der Landschaftsleistungen wurden zu
Beginn die verwendeten Bewertungstabellen (Bewertungsmatrix_Biotoptypen,
Qualifiermatrix und Bewertungsmatrix_Information) in eigene Arbeitsblatter in
Microsoft Excel 2013 (bertragen. Sie bilden die sogenannten Definitionstabellen als
Grundlage fiir die Berechnungen. Fir die weiteren Schritte sind nun die in den
Tabellen angegebenen Identifikations-Codes jedes Biotoptyps, Qualifiers und
Information-Indikators von groRer Bedeutung.

3.3.1 Berechnung der Leistungen ,Regulation®, ,Habitat", ,Provision“
und ,Carrier”

Zunachst wurden alle im Freiland erhobenen Biotopelemente mit ihren, durch die
Biotoptypen-Bewertungsmatrix (Anhang 3) festgelegten Funktionswerte, durch die
Eingabe des entsprechenden Identifikationscodes automatisch aus der zuvor
erstellen Definitionsliste in eine Berechnungstabelle in Microsoft Excel 2013
eingetragen. Dies gelang mit Hilfe der SVERWEIS-Funktion in Excel. Auch die fir
jedes Element erhobenen Qualifier wurden auf gleichem Weg aus der
entsprechenden Definitionstabelle in eine eigene Berechnungstabelle Gbernommen.
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Mit Hilfe einer Pivot-Tabelle konnten alle Qualifierwerte eines Landschafts-
elementes, durch gegenseitiges addieren und subtrahieren der einzelnen Werte so
zusammengerechnet werden, dass nun fir jedes erhobene Biotopelement genau ein
Qualifierwert pro Subfunktion Gbrig bleibt. Die durch die Pivot-Tabelle zusammen-
gefuhrten Qualifierwerte wurden dann in die Biotoptypen-Berechnungstabelle zu
den jeweiligen Elementen integriert.

Mit einer einfachen Summenfunktion wurden samtliche Biotoptypen-Funktions-
werte eines Elementes mit den jeweiligen zusammengefassten Qualifierwerten
summiert und somit entsprechend der lokalen Bedingungen auf- oder abgewertet.

Die neu gewonnenen, nach lokalen Bedingungen verfeinerten, Funktionswerte
wurden im Anschluss mit den FlachengréBen der jeweiligen Elemente multipliziert
und damit gewichtet. Die FlachengroRen der einzelnen Elemente wurden den
digitalisierten Biotoptypenkarten aus ArcGis entnommen. Durch die Qualifier-
verfeinerung traten auch Negativwerte auf. Diese wurden nun durch eine WENN-
Funktion auf Null gesetzt.

Die, durch die Multiplikation mit den FlachengroRen entstandenen Funktionswerte
mussten zur weiteren Verwendung wieder in die urspriingliche Wertestruktur von
,»,0“ bis ,5“ rekategorisiert werden. Die Rekategorisierung erfolgte mit Hilfe einer
QUANTIL-Funktion, wobei die Schwellenwerte der einzelnen Kategorien jeweils 20%-
Schritte aus der Gesamtsumme aller Werte einer Subfunktion betrugen. Da die
einzelnen Landschaftsfunktionen sehr unterschiedlich sind und auf unter-
schiedlichen Skalen wirken, wurde fiir jede Subfunktion eine eigene Rekate-
gorisierung durchgefihrt. Innerhalb einer Subfunktion wurden bei der
Rekategorisierung jedoch alle Untersuchungsflaichen zusammengenommen, damit
diese vergleichbar bleiben. Mit Hilfe der aus der QUANTIL-Funktion erhaltenen
Schwellenwerte, konnten schlieflich durch eine Anreihung von WENN-Funktionen,
die fertig rekategorisierten Funktionswerte der Landschaftselemente berechnet
werden. Das Ergebnis der bisherigen Berechnungen ist nun ein Funktionswert fir
jede Teilleistung (Subfunktion) eines Landschaftselementes innerhalb der acht
Untersuchungsflachen.

Per Mittelwert-Berechnung und anschlieBender erneuter Rekategorisierung der
Mittelwerte (ohne QUANTIL-Funktion!) wurden die einzelnen Elemente-Funktions-
werte zu Gesamtfunktionswerten pro Teilleistung und Untersuchungsflache
zusammen gerechnet. Diese wurden wiederum, aus den beiden Untersuchungs-
flaichen eines Landschaftstyps, per gebildetem Mittelwert zu gemeinsamen
Landschaftsleistungswerten pro Landschaftstyp zusammengefasst. Zum aktuellen
Stand besitzt man nun fiir jeden der vier untersuchten Landschaftstypen einen
Landschaftsleistungswert fiir jede der erfassten Leistungen.
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Schlussendlich werden die einzelnen Teilleistungen in die Hauptgruppen der
Landschaftsleistungen (Regulation-, Habitat-, Provision-, Carrier-Leistungen)
zusammengefasst.

3.3.2 Berechnung der Leistung ,Information”

Ahnlich wie bei der Berechnung der oben beschriebenen biotoptypenbasierten
Landschaftsleistungen, wurden auch fiir die Berechnung der Information-Leistungen
zundchst die im Freiland erhobenen sozio-kulturellen Landschaftselemente mit ihren
Kapazitatswerten durch eine SVERWEIS-Funktion mit dem zugehoérigen
Identifikationscode aus der Definitionstabelle der Informationmatrix (Anhang 5) in
eine eigene Berechnungstabelle in Excel Ubertragen.

Die aus der Bewertungsmatrix erhaltenen Funktionswerte fir jedes, nach sozio-
kulturellen Richtlinien erhobenen Landschaftselementes, konnten direkt mit den
FlachengroRen gewichtet werden. Auch diese FlachengroRen pro Landschafts-
element wurden aus den in ArcGis digitalisierten Landbedeckungskarten
enthommen.

Nach dem gleichen Prinzip wie im vorigen Biotoptypen-Berechnungsverfahren
wurden die nach FlachengréBe gewichteten Funktionswerte per QUANTIL-Funktion
in 20%-Schritten als Kategorie-Schwellenwerte und anschlieRend gereihter WENN-
Funktionen in die urspriinglichen sechs Wertekategorien rekategorisiert.

Die Berechnung der Mittelwerte aus den einzelnen Landschaftselemente-
Funktionswerten mit einer wiederum folgenden Rekategorisierung (ohne QUANTIL-
Funktion!) fuhrte dann zu einem Landschaftsleistungswert pro Teilleistung und
Untersuchungsflache.

Diese Landschaftsleistungswerte fiir jede Teilleistung und Untersuchungsflache
wurden dann per Mittelwertberechnung von der Ebene der einzelnen
Untersuchungsflachen auf die eines ganzen Landschaftstyps zusammengefasst.

Zum Schluss wurden auch noch die Werte der Teilleistungen in einen Gesamtwert
der Landschaftsfunktion Information pro Landschaftstyp vereint.

Die Ergebnisse aller Landschaftsleistungs-Berechnungen sind schlielRlich
Landschaftsleistungswerte von ,,0“ (keine relevante Beziehung) bis ,5“ (sehr hohe
relevante Beziehung) fir jede Gruppen- und Teilleistung der vier verschiedenen
Landschaftstypen (Kulturland—Leonfeldner  Hochland,  Kulturland—Freiwald,
Schutzgebiet—Leonfeldner Hochland, Schutzgebiet—Freiwald).
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Die zusammengefassten Ergebnisse der Landschaftsleistungen wurden zum
Abschluss, fiir eine bessere Veranschaulichung und die weitere Diskussion, in Form
von Balkendiagrammen, Spinnennetz-Diagrammen (Microsoft Excel 2013) und als
digitale Karten (ESRI ArcGis 10.1) dargestellt.
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4 Ergebnisse

4.1 Biotoptypen- und Landschaftscharakterkartierung

Fiir die Landschaftsleistungsbewertung mussten von allen acht Untersuchungs-
flaichen sowohl Biotoptypen- als auch Landschaftscharakterkartierungen
durchgefiihrt werden. Die Ergebnisse dieser Kartierungen werden im Anhang dieser
Arbeit in Form von Biotoptypenkarten und Landbedeckungskarten dargestellt
(Anhang 9-24). Die fiir die Biotoptypenkarten notwendigen Definitionen der
Biotoptypencodes finden sich in der Biotoptypen-Bewertungsmatrix (Anhang 3). Zur
einfacheren Orientierung sind die Biotoptypenkarten mit den digitalen Farbfotos des
Untersuchungsgebietes hinterlegt.

e Die Kulturlandschaft des Leonfeldner Hochlands (Anhang 9+10) ist
vorwiegend geprdgt von Acker- und Grinlandwirtschaft. Zwischen Flachen
unterschiedlicher Grundbesitzer, meist entlang von Feldwegen, sind oftmals
noch artenreiche Feldraine erhalten. Diese tragen deutlich zum
Landschaftsbild der Streifenfluren bei und werden nur selten gemaht. Bei
angrenzenden Flachen des gleichen Grundbesitzers gibt es kaum
permanente Ackerrdander und die Anordnung von Acker- und Wiesenflachen
andert sich meist innerhalb weniger Jahre. In dem von landwirtschaftlichen
Flachen dominiertem Gebiet kommen Waldflachen als inselartige Strukturen
vor. Die fur das Mubhlviertler Landschaftsbild einst so berihmten
sogenannten Blhel sind, wenn {berhaupt vorhanden, nur noch als
Restbestdande zu finden. Potenzielle Feuchtstandorte wurden groRteils schon
in der Vergangenheit drainiert, um als Wirtschaftsflache genutzt werden zu
kénnen. Grinland- als auch Ackerflichen werden vorwiegend intensiv
bewirtschaftet (z.B. als Silagewiesen).

e Sehr typisch fiir die Kulturlandschaft des Freiwalds (Anhang 11+12) sind die
vereinzelt in der Landschaft stehenden Bauernhofe. Waldflaichen kommen
als groBe zusammenhangende Waldgebiete vor. Bei der Artenzusammen-
setzung der Walder dominiert hier deutlich die Fichte (Picea abies). Im
Gegensatz zum Leonfeldner Hochland, wo befestigte Straflen konzentriert
zwischen den Ortschaften verlaufen, herrscht im Freiwald aufgrund der
Siedlungsstruktur, ein dichtes StraBennetz vor. Bihel sind dhnlich wie im
Leonfeldner Hochland kaum anzutreffen. Deutlich héher ist hingegen das
Vorhandensein von alten, verbuschten Lesesteinreihen, im Landschaftsbild
als Geholzreihen erkennbar. Innerhalb der Offenlandschaften des Freiwalds
dominiert Grinlandnutzung, aber auch Weideflichen pragen das
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Landschaftsbild. Die meisten Mahwiesen sind durchschnittlich dreischirig
und als extensiv bis maRig intensiv anzusehen. Ackerflachen gibt es nur sehr
kleinflachig und werden nur flir den Eigenbedarf (z.B. fir Gemiiseanbau)
bestellt. Landwirtschaftlich ,,unglinstige” Flachen, wie zum Beispiel Feucht-
und Moorflachen, wurden in der Vergangenheit oftmals drainiert oder
aufgeforstet. In den untersuchten Flachen des Kulturlands im Freiwald gibt
es zudem zahlreiche Quellaustritte.

Entgegen der allgemeinen Vorstellung der Bewirtschaftungsintensitat einer
Schutzgebietslandschaft, gibt es auch in den Schutzgebietsflichen des
Leonfeldner Hochlands (Abb.13; Anhang 13+14) einen groflen, zum Teil
intensiv bewirtschafteten Anteil an land- und forstwirtschaftlich genutzten
Flachen. Fiir eine grolRe okologische Aufwertung der untersuchten Flachen
sorgen die Feuchtflachen entlang der grofteils noch naturnahen Fluss- und
Bachsysteme. Zwischen den Ortschaften Leopoldschlag und Wullowitz
kommt es hier zu einer sehr natirlichen Flusslandschaft des Offenlandes
(Abb.13 links). Die Maltsch als reich verzweigtes und frei maandrierendes
Flusssystem mit dazwischen liegenden Feuchtwiesen, Feuchtbrachen aber
auch Geblischformationen bis hin zu auwaldartigen Geholzformationen. Ab
der Ortschaft Mairspindt (Gemeinde Windhaag b.Fr.) flussaufwarts ist die
Maltsch dagegen ein Higellandbach, vorwiegend im Wald gelegen.
(Abb.13 rechts) Ein groBer Unterschied zu den untersuchten Kulturland-
flichen des Leonfeldner Hochlands ist, neben den zahlreichen Feucht-
standorten, das Vorhandensein einer Reihe von unterschiedlichsten,
kleinrdumigen Landschaftsstrukturen.

Biotoptypen: "Schutzgebiet - Leonfeldner Hochland 1"

Biotoptypen: "Schutzgebiet - Leonfeldner Hochland 2"
g e

Abbildung 13: Kontrastunterschiede der Landschaftsbilder in verschiedenen Schutzgebiets-
fldchen des Leonfeldner Hochlands (siehe Anhang 13 & 14) (Karten: A. Abfalter, 2014)
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Die Untersuchungsflache ,S-LH-1“ (Abb.13 links; Anhang 13) zeigt innerhalb
ihrer Flache einen sehr deutlichen Kontrast zwischen stark umgeformten,
wirtschaftlich  genutzten Landschaftsflichen und der dort sonst
vorkommenden naturnahen Landschaft. Im Untersuchungsgebiet ,S-LH-2“
(Abb.13 rechts; Anhang 14) ist dies deutlich mehr in sich vermischt.

e Das Landschaftsbild der Schutzgebietsflichen des Freiwalds (Abb.14;
Anhang 15+16) ist gepragt durch eine Vielzahl an kleinen aneinander
gereihten Landschaftsstrukturen und unterschiedlichen Biotoptypen. Die
Flache ,S-FW-1“ (Abb.14 links; Anhang 15) am Rand der Ortschaft Unterwald
zeigt hier noch ein sehr kleinstrukturiertes, landwirtschaftlich genutztes
Landschaftsbild mit vorwiegend Kleinbetrieben und Nebenerwerbsbauern,
wie es in der Vergangenheit im Mihlviertel noch weit verbreitet war. Eine
Vielzahl an Feldrainen und Heckenreihen trennen das Griinland und die
Weideflachen voneinander. Die Wald- und Geholzflachen sind vorwiegend
naturnah und strukturreich und haben daher, in Verbindung mit dem
Grasland, ein hohes Potenzial fiir das Auftreten von tierischen Schutzgutern.

Biotoptypen: "Schutzgebiet - Freiwald 2"

]

Abbildung 14: Landschaftsstruktur der Schutzgebietsflichen "S-FW-1" und "S-FW-2"
(siehe Anhang 15 & 16) (Karten: A. Abfalter, 2014)

Jedoch sind auch im Schutzgebiet des Freiwalds aufgelassene und
verwachsene sowie aktive Drainagegrdaben im Umfeld des Maltschverlaufs zu
finden. Der nordliche Teil des Untersuchungsgebietes ,S-FW-2“ (Abb.14
rechts; Anhang 16) zeigt eine sehr strukturreiche Feuchtwiesenlandschaft mit
zahlreichen Quellaustritten und stellenweisen Vermoorungen. In diesen
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strukturreichen Wiesen gewinnt man einen Eindruck, wie die Muhlviertler
Landschaft noch vor hundert Jahren ausgesehen haben kann (Abb.15). Nach
Siden in Richtung Ortschaft Sandl pragt eine langgezogene, groRflachige
Feuchtbrache das Landschaftsbild entlang der Maltsch. (Abb.14 rechts;
Anhang 16)

Abbildung 15: Landschaftsbild einer extensiven, kleinrdumigen Landbewirtschaftung bei Hacklbrunn, Gemeinde
Sandl (Foto: A. Abfalter, 2014)

4.2 Landschaftsleistungsbewertung

In der Landschaftsleistungsbewertung wurden die in den Untersuchungsflachen
aktuell vorhandenen Landschaftsleistungen betrachtet. Die resultierenden Werte
reichen von ,0“ bis ,,5“, wobei bei , 0” die Flache keinerlei Relevanz und bei ,5“ die
Flache eine sehr hohe Relevanz fiir die ausgewahlte Landschaftsleistung aufweist.

4.2.1 Ausgewahlte Landschaftsleistungen im Blickpunkt

Um einen Querschnitt der Landschaftsleistungen der Region Maltsch zu bekommen,
werden hier beispielhaft einige ausgewahlte Leistungen angefiihrt.
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In der Untersuchungsflache , K-LH-1“ (Abb.16; Anhang 25) ist deutlich zu erkennen,
dass intensiv genutzte, landwirtschaftliche Flachen einen geringen Wert als
Refugium fiir Wildtiere und Wildpflanzen aufweisen. Ein besseres Refugium bieten
hier schon die dazwischen liegenden Feldraine. Besonders erwahnenswert ist, dass
die in der Landschaft verstreuten Bihel einen sehr hohen Wert von ,4“ haben. Sie
haben damit, auf eine gleich groRe Flache bezogen, eine gleich hohe Relevanz als
Refugium, wie die im Gebiet vorhandene Waldflache. Eine an die Waldflache
angrenzende, extensive Feuchtwiese besitzt die hochste mogliche Relevanz als
Refugium fir Wildtiere und Wildpflanzen und stellt damit in dieser
Untersuchungsflache ein enorm wichtiges Landschaftselement fiir die 6kologische
Wertigkeit der Gesamtflache dar.

Refugium fur Wildtiere & Wildpflanzen: "Kulturland - Leonfeldner Hochland 1"
T e

Abbildung 16: Untersuchungsfliche "K-LH-1" als Refugium fiir Wildtiere & Wildpflanzen (siehe Anhang 25)
(Karte: A. Abfalter, 2014)

Betrachtet man dieselbe Flache ,K-LH-1“ aus asthetischer Sicht des Menschen, so
erkennt man zu aller erst, dass Feldraine und Waldrander den hochsten
asthetischen Wert aufweisen. (Anhang 26) Hier ist ebenfalls die Tatsache
interessant, dass Waldrander den asthetischen Wert der Landschaft starker pragen,
als die Waldflachen selbst. Auch innerhalb der landwirtschaftlichen Nutzflachen gibt
es Unterschiede zu erkennen. So werden Wiesenflichen hoher eingestuft als
Ackerflachen. Welcher Wiesentyp vorherrscht bzw. ob eine Wiese intensiv oder
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extensiv bewirtschaftet wird, ist fir die Bewertung des dsthetischen Wertes nicht
von Bedeutung.

In Bezug auf geeignete Reproduktionshabitate ist die Untersuchungsflache ,S-LH-1“
(Abb.17 links; Anhang 27) ein geeignetes Beispiel, um Unterschiede in der Relevanz
von naturnahen zu stark anthropogen genutzten Landschafsflachen zu erkennen.
Rohrichte (z.B. fur Vogel) oder Magerwiesen auf Silikat (z.B. fir Insekten oder
zahlreiche Blitenpflanzen) haben eine bedeutende Funktion als Reproduktions-
habitat wahrend intensiv genutzte Acker und Wiesen keinerlei Wert fiir die
Reproduktion von Wildtieren und Wildpflanzen besitzen.

Sehr &hnlich sieht es bei der Stérungspraventionsfunktion eines Landschafs-
elementes aus. Hier gibt es bereits innerhalb der intensiv genutzten Landwirtschafts-
flachen deutliche Unterschiede. Im Gebiet ,S-LH-1“ (Abb.17 rechts; Anhang 28) ist
sichtbar, dass intensive Getreidefelder sehr sensibel auf Stérungseinflisse reagieren,
Wiesenflachen aber deutlich stabiler gegeniliber mogliche Stérungen sind. Die
grofRite Bedeutung fur das Zuvorkommen oder Ausgleichen von Umweltstérungen
besitzen hier wiederum die Rohrichtflachen.

geeignetes Fortpflanzungshabitat: Storungspréavention:
"Schutzgebiet - Leonfeldner Hochland 1" "Schutzgebiet - Leonfeldner Hochland 1"

N N

0 50 100 200 0 50 100 200
—— — 2t —— — 0T

Abbildung 17: Landschaftsleistungen "geeignetes Fortpflanzungshabitat" und "Stérungsprévention" in der
Schutzgebietsfldche "S-LH-1" (siehe Anhang 27 & 28) (Karten: A. Abfalter, 2014)
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Die Untersuchungsflache ,S-FW-2“ (Anhang 29) zeigt, wie sich bereits vermuten
Iasst, dass Gewdsser und Waldflachen einen lberaus wichtigen Beitrag zur lokalen
Klimaregulation leisten. Aber auch in der Landschaft verstreute, kleine Baum-
gruppen haben eine hohe relevante Beziehung zur Klimaregulation und damit bei
entsprechender Hiufigkeit eine wichtige Funktion. Ahnliches gilt fir bach-
begleitende Gehdlze. Deutlich erkennbar ist auch, dass Moorflichen oder
Brachflachen eine verhaltnismaRig hohe Relevanz wie Gehdlzformationen besitzen.
Die extensiven Feuchtwiesen (Wert ,,2“) im nordlichen Bereich des Gebietes tragen
im Gegensatz zu ,normalen” Wiesen (Wert ,,0“) auch zur Regulation des Lokalklimas
bei.

Landschaften mit einem hohen Anteil an Grasland (hier gibt es wiederum keine
Typenunterscheidung), Wasserkorpern, Wald- oder Feuchtgebieten sind als sehr
wichtig fiir den Bereich Forschung und Bildung (Anhang 30) anzusehen. Interessant
ist dabei, dass Gebuschformationen oder Weideflachen demnach keine derart hohe
Bedeutung fir Forschung und Bildung haben wie die zuvor genannten
Landbedeckungstypen.

Bei der Schutzgebietsflache ,,S-FW-1“ (Anhang 31), am Rand von Unterwald gelegen,
kann man deutlich sehen, dass zahlreich vorhandene Gehdlzreihen und —gruppen
wesentlich zur Bodenriickhaltung beitragen und somit den Nahrstoffaustrag bzw.
Bodenerosion in den dazwischen liegenden Griinlandflachen vermindern.

Die im Freiwald liegenden, traditionellen Bauernhofe (Muhlviertler Vierkant- und
Dreiseithéfe) (Anhang 32) besitzen einen hohen kulturellen Wert (Wert ,,4“) und
tragen somit zu einem Anstieg des kulturellen und kiinstlerischen Werts der ganzen
Region bei.

4.2.2 Ausgewahlte Landschaftsleistungen im Vergleich

Im Nachstehenden werden unterschiedliche Landschaftstypen mit Hilfe einiger
ausgewahlter Landschaftsleistungen anhand von Karten miteinander verglichen.

Vergleicht man die beiden Untersuchungsflichen im Kulturland des Leonfeldner
Hochlands mit denen des Freiwalds (Anhang 33-36) so ist festzustellen, dass der
Freiwald (Wert ,,4“) im Gesamtilberblick betrachtet, eine bessere Leistung in Bezug
auf geeignete Fortpflanzungshabitate fir Wildtiere und Wildpflanzen bietet als das
Leonfeldner Hochland (Wert ,,2“). Grund hierfiir scheint nicht primar ein haufigeres
Vorkommen 0&kologisch wertvoller Landschaftselemente im Freiwald gegeniiber
dem Leonfeldner Hochlands zu sein. GroRe Flachen des Freiwalds unterliegen einer
extensiveren Nutzung, welche sich positiv fiir die Reproduktion von Wildtieren und
Wildpflanzen auswirkt. Wertvolle Landschaftselemente, die zum Anstieg des
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Landschaftspotenzials als Reproduktionshabitat beitragen, sind etwa halbnatirliche
Mischwaélder, Bihel und Strauchhecken, aber auch extensives Grinland,
Feuchtwiesen und Feldraine.

Bei der Gegenlberstellung von Kulturland und Schutzgebiet innerhalb einer
Raumeinheit (Abb.18; Anhang 37-40) fallt auf, dass es sowohl in den untersuchten
Kultur- als auch Schutzgebietsflichen keine Landschaftselemente mit einem
hoheren Wert als ,,3“ fiir die Bereitstellung genetischer Ressourcen gibt. Jedoch sind
in den kartierten Schutzgebietsabschnitten sowohl die Anzahl als auch die
FlachengroRen der Elemente mit hoherer genetischer Bewertung deutlich groRer.
Betrachtet man alle vier gegentiber gestellten Flachen so ist zu sehen, dass in allen
Untersuchungsflaichen extensive Wiesen, darunter extensive Feuchtwiesen, die
hochsten genetischen Ressourcen bieten.

genetische Ressourcen: "Kulturland - Leonfeldner Hochland 1" genetische Ressourcen: "Kulturland - Leonfeldner Hochland 2"

genetische Ressourcen: genetische Ressourcen
"Schutzgebiet - Leonfeldner Hochland 1" "Schutzgebiet - Leonfeldner Hochland 2"

Abbildung 18: Landschaftsleistung "genetische Ressourcen”im Vergleich Kulturland zum Schutzgebiet innerhalb
des Leonfeldner Hochlands (siehe Anhang 37-40) (Karten: A. Abfalter, 2014)
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4.2.3 Landschaftsleistungen im Tabellen- u. Diagrammvergleich

In der im Anhang 6 angeflihrten Tabelle sind samtliche Werte der erhobenen
Teilleistungen, fir die zu vergleichenden Landschaftstypen — Leonfeldner Hochland,
Freiwald, Kulturland, Schutzgebiet — aufgelistet.

Weiters sind in der nachfolgenden Tabelle 3 die Teilleistungen in die zusammen-
gehorenden Gruppenleistungen zusammengefasst worden.

Tabelle 3: Ergebnisse der Hauptgruppenleistungen in den vier Landschaftstypen

< S =
o S S ) o S
o ) S) ) = S
Q. S - S = S LS
> 2 = S 2 = = o &
o g RIS 8D 2 g 2 o S
I Q B Q E QL 2 - L =
E=gRO 2 3 S 5 2 S £ S <
5 23 € 9§ > S IS S <
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K_LH 2,8 2,5 1,4 1,3 3,4
K_FW 3,3 3,8 3 1,6 3,3
S_LH 3,4 3,8 3 1,1 3,5
S_FwW 3,1 3,5 2,9 1,1 3,3

Fiir einen einfacheren Vergleich der Landschaftstypen, werden die berechneten
Endergebnisse zusatzlich als Diagramme dargestellt. Die einzelnen Teilleistungen als
Balkendiagramme und die zusammengefassten Gruppenleistungen als Balken- und
auch Spiderweb-Diagramme (Abb.19-22).
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Kulturland - Leonfeldner Hochland

Regulation
5

4
3

Information Habitat

Carrier Provision

Abbildung 19: Landschaftsleistungsverteilung im Kulturland des Leonfeldner Hochlands

Kulturland - Freiwald

Regulation
5

4

Information Habitat

Carrier Provision

Abbildung 20: Landschaftsleistungsverteilung im Kulturland des Freiwalds
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Schutzgebiet - Leonfeldner Hochland

Regulation
5

4

Information Habitat

Carrier Provision

Abbildung 21: Landschaftsleistungsverteilung im Schutzgebiet des Leonfeldner Hochlands

Schutzgebiet - Freiwald

Regulation
5

4
3

Information Habitat

Carrier Provision

Abbildung 22: Landschaftsleistungsverteilung im Schutzgebiet des Freiwalds
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Im Gesamtvergleich erkennbar ist, dass die Kulturlandschaft des Leonfeldner
Hochlands eine erheblich geringere Relevanz zur lokalen Klimaregulation oder als
Reproduktionshabitat aufweist, als alle anderen Landschaftstypen (Abb.23+24). Bei
der Bewertung der Reproduktionshabitat-Leistung erreicht der Landschaftstyp
Kulturland des Leonfeldner Hochlands nur den halben Relevanzwert gegenliber den
anderen Landschaftstypen. Bei der lokalen Klimaregulation kommt das Kulturland
des Leonfeldner Hochlands nur auf den Wert ,, 1. Aus sozio-kultureller Sicht verfiigt
der Landschaftstyp , K-LH“ hingegen lber die hdchste Erholungsleistung im Typen-
vergleich (Abb.25).

Regulationsleistungen (Regulation)
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regulation)

prevention)
Bestaubung (Pollination)

climate regulation)

Lokale Klimaregulation (Local ::

Bodenbildung (Soil formation)
Néhrstoffregulation (Nutrient

Stérungspravention (Disturbance
Wasserregulation (Water regulation)
Wasserversorgung (Water supply)
Bodenrtickhaltung (Soil retention)

Abbildung 23: Landschaftsleistungen innerhalb der Regulationsleistungen in den vier Landschaftstypen
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Lebensraumleistungen (Habitat)
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Abbildung 24: Landschaftsleistungen innerhalb der Lebensraumleistungen in den vier Landschaftstypen
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Abbildung 25: Landschaftsleistungen innerhalb der Sozio-Kulturellen Leistungen in den vier Landschaftstypen
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Betrachtet man die Hauptgruppen Lebensraumleistung (Habitat) und
Versorgungsleistung (Provision), so liegt hier wiederum das Kulturland des
Leonfeldner Hochlands deutlich unter den Werten der drei anderen Landschafts-
typen. (Abb.26)

Bemerkenswert ist, dass das Kulturland des Freiwalds bei der Gegenliberstellung
der Gesamt-Landschaftsleistungen hohere Regulationsleistungen (Regulation) wie
auch hohere Lebensraumleistungen (Habitat) bereitstellt, als das gegeniibergestellte
Schutzgebiet des Freiwalds (Abb.26). Der Landschaftstyp ,K-FW“ hat aulerdem
gegenlber allen anderen Landschaftstypen die hochste Landnutzungsleistung
(Carrier).

Bei der Information-Leistung liegen alle vier Landschaftstypen knapp beieinander.

Landschaftsleistungen - Region Maltsch
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45
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3,5
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Regulationsleistungen (Regulation)

Lebensraumleistungen (Habitat)

Versorgungsleistungen (Provision)

Landnutzungsleistungen (Carrier)

Sozio-Kulturelle Leistungen
(Information)

Abbildung 26: Hauptgruppen-Landschaftsleistungen in den vier Landschaftstypen der Region Maltsch
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4.2.4 Leonfeldner Hochland und Freiwald

Bei der Bereitstellung von Regulationsleistungen (Regulation) gibt es keinen
markanten Unterschied zwischen Leonfeldner Hochland und Freiwald (Abb.27+28).
Bei den Lebensraum- (Habitat) und Versorgungsleistungen (Provision) wurde der
Freiwald deutlich besser bewertet. Auch im Bereich der Landnutzungsleistungen
(Carrier) liegt der Freiwald vor dem Leonfeldner Hochland. Hingegen weist das
Leonfeldner Hochland héhere Sozio-Kulturelle Leistungen (Information) auf als der
Freiwald.

Landschaftsleistungen - Leonfeldner Hochland

Regulation
5

4
3

Information Habitat

Carrier Provision

Abbildung 27: Uberblick iiber die Landschaftsleistungsverteilung im Leonfeldner Hochland

Landschaftsleistungen - Freiwald

Regulation
5

4

Information Habitat

Carrier Provision

Abbildung 28: Uberblick iiber die Landschaftsleistungsverteilung im Freiwald

Zusammengefasst bietet der Freiwald, bis auf die Sozio-Kulturellen Leistungen, eine
hohere Bereitstellung der untersuchten Landschaftsleistungen als das Leonfeldner
Hochland.
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4.2.5 Kulturland und Schutzgebiet

Zwischen Kulturland und Schutzgebiet schneidet das Schutzgebiet allgemein
gesehen besser ab. (Abb.29+30) Bei den Sozio-Kulturellen Leistungen (/Information)
gibt es nahezu keine Unterschiede zwischen Kulturland (Wert ,3,35“) und
Schutzgebiet (Wert ,3,40“). Die Bereitstellung von Regulationsleistungen
(Regulation) ist im Schutzgebiet hoher als im Kulturland. Das Schutzgebiet kann
gegeniber dem Kulturland schon deutlich hohere Lebensraum- (Habitat) und
Versorgungsleistungen (Provision) aufweisen. Bei den Landnutzungsleistungen
(Carrier) liegt jedoch das Schutzgebiet hinter dem Kulturland.

Landschaftsleistungen - Kulturland

Regulation
5
4
3
Information Habitat
Carrier Provision

Abbildung 29: Uberblick iiber die Landschaftsleistungsverteilung im Kulturland

Landschaftsleistungen - Schutzgebiet
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Information Habitat

Carrier Provision

Abbildung 30: Uberblick iiber die Landschaftsleistungsverteilung im Schutzgebiet
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Zusammengefasst bietet das Schutzgebiet héhere Regulations-, Lebensraum und
Versorgungsleistungen als das Kulturland. Bei den Sozio-Kulturellen Leistungen
konnten keine markanten Unterschiede festgestellt werden. Lediglich im Bereich der
Landnutzungsleistungen liegt das Schutzgebiet hinter dem Kulturland.
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5 Diskussion

5.1 Diskussion zur Methodik

Die verwendete Methodik (nach Hermann et al.,, 2013 und Wrbka et al.,, 2012)
erweist sich als sehr einfaches und durchaus praxistaugliches Modell, um eine groflSe
Bandbreite an wichtigen Landschaftsleistungen relativ einfach zu erheben. Die
ausgewadhlten und erhobenen Landschaftsleistungen schaffen es, der oft schwer
durchschaubaren Mensch-Umwelt-Beziehung die Komplexitdt zu nehmen und geben
einen guten Uberblick dariiber, wie der Mensch von den Leistungen seiner
umgebenden Landschaft profitieren kann. (Hermann et al., 2013)

Die Felderhebung selbst gestaltete sich als relativ unkompliziert zu bewaltigen,
bendtigt jedoch einen sehr hohen Zeitaufwand, da ein flichendeckendes Abgehen
aller Untersuchungsflachen erforderlich ist. Weiters bendétigt die Erhebung der
Felddaten ein qualifiziertes Personal, vor allem im Bereich der Biotoptypen-
erhebung. Diese ist natlirlich zu einem gewissen Grad von der Sicht des Beobachters
abhangig und wird daher nie vollstandig objektiv sein kdnnen. Dabei spielen die
erhobenen Qualitatsmerkmale, wie z.B. Habitatstruktur oder vorhandene bzw. nicht
vorhandene Attribute eine wichtige Rolle. Neben der Individualisierung jeder
Einzelflaiche minimieren sie die vorhandene Subjektivitat des Kartierenden. Bei der
Erhebung der Qualifier sollte bei kiinftigen Erhebungen, direkt am Formularzettel
der Landschaftselemente ein Nummerncode, wie er schon bei den Biotoptypen zum
Einsatz kommt, verwendet werden. Dies wiirde den Zeitaufwand der Felderhebung
zwar minimal erhohen, die spatere Dateneingabe jedoch wesentlich erleichtern. Die
Landschaftscharaktererhebung fiir die Bewertung der Information-Leistungen wurde
in dieser Arbeit aufgrund der Kleinraumigkeit der Region nicht nach urspriinglicher
Methode per Satellitenbildauswertung, sondern parallel zur Biotoptypenerhebung
im Feld durchgefiihrt.

Die anschliefende Berechnung der Landschaftsleistungen aus den Felddaten folgt
einer grundsatzlich simplen und logischen Methodik. Die eigentliche Durchfiihrung
der Berechnungen stellte sich jedoch als sehr zeitaufwandige Arbeitsphase heraus,
wo in Bezug auf die Praxistauglichkeit der verwendeten Methodik als mdgliches
standardisiertes Verfahren zur Landschaftsleistungserhebung noch Potenzial zur
Vereinfachung besteht. Hierfir wire es eine Uberlegung wert, geeignetes
Fachpersonal zur Programmierung eines automatisierten Berechnungsprogrammes
in die weitere Entwicklung der Methodik miteinzubinden. Ziel dabei ware es, nur die
Felddaten mit zugehorigen FlachenelementgroRen in ein solches Programm
eingeben zu missen, um schlieBlich ,per Knopfdruck” die gewlinschten
Ergebniswerte zu erhalten.
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Zur besseren Ubersicht bzw. zum einfacheren Vergleich von gegeniibergestellten
Landschaften werden bei der verwendeten Methodik die erhobenen Landschafts-
leistungen in Gruppenleistungen zusammengefasst. Dabei kommt es zu einem
gewissen Informationsverlust, etwa durch mehrmalige Nivellierung durch
Mittelwertbildung und wiederholter Rekategorisierung der Werte. Diesem kdnnte in
zukiinftigen Arbeiten (iber eine Gewichtung der einzelnen Landschaftsleistungen
innerhalb einer Gruppenleistung entgegen gewirkt werden. (Hermann et al., 2013)
Bei Landschaftsleistungserhebungen in relativ kleinflachigen Untersuchungsgebieten
wie der Region Maltsch, in der sich unterschiedliche Landschaftstypen nicht sehr
drastisch voneinander unterscheiden (im Gegensatz zu Flachland und
Gebirgslandschaften), konnte kiinftig anstatt der Wertereihe von ,,0“ bis ,5“ eine
feinere Abstufung (z.B. ,0“ bis ,10“) eingesetzt werden. Neben einer steigenden
Exaktheit der Ergebnisse wiirden auftretende Unterschiede besser sichtbar sein und
somit ein Vergleich zwischen unterschiedlichen Flachen erleichtert werden. Zudem
stellt sich die Frage, ob Individualitdtsdaten, welche Uber exakte Qualifier-
erhebungen und Flachengewichtung fir jedes untersuchte Landschaftselement
bestimmt worden sind, durch anschlieBende Vereinfachung und Rekategorisierung
in ,nur” sechs Kategorien nicht doch zu einem erheblichen Teil wieder verloren
gehen. Hier kdnnten die Verfeinerungen durch Qualifierbestimmung und Flachen-
gewichtung ebenfalls in einer breiteren Ergebniswertetabelle besser zum Ausdruck
kommen.

Das erwahnte Konzept der Europdischen Union zur Entwicklung einer einheitlichen
Bewertung von Landschaftsleistungen innerhalb der Europdischen Union (Maes et
al., 2012; European Union, 2013) ist sicherlich ein guter Ansatz, eine stidrkere
Bedeutung in die Wichtigkeit von Landschaftsleistungen zu bringen bzw. mehr
Bewusstsein fiir Landschaftsleistungen zu schaffen und wiirde zudem einen
europaweiten Vergleich ermoglichen. Es ist jedoch darauf zu achten, dass bei einem
europaweiten einheitlichen Bewertungskonzept kleinrdumige, regionale Besonder-
heiten der Landschaft (wie z.B. Blihel im Mihlviertel) bei der Bewertung nicht
verloren gehen, was jedoch aus logistischer Sicht fir die praxistaugliche
Bewerkstelligung eines solchen Bewertungsschemas auf grofRer Ebene kaum zu
bewiltigen sein wird.

5.2 Landschaftsleistungen in ausgewahlten Gebieten

Durch die hohe Wertigkeit der Biihel als Refugium fiir Wildtiere und Wildpflanzen
(Anhang 25) kommt diesen zugleich eine wichtige Funktion als Trittsteinbiotope zu.
Sie bilden ein wichtiges Bindeglied etwa entlang der Wanderrouten von Wildtieren
und zur Vernetzung groRerer Biotope, wie groRe Waldgebiete. Solche Korridore fiir
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Wildarten sind gerade in menschlich genutzten Landschaften meist 6kologisch
hochwertiger als das Umfeld und kénnen damit groRe Kerngebiete wie z.B.
Schutzgebiete miteinander ,verbinden”. (Holzgang et al., 2001) Betroffen sind
hierbei vor allem Grosauger mit weitldufigem Raumbedarf wie der Luchs
(Breitenmoser, 1995) oder auch der Fuchs (Wandeler, 1995). Aber auch Rehe,
welche als recht ortstreu gelten, konnen sich im Laufe ihres Lebens etliche Kilometer
von ihrem Geburtsort entfernen. (Miri, 1999) Die Arbeit Holzgang et al. (2001)
beschaftigte sich diesbezliglich detailliert mit der Thematik Wildtierkorridore und
den Grundlagen zur Gberregionalen Vernetzung von Lebensrdumen und fasst dabei
zahlreiche Forschungsarbeiten zusammen. Aber auch als eigenstandige Klein-
biotope, etwa fir Kleinsduger oder Reptilien, haben Biihel aus 6kologischer Sicht,
trotz der meist nur sehr kleinflachigen Ausbreitung, verteilt in der Landschaft, eine
tragende Rolle bei der Aufwertung einer Landschaft. Auch die Europaische
Kommission geht in ihrem Programm ,,Griine Infrastruktur 2010“ auf die Bedeutung
des Biotopverbunds fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt und der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes ein. (Européaische Union, 2010) Der geringe
asthetische Wert der Biihel zeigt, dass diese zu wenig individuell bewertet wurden
(Anhang 26) und fir die Blihel eine eigene Landbedeckungskategorie notig ist. Im
Zuge dieser Arbeit sind Blihel unter der Information-Kategorie ,,Geblsch” erhoben
worden, was in Bezug auf den asthetischen Wert der Landschaft zu einem
gedampften Ergebnis der Bihel fihrt. Durch Gespriache mit der 6rtlichen
Bevodlkerung, aber auch mit Blick auf die touristische Vermarktung des Muhlviertels
zeigt sich, dass sowohl die Bevolkerung selbst die Biihel als asthetisch sehr attraktiv
einschatzt, als auch im Werbebereich der ,typischen Mihlviertler Landschaft“ den
Bliheln eine bedeutende Rolle zukommt. Daher ist es fiir weitere Bewertungen
wichtig, auch im Bereich der Information-Leistungen fir Bliheln eine eigene und
héherrangige Bewertungsstufe einzufiihren. Die hohe Asthetik der Feldraine l3sst
sich damit erklaren, dass sie einerseits gegeniiber den Nutzwiesen noch sehr
blitenreich sind und fir ,bunte Farbflecken” in der Landschaft sorgen und
andererseits mit ihrer strukturellen Unterbrechung groRerer Landschaftsflichen ein
abwechslungsreiches, interessantes Gesamtbild ergeben. Auch die Fachliteratur
spricht bei Landschaftselementen wie z.B. Feldgehdlze oder Feldraine, neben der
Funktion als Biotopverbundsysteme, von einer Aufwertung des Landschaftsbildes
und damit von einer Forderung der Naherholung und des Tourismus. (Simberloff &
Cox, 1987; Simberloff et al., 1992; Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
ohne Datum)

Die Bewertung der Stérungspravention (Anhang 28) zeigt deutlich, wie wichtig es
ist, gerade in wirtschaftlich genutzten Kulturlandschaften mit einem hohen Anteil
von Ackerland, naturnahe Landschaftselemente integriert zu haben. Sie sorgen fiir
eine erhohte Stabilitat gegenliber Storungseinfliissen und sich verandernde Umwelt-
einflisse kdonnen leichter ausgeglichen werden. Dadurch kann etwa die Gefahr einer
Austrocknung des landwirtschaftlich genutzten Bodens oder die Winderosion
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verringert werden. (Brandenburg et al., 2009; Amt der O6. Landesregierung, 2013)
Die Bayrische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (2005) weist diesbeziglich auf
zahlreiche Ertragsuntersuchungen hin, wonach die positiven Einfllisse solcher
Landschaftsstrukturen mogliche Negativauswirkungen libersteigen und daher in der
Regel sogar zu einer Ertragssteigerung auf angrenzenden landwirtschaftlichen
Nutzflachen fiihren.

Die Bedeutung von Moorflichen oder extensiven Feuchtwiesen fir die
Klimaregulation (Anhang 29) zeigt, dass Trockenlegung und Umwandlung solcher
Flachen, wie es in der Vergangenheit oftmals stattgefunden hat, entscheidende
Veranderungen im lokalen Klima hervorrufen kann.

Auch an der Wasserregulation eines Gebietes sind Feuchtstandorte und
Brachflachen malgeblich beteiligt (Anhang 41). Neben Gehélzformationen sind es
Uberwiegend Feuchtwiesen oder Feuchtbrachen, die zu Hochwasserzeiten das
Uberschiissige Wasser aufnehmen und speichern kénnen. So funktionieren sie als
natirliche Hochwasserschutzflichen und ersparen der Volkswirtschaft teure,
technische Hochwasserschutzanlagen. Eine folgende und ebenfalls (beraus
nitzliche Funktion erfiillen sie, indem sie das gespeicherte Wasser zu Trockenzeiten,
etwa im Spatsommer, wieder langsam an die Umgebung abgeben und eine
Austrocknung umliegender Nutzflachen verhindern. Mit dem 6konomischen Wert
vorhandener Feuchtstandorte beschaftigte sich hierbei die Arbeit Gattenléhner et al.
(2013), welche unter anderem zur Stitzung ihrer Aussagen konkrete Modell-
berechnungen verwendet.

Den Erhaltungswert von Gehdlzstreifen inmitten von Kulturlandschaften hat man
bereits seit Jahren erkannt und im aktuellen Natur- und Landschaftsschutzgesetz
von Oberosterreich (06. NSchG 2001) verankert. Mit der aktuellen GroéRen-
entwicklung von Landmaschinen wird es in naher Zukunft sicherlich schwierig, hier
einen Mittelweg zwischen effektiver landwirtschaftlicher Nutzung und Erhalt dieser
fir die Landwirtschaft ebenso wichtigen Bodenriickhaltungselementen (Anhang 31)
zu finden. Eine flachendeckende Entfernung solcher Heckenziige zugunsten
kurzfristiger Ertragssteigerungen wiirde langfristig zu einem Verlust des
nahrstoffreichen Humus auf landwirtschaftlichen Flachen und somit zur Ertrags-
minderung auf derartigen Flachen fiihren. Das Amt der O6. Landesregierung (2013)
und die Bayrische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (2005) weisen hier wiederum auf
die positive Auswirkung von Geholzstreifen auf die umliegenden Flachen und einen
daraus folgenden Mehrertrag hin. Weiters wirkt die Rickhaltefunktion von
Geholzstreifen einem erhohten Nahrstoff- und Sedimenteintrag in nahegelegene
Gewadsser entgegen. Kronvang et al. (1999) schreibt bereits, dass mittels
bewachsener Uferstreifen entlang von Gewassern diffuse Eintrage minimiert
werden, da die dichte Vegetation oberflachlich abflieBende Nahr- und Schwebstoffe
zurlckhalt. Somit haben vegetationsreiche Linienelemente aus naturschutz-
fachlicher Sicht auch einen positiven Einfluss auf den Erhalt der, in der Region
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Maltsch noch vorkommenden, Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera) und
anderen Schutzgiitern. Denn neben der Kolmatierung der Gewassersohle zahlt die
Eutrophierung der Gewasser aktuell zu den Hauptursachen fiir den dramatischen
Rickgang der Flussperlmuschelbestiande. (Gumpinger et al., 2002; Schmidt & Wenz,
2001)

In Uhl (2003) wird hier bereits das Stehenlassen von Gehdlzstreifen im Gebiet der
Maltsch, vor allem in Gewdssernahe, vorgeschlagen. Zudem sollten Ackerflachen
entfernt von Gewadssern bleiben, um Eintrage aus der Landwirtschaft zu verhindern.
Die vorhandenen Heckenziige haben daher nicht nur aktuell einen hohen
funktionellen Stellenwert, sondern sind auch lberaus erhaltenswert, um langfristig
Landschaftsfunktionen und Landschaftsleistungen gewahrleisten zu kénnen. Das
Gebiet in der Gegend von Unterwald (Gemeinde Windhaag b.Fr.) (Anhang 31) ist
hier sicherlich eines der noch am urspriinglichsten erhaltenen, traditionellen
Kulturlandschaften mit einer hohen Dichte an Geholzstreifen in der Region Maltsch.

Der Erhalt der traditionellen Mihlviertler Bauernhofe (Vierkant- und Dreiseithofe)
sorgt, mit deren hohen kulturellen und kiinstlerischen Wert (Anhang 32), fur die
Aufrechterhaltung einer attraktiven Mubhlviertler Kulturlandschaft und liefert damit
dem lokalen Tourismus eine notwendige Geschaftsgrundlage. Im Zuge der aktuellen
touristischen Erweiterungsvorhaben in der Region sollte deshalb auch auf den Erhalt
der noch vorhandenen traditionellen Bauwerke geachtet werden.

5.3 Leonfeldner Hochland vs. Freiwald

Die etwas hohere Regulationsleistung des Freiwalds lasst sich innerhalb des
Kulturlands vermutlich mit dem hoheren Anteil an Grasland im Offenland erklaren.
Grasland verflugt Uber eine hohere Regulationsleistung als die zahlreich
vorhandenen Ackerflachen des Leonfeldner Hochlands. Vergleicht man aber nur das
Grasland der beiden Naturraumeinheiten, so sind es gegeniiber dem Leonfeldner
Hochland auch vermehrt extensivere Wiesenflachen die im Freiwald zu finden sind.
Die extensivere Nutzung der Wiesenflachen ergibt sich unter anderem durch die
kiirzere Vegetationsperiode und dem geringeren Pflanzenaufwuchs, primar bedingt
durch die hohere Lage des Freiwalds und des Klimas. Kurz (2010) sieht
vorherrschende Unterschiede in der Griinlandvegetation des Mihlviertels aber auch
in dem Landnutzungswandel, welcher etwa auf ,Grenzertragslagen” in der
Gemeinde Sandl (Freiwald) haufig und teils groRflachig zu Extensivierungen von
Grunland fuhrte. Wichtig fiir Regulationsleistungen wie etwa der Klimaregulation
oder der Wasserversorgung sind Gewadsser und Feuchtstandorte. In den
untersuchten Kulturflichen des Leonfeldner Hochlands gab es keinerlei Gewasser, in
den Kulturflachen des Freiwalds hingegen gibt es sowohl Teiche als auch Bachldufe.
Auch aufgehende Quellen waren sowohl im Kulturland als auch im Schutzgebiet des
Freiwalds Uberaus haufig zu finden, in den niedrigeren Lagen des Leonfeldner

53



Diskussion

Hochlands hingegen nur wenige. Im Schutzgebiet des Freiwalds wirkt ein héherer
Strukturreichtum, wie dies etwa in der Flache ,S-FW-1“ (Anhang 31) bei Unterwald
der Fall ist, ebenfalls positiv auf die Regulationsleistungsbewertung.

Auch bei den Lebensraum- und Versorgungsleistungen kann der Freiwald aufgrund
der extensiveren Nutzungsflichen besser abschneiden als das Leonfeldner
Hochland. Betrachtet man allein die Steigerung der Lebensraumleistungen in der
Kapazitdtsmatrix (Anhang 3) so sieht man, dass bereits zwischen intensiv und maRig
intensiv genutzter Mahwiese eine deutliche Verbesserung der Leistungswerte in
Richtung Extensivierung eintritt. Vergleicht man in beiden Naturraumeinheiten
jeweils die zahlreichen kleinflachig vorkommenden Landschaftselemente, so sind
diese im Leonfeldner Hochland vor allem Feldraine, im Freiwald hingegen
Geholzgruppen bzw. —reihen. Gerade im Bereich von Rohstoffleistungen, welche
wiederum zu einer Steigerung der allgemeinen Versorgungsleistungen fihren,
beeinflussen die nutzbaren Geholzelemente des Freiwalds diese Versorgungs-
leistungen deutlich mehr als die zahlreichen Feldraine des Leonfeldner Hochlands.
Diese sind zwar als medizinische Ressourcen unerlasslich, kénnen jedoch die
Gesamtbewertung der Gruppenleistung zu gering beeinflussen. Auffallend war, dass
in samtlichen Untersuchungsflichen des Freiwalds rund um Sandl die Lupine
(Lupinus) als Neophyt (gebietsfremde Pflanze) vermehrt auftrat. Auf Béschungen
oder Brachflachen ist sie oftmals bestandsdominierend, was zur Folge hat, dass
Habitatsleistungen und Versorgungsleistungen im Freiwald abgeschwacht werden.

Das flachendeckend vernetzte Straflensystem und die zahlreichen in der Landschaft
verstreuten Bauwerke, was auf die Siedlungsstruktur zurlickzufiihren ist, geben dem
Freiwald eine hohere Landnutzungsleistung. Dies fordert aber auch die
Zerschneidung der Landschaft, was heute als eine der Hauptursachen fir Arten-
verlusten angesehen wird. (Righetti, 2008; www.umweltbundesamt.at, 22. Mai
2015) Ganz anders ist hier die zentrierte Siedlungsstruktur des Leonfeldner
Hochlands, welche dazu fihrt, dass in den Untersuchungsflichen sowohl im
Kulturland als auch im Schutzgebiet nur wenig befestigte Infrastruktur vorhanden
ist.

Bei den Sozio-Kulturellen Leistungen gibt es keine sehr markanten Unterschiede
zwischen den beiden Naturraumeinheiten. Die zahlreichen Feldraine im Kulturland
des Leonfeldner Hochlands, kdnnten hier zu einer hoéheren Leistungsbewertung
geflihrt haben. Da diese Feldraine meist noch sehr blumenreich sind bzw. eine
abwechslungsreiche Landschaftsstruktur schaffen, fihren diese zu einer hohen
Bewertung des asthetischen bzw. Erholungswertes. Daneben sorgen etwa auch
Wander- und Themenwege, wie sie im Leonfeldner Hochland haufiger vorkommen,
nicht nur im Bereich Erholung fiir eine hohe sozio-kulturelle Einstufung der
Landschaft, sondern auch in der Forschung und Bildung. Die in den Untersuchungs-
flichen vorhandenen Themenwege sind z.B. der Topferweg bei Leopoldschlag (S-LH-
1) (Anhang 21), welcher durch das Europaschutzgebiet verlduft und fiir zahlreiche

54



Diskussion

naturfachliche Exkursionen und Fiihrungen ins Europaschutzgebiet Maltsch genutzt
wird. Dieser flihrt ebenfalls an einer naturkundlichen Aussichtsplattform und den
Biiffelweiden des derzeit durchgefiihrten Weideprojektes im Schutzgebiet vorbei.
Der ,,Gewerbe am Fluss“-Wanderweg bei Mairspindt (Gemeinde Windhaag b.Fr.) (S-
LH-2) (Anhang 22) durchquert das Leonfeldner Hochland und war schon friihzeitig
ein wichtiger Handelsweg nach Bohmen. Der heutige ,Planetenweg” in der
Untersuchungsflache ,K-FW-1“ (Anhang 19) des Freiwalds ist ebenfalls ein bereits
alter, kulturhistorischer Verkehrsweg.

Die allgemein hohe sozio-kulturelle Bewertung beider Naturraumeinheiten lasst sich
also trotz vorhandener Unterschiede, durch die in beiden Raumeinheiten noch
relativ abwechslungsreichen Landschaftsstrukturen argumentieren. Sei es durch
zahlreiche Feldraine, Strauchheckenziige oder dem Vorhandensein grofRer Grasland-
schaften und noch vorhandenen naturnahen Landschaftselementen, wie Feucht-
gebiete. Diese Aussage deckt sich auch mit dem Ergebnis der Arbeit Stéglehner et al.
(2014), welche im Zuge der Entwicklung des ,Miuhlviertler Kernland“ herausfand,
dass sich die lokalen Menschen vor allem mit der vorhandenen abwechslungs-
reichen und strukturierten Landschaft identifizieren.

5.4 Kulturland vs. Schutzgebiet

Bei den Sozio-Kulturellen Leistungen gibt es zunachst noch kaum einen Unterschied
zwischen Kulturland und Schutzgebiet. Da auch das Schutzgebiet groRe Flachen an
Kulturflaichen beinhaltet und im Europaschutzgebiet viele der erhaltenswerten
Okologisch wertvollen Lebensrdume unter anderem auch durch extensive
Nutzungen entstanden sind, besteht hier eine allgemeine starke Verknlpfung
zwischen Natur- und Kulturland im Schutzgebiet. Es sind Uberwiegend
Wiesenflachen, die sowohl im Schutzgebiet als auch im Kulturland vorkommen und
zu einer dhnlichen Endbewertung im sozio-kulturellen Bereich fihren. Hier gilt
wiederum, dass bei der Information-Bewertung methodenbedingt nicht zwischen
intensiv oder extensiv bewirtschafteten Wiesenflachen unterschieden wird. In
anderen Studien, wie zum Beispiel Wrbka et al. (2012), wurde diesbeziglich
versucht, auch im sozio-kulturellen Bereich Wiesen mit unterschiedlichen
Qualitatsmerkmalen zu differenzieren. In weiterer Folge konnte durch
entsprechendes Management der vorhandene Informationsfluss, etwa bei
wissenschaftlich bedeutsamen Flachen, verbessert und damit ,nicht erkannte”
Landschaftsleistungen genutzt werden. Neben den Wiesenflachen sind es vor allem
die Bachsysteme wie die Maltsch mit ihren angrenzenden Feuchtgebieten, welche
zu einer hohen Bereitstellung von Forschungs- und Bildungsleistung (Anhang 30+42)
oder der geistigen und historischen Informationsleistung flihren. Somit ist die
Maltsch mit ihren Feuchtgebieten dafiir verantwortlich, dass trotz eines geringen
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Unterschiedes zwischen Kulturland und Schutzgebiet, das Schutzgebiet
schlussendlich eine héhere Information-Gesamtleistung aufweist.

Die im Vergleich zum Kulturland deutlich hoheren Regulations-, Lebensraum- und
Versorgungsleistungen des Schutzgebietes erklaren sich durch das vermehrte
Vorhandensein von naturnahen Landschaftselementen. Vergleicht man ausgewahlte
Regulationsleistungen zwischen Kulturland und Schutzgebiet so erkennt man, dass
neben Waldflichen und anderen geholzreichen Landschaftselementen auch
Brachflachen und Feuchtgebiete eine bedeutende Wichtigkeit fir die lokale Klima-
regulation besitzen (Anhang 29+43). Solch ausschlaggebende Landschaftselemente
wie Geholzgruppen oder Feuchtstandorte sind im Gegensatz zum Schutzgebiet im
Kulturland nur noch kleinflachig anzutreffen oder verschwinden bereits komplett
aus dem Landschaftsbild, was zu enormen Umweltveranderungen wie Extrem-
wetterereignissen fihren kann. Auch die fir die Nahrstoffregulation einer
Landschaft wichtigen vorhandenen naturnahen Wald- und Geholzflaichen sowie
auch Rohrichtflachen, sind im Schutzgebiet zahlreicher und groRflachiger vorhanden
(Anhang 44+45).

Bei Lebensraum- und Versorgungsleistungen wie Fortpflanzungshabitate fiir
Wildtiere und Wildpflanzen (Anhang 33-36) oder genetischen Ressourcen (Anhang
37-40) lasst sich ebenfalls erkennen, dass naturnahe und extensiv genutzte
Landschaftsteile ausschlaggebend fiir die Bereitstellung dieser Landschafts-
leistungen sind. Ansteigende Regulations-, Lebensraum- und Versorgungsleistungen
sind daher vorwiegend durch das vermehrte Vorhandensein von naturnahen bzw.
extensiv genutzten Landschaftselementen zu erklaren.

Die geringeren Landnutzungsleistungen des Schutzgebietes sind mit der geringeren
menschlichen Nutzung, wie zum Beispiel fehlende Infrastrukturnetze oder nur wenig
vorhandene Intensivnutzflichen wie Ackerflachen, zu begriinden. Unterschiedliche
Funktionalitdten von geschiitzten und nicht geschiitzten Landschaftsteilen und
deren Griinde wurden in der Arbeit Kuttner et al. (2012) detailliert untersucht.

5.5 Beantwortung der Fragestellungen

I.  Unterscheiden sich die Landschaftsleistungen in unterschiedlichen Natur-
raumeinheiten im Osterreichischen Teil der Region um das Europaschutz-
gebiet Maltsch?

Bei den Sozio-Kulturellen Leistungen unterscheiden sich die beiden Natur-
raumeinheiten, trotz besserer Bewertung flir das Leonfeldner Hochland,
nicht gravierend voneinander. Neben den, (berall entlang der Maltsch
vorkommenden, Feuchtwiesen sind es im Leonfeldner Hochland vor allem
die zahlreichen, attraktiven Feldraine, welche zu einem hohen &sthetischen
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und kulturellen Wert der Landschaft beitragen. Im Freiwald sind es die
traditionellen Bauernhofe, mit ihren umliegenden groRBen Graslandschaften,
welche wichtig fiir die Asthetik aber auch fiir die Forschung und Bildung sind.
Die hoheren Regulations-, Lebensraum- und Versorgungsleistungen des
Freiwalds erklaren sich durch die noch relativ abwechslungsreiche
Landschaftsstruktur, dominiert von zahlreichen Gehdlzstrukturen mit
Lesesteinformationen und die, durch Umweltbedingungen gesteuerte,
extensivere Landnutzung. Die gegeniiber dem Leonfeldner Hochland
hoheren Landnutzungsleistungen des Freiwalds sind bestimmt durch die
vorherrschenden, urspriinglichen Siedlungsstrukturen. Die landwirtschaft-
lichen Hofe auRerhalb der groReren Ortschaften des Freiwalds stehen
vorwiegend vereinzelt und weit verstreut in der gesamten Landschaft. Um
diese Einzelh6fe herum liegen jeweils ihre Bewirtschaftungsflachen. Damit ist
ein dichtes Infrastrukturnetz notwendig. Die Bauernhofe des Leonfeldner
Hochlands hingegen sind meist in kleinen Reihendorfern konzentriert und
ihre bewirtschafteten Flachen erstrecken sich, ausgehend von den Hausern,
in sogenannten Streifenfluren weit in die umliegende Landschaft hinein.
Diese unterschiedlichen Siedlungsstrukturen fiihren dazu, dass in nahezu
jeder Untersuchungsflache des Freiwalds ein oder mehrere Gehofte mit
anbindender Infrastruktur liegen, die Untersuchungsflachen des Leonfeldner
Hochlands aber vorwiegend frei von Infrastruktur sind.

Gibt es Unterschiede bei der Bereitstellung von Landschaftsleistungen
zwischen Schutzgebietsflaichen (naturnahe Flachen) und Kulturflachen
(anthropogene Flachen)?

Vergleicht man das ,gesamte Kulturland’ mit dem ,gesamten Schutzgebiet’
auf Basis der Bewertungsmethodik von Hermann et al. (2013) und Wrbka et
al. (2012), so bestatigt sich die Vermutung, dass die naturnahen und
strukturreichen Flachen des Schutzgebietes (iber deutlich bessere
Regulations-, Lebensraum-, Versorgungsleistungen verfligen als jene des
Kulturlandes. Es verwundert ebenfalls nicht, dass aufgrund der fast zur Ganze
fehlenden Infrastruktur und den nur wenigen intensiven Kulturflachen im
Schutzgebiet, die Landnutzungsleistungen innerhalb des Schutzgebietes
niedriger als im umliegenden Kulturland sind. Kaum Unterschiede, aber doch
zugunsten des Schutzgebietes, gibt es bei den Sozio-Kulturellen Leistungen,
welche auf beiden Seiten Uber dem Mittelmall liegen. Da auch das
Schutzgebiet nach wie vor landwirtschaftlich genutzt wird, wenn auch
deutlich extensiver und naturnaher, so ist auch hier die Landschaft stark
sozio-kulturell gepragt.
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Betrachtet man nur das Leonfeldner Hochland, so fallt der Unterschied in den
aktuellen Landschaftsleistungen zwischen Kulturland und Schutzgebiet
deutlich markanter aus. Abgesehen von den Landnutzungs- und Sozio-
Kulturellen Leistungen, kénnen die drei anderen Landschaftsleistungen im
Schutzgebiet als deutlich hoher aufgezeigt werden. Landnutzungsleistungen
Uberwiegen, durch die bereits oben erwdhnten Faktoren, weiterhin im
Kulturland. Die Landschaftsleistungen Regulation, Lebensraum und
Versorgung sind im Schutzgebiet sogar deutlich starker ausgepragt als im
Kulturland. Die Begriindung liegt hier in der reich an unterschiedlichen
Kleinstrukturen ausgestatteten und Uberwiegend sehr naturnahen
Landschaftszusammensetzung. Dominierend sind hier vor allem, die entlang
der frei maandrierenden Maltsch gelegenen Feuchtwiesen und Feucht-
brachen. Im Bereich der Sozio-Kulturellen Leistungen liegen Schutzgebiet
und Kulturland des Leonfeldner Hochlands wiederum eng beieinander. Im
Kulturland sind es vorwiegend die Graslandschaften und die dazwischen
liegenden Feldraine, Feldwege sowie Themenwege, welche den
vorherrschenden Bildungs- und Forschungswert bzw. den historischen und
asthetischen Wert der Landschaft bilden. Im Schutzgebiet entstehen die
aktuellen Sozio-Kulturellen Leistungen, neben den Graslandschaften, durch
die Feuchtstandorte entlang der Maltsch.

Da auch das Kulturland des Freiwalds teils noch recht strukturreich aber vor
allem, aufgrund der Umweltbedingungen, nur extensiv bis maRig intensiv
genutzt werden kann, sind hier die bereitgestellten Landschaftsleistungen
nicht nur deutlich hoher als die des Kulturlands des Leonfeldner Hochlands,
sondern auch sehr dhnlich denen des Schutzgebietes im Freiwald selbst. Die
Regulations-, Lebensraum- und Versorgungsleistungen fallen im Kulturland
des Freiwalds sogar etwas hoher aus als im vergleichbaren Schutzgebiet. Die
Kombination aus extensiver Kulturlandschaft und naturnahen Lebensraumen
ist die Ursache fiir dieses Ergebnis. Das dichte Infrastrukturnetz mit den
zahlreichen Bauernhofen in den Untersuchungsflichen des Kulturlandes
sowie die zahlreichen genutzten Wiesenflachen sorgen ebenfalls fir eine
hohere Landnutzungsleistung gegenilber den Flachen des Schutzgebietes,
welche dagegen zu einem GrofBteil nicht regelmaRig bewirtschaftet werden.
In den Sozio-Kulturellen Leistungen unterscheiden sich Kulturland und
Schutzgebiet des Freiwalds nicht.

5.6 Erkenntnisse flir Naturschutz und Regionalentwicklung

Bei der gesamten Landschaftsleistungsbewertung ist stets im Hinterkopf zu
behalten, dass es sich bei allen Untersuchungsflachen um kultivierte Landschaften
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handelt. ,Kulturland’ und ,Schutzgebiet’ unterscheiden sich durch die Art ihrer
Bewirtschaftung und den Anteil an naturnahen Landschaftselementen. So kdnnen
auch Schutzgebietsflichen etwa Intensivackerflichen beinhalten. Die Bewirt-
schaftung im Schutzgebiet erfolgt jedoch auf Basis eines flachendeckenden
Managementplans (Oberwalder et al., 2008). Weiters beinhalten und beherbergen
die Schutzgebietsflichen ausgewiesene Lebensrdume bzw. Tier- und Pflanzenarten
nach der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) und der Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG).
Diese Vermischung von Kultur- und Naturlandschaft ist auch ausschlaggebend dafiir,
dass in Teilbereichen die Bewertungsergebnisse zwischen den zu vergleichenden
Landschaftstypen keine malRgeblich grofRen Unterschiede aufweisen und vor allem
im Schutzgebiet entgegen erster Erwartungen etwas gedampft erscheinen. Ziel der
Arbeit war es jedoch stets, nicht reine Kulturlandschaften mit reinen Natur-
landschaften zu vergleichen, sondern , Kulturlandschaften” mit unterschiedlichen
Leitbildern, die sich durch differenzierte Bewirtschaftungsstrategien und ihrer
Landschaftsstruktur charakterisieren. In der Arbeit werden also ,Produktions-
Kulturlandschaften” mit intensiverer Nutzung — bezeichnet als Kulturland bzw.
Kulturlandschaft — mit denen im Schutzgebiet liegenden, teils naturbelassenen und
per Managementplan geregelten Kulturlandschaften — bezeichnet als Schutzgebiet,
verglichen.

Sowohl das Kulturland als auch das Schutzgebiet haben in der Region Maltsch ihre
Bedeutung. Wahrend das Kulturland vorwiegend die sozio-kulturellen Bediirfnisse
(z.B. Erholung) des Menschen abdeckt, sorgen die Flachen des Schutzgebietes
verstarkt fir den Erhalt lebensnotwendiger Regulations- oder Versorgungs-
leistungen. Aus der Bewertung zeigt sich, dass fiir die nachhaltige strukturelle
Entwicklung einer Region sowohl strukturreiche Kulturlandschaften als auch
naturnahe und naturbelassene Landschaftsteile notwendig und daher zu erhalten
sind. Aufgrund der sehr schmalen Schutzgebietsfliche, welche ohne breiter
Pufferzone in das angrenzende Kulturland (ibergeht, stehen die Flachen des
Schutzgebietes mit denen des unmittelbar angrenzenden Kulturlandes in enger
Beziehung. Dies fiihrt auch zu einer gewissen Wechselwirkung und Abhangigkeit
zwischen den Landschaftstypen, in Bezug auf die zur Verfligung gestellten
Landschaftsleistungen. So kdnnen erhebliche Verdnderungen oder Verschiebungen
der Leistungen und der Qualitdt einer Landschaft, zum Beispiel im Kulturland nahe
dem Schutzgebiet, auch zu Veranderungen in angrenzenden Landschaftsteilen im
Schutzgebiet fihren und umgekehrt. Dass von benachbarten Intensivflaichen
negative Einfllisse auf hochwertige Lebensraume ausgehen kénnen, zeigt auch Uh/
(2003) auf. Daher sollten bei etwaigen Vorhaben oder Planungen neben den lokalen
Landschaftsleistungsdaten stets auch die Qualitdtsdaten der angrenzenden Umwelt
mit betrachtet werden und in Entscheidungen mit einflieRen.
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Aufgrund seiner geringen GroRe kann das Europaschutzgebiet den Schutz von
Tierpopulationen mit groReren Raumanspriichen, alleine nicht ausreichend
gewadhrleisten. Diesbezliglich ist an einer Vernetzung zu arbeiten, um Schutzgebiets-
maBnahmen auch mit der Entwicklung des Umlandes sinnvoll zu verbinden. (Uhl,
2003) Dies erfordert jedoch wiederum eine entsprechende Struktur- und
Qualitatsausstattung des umliegenden Kulturlands.

Ein groRes Wertpotenzial liegt auf den Strukturen und Kleingehdlzen der Region
Maltsch. Sie sorgen fiir eine hohe Strukturvielfalt der Landschaft und bieten
aufgrund der vorhandenen mikroklimatischen Bedingungen sehr vielfiltige
Kleinlebensraume fiir die Fauna und Flora. Fir Tiere haben sie weiters eine Funktion
als Trittsteinbiotope und sind wichtige Strukturelemente wie etwa Sitzwarten fir
Vogel. AuBerdem ist ihre landschaftspragende Eigenschaft hervorzuheben meint Uh/
(2003) und spricht sich fir die Erhaltung dieser Kleinstrukturen aus. Eine spezielle
Pflege dieser okologisch wertvollen und fir die Landschaftsleistungen einfluss-
reichen Strukturen ist nicht notig. Trotz dem hohen naturfachlichen Interesse an
diesen Elementen ist eine Nutzung durchaus moglich (z.B. abschnittsweises auf
Stock setzten bei Kleingehdlzen). Bereits Hauser (2002) weist bei seinen Landschafts-
erhebungen fir das Natura 2000 — Gebiet Maltsch auf den hohen Wert dieser
Strukturelemente hin und appelliert ebenfalls auf die Sinnhaftigkeit des Erhalts
dieser Strukturen und deren standortgerechten Bewuchses. Weiters bringt er zum
Ausdruck, dass eine Wieder- oder Neueinbringung der bereits entfernten
Strukturen, wie die in den letzten Jahrzehnten aus den Wiesen entfernten
Blockhaufen, wiinschenswert ware. Uhl (2003) sieht als vorrangige Ziele des
Naturschutzes im Leonfeldner Hochland und Freiwald den Erhalt bzw. die
Etablierung naturnaher Lebensraume sowie traditionell bewirtschafteter Struktur-
formen wie auch die Erhohung von Strukturreichtum in landwirtschaftlich genutzten
Gebieten.

Allgemein gesehen, kann man sagen, dass die Kulturflaichen der Region Maltsch, vor
allem die des Freiwalds, verglichen mit weiteren Kulturlandschaften Osterreichs
noch relativ ,extensiv’ bewirtschaftet werden und auch zahlreiche kleinrdumige
Landschaftselemente vorhanden sind.

Das Verschwinden solcher wertvollen Landschaftselemente, ist jedoch nicht nur eine
verfehlte Landwirtschaftspolitik vergangener Zeiten. Auch gegenwartig werden
durchaus noch Landschaftselemente beseitigt. So wurde bei der Felderhebung
festgestellt, dass eine Strauchhecke mit integrierter Lesesteinmauer teilweise
beseitigt worden war. Die Gefahr, dass solche Heckenziige Uber Jahre schrittweise
reduziert werden, ist durch die aktuelle Entwicklung immer grofRer werdender
landwirtschaftlicher Maschinen und der Tendenz zur Intensivierung durchaus
gegeben. Gerade in bereits stark aufgerdumten Landflachen tragen die noch
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vorhandenen Landschaftselemente wesentlich zur Aufrechterhaltung der
Landschaftsfunktionen und -leistungen in diesen Gebieten bei. Ein Wegfall dieser
letzten ,Hotspots” aktueller Landschaftsleistungen in bereits strukturarmen
Landflachen ware als katastrophal fir die Umweltfunktionen und in weiterer Folge
auch fir die Landschaftsleistungen einzustufen und wiirde die lokale Lebensqualitat
erheblich verschlechtern.

Eine umso groRere Bedeutung kommt daher dem Bestehen des Europaschutzgebiets
Maltsch zu. Mit den zahlreichen MalRnahmen im Schutzgebiet wie zum Beispiel
Managementplane, = Bewahrung eines ,glinstigen  Erhaltungszustandes”,
Verschlechterungsverbot und auch einer Vertraglichkeitsprifung, tragt es als
PraventivmalRnahme zum Erhalt der einzigartigen Landschaft und damit zum Erhalt
wichtiger Landschaftsleistungen fiir den Menschen bei. Gleichzeitig kann die
Einzigartigkeit der Landschaft genutzt werden, um durch einen ,,sanften Tourismus”
die Region dennoch wirtschaftlich zu beleben.

Weiters wiare es aullerdem von groRer Wichtigkeit von Seiten der zustdndigen
Behorden, Grundstiicke welche reich an naturnahen Landschaftselementen und —
strukturen sind, verstarkt finanziell zu fordern und damit eine ,, Win-Win-Situation”
zu erreichen. Eine hohere finanzielle Forderung sollte einerseits einen geringeren
Nutzungsertrag der kleinrdumig bewirtschafteten Flachen ausgleichen. Andererseits
soll eine erhohte Forderung zum Erhalt oder sogar zur Neuanlegung von
Landschaftselementen und —strukturen motivieren. Der nachhaltige Erhalt struktur-
reicher Landschaften durch eine entsprechende Férderung wiirde in weiterer Folge
eine Verbesserung der Landschaftsleistungen und somit zur steigernden
Lebensqualitat der Bevolkerung beitragen und kann somit zu einer positiven
Entwicklung der Landgemeinden beitragen. Zusatzlich kompensiert sich diese
Forderung, dass dadurch keine teuren UmweltersatzmaRnahmen z.B. technische
Hochwasserschutzbauten oder HangsicherungsmaRnahmen erforderlich werden.
Zudem verringert man Bodenerosionen und fordert die Bestaubungsleistung und
sichert somit den landwirtschaftlichen Ertrag.

Bereits in der Arbeit von Hermann et al. (2013) wurde festgestellt, dass homogene
Landschaften in den meisten Fallen nur zu einer einzigen ausgepragten Landschafts-
leistung fihren, wogegen komplexe Landschaften ein vielfach reicheres Aufkommen
verschiedenster Landschaftsleistungen zeigen.

Umso wichtiger ist es deshalb, die Moglichkeit von Landschaftsleistungs-
bewertungen vorausschauend zu benutzen, um aktuelle Daten aus der Umwelt zu
erhalten und damit mogliche Potenziale sowie Gefahren friihzeitig erkennen und die
lokale Entwicklung entsprechend anpassen und steuern zu kénnen. Sind bestimmte
Landschaftsleistungen nur noch minimal vorhanden oder fehlen bereits zur Ganze,
liefert die flachendeckende Bewertung ebenfalls noétige Daten, um entsprechende
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Malnahmen zur Steigerung ausgewahlter Landschaftsleistungen einleiten zu
kénnen. Mit bereits gewonnenen Daten lassen sich ebenfalls Aussagen in Bezug auf
andere, dhnliche Landschaftsgebiete machen.

Landschaftsleistungsbewertungen sind also geeignete Werkzeuge, um Potenziale
von Landschaften wie auch drohende Gefahren erkennen und die Qualitit der
Landschaft zu Gunsten der Lebensqualitit beeinflussen und somit steuern zu
kénnen.

Samtliche von mir im Zuge dieser Arbeit erhobenen Daten sollen den
Entscheidungstragern als Basis fiir kiinftige Entwicklungen dienen, um die lokale
Wirtschaft, die Lebensqualitdt fir den Menschen als auch die Natur mit ihren
Besonderheiten gleichermalien fordern zu kdnnen. Bei neuen Bauvorhaben oder der
Errichtung von Wegen kénnen Aussagen Gber mogliche Auswirkungen getroffen und
damit Entscheidungshilfen gegeben werden. Die Schutzgebietsbetreuung profitiert
aus dieser Arbeit insofern, dass hiermit wichtige Daten (iber den Zustand groRer
Teile des Schutzgebietes gesammelt wurden. Diese Umstande machen es moglich,
verstarktes Augenmerk bei der Gebietsbetreuung auf sensible Bereiche im
Schutzgebiet legen zu kénnen.

5.7 Persénliche Uberlegungen und Ausblick

Im Zuge dieser Arbeit konnte ich mir die Fahigkeit aneignen, wichtige
Landschaftsleistungen und damit verbundene Qualitaten einer Landschaft einstufen
zu koénnen, sozusagen wichtige und fiir Naturschutzarbeiten relevante Daten aus der
Natur lesen zu koénnen. Durch viele Gesprache mit Grundbesitzern habe ich
auBerdem wichtige Erkenntnisse bekommen, liber die verschiedenen Zugange und
Sichtweisen der Landschaftswahrnehmung sowie der Nutzungsinteressen erfahren,
was fur klinftige praktische Naturschutzarbeiten sicherlich von Vorteil ist.

Aufbauend auf dieser Arbeit wadre nun eine Erhebung der potenziellen
Landschaftsleistungen in der Region Maltsch von Interesse. Eine Erhebung der
potenziellen Landschaftsleistungen kdonnte dazu dienen, um durch Vergleich der
aktuellen mit den potenziellen Leistungen festzustellen, ob und wo es noch
ungenutzte Potenziale der Landschaft gibt. Im Burgenland, in der Region um den
Neusiedlersee, wurde eine solche Untersuchung aktuell durchgefiihrt (Hainz-
Renetzeder et al., 2015).

62



Zusammenfassung

6 Zusammenfassung

Der Mensch kann von zahlreichen Landschaftsfunktionen und —leistungen aus
unserer unmittelbaren Umgebung profitieren. Vor allem durch den steigenden
Nutzungsdruck wie Intensivierung der Land- und Forstwirtschaft oder den Bau von
Infrastruktur und der davon ausgehenden Landschaftsfragmentierung und Habitat-
verlusten, konnten jedoch solche Leistungen und Funktionen der Natur verloren
gehen.

Um auch in Zukunft eine nachhaltige regionale Entwicklung der Region um das
Europaschutzgebiet Maltsch (im nordlichen Muhlviertel an der Grenze zu
Tschechien) gewahrleisten zu konnen, beschaftigt sich diese Arbeit mit der
Bewertung vorherrschender Landschaftsleistungen im Osterreichischen Teil der
»Maltschregion” (Gemeinden Leopoldschlag, Windhaag bei Freistadt und Sandl).

Ziel der Arbeit war eine allgemeine Erhebung ausgewahlter Landschaftsleistungen in
den drei ,,Maltsch-Gemeinden”, um mogliche Unterschiede zwischen den lokalen
Naturraumeinheiten Leonfeldner Hochland und Freiwald, aber auch zwischen
Schutzgebietsflachen und dem umliegenden, stark vom Menschen beeinflussten,
Kulturland festzustellen.

Es wurden finf Hauptgruppenleistungen erhoben: Regulationsleistungen
(Regulation), Lebensraumleistungen (Habitat), Versorgungsleistungen (Provision),
Landnutzungsleistungen (Carrier) und Sozio-Kulturelle Leistungen (Information).

Pro Naturraumeinheit wurden jeweils zwei Untersuchungsflichen innerhalb der
Schutzgebietsgrenzen und zwei Untersuchungsflachen auBerhalb des Schutzgebietes
mit je circa 250.000m? ausgewihlt, welche die zu vergleichenden Landschaftstypen
reprasentieren. Insgesamt wurden auf diese Weise acht Untersuchungsflachen in
der Region Maltsch auf ihre gegenwartigen Landschaftsleistungen (iberpruift.

Die Bewertungsmethodik orientierte sich an den Arbeiten von Hermann et al. (2013)
und Wrbka et al. (2012). Die Regulations-, Lebensraum-, Versorgungs- und
Landnutzungsleistungen wurden auf Basis einer Biotoptypenkartierung erarbeitet.
Die Sozio-Kulturellen Leistungen basieren auf der Erhebung der Landbedeckung und
optisch pragender Landschaftselemente, welche den Landschaftscharakter
ausmachen.

Die Freilandkartierungen in den Untersuchungsflachen fanden in den Monaten Juni
und Juli 2014 statt. Die erhobenen Landschaftsleistungen der Region Maltsch
wurden in Form von Karten, Wertetabellen, Balkendiagrammen und Spiderweb-
Diagrammen dargestellt.

Die Sozio-Kulturellen Leistungen sind, im Vergleich der Naturraumeinheiten, im
Leonfeldner Hochland etwas hoher als die des Freiwalds. Grund hierflir sind die
noch haufig vorhandenen asthetisch und kulturell wertvollen Feldraine entlang der
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Feldwege inmitten der traditionellen Streifenfluren, welche den Landschafts-
charakter pragen. Bei den Regulationsleistungen, aber vor allem den Lebensraum-
und Versorgungsleistungen bietet die Landschaft des Freiwalds eine hdhere
Bereitstellung. Zum einen konnen die genutzten Flachen, aufgrund der
vorherrschenden Umweltbedingungen, weniger intensiv bewirtschaftet werden,
zum anderen sind im Freiwald 6kologisch wichtige Kleinstrukturen noch vermehrt
anzutreffen. Bei den Landnutzungsleistungen liegt der Freiwald leicht vor dem
Leonfeldner Hochland, da aufgrund der traditionellen Siedlungsstrukturen ein
dichteres Infrastrukturnetz zwischen den einzeln in der Landschaft stehenden
Bauernhofe ausgebaut ist.

Das Schutzgebiet des Leonfeldner Hochlands verfiigt, bis auf die Landnutzungs-
leistungen, Uber eine deutlich hohere Landschaftsleistung als das Kulturland
derselben Naturraumeinheit. Das schlechtere Ergebnis der Bewertung des
Kulturlands ergibt sich aus der stark ausgerdaumten, intensiv bewirtschafteten
Landschaft, welche zu einer deutlichen Senkung der verfiigbaren Leistungen aus der
Natur fihrt. Im Freiwald sind sich hingegen Schutzgebiet und Kulturland sehr
dhnlich. Das Kulturland verfligt sogar groRteils Gber eine hohere Bereitstellung an
Leistungen. Dies liegt an der noch strukturreichen, traditionellen Kulturlandschaft,
welche grofteils noch relativ extensiv genutzt wird.

Im Vergleich zwischen Schutzgebiet und Kulturland ist darauf hinzuweisen, dass das
Schutzgebiet an der Maltsch keine isolierte Naturlandschaft, sondern eine sanfte,
teilbewirtschaftete Kulturlandschaft ist.

Die Ergebnisse dieser Arbeit sollen den lokalen Entscheidungstragern bei kiinftigen
Entwicklungsvorhaben Informationen liefern, um auch in Zukunft eine nachhaltige,
strukturelle Entwicklung der Region Maltsch zu gewahrleisten.
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7 Abstract

European landscapes provide a multitude of landscape functions and services, which
are highly beneficial for human well-being. To guarantee a sustainable
developement for the so called ,Maltschregion’ in the north of ,Mihlviertel’ (00),
where the Natura2000-site ,Maltsch’ is located, this scientific paper involves current
landscape services. The aim was to examine, if there are differences in service
provision between ,Leonfeldner Hochland’ and ,Freiwald‘. Furthermore the nature
reserve and the surrounding artificial landscape were compared.

To make this possible, five main landscape services — regulation, habitat, provision,
carrier and information — were assessed and visualised. The investigation method is
based on the work of Hermann et al. (2013) and Wrbka et al. (2012). The
information services were evaluated by a socio-cultural approach and the use of
landscape character types. All other landscape services are based on a broader
habitat approach. Two sample sites within each landform type were selected to
represent the different areas (Leonfeldner Hochland, Freiwald, nature reserve,
cultivated land). Field data were sampled between June and July 2014.

Regulation, habitat and provision service supply in the landscape type Freiwald was
higher than in the adjacent Leonfeldner Hochland. It is because there is still a higher
landscape structure in Freiwald and the land use is more extensive. Due to the
settlement structure and infrastructur density, current carrier service supply is
better in Freiwald than in Leonfeldner Hochland. Higher information services in
Leonfeldner Hochland are caused by the landscape character with the occurrence of
country lanes and permanent crop edges, that generate an attractive and unique
landscape appearance.

The compared results show that information services in protected areas and cultural
landscapes are similar. Landscape services depending on natural or richly structured
habitats, like regulation, habitat or provision services, provide higher benefits in
protected landscape areas. Carrier service provision, of course, is more common in
highly cultivated regions.
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Anhang 1: Erhebungsbogen Biotoptypenbewertung fiir die Landschaftsleistungen Regulation, Habitat, Provision und

Carrier

Erhebungsbogen Biotoptypen - Masterarbeit Abfalter 2014

Datum:

Sampling Flache:

LE-Nr.:

Biotoptyp (It. Liste):

Kurzbeschreibung:

Korrespondierende Elemente:

Teil 1

erstellt: A. Abfalter, 2014



Management practices - Managementmafinahmen

gut entwickelter krautiger Rand (Saumvegetation)

Dauerkultur jung, frisch gepflanzt

Gestriip eindringend in Weideland

Gemiiseanbau

Trockenmauer, Lesesteinmauer

Leguminosen

Felswand

Ackerfriichte/Gemiise unter tatsdchlicher Fruchtschicht kultiviert

Sedimentfelswand (z.B. Sandstein)

Untersaat in Getreidefelder

LoBwand

Kultivierung von Zierpflanzen (Salbei, Zinnie,...) - kommerziell

langsam flieend

Bearbeitungsrichtung v. Hackfriichten normal zur Bergaufrichtung

strukturierter Wasserkorper

Handernte

Steilhang/ufer

Eigenversorgung

Flachufer, Flachwasserbereich

bewdssert

Bank, Uferanrisse

Beerenfrucht

Schlickflache, Watt

Kulturvarietit (z.B. Brachobstbaum stehend)

Sand-/Kiesbénke

Steinobst, Kernobst

organische Ablagerungen (z.B. Heu, Reisig)

Weihnachtsbaumzucht

Zwergstraucher

Gewichshaus

Unterwasservegetation

Fischbestand

Schwimmblattvegetation

Ziehbrunnen

Brunnen, Quelle

Valuable attributes - bedeutende, wertbest. Merkmale

Hiitten (f. Schutz) z.B. traditionell (Schilfhiitten)

Strukturvielfalt

Bauholz

Vorkommen seltener/gefdhrdeter Tierarten

Energieholz Vorkommen seltener/gefahrdeter Pflanzenarten
Bienenhaus erhaltenswerter Altbestand
Windpark erhaltenswerter traditioneller Nutzungstyp
Masten u. Sender erhaltenswerte natiirliche Reliefform
Jagdhochstand Blumenpracht
Rastplatz (z.B. Parkbank, Grillplatz) essbare Wildfriichte
Verkaufsstand (z.B. Weinstube) medizinisch nutzbar
Parkplatz
Silageballen Threats - Gefihrdung/Beeintrichtigung
Holzstapel Zerstorung des LE (allg.)
Verbauung (allg.)

Structural features - Strukturmerkmale Wege-/StraBenbau
Uberschwemmungsebene Zerschneidung
kl. Teil von LE anders in Ressourcen Schutt-/Miillablagerung
Offenbodenvegetation (Sand/Splitt/Lehm) Verfiillung
Offenbodenvegetation (Fels) Gelédndekorrektur
Offenbodenvegetation (Torf/Schlamm) zertrampelt
Offenbodenvegetation (Grundgestein) Uberweidung

niederwiichsige Grasnarbe

Wildverbiss, Verfegung

hochwiichsige krautige Vegetation

Verbuschung

bestehende verformte Zonen

groBflachiger Kahlschlag

vorjahrige Halme/Sténgel vorhanden

unsachgeméBe Durchforstung

Hochstauden

Abbrennen

lickiger Geholzbestand

Drainage, Entwisserung

geschlossener Gehdlzbestand

Gewisserraumung

Weinberg begriint Austrocknung (Verlandung)
eine Baumschicht ausgebildet Eutrophierung
mehrere Baumschichten ausgebildet Biozideintrag

markante Bdume

Abwasser, Trinkwasserkontaminierung

Altholz

Erosion

Totholz stehend > 30%

menschliche Storung (z.B. Tourismus)

Totholz liegend > 30%

Wasserentnahme/-ableitung

Geholzverjiingung

Intensivierung

Stockausschlige

Einwanderung fremder Arten

frisch durchforstet - auch alte Forstplantagen

Auspflanzung standortfremder Gehdlze (Bdume)

randlich vorhandene Strauchschicht

Unternutzung

lockere Strauchschicht (30-60%)

Flache dominiert von Neophyten (Bedeckung > 60%)

dichte Strauchschicht

Teil 2

erstellt: A. Abfalter, 2014




Anhang 2: Erhebungsbogen Landschaftscharakterbewertung der Landschaftsleistung Information

Erhebungsbogen Informationservices - Masterarbeit Abfalter 2014

Datum: Sampling Flache:
LEI-Nr.: Typ (It. Liste):
Kurzbeschreibung:

LEI-Nr.: Typ (It. Liste):
Kurzbeschreibung:

LEI-Nr.: Typ (It. Liste):
Kurzbeschreibung:

LEI-Nr.: Typ (It. Liste):
Kurzbeschreibung:

LEI-Nr.: Typ (It. Liste):
Kurzbeschreibung:

LEI-Nr.: Typ (lt. Liste):
Kurzbeschreibung:

LEI-Nr.: Typ (It. Liste):
Kurzbeschreibung:

LEI-Nr.: Typ (It. Liste):
Kurzbeschreibung:

LEI-Nr.: Typ (It. Liste):

Kurzbeschreibung:

erstellt: A. Abfalter, 2014



Anhang 3: Biotoptypen-Bewertungsmatrix zur Erhebung der Landschaftsleistungen Regulation, Habitat, Provision
(nach Hermann et al., 2013)

und Carrier
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Agriculture Agraflichen
Al Grain fields intensive * Getreidefeld intensiv of2jo0fjoj1j1]o 110 0[0]0f0
A2 |Grain fields medium intensive *  |Getreidefeld méBig intensiv ofof2fo)1f§2]1]0 110 0[0]0fo0
A3 Grain fields extensive Getreidefeld extensiv of112f112 2|2 2|1 ojoj1f1
A4 |Forage crops Futterpflanzen 02 112 1 110 0[0]0f0
A5 |Root crop extensive Wurzelgemiise extensiv of1|2f1 2|1 111 ofof1f1
A6  |Root crop intensive * Wurzelgemiise intensiv ofojrfofojrj1rjo 110 0o[ojofo
A7  |Root crop medium intensive * Wurzelgemiise miBig intensiv ofof2fojof2]1|o0 110 0[0]0fo0
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bedrock
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alte Baum-Weide mit
1 ith si ifi .
FG10 Odtr6§ Pastures with site specific ortsspezifischer 1 4 44 4 111]1f1 0f2]0(0
composition of trees
Baumzusammensetzung
Young tree pastures with site junge Baum-Weide mit
FG11 g free pastur ortsspezigischer ol2 3 2NN 21 2] |2f1| |1|ofol1] [of2]o0]o0
specific composition of trees
Baumzusammensetzung
FG12 |Old orchard meadows * alte Streuobstwiese 1 4 44 2 112 2 0 0f0
FG13 |Young orchard meadows * junge Streuobstwiese 0f2 2 4 WA 4 2|2 110 [N 2 0 0f0
I ively culti i i iv kultivi
FG14 ntensweycu tivated fruit tree intensiv kultivierte ola 3 2 ilo 1lilolo oBolo
plantation * Obstbaumplantage
FG15 |Other old grown tree pastures andere alte Baum-Weiden 1 2 4 4 2 Lprpeg1 0f210(0
Bewertungsmatrix_Biotoptypen Teil 1 angepasst: A. Abfalter, 2014
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Farmed grassland bewirt. Grasland
dere j h Baum-
FG16 |Other young grown tree pastures an| 'erejunggewac sene Baum 02 2 e 2 2 2|1 11]0]0]1 0f2]0f0
Weiden
FG17 |Other tree meadows, old * andere Baum-Wiesen, alt 1 4 4 4 4 v 111122 0[2]0]|0
FG18 |Other tree meadows, young * andere Baum-Wiesen, jung 0f2 2 4 ) 2|2 11012}2 0f2]0f0
FG19 |Gardens, parks * Girten, Parks 4 4 4 WA 4 2 1]1]0}]2 ojojofo
FG20 |Wet meadows extensive Feuchtwiese extensiv Y 4 4 210 0 0o
FG21 |Wet meadows medium intensive |Feuchtwiese maBig intensiv 1 4 4 ‘ 2 210|1]2 OREN 00
Unfarmed grassland unbewirt. Grasland
UGl |Young fallow land * junges Brachland 0f2 2 112 2|0 11]0]10}2 0[f0]0fo0
. Ites Brachl i
UG2  [O1d fallow with tall herbs * altes Brachland mit 13 [ 2 2(2| |2 1{of1fzf [o]o]o]o
Hochstauden
UG3 |Old fallow land with shrubs * altes Brachland mit Gebiisch VA4 4 PN 4 4 2(1]2 0o[ojofo
UG4 [Clearing, undifferentiated * Lichtung, homogen 0 2 2 1 2101212 0[0]0f0
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UG7 Salt marshes and salt dominated Salzwiesen ol2 0 5 5 lololo olololo
dry grasslands
Small semi-natural features kleine halbnat. Merkmale
SNF1 deeral areas cgvered with R.ude.ralﬂacher.l mit 0 212 2l 512 1ol olololo
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SNE2 Rgdergl areas sparel'y covered R.ude.ralﬂacher.l mit spérlicher ol2lzl:12 1|2 51 1lolo olololo
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SNF3  |Ruderal field margin * Ruderale Feldriander 0f1 21214 2]2 2|1 11010 0[0]0fo0
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SNF7 |Hedgerow of trees * Baumhecke 4 4 4 4 21211 0o[ojofo0
SNF8 |Solitary shrub and coppice * Solitarstrauch und Gebiische 02121 1{2 2 2(1]0]1L 0o[ojofo0
SNF9 |Old deciduous tree * alter Laubbaum IURERERE 4 4 BuW; 112 of1{ofo0 0[o0]oOfo0
SNF10 |Young deciduous tree * junger Laubbaum (AVAVARE 4 4 BE W 1 0[0]0fo0 0[0]0fo0
SNF11 |Old coniferous tree * alter Nadelbaum IURERERE 4 4 BEE 112 of1{ofo 0o[ojofo
SNF12 |Young coniferous tree * junger Nadelbaum (A2 ARE 4 4 BEEE 1 0o[ojofo0 0o[ojofo0
SNF13 |Old fruit tree * alter Obstbaum 11212 1 BEREY 1 2 111 0 0[0jofo0
SNF14 |Young fruit tree * junger Obstbaum Of 1] 1|1 A 1 1]1 110 0 0[0]o0fo0
SNF15 Copse c:mposed of alien tree Ba'urr'lgruppen mit nicht y ) e 212 S o | 4 olololo
species heimischen Baumarten
e . Baumgruppen mit
s Gt e+ [omsneet «H+[s s <0l RE - ANNOaEE
P Laubbaumbestand
o . Baumgruppen mit
h fi .
SNF17 Soorflsf)::tlitonsﬁcsgrelicfler(c) s trees ortsspezifischen 4 4 4 B 4 28 1)1 o[fojofo0
P U Nadelbaumbestand
. B it
SNF18 |Copse composed of pioneer trees * aumgtuppen mi 4 4 4 4 1 2 11 0[ojofo0

Pionierbdumen
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Small semi-natural features kleine halbnat. Merkmale
SNF19 |Field copse, field brush * Feldwildchen, Feldgeholz 4 W 44 2 2 01 0[ojofo0
SNF20 |Grassland — field margins * Grasland - Feldrander 0f1 2 ‘M 2|2 1]1 11012]1 0[f0]0fo0
SNF21 old dec1iuous tree rows and - alte Laubbaumreihen u. Alleen 02|21 |23y 1|2 2 of1{o0fo0 0[0]0f0
avenues
sNF22 | Youne d:“d“"us treerowsand - f, e Laubbaumreihen u. Alleen| | 0 2 [ 2 1| |tfolo]o] |olo]o]o
avenues
SNF23 |Old mixed tree rows and -avenues alte gemischte Baumreihen u. 0 2 ] 22 of1{o0fo0 0[ojofo0
Alleen
SNE24 Young mixed tree rows and - junge gemischte Baumreihen u. olal2l A | | ; 5] olololo olololo
avenues Alleen
SNF25 old comi’erous tree rows and - alte Nadelbaumreihen u. Alleen 0 2 A 2 ) 1 I 2 of1j{ofo 0o[ojofo0
avenues
SNF26 Young coniferous tree rows and - |junge Nadelbaumreihen u. olalal 1 PO | 11 olololo olololo
avenues Alleen
SNF27 |Old Fruit tree rows and -avenues *|alte Obstbaumreihen u. Alleen 0 2 020 2 1 1 0 o[fojofo
snrag | YoungFruittreerowsand -y o Obstbaumreihen u. Alleen || 0 |22 1 [EHEY 1 21| [2]0f3]0o] |o]ofo]o
avenues
SNF29 |Windbreak * Windschutzreihe 44 44 0 21211 0o[ojofo0
snrzo |Make Sl?"rei“’“’red with primary | o \fer mit Priméirvegetation oAt 213 1 (2] EM 2| |2]ofolo] [ofo]o]o
vegetation
SNF31 |Clearance cairns Beseitigungs-Steinhaufen ofrjof1f1jrjoy2 0 0[o0]oOf1 0o[ojofo
SNF32 Qopse with deciduous trees - Biihel 2B e y 2 11 ololilo
highly structured
SNF33 |Copse with Salix cinerea Qrau—Welde Gebiische (Salix 4 4 4 111122 0o[ojofo0
cinerea)
Forests Wiilder
F1  |Old deciduous tree-plantation *  |alte Laubbaumplantagen 444 W 2 0o OPEY 00
F2  |Young deciduous tree-plantation *|junge Laubbaumplantagen 2 1 2|1 1 00 OREH 0f0
F3  |Old mixed tree-plantation * alte gemischte Baumplantagen 4 4 444 B . 2 0o (1} 4 NUKU
F4  |Young mixed tree-plantation * junge gemischte Baumplantagen 2 1 2|1 1Y 00 OREN 00
F5 Old coniferous tree-plantation *  |alte Nadelbaumplantagen 44 4 Bl 2|2 2 0]0 O OO0
Y ife tree-plantati .
F6 *oung conulerous tree-plantation junge Nadelbaumplantagen 2 2 1 111 18 0|0 OREN OO0
F7  |Forest undefined * undefinierter Wald 2 4 N0 4 AR 0o[ojofo
F8  |Upcoming forests * aufkommender Wald 4 2 4 Bt 2 0|2 0o[ojofo0
Seminatural hardwood floodplain |halbnatiirlicher Hartholz-
F9 4 14 4 B ojojofo
forests * Auwald
F10 Semfnatural ﬂoodPlaln forests, halbﬁgturhcher Auwald, 5 i - S |2 olololo
dominated by coniferous trees dominiert von Nadelbdumen
F11 Seminatural softwood floodplain |halbnatiirlicher Weichholz- y 4l 4 il | olololo
forests * Auwald
Seminatural alluvial forest halbnatiirliche angeschwemmte
F1p  [Demunatualataval fores Wilder, dominiert von 4 5 4 4 28 1]2] |ofofofo
dominated by shrubby willows * .
Strauchweiden
F13 Seminatural beech forests and halbnatiirliche Buchenwélder u. 5 A 5 1 olololo

spruce-fir-beech forests *

Fi-Ta-Bu-Wald
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Forests Wiilder
F14 Seminatural riparian forest halbnatiirliche Auwélder y 1 olololo
dominated by deciduous trees *  [dominiert von Laubbédumen
F15 Seminatural mixed oak and halbnatiirliche Misch-Eichen u. | olololo
hornbeam-oak forests * Hainbuchen-Eichenwélder
16 Seminatural riparian forest halbnatiirlicher Auwald 1 olololo
dominated by alder trees * dominiert von Erlen
Seminatural deciduous forests halbnatiirliche Laubwélder
F17 |dominated by ash — and maple dominiert von Eschen und 4 1 0fo0]j0fo0
trees * Ahorn
F18 Seminatural spruce- and Spruce- he.llbnaturllche Flc"hten— u. y 1 olololo
fir forests Fichten-Tannenwalder
F19 |Seminatural pine forests halbnatiirliche Kiefernwélder 1 0o[ojofo
£20 Semiantural speckled Alder halbnatﬁxrhche gesprenk. ‘ | olololo
forests Erlenwialder
R halbnatiirliche
F21 [Seminatural hop-beam forests Hopfenbuchenwiilder 1 0[0]0fo0
Seminatural mixed forests, rich on |halbnatiirliche Mischwélder,
F22 . L 1 0o[ojofo0
chestnut-trees reich an Kastanienbdume
3 SemmatL'lral larch- and Larch- he'llbnat. .I.Jarchen— u. Larchen- 1 olololo
Arolla Pine forests Zirbenwilder
24 Sem¥natura1 ripatian forest halbnat.-Auwalder dominiert 1 olololo
dominated by willows * von Weiden
F25 Natural hardwood floodplain natiirliche Hartholzauwélder 0[ojofo0
forests
Natural floodplain forests, natiirliche Auwilder dominiert
F26 . . . 4 0[ojofo0
dominated by coniferous trees von Nadelbdumen
F27 Natural softwood floodplain natiirliche Weichholzauwilder 4 0o[ojofo0
forests *
Natural alluvial forest dominated naEurhche ar?gf:schwemmte
F28 . Wailder dominiert von 4 4 0o[ojofo
by shrubby willows * .
Strauchweiden
£29 Natural beech forests and spruce- naﬁ. Buchen- u. Fi-Ta-Bu- olololo
fir-beech forests Wailder
Natural riparian forest dominated |nat. Auwald dominiert von
F30 . N 2 0o[ojofo
by deciduous trees Laubbdaumen
F31 Natural mixed oak and hornbeamd{nat. gemischter Eichen- u. olololo
oak forests Hainbuchen-Eichenwald
F32 [Natural oak forests * nat. Eichenwald 0[ojofo
F33 Natural riparian forest dominated nat. Auwald dominiert von Erlen 4 0[ojofo
by alder trees *
Natural deciduous forests nat. Laubwald dominiert von
F34 |dominated by ash — and maple Eschen u. Ahorn 0[o0jofo0
trees
F35 Natural spruce- and Spruce-fir nat. Fichten u. Fi-Ta-Wald 0fo]jo0fo0
forests
F36 |Natural pine forests nat. Kieferwald 4 0j0jofo
F37 Semiantural speckled Alder nat. gesprenk. Elrenwald 0[0jo0fo0
forests
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Forests Wiilder
F38 |Natural hop-beam forests nat. Hopfenbuchenwilder
Natural mixed forests, rich on nat. Mischwald, reich an
F39 .
chestnut-trees Kastanie
Natural larch- and Larch-Arolla  [nat. Larchen- u. Lérchen-
F40 . .
Pine forests Zierbenwald
F41  |Other natural riparan forests andere nat. Auwélder
Natural riparian forest dominated |nat. Auwald dominiert von
F42 . .
by willows * Weiden
F43  |Not natural riparian forests nicht nat. Auwilder
Fad Mire forests and forests on the Moor- . Randmoorwalder
edge of mires
Fa5 Mixed scree forests and forests Misch-Ger6llwélder u. Wilder
covering steep faces auf Steilhéingen
nasse Wilder u.
F46 |Wet woodlands and peat swamps Torfsiimpfe/Moore
Watercources Fliessgewisser
W1 [Regulated rivers in valleys regulierte Talfliisse 0|0 0j0]0 0j0]o0
W2  |Seminatural rivers in valleys halbnat. Talfliisse 00 0j0]0 0j0]0
W3 |Natural rivers in valleys natiirliche Talfliisse 0o 0[0]0 0]0fo0
W4 |Regulated lowland stream * regulierter Flachlandbach oflo 0[0]0 0[0]0
W5 |Seminatural lowland stream * halbnat. Flachlandbach
W6  |Natural lowland stream * nat. Flachlandbach
W7  |Regulated hill country stream regul. Hiigellandbach
W8  |Seminatural hill country stream * [halbnat. Hiigellandbach
W9  |Natural hill country stream * nat. Hiigellandbach
W10 |Regulated mountain stream reg. Bergbach
W11 |Seminatural mountain stream halbnat. Bergbach
W12 |Natural mountain stream nat. Bergbach
W13 |Episodic torrent * episodischer Sturzbach
W14 I;IOt natural waterbodies in ditches nicht nat. Gewisser in Griben
W15 |Channel Kanal
W16 |Fen Niedermoor
W17 |Spring Quelle
w18 Alluvial lands and shores of Schwemmland u. Bachufer
streams *
Standing water bodies Stehgewiisser
SW1 |Artificial lakes * kiinstliche Seen 00 0 OREN OO0
Sw2 [Natural lakes * natiirliche Seen 00 | 0 0 00
SW3  |Perennial shallow lake * mehrjéhrige flache Seen o]0 0 0 oo
SW4  |Shallow lake, episodic * episodische Flachseen 0o 0 0[o0jofo0
SW5  |Moor lake Moorsee 00 ¥ 0 0[0]0f0
SW6 |Reedbeds * Rohrichte 2128 0o[fojofo
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Standing water bodies Stehgewisser
sW7 | Transition bogs and quaking bogs | Ccrgangsmoore u. 2 2 B 2| [2]ofol2] lofo]o]o
Schwingrasensiimpfe
SW8 |Raised bogs Hochmoore 1 A 4 1Y 0o[ojofo
SW9 z;‘::‘ma‘ed in high mountainous .. o1 Hochgebirge 2 5 ICIEER of {1]ofo]o| fo]o]ofo
Small natural features kleine nat. Merkmale
NF1  |Sand pit Sandgrube 2|2 110(0f2 1 0o[ojofo 0o[ojofo0
NF2  [Consolidated blocks verfestigte Bereiche/Blocke 1{ojojoj1|O]1 0|0 0[0]0]f0 0j0]o0 I
NF3  [Flat rock Felsplatte/flacher Fels ojojofjo]o0 0]0 2|10 0[0]0fo0 0f0]0fo0
NF4  |Erratic blocks and boulders Findlinge u. Felsblocke ofojofof|o 0o 210 0ofojofo 0o[fojofo0
NF5  |Steep faces made up of fine-grit * |Steilwénde aus feiner Koérnung ofojofofo 01 110 0o[ojofo 0o[fojofo0
NF6 |Other special natural areas * andere spezielle Naturfliachen 0 . 21212 2 u 0[0]0]0 0[0]0fo0
Ny |Steep faces madeupbyloose g s hen von loser Substanz | | 0] ofo]o]o 8] o]2 of |oloJo|o| o]o]o]o
substrate
NF8 [Copse along rivers or streams Bachbegleitende Geholze 4 4 4 z 2 I 1]1 0f0]o0fo0
Artificial features Kiinstliche Merkmale
AF1  |Industrial sites paved * Industriegeldnde befestigt ofrjrfoj1frjojf2 1|1 of1]0f1 210]1
AF2  |Industrial sites vegetated * Industriegelande unbefestigt ofrjofojofojojo 00 0[0]0fO 210]1
AF3  |Village paved Dorf befestigt ‘4 1]0]0]10]0|0]0 00 0[0]0fO o]0
AF4  |Village vegetated Dorf unbefestigt 2(0foj1)0]O0]1 112 of1]0f1 0o
AF5  |Suburb paved Vorort befestigt “41]0]0]0]0J0]|O o]0 0[o0joOf1 oo
AF6  |Suburb vegetated * Vorort unbefestigt 21011jrjojry1 11 11]1]10}2 0f1
AF7  |Settlements paved Siedlung befestigt ‘M 1|10]0j0]1]0]0 0|0 0[0]0]0 00
AF8  |Settlements, vegetated * Siedlung unbefestigt 2121 . 111]2 2|1 111]0f1 0[0|0Of1
AF9  |Detached houses paved * Einzelhaus befestigt ofrjofofojojol2 110 0[0joOf1 0ojo]1
AF10 |Detached houses vegetated * Einzelhaus unbefestigt of1j1f1r)r|1 0. 2|2 11]1]10}2 of1]1
AF11 |[Single family houses paved * Einfamilienhaus befestigt 110]0j0JO0|O]1 00 0[0]0fo0 0jo0]0
AF12 |Single family houses vegetated * |Einfamilienhaus unbefestigt 111]0[{0]0f0]Of1 0o 0[0]0f0 0jo]1
AF13  |Built up element * Bauwerk ofojofofjojojo]oO o]0 0o[ojofo 0[0]0
AF14 |Built up element linear * Bauwerk linear ofojofofojojo]o 012 0[ojofo 0j0jofo
AF15 |Punctiform built up element * Bauwerk punktformig ofojofofojojojo 00 0o[ojofo 0fo0]jo0fo0
AF16 |Paved roads * befestigter Weg ofojofofojojo]o o]0 0[ojofo 0[0]0
AF17 |Dirt roads * Schotterweg ofojofojofojojo 0|0 0[0]0f0 0l0]0
AF18 |Vegetated roads * unbefestigter Weg of1jof1]1f0]0f1 11 0[0]0fo0 0j0]0
AF1g |Pumping site for anorganic Deponie fiir anorg. Material oltfofo]1]oflolo] fofof Jolofolo] |ofo[EMo
material *
Ao |Pumping site for organic material | v i organ. Material oftfifolt]ol8t2l [1]o] {o]ololof [ofolEHo
Appy | Other extractionssites, e.g. stone | 1\ iitten (2.B. Steinbruch) 2 ifo]t]ololif f2f1] {olololof [o]o]o]o
quarries
AF22  |Periodic pool artificial periodisch kiinstliches Becken M 0(0]0]|1 112 0jo10fo0 0]010(0
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Artificial features Kiinstliche Merkmale
AF23 | Gravel pit Kiesgrube 2 211]0]0]1 1 0o[ojofo 0o[ojofo0
AF24  |Scree slopes Schutthalde 111 m 0o 2|1 0[ojofo ofojofo
apps |Serpentine and other heavy metal |g oo catiftachen oftf1]of2]1]2]2 1| [o]ofo]o| [o]ofo]o
influenced areas
AF26 |Special artificial areas * spezielle kiinstliche Flédchen ofojofojofojofo 110 0[0]0f0 0f0]o0fo0
AF27 |Other paved areas * andere befestigte Fléchen 11ofofojojo]O|O o]0 0o[ojofo o]0 0
AF28 |Other unpaved areas * andere unbefestigte Flachen ofoji1fojofojojo 0 0[0]0]f0 0fo0]jo0fo0
AF29 |Dry wall Trockenmauer (Lesesteinmauer) 2 ojojofjofofo 2 0[o0joOf1 0[0jofo0
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Anhang 4: Matrix zum Bestimmen von Qualitdtsmerkmalen bei der Biotoptypenerhebung (nach Hermann et al., 2013)
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Management practices ManagementmaBnahmen
Permanent crops young, recently planted Dauerkultur jung, frisch gepflanzt 0| o] of of of 0] Oof O 0 0f o] of O 0f 0
Vegetable growing Gemiiseanbau 0| o] of o] of O 0 of 0 of o] of O 0| 0
Leguminosen Fabaceae/Hiilsenfriichtler 0| o] of o] of O 0 of 0 0f 0] of O 0| 0
Arable fruits/vegetables cultivated below the actual crop layer Ackerfriichte/Gemiise unter tatsidchlicher Fruchtschicht kultiviert 0| o] of o] of O 0 of 0 of o] of O 0| 0
Undersowing at crop fields Untersaat in Getreidefelder 0| o] of o] of O 0 of 0 of o] of O 0| 0
Cultivation of ornamental plants (Salvia, Zinnias...) -commercial Kultivierung von Zierpflanzen (Salbei, Zinnie,..) - kommerziell 0| o] of of of 0] of O of 0 0| 0] of O 0| 0
Processing direction of root crops normal to uphill direction Bearbeitungsrichtung v. Hackfriichte normal zu Bergaufrichtung of o] of 0 0] 0] O of 0 0| 0] of O 0| 0
Pick by yourself Handernte 0| 0o of of of o] of O of 0 0of 0] of O 0| 0
Grow and harvest by yourself Eigenversorgung 0| o] of of of 0] of O of 0 0| 0] of O 0| 0
Trrigated bewdssert 0 0 0| 0ol of 0l O of 0 0| 0] of O 0| 0
Berry fruit Beerenfrucht 0| o] of of of o] of O of 0 0] 0| O 0| 0
Cultivars, eg. fallow fruit tree stands Kulturvarietit, z.B. brachen Obstbaum stehen lassen 0] 0] o] o] o] 0] o] O 0 0 0] 0
Stonefruits, Pome fruits Steinobst, Kernobst 0] 0] 0] o] o] 0] o] O 0 0 0l 0] O
Christmas tree farm Weihnachtsbaumzucht 0| 0] of of of 0] of O 0 0 0 0] 0] O
Greenhouse Gewéchshaus 0] 0] of O] O] Of O 0 0 0 il 0] O
Fish stock Fischbestand 0] 0] of Of 0] O0f Of O 0 0 0 il 0] O
Draw-Wells Ziehbrunnen 0| 0] Of=§ of 0] Of O 0 0 0 0] 0] O
Fountains Brunnen/Quelle 0| 0] of§ of 0] Oof O 0 0 0 0] 0] O
Huts (for shelter) - traditional (eg. reed huts) Hiitten (f.Schutz) - traditionell (Schilthiitten) 0l of of o] o] 0] O 0 0 0 ol of 0
Shelterwood / coppice with standards Bauholz 0l of of of o] o] 0] O 0 0 0 of of 0
Energy wood Energicholz 0l of of of o] o] 0] O 0 0 ol of 0
Apiary Bienenhaus 0ol of of o] o] 0] O 0 0] 0
Wind park Windpark 0l 0] of of 0] of 0 0 o[ 0] 0
Masts and transmitters Masten+Sender 0l of of o] 0] 0] O 0 of of O
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Management practices Managementmalnahmen
Raised hide (for hunting) Jagdhochstand 0| o] of of of o] Oof O of 0 0] 0] O 0
Rest place (park benches, barbecue spot...) Rastplatz - Parkbank, Grillplatz 0| o] of of of 0] Oof O of 0 0f o] of O 0
Sales stands (wine tavern) Verkaufsstand (Weinstube) 0] o] of of o] of 0of O 0] 0 0] o] of O 0
Car park Parkplatz 0l 0] of of 0] 0] Of O o[ 0 o[ 0] of O 0
Silage bales Silageballen 0 0] o oY O of 0 of o] of O 0
Stack of wood Holzstapel 0 0| of O O 0 0| 0 0
Structural features Strukturmerkmale
Floodplain Uberschwemmungsebene 0 0 0] 0] O 0| 0] of O 0| 0] of O
small part of the landscape element differing in resources kl. Teil von LE anders in Ressourcen of 0 0 0] 0] O 0 0of 0] of O 0| 0] of O
Vegetation on bare ground (sand/grit/loam) Offenbodenvegetation (Sand/Splitt/Lehm) of 0 0 0] 0] 0 of 0 0| 0] of O 0| 0] of O
Vegetation on bare ground (rock) Offenbodenvegetation (Fels) of 0 0 0| 0] O of 0 0| 0] of O 0| 0] of O
Vegetation on bare ground (peat/mud) Offenbodenvegetation (Torf/Schlamm) of 0 0 0] 0] O of 0 0| 0] of O 0| 0] of O
Vegetation on bare ground (bedrock) Offenbodenvegetation (Grundgestein) of 0 0 0| 0] O of 0 0| o] of O 0| 0] of O
Low growing sward niederwiichsige Grasnarbe of o] of 0 0| 0] O of 0 0| 0] of O 0| 0] of O
High growing herbaceous vegetation hochwiichsige krautige Vegetation 0f 0] of of of 0] Oof O 0 0f 0 0| 0] Of O
Existing buckled zone bestehende verformte Zonen 0f 0] of of of 0] Of O 0f 0] of O 0 0f 0
Last years stems existing vorjahrige Halme/Stengel vorhanden 0f 0] of of of 0] Of O 0f 0] Of O 0| 0] Of O
Tall herbs Hochstauden 0f 0] of of of 0] Of O 0f 0] Of O 0| 0] Of O
Grove stands with gaps in between lickiger Geholzbestand 0 0l of of of of O ol of of O 0ol of of O
Grove stands, densely vegetated geschl. Geholzbestand 0l of of of o] o] 0] O ol of of O ol of of O
Vineyard, greened Weinberg begriint 0ol of of 0 0 ol of of O 0l of of O
One tree layer existing eine Baumschicht ausgebildet 0l of of of o] o] 0] O ol of of 0 0l of of O
Several tree layers existing mehrere Baumschichten ausgeb. 0| o] of of of 0] of O 0| 0] of O 0| 0] of O
Dominant trees markante Bdume 0l of of of o] 0] 0] O 0l of of O 0l of of O
Scrap-wood Altholz 0l of of of o] o] 0] O 0 ol 0 ol of of O
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Structural features Strukturmerkmale
Dead wood >30% standing Totholz stehend > 30% 0 ol of 0 0 0 0] 0 ol of of O
Dead wood >30% fallen down Totholz liegend > 30% 0l of of of O 0 0 ol 0 0ol of of O
Rejuvenation of wood Geholzverjiingung 0 0| 0] O of 0 0 of o] of O 0| 0] of O
Coppice shoots Stockausschlage 0 0| 0] O of 0 0 0 0| 0 0| 0] of O
Freshly thinned even-aged forest plantation frisch durchforstet auch alte Forstplantagen 0 0] 0] O of 0 0 of o] of O 0| 0] of O
Shrub layer existing on the edges randl. vorh. Strauchschicht 0] 0] O of 0 0 0 0| 0 0| 0] of O
Loose shrub layer (30-60 %) lockere Strauchschicht (30-60%) 0| 0] of O O of 0 0 0| 0] of O 0| 0] of O
Thick shrub layer dichte Strauchschicht 0| 0ol of 0 O of 0 0 0 0| 0 0| 0] of O
Well developed herbaceous margins gut entwickelter krautiger Rand (Saumvegetation) 0| 0l of O O of 0 0 0| 0] O 0| 0] of O
Scrub encroached pasturelands Gestriip eindringend in Weideland 0| 0l of O O of 0 0 0] 0| O O 0| 0
Dry wall/stone wall Trockenmauer/Lesesteinmauer 0| 0ol of 0l O of 0 0 0| 0] of O 0| 0] of O
Rock face Felswand 0|l of of of 0 of 0 0 ol of of 0 ol of of O
Sedimanetary rock face (conglomerates, sandstone) Sediment-Felswand 0| 0] 0 0 of 0 0 0| o] of O 0| 0] of O
Loess face LoBwand ol of 0 0 of 0 0 ol of of 0 ol of of O
Slow flowing langsam fliefend 0| 0] 0f O O of 0 0 0| 0] of O 0| 0] of O
Structured waterbodies strukturierter Wasserkorper of 0 of 0 of 0 0 0| 0] of O 0| 0] of O
Bluff Steilhang/ufer of 0 of 0 of 0 0 0| 0] of O 0| 0] of O
Shallow shore, shore water Flachufer, Flachwasserbereich 0] 0 0] 0 0] 0 0] 0 0l 0] o] O 0l 0] o] O
Bank / shore rift Bank, Uferanrisse 0] 0] 0] 0] O 0] 0 0 0l 0] 0] O 0] o] Oof O
Mudflat Schlickfldche/Watt 0l 0] of of O 0 0 0 o[ 0] of O o[ 0] of O
Sand / gravel banks Sand-/Kiesbank 0 ol 0 ol 0 0 ol of of O 0l of of O
Organig deposits (hay, brushwood) organische Ablagerungen (Heu, Reisig) ol of of of 0 0 of 0 ol of of 0 0 OE
Dwarf shrubs Zwergstraucher 0] o] of Of O 0 0] 0] O 0| 0] of O
Submerse vegetation Unterwasservegetation 0| 0] of 0l O 0] 0] O 0| 0] of O
Floating leaf vegetation Schwimmblattvegetation 0ol of of of o ol of 0 ol of of O
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Valuable attributes bedeutende, wertbestimmende Merkmale
Structural diversity Strukturvielfalt 0l 0] of of 0] 0] Of O 0 o[ 0] of O o[ 0] of O
Occurence of rare and/or endangered animal species Vorkommen seltener/gefahrdeter Tierarten 0| o] of of of 0] Oof O 0 of 0 0 0| 0] of O
Occurence of rare and/or endangered plant species Vorkommen seltener/gefihrdeter Pflanzenarten 0| o] of of of o] of O 0 of 0 0 0| 0] of O
Old growth stand worth preserving erhaltenswerter Altbestand 0| o] of of of o] of O 0 of 0 0 0| 0] of O
Traditional land use type worth preserving erhaltenswerter traditioneller Nutzungstyp 0| o] of of of o] of O 0] 0| O 0| 0] of O
Natural relief form worth preserving erhaltenswerte natiirliche Reliefform 0 0| o] of o] of O of 0 of o] of O 0| 0] of O
Floral splendour Blumenpracht 0f o] of 0] of 0] O of 0 0| 0] of O 0| 0] of O
Edible wild fruits essbare Wildfriichte 0l 0] of of 0] of O o[ 0 0 0 o[ 0] of O
Medicinally utilizable medizinisch nutzbar 0| 0o of of of o] of O of 0 of 0 0| 0] of O
Threats Gefihrdung/Beeintrichtigung
Destruction of LE (all types) Zerstorung des LE (allg.) 0 0
Construction work (all types) Verbauung (allg.) 0 0] 0] O 0| 0] of O 0] 0] O
Path- and road construction Wegebau, Strallenbau of 0] of 0 0| o] of O 0] 0] O
Fragmentation Zerschneidung 0| o] of o] of O 0 0 0| 0] of O
Debris and dump deposition Schutt-/Miillablagerung 0] 0] O 0f 0] of O 0 0f 0] of O 0f 0 0
Filling Verfiillung ol 0 0ol 0] of of O o[ 0 o[ 0] of O o 0 0
Terrain adjustment Geléndekorrektur 0 0 of 0 0 0f 0] Of O 0 0of 0
Trampling zertrampelt 0| o] of o] of O 0 0| 0] of O 0| 0] of O
Overgrazing Uberweidung ol of of 0 0 0l of of O 0 0] 0
Browsing by game Wildverbiss/Verfegung 0l of of of o] o] 0] O 0 0] 0 0 0] 0
Bush encroachment Verbuschung 0| 0] of of of 0] of O 0 0f 0 0 0| 0
Large clear-cuttings grof3flachiger Kahlschlag 0 0| 0] Of O
Improperly forest thinning unsachgemdfe Durchforstung 0| of of of of O ol of of 0 0l of of O
Burning Abbrennen 0 0 0 0f 0] of O 0l of of O
Drainage Drainage/Entwisserung 0 0 0 ol of of 0 ol of of O
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Threats Gefihrdung/Beeintrichtigung
Clearing of Waterbodies Gewdsserraumung 0 0| o] of o] of O 0] 0] O 0
Desiccation Austrocknung (Verlandung) 0f 0] of 0] 0f 0] O 0 0f o] of O 0
Eutrophication Eutrophierung 0| o] of o] of O 0 0 0] 0| O 0
Input of Biocides Biozideintrag 0| 0ol of 0 O 0 0 0
Sewages, Contamination of drinking water Abwasser, Trinkwasserkontaminierung 0] 0] O 0f 0] of 0 of 0 0] 0| O 0
Erosion Erosion 0 0 0 ol 0 ol of of O 0
Anthropogenic disturbance (e.g. tourism) menschliche Storung (z.B.Tourismus) 0| o] of of of 0] of O 0| 0] of O 0
Water withdrawal Wasserentnahme, Ableitung 0 0| ol of 0 O of 0 0| 0] of O 0
Intensification Intensivierung 0| 0o of of of o] of O 0 0 0
Invasion of alien species Einwanderung fremder Arten 0| o] of of of 0] of O 0 0 0
Planting out alienus trees Auspflanzen von standortfremden Geholzen (Bdumen) 0| o] of of of o] of O 0 0 0 n
Underutilization Unternutzung 0| o] of of of o] of O 0 0 0 0
Area dominated by Neophytes (cover >60 %) Fldche dominiert von Neophyten (Bedeckung >60%) 0f 0] of of of 0] Oof O 0 0 0f 0
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Anhang 5: Bewertungsmatrix zur Erhebung der Landschaftsleistung Information (nach Hermann et al., 2013)

INFORMATION - sozio-kulturelle Merkmale

Indicators - Indikatoren [s1 |s2 |s3 [s4 [s5
Density of sacral buildings - Dichte von heiligen Bauten

11 churches - Kirchen

12 |chapels - Kapellen

13 crucifixes - Kreuze

14 |statues (sacral/mon sacral) - Statuen (sakral/nicht sakral)

I5 cemetries - Friedhofe

Density of non-sacral buildings - Dichte von sonstigen Bauten

16 castles - Burgen, Schldsser, Tiirme

17 vinehouse, earth cellar, cave - Erdkeller, Hohle

18 look out tower - Aussichtsturm

19 |archaelogical sites - archdologische Stitten

110  |museums - Museen
I11  |study trails - Lehrpfad/Wanderweg

I12  [research (visitor) centers - Forschungs-/Besucherzentren

Visually relevant edges - optisch relevante Rander

I13  |any forest edge - Waldriander

114 |any water edge - Wasserrdnder

I15 |any (permanent) crop egde - (permanente) Ackerrdnder (z.B. Feldrain)
Land cover - Landbedeckung

I16 [|water bodies - Wasserkorper

117 [|wetlands - Feuchtgebiete

118 [forests - Wilder

119 |grassland - Grasland

120 |arable land - Ackerflachen

121  |permanent crops - Dauerkulturen

122 |pastures - Weideland

123 |heterogenous agriculture - heterogene Landwirtschaft
124 [scrubs - Gebiisch

125 |Siedlungs-/Verkehrsflachen

126 |[field path - Feldweg

127 |traditional farmhouses - traditionelle Bauernhofe

Legende

Sl Aesthetic information - dsthetische Informationen

S2 Cultural and artistic information - kulturelle u. kiinstlerische Informationen
S3 Spiritual and historic information - geistige u. historische Informationen
S4 Science and education - Forschung u. Bildung

S5 Recreation - Erholung

Bewertungsmatrix_INFORMATION angepasst: A. Abfalter, 2014



Anhang 6: Ergebnisse der Landschaftsleistungsbewertung (Subservicewerte der vier Landschaftstypen)
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Sampling Flachen im Schutzgebiet - Region Maltsch

N

0O 05 1 2 3 4 5 LH 1
A Kilometer DS‘ -

Naturraumeinheiten

|:| Gemeindegrenzen

|:| Europaschutzgebiet Maltsch

Sampling Flachen und Kartengestaltung: Andreas Abfalter, BSc
Freistadt. 28.4.2014

. . . . Bezugssystem: MGI_M31

Anhang 7: Ausgewahlte Untersuchungsflachen im Schutzgebiet Digitale Farbfotos, AuRengrenze Europaschutzgebiet Maltsch, Grenzen Naturraumeinheiten und Gemeindegrenzen: Amt der O6. Landesregierung, DORIS



Sampling Flachen im Kulturland (auf3erhalb Schutzgebiet) - Region Maltsch

N
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Sampling Flachen und Kartengestaltung: Andreas Abfalter, BSc
Freistadt. 4.5.2014
Bezugssystem: MGI_M31

. 5 5 H Digitale Farbfotos, AuBengrenze Europaschutzgebiet Maltsch, Grenzen Naturraumeinheiten und Gemeindegrenzen: Amt der O6. Landesregierung, DORIS
Anhang 8: Ausgewdhlte Untersuchungsfléchen im Kulturland Rostor 5004500 Mator: STATISTIK AUSTRIA



Biotoptypen: "Kulturland - Leonfeldner Hochland 1"

Biotoptypencodes
a1 [ Fe20
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e | | sNFs
~ re1 [ sNFe
P re2 | snre

o
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Daten und Kartengestaltung: Andreas Abfalter, BSc
Freistadt, 20.12.2014

= Bezugssystem: MGI_M31

AR = 531 3 b Digitale Farbfotos: Amt der O6. Landesregierung, DORIS



Biotoptypen: "Kulturland - Leonfeldner Hochland 2"

Biotoptypencodes

At B Fr
A | Fet
a7 | |Fes
. AF16| | Fes
. AF17 || SNF16
. AF18| SNR2
U AF19 | sNF22
" F4 || sNF4
~F5 | |sNF7
.~ F6
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Meter

Daten und Kartengestaltung: Andreas Abfalter, BSc
Freistadt, 20.12.2014

Bezugssystem: MGI_M31

Digitale Farbfotos: Amt der O6. Landesregierung, DORIS

Anhang 10: Biotoptypenkarte der Fliche "K-LH-2"



Biotoptypen: "Kulturland - Freiwald 1"
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Daten und Kartengestaltung: Andreas Abfalter, BSc
Freistadt, 20.12.2014

Bezugssystem: MGI_M31

It Digitale Farbfotos: Amt der O&. Landesregierung, DORIS

Anhang 11: Biotoptypenkarte der Fliche "K-FW-1"



Biotoptypencodes

a6 | NF8
. AF10 | SNF10
. AF1e [ sNF20
. AF18 || sNF24
. AF27 | SNF25
" AF29 | sNFe
D Fs | sNF9
U Fet [ swit
.~ Fe2 | uct
U Fe20 [ ucs
. FG3 | wie

o Fes [ ws
~[Fe7 [ we
B oo

N

0 50 100 200

Meter

Daten und Kartengestaltung: Andreas Abfalter, BSc
Freistadt, 20.12.2014
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Digitale Farbfotos: Amt der O6. Landesregierung, DORIS
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Anhang 12: Biotoptypenkarte der Fliche "K-FW-2"



Biotoptypen: "Schutzgebiet - Leonfeldner Hochland 1"

N
Daten und Kartengestaltung: Andreas Abfalter, BSc
Freistadt, 20.12.2014
0 50 100 200 Bezugssystem: MGI_M31
N . \eter Digitale Farbfotos: Amt der O6. Landesregierung, DORIS

Anhang 13: Biotoptypenkarte der Fliche "S-LH-1"



Biotoptypen: "Schutzgebiet - Lonfeldner Hochland 2"

FG21 | sw1
FG3 | UGH
FG5 | | w18
Fe7 | wr
FG8 |  ws

NF8

Daten und Kartengestaltung: Andreas Abfalter, BSc

0 50 100 200 Freistadt, 20.12.2014

Bezugssystem: MGI_M31
I \eter Digitale Farbfotos: Amt der O6. Landesregierung, DORIS

Anhang 14: Biotoptypenkarte der Fliche "S-LH-2"




Anhang 15: Biotoptypenkarte der Flidche "S-FW-1"

£ e e
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Daten und Kartengestaltung: Andreas Abfalter, BSc
Freistadt, 20.12.2014

Bezugssystem: MGI_M31

Digitale Farbfotos: Amt der O6. Landesregierung, DORIS




Biotoptypen: "Schutzgebiet - Freiwald 2"

| (7 =

Daten und Kartengestaltung: Andreas Abfalter, BSc
Freistadt, 20.12.2014
0 50 100 200 Bezugssystem: MGI_M31
I \eter Digitale Farbfotos: Amt der O6. Landesregierung, DORIS

Anhang 16: Biotoptypenkarte der Flidche "S-FW-2"




Wahrgenommenes Landschaftsbild: "Kulturland - Leonfeldner Hochland 1"

Anhang 17: Landbedeckungskarte der Fldche "K-LH-1"
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Daten und Kartengestaltung: Andreas Abfalter, BSc
Freistadt, 20.12.2014

Bezugssystem: MGI_M31

Digitale Farbfotos: Amt der O6. Landesregierung, DORIS



Wahrgenommenes Landschaftsbild: "Kulturland - Leonfeldner Hochland 2"
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Daten und Kartengestaltung: Andreas Abfalter, BSc
Freistadt, 20.12.2014

Bezugssystem: MGI_M31

Digitale Farbfotos: Amt der O6. Landesregierung, DORIS

Anhang 18: Landbedeckungskarte der Fldche "K-LH-2"



Wahrgenommenes Landschaftsbild: "Kulturland - Freiwald 1"
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Daten und Kartengestaltung: Andreas Abfalter, BSc
Freistadt, 20.12.2014

Bezugssystem: MGI_M31

Digitale Farbfotos: Amt der O6. Landesregierung, DORIS

Anhang 19: Landbedeckungskarte der Flidche "K-FW-1"



Wahrgenommenes Landschaftsbild: "Kulturland - Freiwald 2"
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Daten und Kartengestaltung: Andreas Abfalter, BSc
Freistadt, 20.12.2014

Bezugssystem: MGI_M31

Digitale Farbfotos: Amt der O6. Landesregierung, DORIS

Anhang 20: Landbedeckungskarte der Fldche "K-FW-2"



Wahrgenommenes Landschaftsbild:
"Schutzgebiet - Leonfeldner Hochland 1"
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Anhang 21: Landbedeckungskarte der Fldche "S-LH-1"



Wahrgenommenes Landschaftsbild:
"Schutzgebiet - Leonfeldner Hochland 2"
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Anhang 22: Landbedeckungskarte der Fldche "S-LH-2"
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Daten und Kartengestaltung: Andreas Abfalter, BSc
Freistadt, 20.12.2014
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Digitale Farbfotos: Amt der O6. Landesregierung, DORIS



Wahrgenommenes Landschaftsbild:
"Schutzgebiet - Freiwald 1"
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Anhang 23: Landbedeckungskarte der Flidche "S-FW-1"



Wahrgenommenes Landschaftsbild:
"Schutzgebiet - Freiwald 2"
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Anhang 24: Landbedeckungskarte der Flidche "S-FW-2"



Refugium fur Wildtiere & Wildpflanzen: "Kulturland - Leonfeldner Hochland 1"
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Daten und Kartengestaltung: Andreas Abfalter, BSc
Freistadt, 20.12.2014

Bezugssystem: MGI_M31

Digitale Farbfotos: Amt der O6. Landesregierung, DORIS
Anhang 25: Leistungsbereitstellung als Refugium fiir Wildtiere u. Wildpflanzen in der Fldche "K-LH-1"



Asthetischer Wert: "Kulturland - Leonfeldner Hochland 1"

Anhang 26: Ausgewdhlte Landschaftsleistung - Aesthetischer Wert in der Fléche "K-LH-1"
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Freistadt, 20.12.2014
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Digitale Farbfotos: Amt der O6. Landesregierung, DORIS



Geeignetes Fortpflanzungshabitat:
"Schutzgebiet - Leonfeldner Hochland 1"

Daten und Kartengestaltung: Andreas Abfalter, BSc
Freistadt, 20.12.2014

0 50 100 200 Bezugssystem: MGI_M31
I N . \eter Digitale Farbfotos: Amt der O6. Landesregierung, DORIS

Anhang 27: Ausgewdhlte Landschaftsleistung - Geeignete Reproduktionsstdtten in der Fldche "S-LH-1"



Storungspravention:
"Schutzgebiet - Leonfeldner Hochland 1"
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Daten und Kartengestaltung: Andreas Abfalter, BSc
Freistadt, 20.12.2014
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N . \eter Digitale Farbfotos: Amt der O6. Landesregierung, DORIS

Anhang 28: Ausgewdhlte Landschaftsleistung - Stérungsprdvention in der Fldche "S-LH-1"



Lokale Klimaregulation:
"Schutzgebiet - Freiwald 2"

Daten und Kartengestaltung: Andreas Abfalter, BSc

Freistadt, 20.12.2014
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I \cter Digitale Farbfotos: Amt der O6. Landesregierung, DORIS

Anhang 29: Ausgewdbhlte Landschaftsleistung - Lokale Klimaregulation in der Fldche "S-FW-2"



Forschung & Bildung:
"Schutzgebiet - Freiwald 1"
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Anhang 30: Ausgewdbhlte Landschaftsleistung - Forschung und Bildung in der Fldche "S-FW-1"
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Anhang 31: Ausgewdhlte Landschaftsleistung - Bodenriickhaltung in der Fléche "S-FW-1"
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Anhang 32: Ausgewdhlte Landschaftsleistung - Kulturelle und Kiinstlerische Information in der Fldche "K-FW-2"
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Anhang 33: Ausgewdbhlte Landschaftsleistung - Geeignete Fortpflanzungshabitate in der Fldche "K-LH-1"
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Anhang 34: Ausgewdbhlte Landschaftsleistung - Geeignete Fortpflanzungshabitate in der Fldche "K-LH-2"
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Anhang 35: Ausgewdhlte Landschaftsleistung - Geeignete Fortpflanzungshabitate in der Fldche "K-FW-1"
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Anhang 36: Ausgewdhlte Landschaftsleistung - Geeignete Fortpflanzungshabitate in der Fldche "K-FW-2"
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Anhang 37: Ausgewdbhlte Landschaftsleistung - Genetische Ressourcen in der Fldche "K-LH-1"
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Anhang 38: Ausgewdhlte Landschaftsleistung - Genetische Ressourcen in der Fldche "K-LH-2"
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Anhang 39: Ausgewdhlte Landschaftsleistung - Genetische Ressourcen in der Fléche "S-LH-1"
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Anhang 40: Ausgewdbhlte Landschaftsleistung - Genetische Ressoucen in der Fléche "S-LH-2"
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Anhang 41: Ausgewdhlte Landschaftsleistung - Wasserregulation in der Fldche "S-LH-1"
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Anhang 42: Ausgewdbhlte Landschaftsleistung - Forschung und Bildung in der Fldche "S-FW-2"
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Anhang 43: Ausgewdhlte Landschaftsleistung - Lokale Klimaregulation in der Fldche "K-LH-1"
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Anhang 44: Ausgewdhlte Landschaftsleistung - Néhrstoffregulation in der Fliche "K-LH-2"



Nahrstoffregulation:
"Schutzgebiet - Leonfeldner Hochland 1"

N
Daten und Kartengestaltung: Andreas Abfalter, BSc
Freistadt, 20.12.2014
0 50 100 200 Bezugssystem: MGI_M31
N . \eter Digitale Farbfotos: Amt der O6. Landesregierung, DORIS

Anhang 45: Ausgewdbhlte Landschaftsleistung - Ndhrstoffregulation in der Fldche "S-LH-1"
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