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1.Einleitung

»Nichts prégt das Bild der russischen Vergangenheit sosehr, wie die russische Ge-

genwart” (Irina Scherbakowa)

Mit der Inauguration Vladimir Putins zum Prasidenten der Russischen Fdderation im
Jahr 2000 setzte eine intensive Phase der staatlich betriebenen Geschichtspolitik
ein, welche das kollektive Gedachtnis der Bevolkerung und ihr Verhéltnis zur eige-
nen sowjetischen Vergangenheit nachhaltig veréndern sollte. Die ,russische Seele®
sollte damit von der Schmach der turbulenten Phase der 1990er Jahre befreit wer-
den, und den Birgerlnnen sollte wieder die Moglichkeit eréffnet werden, dem Vater-
land mit Stolz und Patriotismus begegnen zu kénnen. Hohe Prioritat hatten somit die
Starkung der russischen Identitat und die Festigung der nationalen Einheit, die durch
das Anknupfen an den ehemaligen Status als GroBmacht erzielt werden sollte. Doch
um dieses Ziel erreichen zu kdénnen, war die Konstruktion eines neuen historischen
Narratives vonnéten, das einerseits in der Lage war, die Gesellschaft zu einen, und
ihr andererseits das verlorene Selbstvertrauen wieder zuriickzugeben. Denn beides
war erforderlich, um das Hauptziel Putins, die Stabilisierung und den Ausbau seiner

Macht, sichern zu kénnen.

Im Zuge dieses Prozesses kam es durch den gezielten Einsatz von Symbolen und
Inszenierungen von Seiten der Politik zu einer deutlich wahrnehmbaren Rickkehr
des Mythos Stalin in die russische Offentlichkeit und in das kollektive Bewusstsein
der Bevdlkerung. Welche MaBnahmen die politische Fihrung setzte, um Stalin in der
Wahrnehmung der Russen wieder positiv zu verankern, bzw. welchen Zweck sie
damit verfolgte, soll in dieser Arbeit behandelt werden. Objekt der Analyse ist somit
der Umgang der offiziellen russischen Geschichtspolitik wahrend der Prasidentschaf-
ten Putins mit dem Mythos des Diktators Josef Stalin. Doch sollen hierzu nicht nur
die diesbezuglich gesetzten MaBnahmen erdrtert werden, sondern auch die macht-
politischen Annahmen und Strategien, welche dieser staatlich forcierten ,Renais-
sance Stalins“ zugrunde liegen, diskutiert werden, um zu ergriinden, welchen Nutzen

diese Rehabilitierung Stalins flr die Fuhrungselite mit sich brachte.



Aufbau der Arbeit

Kapitel 2 dient dazu, der Arbeit einen theoretischen Rahmen zu beschaffen, der als
Grundlage fur die Analyse und die Beantwortung der Fragestellung dienen soll. Dazu
sollen verschiedene Konzepte zu den zentralen Begrifflichkeiten Nation, kollektives
Gedéchtnis und Geschichtspolitik diskutiert werden.

Kapitel 3 soll einen kurzen Uberblick iiber die Strukturen und die Verbrechen des
Stalinismus nachzeichnen bzw. festmachen, wodurch dieser als historische Epoche
charakterisiert werden kann. Des Weiteren wird der Frage nachgegangen, welche
grundsétzlichen Herausforderungen und Probleme es fur die russische Gesellschaft
und ihr kollektives Gedachtnis in Bezug auf das Erinnern an den Stalinismus gibt.
Kapitel 4 stellt den staatlichen Umgang des politischen Systems der Sowjetunion
und Russlands mit dem stalinistischen Erbe in den Fokus. Im Zentrum des
Interesses steht dabei der Zusammenhang zwischen Aufarbeitung der Vergangen-
heit und Sicherung der politischen Legitimitat.

Kapitel 5 stellt die Mittel und Wege der staatlichen Geschichtspolitik dar, die benutzt
wurden, um den Mythos Stalin im kollektiven Bewusstsein der russischen Bevdlke-
rung wieder zum Leben zu erwecken, bzw. klart, wie der Mythos benutzt wurde, um
in der Gesellschaft ein neues historisches Narrativ zu verankern.

Kapitel 6 geht der zentralen Frage dieser Arbeit nach, ndmlich welches Ziel die poli-
tische Administration Putin mit dieser geschichtspolitischen Instrumentalisierung des
Mythos Stalin verfolgte.

Kapitel 7 stellt mit der Gesellschaft Memorial, einer zivilgesellschaftlichen Organisa-
tion, deren Kern die Aufarbeitung und Erinnerungsarbeit an den Stalinismus aus-
macht, ein Gegenmodell zur staatlichen Geschichtspolitik in den Fokus der Betrach-
tung, um auch das Verhéltnis zwischen Staat und NGOs zu beleuchten.

Kapitel 8 zieht im Sinne eines Resiimees kurz Bilanz Gber die zentralen Erkenntnis-

se dieser Arbeit.



2.Theorie

2.1 Begriff der Nation

Der Schwerpunkt staatlicher Politik sowie der Geschichtspolitik spielt sich im natio-
nalen Rahmen ab und richtet sich an die Gesamtheit der Burger als Nation. Somit
stellt sich eingangs die Frage, wobei es sich bei einer Nation Uberhaupt handelt bzw.

wie sich eine solche definieren lasst.

Der Begriff Nation selbst stammt vom lateinischen Wort ,natio“ und wurde urspring-
lich zur Unterscheidung von Gruppen anhand diverser Abstammungsmerkmale ver-
wendet, doch diese Bedeutung ist mittlerweile schon lange tberholt."

Die ,moderne” Unklarheit dieses Begriffes Iasst sich wahrscheinlich am besten durch
die Worte Eric Hobsbawms erklaren, der die Eigentimlichkeit des Nationsbegriff
eben dadurch charakterisiert, dass sich fir dieses Einordnungsprinzip flr Individuen
und Gruppen kein befriedigendes Abgrenzungs- und Definitionskriterium erfassen
bzw. angeben lasst. Denn es gibt laut Hobsbawm keine befriedigende Méglichkeit zu
entscheiden, welche der vielen menschlichen Gemeinschaften mit diesem Begriff
bedacht werden sollen, da sich die Nation als Wir-Gruppe nicht stichhaltig von ande-
ren Wir-Gruppen abgrenzen oder unterscheiden lasst. Auch den seit dem 19. Jahr-
hundert populéaren, vermeintlich objektiven Klassifizierungskategorien wie der ge-
meinsamen Sprache, ethnischen Zugehdrigkeit, dem Territorium, der Geschichte
oder kulturellen Eigenart erteilt er eine klare Absage, denn all diese Merkmale bzw.
auch die Kombination derer sind laut Hobsbawn untauglich, um zu definieren, was
eine Nation ist. Er negiert somit deutlich die ,klassischen® Definitionskriterien, denn
diese treffen auch auf Gebilde zu, die keine Nationen sind oder umgekehrt erflllen

anerkannte Nationen diese Merkmale bei Weitem nicht.2

Benedict Andersen, der ebenso die schlechte theoretische Bewaltigung dieses Be-
griffes beméangelt, hat den Begriff Nation als politische Gemeinschaft definiert, die

als begrenzt und souveran vorgestellt wird. Zentral werden in seinem Ansatz die

1 (Vgl. Schulze 2004: S. 112)

2 (Vgl. Hobsbawm 1992: S. 15-17)



Termini, ,begrenzt’ und ,souveran’ vorgestellt. Definiert ist die Nation dadurch, dass
sich die Mitglieder ob der Gr6Be der Gruppe niemals alle kennen bzw. einander be-
gegnen, sich aber trotzdem alle zu dieser Gemeinschaft bekennen, die als kamerad-
schaftlicher Verbund von Gleichen verstanden werden kénne. Demnach hat die Na-
tion als Konstrukt eine stark verbindende Wirkung und erwecke, ob ihrer Uberwin-
dung sozialer Unterschiede, ein Geflhl der Natirlichkeit der Gemeinschaft. Ander-
son weist aber ganz deutlich auf die Grundvoraussetzung jeder Nation hin und diese
sei die Erfindung, da es keine naturlichen nationalen Gemeinschaften gébe. Essen-
tiell fir diese fiktive Gemeinschaft sei weiters die Abgrenzung nach auB3en hin, da die
Gemeinschaft als Konstrukt eben nur dadurch funktioniere, sich von Anderen zu dis-
tanzieren. Somit gdbe es ohne Abgrenzung auch kein Konstrukt der Gemeinschaft.
Es existiere also eine klare Unterscheidung zwischen dem gemeinsamen Wir der
Nation und den Anderen. Mit dem Begriff ,souveran® soll das Streben von Nationen
nach Unabhéangigkeit und Freiheit angesprochen werden, ein Streben, das auch im
engen Zusammenhang mit der Entstehungszeit des Begriffs, dem Zeitalter der Auf-
klarung und Revolution, steht.® Eine bedeutende Rolle im Konzept von Anderson
spielen auch die Medien, denn erst durch deren vermittelnde Rolle wird diese kon-
struierte Gemeinschaft im Alltag sichtbar und somit allen Mitgliedern laufend vermit-
telt.4 Die Nation ist somit laut Anderson ein von Menschen geschaffenes kulturelles
Produki.

Hobsbawm und Anderson nehmen somit eine kulturalistische und konstruktivistische
Sicht auf die Nation ein, die sie als eine gesellschaftliche Konstruktion bzw.
Erfindung auffassen, die nur so lange ihre politische Wirkung behélt, wie sie im kultu-
rellen Gedéchtnis und vor allem in der gesellschaftlichen Werteordnung lebendig
bleibt. Mit diesem Zugang zum Nationsbegriff gelten sie als Vertreter des wissen-

schaftlichen Konsens hinsichtlich der Nationsforschung.?

Einen weiteren interessanten und trotz seines Alters bis heute aktuellen Zugang zum

Nationsbegriff bildet auch das Identitadtskonzept von Ernest Renan, einem franzdsi-

3 (Vgl. Anderson 2005: S. 13-18)
4 (Vgl. Anderson 2005: S. 41)

5 (Vgl. Langewiesche 2005: S. 232f)



schen Philosophen des 19. Jahrhunderts. Er war ein Vertreter des in der franzési-
sche Revolution gebildeten Konzepts der demokratischen Willensnation, deren Be-
grindung eben nicht auf einem gemeinsamen Ursprung fuBBt. Somit scheiden auch
bei ihm Kategorien und Merkmale wie Sprache, Religion, Ethnie und Geographie als
Grundvoraussetzungen fir die Bildung oder das Fortbestehen einer Nation aus.
Denn all diese Faktoren seien zwar in der Lage, einen gewissen Zusammenhalt zwi-
schen Menschen herzustellen, doch wirde einer Gemeinschaft, die nur darauf fuft,
die starke Gefiuhlsebene fehlen, die laut Renan gerade die Nation ausmacht. Denn
eine Nation brauche Kdérper und Seele.® Und unter Seele versteht Renan nichts an-
deres als ein gemeinsames Gedéchtnis.” Eine Nation kénne also nur durch den Wil-
len der Bevdlkerung entstehen, der entscheidend fir die Grindung und das Beste-
hen der Nation ist und der stets erneuert werden muss. Und um eben diesen ge-
meinsamen Willen begriinden zu kénnen, bedarf es der Konstruktion einer gemein-
samen Erinnerung und einer gemeinsamen Vergangenheit, die Renan als Erfah-
rungsgemeinschaft bezeichnet. Diese in Verbindung mit der Willensgemeinschaft ist
die Quelle und der Ursprung der Nation, die eine Vergangenheit voraussetzt, die sich
in der Gegenwart zu einem greifbaren Faktor zusammenfassen lasst.8 Der gemein-
same Wille der Nation wird also durch die Konstruktion einer gemeinsamen Vergan-
genheit untermauert und es ist die gemeinsame Vergangenheit, die der Gegenwart
erst ihren Sinn verleiht.?

Entscheidend sei also das gemeinsame Erinnern an die eigene Geschichte und
hierbei gehe es in erster Linie um préagende Erlebnisse: ,Gemeinsamer Ruhm in der
Vergangenheit, ein gemeinsames Wollen in der Gegenwart, gemeinsam GroBes
vollbracht und weiter vollbringen zu wollen- das sind die wesentlichen Vorausset-
zungen, um ein Volk zu sein.“19 Doch nicht nur in den erfolgreichen Episoden der

Geschichte finden sich Ansatzpunkte fir die gemeinsame Identitat, denn auch Nie-

6(Vgl. Renan 1995: S. 56)
7(Vgl. Assmann 2006: S. 39)
8 (Vgl. Renan 1995: S. 57)
9 (Vgl. Assmann 2014: S. 42)

10 Renan 1995: S. 56



derlagen und Opfer weisen eine groBe Wirksamkeit auf, den nationalen Zusammen-
halt zu stérken, da das gemeinsame Leid und die Opfer, die erbracht wurden, in
starker Weise verbindend wirken kénnen. Der Sieg als ruhmreiche Tat richtet sich
auf die Vergangenheit, wahrend die Erinnerung an Leid und Opfer oft in die Zukunft
weist, unter dem Duktus nie zu vergessen, aber auch nie mehr Opfer zu sein.! So-
mit kann sich die Identitdt von Nationen auf Sieg, wie auch Niederlage beziehen:
, FUr die Konstitution politischer Ordnung ist der Bezug auf eine gemeinsame Ver-
gangenheit von groBer Bedeutung - egal ob diese positiv oder negativ bewertet
wird.“12

Gerade durch pragende und einschneidende historische Ereignisse und Erfahrungen
entsteht die nationale Identitat. Doch diese Notwendigkeit einer gemeinsam konstru-
ierten Vergangenheit 6ffnet auch der historischen Verklarung bzw. Mythisierung Tur
und Tor. Dessen war sich Renan, der dem Vergessen und dem historischen Irrtum

bei der Erschaffung einer Nation eine zentrale Rolle einrdumte, auch bewusst.'3

Die Nation entsteht also in den Kdpfen ihrer Mitglieder. Um diesen Prozess nachzu-
vollziehen, hat Stuart Hall ein Konzept entwickelt, um wesentliche Aspekte fir die
Erschaffung nationaler Identitat aufzudecken. Hall sieht hierfir finf Punkte als zen-
tral an, die erfillt sein missen, damit eine Gemeinschaft zur Nation zusammen-
wachsen kann. Der erste Punkt ist die Erzdhlung der Nation, worunter Geschichten
zur Nation Uber historische Ereignisse, Symbole und Rituale gemeint sind. Der zwei-
te Punkt bezieht sich auf die Bedeutung ,der Urspriinge, Kontinuitét, Tradition und
Zeitlosigkeit.* Damit wird die Nation gleichsam als konstant, unwiderruflich und zeit-
los dargestellt. Mit dem dritten Punkt spricht Hall die Erfindung von Traditionen an,
die oft als alt und tradiert erscheinen, dies aber nicht sind. Durch diese erfundenen
Traditionen sollen Werte und Normen eingepragt werden, die sich, um Legitimitat zu
gewinnen, auf die Kontinuitat historischer Vergangenheit beziehen. Als vierten As-
pekt nennt Hall den Griindungsmythos der Nation, der maBgeblich zu ihrer Erfindung

beitragt, indem er die Gemeinschaft durch einen gemeinsamen, in der Vergangen-

1 (Vgl. Assmann 2006: S. 64f)
12 Kdnig 2008: S. 28

13 (Vgl. Assmann 2006: S. 42)



heit gelagerten Ursprung zusammenfuhrt. Finftens geht es noch um die Idee eines
wreinen urspriinglichen Volkes®, um eben nationale ldentitat herzustellen.4 All diese
Punkte, die zur Griindung der Nation dienen, tragen den Versuch in sich, trotz zahl-

reicher Unterschiede, eine homogene Gemeinschaft herzustellen.

Diese Uberlegungen (iber das Wesen der Nation zeigen eindriicklich auf, wie sehr
die Erfindung und Aufrechterhaltung des nationalen Gemeinwesens auf einen ge-
meinsamen Bezug zur Vergangenheit angewiesen ist. Wie sehr dieses kollektive Er-
innern auch den historischen Tatsachen entspricht ist hierbei hintanzustellen, solan-
ge das primére Ziel, die Herstellung einer gemeinsamen Geschichte und einer ge-
meinsamen Identitat, funktioniert. Konstruierte und mythisierte Vergangenheit hat im
Konzept der Nation somit eine zentrale Rolle inne. Es ist fraglich, ob es Uberhaupt
moglich ist, eine Nation ohne Mythisierung zu legitimieren, oder ob das Konstrukt der
Nation grundlegend mythischer Elemente bedarf.15

Wenn man die Nation als mehr oder minder erfundenes Konstrukt ansieht, gilt dies
in gewissem MaBe auch flur die beschworene gemeinsame Vergangenheit der Nati-
on. Die Nation entsteht also in den Kopfen ihrer Mitglieder, die sich als verbindendes
Element auf eine gemeinsame Vergangenheit beziehen, um ihre Gemeinschaft in
der Gegenwart zu legitimieren. Somit spielt die gemeinsame Erinnerung an die Ver-

gangenheit, das kollektive Gedéachtnis, fur die Nation eine entscheidende Rolle.

14 (Vgl. Hall 1994: S. 202f)

15(Vgl. Arslan 2009: S. 82f)



2.2 Gedachtnisformen

Kollektives Gedachtnis

Als Begrunder der Theorien des kollektiven Gedéachtnisses gilt der Soziologe und
Philosoph Maurice Halbwachs, der die Grundlage flr die Terminologie sowie den
Grundstein fur folgende Debatten lieferte. Seine Gedéachtnistheorie beruht auf der
Annahme, dass das Gedé&chtnis ein soziales Phdnomen ist, das sich erst durch
Kommunikation in der Gruppe und via Gedachtnismedien bildet. Als kollektives Ge-
dachtnis bezeichnet Halbwachs demnach das gemeinsame Gedéachtnis einer Grup-
pe, das aus gemeinsamen Erinnerungen der Mitglieder besteht. Er vollzieht in sei-
nem Modell die nachhaltige Abkehr vom individualpsychologischen Gedé&chtnis hin
zum kollektiv verstanden Gedachtnis.16

Halbwachs teilt das menschliche Gedachtnis in zwei Sphéren auf: In eine individuel-
le und eine kollektive Sphére. Die individuellen Erinnerungen werden dabei von den
Wir-Gruppen, denen ein Individuum angehdrt, bestimmt. Demnach sind die individu-
ellen Erinnerungen eines jeden Menschen nur ein Produkt oder eine Funktion des
kollektiven Gedéachtnisses der ganzen Gruppe, das selbst durch Beziehungen und
Austausch zwischen Individuen der Gruppe entsteht. Jede einzelne individuelle Er-
innerung ist laut Halbwachs in einen sozialen Kontext gebettet, ohne den sich der
Mensch gar nicht erinnern kénnte.!” Einzelne verfligen also Uber ein Gedachtnis,
doch ist dieses kollektiv gepréagt, denn erst durch Interaktion in einer sozialen Grup-
pe kénnen Erinnerungen entstehen, da nur erinnert werden kann, was kommuniziert
wird.'® Halbwachs geht sogar soweit zu behaupten, dass ein Mensch, der vollig iso-
liert leben und mit niemandem in Kontakt treten wirde, auch keine Erinnerungen
héatte.’® Diesen Zusammenhang hat Aleida Assmann folgend definiert: ,Was ich erin-

nere, erinnere ich mit Blick auf andere und dank der Erinnerung anderer”.20

16 (Vgl. Pethes 2008: S. 52f)

17 (Vgl. Erll 2011: S. 16)

18 (Vgl. Assmann 2014: S. 25)

19 (Vgl. Halbwachs 1985b: S. 20f)

20 Assmann 1994: S. 117



Erinnern ist also ein sozialer Prozess, der auf einem Gruppengedachtnis basiert. In-
dividuell ist daran bloB3 die Wahrnehmung und Empfindung des Subjekts selbst, nicht
aber das Erinnern an sich, dem ein notwendiger Bezug der gesellschaftlich vorgege-
benen Rahmenbedingungen innewohnt.2! Erinnern braucht also notwendigerweise
einen sozialen Bezugsrahmen bzw. ist sozial bedingt, und somit wird das Gedachtnis
von der gesellschaftlichen Umwelt determiniert.22 Der soziale Rahmen kann als
Denkschema bezeichnet werden, das unsere Wahrnehmungen und Erinnerungen in
bestimmte Bahnen lenkt und den Inhalt des Gedéachtnisses perspektiviert.23 Durch
diesen pragenden Einfluss der Umwelt sind Strukturen und Inhalte des Gedéchtnis-
ses hochgradig sozial geformt.24 Jeder Erinnerungsvorgang ist also ein sozialer Pro-
zess, der auf einem Gruppengedachtnis basiert, wobei das individuelle und kollekti-
ve Gedachtnis in einer wechselseitig von einander abhé&ngigen Beziehung stehen.25
Das kollektive Gedéachtnis ist fur Halbwachs auch ein historisches Gedachtnis, denn
durch die Zugehdrigkeit zu einer nationalen Gruppe ist es fir Menschen auch még-
lich, sich an Geschehnisse zu erinnern, die sie selbst niemals erlebt haben.26 Der
Rahmen fur sémtliche individuelle Erinnerungen wird somit durch das kollektiv-histo-
rische Gedachtnis gebildet.

Das kollektive Gedéachtnis entspricht auch immer der jeweiligen Zeit und den jeweili-
gen Umstanden, in denen sich eine Gruppe oder die Gesellschaft gerade befindet.
,Das Vergessen oder die Deformierung bestimmter Erinnerungen erklért sich aber
aus der Tatsache, daB3 diese Rahmen von einem Zeitabschnitt zum anderen wech-
seln. Die Gesellschaft stellt sich die Vergangenheit je nach den Umstdnden und je

nach Zeit in verschiedener Weise vor: sie modifiziert ihre Konventionen.“27

21 (Vgl. Pethes 2008: S. 51f)

22 (Vgl. Halbwachs 1985b: S. 15)
23 (Vgl. Erll 2011: S. 17)

24 (Vgl. Berek 2009: S. 188)

25 (Vgl. Erll 2011: S. 18)

26 (Vgl. Halbwachs 1985a: S. 36)

27 Halbwachs 1985b: S. 368



Der soziale Rahmen, der die Erinnerung vorgibt, &ndert sich also stetig, weil neue
Ereignisse in die Struktur eingeordnet werden und diesen damit neu konfigurieren
bzw. modifizieren. Die Bedeutung vergangener Ereignisse wird somit an die Gegen-
wart angepasst. Gruppen entwerfen sich laut Halbwachs stets die passende Version
der Vergangenheit, die den aktuellen gesellschaftlichen Bedingungen bzw. der aktu-
ellen ideologischen Ausrichtung entspricht. Die Aufgabe des kollektiven Gedéchtnis-
ses ist es somit nicht, die Vergangenheit zu rekonstruieren, sondern eher sie zu kon-
struieren, zu entwerfen und zu deuten.28 Alles, was die Gesellschaft oder Gruppe
potentiell trennen kdnnte, wird aus dem Gedéachtnis verbannt. Deswegen wird die
Vergangenheit in jeder Epoche neu manipuliert, damit sie mit den veranderten Be-
dingungen weiterhin im Gleichgewicht steht.2® Das Ziel des Rahmens der gemein-
samen Erinnerung ist es namlich immer, das Selbstbild der Gruppe zu starken und
zu untermauern.30

~Kollektives Gedéchtnis besteht aus den Ergebnissen subjektiver Erinnerung, die in
eine objektive Struktur libernommen werden, welche wiederum auf die Gedéachtnisse
der Subjekte zuriick wirken. Welche subjektiven Gedéchtniselemente dabei in den
kollektiven Vorrat von Vergangenheitsreprdsentation tibernommen werden, héngt
von den kollektiven Bedlirfnissen und Zustédnden in der Gegenwart ab, in der erin-
nert wird, und nicht von den Individuen oder den erinnerten Inhalten selbst.” 31

Das kollektive Gedachtnis ist demnach in hohem MaBe verzerrt, und hat nur wenig
bis gar nichts mit einer originalgetreuen Abbildung der Vergangenheit gemein. Denn
einerseits gibt es sowieso keine Mdoglichkeit objektive Realitat zu erkennen, da
Wahrnehmung stets durch vielféltige Vorbedingungen und Einstellungen bestimmt
ist, also auch sozial determiniert ist, und andererseits das Erinnern eine rekonstrukti-
ve Handlung ist, die gewissen Interessen und Einflissen unterliegt. Doch wahrheits-
getreues Erinnern ist auch nicht die Aufgabe des kollektiven Gedachtnisses, sondern

vielmehr die Herstellung und Legitimierung eines Kollektivs bzw. die Starkung der

28 (Vgl. Pethes 2008: S. 56)
29 (Vgl. Halbwachs 1985b: S. 382)
30 (Vgl. Halbwachs 1985a.: S. 68)

31 Berek 2009: S. 188
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Identitdt des Kollektivs.32 Ein zentrales Merkmal des kollektiven Gedachtnisses ist
auch die Vereinfachung und Reduktion auf eine einzige Perspektive, die keine
Mehrdeutigkeit duldet. Dadurch werden aus Ereignissen Mythen, deren wichtigste

Eigenschaft die Uberzeugungskraft ist.33

Die Theorie des kollektiven Gedéachtnisses ist auch eine Theorie des kollektiven
Vergessens, da Halbwachs auf diese interessensgeleitenden Selektionsmechanis-
men von Erinnerungskonstruktionen aufmerksam macht und dies als gezielte Stra-
tegie bezeichnet.3* Weiters bezeichnet er das Verhaltnis von Geschichte und kollek-
tivem Gedéachtnis als unvereinbar, da die Hauptfunktion des Vergangenheitsbezugs
des kollektiven Gedachtnisses eben die Identitatsbildung ist und nur erinnert wird,
was dem Selbstbild und den Interessen der Gruppe entspricht. Somit orientiert sich
das kollektive Gedachtnis nicht an der Vergangenheit, sondern an den Bediirfnissen
der Gruppe der Gegenwart. Dadurch entsteht die starke Rekonstrukturierung und
Verzerrung, hin bis zur Fiktion. Ein Abbild der Vergangenheit liefert das kollektive
Gedéchtnis also bei weitem nicht.35

,Die Vergangenheit wird demnach wie ein Reservoir aus Zeichen, Symbolen und
zeitlosen Wahrheiten benutzt, aus denen sich das kollektive Gedé&chtnis identitéts-
stifftende Bezugspunkte heraussucht, um aktuellen und zuklinftigen Zielsetzungen

der Gesellschaft Sinn zu untermauern. “36

Das gemeinsame Erinnern ist also die Essenz des kollektiven Gedachtnisses, doch
orientiert sich dieses nicht an der Vergangenheit, sondern an der Gegenwart. Da-
durch unterliegt die Bewertung und Deutung der Vergangenheit einem steten Wan-

del, um jeweils dem aktuellen Selbstbild einer Gruppe zu entsprechen.

32 (Vgl. Berek 2009: S. 190)
33 (Vgl. Assmann 2014: S. 40)
34 (Vgl. Pethes 2008: S. 57)
35 (Vgl. Erll 2011: S. 19)

36 Lutz-Auras 2013: S. 57)
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Kommunikatives und kulturelles Gedachtnis

Im deutschsprachigen Raum ist die Gedéachtnistheorie stark durch Aleida und Jan
Assmann geprégt, deren Verdienst es ist, die Verbindung von Kultur und Gedéachtnis
systematisch aufgezeigt zu haben.37 Ihr Konzept, das auf dem theoretischen Gerust
Halbwachs aufbaut, bildet bis heute einen wichtigen Ausgangspunkt kulturwissen-
schaftlicher Gedéachtnisforschung. lhr Model basiert auf der Unterscheidung zwi-
schen kommunikativem und kulturellem Gedachtnis, die beide Formen des kollekiti-
ven Gedachtnisses sind.38 Jede Gruppe oder Gesellschaft besitzt diese zwei Arten
von Ged&chtnis zu jeder Zeit, doch ist den Menschen der Unterschied zwischen die-
sen beiden Sphéaren des Gedachtnisses, die jeweils andere Zeitrdume abdecken,
nicht bewusst. Das kommunikative Gedéachtnis deckt die ndhere Geschichte bzw.
rezente Vergangenheit der letzten hundert Jahre ab, wohingegen das kulturelle Ge-
dachtnis weit in die Vergangenheit, bis hin zu Ursprungs- und Grindungsmythen

reicht. 39

Das Kommunikative Gedachtnis umfasst nur die letzten drei oder vier Generationen
und ist auf die Kommunikation zwischen Menschen angewiesen. Es entsteht durch
die Interaktion zwischen Zeitgenossen und ist eng mit dem Alltag und Biographien
der Menschen verknlpft. Seine Inhalte sind instabile und veréanderbare Erinnerun-
gen von Zeitgenossen, die dadurch gepragt sind, dass die Teilhabe am kommunika-
tiven Gedachtnis offen ist, das heiBt, jeder ist berechtigt, das kommunikative Ge-
dachtnis aktiv mitzugestalten. Die Reichweite des kommunikativen Gedéchtnisses ist
ob seines relativ kurzen Zeitraums auf circa 100 Jahre begrenzt und es verfligt auch

Uber keine stabilen Fixpunkte und ist somit nur im geringen MaBe kulturell geformt.40

Das kulturelle Gedéachtnis hingegen ist ein langfristiger Erinnerungsspeicher, der
uber Jahrhunderte erhalten werden kann und verweist auf Ereignisse der Vergan-

genheit, die zu symbolischen Figuren gewachsen sind, an die sich Erinnerung heftet.

87 (Vgl. Erll 2011: S. 30)
38 (Vgl. Assmann 2006: S. 30)
39 (Vgl. Berek 2009: S. 42f)

40 (Vgl. Assmann 2007: S. 48f)
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Solche Fixpunkte der Vergangenheit werden durch Zeichen und Symbole tradiert
und mit der Zeit mythisiert, und nehmen fir die Gemeinschaft eine identitatsstiftende
Wirkung ein.4! Es ist ein kollektiver, von der Gruppe selbst angelegter Erinnerungs-
speicher, der Uber Jahrhunderte tradiert wird und somit eine institutionalisierte Form
der Vergangenheit darstellt, die weit Uber Alltag und Kommunikation hinausgeht und
die fur die Gruppe schicksalhafte Erinnerungen zu einer Form Kkollektiver Identitat
ausbaut.42 Ein kulturelles Gedachtnis entsteht eben dann, wenn eine Gesellschaft
gewisse Erlebnisse als bewahrenswert erachtet und diese auf Dauer speichern will.
Es definiert damit die Vergangenheit einer Gesellschaft bzw. die Vergangenheit, die
eine Gesellschaft zu der ihren machen will und diese mit der eigenen Identitat ver-
knupft. Mit dieser Auswahl historischer Ereignisse sind naturlich politische und ideo-
logische Ziele verknupft.43,Das kulturelle Gedéchtnis ist nicht der Speicher des Ver-
gangenen an sich, sondern der Entwurf derjenigen Vergangenheit, die eine Gemein-
schaft sich geben will.“*4 Das kulturelle Gedachtnis liefert einer Gesellschaft somit
eine brauchbare und passende Version der Vergangenheit gemai den aktuellen Be-
durfnissen durch Auswahl, Interpretation sowie Modifizierung.4> Dem kulturellen Ge-
dachtnis, in dem sich die Identitdt und das Selbstverstandnis einer Gruppe wider-
spiegeln, wohnt somit auch eine politische Dimension inne.46

Zwischen diesen beiden Zeithorizonten des Gedéachtnisses, dem kommunikativen
und kulturellen, gibt es eine Licke, die Jan Assmann als ,floating gap" bezeichnet
und die als Grenze des Horizonts des kommunikativen Gedachtnisses angesehen

werden kann.47

41 (Vgl. Assmann 2007: S. 53f)
42 (Vgl. Berek 2009: S. 43)

43 (Vgl. Pethes 2008: S. 64f)
44 Pethes 2008: S. 65

45 (Vgl. Pethes 2008: S. 72)

46 (Vgl. Uhl 2009: S. 40)

47 (Vgl. Assmann 2007: S. 48f)
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Der Unterschied zwischen diesen beiden Gedéachtnisformen soll in folgender Ge-

genuberstellung nochmals zum Ausdruck kommen.48

Kommunikatives Gedachtnis

Kulturelles Gedachtnis

Inhalt Geschichtserfahrungen im Rahmen mythische Urgeschichte, Ereignisse in
individueller Biographien einer absoluten Vergangenheit

Formen informell, wenig geformt, naturwiichsig, gestiftet, hoher Grad an Geformtheit,
entstehend durch Interaktion, Alltag zeremonielle Kommunikation, Fest

Medien lebendige Erinnerung in organischen feste Objektivationen, traditionelle

Zeitstruktur

Trager

Gedachtnissen, Erfahrungen und
Hoérensagen

80-100 Jahre, mit der Gegenwart
mitwandernder Zeithorizont von 3-4
Generationen

unspezifisch, Zeitzeugen einer

symbolische Kodierung/Inszenierung in
Wort, Bild, Tanz usw.

absolute Vergangenheit einer
mythischen Urzeit

spezialisierte Traditionstrager

Erinnerungsgemeinschaft

Speicher- und Funktionsgedachtnis

Da nicht alles stets erinnert werden kann, trifft das Gedéachtnis eine Auswahl, was
konkret vergessen und erinnert wird. In Bezug auf das kulturelle Gedéachtnis teilt
Assmann das Ged&achtnis in ein passives und ein aktives. Das aktive, von einer Ge-
sellschaft ,bewohnte“ Gedachtnis wird als Funktionsgedéchtnis bezeichnet, das pas-
sive ,unbewohnte” als Speichergedéchtnis.

Das Speichergedéachtnis ist ein bloBer Aufbewahrungsort von Erinnerungen, die dar-
in in unveranderter Form gesammelt und aufbewahrt werden. Es erflllt somit die
Funktion eines Archivs oder Fundaments flr das kulturelle Gedachtnis. Das Material,
das darin gelagert ist, findet in der Gegenwart oft keinen Gebrauch, ist aber unbe-
wusst trotzdem vorhanden und es besteht fur die Gemeinschaft die Moglichkeit, wie-
der darauf zugreifen zu kénnen. Das Speichergedachtnis einer Gesellschaft lasst
sich gleichsam mit Archiven von Museen vergleichen. Die darin vorhandenen Be-
sténde der Vergangenheit spielen im Heute oft nur eine geringe Rolle, doch sind sie

trotzdem da und jederzeit wieder zugénglich und kdnnen stets neu betrachtet oder

48 (Vgl. Assmann 2007: S. 110)

14



interpretiert werden. Erinnerungen, die aktuell nicht gebraucht werden, werden somit
weiter aufbewahrt, um bei Bedarf wieder abgerufen werden zu kdénnen. 4° ,Denn was
von einer Gesellschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt ausgeblendet, abgewiesen,
oder verworfen ist, muss noch nicht génzlich verloren/vergessen sein: es kann in
materiellen Spuren gesammelt, aufbewahrt und einer spéteren Epoche zugefiihrt
werden, in der es neu entdeckt und gedeutet wird.“ %0 Damit spricht Aleida Assmann
auch die Notwendigkeit an, die materiellen Relikte vergangener Zeiten systematisch
zu archivieren, wie es museale Institutionen machen, um Erinnerungen vor dem
Vergessen zu schitzen, da auch das Speichergedachtnis nicht beliebig ausgeweitet
werden kann.51

Im Gegensatz dazu trifft das Funktionsgedachtnis eine bewusste Auswahl der im
Speichergedachtnis gesammelten historischen Daten, das dem gegenwértigen Kol-
lektiv ja als Reservoir an gesellschaftlichen Erinnerungen dient. Daraus werden jene
Bruchstiicke ausgewahlt, die der Gruppe gegenwartig Nutzen bringen. Um Erinne-
rungen im Funktionsgedachtnis zu behalten, missen diese gepflegt und weiter
gegeben werden, um aus ihnen eine Ordnung von Erinnerungen zu konstruieren, die
dann als gemeinsame Geschichte ausgelegt werden kann.2 Demnach hat im Funk-
tionsgedachtnis nur ein geringer Teil des kulturellen Gedéachtnisses Platz und es be-
inhaltet nur jene Erinnerungen, die in der Gegenwart von Relevanz sind. Gedacht-
nisinhalte des Kollektivs werden somit selektiv ausgewahlt, das bedeutet, es wird nur
erinnert, was fur die Sinnstiftung als wesentlich erachtet wird und das Unwesentliche
bzw. das fur die Sinnstiftung Bedrohliche wird vergessen.53

Das Funktionsgedachtnis dient mit seiner bewussten Auswahl an Erinnerungen der
Legitimation, Delegitimation und Distinktion. Das bedeutet, dass es Gebrauch macht
von der Vergangenheit, aus welchen Motiven auch immer. Als Beispiel ist hier vor

allem das Bilindnis zwischen Herrschaft und Gedé&chtnis zu nennen, dessen Bestre-

49(Vgl. Assmann 2006: S. 54ff, Erll 2011: S. 33f u. Pethes 2008: S. 67f)
50 Assmann 2006: S. 57

51 (Vgl. Assmann 2006: S. 56f)

52(Vgl. Assmann 2006: S. 54ff, Erll 2011: S. 33f u. Pethes 2008: S. 67f)

53 (Vgl. Assmann 1995: S. 181f)
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ben es ist, Legitimation zu stéarken, denn Herrschaft bedarf der Herkunft, um stabil
und konstant zu bleiben. ,Es ist Kennzeichen staatlicher Erinnerungspolitik, dass sie
ein aktuelles Gedéachtnis stiftet und dabei bemtiht ist, vorgdngige Erinnerungsstruk-
turen zu usurpieren.” 54 Diese Form des Gedéachtnisses ist somit an die Dauer der
vorherrschenden Politik quasi gebunden und wirde im Falle eines politischen
Bruchs verschwinden bzw. ersetzt werden durch Prozesse der Delegitimation, die
eine Gegenposition einnehmen und auf Wandel und Verénderung setzen. Durch Dis-
tinktion sowie symbolische Ausdrucksformen werden Gemeinschaften gebildet.55

Die Motive des Speichergedachtnisses sind hingegen Distanzierung, Anachronie
und Individualisierung. Es ist somit ein Korrektiv des Funktionsgedachtnisses, da es
nur in geringem AusmaRB politisch manipulierbar ist und sich nur im Zuge eines kultu-
rellen Wandels in gr6Berem MaBe nachhaltig &ndert. Fur eine Gesellschaft ist es
somit wichtig, dass zwischen diesen beiden Gedachtnisformen Austausch herrscht
und das Speichergedachtnis nicht durch eine Mauer versperrt bleibt.56 Die austau-
schende Dynamik zwischen Funktions- und Speichergedachtnis lasst Elemente, die
nicht mehr aktuell sind ins Archiv zurlckfallen bzw. holt neue Entdeckungen aus dem
Speichergedéachtnis zurlck.5”

Das Funktionsgedachtnis spiegelt also aktuelle gesellschaftspolitische Werthaltun-
gen wider und veréandert sich auch parallel mit diesen, wohingegen das Speicherge-
dachtnis viel breiter aufgestellt und mehrdimensionaler ist, da die Fullle an potentiel-
lem Material immer einen multiperspektivischen Zugang darauf zuldsst. Somit ist das
Funktionsgedachtnis stets ein Produkt seiner Zeit, wohingegen das Speicherge-
déachtnis lange Zeitrdume Uberdauern kann, da es nicht an der zeitgendssischen po-

litischen Opportunitat orientiert ist.

54 Assmann 1994: S. 124
55 (Vgl. Assmann 1994: S. 124f)
56 (Vgl. Assmann 1994: S. 127-129)

57 (Vgl. Assmann 2006: S. 54)
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Erinnerungen bzw. das Gedachtnis kénnen laut Andreas Langenohl auch als
Schalenmodel aufgefasst werden, das hierarchisch gegliedert ist und sich wechsel-

seitig beeinflusst, wie in folgender Abbildung ersichtlich wird.58

kultureller Gedachtnishintergrund

institutionelle Erinnerung

interaktionale Erinnerung

Subjekt- Erinnerung

Den Kern des Modells stellt die Subjekterinnerung dar, die die unmittelbarste und
direkteste Form der Vergangenheitsreprasentation ist. Doch ist auch diese nicht fur
sich autark, sondern ein Ergebnis bzw. ein Produkt eines sozial induzierten For-
mungsprozesses. Die interaktionalen Erinnerungen stellen die nachsthéhere Kom-
plexitatsschale dar, auf der der soziale Kontext unmittelbar involviert wird und die
Vergangenheit durch aktive Beteiligung in face-to-face Interaktionen erzeugt, weiter-
gegeben und geformt wird. Die dritte Schale bilden die institutionellen Erinnerungen,
bei denen die Vergangenheitsreprasentation durch gesellschaftliche Institutionen ge-
formt und vermittelt wird. Auf dieser Ebene tritt das Individuum nur mehr als Rezipi-
ent in Erscheinung, und ist demnach nicht mehr beteiligt, sondern eher betroffen. Als
Erinnerungsinstitutionen kénnen Organisationen und Museen, Normen, Diskurse,
Symbole und Rituale angesehen werden. Die héchstrangige Schale bildet der kultu-
relle Gedéachtnishintergrund, der den kulturellen Rahmen fur alle darunterliegenden
Erinnerungspraktiken bildet, indem er den, einer Gesellschaft zur Deutung verfligba-

ren Vergangenheitsraum darstellt.59

58 (Vgl. Langenohl 2000: S. 49)

59 (Vgl. Langenohl 2000: S. 48-51)

17



Vor allem den Praktiken der institutionellen Erinnerungen, die das Ziel verfolgen eine
gemeinsame Identitat fur eine Gruppe zu konstruieren und aufrechtzuerhalten,
wohnt eine hohe politische Bedeutung inne. Als Mittel zur Erreichung dieser Aufgabe
verfolgen institutionelle Erinnerungen zwei Strénge, einen legitimistischen und einen
disziplinatorischen, die beide das jeweilige Herrschaftssystem starken und die Ge-
sellschaft stabilisieren sollen.69 Erinnerungen im institutionellen Rahmen werden
demnach instrumentalisiert um Herrschaft zu rechtfertigen und die Gesellschaft zu
kontrollieren. Besondere Herausforderungen fir das Feld der institutionellen Erinne-
rungen kamen mit der zunehmenden Enttraditionalisierung und der Globalisierung
seit dem spéten 20. Jahrhundert auf, die dazu fuhrten, dass Vergangenheitsrepra-
sentationen im vermehrten MaBe Legitimationsherausforderungen ausgesetzt waren
bzw. durch unterschiedliche Perspektiven in Frage gestellt wurden. Auf diese Off-
nung der Einflisse hat die Sphére der institutionellen Erinnerungen mit einer ver-
starkt exklusorischen Sichtweise reagiert, die sich vermehrt gegen das ,Andere®,
durch das sie ja in ihrer Selbstauffassung in Frage gestellt wird, wendet, um das ei-
gene kollektive Selbstbild zu erzeugen. Die moderne Ambivalenz der Perspektiven
kollektiver Vergangenheit kann also zu einer massiven Einengung und Zuspitzung
der Praktiken institutioneller Erinnerungen fliihren, denn die Pluralisierung von Ver-
gangenheitsreprasentation fuhrt zur Notwendigkeit einer noch stéarkeren Festschrei-

bung der eigenen ldentitat und der eigenen Version der Vergangenheit.6!

Erinnern und Vergessen

So heterogen der Begriff der Erinnerung auch diskutiert wird, stehen zwei wesentli-
che Faktoren auB3er Streit, ndmlich der Aktualitdtsbezug sowie der konstruktive Cha-
rakter von Erinnerungen.2  Erinnerungen stellen folglich keine orignalgetreue Abbil-
dung einer vergangenen Realitdt dar, sondern treten als subjektive, hochgradig se-
lektive und von der Abrufsituation abhédngigen Rekonstruktion auf.“ 3 Erinnerungen,

als Elemente des kollektiven Gedéachtnisses, haben eine Reihe von Funktionen zu

60 (Vgl. Langenohl 2000: S. 86-94)
61 (Vgl. Langenohl 2000: S. 130)
62 (Vgl. Lutz-Auras 2013: S. 53)

63 Erll 2011: S. 7
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erfullen. Darunter fallen die Strukturierung der Wahrnehmung und Zeitvorstellung,
das Loésen von Handlungs- und Orientierungsproblemen im Alltag, die Herstellung
von Zusammenhalt und Kohérenz sowie die Legitimierung von ldentitat von Einzel-
nen, Kollektiven und gesellschaftlichen Sinnwelten und Institutionen.®4 Hierin zeigt
sich, dass das Erinnern ein essentieller Bestandteil des sozialen Lebens ist. Doch
das Erinnern ist nur eine Seite der Medaille, denn in Bezug auf die Vergangenheit
bzw. das was von einer Gesellschaft als Bild der Vergangenheit konstruiert wird,
steht stets die wichtige Frage im Raum was konkret erinnert, aber auch was verges-
sen wird. Denn Vergessen und Erinnern gehen stets einher, so bezeichnet Aleida
Assmann das Vergessen auch als Komplizen und notwendige Gegenkraft des Erin-
nerns.85 Denn nur durch die Auswahl relevanter und auf die Bedirfnisse der Gegen-
wart bezogener Ereignisse bleibt das kollektive Gedachtnis funktionsfahig und prak-
tikabel, ware es doch als archivarischer Gesamtbestand mehr oder minder nutzlos.
Somit ist jede Entscheidung, sich an etwas Bestimmtes zu erinnern, auch mit der

Gegenentscheidung, sich an etwas nicht mehr zu erinnern, verbunden.66

Voraussetzung fur das Vergessen ist grundsétzlich die fehlende Motivation einer
Gruppe, etwas weiterhin zu erinnern. Doch darf auch nicht auBer Acht gelassen
werden, vor allem in Bezug auf das oben beschriebene Konzept des Speicherge-
dachtnisses, dass es einen Unterschied zwischen Vergessen und temporéarem Nicht-
Erinnern gibt. Vergessen ist demnach oft nur ein Herausfallen aus dem Funktions-
gedéachtnis. Also ein Prozess der sich auch wieder umkehren lasst. In Bezug auf das
kollektive Gedéachtnis verfallen Erinnerungen, wenn niemand mehr Interesse hat sie
zu bewahren bzw. wenn jemand ein konkretes Interesse hat, sie zum Verschwinden
zu bringen. Vergessen durch Kollektive Iasst sich also aktiv und bewusst férdern, in-
dem Wissen Uber die Vergangenheit vernichtet wird.6” Das Vergessen an sich erfillt
fir die Gesellschaft auch eine durchaus wichtige Funktion. ,Es sorgt dafiir, aus der

Ftlle von anliegenden Erfahrungen nur diejenigen fiir das Ablagern im Gedéchtnis

64 (Vgl. Berek 2009: S. 190)
65 (Vgl. Berek 2009: S. 162f)
66 (Vgl. Pethes 2008: S. 71f)

67 (Vgl. Berek 2009: S. 187-190)
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auszuwébhlen, die je nach der aktuellen Situation und je nach den dabei bestimmen-

den Interessen, Interpretationen und Motivationen relevant sind.“68

Politisches Gedachtnis

Als politisches Gedéachtnis kann die einheitliche Konstruktion von Erinnerungen, wie
sie in politischen Institutionen und Organisationen verankert ist und im Dienst der
Identitatsbildung von Gruppen auftritt, bezeichnet werden. Dieses wirkt quasi von
oben herab auf die Gesellschaft ein, mit dem Ziel das kollektive Gedachtnis der
Gruppe zu beeinflussen. Das Fundament und die Ausrichtung bilden die, in einer
Gemeinschaft relevanten Werte, Ideale und Interessen. Das Hauptaugenmerk des
politischen Gedéachtnisses richtet sich aber keineswegs auf die Vergangenheit, son-
dern fast ausschlieBlich auf gegenwartige Bedurfnisse von Gruppen. Somit ist die
Auswahl an Erinnerungen naturlich hochgradig selektiv und historische Ereignisse
werden massiv Uberformt bzw. sind sehr wandlungsfahig. Die herrschende Klasse
versucht durch Ordnung, Farbung und Deutung der Vergangenheit das Gedachtnis
der Masse in das herrschende politisch-ideologische Korsett einzuordnen. Damit soll
durch gezieltes Erinnern an ausgewéhlte Episoden der eigenen Geschichte das ak-
tuell gultige Weltbild unterstutzt und bestétigt werden und die sich erinnernden Per-
sonen sollen sich der Gegenwart verpflichtet fihlen. Dadurch soll vor allem die vor-
herrschende Staats- und Gesellschaftsform bestéatigt und abgesichert werden. Vor
allem in totalitdren Regimen kommt es oft zu einer massiven ideologisierten Neuin-
terpretation von Vergangenheit, um der aktuellen Herrschaft Legitimation zu ver-
schaffen.6?

Zentral fur die staatlich gelenkte Erinnerungskultur eines Landes ist die Suche nach
einer brauchbaren und nutzbaren Vergangenheit, die der Konstruierung von ldentitat
dient. Hierzu Ubernimmt der Staat die Aufgabe der Koordination und Vereinheitli-
chung von Geschichte im kollektiven Gedachtnis der Bevdlkerung mittels Bildungs-
einrichtungen, Museen, politischen Ritualen und Massenmedien.’® Zentral far die

Konzeptionalisierung des politischen Gedachtnisses ist also die Frage nach den

68 Berek 2009: S. 170
69 (Vgl. Lutz-Auras 2013: S. 66f)

70 (Vgl. Assmann 2007b: S. 181)
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Verhandlungen um das Geschichtsbild eines Kollektivs, das oft Uber keine stabilen
Fixpunkte verflgt, sondern sich oft in einem prekéaren, vorlaufigen Zustand befindet
und demnach der Inszenierung bedarf.”! Hierzu gilt es aufzudecken, wie die Repro-
duzierung historischer Ereignisse erfolgt und inwiefern dies als Projektionsflache und
politisches Instrument zur Beeinflussung kollektiver Identitdt sowie der Legitimierung
von Herrschafts- und Machtverhéltnissen dient.”2 Diese Frage lasst sich mit einem

Blick auf staatliche Geschichtspolitik beantworten.

Okkupiertes Gedachtnis

Damit wird die lenkende und manipulierende Einflussnahme von Seiten staatlicher
Institutionen auf die Erinnerungsarbeit und das kollektive Gedéachtnis verstanden,
wie sie vor allem in totalitdren Staaten vorkommt. Ziel dieser bewussten Beeinflus-
sung ist die Herstellung langer identitatsstiftender Traditionslinien, die den aktuellen
gesellschaftlichen und herrschaftlichen ,status quo’ unterstlitzen und legitimieren.
Geschichtliche Ereignisse, die dieser Funktion dienlich sind, werden konserviert und
weiter transportiert, wahrend Vergangenes, das nicht in das staatlich konstruierte
Gedachtnis passt, ausgeblendet und verschwiegen wird. Der Rahmen der erlaubten
Erinnerung wird somit strikt vorgegeben und 6ffentliches Zuwiderhandeln gegen die-

sen offiziellen Erinnerungsrahmen staatlich sanktioniert. 73

71 (Vgl. Uhl 2009: S. 44)
72 (Vgl. Lutz-Auras 2013: S. 50)

73 (Vgl. Arnold 1998: S. 18f)
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2.3 Geschichtspolitik

~Der Bezug auf die Vergangenheit dient seit der Antike dazu, die politische Ordnung
zu stabilisieren und zu legitimieren, kollektive Identitédten zu bilden und Loyalitédt zu

sichern.“74

In diesem Zitat Kénigs lasst sich die Essenz dessen, was staatliche Geschichtspolitik
ausmacht, nachvollziehen. Begrifflich Iasst sich die Analyse von Geschichtspolitik als
Feld definieren, dessen zentrales Erkenntnisinteresse sich auf die éffentliche Kon-
struktion von Geschichts- und Identitdtsbildern richtet, die sich beispielsweise in Ri-
tualen und Diskursen vollziehen.”s Politische Instrumentalisierung von Geschichte,
die Motive und Modalitdten ihrer Konstruktion, die Funktion ihrer Prdsenz und die
politischen Virulenzen in der Gegenwart stehen damit im Mittelpunkt des
Interesses.”® Mit kurzen Worten geht es bei Geschichtspolitik um die generelle politi-
sche Instrumentalisierung von Geschichte.”” Oder anders ausgedrickt um die Ge-
samtheit aller Vergangenheitsreprasentationen mit Schwerpunkt im 6ffentlich-symbo-
lischen Handeln.”® Eine Untersuchung der Geschichtspolitik muss also der Frage
nachgehen wer, wie, durch wen, warum und mit welchen Mitteln, welcher Absicht
und welcher Wirkung Vergangenheit thematisiert und politisch relevant gemacht

wird.”®

Wie in den obigen Ausfuhrungen zum Nationsbegriff und zum kollektiven Gedéachtnis
schon eingehend dargelegt, stellen historische Erfahrungen und Erinnerungen ein
wichtiges verbindendes Fundament fiur Gesellschaften und Staaten dar. Dieses
nimmt fur die Gesellschaft eine wesentliche Orientierungsfunktion ein und auBert

sich gleichsam im Selbstverstéandnis bzw. im moglichen Handlungshorizont der Ge-

74 Kénig 2008: S. 27

75 (Vgl. Bock / Wolfrum 1999: S. 9)
76 (Vgl. Reichel 1995: S. 19)

77 (Vgl. Sandner 2001: S. 7)

78 (Vgl. Wolfrum 1999: S. 20)

79 (Vgl. Wolfrum 1999: S. 26)
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sellschaft.8® Der Umgang mit Geschichte offenbart somit das Selbstverstéandnis der
Gesellschaft, eben weil der historische Rickbezug wesentlich flr deren Standortbe-

stimmung in der Gegenwart ist.81

Zentrale Rolle fur die Geschichtspolitik spielt demnach die Frage, was konkret erin-
nert, was vergessen, oder aber auch was umgedeutet werden muss, bevor es erin-
nert werden kann. Vergessen und Erinnern stehen hierbei, wie oben geschildert, in
einem direkt abhangigen Verhéltnis zueinander, denn es muss Vergessen werden,
um Erinnern zu kénnen und beides ist mit spezifischen Selektionsprozessen verbun-
den. Die Varianten, mit denen Geschichtspolitik betrieben werden kann, sind vielfal-
tig und reichen von der Einflussnahme auf den Bildungsbereich und staatlich kontrol-
lierten Medien, Wahl der Rhetorik und 6ffentlicher Selbstdarstellung, Feier- und Ge-
denktage, StraBenbenennungen und Denkmalern bis hin zum gezielten Einsatz von
Fahnen, Hymnen, Ritualen, Bildern, Filmen usw.82 All diese Dinge sind Mittel zum
Zweck, um eine politisch-opportune Gegenwart zu formen. Geschichtspolitik ist zum
groBen Teil auch Symbolpolitik, da Symbole verwendet werden kénnen, um einen
komplexen Sachverhalt auf einen symbolischen Gegenstand, ein symbolisches Wort

oder auch nur eine Geste zu reduzieren.83

Die Erinnerung an eine gemeinsame Vergangenheit dient im Sinne der Geschichts-
politik dazu, Loyalitdt zwischen der Bevdlkerung einer Nation untereinander, aber
auch Loyalitdt zwischen den Birgern und der politischen Fihrung herzustellen, die
dadurch mit Legitimitat ausgestattet wird. Der Legitimitatsanspruch der aktuellen
Herrschaft soll also aus der Vergangenheit abgeleitet werden. Um dies zu erfullen,
muss die Vergangenheit so gedeutet und dargestellt werden, dass sie den Herr-
schaftsanspruch der aktuellen Fihrung untermauert sowie die Fahigkeit, dies auch
in Zukunft weiterhin tun zu kénnen, unterstreicht. Dazu darf die Vergangenheit keine

Fragen, Kritikpunkte oder Zweideutigkeiten aufweisen, die in irgendeiner Art und

80(Vgl.Schmid 2009: S. 54)
81 (Vgl. Fein 2000: S. 1)
82 (Vgl. Lutz-Auras 2013: S. 68)

83 (Vgl. Schwemmer 2006: S. 7)
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Weise dazu dienen kdnnten die herrschenden Verhéltnisse zu hinterfragen. Ge-
schichtspolitik ist somit ein Politikfeld, auf dem Geschichte perspektivisch im Sinne
der eigenen Interessen und Ziele genutzt wird.84 Geschichtspolitik strebt folglich die
Deutungshoheit Uber die Vergangenheit an und zwar in dem Sinne, dass damit das
derzeitige Herrschaftssystem bestmdglich abgesichert werden kann bzw. einen Zu-
gewinn an Legitimitat erfahrt. Bezogen auf die Bedeutung von Geschichtspolitik
drangt somit immer die Frage auf, wie Geschichte als Legitimationsressource in den
nationalen Dienst gestellt wird.8> Sie steht also im Spannungsfeld zwischen der Re-
algeschichte einerseits und der politischen Inanspruchnahme durch Politiker ande-
rerseits. ,Geschichtspolitik ist ein Handlungs- und Politikfeld, auf dem verschiedene
Akteure Geschichte mit ihren spezifischen Interessen betrachten und politisch zu
nutzen suchen.“8® Deswegen erzeugt Geschichtspolitik und der in ihr dargestellte
Blick auf die Vergangenheit immer auch Aufschluss Uber die gesellschaftlichen
Machtverhéltnisse, und zwar insofern, als aufgezeigt wird welcher Gruppe es gelun-
gen ist, ihr partikulares Geschichtsverstédndnis als das universelle und verbindliche
Gedéachtnis des gesamten Kollektivs zu verankern.87

Geschichtspolitik zielt also darauf ab, das Gedachtnis zu beeinflussen, welches
Helmut Konig in drei Ebenen teilt, die der Politik dienlich sind. Die erste dient der
Konstitution der politischen Ordnung durch den Ruickgriff auf eine gemeinsame Ver-
gangenheit, die egal ob positiv oder negativ behaftet, die kollektive Identitat starkt.
Die zweite Ebene ist die der Erinnerung als Politikfeld, mit der politische Rivalitaten
unterschiedlicher Akteure ausgetragen werden kénnen. Drittens folgt die Ebene des
politischen Umbruchs, wobei Geschichtspolitik die Rolle einnimmt, sich vom Vorgan-

gerregime zu distanzieren.88

84(Vgl. Wolfrum 1999: S. 15-18)
85 (Vgl. Wolfrum 1999: S.15)

86 Wolfrum 1999: S. 25

87 (Vgl. Uhl 2009: S. 45f)

88 (Vgl. Kbnig 2008: S. 28)
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Ziele und Funktionen von Geschichtspolitik

Laut Berek®® hat Geschichtspolitik folgende Funktionen zu erfillen :

Legitimation

Das zentrale Anliegen der Geschichtspolitik ist die Legitimation gesellschaftlicher In-
stitutionen, Handlungen und Sinnwelten, indem sie Begrtindungen flir diese aus der
Vergangenheit liefert. Der Bezug oder eben Nicht- Bezug auf historische Ereignisse
samt daraus abgeleiteter Schlussfolgerung dient somit der Rechtfertigung und Si-
cherung gegenwaértiger Einrichtungen und Handlungen.

Zeitbezug

Auch der Herstellung eines Zeitbezugs fur alle Mitglieder des Kollektivs soll die Ge-
schichtspolitik dienen und zwar durch eine synchrone und diachrone Dimension. Die
Synchronitat hat die Aufgabe sicherzustellen, dass sich alle Mitglieder in der
gleichen Zeit mit den gleichen zentralen Vorstellungen wahnen, wohingegen durch
die Diachronitat die Vermittlung von gemeinsamer Geschichte und Herkunft des Kol-
lektivs vermittelt werden soll. Dem dienen eine Reihe geschichtspolitischer Einrich-
tungen wie Feiertage, Jubilden, Museen, Filme, Romane usw.

Identitat

Die Vermittlung von Identitat, sowohl fur den einzelnen als auch flir das Kollektiv,
zahlt zu den Kernaufgaben von Geschichtspolitik. Dies geschieht durch einen Bezug
auf die kollektive Geschichte sowie auf die Legitimitat des aktuellen Herrschaftssys-
tems. Das Ziel hierbei ist es kollektive Identitaten in die subjektive Selbstwahrneh-
mung der Gruppenmitglieder zu integrieren.

Koharenz

Geschichtspolitik muss fur Koharenz der betreffenden Gruppe sorgen, die stets droht
durch Legitimationskrisen politischer und gesellschaftlicher Institutionen herausge-
fordert zu werden. Hierzu muss die Stabilitdt stets neu hergestellt werden, da es in
allen modernen Gesellschaften zu konkurrierenden Interpretationen beztglich sym-
bolischer Sinnwelten kommt. Allen Mitgliedern der Gruppe muss die Sicherheit ver-
mittelt werden, dass sie Teil der Gruppe sind, und dass die Gruppe an sich sinnvoll

ist und aus guten Griinden eingerichtet wurde.

89 (Vgl. Berek 2009: S. 150-156)
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In letzter Konsequenz dienen alle diese Funktionen der Stabilisierung von Herrschaft

und Beibehaltung des gesellschaftlichen Status quo.

Der politische Ruckgriff auf die Geschichte erfolgte insbesondere in Momenten der
Unsicherheit, die ein Bedurfnis nach Orientierung mit sich bringen. Denn ist die Be-
rechenbarkeit der Zukunft klein und die Gegenwart erscheint konfus, so dass es zu
einer Neuorientierung der Politik kommen muss, schlagt oft die Stunde der Ge-
schichtspolitik.90 Ist die politische Situation einer Gesellschaft also angespannt, gibt
es die Tendenz des Versuchs einer politisch-motivierten Instrumentalisierung der na-
tionalen Geschichte. Je starker die Veranderung umso notwendiger ist eine neue
Legitimierung der Verhéltnisse, somit ist Geschichtspolitik gerade bei Regime- oder
Systemwechseln ein entscheidendes Politikfeld. Wobei in solch prekéren Situationen
Geschichtspolitik leicht zur politischen Propaganda von oben verkommt, da sie zu

gewissen Zwecken dienlich sein soll.®"

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das Ziel der Geschichtspolitik die Legi-
timierung und Absicherung der eigenen Interessen, oder der eigenen Herrschaft fur
die Gegenwart und Zukunft ist. Dies wird mittels einer 6ffentlichkeitswirksamen Kon-
struktion, einer den aktuellen Begebenheiten dienlichen Erinnerung an die Vergan-
genheit verfolgt. Doch wird dabei nie die gesamte Vergangenheit herangezogen,
sondern es geht nur um ausgewahlte Episoden, die mit Bedeutung aufgeladen wer-
den.?2 Geschichtspolitik bezeichnet somit ein staatliches Bestreben eine mdglichst
breite Offentlichkeit von einer aus politischen Abwéagungen gewahlten Interpretation
der Geschichte zu Uberzeugen.®® Die politischen Kréafte versuchen also durch Auf-
wendung ihrer administrativen und finanziellen Ressourcen das historische Be-

wusstsein und kollektive Gedéchtnis der Bevélkerung ideologisch zu indoktrinieren.®*

9 (Vgl. Schmid 2009: S. 54)
91 (Vgl. Fein 2000: S. 1f)

92 (Vgl. Schmid 2009: S. 54)
93 (Vgl. Malek 2010: S. 312)

94 (Vgl. Miller: 2010: S. 2)
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3. Der Stalinismus und sein Erbe

3.1 Stalinismus

Der Begriff Stalinismus bezeichnet jene Phase der sowjetischen Geschichte, die mit
der Herrschaft Josef Stalins und seiner personalistisch ausgepragten Diktatur ver-
knupft ist. Diese Periode, die vom Jahre 1928 bis 1953 andauerte, trdgt den Namen
des Diktators, weil der Stalinismus als historisches Phdnomen ohne die Person Sta-
lin undenkbar erscheint und auch mit seinem Tod endete.®> Beim Begriff Stalinismus
selbst handelt es sich um ein Konstrukt der spéateren Forschung und um keine

Selbstbezeichnung des damaligen Regimes.9%

Der Kommunismus und insbesondere der Stalinismus stellten im Kern riesige ge-
sellschaftspolitische Ordnungsprojekte dar, die von modernen Ideen getragen, nach
der Erschaffung eines neuen Menschen und einer neuen gerechten und vor allem
geordneten Gesellschaft trachteten, die befreit von Unklarheiten, Chaos und Irratio-
nalitat sein sollte. Der stalinistischen Ideologie wohnte in ihrem Selbstverstandnis ein
Anspruch der Humanitat inne, dessen Umsetzung aber zu unbeschreiblichen Ver-
brechen fihrte. Der Stalinismus erscheint also demnach als eine Form der Moderni-
sierungsdiktatur, die durch eine Revolution von oben bestrebt war, die Uberwindung
und Vernichtung der alten Strukturen, die fir Russlands damalige Ruckstandigkeit im
Vergleich mit westlichen Staaten verantwortlich gemacht wurden, mittels Gewalt zu
erzwingen. Zur Erreichung dieses Ziels war der politischen Fihrung rund um Josef
Stalin kein Opfer zu groB, und es kam im Zuge der angestrebten gesellschaftlichen
Transformation zur massenhaften Ermordung von vom Regime betitelten und ver-
folgten Gegnern: Kulaken, Klassenfeinden, Dissidenten, Schéadlingen, Spionen,
Volksfeinden und Saboteuren, die der erwlnschten Universalitdt des sowjetischen
Volkes nicht entsprachen. Denunziationen und Anschuldigungen fuhrten zu einer

Atmosphére einer allgegenwartigen, gegen das System gerichteten Verschwérung,

95 (Vgl. Imbusch 2005: S. 496)

9% (Vgl. Plaggenborg 1998: S. 13)
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die das Regime mit ihren millionenfachen Massenmorden verhindern wollte.®” Doch
war diese stetige Bezugnahme der Fuhrung auf allféllige Gefahren durch eine ver-
meintliche Fulnfte Kolonne, bestehend aus inneren und auBeren Feinden in erster
Linie auch ein Mittel, um von Problemen der Partei bzw. soziobkonomischen Fehl-

entwicklungen abzulenken.%8

,Die stalinistische Gewalt kam aus dem Verlangen, Eindeutigkeit herzustellen und
Ambivalenz zu Uberwinden.®9 Die S&uberungswellen des groBen Terrors sollten
eben dazu dienen, zu demonstrieren was mit jenen passiert, die sich nicht in das
neue System einordnen wollten, bzw. die darin keinen Platz mehr fanden. Abwei-
chendes Verhalten, das sich dem Gesellschaftsentwurf der Bolschewiki widersetzen
wollte, wurde vom Regime somit mit Feuer und Schwert bekdmpft.1°0 Auch die mas-
sive Gewalt gegen Minderheiten kann unter dem Duktus der Homogenisierung der
Gesellschaft verstanden werden, mit dem Ziel Klarheit und Ubersichtlichkeit auf al-
len Ebenen zu schaffen, und aus dem Vielvélkerreich ein homogenes Gebilde zu
schaffen.19" Die Opfer Stalins... muBten sterben, weil sie nicht ins Bild der perfekten
Gesellschaft paBten. Der Massenmord war kein Werk der Zerstérung, sondern ein
schépferisches Werk.“192 Doch dieser perfide Versuch der Schaffung einer neuen,
perfekten Ordnung erzeugte standig neue Ambivalenzen und Unordnung, die dann
wieder mit dem noch stéarkeren Streben nach Ordnung bekédmpft werden musste, wie
sich in Stalins zahlreichen Sauberungskampagnen zeigte. Diese dauerhafte Suche
nach Sindenbdcken kann als notwendiges Element eines auf Neuordnung und Sta-
bilitdt bedachten Regimes angesehen werden.'%3 Denn je perfekter die Ordnung

werden sollte, umso mehr Ambivalenzen, Feinde und Fremde tauchten auf, die man

97 (Vgl. Imbusch 2005: S. 497-503)
98 (Vgl. Plaggenborg 1998b: S. 103)
99 Baberowski 2003: S. 12

100 (Vgl. Baberowski 2003: S. 7f)

101 (Vgl. Imbusch 2005: S. 487f)

102 Baumann 1992: S. 107

103 (Vgl. Baberowski 1995: S. 117)
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wieder gewaltsam beseitigen musste.%4 Alle MaBnahmen unliebsame Erscheinun-
gen auszurotten, sollten dem unausgesprochenen Ziel dienen, namlich mittels Diszi-
plinierung, den neuen, perfekt an die Produktionsbedingungen angepassten Men-
schen zu erschaffen. Die soziale Praxis des Stalinismus lag also in seiner Gewaltta-
tigkeit gegenlber Feinden dieser Zukunft und der gerechten Ordnung.105

»<Angesichts dieser Ubiquitdt von Gewalt kann Stalinismus deshalb auch als ein ver-
allgemeinertes Gewaltverhéltnis, vielleicht sogar als eine Gewaltkultur aufgefasst
werden, die den Kult der Gewalt pflegte und immer wieder hervorbringen musste.“196
Man kann sogar soweit gehen zu behaupten, Stalinismus und Gewalt seien Syn-
onyme, da die Auslbung exzessiver Gewalt den Kern von Stalins Herrschaft aus-

machte.107

Der Stalinismus, dessen Ziel es also war nach einer gerechteren und besseren so-
zialistischen Gesellschaft zu streben, 1&sst sich erstens als ein massives staatliches
Zuwiderhandeln gegenuber einer humanistischen Grundiberzeugung charakterisie-
ren, denn der Umgang mit menschlichen Leben ist eine entscheidende Kategorie in
der Bewertung von Herrschaftssystemen. Der Stalinismus hat sich massiver Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit schuldig gemacht, wobei die Zahl der Opfer schéat-
zungsweise bei 30 Millionen'%8 liegt, und demnach ein Funftel der damaligen er-
wachsenen BevoOlkerung wéahrend dieser Periode vernichtet wurde. Dieser massiven
Gewaltpolitik wohnte eine selbstzerstdrerische Komponente inne, indem vor allem
die geistige Elite des Landes liquidiert wurde. Gewalt und Terror gehdéren somit zu

den herausragenden Merkmalen des Stalinismus. Die zweite Komponente, die den

104 (Vgl. Imbusch 2005: S. 509)

105 (Vgl. Plaggenborg 1998b: S. 91f und S. 100)
106 Imbusch 2005: S. 509

107 (Vgl. Baberowski 2003: S. 7)

108 Die Gesamtzahl der Opfer des Stalinismus wir bis dato immer noch sehr unterschiedlich
eingeschatzt. Wichtig ist auch stets die Differenzierung, ob die Opfer des Zweiten Weltkriegs
hinzugezahlt werden, wie Ruges das macht, oder nicht. Imbusch beziffert die Opfer auf ,,nur”
12 Millionen (Vgl. Imbusch 2005: S. 491) Laut Plaggenborg sind den stalinistischen Verbre-
chen zwischen 1929 und 1956 11 Millionen Opfer zuzurechnen, wobei hier, wie auch bei
Imbusch, die Opfer des Zweiten Weltkriegs nicht mitgezahlt werden (Vgl. Plaggenborg
1998b: S.71)
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Stalinismus ausmacht, ist sein klassisch marxistisches Gesellschaftssystem mit ei-
ner staatsmonopolistischen und staatsfeudalen Form des Wirtschaftssystems, bei
dem der Staat Eigentimer aller Produktionsmittel war, und massiv in die Wirt-
schaftsstruktur eingriff, mit teils fatalen Folgen fir die Bevdlkerung, wie zum Beispiel
den Millionen Opfern der Zwangskollektivierung. Drittens Iasst sich der Stalinismus
durch eine totale Vereinnahmung der Gesellschaft festmachen, in der séamtliche Ta-
tigkeiten und samtliche Glieder der Gesellschaft dem Staat unterworfen wurden.
Diese Unterwerfung der Gesellschaft unter den alles beherrschenden Sowijetstaat,
wurde vor allem mittels omniprasenter Gewalt und des permanenten Ausnahmezu-
stands, der als psychotischer Kampf gegen Feinde des Volkes und imperialistische
Agenten eine andauernde Atmosphére der Unsicherheit Uber die Gesellschaft brach-
te, erreicht. Eine weitere Facette des Stalinismus ist der stetige Personenkult um
den Souveran Stalin selbst, der als unnahbarer und Uberméchtiger Herrscher, als
uber den Menschen schwebender Halbgott erschien, und Herr Gber Leben und Tod
war. Dabei spielte sein offizieller Status in Partei sowie Staat, in dem um seine Per-
son herum geschaffenen System, nur eine untergeordnete Rolle, denn nicht seine

Funktion machte seine Autoritat aus, sondern diese ging von Stalin selbst aus.109

Der Stalinismus mit seinen Massentétungen, Vertreibungen, Deportationen und
Zwangslagern war also ein System des standigen Ausnahmezustands, in dem Ge-
walt allgegenwértig war und zur gesellschaftlichen Norm wurde. Der Terror, der die
Gesellschaft drangsalierte und sie aller sozialen Sicherungssysteme beraubte sowie
eine Atmosphére von Paranoia und Misstrauen schuf, war grenzenlos und allgegen-
wartig. Gewalt wurde somit zur unberechenbaren Normalitat, denn jedermann konn-
te jederzeit Opfer des staatlichen Terrors werden. Genau diese Beliebigkeit machte
auch den Schrecken des Stalinismus aus, denn keiner konnte sicher sein, verschont
zu bleiben vor diesem Terror als Herrschaftsmethode, welche Destruktion und Ge-
walt als einziges Mittel ansah, Ordnung und Gehorsam zu schaffen. Die Allgegen-
wart des Terrors war es also, was die stalinistisch gepragte Sowjetunion ausmachte.
Und diese war sehr eng an die Person Stalin geknipft, denn er war der Urheber und
Regisseur dieses millionenfachen Massenmordes. Es kam also zur Konzentrierung

und Totalisierung von Macht in der Person Josef Stalin. ,Stalin gab dem Stalinismus

109 (Vgl. Ruge 1994: S. 18)
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nicht nur seinen Namen. Ohne ihn hétte es auch keinen Stalinismus gegeben...Das
bolschewistische Ordnungsprojekt flhrte nicht zuletzt deshalb in den Massenterror,
weil der Diktator ein Gewalttdter aus Leidenschaft war.11%“ Stalins Herrschaft I&sst
sich als auf eine Spitzengestalt zugeschnittene terroristische Theokratie einschét-
zen 1M

Genau aus diesem Grund, der engen Verbindung der Person Stalin mit seinem
staatlichen Verbrechensregime, endete der Stalinismus und seine Terrormaschinerie
auch mit seinem Tode. Der Tod des Diktators war somit auch der Tod des Stalinis-
mus."2 Der Stalinismus war eine Zivilisation, die aus dem sowjetischen Imperium
kam und mit dem Tod Stalins zugrunde ging.“ 113 Zurulck lieB er eine schwer trauma-
tisierte Gesellschaft, der jedes Vertrauen in sich geraubt wurde und Millionen von
Opfern. Die Resultate der Politik Stalins mit den Millionen Opfern der Zwangskollek-
tivierungen, der Hungersnéte, der S&uberungswellen und des groB3en Terrors und
den Millionen an Inhaftierten in den Gulags, sowie den Millionen verbannten und de-
portierten Opfern, zeichnen ein dramatisches Bild der damaligen Zeit und bilden eine
groBe Burde fur die Erben und Nachfolger Stalins. Der Stalinismus entfaltete somit in
Friedenszeiten ein Vernichtungspotential, das seinesgleichen sucht und das, obwohl
sein marxistisch-leninistisches Theoriekorsett nicht auf einer Vernichtungsideologie

aufbaute.114

Historiographisch stand die wissenschaftliche Aufarbeitung des Stalinismus, mit sei-
nem Einparteiensystem, Fuhrerkult, Ideologie und Terror lange unter einem totalita-
rismustheoretischen Paradigma, das auf den Gedanken Hannah Arendts basiert.
Doch kam es mit der Zeit auch zu sozialwissenschaftlichen Zugangen zu dieser Pe-
riode, hier ist allen voran Sheila Fitzpatrick zu nennen, die sich mit der Kultur des
Stalinismus und dem ,Stalinismus von unten“ auseinandersetzte, um diesen aus

seinem sozialen und kulturellen Umfeld heraus zu deuten. Denn dem Stalinismus

110 Baberowski 2012: S. 30

1 (Vgl. Ruge 1994: S. 18)

112 (Vgl. Baberowski 2012: S. 14f)
113 Baberowski 2003: S. 8

14 (Vgl. Plaggenborg 1998b: S. 73)
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wohnte laut Fitzpatrick nicht nur eine politische, sondern auch eine soziale Dynamik
inne.’5 Knackpunkt der Forschung ist also bis heute die Frage, wie die Rolle Stalins
zu bewerten sei, sprich ob ihm die Hauptschuld angelastet wird, wie in den obigen
Schilderungen Baberowskis sichtbar wird, oder aber ob die Griinde der Exzesse in
den sozialen und kulturellen Voraussetzungen begraben liegen. Dass es einerseits
ohne ihn diesen ExzelB der Macht nicht gegeben hétte, gilt als sicher, doch ist es an-
dererseits auch nicht vertretbar, eine fast drei3igjahrige Entwicklung von nur einer
Person abhéngig zu machen. Somit ist auch weiterhin die Erforschung der Struktu-

ren des Systems bzw. des polykratischen Charakters der Macht von Néten.116

Der hier geschilderte verbrecherische Charakter des Systems Stalins spielt im heuti-
gen Russland nur eine sehr untergeordnete Rolle, denn man bezieht sich besonders
auf die groBen Taten, die unter seiner Agide vollbracht wurden, und von deren Ruhm
Russland heute noch zehrt. Darunter féllt vor allem der prestigetrachtige Sieg gegen
den Faschismus im Zweiten Weltkrieg, der auch mit einer massiven Ausweitung der
sowjetischen Einflusszone einherging, da nach Kriegsende fast auf der Halfte des
europaischen Territoriums am sowjetischen Muster orientierte Staaten ins Leben ge-
rufen wurden.'” Deswegen ist die Stalinzeit in Russland bis heute ein positiv besetz-

ter historischer Moment nationaler Ehre und GréBe.

15 (Vgl. Plaggenborg 1998: S. 17-23)
116 (Vgl. HOsler 1998: S. 67f)

17 (Vgl. Ruge 1994: S. 12)
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3.2 Erinnern an den Stalinismus

,S0 einfach es ist, fremde Schuld zu erinnern, so schwierig ist es, der eigenen

Schuld eingedenk zu sein.“118

Die Erinnerung bzw. die Aufarbeitung des Stalinismus, als historisches Phanomen
und nationales Trauma, werden durch einige strukturelle Begebenheiten besonders
erschwert, und setzten die russische Gesellschaft und ihr kollektives Gedachtnis bis
heute vor besondere Herausforderungen, sich diesem dunklen Kapitel der Vergan-

genheit offen und kritisch zu stellen.

Die gr6Bte Schwierigkeit findet sich im Umgang mit der Dichotomie der Erinnerun-
gen an diese Zeit, denn einerseits tragt der ruhmreich Sieg tUber Nazi-Deutschland
zur positiven Deutung der Stalin Zeit bei, andererseits sind aber auch unmenschliche
Verbrechen und der groBe Terror, verbunden mit Millionen von Opfern bleibend in
den Gedanken der Menschen. Diese beiden, sich widersprechenden Bilder der Ver-
gangenheit, miteinander in Verbindung zu bringen und zu verknulpfen ist fast unmog-
lich, es sei denn eines wird erheblich modifiziert, oder eben ganzlich verdréangt und
dem anderen somit gleichsam geopfert. Genau das ist in der Sowjetunion bzw. im
heutigen Russland auch passiert. Die Erinnerung an den Terror und den verbreche-
rischen Charakter der Ara Stalin trat in den Hintergrund und spielt im kollektiven Be-
wusstsein nur eine marginale Rolle. Ersetzt wurde dieser Blick auf das dunkle
Selbstbild durch die Reduzierung dieser Zeit auf das ruhmreiche Kapitel des Sieges
Uber den Faschismus, das zu einem identitatsstiftenden Element fur das Selbstbild

der Nation ausgebaut wurde.

Die Argumentationslinien in diesem Konflikt dieser kontraren Erinnerung stellen sich
im russischen kollektiven Gedéachtnis wie folgt dar: Wenn der stalinistische Staatster-
ror ein Verbrechen war, wer war dann der Verbrecher. Der Staat? Oder Stalin? Aber
wir haben doch unter Stalin den Krieg gegen das absolut Bése gewonnen, demnach

sind wir die Guten. Also kénnen wir nicht Untertanen eines Verbrecherregimes ge-

118 Assmann 2014: S. 112
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wesen sein, sondern eines groBen ruhmreichen Landes, der Verkdrperung des Gu-
ten schlechthin. Denn unter Stalin haben wir Hitler in die Knie gezwungen.1?

So wurde die kollektive Erinnerung an den Terror korrigiert, indem sie im Massenbe-
wusstsein an den Rand gedréangt und vom positiv besetzten Sieg im GroBen Vater-
l&ndischen Krieg ersetzt und Uberdeckt wurde. Der Sieg nahm somit die alleinige
historische Deutungsmacht dieser Zeitperiode ein und lieB keinen Platz fur Wider-
spruch. Dadurch kam es zur Perspektivierung der Vergangenheit auf ein kollektives
Siegergedéachtnis als heroisches und positives Selbstbild. Dieses erlaubte es nicht
gegenteilige Zlge, wie die Verbrechen und Opfer des Stalinismus, mit in dieses Bild
einzuzeichnen.120

Des Weiteren fuBen die Aufarbeitungen historischer Tragddien im kollektiven Be-
wusstsein stets auf der Verteilung der Rollen von Gut und Bdse, und der Beziehung
des eigenen Selbst zu einer dieser beiden Rollen. Am einfachsten ist es natirlich,
sich mit dem Guten zu identifizieren, aber man kann sich auch mit dem Bosen identi-
fizieren, um sich in weiterer Folge davon zu distanzieren, wie die Deutschen es ge-
tan haben. Im sowjetischen Terror ist diese Rollenzuteilung zwischen Henker und
Opfer bzw. Ubeltater und Gerechten aber oft nicht klar méglich, denn viele Téter
wurden selbst auch Opfer und somit fallt diese Grenzziehung aufBerst schwer. Die-
ses diffuse Bild, bzw. die Schwierigkeit der eigenen Rollenzuschreibung, macht es
fir die Offentlichkeit enorm schwer sich ein moralisches Koordinatensystem zu
schaffen, von dem aus sie Uber die Vergangenheit urteilen kann.'2! Denn die Beson-
derheit dieses Kapitels der sowjetischen Geschichte liegt darin, dass oftmals nicht
nur Mitglieder derselben Familie, sondern sogar ein und derselbe Mensch Tater und
Opfer des stalinistischen Systems werden konnte.'22 Fir den Stalinismus existiert
somit keine spezifische Opfergruppe, die einer separaten Tatergruppe gegeniber-
steht. Der einzige Weg, diese sich eigentlich widersprechenden Erinnerungen an die
Vergangenheit zu vereinen, war flr viele die Zuwendung zu einem gegléatteten und

verklarten Bild auf die sowjetische Vergangenheit. Es kam also zu einem Verdréangen
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und Vergessen der Repressalien und einem Entwerfen eines mythologisierten positi-
ven Bildes der Vergangenheit.'23 Auch die Tatsache, dass sich die stalinistischen
Verbrechen, im Unterschied zu den Verbrechen der Nazis, die ja laut ihrem damali-
gen verklarten Weltbild ,Fremde® getbtet haben, gegen die eigene Leute richteten,
macht das bewusste Erinnern noch schwieriger. Denn es gibt kein ,Wir“ und Sie*,
und diese Unmdglichkeit, das Bése abzuspalten, ist das wichtigste Hindernis fur die
Ausbildung einer funktionierenden Erinnerung an den Terror. Insofern war es fir das
kollektive Bewusstsein leichter dieses nationale Desaster als eine Art Naturkatastro-
phe aufzufassen, fir die niemand Verantwortung trug, als den Staat und seine Flh-
rer fur kriminell zu halten, da man ja selbst Teil dieser Gesellschaft war.'24 Denn flr
das kollektive Gedéachtnis ist nicht nur der Massenmord an sich ausschlaggebend,
sondern vor allem von wem und in welcher kultureller Gedéchtnistradition dieser be-
gangen wurde. Somit ist ein nach innen gerichtetes Regimeverbrechen bei weitem
schwerer zu erinnern, als wenn die eigene Gruppe Verbrechen einer anderen Grup-
pe zu erleiden hatte. Doch bei den stalinistischen Verbrechen handelte es sich um
Verbrechen, die sich innerhalb eines Gemeinwesens abspielten, was fiir die Verar-
beitung eine enorme Herausforderung mit sich bringt, da diese Verbrechen auch in-
nerhalb desselben Gemeinwesens bewaltigt werden missen.25

Die traumatische Vergangenheit wird somit durch das Schweigen von beiden Seiten,
Opfern wie Tatern, versiegelt, um den Fortbestand der Gemeinschaft bzw. die Ent-
wicklung eines neuen Lebens zu erméglichen. Natirlich bezieht sich dieses gemein-
same Ausblenden der Vergangenheit nur auf die Oberflache, denn auf individueller,
wie familidrer Ebene, spielen sich sehr wohl Psychodramen sondergleichen ab. Auf
der einen Seite lebt man trotz der 6ffentlichen Tabuisierung der Vergangenheit mit
einer monstrésen Schuld, auf der anderen Seite muss man, ob des eigenen Uberle-
bens und der Nachkommen Willen, unglaubliches Leid verschweigen.'?6 Denn das
Schweigen erflllt fir beide Positionen eine bedeutende Rolle. Den Opfern dient es

als Selbstschutz und Entlastung und einer gewissen Distanz zum erlebten Trauma,
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dem Tater dagegen dient das Schweigen als Sicherheit und Schutz vor Verfolgung.
Die nachhaltige Tabuisierung der Taten ist das Ziel der Tater, wahrend die Opfer
nach einer aufarbeitenden Erinnerung trachten.127

Wessen Belange sich auf Dauer durchsetzten, ist ein Spiegel der gesellschaftlichen
Machtverhéltnisse. Das Schweigen ist fur die Opfer ein Ausdruck fortgesetzter Ohn-
macht, und das Schweigen der Téater folglich ein Ausdruck fortgesetzter Macht.28
Denn die Grundsatzentscheidung, ob eine Vergangenheitsbewaltigung Uberhaupt
gewdlnscht ist, hangt im hohen MaBe davon ab, Uber welchen Einfluss die Tater im
Nachhinein noch verfligen. Da es nach Stalins Tod und auch in den kommenden
Jahrzehnten zu keinem politischen Umbruch kam, und auch die politische Eliten die
selben blieben, wurde von der Obrigkeit kein Wert darauf gelegt, sich mit der belas-
tenden Vergangenheit auseinanderzusetzen.’2® Die Tatsache, dass die politischen
Erben und Nachfolger selbst Teil dieser Maschinerie des Terrors waren, erschwert
die Frage der Aufarbeitung natirlich in hohem MaBe. Denn durch die Teilhabe der
Nachfolger an den stalinistischen Verbrechen mussten diese somit einen Spagat
zwischen der Abgrenzung von den Verbrechen und der legitimen Kontinuitat der
FUhrungselite schaffen, der einer offenen Aufarbeitung natirlich entgegensteht und
versucht ist alle Schuld allein an Stalin zu Ubertragen, um die Buchse der Pandora
der eigenen Mitverantwortung erst gar nicht zu 6ffnen. Auch im postsowjetischen
Russland wird die Aufarbeitung durch das Fehlen einer 6ffentlichen, reflexiven Erin-
nerungspraxis erschwert, die sich, ob der jahrzehntelangen parteipolitisch motivier-
ten Instrumentalisierung von Geschichte, bis heute nicht vollstandig im 6ffentlichen
Diskurs etablieren konnte.130

» lraumatische Erfahrungen von Leid und Scham finden nur schwer Einlass ins Ge-
déchtnis, weil diese nicht in ein positives individuelles oder kollektives Selbstbild in-

tegriert werden kénnen.“ 131 Insbesondere solch dramatische Opfererfahrungen wie
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sie im Stalinismus zu Tage traten sind fir Gesellschaften fast unmdglich zu erinnern,
da die Vorstellung des sinnlosen Todes von Millionen von Menschen unertraglich er-
scheint. Bis zu einer Aufarbeitung und Anerkennung solcher Opfererfahrungen und
der nachhaltigen Verankerung dieser im kollektiven Gedéachtnis kénnen viele Jahr-
zehnte vergehen.32 Auch Sigmund Freuds psychoanalytisches Konzept der Nach-
tréglichkeit, das sich mit dem Erinnern auseinandersetzt, thematisiert die Schwierig-
keit sich kritisch mit der eigenen individuellen sowie kollektiven Vergangenheit aus-
einandersetzen zu kdénnen, da das Erinnern stets darauf bedacht ist dem Vergange-
nen im Nachhinein eine konsistente und vor allem sinnvolle Form zu geben. Die
Vergangenheit wird damit stets neu ,Ubersetzt“ bzw. in einem neuen Narrativ gedeu-
tet mit dem Ziel der Abwehr unangenehmer Gefuhle. Die Sicht auf die Vergangenheit
steht also stets im Zeichen der Abwehr und des Verdrédngens, um Affekte wie
Schmerz, Schuld oder Scham nicht bewusst wahrnehmen zu mussen. Doch kann
dies nachhaltig nie gelingen, da die Vergangenheit immer in die Gegenwart wirkt,
und Verdrangtes stets wiederkehrt, da im Unbewussten nichts vergangen oder ver-
gessen ist.'33  Vdlkertraditionen und Kindheitserinnerungen haben laut Freud also
gemein, dass sie es mit der Wahrheit nicht so genau nehmen, dass Inhalt und Form
des Erinnerns davon gelenkt werden, wie ertrdglich es ist: Peinliches, AnstéBiges
und Unliebsames tendiert dazu, nicht erinnert, sondern verleugnet, abgespalten oder
verdrdngt zu werden.” 134 Freud sieht das Verhaltnis zwischen Vergangenheit und
Gegenwart als ein wechselseitiges, da die Gegenwart bestimmt, in welcher Form
Vergangenes erinnert werden kann und die Vergangenheit das Erleben und Verste-

hen der Gegenwart vorgibt.135

Zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass der Aufarbeitung der stalinisti-
schen Verbrechen nicht nur die politischen Gegebenheiten und Opportunitédten ent-
gegenstanden, sondern auch psychische Schutzmechanismen des kollektiven bzw.

individuellen Gedéachtnisses.
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4. Politische Aufarbeitung des Stalinismus

4.1 Aufarbeitung und Erinnerung in der Sowjetunion

Die Post-Stalindra in der Sowjetunion wurde durch drei seiner Nachfolger maBgeb-
lich gepragt, nédmlich durch Chruschtschow, Breschnew und Gorbatschow, wobei die
beiden ersteren auch schon zu Zeiten Stalins politische Funktionstrager waren.

Die beiden Generalsekretare Andropow und Tschernenko Utbten, durch ihre nur sehr
kurze Zeit an der Macht, keinen nachhaltigen Einfluss auf die Sowjetunion aus und
werden deswegen in folgender Analyse nicht berlcksichtigt. Schon eingangs l&sst
sich festhalten, dass die Kluft zwischen den katastrophalen Auswirkungen der Ara

Stalin und der fehlenden Auseinandersetzung damit, kaum gréBer sein kénnte.136

Stalins Tod am 5. Mérz 1953 fuhrte zu einem allgegenwartigen Gefuihl der Unsicher-
heit in der sowjetischen Gesellschaft. Versténdlich, denn Gber Jahre hinweg war das
Wort des Diktators Gesetz und nun stellte sich natdrlich die Frage, wie die Herr-
schaft legitimiert werden sollte, nachdem ihre einzige Quelle der Autoritat nicht mehr
vorhanden war.'37 Doch in diesem Vakuum der Macht handelten seine ehemaligen
Gefahrten schnell, um das System der Unmenschlichkeit zu mildern, das Spiel mit
dem Tod wurde beendet und Furcht und Schrecken sollten nicht langer Mittel und
Zentrum des Regierens sein. Sogar in der Parteizeitung Pravda wurde verkindet,
dass die Burgerrechte nun wieder unter verlasslichen Schutz stehen sollten.38 Auch
die allgegenwartige Prasenz des Diktators im 6ffentlichen Raum wurde schon in den
Wochen nach seinem Tode beseitigt.'3? Zeitgendssisch hatte der Tod Stalins fur die
betroffenen Menschen gewissermaBen die Qualitat eines Regimewechsels, der mit

einer tiefgreifenden geschichtspolitischen Veranderung einherging. Denn die darauf-
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folgende Entstalinisierung unter Chruschtschow war die wohl umfangreichste ge-

schichtspolitische Umwaélzung der Sowjetunion.40

Entstalinisierung unter Chruschtschow

Als Nachfolger Stalins setzte sich Nikita Chruschtschow durch, auf dem somit die
Last der Vergangenheit sowie die Verantwortung des Umgangs damit ruhte.
Chruschtschow war bewusst, dass umfassende Reformen notwendig waren, und
das nicht nur im Hinblick auf die Exzesse und Abgriinde des politischen Systems,
sondern auch im Hinblick auf Wirtschaft, Landwirtschaft und der Gesellschaft als
Ganzes, denn all jene Bereiche lagen zum Zeitpunkt des Todes Stalins mehr oder
minder danieder.’! Die neue Flhrung schwenkte demnach schnell auf einen
liberaleren Kurs ein und es wurden in den Jahren zwischen 1953 und 1956 rund 5
Millionen Gulag-Insassen entlassen.’2 Zwei Drittel der Straflager wurden
aufgeldst.'43 Die neuen Funktionstrager setzten der Willkirherrschaft ein Ende und
die Angst verschwand allmahlich aus dem Alltag. Doch bedeutete die Freilassung
aus der Lagerhaft generell keineswegs eine Rehabilitierung. Auf diesen befreienden
Bescheid musste die Mehrheit der Betroffenen Jahre, wenn nicht gar Jahrzehnte

warten.144

Die schwierigste Aufgabe, der sich Chruschtschow und seine Fiihrung stellen muss-
te, war es Stalin nach seinem Tode quasi hochmals politisch unter die Erde zu brin-
gen und mit ihm sein System der Gewalt endgiiltig zu begraben. Doch musste dies
geschehen, ohne das System selbst und das Machtmonopol der Partei zu geféahr-
den. Es musste also ein Weg gefunden werden, Stalin zu verurteilen und gleichzeitig

das System, dessen Kinder sie ja alle waren, zu rechtfertigen.
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Zum konkreten Bruch Chruschtschows mit der Person und Politik Stalins kam es am
20. Parteitag der KPdSU, der im Februar 1956 stattfand und an dem Chruschtschow
seine beriihmte Geheimrede hielt, in der er die Fehler und Verbrechen Stalins mas-
siv anprangerte. Die Dimension und der Einschnitt dieser Rede kann vielleicht bes-
ser nachvollzogen werden, wenn man bedenkt, dass noch auf dem 19. Parteitag die
Ovationen der Delegierten langer als die Rede Stalins selbst dauerten.
Chruschtschow sprach hierbei sehr direkt Uber die Irrtimer Stalins und schob alle
Verantwortung fur die Geschehnisse der letzten Jahrzehnte allein der Person Stalin
zu. Indem er alles Schlechte auf dessen Person fokussierte, wollte er die Legitimati-
on der kommunistischen Partei bzw. als Uberzeugter Leninist des kommunistischen
Projekts insgesamt bekraftigen.145 Chruschtschows Abrechnung mit Stalin war relativ
umfassend. Er lastete ihm Machtmissbrauch, politische S&uberungsaktionen, das
Téten von unschuldigen Parteimitgliedern und Fehler in der AuBenpolitik an und ging
sogar so weit, den Mythos, dass Stalin ein Kriegsheld gewesen sei, zu demaskieren.
Symbolisch fiir alle Verfehlungen Stalins prangerte Chruschtschow den Personenkult
um Stalin an, an dem die individuelle Schuld Stalins an den kollektiven Verbrechen
festgemacht wurde. Alle angeprangerten Exzesse wurden nahezu ausschlieBlich auf
Stalin und seinen vermeintlich krankhaften Charakter rickgefuhrt.46 Es war hierbei
wichtig, den Terror und die Verbrechen als Tat eines Einzelnen hinzustellen, um kei-
ne Zweifel an der Partei oder dem System selbst aufkommen zu lassen. Doch all
diese berechtigte Kritik, die Chruschtschow vorbrachte, wandte sich nicht gegen die
Verbrechen, die Stalin seinem Volk zugefligt hatte, sondern ging es stets um den
Schaden bzw. Verbrechen, die er der Partei und ihren Mitgliedern zugeftigt hatte. Die
Millionen an unschuldigen Opfern wurden somit ausgeblendet.

Kritik an der Person Stalin war also die einzige Mdéglichkeit, die inakzeptablen Ver-
fehlungen des sowjetischen Systems zu erklaren, ohne den Machtanspruch der Par-
tei in Frage zu stellen.'#” Durch diese Argumentation wurden Chruschtschow selbst,
und die Mitglieder des Zentralkomitees und der Partei, von aller Verantwortung und

Mittaterschaft entzogen. ,,Durch diese Rede wurde ein Strich unter die Stalindra ge-
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zogen, die Schuld allein Stalin zugeschrieben und die jetzige Parteifiihrung quasi
freigesprochen. Chruschtschows Geheimrede...ermdglichte auch Reformen und Er-
neuerung, und indem Chruschtschow Stalin opferte, um die Illusion von der Reinheit
der leninistischen Revolution aufrechtzuerhalten, hatte er den Parteimitgliedern und
Sympathisanten einen Mythos présentiert, an den sie sich halten konnten.148"

Der 20. Parteitag fuhrte zu einer tiefgreifenden und nachhaltigen Abkehr von Stalin,
durch die Argumentation, dass nicht die sozialen und politischen Strukturen maB-
geblich fiur die stalinistischen Verbrechen waren, sondern nur die Person Stalin.49
Damit wurde insistiert in der Theorie und Praxis des Sozialismus keine Ursachen flr

die schrecklichen Geschehnisse zu suchen.150

1961 setzte Chruschtschow einen weiteren sehr symbolischen Akt, um sich von Sta-
lins Diktatur zu distanzieren, namlich als er Stalins Leiche aus dem Mausoleum ent-
fernen, an der Kremlmauer beisetzen lieB und Stalin somit als ,Symbol der Verbre-
chen’ aus der Offentlichkeit verbannen lieB. Auch StraBen sowie Plétze, die den
Namen des Diktators trugen, wurden umbenannt.'5' Stalin sollte damit nachhaltig
aus der Sphare der Offentlichkeit verbannt werden. Diese neue Welle der Entstalini-
sierung war ein taktischer Zug Chruschtschows, potentielle innerparteiliche Rivalen
zu schwachen, indem er diese als Mitglieder und Bewahrer der alten Garde brand-

marken konnte.152

Zu einer juristischen Aufarbeitung der stalinistischen Verbrechen kam es in den Jah-
ren Chruschtschows de facto nicht, was auch durch den Umstand massiv erschwert
wurde, dass die Reformer von heute die Tater von gestern waren und es somit keine
schonungslose Aufarbeitung der Vergangenheit geben konnte. ,Wie hétte eine Auf-
arbeitung aussehen miissen, die dieser menschlichen Katastrophe gerecht gewor-

den waére. In Wahrheit gab es zum groBen Schweigen und zur totalen Absolution

148 Judt 2011: S. 358

149 (Vgl. Fein 2000: S. 42)

150 (Vgl. Hosler 1998: S. 38)

151 (Vgl. Baberowski 2012: S. 508)

152 (Vgl. Flitzer 1993: S. 22)

41



keine Alternative, weil das Sprechen (ber das Erlebte, Téter wie Opfer um den Ver-
stand gebracht hétte. Ohne die Erfahrung der totalen Gewalt wird die Praxis der tota-
len Absolution dberhaupt nicht verstédndlich....Opfer und Téter hatten keine andere
Wahl, als sich mit der gesellschaftlichen Ordnung zu arrangieren. Denn eine andere
hatten sie nicht.153“

Doch dieser Unzulédnglichkeiten zum Trotz wurden bis zum Jahr 1969 zumindest

700 000 Opfer des stalinistischen Terrors rehabilitiert.154

Auch hinsichtlich des staatlichen Geschichtsbildes dnderte sich einiges, denn in den
ersten Jahren nach Stalins Tod waren die Mdglichkeiten und Freirdume der
Historiker weit weniger beschrénkt und es kam zu zahlreichen kritischen Veréffentli-
chungen, vor allem in den Jahren 1954 bis 1956, bevor die staatlichen Restriktionen
wieder strenger wurden. Die offizielle neue Parteigeschichte, die 1959 erschien, war
von diesem kritischen bzw. liberaleren Geist so gut wie gar nicht durchdrungen. Sie
war wie eh und je ein Lobgesang auf die Partei, nur dass an Stelle des weisen Stalin
nun die weise Partei trat. Die wesentlichen Anderungen betrafen also nur die Person

Stalin. 155

Des Weiteren kam es unter Chruschtschow auch zu einer Auflockerung in der Kul-
turpolitik. Die Zensur war nicht mehr ganz so streng wie zuvor und die Spielrdume
fur Kunst, Literatur und Wissenschaft wurden etwas gréBer. Diese Zeit wird als Tau-
wetterphase bezeichnet. Tréager dieser neuen Offenheit waren Schriftsteller, Kiinstler
und Studenten. Namensgeber fur die Epoche war das Buch , Tauwetter” von llja Eh-
renberg, das bereits im Sommer 1954 erschienen und das erste Buch eines sowijeti-
schen Schriftstellers seit langem war, das Missstande offen beim Namen nannte. In
Folge erschienen zahlreiche Werke von unterschiedlichen Autoren, die die sowjeti-
schen Verhaltnisse bzw. stalinistischen Methoden kritisierten. Es trat also eine Of-
fenheit ein, die unter Stalin undenkbar war. Die FlUhrung duldete diese Kritik der
Schriftsteller zunachst, da sie in dieser eine Unterstiitzung ihrer Politik und eine Ab-

kehr von Stalin sahen. Doch als sich die Kritik in Folge 6fter nicht nur gegen Stalin,
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sondern auch gegen das System selbst wandte, war die Fliihrung bemuht die Litera-
ten schnell wieder auf Parteikurs zu bringen.156

Bezuglich der Kulturpolitik zeigt sich also, dass die Partei anfangs diese Periode flr
ihre Zwecke einspannen wollte und als das nicht mehr gelang, der Liberalisierung
bald wieder ein Ende setzte.

Chruschtschow befreite die sowjetische Gesellschaft vom Terror und vom Leben in
stetiger Angst, insofern ist seine Politik mit Sicherheit eine groBe zivilisatorische
Leistung, doch am sowjetischen System selbst wurde nicht gerdttelt, nur die Herr-

schaftsinstrumente wurden im Vergleich liberaler.157

Es lasst sich nur mutmaBen, ob die von Chruschtschow betriebene Entstalinisierung
durch persénliche moralische Beweggrinde hervorgerufen war, oder letztendlich
dem Zeitgeist geschuldet war und dem reinen System und Machterhalt diente.
Chruschtschow war sich wohl bewusst, dass es zu einer wie auch immer gearteten
Form der Distanzierung von den stalinistischen Exzessen kommen musste, um die
Herrschaft der Partei mittelfristig zu sichern. Dies in Verbindung mit der Moglichkeit
sich gleichzeitig unliebsamer Parteigdngern zu entledigen und den eigenen Macht-
anspruch zu sichern und auszubauen, waren héchstwahrscheinlich die entscheiden-
den Beweggriinde fur den von Chruschtschow eingeschlagenen Weg der Entstalini-
sierung. ,,Die Entstalinisierung, die anfénglich das Ziel verfolgte, den Kadern ein Ge-
ftihl von Sicherheit zu geben, verkehrte sich genau in ihr Gegenteil; sie wurde ndm-
lich zu einer einzigartig geféhrlichen Waffe in den Hénden des Ersten Sekretérs, um
ringsumher zu sdubern und seine politische Macht zu festigen.“15¢ Die Entstalinisie-
rung war in erster Linie ein Mittel um Rivalen auszuschalten und nur zweitrangig den

Bedurfnissen der Bevdlkerung geschuldet.59

Zusammenfassend lasst sich sagen, Chruschtschow opferte Stalin um sich einer-

seits selbst von den Verbrechen der Stalinédra reinzuwaschen, andererseits um seine
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gewonnene Macht zu erhalten und auszubauen. Doch dem zum Trotz kam es auch
zur Aufdeckung vieler, doch bei Weitem nicht aller Verbrechen und zu den ersten
Rehabilitierungen, sowie einer klaren Abgrenzung gegenuber Stalin. Somit setzte
Chruschtschow gewissermaBen das Fundament, auf welchem Gorbatschow 30 Jah-

re spater aufbauen konnte.

Der Mantel des Schweigens unter Breschnew

wBereits in Chruschtschows letzten Regierungsjahren, spétestens jedoch mit seinem
Sturz im Oktober 1964, gehérte der Stalinismus zu den groBen geschichtswissen-
schaftlichen Tabuthemen der sowjetischen Vergangenheit.“160

Die fast zwei Jahrzehnte unter der Fihrung Breschnews gelten fur die Sowjetunion
als verlorene Jahre hinsichtlich der Aufarbeitung des Stalinismus. Denn der Entstali-
nisierungsprozess kam unter ihm rasch zum Erliegen, da die neue Fihrung den
Stalinismus von der politischen Tagesordnung strich und diese dunkle Wolke der
Vergangenheit, die uber den Képfen der Menschen schwebte, im offiziellen Diskurs

schlichtweg unerwéhnt blieb.161

Am 15.0ktober 1964 wurde Nikita Chruschtschow abgesetzt und Leonid lljitsch Bre-
schnew zum neuen Generalsekretar gewéahlt. Diese Ablésung war, neben einer Viel-
zahl anderer Grinde, auch durch eine zunehmende Unzufriedenheit eines groBen
Teils der alten Elite mit Chruschtschows Entstalinisierung begriindet.162

Innerhalb kurzer Zeit nach dem Fuhrungswechsel kam es spurbar zu einem Wandel
der Politik des Kremls, verbunden mit einem harteren Umgang mit der liberalen Intel-
ligenzija und einer Rickkehr zu den alten Werten und Errungenschaften der Stalin-
zeit. Restriktives Vorgehen gegenulber Kritikern und Kulturschaffenden samt Verhaf-
tungen und Verurteilungen von Schriftstellern I6ste nach der relativ lockeren Hand-
habung der Ara Chruschtschow bis dato nie dagewesene Proteste in der Sowjetuni-

on aus, die den Beginn des Samsidats (Selbstverlag) bzw. des Tamiszdat (Aus-
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landsverlag) begrindeten. Diese Formen des dissidenten Protests sollten in den
kommenden Jahrzehnten ein kritischer Begleiter der Sowjetunion werden und unter
Breschnew ihre Blltezeit erleben.163 Die Diskussion Uber den Stalinismus wurde
somit in die Untergrundliteratur verlagert, die ganzlich vom antistalinistischen Pathos
durchdrungen war.184 Doch erreichte ihre umfassende Systemkritik nur ein duBerst
eingeschranktes Publikum und drang nie zur Masse der BevOlkerung durch.165
Trotzdem war es durch die Akteure des Samsidats moglich, aller historischen
Verklarung und Manipulation zum Trotz, eine Art Gegengeschichte zur staatlichen
Version aufrechtzuerhalten. Auch die offizielle Geschichtswissenschaft wurde wieder
starker an die Kandare genommen, indem vom Leiter der Zentralkomiteeabteilung
fir Wissenschaft und Lehranstalten die Devise ausgegeben wurde, mit der Fehler-
suche bei Stalin sei Schluss zu machen.166

Das Fenster der verhaltnismaBigen Offenheit im Umgang mit der Vergangenheit, das
sich 1956 mit der Geheimrede Chruschtschows auftat, wurde unter Breschnew also
wieder verschlossen. ,Die Aussichten auf eine wahrheitsgeméBe Darstellung der
Vergangenheit und auf Reformen in der Zukunft schienen in weite Ferne gertickt. Die
lllusionen der Chruschtschow - Zeit waren geplatzt.’67 Die Partei ging wieder dazu
Uber, eine verstarkte Tendenz zu ideologischer Indoktrinierung bzw. strafrechtlicher

Verfolgung missliebiger demokratisch gesinnter Systemkritiker zu verfolgen.168

Die EntstalinisierungmaBnahmen selbst wurden unter Breschnew zwar nicht offiziell
zurickgenommen und auch die bereits erfolgten Rehabilitierungen behielten ihre

Galtigkeit. Doch wurde beides fuhlbar eingeddmmt, wie sich anhand vieler kleiner

163 (Vgl. Hildermeier 1998: S. 970-973)
164 (Vgl. Roginskij 2011: S. 58f)

165 (Vgl.Courtois et al. 2000: S. 285f)
166 (Vgl. Hosler 1998: S. 39)

167 Judt 2011: S. 478

168 (Vgl. Meissner 1984: S. 61f)
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Schritte, die oft nur symbolischer Natur waren, zeigt, mit denen Breschnew aber eine
beschrédnkte Wiederstalinisierung einleitete.169

So wurden fur die Bezeichnung der Parteiorgane die alten Begriffe der Stalinzeit
wieder verwendet und Breschnew lobte am 20. Jahrestages des Sieges im Zweiten
Weltkrieg Stalin mit tberschwéanglichen Worten, eine Reihe von Memoiren von Heer-
fihrern bzw. Artikel in Zeitungen erschienen, die versuchten Stalin wieder ins positi-
ve Licht zu ricken. Es kam zur Rehabilitierung Stalins in der Militéarliteratur, das Sta-
lin Museum in Gori wurde wiedererdffnet, an Stalins Grab an der Kremlmauer wurde
eine Buste errichtet, usw.. Diese Schritte, im Zusammenhang mit einer Vielzahl in
der staatlichen Presse veroéffentlichten Diskreditierungen Chruschtschows, dieser
sei von der richtigen marxistisch-leninistischen Linie abgewichen, lassen es durch-
aus zu, von einer teilweisen Rehabilitierung Stalins zu sprechen. Kritik an Stalin zu
Uben war zu Breschnews Zeiten flir die Presse generell nicht erlaubt, ein Problem,

welches man umging, indem man Stalin méglichst nicht erwahnte.170

Es kam also wahrend der Regierungsjahre Breschnews zu keiner weiteren kritischen
Aufarbeitung und Auseinandersetzung mit der Stalinzeit. Was sich aber grundlegend
und nachhaltig &nderte, war die Sicht bzw. Rezeption des Zweiten Weltkriegs oder
wie er in Russland genannt wird, des ,GroBen Vaterldndischen Krieges®. Im Zuge
dessen kam es auch zu einer Neubewertung Stalins. Seine Verbrechen wurden ein-
fach nicht mehr erwahnt, aber die vermeintlich positiven Seiten seiner Regentschaft
deutlich aufgezeigt. Es kam also zu einer propagandistischen Trendwende hin zu
einer Wirdigung der Verdienste Stalins und einem Verschweigen der Terrorherr-
schaft.171

Diese Umdeutung setzte unmittelbar nach Chruschtschows Sturz ein und tberdeck-
te die Erinnerung an den Terror fir 20 Jahre, dem in der 6ffentlichen Sphére folglich
kein Platz mehr eingerdumt wurde.72,Und so verschwand das groBe Morden im

Heldenepos des GroBen Vaterldndischen Krieges, dem zweiten Grindungsmythos

169 (Vgl. Fein 2000: S. 73)
170 (Vgl. Davies 1991: S. 80)
171 (Vgl. Fein 2000: S. 73)

172 (Vgl. Roginski 2009: S. 41)
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der Sowjetunion. Im Krieg waren alle Opfer und alle Sieger gewesen, und selbst wer
sich nicht als Sieger sah, konnte doch aufhéren die Verluste der Vergangenheit zu
beweinen....Alle Leiden der Vorkriegsjahre schienen nun gerechtfertigt zu sein, das
scheinbar Sinnlose erhielt einen héheren Sinn und im gemeinsamen Leiden konnten
sich Téter wie Opfer als Angehdrige einer unauflésbaren Gemeinschaft miteinander
verbinden.... Alle waren Helden gewesen, und wer Schreckliches erlebt hatte, sollte
fr immer Schweigen. Das war der Preis, der fiir die Neugrtindung der Sowjetunion
gezahlt werden musste.?73

Das Leiden unter Stalin wurde somit zu einem Leiden im Krieg umgedeutet, aus dem
man siegreich hervorging und somit auf das Leiden stolz sein konnte, weil es einer
héheren Sache diente. Opfern wie Tatern wurde dadurch die Mdglichkeit eingeraumt
ihre eigene Erfahrung durch die Projektion auf den GroBen Krieg zu verklaren und
beide Seiten der stalinistischen Verbrechen fanden sich in einer gemeinsamen Er-
zéhlung wieder, die folglich dazu dienen sollte, die Gesellschaft zu stabilisieren und
zu harmonisieren. Im Zuge dieser identitatsstitenden Neubewertung der Rolle und
Funktion des Vaterlandischen Krieges war eine Rehabilitierung Stalins als obersten
Feldherrn quasi zwangslaufig inkludiert. Die Kritik, die unter Chruschtschows Amts-
zeit an der Kriegsfuhrung Stalins aufkam, wandte sich wieder in Bewunderung seiner

Heldentaten wéhrend des Krieges.

Die Regentschaft Breschnews trug auf alle Falle zu einer neuen Wertschatzung Sta-
lins bei, dem seine Rolle als Verbrecher und Schadling der Partei wieder abgenom-
men wurde, und der in Folge dessen wieder als salonfahig erklart wurde. Ersetzt
wurden diese negativen Zuschreibungen gr6Btenteils durch seine Heldentaten im
GroBen Vaterlandischen Krieg. Die Opfer des Stalinismus wurden somit negiert und
zum Schweigen gebracht, nur im Rahmen der verbotenen Untergrundliteratur wurde
ihnen eine Stimme zuerkannt. Die Motivation flr dieses Verdecken der Verbrechen
war héchstwahrscheinlich die Verpflichtung gegenlber jenen Kréften in der Partei,
die zum Sturz Chruschtschows sowie zur Machtergreifung Breschnews flihrten, da

sich diese von Chruschtschows EntstalinisierungsmaBnahmen bedroht fihlten und

173 Baberowski 2012: S. 507
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sich durch Breschnew eine stabile Absicherung ihrer Pfrinde erwarteten'74. Bei den
damaligen Vollmitgliedern des Politblros handelte es sich ohne nennenswerte Aus-
nahme um Parteifunktionéare, die der ,stalinistischen Generation im mental-politi-
schen Sinne angehérten.'75 Seine Nachsten waren also de facto alles Altstalinisten,
die der nach den turbulenten Jahren der Entstalinisierung einkehrenden Ruhe um
die stalinistische Vergangenheit vermutlich positiv gegeniiberstanden. Somit erkaufte
sich die Fuhrung durch die teilweise Rehabilitierung Stalins eine Absicherung und
Konsolidierung ihrer Macht. ,Das ihr (der Restalinisierung) zugrundeliegende Motiv
und damit ihre Funktion war offensichtlich ausschlieBlich die Stabilisierung und Si-
cherung bestehender Machtverhéltnisse und Herrschaftsansprtiche.“ 176

Dass es der staatlichen Fihrung auch méglich war, das Volk wieder zum Schweigen
Uber die Vergangenheit zu verdonnern, ist durch die Nachwehen der sozialen Praxis
des Stalinismus erklarbar. ,,Die Furcht, die Stalins Schreckensherrschaft erzeugt hat-
te, lag noch drei Jahrzehnte nach seinem Tod wie ein Leichentuch dber der
moralischen Landschaft, auch wenn niemand wirklich davon sprach. Bis auf die
freimdtigsten und couragiertesten Kritiker bemdhten sich alle, peinlich genau inner-

halb der Grenzen staatlich sanktionierter Themen und AuBerungen zu bleiben.“ 177

Auch Breschnews Nachfolger Andropow und Tschernenko setzten die Politik des
Beschweigens fort.'78 Erst mit Gorbatschow sollte der Prozess der Entstalinisierung

wieder aufgenommen werden.

174 (Vgl. Schiitz 2002: S. 254f)
175 Hildermeier 1998: S. 831
176 Fein 2000: S. 78

177 Judt 2011: S. 660

178 (Vgl. Fein 2000: S. 76)
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Neue Offenheit unter Gorbatschow

»Die Geschichte muss so gesehen werden, wie sie ist. Weder in der Geschichte
noch in der Literatur darf es vergessene Namen, weilBe Flecken und verdrédngte Zei-
ten geben.“179

Diese Worte stammen von Michael Gorbatschow, der am 11. Marz 1985 zum neuen
Generalsekretar der KPdSU gewahlt wurde und der in den kommenden Jahren das
repressive russische System in massiver und nachhaltiger Weise 6ffnen, und somit

endlich eine kritische Aufarbeitung des Stalinismus erméglichen sollte.

Gorbatschows gréBte Herausforderung war die Notwendigkeit einer radikalen Ande-
rung der Wirtschaftspolitik, der er mit einer Ruckbesinnung auf Lenin und seiner
Neuen Okonomischen Politik aus den 1920er Jahren begegnete. Diese sollte im
Zuge der ,Perestrojka“, des Umbaus, umgesetzt werden. Mit diesem Ruckgriff auf
Lenin beschwor Gorbatschow die ideologische Kontinuitat und das Festhalten der
KPdSU am Kommunismus. Im Zuge dieser Offnung wurde ,Perestroika“ von ,Glas-
nost“, der politischen Offenheit und Transparenz, erganzt. Offenheit und Kritik an der
Fihrung sollte von nun an erlaubt sein, um Missstdnde und Fehlentwicklungen auf-
zudecken. Gorbatschow war sich bewusst, dass wirtschaftliche Reformen nur in
Verbindung mit einhergehenden gesellschaftlichen Reformen erfolgreich sein
kénnten.80 Gorbatschow hat demnach als erster oOffentlicher Repréasentant der
Sowjetunion die Devise ausgegeben, Geschichte so zu betrachten wie sie gewesen
ist, um durch den neuen unverfélschten Blick auf die Vergangenheit zu einer Revita-

lisierung sozialistischer Traditionen und Institutionen zu gelangen.81

Bald setzte er auch selbst Schritte Glasnost mit Leben zu fiillen, indem er persoénlich
russische Dissidenten zur Rickkehr aus dem Exil animierte, und Journalisten und
Wissenschaftler aufforderte, weiBe Flecken in der russischen Geschichte aufzude-
cken. Wobei es sich hierbei, ob der groBtenteils weiteren Aufrechterhaltung des Ver-
schlusses der wichtigsten Archive im gewissen AusmaB um ein Lippenbekenntnis

handelte. Nichtsdestotrotz wurde der Aufruf von Zeitungen und Rundfunkanstalten

179 Gorbatschow 1987: S. 414
180 (Vgl. Winkler 2014: S. 897f)

181 Vgl. Langenohl 2000: S. 271)
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engagiert aufgegriffen, um sich vor allem mit der Stalinzeit kritisch auseinanderzu-
setzen. Es kam also zu einer Vermehrung geschichtspolitischer Akteure in der Of-
fentlichkeit, was maBgeblich zu einem pluralistischeren Geschichtsbild beitrug. Zum
70. Jahrestag der Oktoberrevolution wurden in der russischen Presse alle Erschei-
nungsformen des GroBBen Terrors, wie die Hinrichtungen und Lager, Zwangsarbeit
und Zwangskollektivierungen, umfassend diskutiert. Themen, die trotz aller bisher
versuchten EntstalinisierungsmaBnahmen, bis zu diesem Zeitpunkt immer noch Ta-
bus waren. Auch eine der letzte Bastionen der Zensur fiel 1989, als das Werk ,Ar-
chipel Gulag“ von Alexander Solschenizyn, in dem die Grauel des Stalinismus scho-
nungslos geschildert werden, freigegeben wurde.'82 Die Verbrechen, Errungenschaf-
ten und Opfer der stalinistischen Zeit wurden damit einer intensiven Neubewertung
unterzogen.83 Das damalig explodierende geschichtliche Interesse groBer Teile der
Bevdlkerung hing hauptséachlich mit der aktuellen Politik zusammen, insbesondere
mit der Frage nach der Legitimitat des Regimes, das sich ja als direkter Nachfolger
fr die massenhaften Verbrechen in der Vergangenheit verantwortlich zeichnete.84

Es waren vor allem Publizisten und Journalisten, sowie Vertreter der Kunst- und Kul-
turszene, die sich maBgeblich zur Aufdeckung der bis dato verbotenen Vergangen-
heit widmeten. Die Fachhistoriker mussten sich mehrheitlich zunachst noch aus der
Schockstarre befreien, in die sie durch jahrzehntelange staatliche Bevormundung,
Restriktion und Selbstzensur versetzt worden sind.'85 Der 6ffentliche Diskurs Uber
den Stalinismus fand in diesen Jahren somit hauptséchlich in Publizistik und
Literatur statt, erst spater kam die Geschichtswissenschaft dazu.'8 Der Umbruch
der Bewertung der Geschichte ging sogar so weit, dass 1988 im staatlichen Schul-
wesen alle Prufungen in Geschichte ausgesetzt wurden, weil Unklarheit dartber

herrschte, was gelehrt und was gepruft werden sollte.187

182 (Vgl. Winkler 2014: S. 897-904)
183 (Vgl. Fein 2000: S. 105)
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Gorbatschow selbst hielt sich mit der Kritik an Stalin anfangs auffallend zurtick, und
fand in seinen ersten Regierungsjahren noch lobende Worte fiir seine Rolle im Krieg
sowie seine wirtschaftspolitischen MaBnahmen. Doch rlckte er im Zuge des
weiteren Verlaufs der Perestrojka kontinuierlich von ihm ab.8 Der Widerspruch der
Politik Gorbatschows lag darin, dass er sein Land zu neuer Offenheit und Demokra-
tie hin 6ffnen wollte, ohne aber mit dem kommunistischen System und dem Leninis-
mus zu brechen.18® Gorbatschow war also gewillt Stalin zu gebrauchen, um Lenin
reinwaschen zu kénnen, um die Herstellung einer Kontinuitdt zwischen Lenin und
seiner Perstrojka bei einem gleichzeitigen Bruch mit dem Stalinismus zu ermégli-
chen.1%0 Die Strategie dahinter war es den guten Lenin von Stalin abzusetzen und
die Reformen als Riickkehr zu Lenin zu legitimieren.’9“  Je finsterer die Gestalt des
terroristischen Diktators wurde, desto heller musste Lenins Stern leuchten, wenn
sich das Regime nicht selbst als historischen Irrtum bezeichnen wollte. Der Oktober-
sturz war die letzte Quelle, aus der nicht nur seine Gegenwart, sondern vor allem
auch die anvisierte bessere Zukunft zu rechtfertigen war.192

Doch der Ruf nach Offenheit mit seinem universellen Anspruch entwickelte bald eine
Eigendynamik und brachte auch bald die Partei selbst und ihre marxistisch-leninisti-
sche Staatsideologie ins Kreuzfeuer der Kritik. Ein Beispiel daflr ist der 1988 verof-
fentlichte Aufsatz ,Quellen des Stalinismus® vom Philosophen Alexander Zipko. Sein
zentraler Vorwurf war, dass obgleich der neuen Offenheit und Diskussionsfreiheit in
Bezug auf die russische Geschichte weiterhin nur an der Oberflache gekratzt wird,
und bestimmte Tabuthemen und Denkverbote weiterhin Bestand haben. Er ging da-
bei vor allem auf den Stalinismus ein, dessen Wurzeln immer noch nicht offengelegt
seien und man weiterhin versuche, Stalin vom Sozialismus bzw. den marxistisch-
leninistischen Ideen abzugrenzen, und ihn als Unfall und nicht Produkt der Struktu-

ren des sozialistischen System darzustellen, was er laut Zipko aber war. In dieser

188 (\/gl. Fein 2000: S. 84)
189 (Vgl. Winkler 2014: S. 897)
190 (Vgl. Fein 2000: S. 87)
191 Altrichter 2009: S. 117

192 Hildermeider 1998: S. 1034
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Argumentation lag die Brisanz von Zipkos Ausfuhrungen, die sich somit zu einer Ge-
neralabrechnung mit dem kommunistischen System und der Partei ausweiteten. Ihm
ging es namlich nicht um die einzelnen Fehler und Schandtaten Stalins, sondern um
die sozialistischen Grundlagen des Staates, die die geistige und materielle Grundla-
ge des Stalinismus bildeten.193

Auch der Zugang der Medien hinsichtlich der stalinistischen Verbrechen anderte sich
insofern, als dass nicht mehr Stalin als der Alleinverantwortliche hingestellt wurde,
sondern danach gefragt wurde, inwiefern der Terror schon von Lenin vorbereitet bzw.
praktiziert wurde, und welche Rolle dabei die bolschewistische Ideologie spielte. Ins-
gesamt tendierten die Antworten eher dazu, das Regime zu delegitimieren und nicht
wie von Gorbatschow intendiert, es auf reformierter Basis zu stabilisieren.194

Das Tabu Lenin wurde also kontinuierlich aufgebrochen und konnte auch von der
Partei nur mehr schwer zur Legitimierung des Machtanspruchs herangezogen wer-
den. Die Téterrolle verlagerte sich also kontinuierlich von Stalin auf die Partei bzw.
auf den Sozialismus als solches.195 Das war auch der Grund, wieso Gorbatschow
mit seiner Erneuerung des Sozialismus scheiterte, denn indem er den Stalinismus
verurteilte, sich aber nicht vom kommunistischen Regime abgrenzte, sédgte er selbst
den Ast ab, auf dem er saf3.1%

In den spaten 1980er Jahren spielten Forderungen nach Rehabilitierung der Stalin
Opfer eine immer gréBere Rolle, und Gorbatschow leistete diesem Ansinnen auch
Folge. Am 13. August 1990 unterschrieb er den Erlass tber die ,Wiederherstellung
der Rechte aller Opfer der politischen Repressionen der 20er bis 50er Jahre®. Dieser
Erlass war das endgiiltige Eingestédndnis der Schuld des Staates an seine Blrger,
die wahrend des Stalinismus unter Repressalien gelitten hatten. Im Erlass wurden
die unbegrindeten Repressalien erstmals ein "politisches Verbrechen auf Grundlage
des Machtmissbrauchs" genannt. Der Erlass erklarte die Repressalien, denen in den
1920er bis 1950er Jahren die Bauern wahrend der Kollektivierung sowie alle ande-

ren Blrger aus politischen, sozialen, nationalen, religibsen und sonstigen Motiven

193 (Vgl. Altrichter 2009: S. 114f)
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unterzogen worden waren, flr gesetzwidrig und forderte die Rechte der Opfer in vol-
lem Umfang wiederherzustellen.’¥” Dieser Erlass tragt enorme symbolische Bedeu-

tung, weil er quasi erstmalig ein staatliches Schuldbekenntnis ablegt.

Auch in der Zivilgesellschaft wurde die neue Erinnerung an den Stalinismus gelebt.
So grindete sich im Jahr 1987 am Mathematischen Institut in Moskau der ,Club Pe-
restroika“, dessen Mitglieder sich das Ziel setzten, die Erinnerung an die Opfer der
stalinistischen Vergangenheit lebendig zu halten'98. Im Jénner 1989 grindete sich
weiters die liberal-intellektuelle Gruppe Memorial, die sich die systematische Doku-
mentation und Veréffentlichung der Verbrechen in der Stalinzeit, die Offnung der Ar-
chive sowie die Rehabilitierung und Entschadigung aller Opfer auf die Fahnen
schrieb, und damit bis heute in Russland ein kritisches Gegengewicht zur offiziellen

Geschichtspolitik darstellt.99

Gorbatschows Reformbereitschaft im Zuge der Glasnost war ohne Zweifel eine epo-
chale Zeitenwende, die eine neue Ara einlautete. Obwohl es ihm intentional nicht um
eine Demokratisierung der Gesellschaft oder eine grundlegende Systeméanderung
ging, sondern die neue Offenheit nur als Mittel zum Zweck erachtet wurde, namlich
den Machtanspruch der Partei zu sichern, verselbststandigten sich die neuen Frei-
heiten in ungeahntem AusmaB und trugen zur nachhaltigen Offnung der Gesellschaft
bei. Auch der Grundstein fir die Aufarbeitung des Stalinismus wurde durch Gorbat-
schows Reformen gelegt, denn erstmals war es moglich, dessen Strukturen und
Verbrechen grundlegend aufzudecken und somit die Phase der Entstalinisierung ab-
zuschlieBen. Doch auch Gorbatschow war nur bereit so weit mit der tradierten Ge-
schichte zu brechen, solange dies nicht mit seinen eigenen Machtinteressen kolli-
dierte. Trotzdem wurde das geschichtspolitische Deutungsmonopol der Partei nach-

haltig gebrochen und an dessen Stelle trat eine pluralistische Konkurrenz histori-
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scher Interpretationsmuster, an der Partei wie Offentlichkeit teilnahmen.200 Die Ok-

kupation des kollektiven Gedachtnisses durch die Partei hatte somit ein Ende.

»Die Geschichte ist im Sowjetsystem nicht etwa die Chronik vergangener Ereignisse,
sondern ein Instrument der Parteipropaganda“2°' Wahrend der ganzen Periode der
Sowjetunion hatte die Geschichtspolitik einen undemokratischen Charakter und ver-
suchte mit autoritdren Mitteln ein staatlich konstruiertes Geschichtsbild zu oktroyie-
ren. Die primére Funktion hierbei war die Stabilisierung bzw. Bewahrung der Macht
der KPdSU. Eine richtige Aufarbeitung der Geschichte hat somit nie stattgefunden,
und war von Seiten der offiziellen Geschichtspolitik auch nicht angestrebt, denn auch
die reformistischen Tendenzen unter Chruschtschow sowie Gorbatschow waren in-
strumenteller Natur und dienten vor allem der Selbstrechtfertigung bzw. Systemlegi-
timation in politischen Umbruchszeiten.202 Geschichte diente also stets den Interes-
sen der Macht, und das hatte zur Auswirkung, dass die Zukunft in der Sowjetunion
stets schon festgestanden habe, wéhrend die Vergangenheit aber ungewiss gewe-

sen sein.203

200 (Vgl. Fein 2000: S. 111)
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4.2 Aufarbeitung und Erinnern im neuen Russland

Geschichtspolitik unter Jelzin

Mit der Wahl Boris Jelzins zum russischen Présidenten am 12.06.1991 und dem
Rucktritt Gorbatschows als Prasident der Sowjetunion am 25.12.1991 war das Ende
des sowjetischen Imperiums besiegelt, und es kam zu einem Regimewechsel vom
autoritaren Einparteienstaat hin zum konstitutionellen Prasidialsystem mit Parteien-
pluralismus.204 Mit dieser Demokratisierung politischer Macht ging auch eine Diversi-
fizierung und Pluralisierung der Geschichtspolitik einher, bei der vor allem auch der
Zivilgesellschaft eine immer bedeutendere Rolle zuerkannt wurde, deren Hand-
lungsspielraum betrachtlich erweitert wurde. So erhielt zum Beispiel Memorial 1992
eine Registrierung nach dem Vereinsgesetz mit der garantierten Freiheit sich gesell-

schaftlich, wie politisch betatigen zu durfen.205

Jelzins Bruch mit dem alten System war drastisch, er verbot die KPdSU und konfis-
zierte ihr Vermbgen, setzte die staatsrechtliche Auflésung der Sowjetunion durch und
verabschiedete eine vom Volk bestétigte neue Verfassung. Eine solide demokrati-
sche Basis war somit erreicht und die ,Riuckkehr Russlands nach Europa“
verkindet.206 Die Abkehr vom Sowjetsystem wurde auch symbolisch mittels der Ein-
fihrung einer neuen Flagge und eines neuen Wappens, die sich beide auf die vorre-
volutionare Zarenzeit bezogen sowie einer neuen Hymne unterstitzt, um das gesell-
schaftliche Verlangen nach neuen Identifikationssymbolen zu befriedigen. Doch die
Einflhrung dieser neuen Staatssymbole, die eine offene, nach auBen hin gerichtete
Abgrenzung von der Sowjetunion zum Ausdruck bringen sollten, war héchstumstrit-
ten, da sich vor allem die Duma dagegen verwehrte, die eine Wiederbelebung der
sowjetischen Symbole in lediglich abgeénderter Form einforderte. Doch Jelzin setzte
sich mittels Préasidialdekret durch.207 Ein weiterer wichtiger Schritt in Richtung Off-

nung der Vergangenheit bildete die Unterstellung der Archive der KPdSU und des

204 (Vgl. Wirsching 2012: S. 51-53)
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KGBs unter dem neuen staatlichen Archivdienst und der Durchsetzung einer schritt-
weisen Offnung dieser, was aber teils am Widerstand innerbehérdlicher Strukturen
und den konservativen Mehrheiten in Kommissionen wie Behdrden scheiterte.208
Dieses Scheitern eines liberalen Zugangs lasst sich leicht anhand der freigegebenen
Dokumente nachvollziehen. So war es 1991 méglich, tber 1.150.000 Millionen Do-
kumente einzusehen, bis 1995 verringerte sich diese Zahl aber kontinuierlich auf nur
mehr 663.000.209

Im Zuge des KPdSU-Prozesses, bei dem Uber eine Auflésung derselben entschie-
den wurde, kam es nochmals zu einer ausgiebigen 6ffentlichen Debatte Uber die
Vergangenheit und Verantwortung der Partei. Danach wurde die Vergangenheitsbe-
waltigung zusehend von der politischen Tagesordnung gestrichen. Man wollte einen
Schlussstrich unter der Vergangenheit ziehen und von den Verbrechen nichts mehr
héren und die Opfer wurden wieder in die Stille der Sprachlosigkeit
zurickverbannt.210 Nach der Wahl 1993 verstérkte sich dieser konservative Wandel
der Geschichtspolitik, da die demokratischen Krafte, zu Gunsten des Konservativen,
an Einfluss verloren und auch von Seiten der staatlichen Behdrden das Interesse
anstieg, sich wieder vermehrt der Deutungshoheit der Geschichte zu ermé&chtigen.21
Jelzin war von nun an mehr bemuht einen Ausgleich mit seinen konservativen Wi-
dersachern zu suchen.2'2 Die alleinige Ausrichtung Richtung Westen hin wurde wie-
der fallengelassen, und die politische Fuhrung besann sich wieder mehr darauf
Russland im kollektiven Gedéchtnis seiner Burger als GroBmacht erscheinen zu las-
sen, um der Bevdlkerung die Verarbeitung des Untergangs der Sowjetunion zu er-
leichtern. Auch Jelzin selbst schlug sich wieder auf die Seite der Patrioten und stellte
damit die Westbindung wieder in Frage. Dies kann als Ausdruck einer Haltung ge-

deutet werden, die offenbarte, dass es nicht sicher war, welchen Weg Russland ein-

208 (Vgl. Fein 2000: S. 190-200)
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schlagen sollte, gepaart mit der Angst als schwach wahrgenommen zu werden.213
Diese Ruckkehr zu einem eher autoritdren und groBmachtorientierten Regierungsstil
wurde auch an den Feierlichkeiten des 50. Jahrestages des Sieges im GroBen Va-
terlandischen Krieg deutlich, mit denen der sowjetische Einfluss auf die Geschichte
wieder an Boden gewann.2'4 Symbole zu Ehren der Vergangenheit bekamen wieder
Raum in der Offentlichkeit. Als Beispiel sei hier der Siegespark in Moskau zu nen-
nen, in dem auch Kriegsutensilien der Roten Armee sowie Denkmaler erfolgreicher
Feldherrn im Zweiten Weltkrieg ausgestellt wurden.2'> So widerfuhr dem GroBen

Vaterlandischen Krieg wieder eine zunehmende Glorifizierung.

Auch die gesellschaftliche antistalinistische Bewegung, die maBgeblichen Einfluss
auf das offentliche Geschichtsbild wahrend der Jahre der Perestrojka hatte, ebbte
nach dem Systemwechsel rasch wieder ab. Dies kann dadurch erklart werden, dass
es sich bei dieser Bewegung in erster Linie nicht um eine reine Antistalinismus-
bewegung, sondern um eine antistalinistisch gerahmte Antisystembewegung
handelte, deren Ziel es war das System zu stirzen und hierfir diente der Stalinis-
mus als Vehikel zur Mobilisierung. Somit war das Ziel mit dem Ende der Sowjetunion
eigentlich erreicht.26Von Seiten der Obrigkeit kam es in keiner Weise zu einer
justiziellen Aufarbeitung der unter Stalin begangenen Verbrechen bzw. einer politi-
schen Sauberung im Sinne eines umfassenden Elitentausches, der, wenn man
Uberhaupt davon sprechen kann, nur ansatzweise durchgefthrt wurde. Daraus folgt,
dass mit dem Systemwechsel selbst keine wesentlich verédnderte Ausgangslage fiir
die Vergangenheitsaufarbeitung geschaffen wurde. Insgesamt waren die MaBnah-
men zur Vergangenheitsbewéltigung und zu Rehabilitationsfragen vor dem System-
wechsel sogar umfangreicher als danach.2'” Mit dem im Oktober 1991 verabschie-
deten Gesetz ,Uber die Rehabilitierung der Opfer politischer Repressionen®, das die

gesamte Periode der Sowjetunion von 1917 bis 1991 abdeckte, wurde einerseits

213 (Vgl. Mommsen 2004: S. 146-152)
214 (Vgl. Ferretti 2005: S. 53)

215 (Vgl. Mommsen 2004: S. 160f)
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erstmals auch Lenin von seinem Sockel gestoBen, andererseits das Kapitel Rehabili-
tierung und Entschadigung auch damit geschlossen. Eine symbolische Geste setzte
Jelzin noch, als er den 30. Oktober offiziell zum Tag der Opfer politischer Repression
erklarte.2'® Weder wurden Versuche unternommen, individuelle Bestrafungen fir
noch lebende Staatsverbrecher zu vollziehen, noch kam es zur Disqualifizierung
ganzer Personengruppen. Hierfiir sei als Beispiel die vollstandige Ubernahme der
Mitglieder des KGBs in die Nachfolgeorganisation FSB genannt. Somit handelte es
sich letztlich oft nur um die Umbenennung von Amtern.21® Somit bleibt die Diskussi-
on und Wertung des Stalinismus auch in den 90er Jahren ein nicht abgeschlossenes
Thema, das in demokratische, nationalistische sowie post-kommunistische Stro-
mungen zerfallt.220

Jelzins Geschichtspolitik kann zusammenfassend in zwei Phasen aufgeteilt werden,
wobei die Jahre 1991-1993 von einem demokratischen und offenen Zugang zur Auf-
arbeitung der Geschichte gepragt waren. Nach den Dumawahlen 1993 kam es aber
zu einer Verschiebung der Kréafteverhéltnisse, was Jelzin eine Wendung in Richtung
national-konservatives Lager abverlangte, das in der Duma die Mehrheit hatte und
somit quasi auch den Willen des Volkes zum Ausdruck brachte. So verkam die Ge-
schichtspolitik zu einer Mischung aus groBrussisch-nationalen Tendenzen, was aus
einem Verlangen nach ldentitédt des Volkes einerseits und einem Kompromiss mit
den Eliten des alten Regimes geschuldet war.22',...Jelzin sei gegen die kommunisti-
sche Partei gewesen - aber nur solange diese gegen ihn war. Demnach erftillte das
antikommunistische Engagement Jelzins primér eine machtpolitische Funktion.“?22
Jelzin richtete somit seine Geschichtspolitik nach der Festigung seiner Position aus,
und verabschiedete sich zusehends von dem anfangs angestrebten freiheitlich-de-

mokratischen Aufarbeitungsprozess.223
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Die Identitatskrise Russlands in den 90er Jahren

Russlands Status als Supermacht, den es zur Zeit der Sowjetunion inne hatte, war
mit dem vollzogenen Systemwechsel und den damit einhergehenden Problemen des
Ubergangs fiir Gesellschaft wie Wirtschaft vorbei. Ein Zustand, der fiir die Bevélke-
rung einer Niederlage gleichkam und der die Menschen bald veranlasste, den alten
Zeiten nachzutrauern. Dieser schnelle Verlust bzw. Wandel im Selbstverstéandnis der
Nation fiihrte zu einer Uberforderung der Bevélkerung und einer Orientierungslosig-
keit, die in allen sozialen Schichten spurbar war.224 Es kam also zu einem Zusam-
menspiel eines ldentitatsdefizits der Bevoélkerung, gepaart mit einem Legitimitats-
defizit der staatlichen Fuhrung.225

In dieser unschlissigen Phase und angesichts der wirtschaftlichen Probleme und
der wachsenden Zukunftsunsicherheit gewann eine gewisse Rickbindung an ge-
schichtliche Ereignisse bzw. Mythen nationaler GréBe zusehend an Bedeutung.226
Denn die Burger bedurften und erwarteten von ihrer Fihrung eine neue nationale
Ideologie, die ihnen wieder Orientierung und Halt geben konnte.22?” Um eben eine
neue nationale Identitdt zu prédgen und die Gesellschaft zu stabilisieren, bediente
sich der Kreml sowohl zaristischer wie auch sowjetischer Symbole, um den verlore-
nen GroBmachtanspruch wieder begriinden und legitimieren zu kénnen. Es entstand
somit eine Form der historischen ,Mischidentitét’, die dem Zweck der Einigung des
Landes dienen sollte.228 Die enormen Probleme, die der Transformationsprozess mit
sich brachte, sollten durch die Rickbeziehung des Staates auf die glorreiche Ver-
gangenheit Uberspielt werden.22® Die Bevdlkerung, die sich nach einem starken
Staat, der fir seine Blrger Sorge tragt, zurlicksehnte, nahm sich dieser Konstrukte
gerne an. Hier zeigt sich, wie stark die Ideologie und Geschichtspolitik der Sowjet-

union weiter nachwirkt, denn der Kollektivgeist Uberwog demokratische Werte wie

224 (Vgl. Mommsen 1996: S. 270)
225 (Vgl. Roginskij 2009: S. 39)
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Selbstbestimmung und Individualismus noch bei weitem und die Selbstidentifikation
mit dem Staat hatte immer noch einen duBerst hohen Stellenwert.230 Der Verlust an
weltpolitischem Einfluss und Ansehen und die nationale Demditigung der Wirt-
schaftskrise sollte somit durch neue machtpolitische Symbole aus der Vergangen-
heit, die man in der glanzvollen vorrevolutionaren Zarenzeit, sowie in den Errungen-
schaften und der Macht und GréBe der Sowjetunion fand, kompensiert werden. Es
kam also zur Tendenz, dass sich die Leute nostalgisch auf die Vergangenheit der
Sowjetunion bezogen, was mit einer zusehenden Banalisierung der Geschichte der

am Volk begangenen Verbrechen einherging.231

Im Kernland der friiheren Sowjetunion fehlt damit bis heute eine gesamtgesellschaft-
liche, fur den GroBteil der Bevdlkerung verbindliche, politische Bewertung der sowje-
tischen Vergangenheit und eine konsensuelle Delegitimierung des sowjetischen Er-
bes als Hindernis einer demokratischen Modernisierung. Eine klare Verurteilung der
Vergangenheit, die als verbindliche Legitimationsgrundlage einer demokratischen
postsowjetischen Politik herangezogen werden konnte, blieb namlich, anders als in
den mittelosteuropéaische Lander, aus, denn letztlich fehlte hierzu ein diskursiv er-
zeugter erinnerungspolitischer Konsens sowohl in der Gesellschaft wie auch unter
den politischen Eliten. Eine homogene Erinnerungskultur mit einem kollektiv geteil-
ten Geschichtsbezug ist in Russland nie entstanden, vielmehr wird die Erinnerungs-
landschaft von verschiedenen Erinnerungsmilieus gepréagt, die weitgehend vonein-
ander unabhéangig operieren und somit nicht zu einer Annadherung und einem 6ffent-
lichen Diskurs Uber die Deutung der gemeinsamen Vergangenheit beitragen. Hier
zeigt sich die Konsequenz, dass von Seiten der offiziellen Geschichtspolitik nie das
Anliegen einer demokratisierenden Aufarbeitung der Sowjetvergangenheit verfolgt
wurde, denn entweder wurde von offizieller Seite auffallende Zuriickhaltung beztig-
lich der Sowjetzeit Zeit gelbt, oder aber es kam zum Anknilpfen an sowjetische
Praktiken und Traditionen zur Legitimierung aktueller Politik. Dieses Verabsaumen
einer kritischen Aufarbeitung der eigenen Vergangenheit lasst sich durch die weitrei-

chende Elitenkontinuitat erklaren, mit dem keine demokratische politische Kultur ein-
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herging, da mit der personellen auch in hohem MaBe eine symbolische Kontinuitat

fortbestand. 232

So bleibt die Sicht auf Stalin tief gespalten, wobei die Liberalen Stalin als Verbrecher

darstellen, die Konservativen ihn hingegen von jeder Schuld freisprechen.233

232 (Vgl. Fein 2008: S. 181f)
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5. Putin und die Wiederkehr stalinistischer Ele-
mente

Die 1990er Jahre waren im post-sowjetischen Russland, wie oben geschildert, eine
chaotische Zeit der Unsicherheit, Uberforderung und enttauschten Erwartungen.
Empfindungen, die in groBen Teilen der Gesellschaft wieder eine Sehnsucht nach
Identitat, Ordnung, Starke und Sicherheit sowie einer starken und stabilen Fihrung
wachsen lieBen. Eine Forderung, die von der politischen Fuhrung unter Putin gern
aufgriffen wurde, indem die Idee des starken Staates und der starken Fihrung zur
nationalen ldeologie auserkoren wurde. Um dieses Ansinnen zu stutzen, beriefen
sich die neuen Machthaber wieder vermehrt auf die Geschichte, da diese laut
Kremlideologen beweist, dass nur eine vertikale Machtstruktur, mit einer starken

Fuhrungspersonlichkeit an der Spitze, Russland zum Erfolg fihren kann.234

Schon die Administration Jelzin benttze Beziige auf die Vergangenheit des ,,GroBen
Russlands®, um diese geschilderten Néte der Gesellschaft bedienen zu kénnen, und
verwendete dazu vor allem vorrevolutiondre Persdnlichkeiten wie Peter den GroBen
oder Alexander den Il. Doch bereits in den letzten Jahren der Amtszeit Jelzins kam
es im kollektiven Gedachtnis der Bevdlkerung zu einer immer deutlicheren Verbin-
dung der wiedergeborenen Idee eines neuen groBen Russlands und der Sowjetuni-
on und dabei insbesondere der Stalinzeit. Eine Entwicklung die Putin in Folge mit
seiner staatlichen Geschichtspolitik stark befeuern und beschleunigen sollte.235 Der
Amtsantritt Putins I6ste in Teilen der Gesellschaft auch das Gefuhl aus, endlich wie-
der einen Vater und Beschitzer an der Spitze zu haben, der die Gesellschaft nach
den durchlaufenen turbulenten Jahren durch die Schaffung von Ordnung und Stabili-
tat wieder konsolidieren kdénne. Ein Signal von unten, das von der Macht gerne auf-

genommen und politisch bedient wurde. 236
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Putins Credo, bei seinem Amtsantritt, aus Russland wieder einen starken Staat zu
machen, brachte somit eine starke Verwendung von Geschichte als Mittel der Politik

mit sich, um die Stimmung im Volk aufzugreifen und zu beeinflussen.23”

Dieses von der Bevolkerung und der Politik ausgehende Wiederbeleben der Idee der
starken Fuhrung flhrte auch dazu, dass der sowjetische Inbegriff des starken Fuh-
rers, Stalin, wieder vermehrte Prasenz im politischen wie gesellschaftlichen Diskurs
fand, wie in den folgenden Ausfuhrungen geschildert werden soll.

Putin profitierte also davon, dass nach einer Dekade der Unsicherheit der Wunsch
nach neuen Symbolen und Mythen, die in der Lage sind, Halt zu vermitteln und Iden-
titdt zu schaffen, sehr ausgepragt war, und die Administration Putin auch in der Lage
war, gekonnt auf der Klaviatur symbolischer Politik zu spielen, um dieses Verlangen
erfolgreich bedienen zu kdénnen. Es war fur Putin somit mdglich, wahrend seiner
Présidentschaft die russische Identitat und das russische Selbstverstandnis in einem
Sinne nachhaltig zu beeinflussen, der seinen eigenen Machtanspruch
untermauerte.238

Wie es zu diesem Wandel des kollektiven Bewusstseins und des kollektiven Ge-
dachtnisses kam, und welche Rolle der Mythos Stalin in diesem Prozess spielt, soll
in den folgenden Ausfihrungen geschildert werden. Wobei das Augenmerk zuerst
darauf gerichtet wird, wie und durch welche Mittel die Administration Putin Stalin

wieder eine Rolle im politischen Diskurs des zeitgendssischen Russlands zuwies.

Ist folgend von Stalin die Rede, ist nicht die historische Figur bzw. der reale Politiker
Stalin an sich gemeint, sondern es geht um seinen zeitgendssischen Mythos, sprich
das heroische Symbol Stalin, und die dadurch vermittelten Werte und Anschauun-

gen'239
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5.1 MaBnahmen und Symbole zur Rehabilitierung der Sta-
linzeit

Schon in der Antrittsrede als neu gewéhlter Prasident, im Zuge der Inaugurations-
zeremonie, die am 7. Mai 2000 stattfand, lieferte Putin einen ersten Vorgeschmack,
in welche Richtung er das historische Bewusstsein der Bevdlkerung beeinflussen
wolle, wie in seinen damaligen Worten deutlich wird: ... Wir ddrfen nicht vergessen;
wir miissen unsere Geschichte kennen und zwar so, wie sie sich tatsédchlich ereigne-
te, missen Lehren aus ihr ziehen, uns immer an diejenigen erinnern, die den Russ-
ldndischen Staat schufen, diesen mit Wirde verteidigten, ihn zum groBen, starken,
méchtigen Staat aufbauten.“?40 Bezogen auf sich selbst sprach er davon, dass es
seine heilige Pflicht sei, die Menschen in Russland wieder zu vereinen, da Russland
ein geeintes Volk und eine geeinte Nation brauche, um stark zu sein. Auch seine
Rede am Tag des Sieges, zwei Tage spater, auf der Putin sich selbst den , Verteidi-
ger und Retter des Vaterlandes” nannte, war von einem starken historischen Pathos
durchzogen. Denn Putins erste Rede zum Tag des Sieges brachte auch seine erste
Reminiszenz als amtierender Prasident an Stalin mit sich. Zur Er6ffnung der Feier-
lichkeiten gab er wortwértlich die BegriBungsworte, die schon Stalin bei militari-
schen Zeremonien verwendete, wieder, nur erganzt durch die zuséatzliche namentli-
che Ansprache der Blrger und Veteranen. Ein somit sehr symboltrachtiger Auftakt,
den er auch in den kommenden Jahren beibehielt.24! Es zeigt sich demnach, dass
das Anknupfen an Stalin von Putin offenbar offensiv geplant war, da er bereits seine
ersten Tage als Prasident nutzte, um symbolische Andeutungen in diese Richtung zu

vollziehen.

Die ersten manifesten und nachhaltigen geschichtspolitischen Akzente setzte Putin
bald nach seiner Amtseinfihrung, indem er der Nation noch im Jahr 2000 eine neue
Hymne gab. Hierbei griff er auf die Musik der Sowjethymne aus dem Jahre 1943 zu-
rick, und kombinierte diese mit einem neu verfassten Text, der Russland unter an-
derem als ,heilige GroBmacht“ preist. Verfasst hat diesen patriotischen Wortlaut zur

sowjetischen Melodie kein geringerer als Sergej Michalkov, der auch fir den Text der
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Hymne Stalins verantwortlich war und als sein Hofdichter galt.242 Diese Symbolik hat
wohl den Sinn, eine Kontinuitat zwischen der sowjetischen Vergangenheit und der
postsowjetischen Gegenwart zu suggerieren. Dieses Ansinnen findet sich auch in
der Textzeile ,Russland unsere heilige GroBmacht‘ wieder, die offensichtlich im Be-
wusstsein der Bevolkerung ein Anknlpfen an den verlorenen Status ausldsen soll.
Putin selbst begrindete die Einfihrung der neuen Hymne und den ihr immanenten
Bezug auf die sowjetische Vergangenheit damit, dass ,man diese Phase der Ge-
schichte nicht einfach ausklammern kénne, da dies bedeuten wirde, dass unsere
Mutitter und Véter umsonst gelebt hatten und sich in der Hymne des weiteren die Er-
rungenschaften des GroBen Vaterldndischen Krieges widerspiegeln®.243 Putin sieht
Russland also klar in der Tradition der Sowjetunion und wertet durch diesen Schritt
auch all jene wieder auf, die der vermeintlich glorreichen Vergangenheit nachtrauern,
bzw. im modernen Russland noch nicht vollends angekommen sind. Des Weiteren
wird durch die Wahl der Hymne, die ja unter Stalin eingefihrt wurde, als auch durch
den gewahlten Autor, ein konkreter Bezug zur Ara Stalin hergestellt.

Dieses bewusste Spiel mit staatstradchtigen Symbolen sollte auch wenig spater die
Streitkrafte erfassen, die sich auf das Verlangen Putins wieder der Roten Fahne be-
dienten, die 2002 durch die Rickkehr des Roten Sterns erganzt wurde. Ein Schritt,
der als klares Bekenntnis Putins hin zur sowjetischen Zeit gewertet werden kann.244
Bei Hymnen und Fahnen handelt es sich um zentrale und reprasentative Elemente
eines Staats, die in hohem MaBe mit kollektiver und emotionaler Bedeutung aufge-
laden sind und auch die Rolle zu erfillen haben, einer Gesellschaft Halt und Identitat
zu vermitteln. Diese ersten Schritte Putins sind also in ihrer Bedeutung fur das kol-
lektive Bewusstsein als sehr hoch einzuschatzen und zielen offensichtlich darauf ab,
Einfluss auf das russische Selbstverstandnis sowie die Identitat der Bevoélkerung zu
nehmen. Durch diese neue Staatssymbolik korrigierte Putin auch den Fehler Jelzins,
die nationalen Symbole zu eng zu fassen und sich ausschlieBlich an der vorrevolu-

tiondren Zeit zu orientieren, was groBe Teile der Bevolkerung ausgrenzte.245
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Eine weitere MaBnahme, die dieses Wiederanknipfen an die sowjetische Vergan-
genheit fortsetzte, war das Wiederanbringen einer 1991 entfernten Gedenktafel am
Lubjanka Gebaude, einem sehr symboltrachtigen Ort und Sitz des Geheimdienstes,
die an den langjahrigen Geheimdienstchef Andropov erinnert, im Jahr 2000.246 In
Anbetracht dessen, dass in den Kellern dieses Gebaudes politische Dissidenten
Uber Jahre hinweg eingesperrt, gefoltert und exekutiert wurden, die russische Flh-
rung es aber trotzdem fiir angebracht halt, nicht diese Opfer des ehemaligen sowje-
tischen Systems, sondern einen prominenten Vertreter des Systems zu wurdigen,
sagt viel Uber die Prioritdten und Werthaltungen des geschichtspolitischen Kurses

der Administration Putin aus.

Das wohl augenscheinlichste Ankniipfen an die Ara Stalin und den damaligen Status
des Landes als globale Supermacht findet sich in der Gestaltung des ,Tag des Sie-
ges*, der jahrlich am 9 Mai gefeiert wird wider. Dieser wurde unter Putin zum zentra-
len Element des patriotischen GroBmachtstrebens und zum zentralen Baustein der
russischen Identitat auserkoren und aufgebaut, da die Feier des Sieges als patrioti-
sche Klammer und Begriindung des nationalen Stolzes dienen soll.247 Mit dieser Ze-
lebrierung nationaler GréBe soll die Schmach und das latente Minderwertigkeitsge-
fuhl der 1990er Jahre, das durch den Verlust des Weltmachtstatus ausgel6st wurde,

kompensiert, und Russland wieder als globale FUhrungsmacht préasentiert werden.

In den ersten 20 Jahren nach dem Krieg wurde der Tag des Sieges kaum zelebriert.
Erst unter Breschnew wurde der Mythos des Sieges im Vaterlandischen Krieg ge-
schaffen und dazu der Tag des Sieges benutzt, um der Nation wieder ein stolzes
-Wir-Gefuhl“ zu vermitteln, indem das Heldentum der Soldaten, die kommunistische
Fihrung, die nationale Einheit und die Selbstwahrnehmung eine GroBmacht zu sein,
die die Welt gerettet hat, gefeiert wurde. Diese verklarte Sicht auf den Krieg kam
durch die Perestrojka in Verruf, denn immer mehr Grauel und Fehlentscheidungen
kamen ans Licht, welche die glorreiche Rolle Stalins und der Sowjetfihrung stark in
Frage stellten. So wollte Jelzin in seinen ersten Jahren als Président den ,Tag des

Sieges” in einen ,Tag des Friedens” transformieren, was ihm aber die Kritik einbrach-
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te, unpatriotisch zu sein. Um die Instrumentalisierung des Siegermythos nicht an die
nationale und kommunistische Opposition zu verlieren, und auch durch die aufkom-
mende Krise in Tschetschenien veranlasst, versuchte Jelzin die Deutungsmacht Gber
die Erinnerungen an den Krieg spater wieder zurtickzugewinnen, und so gab es zum
50. Jahrestag des Sieges wieder groBe Feierlichkeiten, die aber in keinem AusmafB
vergleichbar mit den Feierlichkeiten zum 60. Jahrestag unter Putin waren.248 Es zeigt
sich also, dass schon Jelzin den Sieg dazu benutzte, um die russische Identitat zu
stlitzen und Risse, die in der Gesellschaft nach dem Zusammenbruch der Sowjet-
union entstanden waren, wieder zu kitten.249 Putin baute dieses Konstrukt des natio-
nalen Gedenkens weiter aus, und war sehr geschickt darin, den Tag des Sieges fur
sein eigenes Prestige zu nltzen, indem er sich als direkter Erbe und Nachfolger der
siegreichen Sowjetmacht inszenierte. Auch in der Bevdlkerung fand diese starke My-
thisierung des Sieges uber Deutschland Widerhall. So nannten 1996 nur 44% den
GroBen Vaterlandischen Krieg als Antwort auf die Frage, welches Ereignis der russi-

schen Geschichte sie besonders mit Stolz erfillt. 2003 waren es schon 87%.250

Die Quintessenz dessen, was den Tag des Sieges ausmacht, fasst Putin 2005 in fol-
genden Worten zusammen: ,Das Gute siegte liber das Bése, und die Freiheit liber
die Tyrannei‘. Eine sehr verklrzte Darstellung der Ereignisse, die durch ihre
mythische Aufladung die Sowjetunion als méchtiges und gutes Land erscheinen
l&sst, dessen wurdiger Nachfolger das heutige Russland ist. Das Leid und problema-
tische Aspekte des Krieges werden dabei bewusst ignoriert und finden somit nur
schwer einen Platz im kollektiven Gedachtnis.25! Unter Putin wurde der Tag des Sie-
ges demnach wieder als das zentrale Ereignis der russischen Geschichte inszeniert.
Ein Sieg, dessen Mythos fir die Einheit und den Fortbestand der Nation sowie die
starke Rolle Russlands als Weltmacht steht.252 Mit diesem starken Bezug auf den

Krieg und den Sieg wurde natirlich auch der Vater des Krieges, Stalin, zusehends
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aufgewertet, da man nicht einen Sieg feiern kann, ohne nicht auch seinen Kriegs-
herrn mitzufeiern. Eine Entwicklung, die Putin insofern gerne in Kauf nahm, da er
sich dadurch als legitimer Nachfolger dieser herausragenden und starken Fihrungs-
figur Russlands in Szene setzten konnte.258 Putin nutzte die jéhrlichen Feierlichkei-
ten in dem Sinn aus, als er es durch die Inszenierung schaffte, dass er selbst mit
dem Tag des Sieges und dem Status Russlands als GroBmacht identifiziert wird und
sich so ein Image schaffen konnte, das ihn persénlich mit dem Schicksal des Landes
in Verbindung setzt. Diese Manipulation folgt der Argumentationslinie, dass die Nati-
on grof ist, da sie den Faschismus besiegte und den Krieg gewann, und da Putin
genau mit diesem Geschehen assoziiert wird, ist auch er groB. Putin stilisierte die
Feierlichkeiten zum Sieg also zur persénlichen Lobpreisung seiner Fihrung und sei-
ner Rolle als nationaler Held und Verteidiger des Vaterlands gegen schlechte Ein-
flisse und Feinde hoch. Hierin knupft er deutlich an Stalin an.25* Diese Renaissance
des ,Tag des Sieges” mit alleiniger Bezugnahme auf die positiven Aspekte des Krie-
ges, wie es die Administration Putin betreibt, geht natirlich auch mit einer Neube-
wertung Stalins einher, denn den Sieg zu feiern und Stalin ganzlich zu ignorieren
bzw. aus dem kollektiven Gedachtnis zu verbannen, ist nicht méglich. So fand Stalin
auch uber die Feierlichkeiten des gewonnen Zweiten Weltkriegs wieder vermehrt

Eingang in das Geschichtsbild der Bevdlkerung.

Wie wichtig es der russischen Fihrung ist, die Deutungsmacht im offiziellen Diskurs
Uber den Sieg im Zweiten Weltkrieg zu behalten, zeigt sich auch in einer MaBnahme
Prasident Medvedews aus dem Jahr 2009, als eine beim Présidenten angesiedelte
Kommission zur Bek&mpfung von Geschichtsfalschung gegrindet wurde. Das
Hauptaugenmerk liegt dabei im Vorgehen gegen verfalschte und schéadliche Darstel-
lungen des groBen Vaterlandischen Krieges.255 Die russische Fuhrung ist also
erpicht darauf, die ihrer Perspektive entsprechende ,unverfalschte“ historische

Wabhrheit lGber den Sieg zu verteidigen, da sie diese als Grundlage einer starken
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Nation, eines geeinten Volkes und eines unabhangigen Russlands ansieht.256 Zu
diesem Umgang der russischen Staatsmacht mit den Gedenken an den Krieg, und
der damit einhergehenden Huldigung der Sowjetunion und Stalins, hat Memorial
2008 folgendes Statement formuliert: ,Statt ehrlichem Bemtihen, die Geschichte des
20. Jahrhunderts in ihrer ganzen Tragweite und Tragik aufzuarbeiten, statt einer
ernsthaften Auseinandersetzung des Landes mit der sowjetischen Vergangenheit
erleben wir hier, wie der sowjetische patriotische GroBmachtmythos nur leicht
verdndert wieder aufersteht - ein Mythos, der die Geschichte unseres Landes als

eine Abfolge ruhmreicher heroischer Leistungen sieht. 57

Ein zentrales Mittel der Geschichtspolitik stellt die Bildungspolitik dar, die es erlaubt,
der heranwachsenden Generation eine ganz bestimmte Version der eigenen Ge-
schichte mit auf dem Weg zu geben. Vor allem mittels der Gestaltung von Schulbi-
chern ist hier eine sehr direkte Einflussnahme auf die im Unterricht vermittelten In-
halte mdglich. In den 1990er Jahren tat sich nach dem Wegfall der doktrinaren Ge-
schichtsinterpretation der sowjetischen Ara eine Liicke auf, die von einer Vielzahl an
Schulblichern geflllt wurde, die den Lehrerlnnen erstmals die Mdglichkeit gab, zwi-
schen verschiedenen zu wéhlen. Doch viele dieser neuen Schulblcher wurden von
westlichen Organisationen und Stiftungen geférdert, und meist waren diese folglich
auch durch eine pro-westliche und oftmals antirussische Grundhaltung gepragt. Die-
ses Einwirken auf die Ausrichtung der Blcher betrachteten viele Russen als Ver-
such, eigene Ziele zu verfolgen bzw. Einfluss auf innere Angelegenheiten des Staa-
tes zu nehmen und die russische Heimat dadurch anzuschwérzen.258 Alexander Fili-
pov, Leiter der Autorengruppe und Hauptverantwortlicher fir die Erstellung neuer
Schulblcher unter Putin, schildert diesen Zusammenhang folgendermaBen: ,Bis vor
kurzem war die russische Geschichte Gegenstand einer Propagandaoffensive, die
sowohl innerhalb des Landes als auch im Ausland betrieben wurde. Dieser Angriff
verfolgt zwei Ziele. Das erste war, zu beweisen, dass Russland im gesamten Verlauf

seiner Geschichte nur einen Platz am Rande der Weltpolitik hatte und keinen Platz
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in der Gruppe der sogenannten zivilisierten Nationen hat. Das zweite Ziel war, zu
beweisen, dass Russland, als Nachfolger eines totalitdren Regimes, flir immer dazu
verurteilt ist, fir die wirklichen und erfundenen Verbrechen des Regimes zu bliBen.*
Die auslandischen Forderer des staatlichen Schulwesens hatten demnach das Motiv
wder russischen Gesellschaft einen Minderwertigkeitskomplex und ein Gefiihl des
historischen Schuldbewusstseins einzufléBen.“25° Vor diesem Hintergrund war es nur
eine Frage der Zeit, bis sich die Fuhrung auch diesem wichtigen Feld der Ge-
schichtspolitik annahm und eine neue Ara der Geschichtsdidaktik einleitete, in der
die sowjetische wie russische Geschichte in den neuen patriotischen Schulbichern
des Landes als Meistererzéhlung dargestellt werden sollte.260

Ein gutes Beispiel hierflir sind die Bucher ,Die neuere Geschichte Russlands
1945-2006. Ein Buch fur Lehrer®, und ,,Geschichte Russlands 1945-2007¢, beide aus
der Feder Alexander Filipovs, der auch als Direktor des Nationalen Zentrums flr Au-
Benpolitik, einen dem Kreml nahe stehenden Think-Tank fungiert.26' Beiden Lehrbu-
chern ist gemein, dass Stalin in sehr widersprichlicher Form dargestellt wird. Denn
einerseits werden ungerechtfertigte Repressionen und Verbrechen zwar erwéhnt,
andererseits wird Stalin aber als der erfolgreichste Fuhrer der Sowjetunion prasen-
tiert.262 So wird die Bilanz Stalins wie folgt dargestellt: “Unter seiner Regierung wur-
de das Territorium der UdSSR vergréBert. Die Sowjetunion hat im Zweiten Weltkrieg
gesiegt und es wurde die 6konomische und kulturelle Revolution durchgefiihrt, die
die Errichtung des weltbesten Ausbildungssystems ermdglichte. Die Sowjetunion
stand an vorderster Front der wissenschaftlichen Entwicklung und es gab praktisch
keine Arbeitslosigkeit.“263 Auch im Buch ,Geschichte Russlands 1900-1945“ geht
man nach ahnlichem Muster vor, in dem die Repressionen zwar erwahnt werden,
aber durch die Erfordernisse eines zu industrialisierenden Landes, der Vorbereitung

auf den Krieg und der internationalen Lage als gerechtfertigt und praktisch unver-
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meidlich erklart werden.264 Den Schulerlnnen wird somit vermittelt, dass der Zweck,
die Bekdmpfung des Faschismus bzw. das Voranbringen der Nation, bei weitem die
Mittel, die staatlichen Repressionen, heiligt. Jede kritische Erwdhnung der Misseta-
ten Stalins wird mit einer Liste der erfolgten Errungenschaften aufgewogen und da-
durch relativiert.265 Der Terror wird damit zum alternativiosen Mittel zur L6sung staat-
licher Probleme und das Mitgefiihl mit den Opfern damit zwar nicht kategorisch aus-
geschlossen, der verbrecherische Charakter dahinter aber sehr wohl verschleiert,
wenn nicht gar negiert.

Der Geist, der diese neuen Schulblcher durchzieht, ist eine gewisse Sichtweise auf
die Staatsmacht, die Roginskij folgend beschreibt: ,Sie (die Staatsmacht) unterliegt
per definition keiner Gerichtsbarkeit, weil sie von staatlichen Interessen geleitet wird,
die héher als die Interessen von Einzelnen und der Gesellschaft stehen, héher als
Recht und Moral. Der Staat hat immer Recht, zumindest solange er mit seinen Fein-
den fertig wird.286 Somit erziehen die neuen Bucher im engeren Sinne nicht zu einem
neuen starken Patriotismus dem Staat und der Nation gegenuber, sondern eigentlich

zur Ergebenheit gegenuber der Staatsmacht.“267

Putin selbst duBerte sich 2007 zu den Geschichtsblichern, und verlangte, dass diese
wieder mehr dazu dienen sollten ,der jungen Generation eine gliickliche Identitat* zu
vermitteln, da diese sonst zu ,Anti-Patrioten‘ heranwachsen wiirden.268

Des Weiteren sollen die Schulbicher, laut Putin, den Kindern helfen, Stolz auf ihr
Land zu entwickeln und nicht dazu, ihnen Schuldgefuhle aufzuzwangen.26® Und vor
allem die Darstellung der Sowjetunion in Schulblchern geschah, laut Putin, biswei-

len zu negativ.270 Die problematischen Seiten, die mit der Ara Stalins verbunden
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sind, relativierte Putin in einer Diskussion zum staatlichen Geschichtsunterricht
durch Bezugnahme auf den Abwurf zweier Atombomben auf Japan, so wie die ame-
rikanischen Verbrechen in Vietham und den deutschen Nationalsozialismus. Eine
Argumentation, der auch die neuen Schulblcher Folge leisten.2’! Die tragischen
Seiten der sowijetischen Vergangenheit und insbesondere die Verbrechen Stalins
wurden also marginalisiert, bzw. als unausweichliche Zwénge der Zeit gerechtfertigt,
oder durch Vergleiche mit Schandtaten anderer Nationen relativiert, und Stalin damit
de facto rehabilitiert. Eine staatlich akkordierte Vorgehensweise, gegen die Memorial
klar Stellung bezieht, da unter Président Putin "alle Tragik, alle Verbrechen des Staa-
tes gegen die Menschen aus den Lehrbichern gestrichen wurden®.272 Auch das
Verhéltnis zum Westen wird in den neuen Lehrblchern einer Neubewertung unter-
zogen. Dieses wird als den russischen Interessen entgegenstehend und teils gar
feindlich dargestellt. Eine Darstellung, die auf eine Perspektive hinauslauft, die Russ-
land in einem feindlich gesinnten internationalen Umfeld ansiedelt, dem nur durch
eine machtige und zentralisierte Fuhrung Einhalt geboten werden kann.273 Ein
Szenario, das schon Stalin stets an die Wand gemalt hat, um sich seine Herrschaft
abzusichern. Es zeigt sich also, dass die staatliche Geschichtspolitik deutlich in die
historische Fachdidaktik und ihre Umsetzung eingreift, und diese somit in ihren
Dienst stellt. Denn der politische Druck, den schulischen Geschichtsunterricht hin zu
einer Erziehung zum staatstragenden Patriotismus zu nutzen, ist seit dem Eingreifen

Putins deutlich gestiegen.274

Auch einige weitere kleine Gesten zeugen von dieser staatlich gestitzten
Inszenierung bzw. Aufwertung Stalins. So autorisierte Putin etwa die Pragung von
500 Gedenkmunzen mit dem Portrat Stalins durch die russische Nationalbank,
enthlllte eine Gedenktafel, die seine heldenhafte Rolle im GroBen Vaterlandischen

Krieg honorierte und segnete die Installation einer Stalinblste in der bekannten
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Kriegsgedenkstéatte Poklonnaia Gora ab.2’5 Im Jahre 2004, am Geburtstag Stalins,
legte Boris Gryzlov, der damalige Vorsitzende des Unterhauses der Staatsduma,
Blumen ans Grab Stalins, und erklarte, dass Stalins Exzesse nicht dazu benitzt
werden dirfen, von der auBergewdhnlichen Person Stalin und seinen groBen Taten
fur die Nation abzulenken. Eine Geste, die er hdochstwahrscheinlich nicht ohne den

Sanctus seines Prasidenten und Parteichefs Putin setzte.276

Das System Putin weist auch durchaus Tendenzen auf, die an die politische Insze-
nierung Stalins erinnern. So zum Beispiel der Prozess der ,Mythologisierung" des
.Fuhrers®, den Stalin mit seinem Personenkult auf die Spitze getrieben hat. Doch
auch unter Putin finden sich diverse Elemente dieser Inszenierung wieder, die sich
in Busten, anmutigen Fotos, zujubelnden Jugendorganisationen und der medien-
wirksamen Inszenierung des Prasidenten als Eishockeyspieler, Judokampfer,
erfolgreichen Jager und Fischer, Entdecker antiker Schéatze usw. darstellen. Der
FUhrerkult, ein wesentlicher Charakterzug des Stalinismus, kehrt somit langsam
nach Russland zuriick. Auch die im ,System Putin“ teilweise stattfindende Reduzie-
rung der Welt in ein Schwarz-WeiB8 bzw. Freund-Feind Schema, mit der einherge-
henden Einteilung in die ,Unsrigen“ und die ,Anderen® knipft an die Leidenschaft
des Stalinismus nach einfachen Wahrheiten und einfachen Entscheidungen an. So-
mit weist das heutige Russland insofern totalitdre Zlige auf, indem es polar reduziert

und eine far alle Mitglieder der Nation bindende Weltanschauung erzeugen will.277

Trotz all dieser MaBnahmen, die Stalin wieder in der &ffentlichen Sphare veranker-
ten, handelt es sich bei Stalin insofern um einen versteckten Helden, als es keine
Offentlichen Statuen, StraBennamen oder anderen Symbole, die nach ihm benannt
waren, gibt. Stalin ist im 6ffentlichen Raum also nicht physisch vertreten, aber im po-
litischen Diskurs trotzdem prasent.278 So sprach sich Putin beispielsweise 2002 de-

zidiert gegen eine Initiative aus, die Wolgograd, zum Jubildum des 60. Jahrestages
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der Schlacht von Stalingrad, wieder in Stalingrad umbenennen wollte, da dies zu
Vermutungen Uber die Rlckkehr des Stalinismus flihren kdénnte.279 Des Weiteren
entzog Putin auch einem Vorhaben des Moskauer Blrgermeisters seine Unterstit-
zung, der anlasslich des 65. Jahrestages des Sieges, auf Wunsch zahlreicher Vete-
ranenverbande hin, groBformatige Plakate mit dem Portrait Stalins aufhdngen wollte.
Hierzu kam es zu einer auBergewohnlichen Solidarisierung des Kremls mit den For-
derungen von Memorial.280 Es zeigt sich also, dass die russische Fuhrungselite, die
das ihr in die Hande spielende, historische Konstruktion des Mythos Stalins zwar
nutzt, aber nicht soweit geht, Stalin offen zu huldigen, da dies die unverheilten Wun-
den der russischen Gesellschaft wieder 6ffnen kénnte. Und das ware ja genau das
Gegenteil dessen, was die Fuhrung versucht, Uber ein neues historisches Narrativ
zu erzeugen, namlich eine vereinte Nation, die sich hinter ihrer FUhrung
versammelt.28' Der Mythos Stalin verbreitet seinen Einfluss demnach unter der
sichtbaren Oberflache, ist aber durch zahlreiche Symbole und Gesten trotzdem ein-

deutig wahrnehmbar.

Putins 6ffentliches Verhaltnis zu Stalin kann insofern als ambivalent bezeichnet wer-
den, da weder eine klare Linie der Unterstitzung, noch der Abgrenzung erkennbar
ist. Denn einerseits hat er durch die oben geschilderten MaBnahmen dazu beigetra-
gen Stalin zu rehabilitieren und in ein positives Licht zu riicken, andererseits setzte
er auch einige Zeichen, mit denen er sich klar von Stalin distanziert und diesen auch
flr seine Verbrechen verurteilte. So zum Beispiel 2007, als Putin einem Gedenkgot-
tesdienst an die Opfer stalinistischer Gewalt in Butovo, einem Ort ehemaliger stali-
nistischer Massenexekutionen, beiwohnte und die damaligen Vorkommnisse als un-
glaublichen Wahnsinn, der durch nichts zu rechtfertigen sei, bezeichnete und dazu
aufforderte, sich dieser Ereignisse fur immer bewusst zu sein. Doch diese kritische
Haltung wurde insofern konterkariert, als Putin zwei Monate spéater einer Jubildums-
feier des FSB beiwohnte, bei der er dazu aufrief, die heroischen Taten in der Ge-

schichte des Geheimdienstes zu feiern. Diese Worte, geduBert im Lubyanka Gebau-
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de, dem ehemaligen und auch heutigen Sitz des Geheimdienstes, einem Ort, der fir
die Willkar und die Verbrechen des Stalinismus steht, zeugt nicht gerade von einem
sensiblen Umgang mit diesem Kapitel der russischen Vergangenheit. Des Weiteren
wurde von der Fuhrung jede Initiative fur ein nationales Denkmal fir die Opfer des
Stalinismus zurlickgewiesen. Die russische Fihrung verurteilt die stalinistischen
Verbrechen also von Zeit zu Zeit, aber versichert sich auch, dass diese kritisierende
Rhetorik nicht zu weit geht.282

Von einer gewissen Trendwende I&sst sich unter den Prasidentenjahren Medvedevs
sprechen, dessen Regierung, mit Putin an der Spitze als Ministerprasident, Tenden-
zen zeigte, dem Stalin Kult entgegenzuwirken und die Bewertung Stalins an die
westlichen MaBstabe anzun&hern. Das zeigt sich am Umgang mit der Tragddie in
Katyn, dem Verbot von Stalin Plakaten am Tag des Sieges sowie der Einfilhrung von
Solzeniyns ,Archipel Gulag® als verpflichtenden Schullektiire. Auch der, beim
Prasidenten angesiedelte Menschenrechtsrat, lancierte in diesen Jahren ein
Programm der ,Destalinisierung Russlands®.283 In dieses Bild passt auch ein Inter-
view im russischen Staatsfernsehen Rossija 1 aus dem Jahr 2009, in dem Putin
eine persodnliche Bewertung zu Stalin abgab: ...“Alles, was es unter Stalin Positives
gab, wurde mit einem unannehmbaren Preis bezahlt. Repressionen haben stattge-
funden, das ist eine historische Tatsache. Millionen unserer Mitblirger wurden ver-
nichtet. Eine solche Methode, den Staat zu regieren und Ergebnisse zu erzielen, ist
nicht annehmbar. Ohne Zweifel hatten wir es in dieser Epoche mit Massen-

verbrechen gegen das eigene Volk zu tun.“284

Diese Formen von Kritik am Stalinistischen Terror richten sich auch an auslandische
Adressanten, denn die russische Fuhrung schreckt zwar an sich nicht vor isolationis-
tischer bzw. antiwestlicher Rhetorik zurtck, doch ist ihr auch nicht daran gelegen,

sich zu sehr von der européischen Wertegemeinschaft zu entfernen.285 Auch der
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Zeitpunkt dieses Einschnitts in die nationale Konstruktion der Vergangenheit ist be-
zeichnend, féallt doch dieser mit den wirtschaftlichen Schwierigkeiten Russlands im
Zuge der internationalen Finanzkrise zusammen. Russland war hier eine der am
starksten getroffenen Industrienationen und in einer 6konomisch so prekaren Situa-
tion, die auch mit einem starken Verfall des Olpreises einherging, dass man auf
westliche Hilfe in Form von Kapital, Technologie und Handel angewiesen war, um die
Wirtschaft wieder anzukurbeln. Diese Situation muss also mitbedacht werden, um
die nunmehr kritische Haltung Stalin gegentber richtig zu interpretieren. Der ehrli-
chere Umgang mit der eigenen Vergangenheit sollte demnach dazu dienen, das ge-
meinsame Wertefundament aufzeigen und die Tur zum Westen wieder ein Stlck
weiter zu 6ffnen.

Einen wichtigen Schritt dazu setzte Putin, als er 2010 einer Trauerzeremonie bei-
wohnte, die den Opfern des Massakers von Katyn gedachte und dabei die hohe Be-
deutung der Wahrheit Gber die Vergangenheit ansprach, egal wie hart diese auch
sein moge. Des Weiteren ging er darauf ein, dass in den Massengrabern sowohl Po-
len als auch Russen lagen und somit beide Nationen unter Stalin zu leiden hatten. Er
nutze diesen Anlass, um den unmenschlichen Totalitarismus und die Verbrechen, die
durch nichts zu rechtfertigen seien, klar zu verurteilen. Ein Signal, das nicht nur an
Polen, sondern an die gesamte europaische Gemeinschaft gerichtet war. In diesem
Jahre verurteilten Medvedew sowie Putin die Massenverbrechen Stalins und brand-
markten sein Regime als totalitar, einen Ausdruck den Putin wéhrend seiner Prési-
dentschaft oft als ideologische Waffe des Westens mit dem Ziel Russland zu verun-
glimpfen, bezeichnete. Dieser oftmalige Gebrauch des Begriffs Totalitarismus in Ver-
bindung mit Stalin sowie lobende Worte fur Gorbatschow und seinen Mut, wéhrend
der Perestroika, Licht in den Schatten der Vergangenheit gebracht zu haben, kébnnen
also als signifikante Wende des Diskurses bzw. der staatlichen Geschichtspolitik be-

zeichnet werden.286

Ein weiterer Grund, weswegen sich die Staatsspitze bisweilen auch von Stalin dis-
tanziert, ist in der Abwendung des national-stalinistischen Lagers von der Staats-
macht begrindet. Dieses sah in Putin anfangs die Hoffnung, er kénne zu einem

neuen Fuhrer im Formate Stalins werden und das Land wieder auf den richtigen
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Weg bringen. Doch mit den Jahren wurden diese Hoffnungen durch Korruption und
Willkdr enttduscht und politische Vertreter des stalinistischen Lagers stehen heute
bisweilen kritischer zum System Putin als Liberale mit einer demokratischen Haltung.
Somit hat sich der, von ihnen beschworene Stalin teils verselbstandigt und gegen sie

gewandt.287

Der in den letzten Jahre wiederaufflammende Konflikt zwischen der europaischen
Gemeinschaft und Russland hat diesen Annaherungsprozess, der auch mit einer
Abkehr vom national-sowjetischen Geschichtsbild einherging, wieder zum Stocken
gebracht. Russland sieht sich nun wieder einer ,feindlichen® Welt gegenubergestellt
und man muss davon ausgehen, dass die kritische Aufarbeitung der eigenen Ge-
schichte wieder hintangestellt wird. So verteidigte Putin 2014 auch erstmals den Mo-
lotow-Ribbentrop Pakt, fur den Stalin lange kritisiert wurde, bei einem Treffen mit
jungen russischen Historikern, als er diesen wortwortlich als keine schlechte Idee
bezeichnete.28¢ 2009 sowie 2011 bezeichnete er das Abkommen noch als morali-
schen Fehler.289

Es zeigt sich also, dass eine gewisse Korrelation zwischen dem russischen Ge-
schichtsbild und dem Verhaltnis mit dem Westen besteht und der patriotisch-nationa-
le Gebrauch der sowjetischen Vergangenheit in hohem MaBe auch der Abgrenzung
vom Westen dient und je nach Bedarf eingesetzt werden kann. Wie sich in der diffe-
rierenden Bewertung des Hitler-Stalin Paktes zeigt, kann man derzeit von einem
konservativen Ruckfall in Russland sprechen, der durch das schlechte Verhéltnis
zum Westen in den letzten Jahren ausgeldst wurde. Geschichtspolitik ist demnach

offensichtlich der politischen Opportunitat preisgegeben.

Auch im Zuge der derzeitigen Auseinandersetzung in der Ukraine kristallisieren sich
bei genauer Betrachtung stalinistische Elemente im Diskurs heraus. Vor allem Putins
Brandmarkung der neuen ukrainischen Fuhrung als Faschisten, gepaart mit den

Vorwdrfen, das ukrainische Militar agiere wie die deutsche Wehrmacht, indem Dérfer
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und Stadte eingekesselt und die Infrastruktur zerstort wird.2%0 Mit dieser Wortwahl
und diesen Anschuldigungen erzeugt Putin ein Bild, das Assoziationen mit dem
Kampf gegen Nazi-Deutschland im Zweiten Weltkrieg hervorruft. Vor allem bei die-
sem Heraufbeschwoéren des faschistischen Feindes imitiert er Stalins Rhetorik, um
eine Drohkulisse zu erzeugen, die bei der russischen Bevolkerung Versténdnis fur

ein starkes Auftreten des Staates in dieser Krise weckt.

5.2 Das Stalinbild in der russischen Offentlichkeit

Um die Einstellung der russischen Bevdlkerung Uber die Person Stalin, bzw. besser
gesagt den derzeit vorherrschenden Mythos Stalin, einschétzen zu kénnen, hat das
,carnegie Endowment for International Peace” im Jahr 2012 eine diesbezlgliche
Umfrage durch das in Moskau anséssige Meinungsforschungsinstitut Levada durch-
fihren lassen.2?! Die Ergebnisse sollten einerseits dazu beitragen, besser nachvoll-
ziehen zu kénnen, was sich hinter der teils positiven Sicht auf Stalin verbirgt, und
andererseits Einblick in das kollektive Bewusstsein der russischen Bevolkerung lie-
fern, in dem sich nicht nur die historische Relevanz dieser Zeit, sondern auch zeit-

gendssische Auffassungen zum aktuellen politischen System widerspiegeln.

Eingangs sei erwédhnt, dass sich die Unterstitzung Stalins seit dem Ende der
Sowijetunion stark verstéarkt hat, wie der Direktor des Levada Zentrums, Lev Gudkov,
klar zum Ausdruck bringt. Eine Entwicklung, die er auf die weiterhin bestehende Ab-
héngigkeit und Loyalitat groBer Teile der russischen Bevdélkerung, einem starken, au-
toritdren Fuhrer gegenuber zuriickfuhrt. Stalin ist im zeitgendssischen Russland, laut
Gudkov, somit ein Chiffre fur das Versagen der Demokratie und der Wiedereinfuh-

rung eines starken vertikalen Staates, mit Prasident Putin an der Spitze.29

290 (Vgl. Plaggenborg 2014)
291 Ergebnisse der Umfrage und Tabellen : Gudkov 2013: S. 29-46.

292 (Vgl. De Waal 2013: S. 4-7)
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Der Wandel der offentlichen Meinung zu Stalin Uber die letzten 20 Jahre hinweg
lasst sich gut an der Frage festmachen, wer in Russland als die einflussreichste und
gréBte historische Persdnlichkeit gelten solle. 1989 sahen nur 12% der russischen
Bevélkerung in Stalin eine solch groBe historische Personlichkeit mit groBem Ein-
fluss auf das Weltgeschehen. 20 Jahre spater nimmt Stalin bei dieser Frage den ers-
ten Platz ein und wird von 49% der Befragten genannt. Man erkennt die Tendenz
deutlich, dass seit dem Zeitpunkt des Untergangs der Sowjetunion die positive
Wahrnehmung Stalin gegeniber kontinuierlich und stetig zunahm. Auffallend ist auch
der sprunghafte Anstieg der Nennung Stalins zwischen den Jahren 2008 und 2012,
einem Zeitraum, der durch die eher liberal gesinnte Prasidentschaft Medvedews un-
terbrochen war, was der positiven Einstellung gegenuber Stalin aber offensichtlich
keinen Abbruch tat.

Change
oo L | L L ]

72% 59% 46% 42% U% | 37%

35% 8% 6% 5% 3% 4% 3533

Pe'%’r:"a‘: 38% 51% 56% 45% 7% | 37% 252
Pushkin IS 32% 31% 42% 1% | 29% 44
oty 12% 28% 28% 35% 6% | 49% | 111

GrofB3e Personlichkeiten der russischen Geschichte

Schon wéhrend der 1990er Jahre durchlief die Wahrnehmung Stalins eine graduelle
Rehabilitierung in der 6ffentlichen Meinung, doch quasi zum Kippen kam die Sicht
auf Stalin erst mit den ersten Regierungsjahren Putins und seiner ideologisch aufge-
ladenen Geschichtspolitik. Mit diesem Wandel ging auch ein nachhaltiger Wandel
der o6ffentlichen Meinung gegenliber Stalin einher. So kam es mit der Jahrtausend-
wende zu einer deutlichen Umkehr der Haltung gegentber Stalin, mit einer Mehrheit,

die Stalins Rolle in der russischen Geschichte als positiv bewertet.
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Russia | 1994** 2003 2006 2008 2009 2010 201

Generally

27 53 02 42 49 51 45
Generally

47 33 37 37 33 30 35

| Don’t know [JEE] 14 21 21 18 19 20

Wie sehen sie die Rolle die Stalin fiir die Geschichte ihres Landes spielte?

- Negative ‘:l::"s;: al:?nmi"s or :ekfllllg:l one
to answer
33% 23% 1% 16%
AGE GROUP
- u-1 R 41% 19% 3% 17%
- 39-25 D 37% 26% 2% 15%
- sa-40 D 33% 26% 1% 15%
55+ D 24% 19% 0% 16%

Generelle Einstellung zu Stalin

Hochgerechnet auf die russische Bevdlkerung sind mehr als die Halfte der Blrger
Russlands Stalin gegentber positiv oder zumindest neutral eingestellt, wobei sich
deutliche Abweichungen zwischen den Altersgruppen zeigen. Ein starkes Ansteigen
der Sympathien gegenulber Stalin ist mit steigendem Alter festzustellen, bei den jin-
geren Teilen der Gesellschaft Uberwiegt hingegen die Gleichgultigkeit gegentber
dem ehemaligen Diktator. Die Umfragen zeigen weiters deutlich, dass die
stadtischen, gebildeteren Teile der Gesellschaft eine weniger positive Sicht auf Stalin
bzw. den Mythos Stalin haben, als die tendenziell eher ungebildetere Landbevélke-
rung. So haben zum Beispiel in Moskau nur 18% der Befragten eine positiven Wahr-
nehmung gegenuber Stalin, in den kleinen landlichen Dé&rfer hingegen liegt dieser
Wert bei tber 35%.

Trotz dieser vermeintlich positiven Einstellung dem ehemaligen Diktator gegenuber,
kommt es in der Bewertung seiner Rolle zu einem offensichtlichen Widerspruch,
denn 50% der Befragten sehen ihn zwar als einen weisen Fuhrer an, aber zugleich

bezeichnen ihn 68% auch als einen schrecklichen Tyrannen. Hier zeigt sich, dass
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das Symbol Stalin einerseits fiur die im Sieg erfolgreiche Weltmacht Russland, ande-

rerseits aber auch fur das lange Leiden des Volkes steht.

WISE CRUEL
LEADER TYRANT

Difficult to
answer

Disagree | Don’t know Agree Disagree

Overall
Russia

Stalin als weiser Fuhrer und zugleich schrecklicher Tyrann

Diese Ergebnisse lassen vermuten, dass das kollektive Gedachtnis in Hinblick auf
die Ara Stalin zwiegespalten ist, denn einerseits ist sich die Bevélkerung der stalinis-
tischen Verbrechen bewusst, andererseits scheint dies aber kein Ausschlusskriteri-
um zu sein, die vermeintlichen Leistungen Stalins fur die Sowjetunion anzuerkennen.
Dass Stalin nach wie vor fiir viele als weiser Flhrer gilt, fuBt in erster Linie auf der
Verbindung seiner Person mit dem Sieg im GroBen Vaterlandischen Krieg, in dem

iber zwei Drittel der Befragten die wichtigste Errungenschaft seiner Ara sehen. 293

293 (Vgl. Lipman 2013: S. 15)
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Wie ist im Ganzen Ihre Einstellung zu Josef Stalin?

m2001 =2009

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Gleichgiiltig 28%

Respekt 27%

Verachtung und Arger

7%
8%
Furcht 16%
| 6%
. 10%
Abneigung, Hass
gung, 5%
4%
3%
5%
n%

13%

Begeisterung '

Schwer zu sagen

Wie wiirden Sie die Fiihrereigenschaften und die Fihigkeiten Stalins, das Land zu regieren
bewerten?

2000 = 2009

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

5%
Sehr niedrig -%

7%
Niedriger als der Durchschnitt r
4%

Durchschnitt

Héher als der Durchschnitt

Sehr hoch 33%

10%
efver sogen =
12%

Manche meinen, dass wir an der Spitze des Staates einen Politiker wie Stalin brauchen. Sind
Sie mit dieser Ansicht einverstanden oder nicht?

= 2005 2009

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

19%
Aufieden Fall einverstand —

uf jeden Fall einverstanden 0%
—23%

20%

_ 27%

26%

— 25%
|

7

Mehr oder weniger einverstanden

Mehr oder weniger nicht einverstanden

Auf keinen Fall eil tand,
uf keinen Fall einverstanden 32%

Schwer zu sagen
13%

Quelle: repriisentative Umfragen des WZIOM von 2000, 2001, 2005 und vom 5.—6. Dezember 2009,
hitp://wciom.ru/novosti/press-vypuski/press-vypusk/single/ 12945 html

Einstellung zu Stalin, seinen Fuhrungsqualitadten und den Bedarf eines ihm gleichen

Politikers an der Spitze des Staates2%4

294 Quelle: Russland-Analysen 196 /2010: S. 16
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Auch die Ergebnisse des soziologischen Instituts WZIOM bestéatigen die oben ge-
nannten Ergebnisse, wobei im Zeitraum zwischen 2001 und 2008 die Furcht vor Sta-
lin augenscheinlich abgenommen, und die Gleichgultigkeit seiner Person gegenulber
stark zugenommen hat. Seine Fahigkeiten der Staatsfihrung werden nach wie vor
als sehr hoch eingeschatzt, was auch dazu beitragt, dass fast ein Drittel der Befrag-
ten wieder die Notwendigkeit eines Politikers wie Stalin an der Spitze des Staates
herbeisehnt.

Doch diese Eindrucke relativierten sich insofern, als Uber 80% der Befragten es ab-
lehnen in einem Land zu leben, das von einer Person wie Stalin regiert werden wiir-

de.29

Die seit 2000 verstarkt positive Einstellung Stalin und seiner Zeit gegeniber kann
einerseits dadurch erklart werden, dass die historische Figur Stalin, ob des doch
schon groBen zeitlichen Abstand im Heute nicht mehr als erschreckend und akut be-
drohlich erscheint, sondern eher als Symbol fir Ordnung und Macht steht, anderer-
seits natirlich als Reaktion auf die geschichtspolitischen MaBnahmen der Adminis-
tration Putin, die seiner Rehabilitation dienten.2% Wie sehr die Verbindung des My-
thos Stalin und Russland als GroBmacht in den Kdpfen der Bevdlkerung schon ver-
festigt ist, zeigt eine weitere Umfrage des Lewada Zentrums aus dem Jahr 2008, in
der festgestellt wurde, dass ein weit héherer Anteil der Befragten, Unbehagen und
Hass gegenulber Jelzin empfinde, als gegenitber Stalin.297 Hieraus lasst sich un-
schwer erkennen, dass bei der Bewertung der Fuhrungsfigur nicht die Person selbst,
sondern in hohem MaBe der Zustand des Staates ausschlaggebend fir die
Bewertung ist. Und heute verbinden offensichtlich viele Russen einen starken und
machtigen Staat mit Stalin, wohingegen Jelzin eher fir einen chaotischen und
dysfunktionalen Staat steht. Aus diesen Ergebnissen lasst sich erahnen, dass im kol-
lektiven Gedéachtnis die positiven Assoziationen, die mit Stalin in Verbindung gesetzt
werden, die Negativen bei weitem Uberwiegen. Was nicht verwundert, wenn man

bedenkt, mit welchem Aufwand die jahrlichen Feierlichkeiten des ,Tag des Sieges”

295 (Vgl. Lipman 2013: S. 15)
296 (Vgl. Chavkin 2003: S. 160)

297 (Vgl. Brossler 2008)
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betrieben werden und wie wenig Aufmerksamkeit im Gegensatz dazu, die Opfer der
stalinistischen Verbrechen in der russischen Offentlichkeit erfahren.

Die russische Offentlichkeit ist sich zum GroBteil auch bewusst, dass es den staatli-
chen Autoritaten mit den von ihnen forcierten Stalin Mythos nicht um die Wiederkehr
des sowjetischen Systems geht, denn das glauben nur 8%. Der Rest ist der Mei-
nung, dass andere Beweggrinde dahinter stehen. 20% sind der Meinung, dass der
Verweis auf Stalin den Mangel nationaler Identitat aufwiegen soll, 23% sind der Auf-
fassung, die Staatsmacht verwendet Stalin, um ihre eigene Position zu starken und
der Rest mutmaBt, dass der Staat Stalin verwendet, um seinen eigenen Machtmiss-
brauch zu rechtfertigen.298

Nichtsdestotrotz zeigen die Ergebnisse, dass es sich bei Stalin bisweilen nicht nur
um eine historische Figur handelt, sondern er in der Gegenwart immer noch préasent

ist.

Nicht nur auf staatlicher Ebene kam es in den Jahren der Présidentschaften Putins
zu einer scheinbaren Renaissance Stalins, denn diese spiegelte sich auch durchaus
im Offentlichen Raum wieder. So kam es schon in den Jahren der ersten Amtszeit
Putins beispielsweise zu einer Welle an neuen Stalin-Hagiographien und anderen,
den Diktator huldigenden Devotionalien.2%® Gemein ist den meisten dieser Uber 200
neuen Schriften, dass sie Stalin fast durchwegs mit Samthandschuhen bearbeiten
und von einer nostalgischen Grundstimmung der Sowjetunion und dem Diktator ge-
genuber gepragt sind.300

Auch in der russischen Fernsehlandschaft fand die teils positive Stimmung gegen-
Uber Stalin ihren Niederschlag, wie das Beispiel des aufwendigen Fernsehprojekts
,0er Name Russlands® aufzeigt. Dabei handelt es sich um eine im Jahr 2008 im
Zuge der Feierlichkeiten des Tag des Sieges durchgefuhrten Zyklus an Fernseh-
shows des russischen Fernsehsenders Rossija |, mit dem Inhalt, den identitatsstif-
tenden Patron des heutigen Russlands, zu wahlen. Dazu wurden 500 groBe Namen

der russischen Geschichte im Internet vorab zur Abstimmung vorgeschlagen. Bei

298 (Vgl. Levinson 2010)
299 (Vgl. Malek 2008: S. 317)

300 (Vgl. Krushshcheva 2005: S. 67)
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dieser im Vorfeld der eigentlichen Fernsehshow abgehaltenen Internetabstimmung
landete Stalin sogar auf dem ersten Platz. Bei der anschlieBend stattfinden Show
belegte Stalin dann schlussendlich den dritten Platz und wurde in der Show von den
Juroren dem Publikum auch relativ unkritisch als groBer Modernisierer des Landes
und Vater des Sieges im Zweiten Weltkrieg prasentiert.30! Eine Platzierung, die mit
dem offentlichen Meinungsbild offensichtlich korreliert.

Deswegen kann das Fernsehprojekt quasi als Art Seismograph der politischen
Stimmung im Land gesehen werden. Der Boden dazu wurde auch durch das staatli-
che Fernsehen selbst aufbereitet, welches 2007 im Hauptabendprogramm die 40
teilige Serie ,Stalin Live® ausstrahlen lieB. Hierbei handelte es sich um eine Misch-
form aus Fernsehserie und Dokumentation, die in kitschiger und romantisierter Form
das Leben und Wirken Stalins nachzeichnete und nicht nur sehr frei mit historischen
Fakten umgeht, sondern dabei auch noch die Opfer verhéhnte. Jurij Samoduro,
Direktor des Sacharov-Zentrums in Moskau, nannte diese Serie eine Llge, die zu
100% Mythologie und 100% Ideologie entspringt. Nichtsdestotrotz trug die Sendung
wesentlich dazu bei, Stalin in ein positives Licht zu riicken, sowie dadurch auch posi-
tiv auf die aktuelle politische Fluhrung abzufarben.302 Die Serie Stalin Live war somit
ein Mittel die russische Autokratie, durch den Bezug auf Geschichte zu legitimieren,
indem sie Stalin positiv darstellt und durch den Einsatz eines paranoiden Deutungs-

rahmens eine Umdeutung der stalinistischen Verbrechen vornimmt.303

Anhand dieser Beispiele lasst sich auch die Bereitschaft der staatseigenen Medien,

an der Teilhabe am staatlichen verordneten Stalin-Kult, erkennen.

301 (Vgl. Kaminskij 2012: S. 170-173)
302 (Vgl. Kaminskij 2012: S. 170-179)

303 (Vgl. Gradinari 2013: S. 122)
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6. Ziele des Ruckgriffs auf stalinistische Elemente

6.1 Der Mythos Stalin im heutigen Russland

Die russische Geschichtspolitik vollzog unter Prasident Putin, wie die obigen Ausfih-
rungen zeigen, eine deutliche Anndherung an den Mythos Stalin bzw. den Mythos
der machtigen Sowjetunion, flr die der Diktator steht. Nun stellt sich hierbei natirlich
die Frage, welchem Zweck die geschichtspolitische Zuwendung an diese vergange-
ne Epoche folgt, sprich welche Interessen der Administration Putin hinter dieser

Wiederannaherung an die stalinistische und sowjetische Vergangenheit stehen.

Diese Frage lasst sich nur beantworten, wenn man sich den Zustand Russlands zu
Beginn der Prasidentschaft Putins nochmals vor Augen fuhrt. Russland befand sich,
wie oben geschildert, Ende der 1990er Jahre in einer Phase des 6konomischen und
politischen Niedergangs, der stark am Selbstwert der Nation und ihrer Bevélkerung
nagte. Putin Ubernahm somit bei seinem Machtantritt ein wirtschaftlich, politisch so-
wie moralisch geschwachtes Land, das sich nach seiner alten GréBe und Identitat
zurlcksehnte, wie sich in damaligen Umfragen zeigte. So erhob das Levada Zen-
trum um die Jahrtausendwende, dass circa 75% der Bevolkerung der Sowjetunion
nachtrauerten.3%4 Hierin zeigt sich, welche Probleme es im kollektiven Bewusstsein
der russischen Bevélkerung offenbar gab, sich mit den neuen Gegebenheiten des
politischen Systems zu arrangieren. Das russische Bewusstsein war in den spéaten
1990er Jahren von einer starken Nostalgie, die dem sowjetischen Reich nachweinte,
erfasst. Solch eine postimperiale Nostalgie ist nicht auf Russland beschrénkt, son-
dern viele Staaten durchlebten eine solche wéahrend des 20. Jahrhunderts. Man
denke nur an das untergegangene Osterreichische-Ungarische, das Deutsche oder
das Osmanische Reich, bei denen der Zusammenbruch jeweils ein postimperiales
Syndrom der Minderwertigkeit und des Verlustes in der Bevolkerung ausgel6st hat.
Ein bedrlickender Gefuhlszustand, der in Teilen der russischen Gesellschaft bis heu-
te noch nicht génzlich tberwunden ist.305 Der Verlust des ehemaligen GroBmachtsta-

tus und die territoriale Verkleinerung der Nation hinterlieBen in der Bevdlkerung

304 (Vgl. Sherlock 2011: S. 102)

305 (Vgl. Chavkin 2013: S. 86)
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demnach deutlich ihre Spuren. Denn flir Jahrzehnte definierten die Russen ihr
Selbstwertgeflhl in nicht unbetrachtlichem MaBe Uber den Staat und sein politisches
System. Ein Umstand, der durch die Verhéltnisse der 1990er Jahre zu tiefer Enttau-
schung dem neuen System gegenuber flhrte und ein Herbeisehnen der alten Ord-
nung, mitsamt dem Glauben an die groBe Nation und den damit einhergehenden Pa-
triotismus, ausldste.3% Dieses kollektive Stimmungsbild des erlittenen Verlustes, und
die damit in Verbindung stehende Kréankung des nationalen Selbstbewusstseins
herrschte in Russland vor, als Putin Prasident wurde und somit ein, in diesem Sinne,
geschwéchtes Land Gbernahm.

Putin wurde demnach vor die Herausforderung gestellt, dem Land und seiner Bevél-
kerung wieder Vertrauen in sich selbst zu vermitteln und ein neues Narrativ der Nati-
on zu konstruieren, das wieder in der Lage ist, Stolz und Patriotismus zu wecken.
Das war die schwierige Ausgangslage, der sich die Geschichtspolitik entgegenstel-

len sollte, um dieses vorherrschende nationale ,Jammertal“ zu verlassen.

Wie es in dieser Situation zur vermeintlichen Rehabilitierung Stalins kam, beschreibt
Krushschewa pointiert in folgenden Worten: ,Die Russen beurteilen den Niedergang
der sowjetischen Epoche als Ende des Imperiums und Ende des nationalen Selbst-
bewusstseins. In ihrer moralischen, materiellen und physischen Verzweiflung befan-
gen, hatten sie den leidenschaftlichen Wunsch, Uber sich selbst und das eigene
Land besser zu denken. Die Leere wurde von der Gestalt Stalins mit seinem
schnurrbértigen Lédcheln gefiillt.“ 307 Sie spricht damit den Umstand an, dass Stalin
offenbar diese im Selbstbild der Russen klaffende Liicke fullen sollte, da mit ihm ein
anderes Russland, ein Russland der Stéarke und der GroBe, in Verbindung steht,
nach dem sich die Bevoélkerung Anfang der 2000er Jahre so sehr zuriicksehnte. Die
politische Fihrung hat sich also dazu entschieden, dem herrschenden ldentitatsdefi-
zit in der Bevélkerung durch die Rickbeziehung auf die Periode sowjetischer GréBe
zu begegnen, wie Roginskij sehr trefflich beschreibt: ,Die Putin Fiihrung ersplirte die
Bereitschaft zu einer neuen Konstruktion der Vergangenheit und nutzte sie in vollem

Umfang aus. Das heiBt noch nicht, dass es die Staatsmacht in den 2000er Jahren

306 (Vgl. Krushchewa 2006)

307 Krushschewa 2006
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darauf anlegt, Stalin zu rehabilitieren. Es ging lediglich darum, den Blrgern die Idee
des GroBen Landes anzubieten, dessen GréBe die Epochen tliberdauert und aus al-
len Prifungen ehrenhaft hervorgeht. Das Bild einer gliicklichen, ruhmreichen Ver-
gangenheit war notwendig, um die Gesellschaft zu integrieren, die unanfechtbare
Autoritdt der Staatsmacht wiederherzustellen, die Machtvertikale zu starken — und
doch tauchte vor dem Hintergrund des neu entstandenen Bildes von der wie eh und
je umzingelten GroBmacht auch das schnurrbértige Profil des groBen Flihrers wieder
auf. Diese Entwicklung war so unausweichlich wie logisch.” 308 Roginskij spricht hier
auch einen weiteren entscheidenden Punkt an, ndmlich dass durch den Mythos Sta-
lin nicht nur der Bevdlkerung wieder ein positives Bild der Nation und ihrer Vergan-
genheit prasentiert werden sollte, sondern dieses mythisierte Bild gleichzeitig auch
dazu dienen sollte, die Staatsmacht zu starken. Putin benutzte das Anknipfen an
den ehemaligen GroBmachtsstatus der Sowjetunion und dessen herausragenden
Protagonisten Stalin also dafir, einerseits das Identitatsdefizit der Bevélkerung, an-
dererseits auch das Legitimitatsdefizit der staatlichen Fluhrung zu verringern, und
somit seine Position zu starken. Geschichte wurde somit als Mittel eingesetzt, um
der Bevdlkerung ein Bild der Vergangenheit zu prasentieren, das Russland groB und
maéchtig erscheinen lasst. Ein Bild, in dem sich die Gesellschaft in ihren Anspriichen
an den Staat wiederfindet und das Putin als starken Fuhrer dieser Gemeinschaft

quasi den Rucken starkt.

Die Administration Putin setzte durch das Wiederbeleben stalinistischer wie sowjeti-
scher Symbole eben gezielt auf die diesbezugliche Nostalgie, die im Volk bereits
vorherrschte. Diese Nostalgie, der ein Wunsch nach einer Wiederbelebung alter im-
perialer GréBe innewohnt, wurde zum Instrument der Politik auserkoren, wobei der
Mythos Stalin zum Symbol fiir die Rlckkehr der UdSSR geworden ist. Die Nostalgie
der Menschen betrifft aber nicht Stalin selbst, sondern nur das, was mit ihm in Ver-
bindung gesetzt wird, nadmlich Teil einer groBen und erfolgreichen Geschichte sowie
eines méachtigen und siegreichen Landes zu sein.3%9 Die sowjetische Zeit wird da-

durch als romantische Epoche mit Errungenschaften in Wirtschaft und erfolgreicher

308 Roginskij 2009: S. 39

509 (Vgl. Chavkin 2013: S. 91 und 95)
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Kriegsflihrung verklart. Und als das Symbol dieser Zeit gilt Josef Stalin.310 Ein Grund
flr die nostalgische Verklarung des damaligen Herrschaftssystems mag auch im kol-
lektiven Gedachtnis der Russen liegen, die historisch betrachtet eine groBe Angst
vor Veranderung der Fuhrung bzw. des politischen Systems haben. Eher wird somit
eine altbekannte, aber despotische Herrschaft akzeptiert als nach Veranderung ins
Unbekannte hin zu trachten. Die russische Bevolkerung steht der Staatsmacht somit
mit einer gewissen Tragheit gegenlber, was einem Staatsdespotismus naturlich in
die Hande spielt. Steht also eine starke Flhrungspersonlichkeit dem Land vor, wird
dieser unabhangig, und der von ihr betriebenen Politik ein gewisses MaB an Unter-
stitzung entgegengebracht. In diesem kollektiven Verhalten liegt vielleicht auch die

Wurzel der Hingabe an Stalin begraben.31"

Der Mythos Stalin wurde unter Putin als Mittel zur Neukonstruktion der nationalen
Identitéat verwendet, die auf der VerknlUpfung von der erfolgreichen Wiederherstel-
lung von Ordnung im eigenen Land und dem Besitz einer ruhmreichen Vergangen-
heit aufbaut.312 Der Historiker Orlando Figes sieht die Ursache flr diese Quasi-Re-
habilitierung Stalins darin, dass diese zentral fiir Putins autoritdres Regime und fiir
seine Ideologie, den russischen Nationalismus, sei, da Russland mit guten Geftihlen
in die Vergangenheit blicken soll. Die Gesellschaft, die in den 1990er Jahren von
westlichen und westlich orientierten Historikern stets zu héren bekam, wie furchtbar
die russische Geschichte doch war und man sich dafir zu schdmen habe, nahm die-
sen Wandel des Selbstbilds dankend an und war froh, dass ihr vermittelt wurde,
wieder stolz auf die Vergangenheit sein zu durfen. Die Manipulation der Geschichte

hat den Menschen also geholfen, sich wieder gut flihlen zu dtirfen.313

Des Weiteren wurde durch die Verwendung von den Symbolen der Stalinzeit ein
Schwachpunkt im Konzept der nationalen Identitat und Staatssymbolik des Vorgén-

gers Putins, Jelzin, ausgemerzt, namlich die &ltere Generation durch den vollstandi-

310 (Vgl. Gudkov 2013: S. 41)
311 (Vgl. Krushcheva 2005: S. 70)
312 (Vgl. Roginskij 2006: S. 63)

813 (Vgl.Bischof 2008)
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gen Verzicht auf sowjetische Symbole quasi aus der gemeinsamen Erzahlung der
Nation auszugrenzen. Ein Zustand, den Putin als Fehler bezeichnete und der unter
seiner Agide augenscheinlich sehr schnell gedndert wurde.3'4 Denn durch den neu-
erlichen Bezug auf die Sowjetunion wurden all jene wieder aufgewertet, die im Krieg
gekampft oder sonstige Opfer erbracht haben. Eine vom Umfang her nicht zu ver-
achtende Personengruppe, die sich nhach dem Zerfall der Sowjetunion und der Verur-

teilung ihres Systems der Wertlosigkeit preisgegeben flihlte.315

Die zeitgendssische Verklarung des Mythos Stalin kann demnach als historisches
Projekt bezeichnet werden, das der nationalen Identitatsbildung dient und zum Ziel
hat, im kollektiven Gedéachtnis der Bevolkerung die propagierte ruhmreiche Vergan-
genheit mit der vermeintlich erneut ruhnmreichen Gegenwart zu verknipfen, um einen
neuen Patriotismus und Nationalstolz zu entfachen, eine Stitze, auf die das System
Putin sehr stark aufbaut.3'® Die historische und integrierende Kraft Russlands als
imperiale GroBmacht, die 1991 verloren ging, sollte demnach durch die Geschichts-
politik der Regierung Putin wiederentdeckt werden.317

Durch dieses bewusste Spiel mit Mythen und Symbolen war die Administration Putin
durchaus in der Lage, die russische Identitat zu stabilisieren. Ein wichtiger Schritt
dazu lag vor allem in der sehr starken Mythisierung des GroBen Vaterlandischen
Krieges, der fir ein vereinigtes und starkes Russland mit einer glorreichen Vergan-
genheit sowie flr einen starken, hierarchisch organisierten Staat steht.3'8 Denn mit-
tels der Inszenierung des ,Tag des Sieges“ und der Glorifizierung der Rolle Russ-
lands als Sieger im Zweiten Weltkrieg wurde ein Bild der Vergangenheit geschaffen,
in dem sich alle wiederfinden kénnen und das somit als Ausgangspunkt fir das Wie-
dererwachen der groBen Nation Russland gilt. Auch der Mythos Stalin erwachte in
erster Linie aus der Verbindung seiner Person und dem siegreichen Krieg sowie den

anderen Errungenschaften seiner Epoche. ,In Putins politischer Elite wie auch im

314 (Vgl. De Kegehel 2004: S. 4)
315 (Vgl. Khrushcheva 2005: S. 69)
316 (Vgl. Creuzberger 2011: S. 47)
317 Lindnder 2006: S. 113

318 (Vgl. Mijnssen 2009: S. 284 und 302)
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historischen Bewusstsein der groBen Mehrheit der Bevélkerung stehen im Hinblick
auf die Stalin-Zeit keineswegs die Repressionen gegen Millionen Volks- und Klas-
senfeinde im Vordergrund, sondern die Erinnerungen an die Industrialisierung und
die gewaltigen Baustellen des Kommunismus in den 1930er Jahren, den Sieg im
Zweiten Weltkrieg, der Aufstieg zur Weltmacht nach 1945, die Konstruktion der rus-
sischen Atombombe usw. - insgesamt also Stolz und nicht das Gefiihl, tragische
Fehler begangen oder auch nur zugelassen zu haben.“31° Eben dieser Vergleich der
Sowjetunion unter einer Zeit, als Hitler niedergerungen und die Sowjetunion als Su-
permacht fast die Hélfte der Welt als Einflusszone betrachten konnte, mit dem poli-
tisch und wirtschaftlich stark geschwéchten Russland der 90er Jahre trug zum gro-

Ben Teil dazu bei, dass Stalin wieder in ein positives Licht gertckt wurde.320

»Stalin ist fir viele noch immer Symbol einer besseren Zeit.“®2! In diesem Satz
Scherbakowas steckt sehr viel Erkenntnis Uber die Beweggriinde, die zur Renais-
sance des Mythos Stalin wahrend der Putin Jahre fihrten, da es eben genau darum
ging, der Bevdlkerung wieder an ein besseres, ein starkes Russland zu erinnern und
ihr zu vermitteln, dass man genau daran im Heute wieder anknulpft. Der Stalin Kult
diente somit quasi als Gegenthese zur gescheiterten liberal-demokratischen Episode
Russlands in den 1990er Jahren und war die willkommene Alternative, um jenes
Versagen wieder hinter sich zu lassen und wieder an die alte Erzahlung des groBen

Russlands anschlieBen zu kénnen.

Diese starke Ruckbeziehung der politischen Fuhrung Putins auf die eigene Nation
und den vermeintlichen GroBmachtstatus, muss auch im geopolitischen Umfeld kon-
textualisiert werden. Vor allem der Unilateralismus der Administration Bush, die
Nato-Osterweiterung sowie die Revolutionen in der Ukraine und Georgien hatten
groBen Einfluss auf das Verhalten Russlands wéhrend der ersten zwei Président-

schaften Putins, was dazu flhrte, sich zunehmend vom Westen zu distanzierten

319 Malek 2008: S. 318
320 (Vgl. Lipman 2013: S. 18)

321 Scherbakowa 2012
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bzw. sich von ihm bedroht zu fahlen.322 Auch hierauf bot sich ein Riuckbesinnen auf
Stalin, der sich selbst stets als Verteidiger des Landes in einer feindlich gesinnten

Umwelt prasentierte, férmlich an.323

Der Mythos Stalin kann somit als emotionale Rickbindung an ein starkes und gro-
Bes Russland gesehen werden, das der Bevdlkerung wieder Vertrauen in ihre Nation
und in ihre FUhrung schenken soll, indem diese vermittelt, jene vermeintlich glorrei-
che Zeit der Sowjetunion weiterzufiihren. Folglich kénnte man eigentlich von einer
Renaissance des russischen GroBmachtstrebens und nicht einer Renaissance Sta-
lins sprechen, da dieser nur Verwendung in der zeitgendssischen Geschichtspolitik
findet, da er eben diesen Status Russlands als groBe und weltweit respektierte Su-
permacht verkorpert. Die Wiedererweckung seines Mythos suggeriert demnach eben
eine Wiedererlangung eines solchen Status und dient dazu, in der Bevdlkerung eine
neue stolze Identitat und einen neu entfachten Patriotismus zu wecken, auf dem die
politische Elite des Landes aufbaut. Demnach geht es nicht um Stalin bzw. die posi-
tiven Bilder, die mit ihm in Verbindung gebracht werden an sich, sondern sein My-
thos dient allein als Mittel zum Zweck, der Gesellschaft wieder Halt und Sicherheit in
einem starken Staat zu suggerieren. In diesem Sinne trug der Mythos Stalin dazu
bei, die Gesellschaft nach Jahren der Krise wieder zu stabilisieren, indem ihr ein pa-
triotisches ldeal der gemeinsamen Vergangenheit prasentiert wurde, das eine natio-

nale Gemeinschaft und ein starkes Selbstbild der Nation verkdrpert.

Stalin symbolisiert die Starke und den GroBmachtstatus des russischen Imperiums,
einen Zustand des Landes, der gleichsam als Existenzgarantie Putins gilt, und somit

stark mit seinem Schicksal als Fuhrer der Nation verknUpft ist.324

822 (Vgl. Sherlock 2011: S. 96)
323 (Vgl. Siegert 2014)

324 (Vgl. Lindner 2006: S. 118f)
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6.2 Starker Staat mit starker Flihrung

»otalin, seine Handlungen und Erfolge sind der beste Beweis fiir die These, dass ein
starkes Russland nicht frei, ein freies Russland dagegen nicht stark sein kénne. Ge-
rade unter Stalins Diktatur, der beliebige Versuche eines unabhdngigen Gedankens
und eines freien Urteils brutal unterdriickte und die Blrger des Landes sowohl der
Okonomischen als auch der politischen Autonomie beraubte, verwandelte sich Russ-
land unter dem Namen Sowjetunion in eine der beiden Supermé&chte und konnte als
solche den historischen Prozess real beeinflussen.“325 Mezuev bringt hier zum Aus-
druck, dass der Mythos Stalin, nicht nur der Stabilisierung der russischen Identitat
diente, sondern von der Staatsmacht vor allem auch instrumentalisiert wurde, um ihr
selbst, sprich ihren eigenen Machtanspruch, in die Hande zu spielen. Denn ein Ziel
Putins, das er seit seinem Amtsantritt verfolgt, ist es, den russischen Staat wieder zu
konsolidieren und an die alte Starke anzuknulpfen. Dazu verfolgte er ein Wiederauf-
leben des traditionellen Staatssystem der Sowjetunion, mit einer stark zentralisierten
und geeinten Staatsmacht, deren Hauptinstrument der Kontrolle in einem starken
Sicherheitsapparat liegt. Die Rickkehr Stalins steht somit auch symbolisch im Zu-
sammenhang mit der Wiedereinflhrung paternalistischer Strukturen, mitsamt einer

starken Person an der Spitze des Systems.326

Putin verwendete den Mythos Stalin somit eben auch, um den Versuch zu
legitimieren, in Russland wieder ein Regime der eisernen Hand zu errichten. Hierbei
spielt Putin in die Hande, dass das Symbol Stalins quasi den besten Beweis dar-
stellt, dass ein starkes Russland nicht frei sein kbnne, wie sich in der Zeit nach 1990
zeigte. Denn im Gegensatz zu diesem Moment der nationalen Schmach, transfor-
mierte sich die Sowjetunion unter der starken Hand Stalins zu einer der beiden Su-
permachte und war im Stande den Lauf der Geschichte aktiv zu beeinflussen.327 So
kommt es im kollektiven Gedéachtnis der Russen quasi zu einer Verbindung von na-
tionaler GroBe und einem autoritdren und gewalttdtigen Regime. Der Fuhrung

kommt diese Einstellung gelegen und sie benutzt die alten Bilder der Sowjetunion,

325 Mezuev 2003: S. 37
326 (Vgl. Lipman 2013: S. 19)

327 (Vgl. Chakiv 2003: S. 165)
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um die historische Erfahrung der Bevélkerung, das der einzelne machtlos gegenutber
dem starken Staat ist und sich diesem deswegen fligen soll, am Leben zu erhalten,
um so die Herrschaftsstrukturen zu stabilisieren.328 Dieser permanente unterbewuss-
te Zustand der Angst, der das Haupterbe der sowjetischen Jahrzehnte darstellt, wird
von der Machtelite bis heute am Leben gehalten, um frei von Rechenschaft agieren
zu kénnen. 329 Das Symbol oder der Mythos Stalin steht also auch fur die Rechtferti-
gung einer monopolisierten und unfehlbaren, nicht rechenschaftspflichtigen Staats-
gewalt, die somit Uber eine unbeschrankte Macht Uber ihre Burger verfligt und ei-
nem System das Patriotismus als Loyalitat gegentber der Staatsgewalt versteht und

Aufbegehren als Angriff auf das System stark sanktioniert.

Geschichte ist demnach fur die Administration Putin ein Mittel zum Zweck der Legi-
timation und Stéarkung der eigenen Macht. Welche Episoden der Vergangenheit dazu
verwendet werden sollen, wird nach politischer Opportunitat erwogen. Die Suche
nach einer Episode der russischen GroBmacht in Verbindung mit autoritarer Herr-

schaft endete bei Stalin, der all das verkdrperte, fur das Putin steht.

Wie oben bereits ausgefuhrt, bekannte sich Putin aber nie offen zum Stalin-Mythos,
sondern benutzte Symbole, die quasi unterschwellig und implizit seinen Respekt fir
den Diktator bzw. fur dessen Wertesystem zum Ausdruck bringen. Es ging namlich
keineswegs darum, Stalin selbst auf ein Podest zu heben, sondern Stalin wurde my-
thisiert, um eine Rechtfertigung far den autoritdren und antidemokratischen politi-
schen Kurs zu finden. Putin kann also nicht als Stalinist oder Verehrer des Diktators
angesehen werden, sondern eher als reiner Machtopportunist, der Stalins Image be-
nutzt, um das Selbstbild der Nation zu starken sowie sein Regime zu legitimieren.

AbschlieBend lasst sich festhalten, dass der Mythos Stalin im heutigen Russland als
ein Symbol der Autoritat und nationalen Starke gilt, das die politische Flhrung be-
nutzt, um ihren Machterhalt und das Funktionieren ihres autoritdren Kurses zu star-

ken.

328 (Vgl. Lipman 2013: S. 23)

329 (Vgl. Roginskij 2011: S. 56)
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7. Gegenkrafte zur staatlichen Geschichtspolitik

7.1 Die Menschenrechtsorganisation Memorial

Eine kritische Auseinandersetzung mit der Erinnerung und der Aufarbeitung des Sta-
linismus in Russland kommt an der Nichtregierungsorganisation Memorial, die im
Janner 2014 ihr 25-jahriges Bestehen feierte, nicht vorbei und demnach soll die Rol-
le Memorials hier als Gegenmodell zur offiziellen Geschichtspolitik dargestellt wer-
den, um auch das wichtige Feld der zivilgesellschaftlichen Erinnerungsarbeit zu be-
ricksichtigen. Denn im Verhéltnis zwischen offizieller und zivilgesellschaftlicher Ge-
schichtspolitik, das konsensuell oder konfrontativ gestaltet sein kann, zeigt sich
auch, wie es um die offene Aufarbeitung der Vergangenheit in einer Gesellschaft
steht. Des Weiteren lasst der Umgang der offiziellen Geschichtspolitik mit alternati-
ven Perspektiven von ,unten® RiuckschlUsse uber etwaige rote Linien oder Tabus der
staatlich propagierten Vergangenheitsversion zu.

Das Schicksal und der Werdegang Memorials kdnnen quasi auch als Sinnbild fur die
Entwicklung der postsowjetischen Zivilgesellschaft herangezogen werden. Denn im
Verhéltnis der Organisation und der Staatsmacht spiegelt sich das urspriingliche
Streben der spéten sowjetischen Gesellschaft nach Verdnderung, die Versuche einer
Liberalisierung des gesellschaftspolitischen Lebens sowie der spétere Abbau der

Freiheiten in Russland wieder.330

Gegrundet wurde Memorial im Zuge der liberalen Dynamik der Perestrojka, als einer
von vielen neuen 6ffentlichen Diskussionsklubs, die der Aufforderung Gorbatschows
folgten, die weiBen Flecken der sowjetischen Geschichte aufzuspuren. Es handelte
sich damals um eine Zeit, die mit einer Pluralisierung der geschichtspolitischen In-
halte und Akteure, sowie mit einer Verlagerung der geschichtspolitischen Aktivitat
vom Staat und der Partei weg, hin zu gesellschaftlichen Kraften einherging, und die
als die Hochphase der 6ffentlichen Geschichtsdebatte in der Sowjetunion gilt.33

Die anféngliche Kernidee, um die herum Memorial entstand, war die Erinnerung an

die Opfer der Stalinzeit aufrecht zu erhalten, und dies sollte geschehen, indem eine

330 (Vgl. Lezina 2014: S. 166)

331 (Vgl. Fein 2000: S. 113-115)
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schon von Chruschtschow in seiner Geheimrede geduBerte Idee endlich forciert und
umgesetzt werden sollte, ndmlich die Errichtung eines Denkmals fur die Opfer des
stalinistischen Terrors. Dieses Projekt, das 1990 in bescheidenem AusmaRB realisiert
werden sollte, war der Keim der Gesellschaft Memorial (Initiativgruppe ,,Flr die Be-
wahrung der Erinnerung an die Opfer von Gesetzlosigkeit und Repressalien in der
Vergangenheit unseres Landes“332), die in den kommenden Jahren als geschichts-
politischer Akteur von unten zur konsequentesten und erfolgreichsten
gesellschaftl-chen Initiative einer demokratisierenden Aufarbeitung der sowjetischen
Gewalt- und Repressionserfahrungen Russlands werden sollte.333 Ein demokrati-
sches Gegenmodell zur offiziellen Geschichtspolitik war somit entstanden, das in
den Jahren des Ubergangs erheblichen Einfluss auf die éffentliche sowie staatliche
Geschichtspolitik austben sollte. Doch von Beginn an legte Memorial sich fest,
einerseits selbst kein politischer Akteur im engen Sinne werden zu wollen und damit
keine Oppositionsrolle einzunehmen und andererseits stets in Ubereinstimmung mit
sowjetischem Recht und auf Grundlage der sowjetischen Verfassung agieren zu wol-
len. Eine Strategie, die durch den Verzicht der kompletten Verurteilung des
politischen Systems, die Akzeptanz und den eigenen Einfluss darauf starken

sollte.334

In der Zeit der Entstehung Memorials war die Gruppierung trotz dieser Rucksicht-
nahme auf das politische System, einer Reihe staatlicher Sanktionen ausgesetzt, da
das Aufbrechen des historischen Deutungsmonopols der Partei und die Geltendma-
chung alternativer Sichtweisen auch implizit die politische Legitimitat der Partei her-
ausforderte. Eine Entwicklung, welche die Partei anfangs zu unterbinden versuchte.
Doch aller obrigkeitlichen Verhinderungsversuche mittels Festhahmen, Geldstrafen,
Hausdurchsuchungen, Spaltungs- und Vereinnahmungsversuchen sowie administra-
tiven und juristischen Verzdgerungen zum Trotz, konnte der Staat, vor allem auch ob

der zunehmenden o6ffentlichen Unterstitzung fur die Initiative, die Grindung und

332 ezina 2014: S. 167
333 (Vgl. Fein 2008: S. 166)

334 (Vgl. Fein 2000: S. 121)
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Etablierung Memorials nicht verhindern.335 Die offizielle Anerkennung als gesell-
schaftliche Organisation blieb Memorial in der Sowjetunion aber noch verwehrt, erst
im neuen Russland unter der Fihrung Jelzins sollte es so weit sein. Doch auch ohne
offiziell anerkannten Status war Memorial bereits in der Sowjetunion maBgeblich
daran beteiligt, dass die KPdSU ihr geschichtspolitisches Deutungsmonopol kontinu-

ierlich aufgeben musste.336

Mit dem nahenden Ende der Sowjetunion und dem folgenden Systemwechsel ging
ein Aufstieg Memorials zu einer geschichtspolitisch bedeutenden Kraft einher, die
direkten Einfluss auf die staatliche Geschichts- und Erinnerungspolitik ausiben
konnte. So wirkte die Organisation zwischen 1990 und 1993 an der Entstehung
einiger wichtiger geschichtspolitischer Entscheidungen und Gesetzen mit, die Wich-
tigsten darunter waren die beiden Rehabilitierungsgesetze, sowie die Gesetze zur
Liberalisierung des Archivzugangs. Dieser Einfluss ist vor allem auf die Mitglied-
schaft von Memorialaktivisten in staatlichen Gremien unter der frihen Flhrung
Jelzins zurlickzufihren, der sich damit auch daftir revanchierte, in den Wendejahren
von Memorial unterstitzt worden zu sein. Auch im KPdSU-Prozess war Memorial als
ein bedeutender Akteur vertreten, obwohl der Abschluss dieser Gerichtsverhandlung
auch das Ende der offiziellen Einflussméglichkeiten Memorials in die staatliche Ge-
schichtspolitik einlautete, da ab diesem Zeitpunkt das geschichtspolitische Engage-
ment der Regierung Jelzins deutlich abnahm und eher darauf bedacht war, die Ver-

gangenheit ruhen zu lassen.337

Die Ziele Memorials, die seit der Grindung bis heute im wesentlichen unverandert
sind, bestehen darin, einen Beitrag zur historischen Aufklarung und Wahrheit bzw.
zur demokratisierenden Aufarbeitung der sowjetischen Vergangenheit zu leisten so-
wie das Gedenken an die Opfer politischer Repressionen aufrechtzuerhalten und
eine vollstédndige und o6ffentliche Rehabilitierung der Opfer zu erreichen, ergéanzt
durch demokratisch-gesinnte Burger und Menschenrechtsarbeit. Ziele, die dazu die-

nen sollen, die gesellschaftliche und politische Demokratisierung Russlands voran-

335 (Vgl. Lezina 2014: S. 168f.)
336 (Vgl. Fein 2008: S. 169)

337 (Vgl. Fein 2008: S. 172-175)
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zutreiben, fur die es laut Memorial einer expliziten Abkehr von der totalitdren Ver-
gangenheit durch das politische System und der Gesellschaft bedarf.338

Ein wesentlicher Bestandteil der Arbeit Memorials ist die Erstellung und Publizierung
von Opferlisten mittels Gedenkblchern und Datenbanken, in denen bis dato Uber
zwei Millionen Namen von Opfern der sowjetischen Verbrechen vermerkt sind. Uber
die Jahre hinweg war Memorial auch in der Lage ein umfangreiches Archiv, beste-
hend aus Uber 60.000 Dokumenten, Fotos, handschriftlichen Erinnerungen usw. auf-
zubauen, die aus dem Privatbesitz von Opfern und deren Angehérigen zur Verfu-
gung gestellt wurden und die konkrete Schicksale, Erinnerungen und Selbstzeugnis-
se der stalinistischen Opfer dokumentieren.33 Um den Namen der Opfer in der Of-
fentlichkeit Raum zu geben, fihrt Memorial seit 2007 jahrlich am Vortag des 30.0Ok-
tobers, dem Gedenktag fur die Opfer politischer Repressionen, die Aktion ,Ruckgabe
der Namen* durch, bei der die Namen von Opfern des GroBen Terrors verlesen wer-
den. Diese Gedenkveranstaltung findet am Lubjanka Platz in Moskau statt, auf dem
1990 auf Initiative und Kosten Memorials der Soloveckij Stein aufgestellt wurde.
Hierbei handelt es sich um einen Granitblock, der von den Soloveckij Inseln stammt,
auf denen das erste Straflager der Sowjetunion entstanden ist, und auf dessen FuB
geschrieben steht: ,Diesen Stein hat die Gesellschaft Memorial aus den Soloveckij-
lager flir besondere Bestimmung hierhergebracht und zum Gedenken an die Opfer

des stalinistischen Regimes aufgestellt.“340

Eine weitere wichtige Funktion Memorials ist das Fullen einer Lucke der bestehen-
den staatlichen Museumslandschaft, da es bis heute kein staatliches Museum zur
Geschichte des politischen Terrors und der Stalinzeit gibt. Dem wirkt Memorial mit
einer Reihe von Wanderausstellungen im In- und Ausland sowie virtuellen Ausstel-
lungen entgegen. Des Weiteren wird historische Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit
mittels Veranstaltungen und Diskussionsrunden sowie Arbeit mit Schilern betrieben,

um die Idee einer kritischen Erinnerungs- und Gedenkkultur starker in der Gesell-

338 (Vgl. Fein 2000: S. 157f)
339 (Vgl. Fein 2008: S. 175f)

340 (Vgl. Lezina 2014: S. 172)
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schaft zu verankern.34! Wie wichtig diese nicht staatlich beeinflusste Erinnerungsar-
beit ist, zeigt das Beispiel des ehemaligen Gulag Lagers Perm 36, das ab dem Jahre
1996 als zivilgesellschaftliches Museum von einem lokalem Tragerverein mit Unter-
stitzung Memorials gefuhrt wurde, um dem Leid und dem Unrecht, das den Insas-
sen angetan wurde zu gedenken. Mit den Jahren entwickelte sich daraus eine inter-
national anerkannte Gedenkstatte, die der stalinistischen Verbrechen gedachte.
Doch ab dem Jahr 2012 wurden dem Museum, dem antisowjetische Propaganda
vorgeworfen wurde, von lokalen Behdrden Steine in den Weg gelegt.342 Eine
Entwicklung, die darin gipfelte, dass das Lager Perm 36 2014 unter staatliche
Verwaltung gestellt wurde, und durch Eingriffe der lokalen Regierung als Ort der Auf-
klarung verloren ging, da diese Gedenkstatte der Opfer in etwas Kontroverses ver-
wandelt wurde. Namlich in einen Ort, der nicht mehr die Opfer, sondern die Tater
ehrt. Eine Entwicklung, die laut der Historikerin Scherbakowa eindeutig danach
trachtet, die Erinnerung an die stalinistischen Opfer auszuléschen.343 Auch der Me-
morial Vorsitzende Roginskij wertet die staatliche Vernichtung dieses antisowijeti-
schen Mahnmals als Teil des derzeit stattfindenden Kampfes um die Deutung der
Geschichte in Russland.344 Durch die hunmehrige Fihrung des Museums als natio-
nale Einrichtung wird dieses in einen Ort der nationalrussischen Ideologie umge-

widmet und verliert damit, laut Roginskij, jeden Sinn.345

Im neuen Russland und nach dem allmahlichen Abklingen der breit gefihrten 6ffent-
lichen Debatte Uber die sowjetische Vergangenheit Mitte der 90er Jahre fokussierte
sich Memorial immer mehr auf 3 zentrale Themenfelder, namlich auf soziale Arbeit,
historisch-archivarische Forschungs- und Aufklarungsarbeit sowie Menschenrechts-
arbeit. Letzteres Themenfeld umfasst mitunter die Dokumentation von Menschen-

rechtsverletzungen in Russland, die Beratung von Betroffenen sowie die Beobach-

341 (Vgl. Fein 2008: S. 176-179)
342 (Vgl. Weisflog 2014)

343 (\Vgl. Bender-Sabelkampf 2014)
344 (Vgl. Donath 2014)

345 (Vgl. Kellerhof 2014)
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tung relevanter Gerichtsprozesse.346 Hierzu wurde ein eigenes Menschenrechtszen-
trum eingerichtet, dessen Mitarbeiter seitdem in vielen politischen Brennpunktregio-
nen Russlands, wie zum Beispiel in Tschetschenien bzw. dem gesamten Nordkau-
kasus tatig wurden, um etwaige Menschenrechtsverletzungen zu erfassen. Dieses
Monitoring Memorials ist international sehr anerkannt und die Juristen Memorials ar-
beiten unter anderem eng mit dem Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte
zusammen.347 Somit nimmt Memorial eine fur den demokratischen Prozess wichtige
Rolle in der russischen Gesellschaft ein, indem die Organisation Verfehlungen der

Staatsmacht aufzeigt und dokumentiert.

Unter den Regierungsjahren Jelzins war Memorial in der Lage sich zu konsolidieren,
doch wurden die selbst gesteckten Ziele vor allem im Hinblick auf die Beeinflussung
der offiziellen Geschichtspolitik bei weitem nicht erreicht, wie Fein zum Ausdruck
bringt. ,Zehn Jahre nach dem Beginn der russischen Wende scheint das Anliegen
einer demokratisiernden Geschichtspolitik mehr denn je in den Hdanden gesellschaft-
licher Akteure, allen voran Memorials, zu liegen, wéhrend eine offizielle Geschichts-
politik z.T. inexistent zu sein scheint, z.T. mit nationalistischen oder grossrussischen
Tendenzen sympathisiert.“34¢ Doch nichtsdestotrotz lassen sich die 90er Jahre als
die goldene Zeit fur NGOs bezeichnen, da der Staat diesen eigentlich keine
Beachtung schenkte, und sie somit unbehindert ihre Anliegen verfolgen konnten.34°
Auch die ersten gesetzlichen Bestimmungen , die auf die NGOs abzielten und
1995/1996 erlassen wurden, standen im Zeichen einer allgemeinen Demokratisie-
rung und einem liberalen Umgang mit den zivilgesellschaftlichen Organisationen.
Denn rechtlich wurden die NGOs vom Staat in keiner Weise beschrankt, aber es

kam ihnen auch keinerlei staatliche Férderung zu.350

346 (Vgl. Fein 2000: S. 225-233)
347 (Vgl. Lezina 2014: S. 172)
348 Fein 2000: S. 223

349 (Vgl. Melkonjanz 2013: S. 3)
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Zu einer nachhaltigen Wende im Verhaltnis zwischen Zivilgesellschaft und Staat kam
es mit der Prasidentschaft Putins, in der Memorial sowie die Zivilgesellschaft als
Ganzes zusehends unter Druck kamen, und den NGOs ihre Tatigkeiten kontinuier-
lich erschwert wurden. So kam es bereits im Jahr 1999, als Putin das Amt des
Ministerprasidenten innehatte, zu einer verpflichtenden Neuregistrierung aller NGOs
beim Justizministerium, wobei Memorial um seine Registrierung bangen musste, da
man anfanglich allen NGOs, die den Schutz von Menschenrechten in ihren Satzun-
gen nannten, von der Neuregistrierung ausschlieBen wollte.35' Argumentiert wurde
dies mit dem Verweis, dass der Schutz der Menschenrechte die Aufgabe des Staa-
tes sei und NGOs auf diesem Feld somit Uberflissig seien.352 Weiters kam es in den
folgenden Jahren zur Druckausibung auf NGOs mittels steuerlichen Restriktionen
und Uberpriifungen, die eine Finanzierung erschweren sollten, sowie zu massiven
Ausweitungen der staatlichen Kontrollbefugnisse hinsichtlich dieser Organisationen
fihrten. Flankiert wurden diese MaBnahmen durch von staatlicher Seite geduBerten
Vorwdrfen, die zivilgesellschaftlichen NGOs wirden nicht im Interesse der russi-
schen Gesellschaft, sondern im Interesse ihrer auslandischen Geldgeber handeln.
Somit kam es zu einer schrittweisen Benachteiligung von NGOs gegeniiber kom-
merziellen, staatlichen bzw. kommunalen Organisationen.333 Vor allem NGOs, die
sich mit den Menschenrechtsverletzungen Tschetscheniens auseinandersetzten, wie
Memorial es tat, stand der Kreml in diesen Jahren skeptisch gegenlber, wobei je-
doch auf direkte RepressionsmaBnahmen verzichtet wurde und eher mittels steuerli-
chem Druck und Diskreditierung via staatlicher Medien gegen NGOs vorgegangen
wurde, die sich tabuisierter Themen annahmen. ,Es gibt keine systematische Behin-
derung der Arbeit von Nichtregierungsorganisationen, wohl aber bemdiht sich der
Staat, rechtliche und politische Instrumentarien zu schaffen, um die Tétigkeit von
NGOs jenseits direkter Repression kontrollieren und lenken zu kénne.* 354 2004 be-
zeichnete Prasident Putin NGOs, die Kontakte mit dem Ausland haben, in einer Par-

lamentsansprache erstmals als seine Feinde. Auch wurde in diesem Jahr eine eige-

351 (Vgl. Melkonjanz 2013: S. 3f)
852 (Vgl. Chikow 2014: S. 14)
353 (Vgl. Memorial-Blog 11.04.2005 und Memorial-Blog vom 15.11.2005)

354 (Vgl. Siegert 2005: S. 2-6)
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ne Art von ,Polizei” fir NGOs ins Leben gerufen, die Rosregistrazija, eine Behdrde,
die dazu dienen sollte, NGOs besser zu Uberwachen. 2006, mitveranlasst durch die
farbigen Revolutionen in einigen ehemaligen Sowjetstaaten und der damit verbun-
denen Angst vor umsturzlerischen Aktivitaten im eigenen Land, kam es zu weiteren
gesetzlichen Verscharfungen gegeniber NGOs, denen eine umfassende Berichts-
pflicht und Rechenschaftspflicht an die Behérden auferlegt wurde, bei deren Zuwi-
derhandlung hohe finanziellen Sanktionen verhangt wurden. Diese Anforderungen
konnten viele Organisationen nicht erfullen und so kam es zwischen 2006 und 2008
zur Auflésung Zehntausender zivilgesellschaftlicher Organisationen, durch die Ros-
registrazija.35® Klar zum Ausdruck kommt in all diesen MaBnahmen ein groBes Miss-
trauen des Staates gegenuber autonomen politischen Subjekten, die sich der direk-

ten Einflussnahme entziehen und nicht unter der Kontrolle des Staates stehen.

Mit der Ablosung Putins im Préasidentenamt durch Medwedew kam es zu einer tem-
poraren Abnahme dieses repressiven Vorgehens gegen NGOs und auch die Rosre-
gistrazija wurde wieder aufgeldst. Somit kam es wéhrend seiner Prasidentschaft nur
zu wenigen Angriffen auf zivilgesellschaftliche Organisationen und man kann dies-
beziglich von einem liberalen Intermezzo hinsichtlich des Umgangs des Staates mit

zivilgesellschaftlichen Organisationen sprechen.35

Doch mit der dritten Inauguration Putins im Jahr 2012 sollte sich die Situation wieder
grundlegend &ndern. Denn schon kurz nach der Wiedereinfihrung Putins ins Préasi-
dentenamt Mitte 2012 verabschiedete die Staatsduma das ,Gesetz ber nichtkom-
merzielle Organisationen®, das gemeinhin als Agentengesetz bezeichnet wird und
einen tiefgreifenden Angriff auf die russische Zivilgesellschaft mit sich brachte, indem
es allen NGOs, die Geld aus dem Ausland erhalten und politisch tatig sind, dazu
verordnete sich mit dem Bekenntnis ,die Funktion auslandischer Agenten auszu-
Uben“ in ein staatliches Verzeichnis einzutragen.35” Dieses harte Vorgehen wird zum

gréBten Teil auf die zivilgesellschaftlichen Proteste der Burger nach den manipulier-

355 (\gl. Chikow 2014: S.14)
356 (Vgl. Chikow 2014: S. 14f)

857 (Vgl. Ochotin 2015: S. 83)
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ten Wahlen 2011/2012 rickgefuhrt.358 Der Terminus Agent, der in der Sowjetunion
synonym fur Spionage verwendet wurde, dient dabei einer gezielten staatlichen Dis-
kreditierung dieser zivilgesellschaftlichen Institutionen.3%® Denn die Bezeichnung ruft
eindeutig Assoziationen der Stalinzeit hervor, in der es zur massenhaften Verurtei-
lung und auch Ermordung ,ausléndischer Agenten“ kam. Dies sieht die Moskauer
Historikerin Scherbakowa nicht nur als Diffamierung, sondern auch als deutliche
Drohung gegen zivilgesellschaftliche Akteure, die sich der Staatsmacht entgegen-
stellen an.380 Diese staatliche Brandmarkung der NGOs, die einer massiven 6ffentli-
chen Diskreditierung gleichkam, flhrte zu einem enormen Reputations- sowie Ver-
trauensverlust hinsichtlich der NGOs in der russischen Bevdlkerung.38! Das Gesetz
erlegt den betroffenen NGOs weiters die Verpflichtung auf, alle verlegten Informati-
onsmaterialien mit dem Vermerk ,auslandischer Agent® zu versehen und alle Medi-
en, die auf diese Materialien zuriickgreifen sind angehalten diesen Status in ihrer
Berichterstattung stets zu erwé&hnen. Der dadurch entstandene Propagandaeffekt
war enorm, und wurde durch das unterstitzende Agieren der kremltreuen Massen-
medien, die von nun an NGOs grundsétzlich nur mehr als auslandische Agenten be-
zeichneten, nochmals verstarkt.362 Die Behdrden, die damit das Ziel verfolgten eine
Drohkulisse gegen NGOs aufzubauen, erhdhten den Druck auf NGOs zuséatzlich
durch systematisch und oftmals willkirlich gegen NGOs gefiihrte Untersuchungsver-
fahren seitens der Staatsanwaltschaften, des Justizministeriums und der Steuerbe-
hérden.363 Diese neuen Eingriffsrechte, die in Nebengesetzen zum ,Agentengesetz®
festgeschrieben wurden, erlaubten den zustdndigen Behdrden sogar die Mdglichkeit,
die Arbeit von NGOs bis zu 6 Monate ohne richterlichen Beschluss zu

unterbinden.364

358 (Vgl. Belokurowa/ Tarasenko 2013: S. 8)
389 (Vgl. Lezina 2014: S. 165)

360 (Vgl. Bender-Sabelkampf 2014)

361 (Vgl. Melkonjanz 2013: S. 5)

362 (Vgl. Ochotin 2015: S. 86 und 91)

363 (Vgl. Memorial-Blog vom 22.03.2013)

364 (Vgl. Memorial-Blog vom 15.04.2014)
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Memorial selbst erklarte im September 2012 das Gesetz als rechtswidrig und unmo-
ralisch und verkindete auch, sich den Bestimmungen nicht zu unterwerfen, und sich
nicht als ausléndischer Agent registrieren zu lassen. Zusatzlich wurde 2013 eine
Klage beim Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte mit der Hoffnung auf Blo-
ckade dieses staatlichen Unrechts eingebracht. Auch viele andere NGOs versuchten
sich auf dem Rechtsweg gegen die Registrierung zu wehren und zwei Jahre lang
schwelte dieser Streit zwischen Behérden und NGOs stetig, aber geméachlich vor
sich hin. Erst die durch Ereignisse in der Ukraine im Jahr 2014 kam es zu einem ab-
rupten Wiederaufkeimen dieses Machtkampfes, den die Staatsmacht insofern flr
sich entschied, als im Mai 2014 ein neues Gesetz erlassen wurde, das das Justizmi-
nisterium berechtigt, NGOs selbsttatig ins Register fir Auslandische Agenten einzu-
tragen, was im Sommer 2014 dann auch erfolgte. Das Aufbegehren Memorials war
somit schlussendlich nicht von Erfolg gekrdnt.365

Auch die 2013 erfolgte Ausweitung des Straftatbestandes zu Spionage und Landes-
verrat, mit der schon die Absicht Informationen, die die Sicherheit Russlands gefahr-
den konnten, an internationale Organisationen (darunter fallt auch der Européische
Gerichtshof fur Menschenrechte) weiterzugeben, unter Strafe stellt, kénnte fir NGOs
wie Memorial zum Problem werden, da vor allem die vage Formulierung des Tatbe-
standes den Behdrden sehr viel Ermessensspielraum zukommen |&sst.366 Der Gipfel
der staatlichen MaBnahmen gegen Memorial wurde im Oktober 2014 erreicht, als
das russische Justizministerium die SchlieBung Memorials einklagte, Uber die das
russische Hochstgericht zu entscheiden hat. Die Klage gegen Memorial, die sich vor
allem auf formale Kriterien der Organisationsstruktur, gegen die Memorial verstoBen
haben soll, bezieht, wurde vom Gericht akzeptiert.36” Das weitere Schicksal Memori-
als in seiner derzeitigen Form liegt somit in den Handen der russischen Hbéchstge-

richtsbarkeit.

Im Fruhjahr 2015 wurde ein weiterer Schritt gegen NGOs und die vermeintliche Ein-

mischung von auBen gesetzt, indem ein Gesetz erlassen wurde, das es der Justiz

365 (Vgl. Ochotin 2015: S. 86-91)
366 (Vgl. Bowring 2013: S. 5)

367 (Vgl. Birnbaum 2014)
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ohne Gerichtsbeschluss erlaubt, auslandische und internationale NGOs bei Verdacht
auf staatsschadigendes Verhalten ohne Vorwarnung auf eine schwarze Liste zu set-
zen und mit hohen Geldstrafen zu belegen. Noch drakonischer sind die Strafen fur
Blrger, die, falls sie mit diesen Organisationen zusammenarbeiten, mit langjahrigen
Haftstrafen versehen werden kdénnen. Somit richtet sich das Gesetz auch indirekt
gegen russische Aktivisten, denen dadurch ihre internationalen Partner entzogen
werden sollen.368 Auch im Falle dieses Gesetzes ist der Tatbestand sehr vage formu-
liert, um der Exekutive praktisch véllige Entscheidungsfreiheit zu gewéhren.369 Es
zeigt sich somit, dass der Staat massives Interesse daran hat, kritische Stimmen
mundtot zu machen und seine diesbezuglichen Initiativen bei Aufkommen von Pro-
testen gegen die Staatsmacht im In- sowie im nahen Ausland sofort verstarkt, um

das Zepter der politischen Deutungsmacht nicht aus der Hand geben zu missen.

In den letzten Jahren wurde somit eine Atmosphéare des Drucks und der Unsicherheit
aufgebaut, die bei den NGOs aus Angst vor Repressalien zu einem wesentlich vor-
sichtigeren Agieren in der Offentlichkeit fihrte und oft schon mit Formen der Selbst-
zensur einhergeht, um der Staatsmacht gegeniber nicht ins Missfallen zu
geraten.370 Alle diese Entwicklungen weisen darauf hin, dass die letzten Jahre fiir die
Zivilgesellschaft die schlechtesten in der neuesten Geschichte Russlands waren.37
Das Vorgehen der russischen Fuhrung unter der FUhrung Putins verfolgt somit klar

das Ziel die vorhandenen zivilgesellschaftlichen Organisationen zu zerstéren.372

Dieser massive staatliche Druck ist auch mdglich, da der Einfluss von Memorial auf
die offentliche Meinung und somit auf die Deutung der Vergangenheit nicht sehr
groB ist, wie aus Umfrageergebnissen des Levada-Zentrums aus dem Frihjahr 2013
hervorgeht. Demnach wissen nur 5 Prozent der Befragten ,recht gut® Gber die Arbeit

Memorials Bescheid, wohingegen 56 Prozent noch nichts von Memorial gehort ha-

368 (Vgl. Steiner 2015)

369 (Vgl. Siegert 2015: S. 19)
370 (Vgl. Ochotin 2015: S. 91)
371 (Vgl. Melkonjaz 2013: S. 6)
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ben. Der hohe Bekanntheitsgrad im Westen verleitet weiters dazu, die innerrussi-
sche Bedeutung Memorials zu Uberschétzen.373 Denn bezogen auf die russische
Gesellschaft nimmt Memorial bis heute eine Minderheitenposition ein und erreicht im
gesamtnationalen o6ffentlichen Diskurs nur wenig Aufmerksamkeit, da das liberal-
demokratische Milieu, das der Klientel von Memorial entspricht, in Russland sehr
Uberschaubar ist.374 Auch das Kerngeschéft von Memorial, das Gedenken an die
Massenrepressionen, verliert kontinuierlich an Bedeutung. So zdhlten 1989 laut ei-
ner Umfrage 31 Prozent der Befragten die Massenrepressionen zu den bedeutends-
ten Ereignissen der Geschichte des Landes, 1999 hingegen war diese Zahl schon
auf 11 Prozent gesunken und 2003 erwahnten gar nur mehr 3 Prozent der Befragten
die sowjetischen Verbrechen als bedeutendes Kapitel der russischen Geschichte.

Auch eine weiter Umfrage des Levada Zentrums im Jahr 2009 zeigt auf, wie schlecht
es um die Erinnerung an die Vergangenheit bestellt ist, wie sich deutlich in der Al-
tersgruppe der 20-bis 29 Jahrigen ablesen lasst, von denen 35 Prozent der Befrag-

ten gar nichts Uber den sowjetischen Terror wussten.375

Somit sind nicht nur die Anliegen und Ziele von Memorial immer noch aktuell bzw.
warten darauf umgesetzt zu werden, sondern auch das Verhéltnis zwischen Memo-
rial und den Behdrden ist bisweilen wieder in eine Phase eingetreten, die durch das
angespannte Verhaltnis den turbulenten Jahren der Griindung ahnelt. Dies kann als
Indiz fUr eine fortdauernde Spaltung der russischen Erinnerungslandschaft angese-
hen werden, mit einer offiziellen Geschichtspolitik, die weiterhin dem vaterlandischen
Heroismus treu bleibt und einerseits jedes Abweichen von dieser Interpretation als
Verrat an der Nation wertet und andererseits dem, durch Memorial eingeleiteten Pa-
radigmenwechsel hin zu einem postheroischen und selbstreflexiven Zugang zur ei-
genen Vergangenheit,bietet.376 Somit verwundert es nicht, dass Memorial vom offizi-
ellen Russland, das heute in so untibersehbarer Weise an sowjetische politische

Denk- und Verhaltensmuster anknlipft, nicht nur als geschichtspolitischer Konkur-

373 (Vgl. Lezina 2014: S. 166)
374 (Vgl. Fein 2008: S. 180f)
375 (Vgl. Lezina 2014: S. 175f)

376 (Vgl. Fein 2008: S. 165)

106



rent, sondern in gewisser Weise auch als politische Bedrohung des Regimes wahr-
genommen wird.377 In diesen Ausfuhrungen zeigt sich, welche erheblichen Mittel von
staatlicher Seite aufgewandt werden, um die eigene Deutungsmacht Uber zentrale
Ereignisse der juingeren Geschichte verteidigen zu kénnen. Ein Aufwand, in dem
sich auch die Angst vor Veranderung und Herausforderung der eigenen Machtpositi-

on widerspiegelt.

377 (Vgl. Fein 2008: S. 180)
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8. Resiimee

~Der Bezug auf die Vergangenheit dient seit der Antike dazu, die politische Ordnung
zu stabilisieren und zu legitimieren, kollektive Identitdten zu bilden und Loyalitét zu

sichern.” 378

Die staatliche Instrumentalisierung des Mythos Stalin wahrend der Présidentschaften
Putins zeigt leicht nachvollziehbar, wie das eingangs thematisierte theoretische Kon-
zept der Geschichtspolitik, mit Leben gefillt und in der politischen Praxis umgesetzt
wird. Denn wie in den obigen Ausfuhrungen klar ersichtlich ist, steht dabei nicht die
Vergangenheit als solche im Mittelpunkt des Interesses, sondern vielmehr welche
selektiven Ausschnitte und Symbole der Vergangenheit fir aktuelle Bedirfnisse
natzlich sein kénnten. In dieser Frage, ndmlich nach dem konkreten Nutzen einer
erinnerungspolitischen MaBnahme fir die Gegenwart, spiegelt sich somit der Kern

der staatlich betriebenen Geschichtspolitik wieder.

Der von der Administration Putin betriebene Aufwand, der Bevdlkerung ein neues
historisches Narrativ zu unterbreiten, war insofern erfolgreich, als es durchaus Aus-
wirkungen auf das kollektive Gedachtnis mit sich brachte, wie sich in diversen Um-
frageergebnissen widerspiegelt. Durch die mythische Verklarung Stalins sowie dem
Bild der Sowijetunion, flr das er steht, konnte also einerseits die Sicht auf die Ver-
gangenheit und die eigene ldentitat nachhaltig beeinflusst werden, andererseits auch
die traditionelle Einstellung der Blrgerinnen einer autoritdren Regierung gegeniber
konserviert werden. Der Mythos Stalin trug also dazu bei, die Gesellschaft zu stabili-
sieren, sowie die Regierung zu legitimieren. Durch das erinnerungspolitische Agieren
der Fuhrung Putin hat sich das Funktionale Gedachtnis der Gesellschaft deutlich
verschoben, indem gewisse Geflihle und Einstellungen wieder aus dem Speicherge-
déachtnis revitalisiert wurden, andere aber in diesen Erinnerungsspeicher verdrangt
wurden. Ein Beispiel dafur, wie leicht das historische Narrativ einer Nation in den
Képfen der Bevolkerung verandert werden kann, wenn nicht eine kritische und ehrli-
che Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, sondern eine oktroyierte Verklarung

dieser in einer Gesellschaft die Oberhand gewinnt.

378 Konig 2008: S. 27
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10. Anhang

Zusammenfassung

Die Préasidentschaften Viadimir Putins waren bisher von einer starken staatlichen
Geschichtspolitik gepragt, die dazu dienen sollte, der russischen Bevolkerung ein
neues, positives historisches Narrativ zu vermitteln, das nach der nationalen Identi-
tatskrise der 1990er Jahre wieder in der Lage war Stolz und Patriotismus dem Vater-
land gegenuber zu erzeugen. Um eine daflir nétige Beeinflussung des kollektiven
Gedachtnisses der Bevdlkerung zu erreichen, rehabilitierte die Administration Putin
die sowjetische Vergangenheit sowie den herausragendsten Fuhrer dieser Epoche,
Josef W. Stalin, durch den gezielten Einsatz von Elementen und Symbolen dieser
Ara. Doch ging es hierbei keineswegs um eine Renaissance der Sowjetunion oder
Stalins selbst, sondern nur um den davon ausgehenden Mythos. Diese verklarte
Sicht auf Stalin wurde unter Putin einerseits dazu benutzt, um an den alten Status
als GroBmacht wieder anzuknlipfen, andererseits auch, um die zunehmend vertikale
Machtstruktur mit teils autoritaren Zugen zu legitimieren. Dies geschah, indem sich
Putin selbst quasi als Nachfolger Stalins inszenierte, der in der Lage sei, aus Russ-
land wieder eine groBe und starke Nation zu machen, auf die die Bevdlkerung stolz
sein kénne. Diese machtpolitische Instrumentalisierung des Mythos Stalin sollte
demnach dazu dienen die aktuelle Herrschaft zu starken, indem diese suggeriert, an
die Tradition der starken Sowjetunion bzw. des starken Flhrers Stalin wiederanzu-
knipfen. Um den Stalin-Mythos in der russischen Gesellschaft wieder prasent zu
machen, benutzte die Fiihrung eine Reihe geschichtspolitischer Mittel und Symbole,
die sich auch nachhaltig auf das kollektive Gedéachtnis der Bevdlkerung auswirkten,
wie anhand von Umfragen ersichtlich wird. Doch trotz dieser offensichtlichen Rehabi-
litierung des Mythos Stalin ging die Fuhrung nie so weit, Stalin offen zu huldigen
bzw. seine Verbrechen zu rechtfertigen. Dass die Aufarbeitung bzw. das Verhélinis
zum Stalinismus dem aktuellen politischen Zeitgeist geschuldet ist, ist aber bei wei-
tem kein neues Phdnomen, denn schon unter Chruschtschow, Breschnew sowie
Gorbatschow war die Haltung der politischen Flhrung Stalin und seiner Zeit gegen-
Uber von politischer Opportunitat abhangig, und richtete sich in erster Linie danach,

der eigenen Legitimitat bzw. dem eigenen Machtanspruch zuzuarbeiten.
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