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Abstract 3

2 Abstract

e Thema:

Lobbyismus im politischen System der Europédischen Union unter besonderer Beriick-

sichtigung von Transparenz und Regulierung des Lobbying.

e  Worum geht es?

In der Gesellschaft hort und liest man von Lobbyismus hauptséchlich in Zusammenhang
mit Korruption und Betrugsvorwiirfen, was den Lobbyismus als solchen in ein negatives
Licht riickt. Was nicht immer in dieser Ausdriicklichkeit zum Ausdruck gebracht wird,
ist, dass finanzstarke kleine und grofle Wirtschafsverbinde sowie Unternehmen aktiv und

umfangreich Lobbyismus betreiben.

Das in der allgemeinen Wahrnehmung vorherrschende Bild ist wie folgt: Lobbyismus
findet in einer rechtlichen Grauzone statt, in deren Rahmen mit nicht ganz sauberen Mit-
teln versucht wird, (wirtschaftliche) Partikularinteressen durchzusetzen. Auf der anderen
Seite stehen die Interessen der Gemeinschaft, die als redliches Ziel politischen Handelns
angesehen werden. Diese Gegeniiberstellung ist jedoch mit Vorsicht zu betrachten, denn
bestehen Gemeinschaftsinteressen aus einer Vielzahl partikularer — auch wirtschaftlicher
— teils konkurrierender Interessen, die durch die Entwicklung der Gesellschaft einem ste-

tigen Wandel unterworfen sind.

Eine Ausgangsiiberlegung im Vorfeld dieser Arbeit war die Frage, warum trotz ihres All-
tagcharakters und Wichtigkeit wenig iiber die konkrete Lobbyarbeit in der Europédischen
Union bekannt ist und warum Lobbyismus in der Gesellschaft meist in einem negativen
Kontext gehandelt wird. Ein méglicher Grund konnte sein, dass Lobbyismus kaum Trans-
parenz aufweist. Infolgedessen wird unter anderem die demokratische Legitimitit des
Lobbyismus und dessen Kontrolle kritisiert. Tatséchlich ist die Intransparenz der Tatig-
keiten von Lobbyisten ein stetiges Problem und erklédrt zum Teil die doppelsinnige Hal-

tung der Offentlichkeit gegeniiber Lobbyismus wider.
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In dieser Arbeit soll neben der demokratischen Legitimation insbesondere auf die Trans-
parenz als notwendige Voraussetzung der Legitimation des Lobbyismus in einem demo-
kratischen System, die mogliche Einfiihrung eines verbindlichen Transparenzregisters so-
wie auf Optionen fiir die regulatorische Ausgestaltung von Lobbyregistern eingegangen

werden.
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4  Einleitung

Lobbying als die Vertretung politischer Interessen gegeniiber Entscheidungstrigern’ ist
seit jeher mit Politik verbunden und gehort zum Erscheinungsbild gegenwirtiger Demo-

kratien und moderner Industriegesellschaften.?

Im offentlichen Diskurs wird Lobbying hinsichtlich seiner verschiedensten Formen in
Zweifel gezogen, sei es die Art und Weise der Einflussnahme von Lobbyisten oder der
Umgang mit Lobby-Informationen auf Seiten der Politik.> Durch die mediale Berichter-
stattung wurden in stetiger Kontinuitidt Sachverhalte auf nationaler und europidischer
Ebene aufgedeckt, die das Bild des Lobbying nachhaltig in der Gesellschaft in einen ne-
gativen Kontext riicken.* Hinzu kommt, dass das gesellschaftliche Bewusstsein betref-
fend Lobbying zusitzlich dadurch nachhaltig negativ geprégt wird, dass - trotz seines
praktischen Stellenwerts in der tdglichen Politik — die hauptsédchliche Lobbyarbeit hinter

verschlossenen Tiiren stattfindet und kaum zugénglich ist.

In neuerer Zeit ist diesbeziiglich jedoch ein Wandel zu beobachten, da viele Lobbyisten
mit einem gewandelten Selbstverstindnis auftreten und sich ganz im Sinne des demokra-
tischen Systems betrachten und dies auch so kommunizieren.’ Zugleich hat sich die Wis-
senschaft mehr auf die Erforschung des Lobbying konzentriert und begonnen die ver-

schiedenen Formen des Lobbyismus genauer zu analysieren.®

Das gesteigerte Interesse am Lobbying in der Europdischen Union hidngt damit zusam-

men, dass Lobbying gerade auf européischer Ebene eine gewichtige Rolle spielt.” Dies

! Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsméBigkeit politischer Einflussnahme
(2014), S. 31.

2 Vgl. Konrad-Adenauer-Stiftung, Soziale Marktwirtschaft, Garant fiir wirtschaftlichen Erfolg und soziale
Stabilitit, http://www.kas.de/wf/de/71.10203/ , (Stand: 15.11.2011).

3 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsméBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 15.

4Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsméBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 15.

5 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S.1.

% Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S.1.

7 Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europiischen Union
(2004), S.1.
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zeigt sich zunichst an der groen Anzahl von derzeit 6000 unterschiedlich organisierten
Interessenvertretungen in Briissel.®. Des Weiteren wird die Behauptung vertreten, dass
Lobbying nirgends so stark in die Regulierung und Entscheidungsfindung miteinbezogen
sei wie in Briissel.” Fakt ist, dass ohne eine aktive Partizipation der Interessensgruppen
bei der Politikgestaltung die europdische Integration, wie sie die EU erfahren hat, wegen
beschrinkter Ressourcen und Kapazititen der europédischen Institutionen selbst und an-
gesichts der Tragweite des Projekts nicht realisierbar gewesen wére.!® Andererseits wird
das viel beschworene Problem des Demokratiedefizits auf europdischer Ebene durch ei-

nen bisher weitgehend nicht reglementierten Lobbyismus noch verstirkt.!!

Interessanterweise ist Lobbying in den USA weitgehend akzeptiert'? und hat dort einen
unbestrittenen Platz im politischen Geschehen.!® Dies hdngt zum einen damit zusammen,
dass die USA bereits eine lange Lobbying-Tradition vorzuweisen hat'* und zum anderen,
dass es dort anders als in Europa eine dezidierte Gesetzgebung beziiglich Lobbying gibt.'
Die divergenten Konnotationen hinsichtlich der Einstellung der europdischen und ameri-
kanischen Bevolkerung zum Lobbyismus kann demnach zumindest teilweise auf den un-
terschiedlichen Regulierungsgrad in den génzlich verschiedenen politischen Systemen

zuriickgefiihrt werden.'®

Anfang der 90er Jahre entwickelte sich zunichst eine verstirkte Diskussion iiber die Reg-
lementierung von Lobbying, welche zu Beginn des 21. Jahrhunderts um eine Debatte iiber

die transparente Ausgestaltung des Lobbying erweitert wurde. Diese ist bis heute u.a.

8 Vgl. Konrad-Adenauer-Stiftung, Soziale Marktwirtschaft, Garant fiir wirtschaftlichen Erfolg und soziale
Stabilitit, http://www.kas.de/wf/de/71.10203/, (Stand: 15.11.2011).

9 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S.2.

10 Vel, Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europdischen Union
(2004), S.2.

"' Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europdischen Union
(2004), S.2.

12 Vgl. Euraktiv.de, Lobbying in der EU und in den USA — ein Vergleich, http://www.euractiv.de/pa/lob-
bying-eu-usa-vergleich/article-135594, (Stand: 28.05.2012).

13 Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europ#ischen Union
(2004), S.2.

4 Vgl. Euraktiv.de, Lobbying in der EU und in den USA — ein Vergleich, http://www.euractiv.de/pa/lob-
bying-eu-usa-vergleich/article-135594, (Stand: 28.05.2012).

15 Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europdischen Union
(2004), S.2.

16 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europdischen Union
(2004), S.2.
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aufgrund der institutionellen Weiterentwicklung der EU nicht abgeschlossen.!” Besondere
Aktualitdit kommt den o.g. Themenbereichen immer dann zu, wenn auf europdischer
Ebene erneut Fille von ungerechtfertigter Einflussnahme oder illegitimen Verstrickungen
z.B. zwischen Wirtschaft und Politik aufgedeckt werden.'s Wegen der aktuellen Prisenz
der Debatten in der medialen Berichterstattung'® soll in dieser Arbeit neben der demokra-
tischen Legitimation insbesondere auf die Transparenz als notwendige Voraussetzung der
Legitimation des Lobbyismus in einem demokratischen System, die mégliche Einfithrung
eines verbindlichen Transparenzregisters sowie auf Optionen fiir die regulatorische Aus-

gestaltung von Lobbyregistern eingegangen werden.

7 Vgl. Teuber, Interessensverbinde und Lobbying in der Europdischen Union (2001), 121.

8 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europdischen Union
(2004), S.3.

Y Vgl. z.B. online Berichterstattung: http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/maechtige-internetriesen/verei-
nigte-staaten-google-spendet-mehr-an-politiker-als-goldman-13214050.html , http://www.sueddeut-
sche.de/politik/einfluss-des-adac-wie-einer-der-groessten-lobby-verbaende-die-politik-beeinflusst-
1.1867563-2 , https://www.lobbycontrol.de/2015/02/ttip-konferenz-lobbyisten-kaufen-sich-kontakt-
zur-politik/ .
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5 Lobbying im politischen System der Europaischen
Union

Eine griffige Definition von Lobbying ist schon auf nationaler Ebene mit Schwierigkeiten
verbunden, weil nicht immer leicht festzulegen ist, welches Verhalten und welche For-
men als Lobbyismus betrachtet werden sollen.?* Auf européischer Ebene kommt hinzu,
dass viele unterschiedliche politische Kulturen zusammen treffen, was die Festlegung ei-
ner genauen Definition noch schwieriger macht. Nur wenn festgestellt werden kann, was
Lobbying tatsdchlich ist, kann eine sinnvolle Begutachtung von Regulierung und Trans-
parenz erfolgen. Interessanterweise wird auch das Definitionsproblem als eine der Ursa-
chen fiir die Schwierigkeiten bei bisherigen Ansitzen der Regulierung auf europiischer

Ebene genannt.”

Gleichwohl soll im Folgenden versucht werden, eine fiir das Ziel der Arbeit hinreichende
Definition zu finden und vor allem auch eine Abgrenzung zwischen den verschiedenen
Einordnungen zu erreichen. Wegen der Vielzahl an zu findenden Beschreibungen und
Definitionen von Lobbying, bleibt vorweg zu sagen, dass dies nicht immer in vollem

Umfang moglich ist.

5.1 Was ist Lobbying?

5.1.1 Begriffliche Einordnung

Die Begriffe Lobbyismus und Lobbying finden ihren etymologischen Ursprung im latei-

nischen Wort labium, welches mit Vorhalle iibersetzt werden kann.?> Im politischen Kon-

20 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S 4.

2L Vgl. Teuber, Interessensverbiinde und Lobbying in der Européischen Union (2001), 146 f.; Europaen
Parliament, Working Paper, Lobbying in the European Union: Current rules and practices (04-2003),
Constitutional Affairs Series, AFCO 104 EN, p. 37, http://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/etudes/join/2003/329438/DG-4-AFCO_ET%282003%29329438 EN.pdf , (Stand: Janu-
ary 2003)

22 Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 37.
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text bezeichnet ,,Vorhalle® den Ort oder Raum, in dem sich Politiker und Interessenver-
treter einst begegneten,? um iiber gesetzliche Regelungen und staatliche Eingriffe zu ver-

handeln.?

Im 19. Jahrhundert wurde in den USA der Begriff Lobbying in den allgemeinen Sprach-
gebrauch aufgenommen, spiter wurde er auch in Europa verwendet.” Wegen der zuneh-
menden Anglisierung der deutschen Sprache wird angenommen, dass sich der englische
Begriff ,,Lobbying* gegeniiber dem deutschen Synonym ,Lobbyismus® durchsetzen

wird.2®

Aus der Unmenge an Definitionen, welche in der Literatur zu finden sind, soll nun eine

kleine Auswahl folgen:

* Im Handlexikon Public Affairs von Koppl wird der Begriff Lobbying als
,beabsichtigte Beeinflussung von politischen Entscheidungsprozessen
durch Personen, die nicht an den Entscheidungen beteiligt sind* beschrie-
ben.?” Erginzt wird diese Definition Koppls von Althaus, indem er aus-
fiihrt, dass Lobbying ,, [...] auf Schutz und Verteidigung von Interessen
[...] abstellt. 28

= Ein sehr knappes Verstiandnis von Lobbying liefert Fischer, indem er er-
lautert: ,,Lobbying ist der Versuch der Beeinflussung von Entscheidungs-
trigern durch Dritte.“* Da politische Einflussnahme nicht zwangsliufig
zur Verwirklichung des vermittelten Interesses fiihrt, wird Lobbying zu-
treffender Weise auch als Versuch der Beeinflussung von Entscheidungs-

trigern durch Dritte definiert.>

2 Vgl. OBS, Marktordnung fiir Lobbyisten — ONLINETEIL (2011), Arbeitsheft 70, https://www.otto-bren-
ner-stiftung.de/fileadmin/user_data_lobby/03_Online Teile/AH_70 Lobby End.pdf R (Stand:
3.11.2011).

24 Vgl. Konrad-Adenauer-Stiftung, Soziale Marktwirtschaft, Garant fiir wirtschaftlichen Erfolg und soziale
Stabilitit, http://www.kas.de/wf/de/71.10203/, (Stand: 15.11.2011).

% Konrad-Adenauer-Stiftung, Soziale Marktwirtschaft, Garant fiir wirtschaftlichen Erfolg und soziale Sta-
bilitit, http://www.kas.de/wf/de/71.10203/, (Stand: 15.11.2011).

% Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsmiRigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 37; Teuber: Interessenverbénde und Lobbying in der Europdischen Union (2001), S.
117.

27 Kaippl, Lobbyist (2005), S. 191.
2 Althaus, Kampagne! (2001), 365.
» Fischer: Lobbying und Kommunikation in der Europ#ischen Union? (2005), S. 107.

30 Fischer: Lobbying und Kommunikation in der Européischen Union? (2005), S. 55.
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» Die Einordnung Geigers: ,,Lobbying is the professional practice of advo-
cating private and public interests towards legislators and decision mak-

ers” 3!

Definition:

Beeinflusst werden legislative Entscheidungen von Behorden und offiziellen Institu-
tionen und zwar durch Personen, die selbst nicht Teil des Entscheidungsprozesses
sind. Diese Beeinflussung muss gewollt und beabsichtigt sein. Lobbying zielt auf die
punktuelle Beeinflussung spezifischer Sachentscheidungen ab, nicht jedoch auf an-

haltende Mitgestaltung der (staats-)politischen Rahmenbedingungen.

Zudem wird der Begriff ,,Interessenvertretung® gleichbedeutend mit Lobbying verwen-
det, was sich jedoch bei genauerer Betrachtung als falsch herausstellt, denn der Begriff
,Interessenvertretung® umfasst ein weitaus grofleres Handlungsspektrum als der Begriff
,,Lobbying“, da unter den Begriff , Interessenvertretungen auch Interessenvertretungen
nicht politischer Art gefasst werden.”? Im Unterschied dazu fallen unter Lobbying nur
politisch motivierte Interessenvertretungen.* In dieser Arbeit werden die Begriffe ,,Lob-
bying* und ,,(organisierte) Interessenvertretung synonym verwendet, da es bei Interes-
senvertretung in dieser Arbeit stets um die politisch motivierte Einflussnahme gehen

wird.

Interessanterweise verwendet die Europédische Kommission in der Mitteilung zur Trans-
parenzinitiative fiir den Begriff Interessenvertretung auch die Bezeichnung Lobbyarbeit.
Ihrer Meinung nach ist darunter eine ,, Téatigkeit [zu verstehen], mit der auf die Politikge-
staltung und den Entscheidungsprozess der europdischen Organe und Einrichtungen Ein-

fluss genommen werden soll.“** In Briissel sind dies sdmtliche an Rechtsetzungs- und

31 Vgl. Alber/Geiger, The Hill, The Evolution of Lobbying in Europe, http://thehill.com/opinion/op-
ed/7305-the-evolution-of-lobbying-in-europe, (Stand: 05.08.07).

32 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsmiRigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 38.

33 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsmiRigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 38.

3% Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Griinbuch - Europiische Transparenzinitiative vom
3.5.2006 KOM(2006) 194 endgiiltig, http://europa.eu/documents/comm/green pa-
pers/pdf/com2006_194 de.pdf, (Stand: 3.05.2006).




Lobbying im politischen System der Europdischen Union 13

Verwaltungsprozessen beteiligten Organe, also in erster Linie die Abgeordneten des Par-
laments, die jeweiligen Minister im Rat sowie die Mitglieder seiner vorbereitenden Aus-

schiisse und vor allem die Mitarbeiter und Beamten der Kommission.?*

5.1.2 Sachbezogene Einordnung

Nachdem zuvor eine Definition des Lobbying gefunden wurde, mit der im Folgenden
gearbeitet werden kann, soll nun die Abgrenzung der verschiedenen Formen des Lob-
bying kurz dargestellt werden. Als Beispiel zur Abgrenzung kann die von Buholzer vor-
genommene Einordnung dienen: (Buholzer: Legislatives Lobbying in der Européischen
Union, S. 8 f. 1998, zit. n. Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur

Rechtsmafigkeit politischer Einflussnahme (2014), S.40):

= Legislatives Lobbying: Hier geht es darum, die gesetzlichen Normen und somit

die Rahmenbedingungen im Sinne der Auftraggeber zu beeinflussen.

=  Anwendungsorientiertes Lobbying: Hier ist das Ziel die Beeinflussung von spe-
zifischen Einzelentscheidungen von offentlichen Instanzen, z.B. bei Fragen der

Wettbewerbspolitik.

= Fond-Lobbying: beim Fond-Lobbying versuchen Interessensgruppen, die Vertei-
lung von Subventionen und Unterstiitzungsprogrammen zu ihren Gunsten zu be-

einflussen.

Beim Fond-Lobbying geht es also nicht um die Vermittlung politischer Interessen, die
letztlich der Beeinflussung von Rechtsetzungsprozessen dienen sollen, sondern um das
Akquirieren von Subventions- und Fordermitteln.’® Zu bemerken ist, dass das anwen-

dungsorientierte Lobbying die Beeinflussung von Entscheidungen der Exekutivbehdrden

35 Classen, Interessenvertretung in der Europiischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 38 f.

3 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsméBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 40.
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meint. Es geht also nicht um die Beeinflussung hoheitlicher Entscheidungen auf Recht-

setzungsprozessen, wie es das legislative Lobbying umfasst.

5.1.3 Akteurspezifische Einordnung

Im Rahmen der akteurspezifischen Einordnung kann zwischen dem privaten und dem
offentlichen Lobbying differenziert werden. Aufgrund der Fiille von Akteuren, die Lob-

bying betreiben, ist eine solche Einordnung durchaus sinnvoll.

Unter das private Lobbying fallen Vertreter aller organisierten und individuell auftreten-
den Akteure aus der Mitte der Gesellschaft, so unter anderem Firmenvertreter, Verbinde,
Organisationen (u. a. auch Non-Profit-Organisations und Non-Governmental-Organisati-
ons), Gewerkschaften und sonstige Berufsvereinigungen.’” Hinzu kommen Lobbyisten,
die Lobbying als Dienstleistung anbieten und daher auch als Auftragslobbyisten bezeich-
net werden.*® Oft handelt es sich dabei um Anwaltskanzleien, die neben ihren klassischen
Aufgaben der Rechtsvertretung spezielle Dienstleistungen (,,Consulting) im Hinblick
auf EU-Themen anbieten oder sog. Public Affairs Agenturen, die die Interessen ihrer

Auftraggeber im Rahmen eines spezifischen Auftrags verfolgen.*

Unter offentlichem Lobbying soll dagegen die Lobby-Tétigkeit der staatlichen Hoheits-
triger verstanden werden.* Darunter werden die Gesamtheit der Regierungsvertreter der
Mitgliedstaaten, insbesondere des Mitarbeiterstabes der Exekutive, sowie die Vertreter
der Liander und Regionen gefasst.*' Hervorzuheben ist, dass die Handlungen der Union

nicht nur auf die Rechtsetzungstitigkeit nach innen beschrinkt sind, sondern dass das

37 Classen, Interessenvertretung in der Europiischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 39.

38Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S.17.

3 Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europiischen Union
(2004), S.18.

40 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 39.

' Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 39.
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auswirtige Handeln der Européischen Union die Politik vieler Drittstaaten sowie zahlrei-
cher internationaler Regime, Partnerschaften und Koalitionen tangiert.*> Demzufolge ste-
hen die unterschiedlichsten Vertreter von Drittstaaten mit den européischen Institutionen

im Austausch, die ebenfalls zu den offentlichen Akteuren zu zihlen sind.*

Nach einer Erhebung aus dem Jahr 2005 stand iiber 3.000 Interessensvereinigungen im
Stadtzentrum von Briissel ein eigenes stidndiges Vertretungsbiiro zur Verfiigung.* Weil
im neuen Transparenzregister (Stand September 2011) mehr als 4.100 Eintridge verzeich-
net sind,* wird von einer aktuellen Gesamtzahl der in Briissel zumindest auch mit Inte-
ressenvertretungsaufgaben befassten Organisationen von 6000 Organisationen ausgegan-

gen.*

Dieser Trend des Anstiegs von Vertretungsbiiros etwaiger Interessenvertreter in Briissel
diirfte auch in Zukunft nicht weniger werden, denn mit der Zunahme der Kompetenzen
auf europdischer Ebene, wichst immer auch das Interesse an der Beeinflussung der euro-

péischen Politik.

5.1.4 Adressatenorientierte Einordnung

Die Europiische Union verfiigt iiber ein institutionelles Gefiige, welches aus mehreren
Organen besteht. Dies sind gemil} Art. 13 Abs. 1 EUV neben dem Europidischen Rat, der
die allgemeinen politischen Prioritdten vorgibt und in dem die EU-Staats- und Regie-
rungschefs vertreten sind, das Europidische Parlament, in welchem direkt gewéhlte Abge-
ordnete die europidischen Biirgerinnen und Biirger im Europédischen Parlament vertreten,
die Europidische Kommission, deren Mitglieder von den Regierungen der Mitgliedstaaten

ernannt werden und die allgemeinen Interessen der Europdischen Union vertreten, sowie

2 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsméRigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 39.

3 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsméBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 39.

4 Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 86.

45 Vgl. Plehwe, Europiisches Kriiftemessen — europiische Kriifte messen (2012), S. 5.

46 Vgl. Konrad-Adenauer-Stiftung, Soziale Marktwirtschaft, Garant fiir wirtschaftlichen Erfolg und soziale
Stabilitit, http://www.kas.de/wf/de/71.10203/ , (Stand: 15.11.2011).
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der Rat der Europidischen Union, in dem die Regierungen der Mitgliedsldnder die Inte-
ressen ihres Landes im Rat der Européischen Union verteidigen. Hinzu kommen noch der
Europiische Rechnungshof und der EuGH, sowie die Europdische Zentralbank. Dem
Wirtschafts- und Sozialausschuss, sowie dem Ausschuss der Regionen kommen nach Ar-

tikel 13 IV EUV unterstiitzende und beratende Funktionen zu.

Fiir die Lobbyisten von Bedeutung sind vor allem die Organe, die auf den européischen
Rechtsetzungsprozess Einfluss haben, denn genau dieser Prozess ist es, den die Lobbyis-
ten zu ihren Gunsten beeinflussen mochten. Drei Institutionen teilen sich die Rechtset-

zungsgewalt in der Europdischen Union:

e das Europiische Parlament, die direkt gewihlte Volksvertretung aller Biirger

und Biirgerinnen der EU-Mitgliedstaaten,

e der Rat der Europiischen Union, auch als Ministerrat bekannt, in dem alle Mit-

gliedstaaten durch je einen Minister/eine Ministerin vertreten sind,

¢ und schlieBlich die Européische Kommission.

5.2 Vorgehensweise der Lobbyisten

Der eigentliche Kern der Lobbyarbeit besteht in der Informationsvermittlung, die auf gro-
Ber sachlicher Kompetenz beruhen muss und in den letzten Jahren zunehmend professio-
nalisiert wurde.*’” Daher liegt es nicht fern, dass im Zusammenhang mit Lobbyismus oft
von einem Tauschgeschéft zwischen Lobbyisten und dem, den er zu beeinflussen sucht,
gesprochen wird.*® Der Lobbyist bringt seine Argumente und Sichtweisen vor, der Kon-
trahent bekommt hingegen Einblicke in die gesellschaftliche oder 6konomische Realitit,

die das Gesetz in Zukunft regeln soll.*

Eine hilfreiche Unterscheidung im Umgang mit Lobbying ist jene zwischen formellem
und informellem Lobbying. Zu den formellen Einflussmoglichkeiten gehort vor allem das

Verfassen von Stellungnahmen und Memoranden, mit denen versucht wird, den eigenen

47 Lésche, Verbinde und Lobbyismus in Deutschland (2007), S. 61.
8 Vgl. Lische, Verbinde und Lobbyismus in Deutschland (2007), S. 61.
4 Vgl. Losche, Verbinde und Lobbyismus in Deutschland (2007), S. 61.
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Standpunkt moglichst frith und moglichst weitlaufig bekannt zu machen.”* AuBlerdem
kann man zu den formellen Techniken auch die Kontaktpflege im Sinne eines telefoni-
schen, personlichen und schriftlichen Kontakts sowie eine stindige rdiumliche Prisenz am

Ort der Entscheidungsfindung zéhlen.™!

Hingegen beziehen sich die informellen Formen, wie es die Bezeichnung schon vermuten
lasst, auf nicht offizielle und daher naturgeméll schwieriger zu greifende Techniken des
Lobbying.’> Hierzu zédhlen beispielsweise der Versuch, relevante Positionen in Ausschiis-
sen, Kommissionen und Arbeitskreisen mit Personen aus dem Umfeld der Lobbyorgani-
sation zu besetzen sowie die Beeinflussung von Entscheidungstrigern durch gelegentli-
che Begiinstigungen, z.B. in der Form von (finanziellen) Zuwendungen und Vorteil-

nahme, um Interessen Nachdruck zu verleihen.>?

5.3 Funktionen des Lobbying im demokratischen System der
Europaischen Union

Lobbying scheint in unserer Gesellschaft einen ambivalenten Charakter zu haben. Lob-
byismus benachteiligt in seiner gegenwirtigen Form diejenigen, die iiber weniger Res-
sourcen oder Zuginge verfiigen und bevorzugt die wachsende Lobbyiibermacht grofler
transnationaler Unternehmen.>* Die 6kologischen und sozialen Belange der Gesellschaft

werden so an den Rand der Politik verwiesen.*

Ein Beispiel aus der jlingsten Wirtschaftskrise zeigt, dass auch Machtgefille innerhalb
oder zwischen einzelnen Wirtschaftsbranchen zu unausgewogenen Entscheidungen fiih-

ren und die Kosten solcher Fehlentscheidungen letztlich der Gesellschaft zur Last fallen.*

30 Vgl. Lésche, Verbinde und Lobbyismus in Deutschland (2007), S. 61.

31'Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S. 12.

32 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S. 12.

33 Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europdischen Union
(2004), S. 12.

4 Vgl. Deckwirth, Der Tagesspiegel, Ist Lobbyismus eine Gefahr fiir die Demokratie?, http://www.tages-
spiegel.de/meinung/ist-lobbyismus-eine-gefahr-fuer-die-demokratie/9218984.html, (Stand:
15.12.2013).

5 Vgl. Lobbycontrol, Initiative fiir Transparenz und Demokratie e.V., https://www.lobbycontrol.de/lobby-
ismus-hoehlt-die-demokratie-aus-zehn-thesen/ , (Stand: 2013; zuletzt abgerufen am 12.05.2014).

% Vgl. Deckwirth, Der Tagesspiegel, Ist Lobbyismus eine Gefahr fiir die Demokratie?, http:/www.tages-
spiegel.de/meinung/ist-lobbyismus-eine-gefahr-fuer-die-demokratie/9218984 .html, (Stand:
15.12.2013).
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Die Deregulierung des Finanzsektors — als eine der Ursachen der jiingsten Wirtschafts-

und Finanzkrise — wurde mal3geblich von der Finanzlobby vorangetrieben.”

Die demokratischen Institutionen miissen dazu aufgefordert werden auf eine angemes-
sene Distanz zu achten und fiir ausreichende eigene Kapazititen zur Abwigung unter-
schiedlicher Argumente und Interessen zu sorgen.>® Es ist zwar ein diskursiver Aushand-
lungsprozess notig, jedoch binden Staat und Parteien private Akteure und Lobbyisten im-
mer enger in Entscheidungsprozesse ein.* Wenn Entscheidungen in Expertengremien
und Kommissionen ausgelagert oder Gesetzestexte gleich vollstindig von Anwaltsfirmen
geschrieben werden, untergribt der Staat seine Verantwortung fiir einen fairen und trans-

parenten Interessenausgleich.®

In einer pluralistischen, demokratisch organisierten Gesellschaft ist Lobbying auch ein
wesentlicher Bestandteil politischer Entscheidungsbildungsprozesse, wobei manche Be-

obachter sogar so weit gehen, vom Lobbyismus als fiinfter Gewalt zu sprechen.*!

In der noch jungen Europdischen Union wurde diese Entwicklung durch die Vielzahl an
Interessenvertretungen und das breite Entscheidungsspektrum der europiischen Instituti-
onen beschleunigt. Lobbying soll die weitreichenden und differenten sowie oft unprizi-
sen Meinungen und Interessen ihrer Klientel biindeln und ihre Komplexitit reduzieren,
sodass die unterschiedlichen Standpunkte greifbar und verhandelbar werden und in der

politischen Willensbildung und den Rechtsetzungsprozessen ihren Platz finden.®

Lobbying ist also eine notwendige Verfahrensweise, um mit der zunehmenden Komple-
xitdt in den unterschiedlichsten Politikbereichen in der heutigen Wissensgesellschaft so

umgehen zu konnen, dass der damit einhergehende Informationsbedarf als Grundlage fiir

57 Deckwirth, Der Tagesspiegel, Ist Lobbyismus eine Gefahr fiir die Demokratie?, http://www.tagesspie-
gel.de/meinung/ist-lobbyismus-eine-gefahr-fuer-die-demokratie/9218984.html, (Stand: 15.12.2013).

8 Vgl. Deckwirth, Der Tagesspiegel, Ist Lobbyismus eine Gefahr fiir die Demokratie?, http://www.tages-
spiegel.de/meinung/ist-lobbyismus-eine-gefahr-fuer-die-demokratie/9218984.html, (Stand:
15.12.2013).

% Vgl. Lobbycontrol, Initiative fiir Transparenz und Demokratie e.V., https://www.lobbycontrol.de/lobby-
ismus-hoehlt-die-demokratie-aus-zehn-thesen/ , (Stand: 2013; zuletzt abgerufen am 12.05.2014).

0 Lobbycontrol, Initiative fiir Transparenz und Demokratie e.V., https://www.lobbycontrol.de/lobbyismus-
hoehlt-die-demokratie-aus-zehn-thesen/ , (Stand: 2013; zuletzt abgerufen am 12.5.2014).

%' Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsméRigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 153.

62 Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europdischen Union
(2004), S. 9.
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die Regulierung durch den Gesetzgeber dienen kann.®® Nur so kann eine solide Fundie-
rung politischen Handelns erreicht werden, auch wenn dadurch die Abhéngigkeit von den
Informationsgebern wichst — genauer: die Gesetzesregulierung in die Abhédngigkeit der

privaten Informationsgeber gerit.*

Die gesellschaftspolitischen Aufgaben der Interessenvertretung lassen sich in vier we-
sentlichen Funktionen abbilden: der Transmissionsfunktion, der Informationsfunktion,

der Unterstiitzungsfunktion und der Représentationsfunktion.

Mit der Darstellung dieser Funktionen soll der gesellschaftspolitische Nutzen verdeutlicht

werden, der dem Lobbying zugeschrieben werden kann:

5.3.1 Transmissionsfunktion - Die Sprache der Politik

Beim Lobbying versteht man unter Transmissionsfunktion die Umwandlung von gesell-
schaftlichen Interessen in politisches Handeln.®> Der Lobbyist vertritt dabei die Interessen
seiner Klientel und zeigt dem Adressaten des Lobbying eine Alternative in Bezug auf

bisher bestehende oder geplante Entscheidungen der Politik auf. %

5.3.2 Informationsfunktion — Einblick der Politik in Problemfelder

Die organisierte Interessenvertretung sammelt Daten und Fakten iber Umfragen und Mit-
gliederanalysen und vermittelt dem politischen Entscheidungsapparat gesellschaftli-
che/partikulare Anliegen und politikfeldspezifische Informationen, welche in Form von
Stellungnahmen und Vorschlédgen fiir Gesetzesinderungen und Reformbestrebungen an

Politiker weiter gereicht werden.®’

3 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S. 9.

% Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europiischen Union
(2004), S. 9.

% Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsméBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 157.

% Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsméRigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 157.

87 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsméBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 183.
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5.3.3 Unterstiitzungsfunktion — Vermittlung und Bereitstellung von
Informationen

Die Unterstiitzungsfunktion steht in engem Zusammenhang zur eben aufgezeigten Infor-

mationsfunktion. Teilweise iiberlappen sich die Aufgabenbereiche, jedoch ist ein elemen-

tarer Unterscheid, dass sich die Informationsleistung der Interessenvertretung auf die EU-

Institutionen, wie auch auf die Gesellschaft beziehen lésst - die Unterstiitzungsfunktion

bezieht sich demgegeniiber ausschlieBlich auf das Verhiltnis zwischen Lobby und Poli-

tik.o

5.3.4 Reprasentationsfunktion — stellvertretende Darlegung von
Interessen

Unter Reprdsentation soll die stellvertretende Darlegung von (politischen) Interessen ge-

geniiber einer anderen Person, Partei, Institution oder sonst einem hoheitlichen Gremium

verstanden werden.® Am héufigsten bringt man diesen Begriff mit der Aufgabe von ge-

wihlten Volksvertretern in Zusammenhang. Wenngleich Lobbyisten nicht durch Wahlen

legitimiert sind, findet auch bei der stellvertretenden Interessenvertretung eine mittelbare

Vertretung politischer Interessen statt.”

5.4 Erfolgsfaktoren des Lobbying im demokratischen System

Zum Schluss dieses Kapitels sollen nun noch kurz einige Faktoren beleuchtet werden,
von denen angenommen werden muss, dass sie die Erfolgschancen von Lobbying in Briis-
sel beeinflussen. Dies soll dazu beitragen, das Verstindnis der Interessenvertretung bei

der Europiischen Union zu vertiefen.

%8 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsméBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 207.

% Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 234.

0 Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 234.
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In diesem selbst erstellten Schaubild werden die wichtigsten Voraussetzungen fiir ein er-

folgreiches Lobbying veranschaulicht:

Erfolgsfaktoren des Lobbying

Aufbau und Pflege eines umfangreichen und
diversifizierten Netzwerkes, um (iber aktuelle
Entwicklungen informiert zu bleiben und den
Kontakt zu den wichtigen Ansprechpartnern auf
Seiten der Entscheidungstrager zu halten.

Exakte Kenntnisse der Machtstrukturen und
Entscheidungswege, um jeweils zu wissen, wo
der relevante Ansatzpunkt fir eine Intervention

liegen kann und wie diese durchzufiihren ist.

Ortliche Nahe

Amtssprachen der EU
Fachliche Kompetenz

Verfiigbarkeit von wertvollen und korrekten
Informationen, die dem Ansprechpartner einen
Mehrwert bringen und er sie daher in seine
Arbeit einflieRen lassen kann.

»Timing“, d.h. vor allem maglichst friihzeitig zu
versuchen, in den politischen
Gestaltungsprozess einzugreifen.

Lahusen und Jauf} betonen die Bedeutung der personlichen Ebene von geschiftlichen
Kontakten als wesentliches Kennzeichen der Briisseler Lobbying-Szene.” Freundschaft-
liche und vertrauensvolle Beziehungen erleichtern den Zugang zu Informationen und sind

eine gute Grundlage fiir ldngerfristige Kooperation.”

"\ Lahusen/Jauf3, Lobbying als Beruf (2001), S. 175f..
72 Lahusen/Jauf3, Lobbying als Beruf (2001), S. 175f..
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6 Zur RechtmaBigkeit europaischer
Interessenvertretungen

Die mediale, wissenschaftliche und politische Kontroverse spricht von einer Grauzone
der Rechtsetzungstitigkeit, von unzureichender Transparenz und einer damit verbunde-
nen nicht nachvollziehbaren und unabsehbaren Einflussnahme der Lobbyisten auf das
politische System der Europdischen Union. Im schlimmsten Fall lautet der Verdacht bei
Medien und Biirgern auf Korruption, welche durch eine mehr oder weniger gut versteckte
Gegenleistung erbracht wurde, wie zum Beispiel Parteispenden, Amterpatronage,

schlichte Bestechung oder andere, subtilere Arten der Vorteilsnahme.”

Bedenken, ob européische Gesetze auf rechtmiBige Weise zustande kommen und ob Lob-
bying seiner Natur nach eine gemeinwohlvertragliche Téatigkeit darstellt, sind daher be-
rechtigt. Die RechtmiBigkeitspriifung folgt einer zweistufigen Logik, die sich in Legalitit

und Legitimitit untergliedert.

Die Rechtslage ist der erste Ankniipfungspunkt zur Untersuchung der RechtmifBigkeit
einer Handlung, denn anhand des bestehenden Rechts werden Lobby-Aktivititen auf ihre
formelle RechtméBigkeit hin beurteilt.” Recht ist ein grundlegendes Ordnungsmittel der
modernen Gesellschaft, jegliche Art des Lobbyings muss sich daher am Mafstab ge-
schriebenen Rechts messen lassen.” Nur derjenige kann auf rechtmifige Weise seine In-

teressen vertreten, dessen Handeln im rechtstaatlichen Sinne legal ist.”

Legitim ist ein Verhalten demnach, wenn es die von der Gesellschaft vertretenen Werte

achtet und ihren grundsitzlichen Haltungen nicht zuwider 14uft.”” Die Frage nach Legiti-

3 Vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung, Politik unter Einfluss http://www.bpb.de/the-
men/NL5SR8W.,0,Politik_unter Einfluss.html , (Stand:13.04.2006).

™ Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 102.

5 Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 102.

76 Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 102.

" Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 102.




Zur RechtméBigkeit europdischer Interessenvertretungen 23

mitit zielt deshalb auf den Abgleich eines Verhaltens mit gesellschaftlichen Vorstellun-
gen ab und stellt seine RechtmaBigkeit in Abhingigkeit von gesellschaftlicher Anerken-

nung und Akzeptanz.”

Die seit langerem anhaltende Diskussion iiber die RechtméBigkeit von Lobby-Verhal-
tensweisen, die gegen geschriebenes Recht verstoBen, verletzen den Kern gesellschaftli-
cher Vorstellung von RechtsmiBigkeit, sodass davon ausgegangen werden muss, dass
einem illegalen Verhalten in jedem Fall die gesellschaftliche Akzeptanz versagt bleibt.”
Illegale Handlungsweisen konnen also bereits aufgrund ihrer Rechtswidrigkeit niemals
Legitimitét fiir sich in Anspruch nehmen, wodurch sich eine RechtméBigkeitspriifung un-

ter dem Gesichtspunkt der Legitimitét eriibrigt.®

Wird aber ein Verhalten von Interessenvertretern oder Hoheitstrigern, das in Zusammen-
hang mit politischer Einflussnahme steht, in wissenschaftlicher Literatur oder medialer
Berichterstattung als unrechtmifig kritisiert, obwohl es formaljuristisch als legal zu be-

trachten ist, muss die RechtmifBigkeitspriifung im Rahmen der Legitimitit erfolgen.®!

6.1 Legalitat

6.1.1 Rechtsgrundlagen der Interessenvertretung

Fiir die Beurteilung der mit der politischen Interessenvertretung verbundenen Handlun-
gen gegeniiber europidischen Institutionen ist eine Vielzahl von Rechtsvorschriften
gleichzeitig einschlédgig.®? EU-Vertrag und die EU-Charta kommen zunichst als oberste
Rechtssitze zur Anwendung; daneben bestimmen die Geschéftsordnungen von Parlament

und Kommission Bedingungen, die eine legale Interessenvertretung ausmachen sollen.®

8 Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 102.

7 Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 103.

80 Classen, Interessenvertretung in der Europiischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 103.

81 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsméBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 103.

82 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsmiRigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 103.

8 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsméBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 103, 104.
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Weiterhin sind die nationalen Rechtsordnungen des jeweiligen Staates zu beachten, dem

jeder Interessenvertreter angehort.

»  EU-Vertrag: ,, [...] Entschlossen, den Prozess der Schaffung einer immer
engeren Union der Volker Europas, in dem die Entscheidungen entspre-
chend dem Subsidiaritidtsprinzip moglichst biirgernah getroffen werden,
weiterzufiihren, [...]“ und Art. 1 Abs. 2 EUV sehen als grundlegende Auf-
gabe der Europdischen Union an, dass Entscheidungen moglichst biirger-
nah getroffen werden sollen.®* Eine effektive Biirgernihe darf sich jedoch
nicht auf eine Entscheidungsfindung begrenzen, sondern muss ebenso die
Entscheidungsumsetzung miteinbeziehen und zielt letztlich auf Akzep-
tanzgewinnung in der Gesellschaft ab. Dass die Akzeptanzgewinnung kein
absolutes Ziel ist, wird durch den Zusatz ,,moglichst biirgernah* klar ge-

macht.®

» Das bedeutet, dass die EU-Organe einen offenen, transparenten
und regelmifBigen Dialog mit den reprisentativen Verbanden und
der Zivilgesellschaft zu pflegen haben, was in Art. 11 Abs. 2 EUV
explizit genannt ist.%¢ Das politische System der Europiischen
Union ist damit gegeniiber EU-Biirgern gedffnet und stets bereit
Meinungen und Interessen direkt aus der Gesellschaft anzuneh-

men.

Ebenso primirrechtlich verankert ist, dass EU-Biirger ein Petitionsrecht
nach Art. 227 AEUV und das Instrument der Biirgerinitiative gemaf} Art.
11 IV EUV zusteht, auf Grundlage dessen sie sich alleine oder gemeinsam
an das Europdische Parlament richten. In Art. 11 Abs. Il EUV wird beson-
ders der Austausch mit reprdsentativen Verbdnden angesprochen. Der

Grund fiir diese Privilegierung liegt im Bemiihen der Kommission, repré-

84 12. Erwiigungsgrund der Priambel des EUV; Art. 1 Abs. 2 EUV.

8 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsmiRigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 104.

8 Art. 11 Abs. IIEUV.
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sentative Informationen und Stellungnahmen zu erhalten, die sich entspre-
chend besser fiir die Herstellung konsensfahiger Entscheidungen eignen
als inhaltlich divergierende Einzelinteressen.’” So kénnen Unionsbiirge-
rinnen und Unionsbiirger, deren Anzahl mindestens eine Million betragen,
die Initiative ergreifen und die Europdische Kommission auffordern einen

Rechtsakt in der betreffenden Sache vorzunehmen.%®

» Sowohl dem einzelnen Interesseninhaber, wie auch den Vertretern
organisierter Interessen stehen damit Moglichkeiten offen, ihre In-
teressen gegeniiber dem europidischen Hoheitstriager zu artikulie-
ren, sei es durch Vermittlung im Rahmen eines laufenden Recht-
setzungsprozesses, oder sei es durch Anstofen eines neuen, fiir er-

forderlich gehaltenen Rechtsaktes.®

EU-Charta: Mit der Gedankenfreiheit nach Artikel 10 EU-Charta, der
Meinungs- und Informationsfreiheit nach Artikel 11 EU-Charta und der
Versammlungsfreiheit nach Artikel 12 EU-Charta haben Interesseninha-
ber die Freiheit zur Bildung, Organisation und Vertretung von Interes-

sen.””

Nach Art. 41 EU-Charta, dem Recht auf eine gute Verwaltung, wird ein
Schutz vor Nichtberiicksichtigung oder ermessensfehlerhafter Beriick-
sichtigung von Interessen geboten.”! Das Recht auf Zugang zu den Doku-

menten der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union nach

87 Classen, Interessenvertretung in der Europiischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 104 £.

8 Art. 11 VIEUV.

8 Vel. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsméBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 105.

9 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsméRigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 105.

9l Art. 41 EU-Charta; vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsmiRigkeit
politischer Einflussnahme (2014), S. 105.
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Artikel 42 EU-Charta, sichert dem Interesseninhaber die Moglichkeit In-
formationen einzuholen.”? Art. 42 EU-Charte bildet nicht zuletzt die
Grundlage fiir das Erfordernis der EU-Organe, bei der Ausiibung ihrer ho-
heitlichen Titigkeiten transparent zu handeln, denn das Recht auf grund-
satzlichen Zugang zu Dokumenten ermoglicht iiberhaupt erst, Arbeitswei-

sen und Entscheidungen der EU-Institutionen nachvollziehen zu konnen.”?

» Die EU-Charta schiitzt mit den in ihr niedergelegten Grundfreihei-

ten auch die européische Interessenvertretung.

» FEuropdische Transparenzinitiative: Im Rahmen der ,,Strategischen Ziele
2005-2009%, mit denen eine ,,Partnerschaft fiir die Erneuerung Europas*
ins Leben gerufen wurde, hat sich die Europdische Kommission unter an-
derem dazu verpflichtet, Interessengruppen aktiver in die EU-Politikge-
staltung einzubinden.®* In diesem Zusammenhang betonte die Kommis-
sion insbesondere, dass Konsultation und Beteiligung ,,unverzichtbare Be-

standteile der Partnerschaft seien.”

Ebenso hob die Kommission hervor, wie wichtig ,.ein hoher Grad an
Transparenz* sei, denn die Union miisse ,,fiir 6ffentliche Uberpriifung of-
fen sein und fiir ihre Arbeit zur Rechenschaft gezogen werden konnen*.%
Vor diesem Hintergrund gab die Europdische Kommission im November

2005 den Startschuss zur Europ#ischen Transparenzinitiative.”’

92 Art. 42 EU-Charta; Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsmiBigkeit po-
litischer Einflussnahme (2014), S. 106.

9 Art. 42 EU-Charta; Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsméBigkeit po-
litischer Einflussnahme (2014), S. 106.

9 Kommission der Europdiischen Gemeinschaften, Griinbuch - Europdische Transparenzinitiative vom
3.5.2006 KOM(2006) 194 endgiiltig, http://europa.eu/documents/comm/green _pa-
pers/pdf/com2006_194 de.pdf, (Stand: 3.05.2006).

95 Kommission der Europiischen Gemeinschaften, Griinbuch - Europiische Transparenzinitiative vom
3.5.2006 KOM(2006) 194 endgiiltig, http://europa.eu/documents/comm/green_pa-
pers/pdf/com2006_194 de.pdf, (Stand: 3.05.2006).

% Kommission der Europiischen Gemeinschaften, Griinbuch - Europiische Transparenzinitiative vom
3.5.2006 KOM(2006) 194 endgiiltig, http://europa.eu/documents/comm/green_pa-
pers/pdf/com2006_194_de.pdf, (Stand: 3.05.2006).

97 Vgl. Althaus/Rawe, Einfluss und Erfolgsfaktoren im Lobbying der Wirtschaftsverbinde, Ausgewdihlte
Ergebnisse des DIPA-Verbindesurvey (2005), S. 61.
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Am 21. Mirz 2007 nahm die Kommission die Mitteilung iiber Folgemaf3-
nahmen zu dem Griinbuch ,,Européische Transparenzinitiative" an, in dem
sie ankiindigt, dass sie einen Rahmen fiir ihre Beziehungen zu Interessen-

vertretern aufstellen wird.”®

Inhaltich wurden eine Reihe transparenzférdernder MaBBnahmen - vor al-
lem seitens der Kommission - gesetzt, wie zum Beispiel die Vorschriften
iiber den Dokumentenzugang, die Anlegung eines Dokumentenregisters
bei der Kommission, die Einrichtung von Datenbanken iiber Gremien und
Sachverstindigenausschiisse, die die Kommission beraten, die Pflicht zur
Erarbeitung einer umfassende Folgenabschidtzung vor der Erstellung von
Legislativvorschldgen sowie die Erarbeitung eines "Kodex fiir gute Ver-
waltungspraxis" der Kommission und die Erstellung eines "Verhaltensko-

dex fiir Kommissionsmitglieder".”

> Die mit dem Register erzielte Transparenz des Austauschverhilt-
nisses zwischen Lobbyist und Hoheitstrager machte den Konsulta-
tionsprozess fiir die Offentlichkeit nachvollziehbarer und bot da-
mit eine Chance, das Vertrauen der Biirger in die europdische

Rechtsetzung zu stirken. %

Dariiber hinaus brachte bereits der erste Satz des Verhaltenskodex die Hal-

tung der Kommission zu Interessenvertretungen zum Ausdruck:

., Die Interessensvertretung ist ein legitimes Ziel demokratischer Sys-

teme(‘]ol

%8 Kommission der Europiiischen Gemeinschaften, Mitteilung der Kommission, Europdische Transparenz-
initiative, Rahmen fiir die Beziehungen zu Interessenvertretern (Register und Verhaltenskodex) vom
27.05.2008, KOM (2008) 323 endg., http://ec.europa.eu/transparency/docs/323 de.pdf , (Stand:
27.05.2008).

9 Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Mitteilung der Kommission, Europiische Transparenz-
initiative, Rahmen fiir die Beziehungen zu Interessenvertretern (Register und Verhaltenskodex) vom
27.05.2008, KOM (2008) 323 endg., http://ec.europa.eu/transparency/docs/323 de.pdf , (Stand:
27.05.2008).

100 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 106.

108 Kommission der Europciischen Gemeinschaften, Mitteilung der Kommission, Européische Transparenz-
initiative, Rahmen fiir die Beziehungen zu Interessenvertretern (Register und Verhaltenskodex) vom
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Die Union versteht sich selbst als demokratisches System.!”? Somit wird
die Akzeptanz und Anerkennung der europdischen Interessenvertretungen

in der Européischen Union selbst unterstrichen.!%

= Geschdftsordnungen und weitere Rechtsakte: Die Geschiftsordnung des
Parlaments regelt in Artikel 11 GO die finanziellen Interessen der Mit-
glieder, die Verhaltensregeln, ein mogliches verbindliches Transparenz-
Register und den Zutritt zum Parlament.!** Damit wird auch iiber den Zu-
gang von Personen, die Parlamentsabgeordnete im eigenen Interesse oder

im Interesse Dritter mit Informationen versehen wollen, disponiert.105

Als Vertretung der Biirger ist das Parlament daran interessiert, sich als of-
fene und zugingliche Institution zu geben.'® Neben der EU-Charta und
dem AEUYV konstatiert auch die Geschéftsordnung des Parlaments ein aus-
driickliches Petitionsrecht des EU-Biirgers in Art. 215 GeschOParl.!” Das
Parlament verpflichtet sich nach der Geschiftsordnung zur grotmogli-
chen Transparenz bei der Wahrnehmung seiner Titigkeiten.'” Die Ge-
schiftsordnung des Parlaments geht also von einem engen Kontaktverhélt-

nis zwischen Biirgern und Parlamentariern aus.'%

27.05.2008, KOM (2008) 323 endg., http://ec.europa.eu/transparency/docs/323 de.pdf , (Stand:
27.05.2008).

102 Vgl, Priambel des EUV, Art. 2, 10 [IEUV.
103

Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-

flussnahme (2014), S. 106, 107.
104 Art. 11 Abs.2 GeschOParl.
105 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 107.

106 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 107.

107 Art. 215 GeschOParl.
108 Art. 11, Titel IV GeschOParl.

109 Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 108.
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In der Geschiftsordnung der Kommission und dem Kodex fiir gute Ver-
waltungspraxis hebt die Kommission die Offenheit und Zugéinglichkeit ih-
rer Verwaltung hervor und verpflichtet sich den 6ffentlichen Interessen. !
Umso unverstindlicher scheint Art. 9 der GeschOKom zu sein, denn er
geht nicht direkt auf Interessenvertreter ein, sondern legt fest, dass Sitzun-
gen der Kommission nicht offentlich sind''" und dass lediglich in den
Durchfithrungsbestimmungen festgelegt wird, unter welchen Vorausset-

zungen iiberhaupt andere Personen an den Sitzungen teilnehmen diirfen.!!?

Bei genauerer Betrachtung jedoch verwundert diese Regelung nicht, denn
eine aktive Teilnahme an der Arbeit der Kommission und eine Information
iiber ihre Vorhaben ist durchaus moglich.!'® Grundsitzlich kann sich jeder
— z.B. mit einer Petition - an die Kommission wenden, insbesondere wih-

rend des Zeitraums der Erstellung der Griin- und WeiBbiicher.!!*

Im WeiBlbuch ,,Europiisches Regieren* aus dem Jahr 2001 betonte die
Kommission ihr Vorhaben, durch Anwendung der Grundsitze guten Re-
gierens, auch bei der Wahrnehmung ihrer weltweiten Verantwortung fiir
staatliche und nicht staatliche Interessengruppen aus der Welt zugéngli-
cher zu werden.!'!® Die verstirkte Einbindung von Interessen und die Nut-
zung von Expertenwissen sollen es der Kommission ermoglichen, die an

sie herangetragenen Forderungen besser beurteilen zu kénnen.!''®

10 Eyuropdische Kommission, Kodex fiir gute Verwaltungspraxis in den Beziehungen der Bediensteten der
Europdischen Kommission zur Offentlichkeit vom 20.10.2000, http://ec.europa.eu/transpa-
rency/code/ docs/code de.pdf , (Stand: 20.10.2000); Kommission der Europdischen Gemeinschaften,
Geschiftsordnung der Kommission vom 08.12.2000, (K(2000) 3614), ABI1. L308/26, http://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000Q3614&from=DE , (Stand: 08.12.2000).

L Art. 9 GeschOKomm.
12 Art. 10 II GeschOKomm.

13 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsméBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 108.

114 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 108.

Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Europdisches Regieren — ein Weilbuch, KOM (2001)
428, endg., ABI. C287/1, http://eur-lex.europa.cu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDE/?uri=CELEX:52001DC0428&from=DE , (Stand: 25.07.2001).

116 Vgl, Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 108.

115
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» Die Geschiftsordnungen von Parlament und Kommission geben
sich als offene und zugéngliche europiische Institutionen und pfle-
gen ein Kontaktverhiltnis zu den Biirgern und Interessenvertretun-
gen. Dennoch bleibt die Ausarbeitung der Zugénglichkeit und Of-

fenheit verbesserungswiirdig.

Nationale Rechtsordnungen: Nicht jede Interessenvertretung, die mit eu-
ropdischer Rechtsetzung in Verbindung zu bringen ist, wird in Briissel,
bzw. auf belgischem Boden, vorgenommen.'!” Je nachdem, welcher Ort
fiir eine Konsultation gewihlt wird, konnen unterschiedliche nationalstaat-
liche Regelungen einschlégig sein, weshalb zur Beurteilung der Rechtmi-
Bigkeit von Lobby-Aktivititen auch die Vorschriften der nationalen

Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten von Bedeutung sind.!'®

Parallel zu den Grundfreiheiten nach der Charta der Europédischen Union,
stehen z.B. deutschen Interessenvertretern die Versammlungs- und Koali-
tionsfreiheit bei, welche verfassungsrechtlich in den Artikeln 8 und 9 GG
geschiitzt sind. Das Recht zur freien MeinungsdufB3erung und die Informa-
tionsfreiheit nach Artikel 5 I GG stellen politische Haltungen und die Frei-
heit zur Vertretung unterschiedlicher Interessen unter den besonderen
Schutz des Grundgesetzes.!'” Auch das nationalstaatliche Petitionsrecht in
Artikel 17 GG gewihrt das Recht, sich mit Bitten und Beschwerden an die

Volksvertretung zu wenden.

Zur Beurteilung der Rechtméifigkeit sind neben den Freiheitsrechten auch
die Tatbestdande des StGB zu beachten.'?® Auf Seiten der Interessenvertre-

ter sind hier die Straftatbestinde der Vorteilsgewéhrung (§ 333 StGB) und

W7 Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 108.

18 Vgl, Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 108.

9 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 109.

120 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 109.
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Bestechung (§ 334 StGB), auf Seiten des Hoheitstrigers die der Vorteils-
nahme (§ 331 StGB) und Bestechlichkeit (§ 332 StGB), sowie der fiir
beide Parteien einschlédgige Straftatbestand der Abgeordnetenbestechung
(§ 108 e StGB) zu nennen.'?!

» Auch die nationalstaatlichen Regelungen postulieren Ge- und Ver-
bote, um Interessenvertretungen Moglichkeiten und Einhalt zu-

gleich zu bieten.

6.1.2 Zusammenfassung

Es bleibt festzuhalten, dass die Interessensvertretung — auf unionaler wie auch auf natio-
naler Ebene - als grundsitzliche legale und gewiinschte Form politischer Teilnahme an-
zusehen ist. Die verfassungsrechtlich gewihrleisteten Informations- und Organisations-
freiheiten, die die Ausbildung und Organisation von Interessen schiitzen, sowie die zahl-
reichen Vorschriften, die den Kontakt und den Austausch zwischen Interessenvertretern
und politischen Institutionen vorsehen,'?? lassen Interessenvertretungen erst zu und unter-

stiitzen deren Existenz.

> Uber einfachgesetzliche Normen wurde die RechtmiBigkeit des Austauschs mit
den Interessenvertretungen durch die Regelungen des Vertragswerks von Lissa-

bon gestirkt.'?

Lobbying nimmt also grundsétzlich Legalitit fiir sich in Anspruch. Ein demokratisches
System wie es in der Union besteht, fordert gerade die politische Teilnahme von Interes-

seninhabern und die Vertretung ihrer Interessen gegeniiber der Politik.'** Europdische und

121 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsméBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 109.

122 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 110.

Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 110.

124 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 133.

123
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nationale Regelungen verdeutlichen, dass Lobbying eine erwiinschte Tatigkeit ist und in-
tegrieren Lobbying als Teil des demokratischen Gedankens.'” Die den Lobbyisten offen-
stehenden Beteiligungsmoglichkeiten erméglichen es erst, bestehende gesellschaftliche

oder partikulare Interessenlagen in den Zyklus der Politikgestaltung miteinzubringen.'?

Auf den Punkt bringt es dieser Satz Classens: ,,Die Interessen der souverdnen Gesell-
schaftsmitglieder haben in jedem demokratischen System Ausgangspunkt fiir die Aus-

iibung hoheitlicher Macht zu sein*.'*

6.2 Legitimierung

Wie bereits deutlich geworden ist, kann Lobbying als legale Form politischer Partizipa-
tion gesehen werden. Durch die Interessenvertretung wird es der Gesellschaft ermoglicht,
sich politisch an den Entscheidungen zu beteiligen, von denen sie spiter betroffen sein
werden.'?® Die politische Partizipation unterliege - so Kritiker — jedoch einem Legitima-

tionsdefizit, das im Folgenden zunichst erortert werden soll.

6.2.1 Das Problem der Legitimierung

Medien und Fachliteratur diagnostizieren der Interessenvertretung auf europdischer
Ebene ein Legitimationsdefizit und fordern ganz unterschiedliche Griinde zu Tage, auf
die sich eine Minderung gesellschaftlicher Akzeptanz und Anerkennung stiitzen lassen.'?
Manche dieser Griinde beziehen sich auf das Machtgefiige des politischen Systems der
Europdischen Union im Ganzen; andere fokussieren gezielt die Vorgehensweisen von

Interessenvertretern.!3°

125 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 1133.

126 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 133.

127 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsméBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 133.

128 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S. 22.

129 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 139.

139 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 139.



Zur RechtméBigkeit europdischer Interessenvertretungen 33

Im Folgenden wird das politische System der Europédischen Union beziiglich seiner Le-
gitimationslage hinterfragt. Anschlieend soll das Legitimationsdefizit, welches im We-

sen der Interessenvertretung selbst liegt, untersucht werden.

6.2.2 Legitimationsdefizit des EU-Systems

Mit der Unterzeichnung des Vertrages von Maastricht wurde die Legitimitit européischer
Entscheidungsfindung diskutiert.’! Der EU-Vertrag etablierte eine — zumindest in dieser
Reichweite - bis dato nicht vorhandene demokratische Legitimationsstruktur der EU-
Politik."> Der EU-Vertrag brachte zum Beispiel die Europidische Biirgerinitiative gemaf
Artikel 11 IV EUV, die ,,Unterrichtungspflicht* der Europdischen Union gegeniiber den
nationalen Parlamenten sowie deren Moglichkeit, ihre Zustandigkeit im Wege einer Sub-
sidiaritdtsriige nach Artikel 12 a) und b) EUV einzuklagen, und die Ausweitung des Mit-
entscheidungsverfahrens und die damit verbundene Stirkung des Beteiligungsgewichts

des direkt legitimierten EU-Parlaments in das europdische System ein.'*

Uber die Regelungen des EU-Vertrages hinaus erlie8 die Europdische Kommission das
WeiBbuch ,,Européisches Regieren®, mit dem Ziel die Ausgestaltung einer biirgerverbun-
denen Rechtsetzung voranzutreiben.'** Dennoch bleibt die Legitimationsstruktur der Eu-
ropiischen Union ausbaufihig. Gesprochen wird unter anderem von einem Offentlich-
keitsdefizit, dem vielfach postulierten Demokratiedefizit und einem Legitimationsdefi-

zit.!®

Zur Analyse der Legitimation von demokratischen Systemen hat Fritz W. Scharpf ein
Modell von kollektiven Priferenzen und Interessen entwickelt, welches der in der demo-

kratietheoretischen Diskussion inzwischen akzeptierten Unterscheidung zwischen input-

31 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 139.

132 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 139.

133 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 139.

134 Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Europiisches Regieren — ein WeiBbuch, KOM (2001)
428 endg., http://eur-lex.europa.cu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDE/?uri=CELEX:52001DC0428&from=DE , (Stand: 25.07.2001).

135 Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 139 f.
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orientierten und Output-orientierten Legitimationsargumenten entspricht.w
orientierte Perspektive betont die ,,Herrschaft durch das Volk*“!*” und betrifft Aspekte der
vorherigen Zustimmung (/nput).'*® Demnach sind jene Entscheidungen legitim, die den
Willen des Volkes widerspiegeln; zentrale Elemente dieser Argumentation sind ,,Partizi-
pation und ,,Konsens*, die sich in Mehrheitsentscheidungen manifestieren.'* Aufgrund
der Distanz zwischen Entscheidern und Betroffenen - die in der Europédischen Union in
weitaus grolerem MaBle vorhanden ist als in herkdmmlichen staatlichen Systemen -
,,muss unter pragmatischen Gesichtspunkten die Rechtfertigung der Mehrheitsherrschaft
als Zentralproblem Inputorientierter Theorien demokratischer Legitimation angesehen

werden*, so Fritz W. Scharpf.!4

In Bezug auf die Europdische Union ist die Frage nach der Input-Legitimitédt problema-
tisch, weil davon ausgegangen werden muss, dass die Union noch weit von einer starken
kollektiven Identitédt entfernt ist, diese jedoch laut Scharpf als Bedingung fiir die legiti-
matorische Kraft von Mehrheitsentscheidungen gegeben sein muss.'*! Dieses Defizit wird
teilweise durch die ergiinzende Argumentationsperspektive der Output-Legitimitét auf-
gefangen, welche die ,,Herrschaft fiir das Volk*“!*? in den Vordergrund stellt und die nach-
tragliche Akzeptanz dessen, was als Ergebnis der hoheitlichen Entscheidungen im Raume
steht (Output) betrifft.'* ,, Danach sind politische Entscheidungen legitim, wenn und weil
sie auf wirksame Weise das allgemeine Wohl im jeweiligen Gemeinwesen fordern®, so
Scharpf.'. Ein politisches System erhilt seine Legitimation in diesem Sinne dadurch,
dass es in der Lage ist, einen Output an kollektiven Losungen fiir kollektive Probleme zu

generieren.'®

136 Scharpf, Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung, Working Paper 04/6, November 2004, Legi-
timationskonzepte jenseits des Nationalstaats, abrufbar: http://www.mpifg.de/pu/workpap/wp04-
6/wp04-6.html#ueber? , (Stand: 29.03.2007).

137 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S. 23.

138 Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 140.

139 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europiischen Union
(2004), S. 23.

149 Scharpf, Regieren in Europa: effektiv und demokratisch (1999), S. 17.
41 Vgl. Scharpf, Regieren in Europa: effektiv und demokratisch (1999), S. 17.

192 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S. 23.

143 Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 140.

144 Scharpf, Regieren in Europa: effektiv und demokratisch (1999), S. 16.

%5 Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europiischen Union
(2004), S. 23.
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Da die Europdische Union noch nicht mit einem herkommlichen Staat verglichen werden
kann, ist die Anwendung der Input-Legitimation auf die Europdische Union problema-
tisch.'*¢ Dennoch soll bei der Frage des Legitimationsdefizits des EU-Lobbying auch
diese Blickrichtung Beriicksichtigung finden, weil sich die Europdische Union in ihrer
Selbstbeschreibung als demokratisches System versteht und die beiden Aspekte dieses
Legitimationsmodells, auch wenn die Europédische Union sie nicht fiir sich beansprucht,

diese jedoch zumindest langfristig anstrebt.!'¥

6.2.3 Legitimationsdefizit der européischen Interessenvertretung

Ein Grund zur Annahme eines europdischen Legitimationsdefizits der europdischen Inte-
ressenvertretungen selbst ist sicherlich darin zu sehen, dass Lobbying politisches Enga-
gement voraussetzt, das seinerseits nur von denjenigen Gesellschaftsmitgliedern zu er-
warten sein wird, die Interesse an politischen Vorgingen zeigen und bereit sind, ihre An-
liegen in eigener Person oder iiber eine politische Organisation aktiv gegeniiber der Poli-
tik zu vertreten.'*® Dieses Engagement ist im europédischen Mittel betrachtet allerdings
nicht so grof3, dass politische Teilhabe im Allgemeinen und Verbandsmitgliedschaften im
Besonderen als Regelfall des gesellschaftlichen Miteinanders betrachtet werden kénn-
ten.'¥ Soweit iiberhaupt ein Interesse an politischen Vorgédngen besteht, wird der GrofBteil
der europdischen Bevolkerung seine Haltung zur Arbeit von Interessenvertretern anhand
des negativen Leitbildes ausrichten, das iiber die Massenmedien kommuniziert wird.'*°
Das gesellschaftliche Bild richtet sich also vor allem nach dem medialen Diskurs. Das
Problem Legitimationsdefizit der europédischen Interessenvertretungen liegt damit in der

Gesellschaft selbst, die viel mehr am politischen Diskurs partizipieren konnte.

146 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europiischen Union
(2004), S. 23.

47 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S. 23.

18 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Européischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 152.

149 Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 152.

150 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S. 23.
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6.3 Legitimitatsgewinn der EU Kommission durch breite
Konsultationen?

Die Kommission stellt im Vergleich zum europdischen Parlament kein gewéhltes euro-
pdisches Organ dar und hat daher seit jeher mit einem Defizit in ihrer Legitimation zu
kdmpfen.! Auflerdem ist eine relativ groBe Distanz der Kommission zu den Regulie-
rungsadressaten zu beobachten, verbunden mit einem manchmal gespannten Verhiltnis

zu den Mitgliedstaaten, auch in der Form der Beziehungen zum Rat.!*

Gelegenheit zur Kompensation dieses Legitimationsdefizits konnte moglicherweise in
sogenannten breiten Konsultationen liegen, durch die moglichst viele gesellschaftliche
Interessensfelder im Rahmen von Entscheidungsprozessen angesprochen werden sollen
und so die Input-Legitimitédt gesteigert werden wiirde.'"® Ein solches Vorgehen bringt
selbstverstindlich auch negative Effekte mit sich, und zwar - ungeachtet der Frage des
tatsidchlichen Legitimationsgewinns - vor allem in der Verldngerung der Entscheidungs-
prozesse und einer Verkomplizierung der Konsensfindung, da die Einbindung einer Viel-

zahl von Interessen zu diversifizierten Interessen fiihrt .15

Die Bedeutung der Partizipation fiir die Frage der Legitimitidt der Entscheidungsbefug-
nisse wird von der Kommission oft angefiihrt, um ihren uniiberschaubaren, informellen
Umgang mit Interessensgruppen zu verteidigen und gegen Regulierungsbemiihungen zu

argumentieren. '

So heifit es im Weilbuch ,,Europidisches Regieren: , Wie gut, sachgemdf} und wirksam

die Politik der Union ist, hdangt davon ab, inwieweit die Akteure in den Politikgestaltungs-

151 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europiischen Union
(2004), S. 25.

152 Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europiischen Union
(2004), S. 25.

153 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S. 25.

154 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europiischen Union
(2004), S. 25.

155 Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S. 25.
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prozess - von der Konzipierung bis hin zur Durchfiihrung - einbezogen werden. Ver-
starkte Teilhabe bewirkt grofieres Vertrauen in das Endergebnis und die Politik der In-

stitutionen “.’%®

Die Pflege von Netzwerken mit subnationalen und gesellschaftlichen Akteuren stellt also
einen Versuch der Kommission dar, ihre Distanz zur Bevolkerung zu kompensieren. '’
Sie sieht gar ,,formlose direkte Kontakte mit den betroffenen Parteien“ neben dem Euro-
pdischen Parlament sowie dem Wirtschafts- und Sozialausschuss und dem Ausschuss der
Regionen als dritte Form der Beziehung zwischen den europidischen Institutionen und der
Gesellschaft.!"8 Die Kommission ist also bemiiht fiir Legitimationssteigerung zu sorgen,
indem sie sich offen gibt, was von den kleineren oftmals benachteiligten Gruppen durch-

aus positiv gewertet wird.">’

Andere Stimmen stehen diesem Versuch des Legitimationsgewinns durch die Einbezie-
hung der organisierten Zivilgesellschaft jedoch kritisch gegeniiber, vor allem — und dies
nicht wirklich iiberraschend - die Mitgliedstaaten, da diese einen Riickgang ihres Einflus-
ses zugunsten der NGOs befiirchten miissen.'® So mahnt z.B. die Bundesrepublik
Deutschland vor allem demokratietheoretische Bedenken an und verweist auf die feh-
lende bzw. unklare Legitimation dieser Organisationen, mit denen die Legitimation der

Europiischen Union erhoht werden soll:

., Die von der Kommission als ,,Zivilgesellschaft* bezeichneten Sozialpartner, NROs
und informellen Gruppen nehmen im Rahmen der Artikulation von Interessen von Biir-
gern und Betroffenen auch gegeniiber den europdischen Institutionen eine wichtige
Rolle wahr. Ihre Einbeziehung in den gemeinschaftlichen Entscheidungsprozess be-

griindet jedoch keine eigenstindige oder ergdnzende demokratische Legitimation. Die

156 Kommission der Europdischen Gemeinschaften, BEuropdisches Regieren — ein Weibuch vom
12.10.2001 s KOM(2001) 428 endg., http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52001DC0428 &from=DE , (Stand: 12.10.2001).

157 Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europiischen Union
(2004), S. 25.

158 Kommission der Europdiischen Gemeinschaften, Mitteilung der Kommission, Hin zu einer verstirkten
Kultur der Konsultation und des Dialogs - Allgemeine Grundsitze und Mindeststandards fiir die Kon-
sultation betroffener Parteien durch die Kommission vom 11.12.2002 KOM(2002) 704 endgiiltig
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0704&from=DE, (Stand:
11.12.2002).

159 Lahusen/Jauf3, Lobbying als Beruf, Interessengruppen in der Europiischen Union' (2001) S. 205f.

160 Vol, Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S. 25.
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Konsultation der "Zivilgesellschaft" im Vorfeld von Entscheidungen kann zwar Trans-
parenz und Effektivitiit des EU-Handelns verbessern; ihrer Einbeziehung in Entschei-
dungen oder der Ubernahme von Verantwortung im Umsetzungsprozess steht jedoch
entgegen, dass die Vertreter dieser Interessenvereinigungen weder iiber ein demokrati-
sches Wahlmandat verfiigen noch parlamentarisch kontrolliert werden, wihrend das

Gesamtinteresse durch die Parlamente vertreten wird

(Bundesrepublik Deutschland, Deutsche Stellungnahme zum Weifsbuch der Europdii-

schen Kommission zum ,, Europdischen Regieren* vom 12. Dezember 2001)

Politische Mitentscheidungsrechte fiir NGOs wiren problematisch, denn sie passen nicht
in eine Demokratie, bei der Mitentscheidungsrechte durch Wahlen erworben oder von
gewihlten Korperschaften verliehen werden miissen.'®' Thre Strukturen sind nicht immer
demokratisch und transparent und die Reprisentativitit ihrer Interessen kann hochstens

durch die Zahl ihrer Anhénger bzw. Mitglieder abgeschitzt werden.!'®

161 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europiischen Union
(2004), S. 25.

162 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S. 26.
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7 Transparenz als notwendige Voraussetzung der
Legitimation

Die Arbeit hat bisher gezeigt, dass Lobbying als politische Teilhabe der gesellschaftlichen
Interessensgruppen im politischen System der Europdischen Union betrachtet werden
miissen. Diese Feststellung gerit jedoch an ihre Grenzen, wenn bestimmte Konditionen
nicht gegeben sind, in denen die politische Einflussnahme der Interessenvertretungen ge-
schieht.'”> Von besonderer Wichtigkeit scheinen dabei Transparenz und Offenheit der In-

teressenvertretung zu sein.'®*

Das Européische Parlament nimmt an, ,,dass die effiziente offentliche Bekanntgabe der
Identitit und des Ausmafles der Tdtigkeit bezahlter Lobbyisten zur Einflussnahme auf
EU-Organe im Entscheidungsfindungsprozess das Vertrauen der Offentlichkeit in die In-

tegritdt der EU-Organe eindeutig erhohen wird “.'%

Die Kommission sieht sich unter anderem dazu verpflichtet, Interessengruppen aktiver
in die EU-Politikgestaltung einzubinden. In diesem Zusammenhang betonte die Kommis-
sion insbesondere, dass Konsultation und Beteiligung ,, unverzichtbare Bestandteile der
Partnerschaft* seien.'® Ebenso hob die Kommission hervor, wie wichtig ,,ein hoher
Grad an Transparenz“ sei, denn die Union miisse ,, fiir offentliche Uberpriifung offen sein

und fiir ihre Arbeit zur Rechenschaft gezogen werden konnen “.'’

Transparenz fiihrt also zu einer Steigerung der Legitimation des EU-Lobbying und des

politischen Systems der Europédischen Union insgesamt.

163 Vol. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S. 26.

164 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europiischen Union
(2004), S. 26.

Europdisches Parlament, Ausschuss fiir Industrie, AuBenhandel, Forschung und Energie vom 13.Juni
2003, vorldufig 2202/2264(INI) Teil A, Entwurf eines Berichts iiber die Rolle der europdischen Indust-
rieverbdnde bei der Festlegung der politischen Mafnahmen der Union, Berichterstatter: Hans-Peter
Martin, S. 6, http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/committees/itre/20030619/499535DE.pdf
(Stand: 13.Juni 2003).

166 Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Griinbuch Europiische Transparenzinitiative Briissel,
den 3.5.2006 KOM(2006) 194 endgiiltig, http://eur-lex.europa.cu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDE/?uri=CELEX:52006DC0194&from=DE , (Stand: 3.5.2006).

167 Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Griinbuch Europiische Transparenzinitiative Briissel,
den 3.5.2006 KOM(2006) 194 endgiiltig, http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006DC0194&from=DE , (Stand: 3.5.2006).
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7.1 Die EU-Transparenzregister

Lobbyisten in Briissel und Stra8burg unterliegen bis heute keiner verbindlichen Regist-
rierungspflicht, sondern konnen sich lediglich auf freiwilliger Basis in das Transparenz-

register von EU-Parlament und Kommission eintragen.

In seiner Anhorung als neuer Kommissionsprasident vor dem Européischen Parlament in
StraBburg erklarte Jean-Claude Juncker am 15.7.2014, dass er ein einheitliches und ver-
pflichtendes Lobbyregister's® fiir das Parlament, den Rat und die Kommission einrichten
wolle.!® Hierfiir sprach sich auch der designierte erste Vizeprisident der Juncker-Kom-
mission, Frans Timmermans, in seiner Anhérung vor dem Europdischen Parlament am
7.10.2014 aus.'” Anders als bisher wire eine verpflichtende Registrierung aller in Briissel

titigen Interessenvertreter fallig.

Obwohl durch Junckers Statement das Thema eines verpflichtenden und institutionsiiber-
greifenden Lobbyregisters wieder in den Fokus der Offentlichkeit geriickt ist, sollte nicht
iibersehen werden, dass eine Verscharfung des gegenwirtigen EU-Transparenzregisters

bereits seit Jahren diskutiert wird.!'”

7.1.1 Der Werdegang bis zum Transparenzregister 2014

Schon seit vielen Jahren wird iiber die Frage diskutiert, ob und wie Lobbying im Prozess

der Formulierung und Durchfiihrung von EU-Politik geregelt werden soll.!”

168 Die Bezeichnung “Lobbyregister” bezieht sich auf die einzelnen Register der verschiedenen EU-Organe
und der Mitgliedsstaaten. Die Bezeichnung ,, Transparenzregister betrifft das gemeinsame (Lobby-)Re-
gister von EU-Parlament und EU-Kommission. Die Bezeichnungen werden in dieser Arbeit letztlich
synonym verwendet, da die Bezeichnung ,,Transparenzregister* lediglich einen Titel darstellt, wahrend
es sich tatsdchlich um ein gemeinsames Lobbyregister handelt.

169 Juncker, A New Start for Europe: My Agenda for Jobs, Growth, Fairness and Democratic Change, 2014,
11, abrufbar: http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/jean-claude-juncker---political-guidelines.pdf,
(Stand: 15.07.2014).

170§, Mitschnitt der Anhorung, abrufbar unter : http://www.elections2014.eu/de/new-commission/hea-
ring/20140918HEA65220 , (Stand: 07.10.2014).

' Vgl. Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europdische Zeit-
schrift fiir Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (853).

172 Vgl. etwa aus der Friihzeit der Integrationsentwicklung: Rittstieg, Wirtschaftsverbinde und europiische
Gemeinschaften. Eine Untersuchung zur institutionalisierten Interessenvertretung, 1967. Aus jiingerer
Zeit: Geiger, Lobbyisten — des Teufels Advokaten? Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (2003),
Heft 13, 385; Woll, Herrschaft der Lobbyisten in der Europédischen Union? in: Aus Politik und Zeitge-
schichte 15/16 (2006), 33; Hoppe, Transparenz per Gesetz — Zu einem kiinftigen Lobbyisten-Register,
Zeitschrift fiir Rechtspolitik (ZRP) 2009, 39; Sodan, Lobbyregister als Verfassungsproblem, Landes-
und Kommunalverwaltung (LKV) 2012, 193.
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Das Europdiische Parlament erlie3 im Jahr 1996 erste Regelungen zur Registrierung von
Interessenreprédsentanten, welche ein Register und einen Verhaltenskodex umfassten.!”
Die Rechtsgrundlagen wurden in der Geschiftsordnung des Europidischen Parlaments
verankert.'* Ziel der Regelung war es, Informationen dariiber zu erlangen, wer sich mit
welchen Interessen am Entscheidungsfindungsprozess beteiligte und Personen und Orga-
nisationen, die sich registrierten, das Recht des freien Zugangs zu den Raumlichkeiten

des Europdischen Parlaments zu gewihren.!”

Die Europdische Kommission richtete ihr Register im Juni 2008 ein. Dieses Register war
auf Organisationen beschriankt und die Registrierung war nicht mit besonderen Rechten

oder Privilegien verbunden.!”

Im Jahr 2011 kam es dann zum Abschluss einer Interinstitutionellen Vereinbarung zwi-
schen dem Europdischen Parlament und der Europdischen Kommission, in der ein ge-
meinsames Register errichtet wurde.'”” Sein Anwendungsbereich erstreckt sich grund-
satzlich auf alle Personen und Organisationen, die sich in den unionalen Prozess der For-
mulierung und Durchfiihrung politischer Entscheidungen einschalten wollen und formu-
liert die Erwartung, dass sich diese Personen und Organisationen registrieren und dem

Verhaltenskodex zustimmen.!”

173 Nettesheim, Studie: ,,Die Registrierungspflicht im Transparenzregister fiir Interessenreprisentanten: EU-
Kompetenzen und Grundrechtsbindungen®; fiir die Generaldirektion interne Politikbereiche Fachabtei-
lung C: Biirgerrechte und konstitutionelle Angelegenheiten; Konstitutionelle Fragen , S.6.
https://www.jura.uni-tuebingen.de/professoren_und_dozenten/nettesheim/copy6_of IPO-
LAFCO_ET2013493038 DE.pdf, (Stand: November 2013).

174 Artikel 9 Abs. 4 und Annex X der Geschiftsordnung.

175 Nettesheim, Studie: ,,Die Registrierungspflicht im Transparenzregister fiir Interessenreprisentanten: EU-
Kompetenzen und Grundrechtsbindungen®; fiir die Generaldirektion interne Politikbereiche Fachabtei-
lung C: Biirgerrechte und konstitutionelle Angelegenheiten; Konstitutionelle Fragen , S.6.
https://www.jura.uni-tuebingen.de/professoren_und dozenten/nettesheim/copy6_of IPO-
LAFCO_ET2013493038 DE.pdf, (Stand: November 2013).

176 Nettesheim, Studie: ,,Die Registrierungspflicht im Transparenzregister fiir Interessenreprisentanten: EU-
Kompetenzen und Grundrechtsbindungen®; fiir die Generaldirektion interne Politikbereiche Fachabtei-
lung C: Biirgerrechte und konstitutionelle Angelegenheiten; Konstitutionelle Fragen , S.6.
https://www.jura.uni-tuebingen.de/professoren_und_dozenten/nettesheim/copy6_of IPO-
LAFCO_ET2013493038 DE.pdf, (Stand: November 2013).

7 Europdischen Parlaments, Beschluss vom 11. Mai 2011 zu dem Abschluss einer Vereinbarung zwischen
dem Europdischen Parlament und der Kommission iiber ein gemeinsames Transparenz-Register
(2010/2291(ACI)), abrufbar: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[[EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0222+0+DOC+XML+V0//DE , (Stand: 11.05.2011).

178 Nettesheim, Studie: ,,Die Registrierungspflicht im Transparenzregister fiir Interessenreprisentanten: EU-
Kompetenzen und Grundrechtsbindungen®; fiir die Generaldirektion interne Politikbereiche Fachabtei-
lung C: Biirgerrechte und konstitutionelle Angelegenheiten; Konstitutionelle Fragen , S.6.
https://www.jura.uni-tuebingen.de/professoren_und_dozenten/nettesheim/copy6_of IPO-
LAFCO_ET2013493038 DE.pdf, (Stand: November 2013).
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Mit der Registrierung verbindet sich das Recht eines grundsitzlich freien Zugangs zu den
Riumen des Europiischen Parlaments; im Falle einer Zuwiderhandlung gegen die Best-
immungen des Verhaltenskodex droht die Aussetzung oder Widerrufung der Mitglied-
schaft im Register sowie der Widerruf der Vergiinstigungen beim Zugang zu den Rdumen

des Européischen Parlaments.!”

An der Institutionellen Vereinbarung hat sich der Rat der Européischen Union nicht be-
teiligt.'® Wie bereits erwihnt, sollte das Transparenzregister aus dem Jahre 2011 ver-
pflichtend werden'®! blieb jedoch unverbindlich. In dem Parlamentsbeschluss, mit dem
das Europiische Parlament der Vereinbarung zustimmte,'s?> forderte es bereits ,,erneut

eine verbindliche Eintragung séimtlicher Lobbyisten in das Transparenz-Register ...

€6 183

Europdisches Parlament und Europdische Kommission setzten darauthin eine gemein-
same Arbeitsgruppe ein, die die Moglichkeiten einer Reform der Bestimmungen iiber das

Transparenzregister diskutierte.'s

179 Nettesheim, Studie: ,,Die Registrierungspflicht im Transparenzregister fiir Interessenreprisentanten: EU-
Kompetenzen und Grundrechtsbindungen®; fiir die Generaldirektion interne Politikbereiche Fachabtei-
lung C: Biirgerrechte und konstitutionelle Angelegenheiten; Konstitutionelle Fragen , S.6.
https://www.jura.uni-tuebingen.de/professoren_und _dozenten/nettesheim/copy6_of IPO-
LAFCO_ET2013493038 DE.pdf, (Stand: November 2013).

180 Nettesheim, Studie: ,,Die Registrierungspflicht im Transparenzregister fiir Interessenreprisentanten: EU-
Kompetenzen und Grundrechtsbindungen®; fiir die Generaldirektion interne Politikbereiche Fachabtei-
lung C: Biirgerrechte und konstitutionelle Angelegenheiten; Konstitutionelle Fragen , S.6.
https://www.jura.uni-tuebingen.de/professoren_und dozenten/nettesheim/copy6_of IPO-
LAFCO_ET2013493038 DE.pdf, (Stand: November 2013).

181 Den Hintergrund der Diskussionen bildete die sog. ,,Europiische Transparenzinitiative* (Europiische
Kommission, Griinbuch vom 3. Mai 2006, KOM (2006) 194). Hierzu ausfiihrlich: Hasler, Die Europa-
ische Transparenzinitiative und ,,Legislatives Lobbying®, in: Zeitschrift fiir Europarechtliche Studien
(ZEuS) 4 (2007), 503f.

182 Europdischen Parlaments, Beschluss vom 11. Mai 2011 zu dem Abschluss einer Vereinbarung zwischen
dem Europdischen Parlament und der Kommission iiber ein gemeinsames Transparenz-Register
(2010/2291(ACY)), abrufbar: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[[EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0222+0+DOC+XML+V0//DE , (Stand: 11.05.2011).

183 Europdiischen Parlaments, Beschluss vom 11. Mai 2011 zu dem Abschluss einer Vereinbarung zwischen
dem Europdischen Parlament und der Kommission iiber ein gemeinsames Transparenz-Register
(2010/2291(ACI)), abrufbar: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[[EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0222+0+DOC+XML+V0//DE , (Stand: 11.05.2011).

18% Nettesheim, Studie: ,,Die Registrierungspflicht im Transparenzregister fiir Interessenreprisentanten: EU-
Kompetenzen und Grundrechtsbindungen®; fiir die Generaldirektion interne Politikbereiche Fachabtei-
lung C: Biirgerrechte und konstitutionelle Angelegenheiten; Konstitutionelle Fragen , S.6.
https://www.jura.uni-tuebingen.de/professoren_und_dozenten/nettesheim/copy6_of IPO-
LAFCO_ET2013493038 DE.pdf, (Stand: November 2013).
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Die Arbeitsgruppe trat zwischen August und Dezember 2013 neun Mal zusammen und
stellte eine Liste von Empfehlungen zur Verbesserung des Registers zusammen.'®> Das
Ergebnis ist eine neue Interinstitutionelle Vereinbarung, die am 9. April 2014 von der
Kommission und am 15. April 2014 vom Parlament auf seiner Plenartagung angenommen
wurde.'® Diese wird gestiitzt auf den Vertrag iiber die Europédische Union, insbesondere
dessen Artikel 11 Absitze 1 und 2 und den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europii-

schen Union, insbesondere dessen Artikel 295.1%7

Die eben erwihnte Arbeitsgruppe hat es geschafft ein ab dem 01.Januar 2015 in Kraft

getretenes neues Transparenzregister zu schaffen.

7.1.2 Moglichkeit eines verpflichtenden Transparenzregisters in der
Zukunft
Um festzustellen, wie hoch die Erfolgschancen fiir ein verbindliches Transparenzregister

sind, hilft ein Blick auf die diesbeziiglichen Regulierungsentwicklungen in Briissel.

7.1.3 Unionsrechtliche Voraussetzungen fiir ein verpflichtendes
Lobbyregister

Zunachst miisste die Europédische Union eine Kompetenz zum Erlass eines fiir simtliche

Interessenvertreter verbindlichen Lobbyregisters innehaben.!®® Fehlt es bereits an einer

solchen Kompetenz, wiirde es an einem Diskussionsansatz fehlen und ein verpflichtendes

und institutionsiibergreifendes Lobbyregister wire hinfillig.'s

185 Vgl. Europdische Kommission, MEMO, Transparenz-Register im neuen Gewand: mehr Informationen,
mehr Anreize, strengere Sanktionen bei Verstdfen, Briissel, 15 April 2014, abrufbar: http://eu-
ropa.eu/rapid/press-release MEMO-14-302_de.htm , (Stand: 15.04.2015).

186 Vgl. Europdische Kommission, MEMO, Transparenz-Register im neuen Gewand: mehr Informationen,
mehr Anreize, strengere Sanktionen bei Verstdfen, Briissel, 15 April 2014, abrufbar: http://eu-
ropa.eu/rapid/press-release MEMO-14-302_de.htm , (Stand: 15.04.2014).

187 Vgl. Europdiisches Parlament, Beschluss des Europidischen Parlaments vom 15. April 2014 iiber die
Anderung der Interinstitutionellen Vereinbarung iiber das Transparenz-Register (2014/2010(ACI))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-
0376+0+DOC+XML+VO//DE , (Stand: 13.05.2014).

188 Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europiische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (853).

189 Gerig/Ritz, Pléne fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (853).
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7.1.3.1 Anknipfungspunkt: Verordnung nach Art. 288 Il AEUV

Ausgangspunkt der Betrachtung ist, dass ein verbindliches Lobbyregister als Verordnung
iSd Art. 288 AEUYV erlassen werden miisste, um einheitlich geltendes Recht fiir die ge-
samte Union zu garantieren.'” Eine solche Verordnung ist das richtige Instrument, da sie

verbindlich ist und gegeniiber denjenigen, an die sie gerichtet ist, auch unmittelbar gilt.

Fraglich und umstritten ist, ob die Europdische Union iiber die Kompetenz verfiigt, einen
derartigen Rechtsakt zu erlassen. Nach dem Grundsatz der begrenzten Einzelerméchti-
gung (Art. 5 I, I EUV) kann die Européische Union nur dann gesetzgeberisch titig wer-
den, wenn fiir den geplanten Rechtsakt eine Erméchtigungsgrundlage zur Verfiigung
steht.!””! Dabei enthalten weder der EUV noch der AEUV eine ausdriickliche Rechts-
grundlage fiir die Regulierung von Lobbyisten auf européischer Ebene.!*? In diesem Zu-
sammenhang werden oft Art. 11 EUV und Art. 15 (1) AEUV genannt, die jedoch keine
ausdriickliche Erméchtigung zum Erlass von bindendem EU-Sekundirrecht enthalten.!*
Die genannten Vorschriften begriinden lediglich allgemeine Prinzipien, ihnen fehlt aber
die fiir Erméchtigungsgrundlagen typische Formulierung "Das Europidische Parlament

und der Rat erlassen...".!%

In Briissel sowie der aktuellen Literatur werden insbesondere drei Kompetenztitel fiir den
Erlass eines verbindlichen und institutionsiibergreifenden Lobbyregisters diskutiert: Art.

298 I AEUV, das Prinzip der Implied Powers und Art. 352 AEUV.

7.1.3.2 Rechtsgrundlage Art. 298 | AEUV

Als ein solcher Kompetenztitel konnte zunidchst Art. 298 AEUV herangezogen werden.
Gemil Art. 298 I AEUV stiitzen sich die Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen

19 Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europiische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (853).

Vgl. Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift
fiir Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (237).

192 Vgl. Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift
fiir Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (237).

Vgl. Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift
fiir Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (237).

Krajewski, Legal Study, Legal framework for a mandatory EU Lobbying register and regulations, S. 7,
abrufbar: https://www.lobbycontrol.de/wp-content/uploads/130617-Legal Study Markus Krajef-
ski Transparency Register endg%C3%BCltig.pdf, (Stand: keine Angaben; zuletzt abgerufen am
12.05.2015).
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der Union zur Ausiibung ihrer Aufgaben auf eine offene, effiziente und unabhingige eu-

ropdische Verwaltung.

Art. 298 II AEUV erlaubt der Union, allgemeine verwaltungsverfahrensrechtliche Vor-
schriften, die auf eine offene, effiziente und unabhingige Verwaltung abzielen, einzufiih-
ren.'”> Da der Unionsgesetzgeber diese Vorschrift bisher nicht verwendet hat und sie
ebenso wenig Gegenstand eines Verfahrens vor dem EuGH war, kann die Auslegung

nicht auf Praxis oder Rechtsprechung zuriickgreifen.!%

Um herauszufinden, ob Art. 298 II AEUV Rechtsgrundlage sein konnte, miissen zunéchst
die auslegungsbediirftigen Rechtsbegriffe "Europdische Verwaltung", sowie "offen" und
"unabhingig" geklirt werden. Anschlieend soll geklidrt werdem, ob Art. 298 I AEUV
nur direkt die Verwaltung reguliert oder auch das Verhalten anderer gegeniiber der Ver-

waltung?

=  Europdische Verwaltung
Der Begriff "Européische Verwaltung" in Art. 298 AEUV umfasst die Ge-
samtheit der Institutionen und Verfahren, die mit der Anwendung des Uni-

onsrechts in konkret-individueller Weise befasst sind.'®’

In institutioneller Hinsicht betrifft dies zundchst Kommission und Rat als
die beiden Organe, die auf EU-Ebene am meisten mit administrativen und
exekutiven Funktionen betraut sind, sowie ihre Dienststellen. Hinzu treten
die Agenturen und anderen unabhingigen Institutionen, die administrative

Aufgaben auf EU-Ebene wahrnehmen. '

95V gl. Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (237).

Vgl. Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift
fiir Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (237).

197 Dialer/Richter, Lobbying in der Européischen Union: Zwischen Professionalisierung und Regulierung
(2014), S.273.

Dialer/Richter, Lobbying in der Europdischen Union: Zwischen Professionalisierung und Regulierung
(2014), S.273.
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Art. 298 AEUV bezieht sich auf alle EU-Organe, daher erfasst der Begriff
Verwaltung auch die administrativen Einheiten des Europidischen Parla-
ments.'” Dagegen sind die Abgeordneten des Europiischen Parlaments
selbst, da sie in erster Linie legislative Aufgaben wahrnehmen, nicht Teil
der Europiischen Verwaltung.”® Ein derart weites Verstindnis des Be-
griffs wiirde den Wortlaut iiberdehnen und dem Grundsatz der Gewalten-
teilung widersprechen.?’! Es ist daher zweifelhaft, ob ein verbindliches
Register fiir Lobbyisten, das auf Art. 298 AEUV gestiitzt wird, auch Lob-
bying-Aktivititen gegeniiber den Mitgliedern des Europidischen Parla-
ments erfassen wiirde.?’> Ohne eine Geltung auch gegeniiber Parlaments-
Lobbyismus wiirde ein verbindliches Register aber nur eine begrenzte

Wirksamkeit entfalten.?

= Offen und unabhdngig
Offenheit im Zusammenhang von Art. 298 AEUV bezieht sich auf das all-
gemeine Prinzip der Transparenz, das in Art. 11 EUV und Art. 15 AEUV
niedergelegt ist.?** Nach Art. 15 I AEUV sollen "die Organe, Einrichtun-
gen und sonstigen Stellen der Union unter weitest gehender Beachtung des
Grundsatzes der Offenheit" handeln. An dieser Stelle ist festzuhalten, dass
ein verpflichtendes Lobbyisten-Register den Grundsatz der Offenheit kei-
nesfalls beeintrichtigen wiirde, da es den Zugang von Biirgern, Unterneh-

men und Organisationen zu den Institutionen der Europdischen Union

199 Vgl. Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift
fiir Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (238).

20 Vgl. Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift
fiir Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (238).

20! Dialer/Richter, Lobbying in der Européischen Union: Zwischen Professionalisierung und Regulierung
(2014), S.273.

22 Dialer/Richter, Lobbying in der Europdischen Union: Zwischen Professionalisierung und Regulierung

(2014), S.273.

Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir

Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (238).

204 Krajewski/Résslein, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Européischen Union, 2012, Art. 298
AEUYV Rdnr. 18; Dialer/Richter, Lobbying in der Europdischen Union: Zwischen Professionalisierung
und Regulierung (2014), S.273.
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nicht einschrinkt.?®> Vielmehr triigt ein solches Register gerade dazu bei,

dass dieser Zugang seinerseits transparent gestaltet ist.>%

Der Begriff der Unabhéngigkeit bezieht sich auf objektive und unparteii-
sche Entscheidungen und Handlungen der einzelnen Amtstriger.??” Der
Europiische Kodex fiir gute Verwaltungspraxis der Europdischen Kom-
mission legt fest, dass sich Beamte "jeder Form der Vorzugsbehandlung,
mit welchen Griinden auch immer sie motiviert sein mag" enthalten sol-
len.?%® So konnen Entscheidungen, die einseitig durch Lobbyismus beein-
flusst werden, in Konflikt mit diesen Grundsitzen geraten.?”” Ein verbind-
liches Lobbyisten-Register kann daher auch zu einer unabhéngigen Euro-

piischen Verwaltung beitragen.?!”

= Reichweite der Kompetenz
Art. 298 AEUV wurde in die Europiischen Vertrige als Rechtsgrundlage
fiir ein allgemeines EU-Verwaltungsverfahrensrecht eingefiihrt und zielte
damit auf eine Regulierung der Verwaltung ab.!! Es stellt sich die Frage,
ob Art. 298 AEUV auch Regelungen fiir Handlungen anderer Personen

umfasst, welche die Verwaltung beeinflussen konnen.

Dazu muss der Begriff "Bestimmungen zu diesem Zweck" in Art. 298 11
AEUYV ausgelegt werden. Der Zweck, der in Absatz 1 der Vorschrift fest-

gelegt ist, ergibt sich daraus, dass sich die Organe, Einrichtungen und

205 Dialer/Richter, Lobbying in der Européischen Union: Zwischen Professionalisierung und Regulierung
(2014), S.273.

206 Dialer/Richter, Lobbying in der Europdischen Union: Zwischen Professionalisierung und Regulierung
(2014), S.273.

27 Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (238).

*% Europdische Kommission, Kodex fiir gute Verwaltungspraxis in den Beziehungen der Bediensteten der
Europdischen Kommission zur Offentlichkeit (20.10.2000), http://ec.europa.eu/transpa-
rency/code/_docs/code_de.pdf , (Stand: 20.10.2000).

209 Vgl. Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift
fiir Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (238).

210 Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (238).

2L Nieto, Relevant Provisions of the Lisbon Treaty on EU Administrative Law, Note to the European Par-
liament, PE 432.744, 2010, S. &8 f., abrufbar: http://www.europarl.europa.ecu/Reg-
Data/etudes/note/join/2010/432744/TPOL-JURI_NT%?282010%29432744 EN.pdf (Stand:2010).
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sonstigen Stellen der Union auf eine offene, effiziente und unabhéngige
europiische Verwaltung stiitzen konnen. Dieser Wortlaut beschrénkt sich
nicht auf Vorschriften, die sich an die Verwaltung richten.?!? Vielmehr
kann jede Mallnahme, die auf die Sicherung der Offenheit, Effizienz und
Unabhingigkeit der Europdischen Verwaltung gerichtet ist, auf Art. 298 11
AEUV gestiitzt werden.?!?

» Rechtsgrundlage fiir eine verbindliche Regel fiir Lobbyisten, die darauf abzielt,
die Europidische Verwaltung zu beeinflussen, konnte daher Art. 298 II AEUV
sein; nicht unmittelbar erfasst wire Lobbyismus gegeniiber dem Parlament.?'
Folglich reicht Art. 298 I AEUYV als alleinige Rechtsgrundlage nicht aus, um jeg-

liche Handlungen und Verhaltensweisen auf EU-Ebene zu erfassen.?'

7.1.3.3 Implied Powers

In der Literatur wird daher bereits seit einiger Zeit nach alternativen, weiterreichenden
Kompetenztiteln fiir den Erlass einer Verordnung zur institutionsiibergreifenden Regulie-
rung von Lobbyingaktivititen gesucht. So konnte eine Erméchtigungsgrundlage in der

Doktrin der "Implied Powers" verankert sein.

Die Doktrin der Implied Powers erméchtigt die Unionsorgane Maflnahmen zu ergreifen,
denen eine ausdriickliche Rechtsgrundlage in den Vertrdgen fehlt, eine entsprechende
Rechtsgrundlage aber implizit vorhanden ist, die sich aus anderen Kompetenzen der Eu-
ropdischen Union ergibt.?'® Das Prinzip der Implied Powers ist seit Langem als allgemei-
ner Grundsatz des EU-Rechts anerkannt und wurde in der Rechtssache 8/55, ,, Fédéchar*,

1955 erstmals ausdriicklich erwidhnt.?'” Der EuGH hat vor allem in den AuBenbeziehun-

212 Vgl. Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift
fiir Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (238).

Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (238).

24 Vgl. Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift
fiir Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (238).

215 Vgl. Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift
fiir Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (238).

216 Vgl. Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift
fiir Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (238).

217 Amtliche Entscheidungssammlung des EuGH 1955/56, S. 295 (312).
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gen auf die Implied Powers Lehre zuriickgegriffen, um die EG-Zusténdigkeit fiir interna-
tionale Ubereinkiinfte zu begriinden.?'s Allgemein anerkannt ist, dass eine implizite Kom-
petenz der Europdischen Union besteht, wenn ihr in einem Bereich ausdriicklich eine
Kompetenz eingerdumt wurde, der Bereich aber nicht sinnvoll geregelt werden kann,

ohne dass ein anderer Bereich gleichzeitig mitgeregelt wird.?”

So wird die Doktrin der Implied Powers herangezogen, um die der Europédischen Union
in Art. 298 I AEUYV liibertragene Kompetenz zu ergénzen.?® Wie oben erwihnt, tibertragt
Art. 298 Il AEUV ausdriicklich nur eine Kompetenz zur Regulierung von Lobbyismus
gegeniiber der Europdischen Verwaltung und nicht gegeniiber dem Gesetzgeber.??' Je-
doch kann Lobbyismus gegeniiber der Verwaltung nicht sinnvoll geregelt werden, ohne
nicht gleichzeitig Lobbyismus gegeniiber gesetzgeberischen oder politischen Aktivitdten
zu regeln.””? Eine implizite Kompetenz der Europédischen Union zur Regelung des Um-
gangs von Lobbyisten gegeniiber dem Parlament ldsst sich auch auf das Prinzip stiitzten,
dass der Europdischen Union eine Kompetenz zukommt, weil nur sie die Materie regeln

kann und eine mitgliedstaatliche Regelung offensichtlich sinnlos wére.?*

Fiir den vorliegenden Zusammenhang ist dieser Aspekt einer impliziten Kompetenz von
erheblicher Bedeutung: Die Regelung von Lobbyismus gegeniiber den Bediensteten, Or-
ganen und Institutionen der Européischen Union auf europdischer Ebene (also in Briissel
und Stra3burg) ist eine Angelegenheit, die in sinnvoller Weise nur auf europdischer Ebene
geregelt werden kann.?** Es wird zudem in Zweifel gezogen, ob die Mitgliedstaaten iiber-

haupt die Kompetenz hitten, Lobbyismus gegeniiber EU-Organen zu regeln, da ihnen die

218 EuGH, 31.03.1971 — 22/70 AETR.

219 Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (239).

220 Vgl. Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift
fiir Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (239).

22! Dialer/Richter, Lobbying in der Européischen Union: Zwischen Professionalisierung und Regulierung
(2014), S.277; Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten,
Zeitschrift fiir Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (239).

222 Dialer/Richter, Lobbying in der Europdischen Union: Zwischen Professionalisierung und Regulierung
(2014), S.277; Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten,
Zeitschrift fiir Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (239).

Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (239).

224 Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (239).
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Kompetenz zur Regelung von Sachverhalten, die sich auf die EU-Organe beziehen,

fehlt.?>

In gleicher Weise ist in Deutschland anerkannt, dass nur der Bund die Kompetenz hat,
verbindliche Regelungen fiir Lobbyismus gegeniiber den Organen und Institutionen des
Bundes zu schaffen, obwohl das GG hierzu keine ausdriickliche Regelung vorsieht.??
Eine Bundeskompetenz zur Regelung von Lobbyismus gegeniiber Landesparlamenten

besteht dagegen nicht. 2%

Die Situation auf EU-Ebene ist vergleichbar: Nur die Europédische Union kann Lobbyis-
mus gegeniiber ihren Einrichtungen regeln.??® Somit wiirde eine implizite Kompetenz der
Europédischen Union zur Regelung von Lobbyismus auf EU-Ebene die Souverinitét der
Mitgliedstaaten nicht beeintrichtigen, da die Mitgliedstaaten in der Regelung von Lob-
byismus auf staatlicher Ebene nicht beschrinkt wiirden.??* Mitgliedstaatliche Kompeten-
zen werden weder eingeschriankt noch ausgehohlt, da die Mitgliedsstaaten weiterhin auf
der Grundlage des Territorialitédts- und Personalitédtsprinzips Lobbying durch ihre eigenen
Staatsangehorigen oder Unternehmen regeln konnen.?*® Bei der Regelung von Lobbyis-

mus gegeniiber EU-Institutionen besteht diese Gefahr jedoch gerade nicht.?!

» Aus dem oben genannten ergibt sich also, dass die Europdische Union iiber die
Kompetenz verfiigt, Lobbyismus, der sich an EU-Institutionen richtet, die mit Ge-
setzgebung und Politikgestaltung befasst sind, zu regeln.?*? Diese Kompetenz

konnte sogar den Erlass von Sanktionen umfassen, wie in der Rechtsprechung des

225 Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir

Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (239).

226 Lobby-Control, Initiative fiir Transparenz und Demokratie e.V., abrufbar: https://www.lobbycon-
trol.de/2013/06/schwarz-gelb-versagt-beim-lobbyismus/ , (Stand: 25.06.2013), Krajewski, Rechtliche
Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, Heft
08/2013, 236 (239).

227 Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (239).

228 Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (239).

29 Vgl. Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift
fiir Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (239).

20 Vgl. Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift
fiir Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (239).

B! Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (239).

22 Vgl. Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift
fiir Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (239).
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EuGH angedeutet.>* In Verbindung mit der Kompetenz zur Regulierung von
Lobbyismus gegeniiber der Europdischen Verwaltung auf der Grundlage von Atrt.
298 11 AEUV besteht somit eine vollumfingliche Kompetenz der Europiische

Union zur Regelung von Lobbyismus auf EU-Ebene.?**

Bejaht man also einen Kompetenztitel nach dem Grundsatz der Implied Powers
iVm Art. 298 I AEUYV, so konnte ein verbindliches und institutionsiibergreifen-
des Register im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren nach Art. 294 AEUV ver-

abschiedet werden.

7.1.3.4 Rechtsgrundlage Art. 352 AEUV

In der bisherigen Debatte iiber eine EU-Kompetenz zur verbindlichen Regelung von Lob-
byismus wurde zumeist auf Art. 352 AEUV abgestellt.?*> Nach dieser Vorschrift hat die
Europédische Union eine ergédnzende Rechtsetzungsbefugnis und soll im Rahmen der in
den Vertrigen festgelegten Politikbereiche tédtig werden, um eines der Ziele der Vertrige
zu verwirklichen, auch wenn die hierfiir erforderlichen Befugnisse nicht vorgesehen
sind.”* Ein verbindliches Lobbyisten-Register wiirde zu einem der Ziele der Vertrége,
ndmlich dem Transparenzprinzip gem. Art. 11 EUV und Art. 15 I AEUV beitragen.?’
Allerdings verlangt Art. 352 AEUV einen einstimmigen Ratsbeschluss, was damit zu-
sammenhéngt, dass es sich bei Art. 352 AEUV um eine Vertragsabrundungskompetenz
handelt, auf die nur dann zuriickgegriffen werden soll, wenn keine ausdriickliche oder
implizite Kompetenz der Europédischen Union besteht, ein Titigwerden der Europédischen

Union jedoch gleichwohl erforderlich erscheint.?’® Der Riickgriff auf Art. 352 AEUV er-

23 EuGH, 13.09.2005 - C-176/03.

2% Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (239).

25 Copeland, Review of the European Transparency Register, Library Briefing of the European Parliament
18. 6. 2013,S.4,www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/brie-
fing/2013/130538/LDM BRI%282013%29130538 REV1 EN.pdf, (abgerufen am 29. 10. 2013).

26 Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (239).

27 Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (239).

238 Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (239).
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scheint hier jedoch iiberfliissig, da - wie oben gezeigt - mit Art. 298 Il AEUV in Verbin-
dung mit dem Grundsatz der Implied Powers eine hinreichende Kompetenzgrundlage der

Europiischen Union zur Verfiigung steht.?*

Zu einem anderen Ergebnis kommt die Arbeitsgruppe der Européischen Kommission, die
mit der neuen interinstitutionellen Vereinbarung beziiglich des EU-Transparenzregisters
befasst war. Sie sieht die einschlidgige Erméchtigungsgrundlage fiir ein verbindliches und

institutionsiibergreifendes Lobbyregister in Art. 352 I AEUV.2%

Die Hiirde fiir eine erfolgreiche Verabschiedung einer Verordnung zur Implementierung
eines verpflichtenden und institutionsiibergreifenden Lobbyregisters unter allen 28 Mit-
gliedstaaten ist dabei aber deutlich hoher als bei der Implied Powers Doktrin, da der Rat
die Entscheidungen nach Art. 352 I AEUV einstimmig treffen muss.?*!

7.1.4 Rechtssetzungsverfahren

Art. 298 I AEUV sieht vor, dass eine Verordnung zur Errichtung eines verbindlichen
Lobbyisten-Registers im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren nach Art. 294 AEUV ver-
abschiedet werden muss. Die Erginzung dieser Rechtsgrundlage durch die Implied Po-
wers Doktrin dndert daran nichts: Der Vertrag von Lissabon hat das ordentliche Gesetz-
gebungsverfahren zum "normalen" Gesetzgebungsverfahren gemacht, so dass es auch in
diesem Fall zur Anwendung kommt.>* Das ordentliche Gesetzgebungsverfahren erfolgt

durch einen Vorschlag der Kommission und eine gemeinsame Entscheidung von Rat und

2 Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (239).

20 Vel. Europiiische Kommission, MEMO, Transparenz-Register im neuen Gewand: mehr Informationen,
mehr Anreize, strengere Sanktionen bei Versto8en, Briissel, 15 April 2014, abrufbar: http://eu-
ropa.eu/rapid/press-release. MEMO-14-302_de.htm , (Stand 15.04.2014). Sowie Nettesheim, Studie:
,.Die Registrierungspflicht im Transparenzregister fiir Interessenreprisentanten: EU-Kompetenzen und
Grundrechtsbindungen®; fiir die Generaldirektion interne Politikbereiche Fachabteilung C: Biirger-
rechte und konstitutionelle Angelegenheiten; Konstitutionelle Fragen , S.6. https://www.jura.uni-tue-
bingen.de/professoren_und_dozenten/nettesheim/copy6_of IPOLAFCO_ET2013493038 DE.pdf s
(Stand November 2013).

241 Gerig/Ritz, Pléne fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Européische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (854).

22 Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (240).
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Parlament. Da der Rat gegenwirtig verbindlichen Regeln skeptisch gegeniibersteht, ist
unklar, ob eine derartige Mehrheit erreicht werden konnte.?* Die Europédische Kommis-
sion, die bislang auch eine ablehnende Haltung eingenommen hat, konnte allerdings im
Rahmen einer Europdischen Biirgerinitiative nach Art. 11 IV EUV und Art. 24 AEUV

aufgefordert werden, einen entsprechenden Vorschlag zu unterbreiten.?*

7.1.5 Einschrankung der Grundrechte der Berufs- und
Unternehmensfreiheit nach Art. 15 und 16 GRCh
Eine verbindliche Verpflichtung fiir Lobbyisten, sich in ein Register einzutragen und be-
stimmte Verhaltensregeln einzuhalten, muss immer auf ihre Grundrechtsvereinbarkeit
hinterfragt werden. Dabei sind vor allem die in Art. 15 und 16 Européische Grund-
rechtecharta geschiitzte Berufs- und Unternehmensfreiheit zu beachten.?* Art. 15 und 16
GrCh sind wie alle EU-Grundrechte nicht schrankenlos gewéhrleistet, sondern unterfal-
len der allgemeinen Schrankenregel des Art. 52 I GRCh, der zur Folge jede Einschrin-
kung der Ausiibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich
vorgesehen sein muss und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter
Wahrung des Grundsatzes der VerhiltnismaBigkeit diirfen Einschrinkungen nur vorge-
nommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem Ge-
meinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und

Freiheiten anderer tatsdchlich entsprechen, vgl. Art. 51 I GrCh.

Einer besonderen Beachtung bedarf es bei der Frage der Grundrechtsvereinbarkeit immer
des VerhiltnisméaBigkeitsprinzips. Hierzu ist zu bemerken, dass die verbindliche Regist-
rierung von Lobbyisten der Transparenz und offenen Verwaltung dient und somit verfas-
sungslegitime Ziele verfolgt und im Rahmen der Erforderlichkeit und Angemessenheit
der Regelung eine Pflicht zur Registrierung den Zugang zur Téatigkeit von Lobbyisten

nicht einschrinkt, sondern nur die Art und Weise der Berufsausiibung reguliert.?*¢ Aus-

23 Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (240).

244 Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (240).

Vgl. Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift
fiir Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (240).

246 Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (240).
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tibungsregeln entfalten allgemein eine geringere Eingriffsschwere als Berufswahlbe-
schrankungen.?” Hinzu kommt, dass bloBe Melde- und Registrierungspflichten (Anzei-
gepflichten) im Allgemeinen als die am wenigsten intensive Formen der Regulierung von
wirtschaftlichen Téatigkeiten angesehen werden, da sie die Tatigkeit generell erlaubnisfrei

zulassen und nur von einer Anmeldung abhingig machen.?*

Wenn ein verbindliches Register weitere Verhaltensstandards erfassen sollte, wiren diese
jeweils im Einzelnen auch dem VerhiltnisméBigkeitstest zu unterwerfen.? Es bleibt fest-

zuhalten, dass grundrechtliche Positionen zwar tangiert aber nicht verletzt werden.>°

7.2 Zwischenergebnis

Demzufolge besitzt die Europédische Union eine Kompetenz zur Regelung von Lobbyis-
mus auf europdischer Ebene gem. Art. 298 II AEUV in Verbindung mit der Implied Po-
wers Doktrin.>! Ein verbindliches Register kann daher als Verordnung implementiert
werden, die im Wege des ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens verabschiedet wurde.>?
Die Grundrechte von Unternehmen und Einzelpersonen, die als Lobbyisten tétig sind,

werden durch ein verbindliches Register beriihrt, aber nicht verletzt.>s3

247 Rossi, in: Calliess/Ruffert, Art. 15 GRCh Rdnr. 16.
248 Stober, Allgemeines Wirtschaftsverwaltungsrecht!” (2011), § 29 III 1.

29 Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (240).

20 Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (240).

! Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (240).

22 Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (240).

233 Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (240).
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7.3 Die neue institutionelle Vereinbarung zwischen der
Kommission und dem Parlament vom 16.04.2014; in Kraft
seit 01.01.2015 (Anhang)

7.3.1 Verbesserungen innerhalb des neuen Transparenzregisters 2014

Die neue Vereinbarung ist in einigen Punkten verbessert und klarer gefasst worden. Im
Folgenden werden einige Punkte aus der Institutionellen Vereinbarung 2014 und einem

MEMO der Europédischen Kommission vom April 2015 vorgestellt:>*

* Die Abschnitte wurden klarer gefasst, um den sich registrierenden Or-
ganisationen und Einzelpersonen die Wahl der richtigen Kategorie zu er-

leichtern (Anhang I der Interinstitutionellen Vereinbarung).

* Die Warnmechanismen und Beschwerdeverfahren wurden im Interesse
einer schnelleren und effizienteren Uberpriifung und einer besseren Da-
tenqualitdit iiberarbeitet (Abschnitt VII und Anhang 1V der institutionellen

Vereinbarung).

* Die Anforderungen des Verhaltenskodex wurden durch die Aufnahme

zweier neuer Buchstaben (f und i) erhoht.

* Um die Eintragung zu fordern, verpflichten sich die Parteien, mehr An-
reize zu bieten (Abschnitt VI). Die Kommission wird alle Dienststellen an-
weisen, bei Interessentrdgern und Mitgliedern von Expertengruppen auf

eine Registrierung hinzuwirken. Die Mitglieder der Kommission werden

234 Vgl. Amtsblatt der Européischen Union, Institutionelle Vereinbarung, Vereinbarung zwischen dem Eu-
ropdischen Parlament und der Europédischen Kommission iiber das Transparenz-Register fiir Organisa-
tionen und selbststidndige Einzelpersonen, die sich mit der Gestaltung und Umsetzung von EU-Politik
befassen, L 277/11, 19.9.2014, abrufbar: https://www2.jurion.de/fi-

les/lexsoft/share/pdf/l 27720140919de00110024.pdf, (Stand: 19.09.2014); Vgl. Europdische Kommis-
sion, MEMO, Transparenz-Register im neuen Gewand: mehr Informationen, mehr Anreize, strengere

Sanktionen bei VerstoBen, Briissel, 15 April 2014, abrufbar: http://europa.eu/rapid/press-re-
lease MEMO-14-302_de.htm , (Stand 15.04.2014).




Transparenz als notwendige Voraussetzung der Legitimation 56

nicht linger die Schirmherrschaft von Veranstaltungen iibernehmen, de-
ren Organisatoren eigentlich im Register registriert sein miissten, es aber

nicht sind.

* Die von allen sich registrierenden Organisationen und Einzelpersonen
verlangten finanziellen Auskiinfte wurden vereinheitlicht (Anhang 2 der

institutionellen Vereinbarung).

* Die vom Register erfassten Titigkeiten wurden ausfiihrlicher erldiutert,
um auch Anwaltskanzleien zur Eintragung zu bewegen (Institutionelle

Vereinbarung, Nr. 10).

Als Praventionsmechanismen gegen Korruption, Notigung und sonstige Skandale dienen
die Verhaltensvorschriften fiir Interessenvertreter und EU-Bedienstete, die in verschiede-
nen Verhaltenskodizes der Transparenzregister aus den Jahren 1996, 2008, 2011 und
2014 niedergeschrieben sind.>s Thre Verbindlichkeit und die Moglichkeiten zur Uber-
priifung ihrer Einhaltung sind allerdings begrenzt, da die Anerkennung der Verhaltens-
vorschriften des Kodex fiir Interessenvertreter aufgrund der Freiwilligkeit der Registrie-
rung nicht verbindlich ist und zum anderen die Mehrzahl der Austauschverhiltnisse zwi-
schen Lobbyist und Hoheitstriager durch ein groes Mal} an Informalitéit gekennzeichnet
sind.?* Diese Informalitét ist es, die eine effektive Strafverfolgung durch sanktionsbe-

rechtigte Instanzen erschwert.>’

Trotz der schlechten Erfahrungen der Union in mancherlei Hinsicht und der daraus gezo-
genen Lehren, hat auf mitgliedstaatlicher Ebene keine oder nur eine bruchstiickhatte Um-

setzung stattgefunden.?® In manchen Mitgliedstaaten existieren bis heute iiberhaupt keine

255 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 133.

236 Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Einfluss-
nahme (2014), S. 133.

27 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 133.

238 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 133.
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Regelungen zu Verhaltensvorschriften und gehen die Verhaltensvorschriften fiir EU-Be-
dienstete und Lobbyisten der Europédischen Union weit iiber das hinaus was nationalstaat-
liche Regelungen kodifizieren.>® Die Riickstidndigkeit mancher europdischer Mitglied-
staaten ldsst aber erkennen, dass deren politischen Systeme und das politische System
der Européischen Union in Punkto Lobby-Regulierung erst am Beginn einer Entwicklung

stehen 200

7.3.2 Annahme des neuen Transparenzregisters

Inzwischen haben sich schitzungsweise 75 % aller wirtschaftsbezogenen Organisationen
und rund 60 % der in Briissel titigen NRO registrieren lassen.?' Insgesamt sind derzeit
rund 6500 Organisationen registriert.?> Nach vorsichtiger Schitzung entfallen auf jede
Organisation im Durchschnitt fiinf Einzelpersonen, d. h. mindestens 32 500 Interessen-
vertreter unterliegen jetzt dem Verhaltenskodex des Transparenzregisters.?® Die Eintra-
gung in das Register ist nach wie vor freiwillig, da es an einer klaren, eindeutigen
Rechtsgrundlage fehlt und Kommission wie Parlament daran gelegen ist, mit allen In-

teressenvertretern ungeachtet ihres Status einen offenen Dialog zu pflegen.

7.3.3 Ein verbindliches Transparenzregister fur die Zukunft?

Die nichste Uberarbeitung des Transparenzregisters ist fiir 2017 vorgesehen. Im Bericht
iiber die Anderung der institutionellen Vereinbarung iiber das Transparenzregister vom
Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen von Berichterstatter Roberto Gaultier, wird das

Parlament wie folgt zitiert:

29 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 133.

260 Vgl. Classen, Interessenvertretung in der Europdischen Union, Zur RechtsmiBigkeit politischer Ein-
flussnahme (2014), S. 133.

261 Vgl. Europiiische Kommission, MEMO, Transparenz-Register im neuen Gewand: mehr Informationen,
mehr Anreize, strengere Sanktionen bei Verstd8en, Briissel, 15 April 2014, abrufbar: http://eu-
ropa.eu/rapid/press-release MEMO-14-302_de.htm , (Stand: 15.04.2014).

22 Vgl. Europiiische Kommission, MEMO, Transparenz-Register im neuen Gewand: mehr Informationen,
mehr Anreize, strengere Sanktionen bei Versto8en, Briissel, 15 April 2014, abrufbar: http://eu-
ropa.eu/rapid/press-release MEMO-14-302_de.htm , (Stand: 15.04.2014).

263 Vgl. Europdiische Kommission, MEMO, Transparenz-Register im neuen Gewand: mehr Informationen,
mehr Anreize, strengere Sanktionen bei Verstdfen, Briissel, 15 April 2014, abrufbar: http://eu-
ropa.eu/rapid/press-release MEMO-14-302_de.htm , (Stand: 15.04.2014).
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Das Europiische Parlament

e bedauert, dass der Vorschlag fiir eine Anderung der Vereinbarung vom
23. Juni 2011 nicht zur Einrichtung eines verbindlichen Transparenz-Re-
gisters fithren wird; fordert aus diesem Grund erneut — wie bereits in der
genannten EntschlieBung vom 8. Mai 2008 und dem genannten Beschluss
vom 11. Mai 2011 — eine verbindliche Registrierung fiir die Durchfiihrung

von Lobbyarbeit bei den Organen der Europdischen Union;?%

e st der Ansicht, dass die vorgeschlagene Anderung der Vereinbarung vom
23. Juni 2011 zum jetzigen Zeitpunkt einen kleinen Schritt in die richtige

Richtung darstellt;?*

e fordert die Kommission auf, bis Ende 2016 einen Legislativvorschlag fiir
die Einrichtung eines verbindlichen Registers auf der Grundlage von Ar-

tikel 352 AEUYV vorzulegen;>®

e fordert die Kommission auf, im Rahmen aller zukiinftigen Vorschlige fiir
eine umfassende Reform der Vertrdage einen Vorschlag zu unterbreiten, der
entweder eine Anderung des Artikels 298 AEUV oder eine geeignete spezifi-
sche Rechtsgrundlage, mit der im Rahmen des ordentlichen Gesetzgebungs-
verfahrens ein verbindliches Register eingerichtet werden kann, vor-

sieht.2¢7

264 Europdisches Parlament, Bericht iiber die Anderung der institutionellen Vereinbarung iiber das Trans-
parenzregister (2014/2010(ACI)) vom Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen von Berichterstatter
Roberto Gaultier, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RE-
PORT+A7-2014-0258+0+DOC+XML+VO0//DE , (Stand: 31.03.2014).

Europdisches Parlament, Bericht iiber die Anderung der institutionellen Vereinbarung iiber das Trans-
parenzregister (2014/2010(ACI)) vom Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen von Berichterstatter
Roberto Gaultier, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RE-
PORT+A7-2014-0258+0+DOC+XML+VO//DE, (Stand: 31.03.2014).

200 Eyropdisches Parlament, Bericht iiber die Anderung der institutionellen Vereinbarung iiber das Trans-
parenzregister (2014/2010(ACI)) vom Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen von Berichterstatter
Roberto Gaultier, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RE-
PORT+A7-2014-0258+0+DOC+XML+V0//DE, (Stand: 31.03.2014).

267 Europdisches Parlament, Bericht iiber die Anderung der institutionellen Vereinbarung iiber das Trans-
parenzregister (2014/2010(ACI)) vom Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen von Berichterstatter
Roberto Gaultier, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RE-
PORT+A7-2014-0258+0+DOC+XML+V0//DE, (Stand: 31.03.2014).
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7.3.4 Mdogliche Ausgestaltung des Transparenzregisters 2017

Es ist das EU-Parlament, welches sich konsequent hinter die Idee eines verbindlichen
Transparenzregisters stellt und Druck bei der Kommission macht. Mit groBBer Mehrheit
fordern die Parlamentarier die Kommission dazu auf, ab 2017 ein verbindliches Lobby-

register einzufiihren, das fiir mehr Transparenz sorgen soll.?*

Das Parlament will ein neues Regelwerk einfiihren, das die Lobbyisten dazu bewegen
soll, sich bei diesem Register anzumelden. Unter anderem sind folgende Punkte vorgese-

hen:

e Fiir nicht-registrierte Organisationen soll der Zugang zum Parlament einge-

schrinkt werden;

e Europaabgeordnete sollen Lobbyisten dazu auffordern, sich in das Register

einzutragen;

¢ Der Informationszugang soll fiir registrierte Lobbyisten erleichtert werden, so-
dass sie Veranstaltungen im Parlament leichter mitorganisieren und an 6ffent-

lichen Anhorungen teilnehmen konnen;

e Das Parlament wird nur noch eingeschriankt bei Veranstaltungen nichtre-

gistrierter Organisationen vertreten sein.?®

Der italienische Europaabgeordnete Roberto Gaultier (S&D) ist fiir die Uberarbeitung
des Transparenzregisters verantwortlich und erklirte: "Um zu vermeiden, dass die Stcirke
einiger weniger die Interessen vieler iiberwiegt, sollten die Aktivititen von Interessens-

gruppen (...) klaren Regeln unterliegen. Die vorgeschlagenen Anderungen gehen in die

268 Euractiv.de, EU-Innenpolitik, News, EU-Lobbyisten ab 2017 an der kurzen Leine?, http://www.eurac-

tiv.de/sections/eu-innenpolitik/eu-lobbyisten-ab-2017-der-kurzen-leine-301628 , (abgerufen
am15.04.2015).

29 Euractiv.de, EU-Innenpolitik, News, EU-Lobbyisten ab 2017 an der kurzen Leine?, http:/www.eurac-
tiv.de/sections/eu-innenpolitik/eu-lobbyisten-ab-2017-der-kurzen-leine-301628 s (abgerufen

am15.04.2015).
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_richtige Richtung. (...) sind aber nur ein Teilschritt - das Parlament fordert weiterhin die

Einrichtung eines verbindlichen Registers." >’

Das Parlament driangt die Kommission dazu, dhnliche Malnahmen zu ergreifen, damit

sich Interessensverbédnde eintragen.?”!

7.3.5 Positionen zum Transparenzregister

,, I ransparenz alleine ist das mindeste, was man fordern kann. Dennoch reicht sie alleine
nicht aus, um den iiberproportional starken Einfluss der Finanzlobby auf die Gesetzge-
bung in Briissel einzuschrinken. Um die Finanzkrise zu bekdmpfen, ldsst die Politik sich
von denen beraten, die diese Finanzkrise erst verursacht haben. Das Ergebnis sind Ret-
tungsschirme fiir Banken auf Kosten der Steuerzahler und Austeritatsma3nahmen, die die
normalen Biirger vor allem in den von der Krise am stérksten betroffen EU-Mitgliedstaa-

ten in die Knie zwingen. Das gehort gestoppt.©, emport sich Martin Ehrenhauser.?”

In einer Stellungnahme zu der Abstimmung sagt die Society of Affairs Professionals
(SEAP), dass sie sich weiterhin einer verbindlichen Registrierung entgegenstellt: "Es
sollte nicht darum gehen, uns zur Einhaltung zu zwingen", sagt Vizeprisident Philip
Sheppard. "Auflerdem haben wir in lange wihrenden Diskussionen immer wieder ge-
hort, dass eine gesetzliche Grundlage dafiir fehlt und welche verheerenden Folgen ein
verbindliches Register fiir den freien Zugang zu politischen Entscheidungstrigern

hitte."?”

20 Europdiisches Parlament, Aktuelles, Lobbyisten zur Unterzeichnung des Transparenzregisters ermuti-
gen, http://www.europarl.europa.eu/news/de/news-room/content/201404 1 11PR43441/html/Lobbyis-
ten-zur-Unterzeichnung-des-Transparenz-Registers-ermutigen , (abgerufen am 15.04.2015).

2! Euractiv.de, EU-Innenpolitik, News, EU-Lobbyisten ab 2017 an der kurzen Leine?, http://www.eurac-
tiv.de/sections/eu-innenpolitik/eu-lobbyisten-ab-2017-der-kurzen-leine-301628 , (abgerufen
am15.04.2015).

272 Ehrenhauser, EU-Lobbyregister-Revision: ,,Das neue Lobbyregister ist zahnlos gegen die iiberméichtige
Finanzlobby*, abrufbar: http://www.ehrenhauser.at/martin-ehrenhauser-zur-eu-lobbyregister-revision-
das-neue-lobbyregister-ist-zahnlos-gegen-die-ubermachtige-finanzlobby/ , abgerufen am (18.04.2015).

213 Euractiv.de, EU-Innenpolitik, News, EU-Lobbyisten ab 2017 an der kurzen Leine?, http:/www.eurac-

tiv.de/sections/eu-innenpolitik/eu-lobbyisten-ab-2017-der-kurzen-leine-301628 s (abgerufen
am15.04.2015).
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,,Es ist sehr ermutigend, dass das Europaparlament weiterhin die Einrichtung eines ver-
bindlichen Registers unterstiitzt", sagt der Prisident der European Public Affairs Consul-
tancies‘ Association (EPACA), Karl Isaksson. EPACA freue sich sowohl auf die Um-
setzung als auch auf die verbesserten Anreize fiir diejenigen, die sich eintragen. Ein ver-
bindliches Register wiirde faire Rahmenbedingungen schaffen. Ebenso freue man sich
auf die Zusammenarbeit mit dem Parlament fiir mehr Transparenz bei der Entscheidungs-

findung auf européischer Ebene.?*

,,Nach dem sehr enttiuschenden Ergebnis bei der Uberpriifung des EU-Lobbyregisters im
Dezember ist die heutige EntschlieBung des Parlaments eine gute Nachricht dafiir, in
der Zukunft tatsdchlich Transparenz im Bereich Lobbyismus zu erreichen. Nach den
Wahlen im ndchsten Monat sollte das Parlament hart daran arbeiten, die neue Kommis-
sion fiir Reformen der Transparenzbestimmungen zu gewinnen", sagt Pam Bartlett

Quintanilla von Access Info Europa, Mitglied des Dachverbandes ALTER-EU.?”

Max Bank von LobbyControl, ebenfalls ALTER-EU-Mitglied, meint: "Im Gegensatz zur
Kommission zeigt das Parlament mit dieser EntschlieBung den politischen Willen, die
vielen Mingel des derzeitigen EU-Lobbyregisters zu beheben. Transparenz muss eine
Verpflichtung fiir alle Lobbyisten sein, die den EU-Entscheidungsprozess beeinflussen

wollen."?7

274 Euractiv.de, EU-Innenpolitik, News, EU-Lobbyisten ab 2017 an der kurzen Leine?, http://www.eurac-

tiv.de/sections/eu-innenpolitik/eu-lobbyisten-ab-2017-der-kurzen-leine-301628 , (abgerufen
am15.04.2015).

25 Euractiv.de, EU-Innenpolitik, News, EU-Lobbyisten ab 2017 an der kurzen Leine?, http://www.eurac-
tiv.de/sections/eu-innenpolitik/eu-lobbyisten-ab-2017-der-kurzen-leine-301628 , (abgerufen
am15.04.2015).

276 Euractiv.de, EU-Innenpolitik, News, EU-Lobbyisten ab 2017 an der kurzen Leine?, http:/www.eurac-
tiv.de/sections/eu-innenpolitik/eu-lobbyisten-ab-2017-der-kurzen-leine-301628 s (abgerufen

am15.04.2015).
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8 Regulierung und Kontrolle

Im bisherigen Verlauf der Arbeit konnte gezeigt werden, dass Lobbying in der Européi-
schen Union vor dem Hintergrund demokratietheoretischer Uberlegungen sich einer
Reihe von Fragen stellen muss. So ist unklar, in wie weit sich Lobbyismus einer Kontrolle
unterwirft und wer diese Kontrolle {ibernimmt bzw. wie Lobbyismus iiberhaupt reguliert

wird.

8.1 Hintergriinde der Regulierungsdiskussion

Anfang der 90er Jahren hat sich eine Diskussion um die Regulierung der Interessenver-

tretung entwickelt, die bis heute nicht abgeschlossen ist.?”’

Neben den allgemeinen, demokratie- und legitimationstheoretischen Fragen haben andere
bereits angesprochene Faktoren zu dieser Diskussion beigetragen: Zum einen das Defini-
tionsproblem, also die Frage, welche Tatigkeiten iiberhaupt als Lobbying verstanden wer-
den konnen und folglich Gegenstand einer eventuellen Regulierung sein sollen, und zum
anderen der unter den Interessensgruppen verschirft stattfindende Wettbewerb, der zu

einer Zunahme von unkorrekten Verhaltensweisen von Lobbyisten beigetragen hat.?’

Unter diese unkorrekten Verhaltensweisen gehoren etwa das stundenlange Blockieren
von Faxmaschinen, das unangekiindigte Auftauchen in den Biiros der Abgeordneten und
Beamten, das Entwenden von internen Dokumenten, der Verkauf derselben zu hohen
Preisen, das missbrauchliche Verwenden von offiziellen Logos usw.?”” Ebenfalls wird
berichtet von ,,bombardment[s] of letters and phone calls from companies‘?* und ande-

rem aufdringlichen Verhalten von Lobbyisten, durch das sich manche Abgeordnete unter

21 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europdischen Union
(2004), S. 32.

28 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europdischen Union
(2004), S. 32.

2 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S. 32

20 Coen/Richardson, Lobbying the European Union, Institutions, Actors, and Issues (2009), 3.3.5. Lob-
bying commitees.
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Druck gesetzt fithlen.?' Berichtet wird auch von Problemen im Parlament, wo Abgeord-
nete sich nicht ausreichend mit den vor den Sitzungen ausliegenden Unterlagen eindecken

konnten, da diese bereits von frither eingetroffenen Lobbyisten genommen wurden.??

Im Folgenden sollen nun die verschiedenen zur Diskussion stehenden Regulierungsmo-

delle analysiert werden.

8.2 Selbstregulierung, freiwillige institutionelle Register und
verbindliche Rechtsregeln

Im Allgemeinen konnen drei verschiedene Ansitze zur Regulierung von Lobbyismus un-
terschieden werden: Selbstregulierung durch Berufsverbinde, freiwillige institutionelle

Register und verbindliche Rechtsregeln.

8.2.1 Selbstregulierung

Selbstregulierung umfasst Verhaltenskodizes, die von den Berufsgruppen und ihren Ver-
bianden entwickelt wurden und freiwillige Standards enthalten.?®* Die Einhaltung dieser
Standards wird typischerweise durch den Druck aus den eigenen Reihen gesichert, denn
eine externe Uberpriifung der Wirkung dieser Standards ist nicht vorgesehen.?* Die Ef-
fektivitit reiner Selbstregulierung wird bei Lobbyismus eher als gering eingeschitzt, so
die OECD: “however, without proper measures and resources for implementation and

enforcement, self-regulation cannot achieve its desired objectives.?s

281 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S. 32.

22 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europdischen Union
(2004), S. 32.

Vgl. Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift
fiir Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (236).

284 Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (236).

285 OECD, Lobbyists, Governments and Public Trust, Vol. 1 - Increasing Transparency through Legislation
(2009), S.30, abrufbar: http://www.planejamento.gov.br/secretarias/upload/Arquivos/seges/ar-
quivos/OCDE2011/OECD_Lobbyists.pdf, (Stand: 2009; zuletzt abgerufen am 13.05.2015).
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8.2.2 Institutionelle Standards

Institutionelle Register gelten fiir Lobbyisten, die Zugang zu den Raumen von Parlamen-
ten oder anderen Institutionen begehren oder mit Parlamentariern oder Regierungsvertre-

tern in Kontakt treten wollen.28¢

Von allen Mitgliedstaaten der Europédischen Union hat Deutschland die &lteste Lobbyis-
ten-Vorschrift: Die 1972 eingefiigte Anlage 2 zur Geschéiftsordnung des Bundestages
macht die parlamentarische Anhorung von Interessenverbinden von einem kurzen Ein-
trag in das Lobbyisten-Register abhiingig.?®” Dieser Mechanismus wird als ineffektiv kri-
tisiert, da der Inhalt des Registers wenig aussagekriftig sei, das System keine Sanktionen

enthalte und leicht umgangen werden konne.?®

Das gegenwirtige Transparenzregister der Europédischen Union gehort ebenfalls in die
Gruppe der freiwilligen institutionellen Register.?® Es beruht auf einer interinstitutionel-
len Vereinbarung zwischen dem Europédischen Parlament und der Kommission, welche
ihre Rechtsgrundlage in Art. 295 AEUV hat.*° Sie haben die gleiche Rechtswirkung wie
die Geschéftsordnungen der beteiligten Organe: Sie binden die Organe nach innen, ent-

falten aber keine Rechtswirkung nach auf3en.2e!

86 Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (236 f).

287 GO-BT, Anlage 2 - Registrierung von Verbinden und deren Vertretern; dazu auch Hoppe, Transparenz
per Gesetz? — Zu einem kiinftigen Lobbyisten-Register*, Zeitschrift fiir Rechtspolitik ( 2009) , 39 (39),
Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (237).

288 Schmedes, Mehr Transparenz wagen? Zur Diskussion um ein gesetzliches Lobbyregister beim Deut-
schen Bundestag, Zeitschrift fiir Parlamentsfragen 2009, 543 (544 f.), abrufbar: http://www.nomos-
elibrary.de/?dokid=294960, (abgerufen am 20.04.2015); siehe auch Krajewski, Rechtliche Grundlagen
eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236
(237).

289 Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (237).

20 Amtsblatt der Europdiischen Union, Institutionelle Vereinbarungen, Vereinbarung zwischen dem Euro-
piischen Parlament und der Europédischen Kommission iiber das Transparenz-Register fiir Organisatio-
nen und selbststéindige Einzelpersonen, die sich mit der Gestaltung und Umsetzung von EU-Politik be-
fassen vom 19.09.2014, L 277/11, abrufbar: http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=0J:1.:2014:277:FULL&from=EN, (Stand: 19.09.2014).

Pl Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (237).
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8.2.3 Verbindliche Rechtsregeln

Verbindliche Standards fiir Lobbyisten beruhen regelmiBig auf rechtlich bindenden Ge-
setzen oder Verordnungen und stellen eine Form der Berufsregelung dar.>*> Derartige An-
sdtze finden sich insbesondere in den USA und Kanada, seit einiger Zeit jedoch auch in

einigen Mitgliedstaaten der Europiischen Union wie Osterreich, Polen oder Slowenien.?

Auch wenn sich diese Regeln im Einzelnen deutlich unterscheiden, ermoglichen sie die

Durchsetzung der relevanten Verpflichtungen durch Sanktionen wie z. B. Geldstrafen.?**

Auf EU-Ebene hat sich das Europdische Parlament fiir das Jahr 2017 fiir die Errichtung
eines verbindlichen Regelwerks ausgesprochen. Derartige Forderungen werden auch in

der Literatur und von zivilgesellschaftlichen Gruppen erhoben.?*

Die OECD sieht auch die verbindlichen Regelungen fiir ein Lobbyregister kritisch. So
schreibt die OECD in “Lobbyists, Governments and Public Trust, Vol. 1 - Increasing
Transparency through Legislation”, dass “[...] the open nature of the business and public
ignorance of professional codes has rendered their efforts largely ineffective. The codes,
therefore, state important ground rules for lobbyists in their relations with one another,
with clients and with government officials, but because enforcement is extremely limited

they do little to constrain those lobbyists who wish to break the rules.”*°

8.3 Optionen fir die regulatorische Ausgestaltung von
Lobbyregistern anhand von Beispielen

Die bestehenden Varianten von Lobbyregistern weltweit, konnen den oben erlduternden

Regulierungsstufen zugeordnet werden.?” Diese Regulierungsstufen sollen im Folgenden

22 Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (237).

Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (237).

Vgl. Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift
fiir Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (237).

Krajewski, Rechtliche Grundlagen eines verbindlichen EU-Registers fiir Lobbyisten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 08/2013, 236 (237).

2% OECD, Lobbyists, Governments and Public Trust, Vol. 1 - Increasing Transparency through Legislation
(2009), S.80, abrufbar: http://www.planejamento.gov.br/secretarias/upload/Arquivos/seges/ar-
quivos/OCDE2011/OECD_Lobbyists.pdf, (Stand: 2009; zuletzt abgerufen am 13.04.2015).

7 Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Européische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (855).
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anhand von ausgewéhlten Beispielen aus dem europdischen sowie dem amerikanischen
Rechtsraum dargestellt werden. Dabei soll ein Uberblick iiber die bestehenden Formen

der Regulierung von Lobbying gegeben werden.

8.3.1 Die deutsche Lobbyliste

Die 1972 erstmals vom Prisidenten des Deutschen Bundestages eingefiihrte deutsche
Lobbyliste>s stellt "die dlteste Lobbyisten-Vorschrift">® innerhalb Europas dar. Sie stellt
aber wider Erwarten eine der schwichsten Regulierungen weltweit dar.’® Das derzeitige
Lobbyregister ist freiwillig und 6ffentlich zuginglich.*! Aktuell sind 2246 Vereinigungen

registriert.’

Von der Eintragung sind unter anderem Korperschaften, Stiftungen, Anstalten des 6ffent-
lichen Rechts und Einzelfirmen, aber auch selbststindig titige Lobbyisten ausgenommen,
da sie kein Interessenverband im Sinne der Lobbyliste sind.’”® Sofern man als Verbands-
vertreter nicht unbedingt einen Hausausweis** wiinscht, besteht keine Notwendigkeit zur

Eintragung.3

Zwar heil3t es, dass gemil3 Anlage 2 II GO-BT eine Anhérung nur dann stattfindet, wenn
die Verbidnde vollstindige Angaben zu ihrem Namen und Sitz, der Zusammensetzung
von Vorstand und Geschiftsfithrung, ihrem Interessenbereich, der Mitgliederzahl und den
Namen der Verbandsvertreter sowie der Anschrift der Geschiftsstelle am Sitz von Bun-

destag und Bundesregierung gemacht haben, doch entgegen des eindeutigen Wortlauts

2% Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Européische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (855).

29 Hoppe, Transparenz per Gesetz? — Zu einem kiinftigen Lobbyisten-Register*, Zeitschrift fiir Rechtspo-
litik ( 2009) , 39 (39).

3% Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europ#ische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (855).

301 Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europ#ische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (855).

392 Die offentliche Liste mit den registrierten Verbéinden kann auf der Homepage des Deutschen Bundestags
eingesehen werden, abrufbar: https://www.bundestag.de/blob/189476/b1af7526be-
ddc0510a5376e9284322c3/lobbylisteaktuell-data.pdf (Stand 17.04.2015).

393 Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europ#ische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (855).

304 Vgl. Anlage 2 III GO-BT, abrufbar: https://www.bundestag.de/bundestag/aufgaben/rechtsgrundla-
gen/go_btg/anlage2/245180, (abgerufen am: 20.04.2015).

395 Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europ#ische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (855).
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der Anlage 2 II GO-BT ist eine Anhorung auch von nichtregistrierten Verbianden durch-

aus zuldssig und wird in der Regel auch nicht vom betroffenen Gremium geriigt.’*

Selbstverstindlich gibt es auch auf mitgliedstaatlicher Ebene in Deutschland Befiirworter
eines strengeren, verpflichtenden Registers.” Doch auch auf nationaler Ebene stellt sich
die Frage nach einer rechtlichen Grundlage fiir den Erlass eines diesbeziiglichen Bundes-
gesetzes.’® Im Ergebnis konnte man ein verbindliches Lobbyregister zwar wohl auf die
Annexkompetenz als ungeschriebene Zustindigkeit des Bundes stiitzen,*®” jedoch werden
neben Bedenken hinsichtlich der formellen VerfassungsméaBigkeit auch materiell-rechtli-

che, insbesondere grundrechtliche, Bedenken vorgebracht.?'

So sieht etwa Sodan in einem verbindlichen Lobbyregister Eingriffe in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 11Vm Art. 1 I GG, in die Vereinigungs- und
Koalitionsfreiheit aus Art. 9 GG sowie in die Berufsfreiheit aus Art. 12 I GG.*!"' Eine

verfassungsrechtliche Rechtfertigung der Eingriffe verneint er im Ergebnis.?'?

8.3.2 Das EU-Register

Auf europdischer Ebene wurden im Jahr 2011 die bis dahin bestehenden Register der
Kommission und des Parlaments zu einem gemeinsamen Transparenzregister zusammen-
gefiihrt. Dariiber hinaus wurde ein gemeinsames Sekretariat bei dem Generalsekretariat
der Kommission eingerichtet, das fiir die Uberwachung und Berichterstattung beziiglich

des Transparenzregisters zustiandig ist.’"?

39 Vgl. Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europiische Zeit-
schrift fiir Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (855).

397 Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europ#ische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (855); Gerig/Ritz, Pléane fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt
Zeit, kommt Rat, Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (855).

398 Vgl. Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europiische Zeit-
schrift fiir Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (855).

39 Hoppe, Transparenz per Gesetz? — Zu einem kiinftigen Lobbyisten-Register*, Zeitschrift fiir Rechtspo-
litik ( 2009) , 39 (40).

310 Vgl. Gerig/Ritz, Pléne fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europiische Zeit-
schrift fiir Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (855).

311 Sodan, Lobbyregister als Verfassungsprobelm, LKV 2012, 198 ff..

312 Sodan, Lobbyregister als Verfassungsprobelm, LKV 2012, 198 ff..

313 Amtsblatt der Europdischen Union, Institutionelle Vereinbarung, Vereinbarung zwischen dem Europé-
ischen Parlament und der Europdischen Kommission iiber die Einrichtung eines Transparenz-Registers
fiir Organisationen und selbststindige Einzelpersonen, die sich mit der Gestaltung und Umsetzung von
EU-Politik befassen, ABl. 2011 L 191, 29, abrufbar: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=0J:1.:2011:191:0029:0038:DE:PDF, (Stand: 22.07.2011).
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Der Anwendungsbereich der aktuellen Regelungen ist allerdings denkbar weit.'* So sind
alle Téatigkeiten, "mit denen auf die Politikgestaltung oder -umsetzung und die Entschei-
dungsprozesse der EU-Organe unmittelbar oder mittelbar Einfluss genommen werden
soll"3"5, einzutragen. Anders als bei der deutschen Regelung gilt das Transparenzregister
somit fiir alle Lobbyisten, deren Registrierung zwar kostenlos und freiwillig ist, jedoch

zugleich erwartet wird ("expected to register").3!¢

Eine Registrierung ist zudem mit einigen Vorteilen verbunden, wie etwa Anhoérungs- und
Zutrittsrechten, so dass trotz der Freiwilligkeit ein gewisser Anreiz fiir Lobbyisten be-
steht, sich eintragen zu lassen.’'” Damit geht eine Eintragung in das EU-Transparenzre-
gister iliber eine reine Formalie hinaus und kann somit als zumindest quasi-verpflichtend
angesehen werden.*'® Dabei miissen die Lobbyisten im Rahmen des aktuellen EU-Trans-
parenzregisters auch Angaben zu ihren Auftraggebern, ihren Budgets, den Namen der
tiatigen Lobbyisten, den Interessenbereichen der Organisation und den Namen der Klien-
ten machen.’"” Weiterhin sind alle registrierten Lobbyisten dazu verpflichtet, den Verhal-

tenskodex der Vereinbarung zu unterzeichnen.’*

314 Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europ#ische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (856).

315 Amtsblatt der Europdischen Union, Institutionelle Vereinbarung, Vereinbarung zwischen dem Europi-
ischen Parlament und der Europdischen Kommission iiber die Einrichtung eines Transparenz-Registers
fiir Organisationen und selbststindige Einzelpersonen, die sich mit der Gestaltung und Umsetzung von
EU-Politik befassen, ABI. 2011 L 191, 29, Rn. 8, abrufbar: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexU-
riServ.do?uri=0J:L.:2011:191:0029:0038:DE:PDF, (Stand: 22.07.2011); Gerig/Ritz, Plane fiir ein neues
EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, Heft
22/2014, 853 (856).

316 Amtsblatt der Europdiischen Union, Institutionelle Vereinbarung, Vereinbarung zwischen dem Européi-
schen Parlament und der Europdischen Kommission iiber die Einrichtung eines Transparenz-Registers
fiir Organisationen und selbststindige Einzelpersonen, die sich mit der Gestaltung und Umsetzung von
EU-Politik befassen, ABI. 2011 L 191, 29, Rn. 9, abrufbar: http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexU-
riServ.do?uri=0J:L.:2011:191:0029:0038:DE:PDF, (Stand: 22.07.2011), Gerig/Ritz, Plédne fiir ein neues
EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, Heft
22/2014, 853 (856).

317 Vgl. Gerig/Ritz, Pléne fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europiische Zeit-
schrift fiir Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (856).

318 Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europ#ische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (856).

319 Gerig/Ritz, Pléne fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Européische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (856).

320 Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europ#ische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (856).
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Im Vergleich zu der deutschen Regelung beziiglich der Lobbyliste kann es folglich als
eine durchaus effektivere Stufe der Regulierung angesehen werden.’?! Am 20.04.2015

sind iiber 8425 Lobbyisten registriert.*>

Beratungsfirmen/Anwaltskanzleien/selbstindige Berater [1068]

Blau: In-House-Lobbyisten, Gewerbe-, Wirtschafts- und Berufsverbinde [4124]

Griin: Nichtregierungsorganisationen [2179]
Lila: Denkfabriken, Forschungs- und Hochschuleinrichtungen [604]
Rot: Organisationen, die Kirchen und Religionsgemeinschaften vertreten [44]

Organisationen, die lokale, regionale und kommunale Behorden, andere

offentliche oder gemischte Einrichtungen vertreten [406]

Quelle: europa.eu, Statistiken des Transparenzregisters, http://ec.europa.eu/transpa-

rencyregister/public/consultation/statistics.do?locale=de&action=prepare View .

321 Vgl. Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europiische Zeit-
schrift fiir Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (856).

322 Europa.eu, Statistiken des Transparenzregisters, http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consul-
tation/statistics.do?locale=de&action=prepareView , (Stand: 20.04.2015).
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8.3.3 Osterreich

Am 1.1.2013 trat in Osterreich das Lobbying- und Interessenvertretungs-Transparenz-
Gesetz (LobbyG) in Kraft. Seitdem hat Osterreich genauso wie die EU-Mitgliedstaaten
Litauen, Polen, das Vereinigte Konigreich und Slowenien ein verpflichtendes Lobbyre-

gister.’?

Dieses gilt gemeinsam mit dem slowenischen Lobbygesetz als das wirkungsvollste und
umfassendste Lobbygesetz in der Europdischen Union.’>* Nach § 1 [iVm § 4 Nr. 1 und
Nr. 4 LobbyG sind nur Tétigkeiten erfasst, mit denen auf bestimmte Entscheidungspro-
zesse der Legislative oder der Exekutive des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der
Gemeindeverbiande unmittelbar Einfluss genommen werden soll. Die Tatigkeit muss in
Form eines organisierten und strukturierten Kontakts mit Funktionstragern zur Einfluss-

nahme vorliegen.?

Damit ist das 6sterreichische LobbyG im Vergleich zum EU-Transparenzregister inso-
weit deutlich enger, als es nur bei unmittelbarem und gezieltem Beeinflussen von Ent-
scheidungsprozessen zur Anwendung kommen kann.?> Das LobbyG unterscheidet wei-
terhin zwischen Lobby-Agenturen, Unternehmen, Interessenverbianden und gesetzlichen
Kammern, vgl. § 4 LobbyG. Je nachdem, welcher Kategorie die Interessenvertreter zu-
zuordnen sind, gelten unterschiedliche Anforderungen zur Offenlegung bestimmter Da-

ten, vgl. 3. Abschnitt, §§ 9 ff. LobbyG.

Bei einmaliger Verletzung der Registrierungs- oder Verhaltenspflichten droht dem Be-
troffenen gem. § 13 I LobbyG eine Geldstrafe bis zu 20.000 Euro, bei mehrmaliger Ver-
letzung bis zu 60.000 Euro. Bei schwerwiegendem Versto3 kann der Betroffene fiir drei

Jahre aus dem Register gestrichen werden (vgl. § 14 LobbyG).

Dies sind insbesondere im Vergleich zum ebenfalls sanktionierenden, britischen Trans-

parency of Lobbying Act 2014 sehr weitgehende Strafen. So kénnen nach der britischen

323 Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europ#ische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (856); weitere Informationen finden sich auch auf der Homepage
der OECD (www.oecd.org).

324 Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europ#ische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (856).

325 Vgl. § 1 1iVm § 4 Nr. 1 und Nr. 4 LobbyG.

326 Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europ#ische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (856).
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Regelung lediglich BuB3gelder in Hohe von bis zu 7500 GBP (knapp 10.000 Euro) ver-

hingt werden.’?’

Aktuell haben sich in Osterreich erst 254 Interessenvertreter eintragen lassen (Stand

20.04.2015).3#

8.3.4 USA

Die Geschichte der Regulierung von Lobbyaktivititen in den USA geht bis zur Griindung
der Vereinigten Staaten zuriick.*” So wird in Amerika Lobbying als Teil des in der Bill

of Rights garantierten Petitionsrechts angesehen.?*

Durch die Einfiihrung des Lobbying Disclosure Act (LDA) 1995 existiert in den USA
nunmehr seit fast 20 Jahren ein verpflichtendes Lobbyregister.’3! Im Jahre 2007 wurden
mit dem Honest Leadership and Open Government Act (HLOGA) einige Bestimmungen

des LDA prizisiert und die drohenden Strafen deutlich verschirft.?

Lobbying in den USA ,,means lobbying contacts and efforts in support of such contacts,
including preparation and planning activities, research and other background work that is
intended, at the time it is performed, for use in contacts, and coordination with the lobby-
ing activities of others®, vgl. § 3 III Nr. 7 LDA. Das bedeutet, dass jede Art von Kommu-
nikation und jede Form der Vorbereitung der Kommunikation mit Abgeordneten und
Verwaltungsangestellten, welche die Beeinflussung von Gesetzen zum Ziel hat, als Lob-

bying-Aktivitit verstanden wird.?®

327 Transparency of Lobbying, Non-Party Campaigning and Trade Union Administration Act 2014 CHAP-
TER 4 CONTENTS, Part 1, Civil penalties, § 16 (3), abrufbar: http://www.legisla-
tion.gov.uk/ukpga/2014/4/pdfs/ukpga 20140004 en.pdf, (abgerufen am 20.04.2015).

328 Das aktuelle Register kann auf der Homepage des dsterreichischen Justizministeriums (http://www.lob-
byreg.justiz.gv.at/edikte/ir/iredil 8.nsf/liste!OpenFormé&subf=a) eingesehen werden.

32 Gerig/Ritz, Pléne fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Européische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (857).

330 Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europ#ische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (857).

331 Office of the Clerk, U.S. House of Representatives, Public Law, 104-65-DEC. 19,1995 109 STAT. 691,
Public Law 104-65 104th Congress, 109 STAT. 691, abrufbar: http://lobbyingdisclo-
sure.house.gov/lda.html, (abgerufen am 20.04.2015).

32 Text of the Honest Leadership and Open Government Act of 2007, abrufbar:
https://www.govtrack.us/congress/bills/110/s1/text ,( abgerufen am: 20.04.2015).

333 Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europ#ische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (856).
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Lobbyist im Sinne des LDA ist jede in irgendeiner Form bezahlte oder entschidigte Per-
son, welche mehr als einmal versucht, Gesetze zu beeinflussen, beziehungsweise deren
Lobbyaktivitidt mehr als 20 % ihrer Arbeitszeit in einem Zeitraum von drei Monaten in

Anspruch nimmt, vgl § 3 X LDA.

Durch den HLOGA sind Lobbyisten neben einer Registrierung auch dazu verpflichtet,
vierteljdhrlich, spitestens 20 Tage nach Quartalsende einen Titigkeitsbericht abzuge-
ben.** Dieser muss die Namen der titigen Lobbyisten und der Auftraggeber sowie eine
Schitzung der durch die Lobbytitigkeit erzielten Einnahmen und der voraussichtlich ge-

tatigten Aufwendungen enthalten.>*

Macht der Registrierende falsche Angaben in seinem Tatigkeitsbericht, drohen ithm in
den USA seit Inkrafttreten des HLOGA neben einer Geldbuf3e von bis zu 200.000 USD
sogar bis zu fiinf Jahren Freiheitsstrafe.’3® Solche drakonischen Strafen erscheinen in der
Europiischen Union derzeit (noch) unvorstellbar.’*” Mit dem LDA und dem HLOGA ist
damit die Regulierung in den USA de lege lata eine der striktesten und detailliertesten

Regulierungsformen weltweit.?3

Allerdings spricht die sinkende Zahl der registrierten Lobbyisten in Washington D. C.
(12.281 im Jahre 2013)** im Vergleich zu den tatsdchlich titigen Lobbyisten (ca.

100.000)*# nicht unbedingt fiir eine erfolgreiche Regulierungsform.

334 Sec. 201 (a) (1) (B) HLOGA, abrufbar: http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE-121/pdf/STATUTE-
121-Pg735.pdf (Stand: 14.09.2007).

335 Gerig/Ritz, Pléne fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Européische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (857).

336 Sec. 211 (a) (1) HLOGA, abrufbar: http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE-121/pdf/STATUTE-121-
Pg735.pdf, (Stand: 14.09.2007).

337 Vgl. Gerig/Ritz, Pléne fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europiische Zeit-
schrift fiir Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (857).

338 Gerig/Ritz, Pléne fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Européische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (857).

33 So wenig Lobbyisten waren zuletzt 2002 registriert, vgl. Lee Fang, Where have all the lobbyists gone?,
The Nation v. 19.2.2014, abrufbar: http://www.thenation.com/article/178460/shadow-lobbying-com-
plex , (Stand: 19.02.2014).

30Vgl. Lee Fang, Where have all the lobbyists gone?, The Nation v. 19.2.2014, abrufbar: http://www.the-
nation.com/article/178460/shadow-lobbying-complex , (Stand: 19.02.2014).
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8.4 Kontrolle

Jede Regulierung braucht auch Kontrollinstanzen, sonst verliert sie ihre beabsichtigte
Wirkung.?*! Zunichst ist an die politische Opposition zu denken, die in ihrem eigenen
Interesse iiberwacht, ob die Regierung und deren Administration die Regulatorien auch
einhdlt - dies funktioniert aber nur auf nationalstaatlicher Ebene.’* Das supranationale
System der Europdischen Union funktioniert nicht nach der Unterscheidung Regie-
rung/Opposition. Die Kompetenzen des Regierens und die kontrollierenden Gegenge-
wichte sind auf die verschiedenen Organe verteilt und stimmen sich im Mehrebenensys-
tem der Europdischen Union aufeinander ab.*** Dieser Umstand bietet vielfiltige und
giinstige Bedingungen fiir Lobbyisten, ihre Interessen zu vertreten und erschwert die
Kontrolle** und bietet Lobbyisten zugleich ein leichtes Spiel, wenn es um die Vertretung
ihrer eigenen Interessen geht. In Bezug auf die Kommission kommt begiinstigend hinzu,
dass sie keine Riicksicht auf Wihlerinteressen zu nehmen braucht, sie kann also ganz
nach eigenem Interesse dariiber entscheiden, welche Organisationen sie kontaktiert und

welche nicht.?*

Ebenfalls problematisch ist die Tatsache, dass eine kritische politische und gleichzeitig
europiische Offentlichkeit als Kontrollinstanz (noch) fehlt.* Gesamtgesellschaftliche
politische Diskurse konzentrieren sich in erster Linie auf die Mitgliedstaaten, wihrend
auf europdischem Niveau eine solche Entwicklung noch nicht oder hochstens erst in An-

sdtzen zu beobachten ist.>*’

So ist es nicht erstaunlich, dass sich die Vorgidnge der Interessenvertretung weitgehend

der offentlichen Wahrnehmung entziehen und immer noch zu einem grof3en Teil still und

31 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S. 42.

342 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S. 42.

Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S. 42.

344 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S. 42.

345 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S. 42.

34 Vgl. Leif/ Speth, Anatomie des Lobbyismus Einfiihrung in eine unbekannte Sphire der Macht. Anatomie
des Lobbyismus (2003), S. 19.

347 Vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Européischen Union
(2004), S. 42.

343
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leise geschehen.**® Intermedidre Strukturen wie europdische Parteien und europiische
Medien als Voraussetzung einer europiischen Offentlichkeit fehlen bis jetzt noch fast
vollstiandig, so dass EU-Entscheidungsprozesse nach wie vor nur einer verhéltnismiBig
geringen Publikumsbeobachtung unterliegen.** Eine Kontrollinstanz kénnten Organisa-
tionen der Zivilgesellschaft sein, welche die politischen Abldufe in der Europdischen

Union beobachten und die Einhaltung demokratischer Prinzipien iiberwachen.?*

e In den USA gibt es mehrere Dutzend sogenannter gemeinniitziger ,,Watch-
dog“- Organisationen, zu deren Aufgabe die Beobachtung und offentliche
Darstellung von Entwicklungen in der Politikfinanzierung und der Lobbying-

und Interessenvertretungszene gehoren.>!

¢ In Europa sind solche Organisationen noch nicht verbreitet, eine Ausnahme
bildet der European Citizen Action Service (ECAS), ,,an association about ac-
tion as much as information, creating balance between public interest and cor-

porate lobbying*.>>?

¢ Hinzu kommt noch ,,Transparency International”, die sich aber nicht gezielt

mit Lobbying, sondern der Bekdmpfung von Korruption befassen und nicht

nur auf die Europiischen Union fokussiert sind.*?

38 Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europdischen Union
(2004), S. 42.

3% Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europdischen Union
(2004), S. 42.

350 Biedermann, Legitimierung, Regulierung und Kontrolle des Lobbying bei der Europiischen Union
(2004), S. 43.

351 Vgl. Thunert, Ts hat the way we like it? Lobbying in den USA, in: Leif/Spieth (Hrsg.) Die stille Macht,
Lobbyismus in Deutschland, (2003), 330. Als wichtigste Organisationen nennt Thunert (ebd.) ,,Center for
Public Integrity*, ,,Common Cause® und das ,,Center for Responsive Politics“. Online jederzeit einsehbar
sind die Lobbyakteure. Lobbyadressaten und Lobbyaufwendungen in den USA unter http://gab.wi.gov/ ,
(abgerufen am: 20.04.2015).

352 European Citizen Action Service, abrufbar: www.ecas.org, (abgerufen am 20.04.2015).

333 Transparency International, www.transparency.org ; vgl. Biedermann, Legitimierung, Regulierung und
Kontrolle des Lobbying bei der Europidischen Union (2004), S. 43.
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9 Fazit und Ausblick

9.1 Wie wahrscheinlich ist ein verpflichtendes EU-
Lobbyregister?

Ausgehend von der derzeitigen wohl vorherrschenden Sichtweise der Europdischen
Kommission, dass ein verbindliches und institutioneniibergreifendes Lobbyregister nur
auf Basis des Art. 352 AEUV moglich ist, wire eine Verschirfung der jetzigen Transpa-
renzvorschriften im Bereich Lobbying in Briissel derzeit wohl lediglich bei einem Kon-

sens unter den Mitgliedstaaten moglich.>*

Im Folgenden sollen die gegenwértigen Entwicklungen in den Mitgliedstaaten betrachtet
und anschlieend etwaige Riickschliisse fiir die Diskussion auf EU-Ebene gezogen wer-

den.

9.2 Regelungstendenzen in den EU-Mitgliedsstaaten

Trotz immer wieder autkommender Forderungen in den Medien und der Gesellschaft®>
und trotz einiger Antridge der Oppositionsfraktionen, ein verpflichtendes Lobbyregister
einzufiihren,?*° erscheint ein solches Vorhaben in Deutschland weiterhin duerst unwahr-
scheinlich.*” Neben den bereits erwédhnten rechtlichen Bedenken enthilt auch der Koali-

tionsvertrag keine diesbeziiglichen Ausfiithrungen.?>

Aktuelle Entwicklungen zu Lobbyregistern gibt es allerdings in anderen EU-Mitglied-
staaten. Neben dem 2014 in Kraft getretenen britischen Lobby-Gesetz gibt es auch in

Irland bereits einen Entwurf, der nach Einschitzung der Regierung ab Sommer 2015 in

3% Gerig/Ritz, Pléne fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Européische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (857).

355 Vgl. etwa Neurer/Diring, Panzerdeal setzt Gabriel unter Druck, Handelsblatt v. 19.5.2014, abrufbar:
http://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/leopard-2-panzerdeal-setzt-gabriel -unter-
druck/9916404.html , (Stand: 19.05.2014); Weiland, Koalitionsverhandlungen: Angriff der Lobbyisten,
Spiegel v. 19.11.2013, abrufbar: http://www.spiegel.de/politik/deutschland/was-lobbyisten-von-der-
grossen-koalition-erwarten-a-930821.html , (Stand: 19.11.2013).

3% Sodan, Lobbyregister als Verfassungsprobelm, LKV 2012, 194f..

357 Vgl. Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europiische Zeit-
schrift fiir Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (857).

38 Vgl. Gerig/Ritz, Pléne fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europiische Zeit-
schrift fiir Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (857).
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Kraft treten soll.’* Dieser sieht bisher ein verpflichtendes Lobbyregister fiir all diejenigen
vor, die mit der Regierung und der Verwaltung in offentlichen Fragen in Kontakt treten
wollen.’* Nach dem Diskussionsentwurf sollen Verstdfe eine Verwarnung oder ein fest-
gelegtes Verwarnungsgeld iHv 200 Euro nach sich ziehen.*' Sowohl in GrofBbritannien
als auch in Irland ist den jeweiligen Gesetzen ein langer politischer Diskurs und Norm-

gebungsprozess vorangegangen.3®

Neben diesen beiden Lindern haben in den letzten Jahren auch Frankreich, Dianemark
und die Niederlande freiwillige Lobbyregister mit unterschiedlicher Regulierungsinten-

sitdt eingefiihrt.3%

Dies verdeutlicht zwar einerseits, dass es bei einer wachsenden Zahl von Staaten eine
zunehmende Auseinandersetzung mit diesem Thema gibt und mit Blick auf die kiirzlich
eingefiihrten Regelungen auch die entsprechende politische Zustimmung fiir die Etablie-
rung derartiger Lobbyregister vorhanden ist, jedoch verfiigen - freiwillige und ver-
pflichtende Lobbyregister zusammen genommen - nur zwolf Mitgliedstaaten iiber eine
entsprechende Regelung.*** Andererseits jedoch spiegeln die aufgezeigten Entwicklungen
auf nationaler Ebene ebenso wider, dass die europdischen Mitgliedstaaten zumindest der-
zeit noch weit von einem einheitlichen regulatorischen Vorgehen in Richtung eines ver-

pflichtenden Lobbyregisters entfernt sind.’®

3% Howlin (irischer Minister fiir 6ffentliche Ausgaben), Pressemitteilung vom 20.6.2014, abrufbar unter
www.per.gov.ie; Gerig/Ritz, Plane fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europé-
ische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (857).

360 Gerig/Ritz, Pléne fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Européische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (857).

361 Nizhere Informationen zum Gesetzentwurf finden sich auf der Homepage des Departure of Public Ex-
penditure and Reform (www.per.gov.ie); Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt
Zeit, kommt Rat, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (857).

362 Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europ#ische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (858).

Nihere Informationen dazu finden sich auf der Homepage der OECD (www.oecd.org), Gerig/Ritz, Pline
fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
Heft 22/2014, 853 (858).

364 Vgl. Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europiische Zeit-
schrift fiir Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (858).

365 Vgl. Gerig/Ritz, Pléne fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europiische Zeit-
schrift fiir Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (858).

363
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9.3 Entwicklung auf EU-Ebene

Auf europdischer Ebene wurde 2014 eine neue Vereinbarung zwischen der Kommission
und dem Parlament unterzeichnet. Diese Anderungen sind am 1.1.2015 in Kraft getreten.
Kommission und Parlament haben bereits in ihrer Vereinbarung iiber das gemeinsame

Transparenzregister den Europidischen Rat eingeladen, dem Register beizutreten.3%

Nachdem kontinuierlich verschiedene Mitglieder des Parlaments - wie etwa Anneli
Jadtteenmiki, Schattenberichterstatterin der Fraktion der Liberalen im Européischen Par-
lament fiir die interinstitutionelle Vereinbarung iiber die Anderungen des Transparenzre-
gisters - die Einfithrung eines verpflichtenden Lobbyregisters gefordert haben, sprach
sich das Parlament schlieB3lich im April 2014 fiir ein verbindliches Lobbyregister aus: Mit
einer eindeutigen Mehrheit von 646 Stimmen forderte das Parlament die Kommission

auf, bis 2016 in diese Richtung titig zu werden.**’

Dabei machten die Sachverstindigen, die bei der Formulierung der Vereinbarung mitge-
wirkt haben, bereits frithzeitig klar, dass ein verpflichtendes Lobbytransparenzregister,
wie es Juncker und Jiitteenmiki fordern, nur iiber die Kompetenzgrundlage des Art. 352

AEUV zu erreichen sei.*® Hierfiir wire ein einstimmiger Ratsbeschluss notwendig.>®

9.4 Fazit

Das Européische Parlament steht weiterhin vehement hinter seinem Bestreben ein ver-
bindliches Lobbyregister zu schaffen. Beriicksichtigt man die gegenwirtig existierenden
Regulierungsstufen in den Mitgliedsstaaten und der Europdischen Union selbst, sind wir
in der Européischen Union jedoch noch weit vom selbst proklamierten Ziel des Européi-

schen Parlaments entfernt.

366 Amtsblatt der Europdischen Union, Institutionelle Vereinbarung, Vereinbarung zwischen dem Europé-
ischen Parlament und der Europdischen Kommission iiber die Einrichtung eines Transparenz-Registers
fiir Organisationen und selbststindige Einzelpersonen, die sich mit der Gestaltung und Umsetzung von
EU-Politik befassen, ABIL. 2011 L 191, 29, Rn. 28, abrufbar: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Le-
xUriServ.do?uri=0J:1.:2011:191:0029:0038:DE:PDF, (Stand: 22.07.2011).

367 Philipp, Berufsrecht: Forderung des Parlaments nach verbindlichem Transparenz-Register, EuZW 2014,
361 (365); Gerig/Ritz, Pline fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (858).

3%8 Gerig/Ritz, Pléne fiir ein neues EU-Lobbyregister - kommt Zeit, kommt Rat, Européische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Heft 22/2014, 853 (858).

39 Vgl. Europdische Kommission, MEMO, Transparenz-Register im neuen Gewand: mehr Informationen,
mehr Anreize, strengere Sanktionen bei Verstdfen, Briissel, 15 April 2014, abrufbar: http://eu-
ropa.eu/rapid/press-release MEMO-14-302_de.htm , (Stand: 15.04.2014).
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Halten die EU-Gremien weiter an Art. 352 AEUV als Rechtsgrundlage fest, bedarf es
eines einstimmigen Ratsbeschlusses fiir die Einfithrung eines verbindlichen Lobbyregis-
ters. Bedenkt man, dass die Politikgestaltung auf EU-Ebene immer wichtiger und um-
fangreicher wird, erscheint es paradox auf ein verbindliches Lobbyregister in der Euro-
pdischen Union zu warten, wihrend die meisten Mitgliedsstaaten auf nationaler Ebene an

einem freiwilligen Register festhalten.

Ebenso bereiten vertraglichen Anforderungen, Uneinigkeit in der Frage iiber die richtige
Rechtsgrundlage und das Konfliktpotenzials spezifischer Einzelfragen Hindernisse, die
einer schnellen Umsetzung entgegenstehen. Letztlich mag das ehrbare Bestreben des Eu-
ropdischen Parlaments als ambitionierter einzustufen sein, als es auf den ersten Blick er-

scheinen mag.

Interessanterweise existiert derzeit kein verbindliches Lobbyregister in Deutschland, wo
doch gerade Deutschland nicht als regulierungskritisch bezeichnet werden kann. In der
aktuellen Politdiskussion in Deutschland ist jedenfalls nichts von einem Bestreben der
Bundesregierung zu merken, das vergleichsweise schwache Lobbyregister in Zukunft zu

verstarken.

Die Geschichte der Regulierung von Lobbyaktivitdten in den USA geht bis zur Griindung
der Vereinigten Staaten zuriick. Die ,,Vorreiter” USA zeigen zwar, dass eine umfassende
gesetzliche Regulierung moglich ist und sich gegebenenfalls sogar forderlich auf die Ent-
wicklung des professionellen Lobbyings auswirken kann, sich eine derartige Regulierung

jedoch iiber Jahre hinweg entwickeln muss.

Es bleibt daher abzuwarten, wie sich der Tanz des professionellen Lobbying auf dem
Briisseler Parkett in den néchsten Jahren entwickeln wird. Das Europdische Parlament
sowie EU-Kommissionspriasident Juncker werden jedenfalls eine richtungsweisende
Rolle in der noch vergleichsweise jungen Lobbying Geschichte Europas zu bekleiden ge-

denken.
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10 Anhang
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INTERINSTITUTIONELLE VEREINBARUNGEN

Vereinbarung zwischen dem Europiischen Parlament und der Europiizchen Kommission

iiber das Tranzparenz-Register fiir Organisationen und selbststindige Einzelperzonen, die sich mit
der Gestaltung und Umsetzung von EU-Politik befassen

a5 EUROPAISCHE PARLAMENT UND DIE EUROPAISCHE KOMMISSION (.die Parteien”) —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Europdische Union, inshesondere dessen Artikel 11 Absitze 1 und 2, den Vertrag itber
die Arbeitsweize der Furopdischen Union, insbesondere dessen Artikel 295, sowie den Vertrag zur Grilndung der Europd-
ischen Atomgemeinschaft (gemeinzam im Folgenden _die Vertrigs"),

in der Erwigung, dass die politischen Entscheidungstriger in Furopa nicht isoliert von der Zivilpesellschaft titig sind,
sondern einen offenen, transparenten und regelmifiigen Dialog mit den reprizentativen Verbinden und der Zivilgesell-
schaft pflegen;

in der Erwigung, dasz die Parteien das Transparenz-Register (im Folgenden .das Register”), das mit der Vereinbarung zwi-
schen dem Europdischen Parlament und der Ewropdischen Kommission vom 23 Juni 2011 iber die Einrichtung eines
Transparenz-Registers fiir Organisationen und selbststindige Finzelpersonen, die sich mit der Gestaltung und Umsetzung
von EU-Politik befazzen ('), eingerichtet wurde, gemifi Nummer 30 dieser Vereinbarung iberpriift haben —

VEREINBAREMN FOLGENDES:

L GRUMDSATZE DES REGISTERS

1. Die Finrichtung und der Betrieb des Registers haben weder Auswirkungen auf die Ziele des Europdischen Parlaments,
wie sie in seiner Entschliefung vom 8. Mai 2008 zu dem Aufbau des Regelungzrahmens fir die Tatigheit von Interessen-
vertretern (Lobbyisten) bei den Organen der Europdischen Union 7} und in seinem Beschluss vom 11. Mai 2011 zu dem
Abzchluss einer Versinbarung zwischen dem Ewropdischen Parlament und der Kommission iiber ein gemeinzames Trans-
parenz-Register () zum Ausdruck kommen, noch greifen zie diesen vor

2. Beim Betrieb des Registers werden die allgemeinen Grundsitze des Unionzrechts, sinschlieflich der Grundsitze der
Verhilmizmifigkeit und der Nichtdiskriminierung, geachtet.

3. Beim Betrich des Registers werden die Rechte der Mitglieder des Europdizchen Parlamentz im Hinblick auf die unein-
geschrankte Ausiibung ihres parlamentarischen Mandats geachtet.

4. Der Betrieb des Registerz wirks sich nicht nachreilig auf die Zustandighkeiten oder Vorrechte der Parteien oder auf
deran jeweilige Organizationsgewalt aus.

5. Dhe Parteien streben an, alle vergleichbare Tatigheiten ausilbenden Vertreter in vergleichbarer Weize zu behandaln
und einheitliche Bedingungen fiir die Registrierung von Organizsationen und selbststindigen Einzelpersonen, die sich mit
der Gestalung und Umsetzrung von EU-Politik befassen, zu schaffen.

[I. STRUKTUR DES REGISTERS
6. Dias Register besitzt folgende Struktur:

a) Besammungen uber den Anwendungsbereich des Registers, in den Anwendungsbereich des Repisters fallende Tang-
keiten, Definitionen. Anreize und Ausnahmen;

b) Kategorien fiir eine Registrierung (Anhang I);

() ABLL 191 vom 22.7.2011, 5. 29.
7} ABLC 271 Evom 12.11.2009, 5 48.
) ABLC 377 Evom7.12.2012 5. 176,
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c) Informationen, die won zich registrierenden Organisationen und Einzelpersonen verlangs werden, sinschlieflich der fi-
nanziellen Offenlegung=pflichten (Anhang 10):

d) Verhaltenzkodex [Anhang II);

&) Meldemechanizmen und Beschwerdevarfahren sowie Mafinahmen. die im Falle der Nichteinhaltung dez Verhaltenzko-
dex anzuwenden sind. einschlieflich der Verfahren fiir Meldungen sowie fir die Untersuchung und Bearbeitung von
Baschwerden (Anhang IV);

fi Leitlinien fiir dis Umsetzung mit praktizchen Informationen fiir sich registrierende Organisationen und Einzelperzo-
nen.

L. ANMWENMDUMGSBEREICH DES REGISTERS
Abgedeckte Tatigkeiten

7. In den Anwendungsbersich des Registers fallen alle nicht in den Mummern 10 bis 12 genannten Tatigkeitan zum
ZLweck der unmittelbaren oder mitrelbaren Einfluzznahme auf die Folitikgestaltung oder -umsetzung und die Beschluss-
fassungzprozesze der EU-Organe, unabhingig vom Ort, an dem die Titigksiten ausgefiihrt werden, sowie vom verwende-
ten Kommunikationskanal oder -medium, wie etwa Outsourcing, Meadien, Vertrige mit professionellen Mitdern, Denk-
fabriken, Plattformen, Foren, Kampagnen oder Basisinitiativen.

Im Sinne dieser Vereinbarung zind unter .unmittelbarer Einfluzznzhme® Einfluzsnahme durch einen unmittelbareren
Kontakt zu bew. eine unmirtelbare Kommunikation mit den EU-Organen und andere Folgemafinahmen mu solchen
Tarigkeiten zu verswzhen, wihrend .mittelbare Einflussnahme” eine Einfluzznahme unter Nutzung von Intermedifiren wie
Medien. der offentlichen Meinung, Konferenzen oder gesellschafdichen Veranstaltungen, mit denen die EU-Organe
erreicht werden collen, bereichner.

Insbesondere umfazsen diece Tarigkeiten
— die Kontaktaufnahme zu Mitgliedern und deren Azzistenten, Beamten oder sonstigen Badiensteten der EU-Organe

— die Verbersitung, Verbreitung und Ubermirdung von Schreiben, Informationsmaterial und Diskussions- und Posi-
tionspapiersn;

— die Organization von Veranstallungen, Treffen, Werbemafinahmen, Konferenzen oder gezellschaftlichen Veranstaltun-
gen, fiir die Finladungen an Mitglisder und deren Assistenten. Beamte oder sonstige Bedienstete der FU-Organe ver-
sendet wurden, und

— freiwillige Beitrige zu und die freiwillige Beteiligung an formalen Konsultationen oder Anhérungen zu geplanten
Gesetrgebungzakten und zonstigen Rechtzakten der EU sowie anderen offenen Konsulmtionen.

& Von allen Orpanizationen und zelbstztindigen Einzelpersonen — unabhangig von ihrem Rechwmstarus —, deren lau-
fende oder in Vorbereitung befindliche Tirighsiten in den Anwendungsbereich des Registers fallen, wird erwartet, dass
sie sich registrieren lassen.

Bei allen Tatigkeiten, die in den Anwendungsbereich des Registers fallen und die von einem Mittler, der Rechsberamung
und sonstige fachliche Beratung leistet, im Auftrag durchgefithre warden, kommen sowohl der Mirtler alz auch zein Man-
dant fiir eine Registrierung infrage. Diese Mirtler geben alle Mandanten im Rahmen zolcher Auftripge zowie die mit den
Mandanten fiir Reprisentationstitigkeiten jeweils erzielten Umsdtze gem3fl Anhang I Teil Il Abschnitt C Mummer 2
Buchztabe b an. Dieze Bestimmung ztellt die Mandanten nicht davon frei, sich regiztrieren zu lazzen und die Kosten der
Tirigkeiten, mit denen sie Mirter beaufrragr haben, in thre eigene Kostenschitzung aufrunehmen.

Nicht abgedeckte Titigkeiten

9. Eine Orpanization kommt fir eine Aufnahme in das Register nur dann infrage, wenn sie vom Register abgedackte
Tarigheiten ausiibt, die mittel- oder unmittelbar Kommunikation mit den EU-Organen zur Folge hatten. Eine nicht infrage
kommende Organization kann aus dem Register entfernt werden.

10. Titigksiten im Zusammenhang mit Rechsberatung und zonstiger fachlicher Beratung fallen nicht in den Anwen-
dungzbereich dez Regizters, sofern

— &= sich bei thnen um Beratungscirigheiten und Kontakte mit dffentlichen Stellen handelt. die dazu bestimme =ind.
Mandanten iiber die allpemeine Rechrslage oder thre spezifische Rechesstellung aufrukliren oder sie darilber zu bera-
ten, ob besimmze rechiliche oder verwaltungstechnizche Schritte nach geltendem Recht und den rechtlichen Rah-
menbedingungen pecignet oder zulizziz sind;

— &5 sich bei thnen um die Beratung von Mandanten handelt. um unterstiftzend darauf hinzuwirken. dazz die Mandan-
ten bei ihren Tatighsiten die einschlagigen Gesetza sinhalten;

— &5 sich bei ihnen um die Erstellung von Analysen und Studien fir Mandanten zu den miglichen Awswirkungen ven
Anderungen der Rechts- und Verwaltungsvorschriften auf thre Rechtzlage oder ihr Tarighksirsgebier handelt;
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— &5 sich bei thnen um eine Vertretung im Rahmen von Schlichtungs- oder Mediationsverfahren zur Vermeidung eines
Gerichtz- oder Verwaltungzverfahrens handelt; oder

— sie mit der Ausitbung des Grundrechts eines Mandanten auf ein faires Verfahren einschlieflich des Reches auf Vertei-
digung in Verwaltungsverfahren verbunden sind, wis beispielsweize die Tatigheiten won Rechtsanwilten oder Angeha-

rigen anderer einschligiger Berufzgruppen.

Sofern ein Unternehmen und seine Berater als Partei an einer bestimmiten Rechtszache oder einem bestimmten Verwal-
tungsverfahren betailigt sind, fillt jede direkt darauf berogene Titigksit, die nicht an sich auf eine Anderung des bests-
henden Rechtzrahmens abzielt, nicht in den Anwendungzbereich des Repisters. Dies gilt fiir alle Unternehmensbereiche
in der Europdischen Union.

Die folgenden Tarigkeiten im Zuzammenhang mit Rechtzberatung und zonstiger fachlicher Beratung fallen jedoch in den
Anwendungzbereich des Registers, wenn mit ihnen eine Einflusznahme auf EU-Organe. ihre Mirglieder und deren Assis-
tenten oder thre Beamten oder anderen Bediensteten beabsichrigr isc

— die Bereitstellung von Unterstizung mittelz Vertremung bzw. Mediation und von Beratungzmaterial einschlieflich
Argumentations- und Formulierungzhilfen und

— die Bereirellung takrizcher oder strategizcher Beramung einzchlie€lich des Ansprechens von Fragen, deren Gegenstand
und Zeitpunkt der Mitreilung darauf ausgelegt zind, auf die EU-Organe, ihre Mitglieder und deren Assistenten sowie
auf ihre Beamten oder andsren Bediensteten Einflusz ru nehmen.

11. Tirigksiten der Sozialpartner al: Teilnehmer am sozizlen Dialog (Gewerkschaften, Arbeitpeberverbinde uzw) fallen
nicht in den Anwendungsbersich de: Registers, wenn diese Sozialpartner diz ihnen in den Vertrigen rugedachte Rolle
wahrnehmen. Dies gilt entsprechend fiir jede Orpanization, der gem3E den Vertrigen eine institutionelle Rolle zukomma.

12. Tarighkeiten aufgrund direkter und individueller Ersuchen von EU-Organen oder Mitgliedern des Furopdischen Parla-
ments, wie ad hoc oder regelmafig ergehende Ersuchen um Sachinformationen, Daren oder Fachwissen, fallen nicht in
den Anwendungzbersich des Registers.

Bezondere Bestimmungen

13. Das Register gilt nicht fur Kirchen und Religionsgemeinschaften. Jedoch wird von den Vertretungen und Kérper-
schaften, Biiroz und Metzwerken. die geschaffen wurden, um Kirchen und Religionzgemeinschaften beim Umgang mit
den EU-Organen zu reprisentieren, sowie von ihren Verbinden erwareet, dass sie sich registrieren lazsen.

14. Das Register gilt nicht fiir politische Parteien. Jedoch wird von jeder Organisation. die von politischen Parteien
geschaffen oder unterstiitzt wird und deren Tatigheitsbereich in den Anwendungsbereich des Registers fallt, erwartet, dass
sie sich registrieran lisst.

15. Dias Register gilt micht fiir staatliche Stellen der Mitgliedstaaten, Regierungen von Dritwraaten, internationale mari-
schenstaatliche Organisationen und deren diplomatizche Vertretungen

16. Von regionalen Behérden und ihren Vertretungen wird nicht erwartet. sich registrieren zu lassen, sie kbnnen dies
jedoch auf Wunzch run. Von Vereinigungen oder Metzwerken, die eingerichtet wurden, um Regionen kollsktiv zu vertre-
ten, wird erwartet, dass zie sich registrieren lassen.

17. Von allen Behorden auf subnationaler Ebene — mit Ausnahme der in Nummer 16 genannten — wie beizpielsweise
lokalen und kommunalen Behirden oder Stidten brw. deren Vertretungshiiros, Verbinden oder Metzwerken wird arwar-
tet, dasz sie sich registrieren lassen.

18. Von Metzwerken. PFlamformen und anderen Formen kollektiver Tarigkeiten, die keinen Rechtssratuz und keine
Rechtspersonlichkeit besitzen, die aber de facto eine Quells organizsierter Einflussnahme darstellen und deren Tatigheits-
bersich in den Anwendungzbereich des Registers fallt, wird erwartet. dass sie sich regismieren lassen. Mitglieder disser
Formen kollektiver Tatigkeiten bestimmen einen Vertreter, der als verantwortlicher Ansprechpartner fiir die Beziehungen
mit dem gemeinsamen Transparenz-Registersekratariat fungiert.

19. Fir die Bewertung der Moglichkeit der Aufnahme in das Register werden jeme Tatigkeiten beriicksichtigt, die
unmittelbar oder mittelbar) auf die EU-Crgane, -Agenturen und -Einrichtungen sowie ihre Mirglieder und deren Assis-
tenten, Beamten und sonstigen Bediensteten abrielen. Titigheiten, die sich an die Mitgliedstaaten und inshesondere an
deren Stindige Vertretungen bei der Furopdizchen Union richten, z3hlen nicht dazn.

20. Furopdische Netzwerke, Vereinigungen, Verbinde und Plattformen zind aufgefordert. gemeinsame transparente Leit-
linien fiirr ihre Mitglieder zu erstellen, in denen die in den Anwendungzbereich des Repisters fallenden Titigheiten
benannt werden. Es wird erwartet, dass sie diese Leitlinien veroffentlichen.
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IV. AUF SICH REGISTRIEREMDE ORGANISATIONEN UMD EINZEI FERSONEN ANWENDEARE BESTIMMUMNGEN
21. Mit der Regizstrierung erkliren die betreffenden Organizationen und Einzelpersonen. dass:

— sie zustimmen, dazs die von ihnen fir die Aufnahme in das Register beipebrachten Informationen offentlich gemacht
werden;

— sie sich bereit erkliren. in Einklang mit dem Verhaltenskodex gemifi Anhang Il zu handeln und gegebenenfalls den
Wortlaut eines berufestindizchen Verhaltenskodex, an den sie pebunden sind, beizubringen ();

— sie die Korrektheit der fiir die Aufnahme in das Register beigebrachten Informationen gewihrleisten und zich bei Ver-
waltungzantrigen auf erginzende Informationen und Aktualisierungen zur Zusammenarbeit bereit erkliren:

— sie akzeptieren, dass Meldungen oder Beschwerden, die sie betreffen, auf der Grundlage der Bestimmungen des Ver-
haltenzkodex gemifl Anhang Il behandelt werden;

— sie sich allen im Falle eines Verstofies gegen den Verhaltenskodex gemidfi Anhang Il anzuwendenden Mafinahmen
unterwerfen und anerkennen, dass im Falle des Nichteinhaltens des Kodex die in Anhang IV vorgesehenen Mafinah-
men auf sie Anwendung finden kénnen;

— sie zur Kennmis nehmen, dass die Parteien gegebenenfalls auf Antrag und gemif den Bestimmungen der Verord-
nung (EG) Mr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates () Korrespondenz und sonstipe Dokumente
betreffend die Tatigkeit regismrierter Organisationen und Einzelperzonen offenzulegen haben.

V. UMSETZUMNG

22. Die Generalsekretire des Europdischen Parlaments und der Evropdischen Kommission sind fiir die Uberwachung
des Systems und fiir alle wesendichen operationellen Aspekte verantwortlich und ergreifen im gegenseitigen Finverneh-
men alle zur Umsetzung dieser Versinbarung erforderlichen Mafinahmen.

13. Obwohl es sich um ein gemeinsam betriebenes System handelt, steht as den Parteien frei, das Register in unabhin-
giger Weise fiir ihre sigenen spezifischen Ewecke zu verwenden.

4. Um das System umzusetzen, unterhalten die Dienststellen des Furopdischen Parlaments und der Europdischen Eom-
mizsion eine gemeinzame Verwaltungzstruktur mit der Bezeichnung .gemeinsames Transparenz-Registersekretariar®. Das
gemeinzame Transparens-Registersekretariat bestsht aus einer Gruppe von Beamten des Furopdischen Farlaments und
der Europdischen Kommiszsion auf der Grundlage einer Versinbarung rwizchen den zustindigpen Dienststellen. Ex wird
von einem Referatsleiter im Generalsekretariar der Furopdischen Kommission koordiniers. Zu den Aufgaben des gemein-
zamen Transparenz-Registersekreariat: gehiren die Auzarbeiting von Leitlinien fir die Umsetzung innerhalb der durch
diese Vereinbarung gesetzten Grenzen, um eine einheitliche Auslegung der Regeln durch die registrierten Organisationen
und Einzelpersonen zu erméglichen, sowie dis Uberwachung der inhaltlichen Qualitit des Registers. Das gemeinsame
Transparenz-Registersekretariat priift anhand der verfiigharen Verwaltungsrezsourcen die inhaltliche Qualitdt des Regis-
ters, wobei jedoch letztlich die registrierten Organizationen und Einzelpersonen fiir die von ithnen bereitgesteliten Infor-
mationen verantwortdich sind.

15. Die Farteien sorgen fiir angemessene Schulungen und Projekre zur internen Kommunikation, um ihre Mirglieder
und Bediensteten auf das Register sowie auf die Meldemechanismen und Beschwerdeverfahren aufmerksam zu machen.

26. Die Parteien ergreifen angemessene externe Mafinahmen, um auf das Register aufmerkzam zu machen und seine
Verwendung zu fardern.

27. Eine Reihe grundlegender Statistiken aus der Datenbank dec Registers wird regalmifiig auf der Furopa-Website des
Transparenz-Registers verdffentlicht und wird fiber sine nutzerfreundliche Suchmaschine ruginglich gemache. Der ffent-
lich zugdngliche Inhalt dieser Darenbank wird in elektronischen, maschinenlesbaren Formaten ruginglich gemachs.

18. Die Generalsekretire des Furopdischen Farlaments und der Furopiischen Eommizsion legen dem rustindigen Vire-
prasidenten des Furopdischen Parlaments und dem rustindigen Vizeprisidenten der Furopdischen Kommission einen
j@hrlichen Bericht Giber den Betrich des Regizters vor. Dier jEhrliche Berichr enthilt Sachinformationen iiber das Register,
seinen Inhalt sowie seine Weiterentwicklung und wird jedes Jahr fiir das vorangegangene Kalenderjahr vergffentliche.

{*} Deer berufesedndische Verhalenskodex, an den eine sich repiztrierende Ornganisasion oder I:mzelp-mnn gebunden ist, kann Verpflichrun-
umfassen, die Gber die Anforderungen des in Anhang Il festgel Kodex hinausgeh
) Verordnung (EG) Mr. 10492001 des Europiischen Parlaments un?;mﬁam vom ﬁﬂl M’aJ 2001 diber den Zugang der Offendichksic zu
[Jukumenrau des ]:urupa.m:hm Parlaments, des Rares und der Kommizsion (ABL L 143 wom 31.3.2001, 5. 43).
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V1. MASSMAHMEM FUR REGISTRIERTE UMD IM EIMELAMG MIT DEN VORSCHRIFIEM HAMDEINDE ORGAMISATIO-
MNEM UMD EINZELPERSONEM

29. Zugangsausweise fiir die Gebdude des Furopdizchen Parlamentz werden nur dann an Einzelpersonen ausgegeben,
die Organizationen, die in den Anwendungsbersich des Registerz fallen, vertreten bzw: fir diese arbeiten, wenn diese
Organizationen oder Finzelpersonen registriert sind. Die Repiztrierung berechtigt jedoch nicht automatisch zur Ausstel-
lung sines solchen Zupangtauzweizez. Die Ausgabe und Kontrolle der Ausweize fiir den langfristipen Zugang zu den
Gebiuden des Europdischen Parlaments erfelgr auch weiterhin im Rahmen eines intermen Verfahren: und unter Verant-
wortung des Parlaments.

30. Die Parteien bieten im Rahmen threr Verwaltungsbefugnizze Anreize. um eine Registrierung innerhalb der mit die-
sar Vereinbarung geschaffenen Rahmenbedingungen zu fordern.

Die den registrierten Organizationen und Einzelpersonen vom Ewropdizchen Farlament gebotenen Anreize kinnen Fol-
pendes umfassen:

— den erleichterten Zugang zu seinen Gebiuden, seinen Mirgliedern und deren Assistenten sowie seinen Beamtsn und
anderen Badiensteten;

— die Genehmigung, in seinen Riumlichkeiten Veranstaltungen su organisieren oder als deren Mitveranstalter zu

fungieren;
— die erleichrerte Ubermittlung von Informationen, einschlieflich bestimmier Adressenverzeichnisse;
— die Teilnahme als Redner an Anh&rungen der Ausschiizze;
— die Ubernahme von Schirmherrschaften durch das Europiische Parlament.

Ltie den registrierten Organisationen und Einzelpersonen von der Furop3ischen Kommission gebotenen Anreize kinnen
Folgendes umfassen:

— Mafinahmen hinsichtlich der Ubermitdung von Informationen an die registrierten Organisationsn und Einzelperso-
nen bei der Einlsitung von &ffentlichen Konzultationen;

— Mafinahmen hinsichdich Sachverstindigengruppen und anderer Beratungsgremien;
— besondere Adreszenverzeichnisze;
— die Ubernahme von Schirmherrschaften durch die Europische Kommission.

Dée regiztrierten Organisationen und Finrelpersonen werden von den Parteien iiber die thnen zur Verfiigung stehenden
spezifischen Anreize informiert

VI MASSNAHMEM IM FALLE DER NICHTEINHALTUMG DES VERHALTEMSKODEX

31. Im Falle etwaiger Verstofe gegen den Verhaltenzkodex gemaf Anhang 11 kann jede Person unter Risckgriff auf das
auf der Webaire des Registers zur Verfiigung stehende Standard-Kontaktformular Meldungen machen und Beschwerden
vorbringen. Meldungen und Beschwerden werden nach den in Anhang IV genannren Verfahren bearbeitat.

32. Fin Meldemechanizmus izt ein Instrument zur Erginzung der vom gemeinzamen Transparenz-Registersekretariat
gemifl Nummer 24 durchgefithrten Qualititzprifungen. Jede Person kann sachliche Fehler bei den von den registrierten
Organizationen oder Einzelpersonen bereitgestellten Informationen melden. Auch Registrierungen von nicht infrage kom-
menden Organizationen oder Einzelpersonen kinnen gemeldet werden.

33. Im Falle mutmaflicher Verstdfie registrisrcer Organizationen oder Finzelpersonen gegen den Verhaltenskodex —
aufler bei sachlichen Fehlern — kann jeds Person eine formelle Beschwerde einreichen. Beschwerden fiber eine vermurete
Michteinhalung des Kodax miissen durch konkrete Fakten untermauert werden.

Dias gemeinzame Tranzparenz-Registersekretariat geht dem mutmaflichen Verstofl unter gebithrender Beriicksichrigung
der Grundsitze der Verhltnismifiighsit und der guten Verwaltungspraxiz nach. Die vorsérzliche Nichteinhalung des Ver-
haltenskodex durch registrierte Organizationen oder Finzelpersonen oder ihre Vertreter fihrt zur Anwendung der in
Anhang IV genannten Mafinahmen.

4. Seellt das gemeinsame Transparenz-Registersekretariat im Rahmen der Verfahren gemifi den Nummern 31 bis 33
fast, dass es wiederholt zur Verweigerung der fusammenarbeit. ru wiederholtem unangemeszenen Verhalten oder zu
schwerwiegenden Verstofien gegen den Verhaltenskodex gebommen ist, wird die betreffende registrierte Organization
oder Einzelperson fir einen Zeitraum von einem oder zwel [ahren aus dem Register ausgeschlossen und diese Mafi-
nahme gemafl Anhang IV im Register verbffentlicht.
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VIII. EINBEZIEHUMEG ANDERER ORGAMNE UMD EINRICHTUMGEN
15. Der Ewropdische Rat und der Rat sind eingeladen. sich dem Register anzuschliefen. Andere Organe, Einrichtungen
und Stellen der Europdischen Union sind aufgefordert, den mit diaser Vareinbarung geschaffenen Rahmen alz Referenzin-

strument fiir ihre eigene Zusammenarbeit mit Organizationen und zelbstmeindipen Einzelperzonen. die sich mit der
Gestaltung und Umsetzung von EU-Politik befassen, zu nutzen.

X SCHLUSSBESTIMMUMGEN

36. Diese Versinbarung ersetzt die Vereinbarung zwizchen dem Europdischen Parlament und der Furopiischen Kom-
mission vorm 23, Juni 2011, die mit dem Zeitpunkt der Amwendbarkeit dieser Versinbarung ihre Giiltigheit verliert

37. Das Repister wird 2017 iberarbeiret.

18. Diese Vereinbarung tritt am zwanzigsten Tag nach dem Tag ihrer Verdffentdichung im Amtblart der Fumopdischen
Union in Kraft Sie gilt ab dem 1. Januar 2015.

Organizationen oder Finzelpersonen, die zum Geltungsbeginn dieser Vereinbarung bereits registriert sind, dndern ihre

Registrierung innerhalb von drei Monaten nach dem Geltungsbeginn dahin gehend, dass sie den neuen Anforderungen
dieser Vereinbarung geniigt.

Gezchehen zu Strafburg, am 146, April 2014

Im MNamen des Europiischen Parlaments Fiir die Eurapdische Kommizsion
Dher Prizident Dher Vizeprasident
M. SCHULZE M. SERCOVIC
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ANHANG [

~Iransparen:-Regpicter"
Organisationen und selbststindige Einzelpersonen, die sich mit der Gestaltung und Umsetzung von EU-Politik
befassen

Earegorien Merkmale/ Anmerkunpen

I — Beratungsfirmen/Anwaltskanrleien|selbztstindige
Barater

Subkategorie | Beratungzfirmen Firmen, die im Mamen ven Mandanten Tarigksiten in
den Bereichen Beratung und Vertrstung, Lobbying, Inte-
ressenvermretung, dffentliche Angelegenheiten und Behér-
denkontakte ausiben

Subkategorie | Anwaltskanzleisn Anwalrkanzleien, die im Mamen von Mandanten Titig-
keiten in den Bereichen Beratung und Vertretung, Lob-
bying, Interessenvertretung, offentliche Angelegenheiren
und Behdrdenkontakte ausitben

Subkaregorie | Selbststindige Berater Selbststindige Berater oder Anwilte, die im Mamen von
Mandanten Tarigheiten in den Bereichen Beratung und
Vertretung, Lobbying, Interessenvertretung, &ffentliche
Angelegenheiten und Behdrdenkontakee ausiiben Diese
Subkategorie richtet sich an Rechtssubjekte. bei denen
nur eine Person mitwirkt

II — In-Houselobbyisten und Gewerbe, Wirt-
schafts- und Berufsverbinde

Subkategorie | Unternehmen und Unternehmensgruppen | Unternehmen oder Unternehmensgruppen (mit oder
ohne Rechtspersénlichkeit), die in-house auf eigene
Rechnung Tirigkeiten in den Bereichen Beramung und
Vertretung, Lobbying, Interessenvertretung, &ffentliche
Angelegenheiten und Behdrdenkontakee ausiiben

Subkategorie | Gewerbe- und Wirtzchaftzverbinda Gewinnorientierte oder gemeinniitzige Organizationen,
die gewinnorientierts Unrernehmen oder gemizchte
Gruppen und Flartformen vermeten

Subkaregorie | Gewerkschaften und Berufsverbinds Vertretung der Interezzen won Arbeitnehmern, Angestell-
ten, Branchen oder Berufigruppen

Subkategorie | Andere Organisationen, darunter

— pgewinnorientierte oder gemeinniitzige
Recheszubjekte, die Veranstaltungen
organisierery

— interezzenberogens Medien oder for-
schungzorientierte Rechtzsubjskte. die
Verbindungen xu privaten gewinnorien-
tierten Interessen haben;

— Ad-hoc-Zusammenschliizse und vorii-
bergehende Strukturen (mir profitorien-
tierten Mitgliedern)

|

Il — Michestaatliche Organizationen

Subkaregorie | Michtstaatliche Organisationen, Mattfor- Gemeinniitzige Organisationen [mit oder ohne Rechis-
men, Netzwerke, Ad-hoc-Zusammen- perzonlichkeit). die unabhingig von Behorden oder
schliisse, vorilbergehende Strukmuren und gewerblichen Organizationen titig sind, einschlieflich
andere dhnliche Organizationen Srifrungen. Wohldirghkeitzorganizationen usw.

Alle solchen Rechtzsubjekre mit gewinnorientierten Ele-
menten unter ihren Mitgliedern miissen zich in Katego-
rie 1l registrieren laszen
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Karegorien

Merkmale/ Anmeriunpen

IV — Denkfabriken, Forschungs- wnd Hochschulein-

richtungen

Subkaregorie

Denkfabriken und Forschungzsinrichnungen

Spezialisierte Denkfabriken und Forschungzeinrichrun-
gen, die sich mir den Tatigksiten und der Politik der
Europdischen Union baschiftigen

Sublkaregorie

Hochschulsinrichrungen

Einrichtungen mit einem Bildungsauftrag als Haups-
mweck, die sich jedoch mit den Tatigheiten und der Poli-

tik der Furopizchen Union beschiftigen

¥ — Organisationen, die Kirchen und Religionsge-
meinschaften vertreten

Subkaregorie

Organizationen, die Kirchen und Religions-
gemeinzchafren vertraten

Korperschaften, Biros, Netzwerke oder Verbinde, die als
Vertretung dienen

¥l — Organizationen, die lokale, regionale und kom-
munale Behdrden, andere &ffentliche oder gemizchie
Einrichrungen uzw. vertreten

Subkaregorie

Regionale Strukturen

Repionen und ihre Vermremungen sind nicht verpflichtet,
zich registrieren zu laszen, kdnnen dies jedoch auf
Wunsch tun. Von nationalen Verbénden oder Metzwer-
ken. die eingerichtet wurden, um Regionen kollektiv zu
vertreten, wird erwartet, dass sie sich registrieren lasen.

Subkarsgorie

Andere Behorden auf subnasionaler Ebens

Von allen anderen Behirden auf subnationaler Ebens wie
beizpiglsweise Stidren, lokalen und kommunalen Behir-

den, ihren Vertretungen, nationalen Zuzammenschliissen
ader Netzwerken wird erwartet, dass sie sich registriersn
laszen

Sublkarsgorie

Tranznationale Zuzammenschliisse und
Metzwerke regionaler oder anderer zubna-
tionaler Beharden

Subkaregoria

Andere aufgrund von Rechtzvarschrifren
peschaffens &ffentliche oder gemischie
Rechezsubjekte, die im offentlichen Interas-
se handeln zollen

Deckt andere &ffentliche oder gamizchte (&ffentliche/pri-
vate) Orpanisationen ab

19.9.2014
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ANHANG I

VOMN DEN SICH REGISTRIERENDEN ORGAMISATIONMEN UND EINZELPERSOMEM BEREITZUSTELLEMDE
INFORMATIONEN

I ALLGEMEIMNE UND GRUMDM EGEMDE INFORMATIONEN

3} Mamein) der Organization. Anschrift daz Hauptsitzes und gegebenenfalls Anzchrift in Briizsel, Luxemburg oder Strafi-
burg, Telefonnummer, E-Mail-Adresze, Wiebsite

b) Mamen der rechtlich fiir die Organization verantwortdichen Person und des Direktors oder des geschiftsfithrenden
Gezellzchafters der Organisation oder gegebenenfalls der wichtigsten Kontaktperson in Berug auf die in den Anwen-
dungzbereich dez Registers fallenden Tarigkeiten (d. h. der fir EU-Angelegenheiten verantwortlichen Person); Mamen
der Personen mit Zugangsherechtigung zu den Gebiuden des Europdischen Parlaments (')

c) Zahl der Personen (Mitglieder, Mitarbeiter usw ), die an den in den Anwendungsbereich des Registers fallenden Tirig-
keiten beteilipt sind, Zah] der Personen, die iiber einen Zugangsansweis fiir die Gebiude des Furopdischen Parlaments
verfizgen, sowie Leit, die jede Person diesen Tarigheiten widmet (angegeben alz Anteil an einer Vollzeittatigheit —
25 % 50 %, 75 % oder 100 %)

Lweck|Aufgabe — Interessengebiste — Tatigkeiten — Linder, in denen Tatigkeiten auzgeitbt werden — Netrwerkzu-
gehirigheiten — allgemeine Informationen, die in den Anwendungsbersich des Registers fallen:

g) Mirgliedschaft und, falls zutreffend, Zahl der Mitglieder (Einzelpersonen und Organisationen).

d

1L SPEZIASCHE INFORMATIOMNEN
A In dm Amvendungshereich des Repisters fallende Titipheitm
Zu den wichtigsten Legislativvorschligen oder Politikbereichen, auf die die in den Anwendungsbereich des Registers
fallenden Tatigkeiten der zich registrierenden Organisation oder Einzelperzon abzielen, werden spezifizche Finzelhei-

ten bereitgestellt. Dabei kann auf andere spezifizche Tatigheiten wie Veranstaliungen oder Verdffentlichungen verwie-
sen werdern.

B. Verbindungen zu EU-Orpanen
a} Mitgliedschaft in hochrangigen Arbeitzgruppen, beratenden Ausschiiszen. Sachverstindigengruppen, sonstigen von
der EU unterztiitzten Strukturen und Plattformen usw.

b Mitgliedschaft in oder Beteiligung an interfraktionellen Arbeitsgruppen des Furopdischen Parlaments oder Bran-
chenforen usw.

C. Finanzielle Auskanfte in Beup auf in dm Gelnmpshereich des Repizters fallende Tiripheite
1. Jede sich registrierende Organisation oder Ein#elperson macht die folgenden Angaben:
3) Hne Schitzung der jihrlichen Kosten im Zuzammenhang mit den in den Gelmmgsbereich des Registers fallen-
den Tatigkeiten. Die finanziellen Angaben umfassen ein vollstindiges Geschiftsjahr und beziehen sich auf daz

letzte seit der Registrierung oder der jihrlichen Aktualisierung der Angaben zur Registrierung abgeschloszene
Geschifisjahr.

b) Betrag und Quelle der Finanzmittel, die von EU-Organen im letzten seit der Registrierung oder der jihrlichen
Aktualizierung der Angaben zur Registrierung abgeschloszenen Geschiftsjahr ansbezahlt wurden. Disze Anga-
ben miizzen dem vwom europdischen Finanzrransparenzsystemn iibermittelten Betrag entsprechen (7).
1. Berarungsfirmen|Anwaltskanzleien /selbstztindige Berater (Kategorie I dez Anhangs 1) legen rusdtelich
Folgendes vor:

3] Den Umsatz, der auf die in den Anwendungsbereich dez Registers fallenden Titigkeiten entfills. nach folgender
Tabelle:

Jahrlicher Umsatz fir Reprizentationstitigheiren in EUR

0-99 Q09

100 000-499 099

500 000-1 000 000

=1 000 000
(") Die sich regizerierenden isationen oder Einze] |:-|:|:|nen kibnnen mir Abschluzs des Regiserierungsvertahrens die Genshmigung fir
den .-"ugang zuden dez Furopaischen F ments beaneragen. Die Namen der Finzelpersonen, denen Ausweise fir den Zugan

zu den Gebduden des [-umpahchen Farlaments ausgpeseellt werden, werden in das Repizter eingetragen. Aws der Repizerierung engibe 5i
kein auromatischer Anspruch auf einen solchen Zupangsausweis.
) heepyfjec europa eu/budges s index_de hem
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b} Hne Aufliztung aller Mandanten, in deran Mamen in den Anwendungzbereich des Regizters fallande Titigkeiten
ausgeiibt werden. Dier mit den Mandanten fiirr Reprisentationstatigheiten erzielte Umsatz wird nach folgender

Tabelle aufgefithrt:

Crofienklaze der Reprizentacionstdtiphkeit pro Mandant und
Jahr in FUR

0-9 009

10 000-24 000

25 DO0-49 000

30 000-99 000

100 000-199 009

200 000-299 999

300 000-399 009

400 000-499 909

00 000-599 999

600 (00-599 099

TO0 000-799 999

200 000-299 099

Q00 000-1 000 00D

=1 000 000

¢} Auch von Mandanten wird erwartet, dass sie sich registrieren lassen. Die von Beratungsfirmen/Anwaltzkanz-
leien|zelbstzrindigen Beratern abgegebene thre Mandanten bemreffends Erldarung der finanziellen Inrereszen
[Verzeichnis und Tabells) befreit die Mandanten nicht von der Verpflichtung, die als Unterauftrige vergebenen
Tatigkeiten in ihre eigenen Erklirungen aufnehmen, damit die erklirten Finanraufwendungen nicht zu gering
angesetzt werden.

.

. In-Houze-Lobbyisten, Gewerbe, Wirtschafts- und Berufsverbinde (Kategorie Il des Anhangz 1) legen
#ugittlich Folgendes vor:

Dien Umszatz, der auf die in den Anwendungzbersich des Registers fallenden Titigkeiten entfallt. auch wenn er zich
auf weniger als 10 000 EUR baliuft.

4. Michtstaatliche Organizationen — Denkfabriken, Forschungs- und Hochschuleinrichrungen — Organisa-
tionen, die Kirchen und Religionsgemeinschaften vertreten — Organizationen, die lokale, regionale und
kommunale Behiérden, andere dffentliche oder gemizchte Einrichtungen wsw. vertreten (Karegorien III
biz VI des Anhangs 1), legen #usirzlich Folgendes vor:

a) das Gesamtbudget der Organisation;

b} eine Aufschliisselung der wichtigsten Betrige und Finanzquellen.
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ANHANMNG I

YERHALTEMSEODEX

Diie Parteien sind der Auffassung, dass alle mit ihnen interagierenden Interessenvertreter diesen Verhaltenskodex einhalten
sollten, unabhingig daven, ob sie regiztriert sind und ob es sich bei ihnen um eine sinmalige oder eine hiufigere Vertra-
ung handelt.

In thren Berichungen ru den EU-Organen und deren Mitgliedern, Beamten und sonstigen Bediensteten befolgen die Inte-
ressenvertreter folgende Regeln:

3) Sie geben stets thren Mamen und thre Regismierungsnummer sowie pegebenenfall: den Mamen des Rechtzzubjekes
oder der Rechtssubjekte an, fiir die zie tatig sind oder die sie vertreten: sie geben an, welche Intereszen, Ziele oder
Lwecke sie verfolgen und gegebenenfallz, welche Mandanten oder Mirglisder sis vertreten;

by sie beschaffen sich nichr auf unlautere Weise oder durch Ausitbung unstarthafren Drucks oder durch unangemessenes
Verhalten Informationen oder erwirken auf unlautere Weize oder durch Auszitbung unztatthaften Drucks oder durch
unangemessenes Verhalten Entscheidungen und unternehmen keine diesberiglichen Versuche;

c) sie geben in ihrem Umgang mit Dritten weder vor, in irgendeiner formellen Berichung zur Furepdischen Union oder
zu einem ihrer Organe zu stehen, noch stellen sie die Tatzache ihrer Registrierung in einer Weize dar, die Dritte oder
Beamte oder sonstige Bedienstete der EU irrefithren zoll; ebenso wenig verwenden sie die Logos der EU-Organs chne
ausdriickliche Genehmigung;

d) sie stellen sicher, dasz die von ihnen bei der Registrierung und danach im Rahmen ihrer in den Anwendungsbereich
des Registers fallenden Tatigheiten bersitgestellten Informationen nach ihrem besten Wissen vollstindig, aktuell und
micht irrefithrend zind: sie akzeptieren, dass simdiche vorgelegten Informationen iiberpriift werden, und erkliren zich
zur Zuzammenarbeit bei von der Verwaltung ausgehenden Anforderungen erginzender Informationen und Akmalisie-
rungen bereit:

€] sie verkaufen keine Kopien von Dokumenten, dis sie von einem EU-Organ erhalten haben, an Dritte;

fy sie verpflichten sich grundsirzlich dazu, die Umsetzung und Anwendung der vom denm EU-Organen festgelepten
Regeln, Kodize: und guten Verwaltungsverfahren zu achten und nicht zu behindern:

gh sie verleiten Mitglieder der EU-Organe, Beamte oder sonstige Dedienstete der Europdizchen Union oder Assistenten
ader Prakrikanten dieser Mitglieder nicht dazu, gegen die fiir zie geltenden Repeln und Verhaltenznormen zu versra-
£em;

h) fallz zie shemalige Beamte oder sonstige Bedienstete der Europdischen Union oder Assistenten oder Praktikanten von
Mirgliedarn der EU-Organe beschaftigen, achten sie deren Verpflichtung, die fiir sie gelrenden Regeln und Geheimhal-
tungzauflagen sinzuhalten;

i} bevor sie eine Vertragsherishung mit Personen aus dem Mitarbeiterstab eines Mitglieds oder mehrerer Mitglisder des
Europidischen Parlaments eingehen oder diese baschiftigen, holen zie die Zustimmung des jeweilizen Mitglieds oder
der Mitglisder ein;

jI sie beachten sZmtliche Destimmungen iiber die Rechte und Pflichten ehemaliger Mitglieder de= Furopizchen Parla-
ments und der Europdischen Kommission;

ki sie unterrichten die von ihnen vertretenen Parteien iiber thre Verpflichtungen gegeniber den FU-Organen

Einzelpersonen, die sich beim Furopdischen Parlament rum Zweck der Ausstellung eines persénlichen, nicht iibertragha-
ren £ugangzausweizes fiir die Gebdude des Furopiizchen Parlament: registriert haben, befolgen folgende Regeln:

I} sie stellen sicher, dass zie den Zugangsausweis in den Gebiuden dez Furopdischen Parlaments stets sichtbar tragen;
m| sie befolpen konsequent die einschldgigen Besimmungen der Geschiftzordnung des Eurepdizchen Farlaments:

n) =zie akzeptieren, dazz der Beschluss iiber die Gewihrung eines Zugangs zu den Gebiudan dez Europdischen Parla-
ments das alleinipe Vorrecht des Parlaments ist und dass sich aus der Registrierung nicht auromatizch ein Anspruch
auf einen Zugangzausweis ergibt.
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ANHANG IV

VERFAHREN FUR MELDUNMGEN UND FUR DIE UNTERSUCHUNG UMD BEARBEITUMG VOM BESCHWER-
DEM

L. Meldungen

Meldungen beriiglich der im Register enthaltenen Angaben oder beriiglich unzulissiger Registrisrungen kénnen von
jeder Person iiber das Standard-Kontaktformular auf der Website des Registers an das gemeinsame Transparenz-Register-
sehretariat gemacht werden.

Bei Meldungen beziiglich Angaben im Register wird von einem mutmaglichen Verstof pegen den Buchstzben d des Ver-
haltenzkodex pemifi Anhang I ausgegangen (°). Die betreffende registrierte Organization oder Einzelparzon wird aufge-
fordert, die Angaben zu akrualiziersn oder vor dem gemeinzamen Transparenz-Regiztersekretariar die Grilnde anszufith-
ran, aus denen keine Aktualizisrung der Angaben erforderlich izr. 1sr die betreffende ragiztrierts Organisation oder Einzel-
perzon micht zur Zusammenarbeit bereit, konnen die in den Zeilen 2-4 der nachstehenden Tabelle der Mafinahmen
genannten MzEnahmen angewandt werden.

IL Beschwerden
Phaz 1: Einveichung einer Beschwende

1.  Beschwerden kinnen von jeder Person iiber ein Standardformular auf der Website des Registers an das gemeinzame
Tranzparenz-Registerzekretariat ibermittelt werden. In dem Formular wird Folgendes angegeben:

a) die regismrierte Organization oder Finzelperson, die Gegenstand der Beschwerde ist;
b) der Mame und die Kontaktdaten des Baschwerdefihrers:

¢} Einzelhsiten ber den mutmafilichen Verstof gegen den Verhaltenskodex, einschlieflich etwaiger Unterlagen
oder sonstiger Materialien, die die Beschwerde untermauern, sowie Angaben dariiber, ob der Beschwerdefithrer
gezchidigt wurde, und Angaben fiber die Griinde fiir den Verdacht auf sinen vorsdtzlichen Verstof.

Anonymen Beschwerden wird nicht nachgegangen.

2 In der Beschwerde werden die Regeln des Verhaltenskodex angegshen, pegen die nach Ansicht des Beschwerde-
fithrers verstoffen wurde. Beschwerden iiber Verstofie, bai denen das gemeinzame Transparenz-Registersekretariat
gleich zu Beginn 7u der Auffassung komme, dass eindeutig keine Absicht vorlag, kénnen vom gemeinsamen Trans-

parenz-Registersekrerariar als Meldung eingestuft werden.

3. Der Verhalenskodex gilt ausschliefilich fir die Berishungen zwizchen Interessenvertretern und den EU-Organen
und kann nicht daru verwendet werden, Beziehungen zwischen Dritten oder zwischen registrierten Organisationen
oder Einzelpersonen u regeln.

2: Fulaesipheit
4. Bei Eingang der Beschwerde geht daz gemeinsame Transparenz-Regizstersekretariar folgendermafien vor:
a} Es bestitigt dem Beschwerdefihrer innerhalk von finf Werktagen den Einpang der Beschwerde;

b) es stellr fest, ob die Beschwerde gemifl dem in Anhang Il festgelepten Verhaltenskodex und gem3€ Phaze 1
{siehe oben) in den Anwendungsbereich des Registers fillt;

c) es priift die Beweize, die in Form von Dokumenten, anderen Marerialien oder personlichen Aussagen zur Unter-
mauerung der Beschwerde erbracht wurden; grundsitzlich sollten alle materiellen Beweizmitrel von der von der
Deschwerde betroffenen regismrierten Orpanization oder Finzelperson beschafft werden oder sinem Dokument,
das von einem Diritren erstellt wurde, bew. affentlich verfiigharen Quellen enmommen zein. Reine Werturteile
seitens des Beschwerdefithrers wenden als Beweizmittel nicht beriicksichtigt;

d} ez entscheidet auf der Grundlage der pemif den Buchstaben b und ¢ vorgenommenen Priffungen iiber die
Zuldzzigheit der Deschwerde.

5. Wird die Beschwerde alz unrzulizsig erachter, setzt daz gemeinzame Transparenz-Registersekretariac den
Beschwerdefithrer schriftlich dariiber in Kenntnis, wobei die Griinde fiir die Entscheidung edautert werden,

6. Wird die Beschwerde als zulissig erachtet, werden sowohl der Beschwerdefithrer als auch die betreffende regist-
rierte Organization oder Einzelperson vom gemeinzamen Transparenz-Registersekretariat iiber die Entscheidung
und das anzuwendende Verfahren informiert, das nachstehend beschrisben wird.

") Buchstabe d verpflicheet Interessenvererersr, im Hinblick auf ihre Beziehungen zu den EU-Orpanen und ihren Misgliedern, Beameen und
sonstigen Bediensteren sicherzusesllen, (dasz die von thnen bei der Repistrisrung und danach im Rahmen ihrer in den Anwendungshe-
reich dzz Regiseers fallenden Tripkeften bereitpestellten Informationen nach ihrem bereen Wiczen vollsindip, skeuell und niche irmefith-
rend sind”, und zu _akzepeieren, sameliche vorpel Informationen Gbﬁiﬂmden, und [...] sich zur Zuzammenarbeét bei von
der Verwalnung suspshenden Anforderungen erganzender Informadonen und izierungen [bereirruerkiiren]”.
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Phase 3: Bearbeitung einer multzipen Beschwerde — Pritfung und vorlnufipe Mafnahomen

7. Die berreffende registrierce Organization oder Einzelperzon wird vom gemeinzamen Transparenz-Registersekretariat
ither den Inhalt der Baschwerde und die murmaElich mizzachtete Regal oder die mutmafilich miszachtetan Regeln
informier: und gleichzeitip dazu aufpefordert, innerhalk won 20 Werktagen schriftlich Stellung zu der Beschwerde
zu beriehen. Zur Unterzriitzung disser Stellungnahme kann die regizerierte Organization oder Einzelperson inner-
halb derselben Frist zusitrlich ein von einem reprizentativen Derufiverband erswelltes Memorandum einreichen.

Diies gilt inshesondere fiir reglementierte Berufsgruppen oder Organizationen, die an einen berufsstindizchen Ver-
haltenskodex gebunden sind.

8 Wird die in Nummer 7 genannre Frist nicht singehalten, fithrt dies dazu. dass die betreffende registrierte Organiza-
tion oder Einzelperson biz zur ‘Wiederaufnahme der Zusammenarbeit voribergehend au: dem Repister auspe-
schloszen wird.

9. Alle im Rahmen der Ermittlungen zusammengemragenen Informationen werden vom gemeinzamen Transparenz-
Regiztersekretariat iiberpritft. daz beschlisfen kann, die betreffande registrierte Organization oder Einzelpersom.
den Beschwerdefiihrer oder beide Seiten anzuhdren.

10. Ergibt die Uberpritfung des bereitpestellten Materials, dass die Baschwerde unbegriindet ist, setzt das gemeinzame
Transparenz-Registersekretariat sowohl die betreffende registrierte Orpanization oder Einzelperzon alz auch den
Bezchwerdefithrar von der Entscheidung in Eenntmiz und begriinder sie.

11.  Wird die Beschwerde aufrechrerhalten, wird die betreffende registrierte Organization oder Einzelperson voriberge-
hend aus dem Register ausgeschlossan, biz Mafinahmen zur Klirung der Angelegenheit ergriffen werden (siche
nachstehend Phase 4). Zudem muss sie — insbesondere, wenn sie die Zusammenarbeit verweigers — mit weiteren
Sanktionen rechnen, einschlieflich des Ausschlusses aus dem Register und gepebenenfalls dez Entzugs jeglicher
Zugangsberachtisungen zu den Gebiuden des Europdischen Parlamentz gem3f den internen Verfahren dieses
Organz (siche Phaze 5 und Zeilen -4 der nachstehenden Tabelle der Mafinahmen).

Phaze 4: Bearheitunp einer mlizzipen Beschwende — Lazung
12.  Wird die Beschwerde aufrechterhalten und werden Probleme ermittelt, erpreift das pemeinzame Transparenz-Regis-

tersekretariat gemsinzam mit der betreffenden registrierten Organization oder Einzelperzon alle erforderlichen Mafi-
nahmen, um die Angelegenheit aufrukliren.

13, Erklart sich die betreffende registrierte Organization oder Einzelperson zur Zusammenarbsit bereit, pewahrt das
gemeinzame Transparenz-Registersekretariar eine dem jeweiligen Fall angemeszene ZLeitspanne fiir die Lasung.

14. Wird eine mogliche Lasung des Problems ermittelt und erklare zich die betreffende registrierte Organization oder
Einzelperson zur Zusammenarbeit bel der Umsetzung dieser Losung bereit, wird thre Registrierung reaktiviert und
die Beschwerde peschlossen. Das gemeinzame Transparens-Registersekretariat unterrichtet sowohl die betreffende
registrierte Organisation oder Einzelperson alz auch den Beschwerdefithrer fiber die Entcheidung und die entspre-
chenden Beweggriinde

15. Wird eine mégliche Lozung des Problems ermittelt und die betreffende registrierte Organization oder Finzelperson
ist micht zur Zusammenarbeit bei der Umisetzung dieser Lésung bereit, wird ihre Registrierung geldscht (siche Zei-
len I und 3 der machstehenden Tabelle der Mafinahmen). Daz gemeinzame Tranzparenz-Registersekretariat unter-
richtet sowohl die betreffende registrierte Organisation oder Einzelperson als auch den Beschwerdefithrer itber die
Entscheidung und die entsprechenden Beweggriinde.

16. Bedarf eine mégliche Losung des Problems der Entscheidung eines Diritten oder einer einzel:taadichen Beharde
gines Mitgliedztaats, wird die endgiiltige Entscheidung des pemeinzamen Transparenz-Registersekretariats ausge-
setzt, bis dieser Schritt erfolgt ist.

17.  Erkdart sich die registrierte Organization oder Einzelperson innerhalb von 40 Tagen ab dem Damm der Mitteilung
der Beschwerde gemnaf Mummer 7 nicht zur Zusammenarbeit bersit, werden fiir Verstofle vorgesehene Mafinah-
men ergriffen (siche Phaze 5, Mummern 19 bis 22, und Zeilen 3-4 der nachstehenden Tabelle der Mafinahmen).

Phaz 5: Bearbeitung einer miltzipen Beschwende — Mafinatmen, die im Falle der Nichteinhalnung des Verhaltmebodes angenandt wenlen

18. Ergreift die betreffende registrierte Organization oder Einzelperson unmittelbar Korrskrurmainahmen, iibermiteelt
das gemsinzame Transparenz-Registersekretariar sowohl dem Beschwerdefithrer als awch der betreffenden Organi-
sation oder Einzelperson eine schriftliche Bestitigung der Tatsachen und ihrer Korrektur (siehe Zeile 1 der nachste-
henden Tabelle der MaEnahmen).

19. Reagiert die betreffende registrierte Organisation oder Einzalperson nicht innerhalb der in Mummer 17 genannten
Frist von 40 Tagen, fithrt dies zum Ausschluss aus dem Register (siehe Zeile 2 der nachstehenden Tabelle der Mafi-
nahmen) und zum Verluzt des Zugangs zu allen mit der Regiztrierung verbundenen Anreizen.

0. Wird unangemessenes Verhalten festgestellt, so wird die betreffende registrierte Organization oder Einzelperson ans
dem Register ausgeschlossan (siche Zeile 3 der machstehenden Tabelle der Mafinahmen) und wverdiers den fugang
u allen mit der Registrierung verbundenen Anreizen.

21. Inden in den Mummern 19 und 20 genannten Fallen kann sich die betreffende registrierte Organization oder Fin-
zelperson emeut registrisren lassen, wenn die Griinde, die zu dem Ausschluss fithrten, awsgeriumt wurden.
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12, Wird festpestellt, dass es offenbar wiederholt und vorsdtzlich zur Verweigerung der Zuzammenarbeit oder zu unan-

gemeszenem Verhalten gekommen ist oder dasz ein schwerwiegender Verstoff vorliegt (ziche Zeile 4 der nachste-
henden Tabelle der Mafinahmen), beschlieft daz gemeinzame Transparenz-Registersekretariat. die Wisderaufnahme
in daz Register fiir einen Zeitraum von einem oder zwei Jahren (je nach Schwere dez Falls) zu unterzagen.

13. Dz gemeinzame Transparenz-Registersekretariat unterrichtet sowohl die betreffende registrierre Organization oder
Einzelperson als auch den Beschwerdefithrer iiber jede gem3f den Mummern 18 biz 22 oder den Zeilen 1-4 der
nachstehenden Tabelle der Mafnahmen ergriffens Manahme.

Sofern eine vom gemeinzamen Transparenz-Regiztersekretariar beschloszens Mafnahme zu einem langfristigen
Ausschluss aus dem Register fithrt (siehe Zeile 4 der nachstehenden Tabelle der MaBnahmen), kann die betreffende
registrierte Organisation oder Einzelperzon innerhalb von 20 Werktagen ab dem Datum der Mitteilung der Mafi-
nahme bei den Generalsekretiren des Furopdizchen Parlaments und der Furopaizchen Kommission einen begriimde-
ten Antrag auf erneute Priifung dieser Mafnahme einreichen.

[
=

Der sustindige Vizeprasident des Furopdischen Parlamentz und der zustindige Vireprisident der Europdischen
Kommission werden nach dem Auslaufen der Frist von 20 Tagen oder im Anschiuss an den endgiiltigen Baschlusz
der Generalsekretire unterrichtet, und die Mafinahme wird im Register verdffentlicht.

26. Wird im Rahmen eines Beschluszes iiber ein voritbergehendes Verbot einer erneuten Registrierung awch beschlos-
sen. daz Anrecht auf Beantragung einer Zugangsberechrigung als Interessenvertreter zu den Gebduden des Furopd-
ischen Parlaments auszuserzen, wird dem Kollegium der Quéstoren ein Vorzchlzg des Generalzekretirs des Europd-
isthen Parlaments ibermitrelt, in dem es aufgefordert wird, den Entzug von entsprechenden Zugangsberechtipun-
gen der betraffenden Einzelperzon oder Einzelperzonen firr den fraglichen Zeitraum zu genshmigen.

17. Dras gemeinzame Transparenz-Registersekretariat fazst seine Beschlilsze iiber die gemifl diesem Anhang anzuwend-
enden Mafnahmen unter gebithrender Beriicksichtigung der Grundsitze der Verhilmismafigkeit und der guren
Verwalmngzpraxiz. Es wird von einem Referatsleiter im Generalsekretariar der Furopdischen Kommizsion koordi-
niert und ist den Generalsekretiren des Furopdischen Parlaments und der Furopdizchen Kommission unterstellt,
die ez ordnungsgem3f auf dem Laufenden hile.

Tabelle der Mafnahmen, die im Falle der Michteinhaltung des Verhaltenskodex #ur Verfiigung stehen

Farmeller
Beschluss ber
Are der Nicheeinhzlning {mie > den Enerug der
den 7offern wird auf die MaBnshme wﬂ&nﬂ%ﬁ .-f:_.uga.ngsl:m%ech-
vorseshenden Mummern il tigung zu den
VErwisten) o vebduden des
Europdischen
Parlamenes
1 Nichteinhaltung, die sofort Schriftliche Benachrichtigung mit Bestatigung Mein Main
korrigiert wird (18) der Tatsachen und ihrer Korrektur
1 | Verweigerung der Luzam- Ausschluss auz dem Register, Deaktivierung der | Mein Mein
menarbeit mit dem gemein- | Zugangsherechtigung zu den Gebiuden des
samen Tranzparenz-Register- | Europdischen Parlaments, Verlus: anderer
sekretariat (19 und 21) Anreize
1 | Unangemeszenes Verhalten | Ausschluss aus dem Register, Deakeivierung der | Mein Main
(20 und 21) Zugangsberechtipung zu den Gebiuden des
Europdizchen Parlaments. Verlust anderer
Anreize
4 | Wiederholte und vorsitzli- a) Ausschluss aus dem Register fiir ein Jahr | Ja, durch Ja, durch
che Verweigerung der und formeller Entzug der Zugangsberachti- | Beschluss der Beschluss das
Zuzammenarbeir oder wie- gung zu den Gebiuden des Europdischen Generalsekre- | Kollegiums der
derholtes unangemessenes Parlaments (alz akkreditierter Vertreter einar | tdre des Furo- | Quistoren
Verhalten (22) undjoder Interessengruppel; piischen Parla-
ik o i b} Auzzchluss aus dem Register fiir zwei Jahre :P::;E;;ij;r
und formeller Entzug der Zugangsherechri- I-Iumﬂﬁss'u:ln
gung zu den Gebiuden des Europdischen
Parlaments {als akkreditierter Vertraeter einer
Interessengruppel
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