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1 Einleitung 

In den letzten Jahren gab es immer wieder Debatten über das gendergerechte Formulieren – 

dabei wurden unterschiedliche Möglichkeiten der Realisierung solcher Formulierungen ange-

boten, wie etwa das Binnen-I, Paarformen oder auch andere Varianten. Viele dieser vorgeschla-

genen Maßnahmen enthalten die Verwendung femininer Personenbezeichnungen, die durch das 

Wortbildungsverfahren der Movierung, auch Motion genannt, entstanden sind. In diesem Zu-

sammenhang erschien eine Untersuchung dieser movierten Bildungen als aktuell und interes-

sant. Diese Diplomarbeit behandelt also kurzgesagt das Wortbildungsverfahren der Movierung 

und die so kreierten femininen Substantive.  

Nun stellte sich die Frage, wie genau diese movierten Bildungen untersucht werden sollten. 

Bereits früh stand fest, dass ein diachroner Zugang gewählt werden müsste. Durch die Entwick-

lung dieses Wortbildungsverfahrens könne erst ein Rückschluss darüber gemacht werden, wie 

es zu der heutigen Situation gekommen ist – so der Gedanke. Da es bei der Arbeit um die 

deutsche Sprache geht, wurde der Anfangszeitpunkt der Betrachtung auf das Althochdeutsche 

gelegt. 

Movierte Bildungen, seit dem Althochdeutschen – das stand fest. Was müsste an diesen mo-

vierten Bildungen seit dem Althochdeutschen überhaupt untersucht werden? Und so rückte der 

Wandel dieser movierten Bildungen ins Zentrum – dabei nicht der Wandel der Bildungen an 

sich, so etwa unterschiedliche Realisierungsformen bzw. unterschiedliche Suffixe, sondern der 

Wandel der Produktivität dieser Bildungen. Damit ist also die Häufigkeitsveränderung der mo-

vierten Bildungen gemeint und so setzt sich der Titel der Arbeit zusammen: 

Produktivitätswandel der Movierung zur Bildung femininer Nomina seit dem Althochdeut-

schen. 

1.1 Genaueres zur Forschungsfrage 

Damit ist klar, womit sich diese Arbeit grundsätzlich beschäftigt. Dazu sollen noch ein paar 

zusätzliche Bemerkungen angeführt werden. Bei den genannten femininen Nomina handelt es 

sich um Personenbezeichnungen, Tierbezeichnungen und um mythologische Wesensbezeich-

nungen (z.B. Basilisk). Mit Personenbezeichnungen werden in dieser Arbeit alle auf Menschen 

bezogenen Bezeichnungen verstanden. Der Grund dafür, dass nicht nur menschliche Bezeich-

nungen, sondern auch die anderen beiden Klassen miteinbezogen wurden, ist folgender: In der 
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deutschen Sprache ist das Genus grundsätzlich vom Sexus zu unterscheiden, wie im Laufe der 

Arbeit auch erkenntlich gemacht wird. Diese Unterscheidung vollzieht sich auf den meisten 

Ebenen, nicht aber bei den Personenbezeichnungen. Bei diesen gibt es eine tendenziell wahr-

genommene Kongruenz der beiden Kategorien. Insofern sollten die Tierbezeichnungen sowie 

die mythologischen Wesensbezeichnungen einen Kontrast zu den Personenbezeichnungen dar-

stellen – damit die Frage also nicht offen bleibt, ob es sich nur bei Personenbezeichnungen so 

verhalte, oder vielleicht auch bei anderen. 

Es ist also nun klar, welche Art Substantive in dieser Arbeit untersucht werden sollen. Es fehlt 

noch die genauere Bestimmung der Zeit. Es wurden vier zeitliche Sprachstufen herangezogen: 

Das Althochdeutsche, das Mittelhochdeutsche, das Neuhochdeutsche bis 1961 und das heutige 

Deutsch. Durch diese vier Zeitpunkte soll die Frage beantwortet werden, wann eine movierte 

Bildung verwendet worden ist. Es ist klar, dass dadurch keine exakte Zeitangabe über die Ein-

führung eines Begriffs gemacht werden kann, aber der Zeitpunkt der Verwendung einer mo-

vierten Bildung lässt sich so durchaus einigermaßen einordnen.  

Es wurde bereits angedeutet, dass die tatsächliche Realisierung der movierten Bildungen in 

dieser Arbeit keine allzu große Rolle spielt. Viel entscheidender ist die Frage danach, was mo-

viert worden ist (und nicht, wie moviert worden ist). Auch die Bedeutung des Derivats, des 

Femininums also, ist in dieser Arbeit von nicht so großer Bedeutung: Ob z.B. mit Bürgermeis-

terin die Frau des Bürgermeisters gemeint ist oder die regierende Amtfrau, wird weitestgehend 

von der Beleuchtung ausgeschlossen.  

Insofern ist der Schwerpunkt der Arbeit klar: Es geht um die Verteilung der unterschiedlichen 

Substantive in den unterschiedlichen Sprachstufen. Die Forschungsfrage könnte also einfach 

ausformuliert lauten: 

Was wurde wann moviert?  

1.2 Die Methodik 

Um dieser Frage nachzugehen, wurden Wörterbücher analysiert. Zuerst wurden alle althoch-

deutschen Substantive zusammengetragen, die den zu analysierenden Kriterien entsprachen: Es 

wurden Personen- und Tierbezeichnungen sowie mythologische Wesensbezeichnungen aufge-

nommen. Ausgenommen wurden Neutra und weitestgehend Substantivierungen. Danach wur-

den die maskulinen und die femininen Varianten gegenübergestellt – so sollte veranschaulicht 

werden, ob ein moviertes Femininum bestanden hat, oder nicht. Als Wörterbücher wurden 
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Schützeichels Althochdeutscher und Altsächsischer Glossenwortschatz1 und sein Althochdeut-

sches Wörterbuch2 herangezogen. 

Daraufhin wurden alle erfassten althochdeutschen Begriffe in den drei folgenden Sprachstufen 

nachgeschlagen. So wurde untersucht, ob movierte Bildungen dazugekommen oder entfallen 

sind bzw. wann diese dazugekommen oder entfallen sind. Für diese drei nachfolgenden Sprach-

stufen, das Mittelhochdeutsche, das Deutsche bis 1961 und das heutige Deutsch wurden drei 

Online-Wörterbücher verwendet: Matthias Lexers Mittelhochdeutsches Handwörterbuch,3 das 

Deutsche Wörterbuch4 von Jacob und Wilhelm Grimm, im Folgenden DWB genannt, und zu 

guter Letzt: Der Duden online5, der den heutigen Wortschatz darstellt. Diese Begriffssamm-

lung, die die Grundlage dieser Arbeit darstellt, befindet sich im Anhang unter dem Titel Liste 

der Begriffsgruppen. 

Streng genommen sind nicht alle der in der Liste erfassten Feminina movierte Bildungen – 

manche sind z.B. durch ein Differentialgenus gebildet und sind so gesehen keine echten mo-

vierten Bildungen. Im fünften Kapitel, in der Analyse, wird versucht werden, weitestgehend 

klarzustellen, bei welchen es sich um tatsächlich movierte Bildungen handelt, sodass die Er-

kenntnisse erst durch das Lesen dieses fünften Kapitels vollständig sein können und nicht nur 

durch die Liste der Begriffsgruppen. 

  

1.3 Der Aufbau der Arbeit 

Nun ist klar, was die Arbeit untersucht und wie sie im Großen und Ganzen zu ihrem Ziel ge-

langen soll. Jetzt soll letztlich nur noch kurz ausgeführt werden, wie die Kapitel aufgebaut sein 

werden.  

Zuerst soll das Wortbildungsverfahren, um das es hier geht, die Movierung, näher beleuchtet 

werden. Dabei wird vor allem auf die Funktion und die Realisierung ihrer eingegangen. Im 

Folgekapitel werden die Kategorien des grammatischen und des biologischen Geschlechts nä-

her behandelt, also das Genus und der Sexus. Dabei wird grundsätzlich auf die Zuweisung von 

Genus von Substantiven eingegangen, aber auch eine historische Betrachtung über das Verhält-

                                                 
1 Schützeichel (2004). 
2 Schützeichel (2006). 
3 Lexer: Mittelhochdeutsches Handwörterbuch von Matthias Lexer. 
4 Grimm: Der digitale Grimm. 
5 Duden: Duden online. 
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nis von Genus und Sexus dargestellt. Im Weiteren wird das viel diskutierte generische Masku-

linum behandelt – ebenfalls mit einem historischen Zugang. Das folgende Kapitel geht darauf-

hin auf den Produktivitätswandel der Movierung, das eigentliche Thema, näher ein. Es dient als 

wichtige theoretische Grundlage für die empirische Analyse, die im fünften Kapitel folgt und 

das Herzstück dieser Arbeit darstellt. Im vierten Kapitel wird so etwa auf Fragen eingegangen, 

die bei der Analyse weitgehend unberücksichtigt bleiben – z.B. welche unterschiedlichen Suf-

fixe es in den unterschiedlichen Sprachstufen gab. Die Analyse selbst wird die vielen Begriffs-

gruppen, die im Anhang verzeichnet sind, in unterschiedlichen Konstellationen behandeln. Die 

unterschiedlichen Konstellationen ergeben sich durch den Zeitpunkt des Vorhandenseins der 

movierten Bildung – ob es das Femininum etwa schon im Althochdeutschen, oder erst in der 

heutigen Zeit gegeben hat usw. Das Vorgehen der Analyse wird ohnehin noch einmal näher 

erklärt werden. Entscheidend wird dann die Gesamtdarstellung der Ergebnisse sein – dort soll-

ten die wichtigsten Erkenntnisse der Analyse in Bezug auf den Produktivitätswandel der Mo-

vierung seit dem Althochdeutschen ersichtlich werden. Und auch die Zusammenfassung, das 

letzte geschriebene Kapitel, soll der Veranschaulichung aller gemachten Antworten auf die Fra-

gestellung(en) dieser Arbeit dienen. 
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2 Movierung – eine Einführung 

Es erscheint naheliegend, dass in einer Arbeit, in der es um ein Wortbildungsverfahren geht, 

dieses auch dermaßen definiert und erklärt ist, dass keine Zweifel aufkommen können, womit 

man es eigentlich zu tun hat. Aus diesem Grund soll der Beginn hier auch mit der Erklärung 

des Wortbildungsverfahrens der Movierung, das zur Kategorie der Ableitungen gezählt wird, 

erfolgen. Dabei soll allgemein auf sie eingegangen werden sowie auf die Funktion und die tat-

sächliche Realisierung ihrer. 

2.1 Grundsätzliches zur Movierung 

Gemäß eines sprachwissenschaftlichen Lexikons ist Movierung folgendermaßen definiert: 

Morpholog[ische] Ableitung weibl[icher] Personen- und Tierbezeichnungen von den 

männl[ichen].6  

Das bedeutet also, dass feminine Nomina gebildet werden mithilfe bzw. durch das Wortbil-

dungsverfahren der Ableitung. Die Ableitung, oder auch Derivation, ist eine der vier Hauptty-

pen der Wortbildung.7 Dabei wird mithilfe von Affixen, die an den Stamm bzw. an die Ablei-

tungsbasis angefügt werden, ein neues Wort mit einem neuen Genus kreiert. Im Fall der Mo-

vierung handelt es sich bei den Ableitungsaffixen hauptsächlich um Suffixe, also der maskuli-

nen Basis nachgestellte Affixe, weshalb auch die Rede von einer Suffixderivation bzw. einer 

Suffigierung sein kann. Zum Begriff der Ableitung lässt sich außerdem sagen, dass dieser so-

wohl den Prozess bezeichnet, also das Kreieren des Femininums durch das Wortbildungsver-

fahren, als auch das Resultat dieser Wortbildung, das sogenannte Derivat, sprich das neu ent-

standene Femininum.8 Interessant an der obigen Definition ist allerdings, dass sie die Bildung 

von Maskulina zu femininen Ableitungsbasen ausschließt. Dies muss keineswegs als unum-

stößlich erachtet werden. Die üblichen Definitionen von Movierung schließen die Ableitung in 

die andere Richtung, also aus femininen Nomina werden maskuline, nicht aus. So wird etwa in 

der Duden-Grammatik in puncto Movierung das Ableitungssuffix -(e)rich, das zur Bildung von 

Maskulina verwendet wird, gezielt neben dem -in angeführt, das zur Bildung von Feminina 

verwendet wird. Ersteres bringe männliche Derivate hervor, letzteres weibliche – beides unter 

dem Punkt Movierung angeführt.9 Sehr wohl können also auch die in die entgegengesetzte 

                                                 
6 Glück (2010), S. 445. 
7 Vgl. Glück (2010), S. 5. 
8 Vgl. Glück (2010), S. 5. 
9 Vgl. Duden (2009), S.733. 
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Richtung gebildeten Nomina als durch Movierung entstandene Derivate bezeichnet werden. So 

heißt es im oben genannten Lexikon auch:  

Movierte Bildung[en sind die] Ableitung einer Personen- oder Tierbezeichnung, die das 

geschlechtl[iche] Gegenstück zur Ableitungsbasis bezeichnet.10 

Hier geht es also um das geschlechtliche Gegenstück, unabhängig davon, welches das sein 

möge. Dennoch heißt es an derselben Stelle weiter: 

I[n] d[er] R[egel] werden die Bez[eichnungen] für weib[liche] Lebewesen aus Bez[eich-

nungen] für männl[iche] Lebewesen abgeleitet […] Es gibt nur wenige entgegengesetzte 

Fälle […]11 

Und genau dies ist relevant für das Verständnis dieser Arbeit: Zum einen, dass es um das ge-

schlechtliche Gegenstück geht und zum anderen, dass in der Regel, oder anders formuliert, 

hauptsächlich Feminina aus Maskulina gebildet werden. Bei der Betrachtung des Produktivi-

tätswandels der Movierung geht es hier also nur um die Movierung, die feminine Derivate her-

vorbringt.  

Zur Veranschaulichung ein erstes Beispiel: Aus dem Maskulinum Gärtner wird mittels des 

Wortbildungsverfahrens der Movierung bzw. durch Suffigierung, das Femininum bzw. das fe-

minine Derivat Gärtnerin. Die Ableitungsbasis ist das Lexem Gärtner, das Suffix ist -in. Damit 

sollte die Begriffsbestimmung der Movierung ausreichend erfolgt sein. 

2.2 Die Funktion der Movierung 

Fragt man nach der Funktion dieses Wortbildungsverfahrens, erscheint die Antwort relativ klar: 

Das Derivat, also das durch Suffigierung gebildete Femininum, hat eine eindeutige Ge-

schlechtskennzeichnung. Wir wissen, dass mit dem Femininum Gärtnerin, das das weibliche 

grammatische Geschlecht hat, auch ein biologisch weiblicher Mensch gemeint ist. Folglich 

kann behauptet werden, die Funktion der Movierung, ihr Nutzen überhaupt also, liegt in der 

Geschlechtsspezifikation. 

Man kann sich nun vorstellen, dass es eine pragmatische Notwendigkeit nach einer solchen 

sprachlichen Geschlechtsdifferenzierung gibt. Es lässt sich nicht leugnen, dass es Situationen 

im Leben gibt, in denen es nötig ist, ohne Missverständnisse explizit ein bestimmtes Geschlecht 

sprachlich auszudrücken. So könnte man sich die Situation vorstellen, dass ein Kind gerade zur 

Welt gekommen ist und der Arzt so etwas ausruft wie Es ist ein Mädchen! oder eben Es ist ein 

                                                 
10 Glück (2010), S.445. 
11 Glück (2010), S.445. 
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Junge! Auch eine andere Situation könnte den natürlichen Bedarf einer Realisierung von Ge-

schlecht in der Sprache verdeutlichen: Wenn eine Lehrerin oder ein Lehrer also beispielsweise 

die Schulklasse in zwei Gruppen teilen will, die nach Geschlecht geordnet sein soll, so müsste 

er oder sie beispielsweise etwas sagen wie Alle Schüler nach links, alle Schülerinnen nach 

rechts oder etwa alle männlichen Schüler nach links, alle weiblichen Schüler(innen) nach 

rechts. Die zwei genannten Beispiele sollen verdeutlichen, dass es unabhängig von der Sprache 

einen Bedarf an Realisierungsformen in Bezug auf das natürliche Geschlecht im Alltag gibt. 

2.3 Verschiedene Möglichkeiten der Geschlechtsspezifikation 

Man könnte nun annehmen, im Deutschen ginge es ganz einfach, geschlechtsunterscheidende 

Bemerkungen zu tätigen, es gibt ja schließlich drei Genera. Nicht alle Sprachen verfügen über 

eine solche grammatische Kategorie. Aber ganz so einfach ist es nicht. Das Verhältnis von 

Genus und Sexus ist nicht ganz unproblematisch12 und so kommt es im Deutschen bekanntlich 

immer wieder vor, dass es beispielsweise der Elefant und die Maus heißt – ersteres maskulin, 

letzteres feminin. Obwohl natürlich beide Tierarten sowohl männliche, als auch weibliche Ge-

schöpfe haben. Das Verhältnis ist also nicht eindeutig – das soll in den späteren Kapiteln noch 

ausführlicher behandelt werden. Das Genus allein dient also nicht ausschließlich der Ge-

schlechtsspezifikation.  

Tatsächlich gibt es unterschiedliche Möglichkeiten der Geschlechtsspezifikation. Abgesehen 

von der bereits erläuterten Movierung bietet sich etwa auch das Wortbildungsverfahren der 

Komposition an. Die Zweitglieder sind dabei entscheidend: -frau oder -mädchen im menschli-

chen Bereich, oder -kuh bzw. -weibchen im tierischen erlauben eine Vielzahl von feminin-ge-

schlechtsspezifischen Ausdrücken: Ratsfrau, Elefantenkuh usw. Neben diesen beiden morpho-

logischen Mitteln gibt es auch andere, wie etwa morpho-syntaktische Mittel – so etwa die Sub-

stantivierung von Adjektiven oder Partizipien. So kann aus dem Adjektiv krank die Substanti-

vierung die Kranke werden; aus dem Partizip studierend das Femininum die Studierende. Au-

ßerdem gibt es noch Mittel wie Attribuierung (z.B. ein weiblicher Student) oder auch lexemin-

härente Geschlechtsspezifikationen, bei denen die Geschlechtskennzeichnung im Begriff selbst 

steckt (z.B. Mädchen). 13 

In Bezug auf das Verhältnis dieser unterschiedlichen Möglichkeiten lässt sich anmerken, dass 

eine im Jahr 1975 durchgeführte Betrachtung ergab, dass feminine Personenbezeichnungen zu 

                                                 
12 Anmerkung: Das dritte Kapitel behandelt dieses Verhältnis ausführlich. 
13 Rabofski (1990), S. I. 
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über 90% durch Movierung gebildet werden. Dieser überaus hohe Anteil macht die Wichtigkeit 

dieses Wortbildungsmusters aus. 

2.4 Zum Verhältnis der Ableitungsbasis und des Derivats 

Es stellt sich bei der Behandlung der durch Movierung kreierten Feminina die Frage nach dem 

Verhältnis des Derivats, des Femininums also, und der Ableitungsbasis, dem Maskulinum. Die 

Frage also nach den Markiertheitsrelationen14 zwischen den lexikalischen Paaren. Es ist nahe-

liegend, dass ein Wort als von dem anderen abgeleitet betrachtet wird. In diesem Sinne wäre 

eines gewissermaßen übergeordnet. Oder aber es bedeutet, dass die beiden Wörter in ihrer syn-

taktischen Verwendung nicht gleichberechtigt sind. Dies äußert sich dann im generischen Ge-

brauch einer der Formen – des Maskulinums oder des Femininums –, was sich im Deutschen 

durch das generische Maskulinum ausdrückt und in Kapitel 3.5 näher beleuchtet werden wird. 

Wichtig zu wissen ist, dass 

Movierte Feminina […] nicht unabhängig von den Maskulina [sind]; sowohl synchron/di-

achron, morpholog[isch] als auch realiter besteht für das Bezeichnete ein Verhältnis der 

Voraussetzung.15 16 

Zu unterscheiden wären da aber die Personen- von den Tierbezeichnungen. Während bei den 

Personenbezeichnungen die Ableitungsbasen vornehmlich geschlechtsspezifisch sind, ist dies 

bei den Tierbezeichnungen zumeist nicht der Fall.17 

2.5 Tatsächliche Realisierung der Movierung 

2.5.1 Was wird moviert? 

Es stellt sich nun die Frage, welche Begriffe überhaupt moviert werden bzw. zu welchen Mas-

kulina ein geschlechtsspezifisches feminines Derivat bestehen kann. Eine mögliche Antwort 

wäre, dass die Movierung bei denjenigen Personenbezeichnungen eintritt, die als geschlechts-

spezifisch empfunden werden und die auch movierbar sind. Als Beispiel hier der Satz Der Leh-

rer betritt den Raum. Da Lehrer als geschlechtsspezifisch maskulin verstanden werden kann, 

und dieses Lexem ohne Zweifel movierbar ist, können wir das entsprechende Femininum auch 

                                                 
14 Anmerkung: Auf die Markiertheitstheorien wird in dieser Arbeit weitestgehend nicht eingegangen. Hier sei nur 

angemerkt, dass es solche Diskussionen gegeben hat. Vgl. Doleschal (1992) und Rabofski (1990). 
15 Glück (2010), S. 445. 
16 Vgl. Doleschal (1992), S.21.  
17 Vgl. Doleschal (1992), S. 22. 
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bilden: Lehrerin. Mensch hingegen wäre nicht geschlechtsspezifisch, eine Movierung wäre 

dementsprechend auch weniger naheliegend.18  

Ebenso sind Tierbezeichnungen zumeist nicht geschlechtsspezifisch, weshalb eine Movierung 

ebenfalls zumeist ausbleibt. Im Satz Der Frosch hüpft ins Wasser besteht kein Anzeichen dafür, 

welches biologische Geschlecht der Frosch haben könnte. Der Frosch ist also nicht geschlechts-

spezifisch. Grundsätzlich sind dahingehend Movierungen bei Tierbezeichnungen weniger ge-

bräuchlich als bei Personenbezeichnungen. Interessanterweise finden sich im Tierreich auch 

movierte Bildungen – Feminina –, deren Basen keine Maskulina sind. Als Beispiel wäre etwa 

Täubin oder Kätzin zu nennen. 19 Das spiegelt die häufig nicht vorhandene Geschlechtsspezifi-

zierung bei Tierbezeichnungen wider. 

Auch substantivierte Adjektive werden in Ausnahmefällen moviert. So ist etwa das Femininum 

Beamtin zur Substantivierung Beamter entstanden.20 

 

2.5.2 Was nicht moviert werden kann – ausgeschlossene Basistypen 

Grundsätzlich sind die Ableitungsbasen Maskulina, zu denen durch die Movierung weibliche 

Gegenstücke entstehen. Es gibt aber eine Tendenz bzw. bestimmte Fälle, Maskulina, die laut 

der Forschungsliteratur nicht für eine Movierung in Frage kommen. Das kann erstens phonolo-

gische; zweitens morphologische; oder drittens semantische Gründe haben. Für all die folgen-

den Beispiele gilt also, dass laut Forschungsliteratur kein moviertes Femininum gebildet wer-

den kann: 

1. Aus phonologischen Gründen 

a. Substantive, die auf einen anderen Vokal als /ɛ/ enden: z.B. Indio, Papua, Nazi. 

b. Substantive mit der Endung Konsonant + unbetonter Vokal: z.B. Krüppel, Kumpel 

2. Aus morphologischen Gründen 

a. Substantive mit femininem oder neutralem Genus: z.B. Wache, Tunte, Kerlchen. 

b. Substantivierte Adjektive: z.B. der Reiche, der Weise, der Angestellte. 

c. Derivate auf -ling, -erich, oder -ian: z.B. Flüchtling, Wüterich, Dummian. 

d. (Bestimmte) nicht integrierte Fremdwörter: z.B. Gourmand, Potagier, Star, Typ. 

e. Exozentrische Komposita: z.B. Wildfang, Trotzkopf, Geizhals, Rotschopf. 

                                                 
18 Vgl. Doleschal (1992), S.22-23. 
19 Vgl. Doleschal (1992), S. 39. 
20 Vgl. Doleschal (1992), S. 32. 
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3. Aus semantischen Gründen 

a. Metaphorisch gebrauchte Substantive: z.B. Spaßvogel, Schatz, Liebling. 

b. Metonymisch gebrauchte Substantive: z.B. Vorstand, Beistand. 

c. Idiosynkratische Ausnahmen: z.B. Gast, Lump, Schuft, Macker.  

d. Basen mit lexikalischer femininer Entsprechung21: z.B. Mann, Vater, Sohn, Mönch. 

e. Im Bereich der Tierbezeichnungen diejenigen Tiere, bei denen eine Geschlechtsunter-

scheidung nicht sinnvoll erscheint.22 

Hierzu sei aber angemerkt, dass diese Restriktionen nicht als absolut zu bezeichnen sind. So 

tritt -in an durchaus viele Lehnwörter an, anders als es 2.d.) vermuten lässt, wie etwa Autorin, 

Dekorateurin oder Passagierin.23 

2.5.3 Wie wird moviert?  

Wie bereits erklärt werden bei der (Feminin-)Movierung aus Maskulina Feminina. Dazu bedarf 

es eines Ableitungssuffixes, das an die Basis angefügt wird. Als Basen dienen zumeist männli-

che Nomina Agentis. Vor allem im Tierbereich werden aber, wie erwähnt, auch nicht-masku-

line Basen moviert. Die heute produktiven Movierungssuffixe sind -in, -isse, -issin, -esse, -

essin, -euse, -ine, -trice und -sche. Diese werden in Kapitel 4.3 näher beleuchtet werden.  

 

  

                                                 
21 Anmerkung: Im Laufe der Arbeit wird von „produktiven Synonymen“ die Rede sein. Damit ist gemeint, dass 

ein moviertes Femininum, wie etwa *Vaterin nicht existiert, weil es ein überaus produktives Synonym hat, nämlich 

Mutter.  
22 Vgl. Doleschal (1992), S. 36-39. 
23 Vgl. Stricker (2000), S. 141. 
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3 Zum Verhältnis von Genus und Sexus 

Jetzt, da die notwendigen Bestimmungen und Erläuterungen zum Wortbildungsverfahren der 

Movierung erfolgt sind, lässt sich ein Blick auf eine wichtige Fragestellung lenken: Wie wichtig 

und notwendig sind movierte Formen eigentlich? Um diese Frage zu beantworten, muss eine 

zweite mitberücksichtigt werden: Welches Verhältnis haben Genus und Sexus im Deutschen? 

Im vorigen Kapitel wurde bereits erklärt, dass das Deutsche über die grammatische Kategorie 

des Genus verfügt – an und für sich also eine Kategorie, die über das biologische Geschlecht, 

den Sexus, Bescheid geben könnte. Wie bereits angedeutet ist dies aber nicht ganz unproble-

matisch: Die Frage nach dem Verhältnis zwischen dem grammatischen Geschlecht, dem Genus, 

und dem biologischen, dem Sexus, lässt sich nicht einfach beantworten. Es ergeben sich näm-

lich zwei mögliche Ansätze:  

Entweder ist das Verhältnis der beiden weitgehend als arbiträr zu betrachten. Das würde bein-

halten, dass das Genus eines Substantivs nicht zwingend mit dem Sexus gekoppelt ist. Zwei 

Beispiele, die dafür sprächen, wären das maskuline Mensch und das feminine Person – keiner 

der beiden Begriffe enthält eine Geschlechtskennzeichnung, das Genus ist demnach strikt vom 

Sexus zu trennen und zu unterscheiden.  

Oder aber das Verhältnis zwischen Genus und Sexus ist semantisch miteinander verbunden, 

kongruent. Blickt man etwa auf das maskuline Magier und das feminine Hexe, so wird man 

intuitiv eher davon ausgehen, dass es sich beim ersten Beispiel um einen Mann handelt, beim 

zweiten Beispiel um eine Frau. 

So lassen sich zwei grundsätzlich unterschiedliche Ansichten ausmachen, die beide logisch ver-

tretbar sind, und im Folgenden wird versucht werden, diese einander gegenüberzustellen und 

mithilfe der Fachliteratur ein Fazit zu schließen. 

3.1 Grundsätzliches zum Genus des Substantivs 

Bei der Beleuchtung dieses nicht ganz eindeutigen Themas – es bestehen immerhin zwei fun-

damental unterschiedliche Meinungen zu demselben Problem – eignet es sich wohl, grundsätz-

lich langsam, also Schritt für Schritt, vorzugehen. Aus diesem Grund soll mit einer recht allge-

meinen Ausführung über das Substantiv bzw. über das Genus des Substantivs begonnen wer-

den. Dazu wird weitgehend die Darstellung der Duden-Grammatik  herangezogen, die sicher-

lich weite Anerkennung genießt.  

Jedes Substantiv gehört einem Genus oder grammatischen Geschlecht an […]. Im Deut-

schen gibt es drei Genera: Maskulinum, Femininum und Neutrum. Am Substantiv selbst 
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ist das Genus nicht direkt erkennbar […]. Das Substantiv hat ein festes Genus, das heißt, 

das Genus des Substantivs ist weder frei wählbar noch richtet es sich nach dem grammati-

schen Zusammenhang […].24 

Diese Bestimmung lässt uns also jedenfalls wissen, dass das Genus eines Substantivs fest ist, 

aber die Frage bleibt offen, wie das Substantiv denn dies bestimmte Genus erhält – wenn es 

nicht am Substantiv selbst erkennbar ist, nicht frei wählbar ist und sich auch nicht nach dem 

grammatischen Zusammenhang richtet. 

3.2 Die Bestimmung von Genus anhand drei unterschiedlicher Faktoren25 

Die Duden-Grammatik bekennt, dass es kein allumfassendes System von Regeln gibt, demzu-

folge das Genus eines Substantivs einhundertprozentig vorausgesagt werden kann. Also ein 

vollständiges, keine Fragen offenlassendes Regelwerk gibt es so gesehen nicht – Zweifelsfälle 

lassen sich deswegen nicht vermeiden. Dennoch werden drei unterschiedliche Faktoren ge-

nannt, die immerhin für Teilbereiche der Substantive als Regeln bzw. als Faustregeln zum Tra-

gen kommen und somit zumindest einen (gar nicht unbedeutenden) Teil des Hauptwortschatzes 

abdecken. Bei den drei Faktoren handelt es sich erstens um semantische Faktoren, denen zu-

folge die Bedeutung des Substantivs bei der Genus-Bestimmung entscheidend ist; zweitens um 

morphologische Faktoren, laut derer das Genus von den Bestandteilen des Substantivs be-

stimmt ist; drittens um lautliche Faktoren, die beinhalten, dass die Lautstruktur des Substantivs 

das Genus maßgeblich prägen. Diese drei für die Genus-Bestimmung entscheidenden Faktoren 

sollen im Folgenden näher beleuchtet werden.26 

3.2.1 Die Bestimmung von Genus anhand semantischer Faktoren 

Bei den semantischen Faktoren, die das Genus bestimmen, wird im Folgenden zwischen Per-

sonen- und Tierbezeichnungen unterschieden. Es lassen sich in dieser Hinsicht nämlich unter-

schiedliche Systeme bzw. Regelsysteme nennen. 

Man muss bei Personenbezeichnungen bzw. bei deren Genus logischerweise die Rolle des na-

türlichen Geschlechts, des Sexus, unterstreichen. Diese kann unmöglich zur Gänze ausgeblen-

det werden. Blickt man auf das Verhältnis zwischen diesen beiden Kategorien, so lassen sich 

unterschiedliche Substantivklassen erkennen:27 

                                                 
24 Duden (2009), S.152. 
25 Anmerkung: Manche der in diesem (Unter-)Kapitel enthaltenen Passagen habe ich in ähnlicher Form bereits in 

meiner Seminararbeit „Zu den Realisierungsmöglichkeiten von Geschlecht. Eine sprachvergleichende Betrach-

tung des Deutschen und Türkischen mit besonderem Hinblick auf das Substantiv“ (2014) verarbeitet.  
26 Vgl. Duden (2009), S.153. 
27 Vgl. Duden (2009), S.153-154. 
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1. Zu dieser Klasse gehören all jene Substantive, deren Genus unabhängig vom Sexus ist. 

Das impliziert, dass die Bezeichnungen beide natürlichen Geschlechter, also sowohl Frauen als 

auch Männer, umschließen können, ohne dass durch sie Kenntnis darüber entstünde, um wel-

chen Sexus es sich tatsächlich handelt. Beispiele für diese Klasse wären die Person, der 

Mensch, das Individuum, das Kind, die Fachkraft oder der Star. 

2. Zur zweiten Klasse zählen die Substantive, die sich explizit nur auf Männer oder nur 

auf Frauen beziehen. Die Geschlechtsspezifikation ist also lexeminhärent – Maskulina bezeich-

nen also das biologisch Männliche, Feminina bezeichnen das biologisch Weibliche. Beispiele 

dafür wären der Mann, die Frau, der Sohn, die Tochter, der Fachmann oder die Fachfrau. 

3.  Zu einer dritten Klasse zählt die Duden-Grammatik diejenigen Substantive, bei denen 

ein Maskulinum neben einem Femininum besteht, das durch Ableitung (zumeist) mittels des 

Suffixes -in gebildet wird. Unschwer lässt sich erkennen, dass hiermit die movierten Bildungen 

gemeint sind, um die es in der Arbeit hier letztendlich geht. Als Beispiele können etwa Abitu-

rientin (< Abiturient), Agentin (< Agent), Kollegin (< Kollege) und viele weitere aufgezählt 

werden.28 

Da es sich bei der dritten Gruppe um diejenige handelt, auf die es in der Arbeit letztlich an-

kommt, sollen dazu noch einige Ergänzungen angeführt werden. Die entscheidende Frage ist 

wohl, inwiefern die Maskulina der dritten Gruppe nicht auch zur ersten Gruppe gezählt werden 

können. Schließlich wäre dieser Substantivklassen-Unterscheidung zufolge, die sich der Du-

den-Grammatik entnehmen lässt, jedes Maskulinum, das kein feminines Äquivalent hat, also 

zu dem kein durch Movierung entstandenes Femininum existent ist; das außerdem nicht zur 

zweiten Klasse zu zählen ist – also keine lexeminhärente Geschlechtsspezifikation innehat –, 

in die erste Klasse einzuordnen und wäre damit – und darauf kommt es an – geschlechtsindif-

ferent. Hier käme die Fragestellung dieser Arbeit ins Spiel: Der Produktivitätswandel der Mo-

vierung. Wenn über die Zeit hinweg immer mehr movierte Bildungen entstanden sind, lässt 

sich mit Hinblick auf diese Substantivklassen-Unterscheidung aussagen, dass immer mehr Be-

griffe, die zur ersten Klasse hätten gezählt werden können, was impliziert, dass sie geschlechts-

neutral seien, diesen Status verloren haben und im Umkehrschluss immer häufiger als ge-

schlechtsspezifisch empfunden worden sind. Erst dadurch nämlich, dass die Maskulina den Sta-

tus der Geschlechtsneutralität nicht mehr innehätten, kann die Notwendigkeit nach femininen, 

durch Movierung entstanden Bildungen aufgekommen sein. Durchaus könnte man aber nun 

entgegnen, dass bei diesem Gedankenspiel der Fehler begangen worden ist, eine Großzahl an 

                                                 
28 Vgl. Duden (2009), S.154. 
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Personenbezeichnungen der ersten Klasse zuzuordnen, statt der zweiten. Ordnete man die vie-

len maskulinen Personenbezeichnungen über die Zeit hinweg der zweiten Klasse zu, was be-

deuten würde, dass sie explizit das biologisch Männliche bezeichneten, dann wäre die Notwen-

digkeit nach den entsprechenden movierten Bildungen freilich groß. Diese entscheidende 

Frage, ob die vielen Maskulina, die seit dem Althochdeutschen bestanden haben, aber kein fe-

minines Äquivalent hatten, zur ersten oder zur zweiten Gruppe zu zählen wären, lässt sich hier 

(noch) nicht beantworten. 

Die Duden-Grammatik jedenfalls erläutert diese Gruppe noch ein wenig mehr. Während die 

femininen Wörter ausschließlich weibliche Personen bezeichneten, seien die maskulinen je-

doch von zwei Gebrauchsweisen gekennzeichnet:29 

Zum einen bezeichnen sie spezifisch Männer: Noch immer verdienen Ärzte mehr als Ärz-

tinnen. […]. Zum anderen werden sie auch verallgemeinernd auf Frauen und Männer an-

gewendet, vor allem im Plural; man spricht dann von generischem, geschlechtsneutralem 

oder geschlechtsindifferentem Gebrauch: Alle Schüler sind herzlich eingeladen. Einige Po-

litiker meinen, […].30 

Um diesen generischen Gebrauch, um das generische Maskulinum genauer, wird es noch etwas 

später expliziter gehen. Nun soll die Betrachtung weiter allgemein auf das Genus des Substan-

tivs gerichtet werden bzw. genauer gesagt auf die semantischen Faktoren der Genuszuweisung. 

Eine durchaus nennenswerte Tendenz ist diejenige, dass sich Personenbezeichnungen der drit-

ten Klasse, wenn sie sich auf eine Institution oder Sachbezeichnung beziehen, zuweilen nach 

deren eigenem Genus richten. So heißt es etwa 

Die Stiftung Thüringer Schlösser und Gärten als größte Eigentümerin [!] herrschaftlicher 

Immobilien leidet unter knappen finanziellen Mitteln.31 

Allerdings kann in diesen Fällen auch das Maskulinum gebräuchlich sein: 

Die Erzdiözese Wien hat als Eigentümer [!] der Augustinerkirche im Jahre 1986 mit der 

vollständigen Außenrenovierung begonnen.32 

Es ist also nicht ganz eindeutig, ob in solchen Konstellationen die männliche oder die weibliche 

Personenbezeichnung zu gebrauchen ist – korrekt wären wohl zumeist beide.33 

Es gibt auch noch weitere Regelungen bei bestimmten Wortarten, wie etwa den substantivierten 

Adjektiven und Partizipien, wo im Singular zwischen Maskulina und Feminina unterschieden 

                                                 
29 Vgl. Duden (2009), S.155. 
30 Duden (2009), S.155. 
31 Duden (2009), S.156. 
32 Duden (2009), S.156. 
33 Vgl. Duden (2009), S. 156. 
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wird, während im Plural eine Einheitsform vorhanden ist; bei adjektivisch flektierten Prono-

men, wo es sich ebenso wie den Substantivierungen verhält; oder bei bestimmten Pronomen, 

die in Bezug auf Personen nur das maskuline Genus haben.34 

Solche und womöglich andere Zusatzregelungen ließen sich nennen, haben für diese Arbeit, 

bei der es um movierte Bildungen geht, aber keinen weiteren Stellenwert. Wichtig ist das Wis-

sen um die Tatsache, dass bei den Personenbezeichnungen in puncto semantisch-bedingter Ge-

nuszuweisung drei unterschiedliche Substantivklassen auszumachen sind und dass einzelne 

Substantive nur bedingt einfach einer der drei zugewiesen werden kann – oftmals ist es, vor 

allem aus historischer Sicht (auch bei der Betrachtung der althochdeutschen Substantive), 

schwierig, genau festzumachen, zu welcher Klasse ein Substantiv tatsächlich zu zählen ist. 

Nach den Personenbezeichnungen sollen nun die Tierbezeichnungen zur Ergründung der se-

mantischen Faktoren der Genuszuweisung beleuchtet werden. Es lassen sich hier durchaus 

plausible Regelsysteme nennen: So hat sich etwa bei den traditionellen Nutztieren ein differen-

ziertes System entwickelt, das anschaulich von der Duden-Grammatik dargestellt ist. Demzu-

folge gebe es zu neutralen Nutztierbezeichnungen oftmals drei unterschiedliche Ausprägungen, 

nämlich ein geschlechtsspezifisches Maskulinum, ein geschlechtsspezifisches Femininum und 

ein generisches Neutrum, das für Jungtiere verwendet wird. Beispiele dafür wären: 

- Das Pferd / der Hengst / die Stute / das Fohlen 

- das Rind / der Bulle, der Stier / die Kuh / das Kalb 

- das Schwein / der Eber / die Sau / das Ferkel 

- das Huhn / der Hahn / die Henne / das Küken.35 

Nun ist dies sicherlich aus sprachlicher Sicht ein durchaus pragmatisches System – die Bezeich-

nungen lassen keine geschlechtsspezifischen Missverständnisse aufkommen. Sicherlich ist aber 

die Anzahl der Tierbezeichnungen, die diesem System zuzuschreiben sind, keine besonders 

große. Tatsächlich dominiert bei anderen Tieren der generische Gebrauch – und zwar aller Ge-

nera. Sowohl das generische Maskulinum ist im Tierreich bekannt (z.B. der Vogel), als auch 

das generische Femininum (z.B. die Maus), und auch das Neutrum (z.B. das Kamel). In der 

Duden-Grammatik heißt es diesbezüglich: 

                                                 
34 Vgl. Duden (2009), S. 156-157. 
35 Vgl. Duden (2009), S.157. 
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Manchmal existieren daneben besondere geschlechtsspezifische Formen (je nachdem nur 

für das Weibchen oder nur für das Männchen), sonst behilft man sich mit Zusammenset-

zungen und Ableitungen. […] Je weniger nah eine Tierart dem Mensch steht, desto undif-

ferenzierter sind die Bezeichnungen und damit der Genusgebrauch […].36 

Tatsächlich lassen sich dahingehend noch einige weitere Tierbezeichnungen nennen, die einem 

ähnlichen System zuzuordnen wären, wie dies bei den Nutzitieren der Fall wäre. Der Unter-

schied bestünde darin, dass die erste genannte Form keine neutrale, sondern eben auch eine 

maskuline oder feminine sein könnte. Zum Teil hat bei diesen auch das Jungtier nicht das neut-

rale, sondern ein anderes. Beispiele wären etwa: 

- Die Katze / der Kater / die Katze / das Kätzchen 

- der Hund / der Rüde / die Hündin / der Welpe 

- die Gans / der Gänserich / die Gans / das Gänseküken 

- die Maus / der Mäuserich / die Maus / das Mäusejunge.37 

Man sieht aber, dass dieses System weniger konsequent ist als das der Nutztiere. Hier tauchen 

etwa Komposita auf, oder auch movierte Bildungen. Zum Teil kann die erstgenannte Form be-

reits als geschlechtsspezifisch empfunden werden usw. Man sieht also, dass es sich hierbei um 

keine strikten Gesetze oder Regeln handelt, sondern eher um Tendenzen.  

Zu den Tierbezeichnungen wäre außerdem zu sagen, dass bei Lebewesen, bei denen keine be-

sonderen Geschlechterformen existieren, also z.B. bei zwittrigen Tieren, die semantischen Re-

geln in keiner Weise zum Tragen kommen (können); außerdem gibt es eine Tendenz, dass bei 

größeren Tierarten die generischen Bezeichnungen eher maskulin, bei kleineren eher feminin 

seien.38 Diese letzterwähnte Tendenz ließe sich mit Beispielen zwar untermauern, wie etwa der 

Adler – die Taube; der Hai – die Forelle; der Oktopus – die Spinne; allerdings gibt es in dieser 

Hinsicht sehr viele Gegenbeispiele, weshalb hier klarerweise nur von einer (kleineren, weniger 

bedeutenden) Tendenz gesprochen werden kann.  

 

3.2.2 Die Bestimmung von Genus anhand morphologischer Faktoren 

Nun sei der Blick in die Richtung der morphologischen Faktoren gerichtet, die bei der Genus-

zuweisung entscheidend sind. Dadurch, dass Wörter im Deutschen aus mehreren Bestandteilen 

bestehen können, bedarf es in dieser Hinsicht einer Regelung: Es ist der letzte Bestandteil des 

                                                 
36 Duden (2009), S.157. 
37 Vgl. Duden (2009), S. 158. 
38 Vgl. Duden (2009), S. 158. 
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Wortes, der für die grammatischen Merkmale des Substantivs ausschlaggebend ist. Damit ist 

es auch dieser Teil, der für die Bestimmung des Genus verantwortlich ist. Bei substantivischen 

Komposita sind es die Zweitglieder, deren Genus gleichzeitig das Genus des Kompositums ist. 

Genauso verhält es sich bei Ableitungen mit Präfixen – blickt man etwa auf den Begriff Un-

glück, der sich aus dem Präfix un- und dem Neutrum Glück zusammensetzt, erkennt man, dass 

das Derivat ebenfalls neutral ist. Eine Ausnahme von dieser Regel stellen Kollektiva dar (z.B. 

ge- und das feminine Rippe bilden ein Neutrum). Für diese Arbeit noch relevanter ist der Blick 

auf die Suffigierungen. Auch bei den Suffixen kommt die Regel bezüglich des letzten Bestand-

teils zum Tragen. Entscheidend ist dabei, dass bestimmte Suffixe auch ein bestimmtes Genus 

bewirken, obwohl sie selbst per se kein Geschlecht haben. Beispiele für maskulin hervorbrin-

gende Substantive wären die Suffixe -(er)ich, -ismus, -ig, oder -ling; für feminine etwa -heit, -

ion, oder -aille; für neutrale z.B. -chen oder -lein. Es gibt auch Suffixe, die mehrere Genera 

hervorbringen können – wenn auch in unterschiedlicher Produktivität –, wie -nis (feminin und 

neutral), -sal (feminin und neutral) oder -tum (maskulin und neutral).39 

In der Duden-Grammatik, bei der Auflistung der unterschiedlichen Suffixe, lässt sich noch auf 

folgende Anmerkung hinweisen: 

Bei den Beispielen sind nur Sachbezeichnungen aufgeführt; bei Personenbezeichnungen 

hält man sich besser an die semantischen Genusregeln[.]40 

3.2.3 Die Bestimmung von Genus anhand lautlicher Faktoren 

Die dritte Faktorengruppe der Genuszuweisung ist die der lautlichen Faktoren. Die Duden-

Grammatik gibt an, dass bei Wörtern mit einer bestimmten Lautstruktur auch eine erhöhte 

Wahrscheinlichkeit für ein bestimmtes Genus bestehe. Feste Regeln gebe es aber nicht, ledig-

lich Tendenzen. Solche sind etwa, dass einsilbige Substantive mit einer Konsonantenhäufung 

am Wortanfang oder am Wortende eher zum männlichen Genus neigen. Als Beispiele könnte 

man die Maskulina Knopf, Knauf, Strumpf, Strand, Pfropf oder Spund nennen. Es ließen sich 

aber auch Gegenbeispiele nennen, wie etwa die Feminina Schrift, Kunst und Wurst, oder die 

Neutra Knie und Obst. 41 

                                                 
39 Vgl. Duden (2009), S. 163-166. 
40 Duden (2009), S. 164. 
41 Vgl. Duden (2009), S.166-167. 
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3.2.4 Zum Verhältnis der drei Faktoren 

Da es tatsächlich drei Faktoren gibt, könnte man sich die Frage stellen, welche in der Gewich-

tung überwiegen, falls das überhaupt der Fall sein sollte. Und man könnte dahingehend tatsäch-

lich bemerken, dass die morphologische Regel gewissermaßen die Oberhand behält. So ge-

schieht es, dass aus dem Maskulinum Mann aufgrund des Durchsetzungsvermögen der mor-

phologischen Regel das Neutrum Männlein wird.  Bei dem Beispiel handelt es sich um eine 

Diminutivbildung und man erkennt, dass trotz der semantisch gleichbleibenden Geschlechtszu-

gehörigkeit das grammatische Geschlecht verändert wird. Das Genus-bestimmende Suffix hat 

so gesehen eine höhere Rangordnung als die semantische Zugehörigkeit des Substantivs. Wei-

ters kann bemerkt werden, dass der lautliche Faktor wiederum den anderen beiden untergeord-

net ist. Doch wie bereits öfters dargelegt, handelt es sich hierbei hauptsächlich um Tendenzen 

und nicht um strikte Regeln. So könnte man annehmen, die Bestimmung des Genus müsste 

noch andere Faktoren umfassen, wie etwa die historischen, oder die sozial und politisch moti-

vierten. Für Menschen, die Deutsch nicht als Erst- oder Zweitsprache haben, ist das Zuordnen 

der Genera jedenfalls eine große Herausforderung, da man nicht einmal bei Beherrschung aller 

hier geschilderten Regeln eine absolut sichere Zuordnung machen kann. 

3.3 Zum Phänomen der Genus-Schwankungen 

Es wurde bereits einiges über das Genus von Substantiven erörtert, aber hier soll noch ein Punkt 

miteinbezogen werden, der später in der Analyse von Bedeutung sein wird. Es geht um Schwan-

kungen und Wechsel des Genus, was in Anbetracht der diachronen Sprachbetrachtung hier auch 

als Genus-schwankende Entwicklung bezeichnet werden wird. In der Duden-Grammatik lässt 

sich dazu nachlesen: 

Wenn Substantive mehr als ein Genus haben, hängt das meist mit ihrer Geschichte zusam-

men.42 

Die Geschichte wird im Analyseteil im Fokus sein – deshalb ist es wichtig, diese Bestimmung 

im Kopf zu behalten. Weiters heißt es: 

Wenn man die Entwicklung der deutschen Sprache über einen längeren Zeitraum verfolgt, 

erweisen sich Genuswechsel auch bei ererbten oder seit Langem eingebürgerten Wörtern 

als gar nicht so selten, zum Beispiel: daz sper (mittelhochdeutsch)  der Speer (neuhoch-

deutsch; […])[.]43 

                                                 
42 Duden (2009), S.167. 
43 Duden (2009), S. 168. 
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Während in der Duden-Grammatik in dieser Hinsicht hauptsächlich von Sachbezeichnungen 

die Rede ist,44 wird sich in der Analyse zeigen, dass dieses Phänomen vor allem bei Tierbe-

zeichnungen äußerst häufig zum Tragen gekommen ist. 

3.4 Das Verhältnis von Genus und Sexus – eine historische Darstellung 

Wie dieses dritte Kapitel mit seinem Namen nahelegt, geht es nun eigentlich um die Unter-

scheidung beziehungsweise um das Verhältnis von dem grammatischen und dem biologischen 

Geschlecht, um das Verhältnis von Genus und Sexus. Über das Genus wurde bereits einiges 

gesagt – zum Teil sehr Grundsätzliches. Deswegen soll an dieser Stelle eine allgemeine, lexi-

kalische Definition des Sexus erfolgen, damit keine Zweifel darüber bestehen, womit man es 

hier eigentlich zu tun hat: 

Man spricht von Sexus, wenn man sich auf das natürliche Geschlecht einer Person oder 

eines Lebewesens bezieht, und markiert damit den Unterschied zum grammatischen Ge-

schlecht oder Genus. Die Kategorien des Sexus sind männlich und weiblich, die des Genus 

sind maskulin, feminin, neutral. Bei den Personenbezeichnungen des Deutschen sind Sexus 

und Genus meistens, aber nicht immer unmittelbar aufeinander abgestimmt. So bezeichnet 

das Femininum Tucke eine männliche Person, das Maskulinum Vamp hingegen eine weib-

liche.45 46 

Die Unterscheidung ist also grundsätzlich klar. Aber das Verhältnis dieser beiden Kategorien – 

darauf richtet sich die entscheidende Frage. Durch das hier bisher Ausgeführte, vor allem durch 

den Beitrag zu den semantischen Faktoren für die Genuszuweisung von Substantiven, ist schon 

merkbar geworden, dass es sich um ein wichtiges Verhältnis handeln könnte. Und tatsächlich 

ist es das, bedenke man die ökonomische Ungünstigkeit, die sich durch eine nicht konsequente 

Proportionalität ergibt. Mit anderen Worten: In einer Sprache, in der es die Kategorie des Genus 

gibt, wäre es doch am ökonomischsten und einfachsten, wenn das Genus konsequenterweise 

immer dem Sexus entspräche – dies ist aber nicht der Fall, wie hier mehrfach aufgezeigt worden 

ist. Deswegen kann angenommen werden, dass es ein erwähnenswertes Verhältnis ist: Ein Ver-

hältnis, das durchaus hitzig geführte Debatten auslösen kann und auch hat. Mit Hinblick auf die 

in diesem Kapitel eingangs erläuterten zwei unterschiedlichen Meinungen, wonach das Ver-

hältnis entweder streng gekoppelt oder als wenig gekoppelt zu erachten ist, soll an dieser Stelle 

ein historischer Streifzug dargelegt werden. Sicherlich eignet sich diese Art der Betrachtung 

                                                 
44 Vgl. Duden (2009), S.167-169. 
45 Duden (2011), S. 835. 
46 Anmerkung: Ich habe hier bewusst eine sehr allgemeine Definition ausgesucht, die noch verhältnismäßig wenig 

kritisch die Unterscheidung zwischen Genus und Sexus erläutert. Die weiteren Ausführungen sind ohnehin fach-

spezifischer und da ich dem Duden-Band 9 grundsätzlich vertraue und ihn gern verwende, habe ich mich für diese 

einführende Definition entschlossen.  
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gut, um ein derart kontroverses, jedoch altes, Thema zu beleuchten – zumal in der gesamten 

Arbeit ohnehin eine diachrone Fragestellung bearbeitet wird. 

Wie bereits erwähnt, handelt es sich bei dieser Fragestellung um eine durchaus alte. Frühe De-

batten lassen sich in das Zeitalter der griechischen oder römischen Antike zurückverfolgen. 

Und tatsächlich bestand bereits damals Uneinigkeit. Während etwa der Philosoph Protagoras 

für die Kongruenz zwischen dem grammatischen und dem biologischen Geschlecht plädierte, 

hielt Aristoteles das Genus für ein bloß formales Element und sprach sich somit für die konkrete 

Unterscheidung dieser zwei Kategorien aus. Etwas später, bei den lateinischen Grammatikern, 

lässt sich dominanterweise die Ansicht wiederfinden, die mit der Ansicht des Aristoteles über-

einstimmt: Dass das Genus grundsätzlich vom Sexus zu trennen sei – diese Ansicht wäre somit 

tendenziell als vorherrschend im Zeitalter der Antike zu bezeichnen.47 

Im Mittelalter wird die Tendenz der Antike zuerst weitergeführt. Zu Beginn betrachtet man die 

strikte Trennung von Genus und Sexus also als korrekt. Dies verändert sich im Mittelalter aber 

langsam mit der Zeit. Außerdem tritt zunehmend eine entscheidende Komponente hinzu: Das 

Verhältnis zwischen Maskulinum und Femininum wird analog in Verbindung gebracht mit dem 

Verhältnis zwischen Agens und Patiens. So erhält das Maskulinum also eine aktive Eigenschaft, 

das Femininum eine passive, erduldende. Diese Ansicht entnehmen die mittelalterlichen Gram-

matiker den Ausführungen von Aristoteles – interessanterweise ziehen sie aber eine andere 

Konsequenz: Entgegen Aristoteles‘ Ansicht nämlich entsteht im Mittelalter so die Tendenz, 

Genus und Sexus enger miteinander zusammenhängend zu betrachten, kurz die Kongruenz der 

beiden Kategorien wird vermehrt als korrekt angenommen. Der Gedanke der Abbildung des 

natürlichen Geschlechts durch das Genus wurde also mit der Zeit populärer.48 

In der Neuzeit geschah etwas Prägendes: Während in den früheren Zeiten vornehmlich mit den 

lateinischen Begriffen hantiert wurde, erfolgte im 17. Jahrhundert die Übersetzung des Begriffs 

Genus mit Geschlecht. Diese und auch die Übersetzung von Artikel mit Geschlechtswort sowie 

etwaige andere Übersetzungen führten wohl zu einer stärker werdenden Konnotation beim Be-

griff Genus mit biologischem Geschlecht. Und in der Tat lässt sich bei mehreren Grammatikern 

des 18. Jahrhunderts die Tendenz feststellen, dass das Genus auf dem Sexus beruhe bzw. zu 

beruhen habe. Sowohl Johann Gottfried Herder als auch Johann Christoph Adelung hielten fest, 

dass das Genus in der deutschen Sprache zunehmend von semantischen Faktoren geprägt sei. 

Zum Teil ging dies in eine ähnliche Richtung wie es oben zur Zeit des Mittelalters mit der 

                                                 
47 Vgl. Irmen/Steiger (2007), S. 214-215. 
48 Vgl. Irmen/Steiger (2007), S. 216. 
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Unterscheidung zwischen Agens und Patiens beschrieben war – das Maskulinum stünde dem-

nach für das Aktive, Schaffende etc., das Femininum für das Empfängliche, Erduldende usw. –

, und vor allem wurde die Kongruenz zwischen Genus und Sexus zunehmend gängiger. Was 

hierbei sicherlich erkenntlich wird, ist die Wahrnehmung der Unterschiedlichkeit von Frau und 

Mann, die bei der Genuszuweisung eine starke Rolle spielt. Insofern kann festgehalten werden: 

Im 17. und vor allem 18. Jahrhundert führte die entschiedene Wahrnehmung der Unterschied-

lichkeit zwischen Frau und Mann zu einer sehr konsequenten Verknüpfung von Genus und 

Sexus. Im 19. Jahrhundert wurde diese Tradition weitergeführt und fand mit Jacob Grimm einen 

prominenten Vertreter, der die Theorie sogar noch ausweitete bzw. noch systematischer dar-

stellte. Neben den bereits erwähnten Eigenschaften des Aktiven und Schaffenden hat das Mas-

kulinum ihm zufolge auch die Eigenschaft, die frühere und ursprünglichere Genusklasse zu 

sein. Es sei zu beachten, dass an dieser Stelle die semantischen Faktoren des Maskulinums und 

Femininums schon weit über das biologische Geschlecht, also über das objektiv Beobachtbare, 

hinausgehen. Und insofern gab es auch Gegner dieser Ansicht. Für diese war das Genus des 

Substantivs nicht semantisch aussagekräftig – doch die Gegner fanden wesentlich weniger Be-

achtung als beispielsweise ein Jacob Grimm. Insofern ist festzuhalten, dass in dieser Zeit die 

Theorie von der Kongruenz zwischen Genus und Sexus weitestgehend akzeptiert war. Außer-

dem sei hier noch einmal darauf hingewiesen, dass die Debatten dieses 19. Jahrhunderts nicht 

hauptsächlich auf Personenbezeichnungen gezielt waren, sondern in hohem Ausmaß Personifi-

zierungen von Abstrakta betrafen.49 

Letztlich bleibt nur noch die Betrachtung des 20. Jahrhunderts und der jüngsten Zeit. Klarer-

weise sind die zwei unterschiedlichen Theorien auch Gegenstand der Debatten nach der Jahr-

hundertwende, zumal auch die Frauenbewegung in dieser Zeit aufgekommen ist. Und so gab 

es in dieser Zeit Vertreter von beiden Theorien: Zum einen wurde argumentiert, dass etwa das 

Indogermanische keinen Bezug zwischen Genus und Sexus gehabt habe, zum anderen wurde 

argumentiert, dass der Ursprung des Genussystems semantischen Ursprung gehabt habe. Inte-

ressant und den Wandel der Theorien im wahrsten Sinne verkörpernd war die Duden-Gramma-

tik im 20. Jahrhundert. So wurde in den früheren Auflagen die Semantik der Genera noch her-

vorgehoben, in den späteren aber wurde diese Theorie fallengelassen und die entgegengesetzte 

wurde vertreten: Ein Zusammenhang zwischen Genus und Sexus wurde fortan abgelehnt. Den-

noch gab es Vertreter im Sinne Grimms auch noch in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts. 

Aber diese Tendenz ist mit der Zeit immer weniger populär geworden und so kann festgestellt 

                                                 
49 Vgl. Irmen/Steiger (2007), S. 217-222. 
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werden, dass ab ca. den 80er bis 90er Jahren die meisten Grammatiken darüber einig waren, 

dass das Verhältnis von Genus und Sexus weitestgehend arbiträr sei, oder genauer gesagt, vor-

nehmlich von Konventionen geprägt oder historisch bedingt  sei.50 

Blickt man nun auf diese Entwicklung, so bleibt also zu sagen, dass die heutige Zeit von der 

Tendenz geprägt ist, zwischen Genus und Sexus strikt zu unterscheiden. Allerdings stellt sich 

dann die Frage, warum in der heutigen Zeit überhaupt so viele movierte Feminina existieren. 

Schließlich wäre die Bildung eines Femininums, das zur Geschlechtsspezifikation dient, gar 

nicht notwendig, wenn ein entsprechendes Maskulinum als vom Sexus unabhängig wahrge-

nommen würde. Tatsächlich ist es so, dass die hier eben dargestellte historische Entwicklung 

der Genus-Sexus-Debatte hauptsächlich auf das allgemeine Verhältnis dieser zwei Kategorien 

bezogen war. Movierte Bildungen betreffen aber Personenbezeichnungen und nicht wirklich 

Substantive im Allgemeinen. Das bedeutet also, dass Personenbezeichnungen wohl in gewisser 

Weise eine Ausnahme darstellen – bei diesen wird in der heutigen Zeit nicht so sehr zwischen 

Genus und Sexus unterschieden: Wie in Kapitel 3.2.1 bereits erklärt, gibt es diese dritte Klasse 

von Substantiven, deren Sexus sehr wohl als durch das Genus zu bestimmt sein scheint bzw. 

dass es gemeinhin zumindest so wahrgenommen wird, dass das Genus direkt mit dem Sexus 

zusammenhängt. Und dabei handelt es sich vornehmlich um Personenbezeichnungen. So kann 

also festgehalten werden, dass in Bezug auf Personenbezeichnungen die Unterscheidung von 

Genus und Sexus sicherlich nicht als so strikt zu bezeichnen ist. 

3.5 Das generische Maskulinum – eine historische Darstellung 

Wie bereits erwähnt dürfte die Verwendung von Maskulina oder auch Feminina sicherlich zu-

treffend sein, um beide Sexus auszudrücken, ginge man denn davon aus, dass das Genus keine 

Geschlechtsspezifikation innehätte. Und diese Fragestellung ist durchaus aktuell, ob bzw. in-

wieweit bestimmte Personenbezeichnungen generisch verwendet werden dürften. Nun ist die 

generische Verwendung zwar nicht die zentrale Fragestellung dieser Arbeit, sie ist aber direkt 

mit den movierten Bildungen verbunden – und um diese geht es hier ausdrücklich. Die generi-

schen Maskulina müssten nämlich logischerweise immer dann ihre Gültigkeit haben, wenn es 

keine entsprechenden Feminina gibt. Das ist an und für sich schlüssig: Da es Kanzler und Kanz-

lerin gibt, ist die das generische Maskulinum nicht unbedingt notwendig. Meinte man etwa eine 

weibliche Person, könnte man Kanzlerin sagen; meinte man eine männliche, könnte es Kanzler 

heißen. Diese Frage stellt sich aber nicht bei der Mensch, und zwar aus dem Grund, weil es 

                                                 
50 Vgl. Irmen/Steiger (2007), S.223-224. 
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heute keine Menschin gibt – das generische Maskulinum kann also problemlos verwendet wer-

den, weil es kein entsprechendes Femininum gibt. Um diese Differenzen, welche Maskulina 

wann moviert worden sind, wird es später, in der Analyse, gehen. An dieser Stelle sei die Be-

trachtung des generischen Maskulinums angeführt, weil diese für ein umfassendes Verständnis 

der movierten Bildungen mitentscheidend ist. Da es sich hierbei ebenfalls um ein kontroverses 

Thema handelt, ist eine historische Darstellung sicherlich nicht unvorteilhaft. 

Bei diesem Thema wird nicht ganz so weit zurückgeblickt werden, wie das im vorhergehenden 

Kapitel noch der Fall war, eine Betrachtung seit der frühen Neuzeit wird diejenigen Informati-

onen, die für diese Arbeit relevant sind, aufzeigen. So lässt sich etwa sagen, dass im 16. Jahr-

hundert bereits eine Tendenz zur Verallgemeinerbarkeit des Maskulinums auszumachen ist, 

diese aber in der Rechtssprache mit größerer Vorsicht zu verwenden gewesen wäre. So kann 

man sich vorstellen, dass in dieser Zeit der Zugang zu bestimmten Ämtern nicht für Frauen 

möglich gewesen ist und infolgedessen die Gesetzestexte dies auch eindeutig, geschlechtsspe-

zifisch eindeutig, festhalten musste. Für diese Tendenz zur grundsätzlichen Verallgemeinerbar-

keit des Maskulinums lässt sich etwa als Fürsprecher der Marburger Rechtsgelehrte Johannes 

Goeddaeus nennen, der in der natürlichen Rangordnung der Geschlechter das generische Mas-

kulinum begründet sah. Wäre etwa das weibliche natürliche Geschlecht überlegen, wäre dessen 

generischer Gebrauch gerechtfertigt – was ihm zufolge freilich nicht der Fall gewesen ist.51  

In den Schriften des Folgejahrhunderts lässt sich nicht unbedingt belegen, ob ein generisches 

Maskulinum befürwortet wurde oder nicht: 

Das generische Maskulinum bei Personenbezeichnungen und entsprechenden Pronomina 

wird jedoch in keiner Weise erwähnt.52 

Im 18. Jahrhundert lässt sich einerseits die Meinung nachweisen, dass in Pluralformen masku-

line Bezeichnungen stellvertretend für feminine stehen konnten,53 andererseits aber lässt sich 

keine entschiedene – weder deskriptive noch präskriptive – Behandlung dieser Fragestellung 

nennen, die stellvertretend für die Epoche Aufschluss geben könnte.54 Ein Jahrhundert später 

lässt sich Jacob Grimm nennen, der sich zu dieser Fragestellung geäußert hat. Seiner Meinung 

nach ließen sich maskuline Personenbezeichnungen auch in Bezug auf Frauen anwenden.55 

                                                 
51 Vgl. Irmen/Steiger (2007), S. 216-217. 
52 Doleschal (2002), S. 46. 
53 Vgl. Irmen/Steiger (2007), S. 219-220. 
54 Vgl. Doleschal (2002), S. 47-52. 
55 Vgl. Doleschal (2002), S. 53-54. 
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Eine geschlechtsneutrale Bedeutung schreibt er den Maskulina jedoch nicht zu. Diese ist 

auch bei Grimm dem Neutrum vorbehalten […].56 

Trotz der nicht geschlechtsneutralen Bedeutung der Maskulina wurde also dafür plädiert, diese 

generisch einzusetzen, allerdings wäre hier wiederum einmal mehr die Rechtssprache eine Aus-

nahme, wo ein generischer Gebrauch weniger akzeptabel gewesen zu sein scheint. Auch in 

diesem Jahrhundert wurde also davon abgeraten, 

um die Subsumierung unter ein Genus nicht mit der Subsumierung unter einen Rechtsan-

spruch gleichzusetzen.57 

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts lässt sich sowohl die Tradition zur Trennung zwischen Masku-

lina und Feminina aufzeigen, was impliziert, dass der generische Gebrauch des Maskulinums 

nicht entscheidend befürwortet worden ist, als auch die Befolgung des Grimm’schen Ansatzes 

– also die gegenteilige Auffassung. 58 So sprachen sich also unterschiedliche Grammatiker für 

unterschiedliche Ansätze aus.  

Immer häufiger geriet die Frage nach dem generischen Maskulinum in den Mittelpunkt. So 

auch in feministischen Bewegungen, die ab den 1970er Jahren zunehmend auf dieses Thema 

Bezug nahmen. Das generische Maskulinum wurde vermehrt als Ausdruck der Ungleichbe-

handlung der Frau empfunden. In diesen Jahren gab es auch Gegner dieser Bewegungen, die 

sich für das generische Maskulinum aussprachen und die Problematik überhaupt darin begrün-

det sahen, dass die Kategorien Genus und Sexus vermischt werden würden. Die Gegner des 

generischen Maskulinums sprachen sich vor allem dagegen aus, das Maskulinum als die Norm 

wahrzunehmen, wohingegen die feminine Form die Abweichung dieser Norm sei – und dies 

unter dem Zusatz, dass die Norm positiv bewertet, die Abweichung negativ bewertet wäre. Und 

genau das drücke sich eben im generischen Gebrauch des Maskulinums aus.59 

Standen anfangs diskriminierende Gegebenheiten der Sprachstruktur im Mittelpunkt der 

Kritik, setzt sich die feministische Linguistik auch mit den Asymmetrien der konversati-

onsanalytischen und pragmatischen Seite der Sprache auseinander […]. Die gesellschafts-

politische Dimension der feministischen Sprachkritik manifestiert sich im Folgenden auf 

politischer und gesetzlicher Ebene, bspw. in Regelungen zur sprachlichen Gleichbehand-

lung der Geschlechter.60 

                                                 
56 Doleschal (2002), S. 54. 
57 Irmen/Steiger (2007), S. 223. 
58 Doleschal (2002), S. 54-56. 
59 Vgl. Irmen/Steiger (2007), S. 226-227. 
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Und diese sprachliche Gleichbehandlung wird mit der Zeit auf verschiedenen Ebenen zuneh-

mend entwickelt. Zu diesem Zweck wurden auch behördliche und gesetzliche Maßnahmen er-

griffen. Beispielsweise  

1979 beschließt das Bundesministerium für Bildung und Wissenschaft,  alle  Ausbildungs-

berufe  geschlechterdifferenziert  aufzuführen  mit dem  Ziel  der  Verbesserung  der  Be-

rufswahlchancen  für  Frauen.61 

Und so nahm der Gebrauch des generischen Maskulinums mit der Zeit ab. Diese Entwicklung 

vollzog sich nicht unbedingt sprunghaft, aber immerhin kontinuierlich. (Spätestens) Ende der 

1990er Jahre konnte der konsequente Gebrauch weiblicher Berufsbezeichnungen in der Gegen-

wartssprache als üblich erachtet werden. Um die Situation der heutigen Zeit darzustellen, sei 

einmal mehr auf einen Duden-Band zurückgegriffen: 

Als wichtigste Grundsätze zum Erreichen dieser Gleichstellung [von Frauen und Männern] 

gelten das sprachliche Sichtbarmachen des natürlichen Geschlechts – da, wo Frauen betei-

ligt sind, sollen sie auch genannt werden – und die Symmetrie – wo Frauen und Männer 

genannt sind, sollen beide sprachlich gleich behandelt werden. Hauptansatzpunkt ist dabei 

die Ablehnung des generischen Maskulinums […]. Bei Bezeichnungen wie Antragsteller 

[…] müssten Frauen sich jeweils fragen, ob sie mitgemeint seien oder nicht. Im öffentli-

chen Sprachgebrauch […] ist die sprachliche Gleichstellung weitgehend verwirklicht oder 

es ist zumindest das Bemühen erkennbar, den Forderungen nach sprachlicher Gleichstel-

lung gerecht zu werden. Auf der anderen Seite gibt es Bereiche, in denen die sprachliche 

Gleichstellung noch nicht vollzogen wird, wie z.B. bei der Bundeswehr, die keine weibli-

chen Dienstgrade zulässt […].62 

In der heutigen Zeit wird das generische Maskulinum also weitgehend abgelehnt, nicht aber in 

allen Bereichen – neben dem militärischen Bereich wäre also auch der alltägliche Sprachge-

brauch denkbar, in dem sich das geschlechtergerechte Formulieren möglicherweise nicht voll-

ends durchgesetzt hat.  

3.6 Fazit 

In dieser Arbeit geht es um das Vorkommen der durch Movierung entstandenen Feminina. Dies 

dritte Kapitel dient unter anderen als theoretische Fundierung zur später stattfindenden Analyse. 

Entscheidend dabei ist das Wissen um die Unterscheidung zwischen Genus und Sexus. Es ist 

aufgezeigt worden, wie Substantive ihr Genus erhalten – es spielen dabei semantische, mor-

phologische und lautliche Faktoren eine Rolle. Während mit der Zeit bei der Betrachtung von 

Substantiven das Verhältnis von Genus und Sexus als immer weniger kongruent betrachtet wor-

den ist – man geht heute nicht mehr von semantischer Männlichkeit bei Sachbezeichnungen aus 

–, erfährt die Sparte der Personenbezeichnungen eine Sonderrolle. Die heutige Ablehnung des 

                                                 
61 Irmen/Steiger (2007), S. 227. 
62 Duden (2011), S. 416. 
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generischen Maskulinums impliziert die Kongruenz zwischen Genus und Sexus bei Personen-

bezeichnungen – was grammatisch maskulin ist, ist auch biologisch männlich; was gramma-

tisch feminin ist, ist auch biologisch weiblich. Dies ist eine durchaus interessante Entwicklung: 

Die Negierung der Kongruenz bei gleichzeitiger Befürwortung derselben. Es handelt sich dabei 

um diejenigen Substantive, die in Kapitel 3.2.1 der dritten Substantivklasse zugeordnet wurden. 

Dieser Sachverhalt lässt jedenfalls auf eine Zunahme der Produktivität der Movierung schließen 

– das eigentliche Thema dieser Arbeit, um das es im folgenden Kapitel konkreter gehen wird.  
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4 Produktivitätswandel der Movierung – die theoretische Grundlange 

Bevor im nächsten Kapitel die Analyse erfolgt, soll hier zum selben Thema eine theoretische 

Grundlage dargestellt werden. Dabei wird auf die Movierung und ihre Produktivität in den un-

terschiedlichen Sprachstufen eingegangen. Unter anderem sollen hier auch Informationen an-

geführt werden, die im Analyseteil weniger Beachtung finden – wie etwa zur Fragestellung 

„Wie wurde moviert?“. Genauere Fragen also wie etwa in Bezug auf Suffixe oder Ableitungs-

basen, die in der nachfolgenden Analyse in Kapitel 5 von nebensächlicher Bedeutung sein wer-

den. 

4.1 Movierung im Althochdeutschen 

Ganz allgemein eignet es sich, als erstes den Blick auf die althochdeutschen (Feminina hervor-

bringenden) Suffixe zu werfen: 

Suffix Beispiel 

-a fiurscuri-a (,Feuerschürerin‘) 

-ār(r)a folleist-āra (,Gehilfin‘) 

-in(na) forasag-in (,Prophetin‘) 

Abb. 1 Althochdeutsche Suffixe zur Bildung von Feminina 63 

Nicht alle drei Suffixe kommen streng genommen ausschließlich beim Wortbildungsverfahren 

der Movierung zur Verwendung, sie haben aber allesamt substantivische Basen. Der Grund 

dafür, dass hier nicht nur die echten Movierungssuffixe bzw. das eine Movierungssuffix -in(na) 

angeführt ist, liegt darin, dass im Althochdeutschen alle drei genannten Suffixe grundsätzlich 

gleichermaßen verwendet worden sind – und zwar um Feminina hervorzubringen. Es gibt aber 

dennoch Unterschiede zwischen den mit -in gebildeten Feminina und jenen mit -a und -ār(r)a, 

deren Basen neben Substantiven auch Verben sein können. Die Wortbildung der Movierung im 

engeren Sinn würde nur bei denjenigen Feminina zutreffen, die ein Maskulinum als Basis hät-

ten, an das ein Suffix angefügt wäre. So zum Beispiel das althochdeutsche Maskulinum cuning 

(,König‘), wo durch Anfügen des Suffixes -in das Femininum cuningin (,Königin‘) hervorge-

bracht wird. Dabei ist die Basis das reine Maskulinum. Blickt man dagegen auf das Femininum 

becka (,Bäckerin‘), so ist die Basis des Femininums nicht das Maskulinum becko (,Bäcker‘), 

sondern das Verb backan (,backen‘). In diesem Fall wären becka und becko quasi parallel exis-

tente Formen – nicht aber zwingend durch Movierung, also Suffigierung, entstanden. Und wie 

erwähnt ist es tatsächlich das Suffix -in(na), das vornehmlich maskuline Basen hat, während 

                                                 
63 Vgl. Rabofski (1990), S. 33-34. 
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die anderen beiden oftmals nicht das dazugehörige Maskulinum als Basis haben. Es gibt aber 

Ausnahmen, wie etwa das Femininum turiuuarta (,Türhüterin‘), dessen Basis wohl turiuuart 

gewesen ist. Das Femininum wäre in diesem Fall durch die Suffigierung mittels des Ableitungs-

suffixes -a entstanden.64 

Zwischen den Feminina, die mit -a und jenen, die mit -ār(r)a gebildet wurden, gibt es auch 

wiederum Unterschiede. So sind etwa die meisten der Bildungen auf -a Komposita (z.B. bein-

segg-a, brot-beck-il-a, ében-téil-a usw.). Außerdem hatten sie hauptsächlich starke Verben und 

Nomina als Derivationsbasis. Die Bildungen auf -ār(r)a hingegen hatten zumeist schwache 

Verben als Basis sowie zum Teil auch nominale Basen. Bei Übersetzungen von lateinischen 

Feminina auf -trix wurde ebenfalls die Bildung mit dem Suffix -ār(r)a vorgezogen. Nicht nur, 

aber auch aufgrund der Tatsache, dass mit der Zeit schwache Verben gegenüber den starken 

bevorzugt worden sind, erscheint das Suffix -ār(r)a in Bezug auf dessen Produktivität als ge-

eigneter als -a.65 

Das noch heute produktive -in (< ahd. -in[na]) ist als echtes Movierungssuffix zu bezeichnen. 

Es hatte in der Regel maskuline Nomina als Basis. An dieser Stelle seien auch Informationen 

angeführt, die in der Analyse später keine größere Beachtung finden. So nämlich, dass dieses 

Suffix zu Beginn vor allem Feminina hervorbrachte, die eine Zugehörigkeit ausdrückten – zu 

einem Volk oder zu einem Mann. In der Forschungsliteratur lässt sich so auch folgende Passage 

finden: 

Ich halte es für gerechtfertigt, davon auszugehen, daß cuningin ebenso wie herizohin sich 

auf die Ehefrau von einem cuning > König < oder einem herizoho > Herzog < bezogen 

ebenso wie das im 12. Jahrhundert belegte grāvin […] die Ehefrau eines grāvo > Grafen < 

bezeichnete.66 

Mit der Zeit veränderte sich dies aber. So erweiterte sich die Funktion von -in, Zugehörigkeit 

zu bezeichnen um die Funktion, Feminina hervorzubringen 

mit der Bedeutung ‘Basisinhalt + WEIBLICH‘ […]. 67 

Es lassen sich im Althochdeutschen auch oftmals Doppelbelege finden, wie etwa klagārin und 

klagāra (,Klägerin‘). Trotz der Suffixverschiedenheit – im ersten Fall das Suffix -in; im zweiten 

das Suffix -āra – haben die Begriffe in diesem Fall dieselbe Bedeutung. Allerdings ist bei der 

Produktivität der Suffixe eine zeitliche Diskrepanz feststellbar. Untersuchungen zufolge hat das 

                                                 
64 Vgl. Rabofski (1990), S. 36-42. 
65 Vgl. Rabofski (1990), S. 42-45. 
66 Rabofski (1990), S. 47. 
67 Rabofski (1990), S. 47. 
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Suffix -in(na) erst im späteren Althochdeutschen an Produktivität zugelegt, anders als die Suf-

fixe -āra und -a.68 

Die Produktivität der Feminina auf -in ist also erst sehr spät anzusehen, so daß im Grunde 

davon ausgegangen werden kann, daß es auch im Ahd. ein relativ symmetrisches Perso-

nenbezeichnungssystem gegeben hat. Denn obwohl das Suffix -in vorhanden war […], 

hatte es im Vergleich zu den Suffixen -a und -âra eine marginale Funktion im Sprachsys-

tem.69 

Die ursprüngliche Verwendung des Suffixes -in(na) könnte auch der Vermeidung von Ambi-

guitäten gedient haben, wie an diesem Beispiel verdeutlicht werden kann: 

Das maskuline meister ist im N.Pl. und Vokativ Pl. identisch mit dem N.Akk.Sg. des femi-

ninen meistra. Das kann zu Ambiguität führen. […] Folglich wurde -inna herangezogen, 

um eine solche klare Unterscheidung beider wiederherzustellen.70 

An dieser Stelle sei die Betrachtung des Althochdeutschen abgeschlossen. Einige hier beleuch-

tete Erscheinungen werden in der Analyse weniger Beachtung finden, wie etwa die Unterschei-

dung der Bedeutungen zwischen beispielsweise Bürgermeisterin als Frau des Bürgermeisters 

und als regierende weibliche Bürgermeisterin; oder auch die Unterscheidung zwischen den Suf-

fixen – in der Analyse wird weitgehend ausgeblendet, mittels welches Suffixes abgeleitet wor-

den ist. Als nächste Sprachstufe wird das Mittelhochdeutsche beleuchtet. 

4.2 Movierung im Mittelhochdeutschen 

Auch an dieser Stelle seien zuerst die mittelhochdeutschen Suffixe genannt. Hier lassen sich 

zwei explizite Movierungssuffixe aufzählen: 

Suffix Beispiel 

-in(ne) diub-inne (,Diebin‘) 

-sen wochener-sen (,diejenige, die 

den Wochendienst verrichtet‘) 

Abb. 2 Mittelhochdeutsche Movierungssuffixe71 

Das Suffix -in(ne) ist die mittelhochdeutsche Variante des althochdeutschen Suffixes -in(na). 

Dabei ist -inne gegenüber -in im gesamten Mittelhochdeutschen nur leicht produktiver. Die 

maskulinen Basissubstantive sind dabei zur Hälfte Simplizia und zur anderen Hälfte Derivate 

auf -er(e). Andere Derivate wurden nicht moviert, ebenso sind Movierungen von Komposita 

nicht besonders produktiv gewesen. Die Funktion als Movierungssuffix ist offensichtlich: Die 

                                                 
68 Vgl. Rabofski (1990), S. 48-51. 
69 Rabofski (1990), S. 51. 
70 Rabofski (1990), S. 50-51. 
71 Vgl. Klein/Solms/Wegera (2009), S. 138-139. 
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Übertragung eines Maskulinums in ein explizit feminines Derivat. Dabei wurden sowohl Per-

sonen- als auch Tierbezeichnungen moviert, obwohl das bei Tieren deutlich seltener vorkam. 

Häufig lässt sich auch die Kombination -iss(e) + -in(ne) belegen. Von der Bedeutung her hatten 

viele der Berufsbezeichnungen wie schon im Althochdeutschen die Bedeutung der Frau des 

jeweiligen Berufsausübenden.72 

Das Suffix -sen hingegen ist bei weitem nicht so produktiv gewesen. Es wurde hauptsächlich 

an maskuline Nomina Agentis aus dem Bereich der Klöster angewendet, wie z.B. priolsen (< 

priol) in der Bedeutung weiblicher Prior. Anders als -in(na) wurden mit diesem Suffix also 

keine Zugehörigkeitsbezeichnungen kreiert: priolsen meint also nicht etwa die Frau des Priors, 

sondern tatsächlich die biologisch weibliche Priorin.73 

Es ist auch anzumerken, dass movierte Tierbezeichnungen oftmals auf Menschen bezogen wor-

den sind: affinne oder eselinne dienten etwa der Beleidigung eines einfältigen Menschen. Und 

im Mittelhochdeutschen ist ebenfalls wie im Althochdeutschen lange die Fortsetzung der Ten-

denz zu verzeichnen, dass das durch Movierung entstandene Femininum die Bedeutung hatte, 

zum Mann zu gehören. Das äußerte sich sogar zum Teil bei Eigennamen, wo zu den maskulinen 

Namen auch feminine durch Movierung kreiert worden sind.74 

4.3 Movierung im Neuhochdeutschen 

Die noch heute produktiven Movierungssuffixe wurden bereits zuvor erwähnt und seien hier 

noch einmal vollständig angeführt. 

Suffix Beispiel 

-in Lehrer-in 

-isse/-issin Äbt-issin 

-esse/-essin Steward-esse 

-euse Mass-euse 

-ine Joseph-ine 

-trice Direc-trice 

-sche Pastor-sche 

Abb. 3 Neuhochdeutsche Movierungssuffixe 75 

                                                 
72 Vgl. Klein/Solms/Wegera (2009), S. 97-100. 
73 Vgl. Klein/Solms/Wegera (2009), S. 118-119. 
74 Vgl. Klein/Solms/Wegera (2009), S. 138-139. 
75 Vgl. Doleschal (1992), S. 27-29. 
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4.3.1 Zum Ableitungssuffix -in 

Ohne Zweifel handelt es sich bei -in um das mit Abstand produktivste Suffix der deutschen 

Sprache. Bis auf wenige Ausnahmen (wie etwa auf -ling und -erich endende Maskulina) kann 

es an die meisten Personen- und Tierbezeichnungen angefügt werden. Dabei wird es an den 

Substantivstamm suffigiert – wenn das Maskulinum die Endung -e aufweist, wird dieses ge-

tilgt.76 

Beispiele wären etwa Sklavin (< Sklave), Spanierin (< Spanier), Hündin (< Hund) oder Kanz-

lerin (< Kanzler). 

 

4.3.2 Zu den Ableitungssuffixen -isse, -issin, -esse und -essin 

Wirklich produktiv sind die Suffixe isse, -issin, -esse und -essin in der heutigen Zeit nicht mehr. 

Allerdings lassen sich dennoch relativ viele Bildungen im Sprachgebrauch finden.77 

So etwa Stewardesse (< Steward), Baronesse (< Baron), Prinzessin (< Prinz) oder Äbtissin (< 

Abt). 

 

4.3.3 Zu den Ableitungssuffixen -euse 

Vor allem bei französischen Entlehnungen lässt sich die Produktivität des Suffixes -euse erken-

nen: 

Friseuse (< Friseur) und Masseuse (< Masseur). 

 

 

4.3.4 Zum Ableitungssuffix -ine 

Oftmals bei Namen lässt sich der Gebrauch des Suffixes -ine feststellen, seltener auch bei Per-

sonenbezeichnungen78: 

Josephine (< Joseph), Bernhardine (< Bernhard) 

                                                 
76 Vgl. Doleschal (1992), S.27. 
77 Vgl. Doleschal (1992), S.27-28. 
78 Vgl. Doleschal (1992), S. 28. 
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4.3.5 Zu den Ableitungssuffixen -trice und -sche 

Die Ableitungssuffixe -trice und -sche tauchen in ganz seltenen Fällen womöglich auf, können 

aber wohl nicht mehr als produktiv bezeichnet werden. Beispiele wären Directrice (< Direktor) 

und das dialektale Pastorsche (< Pastor).79 Das neuhochdeutsche Suffix -sche lässt sich wohl 

auf das mittelhochdeutsche -sen zurückführen: So wie die im Mittelhochdeutschen angeführten 

Belege ist auch das hier belegte Beispiel eines aus dem Bereich der Klöster. 

   

                                                 
79 Vgl. Doleschal (1992), S.29. 
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5 Analyse – Produktivitätswandel der Movierung seit dem Althochdeutschen 

5.1 Vorbemerkung zur Analyse 

Zur Analyse wurden vier zeitlich unterschiedliche Wörterbücher herangezogen. Die Begriffe 

der ältesten Sprachstufe, des Althochdeutschen, wurden mittels Schützeichels Althochdeut-

schem und Altsächsischem Glossenwortschatz80 sowie mittels dessen Althochdeutschem Wör-

terbuch81 erfasst. Das Mittelhochdeutsche wurde durch die Online-Fassung von Matthias Le-

xers Mittelhochdeutschem Handwörterbuch82 erschlossen. Die nächste Sprachstufe ist durch 

das Deutsche Wörterbuch83 von Jacob und Wilhelm Grimm konstituiert, im Folgenden auch 

DWB genannt,  und entspricht dem deutschen Wortschatz bis zum Jahr 1961. Auch hier ist die 

Online-Version verwendet worden. Und zu guter Letzt: Der Duden online84, der den heutigen 

Wortschatz darstellt, im Folgenden auch als D.o. abgekürzt. 

Das Vorgehen war dabei Folgendes: Zuerst wurden alle maskulinen und femininen Nomina, 

die aus semantischen Gründen eine Movierung zugelassen hätten (also Personenbezeichnun-

gen, Tierbezeichnungen, Herkunftsbezeichnungen und dergleichen) aus dem Althochdeutschen 

zusammengetragen und gegenübergestellt.85 Die Gegenüberstellung sollte aufzeigen, welche 

maskulinen Nomina im Althochdeutschen moviert worden sind. Als nächster Schritt wurden 

alle maskulinen Hauptwörter des Althochdeutschen, egal ob sie im Althochdeutschen moviert 

wurden oder nicht, in den übrigen Sprachstufen (in Form der drei übrigen Wörterbücher) un-

tersucht.86 Es ergibt sich dadurch nur eine bestimmte Anzahl an Konstellationen, die auftreten 

können, nämlich 16. Diese sollen in der folgenden Abbildung dargestellt werden – sortiert nach 

der Anzahl der Datensätze: 

 

 

                                                 
80 Schützeichel (2004). 
81 Schützeichel (2006). 
82 Lexer: Mittelhochdeutsches Handwörterbuch von Matthias Lexer. 
83 Grimm: Der digitale Grimm. 
84 Duden: Duden online. 
85 Vgl. Anhang Liste der Begriffsgruppen. 
86 Anmerkung: Mir ist klar, dass dadurch ein Großteil der Nomina nicht mitberücksichtig wurde. So etwa alle 

Substantive, die im Althochdeutschen noch nicht existiert haben. Nichtsdestotrotz können die Ergebnisse dieser 

Untersuchung als aufschlussreich für die Fragestellung dieser Arbeit erachtet werden. 
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 Ahd. Mhd. DWB D.o.  Anzahl 

der Da-

tensätze 

A Ja Ja Nein Ja  2 

B Ja Nein Nein Ja  6 

C Ja Nein Ja Nein  12 

D Ja Ja Ja Nein  16 

E Ja Ja Nein Nein  18 

F Nein Ja Nein Ja  21 

G Ja Nein Ja Ja  26 

H Nein Ja Ja Nein  26 

I Nein Ja Nein Nein  36 

J Nein Nein Ja Nein  61 

K Ja Nein Nein Nein  67 

L Ja Ja Ja Ja  76 

M Nein Ja Ja Ja  107 

N Nein Nein Ja Ja  122 

O Nein Nein Nein Ja  145 

P Nein Nein Nein Nein  1284 

Ge-

samt 

      2025 

Abb. 4 Übersicht über die 16 Konstellatio-

nen 

„Ja“ bedeutet, dass ein Femininum besteht; 

„nein“ bedeutet, dass kein Femininum be-

steht. 

 „Ja“ entspricht der Existenz einer femininen movierten Bildung, „nein“ bedeutet entsprechend, 

dass keine feminine movierte Bildung erfasst werden konnte bzw. in der jeweiligen Sprachstufe 

nicht existent war87. Zur Veranschaulichung zwei Beispiele: Man nehme die Tierbezeichnung 

Affe.  Im Althochdeutschen ist die feminine Form affin (bzw. affinna, affa) existent gewesen, 

                                                 
87 Anmerkung: Hier sei noch einmal darauf hingewiesen, dass die Methodik zwar möglicherweise kritisierbar 

wäre, da das Nicht-Vorhandensein eines Begriffes im Wörterbuch nicht zweifellos dafür hinhalten kann, dass 

dieser Begriff nicht existent war, ich aber dennoch vom repräsentativen Charakter dieser Untersuchung überzeugt 

bin. 
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im Mittelhochdeutschen auch in Form von affinne (bzw. effinne, effîn), ebenso im DWB und 

auch im Duden online als Äffin. Das entspräche also Konstellation L (Ahd./Mhd./DWB/D.o.), 

ein existentes Femininum in allen erfassten Sprachstufen. Die Tierbezeichnung Biber hingegen 

hat kein moviertes Femininum im Althochdeutschen und Mittelhochdeutschen, sehr wohl eines 

im DWB (Biberin) und wiederum keines im Duden online. Das entspräche dem Muster -/-

/DWB/-, also Konstellation J. 88 89 

Die Analyse versucht also anhand der vorhanden beziehungsweise nicht-vorhandenen movier-

ten Bildungen Rückschlüsse auf den Produktivitätswandel herzustellen. Dabei wird jede der 

oben aufgelisteten Konstellationen gesondert behandelt – es soll weitgehend gewährleistet wer-

den, dass die unterschiedlichen Entwicklungen ohne Kenntnis des Anhangs, also ohne Kenntnis 

der Liste der Begriffsgruppen, verständlich sind. Allerdings kann auf die Liste nicht gänzlich 

verzichtet werden. 

Das folgende Vorgehen ist dadurch gekennzeichnet, dass nicht einzelne Begriffe behandelt wer-

den, sondern quasi Begriffsgruppen. In Kapitel 2.4. hieß es bereits, dass movierte Bildungen 

nicht unabhängig von den Maskulina seien, insofern wurden sie in der Analyse stets zusam-

menhängend betrachtet. Als Begriffsgruppe wird hier quasi die Entwicklung eines Maskuli-

nums und der dazugehörigen movierten Bildung, des Femininums, verstanden.90 So zählen zu 

einer „Begriffsgruppe“ alle erfassten sowie nicht erfassten Substantive, die in den vier erfassten 

Sprachstufen vorhanden bzw. nicht vorhanden waren: Also die althochdeutschen Maskulina 

und Feminina, die mittelhochdeutschen Maskulina und Feminina, die im DWB vorkommenden 

Maskulina und Feminina sowie die im Duden online vorkommenden Maskulina und Feminina. 

All diese Realisierungen werden als zu einer Begriffsgruppe zugehörig behandelt: Wenn bei 

der Behandlung etwa die althochdeutschen Maskulina genannt werden, wie z.B. affo (althoch-

deutsches Maskulinum), dann ist immerzu die Behandlung der ganzen Begriffsgruppe mit in-

begriffen: Also affo (althochdeutsches Maskulinum), affa (althochdeutsches Femininum), affe 

(mittelhochdeutsches Maskulinum), affinne (mittelhochdeutsches Femininum), Äffin (Femini-

num aus dem DWB) und Äffin (Femininum aus dem Duden online). Das bedeutet also, wenn es 

heißt „Zur Konstellation L zählen affo, bero, bracko“, dann enthält diese Aussage die Informa-

tion, dass bei diesen drei Begriffsgruppen in jeder der vier erfassten Zeitstufen (Althochdeutsch, 

                                                 
88 Vgl. Anhang Liste der Begriffsgruppen. 
89 Anmerkung: „-“ kennzeichnet also das Nicht-Vorhandensein des Femininums. 
90 Anmerkung: Mit Hinblick auf die Liste der Begriffsgruppen im Anhang ist unter „Begriffsgruppe“ die horizon-

tale Betrachtung, also jede Zeile für sich, gemeint. Vier Zeitstufen wurden erfasst – alle vier zählen zur Begriffs-

gruppe. 
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Mittelhochdeutsch, Zeit des DWB, heutige Zeit) ein Femininum bestanden hat bzw. besteht. 

Zur Erinnerung: Konstellation L lautet Ahd./Mhd./DWB/D.o. und impliziert damit genau das. 

Bei den Aufzählungen wird zumeist ausschließlich die althochdeutsche maskuline Form ange-

geben – das liegt daran, dass die Liste im Anhang alphabetisch nach dem althochdeutschen 

Maskulinum sortiert ist und insofern leicht ein Blick auf die gesamte Begriffsgruppe geworfen 

werden kann. Mit anderen Worten: Es werden nun meistens nicht die Feminina ausgeschrieben, 

sondern nur das althochdeutsche Maskulinum, das in der Liste leicht auffindbar ist, und so kann 

und sollte jedes Mal bei der Nennung des althochdeutschen Maskulinums die gesamte Begriffs-

gruppe mittels der Liste nachverfolgt werden. Anhand der Liste lässt sich die tatsächliche Ent-

wicklung ablesen – also wie das mittelhochdeutsche Femininum etwa gelautet hat. Diese Maß-

nahme ist unbedingt notwendig, um die Übersicht zu gewährleisten und tut dem Vorhaben auch 

keinen Abbruch, da ohnehin nicht die Art und Weise der Movierung beleuchtet werden soll, 

sondern viel eher die Frage Was wurde wann moviert?. 

In den folgenden 16 Unterkapiteln werden  die 16 Konstellationen gemäß Abb. 4 nacheinander 

abgehandelt. Die Kapitelüberschriften zeigen an, in welcher der vier Sprachstufen ein Femini-

num bestanden hat. 

5.2 Konstellation A: Ahd./Mhd./-/D.o. 

Den Beginn der Analyse macht nun Konstellation A – das bedeutet also, dass die Begriffsgruppe 

im Alt- und Mittelhochdeutschen und in der heutigen Zeit ein Femininum enthält, nicht aber in 

der Zeit des DWB. Diese Konstellation ist die am seltensten vorkommende. Nur zwei Fälle sind 

dokumentiert, sind also in der Liste nachzuverfolgen. Beide im DWB nicht vorkommenden fe-

mininen Substantive haben ein entsprechendes Maskulinum, könnten also moviert werden91. 

Es handelt sich dabei um das althochdeutsche fogalāri, in der Bedeutung des Vogelfängers, das 

in der femininen Form92 fuogilārin lautete, im Mittelhochdeutschen maskulin vogeler, feminin 

vogelerinne und in der heutigen Form Voglerin. Das zweite Wort ist das ahd. haltāri (,Retter‘), 

das im Mittelhochdeutschen suffigiert haltærinne hieß und entsprechend im Duden online unter 

Halterin zu finden ist. Es handelt sich also um zwei Personenbezeichnungen und es gibt keinen 

                                                 
91 Anmerkung: Hier wird die Formulierung „könnte moviert werden“ erstmals verwendet. Damit ist in dieser Ar-

beit immer gemeint, dass ein Maskulinum besteht, bloß keine movierte Bildung dazu. Mit „könnte moviert wer-

den“ wird nicht auf die Semantik des Begriffes verwiesen – also auch Maskulina, bei denen eine Movierung aus 

semantischer Perspektive nicht sinnvoll erscheint, können mit „könnten moviert werden“ beschrieben werden. 
92 Anmerkung: Hier heißt es beispielsweise „in der femininen Form“. Damit ist wiederum der Bezug zur Begriffs-

gruppe gemeint. Die „feminine Form“ meint also das dazugehörige movierte Femininum 
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ersichtlichen Grund, warum diese zur Zeit der Erfassung des DWB nicht vorhanden gewesen 

sein sollten.  

Diese Konstellation kann als nicht besonders produktiv erachtet werden. Da es sich um nur 

zwei Fälle handelt, kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei diesen entweder um Aus-

nahmen handelt, was nicht allzu wahrscheinlich ist, oder um eine bloße Nicht-Berücksichtigung 

im DWB. Dass die Begriffe Voglerin oder Halterin im Jahr 1950 also durchaus hätten gebraucht 

werden können, kann angenommen werden. Das beinhaltet also insgesamt, dass es nicht beson-

ders üblich ist, dass movierte Feminina im Alt- und Mittelhochdeutschen bestanden haben, im 

früheren Neuhochdeutschen aber nicht, und dann wiederum in der heutigen Zeit – solche Ent-

wicklungen sind also reine Seltenheit.  

 

5.3 Konstellation B: Ahd./-/-/D.o. 

Bei Konstellation B handelt es sich auch um eine weniger produktive Entwicklung. Nur sechs 

Datensätze lassen sich dazu herausnehmen: Die althochdeutschen Tierbezeichnungen 

blint(o)slīh (,Blindschleiche‘), brahsmo (,Brachsen‘) und elah (,Elch‘) sowie die Personenbe-

zeichnungen inboro (,Eingeborener‘), kundāri (,Verkünder‘) und tehhan(t) (,Dekan‘).93 

Es kann angenommen werden, dass bei den ersten beiden Tierbezeichnungen, bei Blindschlei-

che und Brachsen, keine explizite Movierung stattgefunden hat, die die Feminina blint(o)slīhha 

und brahsa hervorgebracht hat. Es ist nämlich eher unwahrscheinlich, dass eine nähere, ge-

schlechtsspezifische Bestimmung bei einer Blindschleiche und einem Fisch für die Völker zur 

Zeit des Althochdeutschen von wichtiger Bedeutung gewesen wäre. Viel wahrscheinlicher ist 

es, dass für diese zwei Tierarten beide Begriffe, also sowohl der maskuline, als auch der femi-

nine, parallel existiert haben dürften. Dass im Mittelhochdeutschen und im DWB bei beiden 

jeweils nur das Maskulinum vorhanden war, deutet auch daraufhin. Bei der Blindschleiche hat 

sich in der heutigen Zeit nur das Femininum durchgesetzt, beim Brachsen dagegen sowohl die 

maskuline als auch die feminine Bezeichnung (feminin Brachse). Dies zeigt ebenfalls an, dass 

die Formen wohl parallel existiert haben müssen – zur Bezeichnung der Blindschleiche ist letzt-

lich nur das Femininum übrig geblieben, beim Brachsen bzw. bei der Brachse beide Varianten.  

                                                 
93 Anmerkung: Was in der Vorbemerkung zur Analyse bereits erklärt wurde, tritt hier erstmals ein: Es wird nur 

das althochdeutsche Maskulinum bei der Aufzählung genannt – die Entwicklung der Begriffsgruppe kann im An-

hang in der Liste der Begriffsgruppen nachgelesen werden. 
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Die dritte Tierbezeichnung, Elch bzw. Elchkuh, verhält sich dagegen anders. Sowohl im Alt-

hochdeutschen als auch in der heutigen Zeit ist hier von der Form her eine deutlichere Trennung 

der männlichen und der weiblichen Form sichtbar: Die feminine Form ist nämlich tatsächlich 

durch Suffigierung entstanden (elahhin), anders als bei der Blindschleiche und dem Brachsen. 

So hat also das althochdeutsche Ableitungssuffix -in(na) die elahhin hervorgebracht, das neu-

hochdeutsche -in die Elchin. Die Suffigierung steht also deutlicher für eine explizite Movie-

rung. Dass das feminine Derivat im mittelhochdeutschen Wörterbuch und im DWB nicht auf-

taucht, könnte also bedeuteten, dass es nach dem Althochdeutschen94  nicht mehr produktiv 

war. Dass der Begriff Elchin also keine allzu große Rolle mehr gespielt hat bzw. dass in den 

Sprachstufen nach dem Althochdeutschen bis zur heutigen Zeit auf die Suffigierung verzichtet 

wurde. Es ist möglich, dass das heutige Femininum Elchin das Produkt einer Zeit mit hoher 

Produktivität der Movierung ist und nicht ein kontinuierlicher Begriff, der seit dem Althoch-

deutschen existiert hat und nur in den Wörterbüchern keinen Platz gefunden hat. In der Gesamt-

darstellung wird noch zusammengefasst werden, wie sich die Produktivität der Movierung bei 

Tierbezeichnungen entwickelt hat. 

Ähnlich wie mit Elch verhält es sich mit der Personenbezeichnung Künder bzw. Künderin. Das 

althochdeutsche kundāri kannte das feminine Pendant kundāra, im Mittelhochdeutschen und 

im DWB hingegen ist eine solche Movierung nicht zu verzeichnen. Erst wieder in der heutigen 

Zeit, wo Künderin als standardsprachlich empfunden wird. Es kann auch hier angenommen 

werden, dass das feminine Derivat nicht kontinuierlich gebräuchlich war, sondern erst in der 

heutigen Zeit wiederentstanden ist.  

Bei den anderen beiden Personenbezeichnungen verhält es sich unterschiedlich. Während das 

althochdeutsche inboro zusammen mit dem Femininum innaburia auf eine mögliche Movie-

rung innerhalb dieser Zeitstufe schließen lässt, haben wir in der heutigen Zeit den Begriff Ein-

geborene, der heute nicht durch Movierung entstanden ist, sondern als eine Substantivierung 

des Adjektivs eingeboren zu bezeichnen ist. Eine Movierung wäre in der heutigen Zeit also 

auch gar nicht möglich, da es kein Maskulinum gibt, das nicht schon selbst eine Substantivie-

rung ist. Dasselbe gilt auch für die Zeitform des DWB. Im Mittelhochdeutschen wäre eine Mo-

vierung möglich gewesen.  

                                                 
94 Anmerkung: Die Formulierung „nach dem Althochdeutschen“ ist nicht buchstäblich zu verstehen und auch nicht 

absolut. Es geht um die Sprachstufe, die von mir nach dem Althochdeutschen erfasst wurde, also das Mittelhoch-

deutsche.  
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Beim letzten Fall dieser Konstellation, bei Dekan bzw. Dekanin, ist eine Movierung in der heu-

tigen Zeit mehr als legitim – es können weibliche Dekaninnen vorkommen – und auch in der 

althochdeutschen Sprachstufe lässt sich ein entsprechendes Femininum finden, tehhaninna, al-

lerdings in der Bedeutung Frau eines Dekans. Im Mittelhochdeutschen und im DWB sind die 

Maskulina zwar belegt, eine movierte Bildung blieb aber aus. 

Es lässt sich also festhalten, dass diese Konstellation keine besonders häufig auftretende Ent-

wicklung ist. Das beinhaltet, dass es nicht sehr wahrscheinlich ist, dass ein feminines Derivat, 

das im Althochdeutschen bezeugt ist, über die Zeit untertaucht und nicht mehr produktiv ist, 

um dann erst viele Jahre später wiedergebraucht zu werden. Wären die althochdeutschen femi-

ninen Bildungen wirklich fester Bestandteil des Sprachgebrauchs gewesen, wären sie über die 

Zeit hinaus wohl erhalten geblieben.  

 

5.4 Konstellation C: Ahd./-/DWB/- 

Interessant an Konstellation C ist, dass es sich bei den zwölf Datensätzen in zehn Fällen um 

Tierbezeichnungen handelt. Die einzigen Personenbezeichnungen sind das althochdeutsche 

pfaffo, aus dem im Althochdeutschen das feminine pfaffensa entstanden ist, sowie das althoch-

deutsche pfistāri (> pfistārin). Dass ebenso wie im DWB im Duden online keine Pfäffin enthal-

ten ist, ist sicherlich interessant. Die Movierung wäre möglich – ebenso wie im Mittelhochdeut-

schen –, bleibt aber aus. Für die heutige Zeit kann dazu gesagt werden, dass der Begriff Pfaffe 

jedenfalls pejorativ gebraucht wird,95 was der Forderung durch die Allgemeinheit nach diesem 

Wort sicherlich deutlich abschwächt. Wäre diese Berufsbezeichnung nicht negativ konnotiert, 

wäre ein Eintrag im Wörterbuch womöglich wahrscheinlicher. Das Sprachgefühl jedenfalls 

würde einer solchen Bildung wohl eher nicht im Wege stehen. Pfisterin wäre ebenfalls sicher-

lich vorstellbar – mit Bäckerin hat der Begriff allerdings ein sehr produktives Synonym. 

Bei den zehn Tierbezeichnungen befindet sich auch ein durch Movierung entstandenes Femi-

ninum, das im Neuhochdeutschen nicht ein Maskulinum als Basis hätte, sondern ein Neutrum. 

Die Rehin des DWB wäre also die Movierung eines Neutrums. Allerdings lassen die Bildungen 

des Althochdeutschen – hier wurde nämlich aus dem maskulinen rēho das feminine rēhinna – 

darauf schließen, dass die im DWB festgehaltene movierte Form eine kontinuierlich erhaltene 

ist und nicht eine erst im Neuhochdeutschen entstandene – die Basis wird wohl zum Zeitpunkt 

                                                 
95 Vgl. Duden: Duden online. http://www.duden.de/rechtschreibung/Pfaffe (13.05.2015) 

http://www.duden.de/rechtschreibung/Pfaffe
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der Movierung nicht das Neutrum gewesen sein. Die Movierung eines Neutrums, um ein Fe-

mininum zu kreieren, ist nicht allzu produktiv (aber dennoch möglich). 

Auch eignet sich ein Blick auf die im DWB vorhandene movierte Bildung Karpfin, die im Alt-

hochdeutschen analog karpfa zum Maskulinum charpho hieß. Interessant ist dabei, dass die 

althochdeutsche Gegenüberstellung keine Suffigierung aufweist. Es kann also angenommen 

werden, dass diese zwei Formen, die maskuline und die feminine, im Althochdeutschen parallel 

existiert haben und keine geschlechtsspezifische Kennzeichnung innehatten. Gerade bei Fi-

schen wäre eine geschlechtsspezifische Kennzeichnung im Althochdeutschen eher weniger 

nachvollziehbar. Im DWB allerdings ist unmissverständlich von einer Movierung die Rede. 

Warum gerade diese Fischart dort eine Feminin-Bildung aufweist, wäre eine interessante Fra-

gestellung. Genauso wie mit Karpfen verhält es sich mit den Tierbezeichnungen Pfau (ahd. 

pfāwo) und Schwan (ahd. swan(o)). Eine Movierung bei diesen Tierbezeichnungen wäre sogar 

noch eher nachvollziehbar – da die Geschlechtsunterschiede bei diesen Tieren mit bloßem Auge 

einfacher zu erkennen sind – und auch das Sprachgefühl würde heute wohl sowohl Pfauin als 

auch Schwänin zulassen, diese movierten Bildungen sind aber heute wohl nicht besonders ge-

bräuchlich. Dasselbe gilt auch für Käfer (< ahd. kefur(o)), dem im DWB die Käferin (< ahd. 

kefura) gegenübergestellt ist. Bei dieser Tierbezeichnung erscheint eine geschlechtsspezifische 

Benennung zumindest nicht insofern naheliegend, da eine geschlechterdifferenzierende Erken-

nung mit bloßem Auge oftmals nicht möglich ist – vor allem für den Laien, für einen Experten 

sähe es da womöglich anders aus.    

Die in diese Sparte ebenfalls fallenden althochdeutschen Tierbezeichnungen gleim(o) (,Glüh-

würmchen‘) und wīhil (,Nachteule‘) sind von einer Genus-schwankenden Entwicklung gekenn-

zeichnet. So hatten beide ursprünglich im Althochdeutschen ein zugehöriges Femininum (glīma 

und wīhila), das bei beiden aber nicht durch Suffigierung gebildet wurde. Es kann also davon 

ausgegangen werden, dass beide Formen ohne eine geschlechtsspezifische Bedeutung parallel 

existiert haben, wodurch die Genus-Schwankung über die Jahre auch eher nachzuvollziehen ist. 

So hatte das Mittelhochdeutsche nur eine maskuline Form des althochdeutschen gleim(o), wo-

hingegen im DWB nur die feminine Form Glime zu finden ist. In der heutigen Zeit ist weder 

eine maskuline noch eine feminine Form vorhanden – zumindest im Duden online nicht. Das 

ahd. wīhil hingegen behielt zunächst beide Genera, ehe es im DWB dann nur noch mit femini-

nem Genus beschrieben wurde. Wickle oder Wiggle, wie es dort heißt, ist wohl eher nicht durch 

eine Movierung entstanden. In der heutigen Zeit haben diese Begriffe keinen Eintrag mehr ins 

Wörterbuch geschafft.  



46 

 

Das Neutrum Fohlen (ahd. maskulin folo und feminin fulihha) und die Vogelbezeichnung Tau-

cher  (ahd. maskulin tūhhāri und feminin tūhhāra) hätten beide im Mittelhochdeutschen mo-

viert werden können – ein entsprechendes Maskulinum war also vorhanden. Doch erst im DWB 

ist eine feminine Form verzeichnet. Dabei unterscheiden sich die zwei Tierbezeichnungen da-

rin, dass beim ersten Fall im DWB die Fohle genannt wird, was nicht als Movierung bezeichnet 

werden kann, schon gar nicht als Suffigierung. In der heutigen Zeit hat Fohlen das neutrale 

Geschlecht, im DWB ist noch ein maskulines Fohle bekannt. Dieses hat also dieselbe Form wie 

das feminine Fohle. Interessant ist dabei die Berücksichtigung des im Althochdeutschen gebil-

deten Derivats fulihha (< folo) – dort war die Unterscheidung noch deutlicher. Möglicherweise 

ist eine feminine Form aus diesem Grund so lange erhalten geblieben. Bei der Vogelbezeich-

nung Taucher ist es in der heutigen Zeit nicht mehr möglich, ein Femininum zu bilden, da 

Taucher gemäß Duden online nicht mehr in der Bedeutung des Vogels erhalten ist. Taucherin 

ist in der heutigen Zeit also durchaus ein gebräuchliches Wort, nicht aber als Tierbezeichnung, 

wie es im DWB noch der Fall war. 

Übrig in dieser Konstellation bleibt nur noch Nachtsänger bzw. Nachtsängerin. Zum althoch-

deutschen nahtsingāri gab es das feminine nahtsangāra. Ebenso ist im DWB die Bildung Nacht-

sängerin zu Nachtsänger verzeichnet. Dass es im Mittelhochdeutschen und in der heutigen Zeit 

keine movierte Bildung gibt, liegt daran, dass auch die maskulinen Begriffe nicht bezeugt sind 

– im Mittelhochdeutschen nicht und auch heute bezeichnen wir keinen Vogel mit dem Namen 

Nachtsänger.  

Die Entwicklung von im Althochdeutschen existenten movierten Feminina, die im Mittelhoch-

deutschen untergetaucht sind, neuhochdeutsch im DWB verzeichnet sind und wiederum im heu-

tigen Sprachgebrauch nicht produktiv sind (also Ahd./-/DWB/-), kann daher als eher unüblich 

betrachtet werden. Allgemein sind derart schwankende Entwicklungen nicht besonders nach-

vollziehbar. Anders gesagt: Es ist nicht sehr wahrscheinlich, dass ein bestimmter Begriff über 

eine längere Periode verschwindet, um später wiederaufzutauchen und daraufhin wieder verlo-

ren zu gehen. Es wäre wohl kaum angebracht, anzunehmen, die Gesellschaft des früheren 20. 

Jahrhunderts hätte einen größeren Bedarf gehabt, bestimmte Tierarten durch die Sprache ge-

schlechterspezifisch zu unterscheiden – dennoch lassen sich mehr solche movierte Bildungen 

in dieser Zeit belegen. Festhalten lässt sich auch, dass für die heutige Zeit vor allem die Begriffe 

Karpfin, Käferin, Pfäffin, Pfauin, Pfisterin und Schwänin denkbar wären und vom Sprachgefühl 

tendenziell akzeptiert würden, aber im Wörterbuch nicht verzeichnet sind.  

 



47 

 

5.5 Konstellation D: Ahd./Mhd./DWB/- 

Hier haben wir es auf jeden Fall mit einer sehr interessanten Konstellation zu tun 

(Ahd./Mhd./DWB/-). Da gerade die heutige Zeit als durchaus von einer hohen Produktivität der 

Movierung gekennzeichnet angenommen werden kann, stellt sich hier natürlich die Frage, wa-

rum bestimmte Begriffe dann nicht abgeleitet werden, um entsprechende Feminina zu bilden. 

Bei diesen 16 Begriffsgruppen sieht man auf den ersten Blick etwas Entscheidendes: Bei zehn 

von ihnen kommt in der heutigen Zeit eine Movierung gar nicht in Frage, da auch keine mas-

kuline Form vorhanden ist. So sind also die althochdeutschen Begriffe brōtbeckāri (,Brotbä-

cker‘) dorndrāhsil (,Dorndreher‘), giello(lf) (,Nebenbuhler‘), fiurāri (,Heizer‘), folgāri (,Fol-

ger‘), minnāri (,Liebhaber‘), siuro (,Krätzmilbe‘), toto (,Taufpate‘), trut (,böser Geist‘) und 

zinsāri (,Tributpflichtiger‘) mitsamt deren femininen Derivaten über die Zeit hinweg vorhanden 

gewesen, entfielen aber in der heutigen Zeit – also zumindest in dem Ausmaß, dass es keinen 

Wörterbucheintrag über sie gibt.  

Von den übrigen sechs Begriffsgruppen, bei denen also  heute sehr wohl ein Maskulinum exis-

tiert, handelt es sich bei den drei Folgenden um Tierbezeichnungen: Einen weiblichen Hasel-

Fisch, eine weibliche Eule oder Uhu sowie einen weiblichen Wal oder Waller wird man im 

allgemeinen Sprachgebrauch wohl kaum durch ein Femininum ausgedrückt vorfinden. Bei Ha-

sel sei dazu angemerkt, dass auch die früheren Sprachstufen keine Movierung kannten, sondern 

dass der Begriff durch einen Genus-schwankenden Charakter zu beschreiben ist. So war mit 

dem althochdeutschen Femininum hasala wohl kaum explizit der weibliche Hasel-Fisch ge-

meint. Und im Mittelhochdeutschen und DWB ist Hasel als Femininum angeführt. Interessan-

terweise hat Hasel im Duden online, also heute, das maskuline Genus. Bei den anderen Tierbe-

zeichnungen lässt sich feststellen, dass sowohl Uhuin als auch Wälin (wie sie im DWB belegt 

sind), vorstellbar wären – die Notwendigkeit einer solchen Spezifizierung erscheint als nicht 

besonders groß, obwohl Eulen bzw. Uhus selbstverständlich im deutschsprachigen Raum keine 

Seltenheit sind. Man kann dazu also anmerken, dass die Verbreitung eines bestimmten Tieres 

nicht zwingend mit einem geschlechtsunterscheidenden Sprachgebrauch einhergeht.  

Nicht die Tierbezeichnung, aber die mythologische Wesensbezeichnung Drache hat seit dem 

Althochdeutschen eine interessante sprachliche Entwicklung erfahren. Während wir im alt-

hochdeutschen das Femininum trahhinna, im Mittelhochdeutschen trechinne und im DWB 

Drachin verzeichnen können, erscheint die heutige Zeit verhältnismäßig fantasielos, da wir das 

Femininum nicht explizit in Betracht ziehen. 
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Eine womöglich noch interessantere Entwicklung zeigt sich bei der Betrachtung des althoch-

deutschen scalk. Die Feminina des Althochdeutschen, Mittelhochdeutschen und des DWB 

(scelkin, schelkinne, Schälkin) weisen darauf hin, dass eine Movierung sehr wohl üblich war. 

Wieso sollte es auch keine weiblichen Schälke geben? Vor allem, da die Movierung in den 

früheren Sprachstufen vollzogen worden ist, ist das heute fehlende Femininum einer näheren 

Beleuchtung wert. Diese ist sicherlich eine der interessanteren nicht-movierten Personenbe-

zeichnungen. Man könnte immerhin hinzufügen, dass der Begriff Schalk dem veraltenden Ge-

brauch zuzuordnen ist.96 Nichtsdestoweniger bleibt aber offen, warum die feminine Form ins 

Wörterbuch nicht mitübernommen wurde, wenn es die maskuline doch ist. Das Argument, dass 

der Gebrauch veraltend ist, wäre somit wohl entscheidend abgeschwächt – da es das Maskuli-

num ja auch ist. Sicherlich interessant wäre die Fragestellung, ob die Nicht-Movierung etwas 

mit der negativ konnotierten Bedeutung des Begriffs zu tun hat. 

Als letzte Entwicklung dieser 16 Datensätze ist die des Friedels zu nennen. Friedel, was in der 

heutigen Zeit sowohl ein männlicher, als auch weiblicher Vorname ist, hatte in früheren Zeiten 

die Bedeutung der bzw. die Geliebte. Im Althochdeutschen gab es da das Maskulinum fridil 

und das Femininum fridila, im Mittelhochdeutschen vriedel und vriedelinne und im DWB ist 

Friedelin zu Friedel verzeichnet. In der heutigen Zeit gibt es weder ein maskulines, noch ein 

feminines Substantiv mit dieser Bedeutung. Der Eigenname aber kann als Überbleibsel verstan-

den werden. 

In Anbetracht der relativ wenigen Datensätze kann festgestellt werden, dass es eher unwahr-

scheinlich ist, dass in der heutigen Zeit Maskulina, zu denen ein feminines Derivat in den frühe-

ren Sprachstufen existiert hat, in der heutigen Zeit keine gegenübergestellte movierte Bildung 

mehr haben. Lediglich fünf Fälle konnten hier aufgezeigt werden, bei denen es sich so verhielt, 

von denen wiederum drei Tierbezeichnungen waren. Im Vergleich zu den früheren Sprachstu-

fen lässt sich hier also schon die Tendenz feststellen, dass die Movierung von Tierbezeichnun-

gen in der heutigen Zeit nicht produktiver ist als in den früheren. Hier wird auch erstmals deut-

lich, wie viele Personenbezeichnungen aus früheren Zeiten heute gar nicht mehr im Wörterbuch 

genannt werden, so etwa Brotbäcker bzw. Brotbäckerin oder Folger bzw. Folgerin. In Bezug 

auf die Frage nach den movierten Bildungen könnte angenommen werden, dass wenn es ein 

maskulines Brotbäcker oder Folger im Wörterbuch gäbe, das movierte Femininum höchstwahr-

scheinlich auch verzeichnet wäre. 

                                                 
96 Vgl. Duden: Duden online. http://www.duden.de/rechtschreibung/Schalk (01.05.2015) 

http://www.duden.de/rechtschreibung/Schalk
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5.6 Konstellation E: Ahd./Mhd./-/- 

Bei Konstellation E stellt sich die Frage, was die Ursachen dafür sind, dass im Neuhochdeut-

schen bestimmte Nomina, also vor allem Tier- Herkunfts- und Personenbezeichnungen, nicht 

in explizit femininer Form vorzufinden sind. Blickt man allerdings auf die Liste der Begriffs-

gruppen, wird man feststellen, dass die meisten dieser 18 Begriffsgruppen im Neuhochdeut-

schen, also im DWB und im Duden online, gar nicht moviert werden können, da auch kein 

entsprechendes Maskulinum erhalten geblieben ist. So beschränkten sich also sowohl die mas-

kulinen als auch die femininen Personenbezeichnungen97 fillo (,Patenkind‘), giswīo (,Schwa-

ger‘), hīwo (,Bigamist‘), huormahhāri (,Ehebrecher‘), lāhhināri (,Arzt‘), liozāri (,Wahrsager‘), 

maga(d)zogo (,Erzieher‘), trūt (,Brautführer‘), turiwartāri (,Türhüter‘), wini (,Freund‘) sowie 

die maskulinen und femininen Tierbezeichnungen mūl(o) (,Maultier‘) und olbent(o) (,Kamel‘) 

auf die früheren Zeitstufen des Deutschen (sprich Alt- und Mittelhochdeutsch).  

Näheres zu den Tierbezeichnungen lässt sagen: Das althochdeutsche mūl(o) wurde durch Suf-

figierung zu mūlin und ist durch denselben Ableitungsprozess auch im Mittelhochdeutschen als 

mûlinne erhalten geblieben. Die Bedeutung des Femininums ist eindeutig eine dem biologi-

schen Geschlecht angepasste – es handelt sich hier also nicht um zwei Varianten derselben 

Tierbezeichnung, wie es bei vielen anderen Tierbezeichnungen der Fall war (z.B. bei vielen 

Fischen und Vögeln), sondern die Movierung bewirkte, dass es ein Maskulinum gab, das männ-

liche Maultiere bezeichnete und ein Femininum für weibliche Maultiere.  Es sei dazugesagt, 

dass es sich hierbei um ein Nutztier handelt, mit dem man im deutschsprachigen Raum relativ 

viel zu tun hatte – eine geschlechterkennzeichnende sprachliche Variation macht in diesem Fall 

also durchaus Sinn. Anders sieht es dagegen mit dem althochdeutschen olbenta (,Kamel[stute]‘) 

aus. Hier ist keine Suffigierung mittels des Ableitungssuffixes -in(na) zum Maskulinum ol-

bent(o) zur Bildung des Femininums verwendet worden. Das biologische Geschlecht, das das 

feminine olbenta innehat, kann nicht zweifellos bestimmt werden. Gleichzeitig ist im Althoch-

deutschen aber auch olbentin belegt – bei dieser Bildung ist der Sexus wohl deutlicher markiert. 

Im Mittelhochdeutschen hingegen war mit dem femininen olbente bzw. olbende nicht der Sexus 

bestimmt, was aus der Übersetzung hervorgeht – es ist nicht die Kamelstute gemeint, sondern 

allgemein das Kamel. Genauso wie die Bezeichnung des Maultiers als mūl ist auch diese Tier-

bezeichnung (olbent) in heutiger Zeit nicht mehr vorhanden – weder maskulin noch feminin. 

                                                 
97 Anmerkung: Im Folgenden werden nur die althochdeutschen Maskulina genannt. Die althochdeutschen Femi-

nina sowie die mittelhochdeutschen Varianten bzw. die Entwicklung kann in der Liste der Begriffsgruppen im 

Anhang genauer nachgesehen werden.  
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Auch die Verwandtschaftsbezeichnungen fillo98 und giswīo haben ihrerseits feminine Äquiva-

lente. Das ist insofern nachzuvollziehen, da Verwandtschaftsbezeichnungen üblicherweise Se-

xus-kennzeichnend sind99. Interessant ist aber, dass die Feminina nicht durch herkömmliche 

Movierung entstanden sind. So ist im Althochdeutschen etwa fillolīn (,weibliches Patenkind‘) 

nicht das Produkt, das mit dem herkömmlichen Ableitungssuffix -in(na) gebildet wird. Ansons-

ten würde es nicht fillolīn, sondern *fillolin heißen. Das althochdeutsche feminine Synonym 

fillola ist auch nicht durch Suffigierung entstanden. Noch deutlicher, dass hier nicht von einer 

Movierung die Rede ist, zeigt sich im Mittelhochdeutschen, wo es feminin filje zu maskulin 

ville heißt. Mit giswīo verhält es sich ähnlich: Das althochdeutsche feminine giswīa ist ebenfalls 

nicht durch Anfügen des Suffixes an die maskuline Basis entstanden. Auch hier zeigt sich im 

Mittelhochdeutschen entsprechend keine vollends aufschlussreiche Unterscheidung: Das Femi-

ninum und das Maskulinum sind nicht zu unterscheiden. Es wird hier also deutlich, dass Sexus-

kennzeichnende Verwandtschaftsbezeichnungen oftmals nicht durch Movierung entstanden 

sind. 

Blicken wir nun auf eine andere Untergruppe der Sparte Ahd./Mhd./-/-: Diejenigen, die im 

DWB moviert werden könnten, die also ein Maskulinum in dieser Zeit aufwiesen. Da wären die 

neuhochdeutschen Gesipper (< ahd. gisibbo) Rufian (< ahd. ruffiān), Widerwärter (< ahd. 

widarwarto) und die Tierbezeichnung Wittewal (<  ahd. witwal) zu nennen. Es handelt sich 

dabei allesamt um Begriffe, die in der heutigen Zeit nicht mehr vorhanden sind. Man könnte 

vorsichtig darauf schließen, dass sie insofern auch zurzeit der Erfassung des DWB nicht mehr 

allzu aktuell waren. Wenn dies der Fall gewesen sein sollte, wäre auch eine movierte Form in 

dieser Zeit nicht unbedingt von höchster Notwendigkeit gewesen. Interessant ist dennoch, dass 

sich im DWB das Femininum Wälin finden lässt, aber eben keine *Wittewälin.  

Letztlich bleiben noch diejenigen Begriffsgruppen, deren Maskulina sowohl im DWB als auch 

im Duden online moviert werden könnten. Da wären lediglich die zwei Tierbezeichnungen Hä-

her und Näsling zu nennen. Wie aus der Liste der Begriffsgruppen ersichtlich wird sind auch 

hier die Feminina der Vorstufen keine echten movierten Derivate. Man könnte bei diesen zwei 

Begriffsgruppen von Genus-schwankenden Tendenzen sprechen, was häufig zu beobachten ist, 

wenn schon im Althochdeutschen keine Suffigierung zur Bildung der Feminina stattgefunden 

                                                 
98 Anmerkung: Das Patenkind zählt möglicherweise nicht als Verwandtschaftsbezeichnung im engeren Sinn, wird 

hier aber dennoch als solche behandelt, weil es für meine Betrachtung dieselben Kriterien erfüllt wie die echten. 
99 Vgl. Glück (2010), S. 754. 
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hat. Weiters wird belegt, dass bei den meisten Fisch- und Vogelbezeichnungen keine Movie-

rung üblich war und auch heute nicht üblich ist.100 

Es lässt sich bei dieser Sparte also festhalten, dass einige Verwandtschaftsbezeichnungen im 

Neuhochdeutschen weggefallen sind, also auch die maskulinen Formen. Und in Bezug auf die 

Verwandtschaftsbezeichnungen außerdem, dass viele nicht durch Movierung entstanden sind: 

Auch in den früheren Sprachstufen. Auch zu den Tierbezeichnungen lässt sich sagen, dass meh-

rere in der heutigen Zeit schlechthin nicht mehr vorkommen. Außerdem, dass geschlechtsspe-

zifizierende Tierbezeichnungen schon in den früheren Sprachstufen nicht besonders produktiv 

waren. Wenn parallele Tierbezeichnungen – also sowohl feminine als auch maskuline –  zur 

selben Zeit existiert haben, dann ist eher von einer Verunsicherung bzw. Nicht-Festlegung in 

Bezug auf das Genus auszugehen. Das erklärt unter anderem auch die Genus-Schwankungen 

bei manchen Tierbezeichnungen über die Jahre hinweg. Waren hingegen deutlich movierte Bil-

dungen mittels Ableitungssuffix -in(na) der Fall, so erhielten sich die Feminina in der ge-

schlechtstragenden Rolle auch tendenziell eher. Noch eine weitere Erkenntnis konnte hier auf-

gezeigt werden: Diejenigen Maskulina, die im Neuhochdeutschen vorhanden sind und die be-

reits in den früheren Sprachstufen moviert worden sind, haben zumeist auch heute noch ein 

feminines Derivat gegenübergestellt. Oder mit anderen Worten: Tendenziell werden die Perso-

nenbezeichnungen auch heute moviert, wenn sie es früher auch wurden.101 

 

5.7 Konstellation F: -/Mhd./-/D.o.  

Bei der Konstellation mit keinem movierten althochdeutschen Femininum, einem movierten 

mittelhochdeutschen Femininum, keinem im DWB und wiederum einem vorhandenen im Du-

den online (-/Mhd./-/D.o) kann von einer sehr schwankenden Entwicklung gesprochen werden. 

Die besondere Betrachtung gebührt hier der Sprachstufe des DWB. Nicht bei jeder Begriffs-

gruppe ist ein Maskulinum im DWB erhalten, nicht bei jeder hätte eine Movierung also über-

haupt stattfinden können. Sehr wohl sind aber die meisten der Datensätze solche, die ein Mas-

kulinum im DWB aufweisen, das jedoch nicht moviert wurde. 

Lediglich drei der 21 Datensätze sind solche, wo im DWB auch kein entsprechendes Maskuli-

num verzeichnet ist, und zwar die Maskulina Messner, Torwart und Zerstörer – diese Begriffe 

                                                 
100 Anmerkung: Die genauere Betrachtung der Fisch- und Vogelbezeichnungen folgt in der Gesamtdarstellung, 

Kapitel 5.18.4.1. 
101 Anmerkung: Das heißt aber nicht umgekehrt, dass diejenigen Worte, die früher nicht moviert wurden, auch 

heute nicht moviert wurden. Der Anstieg der Produktivität wird sich in der Gesamtdarstellung belegen lassen. 
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kommen im DWB nicht vor. Es handelt sich dabei also um drei Personenbezeichnungen, deren 

Nicht-Vorkommen im DWB nicht unbedingt semantisch begründet erscheint. 

Klarerweise sind also die übrigen „movierbaren“102 18 Begriffsgruppen in der Überzahl, die da 

wären – vom Althochdeutschen ausgehend –: apothēkāri (,Apotheker‘), biscof (,Bischof‘), 

fehtāri (,[Faust-]Kämpfer‘), flehtāri (,Flechter‘), fleischackāri (,Fleischhacker‘), forasangāri 

(,Vorsänger‘), gehelfo (,Gehilfe‘), giniuzzer (,Genießer‘), harpfāri (,Harfenspieler‘), kebo (,Ge-

ber‘), lantgrāfo (,Landgraf‘), lītgebo (,Leitgeber‘ ; ,Schankwirt‘), mahhāri (,Rechtsprecher‘), 

marahscalk (,Marschall‘), mūrāri (,Maurer‘), pfragenāri (,Kleinhändler‘), ringāri (,Ringer‘) 

und die Tierbezeichnung lēbart(o) (,Leopard‘). 

Interessant ist dahingehend die im Mittelhochdeutschen sowie in der heutigen Zeit erhaltene 

Tierbezeichnung Leopardin. Bei Raubkatzen scheint es oftmals movierte Feminina im Deut-

schen gegeben zu haben, obwohl der Verbreitungsraum nicht unbedingt dafür sprechen würde.  

Bei den anderen Begriffen handelt es sich um Personenbezeichnungen. Interessant ist das Fe-

mininum Bischöfin. Dazu sei angemerkt, dass das mittelhochdeutsche Femininum bischof-

fin möglicherweise auch nicht die movierte Form zu bischof darstellt. Möglicherweise hat der 

Begriff eine ganz andere Bedeutung und sollte in dem Fall hier nicht mitberücksichtigt werden. 

Im Zeitalter des Mittelhochdeutschen (sowie des Althochdeutschen) wird es wohl noch keine 

weiblichen Bischöfe gegeben haben. Das würde auch die Nicht-Berücksichtigung im DWB er-

klären. Ein bisschen anders verhält es sich dagegen mit dem Begriff Landgräfin – im DWB ist 

er nicht enthalten, obwohl im Mittelhochdeutschen lant-grævinne belegt ist. Weibliche Land-

grafen bzw. die Frauen der Landgrafen dürften in dieser Zeit bestimmt bekannt gewesen sein.  

Was die anderen Personenbezeichnungen betrifft, zeigt sich die Tendenz, dass manche mög-

licherweise als männlich empfundenen Tätigkeitsfelder kein Femininum im DWB aufweisen: 

Fechter, Fleischhacker, Faustkämpfer, Marschall, Maurer, Schankwirt, Pferdeknecht, Recht-

sprecher, Ringer und dergleichen. Dass dies aber der Hauptgrund für die Nicht-Movierung sei, 

darf bezweifelt werden, da auch Begriffe wie Apotheker, Flechter, Fragner, Vorsänger, Ge-

hilfe, Geber, Genießer oder Harfner im DWB nicht moviert worden sind. Biologisch weibliche 

Vorsängerinnen oder Harfnerinnen dürften also auch zu der Zeit angenommen werden – bei 

vielen der anderen Begriffen genauso.  

                                                 
102 Anmerkung: Mit „movierbar“ meine ich hier „könnte moviert werden“, also, dass ein Maskulinum bestanden 

hat – aber keine feminine movierte Bildung.  
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Interessant ist sicherlich die hohe Anzahl der Nicht-Movierungen im Althochdeutschen. Diese 

Tendenz lässt sich bei den meisten hier näher beleuchteten Konstellationen feststellen. Man 

kann nicht davon sprechen, dass die Personenbezeichnungen nur nicht moviert wurden, weil es 

in dieser Zeit keinen Bedarf an diesen bestimmten Bezeichnungen gab. Dieses Argument würde 

bei einer real nicht existierenden Bischöfin herhalten können – nicht aber bei Vorsängerinnen, 

Harfenspielerinnen oder bei Geberinnen. Es kann hier also schon vorweggenommen werden, 

dass die Produktivität der Movierung im Althochdeutschen nicht die höchste war. 

Zusammengefasst könnte man sagen, dass bei dieser Konstellation der Begriffsgruppen ins 

Auge fällt, dass eine enorme Vielzahl von althochdeutschen Personenbezeichnungen nicht mo-

viert worden ist, obwohl eine solche durchaus vorstellbar wäre. Dass dies im Mittelhochdeut-

schen der Fall war, spricht durchaus für die Gebräuchlichkeit der entsprechenden Begriffe. Die 

meisten der hier behandelten Begriffsgruppen hätte auch eine movierte Form im DWB aufwei-

sen können. Warum diese nicht verzeichnet sind, ist nicht vollends durchschaubar. Bei manchen 

Begriffen könnte man von einer nicht vorhandenen Notwendigkeit sprechen – so wäre der Be-

griff Bischöfin aus semantischen Gründen nicht nötig, wenn es real keine solche gab. Aber die 

Vielzahl der anderen Begriffe ließe durchaus eine feminine Variante zu – die Gründe für die 

Nicht-Movierung liegen wohl eher nicht nur auf der semantischen Ebene. Wie oben bereits 

erwähnt seien da Vorsängerin oder Harfnerin speziell zu nennen. Dass in der heutigen Zeit 

diese Feminina wiederum im Wörterbuch aufgenommen sind, lässt die Frage aufkommen, ob 

darin die hohe Produktivität der Movierung in der heutigen Zeit belegt ist, oder ob die im Mit-

telhochdeutschen existenten Formen eine Rolle damit zu haben: Ob die Begriffe also in jüngster 

Zeit bewusst moviert wurden, oder ob sie sich schon früher im Mittelhochdeutschen, also über 

die Zeit hinweg, erhalten hatten und nur im DWB einstweilen weggefallen waren.  

5.8 Konstellation G: Ahd./-/DWB/D.o. 

Von den 26 Datensätzen, die sich durch Konstellation G ergeben, handelt es sich bei den meis-

ten um solche Begriffsgruppen, von denen im Mittelhochdeutschen sehr wohl eine maskuline 

Form bestand, nicht aber eine feminine – obwohl sie theoretisch also möglich gewesen wäre. 

Lediglich bei zwei Begriffsgruppen lässt sich kein Maskulinum im Mittelhochdeutschen nen-

nen: Obwohl im Althochdeutschen heil(i)sāri, im DWB und Duden online Hellseher belegt ist 

– mitsamt femininen Äquivalenten –, lässt sich kein entsprechender, weder maskuliner noch 

femininer, Eintrag im mittelhochdeutschen Wörterbuch finden. Beim anderen Begriff handelt 

es sich um die Tierbezeichnung Rutte (< ahd. maskulin ruttil bzw. feminin rutta). Bei diesem 

kann man im Althochdeutschen nicht unbedingt von einer Movierung sprechen. Viel eher lässt 
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es sich so zusammenfassen, dass es im Althochdeutschen zwei parallele Formen gab, also eine 

maskuline und eine feminine; im Mittelhochdeutschen lässt sich der Begriff nicht eindeutig 

aufzeigen; und im Neuhochdeutschen ist mit dem femininen Rutte nur die weibliche Form er-

halten geblieben. Hier wird die Tendenz sichtbar, dass wenn im Althochdeutschen zwei paral-

lele Formen existent waren, von denen die feminine also nicht durch eine Suffigierung der mas-

kulinen Form entstanden ist, oftmals eine Genus-schwankende Entwicklung zu beobachten ist.  

Bei den übrigen Fällen, bei 24 genauer gesagt, wäre eine Movierung im Mittelhochdeutschen 

sehr wohl möglich – ein Maskulinum ist nämlich verzeichnet. Es handelt sich dabei um die vom 

althochdeutschen ausgehenden Personenbezeichnungen altihho (,Ältester‘), forasago (,Ver-

kündiger‘), gataling (,Gatte‘), hēriro (,Herr‘), hirtāri (,Hirte‘), klagāri (,Kläger‘), lantsāzo 

(,Landsasse‘), lērāri (,Lehrer‘), pato (,Pate‘), pfīfāri (,Pfeifer‘), probist (,Propst‘), spilāri 

(,Spieler‘), swegalāri (,Schwegler‘; ,Flötenspieler‘), tretāri (,Tänzer‘), trinkāri (,Trinker‘), 

zuhtāri (,Züchter‘) sowie um die Tierbezeichnungen hornizzo (,Hornisse‘), horotrībil 

(,Rohrdommel‘), humbal (,Hummel‘), krasso (,Kressling‘), luhs(o) (,Luchs‘), slīo (,Schleie‘), 

snegal (,Schnecke‘) und snepf(o) (,Schnepfe‘).  

Nun wären hier aber nicht bei allen gleichermaßen movierte Formen zu erwarten. So sind bei 

mehreren Tierbezeichnungen im DWB oder im Duden online nur Feminina verzeichnet, aber 

keine entsprechenden Maskulina. Nun muss berücksichtigt werden, dass wir es hier mit der 

Konstellation zu tun haben, bei der im Althochdeutschen sowohl eine maskuline als auch eine 

feminine Form existiert haben. Wenn von denen im Mittelhochdeutschen also manche ein Mas-

kulinum aufweisen, im DWB und Duden online aber nur das Femininum, dann kann man gewiss 

von Genus-schwankenden Entwicklungen sprechen und nicht etwa von movierten Formen. Von 

diesen oben genannten können dementsprechend folgende als Genus-schwankend bezeichnet 

werden: hornizzo (,Hornisse‘), horotrībil (,Rohrdommel‘), humbal (,Hummel‘), krasso (,Kress-

ling‘), slīo (,Schleie‘), snegal (,Schnecke‘) und snepf(o). Es wird auf den ersten Blick sofort 

klar, dass es sich dabei um fast alle der oben erwähnten Tierbezeichnungen handelt. Und genau 

das kann resümiert werden: Wo es althochdeutsche parallele Tierbezeichnungen gab, sind in 

der Entwicklung oftmals Genus-Schwankungen deutlich. Das lässt darauf schließen, dass es 

sich bei den althochdeutschen Formen tatsächlich um parallele Formen handelte und nicht etwa 

um geschlechtsspezifische.  

Von den Tierbezeichnungen weicht lediglich eine ab. Beim neuhochdeutschen Femininum 

Luchsin (< ahd. luhsa), wiederum eine Raubkatze, handelt es sich sehr wohl um eine movierte 
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Bildung – sowohl im DWB als auch im Duden online. Es ist nicht ganz klar, ob das althoch-

deutsche luhsa tatsächlich geschlechtsspezifisch verwendet worden ist: Möglich wäre es zwar, 

aber da es nicht durch Suffixableitung mittels -in(na) gebildet worden ist, darf daran gezweifelt 

werden. 

Abgesehen von den eben behandelten Genus-schwankenden Begriffsgruppen zeigt sich bei die-

ser Sparte, dass im Mittelhochdeutschen durchaus viele maskuline Personenbezeichnungen 

nicht in movierter Form (also als Feminina) aufgezeichnet worden sind, obwohl es solche im 

Althochdeutschen gab. Da wären vor allem Vorsagerin, Gattin, Herrin, Hirtin, Klägerin, Land-

sassin, Lehrerin, Patin, Pfeiferin, Pröpstin, Spielerin, Schweglerin, Treterin, Trinkerin und 

Züchterin zu nennen. Zur Zeit des Mittelhochdeutschen wären all diese Personenbezeichnungen 

denkbar gewesen, oder mit anderen Worten: Weibliche Hirten, Lehrer etc. hat es sicherlich 

gegeben. Die Nicht-Erfassung kann also nicht damit begründet werden, dass es solche Berufe 

nicht gegeben hat, auch hier können also nicht nur semantische Gründe dafür verantwortlich 

gemacht werden, dass es zu den movierten Bildungen nicht gekommen ist. 

Durch Konstellation G (Ahd./-/DWB/D.o.) wird also deutlich, dass die Mehrzahl der Tierbe-

zeichnungen, die im Althochdeutschen parallele, das heißt männliche und weibliche, Formen 

aufwiesen, die nicht durch explizite Suffigierung entstanden sind, über die Sprachstufen hinweg 

von einer Genus-schwankenden Entwicklung gekennzeichnet sind: Mal wurde die feminine, 

mal die maskuline Variante gebraucht. Eine geschlechtsspezifische Bedeutung hat der Begriff 

dann für gewöhnlich nicht inne. Außerdem wird durch diese Sparte deutlich, dass eine Vielzahl 

von Personenbeschreibungen im Mittelhochdeutschen nur in der maskulinen Variante auftra-

ten, obwohl eine Movierung aus semantischer Sicht durchaus denkbar gewesen wäre: Weibli-

che Lehrer oder Hirten hat es allemal gegeben und dass diese Begriffe im Althochdeutschen 

sehr wohl auch moviert worden sind, spricht ebenfalls dafür, dass solche Formen auch zur Zeit 

des Mittelhochdeutschen möglich gewesen wären – warum eine Movierung letztlich ausblieb, 

kann hier wohl nicht zweifelsfrei beantwortet werden. 

 

5.9 Konstellation H: -/Mhd./DWB/- 

26 Begriffspaare lassen sich bei der Betrachtung von Konstellation H aufzählen. Davon sind 

sechs Tierbezeichnungen, vom althochdeutschen ausgehend: krano (,Kranich‘), krebaz(zo) 

(,Krebs‘), salmander (,Salamander‘), sprinzo (,Sperber‘), waldesil (,Wildesel‘) und wint 

(,Windhund‘). Von diesen könnten die ersten drei in der heutigen Zeit ein moviertes Femininum 
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aufweisen – mit anderen Worten: Es existiert ein dazugehöriges Maskulinum –, die letzten drei 

sind in der heutigen Zeit gänzlich weggefallen – es existiert also weder ein Femininum noch 

ein Maskulinum. Wir können hier also Tierbezeichnungen finden, die im Mittelhochdeutschen 

und im DWB sehr wohl moviert wurden, in der heutigen Zeit aber nicht. Warum Kränchin, 

Krebsin oder Salamanderin in der heutigen Zeit sprachlich nicht realisiert wird, ist zu erfragen 

– eine Geschlechtsdifferenzierung bei diesen Tieren erscheint jedenfalls wohl nicht besonders 

häufig als notwendig. Dass es im DWB mehr movierte Tierbezeichnungen als im Duden online 

gibt, ist eine Tendenz, die sich hier andeutet. Ob sich dies allgemein bestätigen lässt, wird sich 

in der Gesamtdarstellung zeigen. 

Bei den 20 übrigen Begriffsgruppen gibt es wiederum manche, von denen es im Duden online 

ein Maskulinum gibt – eine Movierung wäre also möglich – gegenüber jenen, wo ein jeglicher 

Bezug untergegangen ist – wo also weder eine maskuline, noch eine feminine Form existieren. 

Zu den erstgenannten zählen gei(t) (,Geist‘), koufman (,Kaufmann‘), munih (,Mönch‘), nefo 

(,Neffe‘), spilaman (,Spielman‘) und truhtsāz (,Truchsess‘). Das Nicht-Vorhandensein der mo-

vierten Formen Geistin, Kaufmännin und Spielmännin erscheint möglicherweise auf den ersten 

Blick legitim. Man könnte sich die Frage stellen, warum solche Begriffe überhaupt existieren 

sollten. Schließlich sei ein Geist geschlechtsneutral und die Movierung des Kompositionszweit-

gliedes -männin zu -mann sei überhaupt sinnlos, wo doch die Begriffe Kauffrau oder Spielfrau 

wesentlich naheliegender wären.103 Auch könnte man behaupten, dass Neffin aus semantischen 

Gründen schon zu verwerfen sei. Mit dem Begriff Nichte habe man ja eine adäquatere Famili-

enbezeichnung. Nun kann auf diese Anmerkungen entgegnet werden, dass all diese hier eben 

genannten Begriffe, die als unpassend bezeichnet werden könnten, im DWB (und im Mittel-

hochdeutschen) tatsächlich verzeichnet sind. Sie wurden also zu einer anderen Zeit sehr wohl 

verwendet. Aus heutiger Sicht können diese Formen insofern als besonders interessant bezeich-

net werden. Vor allem Männin bzw. das in Komposita verwendete Zweitglied -männin ist heute 

nicht mehr wirklich produktiv. Allerdings darf hier vorweggenommen werden, dass es auch 

heute noch – zwar sehr wenige, aber dennoch – solche Formen gibt.  

Dass es heute die Feminina Mönchin oder Truchsessin nicht gibt, ist im ersten Fall dem pro-

duktiven Synonym Nonne geschuldet und liegt im zweiten Fall wohl an der Tatsache, dass das 

Amt des Truchsesses in der heutigen Zeit nicht mehr vorhanden ist.  

                                                 
103 Anmerkung: Kauffrau ist im Duden online belegt, Spielfrau hingegen nicht. 
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Die heute nicht existenten Füglerin, Gewalterin, Hofjungfer, Holde, Leicherin, Nachgängerin, 

Beginnerin, Reuerin, Schelterin, Saitenspielerin, Sühnerin, Überin, Weiserin und Würzerin sind 

wie bereits erwähnt aus dem Grund nicht vorhanden, weil auch eine entsprechende maskuline 

Form nicht vorhanden ist. 

Diese Konstellation hat also einige interessante Feminina aufgezeigt, die im Mittelhochdeut-

schen und im DWB vorgekommen sind.  Sowohl bestimmte Tier- als auch Personenbezeich-

nungen, die in heutiger Zeit nicht mehr als standardsprachlich empfunden werden, waren noch 

bis in die Zeit der Aufnahme des DWB – zumindest einigermaßen –  gebräuchlich. Dahingehend 

ist zum Beispiel das Kompositumzweitglied  -männin zu nennen, das für viele in heutiger Zeit 

sicherlich als eine merkwürdige Bildung empfunden würde. Ebenfalls ist hier die Tendenz auf-

geblitzt, dass bestimmte Feminina, die produktive Synonyme besitzen, durchaus in der heutigen 

Zeit wegfallen können, so etwa Mönchin (Synonym Nonne), Neffin (Synonym Nichte), Kauf-

männin (Synonym Kauffrau) etc. 

5.10 Konstellation I: -/Mhd./-/- 

Es lassen sich 36 Begriffsgruppen nennen, bei denen lediglich im Mittelhochdeutschen zu einer 

maskulinen eine movierte feminine Form verwendet worden ist. Dabei vermag womöglich ge-

rade die semantische Sicht zu interessieren – warum wurden gerade diese Begriffe im Mittel-

hochdeutschen, nicht aber in den anderen Sprachstufen moviert. Von dieser Fragestellung müs-

sen diejenigen Begriffsgruppen ausgeklammert werden, bei denen auch keine maskulinen For-

men im Neuhochdeutschen erhalten sind. Da wären zu nennen – vom Althochdeutschen ausge-

hend –: anatregil (,Träger eines sprechenden Namens‘), eidum (,Schwiegersohn‘), ford(a)ro 

(,Ahnherr‘), gimazzo (,Tischgenosse‘), himilscouwāri (,Astrologe‘), lāgāri (,Verfolger‘), līrāri 

(,Leierspieler‘), ubarhuorāri (,Ehebrecher‘), urteilāri (,Richter‘) und zart(o) (,Liebling‘). Diese 

zehn Begriffspaare konnten bzw. können im Neuhochdeutschen also auch kein Femininum auf-

weisen, da nach dem Mittelhochdeutschen auch keine maskuline Form erhalten geblieben ist. 

Die übrigen 26 sind zu unterscheiden in jene, von denen nur im DWB ein Maskulinum belegt – 

wo eine Movierung also möglich wäre – und jene, von denen sowohl im DWB als auch im 

Duden online ein Maskulinum belegt ist – wo also bis in die heutige Zeit eine Movierung mög-

lich wäre. Bei den ersteren handelt es sich um die Begriffspaare bihaltāri (,Wächter‘), firkērāri 
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(,Zauderer‘), gibūr (,Bauer‘), gihalto (,Erlöser‘), gilīhhisāri (,Heuchler‘), kellenāri (,Keller-

meister‘), klaffāri104 (,Schwätzer‘), liohttragāri (,Lichtträger‘), losāri (,Erlöser‘), ofanāri (,Kü-

chendiener‘), rottāri (,Rottenspieler‘), scrickāri (,Tänzer‘), sibbo (,Verwandter‘), slaffāri 

(,nachlässiger Mensch‘), werrāri (,Aufwiegler‘) und wīnscenko (,Weinschenk‘); sowie die 

Tierbezeichnungen hoistaffel (,Heuschrecke‘) und mūsāri (,Mäusebussard‘).  Das mittelhoch-

deutsche sippe hingegen hat hier keine deutliche Geschlechtskennzeichnung. Im Mittelhoch-

deutschen Wörterbuch wird angezeigt, dass dieser Begriff sowohl maskulin, als auch feminin 

gebraucht wurde, und zwar in der Bedeutung der bzw. die Blutsverwandte. Im DWB hingegen 

lässt sich ein maskulines sipp nennen, das die Bedeutung Verwandter hat, ein moviertes Femi-

ninum hingegen ist nicht belegt. Zu den zwei Tierbezeichnungen lässt sich Folgendes sagen: 

Bei der oben erstgenannten kann nicht von einer Movierung gesprochen werden: Das mittel-

hochdeutsche höu-staffel trat – genauso wie sippe – ohne Geschlechtskennzeichnung auf. Bei 

der zweiten Tierbezeichnung, wo das mittelhochdeutsche feminine mûserîn äquivalent zum 

Maskulinum mûser bestand, kann angezweifelt werden, ob es sich hier wirklich um eine ge-

schlechtskennzeichnende movierte Form handelt oder um zwei parallel existente Formen – 

denkbar wäre jedenfalls beides. Bei den übrigen dieser Begriffe lässt sich nicht zweifelsfrei 

sagen, warum eine Movierung im DWB ausblieb. Semantische Gründe105 können bei vielen 

sicherlich nicht herhalten. So sind etwa weibliche Küchendienerinnen, Rottenspielerinnen oder 

Bäuerinnen ohne weiteres denkbar in dieser Zeit. Möglicherweise ließe sich auch hier die Be-

gründung der produktiven Synonyme nennen. Statt *Ofenerin gibt es immerhin Küchenmagd 

im DWB. Auch *Gebäuerin wäre für die Sprache nicht unerlässlich, wo es doch ohnehin Bäu-

erin gibt. Allerdings lassen sich nicht zu allen hier genannten Begriffen auch produktive Syno-

nyme nennen: So ist etwa Rotter und auch Rottenspieler als solcher im DWB belegt – jedoch 

keine entsprechende feminine Form. Es ist außerdem zu berücksichtigen, dass die jeweiligen 

Feminina sehr wohl im Mittelhochdeutschen bestanden haben. Dass aber die Maskulina, von 

denen hier die Rede ist, im Duden online nicht mehr auftauchen, zeigt wohl an, dass es sich 

wahrscheinlich ohnehin um nicht besonders gebräuchliche Begriffe gehandelt haben wird. Es 

ließe sich also möglicherweise hier die Tendenz erkennen, dass diejenigen maskulinen Begriffe, 

die in den letzten Jahrzehnten – also vom DWB zum Duden online hin – ausgefallen sind, wo-

möglich tendenziell auch im DWB kein zugehöriges Femininum gebildet haben. 

 

                                                 
104 Anmerkung: Einen Kläffer gibt es zwar im Duden online, nicht aber in der Bedeutung, die hier in der Begriffs-

entwicklung betrachtet worden ist. Dort ist nämlich der bellende Hund gemeint. 
105 Anmerkung: Mit „semantische Gründe“ ist gemeint, dass wenn beispielsweise das Amt des Papstes für Frauen 

nicht zugänglich ist, eine movierte Bildung aus semantischer Sicht auch nicht nötig ist. 
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Nun soll die Betrachtung auf diejenigen Begriffe gerichtet werden, die sowohl im DWB als 

auch in der heutigen Zeit moviert werden könnten. Da wären die Begriffe Ächter, Degen, Hu-

ber, Knabe und Wicht zu nennen. Außerdem die Tierbezeichnungen Fasan, Pard und Wurm. 

Sicherlich wäre *Ächterin vom Sprachgefühl her und auch aus semantischer Sicht durchaus 

nicht unmöglich. Aus semantischer Sicht wären außerdem *Degin, *Huberin oder *Wichtin 

möglich – wenn es auch das Sprachgefühl wohl ein wenig mehr antasten würde als der zuvor 

genannte Begriff. Gleichzeitig fällt auf, dass es wieder zwei veraltete Begriffe sind, die in der 

heutigen Zeit nicht moviert werden, so etwa Ächter und Degen. Die Nicht-Existenz von 

*Knabin kann dagegen wieder durch das produktive Synonym begründet werden: Mädchen 

erfüllt von der Bedeutung her voll und ganz die sprachliche Notwendigkeit des Begriffs und 

daher wäre eine Movierung von Knabe nicht unbedingt notwendig – obwohl hier natürlich im 

Hinterkopf behalten werden darf, dass es im Mittelhochdeutschen knaberîn gab.106 Die nicht-

movierten Tierbezeichnungen lassen erkennen, dass hier wiederum eine Vogelbezeichnung 

nicht moviert worden ist – wie es über die Sprachstufen insgesamt häufig der Fall ist. Zu Pard 

lässt sich sagen, dass obwohl im Neuhochdeutschen kein *Pardin belegt ist, sehr wohl Leopar-

din produktiv ist, und dies auch schon im Mittelhochdeutschen war.107 Eine Geschlechtsdiffe-

renzierung bei Würmern kann spontan als nicht besonders notwendig bezeichnet werden – aber 

auch hier darf nicht vergessen werden, dass es im Mittelhochdeutschen sehr wohl eine solche 

gab, die durch das feminine würminne realisiert worden ist. Man beachte dazu die deutliche 

Suffigierung mittels Ableitungssuffixes -in(ne). 

Es zeigt sich hier also, dass es eine relativ nennenswerte Anzahl an Fällen gibt, wo nur im 

Mittelhochdeutschen ein Femininum existiert – in den anderen Sprachstufen nicht. Und es ist 

nicht so, dass der Großteil dieser Begriffspaare dadurch gekennzeichnet ist, dass eine Movie-

rung nicht möglich gewesen wäre. 26 Fälle sind zu verzeichnen, wo eine Movierung durchaus 

möglich gewesen wäre, davon immerhin acht, bei denen in der heutigen Zeit eine Feminin-

Bildung möglich wäre. Bei vielen von den 26 Fällen lässt sich ein für diese Zeit produktives 

Synonym nennen – nicht aber bei allen. Interessant ist sicherlich auch die Tatsache, dass heute 

als eher unkonventionell bezeichnete Feminina, wie z.B. *Knabin oder *Wichtin im Mittel-

hochdeutschen sehr wohl realisiert waren. Ganz allgemein betrachtet lässt sich also sagen, dass 

das Neuhochdeutsche nicht ausschließlich mehr movierte Bildungen hervorgebracht hat, als es 

die früheren Zeitstufen getan haben – natürlich kann die Zahl der Derivate über die Zeit hinweg 

                                                 
106 Anmerkung: Das gilt selbstverständlich für alle eben genannten Begriffe. Die hier behandelte Konstellation 

beinhaltet ja gerade, dass ein entsprechendes Femininum im Mittelhochdeutschen existent war. 
107 Vgl. Kapitel 5.7. 
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allgemein als steigend bezeichnet werden, allerdings wird gerade durch diese Konstellation hier 

gezeigt, dass es auch Abnahmen in der Produktivität gegeben hat. Dass gewisse Begriffe also 

tendenziell eher früher als im Neuhochdeutschen moviert worden sind.  

 

5.11 Konstellation J: -/-/DWB/- 

Nun soll diejenige Konstellation beleuchtet werden, bei der es nur im DWB eine movierte Form 

gegeben hat – in allen anderen nicht. In diese Sparte fallen 61 Begriffsgruppen, von denen elf 

in keiner anderen Sprachstufe eine movierte Form gehabt haben konnten – weil es also auch 

kein entsprechendes Maskulinum im Mittelhochdeutschen und im Duden online gibt. 22 könn-

ten sowohl im Mittelhochdeutschen als auch in der heutigen Zeit eine movierte Form aufwei-

sen. Weitere 25 haben nur im Mittelhochdeutschen ein Maskulinum – in der heutigen Zeit da-

gegen nicht. Und die übrigen drei weisen ausschließlich im Duden online, nicht aber im Mit-

telhochdeutschen, ein theoretisch movierbares Maskulinum auf.  

Zu Beginn soll die erstgenannte Gruppe kurz erwähnt werden: filusprāhhāri (,Schwätzer‘), 

firlāzāri (,Abtrünniger‘), hūsfogāt (,Hausverwalter‘), inzuntāri (,Entzünder‘), kerrāri (,Schwät-

zer), luftcot (,Luftgott‘), obarmeistar (,Baumeister‘), sellāri (,Anlieferer‘; ,Verkäufer‘),  

ubarscouwāri (,Aufseher‘), wehhārri (,Erteiler der kirchlichen Weihe‘) und die Tierbezeich-

nung merizibollo (,Meerzwiebel‘). All diese Begriffe können in der heutigen Sprachstufe, wie 

auch im Mittelhochdeutschen, nicht moviert werden, da es auch kein entsprechendes Maskuli-

num gab bzw. gibt. Zur Zeit des DWB hingegen bestand ein Maskulinum und tatsächlich auch 

ein dazugehöriges moviertes Femininum.  

Die 25 Begriffspaare, die nur im Mittelhochdeutschen ein Maskulinum aufweisen, das in der 

heutigen Zeit nicht mehr existent ist, lauten: lessimir (,subst. Aderlässer‘)108, dingāri (,Redner‘), 

erbinomo (,Erbe‘), esilāri (,Eseltreiber‘), ēwahalto (,Hüter der Religion‘), firleitāri (,Verfüh-

rer‘), fuotarāri (,Futterknecht‘), gimeino (,Genosse‘), gīsal (,Geisel‘), giudāri (,Verschwen-

der‘), hōnāri (,Lästerer‘), mangāri (,[betrügerischer] Händler‘), rātfrāgāri (,Ratsuchender‘), 

ruomāri (,Angeber‘), sceido (,Schiedsmann‘), slintāri (,Fresser‘), ūfsezzo (,Reiter‘), umbi-

loufāri (,Wandermönch‘), widamāri (,Ausstatter‘),  zuckāri (,Verführer‘) und die Tierbezeich-

nungen bolh (,Bolch‘), kamel, merisneggo (,Meeresschnecke‘), waldslango (,Waldschlange‘), 

und wintwehil (,Turmfalke‘). Nicht bei allen Feminina dieser Begriffsgruppen handelt es sich 

                                                 
108 Anmerkung: Hier ist eine Substantivierung mitaufgenommen worden, weil der Begriff im DWB keine Sub-

stantivierung darstellt und in diesem Fall von mir als erwähnenswert eingestuft worden ist. 
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im DWB um movierte Formen. So sind etwa die meisten hier genannten femininen Tierbezeich-

nungen, Bolch109, Meerschnecke, Waldschlange und  Windwehe, wie sie im DWB genannt wer-

den, keine movierten Formen, sondern lediglich Feminina, die nach der Sprachstufe des Mit-

telhochdeutschen das feminine Geschlecht angenommen haben – es kann also von einer Genus-

schwankenden Entwicklung gesprochen werden, wobei das Geschlecht im Alt- und Mittelhoch-

deutschen nur maskulin war und zur Zeit des DWB nur feminin belegt ist. Bei diesen vier Be-

griffen ist die Entwicklung zudem dadurch gekennzeichnet, dass sich bis in die heutige Zeit 

keine Form erhalten hat – weder eine maskuline, noch eine feminine110.  Beim letzten Tier 

handelt es sich um das Kamel. Kamel ist im Neuhochdeutschen ohnehin neutral, was im Alt- 

und Mittelhochdeutschen noch nicht der Fall war. Die Movierung eines Neutrums wäre an sich 

nicht besonders naheliegend, was das Nicht-Vorhandensein von Kamelin erklärt – dass im DWB 

Kamelin belegt ist, ist eher erstaunlich und es handelt sich wohl eher um eine scherzhafte Bil-

dung. Was die Personenbezeichnungen angeht, kann hier mehrheitlich wiederum nicht davon 

gesprochen werden, dass semantische Gründe dafür verantwortlich sind, dass zur Zeit des Alt-

und Mittelhochdeutschen keine Movierung stattgefunden hat: Weibliche Aderlässer, Redner, 

Erben, Verführer oder zumindest Lästerer hat es mit Sicherheit gegeben. Aber es sind auch 

solche Begriffe dabei, wo semantische Gründe durchaus herhalten könnten: Das althochdeut-

sche ēwahalto zum Beispiel, in der Bedeutung Hüter der Religion bzw. Ehehalter. Es ist durch-

aus vorstellbar, dass der Posten eher Männern zuteil geworden ist. Auch die Berufsbezeichnun-

gen Händler, Schiedsmann, Wandermönch oder Ausstatter kam möglicherweise eher den Män-

nern zu – aber wie erwähnt lassen die anderen nicht-movierten Begriffe nicht unbedingt darauf 

schließen, dass eine Movierung nur aus semantischen Gründen nicht erfolgt ist, so etwa die 

nicht vorhandenen  Verführerin (zu firleitāri bzw. zu zuckāri), weibliche Geisel (zu gīsal), Rat-

suchende (zu rātfrāgāri), Angeberin (zu ruomāri) etc. Warum sollte es denn zum Beispiel keine 

Frauen gegeben haben, die sich ihrer Taten oder Männer oder anderer Dinge gerühmt haben, 

die dann als *ruomārinna hätten bezeichnet werden können? 

  

Die 22 Begriffspaare, die sowohl im Mittelhochdeutschen, als auch in der heutigen Zeit moviert 

werden konnten bzw. könnten, sind: niuwiling (,Neuling‘), sun (,Sohn‘), engil (,Engel‘), gouh 

(,Tor‘; ,Dummkopf‘), heilant(o) (,Heiland‘), houbitman (,Hauptmann‘), jungling (,Jüngling‘), 

                                                 
109 Anmerkung: Bolch hat im DWB sowohl das maskuline, als auch das feminine Genus. 
110 Anmerkung: Das Trifft bei der Meeresschnecke und der Waldschlange allerdings nur auf den Duden online zu 

– der Begriff ist sehr wohl sowohl in der Biologie, als auch in der Standardsprache als bekannt zu bezeichnen. 
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kneht (,Knecht‘), mennisco (,Mensch‘), ōheim (,Oheim‘), sulzāri (,Salzwarenhändler‘), weidi-

man (,Jäger‘), zimbarman (,Zimmermann‘), wazzarman (,Wassermann‘), wetarhano111 (,Wet-

terhahn‘),  und die Tierbezeichnungen bibar (,Biber‘), frosc (,Frosch‘), hiruz (,Hirsch‘), ottar 

(,Otter‘), strūz(o) (,Strauß‘), ohso (,Ochse‘) und walfisc (,Walfisch‘). Hier seien zuerst die zwei 

Begriffe Neuling und des Jüngling betrachtet: Im DWB lassen sich sowohl die Formulierung 

Neulingin als auch Jünglingin  heraussuchen. Diese sind insbesondere interessant, da die Mo-

vierung eines auf -ling bzw. mhd. -linc endenden Maskulinums äußerst selten vorkommt.112 

Dass es diese beiden Formen in der heutigen Zeit nicht gibt, spricht dafür, dass eine solche 

Movierung als nicht produktiv zu bezeichnen ist. Warum es gerade bei diesen zwei Begriffen 

im DWB dazu gekommen ist, wäre eine womöglich anregende Fragestellung. Weiters soll auf 

die heute nicht mehr standardsprachlich gebrauchten Begriffe Söhnin, Engelin, Hauptmännin, 

Menschin, Ohmin, Weidmännin, Zimmermännin und Wassermännin hingewiesen werden. Da-

von die zwei Verwandtschaftsbezeichnungen, von denen sicherlich gerade Söhnin zu erstaunen 

vermag. Die Benutzung dieses Wortes wäre heute kaum denkbar – im DWB dagegen war der 

Begriff verzeichnet. Angesichts einer angenommenen hohen Produktivität der Movierung in 

der heutigen Zeit muss also berücksichtigt werden, dass das nicht auf alle Begriffe zutrifft. So 

wäre die Verwendung des Begriffs Söhnin ja wohl kaum eine gendergerechte Formulierung – 

nicht jede Movierung ist also im Dienste des Gendern anzusehen. Dasselbe gilt für all jene 

Feminina, die auf -männin enden. Im DWB sind durchaus einige solcher Formen aufgetaucht, 

wie man hier erkennen kann. Heute ist natürlich viel eher das Zweitglied -frau einzusetzen, um 

einen weiblich-geschlechterkennzeichnenden Begriff zu kreieren, so etwa Hauptfrau, Weiden-

frau, Zimmerfrau oder Wasserfrau. Interessant sind außerdem die Begriffe Engelin und Men-

schin. Normalerweise hätten beide Begriffe keine lexeminhärente Geschlechtsspezifikation: 

Ein gedachter Engel könnte sowohl biologisch männlich, als auch biologisch weiblich sein. 

Und vor allem der Mensch als Lebewesen – der Begriff hat zwar das maskuline Genus, aber es 

drückt sich normalerweise dadurch keine Kennzeichnung des Sexus aus. Ebenfalls soll auf die 

nicht vorhanden Begriffe Heilandin und Knechtin eingegangen werden. Da der Begriff des 

Knechts keine besonders populäre Person darstellt, kann hier die Tendenz aufgezeigt werden, 

dass negativ konnotierte Maskulina in der heutigen Zeit nicht notwendigerweise konsequent 

moviert werden. Dass dies aber nicht nur bei wenig positiven Personenbezeichnungen der Fall 

ist, zeigt das nicht vorhandene Heilandin. Dies ist ein durchaus positiv konnotierter Begriff, der 

                                                 
111 Anmerkung: Wetterhahn ist weder ein menschliches, noch ein tierisches Nomen. Für mich persönlich war aber 

die movierte Form Wetterhenne zu Wetterhahn, die im DWB vorzufinden ist, dermaßen bemerkenswert, dass ich 

den Begriff dennoch in die Liste miteingenommen habe. 
112 Anmerkung: Vgl. Kapitel 2.5.2. 
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aber nicht moviert worden ist. Die Tendenz also, die beim Knecht eben genannt worden ist, 

sollte durchaus auch mit Vorsicht betrachtet werden. Nicht zu vernachlässigen ist auch die Tat-

sache, dass der Begriff des Knechts heute eher nicht mehr besonders häufig gebraucht wird, ja 

sogar ein veralteter Begriff ist.113 

Letztlich seien hier noch die Tierbezeichnungen beleuchtet: Biberin, Fröschin, Hirschin, Otte-

rin, Straußin, Ochsin und Walfischin kommen in der heutigen Zeit nicht mehr vor. Besonders 

unpassend erscheinen von diesen Begriffen oben etwa die Ochsin und die Walfischin.  Dass im 

DWB nun durchaus mehr movierte Tierbezeichnungen zu nennen sind, lässt sicherlich darauf 

schließen, dass in der heutigen Zeit bei Tierbezeichnungen vor allem auf Komposita mit ge-

schlechtskennzeichnenden Zweitgliedern zurückgegriffen wird. Besonders produktiv sind -

weibchen und -kuh. So sind etwa Biberweibchen, Froschweibchen oder Hirschkuh etc. wesent-

lich näher an der Standardsprache als die oben genannten movierten Feminina. 

In dieser Konstellation bleiben letztlich nur noch drei Begriffe übrig: greifāri (,Schmeichler‘), 

wīngot (,Weingott‘) und die Tierbezeichnung mistfinko (,Buchfink‘). Es handelt sich hierbei 

um sehr wenige Begriffe und das ist auch durchaus nachvollziehbar: Greifer hat in der heutigen 

Zeit nicht unbedingt dieselbe Bedeutung, wie die in den früheren Sprachstufen. Mistfink ist in 

der heutigen Zeit keineswegs eine Tierbezeichnung, sondern ein Schimpfwort, das für Men-

schen gebraucht wird. Hier sei auch ausdrücklich dazugesagt, dass auch die Mistfinkin des DWB 

keine movierte Tierbezeichnung ist, sondern ein moviertes Schimpfwort. Das Nicht-Vorhan-

densein von Weingöttin im Duden online liegt nicht daran, dass eine solche Bildung stan-

dardsprachlich nicht möglich wäre – gegen das Sprachgefühl würde es sicherlich nicht versto-

ßen – viel eher liegt es daran, dass es keine allzu große Notwendigkeit für einen solchen Begriff 

im Wörterbuch gibt.  

Zusammenfassen lässt sich dieses Kapitel so: Es gibt durchaus einige Begriffe, die nur zur Zeit 

des DWB ein moviertes Femininum aufweisen. Viele von ihnen hätten moviert werden können 

– entweder im Mittelhochdeutschen, in der heutigen Zeit oder auch in beiden. Dass die Movie-

rungen ausgefallen sind, kann unterschiedliche Gründe haben: Vor allem bei den Tierbezeich-

nungen gibt es in der heutigen Zeit einfach andere, produktivere Varianten, geschlechtsspezifi-

sche Begriffe hervorzubringen, wie etwa die Kompositabildungen mit -weibchen oder -kuh. Bei 

den Personenbezeichnungen lassen sich mitunter semantische Gründe anführen, warum in der 

heutigen Zeit keine movierten Bildungen bestehen – allerdings lassen sich diese semantischen 

                                                 
113 Vgl. Duden: Duden online. http://www.duden.de/rechtschreibung/Knecht (01.05.2015) 

http://www.duden.de/rechtschreibung/Knecht
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Gründe nicht auf alle Begriffsgruppen anwenden. Es sind aber auch hier wiederum nicht-vor-

handene Feminina zu beobachten, die höchst produktive Synonyme haben: Söhnin (Synonym 

Tochter), Knechtin (Synonym Magd) Menschin (Synonym Frau), Zimmermännin (Synonym 

Zimmerfrau) etc. Gerade die Produktivität des movierten Kompositum-Zweitgliedes -männin 

darf als in der heutigen Zeit nicht bzw. deutlich weniger produktiv als noch zur Zeit des DWB 

bezeichnet werden. Insofern kann dazugesagt werden, dass es in der damaligen Zeit durchaus 

Begriffe gegeben hat, die heute als komisch oder merkwürdig empfunden würden, wie etwa 

Menschin, Mistfinkin, Engelin, Hauptmännin, Söhnin, Walfischin und dergleichen. Dass in der 

heutigen Zeit oftmals Feministinnen nachgesagt wird, mit merkwürdigen Feminin-Bildungen 

das gendergerechte Formulieren ins Lächerliche zu ziehen, kann hier mit dem Vermerk verseht 

werden, dass dies nicht ausschließlich ein Phänomen der heutigen Zeit ist – wie viele der oben 

genannten Begriffe belegen. Gerade Menschin kann heutzutage in bestimmten Kreisen tatsäch-

lich bezeugt werden, hat aber, wie aufgezeigt, schon früher einmal bestanden.  

  

 

 

5.12 Konstellation K: Ahd./-/-/- 

Eine beachtliche Zahl an Begriffsgruppen ist dadurch gekennzeichnet, dass nur im Althoch-

deutschen ein moviertes Femininum vorhanden war – in den anderen Sprachstufen nicht. Diese 

67 Begriffsgruppen lassen sich in fünf Untergruppen unterteilen: Erstens diejenigen, bei denen 

eine Movierung in keiner der nachfolgenden Sprachstufen möglich war bzw. ist, wo also nach 

dem Althochdeutschen auch kein Maskulinum mehr belegt ist (27 an der Zahl). Zweitens die-

jenigen, die nur im Mittelhochdeutschen hätten moviert werden können – also ein nur im Mit-

telhochdeutschen vorhandenes Maskulinum (13 an der Zahl). In die dritte Untergruppe fallen 

all jene Begriffsgruppen, wo ausschließlich im DWB ein Maskulinum auftaucht bzw. nur im 

DWB eine Movierung möglich gewesen wäre (2 an der Zahl). In die vierte Untergruppe fallen 

alle Begriffsgruppen, die sowohl im Mittelhochdeutschen, als auch im DWB moviert werden 

konnten (12 an der Zahl). Und letztlich diejenigen, die in allen drei Sprachstufen nach dem 

Althochdeutschen hätten moviert werden können bzw. heute moviert werden können (13 an der 

Zahl).  

Zur ersten Untergruppe zählen die Begriffe antharāri (,Schauspieler‘), beinseggo (,Begleiter‘), 

ebangiteilo (,Gefährte‘), festināri (,Sachverwalter‘), fiurscurio (,Feuerschürer‘), furereisāre 

(,Vorbote‘), galstarāri (,Betrüger‘), gileibo (,Genosse‘), hezziso (,Ringkämpfer‘), hīmahhāri 
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(,Ehestifter‘), hūseigo (,Hausherr‘), lāz (,Freigelassener‘), reitrihtāri (,Wagenlenker‘), salbāri 

(,Salbenhändler‘), scaztrībil (,Veruntreuer von Geldern‘), ūztrībāri (,Austreiber‘), waganreito 

(,Wagenlenker‘), wescināri (,[Kunst-]Reiter‘), wīgcot (,Kriegsgott‘), wurhto (,Arbeiter‘) und 

die Tierbezeichnungen horobullo (,Blässhuhn‘) kupfiro (,Lachs‘), murmenti (,Murmeltier‘), 

nesso (,Wurm‘), rieno (eine Fischart), scertifedero (,Schildkröte‘) und wannenwehil (,Turm-

falke‘). Interessant ist, dass hier durchaus viele Personenbezeichnungen des Althochdeutschen 

sowohl in femininer, als auch in maskuliner Form auftauchen. Ganz gewöhnliche Personenbe-

zeichnungen in der Bedeutung Begleiter, Gefährte oder Betrüger, aber auch Berufsbezeichnun-

gen wie Sachverwalter, Salbenhändler etc. hatten im Althochdeutschen eine feminine Variante 

(gileiba, ebenteila, galstarāra, festināra, salbāra114). Gerade diese vorhandenen Feminina las-

sen bei der Gesamtbetrachtung die Tendenz als unwahrscheinlich erscheinen, dass nicht vor-

handene Feminina hauptsächlich semantisch zu erklären seien – dass das Nicht-Vorhandensein 

etwaiger Personen- oder spezieller Berufsbezeichnungen darin begründet liegt, dass es solche 

Berufe nicht gegeben hat. Mit den hier oben genannten Begriffen wird klar entgegengesetzt, 

dass eine Vielzahl von Begriffen, deren Nicht-Movierung ansonsten semantisch begründet wer-

den könnte, sehr wohl existiert hat. Drei Beispiele, die das klar verdeutlichen: waganreitila 

(,Wagenlenkerin‘), wescināra (,Reiterin‘) und wīggutin (,Kriegsgöttin‘). Zu den Tierbezeich-

nungen lässt sich hier sagen, dass keine durch die Suffigierung mittels -in(na) entstanden sind. 

Insofern kann hier von parallel existenten Formen gesprochen werden – dabei ist die Ge-

schlechtskennzeichnung üblicherweise eher hintergründig, wenn überhaupt von einer Ge-

schlechtskennzeichnung gesprochen werden kann. So bezeichnet nessa beispielsweise wohl 

kaum einen explizit weiblichen Wurm. 

Die zweite Untergruppe enthält die Begriffsgruppen altano (,Vorfahr‘), briefāri (,Schreiber‘), 

ēwart (,Priester‘), fendil (,Fußsoldat‘), frumare (,Vollbringer‘), gislāfo (,Liebhaber‘), giteilo 

(,Gefährte‘), gomman (,Mann‘), mitegengo (,Diener‘) und die Tierbezeichnungen rōtil(o) (,Rot-

kehlchen‘), selah(o) (,Seehund‘), sisugomo (,Pelikan‘), siuso (,Jagdhund‘). Auch hier lässt sich 

wieder eine Vielzahl von Feminina erkennen, die gegen die semantischen Gründe der Nicht-

Movierungen spricht: fenda (,weibliche Fußsoldatin‘) spricht dahingehend klare Worte. Und 

auch hier lassen sich wiederum parallel existente Tierbezeichnungen nennen. Sie sind nicht 

mittels Ableitungssuffix -in(na) gebildet und haben wohl auch keine Geschlechtskennzeich-

nung inne. Bei der Bezeichnung des Jagdhundes allerdings (ahd. feminin siusa) wäre eine Ge-

                                                 
114 Anmerkung: Zum Teil haben die Feminina abweichende Bedeutungen. So etwa galstarāra, was weniger als 

Betrügerin, sondern eher als Zauberin zu übersetzen wäre. 
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schlechterdifferenzierung jedoch durchaus denkbar – dennoch ist zweifelhaft, ob bei einer sol-

chen Bildung des Femininums von einer Geschlechtskennzeichnung gesprochen werden kann. 

Interessant ist auch die Fragestellung, warum all diese Feminina hier im Mittelhochdeutschen 

nicht mehr belegt sind – obwohl es die dazugehörigen Maskulina weiterhin gegeben hat. Nun 

könnte hier von der Tendenz gesprochen werden, dass sich die semantischen Gründe eher in 

Bezug auf das Mittelhochdeutsche anführen lassen, als in Bezug auf das Althochdeutsche. Viel-

leicht wäre ja in der Zeit des Mittelhochdeutschen, also etwa von der Mitte des 11. bis zur Mitte 

des 14. Jahrhunderts, tatsächlich eine weibliche Fußsoldatin weniger wahrscheinlich in der Ge-

sellschaft gewesen, als noch 200 Jahre zuvor. Eine Untersuchung, die diese Frage beantworten 

könnte, ist an dieser Stelle aber nicht möglich und so wird hier tendenziell eher angenommen, 

dass die semantischen Gründe in diesen Fällen außen vor zu lassen seien:  Dass also die Mo-

vierung im Althochdeutschen und die nicht vorhandene movierte Bildung im Mittelhochdeut-

schen nicht mit der Nicht-Existenz von weiblichen Fußsoldatinnen erklärt werden könne. 

In die dritte Untergruppe fallen die Entwicklungen ausgehend von brūt(i)boto (,Brautführer‘) 

und von der Tierbezeichnung spiz(zo) (,Spitzmaus‘). Dass diese Begriffe bzw. sowohl deren 

maskuline als auch feminine Varianten nur im Mittelhochdeutschen ausgefallen sind und im 

DWB als Maskulina wieder aufgetaucht sind, ist eher unwahrscheinlich. Mit zwei Datensätzen 

sind es immerhin auch denkbar wenige. Aber auch hier lassen sich zwei der oben bereits er-

wähnten Tendenzen aufzeigen: Erstens haben wir den Begriff Brautbote, der im Althochdeut-

schen auch in der femininen Variante vorhanden war – auch diese Berufsbezeichnung, wenn 

von einer solchen hier gesprochen werden darf, hatte also ein feminines Äquivalent. Das zum 

Teil als von einer geringen Produktivität der Movierung gekennzeichnete Althochdeutsche 

hatte also durchaus auch viele Feminina, die darauf schließen lassen, dass Feminin-Bildungen 

nicht ganz so ungebräuchlich waren. Zweitens haben wir hier wiederum mit spizza (zu spizzo) 

wieder keine Suffigierung und damit wohl wieder keine Geschlechtskennzeichnung bei einer 

Tierbezeichnung. Dass in den nachfolgenden Sprachstufen keine movierten Formen mehr auf-

tauchen, wenn im Althochdeutschen die feminine Tierbezeichnung nicht durch Suffigierung 

mittels Ableitungssuffix -in(na) stattgefunden hat, ist eine Tendenz, die in dieser Arbeit mehr-

mals aufblitzt, was sich auch in der Gesamtdarstellung zeigen lassen wird. 

Mit mehr Begriffen haben wir es in der vierten Untergruppe zu tun: folleistāri (,Förderer‘), 

reitiman (,Reiter‘), sagāri (,Schwätzer‘), wibello (,Hermaphrodit‘), zeigare (,Offenbarer‘), māg 

(,Verwandter‘) sowie die Tierbezeichnungen bersih (,Barsch‘), dāmo (,Damwild‘), musco 

(,Sperling‘), muzzari (,Spitzmaus‘), rōt(o) (,Rotforelle‘) und bresmo (,Brasse‘). Wir haben hier 



67 

 

viele Tierbezeichnungen, die also zur Zeit des DWB nicht moviert worden sind, obwohl ein 

Maskulinum bestanden hat und damit eine movierte Bildung theoretisch möglich gewesen 

wäre. Auch das lässt darauf schließen, dass die femininen Formen im Althochdeutschen nicht 

geschlechtsspezifisch waren. Viel eher waren es parallel existente Formen, die mit der Zeit, 

nach anfänglichen Genus-Schwankungen, bloß das maskuline Genus beibehalten haben. Die 

Genus-Schwankung lässt sich bestens bei den althochdeutschen bresmo (maskulin) und bresma 

(feminin) darlegen. Im Mittelhochdeutschen und im DWB gab es dann nur das Maskulinum, in 

der heutigen Zeit gibt es das Femininum Brasse parallel zum Maskulinum Brachse bzw. Brach-

sen. Zum maskulinen dāmo lassen sich im Althochdeutschen sowohl dāma als auch dāmin be-

legen (außerdem ein dāmila). Nun kann sehr wohl davon gesprochen werden, dass dāmin ge-

schlechtsspezifisch gebraucht worden ist. Dass es sich nicht erhalten hat, bezeugt, dass nicht 

nur Feminina, die nicht durch Suffigierung mittels -in(na) entstanden sind, über die Zeit verlo-

ren gegangen sind. Bei diesem konkreten Fall liegt das Wegfallen der femininen Form wohl 

hauptsächlich darin, dass auch das maskuline Dam nicht unbedingt gebräuchlich war, sondern 

viel eher der Begriff Damhirsch.115 Nun weg von den Tierbezeichnungen hin zu den Personen-

bezeichnungen: Es lässt sich einmal mehr erkennen, dass im Althochdeutschen sehr wohl Fe-

minina vorhanden waren, die tendenziell eher männliche Tätigkeitsfelder abdeckten, so etwa 

auch folleistāra, in der Bedeutung der Gönnerin. Ebenso wie in der zweiten Untergruppe (gom-

mannin) taucht auch hier im Althochdeutschen ein Femininum mit dem Zweitglied -mannin (> 

-männin) auf: reitmanin. Dass solche Konstruktionen in der heutigen Zeit eher unüblich sind, 

ist klar; dass sie im Alt- und Mittelhochdeutschen üblicher waren, ist nicht nur an dieser Stelle 

belegt. Es bleibt aber fraglich, warum im Mittelhochdeutschen und im DWB die althochdeut-

schen reitmanin und gommannin nicht weitererhalten geblieben sind. Auch das Nicht-Vorhan-

densein von *Magin im Mittelhochdeutschen und DWB ist nicht auf den ersten Blick erkennbar: 

Im Althochdeutschen war mit māgin(na) (,Verwandte‘) nämlich noch eine echte Movierung 

mittels des Ableitungssuffixes -in(na) vollzogen worden. 

Es ist erwähnenswert, dass von den 13, die die letzte Untergruppe ausmachen – wo also in der 

heutigen Zeit eine Movierung möglich wäre –, es sich bei 12 um Tierbezeichnungen handelt: 

aro (,Adler‘), hamustro (,Hamster‘), illi(n)tis (,Iltis‘), reigar(o) (,Reiher‘),  sparwāri (,Sper-

ber‘), steinbīz (,Steinbeißer‘), wibil (,Käfer‘), wisunt(o) (,Wisent‘), wituhopf(o) (,Wiedehopf‘), 

fīfaltar (,Schmetterling‘), star(o) (,Star‘) und gruntil (,Gründling‘). Beim letzten Begriff han-

                                                 
115 Anmerkung: Diese Begründung ist auf das DWB anzuwenden. Im Mittelhochdeutschen ist Damhirsch nicht 

gebräuchlicher gewesen.  
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delt es sich um die Personenbezeichnung munizāri (,Münzer‘). Nicht bei allen der hier genann-

ten Tierbezeichnungen handelt es sich um parallel existente Formen: Mit arin und wisuntin sind 

sehr wohl auch suffigierte feminine Tierbezeichnungen belegt. Bei diesen kann angenommen 

werden, dass sie geschlechtsspezifisch gebraucht worden sind. Aus diesem Grund stellt sich die 

Frage in besonderen Ausmaß, warum sie in den späteren Sprachstufen nicht mehr erhalten sind. 

Heutzutage wären Arin oder *Wisentin vom Sprachgefühl zwar theoretisch möglich, aber wür-

den wohl kaum tatsächlich gebildet werden. Hier ließe sich anführen, dass zur Bezeichnung des 

weiblichen Wisents wohl eher der Begriff Wisentkuh116 verwendet würde. Bei der erstgenann-

ten Tierbezeichnung (Arin) lässt sich wieder die allgemeine Tendenz belegen, dass Vogelbe-

zeichnungen über die Sprachstufen hinweg eher nicht moviert wurden bzw. werden – obwohl 

natürlich in diesem Fall im Althochdeutschen zumindest eine solche stattgefunden hat. Die an-

deren Tierbezeichnungen können als parallel existente Formen angenommen werden. Was die 

nicht vorhandene *Münzerin anbelangt, kann gesagt werden, dass dies durchaus zu überraschen 

vermag. In der heutigen Zeit gibt es wenige Berufsbezeichnungen, die keine feminine Variante 

im Wörterbuch aufweisen. Dazu sei aber hinzugefügt, dass es sich hierbei um einen eher veral-

teten Begriff handelt,117 weshalb eine Movierung nicht ganz so notwendig erscheint. Im Zeit-

alter der Maschinen, wenn man so sagen darf, sind einzelne Münzer wohl kaum mehr von gro-

ßer Wichtigkeit. 

Eine der Haupterkenntnisse dieses Kapitels war sicherlich, dass es durchaus viele Personen- 

und Berufsbezeichnungen im Althochdeutschen gegeben hat, die auch eine feminine Variante 

hatten. In der Gesamtbetrachtung kann durch das Vorhanden-Sein vieler dieser Begriffe von 

einer möglichen Abschwächung des semantisch-begründeten Arguments – dass bestimmte Fe-

minina nicht existiert haben, weil die Notwendigkeit ihrer nicht bestanden hat, weil es beispiels-

weise diesen bestimmten Beruf gar nicht gegeben hat – die Rede sein.  Wenn es etwa mit fenda 

eine weibliche Fußsoldatin gegeben hat, dann könnte es ja auch Bogenschützinnen gegeben 

haben und ein etwaiger nicht vorhandener althochdeutscher Begriff zur Bezeichnung der Bo-

genschützin wäre insofern nicht semantisch begründet – so ist der Gedanke in etwa zu verste-

hen. Abgesehen davon haben sich hier mehrere andere Tendenzen wiederbelegen lassen. So 

etwa, dass wenn im Althochdeutschen Tierbezeichnung parallel bestanden haben (und nicht 

durch Suffigierung entstanden), oftmals auch in den nachfolgenden Sprachstufen kein ge-

schlechtsspezifisches Femininum erhalten geblieben ist, sondern viel eher Genus-Schwankun-

gen zu verzeichnen sind (wie am Beispiel bresmo/bresma>bresme>brasme>Brasse erkennbar). 

                                                 
116 Anmerkung: Eine solche ist aber im Duden online ebenfalls nicht verzeichnet. 
117 Vgl. Duden: Duden online. http://www.duden.de/rechtschreibung/Muenzer (01.05.2015) 

http://www.duden.de/rechtschreibung/Muenzer
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In Bezug auf  Vogel- und Fischbezeichnungen sei hier noch einmal besonders hervorgehoben, 

dass im Althochdeutschen parallel existente Formen bestanden haben, über die Zeit hinweg 

aber eher gar nicht moviert worden sind. Außerdem lässt sich sagen, dass es verhältnismäßig 

sehr wenige Begriffe gibt, die im Althochdeutschen moviert worden sind, nicht aber in der 

heutigen Zeit. Abgesehen von den Tierbezeichnungen war da nur die nicht vorhandene *Mün-

zerin zu nennen – und in dem Fall konnte das Argument genannt werden, dass es sich um einen 

veralteten Begriff handelt. Im Vergleich dazu waren doch mehrere nicht-movierte Begriffe im 

Mittelhochdeutschen und im DWB vorhanden – dies spricht wiederum für die hohe Produktivi-

tät der Movierung in der heutigen Zeit. 

5.13 Konstellation L: Ahd./Mhd./DWB/D.o. 

Bei der Analyse haben sich 76 Datensätze ergeben, bei denen in allen Sprachstufen, also im 

Althochdeutschen, im Mittelhochdeutschen, zur Zeit des DWB sowie in der heutigen Zeit, ein 

Femininum bestanden hat (Ahd./Mhd./DWB/D.o.). Bei 24 von diesen handelt es sich um Tier-

bezeichnungen: Ausgehend von den althochdeutschen Maskulina affo (,Affe‘), barbo (,Barbe‘), 

belihho (,Blässhuhn‘), bero (,Bär‘), bian (,Biene‘), bracko (,Bracke‘), bremo (,Bremse‘), esil 

(,Esel‘), fledarmūstro (,Fledermaus‘), fuhs(o) (,Fuchs‘), gansaro (,Gänserich‘), hano (,Hahn‘), 

hunt (,Hund‘), kazzo (,Katze‘), lewo (,Löwe‘), mūs (,Maus‘), rato (,Ratte‘), scarbo (,Scharbe‘), 

sterk (,Zuchteber‘), toubāri (,Tauber‘), turtulo (,Turteltaube‘), wazzarstelz (,Wasserläufer‘), 

wefsih (,Wespe‘) und wolf(o). Bei einer Vielzahl dieser Tierbezeichnungsbegriffsgruppen kann 

nicht von einer Movierung gesprochen werden, sondern von parallel existenten femininen und 

maskulinen Form, die zu einer Genus-schwankenden Entwicklung geführt haben. So sind also 

die althochdeutschen Feminina barba, belihha, bīa, bremma, fledarmūstra, kazza, ratta, 

scarba, turtilitūba, wazzarstelza und wefsa sicherlich keine movierten geschlechtsspezifischen 

Feminina, sondern parallel zu den maskulinen bestehende Varianten. Bemerkenswert ist, dass 

all diese Tierbezeichnungen im Neuhochdeutschen feminin sind. Barbe, Belche, Biene, Fleder-

maus, Katze, Wasser- bzw. Bachstelze und Wespe sind seit dem Mittelhochdeutschen bereits 

nur  in femininer Form erhalten. Zu diesen Begriffen gab es also nur im Althochdeutschen ein 

maskulines Äquivalent. Bremse, Ratte, Turteltaube und Wespe sind zwar ebenfalls in der heu-

tigen Zeit nur feminin, haben aber in den Sprachstufen zuvor ein äquivalentes Maskulinum – 

bei Bremse gibt es nur im Mittelhochdeutschen ein Maskulinum; bei Ratte und Scharbe im 

Mittelhochdeutschen und im DWB; bei Turteltaube nur im DWB. All diese eben beleuchteten 

Tierbezeichnungen waren also keine movierten Formen und hatten keine geschlechtsspezifi-

sche Kennzeichnung inne. Da bei manchen sogar bis ins DWB parallel existente Formen zu 
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verzeichnen waren, kann bei diesen von Genus-schwankenden Entwicklungen gesprochen wer-

den: Mal wurde der Begriff als Maskulinum, mal als Femininum verwendet. Ebenfalls kein 

moviertes Femininum ist das althochdeutschen mūs, das wohl sowohl als Maskulinum als auch 

als Femininum verwendet worden ist. Bei den althochdeutschen Feminina gans und tūba ist 

wohl weniger davon die Rede, dass diese Begriffe durch Movierung der Maskulina entstanden 

sind, als davon dass die Movierung in die umgekehrte Richtung stattgefunden hat: Die Masku-

lina gansaro und toubāri sind wohl eher durch Suffigierung entstanden, wie auch an den heu-

tigen Begriffen erkennbar: Gänserich (< mhd. ganzer) und Täuberich (< mhd. tûber). Bei den 

übrigen Tierbezeichnungen dagegen, also die althochdeutschen femininen affin, birin, bra-

ckinna, esilin(na), fuhsin, henin, huntinna, lewin, sterke (,junge Kuh‘ < sterk) und wulfin sind 

definitiv movierte Formen und haben allerhöchstwahrscheinlich auch eine geschlechtsspezifi-

sche Kennzeichnung. Bei Sterke muss dazugesagt werden, dass hier alleinig nicht das Suffix -

in(na) verwendet worden ist, sondern -e, und dass seit dem Mittelhochdeutschen kein dazuge-

höriges Maskulinum mehr belegt ist. Nichtsdestotrotz ist hier im Althochdeutschen nicht von 

parallel existenten Formen zu sprechen, sondern von einer movierten Bildung – das Maskuli-

num ist im Laufe der Zeit nicht erhalten geblieben, das movierte Femininum hingegen schon. 

Aus semantischer Sicht lässt sich festhalten, dass wiederum keine Fisch- und Vogelbezeich-

nungen moviert worden sind, (größere) Säugetiere hingegen schon: Äffin, Bärin, Füchsin, Lö-

win und Wölfin. Auch gibt es die Tendenz, die Bezeichnungen von Nutzieren zu movieren: 

Eselin, Henne (< ahd. henin zu ahd. maskulin hano) und Sterke. Auch Hündin oder Bräckin, 

als bestimmte Hundeart, lässt sich finden. Es darf nicht vergessen werden, dass die Begriffe, 

von denen hier die Rede ist, in allen Sprachstufen als movierte Form vorhanden waren. Bei eher 

kleinen Tieren, unabhängig davon, wie häufig die Menschen im deutschen Sprachraum mit 

ihnen zu tun hatten oder haben, ist bis heute hin eher nicht die Tendenz zur Movierung belegt.  

Bei den übrigen 52 Begriffsgruppen handelt es sich um menschliche Bezeichnungen118:  

abbat (,Abt‘), ano (,Ahne‘), beckāri (,Bäcker‘), bilidāri (,Bildner‘), būwāri (,Bauer‘), fijant 

(,Feind‘), flegare (,Pfleger‘), fogat (,Vogt‘), frāz (,Fresser‘), friunt (,Freund‘), frō (,Herr‘) gast, 

gastgebo (,Gastgeber‘), giberāri (,Erzeuger‘), gifatero (,Pate‘), giferto (,Gefährte‘), gimahalo 

(,Gemahl‘), ginōz (,Genosse‘), got (,Gott‘), goti (,Pate‘), grāfo (,Graf‘), herisāri (,Herrscher‘), 

herizogo (,Herzog‘), huorāri (,männliche Hure‘), huotāri (,Hüter‘), kaisur (,Kaiser‘), kebisiling 

(,uneheliches Kind‘ ; ,Nebenbuhler‘), klōsināri (,Klausner‘), kramāri (,Krämer‘), kuning (,Kö-

nig‘), man (,Mann‘), marcgrāfo (,Markgraf‘), meior (,Meier‘), meistar (,Meister‘), mulināri 

                                                 
118 Anmerkung: Der Begriff Gott kann zwar nicht als menschlich bezeichnet, sei aber dennoch hier mitangeführt. 
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(,Müller‘), nātāri (,Flickschneider‘), pfalanzgrāfo (,Pfalzgraf‘), rāhhāri (,Rächer‘), roubāri 

(,Räuber‘), sangāri (,Sänger‘), scepfāri (,Schöpfer‘), scerāri (,Scherer‘), scrībāri (,Schreiber‘), 

swāgur (,Schwager‘), tragāri (,Träger‘), trugināri (,Betrüger‘), webāri (,Weber‘), wercmeistar 

(,Werkmeister‘), wirt, wituwo (,Witwer‘), wīz(z)ago (,Weissager‘) und zoubarāri (,Zauberer‘). 

Von diesen Begriffen handelt es sich bei Gemahlin im Mittelhochdeutschen um keine Movie-

rung: Dort bezeichneten die Begriffe ge-mahele und ge-mahel anscheinend sowohl die Braut 

als auch den Bräutigam. Im Althochdeutschen wäre da die feminine Variante gimahala (< gima-

halo) zu nennen. Es handelt sich hierbei um keine Suffigierung mittels des Suffixes -in(na). 

Anders als bei den parallel existenten Begriffspaaren bei den Tierbezeichnungen kann hier den-

noch von einem geschlechtsspezifischen Begriff gesprochen werden, obwohl es sich nicht ein-

deutig um eine Movierung handelt. Im Neuhochdeutschen jedenfalls ist mit Gemahlin eindeutig 

eine movierte Form gebräuchlich. Auch das althochdeutsche Femininum gota (> mhd. gote > 

DWB Götin > Duden online Gote) ist nicht als durch Movierung entstanden zu bezeichnen. 

Während im DWB mit Götin eine deutlich movierte Form erkennbar ist, könnte man im Duden 

online eher von einer Art Konversion (im weiteren Sinne) sprechen: So lassen sich im Duden 

online nämlich sowohl der Gote als auch die Gote nachschlagen. Weiters sind vom Standpunkt 

der heutigen Zeit die Feminina Frau und Gebärerin eher nicht als movierte Formen erkennbar. 

So sind die entsprechenden Maskulina (ahd. frō und ahd. giberāri) in der heutigen Zeit nicht 

mehr vorhanden. Im Mittelhochdeutschen und zur Zeit des DWB sah das noch anders aus: So 

sind das mittelhochdeutsche vrô (,Herr‘) und Fro des DWB zu nennen sowie ge-bërer und Ge-

bärer. Hier wird also sichtbar, dass es durchaus auch Entwicklungen gegeben hat, wo im Alt-

hochdeutschen Feminina durch Movierung entstanden sind, diese movierten Formen neben den 

Maskulina bis zur Zeit des DWB bestanden haben, allerdings in der heutigen Zeit nur noch die 

feminine Variante erhalten geblieben ist. Da es sich hierbei um nur zwei Begriffe handelt, kann 

das aber als eine eher weniger übliche Entwicklung bezeichnet werden. Dennoch bleibt die 

Erkenntnis, dass Feminina der heutigen Zeit, obwohl sie auf den ersten Blick nicht als solche 

erkennbar sind, möglicherweise in früheren Sprachstufen durch Movierung entstanden sind. 

Von den übrigen Begriffen seien auch folgende drei hervorgehoben: Die althochdeutschen Fe-

minina huor(a), kebes und wituwa sind wohl kaum durch Movierungen entstanden – viel eher 

hat sich die Movierung in die andere Richtung abgespielt. Während *Kebsling im Neuhoch-

deutschen nicht mehr existent ist, lassen zumindest die heutigen Formen Hurer und Wittwer 

darauf schließen, dass die Maskulina die movierten Bildungen sind, deren Basen die Feminina 

waren. Bei Hurer ist dies allerdings deutlicher, als beim letzteren Fall: Im DWB nämlich ist die 

Form Witwerin (neben dem üblichen Witwe) verzeichnet. Das macht die Annahme, dass eine 
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Movierung vom Femininum zum Maskulinum stattgefunden hat, ein wenig zweifelhafter. Das 

althochdeutsche Femininum wituwa (zu maskulin wituwo) kann als Parallel-Form bezeichnet 

werden. Und im Mittelhochdeutschen bestand das Femininum witewe zu witewer – was wiede-

rum also eher doch für die Annahme der Maskulin-Movierung sprechen würde. Völlig bestäti-

gen lässt es sich jedenfalls nicht. Die übrigen Begriffsgruppen lassen wiederum auf Unter-

schiedliches schließen: Wie schon mehrfach angesprochen wurde, lassen sich auch hier viele 

feminine Personenbezeichnungen nennen, deren Existenz die semantischen Gründe  – gemeint 

sind etwa Aussagen wie diejenige, dass bestimmte Berufsbezeichnungen nicht moviert worden 

sind, weil die entsprechenden Berufe nicht von Frauen ausgeübt worden sind – stark relativie-

ren, wenn nicht sogar zum Teil entkräften können. Da wären als Beispiele zu nennen: Äbtissin 

Feindin, Vögtin, Göttin, Gräfin, Herzogin, Kaiserin, Krämerin, Markgräfin, Meisterin, Pfalz-

gräfin, Räuberin, Schererin, Werkmeisterin, Prophetin oder Zauberin. All diese movierten Fe-

minina hat es schon im Alt- und Mittelhochdeutschen gegeben. Auch sei noch einmal der Be-

griff Männin hier aufgegriffen. Dieses Femininum ist in allen Sprachstufen belegt – sogar im 

Duden online. Ob es standardsprachlich wirklich verwendet wird, darf allerdings angezweifelt 

werden. Allerdings muss auch hinzugefügt werden, dass Männin möglicherweise nicht eins zu 

eins mit Frau gleichzusetzen ist. Im DWB wird der Begriff mit Genossin des Mannes119 erläu-

tert, im Duden online dazu auch mit männlich wirkende, heldenhafte Frau120. Dennoch gäbe es 

mit Mannweib ein zumindest bekannteres Synonym.  

Diese Konstellation hat eine Vielzahl von Begriffsgruppen aufgezeigt, wo in allen Sprachstufen 

ein Femininum zu verzeichnen war bzw. ist. Nicht alle können zwar weithin als durch Movie-

rung entstanden bezeichnet werden, nichtsdestotrotz sind es aber viele. Bei den Tierbezeich-

nungen hat sich bereits Bekanntes bzw. Angedeutetes bestätigt: Vor allem Vogel- und Fisch-

bezeichnungen hatten im Althochdeutschen oftmals parallel existente Formen, sind mit der Zeit 

aber in nur einer Variante erhalten geblieben – hier tatsächlich in allen Fällen in der femininen 

Variante. Es ist hier auch sicherlich die Tendenz aufgeblitzt, dass die Movierung von Tierbe-

zeichnungen sehr wohl stark von semantischen Gründen geprägt ist. So ist zwar weniger die 

Verbreitung eines Tieres von Bedeutung, als die Tierart selbst: So hatte Maus (und die entspre-

chenden Formen der anderen Sprachstufen) etwa keine geschlechtsspezifische Kennzeichnung 

inne, obwohl Mäuse im deutschsprachigen Raum stark verbreitet waren – Löwin hingegen ist 

                                                 
119 Vgl. Grimm: Der digitale Grimm, Bd. 12, Sp. 1593 bis 1597 

http://woerterbuchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=Vernetzung&lemid=GM01178#XGM01178 (01.05.2015) 
120 Vgl. Duden: Duden online. http://www.duden.de/rechtschreibung/Maennin (01.05.2015) 

http://woerterbuchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=Vernetzung&lemid=GM01178#XGM01178
http://www.duden.de/rechtschreibung/Maennin
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sehr wohl geschlechtsspezifisch verwendet worden. Dahingehend ist auch die hohe Produkti-

vität der movierten Bildungen bei Raubkatzen zu nennen. Diese ist schon mehrfach erwähnt 

worden. Auch bei Nutztieren hat sich die entsprechende Tendenz herauslesen lassen. Die Per-

sonenbezeichnungen haben auch hier die mehrfach beschriebenen semantischen Gründe relati-

viert. Außerdem wurden movierte Bildungen aufgezeigt, die sich vermutlich in die andere Rich-

tung entwickelt haben – auch wenn hier nur von sehr wenigen die Rede ist. Viele Berufs- und 

andere Personenbezeichnungen wurden jedenfalls über die Sprachstufen hinweg tatsächlich 

moviert und beibehalten. Es ist auch aufgefallen, dass manche Feminina der heutigen Zeit gar 

nicht darauf schließen lassen würden, aber dennoch durch die Art der Movierung gebildet wor-

den sind. Und dass der Begriff der Männin in der heutigen Zeit noch fortbesteht, relativiert auch 

die hier mehrfach genannte Begründung der produktiven Synonyme. Immerhin gäbe es nämlich 

mit Frau oder Mannweib zwei durchaus gängigere sinnverwandte Wörter – die movierte Bil-

dung ist aber dennoch erhalten geblieben. Natürlich ist damit das Argument der produktiven 

Synonyme nicht gänzlich zu verwerfen – es sollte bei allen Betrachtungen mitberücksichtigt 

werden. 

 

5.14 Konstellation M: -/Mhd./DWB/D.o. 

Es lassen sich 107 Begriffsgruppen nennen, die von dieser Entwicklung (-/Mhd./DWB/D.o.) 

gekennzeichnet sind: abgot (,Abgott‘), alb (,Elbe‘), arzāt (,Arzt‘), berāri (,Bärenhüter‘ ; ,Er-

zeuger‘), betāre (,Beter‘), betalāri (,Bettler‘), biboteri (,Gebieter‘), biscirmāri (,Beschützer‘), 

boto (,Bote‘), buggrāfo (,Burggraf‘) burgāre (,Bürger‘), dienār (,Diener‘) diob (,Dieb‘) falenz-

crāvo (,Pfalzgraf‘), far(a)wāri (,Färber‘), ferselāre (,Verräter‘), fersprehhare (,Fürsprecher‘), 

findo (,Schöpfer‘), firkoufāri (,Verkäufer‘), fiscāri (,Fischer‘), foramunto (,Vormund‘), frebeler  

(,unverschämter Mensch‘), frīāri (,Freier‘), furst (,Fürst‘), gartāri (,Gärtner‘), gibiotāri (,Ge-

bieter‘), gisello (,Geselle‘), goldsmid (,Goldschmied‘), gougalāri (,Gaukler‘), heidan (,Heide‘), 

heilāri (,Heiler‘), helfāri  (,Helfer‘), himelchuning (,Himmelskönig‘), hūsginōz (,Hausge-

nosse‘), irrāri (,Irrer‘), jagāri (,Jäger‘), Judeo (,Jude‘), jungiro (,Jünger‘), kamarāri (,Kämme-

rer‘), kampfer (,Kämpfer‘), kimanoter (,Mahner‘), koh(ho) (,Koch‘) koufāri (,Käufer‘), kris(t) 

(,Christus‘ ; ,Christ‘), kuhhinmeistar (,Küchenmeister‘), kustor (,Küster‘), leitāri (,Leiter‘), 

liugāri (,Lügner‘), mālāri (,Maler‘) martilāri (,Märtyrer‘), meregot (,Meeresgott‘), metalāri 

(,Mittler‘), mezzāri (,Vermesser‘), murdiro (,Mörder‘), nāhfolgāri (,Nachfolger‘), nāhgibūr(o) 

(,Nachbar‘), narro (,Narr‘), nascāri (,Schmarotzer‘), piligrīm (,Pilger‘), portināri (,Pförtner‘), 

priast (,Priester‘), priol (,Prior‘), rātāri (,Ausleger‘), rātgebo (,Ratgeber‘), rihtāri (,Richter‘), 
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rītāri (,Reiter‘), ruogāri (,Rüger‘), scaffanāri (,Verwalter‘), scaffare (,Schöpfer‘), scenko 

(,Mundschenk‘), scirmāri (,[Be-]Schützer‘), scoldināri (,Söldner‘), Scotto (,Schotte‘), 

scouwāri (,Beobachter‘), sculdheizo (,Schultheiß‘), scuohsūtāri (,Schuster‘) scuolmeistar 

(,Schulmeister‘), snīdāri (,Schneider‘), snitāri (,Schnitter‘), sprengāri (,Tänzer‘), strītāri 

(,Streiter‘), suntāri (,Sünder‘), Swāb(o) (,Schwabe‘), sweigāri  (,Viehhirt‘), tanzāri (,Tänzer‘), 

tiufal (,Teufel‘), trībāri (,Treiber‘), trōst (,Tröster‘), trumbāri (,Trompeter‘), tūscāri (,Betrü-

ger‘), ubiltāto (,Übeltäter‘), wahtāri (,Wächter‘), Walah (,Romane‘ ; ,Römer‘ ; ,Rutuler‘ ; ,Wel-

scher‘), waltāri (,Wächter‘), wārsagāri (,Wahrsager‘), wart (,Wächter‘), wascāri (,Wäscher‘), 

wehsalāri (,Geldwechsler‘), weiso (,Waise‘), werbāri (,Händler‘), wīnzugil (,Winzer‘), wurcho 

(,Schöpfer‘), zuhtmeistar (,Erzieher‘) und die Tierbezeichnungen grillo (,Grille‘), orfo (,Orfe‘), 

slango (,Schlange‘), zecko (,Zecke‘). 

Wie man sieht, gibt es in dieser Konstellation nur sehr wenige Tierbezeichnungen, nämlich 

vier. Bei keiner von ihnen hat eine Movierung stattgefunden – bei allen hat eine Umwandlung 

der maskulinen zur femininen Form stattgefunden: Während im Althochdeutschen alle auf -o 

endeten, enden sie im Neuhochdeutschen allesamt auf -e. Ganz leicht resümiert kann also ge-

sagt werden, dass keine Tierbezeichnung genannt werden kann, die im Althochdeutschen nicht 

moviert worden ist, in den drei darauffolgenden Sprachstufen hingegen schon. 

Blickt man nun auf die übrigen Begriffe, kann man leicht feststellen, dass ein Großteil der Mas-

kulina erst nach dem Althochdeutschen moviert worden ist. Es kann also offensichtlich von der 

Tendenz gesprochen werden, dass in der Zeit nach dem Althochdeutschen die Produktivität des 

Wortbildungsverfahrens der Movierung zugenommen hat. Ausgenommen werden müssen aus 

dieser Liste hingegen das neuhochdeutsche Femininum Irre ebenso wie dessen mittelhochdeut-

sche Vorstufe irrâ, bei denen es sich um keine Movierung, keine Wortbildung durch Suffigie-

rung handelt. Auch die mittelhochdeutschen kristen, kristæne, kristân und kristin, die laut Le-

xers Mittelhochdeutschem Handwörterbuch keine eindeutig zuordenbare Geschlechtskenn-

zeichnung innehaben. Außerdem das im Duden online belegte Waise: Anders als in den Vor-

stufen (mittelhochdeutsch weisinne, im DWB Waisin), handelt es sich heute um keine movierte 

Form mehr. Und letztlich das mittelhochdeutsche wirke bzw. würke, das ebenfalls keine ein-

deutige Geschlechtskennzeichnung aufweist – im Neuhochdeutschen ist dagegen Wirkerin be-

legt. 

In dieser Konstellation lassen sich nun auch vier Herkunftsbezeichnungen nennen: Im Neu-

hochdeutschen haben wir – ebenso wie im Mittelhochdeutschen, aber nicht im Althochdeut-

schen –Jüdin, Schottin, Schwäbin, und Welsche. Das sind natürlich nicht viele, aber immerhin 
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lässt sich herauslesen, dass Herkunftsbezeichnungen im Althochdeutschen tatsächlich spärlich 

in movierter Form verzeichnet sind. In dieser Hinsicht kann durchaus davon gesprochen wer-

den, dass bei Herkunftsbezeichnungen über die Entwicklung hinweg durchaus von einem An-

stieg der Produktivität der Movierung gesprochen werden kann. 

In Bezug auf die semantischen Kategorien lässt sich festhalten, dass hier überaus viele, unter-

schiedliche Maskulina moviert worden sind: Bei den Berufsbezeichnungen wären da zum Bei-

spiel Ärztin, Färberin, Verkäuferin, Fischerin, Gärtnerin, Goldschmiedin, Jägerin, Köchin, Kü-

chenmeisterin, Malerin, Pförtnerin, Priesterin, Priorin, Richterin, Schaffnerin, Schneiderin, 

Schnitterin, Schultheißin, Schusterin, Werberin, Winzerin oder Zuchtmeisterin. Man bedenke, 

dass all diese Feminina im Mittelhochdeutschen bestanden haben. Es ist nicht unbedingt wahr-

scheinlich, dass es solche Berufe zur Zeit des Althochdeutschen nicht gegeben hat, ein paar 

Hundert Jahre später, zur Zeit des Mittelhochdeutschen, hingegen schon. Man kann also wohl 

eher davon sprechen, dass das Wortbildungsverfahren der Movierung als solches produktiver 

geworden ist. Auch die Herrschaftstitel sprächen dafür: Die Burggräfinnen, die Fürstinnen, die 

Schultheißinnen oder die Gebieterinnen sind wohl nicht erst zur Zeit des Mittelhochdeutschen 

entstanden, sprachlich realisiert aber vermutlich erst seitdem. Die semantischen Gründe werden 

also auch hier stark relativiert – der Produktivitätswandel kann hingegen als steigend bezeichnet 

werden. Auch mythologische Wesensbegriffe sind in dieser Entwicklung inbegriffen: Elbin 

bzw. Elfe, Himmelskönigin121, Meergöttin und Teufelin sprechen für dieselbe Tendenz. 

Die Zusammenfassung dieses Kapitels ist leicht erkennbar anhand des oben Beschriebenen. Es 

handelt sich hierbei um eine sehr ausschlagekräftige Konstellation – immerhin machen die 107 

Datensätze sie zur viertstärksten. Natürlich sind die Ergebnisse auch dementsprechend valide: 

Die Produktivität der Movierung hat nach dem Althochdeutschen demnach deutlich zugenom-

men. Seien das Berufs- Herrscher- oder mythologische Wesensbegriffe  – von allen sind nach 

der Sprachstufe des Althochdeutschen movierte Feminina dazugekommen. Auch bei den Her-

kunftsbezeichnungen lässt sich dieselbe Tendenz aufzeigen. Ausgenommen vom Anstieg der 

Produktivität sind allerdings einmal mehr die Tierbezeichnungen. Bei diesen kann von keinem 

häufiger verwendeten Wortbildungsverfahren über die Zeit gesprochen werden. Zu den Tier-

bezeichnungen lässt sich außerdem sagen, dass hier bei vieren eine Genus-schwankende Ent-

wicklung zu verzeichnen ist, obwohl im Althochdeutschen keine parallel existenten Formen 

bestanden haben. Es könnte also sein, dass das parallele Vorhandensein von Tierbezeichnungen 

                                                 
121 Anmerkung: Im Duden online ist interessanterweise kein Himmelskönig verzeichnet. 
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im Althochdeutschen – also in sowohl maskuliner als auch femininer Variante – nicht aus-

schließlich für Genus-Schwankungen in der Entwicklung verantwortlich ist. 

  

5.15 Konstellation N: -/-/DWB/D.o. 

Noch mehr Begriffsgruppen als bei der Konstellation, wo im Mittelhochdeutschen eine auch in 

den nachfolgenden Stufen kontinuierlich erhalten gebliebene movierte Form entstanden ist, er-

geben sich bei der Sparte, wo im DWB das nachfolgend kontinuierlich erhalten gebliebene Fe-

mininum entstanden ist (-/-/DWB/D.o.), und zwar 122: 

afterchomo (,Nachkomme'), aftererbo (,Nacherbe'), ambahtman (,Amtmann'), anasideling 

(,Bewohner'), arbeitāri (,Arbeiter'), bābes (,Papst'), Bēheim (,Böhme'), besuohhare (,Versu-

cher'), bintāri (,Fassbinder'), biscouwāri (,Betrachter'), biswerāri (,Beschwörer'), bitrahtāri 

(,Betrachter'), denkāri (,Erfinder'), diacan (,Levit'), dorfāri (,Dorfbewohner'), einsidelo (,Ein-

siedler'), erbo (,Erbe'), ezzo (,Fresser'), fāhāri (,Fänger'),  fetero (,Vetter'), fidulāri (,Fiedler'), 

fihuhirti (,Viehhirt'), firtrībāri (,Verfolger'), foraboto (,Vorbote'), forafaro (,Vorfahr'), 

foragengo (,Vorgänger'), forakundo (,Ausrufer'), foraloufo (,Vor[aus]läufer'), forstāri (,Förs-

ter'), Franko (,Franke'), furiloufāri (,Vorläufer'), furistsizzento (,Vorsitzer'), gangarāri (,Pil-

ger'), gigant (,Riese'), giwinnāri (,Gewinner'), hafanāri (,Töpfer'), halbgot (,Halbgott'), helid 

(,Held'), hūsāri (,Küster'), hūswirt (,Hausherr'), irlōsāri (,Befreier'), kursnāri (,Kürschner'), lan-

thērro (,Herr des Landes'), lantman (,Landsmann'), lastarāri (,Verleumder'), leckāri (,Schlem-

mer'), lesāri (,Lektor'), loufāri (,Läufer'), mādāri (,Mäher'), mērāri (,Vermehrer'), mezzigāri 

(,Metzger'), mietāri (,Spender'), mūhhāri (,Meuchelmörder'), nāhquemo (,Nachfolger'), nemāri 

(,Fänger'), organāri (,Organist'), orthabāri (,Urheber'), parrechāri (,Pfarrer'), pfarrāri (,Pfar-

rer'), pfeterin (,Pate'), pflanzāri (,Gärtner'), pfrountāri (,Pfründner'), pōsewiht (,wertloser, 

schlechter Mensch'), predi(g)āre (,Prediger'), purgio (,Bürge'), rāzo (,Wüterich'), redāri (,Red-

ner'), risi (,Riese'), Rōmāri (,Römer'), Rūz (,Russe'), sāāri (,Säer'), Sahso (,Sachse'), scāfāri 

(,Schäfer'), scimpfāri (,Spaßmacher'), scolāri (,Schuldner'), scuolāri (,Schüler'), scuzzo (,Bo-

genschütze'), senno (,Hirt'), sezzāri (,Begründer'), sidilo (,Siedler'), slahtāri (,Schlächter'), 

slīhhāri (,Schleicher'), slihtāri (,Vermittler'), smeihhāri (,Schmeichler'), smid (,Schmied'), so-

umāri (,Lastenträger'), spentāri (,Gerber'), spottāri (,Possenreißer'), sprāhhāri (,Sprecher'), 

stammalāri (,Stammler'), stiurāri (,Steuermann'), suohhāri (,Eintreiber'), swelgāri (,Schlem-

mer'), troumāri (,Träumer'), uberwindāre (,Bezwinger'), Ungāri (,Ungar'), urano (,Urahn'), 

walkāri (,Walker'), wallāri (,Wanderer'), wazzartragāri (,Wasserträger'), werfāri (,Werfer'), 
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wuohharāri (,Wucherer'), wuoto (,Wüterich'), zalāri (,Rechner'), zimbarāri (,Zimmermann'), 

ziugo (,Zeuge'), zolanāri (,Zöllner'), zumftmeistar (,Zahlmeister') und die Tierbezeichnungen 

dahs (,Dachs'), haso (,Hase'), hewiscreckil (,Heuschrecke'), imbi (,Biene'), mado (,Made'), or-

rahano (,Auerhahn'), sclio (,Schleie'), screcko (,Heuschrecke'), spaz (,Sperling'), storah(ho) 

(,Storch'), tarant (,Skorpion'), trān(o) (,Drohne'),  unk(o) (,Unke') und zikado (,Grille'). 

Zuerst die Betrachtung der 14 Tierbezeichnungen: Bei diesen kann nur in vier Fällen von tat-

sächlich movierten Bildungen gesprochen werden. Die neuhochdeutschen Dächsin, Häsin, 

Spätzin und Störchin sprechen tatsächlich für explizit movierte Tierbezeichnungen. Besonders 

hervorzuheben sind die zwei letztgenannten Vogelbezeichnungen. Entgegen der hier mehrmals 

durchgeschienen Tendenz, dass gerade bei Vogelbezeichnungen zumeist keine Movierung 

durchgeführt worden ist, bezeugen diese beiden das Gegenteil. Dächsin und Häsin sind auch 

nicht unbedingt häufig gebräuchliche Varianten – dass sie im Duden online aufgezeichnet sind, 

viele andere Tierbezeichnungen, die möglicherweise naheliegender wären, nicht, kann durch-

aus Fragen aufwerfen. Als mehr oder weniger als movierte Tierbezeichnung zu nennen wäre 

Auerhenne. Nähme man an, dass Henne zu Hahn entstanden ist, wäre diese auch zu den mo-

vierten Formen zu zählen. Bei den übrigen neun Tierbezeichnungen ist von einer Genus-

schwankenden Entwicklung die Rede: Die heutigen Drohne, Heuschrecke, Imme, Made, 

Schleie, Schrecke, Tarantel, Unke und Zikade hatten im Alt- und Mittelhochdeutschen schlicht-

weg das maskuline Genus, hatten zum Teil parallele Formen bis hin zum Neuhochdeutschen 

(so etwa feminin Drohne zu maskulin Drohn oder Imme zu maskulin Imp), sind über die Zeit 

hinweg aber hauptsächlich nur mehr als Femininum realisiert worden – ohne dass eine Movie-

rung stattgefunden hätte.  

Und nun zu den Personenbezeichnungen, von denen bis auf zehn122 alle im Mittelhochdeut-

schen ein Maskulinum aufwiesen, lediglich kein Femininum. Eine Movierung wäre also mög-

lich gewesen. So sind etwa die Herkunftsbezeichnungen Böhmin, Fränkin, Römerin, Russin, 

Sächsin und Ungarin erst in den neuhochdeutschen Wörterbüchern verzeichnet. Es ist ganz 

eindeutig, dass Herkunftsbezeichnungen im Alt- und Mittelhochdeutschen äußerst selten in mo-

vierter Form gebraucht worden sind. Im Neuhochdeutschen hingegen hat durchaus häufig ein 

geschlechtsspezifisches Femininum den Weg ins Wörterbuch gefunden.  

                                                 
122 Anmerkung: Die mittelhochdeutschen Formen von Böhme, Betrachter, Denker, Halbgott, Mehrer, Prediger, 

Raser, Säer, Schwelger und Zimmerer konnte ich in Lexers Mittelhochdeutschem Handwörterbuch nicht finden. 

Es ist aber denkbar, dass diese Maskulina dennoch vorhanden waren. 



78 

 

Ebenso wie im Kapitel zuvor ist auch hier ein Anstieg der movierten Formen auf unterschied-

lichen Ebenen beobachtbar: Da wären etwa Berufsbezeichnungen wie Amtmännin, Arbeiterin, 

Binderin, Diakonin, Viehhirtin, Försterin, Kürschnerin, Mehrerin, Organistin, Pfarrerin, 

Pfründnerin, Predigerin, Säerin, Schäferin, Schlächterin, Schmiedin, Walkerin, Zimmerin, 

Zöllnerin oder Zunftmeisterin. Auch hier fällt wieder ein Kompositum mit dem Zweitglied -

männin auf, nämlich Amtmännin. Dieses Mal ist aber zu bemerken, dass diese Form nicht in 

den früheren Sprachstufen entstanden ist, sondern erst im Neuhochdeutschen. Die Bildung von 

Komposita mit dem Zweitglied -männin ist also nicht ein Wortbildungsmuster, das ausschließ-

lich in den früheren Sprachstufen gebräuchlich war. Die vielen anderen femininen Berufsbe-

zeichnungen zeigen den Anstieg der Produktivität der Movierung seit dem Neuhochdeutschen. 

Bei den kirchlich-religiösen Personenbezeichnungen sind auch einige neu dazugekommene zu 

nennen: Päpstin, Diakonin, Pfarrerin, Predigerin. Vielleicht sind diese Berufe erst mit der Zeit 

auch an Frauen gegangen, was dafür sprechen würde, dass die nicht existenten movierten For-

men in den früheren Sprachstufen mit semantischen Gründen zu begründen seien, allerdings 

widerspricht Päpstin diesem Gedanken: Weibliche Päpste hat es nie gegeben. Die semantischen 

Gründe können dahingehend auch hier relativiert werden. Geringer als im Kapitel zuvor ist hier 

der Anteil der Herrschaftsbezeichnungen:  Außer Landesherrin wäre keine weitere zu nennen 

(eventuell Vorsitzende in der Bedeutung einer Herrschaftsbezeichnung). Auch mythologische 

Wesen wie Gigantin, Halbgöttin oder Riesin sind im Neuhochdeutschen hinzugekommen und 

insgesamt auch viele ganz simple Nomina Agentis (z.B. Leserin, Läuferin, Schimpferin, Läste-

rin etc.), die hier nicht näher beleuchtet wurden.  

Die Zahl spricht eigentlich für sich: 122 Begriffsgruppen, die die drittgrößte Konstellation aus-

machen, sprechen deutlich dafür, dass das Wortbildungsverfahren der Movierung im Neuhoch-

deutschen noch produktiver geworden ist. Davon ausgenommen sind, wie hier gezeigt, die Tier-

bezeichnungen. Nur sehr wenige movierte Tierbezeichnungen sind im Neuhochdeutschen tat-

sächlich hinzugekommen. Obwohl bisher eher von der Tendenz gesprochen werden konnte, 

dass Vogelbezeichnungen in Bezug auf movierte Bildungen eher unberücksichtigt geblieben 

sind, konnten hier zwei genannt werden. Da es nur so wenige sind, kann aber wohl von einer 

Ausnahmeerscheinung gesprochen werden – eine genauere Darstellung der Vogelbezeichnun-

gen wird in der Gesamtdarstellung deutlich. Bei den Personenbezeichnungen hingegen ist ganz 

klar der Zuwachs zu erkennen. Äußerst viele Maskulina, die im Alt- und Mittelhochdeutschen, 

noch nicht moviert worden waren, sind im Neuhochdeutschen dann moviert worden. Vor allem 

die Herkunftsbezeichnungen sind da zu nennen, die in den früheren Sprachstufen sehr häufig 
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nur in der maskulinen Variante verzeichnet worden sind. Aber auch andere, wie Berufsbezeich-

nungen, auch im klerikalen Bereich, oder aber auch ganz andere Nomina Agentis sind im Neu-

hochdeutschen tendenziell schlichtweg häufiger moviert worden. Im Vergleich zum Mittel-

hochdeutschen war der Zuwachs an Herrschaftstiteln und zum Teil auch an mythologischen 

Wesen nicht besonders groß. Bei den Herrschaftsbezeichnungen war der Zuwachs im Mittel-

hochdeutschen sogar größer, bei den mythologischen Bezeichnungen in etwa gleich. Nicht also 

bei allen Wortfeldern ist der Zuwachs der movierten Bildungen über die Zeit hinweg gleicher-

maßen groß gewesen.  

5.16 Konstellation O: -/-/-/D.o. 

Nun sei ein Blick auf jene 145 Begriffsgruppen gerichtet, bei denen erst in der heutigen Zeit, 

also durch den Duden online festgestellt, eine Movierung stattgefunden hat (-/-/-/D.o.). Da wä-

ren zu nennen: 

abanemare (,Befreier'), Aluman (,Alemanne'), anabetāri (,Beschwörer'), anahezzāri (,Anstif-

ter'), anasagāri (,Ankläger'), anawalten (,mächtige Geister' ; ,Mächte'), anebetāre (,Wahrsa-

ger'), anhērro (,Großvater'), apostol (,Apostel'), Baiar (,Bayer'), biorbriuwāri (,Bierbrauer'), 

bisprāhhāri (,Lästerer '), bistallo (,Stellvertreter'), blāsāri (,Bläser'), Bolān (,Pole'), Britlandāri 

(,Brite'), briumeistar (,Braumeister'), briuwāri (,Brauer'), Bulgāri (,Bulgare'), buohmahhāri 

(,Dichter'), Burgundāri (,Burgunder'), charling (,Karolinger'), Denemarkāri (,Däne'), diutāri 

(,Ausleger'), drāhsel (,Drechsler'), Duringāri (,Thüringer '), egipti (,Ägypter'), Elsāzāri (,Elsäs-

ser'), Engillandāri (,Angel'), erzipriester (,Erzpriester'), farāri (,Umherziehender'), fersmahhāri 

(,Dichter'), flīzāri (,Streiter'), fluohhāri (,Verleumder'), folkuobo (,Volksfreund'), frāgārī (,Fra-

gesteller'), Frieso (,Friese'), frīlāz (,Freigelassener'), fuozgengil (,Fußsoldat'), fūstchemfo 

(,Faustkämpfer'), gebāri (,Geber'), geiz(o)hirti (,Ziegenhirt'), gitriuwo (,Getreuer'), glasāri 

(,Glasbläser'), glockināri (,Glöckner'), Got (,Gote'), grabāri (,Totengräber'), gramatihhāre 

(,Grammatiker'), habo (,Besitzer'), heimburgo (,Gemeindevorsteher'), hevāre (,Schmied'), hin-

tarsezzo (,Hintersasse'), Hūni (,Hunne'), hūshēriro (,Hausherr'), irregeloubāre (,Ketzer'), 

isra(h)ēl (,Israelit'), kanzellāri (,Kanzleivorsteher'), Karantāri (,Kärntner'), Karling (,Franke'), 

kōrsangāri (,Chorsänger'), Krieh (,Grieche'), langbartāri (,Langobarde'), lantscrībāri (,Dorf-

richter'), ledarāri (,Gerber'), legāt (,Gesandter'), lēhanhērro (,Lehnsherr'), leigo (,Laie'), lispāri 

(,Lispler'), Lutring (,Lothringer'), māgi (,Magier'), magister (,Lehrer'), mediāri (,Mittler'), 

meldāri (,Verräter'), mezalāri (,Händler'), munizmeistar (,Münzmeister'), nabagēr(o) (,Boh-

rer'), nahtwahtāri (,Nachtwächter'), nazarischo (,Nazaräer'), Nordlandāri (,Normanne'), notāri 

(,Schreiber'), persar (,Perser'), pfander (,Kampfrichter'), pflastarāri (,Pflasterer'), phariseri 
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(,Pharisäer'), pisprehho (,Verleumder'), rehhenāri (,Rechner'), rehtbrehhāri (,Rechtsbrecher'), 

rīh(h)i (,Herrscher'), rīzāri (,Aufschneider'), rostūscāri (,Pferdehändler'), ruodārāri (,Ruderer'), 

ruofāri (,Prediger'), sagāri (,Säger'), samaritāni (,Samariter'), Sarrazo (,Sarazene'), satulāri 

(,Sattler'), scāfhirti (,Schäfer'), sceffin(o) (,Schöffe'), scerio (,Scherge'), sciobo (,einer, der ein 

Schiff mit einer Ruderstange bewegt'), scriptor (,Schreiber'), scurgo (,Schurke'), sechilāri 

(,Schatzmeister'), Serzi (,Araber' ; ,Maure'), sigindri (,Küster'), silabarsmid (,Silberschmied'), 

slecko (,Schlemmer'), slucko (,Verzehrer'), Spāni (,Spanier'), spehāri (,Späher'), stehhāri (,Mes-

serstecher'), steinmeiz (,Steinmetz'), swertkempfo (,Schwertkämpfer'), syr (,Syrer'), toufāri 

(,Täufer'), Triero (,Trierer'), Tungāri (,Tonger'), tuomhēriro (,Domherr'), ubarlebo (,Überle-

bender'), unscolo (,der Unschuldige'), ūzsazzo (,Aussätziger'), waganāri (,Wagenlenker'), 

waganmahhāri (,Stellmacher'), wasco (,Aquitanier'), Watawo (,Bataver'), weibel (,Gerichtsdie-

ner'), Westfali (,Westfale'), widarsahcho (,Widersacher'), wīngartāri (,Winzer'), Winidi (,Wen-

de'), wīntrinco (,Weintrinker'), wurstāri (,Wurstmacher'), zapfināri (,Schankwirt'), zeihhanāri 

(,Bannerträger'), zentgrāfo (,Zentgraf'), ziegalāri (,Ziegler'), zimbarmeistar (,Baumeister'), 

zwīfalāri (,Zweifler'), außerdem die Tierbezeichnungen asco (,Äsche'), falk(o) (,Falke'), helfant 

(,Elefant'), jagahunt (,Jagdhund'), rīnanch (,Renke'), wehāri (,Weihe') und wīsil (,Bienenköni-

gin').  

All diesen Maskulina kam also erst in den vergangenen Jahren ein feminines Äquivalent hinzu 

– wobei natürlich auch hier nicht bei allen von movierten Bildungen gesprochen werden kann. 

So sind die neuhochdeutschen Tierbezeichnungen Äsche, Renke, Weihe und Weisel keine durch 

Movierung entstandenen Feminina. Es handelt sich hierbei um Genus-schwankende Entwick-

lungen: Alle vier haben im Althochdeutschen nur als Maskulinum bestanden. Im Laufe der Zeit 

haben sich parallel existente Formen eingebürgert, so etwa die neuhochdeutschen Maskulina 

Ascher, Renk, Weih und (der) Weisel – parallel zu den oben genannten femininen Tierbezeich-

nungen. Mit Falkin, Elefantin und Jagdhündin sind tatsächlich drei movierte Bildungen in 

jüngster Zeit hinzugekommen. Hier sei dazu angemerkt, dass sich auch eine movierte Vogel-

bezeichnung finden lässt. Bei den Fischbezeichnungen allerdings ist wiederum nur die Genus-

schwankende Entwicklung zu bemerken. 

In der Aufzählung oben sind auch 35 Herkunftsbezeichnungen genannt worden. Blickt man auf 

diese Zahl in Anbetracht der früheren Kapitel, lässt sich feststellen, dass es sich hierbei um 

einen äußerst beachtlichen Zuwachs handelt. Dazu sei allerdings angemerkt, dass bei einigen 

auch kein Maskulinum verzeichnet worden ist im DWB und in Lexers Mittelhochdeutschem 

Handwörterbuch. So sind etwa die Maskulina Brite, Bulgare, Thüringer, Ägypter, Elsässer, 
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Israelit, Kärntner, Lothringer, Nazaräer, Perser, Syrer, Trierer, Tongaer, Baske und Bataver  

nicht in den beiden Wörterbüchern enthalten. Abgesehen von diesen Fällen, wo kein Maskuli-

num in beiden Wörterbüchern verzeichnet ist, gibt es noch diejenigen Fälle, wo nur im Mittel-

hochdeutschen keines (vier Fälle) und wo nur im DWB (sechs Fälle)  keines verzeichnet ist.123 

Bei den übrigen zehn Begriffsgruppen bestehen sowohl im Mittelhochdeutschen Wörterbuch 

als auch im DWB die Maskulina, und zwar Alemanne, Däne, Engländer, Friese, Hunne, Grie-

che, Normanne, Spanier, Westfale und Wende. Es wird also deutlich, dass die Verzeichnung 

der Herkunftsbezeichnungen in den Wörterbüchern nicht unbedingt prioritär war – und wenn, 

dann wurde tendenziell eher nur das Maskulinum aufgezeichnet. 

Bei den übrigen Personenbezeichnungen verhält es sich ein wenig anders: Fast alle nämlich 

hätten sowohl im Mittelhochdeutschen als auch zur Zeit des DWB moviert werden können – 

die entsprechenden Maskulina hat es also gegeben. Ob ganz simple Nomina Agentis wie Ab-

nehmerin, Anbeterin oder Aufhetzerin; religiös belegte wie Apostelin, Erzpriesterin, Legatin, 

Sigristin, Täuferin oder Domherrin; Berufsbezeichnungen wie Anwältin, Bierbrauerin, Drechs-

lerin, Glöcknerin, Kanzlerin, Metzlerin, Münzmeisterin, Nachtwächterin oder Silberschmiedin; 

Herrschaftsbezeichnungen wie Landschreiberin, Lehnsherrin oder Zentgräfin – es sind eine 

Vielzahl unterschiedlich kategorisierbarer femininer Nomina erst in den letzten Jahren durch 

Movierung neu entstanden. Hier sind natürlich nur einige wenige aufgezählt – in Anbetracht 

der Vielzahl der neu dazugekommenen movierten Bildungen ergibt sich erst die eigentliche 

Erkenntnis. Interessant ist, dass im Vergleich zu den vorigen Kapiteln keine neuen mythologi-

schen Wesensbezeichnungen hinzugekommen sind (als quasi Ausnahme die mythologische 

Personenbezeichnung Magierin).  

Es ist also deutlich erkennbar, dass in neuester Zeit die movierten Bildungen durchaus zuge-

nommen haben. Mit 145 Begriffsgruppen lässt sich das an und für sich belegen. Abgesehen von 

den Tierbezeichnungen, wo sich eine Zunahme nicht belegen lässt, ist auf dem Gebiet der Per-

sonenbezeichnungen ein deutlicher Anstieg der Produktivität der Movierung als Wortbildungs-

verfahren zu erkennen. Vor allem anhand der Herkunftsbezeichnungen lässt sich das erkennen. 

Obwohl natürlich im Mittelhochdeutschen Wörterbuch und allem voran im DWB viele Her-

kunftsbezeichnungen gar nicht aufgezeichnet sind – also auch das Maskulinum nicht – lässt 

sich festhalten, dass in der heutigen Zeit die meisten der Herkunftsbezeichnungen, wenn sie 

denn im Wörterbuch als Maskulinum stehen, auch als Femininum aufgezeichnet sind. Aber 

                                                 
123 Anmerkung: Der Übersicht bzw. des Umfangs wegen seien diese zehn Begriffsgruppen nicht explizit aufge-

zählt. Sie sind ohnehin oben in der Gesamtaufzählung nachlesbar. 
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auch abgesehen von den Herkunftsbezeichnungen konnte aufgezeigt werden, dass die heutige 

Zeit eine Vielzahl von neuen Feminina, die durch Movierung entstanden ist, hervorgebracht 

hat. Die Zunahme ist bei mehreren, unterschiedlichen Wortfeldern zu verzeichnen. Allerdings 

nicht bei allen – so etwa bei den mythologischen Wesensbezeichnungen: Das hier zuvor bereits 

angesprochene althochdeutsche trahhinna, das auch in den zwei nachfolgenden Stufen aufge-

taucht ist, nicht aber im Duden online, bezeugt diese Tendenz: Die Tendenz, dass die Zunahme 

der Produktivität nicht unbedingt auf mythologische Wesensbezeichnungen zutrifft. 

5.17 Konstellation P: -/-/-/- 

Zu guter Letzt soll es um Konstellation P gehen, die von denjenigen Begriffsgruppen konstitu-

iert ist, bei denen in keiner der vier erfassten Sprachstufen ein Femininum vorhanden ist (-/-/-

/-). Mit 1284 Datensätzen handelt es sich hierbei um die zahlenmäßig mit Abstand größte Kons-

tellation. Da es um eine derart hohe Zahl an Begriffen geht, sei hier die Nennung aus unter-

schiedlichen Gründen ausgespart. Zum einen entstünde dadurch eine mehrseitige Wortliste, 

ohne dazugehörigen Text, was nicht unbedingt der Übersichtlichkeit zugutekäme. Zum anderen 

ist die Beleuchtung der vielen nicht-movierten Begriffsgruppen gar nicht im Interesse des Er-

kenntnisgewinns, den diese Arbeit zu erzielen versucht. Hier geht es zwar schon auch um all 

die nicht-movierten Maskulina – erst durch sie ergibt sich nämlich das vollständige Bild dar-

über, wie sich die Produktivität der Movierung entwickelt hat –, aber es muss berücksichtigt 

werden, dass etwas mehr als die Hälfte all dieser 1284 Maskulina in keiner der dem Althoch-

deutschen nachfolgenden Sprachstufen hätte moviert werden können bzw. moviert werden 

kann – weil der Begriff auch als Maskulinum nicht mehr weiter verwendet worden ist.  

Damit eine aussagekräftige Erkenntnis gemacht werden kann, eignet es sich, vor allem auf die-

jenigen Begriffsgruppen den Fokus zu legen, von denen über die Zeit hinweg stets und noch 

bis heute die Maskulina erhalten geblieben sind, jedoch bloß niemals eine Movierung stattge-

funden hat. Eine Beleuchtung dieser Begriffe, die sich auf rund 150 belaufen, bietet Aufschluss 

darüber, was durchwegs nicht moviert worden ist. Bei mehr als der Hälfte dieser Begriffsgrup-

pen (rund 90) handelt es sich um Tierbezeichnungen. Darunter sind eine Vielzahl von Fisch- 

und Vogelbezeichnungen, wie etwa Aal, Barsch, Bückling, Hering, Hecht, Lachs oder Wels 

sowie Adler, Fink, Geier, Habicht, Kuckuck, Storch oder Papagei. Auch Insekten wie Floh, 

Heimchen, Mistkäfer oder Springer; aber auch Säugetiere wie Frischling, Hermelin, Höllen-

hund, Hetzhund, Leithund, Marder, Spürhund, Welpe oder Wildesel. Auch eine Raubtierbe-

zeichnung im Bereich der Katzenartigen ist hier zu finden, nämlich Panther. Man kann wohl 
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hieraus schließen, dass schlichtweg eine hohe Anzahl an Tierbezeichnungen – relativ unabhän-

gig davon, wie diese näher kategorisiert werden können – nicht moviert worden ist und auch 

heute nicht moviert wird.  

Bei den übrigen Begriffsgruppen, von denen bis heute in jeder Sprachstufe eine Movierung 

hätte stattfinden können, letztlich aber ausgeblieben ist, handelt es sich um viele, bei denen eine 

Movierung aus semantischen Gründen nicht unbedingt naheliegend wäre: Altvater, Ätti, Bru-

der, Bräutigam, Ehemann, Vater, Hurensohn, Jungmann, Stiefbruder, Stiefvater, Stiefsohn, Un-

mensch oder Zwilling. Viele sind Verwandtschaftsbezeichnungen und eine Movierung machte 

nicht unbedingt Sinn. Außerdem gibt es einige Komposita mit dem Zweitglied -mann, die nicht 

moviert worden sind und hier mitberücksichtigt sind: Ackermann, Dienstmann, Dorfmann, 

Edelmann, Ehemann, Hofmann, Hausmann, Jungmann, Kirchmann, Lehnsmann, Wehrmann 

und Weltmann. Dies sind durchaus viele auf -mann endende Maskulina, die über die Zeit hin-

weg nie moviert worden sind. Im Bereich der mythologischen Wesensbezeichnungen wären zu 

nennen: Antichrist, Erzengel, Hausgott, Kobold, Satan, Seraphim oder Waldgeist. Hier wird die 

Tendenz aufgezeigt, dass in der heutigen Zeit mythologische Wesensbezeichnungen oftmals 

keiner Movierung unterzogen werden. Bei religiös-kirchlichen Würdenträgerbezeichnungen 

gibt es auch einige, die über die Zeit hinweg bis heute nicht moviert worden sind, nämlich 

Erzbischof, Kardinal, Kaplan,  Kirchmann, oder Leutpriester. Aber es gibt auch zahlreiche 

weitere Personenbeschreibungen, die aus semantischer Sicht sinnvollerweise moviert werden 

könnten: Kämmerling, Edeling, Viztum, Höfling, Hausknecht, Jungherr, Chorherr, Krüppel, 

Pergamenter, Recke, Steinbrecher, Steuermeister, Schwertfeger, Schwerträger, Tanzmeister, 

Weigand, Wüterich, oder auch Zwitter. All diese Begriffe könnte man sich in femininer Form 

durchaus vorstellen. Bei denjenigen Maskulina, die auf -ling und -erich enden würde eine Suf-

figierung aber sicherlich merkwürdig erscheinen: *Edelingin, *Höflingin, *Wüterichin. Das Ar-

gument der produktiven Synonyme, das in der Arbeit mehrfach erwähnt worden ist, lässt sich 

nicht bei all diesen Begriffen gleichermaßen konsequent umsetzen. Bei den Verwandtschafts-

bezeichnungen trifft das sicherlich weitgehend zu (Schwester, Mutter, Stiefschwester etc.), bei 

den mythologischen aber nicht. Ebenso wenig die religiös-kirchlichen Würdenträgerbezeich-

nungen. Und auch bei den übrigen haben die meisten kein produktives feminines Synonym, so 

etwa zumindest Viztum, Jungherr, Krüppel, Steinbrecher, Schwertfeger, Schwerträger oder 

Wüterich. Zugegeben es handelt sich dabei um nicht allzu häufig gebrauchte Begriffe im Alltag. 
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Abgesehen von den eben behandelten Begriffsgruppen, bei denen die Maskulina in allen 

Sprachstufen vorhanden waren, gibt es noch 26 weitere, bei denen die Maskulina in der heuti-

gen Zeit, also im Duden online, verzeichnet sind.124 Die Hälfte davon sind wiederum Tierbe-

zeichnungen. Ebenso wie oben gibt es auch hier wieder Vogelbezeichnungen, nämlich Gauch, 

Löffler und Seevogel; Fischbezeichnungen wie Däumling, Kaulbarsch, Stint, Stockfisch, 

Schwertfisch oder Weißfisch; aber auch Säugetiere wie Mastochse oder Windhund. Bei den üb-

rigen Begriffen handelt es sich um die religiös-kirchliche Bezeichnungen wie Akolyth, Kleriker, 

Erzvater, Gottesmann und Kanoniker; aber auch um zwei mythologische Wesensbezeichnun-

gen, nämlich der Bezeichnung des Basilisken. *Basiliskin gibt es nämlich nicht. Außerdem 

Feuergott, zu dem keine Feuergöttin verzeichnet ist – denkbar wäre diese Bildung allerdings 

sehr wohl. Die übrigen Begriffe sind Brudermörder, Buhmann, Drilling, Vielfraß, Vierfürst und 

Heimzögling. Die Tendenzen sind hier dieselben wie weiter oben – die meisten Begriffe sind 

nicht besonders gebräuchlich im Alltag. Drilling hat genauso wie Zwilling nicht die Notwen-

digkeit zur Movierung, weil durch diesen Begriff keine Geschlechtskennzeichnung gegeben ist. 

Außerdem lässt sich ein weiterer auf -mann endender Begriff aufzählen, der nicht moviert wird.  

Nun zur Kurzzusammenfassung dieser reichsten aller Konstellationen. Obwohl die meisten Be-

griffsgruppen in diese Sparte fallen, ist dies wohl nicht aufschlussreichste aller Entwicklungen. 

Die meisten vom Althochdeutschen ausgehenden Begriffe sind in der heutigen Zeit nicht mehr 

vorhanden – also auch nicht in der maskulinen Variante. Für die Arbeit entscheidende Erkennt-

nisse lieferten also hauptsächlich nur diejenigen Datensätze, bei denen ein Maskulinum in der 

heutigen Zeit erhalten geblieben, aber kein moviertes Femininum entstanden ist. Viele von die-

sen waren tatsächlich Tierbezeichnungen und so lässt sich hier tatsächlich festhalten, dass die 

Produktivität der Movierung bei Tierbezeichnungen tendenziell eher nicht angestiegen ist. Es 

ist auch aufgefallen, dass manche durch Komposita gebildete Tierbezeichnungen kein femini-

nes Äquivalent aufweisen obwohl deren Zweitglieder an sich moviert werden können. Ein Bei-

spiel dafür wäre etwa Windhündin, das im Wörterbuch nicht verzeichnet ist, obwohl das Femi-

ninum Hündin existiert. In Bezug auf die Tierbezeichnungen ist außerdem zu sagen, dass ein 

Großteil ihrer niemals moviert worden ist – das betrifft sowohl Vogel- Fisch- Insekten- als auch 

Säugetierbezeichnungen und auch andere. Hier wurde ebenfalls die Raubkatzenbezeichnung 

Panther nicht in der femininen Variante gefunden – obwohl bei Raubkatzen über die Zeit hin-

weg movierte Feminina zu verzeichnen waren. Bei den Personenbezeichnungen sind zwar auch 

                                                 
124 Anmerkung: Von diesen sind manche als Maskulinum nicht im Mittelhochdeutschen Wörterbuch und manche 

nicht im DWB verzeichnet. Zwischen diesen beiden Sorten wird im Weiteren nicht unterschieden. Entscheidend 

ist der Faktor, dass das Maskulinum in der heutigen Zeit besteht. 
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einige nicht-movierte Begriffsgruppen zu verzeichnen, allerdings handelte es sich dabei vor-

nehmlich um Begriffe, die im Alltag eher weniger häufig verwendet werden – abgesehen von 

jenen, wo eine Movierung nicht unbedingt sinnvoll erscheint, darunter die Verwandtschaftsbe-

zeichnungen. Im Bereich der Berufsbezeichnungen gab es nur sehr wenige, wo nur die masku-

line, aber keine feminine Form verzeichnet ist. Das religiös-kirchliche Feld ist davon ausge-

schlossen: Dort gab es doch mehrere Begriffsgruppen, wo explizit nur die maskuline Form er-

halten geblieben ist. Auch in Bezug auf die mythologischen Wesen ist kein Anstieg der Pro-

duktivität der Movierung beobachtbar. Kurz gesagt kann also festgestellt werden, dass es in 

dieser Konstellation viele Begriffsgruppen gibt, von denen das Maskulinum in der heutigen 

Zeit alleine, also ohne feminines Äquivalent besteht. Die meisten von diesen sind in das Feld 

der Tierbezeichnungen zu setzen; ansonsten handelt es sich größtenteils um Verwandtschafts-

bezeichnungen; einige Begriffe sind in der heutigen Zeit weniger gebräuchlich; einige sind in 

den religiös-mythologischen Bereich einzuordnen; bei manchen lassen sich grammatische Rest-

riktionstendenzen beobachten – so etwa die tendenzielle Nicht-Movierung bei den Endungen -

ling oder -erich und zum Teil beim Kompositionszweitglied -mann. All dies ist bei der Betrach-

tung des Produktivitätswandels der Movierung also mitentscheidend.  

 

5.18 Gesamtdarstellung der Ergebnisse 

Es wurde nun viel über die unterschiedlichen Entwicklungen der Begriffsgruppen geschrieben. 

An dieser Stelle soll eine Gesamtdarstellung der Ergebnisse erfolgen, die eine bessere Übersicht 

über den Produktivitätswandel gewährleisten soll.  

5.18.1 Produktivitätswandel der Movierung allgemein 

Zunächst soll noch einmal veranschaulicht werden, welche Verteilung der 2025 Begriffsgrup-

pen den unterschiedlichen Konstellationen zukam. So sähe ein Diagramm mit allen 16 Kons-

tellationen folgendermaßen aus: 
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Abb. 5 Verteilung aller Begriffsgruppen  

Man sieht hier ganz klar die außerordentliche Dominanz der Konstellation der kontinuierlich 

nicht vorhandenen movierten Bildungen. Wie aufgezeigt werden konnte (nur 180 von den 1284 

Begriffsgruppen enthalten ein Maskulinum in der heutigen Zeit), handelt es sich aber bei den 

meisten um Begriffe bzw. Begriffsgruppen, die in der heutigen Zeit nicht mehr gebräuchlich 

sind – eine movierte Bildung bräuchte heute also gar nicht bestehen, da auch kein Maskulinum 

existiert. Über die Produktivität der Movierung in der heutigen Zeit sagt Abb. 5 also nicht viel 

aus – sehr wohl aber etwas über das Althochdeutsche: Für das Althochdeutsche gilt, dass von  

insgesamt 2025 Maskulina nur etwa 223 moviert worden sind – das spricht ganz klar dafür, 

dass das Wortbildungsverfahren der Movierung im Althochdeutschen noch nicht besonders 

produktiv war.  

Um einen deutlicheren Blick auf die übrigen Konstellationen werfen zu können, sei hier eine 

Verteilung ohne Konstellation P angeführt: 
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Abb. 6 Verteilung der Begriffsgruppen ohne Konstellation P 

Die letzten drei Konstellationen stechen nun einigermaßen hervor. Und tatsächlich handelt es 

sich bei ihnen um drei besondere Entwicklungen. Die kleinste von ihnen verzeichnet ein mo-

viertes Femininum ab dem Mittelhochdeutschen (-/Mhd./DWB/D.o.), die mittlere ein movier-

tes Femininum ab dem DWB (-/-/DWB/D.o.), die größte ein moviertes Femininum ab dem Du-

den online (-/-/-/D.o.). Es sind also immer mehr movierte Bildungen dazugekommen. Dies zeigt 

also ganz klar den Anstieg der Produktivität der Movierung im Laufe der Zeit.  

Dieses Faktum lässt sich auch mit folgender Statistik belegen: Blickt man auf die bloße Anzahl 

der vorhandenen Feminina der jeweiligen Zeitstufe aus der Liste der Begriffsgruppen im An-

hang, erkennt man ebenfalls den Anstieg der Produktivität: Im Althochdeutschen sind es 223, 

im Mittelhochdeutschen 302, im DWB 446 und im Duden online 505 Feminina.125 

                                                 
125 Anmerkung: Diese Zahlen dürfen nicht als ganz exakt betrachtet werden, da nicht alle aufgezeichneten Femi-

nina auch wirklich movierte Bildungen sind. Der Anstieg ist dennoch nicht zu bestreiten. 
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Abb. 7 Verteilung der Feminina  

Wie Abb. 7 zu entnehmen ist, ist der Produktivitätswandel also ganz klar als Zunahme zu be-

zeichnen. Doch die Fragestellung dieser Arbeit zielte nicht nur auf die Frage ab, ob es eine 

Zunahme an Produktivität der Movierung insgesamt gegeben hat – eine Frage, die nun sicher-

lich mit Ja beantwortet werden kann –, sondern auch auf die Frage, welche Begriffe denn zu 

welcher Zeit moviert worden sind. Und um diese Frage bzw. um die Darstellung der Antwort 

geht es im Folgenden näher.  

5.18.2 Produktivitätswandel der Movierung bei Personenbezeichnungen 

5.18.2.1 Zu den Berufsbezeichnungen 

Eine Vielzahl der Personenbezeichnungen sind Berufsbezeichnungen. Die Grenze zwischen 

Nomina Agentis und Berufsbezeichnungen ist nicht einfach zu ziehen und aus diesem Grund 

ist es kaum möglich, exakte Zahlen aus der Liste zu präsentieren. Nichtsdestotrotz sind in Be-

zug auf die Berufsbezeichnungen einige Tendenzen zum Vorschein gekommen.  

So gibt es bei den Berufsbezeichnungen, die in der Liste der Begriffsgruppen erfasst sind, ins-

gesamt nicht viele, bei denen kein moviertes Femininum in der heutigen Zeit existiert, ein Mas-

kulinum aber schon. Keine movierte Bildung gibt es etwa zu Kaufmann, Pergamenter, Sälzer, 

Steinbrecher, Zimmermann und Münzer. Zwei von diesen Begriffen haben das Kompositions-

zweitglied -mann. Die Movierung eines solchen wird in der heutigen Zeit weitegehend vermie-
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den. Die übrigen vier Berufsbezeichnungen sind in der heutigen Zeit eher veraltet – eine Mo-

vierung ist also nicht unbedingt notwendig, da es diese Berufe so auch nicht mehr gibt. Diese 

Begriffe können als Ausnahme bezeichnet werden, denn insgesamt ist die heutige Zeit aus-

drücklich davon geprägt, dass maskuline Berufsbezeichnungen äußerst konsequent moviert 

werden. Und diese Erkenntnis stimmt auch mit der in Kapitel 3.5 gemachten historischen Dar-

stellung des generischen Maskulinums überein, wo bereits dargestellt wurde, dass in der heuti-

gen Zeit weibliche Berufsbezeichnungen ein fester Bestandteil des Sprachgebrauchs sind. 

So war das aber freilich nicht immer. Es ist durch die Analyse erkennbar geworden, dass viele 

feminine Berufsbezeichnungen erst in der heutigen Zeit entstanden sind, während sie zur Zeit 

des DWB noch nicht existiert haben. Beispiele für die 1961 noch nicht im Wörterbuch verzeich-

neten weiblichen Berufsbezeichnungen wären etwa Apothekerin, Flechterin, Fleischhackerin, 

Gerberin, Leitgeberin, Marschallin, Maurerin, Bierbrauerin, Braumeisterin, Brauerin, Geiß-

hirtin, Glöcknerin, Gräberin, Münzmeisterin, Notarin, Weingärtnerin, Wursterin u.v.a.m. Der 

Anstieg des Produktivitätswandels ist in Bezug auf die Berufsbezeichnungen in jüngster Zeit 

also nicht niedrig gewesen. 

Ein ähnlich großer Zuwachs an femininen Berufsbezeichnungen fand von der Zeit des Mittel-

hochdeutschen zum DWB statt. So sind etwa die Berufsbezeichnungen Hirtin, Lehrerin, Züch-

terin, Zimmermännin, Salzerin (bzw. Sälzerin), Amtmännin, Arbeiterin, Binderin, Diakonin, 

Viehhirtin, Försterin, Kürschnerin, Metzgerin, Walkerin, Zöllnerin u.v.a.m. erst im früheren 

Neuhochdeutschen126 gebildet worden. Interessanterweise hat es aber auch einen relativ großen 

Rückgang an mittelhochdeutschen femininen Berufsbezeichnungen im Vergleich zum DWB 

gegeben. So ist beispielsweise Apothekerin, das oben bereits beleuchtet wurde, im DWB nicht 

verzeichnet, im mittelhochdeutschen Wörterbuch hingegen schon. Weitere Beispiele für Mas-

kulina, die im Mittelhochdeutschen schon, zur Zeit des DWB aber keine gegenüberstehende 

movierte Bildung hatten sind Flechter, Fleischhacker, Leitgeber, Marschall, Maurer, Fragner, 

Gebauer, Kellerer, Ofner u.a.m. Vom Mittelhochdeutschen zum früheren Neuhochdeutschen 

sind zwar einige movierte Bildungen dazugekommen, aber auch welche entfallen. Die Produk-

tivität der Movierung ist aber auch in dieser Zeit dennoch als angestiegen zu bezeichnen, da 

insgesamt mehr Feminina dazugekommen als weggefallen sind. 

                                                 
126 Anmerkung: Hier ist mit „früheres Neuhochdeutsch“ die Zeitstufe zur Zeit des DWB gemeint, nicht etwa das 

Frühneuhochdeutsche. Die Formulierung soll lediglich den Unterschied zur heutigen Zeit ausdrücken.  
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Weiter zurückgeblickt verhält es sich ähnlich wie bisher: Vom Althochdeutschen zum Mittel-

hochdeutschen gab es einen hohen Zuwachs an movierten Berufsbezeichnungen. Beispiele wä-

ren etwa die Berufsbezeichnungen Arzt, Verkäufer, Fischer, Gärtner, Goldschmied u.v.a.m.127 

Nur ganz wenige Feminina sind hingegen vom Althochdeutschen zum Mittelhochdeutschen 

entfallen, etwa Hirtin, Lehrerin, Züchterin und Münzerin. Der Zuwachs der Produktivität vom 

Althochdeutschen zum Mittelhochdeutschen kann somit durchaus als konsequent vollzogen 

verstanden werden. 

Bei den Berufsbezeichnungen ist also über die Zeit, wie beim allgemeinen Produktivitätswan-

del der Movierung, ein kontinuierlicher Anstieg der movierten Bildungen erkennbar. Vor allem 

die heutige Zeit ist davon geprägt, dass Berufsbezeichnungen sehr konsequent moviert werden. 

 

5.18.2.2 Zu den Herkunftsbezeichnungen 

Zunächst einmal fiel bei der Behandlung der Herkunftsbezeichnung am deutlichsten auf, dass 

in der Liste keine einzige movierte Bildung im Althochdeutschen vorgekommen ist. Das könnte 

womöglich an der Mangelhaftigkeit des analysierten althochdeutschen Wörterbuchs liegen. Si-

cherlich sind aber die im Mittelhochdeutschen dazugekommenen Jüdin, Schottin, Schwäbin 

und Welsche (mhd. Welhinne) ein Zuwachs – zumindest aus der Sicht des Wörterbuches. Dies 

könnte für eine Zunahme sprechen, ist aber in Anbetracht der geringen Datensätze nicht zwei-

felsfrei zu belegen. Zudem kommt noch die Tatsache hinzu, dass 33 der insgesamt 60 erfassten 

althochdeutschen maskulinen (!) Herkunftsbezeichnungen im mittelhochdeutschen Wörterbuch 

nicht mehr aufgezeichnet sind. Das impliziert, dass in dem hier beleuchteten Wörterbuch von 

Matthias Lexer viele Herkunftsbezeichnungen gar nicht erst erfasst worden sind – weder die 

maskuline, noch die feminine Form. Nichtsdestotrotz sind aber die Maskulina in der Überzahl 

und so wird die Beleuchtung dennoch fortgesetzt. 

Auch im DWB sind nicht allzu viele feminine Herkunftsbezeichnungen hinzugekommen. Mit 

Böhmin, Fränkin, Römerin, Russin, Sächsin und Ungarin sind es lediglich sechs. Und auch im 

DWB ist eine Vielzahl an maskulinen Herkunftsbezeichnungen nicht berücksichtigt worden. 

                                                 
127 Anmerkung: Der Übersicht wegen seien hier in der Gesamtdarstellung die althochdeutschen und mittelhoch-

deutschen Bezeichnungen so weit wie möglich ausgespart und durch deren neuhochdeutsche Übersetzungen er-

setzt. 
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Anders sieht es hingegen in der heutigen Zeit aus. Von den 60 untersuchten Herkunftsbezeich-

nungen gibt es im Duden keinen einzigen Fall, wo nur ein Maskulinum, aber kein entsprechen-

des moviertes Femininum verzeichnet ist. Dies spricht ganz eindeutig für die heutige höchste 

Produktivität bei der Movierung von Herkunftsbezeichnungen. Britin, Bulgarin, Ägypterin, 

Kärntnerin, Israelitin oder Karolingerin, Westfälin sind nur einige wenige der zahlreichen Bei-

spiele. 

Obwohl die Analyse an dieser Stelle wohl die Nicht-Vollständigkeit der Wörterbücher mitbe-

rücksichtigen muss, ist hier dennoch ein kontinuierlicher Anstieg an movierten Herkunftsbe-

zeichnungen sichtbar. Vor allem die heutige Zeit ist durch eine hohe Produktivität der Movie-

rung gekennzeichnet. Es gibt praktisch keine Herkunftsbezeichnung, die heute nicht moviert 

werden kann. 

 

5.18.2.3 Zu den Verwandtschaftsbezeichnungen 

Bei der Betrachtung der Verwandtschaftsbezeichnungen wurde eine Definition der Verwandt-

schaftsbezeichnungen im weiteren Sinn angewendet. So sind auch Begriffe wie Pate oder auch 

Verwandter in die Analyse miteinbezogen worden, obwohl diese im engeren Sinn keine wären. 

Das Kriterium war die semantische Konnotation mit Familienmitgliedern.  

Nun sei zunächst der Blick auf die Entwicklung vom Althochdeutschen zum Mittelhochdeut-

schen geworfen. Nur sehr wenige movierte feminine Verwandtschaftsbezeichnungen sind im 

Mittelhochdeutschen dazugekommen, von denen bloß eine durch eine Suffixableitung entstan-

den ist, und zwar nëvin (,Neffin‘). Eine Zunahme der Movierung ist also nicht zu verzeichnen, 

zumal noch hinzukommt, dass mehrere Feminina, die im Althochdeutschen bestanden haben, 

im Mittelhochdeutschen nicht mehr produktiv waren, obwohl dazugehörige Maskulina sehr 

wohl vorhanden waren. So kannte das Althochdeutsche etwa Gattin (ahd. gettin) und Patin 

(pata), das Mittelhochdeutsche aber nicht – so zumindest aufgezeigt anhand der Wörterbucha-

nalyse. Insgesamt sind im Mittelhochdeutschen sogar weniger Feminina dazugekommen, als 

weggefallen. Der Produktivitätswandel ist also zum Mittelhochdeutschen hin als Abstieg zu 

nennen. 

Die eben genannten Gattin und Patin sind auch zur Zeit des DWB gebräuchlich gewesen. Und 

nicht nur diese. Auch viele andere sind dazugekommen: Erbnehmerin, Söhnin, Ohmin, Nach-

kommin, Nacherbin, Vetterin, Vorfahrin, Urahnin u.a.m. In dieser Sprachstufe ist ein deutlicher 
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Anstieg der Produktivität der Movierung in Bezug auf die Verwandtschaftsbezeichnungen er-

kennbar. Und wie manche der gerade genannten movierten Bildungen vermuten lassen, sind 

tatsächlich sogar mehr movierte Feminina zur Zeit des DWB verzeichnet, als in der heutigen 

Zeit. Söhnin oder Ohmin wäre für uns nicht besonders naheliegend. Insgesamt hat das DWB die 

meisten movierten Verwandtschaftsbezeichnungen und lediglich Ahnherrin ist in der heutigen 

Zeit dazugekommen. Viele mehr als im Duden online sind aber im DWB nicht verzeichnet: Es 

handelt sich lediglich um etwa vier. 

So ist also der Produktivitätswandel bei den Verwandtschaftsbezeichnungen dennoch nicht 

durchgehend als Anstieg zu bezeichnen. Den Höhepunkt hatten die movierten Bildungen im 

20. Jahrhundert – bzw. sind im Wörterbuch des 20. Jahrhunderts verzeichnet. In den letzten 

Jahren ist also eher eine geringe Abnahme solcher movierter Bildungen zu verzeichnen. Das 

liegt wohl hauptsächlich an den produktiven Synonymen dieser Feminina. Eine „Söhnin“ oder 

eine „Ohmin“ wird durch Tochter bzw. Schwiegertochter und durch Tante ausgedrückt. Eine 

„Neffin“ wird ganz einfach Nichte genannt. Und letztlich sind die meisten aller Verwandt-

schaftsbezeichnungen in keiner der erfassten Sprachstufen moviert worden: Altvater, Bruder, 

Bräutigam, Ehemann, Vater, Stiefbruder, Zwilling u.a.m. Zu so ziemlich allen gibt es ein pro-

duktives Synonym. So gesehen ist die Produktivität der Movierung bei den Verwandtschafts-

bezeichnungen insgesamt als bei weitem nicht so hoch einzuschätzen wie bei den oberen Per-

sonenbezeichnungen, i.e. Berufs- und Herkunftsbezeichnungen. 

 

5.18.2.4 Zu den Herrschaftsbezeichnungen und herrisch-herrschaftlichen Bezeichnungen 

An dieser Stelle ist wieder ein weiterer Begriff von Herrschaftsbezeichnungen bei der Analyse 

angenommen worden. So sind also auch Bezeichnungen wie Herrscher mitberücksichtigt wor-

den. 

Zu allererst lässt sich sagen, dass schon im Althochdeutschen eine hohe Zahl an femininen 

Herrschaftsbezeichnungen bestanden hat: Herrscherin, Vögtin, Herrin128 (ahd. feminin frouwa 

< maskulin frō), Gräfin, Herzogin, Kaiserin, Königin, Markgräfin und Pfalzgräfin sind in allen 

                                                 
128 Anmerkung: Hier noch einmal ausdrücklich dazugesagt, dass nicht Herrin gemeint ist, sondern frouwa bzw. 

nhd. Frau. 
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vier erfassten Sprachstufen vorhanden. Und es gab vom Althochdeutschen zum Mittelhoch-

deutschen bereits einen relativ hohen Zuwachs. Landgräfin, Marschallin, Gewalterin, Schult-

heißin, Burggräfin, Fürstin und Gebieterin sind im Mittelhochdeutschen dazugekommen.  

Das DWB hat wiederum keinen allzu großen Zuwachs zu verzeichnen. Lediglich drei sind da-

zugekommen, allerdings darunter ein qualitativ wertvolles. Mit Herrin ist nämlich ein sehr pro-

duktives Kompositionszweitglied hinzugekommen, das von da an mehrere unterschiedliche 

Komposita bilden konnte. So ist auch Landherrin erst im DWB hinzugekommen. 

Einen wiederum größeren Zuwachs hatte die heutige Zeit. Interessant ist, dass sogar zum Teil 

veraltete Herrschaftsbezeichnungen, die in den früheren Sprachstufen nicht moviert worden 

sind, heute – quasi nachträglich – moviert wurden: Lehnsherrin und Zentgräfin sind zum Bei-

spiel hinzugekommen, obwohl es solche Stellen heute gar nicht gibt. Das trifft aber nicht auf 

alle veralteten Herrschaftsbezeichnungen zu. Von den gegenwärtigen Herrschaftsbezeichnun-

gen sind nahezu alle auch als Femininum realisiert. Im Vergleich zum DWB sind in jüngster 

Zeit etwa Hausherrin, Kanzlerin oder Landschreiberin dazugekommen 

Der Produktivitätswandel der Movierung bei Herrschaftsbezeichnungen ist von einem relativ 

hohen Anstieg im Mittelhochdeutschen gekennzeichnet. Darauf folgte ein nicht allzu nennens-

werter Anstieg bis hin zur heutigen Zeit: Heute werden Herrschaftsbezeichnungen und auch 

herrisch-herrschaftliche Bezeichnungen wie etwa Machthaber129 konsequenterweise moviert. 

Der Produktivitätswandel ist zwar durchaus kontinuierlich als Anstieg zu bezeichnen, ist aber 

nicht ganz gleichmäßig verlaufen. Es darf aber angemerkt werden, dass Herrschaftsbezeich-

nungen im Althochdeutschen bereits relativ häufig moviert worden sind, zumindest in einem 

höheren Ausmaß, als dies bei den Berufs- und Herkunftsbezeichnungen der Fall war. 

 

5.18.2.5 Zu den kirchlich-religiösen Bezeichnungen 

Viele Berufsbezeichnungen und auch herrische Bezeichnungen wurden in der Liste der Be-

griffsgruppen erfasst, die dem kirchlich-religiösen Feld zuzuordnen sind. Diese werden an die-

ser Stelle gesondert betrachtet.130 

                                                 
129 Vgl. Duden: Duden online. http://www.duden.de/rechtschreibung/Machthaberin (01.05.2015) 
130 Anmerkung: Es war nicht immer einfach, die religiösen Bezeichnungen von den mythologischen zu trennen. 

So ist etwa Feuergott in den Bereich des Mythologischen aufgenommen worden, Gott hingegen in diesen kirch-

lich-religiösen. Begriffe wie Engel oder Teufel wurden in beiden Betrachtungen berücksichtigt.  

http://www.duden.de/rechtschreibung/Machthaberin
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Nur sehr wenige dieser Bezeichnungen sind in allen vier Sprachstufen moviert worden. So sind 

etwa die Feminina Äbtissin, Göttin, Klausnerin und Schöpferin in allen Sprachstufen vorhanden 

gewesen. Durchgehend hoch war die Produktivität der Movierung im kirchlich-religiösen Be-

reich also nicht.  

Vom Althochdeutschen zum Mittelhochdeutschen sind von den kirchlichen Berufsbezeichnun-

gen her einige hinzugekommen, wie Bischöfin131, Jüngerin, Mönchin (mhd. münechin), Pries-

terin oder Priorin. Ebenso die kirchlich-religiösen Bezeichnungen Abgöttin, Heidin, Küsterin, 

Märtyrerin, Teufelin u.a.m. Gleichzeitig sind aber auch Feminina vom Althochdeutschen zum 

Mittelhochdeutschen entfallen, wie Dekanin, Pfaffin, Pröpstin und Priesterin (ahd. ēwawartin). 

Gerade bei diesen handelt es sich um kirchliche Berufs- bzw. Amtsbezeichnungen. Der Pro-

duktivitätswandel zum Mittelhochdeutschen ist also nicht in allen religiös-kirchlichen Berei-

chen als Anstieg zu bezeichnen. 

Die Zeit des DWB ist wiederum von einem Anstieg gekennzeichnet. Weiherin, Umläuferin, 

Heilandin, Engelin, Päpstin, Diakonin, Pfarrerin, Pfründnerin u.a.m. sind hinzugekommen. 

Manche von diesen Bildungen sind in der heutigen Zeit nicht mehr vorhanden. Andere wiede-

rum sind erst in den letzten Jahren, also zur Zeit des Duden online, hinzugekommen: Apostelin, 

Erzpriesterin, Legatin, Pharisäerin, Sigristin, Täuferin oder auch Domherrin.   

Nun wird aber auch in der heutigen Zeit in Bezug auf die kirchlich-religiösen Bezeichnungen 

nicht konsequent moviert. Akolyth, Antichrist, Erzengel, Kleriker, Erzbischof, Kanoniker, Ka-

plan, Kardinal, Kirchmann u.v.a.m. gibt es in der heutigen Zeit nur in der maskulinen Form. 

Darunter sind auch Berufs- und Amtsbezeichnungen und so kann gesagt werden, dass der kirch-

lich-religiöse Bereich durchaus als Ausnahme zu bezeichnen ist, wenn dieser mit den anderen 

Berufsbezeichnungen verglichen wird: Die Zunahme der Produktivität der Movierung ist hier 

bei weitem nicht so groß und auch bei weitem nicht so konsequent vollzogen worden. Es gab 

zwar eine deutliche Zunahme ab dem Neuhochdeutschen und diese kann als relativ kontinuier-

lich bezeichnet werden – das Höchstmaß an möglichen movierten Bildungen ist aber heute si-

cherlich nicht erreicht. 

                                                 
131 Anmerkung: Beim mittelhochdeutschen bischoffin ist nicht ganz klar, ob damit die weibliche Bischöfin gemeint 

ist. Falls nicht, wäre diese Bezeichnung an dieser Stelle zu streichen. 
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5.18.3 Produktivitätswandel der Movierung bei mythologischen Bezeichnungen 

Obwohl die mythologischen Bezeichnungen hier gesondert und damit explizit von den Perso-

nenbezeichnungen getrennt behandelt werden, sind bei der Betrachtung ein paar wenige mitbe-

rücksichtigt worden, wie z.B. Wahrsager. Die Mehrheit sind aber mythologische Wesensbe-

zeichnungen. 

Im Duden online finden sich keine Drachin, Geistin, Engelin, Wassermännin oder Weingöttin. 

Dies wäre im Weiteren nicht erwähnenswert, wenn es diese Formen nicht in anderen Sprach-

stufen gegeben hätte – und genau das ist der Fall. Anders als bei den meisten Personenbezeich-

nungen ist der Duden online, also die heutige Zeit, in Bezug auf mythologische Bezeichnungen 

nicht diejenige mit der höchsten Produktivität der Movierung. Tatsächlich sticht das DWB mit 

den meisten movierten Bildungen heraus. Luftgöttin, Engelin, Wassermännin und Weingöttin 

sind nur in dieser Sprachstufe verzeichnet. Auch Trute oder Geistin sind dort enthalten.  

Das Althochdeutsche hat hingegen nur sehr wenige movierte Bildungen. Drachin (ahd. trah-

hinna) oder Kriegsgöttin (ahd. wīggutin), die im Althochdeutschen verzeichnet sind, scheinen 

eher Ausnahmen zu sein.  

Im Mittelhochdeutschen nimmt die Anzahl der movierten Bildungen jedenfalls zu, hat aber erst 

zur Zeit des DWB den höchsten Punkt der Produktivität erreicht. Die jüngste Zeit brachte keine 

neuen femininen mythologischen Wesensbezeichnungen hervor. Und so bleiben Begriffe wie 

Basilisk, Höllenhund, Kobold, Lindwurm, Satan, Seraphim oder Waldschratt über die Zeit hin-

weg durchgehend nicht moviert. 

Der Produktivitätswandel der Movierung bei mythologischen Bezeichnungen unterscheidet 

sich also deutlich von jenem der Personenbezeichnungen. Weder ist hier eine kontinuierliche 

Zunahme zu nennen, noch werden die Begriffe in der heutigen Zeit konsequent moviert. Den 

Höhepunkt der movierten Bildungen machte das 20. Jahrhundert aus – zumindest gemäß der 

Wörterbuchanalyse. 

 

5.18.4 Produktivitätswandel der Movierung bei Tierbezeichnungen 

Die meisten der femininen Tierbezeichnungen, die in der Analyse beleuchtet wurden, sind keine 

movierten Bildungen. Viele Feminina sind durch Genus-Schwankungen und weggefallene pa-

rallel existente Formen übrig geblieben. 
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Es wurden insgesamt rund 420 maskuline Tierbezeichnungen in der Analyse erfasst. Im Alt-

hochdeutschen gab es zu diesen ungefähr 85 feminine Bildungen, von denen etwa 20 durch 

Suffixableitung mittels -in(na) gebildet worden sind. Von den 420 möglichen sind also nur rund 

5% moviert worden. Viele der maskulinen Tierbezeichnungen sind im Mittelhochdeutschen 

und in den nachfolgenden Sprachstufen nicht mehr belegt gewesen und so sind in der Analyse 

rund 270 mittelhochdeutsche Tierbezeichnungen belegt. Von diesen sind auch ungefähr 20 mo-

vierte Bildungen. Prozentmäßig ist die Produktivität leicht angestiegen, aber nicht signifikant 

(ca. 7% movierte Bildungen). Im DWB wurden rund 290 Tierbezeichnungen erfasst, etwa 40 

davon sind movierte Bildungen. Mit etwa 14% movierten Bildungen ist dies schon ein wesent-

lich höherer Anstieg. Im Duden online sind von den hier beleuchteten Tierbezeichnungen ins-

gesamt etwa 205 enthalten, von denen etwa 20 movierte Bildungen sind. Mit unter 10% ist die 

heutige Zeit im Vergleich zur Zeit des DWB also von einer Abnahme der Produktivität der 

Movierung gekennzeichnet.  

Kurz gesagt: Der Produktivitätswandel der Movierung bei Tierbezeichnungen ist vom Althoch-

deutschen zum Mittelhochdeutschen leicht angestiegen und erreichte den Höhepunkt zur Zeit 

des DWB. Seitdem ist tendenziell ein Rückgang der movierten Bildungen zu verzeichnen. Wirk-

lich allzu produktiv war das Wortbildungsverfahren in Bezug auf das Tierreich nie wirklich – 

vergleicht man die Tierbezeichnungen etwa mit den  Berufsbezeichnungen. Allerdings verhielt 

es sich über die Zeit hinweg nicht bei allen Tierbezeichnungen gleichermaßen und aus diesem 

Grund wird im Folgenden eine nähere Beleuchtung einiger unterschiedlicher Tierarten ange-

führt. 

 

5.18.4.1 Zu den Fisch- und Vogelbezeichnungen  

Sowohl die Fisch- als auch die Vogelbezeichnungen sind dadurch gekennzeichnet, dass das 

Althochdeutsche die meisten, das Mittelhochdeutsche die wenigsten Feminina beinhaltete – 

dabei sind aber nicht nur die movierten Bildungen mitgezählt. Der Unterschied zwischen den 

beiden Tierartbezeichnungen liegt darin, dass bei den Vogelbezeichnungen wesentlich mehr 

Feminina im DWB verzeichnet sind als im Duden online – die femininen Fischbezeichnungen 

hingegen sind im DWB und Duden online etwa gleich an der Zahl.  

Und tatsächlich gibt es bei den Vogelbezeichnungen gegenüber den Fischbezeichnungen eine 

deutliche Überzahl an movierten Bildungen insgesamt: Pfauin, Schwänin, Taucherin und 
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Nachtsängerin sind nicht nur im DWB, sondern auch im Althochdeutschen belegt. Im Althoch-

deutschen ist außerdem auch ein feminines Aar belegt (ahd. arin). Im Mittelhochdeutschen sind 

diese Begriffe dagegen nicht mehr aufgezeichnet. Dazugekommen sind aber Sprinze, ein weib-

licher Mäusebussard (mhd. mûserîn) und Fasanhenne. Am produktivsten war die Movierung 

der Vogelbezeichnungen aber zur Zeit des DWB. Straußin, Mistfinkin, Auerhenne, Spätzin und 

Störchin sind erst dort dazugekommen. In der heutigen Zeit ist nur Falkin als neue Bildung zu 

nennen, mehrere sind aber weggefallen. So gibt es in der heutigen Zeit nur noch fünf movierte 

Vogelbezeichnungen132: Falkin, Henne, Auerhenne, Spätzin und Störchin. Bedenkt man Be-

griffe wie Adler, Fink, Geier, Kiebitz, Goldammer, Kuckuck, Greif, Specht, Habicht u.v.a.m., 

erkennt man wie wenig produktiv die Movierung bei Vogelbezeichnungen letztlich ist. 

Bei den Fischbezeichnungen ist sie sogar noch wesentlich unproduktiver: Lediglich Karpfin 

kann als movierte Bildung, einzig im DWB verzeichnet, herausgenommen werden. Diese kann 

sicherlich als eine Ausnahme erachtet werden. Von Produktivitätswandel kann also gar keine 

Rede sein – Fischbezeichnungen werden und wurden nie moviert.  

Bei der Betrachtung der Fisch- und Vogelbezeichnungen ist nun dennoch eine Frage offen ge-

blieben: Was hat es mit den vielen Feminina im Althochdeutschen auf sich, wenn es sich bei 

diesen nicht um movierte Bildungen handelt? Tatsächlich sind eine Vielzahl der erfassten 

Fisch- und Vogelbezeichnungen im Althochdeutschen sowohl als Maskulinum, wie auch als 

Femininum bekannt gewesen. Diese wurden auch nicht durch Suffixableitung gebildet und es 

besteht wohl kaum Zweifel darüber, dass diese „Paarformen“ keine geschlechtsspezifische Be-

deutung innehatten. Die parallel existenten Formen führten dazu, dass mitunter über die Zeit 

Genus-Schwankungen zu verzeichnen waren: Die neuhochdeutsche Vogelbezeichnung Sch-

arbe hieß im Althochdeutschen sowohl maskulin scarbo, als auch feminin scarba, ist im Mit-

telhochdeutschen aber nur als scharbe belegt – zu diesem sind beide Genera möglich. Diese 

Genus-Schwankung ist sogar noch im DWB vermerkt, während das Genus heute eindeutig fe-

minin ist. Waren also im Althochdeutschen bei Fisch- und Vogelbezeichnungen parallel exis-

tente Formen, von denen das Femininum nicht durch Suffixableitung entstanden ist, sind über 

die Zeit oftmals Genus-Schwankungen entstanden. 

Der Produktivitätswandel der Movierung kann hier so zusammengefasst werden: Während die 

meisten aller femininen Fisch- und Vogelbezeichnungen im Althochdeutschen keine movierten 

Bildungen mit lexeminhärenter Geschlechtsspezifikation waren, gab es allerdings sehr wenige 

                                                 
132 Anmerkung: Gemeint ist nicht „insgesamt im ganzen deutschen Wortschatz“, sondern nur die hier erfassten: 

die Liste der Begriffsgruppen. 
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movierte Bildungen bei den Vogelbezeichnungen. Bei diesen ist ein Anstieg der Produktivität 

durch das DWB, also im 20. Jahrhundert, belegt. Die Produktivität ist aber bis in die heutige 

Zeit wieder gesunken. Bei den Fischbezeichnungen waren movierte Bildungen sogar noch un-

üblicher, praktisch gar nicht vorhanden. Und so kann also die Movierung bei Fisch- und Vo-

gelbezeichnungen insgesamt als nie besonders hoch gewesen bezeichnet werden. 

 

5.18.4.2 Zu den Raubkatzenbezeichnungen 

In der Analyse war von den Raubkatzen mehrfach die Rede und auch hier sollen sie noch einmal 

gesondert dargestellt werden. Obwohl einige der movierten Bildungen bei Raubkatzen zu er-

staunen schienen, handelt es sich bei diesen doch eher um Randerscheinungen. Lediglich Löwin 

ist in allen vier analysierten Sprachstufen verzeichnet. Leopardin dagegen ist erst im Mittel-

hochdeutschen dazugekommen, ist im DWB aber nicht mehr verzeichnet gewesen – in der heu-

tigen Zeit hingegen schon. Ein anderes Beispiel ist das Femininum Luchsin, das im Althoch-

deutschen, DWB und in der heutigen Zeit verzeichnet ist, nicht aber im Mittelhochdeutschen. 

Von konsequenten movierten Bildungen ist also keinesfalls zu sprechen. Auch in der heutigen 

Zeit gibt es noch viele maskuline Raubkatzenbezeichnungen, die nicht moviert werden. 

Im Vergleich zu den Fisch- und Vogelbezeichnungen gab es bei den Raubkatzenbezeichnungen 

keine parallel existenten Formen – die Feminina waren in diesem Feld durchgehend movierte 

Bildungen (möglicherweise ausgenommen ahd. luhsa) –, aber ein Produktivitätswandel lässt 

sich hier nicht wirklich belegen. Über die Zeit hinweg waren movierte Bildungen bei diesen 

Tieren zwar tendenziell möglich, wurden aber nicht zwingend realisiert. 

 

5.18.4.3 Zu den Nutztierbezeichnungen 

Bei den Nutztieren gab es im Althochdeutschen schon movierte Bildungen, z.B. weibliches 

Maultier (ahd. mūlin) oder Eselin. Im Mittelhochdeutschen sind so gut wie keine dazugekom-

men. Kamelin und Ochsin sind im DWB dazugekommen – bei letzterer handelt es sich lediglich 

um eine scherzhafte Bildung, weshalb insgesamt konstatiert werden kann, dass kein (nennens-

werter) Produktivitätswandel der Movierung stattgefunden hat. Und in der heutigen Zeit ist 

überhaupt keine einzige neue movierte Bildung belegt. Gleichzeitig gibt es heute noch viele 

maskuline Nutztierbezeichnungen, die nicht moviert werden.  
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So kann also festgehalten werden, dass die Movierung von maskulinen Nutztierbezeichnungen 

nie besonders produktiv war und auch von keinem Produktivitätswandel gekennzeichnet ist. 
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6 Zusammenfassung 

Diese Arbeit beschäftigte sich mit dem Produktivitätswandel der Movierung zur Bildung femi-

niner Nomina seit dem Althochdeutschen. Ihr Ziel bestand darin, den Wandel der Häufigkeit 

von femininen movierten Bildungen über die Zeit darzustellen. Der Blick wurde dabei nicht 

nur auf Personenbezeichnungen gerichtet, sondern auch auf Tierbezeichnungen und mytholo-

gische Wesensbezeichnungen (Basilisk als ein Beispiel einer solchen). Die Fragestellung zielte 

weniger auf das Wie ab, also wie genau bestimmte Bildungen in bestimmten Sprachstufen aus-

gesehen haben, sondern auf das Was: Die Fragestellung zielte darauf ab, welche Maskulina 

über die Zeit moviert worden sind und welche nicht – also gleichzeitig welche Feminina durch 

Movierung gebildet worden sind und welche nicht. Zusätzlich sollte eine zeitliche Einordnung 

mitberücksichtigt werden. Entscheidend war neben dem Was also auch das Wann, sodass die 

Forschungsfrage ausformuliert lauten könnte: Was wurde wann moviert? 

Zur Beantwortung dieser Frage musste zuerst eine genauere Einordnung dieses Wortbildungs-

verfahrens, der Movierung, stattfinden. Dazu wurde auf das Grundsätzliche eingegangen und 

vor allem auf die Funktion der Movierung. Diese ist in erster Linie die Geschlechtsspezifikation 

und es wurden auch andere Möglichkeiten aufgezeigt, um diese Funktion zu erfüllen: Neben 

morphologischen Mitteln (zu denen neben der Movierung auch die Komposition zählt) sind 

auch morpho-syntaktische möglich (z.B. Substantivierungen), Attribuierungen oder lexemin-

härente Geschlechtsspezifikationen. Daraufhin wurde die Movierung wieder in den Mittelpunkt 

gestellt und es wurde Näheres über die Ableitungsbasen dargestellt, so z.B., welche Basistypen 

tendenziell nicht moviert werden können. Dabei konnten phonologische, morphologische und 

semantische Gründe angeführt werden.  

Daraufhin folgte eine Behandlung des Verhältnisses der zwei Kategorien Sexus und Genus. 

Wie das biologische Geschlecht mit dem grammatischen zusammenhängt, sollte hier erörtert 

werden. Dazu musste zuerst erläutert werden, wie das Genus von Substantiven zustande 

kommt. Diese Frage wurde aus heutiger Perspektive mittels Duden-Grammatik beantwortet. So 

ließen sich drei unterschiedliche Faktoren zur Bestimmung des Genus bei Substantiven nennen: 

Semantische, morphologische und lautliche. Bei den semantischen Faktoren konnten in puncto 

Personenbezeichnungen drei unterschiedliche Klassen von Substantiven festgestellt werden. 

Jene Substantive, deren Genus unabhängig vom Sexus ist; diejenigen Substantive, deren Genus 

mit dem Sexus übereinstimmt; und letztlich die Substantive, bei denen neben der maskulinen 

Form auch eine abgeleitete feminine besteht. Eine wichtige Fragestellung wäre in dieser Hin-

sicht, ob bzw. welche Maskulina zur ersten oder zur zweiten bzw. dritten Klasse zugeordnet 
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werden sollten. Zählte man Maskulina also zur ersten Klasse, gäbe es bei all jenen keine Not-

wendigkeit zu einem movierten Femininum, da es sich bei ihnen nicht um geschlechtsspezifi-

sche Ausdrücke handeln würde. Zählte man Maskulina aber zur zweiten bzw. dritten Klasse, 

wäre eine movierte Bildung oftmals unausweichlich, da das Maskulinum als geschlechtsspezi-

fisch zu bezeichnen wäre. Der Produktivitätswandel der Movierung kann hierbei als aufschluss-

reich erachtet werden, ob Maskulina zur ersten Klasse, oder zu einer der beiden anderen gezählt 

worden sind: Ein Anstieg der Produktivität würde nämlich bedeuten, dass immer weniger Mas-

kulina als vom Sexus unabhängig empfunden würden bzw. dass Maskulina immer mehr als 

geschlechtsspezifisch empfunden worden sind, was die Notwendigkeit zu movierten Bildungen 

erhöht hat. 

In weiterer Folge wurden zwei historische Darstellungen herangezogen: Nämlich erstens, wie 

sich das Verständnis vom Verhältnis von Genus und Sexus über die Zeit entwickelt hat; und 

zweitens, wie sich der generische Gebrauch des Maskulinums über die Zeit entwickelt hat. Es 

konnte aufgezeigt werden, dass mit der Zeit das Verhältnis von Genus und Sexus als immer 

weniger kongruent betrachtet worden ist. Während früher Sachbezeichnungen zum Teil als se-

mantisch männlich bzw. weiblich beschrieben worden sind, geht man heute nicht mehr von 

einer solchen Kongruenz aus. Das trifft allerdings nicht auf Personenbezeichnungen zu. Bei 

diesen ist die Kongruenz von Genus und Sexus heute grundsätzlich anerkannt. Das äußert sich 

auch durch die heutige Ablehnung des generischen Maskulinums: Das Maskulinum wird als 

biologisch männlich wahrgenommen und ist insofern nicht mehr neutral. Kurz gesagt wurde 

die Kongruenz von Genus und Sexus bei Substantiven im Allgemeinen mit der Zeit immer 

stärker abgelehnt, während sie in Bezug auf Personenbezeichnungen immer mehr befürwortet 

worden ist. 

Die Arbeit wandte sich daraufhin dem Produktivitätswandel der Movierung seit dem Althoch-

deutschen, dem eigentlichen Thema, zu. Zuerst wurde eine theoretische Grundlage angeführt, 

wobei das Wortbildungsverfahren der Movierung im Alt-, Mittel- und Neuhochdeutschen dar-

gestellt wurde, mit besonderem Schwerpunkt auf die Suffixe der jeweiligen Zeit. Erst nach die-

sen Darstellungen konnte die Analyse, das Herzstück dieser Arbeit, angeführt werden. Zur Ana-

lyse wurden vier zeitliche Sprachstufen herangezogen: Das Althochdeutsche, das Mittelhoch-

deutsche, das Neuhochdeutsche bis 1961 und das heutige (Neuhoch-)Deutsch. Mittels Wörter-

buchanalysen wurde untersucht, welche Maskulina in welcher Sprachstufe moviert worden 

sind. 
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Die Analyse hat ergeben, dass es einen grundsätzlichen, kontinuierlichen Anstieg der Produk-

tivität der Movierung seit dem Althochdeutschen gegeben hat. Die Zahlen belegen, dass vom 

Althochdeutschen zum Mittelhochdeutschen mehr movierte Feminina dazugekommen sind; 

das Neuhochdeutsche bis 1961 hatte mehr movierte Feminina als das Mittelhochdeutsche; und 

die heutige Zeit weist mehr movierte Bildungen auf als 1961 – so gesehen ist der Produktivi-

tätswandel der Movierung ein kontinuierlicher Anstieg gewesen. 

Das trifft aber nicht gleichermaßen auf Personen- und Tierbezeichnungen sowie auf mytholo-

gische Wesensbezeichnungen zu. Bei Berufsbezeichnungen ist ein deutlicher und auch konti-

nuierlicher Anstieg der movierten Bildungen aufgezeigt worden. Vor allem die heutige Zeit ist 

ausgesprochen konsequent in Bezug auf die Movierung von Berufsbezeichnungen. Lediglich 

manche veraltete Berufsbezeichnungen, wie etwa Münzer, lassen sich im heutigen Wörterbuch 

nicht in der movierten Form belegen. Auch Komposita mit dem Zweitglied -mann werden oft-

mals nicht moviert. Dazu lässt sich hinzufügen, dass vor allem diejenigen Begriffe, die ein pro-

duktives feminines Synonym haben, oftmals nicht moviert werden. So besteht heute keine Not-

wendigkeit zu *Kaufmännin, wenn Kauffrau als Synonym vorhanden ist. Es konnte aber auch 

gezeigt werden, dass Bildungen mit dem Zweitglied -männin in der Geschichte durchaus be-

standen haben und zum Teil auch heute noch bestehen (z.B. Amtmännin). So gesehen kann 

festgehalten werden, dass nicht jede movierte Bildung in den Bereich des gendergerechten For-

mulierens einzuordnen wäre. Die ebengenannten Bildungen zeigen das auf: Amtfrau kann als 

gendergerechter als Amtmännin bezeichnet werden.  

Eine Ausnahme bei Berufsbezeichnungen ist allerdings der kirchlich-religiöse Bereich. Ein 

kontinuierlicher Anstieg der Produktivität ist bei diesen nicht zu belegen, wobei das Neuhoch-

deutsche die meisten movierten Bildungen aufweist. Außerdem ist die Produktivität der mo-

vierten Bildungen des kirchlich-religiösen Bereichs in der heutigen Zeit im Vergleich zu den 

anderen Berufsbezeichnungen bei weitem nicht so hoch. Dabei muss berücksichtigt werden, 

dass viele dieser Amtsbezeichnungen Frauen in der heutigen Zeit nicht zukommen, weshalb 

das Nicht-Vorhandensein der movierten Bildungen semantisch begründet werden kann. 

Bei den Herkunftsbezeichnungen verhielt es sich fast genauso wie bei den Personenbezeich-

nungen. Der Produktivitätswandel war kontinuierlich ein Anstieg, ist aber erst in der heutigen 

Zeit als höchst produktiv zu bezeichnen. Bei der Analyse konnte keine einzige Herkunftsbe-

zeichnung genannt werden, die maskulin belegt ist, nicht aber als moviertes Femininum.  
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Der Produktivitätswandel der Movierung von Verwandtschaftsbezeichnungen war nicht durch-

gehend ein Anstieg. So ist im DWB (also im Neuhochdeutschen bis 1961) die höchste Anzahl 

an movierten Verwandtschaftsbezeichnungen vorzufinden. Bis heute ist in dieser Hinsicht eher 

eine Abnahme der Produktivität zu bemerken. Auch an dieser Stelle ist wieder auf die produk-

tiven Synonyme hinzuweisen: Statt Söhnin sagen wir Tochter, statt Neffin Nichte.  

Bei Herrschaftsbezeichnungen gab es einen kontinuierlichen Anstieg der movierten Bildungen 

über die Zeit. Vor allem im Mittelhochdeutschen waren noch viele neue movierte Bildungen 

dazugekommen. Seitdem war der Anstieg bis ins frühere Neuhochdeutsch nicht besonders sig-

nifikant. Heute werden Herrschaftsbezeichnungen allerdings durchaus konsequent moviert. 

Der Produktivitätswandel der Movierung bei nicht-menschlichen, mythologischen Wesensbe-

zeichnungen unterscheidet sich deutlich von jenem der Personenbezeichnungen. Über die Zeit 

hinweg gab es keine kontinuierliche Zunahme der Produktivität – den Höhepunkt der movierten 

Bildungen macht in diesem Bereich das 20. Jahrhundert aus. In der heutigen Zeit ist wiederum 

eine Abnahme zu verzeichnen. Dies belegt die Tatsache, dass die Kongruenz von Genus und 

Sexus bei Substantiven im Allgemeinen abgelehnt wird, und ausschließlich bei Personenbe-

zeichnungen befürwortet wird. 

Auch bei Tierbezeichnungen gab es keinen kontinuierlichen Anstieg der movierten Bildungen. 

Während das Neuhochdeutsche bis 1961 (DWB) den Höhepunkt darstellt, ist in der letzten Zeit 

tendenziell ein Rückgang zu belegen. Besonders hoch war die Produktivität bei Tierbezeich-

nungen allerdings nie. Weder bei Fisch-, Vogel-, Raubkatzen- noch Nutztierbezeichnungen war 

die Häufigkeit der movierten Bildungen jemals hoch. Vor allem Fischbezeichnungen konnten 

als besonders selten moviert dargestellt werden. Es konnte auch aufgezeigt werden, dass die 

Wahrscheinlichkeit der movierten Bildung nicht unbedingt vom Vorkommen des Tieres ab-

hängt, sondern eher von der Art. So ist etwa Löwin schon seit dem Althochdeutschen belegt, 

nicht aber z.B. Adler.  

Kurz zusammengefasst kann gesagt werden, dass obwohl heute Genus und Sexus bei Substan-

tiven insgesamt als weitgehend nicht kongruent beschrieben werden, bei Personenbezeichnun-

gen die Tendenz zu verzeichnen ist, Maskulina als biologisch männlich, Feminina als biolo-

gisch weiblich wahrzunehmen. Es konnte belegt werden, dass dies vor allem auf die Personen-

bezeichnungen zutrifft, die von einem ausgesprochen hohen Anstieg der Produktivität der Mo-
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vierung gekennzeichnet sind, während Genus und Sexus bei Tierbezeichnungen und mytholo-

gischen Wesensbezeichnungen bei weitem nicht dermaßen kongruent wahrgenommen werden, 

was durch deren Produktivitätswandel der Movierung belegt werden konnte. 
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8 Anhang 

8.1 Erläuterung der Liste der Begriffsgruppen 

Die Liste gliedert sich in zehn Spalten (die Übersetzungen bilden jeweils eine eigene Spalte und sind 

nicht fett gedruckt):  

 Das althochdeutsche Maskulinum + die neuhochdeutsche Übersetzung 

 Das althochdeutsche Femininum + die neuhochdeutsche Übersetzung 

 Das mittelhochdeutsche Maskulinum + die neuhochdeutsche Übersetzung 

 Das mittelhochdeutsche Femininum + die neuhochdeutsche Übersetzung 

 Das Femininum des DWB 

 Das Femininum des Duden online. 

 

Zur Analyse der vier erfassten Sprachstufen wurden folgende Werke herangezogen: 

Für das Althochdeutsche: 

 Schützeichel, Rudolf (Hg.): Althochdeutscher und Altsächsischer Glossenwortschatz. Bearbei-

tet unter Mitwirkung von zahlreichen Wissenschaftlern des Inlands und des Auslandes. 12 

Bände. Tübingen: Niemeyer, 2004. 

 Schützeichel, Rudolf: Althochdeutsches Wörterbuch. 6. Auflage, überarbeitet und um die Glos-

sen erweitert. Tübingen: Max Niemeyer, 2006. 

Für das Mittelhochdeutsche: 

 Mittelhochdeutsches Handwörterbuch von Matthias Lexer. http://woerterbuchnetz.de/Lexer 

(19.03.2015) 

Für die deutsche Sprachstufe bis 1961: 

 Der digitale Grimm. Deutsches Wörterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. http://wo-

erterbuchnetz.de/DWB (19.03.2015) 

Für die heutige Zeit: 

 Duden: Duden online. http://www.duden.de/woerterbuch (19.03.2015) 

http://woerterbuchnetz.de/Lexer
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„xxx“ bedeutet, dass es (auch) kein Maskulinum gibt 

„+“ bedeutet, dass es ein Maskulinum gibt, aber kein Femininum 

 

Die Liste ist alphabetisch nach dem althochdeutschen Maskulinum sortiert. 

 

8.2 Liste der Begriffsgruppen 

(beginnt ab der nächsten Seite) 
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8.3 Abstract 

In dieser Diplomarbeit wurde der Produktivitätswandel der Movierung zur Bildung femininer 

Nomina seit dem Althochdeutschen beleuchtet. Ihr Ziel bestand darin, den Wandel der Häufig-

keit von femininen movierten Bildungen über die Zeit darzustellen. Dabei wurden neben Per-

sonenbezeichnungen auch Tierbezeichnungen und mythologische Wesensbezeichnungen un-

tersucht. Bei der Betrachtung stand weniger das Wie, als das Was und das Wann im Mittel-

punkt. Die Fragestellung zielte darauf ab, welche Maskulina über die Zeit moviert worden sind 

und welche nicht – also gleichzeitig welche Feminina durch Movierung gebildet worden sind 

und welche nicht. So könnte die Forschungsfrage ausformuliert lauten: Was wurde wann mo-

viert? In der Arbeit wurde insofern das Wortbildungsverfahren der Movierung näher beleuch-

tet, aber auch das Verhältnis von Genus und Sexus, mitunter als historische Darstellung. In 

diesem Zusammenhang ist auch der generische Gebrauch des Maskulinums dargestellt worden 

– ebenfalls aus der historischen Perspektive. In der Analyse, die als Herzstück dieser Arbeit 

betrachtet werden kann, wurden vier zeitliche Sprachstufen untersucht: Das Althochdeutsche, 

das Mittelhochdeutsche, das Neuhochdeutsche bis 1961 und das heutige (Neuhoch-)Deutsch. 

Mittels Wörterbuchanalysen wurde untersucht, welche Maskulina in welcher Sprachstufe mo-

viert worden sind. Die Analyse hat ergeben, dass es einen grundsätzlichen, kontinuierlichen 

Anstieg der Produktivität der Movierung seit dem Althochdeutschen gegeben hat. Das trifft 

aber hauptsächlich auf die Personenbezeichnungen zu, weniger auf die Tierbezeichnungen und 

auf die mythologischen Wesensbezeichnungen. Vor allem Berufs- und Herkunftsbezeichnun-

gen sind in der heutigen Zeit in besonders hohem Ausmaß produktiv. Ausgenommen ist bei den 

Berufen der kirchlich-religiöse Bereich, in dem die Realisierung der movierten Bildungen nicht 

so konsequent vollzogen wird wie bei den übrigen Berufsbezeichnungen. Den Höhepunkt der 

movierten Tierbezeichnungen und mythologischen Wesensbezeichnungen stellt die Zeit des 

DWB (also das Neuhochdeutsche bis 1961) dar. Seitdem ist in diesen Bereichen eher ein Rück-

gang der Produktivität der Movierung festzustellen. Es kann insgesamt zusammengefasst wer-

den, dass obwohl heute Genus und Sexus bei Substantiven allgemein als weitgehend nicht kon-

gruent beschrieben werden (z.B. bei Sachbezeichnungen), bei Personenbezeichnungen die Ten-

denz zu verzeichnen ist, Maskulina als biologisch männlich, Feminina als biologisch weiblich 

wahrzunehmen. Es konnte belegt werden, dass dies vor allem auf die Personenbezeichnungen 

zutrifft, die von einem ausgesprochen hohen Anstieg der Produktivität der Movierung gekenn-

zeichnet sind, während Genus und Sexus bei Tierbezeichnungen und mythologischen Wesens-

bezeichnungen bei weitem nicht dermaßen kongruent wahrgenommen werden, was durch deren 

Produktivitätswandel der Movierung belegt werden konnte.  
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