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1. Zur Transkription der chinesischen Namen und Schriftzeichen dient die Pinyin-
Umschrift.

2. Chinesische Namen werden in der originalen Reihenfolge Nachname — Vorname
angegeben.

3. China bezieht sich ausschliel3lich auf das Festland der Volksrepublik China. Hong
Kong, Macau und Taiwan kdnnen in dieser Arbeit leider nicht in Betracht gezogen
werden.

4. Der Originaltitel des Romans 1984 ist Nineteen Eighty-Four. In der vorliegenden
Arbeit wird der Titel immer in Ziffern geschrieben.

5. Alle chinesischen Zitate, auRer anders vermerkt, wurden von mir Ubersetzt. Die
originalen Texte befinden sich in FulRnoten.



1. Einleitung

Wegen der NSA-Uberwachungsaffare 2013 ist der Roman 7984 in den USA und
GroRbritannien wieder zum Bestseller geworden. In seinem weltberihmten Roman
zeichnete George Orwell das erschreckende Bild eines totalitaren Staates, in dem
die Menschenrechte seiner Burger massiv eingeschrankt und verletzt werden. Die
von Orwell geschilderte Dystopie besteht nicht nur auf dem Papier. ,Der Albtraum
von George Orwell ist bei uns [in China] Realitat geworden’”(Wang 2007: 110), so
wurde uber die Grol3e Proletarische Kulturrevolution geschrieben, die 1966 von Mao
Zedong initiiert wurde. 1976 fand die Kulturrevolution mit dem Tod von Mao Zedong
und dem Sturz der Viererbande sein Ende, aber eine grundliche Diskussion daruber
ist bis heute immer noch nicht moglich.

Der Roman 7984 wurde bislang in mehr als 65 Sprachen Ubersetzt und wegen
seines Themas in exkommunistischen Staaten zensiert oder verboten. Von 1976 bis
1989 konnte z. B. die polnische Ubersetzung nur illegal gedruckt und verbreitet
werden?®. Die erste chinesische Ubersetzung von 1984 erschien im Jahr 1979. Vor
dem Hintergrund der Kulturrevolution scheint es merkwurdig, dass ein Roman uber
die totalitare Kontrolle in China veroffentlicht werden konnte. Daraus ergeben sich
folgende Fragen: Wie konnte der Roman 71984 mit seiner antitotalitaren Thematik zu
diesem Zeitpunkt in China Ubersetzt und veroffentlicht werden? Welche besonderen
Merkmale weist die Rezeption des Romans in China auf? Welche Rolle spielen die
Ubersetzerlnnen dabei?

Um diese Fragen zu beantworten, soll in dieser Arbeit die Ubersetzung und
Rezeption des Romans in China untersucht werden. Die vorliegende Arbeit hat zum
Ziel, die Ubersetzungs- und Rezeptionsgeschichte des Romans 7984 in China zu
dokumentieren, um die wechselhaften Verhaltnisse zwischen den Ubersetzerinnen,
den Leserlnnen und dem Staat herauszuarbeiten. Weiters versucht die Arbeit, die
Funktion der paratextuellen Elemente in verschiedenen Ubersetzungen zu
analysieren. Es wird vermutet, dass Ubersetzerlnnen eine bedeutende Rolle bei der
Rezeption des Werkes gespielt haben, wobei sie paratextuelle Elemente zur
Beeinflussung der Rezeption in Anspruch genommen haben.

Die vorliegende Arbeit ist folgenderweise strukturiert: In Kapitel 2 werden zuerst die
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der Arbeit zugrunde liegenden Theorien zu Ubersetzung und Rezeption prasentiert.
Dabei werden die Grundlagen der Rezeptionsasthetik, Descriptive Translation
Studies und Paratexte vorgestellt. Dann wird zur Analyse des Schriftstellers Orwell
und seiner Werke Ubergegangen. In diesem Teil werden vor allem das Leben und
die politische Haltung Orwells dargestellt. Anschlielend wird die Thematik und
Wirkung des Romans 71984 sowie seine Rezeptionsgeschichte in der USSR in
Betracht gezogen. Das vierte Kapitel widmet sich der Dokumentation der
chinesischen Ubersetzungen und der Rezeption des Romans, wobei die
paratextuellen Elemente in verschiedenen Ubersetzungen analysiert werden. Das
darauf folgende Kapitel 5 befasst sich mit der Subjektivitat der Ubersetzerinnen. Im
sechsten Kapitel stehen abschlieRend die Schlussfolgerungen. Die Bibliografie und
der Anhang befinden sich im Kapitel 7 bzw. Kapitel 8.

Der Fokus dieser Arbeit liegt bei der Dokumentation und Analyse der Ubersetzungs-
und Rezeptionsgeschichte des Romans 7984 in China. Der Forschungsgegenstand
wird auf das Festland der Volksrepublik China beschrankt, da in Taiwan, Hongkong
und Macau ganzlich unterschiedliche Rahmenbedingungen herrschen. Der
untersuchte Zeitraum umfasst 65 Jahre (von 1949 bis 2014). Die Rekonstruktion der
Ubersetzungs- und Rezeptionsgeschichte des Romans 7984 soll die besonderen
Merkmale der chinesischen Ubersetzung und Rezeption westlicher Literatur
veranschaulichen. Die Arbeit soll einen Beitrag zur Ubersetzungswissenschaft,
Rezeptions- und Paratextforschung darstellen.



2. Theoretische Grundlagen

Das folgende Kapitel soll die theoretischen Grundlagen der vorliegenden Arbeit
vorstellen. Um die Rezeptionsgeschichte eines Werkes zu untersuchen, muss man
zuerst Rezeption definieren. Dafur wird das Modell der Rezeptionsasthetik
aufgegriffen, die von Hans Robert Jauld und Wolfgang Iser Ende der 1960er Jahre
entwickelt wurde. Als Nachstes werden die Descriptive Translation Studies
vorgestellt, die als Ubersetzungstheoretische Grundlagen der vorliegenden Arbeit
dienen sollen. Es wird gezeigt, dass eine kulturelle Wende in der
Ubersetzungswissenschaft in den 1990er Jahren stattgefunden hat; Ubersetzen
sollte nicht mehr lediglich als ein linguistisches Phanomen betrachtet, sondern im
historischen und kulturellen Kontext untersucht werden. AnschlieRend wird Genettes
Theorie von den Paratexten vorgestellt, denn wie in Kapitel 4 gezeigt wird, spielen
die paratextuellen Elemente eine wichtige Rolle bei der Rezeption des Romans 1984
in China.

2.1. Rezeptionsasthetik

Bevor man sich mit der Rezeption eines Werkes beschaftigt, muss man zuerst die
Frage stellen: ,Was ist Rezeption?“ Nach dem Sachwérterbuch der Literatur wird sie
wie folgt definiert:

,Die Aufnahme und Wirkung e. Textes, e. Autors oder e. lit. Strdmung beim einzelnen
Leser (Horer, Zuschauer), bei sozial, histor. oder altersmafig bestimmten Lesergruppen,
der Leserschaft allg. im Inland oder Ausland und deren Varianten und Variable.” (Wilpert
2001: 685b)

Kurz gefasst bedeutet Rezeption also die Interaktionen zwischen Autorlnnen/Text
und Leserlnnen. Wahrend Autorinnen und Werke im Mittelpunkt der klassischen
Produktionsasthetik stehen, lenkt die Ende der 1960er Jahren entstandene
Rezeptionsasthetik (auch ,Konstanzer Schule” genannt) zum ersten Mal das
Interesse auf Leserlnnen.

Hans Robert Jau® und Wolfgang Iser gehen davon aus, dass Leserlnnen ein
literarisches Werk nicht nur passiv aufnehmen, sondern sich auch aktiv an dem
Prozess der Rezeption beteiligen. Mit diesem bahnbrechenden Standpunkt werden
Leserlnnen in den Mittelpunkt der literaturwissenschaftlichen Theorien gesetzt. Die
Rezeptionsasthetik hat groflen Einfluss auf die Literaturwissenschaft ausgeubt.
Obwohl ,die Rezeptionsasthetik nur einen von vielen Theorieansatzen darstellt, steht
sie sogar haufig als Synonym fiur Rezeptionstheorien uberhaupt” (Schneider 2004:
192).



Mit  seiner  Antrittsvorlesung  Literaturgeschichte  als  Provokation  der
Literaturwissenschaft 1967 will Robert Jaul® eine neue Betrachtungsweise der
Literaturgeschichte vorschlagen. Jau® argumentiert (vgl. 1970: 169), dass das
literarische Werk hauptsachlich fur Leserlnnen bestimmt ist. In der dreieckigen
Beziehung von Autorlnnen, Werken und Leserlnnen ist das Letztere keine passive
Komponente, sondern ,eine geschichtsbildende Energie” (vgl. 1970: 169). Nach
Jaul} soll das Publikum eine groRere und aktivere Rolle in den Literaturtheorien
spielen. Durch den Dialog zwischen dem Werk und dem Publikum wird die
Geschichte der Literatur gebildet, wobei jeder literarische Text durch Leserlnnen,
Kritikerlnnen und andere Autorinnen neu verstanden wird.

,Die Geschichtlichkeit der Literatur beruht nicht auf einem post festum erstellten
Zusammenhang >literarischer Fakten<, sondern auf der vorgangigen Erfahrung des
literarischen Werkes durch seine Leser. Dieses dialogische Verhaltnis ist auch die
primare Gegebenheit fiir die Literaturgeschichte.” (Jau® 1970: 171)

Jaul® wendet sich gegen die These, dass eine wirkungsasthetische Analyse nur
etwas Augenblickliches und Personliches sei und nicht mit empirischen Daten
erfasst werden konne. Er argumentiert, dass ,eine spezifische Disposition des
Publikums” durch bestimmte literarische Mittel sichtbar wird (1970: 174). Ein neues
Werk wirkt beim Publikum nicht als absolut fremd, sondern weckt Erinnerungen an
Gelesenes und bestimmte Emotionen. Der ,Erwartungshorizont” als zentraler Begriff
seiner Theorie entsteht laut Jaull ,aus dem Vorverstandnis der Gattung, aus der
Form und Thematik zuvor bekannter Werke und aus dem Gegensatz von poetischer
und praktischer Sprache” (1970: 173f).

Der asthetische Wert eines literarischen Werkes ist davon abhangig, ob es die
Erwartungen seiner Leserlnnen erfullt, Ubertrifft, enttduscht oder ihnen widerspricht.
Der ,Abstand zwischen dem Erwartungshorizont und der Aufnahme des Werkes”
wird von Jaul} als ,Horizontwandel” erfasst (1970: 177). Nach Jaul3 bestimmt dieser
,Horizontwandel” somit ,den Kunstcharakter eines literarischen Werkes”. Wenn das
Werk keine fremden Erfahrungen bzw. keinen Horizontwandel beansprucht, gilt es
als ,Unterhaltungskunst” (1970: 177).

Der Horizontwandel andert sich auch — nachdem manche Werke den vertrauten
Erwartungshorizont durchbrochen haben, setzt sich der neue Erwartungshorizont
allmahlich durch. Das hat zur Folge, dass die klassischen Meisterwerke nun vom
Publikum als veraltet gesehen werden (vgl. 1970: 180). Das Rekonstruieren des
Erwartungshorizontes zeigt uns aber ,wie der einstige Leser das Werk gesehen und
verstanden haben kann” (1970: 183). Durch diesen Zugang wird der Unterschied
zwischen dem friheren und dem heutigen Verstandnis sichtbar gemacht.
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Aufgrund der oben genannten Thesen bringt Jaul® nun einen rezeptionsasthetischen
Entwurf hervor, ,die Geschichtlichkeit der Literatur in dreifacher Hinsicht [zu]
bertcksichtigen” (vgl. 1970: 189ff) : 1. Die diachronische Untersuchung des Werkes
in einer literarischen Reihe”; 2. Die synchronische Betrachtung des Werkes mit
anderen gleichzeitigen Werken in der Literaturgeschichte; 3. Die Bearbeitung der
Beziehung zwischen der Literaturgeschichte und der allgemeinen Geschichte.

Jaul® versucht, ,die Kluft zwischen Literatur und Geschichte zu Uberbricken” (1970:
168). Nach seinem Konzept spiegelt Literatur also nicht nur Geschichte wider,
sondern beteiligt sich auch an der Entwicklung der Geschichte. Literarische Werke
haben die Fahigkeit, durch ihren Einfluss die gesellschaftlichen Normen zu
verandern.

Ein anderer Vertreter der Rezeptionsasthetik, Wolfgang Iser, kommt auch zu
ahnlichen Schlussfolgerungen. In seinen Aufsatzen betont er hauptsachlich die
Interaktion zwischen dem Text und den Leserlnnen, wodurch der Sinn und der
asthetische Wert des Werkes bestimmt werden. Im Text gibt es nach lIser eine
Menge von unbestimmten Stellen (,Leerstellen”), die von Leserlnnen dauernd
aufgefullt bzw. beseitigt werden. Dadurch wird der Akt des Lesens vervollstandigt
(vgl. 1994a: 234f).

Iser legt seinen Schwerpunkt auf die Wirkung des Textes und erklart seine Theorie
als Wirkungstheorie, die im breiten Sinne einen Bestandteil der Rezeptionsasthetik
darstellt. In seinem Buch Der Akt des Lesens geht Iser davon aus, dass man einen
Text im Lesen verarbeitet und das nur ,durch bestimmte Inanspruchnahmen
menschlicher Vermogen” (1994b: 7) moglich ist. Iser mochte also unsere
Aufmerksamkeit auf den Lesevorgang lenken, den man oft fur selbstverstandlich
halt:

.In jedem Fall aber ist das Gelesenwerden der Texte eine unabdingbare Voraussetzung
fur die verschiedenartigsten Interpretationsverfahren und damit ein Akt, der den
Ergebnissen der einzelnen interpretatorischen Zugriffe immer schon vorausliegt.”
(1994b: 37)

Ein literarischer Text besitzt nach Iser einen kunstlerischen Pol (,vom Auto
geschaffener Text”) und einen asthetischen Pol (,vom Leser geleistete
Konkretisation”). Wenn man die Pole isoliert, wird das Werk entweder auf die
Darstellungstechnik des Textes oder die Psychologie der Leserlnnen reduziert. Man
begegnet z. B. oft der Frage in der Schule ,Was will der Autor damit sagen?“, aber
eine solche bedeutungsorientierte Interpretation beschrankt sich nur auf das
Erkennen der Textbedeutung, wahrend der asthetische Charakter hinter der Frage



verschwindet. Iser findet es notwendig, dass die Interpretation eine andere Aufgabe
erfullt: ,[S]tatt den Sinn zu entschlisseln, muss sie die Sinnpotentiale verdeutlichen,
die ein Text parat halt, weshalb sich die im Lesen erfolgende Aktualisierung als ein
Kommunikationsprozess vollzieht, den es zu beschreiben gilt.” (vgl. 1994b: 38ff)

Eine leserorientierte Theorie ist allerdings oft dem Vorwurf des Subjektivismus
ausgesetzt. Iser begegnet diesem Vorwurf mit der Argumentation, dass die
Gegenstandlichkeit der fiktionalen Texte ,mit Unbestimmtheitsbetragen durchsetzt”
ist. Diese stellen jedoch keinen Mangel dar, sondern erweisen sich als
Kommunikationsbedingungen des Textes, die eine Interaktion zwischen dem Text
und den Leserlnnen ermoéglichen. Im Verlauf dieser Interaktion kann der Text
erfahren werden. Nach Iser bedeutet diese Erfahrung jedoch noch keine
Privatisierung. Eine mogliche Privatisierung findet erst dort statt, ,wo asthetische
Erfahrung in praktische Verarbeitung ubergeht” (vgl. 1994b: 44-46). Tina Simon
behauptet, dass eine leserorientierte Theorie dem Vorwurf des Subjektivismus
entgeht, weil sie ,die asthetische Qualitat in der ,Vollzugsstruktur’ des Lesens” findet
(2003: 121).

Seit Orwell das Buch 7984 geschrieben hat, wurde nichts im Buch geandert. Aber
wie man den Roman rezipiert und bewertet, andert sich standig mit der Zeit. Die
vorliegende Arbeit bezieht sich auf den rezeptionsasthetischen Ansatz, denn um die
Rezeption von George Orwell in China zu dokumentieren, mussen die
Veranderungen in der Aufnahme besonders in Betracht gezogen werden.

Hannelore Link (1976: 85-112) unterscheidet drei Formen der Rezeption, namlich
produktive, reproduzierende und passive Rezeption. Produktive Rezeption bedeutet
die Verarbeitung des Werkes in ein neues Werk. Reproduzierende Rezeption
widmet sich der Vermittlung eines primaren Rezeptionsgegenstandes. Dies
geschieht  meistens  durch  Herstellung eines  weiteren  sekundaren
Rezeptionsgegenstandes, wie z. B. Rezension, Kritik oder Brief. Link beschreibt die
passive Rezeption als diejenige Rezeption, ,die sich weder in der Schaffung eines
neuen Kunstgegenstandes noch in der Herstellung eines sekundaren
Rezeptionsgegenstandes niederschlagt”.

Eine produktive Rezeption Orwells in China hat meiner Recherche nach nicht
stattgefunden, obwohl einige chinesische Schriftsteller, wie Wang Xiaobo®, von ihm

 FN

In seinem Roman Tagebuch aus der zukiinftigen Welt ( (£ KiEFHEKHIZ) ) wird z. B. eine
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beeinflusst wurden. Die vorliegende Arbeit konzentriert sich deswegen hauptsachlich
auf die reproduzierende und passive Rezeption des Romans 7984 in China.

2.2. Descriptive Translation Studies

Die Rezeption eines fremdsprachlichen Kunstwerkes vollzieht sich vor allem durch
Ubersetzung. GemaR der Rezeptionsasthetik von JauR und Iser sind
Ubersetzerinnen immer zuerst Leserlnnen, die sich produktiv —am
Ubersetzungsprozess beteiligen. Nach Arend-Schwarz ist es ein entscheidendes
Merkmal der literarischen Ubersetzung, dass sie nicht nur eine rezeptive, sondern
auch produktive Form ist (vgl. 1992: 124f).

Als Nachstes werden die Descriptive Translation Studies in Betracht gezogen, die
als Ubersetzungstheoretische Grundlagen der vorliegenden Arbeit dienen. Unter
Descriptive Translation Studies versteht man im engeren Sinne ,jene Richtung der
literaturwissenschaftlich orientierten Translationswissenschaft, die sich in der Mitte
der 1970er Jahren in Belgien und den Niederlanden etablierte und in den 1990er
Jahren ihre Blute erlebte” (Prunc 2012: 229).

Vor den 1970er Jahren wurde die Ubersetzungswissenschaft nur als Teilgebiet der
Sprachwissenschaft betrachtet. Erst danach hat sich die Ubersetzungswissenschaft
als unabhangige Wissenschaftszweig entwickelt. James S. Holmes versuchte, die
verschiedenen Forschungsgebiete des Ubersetzens in ein System zu fassen. 1972
forderte Holmes in seinem Referat The Name and Nature of Translation Studies
beim internationalen Kongress fur angewandte Sprachwissenschaft in Kopenhagen
die Schaffung einer neuen Disziplin — der Translation Studies. Dieses Referat von
Holmes wird allgemein als die Begrundungserklarung der Translation Studies
angesehen.

In diesem Dokument argumentiert Holmes, dass Translation Studies zwei
Forschungsrichtungen hat — eine reine und eine angewandte. Als reine Forschung
sollten die Translation Studies nach zwei Zielen streben: (1) um die Phanomene des
Ubersetzens und der Ubersetzungen zu beschreiben; (2) um allgemeine Prinzipien
aufzubauen, womit solche Phanomene erklart und vorausgesagt werden konnen.

Gesellschaft beschrieben, in der eine Gruppe von inntelligenten Leuten unter Narren leben. In dieser
Gesellschaft muss man sich dumm stellen und auf die Vernunft verzichten. Intelligenz und Liebe
werden zu Opfern. Auch an seinen Werken Die goldene Zeit ( (3 4H{X) ) und Eine Liebe

wéhrend der Revolution ( (it #in0Z 1) D erkennt man den Einfluss durch Orwell.
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Dementsprechend kann Translation Studies in zwei verschiedene Richtungen
aufgegliedert werden: Descriptive Translation Studies und Theoretical Translation
Studies. Holmes geht davon aus, dass den Descriptive Translation Studies
besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte, weil sie enge Kontakte mit
empirischen Phanomenen aufweisen. Je nach Schwerpunkt gibt es in den
Descriptive  Translation Studies drei Forschungsbereiche, namlich den
produktorientierten, den funktionsorientierten und den prozessorientierten (vgl.
Holmes 2000: 176).

Ende der 1970er Jahre und Anfang der 1980er Jahre versuchten Iltama Even-Zohar
und Gideon Toury die Ubersetzungswissenschaft aus der Perspektive des
Polysystems zu untersuchen. In seinem Aufsatz The Position of Translated
Literature Within the Literary Polysystem setzt sich Even-Zohar mit der Rolle von
Literaturlbersetzungen im literarischen Polysystem auseinander. Er betrachtet dabei
literarische Ubersetzungen ,not only as an integral system within any literary
polysystem, bust as a most active system within it“(2000: 193).

Literarische Ubersetzungen spielen also oft eine wichtige Rolle im Polysystem einer
Literatur. Sie stehen sogar im Zentrum des Polysystems (1) wenn ein Polysystem
noch jung ist; (2) wenn die Literatur dezentral oder schwach oder beides ist; (3)
wenn in der Literatur Wendepunkt, Krise oder Vakuum herrscht. (vgl. 2000: 193f). In
solchen Fallen versuchen Ubersetzerinnen neue, primare Modelle zu schaffen und
sie sind auch bereit, die heimlichen Konventionen zu brechen. In anderen Fallen,
wenn sich Ubersetzungen am Rand des Polysystems befinden, versuchen
Ubersetzerinnen den geeignetsten bereits bestehenden Modellen zu folgen.
Zusammengefasst sagt Even-Zohar dazu: ,Translation is no longer a phenomenon
whose nature and borders are given once and for all, but an activity dependent on
the relations within a certain cultural system.”(2000: 197)

Even-Zohar geht im Weiteren davon aus, dass sich
Ubersetzungswissenschaftlerlnnen bis dahin mit falschen Fragen beschéaftigt hatten,
und versucht, eine neue Definition der Disziplin zu entwickeln. Er kommt zu den
folgenden drei wichtigen Erkenntnissen: Erstens sollte man Ubersetzen als einen
speziellen Fall des innersystemischen Transfers betrachten, was ermadglicht,
Ubersetzen in einem groReren Kontext zu untersuchen und auch die fir
Ubersetzungen spezifischen Merkmale herauszufinden. Zweitens konnen
Ubersetzungswissenschaftlerinnen jetzt Ubersetzungen als eine Einheit im
Polysystem der Zielsprache studieren. Drittens bekommt man die neue Moglichkeit,
Erklarungen fir Ubersetzungsphéanomene innerhalb des gréReren Rahmens des
innersystemischen Transfers zu finden. (vgl. Shuttleworth 1998: 178)
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Gideon Toury hat den Begriff ,Polysystem” Ubernommen und weiterentwickelt. Er
vertritt die Ansicht, dass jede Untersuchung zum Thema Ubersetzen von der
Hypothese ausgehen sollte, dass Ubersetzungen nur Fakten des Zielsystems sind
und fast keinen Einfluss auf den Ausgangstext und das Ausgangssystem ausuben.
Das ist der Ausgangspunkt der Descriptive Translation Studies, der im Gegensatz zu
den prozessbezogen und anwendungsorientierten Paradigmen der
Ubersetzungstheorien steht (Toury 1985: 19).

Um das Korpus fur die Untersuchung der Descriptive Translation Studies
festzulegen, definiert Toury ,translation” als ,any target-language utterance which is
presented or regarded as such within the target culture, on whatever grounds” (1985:
20). Er schlagt die folgenden Untersuchungsverfahren vor: Erstens sollte man Texte
auswahlen, die in der Zielkultur als Ubersetzung angesehen werden, und
untersuchen, wie sie in der Zielkultur akzeptiert werden. Zweitens sollte man
entsprechende Texte in der Ausgangssprache herausfinden und durch eine
vergleichende Untersuchung L&sungsmdglichkeiten fiir Ubersetzungsprobleme
finden. Drittens sind die Beziehungen zwischen jedem Forschungspaar zu erkennen
und zu beschreiben. Letztlich sollte man sich durch Abwagung des funktional-
rationalen Begriffs der Ubersetzungsaquivalenz weiter mit diesen Beziehungen
beschéftigen, um sie in einem allgemeinen Ubersetzungskonzept einzusetzen. Nur
wenn das Ubersetzungskonzept festgelegt wurde, ist es moglich, die Prozesse der
Uberlegung und Entscheidungsfindung beim Ubersetzen sowie die Beschrankungen,
die von Ubersetzerinnen akzeptiert werden, zu rekonstruieren, so Toury (vgl. 1985:
21f).

Seit den 1980ern haben sich die Descriptive Translation Studies durch Bemuhungen
von Ubersetzungswissenschaftlerinnen wie Theo Hermans, Susan Bassnett und
André Lefevere schnell entwickelt. Sie versuchen, die noch offenen Fragen, ,wer,
wie, mit welchen Instrumenten, zu welchem Zweck, mit welchem Ziel und welchem
Machtanspruch Translation in Auftrag gibt, Translationskonventionen trifft und
Translationsnormen verordnet” (Prun¢ 2012: 285), zu beantworten.

Der 1990 gemeinsam publizierte Sammelband Translation, history and culture von
Bassnett und Lefevere (Hgg.) gilt als Manifest der , kulturellen Wende” der
Translationswissenschaft. Bassnett und Lefevere betrachten Ubersetzen als ,a
rewriting of an original text” (Lefevere 1992: VII). Ubersetzung ist also keine Kopie
des Originals in einer anderen Sprache. Sie hinterlasst Spuren durch die
teiinehmenden Ubersetzerlnnen und bildet also eine eigene Interpretation.
Gemeinsam mit allen Begleittexten bestimmt die Ubersetzung ,das Bild, das sich
eine Gesellschaft von einem Text, einem Autor oder einer Kultur macht” (Prun¢
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2012: 289). Nach Bassnett und Lefevere kann diese kulturelle Wende der
Translationswissenschaft uns dabei helfen, folgende Fragen zu beantworten:

.L---] how a text is selected for translation, for example, what role the translator plays in
that selection, what role an editor, publisher or patron plays, what criteria determine the
strategies that will be employed by the translator, how a text might be received in the
target system.” (Bassnett 1998: 123)

Nach Lefevere hat Ubersetzen mit Autoritat, Legitimitat und schlieBlich Macht zu tun
(vgl. 2003: 2). Er spricht von ,ideology”, ,poetics” und ,patronage” als drei
Schliisselfaktoren, die literarisches Ubersetzen manipulieren (vgl. 1992: 15).

Unter ,ideology” versteht Lefevere Meinungen und Einstellungen, die in einer
Gesellschaft als allgemein akzeptiert gelten (vgl. 1998: 48). Wenn Ubersetzungen
nicht im Konflikt mit der Ideologie der Kultur stehen, ist es einfacher, sie zu
veroffentlichen. Aber wenn der Ausgangstext der Ideologie der Zielkultur
widerspricht, mussen Ubersetzerinnen die Ubersetzung andern oder bestimmte
Teile auslassen. ldeologie hangt oft eng mit Macht und Politik zusammen, den
JliJdeology is often enforced by the patrons, the people or institutions who
commission or publish translations (Lefevere 2003: 14).” Die Strategie beim
Ubersetzen muss sich nach der Ideologie orientieren.

Unter ,patronage” ist jene Macht zu verstehen, die von einzelnen Personen oder
Institutionen ausgeubt wird, um das Lesen, Schreiben und Umschreiben von
Literatur zu fordern oder verhindern. Die ,patrons® interessieren sich mehr fur die
Ideologie als die Poetik der Literatur. Sie versuchen, die Beziehung zwischen dem
literarischen System und anderen Systemen zu regeln (vgl. Lefevere 1992: 15f).

Unter ,poetics” versteht Lefevere die vorherrschende Vorstellung daruber, was
Literatur sein sollte (1992: 14). Der Begriff ,poetics” umfasst zwei Komponenten: ein
Inventar von gangigen Gattungen, Motiven, prototypischen Charakteren, Situationen
und Symbolen sowie das Verstandnis von der Rolle der Literatur, oder die Regeln
daruber, wie Literatur in der Gesellschaft funktionieren soll. Die ,poetics” wird von
den Experten in der jeweiligen Gesellschaft kontrolliert und andert sich standig (vgl.
Lefevere 1992: 26ff).

Lefevere geht davon aus, dass der innere Wert eines literarischen Werkes allein
keine Versicherung fiir sein Uberleben ist. ,That survival is ensured at least to the
same extent by rewritings.” (Lefevere 1992: 112) Unter allen Formen von ,rewriting”
wird dem Ubersetzen eine entscheidende Rolle zugeschrieben:

,Die Translatoren als kreative Mitgestalter der =zielkulturellen Realisierung eines
literarischen Kunstwerkes treten damit aus ihrer selbst- oder fremdverordneten
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Statistenrolle. |hre sprach- und kulturschépferische Leistung, ihre (ideologischen)
Interessen, aber auch die Abhangigkeiten und Zwange, denen sie im Machtgeflige der
Gesellschaften ausgesetzt sind, sind im Endeffekt konstitutiv fliir den transkulturellen
Diskurs. Die Translatoren und nicht die Autoren selbst sind verantwortlich fiir das Bild,
das sich andere Literaturen von den Autoren und damit von ihren Literaturen und
Kulturen machen.” (Prun¢ 2012: 291)

Eine theoretische Innovation der Descriptive Translation Studies liegt in der neuen
Definition von Translation. Bei den traditionellen Ubersetzungstheorien geht es eher
um das Problem Aquivalenz, also das Verhaltnis zwischen Ubersetzung und
Original. Nida/Taber definiert z. B. Ubersetzen wie folgt: ,Translating consists in
reproducing in the receptor language the closest natural equivalent of the source
language message, first in terms of meaning and secondly in terms of style.”
(1969:11)

Solche Ansatze sind vorschreibend, auf Quellen gerichtet und synchronisch. Im
Rahmen von Descriptive Translation Studies wird Translation aber eine neue
Definition zugeschrieben — Ubersetzung ist, was zur Ubersetzung erklart wird. So
wird der Begriff Translation erweitert. Ubersetzungsphanomene wie Pseudo-
Ubersetzungen, die friiher von Ubersetzungswissenschaftlern ignoriert wurden,
gelten jetzt auch als Gegenstande der Forschung.

Gemald den Descriptive Translation Studies ist eine hundertprozentig treue
Ubertragung des Ausgangstextes in die Zielsprache nicht méglich. Jeder Text wird
von Ubersetzerlnnen mehr oder weniger manipuliert. Daher entstehen auf Basis
desselben Textes oft mehrere verschiedene Ubersetzungen, was mit dem
Aquivalenzkonzept nicht erklart werden kann. Im Rahmen von Descriptive
Translation Studies sind solche Ubersetzungen aber  geeignete
Forschungsgegenstande.

Die traditionellen Ubersetzungsansatze richten sich hauptsichlich nach dem
Ausgangstext. Diesen Ansatzen nach besitzt der Ausgangstext eine autoritare
Stellung beim Ubersetzen und auch einen objektiven Sinn. Die Aufgabe der
Ubersetzerlnnen besteht darin, den objektiven Sinn des Ausgangstextes im Zieltext
wiederzugeben. Aber wie die Rezeptionsasthetik zeigt, ist jede Ubersetzung
vielmehr eine eigene Rezeption bzw. Interpretation und soll als eine von unzahligen
Moglichkeiten angesehen werden. Das heildt, dass der Sinn eines Werkes erst durch
seine Rezipientlnnen entsteht.
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2.3. Paratext

Der Begriff Paratext wurde 1987 von dem franzdsischen Literaturwissenschaftler
Gérald Genette in Hinblick auf literarische Werke entwickelt. Mit Paratexten sind alle
Begleittexte gemeint, die den Haupttext umgeben und prasentieren: Titel, Vorwort,
Anmerkungen, Widmungen, lllustrationen usw. Der Paratext ist laut Genette ,jenes
Beiwerk, durch das ein Text zum Buch wird und als solches vor die Leser und,
allgemeiner, vor die Offentlichkeit tritt” (2001: 10).

Die Paratexte bilden eine Ubergangszone zwischen der inneren Welt und der
aulReren Welt und funktioniert wie eine Brucke oder ein ,Vestiblul”. Es ist mdglich,
dass die Paratexte das Publikum zuerst erreichen, bevor der Haupttext es tut. Aus
diesem Grund mussen die Paratexte bestimmte Einflisse auf die Rezeption
ausuben koénnen.

Genette zitiert nach Philippe Lejeune und nennt Paratexte ,Anhangsel des
gedruckten Textes, die in Wirklichkeit jede Lekture steuern”. Diese Anhangsel
versuchen, auf die Offentlichkeit einzuwirken, um eine bessere Rezeption des
Textes zu erreichen. Genette geht davon aus, dass, um Paratexte genauer zu
beschreiben, ihre verschiedene Eigenschaften hinterfragt werden mussen (vgl.
Genette 2001: 10).

2.3.1. Raumlicher Status

Nach Genette gliedern sich Paratexte je nach ihrer Stellung in die Peritexte, die
physikalisch fest mit dem Buch verbunden sind (wie Titel, Vorbemerkungen,
KapitelUberschrift) und die Epitexte, die Mitteilungen Uber den Text erhalten aber
aulRerhalb des Buches platziert sind (wie Interviews, Gesprache, Tagebucher und
Kritiken) (vgl. Genette 2001: 12).

2.3.2. Zeitlicher Status

Wenn man das Erscheinungsdatum des Textes als Bezugspunkt nimmt, so sind
fruhe Paratexte (vor der Geburt des Textes existierende, wie z. B. Prospekte, und
Vorabdrucke), originale Paratexte (gleichzeitig mit dem Text erscheinende, wie z. B.
das Vorwort zur Ersterscheinung), nachtragliche Paratexte (bei einer spateren
Auflage auftretende) und spate Paratexte (bei einer spateren Neuausgabe
auftretende) zu unterscheiden. Genette unterscheidet auch zwischen posthume
(nach dem Tod des Autors erscheinende) und anthume (zu Lebzeiten des Autors
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erscheinende) Paratexte. Durch Entscheidung des Autors oder durch fremden
Eingriff kann ein Element des Paratextes jederzeit auftreten oder verschwinden, was
mit seiner funktionalen Eigenschaft eng zusammenhangt. (vgl. Genette 2001: 13)

2.3.3. Stofflicher Status

Fast alle Paratexte gehoren dem Bereich des Textes an. Aber Paratexte kdnnen
auch andere Erscheinungsformen als Text annehmen: bildliche (lllustrationen),
materielle (typografische Elemente) oder faktische. Als faktisch wird derjenige
Paratext bezeichnet, der nicht aus verbaler oder nichtverbaler Mitteilung besteht,
sondern ein Faktum ist, dessen bloRe Existenz, wenn es der Offentlichkeit bekannt
ist oder vermittelt wird, die Rezeption der Leserlnnen beeinflusst (z. B. das Alter oder
das Geschlecht der Autorinnen) (vgl. Genette 2001: 14f).

2.3.4. Pragmatischer Status

Beim pragmatischen Status eines paratextuellen Elements muss man die folgenden
Faktoren beachten:

* Adressant: Man spricht von auktorialen Paratexten (vom Autor),
verlegerischen Paratexten (vom Verleger) und allographen Paratexten (von
einem Dritten geschriebene aber vom Autor akzeptierte).

e Adressat: Man spricht von 6ffentlichen Paratexten (an die Offentlichkeit oder
spezifisch an die Leserlnnen gerichtet) und privaten Paratexten (an bekannte
oder unbekannte Privatpersonen gerichtet).

Genette unterscheidet aullerdem zwischen offizielle und offiziose Paratexte. Offiziell
sind die paratextuellen Elemente, die vom Autor oder dem Verleger stammen, also
alles aus auktorialer oder verlegerischer Quelle, wie z. B. der Titel, das
Originalvorwort und die Kommentare des Autors. Offizios ist der Grofteil des
auktorialen Epitextes, wie z. B. Interviews oder Gesprache.

Paratexte haben verschiedene Wirkungen. Das Charakteristikum der Paratexte
bezeichnet Genette als die illokutorische Wirkung. Paratexte konnen namlich rein
informativ sein (Name des Autors, Erscheinungsdatum), eine Absicht bekannt geben
(Vorwort und Gattungsangabe), oder sogar eine Anweisung geben (vgl. Genette
2001: 15-18).
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2.3.5. Funktion

Der Paratext ist nach Genette ein ,Hilfsdiskurs”, der den Text untersturzt und von
dem er seine Daseinsberechtigung bekommt. Der Paratext ist ,immer seinem Text
untergeordnet, und diese Funktionalitat bestimmt ganz wesentlich seine
Beschaffenheit und seine Existenz” (vgl. Genette 2001: 18).

Die wichtigste Frage der Forschung Uber Paratexte in Ubersetzungen heif3t: Welche
Funktionen und Effekte haben Paratexte gegenuber dem Ausgangstext? Tahir-
Gurgagdlar (2002: 45) spricht von dem Einfluss der Paratexte auf die Rezeption des
Textes: ,It can be safely assumed that our first impressions of what distinguishes a
translation from a non-translation are shaped not by the translation (or non-
translation) itself, but by the way texts are packaged and presented.”
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3. Autor, Werk, Ubersetzungen

In diesem Kapitel werden fir die nachfolgende Ubersetzungs- und
Rezeptionsanalyse relevante Hintergrundinformationen zu George Orwell und sein
Hauptwerk 1984 gegeben. Darliber hinaus wird ein Uberblick (ber die
Ubersetzungsgeschichte des Romans in exkommunistischen Landern, besonders in
UdSSR, vermittelt, die zu einem besseren Verstandnis fur die Beziehung zwischen
Orwell und kommunistischen Landern dienen soll.

3.1. George Orwell
3.1.1. Leben

George Orwell, Autor des in der vorliegenden Arbeit untersuchten Romans 7984,
wurde am 25. Juni 1903 in Indien als Sohn von Richard Walmesley Blair und Ida
Mabel Lemouzin geboren. Sein ursprunglicher Name hiel3 Eric Arthur Blair. Er hatte
zwei Geschwister, eine altere Schwester namens Marjorie und eine jungere
Schwester namens Avril. Als er ein Jahr alt war, zog er mit seiner Mutter und seiner
grolRen Schwester nach England. Sein Vater blieb in Indien als Kolonialbeamter.

Aufgrund seiner guten Leistungen in der Schule wurde Orwell auf ein Internat far
Kinder aus reichen Familien geschickt, wobei die Halfte seiner Schulgeblihren
erlassen wurde. Spater bekam er Stipendien fur Wellington und Eton College. Von
1917 bis 1921 besuchte er das Eton College. Nach dem Studium arbeitete Orwell
bei der britischen Kolonialpolizei in Burma. Aber dieser Dienst entsprach nicht seiner
Erwartung. Er fand den britischen Kolonialismus abscheulich. Dementsprechend
legte er 1927 aus Protest sein Amt nieder. Seine Erlebnisse in Burma findet man in
seinen Werken Burmese Days, Shooting an Elephant und A Hanging. In diesem
Jahr kam er nach England zuruck. Er hoffte, dass er Schriftsteller wurde.

Die nachsten Jahre, die Orwell in London und Paris verbrachte, waren von Krankheit
und Armut gepragt. Er arbeitete als Tellerwascher und Lehrer an einer Privatschule,
bevor es ihm gelang, als freier Schriftsteller zu leben. Seine Erfahrungen fasste er in
dem Buch Down and Out in Paris and London zusammen, das er 1933 unter dem
Pseudonym George Orwell veroffentlichte.

1937 beteiligte sich Orwell am Spanischen Burgerkrieg. Im Krieg wurde er schwer
verletzt und musste Spanien vor der kommunistischen Polizei fliehen. Seine
Erfahrungen aus dieser Zeit schilderte er in den Reportagen, die 1938 unter dem
Titel Homage to Catalonia erschienen. Diese zeigen vor allem seine tiefe
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Enttauschung Uber die Linken in Spanien.

Von 1941 bis 1943 arbeitete Orwell bei der BBC, wo er hauptsachlich
Kriegspropaganda erstellte. Er wurde aufgrund seiner Kriegserfahrungen in Spanien
eingestellt. Allerdings musste sich Orwell der Zensur unterwerfen. Seine
Erfahrungen mit Propaganda flossen spater in den Roman 71984 ein. Obwohl er bei
BBC ein gutes Einkommen erhielt, kindigte er und arbeitete bis zum Ende des
Zweiten Weltkrieges als Journalist fur den Observer.

Im Jahr 1945 erschien die antiutopische Fabel Animal Farm, womit George Orwell
der literarische Durchbruch gelang. Aufgrund des Inhaltes wurde der Roman als
Parabel auf die sowjetische Geschichte interpretiert. Im Kalten Krieg wurde der
Roman in Europa und in den USA als Werk gegen den Kommunismus verkauft.

Funf Jahr spater erreichte Orwell einen weiteren literarischen Hohepunkt mit dem
Zukunftsroman 7984. Aber er war damals schon schwer krank. Am 21. Januar 1950
starb George Orwell in London an den Folgen der Tuberkulose.

3.1.2. Politische Haltung

Um Orwell besser zu verstehen, sollte man seinen Essay Why | Write von 1946
lesen, in dem er erklart, warum er Schriftsteller sein wollte: ,[...] | felt that this created
a sort of private world in which | could get my own back for my failure in everyday
life” (Orwell 1961: 435). Als Kind war Orwell sehr einsam, weshalb er begann,
Geschichten zu erfinden. Schon mit 4 oder 5 verfasste er sein erstes Gedicht. Im
Alter von 14 schrieb er ein ganzes Theaterstuck innerhalb einer Woche und arbeitete
fur ein Schulermagazin.

Orwell verspurte stets ein starkes Verlangen, etwas zu beschreiben und mit Sprache
zu spielen. Aber als ein empfindliches Kind war er in der Schule nicht glicklich. Die
Schuler litten alle unter moralischer Misshandlung durch die Frau des Schuldirektors.
Zudem hatte Orwell auch ein besonderes Problem: Er war viel armer als die meisten
anderen Jungen an der Schule (vgl. Thomas 1968: 3).

Seine Frustration spiegelte sich in vielen seiner Werke wider: ,His heroes are all
isolated figures who resist a hostile society for a time, and try to exist by their own
standards, but are then forced to capitulate.” (Thomas 1968: 3) Laut Orwell selbst
(1961: 435) konne man die Motive von Autorlnnen nicht beurteilen, ohne etwas aus
ihren frGheren Entwicklungen zu wissen. Deshalb entschloss er sich dazu, all diese
Informationen in einem Essay zusammenzufassen.
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AulRer um Geld zu verdienen, sah Orwell in seinem Essay vier weitere Grunde fur
das Schreiben, namlich: 1) ,Sheer egoism”; 2) ,Aesthetic enthusiasm”; 3) ,Historical
impulse”; 4) ,Political purpose”. Von Natur aus war Orwell eine Person, fur die die
ersten drei Grunde im Vordergrund standen. Aber das anderte sich mit seinen
personlichen Erfahrungen.

Nach dem Studium am Eton College war Orwell funf Jahre in Burma als Polizist
tatig, wo er zur Erkenntnis dartber gelangte, wie der Imperialismus funktionierte.
Nach seiner Ruckkehr erlebte er lange Phase von Armut und Misserfolg. Diese
Erlebnisse vertieften seine Abscheu vor Autoritat und lieRen ihn die Verhaltnisse der
Arbeiterklasse kennenlernen. Durch diese Erfahrungen kam Orwell jedoch noch
nicht zu einer klaren politischen Orientierung. Erst nach dem Spanischen
Burgerkrieg und anderen Ereignissen in den Jahren 1936 und 1937 fand er seine
Position: ,Every line of serious work that | have written since 1936 has been written,
directly or indirectly, against totalitarianism and for democratic socialism, as |
understand it."(1961: 440, Hervorhebungen im Original)

Der Spanische Burgerkrieg hat auf Orwell ,eine zwiespaltige Wirkung” (Rooney
2009: 24f) ausgeubt: Einerseits hat Orwell durch diese Erlebnisse seine politische
Position gefunden, andererseits ist er auf die Themen gestolen, die ihn seitdem
faszinierten.

Politik war stets ein zentrales Thema fur Orwell. In seiner Zeit war es unmoglich,
Politik zu umgehen. ,Everyone writes of them in one guise or another. It is simply a
question of which side one takes and what approach one follows.”(1961: 440) Je
mehr sich eine Person ihrer politischen Einstellung bewusst ist, desto besser kann
sie politisch agieren, ohne ihre asthetische und intellektuelle Integritat zu opfern, so
Orwell. Seit 1936 strebte Orwell stets danach, das politische Schreiben zur Kunst zu
machen. Sein Ausgangspunkt war immer ,a feeling of partisanship, a sense of
injustice” (1961: 440). Er schrieb, um Lugen aufzudecken und Aufmerksamkeit auf
bestimmte Fakten zu lenken.

Armstrong (1984: 18-20) teilt die politische Entwicklung Orwells in drei Phasen ein:
1) Die erste Phase bei der britischen Kolonialpolizei gab ihm einen direkten Einblick
in die Verkommenheit des Imperiums, weswegen er sich antiimperialistisch
entwickelte. 2) In der zweiten Phase, von 1972 bis 1936, arbeitete er am Rande der
Gesellschaft, lebte von der Hand im Mund und lernte das Leben der armen
Bevolkerungsschichten kennen, was seine Neigung zum Sozialismus verstarkte. 3)
Die dritte Phase begann 1936, als er das Buch The Road to Wigan Pier im Auftrag
des beruhmten linken Herausgebers Victor Gollancz schrieb. Es war jedoch eine
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Uberraschung fiir die Linken: Im Buch wurden nicht nur die Sinden des
Kapitalismus, sondern auch die sozialistischen Theoretiker aus der Mittelschicht, die
fast nichts Uber die Arbeiterklasse wussten, stark kritisiert.

Im selben Jahr entschied sich Orwell, nach Barcelona zu gehen, um am Spanischen
Burgerkrieg teilzunehmen. Er wurde dort Mitglied einer kleinen spanischen
marxistischen Partei ,Partido Obrero de Unificacion Marxista” (Arbeiterpartei der
Marxistischen Einheit), die aber von moskautreuen Stalinisten verfolgt wurde.

Nur mit Muhe konnte Orwell zurick nach England fliehen, wo er das Buch Homage
to Catalonia verfasste, in dem die Rolle der Kommunisten bei der Verfolgung der
POUM beschrieben wurde. Das Buch, zusammen mit The Road to Wigan Pier,
machte ihn zu einem grofen Kritiker der Linken. Orwell war in einer misslichen Lage:
.[Iln the struggle against fascism, no one wanted to hear Orwell saying that
communism, and the Soviet Union, was no better.” (Armstrong 1984: 19)

3.2. Der Roman 71984

3.2.1. Inhaltsangabe

Der Roman 7984 gliedert sich in drei Teile und einen Anhang.
Teil 1:

Der 39-jahrige Winston Smith lebt in Ozeanien, einem totalitaren
Uberwachungsstaat, und arbeitet fiir das Ministerium fiir Wahrheit in London. Dieses
Regime wird diktatorisch gefuhrt. Das Privatleben der Bevolkerung wird streng Uber
Telemonitore kontrolliert, die in jedem Haushalt in der Wand eingebaut sind und
ununterbrochen Propaganda senden und gleichzeitig Uberwachung in Bild und Ton
ermoglichen.

Die Arbeit von Winston besteht darin, Informationen zu manipulieren und zu
verfalschen. So wird in Ozeanien die Realitat politisch korrekt konstruiert. Aber
innerlich kann sich Winston mit der Ideologie der Partei nicht identifizieren. Er muss
seine Meinung verstecken, weil in Ozeanien jede Handlung gegen die Partei als
Verbrechen gilt. Heimlich fuhrt er ein Tagebuch, in dem er seine wahren Gedanken
dokumentiert.

Eines Tages trifft Winston bei der Arbeit eine junge Frau, in der er ein Mitglied der
Gedankenpolizei vermutet. Er fuhlt sich von der Frau verfolgt und macht sich grof3e
Sorgen. Winstons Interesse fur die Vergangenheit treibt ihn in ein proletarisches
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Stadtviertel, wo er eine Glaskugel von Mr. Charrington, einem Ladeninhaber, kauft.
Spater zeigt ihm Mr. Charrington ein leer stehendes Zimmer, das keinen Telemonitor
zu besitzen scheint. Das Zimmer gefallt Winston und er mochte es mieten. Aber das
ist ein gefahrlicher Gedanke, den er wieder ablehnt. Auf dem Heimweg trifft er
wieder die junge Frau. Das versetzt ihn in Panik.

Teil 2:

Am nachsten Morgen trifft Winston wieder die junge Frau im Wahrheitsministerium.
Sie sturzt plotzlich, als sie an ihm vorbei geht. Als Winston ihr aufhilft, steckt sie ihm
heimlich einen Zettel in die Hand. Auf dem Zettel steht die Botschaft: ,Ich liebe dich.”

Nach fast einer Woche kann Winston sie endlich heimlich sprechen und die beiden
vereinbaren ein Treffen in einem Wald. Dort erfahrt Winston, dass die Frau Julia
heit und sie Sex als Form der personlichen Rebellion gegen das Regime auslebt.
Winston ist beeindruckt von Julia und es kommt zur sexuellen Begegnung. Aber die
Sexualitat unter Parteimitgliedern soll nur der Fortpflanzung dienen, deswegen ist
die Beziehung zwischen Winston und Julia ein Schwerverbrechen.

Nach einigen Treffen entscheiden die beiden, das Zimmer von Mr. Charrington zu
mieten. Dort treffen sie sich ofter. Bei der Arbeit wird Winston von O'Brien, einem
Mitglied der inneren Partei angesprochen, der ihm nach Hause einladt. Winston
vermutet, dass O'Brien ein Regimegegner ist. Zusammen mit Julia besucht Winston
ihn. Der Telemonitor bei O'Brien kann fur kurze Zeit abgeschaltet werden.
Unbeobachtet kdnnen sich die Drei miteinander unterhalten. O'Brien teilt ihnen mit,
dass er Mitglied der ,Bruderschaft”, einer Untergrundbewegung, ist.

Am selben Tag verbringen Winston und Julia noch Zeit in ihrem heimlichen Nest. Sie
sprechen uber ihre gemeinsame Zukunft. Aber plotzlich stirmt die Gedankenpolizei
hinein und nimmt Julia und Winston gewaltsam fest. Es stellt sich heraus, dass Mr.
Charrington ein Mitglied der Gedankenpolizei ist und sie die ganze Zeit durch einen
versteckten Telemonitor beobachten lassen hat.

Teil 3:

Nach der Verhaftung sitzt Winston in einer weil} gekachelten Zelle mit mehreren
Telemonitoren an den Wanden. Standig kommen neue Gefangene in die Zelle und
werden wieder abgeholt. Man redet immer wieder von einem mysteridsen Zimmer
101, das allen Gefangenen Angst bereitet.

Winston bekommt wenig zu essen und magert ab. Das Schicksal von Julia ist ihm
nicht mehr wichtig. Da steht O'Brien plotzlich vor ihm. Es stellt sich heraus, dass
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O'Brien in Wahrheit zur Parteispitze gehort und das scheinbar heimliche Treffen nur
eine Finte war. Nun erkennt Winston, dass O'Brien ihn jahrelang beobachtet hat.

Mit gewaltsamen Methoden will O'Brien Winston umerziehen. Winston lernt, dass
Gegenwehr zwecklos ist. Von nun an bekommt er wieder genug zu essen. Er Ubt
sich darin, seine Gedanken mit der Ideologie der Partei ins Reine zu bringen. Doch
nach einem Traum wacht er auf und ruft nach Julia. Dadurch erkennt O'Brien, dass
Winston das Regime nach wie vor verabscheut.

O'Brien lasst ihn in Raum 101 fuhren. Dort werden Personen mit dem fur sie
Furchtbarsten konfrontiert. Fur Winston sind es zwei ausgehungerte Riesenratten.
Als O'Brien ihm damit droht, die Kafigtur zu 6ffnen, verrat Winston seine Liebe zu
Julia. Er fleht O'Brien an, die Folter nicht ihm, sondern Julia anzutun. Damit gibt er
endgultig seinen inneren Widerstand auf.

Nach der Entlassung gehort Winston zu den Stammgasten in  einem
heruntergekommenen Café. Er trifft Julia ein letztes Mal, die auch gefoltert aussieht.
Aber die beiden empfinden nichts mehr flreinander. Winston sehnt nun nur noch
seine ErschieRung herbei. Er will mit der Liebe zur Partei sterben.

Anhang:

Im Anhang wird die elfte Ausgabe des Neusprache-Lexikons beschrieben.
Neusprache ist die offizielle Sprache von Ozeanien. Das Ziel der Neusprache
besteht darin, durch die Reduktion des Wortschatzes die Gedanken der Menschen
zu kontrollieren. Das Lexikon gliedert sich in drei Teile: die alltaglichen Vokabeln, die
politischen Woarter und der wissenschaftlich-technische Wortschatz.

3.2.2. Hauptthema: Totalitarismus

Bevor man Uber Orwells Werke diskutieren mochte, sollte man sich zuerst mit der
Theorie des Totalitarismus befassen. Der Begriff Totalitarismus wurde von dem
italienischen Journalisten und Politiker Giovanni Amendola gepragt. 1923 kritisierte
der liberale Amendola in seinem Artikel Maggioranza e minoranza (Mehrheit und
Minderheit) den totalitaren Geist des Faschismus und verwendete den Begriff zum
ersten Mal.

Der Terminus wurde von Mussolini und seinem Chefideologen Giovanni Gentile in
dem 1932 erschienenen Text Doktrin des Faschismus Ubernommen; sie
bezeichneten die Herrschaft ihrer Partei als totalitar (vgl. Felbick 2003: 507).
Mussolini schreibt: ,Fur den Faschisten befindet sich alles innerhalb des Staates und
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nichts kann oder darf sich aul3erhalb des Staates befinden. In diesem Sinne ist der
Faschismus totalitar.” (zit. n. Saage 2007: 102)

Der italienische Faschismus entwickelte sich schnell. Ein wichtiger Schritt war ,die
Forderung, nicht nur die aullere politische Staatsform zu andern, sondern auch das
Bewusstsein der Menschen” (Parkhomenko 2007: 7). Dabei geht es nicht nur um die
Bildung eines neuen politischen Systems, sondern auch um die Schaffung von
neuen Werten und einer neuen Weltanschauung.

Die totalitaristische Doktrin verbreitete sich schnell in Europa und der Terminus
Jotalitar’ wurde allgemein adoptiert (vgl. Parkhomenko 2007: 7f). Im Jahr 1931
bezeichnete Carl Schmitt Deutschland bereits als totalen Staat, ,um die
Verfallsphase der Weimarer Republik zu beschreiben” (Parkhomenko 2007: 9). Carl
Schmitt spricht von unbegrenzter Machtsteigerung und Entwicklung der Technik als
wichtige Voraussetzungen fur die Entstehung des totalen Staates. Wahrend das
Konzept des ,totalitaren Staates” in ltalien betont wurde, herrschte in Nazi-
Deutschland vor allem die Ideologie des ,otalen Krieges”. Der totale Krieg
beansprucht die gesamte Kraft des ganzen Volkes und alle Mittel werden fir das
Kriegsziel mobilisiert (vgl. Parkhomenko 2007: 9ff).

Hannah Arendt und Carl-Joachim Friedrich/Zbiginew Brzezinski bieten uns zwei
Paradigmen der klassischen Totalitarismustheorie. Die politische Philosophie
Arendts ist mit ihren personlichen Erfahrungen eng verbunden. Als Judin musste sie
1933 aus Nazi-Deutschland fliehen. In ihrem Werk Elemente und Urspriinge der
totalitdren Herrschaft beginnt Arendt ihre Analyse mit der Betrachtung der
Entstehung der antisemitischen Bewegung des 19. Jahrhunderts.

Die Juden bildeten damals immer eine eigene Gruppe in der Gesellschaft und hatten
kein Interesse, sich an politischen Geschaften zu beteiligen. Wahrend die
okonomische Kraft der Juden wuchs, verloren sie aber ihre politischen Rechte. Das
nichtjudische Burgertum gewann allmahlich an politischer Macht. Nach dem Ersten
Weltkrieg gab es nur noch reiche judische Individuen, aber kein Kollektiv. Das
Judentum wurde von der Nazi-Bewegung als Hassobjekt betrachtet und aus der
Gesellschaft ausgeschlossen.

Als Nachstes befasst sich Arendt mit dem Thema Imperialismus. Die sich schnell
entwickelnde Bourgeoisie wollte Politik als ein Instrument fur ihre wirtschaftlichen
Interessen benutzen. Alle politischen Hindernisse wurden beseitigt, die die
Expansion des Kapitals storten. Die neue imperialistische Politik war durch
Nationalismus und Rassenvorstellungen gekennzeichnet. Im preullischen
Deutschland entwickelte man z. B. ein Nationalgefuhl. Zudem bildeten die Theorien
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des 19. Jahrhunderts uber Personlichkeits- und Genie-Kult die Grundlagen fur eine
Rassen-ldeologie.

Der letzte Teil des Buches ist der Hauptfrage — der totalen Herrschaft — gewidmet,
wobei Nazi-Deutschland und das bolschewistische Russland als Beispiele dienen.
Arendt betont die Rolle der Massen in totalitaren Bewegungen. Die Massen waren
durch zwei Merkmale charakterisiert: soziale Atomisierung und unpolitisches
Denken. Gerade deswegen wurden sie von der totalen Herrschaft manipuliert, um
die Interessen der Bourgeoisie zu verwirklichen. Das Nazi-Regime charakterisierte
sich nicht nur durch Terror, so Arendt, sondern auch durch die burokratische
Organisation und Propaganda. Kern der faschistischen Propaganda war die
rassistische Lehre, die der Masse Befriedigung bereitete. (vgl. Arendt 2008)

Arendt geht davon aus, dass sich totalitare Herrschaften grundsatzlich von
autokratischen Regimen unterscheiden, insofern als autokratische Regime lediglich
nach absoluter politischer Kraft streben, wahrend totalitare Herrschaften jeden
Aspekt des Lebens der Einzelnen zu dominieren versuchen als Auftakt zur
Weltherrschaft (vgl. Parkhomenko 2007: 29ff).

Simon Tormey (1995: 69) vertritt die Ansicht, dass Arendts Deutung des
Totalitarismus schwere Mangel aufweist:

» ---] much recent research on the regimes Arendt describes has also cast doubt on her
view that one of the hallmarks of totalitarian rules is the ability of the regime totally to
control the population. Even if such a feat is possible in theory, it was certainly never
achieved by either Hitler or Stalin. Arendt’'s account thus suffers as a result of her
exaggerated perception of the amount of power able to be exercised by totalitarian
regimes.”

Parkhomenko (2007: 40) betrachtet Arendts Deutung als einen Versuch,
Totalitarismus ,anthropologisch” zu erklaren: ,[A]ls Wissenschaftlerin wollte Arendt
eine neutrale und maximal objektive Analyse des Totalitarismus zu [sic!] fUhren, aber
ihre eigene [sic!] Schicksal und Lebensumstande haben sehr stark ihr
philosophisches Konzept beeinflusst.”

Im Gegensatz zu Arendt versuchten sich Friedrich und Brzezinski in dem
gemeinsam verfassten Buch Totalitarin Dictatorship and Autocracy an einer anderen
Herangehensweise, namlich ,a neutral, value-free understanding of totalitarianism
that could be used for the purpose of comparative analysis” (Tormey 1995: 69).
Friedrich und Brzezinski definieren sechs Merkmale totalitarer Systeme:

* eine umfassende, herrschende Ideologie;
* eine Massenpartei mit hierachischer Ordnung;
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* ein Terrorsystem, das die Gesellschaft und die Partei selbst Uberwacht;
» strenge Zensur aller Massenmedien,;

* Kontrolle der Anwendung von Kampfwaffen;

» zentrale Kontrolle der gesamten Wirtschaft.

FUr Friedrich und Brzezinski war Totalitarismus eine neue Staatsform. Man durfte ihn
also nicht als eine Art der klassischen autokratischen Herrschaften interpretieren.
Sie gehen davon aus, dass faschistische und kommunistische Alternativen des
Totalitarismus eine grundsatzliche strukturelle Verwandtschaft besitzen:

~Wir vertreten in der vorliegenden Untersuchung die Auffassung, dass die totalitare
Diktatur historisch einzigartig und sui generis ist und dass aufgrund der uns jetzt
vorliegenden Tatbestdnde behauptet werden kann, dass die faschistischen und
kommunistischen totalitdren Diktaturen in ihren wesentlichen Zigen gleich sind, d. h.
dass sie sich untereinander mehr ahneln als anderen Systemen staatlicher Ordnung
einschliellich alterer Formen der Autokratie.” (Friedrich/Brzezinski 1957: 15,
Hervorhebungen im Original)

Hannah Arendt betrachtet Totalitarismus vor allem als ,an event, a happening, a
once and for all phenomenon” (Tormey 1995: 70). Deswegen steht das Wort
Totalitarismus fur sie unvermeidlich im Zusammenhang mit dem Terror von Gulag
und Konzentrationslagern. Aber die Analyse von Friedrich und Brzezinski
signalisierte die drastische Veranderung der Bedeutung des Terminus. Fur sie waren
nicht nur die Regime von Hitler und Stalin, aber auch das kommunistische China und
das faschistische Italien totalitar.

Friedrich und Brzezinski betonen, dass nicht eines der sechs Merkmale allein ein
totalitares System definiert, sondern dass die sechs Merkmale im Zusammenhang
beobachten werden mussen — sie sind ,eine Gruppe von miteinander verflochtenen
und sich gegenseitig stutzenden Eigenschaften, wie das bei ,organischen’ Systemen
ublich ist” (Friedrich/Brzezinski 1957: 21).

Das Modell von Friedrich und Brzezinski war noch einflussreicher als Arendts
Ansatz. ,Wahrend Arendt Uber sozialphilosophische Reflexionen dem Phanomen
des modernen Totalitarismus auf die Spur zu kommen suchte, lieferten Friedrich und
Brzezinski ein paradigmatisches Strukturmodell.” (Saage 2007: 112) Das Modell hat
eine zentrale Stellung bei den Totalitarismusdebatten und bestimmte auch den
spateren Diskurs.

In 71984 wird jeder Aspekt eines totalitaren Staates so genau und prazise
beschrieben, dass man den Roman sogar als Handbuch und Betriebsanleitung lesen
kann. Um Ozeanien systematisch zu analysieren, wird im Folgenden das Modell von
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Friedrich und Brzezinski eingesetzt:
1. Ideologie

Ozeanien hat als herrschende |deologie Engsoz, die um die Mitte des Jahrhunderts
in Ozeanien auftauchte. In Theorie und Praxis des oligarchischen Kollektivismus von
Immanuel Goldstein wird die Ideologie der Partei als ,oligarchischer Kollektivismus”
bezeichnet. Die Partei verwirft und verleugnet ,jeden Grundsatz, fur den die
sozialistische Bewegung ursprunglich eintrat, und tut das im Namen des
Sozialismus” (Orwell 1994: 259).

Engsoz ist ein komplexes System der psychologischen Kontrolle, das die Liebe fur
den GrofRRen Bruder und die Partei fordert. Das Ziel von Engsoz ist absolute
politische Kontrolle, also Macht, wie O’Brien erklart:

,Die deutschen Nazis und die russischen Kommunisten kamen in ihren Methoden sehr
nahe an uns heran, aber sie besallen nie den Mut, ihre eigenen Beweggrinde
zuzugeben. Sie taten so, ja glaubten vielleicht sogar, die Macht ohne ihr Wollen und auf
beschrankte Zeit ergriffen zu haben, und gleich um die Ecke liege ein Paradies, in dem
die Menschen frei und gleich sein wirden. Wir sind nicht so. Wir wissen, dass nie
jemand die Macht ergreift in der Absicht, sie wieder abzutreten. Die Macht ist kein Mittel,
sie ist ein Endzweck. Eine Diktatur wird nicht eingesetzt, um eine Revolution zu sichern:
sondern man macht eine Revolution, um eine Diktatur einzusetzen. Der Zweck der
Verfolgung ist die Verfolgung. Der Zweck der Folter ist die Folter. Der Zweck der Macht
ist die Macht.” (Orwell 1994: 316f)

Alle Inneren Parteimitglieder glauben an den Sieg des Krieges, ,bei dem Ozeanien
als der unbestrittene Beherrscher der ganzen Welt hervorgeht” (Orwell 1994: 229f).
Uberall in Ozeanien sind die drei Wahlspriiche der Partei zu sehen: ,Krieg bedeutet
Frieden. Freiheit ist Sklaverei. Unwissenheit ist Starke.” Diese Slogans dienen zur
psychologischen Manipulation der Bevolkerung.

2. Massenpartei

Die Gesellschaft von Ozeanien ist hierarchisch aufgebaut und in drei Gruppen
unterteilt: Innere Partei, AuRere Partei und Arbeiter (Proles). Doch vor allem steht
noch der Gro3e Bruder an der Spitze der Machtpyramide. ,Jeder Erfolg, jede
Leistung, jeder Sieg, jede wissenschaftliche Entdeckung, alles Wissen, alle Weisheit,
alles Gluck, alle Tugend werden unmittelbar seiner Fuhrerschaft und Eingebung
zugeschrieben.” (Orwell 1994: 249) Obwohl niemand ihn personlich je gesehen hat,
ist er in seinem Bild allgegenwartig. Die Funktion des Grol3en Bruders besteht darin,
,<als Sammelpunkt fur Liebe, Furcht und Verehrung zu dienen” (Orwell 1994: 249).

Die Innere Partei umfasst etwa zwei Prozent der Bevolkerung Ozeaniens. lhre

24



Mitglieder bilden die Oberschicht der Gesellschaft und haben alle fUhrenden
Positionen inne. Sie genielRen im Leben viele Privilegien, wie z. B. Luxuswaren oder
das Recht, die Telemonitore fur kurze Zeit auszuschalten.

Unter der Inneren Partei steht die AuBere Partei und umfasst etwa 13 Prozent der
Bevolkerung. Die Mitglieder der AuReren Partei, wie Winston Smith selbst, arbeiten
im Dienst der Partei, und werden als Hande des Staates bezeichnet. Sie gehoren
zur Mittelschicht der Gesellschaft.

Die Proles sind die Unterschicht und machen 85 Prozent der Bevdlkerung
Ozeaniens aus. Die Proles seien nach Propaganda der Partei ,von Natur aus
minderwertige Geschopfe, die durch die Anwendung von einigen wenigen einfachen
Verordnungen wie die Tiere im Zaum gehalten werden mussten” (Orwell 1994: 84f).
Die Proles leben auf sehr niedrigem Lebensstandard und mussen lebenslang
schwere korperliche Arbeit leisten. Sie haben kein politisches Bewusstsein und
denken nichts anders als Kino, Ful3ball oder Bier — deswegen ist es nicht schwierig,
sie zu kontrollieren.

3. Terrorsystem

Um die Bevdlkerung zu kontrollieren, hat die Partei ein ganzes Terrorsystem
aufgebaut. Die Uberwachung vollzieht sich vor allem durch die Telemonitore und die
Gedankenpolizei. Der Telemonitor ist ein Sende- und Empfangsgerat, das die
Bevolkerung in jedem Haushalt, an offentlichen Platzen und bei der Arbeit
uberwacht. Man kann nicht feststellen, ob man gerade uberwacht wird oder nicht. Es
ist sogar moglich, dass Alle standig Uberwacht werden. ,Man musste in der
Annahme leben — und man stellte sich tatsachlich instinktiv darauf ein —, dass jedes
Gerausch, das man machte, abgehort und, aul3er in der Dunkelheit, jede Bewegung
beobachtet wurde.”(Orwell 1994: 4)

Personen mit parteifeindlichen Gedanken werden von der Gedankenpolizei verhaftet
und ins Ministerium fur Liebe gebracht. Dort werden sie gefoltert, bis jeder falsche
Gedanke beseitigt ist. Einige von ihnen werden freigelassen, andere sofort
erschossen. Vor der Gedankenpolizei haben alle gro3e Angst. Man sagt sogar:
,Kein Mensch, der einmal in die Hande der Gedankenpolizei gefallen war, kam
schlieB3lich heil davon. Sie waren Leichen auf Urlaub.” (Orwell 1994: 91)

Neben dieser offenen Uberwachung gibt es noch Bespitzelung der Menschen
untereinander. Am schlimmsten ist, dass viele Kinder ihre eigenen Eltern verraten
und bei der Gedankenpolizei anzeigen.
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4. Zensur

In Theorie und Praxis des oligarchischen Kollektivismus werden die drei politischen
Grundsatze von Engsoz genannt: Neusprache, Zwiedenken und die Verwandlung
der Vergangenheit. Diese sind auch die Zensurmethoden der Partei, wodurch das
Denken der Menschen kontrolliert werden kann.

Die Neusprache gilt als die Amtssprache von Ozeanien und wurde erfunden, um die
Ideologie des Engsoz zu ermdglichen: ,Sie hatte nicht nur den Zweck, ein
Ausdrucksmittel fur die Weltanschauung und geistige Haltung zu sein, die den
Anhangern des Engsoz allein angemessen war, sondern daruber hinaus jede Art
anderen Denkens auszuschalten.” (Orwell 1994: 358) Das wird ermdglicht, indem
man unerwunschte Worter eliminiert und die Ubrig gebliebenen Worter jeder
unorthodoxen Nebenbedeutung entkleidet.

Zwiedenken ist auch eine erfolgreiche Methode der Realitatskontrolle:

wZwiedenken bedeutet die Gabe, gleichzeitig zwei einander widersprechende Ansichten
zu hegen und beide gelten zu lassen. [...] Zwiedenken ist der eigentliche Wesenskern
von Engsoz, denn das grundlegende Verfahren der Partei besteht darin, eine bewusste
Tauschung auszuliben und dabei eine Zweckentschlossenheit zu bewahren, wie sie
restloser Ehrlichkeit eignet. Bewusste Lugen zu erzdhlen, wahrend man ehrlich an sie
glaubt; jede Tatsache zu vergessen, die unbequem geworden ist, um sie dann, wenn
man sie wieder braucht, nur eben so lange, als notwendig ist, aus der Vergessenheit
hervorzuholen; das Vorhandensein einer objektiven Wirklichkeit zu leugnen und die
ganze Zeit die von einem geleugnete Wirklichkeit in Betracht zu ziehen — alles das ist
unerlasslich notwendig.” (Orwell 1994: 257)

Zwiedenken ist ,unerlasslich notwendig”, weil das Erkennen der Tauschung des
Systems selbst innerhalb der Partei zur Emporung fuhren kdnnte. Zwiedenken ist
eine Methode, die das Denken unmittelbar manipuliert.

Daruber hinaus wird auch Geschichtsfalschung von der Partei eingesetzt. Eine
Parteiparole lautet: ,Wer die Vergangenheit beherrscht, beherrscht die Zukunft; wer
die Gegenwart beherrscht, beherrscht die Vergangenheit.” (Orwell 1994: 41) Die
Arbeit des Ministeriums fur Wahrheit besteht genau darin, alle schriftlichen Texte
rund um die Uhr umzuschreiben, damit die Vergangenheit mit der Gegenwart
ubereinstimmit.

5. Waffen

In Theorie und Praxis des oligarchischen Kollektivismus wird erzahlt, dass die Welt
seit Mitte des 20. Jahrhunderts in drei Superstaaten aufgeteilt wurde, namlich
Ozeanien, Eurasien und Ostasien. Diese drei Superstaaten liegen standig
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miteinander im Krieg, obwohl sie ihre Bundnispartner immer wieder wechseln. Keine
besitzt die Macht, die anderen zu vernichten. Der Krieg bedeutet normalerweise nur
.eine dauernde Klrzung der Gebrauchsguter und den gelegentlichen Einschlag
einer Raketenbombe, der vielleicht ein paar Dutzend Menschen zum Opfer fallen”
(Orwell 1994: 222).

Winston und Julia vermuten, dass die Regierung selbst taglich Bomben in London
abschief3t, ,nur um die Leute in Furcht und Schrecken zu halten” (Orwell 1994: 182).
Das Hauptziel der Kriege besteht darin, die Erzeugnisse der menschlichen Arbeit zu
zerstoren. Wenn die Kriegswaffen nicht wirklich zerstort werden, produzieren die
Fabriken trotzdem weiter neue Waffen, um Arbeitskraft zu verbrauchen. Dadurch
wird gesichert, dass die Superstaaten unfahig sind, die Bevolkerung ausreichend zu
versorgen und nur die Oberschicht fur immer ein privilegiertes Leben fihren kann.

Obwohl die Mitglieder der Inneren Partei oft wissen, dass der Krieg nur eine Luge ist,
kann dieses Wissen leicht durch Zwiedenken neutralisiert bzw. beseitigt werden. Die
gewaltigsten Waffen, die die drei Superstaaten jemals produziert haben, sind
Atombomben. Bereits in den 1950er Jahren wurden sie in groBRem Umfang
angewendet. Die herrschenden Gruppen aller drei Lander waren jedoch Uberzeugt
davon, dass ein Paar mehr Atombomben ihre Herrschaften zerstoren wurden.
Danach wurde keine Atombomben abgeworfen. ,Alle drei Machte fahren lediglich
fort, Atombomben herzustellen und sie fur die entscheidende Gelegenheit
aufzuspeichern, von der sie alle glauben, dass sie fruher oder spater kommen wird.”
(Orwell 1994: 232)

6. Wirtschaft

Die gesamte Wirtschaft von Ozeanien wird streng von der Partei kontrolliert. Seit
Ende des 19. Jahrhunderts gab es in den industriellen Landern das Problem, dass
man nicht wusste, was man mit der Uberproduktion an Verbrauchsgltern machen
sollte. Die drei Superstaaten waren auch mit diesem Problem konfrontiert:

»l---] €s war auch klar, dass ein allgemein wachsender Wohlstand das Bestehen einer
hierarchisch geordneten Gesellschaft bedrohte, ja tatsachlich in gewisser Weise ihre
Auflésung bedeutete. [...] Denn sobald alle gleicherweise Mufle und Sicherheit
genossen, wirde die grofle Masse der Menschen, die normalerweise durch die Armut
abgestumpft war, sich heranbilden und selbststandig denken lernen. Und war es erst
einmal soweit, so wirden sie friiher oder spater dahinterkommen, dass die privilegierte
Minderheit keine Funktion hatte, und wiirden sie beseitigen.” (Orwell 1994: 226)

Die herrschenden Gruppen haben entsprechend eine LOosung entwickelt: Obwohl
Verbrauchsguter weiter produziert werden mussen, durfen sie aber nicht von den
Einwohnern verbraucht werden. Die einzige Maoglichkeit dafur ist eine dauernde
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Kriegsfuhrung. Der Krieg wird beansprucht, um Materialien zu zerstoren, ,die sonst
dazu benutzt werden konnten, die Massen zu bequem und damit auf lange Sicht zu
intelligent zu machen” (Orwell 1994: 227).

Als Folge davon hat sich die Wirtschaft seit den 1950ern kaum entwickelt. Die
Verbrauchsguter sind knapp und mussen rationiert werden. AulRer Mitgliedern der
Inneren Partei, die ein paar Vorzuge genielen konnen, leben die Menschen in Armut
und Hunger.

3.2.3. Wirkung

Neben Animal Farm ist 1984 das berUhmteste Werk George Orwells. Am 8. Juni
1949 erschien seine erste Fassung bei Secker and Warburg (London). Schon im Juli
wurde das Werk in den USA von Book-of-the-Month Club empfohlen. Der Prasident
des Clubs proklamierte, dass 71984 ,one of the most influential books of our
generation” sein wurde. In Book-of-the-Month News wurde das Buch von Betrand
Russell, Arthur Schlesinger Jr. und anderen begeistert gelobt. Prominente
Intellektuelle verglichen Orwell mit Dostojewski, Wells und Huxley.

Von 1949 bis 1952 erzielte der Roman Auflagen von bis zu 190 000 Exemplaren
(vgl. Rodden 2002: 45). Mit diesem Erfolg wurde Orwell kontrovers diskutiert. Viele
warfen ihm vor, dass seine Werke Sozialismus untergruben und die neu gewahlte
British Labour Party satirisch angriffen. Dazu schrieb er in einem Brief:

.My recent novel is NOT intended as an attack on Socialism or on the British Labour
Party (of which | am a supporter) but as a show-up of the perversions to which a
centralised economy is liable and which have already been partly realised in
Communism and Fascism. | do not believe that the kind of society | describe necessarily
mil arrive, but | believe (allowing of course for the fact that the book is a satire) that
something resembling it could arrive. | believe also that totalitarian ideas have taken root
in the minds of intellectuals everywhere, and | have tried to draw these ideas out to their
logical consequences. The scene of the book is laid in Britain in order to emphasize that
the English-speaking races are not innately better than anyone else and that
totalitarianism, if not fought against, could triumph anywhere.” (Orwell 1968: 502,
Hervorhebungen im Original)

Auf Grundlage des Romans wurde in den 1950ern eine Radiosendung sowie ein
Film produziert. Der Erfolg von 1984 verhalf Burmese Days und Down and Out auf
die Bestsellerlisten. Man kann sogar von ,the Orwell industry” (Rodden 2002: 46)
sprechen. Mitte 1950er erreichte 7984 den literaturkritischen Hohepunkt.

Von Mitte der 1950er bis 1967 erlebte die Begeisterung fur den Roman eine
Rezession. Als der Kalte Krieg eine milde Phase erreichte, ging die Bedeutung
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Orwells entsprechend zurlck. Besonders die englischen Intellektuellen wollten ihre
vorherige Uberschatzung kompensieren.

Das Jahr 1984 und der sogenannte ,Countdown” brachte Orwells Buch erneut ins
offentliche Bewusstsein. Allein wahrend den Jahren 1983 und 1984 erreichte 1984
Auflagen von bis zu vier Millionen. Ein neues Theaterstuck Uber Orwells Leben
wurde aufgefuhrt. Unter Regisseur Michael Radford entstand auch die zweite
Verfilmung des Romans. Nicht nur Intellektuelle und Schriftstellerinnen, sondern
auch Politikerlnnen wie Margaret Thatcher, Neil Kinnok, Gerald Kaufman aul3erten
sich positiv uber Orwell (vgl. Rodden 2002: 49).

Ab 1985 ging das offentliche Interesse an Orwell zurick. Aber der politische Streit
uber die Werke Orwells horte nicht auf. Wirft man den Blick zurick, kann man
feststellen, dass das Jahrzehnt nach Orwells Tod, am meisten zur Schaffung seines
Rufs beigetragen hat (Rodden 2002: 49f).

Seit 2001 wurde der Roman 71984 wieder haufig in den Medien erwahnt, und zwar im
Zusammenhang mit dem von der ehemaligen US-Regierung initilerten ,Krieg gegen
den Terrorismus”. In vielen Landern wurden Uberwachungsmafnahmen eingesetz.
Die Zunahme der Uberwachung erinnert an die Schockszenen aus dem Buch.

Es wurde noch schlimmer: Mit der Enthillung des NSA-Abhorskandals stellte sich
heraus, dass die US-Geheimdienste seit spatestens 2007 in groflen Umfang die
Telekommunikation global und verdachtsunabhangig uberwachen. Man spricht
sogar davon, dass 7984 sich in die Realitat von heute verwandelt.

3.2.4. 1984 im Ausland

Bis 2009 wurde der Roman 71984 in mehr als 65 Sprachen (ibersetzt.” Doch wegen
seines antitotalitaristischen Themas wurde er auch in einigen Landern, vor allem in
den ehemaligen kommunistischen Landern, zensiert bzw. verboten.

Wie man erwarten hatte kdnnen, waren die satirischen Ansichten Orwells Uber
totalitaristische Staaten in der UdSSR nicht willkommen. Dort war er als ein
Staatsfeind angesehen und unterlag der Zensur in verschiedenen Formen. Der
Roman 17984 wurde in der UdSSR bis zur Perestroika (Reformen durch

¢ http://www.basicthinking.de/blog/2009/03/22/george-orwells-erben-wie-sich-1984-in-die-realitaet-

von-heute-verwandelt/

° http://www.theguardian.com/books/2009/may/10/1984-george-orwell
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Gorbatschow) verboten. Die englischen Kopien, die aus dem Ausland geschmuggelt
wurden, wurden beschlagnahmt. An sowjetischen Universitaten wurde der Name
Orwell aus der Geschichte der englischen Literatur ausgeklammert. Wenn er
Uberhaupt im Kontext der Literaturgeschichte erwahnt wurde, wurde er als ,an
ideologist of imperialist reaction” bezeichnet, ,whose books were used by Western
bourgeois press to discredit socialism” (Lazaro 2011).

Doch interessanterweise wurde im Jahr 1959 eine Ubersetzung ins Russische zum
Zweck ,counter-propaganda” durch das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion arrangiert. Das Ziel war, den Feind besser kennenzulernen und
eine kleine Gruppe von vertrauten Personen mit diesem Wissen auszurusten (vgl.
Blium 2003).

John Rodden (vgl. 1988: 131-137) teilt Orwells Rezeptionsgeschichte in der
Sowjetunion in vier Phasen ein. Nach der Veroffentlichung von Animal Farm (1945)
und 7984 (1949) erhielt Orwell einen schlechten Ruf bei den sowjetischen Medien.
Trotz der Feindlichkeit versuchte Orwell seine Parabel mdglichst international zu
verbreiten. Er lizenzierte Ubersetzungen und Radio-Ubertragung von Animal Farm in
Osteuropa, ohne eine Vergutung zu verlangen. Orwell wurde von der sowjetischen
Literaturzeitschrift Oktober als ehemaliger ,police agent and yellow correspondent”,
,charlatan” und ,a suspicious individual” (zit. nach Roden 1988: 132) bezeichnet.
Dies entsprach dem offensiv antiwestlich ausgerichteten Kulturprogramm, das 1946
von Andrei Zhanov eingeleitet wurde.

Fir die kommunistische Partei war Literatur ein Instrument der Gedankenkontrolle.
Stalin nannte die Parteischriftsteller ,engineers of human souls”. Orwell und Aldous
Huxley wurden von der Zeitung Pravda als ,Anglo-American cosmopolitans” (zit.
nach Roden 1988: 133) abgestempelt. Im Januar 1951 begann in der Sowjetunion
ein Hasskampagne gegen Amerika. Dies war ein Zeichen fur den Taktikwechsel der
sowjetischen Propaganda. Amerika ist der Erzfeind fur die Sowjetunion geworden.
Die Verbindung zwischen Orwell und Amerika fuhrte dazu, dass Orwell das
Hauptziel auf kultureller Ebene geworden ist. Pravda bezeichnet 71984 als ,a filthy
book in the spirit of such a vital organ of American propaganda as Reader’s Digest,
which published this work, and Life, which presented it with many illustrations” (zit.
nach Rodden 1988: 133).

Ende der 1950er trat die Rezeption von Orwell in der Sowjetunion in die zweite
Phase ein. 1984 war nicht nur eine ideologische Superwaffe fur den Westen, aber
auch fur die Sowjetunion. Fruher wurde 71984 von sowjetischen Kritikerlnnen als
antistalinistisch bezeichnet und von der Partei verboten. Doch die sowjetische
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Propaganda lieR sich etwas Neues einfallen: Das Image von 1984 wurde zum
Portrat der amerikanischen Zukunft und Angriff auf das gegenwartige amerikanische
Leben verdreht.

1959 bezeichnete z. B. die sowjetische Zeitung Return to the Homeland den Roman
als ein Bild von Amerika im Jahr 1984. Wahrend der 1960er wurde diese Ansicht
immer wieder von der Staatszeitung /zvestia betont. Orwell wurde zu ,one of the
most vicious haters of communism” (zit. nach Rodden 1988: 133) erklart. Zudem
wurde 7984 auch von den sowjetischen Medien als Beispiel der sexuellen Korruption
in der kapitalistischen Klassengesellschaft prasentiert. Das Magazin Kommunist
behauptete im Jahr 1960, dass das Liebesverhaltnis zwischen Orwell und Julia ,the
amorality which flourishes in some strata of bourgeois society” (zit. nach Rodden
1988: 134) verkorpert. Obwonhl die ideologische Kontrolle Uber Literatur mit dem Tod
von Stalin im Jahr 1953 nachlie®, blieb der Angriff gegen antisowjetische
Schriftsteller wie Orwell aufrecht.

Der ,Countdown” markiert die dritte Phase der Rezeptionsgeschichte von Orwell in
der Sowijetunion. Erstmals erschienen Rezensionen und Zitate aus 7984 in der
offiziellen Presse. Die Interpretation von 7984 in der Ausgabe von 1983 der
wdchentlichen Zeitung Literary Gazette spiegelte eine neue Ara des Kalten Krieges
zwischen Kremlfuhrung und der Reagan-Administration wider. Die Zeitung
bezeichnete das Pentagon als ,Ministry of Peace” und das Verteidigungsministerium
als ,Ministry of Truth”. Der Artikel stellte fest:

»there is a striking similarity between what [Orwell] described in 7984 and what is going
on in the U. Sl... History frequently jokes. What Orwell predicted as forthcoming in his
monstrous 7984 has in many degrees already turned out to be reality in just the same
free world’ to which he himself belonged.” (zit. nach Rodden 1988: 135)

Durch die Veroffentlichung eines Auszuges von 71984 in der Literary Gazette im Jahr
1988 trat die Rezeption von Orwell in der Sowjetunion in die vierte Phase ein. Orwell
erhielt dadurch zum ersten Mal in der Sowjetunion offizielle Anerkennung. Die
anonyme Einleitung zum Auszug stellte nicht nur fest, dass die Sowjetunion unter
Stalin als Vorbild fur 1984 diente, sondern sie kritisiert auch die Partei wegen des
langjahrigen Verbotes des Romans. Die Veroffentlichung einer ungekurzten und
unzensierten Fassung von 7984 in dem Monatsmagazin Novy Mir verbesserte den
Ruf Orwells in der Sowjetunion. Rodden (1988: 137) behauptet, dass die
sowjetischen Intellektuellen zu dieser Zeit den Roman 71984 weniger als ein
Propagandawerk betrachteten, sondern mehr als ein politisch engagiertes
Kunstwerk, die die Sowjetunion zur Selbstkritik bewegen sollte.
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In anderen ehemaligen kommunistischen Landern musste die offizielle Interpretation
von 7984 den Leitlinien der Sowjetunion angepasst werden. In den 1980ern wurde
Orwell in den Satellitenstaaten als ein boser Antikommunist dargestellt. Einige
Kritiker waren der Meinung, dass sich 7984 in den USA verwirklicht hat. 7984 blieb
verboten in der DDR, Bulgarien, Ungarn und der Tschechoslowakei. Doch unter
regimekritischen sowjetischen und osteuropaischen Intellektuellen wurde Orwell als
ein erstklassiger Satiriker und mutiger Kunstler verehrt. Der polnische Schriftsteller
Czestaw Mitosz beobachtete in The Captive Mind, dass viele regimekritische
Intellektuelle daruber erstaunt waren, dass ein Schriftsteller, der nie in Russland
gelebt hatte, das System so gut verstehen konnte. Animal Farm und 1984 wurden in
viele osteuropaische Sprachen ubersetzt, obwohl sie von den Regierungen verboten
wurden.
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4. Ubersetzung und Rezeption in China

Dieses Kapitel behandelt die Ubersetzungs- und Rezeptionsgeschichte des Romans
1984 in China. Um zu veranschaulichen, warum 71984 in China fur eine lange Zeit als
Tabu galt, werden zuerst die Ahnlichkeiten zwischen dem Roman und der
Geschichte wahrend der Kulturrevolution erlautert. AnschlieBend wird die
Ubersetzungsgeschichte des Romans in China kurz skizziert. Als Nachstes folgt die
Analyse der paratextuellen Elemente, besonders des Vorworts. AbschlieRend wird
die Rezeptionsgeschichte des Romans anhand von Beispielen dargestellt.

4.1. China, ein Orwell-Staat?

Um Kommunismus am schnellsten zu verwirklichen, wurde das chinesische Volk
nach Grundung der Volksrepublik immer wieder fur verschiedene Kampagnen
mobilisiert. 1959 fand der groRe Sprung nach vorn statt, der sich Kollektivierung und
Industrialisierung zum Ziel setzte. Er |0ste aber eine schwere Hungersnot aus, die in
China von 1959 bis 1961 herrschte. Die Zahl der Todesopfer wahrend dieser Zeit ist
noch immer umstritten und schwankt zwischen 15 und 40 Millionen (vgl. Ottmann
2010: 384).

Schon seit Grundung der Volksrepublik China gab es Meinungsverschiedenheiten in
der Partei zwischen dem Vorsitzenden der Kommunistischen Partei Mao und den
pragmatischen Politikern wie Liu Shaoqi® und Deng Xiaoping’. Mao forderte, dass
die Klassenkampfe grundlich durchgeflhrt werden sollten, wahrend die Pragmatiker
den Arbeitsschwerpunkt darin sahen, die Wirtschaft schnell zu entwickeln. Um seine
eigene Macht zu sichern und den idealen Sozialismus aufzubauen, initierte Mao
1966 die nachste Massenkampagne — die Kulturrevolution.

Es wurde ein beinah religidser Personenkult um Mao entwickelt. Er galt als der
,GroRe Steuermann”® des chinesischen Volkes. Die Schriften Maos wurden als ,das
rote Buch™ in Millionen Exemplaren unter dem Volk verteilt. Sein Bild hangte auf der
Wand jeder Familie und seine Gedanken durfte keine einzige Person bezweifeln.
Mao forderte Jugendliche und Arbeiterinnen auf, mit den existierenden
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Gesellschaftsstrukturen zu brechen. Fast alle Bildungsinstitute wurden geschlossen.
Die Jugend wurde dazu aufgerufen, ihre Eltern als Konterrevolutionare zu
denunzieren. Taxis, Schmuck, Kosmetik — alles, was an Kapitalismus erinnern
konnte — wurde streng verboten. Das erklarte Ziel war, alle moglichen reaktionaren
Tendenzen zu beseitigen.

Studierende und Schuilerlnnen wurden aufgehetzt und organisierten sich in
sogenannten Roten Garden '°, die hochst eiffig an der Hetzjagd gegen
Konterrevolutionare teilnahmen. Es folgte die Offentliche Denunzierung und
Folterung von als reaktiondr angesehenen Parteikadern, Professorinnen,
Wissenschaftlerinnen, Kunstschaffenden etc. Viele von ihnen wurden brutal vor

Augen einer versammelten Menschenmenge ermordet.

Es herrschte ein anarchistisches Chaos in ganz China. Industrie und Landwirtschaft
wurden lahmgelegt. Es gab weder Privatsphare noch Unterhaltungsmaoglichkeiten.
Das tagliche Leben fand im Wohn- bzw. Arbeitskollektiv statt. Maos Schriften
mussten jeden Tag studiert und sogar auswendig gelernt werden. Zudem wurden
alte Gebaude, Tempel, Bibliotheken von den Roten Garden zerstort. Ottmann (2010:
384) bezeichnet die Kulturrevolution als ein ,Versuch, das kulturelle Gedachtnis des
Landes auszuloschen und die letzten Schlupfwinkel moglicher Kritik (Geschichte,
Kunst, Bucher) zu beseitigen”.

Mithilfe der Viererbande'' wurden Maos Feinde innerhalb der Partei, insbesondere
Liu Shaoqgi, aus dem Weg geschafft. Die Roten Garden wurden nicht mehr
gebraucht und aufs Land zur Umerziehung geschickt. Aber einige zurtckgebliebene
Gruppen von Roten Garden bekampften sich untereinander so heftig, dass die
Armee eingesetzt wurde, um Ruhe zu schaffen. Zahlreiche festgenommene
Rotgardisten wurden hingerichtet.

Im April 1969 wurde die Kulturrevolution auf dem 9. Parteitag fur beendet erklart.
Doch die Macht- und Richtungskampfe gingen in den 1970er Jahren weiter. Unter
der Fiihrung von Maos Ehefrau Jiang Qing'® versuchte die Viererbande als Maos
Nachfolge ideologische und kulturelle Bereiche weiter zu kontrollieren und die Macht
an sich zu reil3en.

R
RPN

12 YIE}%

34



Erst nach Maos Tod im Jahr 1976 wurde die Kulturrevolution endgutig beendet. Dies
markiert auch den Beginn einer neuen Ara in der chinesischen Geschichte. Die als
Konterrevolutionare denunzierten Burgerlnnen wurden allmahlich rehabilitiert. Die
Zahl der Todesopfer wahrend der Kulturrevolution ist bis heute umstritten.

1981 wurde die Resolution (ber einige Fragen der Partei seit Griindung des
Staates™ verabschiedet, die eine offizielle Beurteilung der groRen historischen
Ereignisse in China seit 1949 lieferte. In der Resolution wird Maos Fuhrungsrolle in
der Bewegung bestatigt. Gleichzeitig wird aber auch Maos Schuld dadurch
heruntergespielt, indem darauf hingewiesen wird, dass die Kulturrevolution von der
Viererbande manipuliert wurde.

Die Resolution bleibt vage in der Einschatzung der Kulturrevolution und vermeidet
Fragen wie die Fraktionierung in der Bewegung der Roten Garden, die
verschiedenen Formen der Gewalt und die Zahl der Opfer. Eine grundliche
Aufarbeitung fand nicht statt (vgl. Weigelin-Schwiedrzik 2007: 690ff).

Obwohl das Ende der chinesischen Kulturrevolution bald vier Jahrzehnte zurtckliegt,
beeinflussen die damaligen Schrecken bis heute das geistige Leben der Chinesen.
Die Ahnlichkeiten zwischen dem China der Mao-Ara und dem Roman 1984 sind
leicht zu erkennen: Der Gro3e Bruder, Gedankenverbrechen, Zensur, die
offentlichen Hinrichtungen, die Bespitzelung unter der Bevolkerung — die Liste lasst
sich weiter fortsetzen. Es ist also kein Wunder, dass viele Chinesen von den
Ahnlichkeiten zwischen Fiktion und Realitat entsetzt waren, als sie den Roman 1984
zum ersten Mal lasen.

Die Soziologin Li Yinhe™ las die Ubersetzung kurz nach der Kulturevolution. Es war
fir sie eine ,atemberaubende” ' und ,einzigartige”'® Leseerfahrung, denn ,es
scheint, dass jedes Wort, jede Handlung im Buch ein Geheimnis verrat. Wenn man
das Buch liest, bekommt man Gansehaut. Jeder Satz kann dazu fuhren, dass man

denunziert oder ins Gefingnis geworfen wird”'’(Le 2014: D14).
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Anfang der 1980er Jahre las der Schriftsteller Wang Xiaobo das Buch zum ersten
Mal. Fir ihn war dies auch ,eine unvergessliche Erfahrung”'®. Er betont, dass der
Roman fur ihn keine Utopie darstellt, sondern eher die reale Geschichte.

Der chinesische Anglist Fang Hanquan'® kam 1981 mit dem Roman in Beriihrung.
Er erinnert sich: ,Als ich vor sechs Jahren das Buch zum ersten Mal las, konnte ich
nicht umhin, die Szenen wahrend der unruhigen Jahre zu assoziieren. Es lieR mir
einen kalten Schauer den Riicken runterlaufen.””® (Fang 1987: 101)

4.2. Ubersetzungsgeschichte
4.2.1. Exkurs: Ubersetzungsgeschichte von Animal Farm

Animal Farm war das erste Werk Orwells, das ins Chinesische Ubersetzt wurde.
Bereits im August 1948 wurde es ins Chinesische ubersetzt und im folgenden Jahr
als ,erganzende Lektiire fir Jugend”®' von The Commercial Press?® veréffentlicht.
Zu dieser Zeit regierte auf dem Festland die Nationale Volkspartei Chinas und es
herrschte eine relativ lockere Kulturpolitik. Doch wegen des Burgerkriegs zwischen
der Nationalen Volkspartei und der Kommunistischen Partei erzielte die Ubersetzung
nur geringe Auflagen und erreichte kaum Einfluss in akademischen Kreisen.

Der Ubersetzer Ren Zhiyu®® lebte in Cambridge, Massachusetts in den USA. Im
Vorwort behauptet er: ,[...] dieser [...] Roman besitzt einen gro3en satirischen Reiz.
[...] Er soll als ein belletristisches Werk angesehen werden. Man irrt sich, wenn man
ihn als ein politisches Buch liest.”?* (Ren 1948: 3) Angesichts der politischen
Unruhen zu dieser Zeit in China scheint diese ,Ausschlussklausel” in gewissem
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Abb 1: Animal Farm, Ren 1948: Frontcover

MaRe verstandlich — der Ubersetzer wollte absichtlich von der Politik ablenken.

Nach dem verlorenen Burgerkrieg 1949 musste sich die Nationale Volkspartei
Chinas nach Taiwan zurickziehen. Die Volksrepublik China wurde im selben Jahr
von der Kommunistischen Partei gegrundet. In den 1950er und 1960er Jahren war
die Veroffentlichung von Animal Farm wegen der ideologischen Kontrolle der Partei
nicht mdglich. Trotzdem blieb das Buch in China nicht unbeachtet.

Der Schriftsteller und Gelehrte Qian Zhongshu® und seine Ehefrau Yang Jiang®,
die als Schriftstellerin, Dramaturgin und Ubersetzerin beschaftigt war, haben bis
Ende der 1940er Jahre fast alle Blicher von George Orwell gelesen. Sie mussten
sich damals entscheiden, ob sie auf dem Festland bleiben oder ins Ausland ziehen
sollten. lhre Entscheidung war zu bleiben: ,Die Tragodie der sowjetischen
Intellektuellen war bedauernswiirdig. Doch sie glauben oder hoffen, dass die
kommunistische Partei Chinas anders sein wiirde als die der Sowjetunion.”®” (Wu
2008: 229)
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Erst im Jahr 1988 wurde die erste offizielle Ubersetzung von Animal Farm im
Literaturmagazin Welt der Romane? verdffentlicht. In einem spéateren Artikel erzahit
der Ubersetzer Jing Kaixuan®® von seinen Motiven und der fehlenden Reaktion auf
die Ubersetzung:

.Im Jahr 1986, zehn Jahre nach Ende der Kulturrevolution, las ich zum ersten Mal das
berihmte Werk Animal Farm des englischen Schriftstellers George Orwell. Mein gréfiter
Impuls nach dem Lesen war, diesen Roman fiir chinesische Leserlnnen zu Gbersetzen.
Er kann wahrscheinlich als Bezugspunkt fur das Nachdenken uber die Geschichte
wirken. Nach zwei Jahren wurde der Roman endlich von einem Shanghaier Magazin
verOffentlicht. Aber er fand gar kein Echo. [...] In einem Land, wo dieser Roman am
besten verstanden werden sollte, blieb er erstaunlicherweise unbeachtet. Ich war nicht
nur Uberrascht, sondern auch deprimiert. Damals fanden viele westliche Strémungen,
besonders der Individualismus, groRe Resonanz in Universitaten. Intellektuelle
beschéaftigten sich auch mit der kritischen Abhandlung der 8stlichen Kultur [...]. Fir die
meisten Menschen damals war das Thema des Romans offensichtlich tberdeutlich und
zu einfach, deswegen nicht diskussionswiirdig.”*°

Im Oktober 1988 wurde die Ubersetzung von Zhang Yi*' und Gao Xiaoxian* von
der Shanghai People’s Press® publiziert. Es war die erste selbstindige Fassung
von Animal Farm nach 1949. Mitte der 1990er Jahre wurde Fu Weici** von seinem
Freund Dong Leshan *° beauftragt, Animal Farm neu zu Uubersetzen. Als
Chefredakteur arbeitete Dong gerade an Orwells gesammelte Werke. Der erste
Band der Sammlung sollte wichtige Essays Orwells enthalten und der zweite Band
Animal Farm und 1984. Ein Jahr spater erschienen Orwells gesammelte Werke,
aber der zweite Band wurde ohne erkennbaren Grund abgesagt (Fu 2005: 10).
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Im Jahr 2000 wurde die Ubersetzung von Zhang Yi und Gao Xiaoxian von der
Shanghai People’s Press neu herausgegeben. Seitdem erschienen viele
verschiedene Ubersetzungen bei verschiedenen Verlagen (siehe Anhang).

4.2.2. Ubersetzungsgeschichte von 1984

Wie der britische Journalist und Ubersetzer Michael Rank kommentiert, gehort
Orwells 1984 in China wegen seines antitotalitaren Themas eigentlich verboten — ,all
that talk of Big Brother, Newspeak and the rewriting of history is far too close to the
bone” (Rank 2014). Doch es lasst sich im heutigen China beobachten, dass das
Buch von zahlreichen verschiedenen Ubersetzerinnen Ubersetzt worden ist, und in
fast allen Buchhandlungen verkauft wird.

1950, ein Jahr nach dem erstmaligen Erscheinen, wurde 7984 bereits in Taiwan als
ein ,antikommunistisches Werk” Ubersetzt. Im Vergleich zu Taiwan entstand die
chinesische Ubersetzung in der Volksrepublik China ziemlich spat — erst 1979 wurde
sie in einer Zeitschrift mit dem Titel Ubersetzungen von ausgewéhiten ausléndischen
Werken *® veréffentlicht, die unregelmaRig von der China Foreign Languages
Publishing Administration®” herausgegeben wurde.

Der Ubersetzer Dong Leshan (1924-1999) arbeitete zu dieser Zeit bei der China
Foreign Languages Publishing Administration und Ubersetzte englischsprachige
Berichte ins Chinesische. Schon Anfang der 1950er Jahre kannte er den Namen
George Orwell aus einigen englischsprachigen Berichten. Ende der 1970er Jahre
hatte er die Chance, den Roman 7984 zu lesen. ,In meinem Leben habe ich ja sehr
viele Bucher gelesen, aber das war das Einzige, das mich zutiefst erschuttert hat.
Ich habe mir deshalb zum Ziel gesetzt, das Buch flur die chinesischen Leserlnnen zu
libersetzen”®, erinnert sich der Ubersetzer (Dong: 2001, II, 23). Als der Herausgeber
der Zeitschrift Ubersetzungen von ausgewéhlten ausléndischen Werken ihn bat,
etwas fur die Zeitschrift zu Ubersetzen, entschied sich Dong fur 7984.

Dongs Ubersetzung wurde in Fortsetzungen in drei Ausgaben verdffentlicht. Die
Auflage betrug 5.000 Exemplare — eine ziemlich geringe Anzahl, da die Zeitschrift
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nur ,fur den internen Gebrauch bestimmt, war. Im Dezember 1985 wurde Dongs
Ubersetzung vom Guangzhou Flower City Publishing House® veréffentlicht, aber
war ebenfalls nur .fur den internen Gebrauch bestimmt®. Man brauchte ein
Empfehlungsschreiben von einem hochrangigen Parteimitglied, um das Buch kaufen
zu durfen (vgl. Tan 2007). Vom Verlag wurde sie dem Genre Science Fiction
zugeordnet. Im Jahr 2002 erschienen zwei neue Ubersetzungen von 7984. Zum
hundertsten Geburtstag von George Orwell 2003 wurden einige Bucher im
Zusammenhang mit Orwell in China veroffentlicht: Orwells gleichnamige
Bibliographie von Jeffery Meyers wurde ins Chinesische Ubersetzt und vom Oriental
Publishing Center®® herausgegeben. Dariiber hinaus erschienen 7984 und Animal
Farm als Sammelband beim Shanghai Translation Publishing House®'.

Der Grund, warum Dong Leshan sich fur 1984 interessierte, lasst sich an seinen
personlichen Lebenserfahrungen veranschaulichen. Geboren wurde er 1924 in
Shanghai. Bereits in der Mittelschule war er Mitglied der Untergrundbewegung der
kommunistischen Partei und engagierte sich aktiv dafur. Im Alter von 22 absolvierte
er das Studium an der Saint John’s University in Shanghai, wo er ein Interesse fur
Ubersetzen und Schreiben entwickelte. Nach der Griindung der Volksrepublik China
arbeitete Dong bei der Xinhua Nachrichtenagentur.

1957 wurde Dong als Rechter verdachtigt, denn er beschwerte sich Uber die Qualitat
der sowjetischen Produkte und pladierte fur einen freien Arbeitsmarkt. Er durfte fur
einige Zeit nicht Ubersetzen und arbeitete zuerst als Englischlehrer und dann als
Lagerverwalter bei der Xinhua Nachrichtenagentur. Mehrmals wurde Dong ins
Gefangnis geworfen, verhort und gefoltert. Er wurde auch in die Provinz Henan in
die 7. Mai Kaderschule*? geschickt, wo er schwere kdrperliche Arbeit leisten musste.

Ende 1970er Jahre wurde Dong rehabilitiert und bekam die Chance, 1984 zu
Ubersetzen. Zu seinen Werken gehéren auch die Ubersetzungen von The Rise and
Fall of the Third Reich, Darkness at Noon und The Origins of Totalitarianism — alle
antitotalitare Werke. In diesem Zusammenhang kann man davon ausgehen, dass
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2 7. Mai Kaderschule war ,a new institution set up in the remote countryside where party and
government officals and college professionals were sent to perform manual labor. Supposedly, they

would be tempered by hard work, educated by local peasants, and reconnected with real life of the
laboring masses” (Guo/Song/Zhou 2006: 190)
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Dong sich mit seinen Ubersetzungen gegen Totalitarismus aussprechen wollte.

Im n&chsten Unterkapitel wird durch die Analyse der Paratexte in Ubersetzungen
gezeigt, dass Dong Leshan gewisse Kompromisse eingehen musste, um die
damalige politische Zensur zu umgehen, damit die Ubersetzung von 1984
veroffentlicht werden konnte.

4.3. Paratexte in den Ubersetzungen

4.3.1. Paratextuelle Elemente in der 1978er-Ubersetzung

AXHBERTFREEZR B

Abb 2: Ubersetzungen von ausgewéhlten ausléndischen Werken 1978/4: Frontcover

Die Zeitschrift Ubersetzungen von ausgewéhlten ausldndischen Werken wurde im
August 1978 von der China Foreign Languages Publishing Administration gegriindet
als Erganzung zum The Global Observer, einem politischen und wissenschaftlichen
Digest. Die Anmerkung der Redaktion zu der ersten Ausgabe lautet: ,Gewisse
Artikel, die zwar wertvolle Informationen liefern kbnnen, aber wegen der Lange oder
Gattung nicht in The Global Observer aufgenommen werden koénnen, wie z. B.
Bibliographien, Memoiren, moderne literarische Werke und feindliche Werke, werden
in der unregelmaRig erscheinenden Zeitschrift Ubersetzungen von ausgewéhlten

41



auslédndischen Werken veroffentlicht. Sie dienen als Referenz fur die Fuhrungskrafte
[der Partei] oder andere Kameraden.”

China Foreign Languages Publishing Administration ist ein Presseinstitut unter der
FUhrung des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Chinas. Seine
Hauptaufgabe besteht in der offentlichen Kommunikation der Kommunistischen
Partei Chinas, die die kommunistischen und sozialistischen Theorien von Karl Marx,
Friedrich Engels und Wladimir Lenin vertritt.

Nach Grundung der Volksrepublik China war Literatur stets eng mit der politischen
Ideologie der Partei verbunden. Wie Lefevere vermerkt, interessieren sich die
,patrons” mehr fur die ldeologie als die Poetik der Literatur (vgl. Lefevere 1992: 15f).
Von den 1950er Jahren bis Ende der 1970er Jahre stellte Ubersetze Literatur nur ein
Werkzeug der politischen Ideologie dar. Diese Strategie wurde bereits 1942 von Mao
Zedong in einer Rede in Yan’an® angekiindigt:

,Eine Kunst um der Kunst willen, eine Kunst, [...] die parallel mit der Politik liefe oder
unabhangig von dieser ware, gibt es in Wirklichkeit nicht. Die proletarische Literatur und
Kunst sind ein Teil der gesamten revolutiondren Sache des Proletariats oder, wie Lenin
sagte, ,Radchen und Schraubchen’ des Gesamtmechanismus der Revolution [...]
Literatur und Kunst sind der Politik untergeordnet, ibt aber auch ihrerseits einen grossen
Einfluss auf die Politik aus.”® (zit. n. Margagliotta/Robiglio 2012: 65)

Fir die Kommunistische Partei waren Literatur und Kunst fur die Erziehung des
Volkes und den Kampf gegen den Feind bestimmt. Um das sozialistische
Bewusstsein des Volkes zu verstarken und das ldeologiesystem zu kontrollieren,
griff die Partei einerseits auf Propaganda und andererseits auf die Kritik aller nicht-
proletarischen Gedanken zurtck.

Anfang der 1950er Jahre fanden eine Reihe von Umerziehungsbewegungen der
Intellektuellen statt. Filmproduzentinnen, Schriftstellerinnen und Professorinnen
wurden offiziell kritisiert und bestraft. Manche wurden ins Gefangnis oder in
Arbeitslager geschickt. Die Botschaft, die aus allen Umerziehungsbewegungen
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hervorging, war offensichtlich — Kunst und Literatur mussten sich der politischen
Ideologie unterordnen. In diesem Umfeld ist Literatur und Kunst eine Marionette der
Politik geworden.

Die Kontrolle des Staates Uber die Veroffentlichung Ubersetzter Werke war in den
1950er Jahren zunachst nicht sehr streng. Private Verlage durften wie vor 1949
anhand der Ideologie der ,patrons” und der Poetik das Material auswahlen. Aber
dies wurde von der Kommunistischen Partei nicht lang geduldet. Auf der ersten
nationalen Versammlung (ber die Frage der literarischen Ubersetzung 1954 wurde
sich mit dem Phanomen befasst. Mao Dun, der damalige Kulturminister sprach von
der ,Unordnung“*® der Ubersetzungsarbeit:

.Einerseits sind viele wertvolle Werke nicht bersetzt. Dazu gehéren sogar viele wichtige
Werke aus der Sowjetunion, die die heutigen Leserlnnen dringend brauchen;
andererseits wird aber der Markt von vielen unwichtigen, nutzlosen und sogar
gefahrlichen literarischen Ubersetzungen tiberflutet.“*’ (Mao 1984: 506)

In seiner Rede betonte er, dass das literarische Ubersetzen unter der Filhrung der
Partei und der Regierung stattfinden sollte. Als Folge dieser Leitlinie wurden Mitte
der 1950er Jahre zahlreiche private Verlage durch offentlich-private Partnerschaften
ersetzt, die keine literarischen Ubersetzungen mehr herausgeben durften. Dies
wurde nur den neu gegrundeten staatlich geleiteten Presseinstituten gestattet.

Auch fast alle Schriftstellerinnen und Ubersetzerlnnen gehérten zu einer bestimmten
Organisation, wurden als Beamte eingestuft und bekamen einen festen Monatslohn.
Freie* Ubersetzerlnnen wie Fu Lei*® gab es nur wenige. Obwohl er von seinen
Ubersetzungen leben konnte, bedeutet es aber noch nicht, dass er
Ubersetzungsmaterial nach eigenem Geschmack auswahlen durfte. Er musste
darauf achten, dass die Ubersetzungen den damaligen Ubersetzungsnormen
entsprachen, damit sie von staatlichen Verlagen akzeptiert wurden. In den 1950er
und 1960er Jahren hat Fu Lei viele Werke von Balzac ins Chinesische Ubersetzt, da
Balzac von Marx und Engels geschatzt wurde. Es war vor allem eine ,politisch
korrekte” Entscheidung.

Die damaligen Ubersetzungsnormen kénnen mit zwei Schllsselwortern
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zusammengefasst werden: ,ausgezeichnet* und ,fortschrittlich“?®. Jedoch sind dies
an sich zwei vage Begriffe, die anhand der politischen |deologie interpretiert werden
kénnten. Ob eine Ubersetzung ausgezeichnet und fortschrittlich war, hangte vor
allem davon ab, ob es der sozialistischen ldeologie und der realistischen Poetik
entsprach.

1950 wurde ein Freundschaftsvertrag zwischen China und der Sowjetunion
geschlossen. In den 1950er Jahren verfolgte China den wirtschaftspolitischen Kurs
der Verbundeten. Auch sowijetische Literatur, die als sowohl ausgezeichnet wie
fortschrittlich betrachtet wurde, galt als Vorbild fur chinesische literarische Kreise.
Von Oktober 1949 bis Dezember 1958 wurden 5.356 literarische Ubersetzungen
veroffentlicht und fast 60% davon waren sowjetische Werke. Sowjetische Literatur
nahm somit eine zentrale Position im Polysystem der Ubersetzten Literatur ein.

In den 1960er Jahren ist die ideologische Kontrolle tber literarische Ubersetzungen
strenger geworden. Wegen politischer Konflikte wurde die Allianz zwischen den
beiden Landern gebrochen. Nach 1964 wurden fast keine sowjetischen Werke ins
Chinesische Ubersetzt.

Mit dem Anfang der Kulturrevolution (1966-1976) wurde auslandische Literatur zur
verbotenen Zone. Zwischen 1966 bis 1972 wurde die literarische
Ubersetzungstatigkeit vollstandig eingestellt. Alle Werke aus kapitalistischen
Landern wurden zum Tabu erklart. Das hatte schwerwiegende Folgen auf
Studierende:

~otudierende an Universitaten, die Englisch als Hauptfach hatten, wussten nicht einmal,
ob Shakespeare ein Personenname, ein Ortsname oder ein Krautername war! Tolstois
Anna Karenina und Stendhals Rot und Schwarz wurden als Pornografie konfisziert und
dessen Leserlnnen diszipliniert.“® (Ye 1980: 232f)

Offentlich herausgegeben wurden nur Werke von einigen ,proletarischen”
Schriftstellern wie Gorki, Fadejew, Ostrowski und Kobayashi Takiji. Die meisten
Ubersetzungen erschienen als ,interne Ubersetzungen” und boten Materialien flr
den antikapitalistischen und antiimperialistischen Kampf. Die Ubersetzungstéatigkeit
wahrend der Kulturrevolution stellt die extreme Kontrolle der politischen Ideologie
Uber literarische Ubersetzungen dar (vgl. Zha 2003: 54ff).
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Die Zeitschrift Ubersetzungen von ausgewéhiten ausléndischen Werken war ein
Beispiel fur das System der internen Veroffentlichung in China. Seit Grindung der
Volksrepublik China wurden mehr als 18.000 interne Bucher veroffentlicht, 9.766
davon waren auslandische Werke aus sozialwissenschaftlichen und literarischen
Gebieten (vgl. Jiang/Liu 2013: 35). Der Leserkreis wurde einschrankt, nur
hochrangige Parteimitglieder durften solche Bucher lesen.

Die Rechtfertigung fur das System besteht darin, ,such materials, although
potentiallay dangerous, could supply important information to those who were
equipped to interpret it. The state was better off if high officals, theoretically immune
from the ideas of Khrushchev and Kissinger, knew what these men thought” (Link
2000: 184). Auf dem vorderen oder hinteren Buchdeckel der intern veroffentlichten
Blcher steht oft die Anmerkung ,zur Kritik bestimmt® als eine Instruktion fur
Leserlnnen.

In diesem Zusammenhang kann man einwenden, dass bei der 1978er-Ubersetzung
von 1984 der Staat durch seine Organisationen die Rolle ,patron® gespielt hat. Die
Ideologie der Ubersetzung lasst sich vor allem am Vorwort des Ubersetzers
veranschaulichen:

Uber das Buch und den Autor

George Orwell (1903-1950) war der Kunstlername des englischen Schriftstellers Eric
Blair. Er war ein burgerlicher Intellektueller, der beim Spanischen Birgerkrieg fir die
republikanische Seite kdmpfte. Spater schrieb er einige Romane und Essays, aber ihnen
wurde nicht viel Aufmerksamkeit geschenkt. Er starb in mittlerem Alter an Tuberkulose.
Erst nach dem Tod wurde er durch seine zwei politischen Parabeln 7984 (veréffentlicht
im Jahr 1949) und Animal Farm (verdffentlicht im Jahr 1945) bekannt.

1984 wurde zusammen mit Wir von Zamyatin und Schéne neue Welt von A. Huxley als
,Dystopie-Trilogie” bekannt. Dies steht im Gegensatz zur ,Utopie-Trilogie” (bestehend
aus Utopia von More, Sonnenstadt von Campanella und Christopolis von Andreae), die
zum Entstehungszeitpunkt des Kapitalismus erschien. Die friihe ,Utopie-Trilogie” spiegelt
die Suche nach glorreichen Aussichten der Menschheit in einer zukinftigen idealen
Gesellschaft wider und stellt eine imaginare und doch optimistische Sehnsucht dar. Aber
die ,Dystopie-Trilogie” ist gerade das Gegenteil. Sie zeigt, dass die birgerlichen
Intellektuellen weder eine Zukunft fir die menschliche Gesellschaft noch Lésungen flr
derzeitige Konflikte sehen kénnen, und demonstriert ihre Neigung zum Pessimismus und
zur Hoffnungslosigkeit. Huxleys Schéne neue Welt (verdffentlicht im Jahr 1932)
beschreibt, wie die westliche kapitalistische Industrialisierung die Freiheit des
Individuums zerstort und zur fortschrittlichen Entwicklung der materiellen Bedingungen
und gleichzeitig extremen Erosion der geistigen Kultur fihren kénnte, wenn sie sich
weiter so entwickelt. Demgegenulber dient die damalige sowjetische Gesellschaft als
Vorbild der vorgestellten Zukunft in Orwells 71984, in dem die Phanomene, die zu seinem
birgerlichen Individualismus nicht passen, lbertrieben und verleumdet werden. In den
Zukunftsbildern von allen drei Werken kann man eine voéllig burokratisierte Gesellschaft
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erkennen, in der alle Menschen ihre Freiheit und Individualitat verloren haben und in voll
automatisierte Maschinen verwandelt wurden. Insbesondere Orwells 7984 ist wegen des
Kalten Krieges ein klassisches antikommunistisches Werk geworden und hat groRRen
Einfluss gewonnen. Fur jeden, der sich auch nur flichtig mit moderner internationaler
Politik befasst, ist dieses Buch allgegenwartig. ,Grof3er Bruder”, ,Zwiedenken” etc. sind
Teil des modernen englischen Vokabulars geworden, was den groRen Einfluss des
Buches widerspiegelt.51

- Ubersetzer

Genette (2001: 157) bezeichnet ,alle Arten von auktorialen oder allograhpen Texten,
die aus einem Diskurs bestehen, der anlasslich des nachgestellten oder
vorangestellten Textes produziert wurde”, als Vorwort. Das Vorwort wird oft von
Ubersetzerlnnen in Anspruch genommen, um die Informationen, die sie fiir wichtig
halten, zu liefern. Das Vorwort der Ubersetzerlnnen spricht direkt zu den Leserlnnen
und macht die Position der Ubersetzung sichtbar. Das Vorwort gehért zu den
Peritexten, die physikalisch fest mit dem Buch verbunden sind. Auch ein Nachwort
kann als eine Variante des Vorworts angesehen werden. Doch ob der Text vor oder
nach dem Haupttext angebracht wird, ist nicht ohne Bedeutung. Denn die
Nachstellung wird von vielen Autoren als ,unauffalliger und bescheidener” (Genette
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2001: 167) betrachtet. Es scheint plausibel anzunehmen, dass die Voranstellung das
Vorwort sichtbarer macht.

Dies lasst sich auch im vorliegenden Beispiel beobachten: Das vorliegende Vorwort
des Ubersetzers befindet sich vor dem Haupttext und kann somit eine instruktive
Funktion erfillen. Nimmt man das Erscheinungsdatum der Ubersetzung als
Bezugspunkt, erschien das vorliegende Vorwort gleichzeitig mit dem Haupttext.
Daher kann man es zu den Originalparatexten zahlen. Toledano-Buendia vertritt die
Auffassung, dass die allgemeine Funktion der Originalparatexte darin besteht, ,[to]
introduce the translation into the new reception context, present it to its readers and
determine its position, reading and interpretation in the target cultural system” (2013:
152). Das vorliegende Vorwort hat auch die Aufgabe, den chinesischen Leserlnnen
die Ubersetzung vorzustellen und ihre Rezeption zu bestimmen.

Nach VoRschmidt hat das Vorwort ,einen bestimmten textuellen Umfang und einen
paratextuellen Bezug zum Werk” (2008: 318). Das vorliegende Vorwort gehort, wie
fast alle Paratexte, in den Bereich des Textes und teilt den linguistischen Status des
Textes. Das bedeutet, dass es die Bedeutung des Werkes beeinflussen kann, aber
auch zum Gegenstand der Interpretation durch die Leserlnnen wird. Was die
Adressanten des Vorworts betrifft, findet Genette (2001: 173) die Bestimmung ,eine
heikle Angelegenheit”, ,da es zahlreiche Typen von wirklichen oder fiktiven
Vorwortverfassern gibt und manche der solcherart geschaffenen Situationen
komplex, ja sogar mehrdeutig oder unentscheidbar sind”. VolRschmidt entwickelte
die Typologie des Vorworts von Genette und stellte die folgende Tabelle zusammen:

- eine dritte Person
Adressant Autor des Textes Ubersetzer (eine andere Person
oder Herausgeber)
I 7 AN |
Vorworttyp Vorwort Vorwort | |Ubersetzung des
Originalvorworts Vorwort
Rolle auktorial allograph

Abb 3: Typologie des Vorworts (VoBschmidt 2007)

Anhand dieser Tabelle wird die Situation im vorliegend Beispiel relativ eindeutig: Das
Vorwort stammt vom Ubersetzer und kann als ein auktoriales Vorwort betrachtet
werden.
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Unter den Adressaten der Paratexte unterscheidet Genette zwischen offentlichen
(an die Offentlichkeit oder spezifisch an den Leserinnen gerichtet) und privaten
Paratexten. Das vorliegende Vorwort richtet sich an bestimmte Leserlnnen statt an
die Offentlichkeit, denn es handelt sich hier um eine ,interne Ubersetzung”. Es liegt
aber auch nah zu vermuten, dass der Ubersetzer das Vorwort gleichzeitig an den
.patron® richtet, dessen Meinung und Interpretation entscheidend fur die Rezeption
des Textes im Zielsystem ist. Im vorliegenden Beispiel spielt die China Foreign
Languages Publishing Administration die Rolle des ,patron®, die als eine staatliche
Organisation die politische Ideologie der Kommunistischen Partei Chinas vertritt.

Lefevere (vgl. 1992: 15) geht davon aus, dass ,patrons” die Beziehung zwischen
dem literarischen System und anderen Systemen zu regeln versuchen:

,Professionals who represent the ,reigning orthodoxy’ at any given time in the
development of a literary system are close to the ideology of patrons dominating that
phase in the history of the social system in which the literary system is embedded. In
fact, the patron(s) count on these professionals to bring the literary system in line with
their own ideology.” (Lefevere 1992: 15f)

Lefevere (1992: 16) nennt drei Elemente des ,patron“, die in einer
Wechselbeziehung miteinander stehen. Das ideologische Element kontrolliert die
Auswahl und Entwicklung der Form und des Inhalts. Das wirtschaftliche Element
bedeutet, dass der ,patron” fir den Lebensunterhalt der Schriftstellerinnen sorgt.
Das Element des Status bezieht sich auf die ,integration into a certain support group
and its lifestyle”.

Als der Ubersetzer Dong Leshan das Vorwort aufzeichnete, scheint es so zu sein,
dass er sich die ldeologie des ,patron® vor Augen hielt. Dadurch wurde die
Rezeption des Textes fur die Erwartung der Leserlnnen, besonders die des ,patron”
adaptiert, damit die Ubersetzung vom Zielsystem akzeptiert wurde. Nach Genettes
Auffassung besteht die Hauptfunktion eines Originalvorwortes darin, eine ,gute
Lektire des Textes” (2001: 191) zu gewahrleisten. Das heilt, dass ein
Originalvorwort den Lesevorgang steuern sollte, damit die Leserlnnen
nachvollziehen kdnnen, warum und wie sie das Buch lesen sollen. Das vorliegende
Vorwort hat vor allem eine informative Funktion, in dem der Ubersetzer eine
Einleitung zum Roman und zu George Orwell anbietet. Dadurch werden die
Leserlnnen ,uber die Geburt des Werkes, uber die Umstande seiner Niederschrift
und die Etappen seiner Entstehung” (Genette 2001: 203) informiert.

Aber das Vorwort ist nicht rein informativ, denn gleichzeitig wird auch ein Kommentar
uber das Werk und den Verfasser gegeben. Es wird behauptet, dass Orwell ein
,ourgerlicher Schriftsteller” sei, der die damalige sowjetische Gesellschaft als
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Ausgangsmaterial des Romans nahm, ,in dem die Phanomene, die zu seinem
bargerlichen Individualismus nicht passen, Ubertrieben und verleumdet werden”.
AuRerdem kommentiert der Ubersetzer die Dystopie-Trilogie: ,Sie zeigt, dass die
bargerlichen Intellektuellen weder eine Zukunft fur die menschliche Gesellschaft
noch Losungen fur derzeitige Konflikte sehen kdnnen, und demonstriert inre Neigung
zum Pessimismus und zur Hoffnungslosigkeit.”

Diese Erklarung spiegelt die literarische Stromung in den 1970er Jahren wider.
Obwohl die Kulturrevolution im Oktober 1976 ihr Ende fand, bedeutet es noch nicht,
dass die linksextremistische Ideologie aufhorte. In der Wirklichkeit existierte sie noch
einige Jahre weiter nach Ende der Revolution und kontrollierte weiterhin die
chinesische Gesellschaft. Kunst und Literatur stellte immer noch ein Instrument der
Klassenkampfe dar.

Wirth spricht vom Instruktionscharakter des Vorworts, und dass ,das Vorwort eine an
den Leser gerichtete Lektureaufforderung bzw. Lektureanweisung darstellt, um ihm
einen interpretativen Zugang zum Werk zu 6ffnen”(2004: 608). VoRRschmidt (vgl.
2008: 316) geht auch davon aus, dass bei einem leserorientierten Ansatz die
Paratexte den Erwartungshorizont der Leserlnnen mitbestimmen, der eine wichtige
Rolle bei der Rezeption spielt.

Das Vorwort wird von chinesischen Ubersetzerlnnen haufig in Anspruch genommen.
Lin Shu®?, ein Gelehrter in der Qing-Dynastie, der keine Fremdsprache kannte,
,ubersetzte” zahlreiche englische und franzosische literarische Werke ins
Chinesische. Im Vorwort der chinesischen Ubersetzung von Dickens The Old
Curiosity Shop erklart er, wie er seine Ubersetzungen anfertigte: ,Ich kann keine
Fremdsprachen. Ohne die Hilfe einiger Herren kann ich nicht als Ubersetzer
arbeiten. Sie dolmetschen fiir mich, und ich schreibe es auf, was sie dolmetschen.”?
Seine Vorworte zu anderen Werken geben auch wichtige Hinweise Uber seine
Gedanken und Arbeitsweise.

Yan Fu®, der beriihmte Ubersetzer und Gelehrte der Qing-Dynastie Ubersetzte
wichtige westliche wissenschaftliche Werke ins Chinesische, z. B. On Liberty von
John Stuart Mill, Evolution and Ethics von Thomas Huxley und Natural Selection von
Charles Darwin. Im Vorwort zu seiner Ubersetzung von Evolution and Ethics nannte
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er drei Schwierigkeiten des Ubersetzens: Treue, Ausdrucksstarke und Eleganz®.
Moderne Ubersetzerlnnen wie Lu Xun®®, Ba Jin®” und Fu Lei®® legten auch viel Wert
auf das Vorwort. Lu Xun schrieb z. B. ein Vorwort fir fast alle seine Ubersetzungen.

In den 1950er Jahren wurde das Vorwort bei Ubersetzung literarischer Werke aus
kapitalistischen Landern eingesetzt, um die Werke nach der kommunistischen
Ideologie und Poetik zu interpretieren. Jane Austen wurde z. B. in den 1950er
Jahren vom sowijetischen literarischen Kreis kritisiert, weil sie sich auf Kleinigkeiten
des Alltags konzentriert haben soll statt auf grof3e und wichtige Themen. Ein Werk,
das in der Sowjetunion kritisiert wurde, hatte eigentlich nicht ins Chinesische
libersetzt werden dirfen. Aber der Ubersetzer Wang Keyi*® pladierte fiir sie (und
auch fur sich) im Vorwort der chinesischen Ubersetzung von Pride and Prejudice:
Austens ,Schreiben ist exakt und ausfuhrlich, dies zeigt ihre ausgezeichnete
Beobachtungsfihigkeit sowie ihre materialistische Wertanschauung”®® (1956: 8).
AuRerdem schrieb Wang: ,Elisabeths Herausforderung an Darcy ist tatsachlich ein
heftiger Protest gegen die damaligen verkommenen Gesellschaftsphdanomene wie
das Heiratssystem und das Klassensystem.” ® (1956: 10) Anhand dieser
Interpretation stellt Pride and Prejudice nun ein fortschrittliches Werk dar.

1979 wurde Kafkas Die Verwandlung zum ersten Mal in China veroffentlicht. Der
Ubersetzer Li Wenjun® schrieb ein ausfiihrliches Vorwort zu seiner Ubersetzung. Li
behauptete im Vorwort (1979: 191), dass Die Verwandlung ,ein wichtiges Werk in
der westlichen burgerlichen Literaturgeschichte des 20. Jahrhunderts darstellt. Es ist
wichtig, weil es einige fundamentale Probleme der modernen kapitalistischen
Gesellschaft treffend erfasst’ ® . Diese Probleme sind: das Phanomen der
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Entfremdung bzw. die Einsamkeit und Verzweiflung der Menschen. Aber in der
Analyse des Ubersetzers setzte er zuerst ,die kapitalistische Gesellschaft’ als
Hintergrund fest. Und die Einschrankung ,in der kapitalistischen Gesellschaft” wurde
konsequent im Vorwort wiederholt. Die Absicht des Ubersetzers ist leicht zu
erkennen: Die Probleme, die von dem Werk aufgegriffen werden, konnten die
Leserlnnen an die Kulturrevolution erinnern. Wenn die Probleme aber auf die
kapitalistische Gesellschaft beschrankt werden, kann man das Werk so deuten, dass
es die Probleme der kapitalistischen Gesellschaft enthullt.

Anhand dieser beiden Beispiele kdnnte man behaupten, dass in vielen Fallen die
Legitimation der Ubersetzungen angestrebt wurde. Ubersetzerlnnen konnten die
Ubersetzung nach der herrschenden Ideologie interpretieren und daraus ein
Jfortschrittiches Werk” machen. Dafur war das Verfassen eines Vorworts eine
wichtige und haufig eingesetzte Methode. Die ubliche Herangehensweise war, dass
Ubersetzerinnen Inhalte aus dem Werk heraussuchen, die der offiziellen Ideologie
entsprechen, um die Wichtigkeit der Ubersetzung zu verteidigen. Wenn etwas im
Werk der offiziellen Ideologie nicht entsprach, konnten Ubersetzerinnen das Werk im
Vorwort kritisieren, um ihre politische Korrektheit zu zeigen (vgl. Zha 2003: 110).

Dass 1984 in China Ubersetzt und veroffentlicht werden konnte, hat auch mit dem
Herausgeber der Zeitschrift zu tun. Der damalige stellvertretende Direktor der
Agentur Chen Shiwu® war ein aufgeschlossener Beamter, der als Herausgeber der
Ubersetzungen von ausgewéhliten ausléndischen Werken arbeitete. Er teilte Dong
Leshan mit, dass er nach Material suchte, ,which has reference value and is quite
long and is unconventional in character, for leaders and other comrades to refer to”
(Rank 2013). Dong entschied sich, dass 7984 fur die Zeitschrift geeignet war.

Link behauptet, dass die chinesischen Herausgeberlnnen aus ihren eigenen
Griinden eine interne Ubersetzung herausgeben wollten, und diese Motive sich von
den Grunden der politischen Fuhrung unterschieden. Es gibt grundsatzlich zwei
Arten von Grunden:

,First, editors could publish internally books that they knew to be sufficiently problematic
as to be unpublishable in the open category. The internal label allowed them a certain
distance from a claim that their materials were formally ,correct’, and hence was
especially useful in publishing books of prerevolutionary or foreign origin. Second, in
cases where the ,correctness’ of a work truly was in doubt, because authoritative
judgements had not yet been made, internality was a useful hedge.“ (Link, 2000: 185)
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Um politisch korrekt zu bleiben, mussten sich Herausgeberlnnen manchmal auch
verteidigen. In der zweiten Fortsetzung des Romans 71984 wurde das Vorwort des
Ubersetzers durch ein kiirzeres Vorwort des Herausgebers ersetzt:

Vorwort des Herausgebers

George Orwells 7984 wurde im Jahr 1949 veréffentlicht. Aber das Buch hat in den
letzten mehr als 20 Jahren immer groRen Einfluss auf die westliche Welt ausgeubt.
Heutzutage wird das Buch direkt oder indirekt von westlichen Medien als ein
antikommunistischer ,Klassiker” bezeichnet, der eine pessimistische Vorstellung tber die
zukunftige Gesellschaft bietet, und oft zitiert. ,Orwellian society” ist eine Uubliche
Formulierung in der englischen Sprache geworden.

George Orwell (der Verfasser des Buches) war der Kinstlername des modernen
englischen Schriftstellers Eric A. Blair (1903-1950). Er war friher politisch ,linksgerichtet”
und spater rechtsextrem. 1984 ist ein satirischer Fantasieroman, in dem die damalige
sowjetische Gesellschaft als Vorbild der vorgestellten Zukunft dient. Im Buch werden die
Phanomene einer zukiinftigen totalitdren Gesellschaft extrem Ubertrieben und diffamiert,
um die antisowjetische bzw. antikommunistische Stimmung aufzuheizen und der Polemik
des Kalten Krieges zu dienen.

Um uns selbst und unseren Feind zu kennen wird eine vollstz'éndige65 Ubersetzung ab
der letzten Ausgabe in Fortsetzungen veroffentlicht.®

Die meisten Inhalte dieses Vorworts stammen aus dem ersten Vorwort des
Ubersetzers. Aber Orwell wird nun als ein Schriftsteller dargestellt, der ,friiher
politisch ,linksgerichtet’ und spater rechtsextrem” war. Aul3erdem klingt der letzte
Satz wie eine Absichtserklarung, die die politische Haltung des Herausgebers
deutlich angibt.

Es wird vermutet, dass die Zeitschrift nach Veroffentlichung des ersten Teils der
Ubersetzung unter Druck der Linken gesetzt wurde. Diese Vermutung ist nicht
unbegrundet: Ende der 1970er Jahre wurde die Lehrbuch-Serie New Concept

® Das Neusprache-Lexikon als Anhang des Romans wurde nicht in dieser Ubersetzung

eingeschlossen.
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English von L. G. Alexander in China eingefuhrt. Es wurde zum Bestseller in China
und wird heute noch von Schulerlnnen und Studierenden benutzt. Aber als die Serie
zum ersten Mal in China erschien, umfasste sie nur drei Bande. Erst nach etwa zwei
Jahren wurde der vierte Band veroffentlicht. Der Grund fur diese Verspatung liegt
darin, dass Orwells The Sporting Spirit in den vierten Band aufgenommen wurde. Da
,Orwell als Verfasser von 1984 ein ,extrem reaktionarer Schriftsteller’ war, wurde der
vierte Band von der zustandigen Behorde verhindert” (Zhang 2000: 26).

Das zweite Vorwort unterscheidet sich vom Ersten in folgender Hinsicht: Der
Adressant des Vorworts ist der Herausgeber Chen Shiwu. Da es von einer dritten
Person stammt, gilt es deswegen als ein allographes Vorwort. Die Funktion des
Vorworts besteht darin, den Roman zu kritisieren (,Im Buch werden die Phanomene
der zukunftigen totalitaren Gesellschaft extrem Ubertrieben und diffamiert, um die
antisowjetische bzw. antikommunistische Stimmung aufzuheizen und der Polemik
des Kalten Krieges zu dienen.”) aber auch gleichzeitig die Ubersetzung zu
begrunden (,Um uns selbst und unseren Feind zu kennen”).

4.3.2. Paratextuelle Elemente in der 1998er-Ubersetzung

Im Jahr 1978 begann die Bewegung der Gedankenbefreiung in China.
Ausschlaggebend dafur war der Artikel mit dem Titel Die Praxis ist das einzige
Kriterium zur Verifizierung der Wahrheit,®” die am 11. Mai 1978 in der Parteizeitung
Guangming Daily erschien. Auf der dritten Plenarsitzung des Xl. Parteitags wurde
die Links-Abweichung korrigiert und die Reform- und Offnungspolitik eingefiihrt.
Literatur und Kunst profitierten auch von der Politikwende. Die offizielle Auffassung
seit 1949, dass Literatur und Kunst der Politik untergeordnet seien, und der Politik
dienen musse, wurde infrage gestellt. Auf der vierten Versammlung von
Schriftstellerlnnen und Kunstlerlnnen im Jahr 1979 hielt Deng Xiaoping eine Rede, in
der er eine aufgeschlossenere literarische Politik ermutigte. 1980 legte Deng im
Referat Die aktuelle Situation und Aufgabe®® fest, dass Literatur und Kunst der
Politik nicht mehr untergeordnet sein sollten. Das heildt aber nicht, dass sich Literatur
und Kunst von der Politik trennen konnten. Alle fortschrittlichen Schriftstellerinnen
und Kunstlerinnen mussten das Interesse des Volkes, des Staates und der Partei
berucksichtigen.
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Diese Ansicht war ein grof3er Fortschritt im Vergleich zu den Leitlinien zuvor. In den
1980er Jahren wurde Literatur und Kunst ein grolierer Freiraum gestattet und
gewissermalen liberalisiert. Das zeigte sich vor allem daran, dass mehr
kunstlerische Vorgehensweisen zugelassen wurden. Aber die ideologische Kontrolle
und Manipulation von Literatur und Kunst wurde nicht abgeschafft. Wenn Literatur
und Kunst in die Politik eingriff und die herrschende Macht dadurch bedrohte, wurde
sie sofort politisch unterdriickt. Der Schriftsteller Bai Hua® wurde z. B. wegen
seines Drehbuchs Bittere Liebe’ kritisiert, in dem die Kulturrevolution thematisiert
wurde.

Im Jahr 1978 wurde ein umfassender Plan von der People’s Literature Press’’ und
dem Shanghai Translation Publishing House’? erarbeitet mit der Zielsetzung, 200
auslandische literarische Werke aus dem 20. Jahrhundert ins Chinesische zu
Ubersetzen. In einigen literarischen Zeitschriften, wie z. B. Ausléndische Literatur
und Kunst™, Weltliteratur™* etc. wurden auch zahlreiche moderne westliche
literarische Werke und Rezensionen veroffentlicht. Bis Mitte 1980er Jahre wurden
bereits alle wichtigen modernen westlichen literarischen Werke ins Chinesische
ubersetzt, die vor den 1980er Jahren ignoriert wurden. Dazu zahlen Werke von
Franz Kafka, Ernest Hemingway, William Faulkner und Jean-Paul Sartre.

In der zweiten Halfte der 1980er Jahren wurde die Kontrolle der politischen Ideologie
immer lockerer. Schriftstellerinnen wie Oscar Wilde, Pearl S. Buck und Milan
Kundera, die fruher kritisiert oder verboten waren, wurden nun auch Ubersetzt (vgl.
Zha 2003: 88ff). Vor diesem Hintergrund erschien Dongs Ubersetzung von 1984
erneut bei Flower City Press in Guangzhou. Die 1985er-Ausgabe war auch mit ,fur
den internen Gebrauch bestimmt, vermerkt. Drei Jahre spater konnte der Roman
jedoch in der 6ffentlichen Kategorie erscheinen. Er war Teil der Dystopie-Trilogie™.
Das Vorwort in den beiden Ausgaben war ahnlich wie das Vorwort bei der 1978er-
Ubersetzung.
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Bis in die 1990er Jahre wurde Orwell von der wissenschaftlichen Rezeption als ein
antikommunistischer und antisowjetischer burgerlicher Schriftsteller betrachtet. 1998
erschien Dongs Ubersetzung bei der Liaoning Education Press™
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Abb 4: 1984, Dong 1997: Frontcover

Die Wertung Uber George Orwell und den Roman im Vorwort dieser Fassung
unterschied sich aber grundlegend von der vorherigen:

Orwell und sein 1984

[...] Was fiir ein Schriftsteller war Orwell? Was fur ein Werk war sein legendarer Roman
19847 Um diese Fragen zu beantworten, sollten wir zuerst klaren, was Orwell nicht war,
oder was 1984 nicht war. Das wird uns vielleicht helfen, ihn und seine Werk besser zu
verstehen.

Erstens muss darauf hingewiesen werden, dass Orwell kein antikommunistischer
Schriftsteller im allgemeinen Sinne war und 7984 auch kein einfaches antisowjetisches
Werk war. [...] 1984 war eher eine Warnung vor dem Totalitarismus als ein
antikommunistischer Roman in Anspielung auf die Sowjetunion.

[...] Die Kampferfahrungen wahrend dieser Monate, besonders das Misstrauen und der
Streit innerhalb der internationalen Brigaden auf der Seite der spanischen Republik,
verstarkten seinen Glauben an Sozialismus, anstatt ihn zu schwachen. Aulierdem ist er
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sich klar dariber geworden, welche Art von Sozialismus er wollte — es war ein
Sozialismus, der politische Demokratie und soziale Gerechtigkeit einforderte. Er war
gegen alle anderen Auswiichse des Sozialismus, darunter fiel z. B. Faschismus-
Nazismus (nédmlich Nationalsozialismus). [...]

Als Menschen, die das 20. Jahrhundert erlebt haben, brauchen wir keine personliche
Erfahrungen, um zu bestatigen, wie die Prophezeiung in 1984 der Wirklichkeit des 20.
Jahrhunderts  ahnelte. Jedoch geblihrt Orwell wegen seiner politischen
Beobachtungsfahigkeit und kunstlerischen Fantasie Bewunderung. Er hat nie in einem
totalitaren Staat gelebt. Aber wie kam es, dass seine Beobachtungen feinfiihliger,
tiefgreifender und zutreffender waren als die Beobachtungen von Zeitzeugen? [...]

Orwells Kampf gegen den Totalitarismus erfolgte aus seinem festen Glauben an den
Sozialismus. Er war davon uberzeugt, dass Sozialismus nur gewinnen kann, wenn man
den Totalitarismus Uberwindet. Demzufolge ist es enorm wichtig, die Bedrohungen des
Totalitarismus aufzudecken — die Zerstérung der Ethik, die Kontrolle iber Gedanken, der
Entzug der Freiheit, das Erwirgen der Menschlichkeit, die Falschung und Manipulation
der Geschichte. Wenn man nichts dagegen unternimmt, ware die menschliche
Gesellschaft in der nahen Zukunft nicht zu retten. Im Jahr 1948 schrieb Orwell diesen
politischen Horrorroman. Um die unmittelbar bevorstehende Gefahr zu betonen, drehte
er die Zahlen von ,1948” zu ,1984”. So kam es zum Titel 1984. Die Zeiten éandern sich.
Vielleicht haben sich die Beflirchtungen im Jahr 1984 gliicklicherweise nicht bestatigt.
Aber der Horror des Totalitarismus wurde schon vor 1984 an einigen Orten auf der Welt
verbreitet. Heute kann man auch nicht sagen, dass Totalitarismus verschwunden ware.
Das 20. Jahrhundert ist ein Jahrhundert des politischen Schreckens. Jetzt ist es bald zu
Ende. Aber der politische Schrecken verweilt. Deswegen ist 7984 immer noch wertvoll.
Man kann vielleicht behaupten, dass der erwilinschte Sozialismus, nach dem wir uns
jahrzehntelang gesehnt haben, nur durch grundlegendes Verneinen des furchtbaren
Totalitarismus herbeigefiihrt werden kann!”’ (Dong 1998: Vorwort)
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Dieses Vorwort gehort ebenso zu den Peritexten, da es physikalisch fest mit dem
Buch verbunden ist und sich im Buch vor dem Haupttext befindet. Es ersetzt die
alten Vorworte der Ausgaben von 1979, 1985 und 1988, und kann als ein spates
Vorwort betrachtet werden. Wie Genette (2001: 170) beobachtet, haben Vorworte
verschiedene Lebensdauern, ,da ein fur eine bestimmte Ausgabe produziertes
Vorwort bei einer anderen — vorubergehend oder endgultig — verschwinden kann,
wenn der Autor meint, es hatte seine Aufgabe erfullt: Es kann ganz einfach entfallen
oder ersetzt werden”. Der Adressant dieses Vorworts ist Dong Leshan, der
Ubersetzer. Dementsprechend kann man es als ein auktoriales Vorwort bezeichnen.
Die Adressanten des Vorworts sind offenbar die chinesischen Leserlnnen.

In dem zehnseitigen Vorwort werden Orwells Biografie und seine Werke skizziert.
Wie der Ubersetzer am Anfang ankiindigt, sollte das Vorwort den Leserinnen helfen,
Orwell und seine Werke besser zu verstehen. Das zeigt aber auch, dass Orwell
Ende der 1990er Jahre in China noch nicht bekannt war. Deswegen hielt der
Ubersetzer es fiir erforderlich, Hintergrundwissen (ber Orwell einzubauen. Als
Nachstes mdchte der Ubersetzer die friihere Wertung Uber Orwell und seine Werke
revidieren. Im Vorwort des Herausgebers 1978 wurde behauptet, dass 7984 ein
antisowjetischer bzw. antikommunistischer Klassiker sei. Doch Dong Leshan vertritt
im neuen Vorwort die Auffassung, dass ,Orwell kein antikommunistischer
Schriftsteller im allgemeinen Sinne war und 171984 auch kein einfaches
antisowjetisches Werk war”, sondern eher ,eine Warnung vor dem Totalitarismus”.
Anhand der Lebenserfahrung des Ubersetzers kann man behaupten, dass dies auch
ein Anliegen des Ubersetzers war und er durch das Vorwort Stellung gegen
Totalitarismus beziehen wollte. Wahrend die Ausdrucksweise der fruhen Vorworte
eher distanziert und kuhl wirkt, vermittelt das neue Vorwort im Gegenzug ein Gefuhl
von Begeisterung und Enthusiasmus. Besonders der letzte Satz weist darauf hin,
dass Dong Leshan sich mit Orwell zutiefst identifizierte.
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Die Kontrolle von Literatur und Kunst durch politische ldeologie wurde seit den
1980er Jahren immer lockerer. Das ist auf zwei Grunde zurlckzufuhren: Einerseits
verschoben sich die Prioritdten durch die Politik der Reform und Offnung vom
politischen Kampf auf die wirtschaftliche Entwicklung. Andererseits spielten die
finanziellen Faktoren auch eine groRRere Rolle. Denn bis Anfang der 1980er Jahre
trug der Staat die Ergebnisverantwortung fur alle literarischen Zeitschriften und
Verlage. Doch seit 1983 mussten die Zeitschriften und Verlage fur ihr Ergebnis
eigenverantwortlich sein. Die Rolle der Verlage als ,patrons” wurde wichtiger. Da
sich Leserlnnen fur moderne westliche Literatur interessierten, mussten sich Verlage
an die neue Wirklichkeit anpassen. (vgl. Zha 2003: 95f)

4.4. Rezeptionsgeschichte

Im folgenden Teil wird die Rezeptionsgeschichte in drei historische Phasen
eingeteilt. Die zwei Ubersetzungen von Dong Leshan, die jeweils 1979 und 1998
veroffentlicht wurden, dienen als Wendepunkte, weil sie jeweils neue
Entwicklungsabschnitte der Rezeptionsgeschichte von 7984 eingeleitet haben.

4.4.1. Von 1949 bis 1978 — Ein Tabu

Von der Grundung der Volksrepublik China bis 1978 war Orwell in China Tabu.
Folglich wurden seine Werke nicht ins Chinesische Ubersetzt. Die Rezeption von
1984 fand hauptsachlich in Form einiger Ubersetzter Zeitschriftenartikel statt.

Der Artikel Uber die englische Literatur von Arnold Kettle, der 1956 in der Zeitschrift
Ubersetzte Literatur erschien, prasentiert die englische Literaturgeschichte Mitte des
20. Jahrhunderts aus marxistischer Perspektive. Kettle war ein marxistischer
literarischer Kritiker und Kommunist aus England. Er teilt englische
Schriftstellerlnnen in zwei Kategorien ein: Alle Schriftstellerinnen, die dem
englischen Volk dienen, sind fortschrittlich. Hingegen sind alle Schriftstellerinnen, die
durch pessimistische Werke die Hoffnung des Volkes zerstdéren und dadurch dem
Feind ohne oder mit Absicht helfen, sind reaktionar. Orwell gilt nach Auffassung des
Autors offenbar als reaktionar.

Kettle geht davon aus, dass Orwells Glauben antikommunistisch und sogar ,zu einer
schlimmen psychischen Krankheit entwickelt’”® war. Kettle stellt sich die Frage,
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warum Orwell von so vielen Leserlnnen anerkannt werden kann, obwohl seine
Werke ,Ergebnisse der krankhaften Fantasie’”® waren. Diese Frage lasst sich nach
Kettles Ansicht anhand der politischen Situation beantworten: ,Der Erfolg von 7984
liegt am Kalten Krieg; Aber mit der Entwicklung der friedensliebenden Krafte und der
Versbhnung zwischen Staaten mit unterschiedlichen sozialen Systemen wird Orwell
nicht mehr popular sein.”® (Kettle 1956: 180)

In einem anderen Ubersetzen Artikel mit dem Titel Englische Romane in den 1950er
Jahren, der 1958 in derselben Zeitschrift erschien, geht die Autorin V. lvancheva
davon aus, dass Animal Farm und 7984 Orwells ,Hass gegen alle fortschrittlichen
Menschen”®' aufzeigen. Die beiden oben genannten Artikel stammten aus dem
sowjetischen literarischen Magazin Ausldndische Literatur. Grund fur ihre
Veroffentlichung in China war, dass sich die chinesische literarische Welt in den
1950er Jahren an der Ideologie der Sowjetunion orientieren musste.

Im Jahr 1959 wurde die Rezension Uber Huxleys Brave New World Revisited von
Jocelyn Brooke im Digest flir moderne ausléndische Psychologie und
Sozialwissenschaften® verdffentlicht. In der Anmerkung des Herausgebers Uber
den Text wird behauptet, dass Huxley, wie Orwell, ein ,Propagandist des
Kapitalismus”® war. Die beiden Schriftsteller ,klagten an, dass sozialistische
Staaten totalitar wurden wie die faschistischen Staaten, wahrend ihr eigenes System
demokratisch war. Diesen Trick kennen wir schon seit Langem”. Diese Anmerkung
des Herausgebers spiegelt die Haltung gegenuber Orwell in den 1950er und 1960er

Jahren wider.

4.4.2. Von 1978 bis 1998 — Feind des Kommunismus

Durch Dongs Ubersetzung 1979 und die neuen Fassungen bei Flower City Press
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wurde 71984 bei chinesischen Intellektuellen bekannt. Folglich wurde Orwell in den
1980er Jahren mehr Aufmerksamkeit aus der akademischen Gesellschaft
geschenkt. Aber die Auffassung, dass Orwell ein antikommunistischer burgerlicher
Schriftsteller war und die Kritik an ihm blieb erhalten.

In Der chinesischen Enzyklopédie: Ausldndische Literatur I*°, die 1982 erschien,
wurde ein Eintrag Uber Orwell aufgenommen. Der Verfasser war der berihmte
Anglist und Ubersetzer Wu Ningkun®. In diesem Eintrag wird behauptet, dass Orwell
an Marxismus geglaubt habe, als er mittellos in London und Paris lebte, bevor er
sich der Sozialdemokratie zuwandte und sich gegen den Kommunismus einsetzte.
(vgl. Wu 1982: 85) An diesem Eintrag erkennt man der Einfluss des Vorworts in
Dongs Ubersetzung 1979.

Anlasslich des ,Countdowns” veroffentlichte die Zeitschrift Impact of Science on
Society®” im Jahr 1983 drei Uibersetzte Artikel iiber den Roman 1984: 1984 — Von
Fiktion zu Wirklichkeit, Orwells Ansichten (iber die Welt im Jahr 1984 und 1984 — Der
Einfluss der Wissenschaft auf die Gesellschaft. Es geht in den Artikeln hauptsachlich
darum, wie sich die Wechselbeziehung zwischen Menschen und Maschinen
angesichts des schnellen Fortschritts in Technologie und Wissenschaft entwickeln
soll, wobei auf Orwells Vorstellung Uber die Zukunft Bezug genommen wird und
kommentiert wird. Die Artikel werden durch eine Anmerkung von Robert H. Maybury
eingeleitet, die eine weitere Wertung Uber Orwell enthalt:

,2ourch die Beschreibung einer Welt, in der Charakter, Liebe und kritische Gedanken
nicht existieren, bestatigt Orwell nicht nur seinen Glauben an die angeborene
Menschlichkeit, sondern er spricht auch eine scharfe Warnung aus an uns alle: Sei
wachsam und entschlossen, [...] lass die Welt in 1984 nicht Wirklichkeit werden.”®®
(Maybury 1983: 4)

Im Vergleich zu auf Ideologien basierenden Wertungen ist diese Anmerkung eher
neutral und unbefangen. Doch interessanterweise vertritt der Ubersetzer des ersten
Artikels der Serie die Auffassung, dass Orwells ,Weltbild schon immer typisch
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biirgerlich war’®, und er durch ,Animal Farm sowie 1984 das sozialistische System

mit Anspielungen angegriffen und dadurch Beifall von der burgerlichen Welt erhalten
hat'®. (Jin 1983: 6) Es zeigt, dass ein offener Diskurs liber Orwell zu dieser Zeit in
China noch nicht erlaubt war.

Im Jahr 1984 verfasste der kanadische Schriftsteller Eric Walberg auf Einladung der
chinesischen akademischen Zeitschrift Social Sciences Abroad®’ einen Artikel mit
dem Titel 1984 — eine Studie der zeitgendssischen westlichen Kultur. Der Verfasser
vertritt die Auffassung, dass der Roman 7984 ,eine politische Horrorkomddie mit
vereinfachten Monstern ist, in dem kein Ausweg geboten wird”®?. Orwell war ,ein
intellektueller Vertreter des Spatkapitalismus.”®? (Walberg 1984: 12) Obwohl er
,2durch Kapitalismus desillusioniert wurde, glaubte er jedoch nicht an Marxismus.
Orwells Werke spiegeln seinen Pessimismus wider”®* (Walberg 1984: 12).

Der Verfasser geht davon aus, dass die westliche Kultur nach dem Kalten Krieg
verarmte, weil sich die burgerlichen Intellektuellen nicht auf den Marxismus
verlassen wollten. Das Leben des Volkes wurde von einigen von Gier angetriebenen
FUhrungskraften kontrolliert und die Leute fuhlten sich verloren. Nur wenn sich die
burgerlichen Intellektuellen mit den fortschrittlichen Kraften verbinden, konnte das
Dilemma des Kapitalismus gelost werden.

Ein Jahr spater prasentiert der Artikel von Shen Hengyan® in der Zeitschrift Zukunft
und Entwicklung®® einige Rezensionen Uber 7984 aus der westlichen Welt. Shen
schildert die Rezeptionswelle des Romans in westlichen Landern wahrend des
,countdowns” sowie im Jahr 1984. Den Grund fur die Rezeptionswelle sieht er darin,
dass sich die kapitalistische Gesellschaft nicht mehr verniunftig weiterentwickeln
konnte:
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,Die Rezeptionswelle des Romans 7984 in der westlichen Gesellschaft spiegelt [...] die
Disharmonie zwischen dem Individuellen und der Gesellschaft, die wachsende soziale
Entfremdung und die ethische bzw. zivilisatorische Krise in westlichen Landern wider.
Gleichzeitig wird auch die Angst der kapitalistischen Intellektuellen vor dem sich
entwickelndem Sozialismus zum Ausdruck gebracht."97 (Shen 1985: 47)

Fang Hanquan® war meiner Recherche nach der Erste, der den Roman 71984 mit
der Kulturrevolution Chinas in Verbindung brachte. 1987 wurde sein Aufsatz Uber
die englischen bzw. amerikanischen politischen Romane aus dem 20. Jahrhundert®
veroffentlicht. Fang untersucht die Geschichte der politischen Romane in England
bzw. Amerika sowie deren Einfluss auf die Gesellschaft und fasst die Charakteristika
politischer Romane zusammen. Er wendet sich gegen die These, dass sich Orwells
1984 auf die westliche kapitalistische Gesellschaft bezieht und behauptet, dass der
Roman eher die totalitare Gesellschaft der Sowjetunion beschreibt. In 7984 sowie
Animal Farm wird die antikommunistische und antisowjetische politische Haltung
Orwells zum Ausdruck gebracht, die auch China als kommunistisches Land betrifft.
Denn wenn man ,Orwells Prophezeiung mit den politischen und gesellschaftlichen
Phanomenen Chinas wahrend der Kulturrevolution vergleicht, kann man erkennen,
dass viele schockierende Ereignisse in diesen unruhigen Jahren von Orwell
vorhergesagt wurden”'®. (Fang 1987: 101)

Eine ahnliche These vertritt Fang Hang'®' in seinem Aufsatz Orwells politische

Haltung und politische Romane’®. Obwohl der Verfasser zustimmt, dass der Roman
im Allgemeinen den Totalitarismus kritisiert, vertritt er doch die Auffassung, dass sich
das Buch hauptsachlich und letzten Endes auf den sowjetischen Kommunismus
bezieht. Es wird vermutet, dass Orwell nicht nur ein begeisterter Sozialist, sondern
auch ein begeisterter Antikommunist war. Daher sollte Orwell in China kritisch
gelesen werden.
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Andererseits kann Fang Hang dem Roman auch eine positive Seite abgewinnen:
Viele Ereignisse der chinesischen Kulturrevolution werden im Roman prazise
dargestellt; unter der Fuhrung Stalins gab es ebenso totalitire Tendenzen.
Deswegen ist 7984 aus einer antitotalitaren Perspektive von gewisser Bedeutung.
Am Ende des Aufsatzes verkundet der Verfasser, dass die historischen Fehler durch
Verbesserung des kommunistischen Systems und Entwicklung der Demokratie nie
wieder passieren wurden. Diese Einstellung spiegelt die offizielle Einstellung des
Staates sowie den Optimismus der chinesischen Intellektuellen Anfang 1990er
Jahren wider (vgl. Fang 1993: 104ff).

Liu Xiangyu beschéftigt sich im Aufsatz Orwell und dystopische Romane’® mit dem

Humanismus in Orwells Roman und spricht sich gegen eine oberflachliche
kategorisierende Wertung Uber Orwell aus. Er behauptet, dass sich Orwell nicht nur
mit Politik, sondern auch mit der Menschheit befasst. Winston ,hat die Liebe und
Gefluhle eines normalen Menschen. Er sehnt sich nach geistiger Freiheit und einem
schonen Leben. Er ist ein Verteidiger der menschliche Seele”'®. (Liu 1995: 91)

4.4.3. Ab 1998 — Orwell als Prophet

Durch die Neuveroffentlichung des Romans 7984 im Jahr 1998 lernten mehr
chinesische Leserlnnen das Werk kennen. Ein offener Diskurs Uber Orwell und seine
Werke war nun in China moglich. Dies lasst sich vor allem daran erkennen, dass
mehr  Aufsatze  veroffentlicht wurden als zuvor und sich neue
Forschungsperspektiven ergaben.

Zhu Kunling'® schreibt z. B. in seinem Beitrag Orwells Dystopie und seine Kritik an
der praktischen Politik - iiber Orwell und sein Hauptwerk 1984'%, dass der Roman
sich auf kein bestimmtes System beschrankt, sondern sich auf alle totalitaren
Staaten bezieht. 71984 sei ,eine Warnung vor einer moglichen totalitaren
Herrschaft”'”. Obwohl es einen Staat mit einem totalitiren System wie in 7984 auf
dieser Welt noch nie gegeben hat, misste man MalRnahmen ergreifen, um dem
Totalitarismus vorzubeugen. Generell gibt Zhu eine positive Bewertung tber Orwells
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Roman ab. Fur ihn sei 1984 der beste dystopische Roman und seine Popularitat ein
Zeichen dafur, dass 7984 unvergangliche Werte und ewigen Charme besitzt.
Anhand dieses Beispiels konnte man darauf schlieen, dass unter dem Einfluss von
Dongs Wertung mehr Forscherlnnen Orwell als antitotalitaren Schriftsteller
betrachteten.

2003 jahrte sich zum 100. Mal der Geburtstag von George Orwell. Auf der Welt
fanden zahlreiche Seminare und andere Veranstaltungen im Zusammenhang mit
Orwell statt. Auch die Biografie Orwell von Jeffery Meyers wurde 2003 ins
Chinesische ubersetzt. Chinesische Forscherlnnen widmeten sich seither intensiv
der Erforschung Orwells.

Das Erscheinen der Biografie I6ste Kontroversen aus. Liu Zheng'® argumentiert in

einem Zeitungsartikel, dass Orwells Romane die ideologischen Vorurteile der
kapitalistischen Gesellschaft widerspiegeln. Da Orwell seine Werke vor allem fur
seine politische Zwecke nutzte, konnte man in diesem Zusammenhang behaupten,
dass Orwell nicht anders war als die Schriftstellerinnen im Dienste totalitarer
Systeme. Der Verfasser kritisiert auRerdem, dass Orwell viele komplexe Themen
lediglich vereinfacht, damit seine Werke von Leserlnnen besser akzeptiert werden.
Liu zitiert aus einem Brief von Wyndham Lewis und fasst seine Wertung zusammen:
.Mr. Orwell [...] is a silly billy. He’s full of political tittle tattle — but he gets it all
wrong.” (vgl. Liu 2003: D32)

Gegen diese These wendet sich der Ubersetzer der Biografie Sun Zhongxu'®. In

einem Artikel vertritt er die Auffassung, dass Orwell von vielen westlichen sowie
chinesischen Intellektuellen missverstanden wird. Dass Orwell hauptsachlich aus
politischen Motiven schrieb, bedeutet nicht, dass er flr die amerikanische
Propaganda wahrend des Kalten Krieges Verantwortung ubernehmen sollte. Sun
halt Orwell fur einen wahren Intellektuellen, der sich fur Freiheit und Gerechtigkeit
einsetzte. (Sun 2003)

In Zhi Ans''® Rezension der Biografie bezeichnet der Verfasser Orwell als
,Propheten”"", da Orwell die Wirklichkeit vorausgeahnt hat, wahrend viele, die die
Horrorszenen im Roman personlich erlebt haben, erst durch seine Werke die
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Wahrheit entdecken. (vgl. Zhi 2004: 92)

Duan Huaiging''? beschéftigt sich mit Orwells geistigem Erbe in seinem Aufsatz
Wintry Conscience of a Generation: The Spiritual Heritage of Orwell’”® und schreibt,
dass sich das geistige Erbe Orwells nicht nur auf seine Romane und Essays
beschrankt. Orwell zahlt zu den wichtigsten englischen Schriftstellerinnen des 20.
Jahrhunderts. Er hat sich in seinem Leben mit Themen wie Kolonialismus,
Imperialismus und Totalitarismus befasst. Sein geistiges Erbe ist immer noch von
grolRer Bedeutung. Auch wenn die kolonialistischen oder totalitaren Systeme, die
Orwell scharf kritisiert hat, schon der Vergangenheit angehoren, heil’t es nicht, dass
Orwell vergessen werden sollte. Sein Denken bleibt genauso inspirierend wie zuvor.

All diese Reaktionen weisen darauf hin, dass die Rezeption Orwells Anfang des 21.
Jahrhunderts vielfaltiger und komplexer geworden ist. Wahrend von 1959 bis 1999 in
China lediglich 22 wissenschaftliche Aufsatze uber Orwell verfasst wurden,
erschienen seit 1999 Uber 400 Beitrage uber Orwell in wissenschaftlichen
Zeitschriften.” Am meisten wird 7984 und sein antitotalitires Sujet diskutiert.
DarUber hinaus entwickelten sich aber auch andere Forschungsperspektiven in
Bezug auf Orwell, z. B. Kolonialismus, Sexualitat, seine Sprachkunst etc.

Seit Anfang des 20. Jahrhunderts wurden verschiedene Neuubersetzungen von
1984 von unterschiedlichen Verlagen herausgegeben (siehe Anhang). Im September
2010 wurde die chinesische Ubersetzung des Romans 7Q84 des japanischen
Schriftstellers Haruki Murakami veréffentlicht. Die Ubersetzung erreichte eine
Auflage von uber einer Million. Der Zusammenhang zwischen 7Q84 und 7984
weckte in China wieder Interesse an Orwells Werken. (vgl. Chen 2012b:116) Es ist
bemerkenswert, dass der Roman 7984 bereits von mehr als zehn verschiedenen
Ubersezterinnen Ubersetzt wurde. Seine anderen Werke, wie Burmese Days,
Coming Up for Air, Down and Out in Paris and London wurden auch ins Chinesische
ubersetzt. Anhand dieser Daten kann man von einer regelrechten Rezeptionswelle
Anfang des 20. Jahrhunderts sprechen.

Auf der Buchschleife verschiedener Ubersetzungen von Orwells Werken des
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Shanghai Translation Publishing House steht ein Zitat Uber Orwell, das in China weit
verbreitet ist: ,Jeder Mensch der Orwell liest ist eine weitere Stimme fur die
Freiheit.” "' Orwell ist in China tatsachlich ein Symbol fiir Antitotalitarismus
geworden.
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5. Zur Subjektivitit der Ubersetzerlnnen

In der Geschichte |asst sich feststellen, dass Ubersetzungen eine wichtige Rolle
spielen, indem sie Zielkultur sowie Zielsprache umschreiben kénnen. Mit seiner
BibelUbersetzung schuf Luther die Grundlage fur die deutsche Standardsprache; die
chinesischen Ubersetzungen auslandischer Werke Anfang des 20. Jahrhunderts
leisteten einen wichtigen Beitrag nicht nur fur die Entwicklung der modernen
chinesischen Sprache, sondern auch fur Veranderungen in der Gesellschaft. Diese
sind Beispiele fiir Kreativitat und Subjektivitat von Ubersetzerlnnen.

Es lasst sich kaum bestreiten, dass Ubersetzerinnen die Subjekte des Ubersetzens
sind. Nur inwiefern die Subjektivitat der Ubersezterinnen legitim ist, bleibt die Frage.
Um fir die Legitimitdt der Subjektivitat der Ubersetzerlnnen zu argumentieren,
mussen wir vor allem einen Blick auf ihre Position werfen. In den traditionellen
Ubersetzungstheorien werden Ubersetzerinnen oft als Mittlerinnen bezeichnet.
Nattrlich ist es sinnvoll, Ubersetzerlnnen als Mittlerinnen zu betrachten, denn wenn
wir behaupten, dass sich die Ausgangssprache und die Zielsprache
gegenuberstehen und nichts miteinander zu tun haben, dann missen wir gestehen,
dass Ubersetzerinnen der einzige Faktor dabei sind, der die zwei Systeme
miteinander zusammenbringen kann. In diesem Zusammenhang kann man
Ubersetzerinnen als Mittlerlnnen bezeichnen.

Aber was das Wort Mittlerln impliziert ist, dass zwei Gegenseiten durch die
Bemuhungen von Mittlerinnen direkt einander treffen sollten. Die Mittlerinnen sind
nur dafur verantwortlich, dass sie sich treffen; was nach dem Treffen geschieht, wird
von den beiden Seiten bestimmt. Doch was Ubersetzen betrifft, kann man
feststellen, dass sich die Ausgangssprache und die Zielsprache nie direkt treffen.
Zwischen ihnen gibt es immer Ubersetzerinnen. Anhand der folgenden Abbildung
wird der Prozess des Ubersetzens veranschaulicht:

Ausgangstext Ubersetzerinnen Zieltext
(Ausgangssprache----------------- Ubersetzerinnen als Leserlnnen------------- Zielsprache)
(Ausgangskultur------------------ Ubersetzerinnen als Schaffende------------------ Zielkultur)

Abb 5: Prozess des Ubersetzens

Wenn wir die Ebene ,Ubersetzerlnnen als Leserinnen” betrachten, kénnen wir den
rezeptionsasthetischen Ansatz aufgreifen. Ubersetzerlnnen sind immer zuerst
Leserlnnen, die das Werk aus eigener Sicht lesen. Da viele Leerstellen im Text
vorhanden sind, die von Leserlnnen aufgefullt bzw. beseitigt werden, werden Sinn
und Bedeutung des Werks von verschiedenen Leserlnnen unterschiedlich rezipiert.
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Wenn Ubersetzerinnen das, was sie verstanden haben, in der Zielsprache zum
Ausdruck bringen, kommt es wieder zu moglichen Abweichungen, denn Jede/r hat
seine/ihre eigenen Sprachkenntnisse und Ausdrucksweisen. An dieser Stelle kann
man die linguistische Theorie von Ferdinand de Saussure kurz aufgreifen. Saussure
nennt die individuelle sprachliche AuRerung ,parole”. ,Parole” stellt eine individuelle
Aktivitat dar: Man hat eine Vorstellung im Gehirn, und dies wird je nach sprachlichen
Gewohnheiten ein Zeichen zugeordnet (Saussure 2001: 9ff). Beim Ubersetzen
bekommen Ubersetzerlnnen also eine Vorstellung Uber das Gesagtes, und
versuchen, sie in der Zielsprache auszudrucken. Da aber Jede/r seine/ihre eigenen
Sprachkenntnisse und sprachlichen Gewohnheiten hat, kann es zu den oben
genannten Abweichungen kommen.

Mit der Entwicklung der Descriptive Translation Studies stellen die modernen
Ubersetzungstheorien seit 1970er Jahren die Subjektivitat der Ubersetzerlnnen mehr
in den Mittelpunkt. Theoretische Grundlagen fur den Diskurs uUber die Subjektivitat
der Ubersetzerlnnen bilden die moderne Hermeneutik und die Rezeptionséasthetik.
(vgl. Yuan/Zou 2011: 96) Ubersetzungen werden seither nicht mehr nur als
Produkte, die mit Ausgangstexten verglichen und kritisiert werden sollten, betrachtet.
Dadurch bekommen Ubersetzerlnnen mehr Freiheit und werden mehr
Aufmerksamkeit gewidmet.

In diesem Zusammenhang gilt das Buch The Translator’'s Turn von Douglas
Robinson als eine Wende von Untersuchung der generellen Verhaltensmuster der
Ubersetzerinnen zu Fokussierung auf das Individuum der Ubersetzerinnen.
Robinson wendet sich vor allem gegen die westliche Tradition, das Denken vor das
Geflihl zu bevorzugen, und schlagt eine neue Herangehensweise an Ubersetzen
vor. Ubersetzen ist nach Robinson hauptsachlich ,somatic” und intuitiv. Es
funktioniert nicht durch mentale Operationen, sondern durch den Korper der
Ubersetzerinnen. Gute Ubersetzerinnen suchen Woérter und Formulierungen aus
nicht aufgrund von einem abstrakten System der intellektualisierten Regel, sondern
Nachrichten oder Impulsen des Korpers. (vgl. 1991: x-xiii)

Robinson behauptet, dass Ubersetzerlnnen nicht nach Aquivalenz zwischen
Ausgangstext und Zieltext streben sollen. Das wahre Ziel des Ubersetzens ist
stattdessen ein funktionierender Zieltext. Dafur sind aber die normativen Regeln
nicht nur irrelevant, sondern sie entfremden die Ubersetzerlnnen von ihren besten
Intuitionen. Ubersetzerlnnen sollen auf keinen Fall neutrale und unpersdnliche
Ubermittlungsgerate sein. lhre persénliche Erfahrungen — Emotionen, Motivationen,
Einstellungen — sind nicht nur erlaubt bei der Erstellung des Ausgangstexts, sondern
sie sind unentbehrlich. (vgl. Robinson 1991: 259f)
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Der amerikanische Ubersetzungswissenschaftler Lawrence Venuti fordert auch ein
auf die Ubersetzerinnen konzentriertes Modell. In seinem Werk The Translator’s
Invisibility kritisiert er das Phanomen in der angloamerikanischen Kultur, dass
Ubersetzerlnnen oft unsichtbar bleiben missen. Der Grund dafiir besteht darin, dass
das flissige Ubersetzen (,fluent translation”) im angloamerikanischen Raum
dominiert. Das flissige Ubersetzen bedeutet, dass linguistische oder stilistische
Besonderheiten der Ausgangssprache beseitigt werden mussen, um den Zieltext
flussiger zu formulieren, als ob es sich um einen originalen Text handelt. Aus diesem
Grund missen sich Ubersetzerlnnen die Strategie des domestizierenden
Ubersetzens (,domesticating translation”) anwenden und unsichtbar bleiben. (vgl.
Venuti 1995: 1-7) Venuti fordert im Buch eine verfremdende Ubersetzungsstrategie
(,foreignizing translation”) auf, um Ubesetzerlnnen sichtbar zu machen:

»1ranslators must also force a revision of the codes—cultural, economic, legal—that
marginalize and exploit them. They can work to revise the individualistic concept of
authorship that has banished translation to the fringes of Anglo-American culture, not
only by developing innovative translation practices in which their work becomes visible to
readers, but also by presenting sophisticated rationales for these practices in prefaces,
essays, lectures, interviews. Such self-presentations will indicate that the language of the
translation originates with the translator in a decisive way, but also that the translator is
not its sole origin: a translator’s originality lies in choosing a particular foreign text and a
particular combination of dialects and discourses from the history of British and American
literature in response to an existing cultural situation.” (Venuti 1995: 311)

Der franzosische Ubersetzer und Ubersetzungswissenschaftler Antoine Berman
appellierte Mitte der 1990er Jahre auch, den Ubersetzerlnnen mehr Aufmerksamkeit
zu schenken. Er schreibt (2012: 18ff) in seinem Aufsatz Toward Translation
Criticism, dass man sich zuerst Uiber die Ubersetzerinnen informieren sollte, bevor
man sich mit der Ubersetzung beschéftigt. Eine entscheidende Phase der Methodik
dabei heildt ,seek out the translator”. Man soll also die notwendigen Informationen
herausfinden, wie z. B. ob Ubersetzerlnnen einen anderen Beruf ausiiben, an
welchen Werken sie normalerweise arbeiten und was sie bereits Ubersetzt haben, ob
und inwiefern sie bilingual sind etc. Diese Informationen sind aber ausschliel3lich
Fakten. Wir miussen weitergehen, so Berman, um die translationale Position der
Ubersetzerinnen zu ermitteln:

,The translator's position is a ,compromise’ between the perception of the task of
translation that is held by the translator as a subject, driven by the urge to translate, and
the way the translator has ,internalized’ the contemporary discourse on translation (the
norms).” (Berman 2012: 20f, Hervorhebungen im Original)

Alle Ubersetzerlnnen haben eine translationale Position, die durch Ubersetzungen
rekonstruiert werden koénnte. Neben den Ubersetzungen geben auch verschiedene
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Aussagen der Ubersetzerlnnen wichtigen Aufschluss dariiber. Die translationale
Position der Ubersetzerinnen steht auch im Zusammenhang mit ihrer linguistischen
(die Beziehung zur Fremdsprache und zur Muttersprache) und schreibenden (die
Beziehung zum Schreiben und literarischen Werken) Position. Als Nachstes spricht
Berman vom Ubersetzungsprojekt, auf dem jede koharente Ubersetzung basiert.
Beim Ubersetzungsprojekt geht es darum, wie Ubersetzerinnen die literarische
Ubertragung erreichen und wie sie die tatséchliche Ubersetzungsarbeit erledigen —
mit anderen Worten, was fiir eine Ubersetzung es sein soll bzw. ob und welche
Paratexte es geben soll. Auch der Horizont der Ubersetzerlnnen ist nach Berman
von groRer Bedeutung. Die Position der Ubersetzerinnen und das
Ubersetzungsprojekt sind beide durch einen Horizont begrenzt. Das Konzept von
Horizont ist zweifach:

,On the one hand, it designates the-point-from-which the action of the translator is
meaningful and can unfold; it plots out the open space of this action. On the other hand,
it marks what closes things off, what encloses the translator in a circle of limited
possibilities.” (Berman 2012: 28)

Berman wendet sich gegen die These, dass die Handlungen der Ubersetzerlnnen
ausschlieRlich durch soziale und ideologische Parameter bestimmt werden. Er
spricht stattdessen von Horizont, Erfahrungen, Welt, Handlung, De- und
Rekontextualiserung. Es ist offensichtlich, dass die ersten vier Konzepte nicht nur
objektiv, sondern auch subjektiv sind (Berman 2012: 19ff).

Wenn man die Forschungsergebnisse im letzten Kapitel der vorliegenden Arbeit mit
einbezieht, kdnnte man behaupten, dass die Subjektivitat der Ubersetzerlnnen nicht
zu leugnen ist. Denn um eine kulturelle bzw. soziale Wandel zu bewirken, ist dem
Ubersetzer Dong Leshan gelungen, den Roman 7984 ins Chinesisch zu lbersetzen,
obwohl das Buch der Hauptstromung der 1970 Jahre Chinas widerspricht. Dabei
wurde die Strategie ,rewriting” eingesetzt, damit das Buch vom ,patron” akzeptiert
werden konnte. Das Vorwort war das Hauptmittel des ,rewriting”. Aus der
Motivanalyse des Ubersetzers ergibt sich, dass er die antitotalitaren Ideen Orwells
befurwortete und verbreiten wollte. Seine Ideologie — eine, die sich von der |deologie
des ,patron” unterscheidet — kann man durch die Ubersetzung und die Aussagen
des Ubersetzers rekonstruieren. In der chinesischen Ubersetzungsgeschichte des
20. Jahrhunderts kann man dieses Phanomen haufig beobachten: Entsprach das
Werk den Auswahlkriterien far Ubersetzungen nicht, wurde es im Vorwort kritisiert,
damit die Ubersetzung verdoffentlicht werden konnte.

Obwohl interne Ubersetzungen wie 7984 durch Manipulationsmafnahmen im Sinne
der Ideologie der politischen Machte beeinflusst wurden, haben sie trotzdem in der

70



chinesischen Geistesgeschichte eine bedeutende und positive Rolle gespielt. Viele
Intellektuelle wurden von solchen Werken inspiriert. Die Geburt der Reformgedanken
der 1980er Jahre lasst sich nicht von diesen Buchern trennen. Die internen
Ubersetzungen gaben der chinesischen Gesellschaft mehr Schwung, aus den
ideologischen Fesseln der Kulturrevolution auszubrechen. Wenn es keine internen
Ubersetzungen gegeben hétte, ware die Reform der chinesischen Gesellschaft in
den 1980er Jahren mit mehr Hindernissen und Unordnung konfrontiert gewesen.
(vgl. Jiang/Liu 2013: 44) Gentzler (1996: 122) vertritt die Auffassung, dass ,many
[...] translators consciously select the texts they wish to translate because they want
to use translations to affect certain changes in a culture”.

Dass der Roman 171984 von (ber zehn verschiedenen Ubersetzerinnen ins
Chinesische Uubersetzt wurde, ist auch ein Hinweis fur die Subjektivitat der
Ubersetzerlnnen. Weil sich die Zielsprache mit der Zeit standig &ndert und
entwickelt, kann eine jahrzehntealte Ubersetzung die Bediirfnisse des heutigen
Zielpublikums moglicherweise nicht mehr befriedigen. Neue Ubersetzungen werden
in diesem Zusammenhang gebraucht. Das Werk wird zudem auch von
verschiedenen Ubersetzerinnen unterschiedlich verstanden und interpretiert, was
unterschiedlichen Ergebnisse zur Folge hat. Man muss aber auch berlcksichtigen,
dass das Original den Spielraum fiir Interpretation und Ubersetzung bestimmt.
Genau deswegen werden fast nur literarische Werke immer wieder neu Ubersetzt,
denn in solchen Werken ist der Spielraum fur Interpretation am grofldten. Bei
literarischen Ubersetzungen kommt die Subjektivitdt der Ubersetzerlnnen oft zum
Vorschein.

Aus der Analyse zur Abbildung 5 ergibt sich die Schlussfolgerung, dass Ubersetzen
ein Prozess des Schaffens ist. Aber die Subjektivitat der Ubersetzerlnnen bedeutet
nicht, dass sie bei diesem Prozess nach Belieben handeln konnen. Cecel (2013:
349f) behauptet z. B., dass Subjektivitat an bestimmte Regeln gebunden ist:
sprachliche,  textuelle  und kontextbezogene. Dadurch konnen  die
Ubersetzungsentscheidungen Uberpriift werden.

Paratextuelle Elemente wurden von vielen chinesischen Ubersetzerinnen genutzt,
um Sinn und Bedeutung der Werke zu manipulieren. Vergleicht man nun die zwei
Vorworte zur Ubersetzung des Romans 7984 von Dong Leshan, erkennt man die
groBen Interpretationsunterschiede. Abgesehen davon, dass die jeweiligen
Uberlegungen des Ubersetzers dahinter stehen und beide Vorworte gewisse
Instruktionsfunktion erfullen sollen, muss man die Frage stellen, ob sie eine
Uberinterpretation des Werkes darstellen. Wahrend das erste Vorwort die Fakten
rund um Orwell und seine Werke verdreht, wird im zweiten Vorwort das antitotalitare
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Thema so stark hervorgehoben, dass es wie ein moralischer Appell an das
chinesische Volk wirkt. In diesem Sinne kann man von einer Uberinterpretation
sprechen.

Genette sieht das Problem des Vorworts darin, dass es normalerweise vor dem
Haupttext steht und somit die Rezeption der Leserlnnen beeinflussen kann, bevor
sie sich mit dem Haupttext vertraut machen. Naturlich gibt es auch Leserlnnen, die
das Vorwort erst spater lesen oder dem Vorwort gegenuber skeptisch sind, aber
man muss berucksichtigen, dass durch das Lesen des Vorworts gewisse
Auffassungen der Leserlnnen bestatigt oder revidiert werden konnten, was die
Interpretationsmoglichkeiten einschranken konnte.

Trotzdem ist festzustellen, dass Dong Leshan in der Ubersetzungsgeschichte des
Romans 7984 in China eine entscheidende und positive Rolle gespielt hat. 1984 hat
einen wichtigen Beitrag zur Aufklarung des Denkens der Chinesen geleistet. Im Jahr
2008 wurde es in die Liste ,30 Bucher in 30 Jahren” aufgenommen. In der Liste
wurden die 30 Biicher, die die Chinesen nach Reform und Offnung am meisten
beeinflusst haben, prasentiert. Es ist auch bemerkenswert, dass die chinesischen
Ubersetzungen von The Rise and Fall of the Third Reich und The Glory and the
Dream: A Narrative History of America 1932-1972, an denen Dong Leshan jeweils
als Ubersetzer und Mitlibersetzer gearbeitet hat, in der Liste vertreten sind.
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6. Schlussfolgerungen

Auf der Grundlage der Rezeptionsasthetik, der Descriptive Translation Studies sowie
der Theorie der Paratexte wurde in der vorliegenden Arbeit die Ubersetzungs- und
Rezeptionssituation von Orwells Roman 7984 in der Volksrepublik China untersucht.
Anhand der Dokumentation der Ubersetzungs- und Rezeptionsgeschichte zeichnen
sich einige Merkmale ab, die im Folgenden zusammengefasst werden sollen.

Betrachtet man die Rezeption des Romans 7984 in China, so erkennt man einen
vorsichtigen Beginn, dem aber spater ein Durchbruch folgte. Von den 1950ern bis in
die 1970er Jahre war die Orwellforschung wegen des ideologischen Einflusses der
Sowjetunion ein Tabugebiet, in das sich kaum jemand vorzudringen traute. In den
1980ern und Anfang der 1990er wurde Orwell wegen der ideologischen Kontrolle
des Staates hauptsachlich als ein antikommunistischer Schriftsteller angesehen. Mit
der Reform und Offnung sind die politischen Verhaltnisse Chinas lockerer geworden.
Es gelang vielen Forscherlnnen, den Roman 7984 von neuen Standpunkten aus zu
untersuchen. Das Buch wurde immer wieder neu Ubersetzt und erreicht auch eine
groBe Leserschaft. Dieser Prozess verdeutlicht, dass Ubersetzungen im
Zusammenhang mit anderen Systemen stehen. Politische, kulturelle und
wirtschaftliche Rahmenbedingungen konnen eine Ubersetzung beschranken oder
beeinflussen. Es ist notwendig, dass man das Ubersetzen in einem gréReren
Kontext untersucht.

Die vorliegende Arbeit kann weiters zeigen, dass Orwell in China vor allem im
Kontext des Themas Totalitarismus vom Publikum wahrgenommen wird und dass
haufig zwischen 7984 und der Kulturrevolution Parallelen gezogen werden. Dieses
Phanomen beruht hauptsachlich auf den geschichtlichen Hintergrinden in China.
Betrachtet man die Euphorie des Buchmarkts Uber Orwells Werke in den letzten
Jahren, wird es klar, dass Orwell in China einer der beliebtesten auslandischen
Schriftsteller ist. Doch die unruhigen Jahre der Kulturrevolution liegen nun einige
Jahrzehnte zuruck. Haben Orwell und seine Werke fur China noch eine Bedeutung?
Die Antwort lautet ja.

Das heutige China kann man nicht mehr als totalitéares Land bezeichnen, da sich die
politische Fuhrung seit den 1990er Jahren grundlegend gewandelt hat. Die
Chinesische Kommunistische Partei setzt auf wirtschaftliche Entwicklung und
versucht gleichzeitig, einen Kollaps der kommunistischen Herrschaft wie in den
exkommunistischen Landern Osteuropas zu vermeiden. Das heutige politische
System der Volksrepublik China wird von Sebastian Heilmann (vgl. 2004: 64f) als
s<fragmentierter Autoritarismus” charakterisiert.

73



Obwohl die diktatorische Fuhrung der kriegserfahrenen Revolutionare beendet
wurde, bildet sich die chinesische Regierung nach wie vor nicht aus demokratischen
Wahlen; es besteht zudem auch keine Kontrolle der politischen Macht durch
unabhangige Gerichte und Medien. Das politische System kann man deswegen als
autoritar bezeichnen.

Obwohl die wirtschaftliche Entwicklung den Schwerpunkt der staatlichen Leitlinien
bildet, spurt man in China durch Internetzensur zunehmend die Kontrolle des
Staates, die in Form von Zensur-Technik, Ausspahung und Einschuchterung der
Anwenderlnnen stattfindet. ,China ist weltweit das grote Gefangnis fur Cyber-
Dissidenten mit derzeit 62 Menschen in Haft fur Online-Veroffentlichung”, so der
Bericht von Reporter ohne Grenzen (Betz/Kubler 2013: 139f). Das erinnert uns an
die Machtausubung Ozeaniens in Orwells Roman.

Es lasst sich in der vorliegenden Arbeit beobachten, dass die Ubersetzungen von
Dong Leshan, die jeweils 1979 und 1998 erschienen, beide grof3en Einfluss auf die
Rezeption des Romans austibten. Er wahlte den Roman zur Ubersetzung aus und
strebt stets nach grol3erer Verbreitung und Rezeption, wobei er aber auch gewisse
Kompromisse eingegangen ist. An diesem Beispiel kann gezeigt werden, dass die
Initiative von Einzelpersonen, wie Ubersetzerinnen, zu den entscheidenden Faktoren
fur die Rezeption der auslandischen Literatur in China zahlt. Es scheint plausibel
anzunehmen, dass Ubersetzerinnen das Bild eines literarischen Kunstwerkes in der
Zielkultur mitgestalten konnen. Nicht nur ihre sprachschopferische Leistung, sondern
auch ihre ideologischen Interessen, sind konstitutiv fur den transkulturellen Diskurs.
Man kann deswegen von der Subjektivitat der Ubersetzerlnnen sprechen.

Durch die Analyse der Vorworte in verschiedenen Ubersetzungen wurde
veranschaulicht, dass Vorworte eine instruktive Funktion fur die Rezeption des
Werkes erfiillen kénnen. Vorworte werden von chinesischen Ubersetzerinnen haufig
in Anspruch genommen, um die Rezeption zu steuern oder manipulieren. Dadurch
machen sie sich auch fiir die Offentlichkeit sichtbar. Durch Vorworte kann man die
Ubersetzungsstrategien, ldeologie und Motive der Ubersetzerlnnen entschliisseln.
Daher sind Vorworte und andere Paratexte von grof3er Bedeutung fur die
ubersetzungswissenschaftliche Forschung. Wir konnen nicht nur verschiedene
paratextuelle Elemente beschreiben und analysieren, sondern auch bestimmte
paratextuelle Elemente miteinander vergleichen, wie z. B. Paratexte im Original und
in Ubersetzung, oder Paratexte in verschiedenen Ubersetzungen eines originalen
Textes etc. Auf diese Weise konnen die kulturellen, sozialen und gesellschaftlichen
Bedingungen, also Faktoren, die das Ubersetzen manipulieren oder beschranken,
entdeckt werden.
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8. Anhang

Chinesische Ubersetzungen von 7984

In der Tabelle werden alle in der Volksrepublik China veroffentlichen chinesischen
Ubersetzungen von 71984 aufgelistet.

Ubersetzerin

Erscheinungsjahr

Verlag

Anmerkung

Dong Leshan
R

1979

China Foreign
Languages Publishing
Administration

rh AR SCH RAAT Fl
15|

Erschien in der Zeitschrift
Ubersetzungen von ausgewéhiten
ausléndischen Werken; Die erste
chinesische Ubersetzung in der
Volksrepublik China; Nur fiir den
internen Gebrauch bestimmt;
Auflage: 5,000

1985/1988 Flower City Publishing | Die 1985-Ausgabe war nur fiir den
House internen Gebrauch bestimmt
FEI 1 fRA:
1998 Liaoning Education
Press
LT A A
2003/2006/2008/20 | Shanghai Translation Gesamte Auflage: ca. 10.000
09/2010 Publishing House
F RS A
2003 Lijiang Press Ein Sammelband zusammen mit
UL H AL Animal Farm
2013 East China Normal Ein Sammelband zusammen mit
University Press Animal Farm
AR R A R
Liu Zigang, Xu 2001 China Zhigong Press Bilinguale Fassung mit
Yanhui o [ FA H oAt lllustrationen
XIFHIL VA
Teng Qi, Jin 2002 China Drama Press
Teng o ] X ] ER RRURL
Sun Zhongxu 2009 Shanghai Joint

PV E

Publishing Company
b N 5 8 YA
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2002/2008/2010/20 | Yilin Press
11/2013 PEAR L AL

Liu Shaoming 2010 Beijing Shiyue Wenyi
X R4 Press

b5 H S
Fu Qiang 2011 China Huagiao Press
R o [ e S RRURE
Zhou Jing 2011 Changjiang Wenyi
JH & Press

KiLx2
Lin Dongtai 2011 China Pictorial
AR %R Publishing House

o I R H R
Tang Jianqging 2012 People’s Literature
JERE Publishing House

N RS it
Wen Min 2013 Flower City Publishing
BEE House

FEI H A
Xu Liyan 2013 Beijing Yanshan Press
IRILWF Jb 5 L A
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Chinesische Ubersetzungen von Animal Farm

In der Tabelle werden alle in der Volksrepublik China veroffentlichen chinesischen
Ubersetzungen von 71984 aufgelistet.

Ubersetzerin

Erscheinungsjahr

Verlag

Anmerkung

Jing Kaixuan

1988

Shanghai Wenyi Press

Die erste offizielle Ubersetzung

=l iiE ARG &N Can von Animal Farm; Erschien in der
Literaturmagazin Welt der Romane
Zhang Yi, Gao 1988 Shanghai People’s lllustrierte Fassung; Erste
Xiaoxian Press selbstéandige Fassung von Animal
I mFEL g N R H R A Farm nach 1949
2000 Shanghai People’s Bilinguale Fassung mit
Press lllustrationen
g N R H R
Fang Yuanwei 1989 China Translation
77 e fh Publishing Comany
o PR H R A
Liu Zigang, Xu 2000 China Zhigong Press Bilinguale Fassung mit
Yanhui o [ F A H oAt Anmerkungen von
KFHI VA Ubersetzerlnnen
Fu Weici 2003 Lijiang Press Ein Sammelband zusammen mit
A HEZE TRV H A 1984
2003 Shanghai Translation Ein Sammelband zusammen mit
Publishing House 1984
F RS A
2005/2010 Beijing Shiyue Wenyi
Press
AE5 A SCE
Li Liwei 2003 China Social Science Bilinguale Fassung mit
2= F Press lllustrationen
rh AR 2 B AR
Yu Haisheng 2004 People’s Daily Press
EREa PNGHEE &8 )T
Liu Zhenjun 2004 Petrel Publishing lllustrierte Fassung
XIHRFE House
ke At
Xiao Yao 2005 China Women lllustrierte Fassung
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H &

Publishing House
Hh [ 4 et A

Rong Rude 2007/2008/2009/20 | Shanghai Translation
SRUNGE 10 Publishing House
RS A
Sun Zhongxu 2003 Lijiang Press Ein Sammelband zusammen mit
M UL H AL 1984
2008 Yilin Press
PEMR T A
2013 Nanjing University
Press
P RS A
Li Jihong 2013 Tianjin People’s Press
P REEN R A
Gao Yuan 2013 East China Normal Ein Sammelband zusammen mit
iR University Press 1984
AR R A R
Jiang Xiying 2013 China Pictorial
LA F Publishing House

A ] 4 ) A

88




Abstract

64 Jahre nach seiner ersten Erscheinung ist der Roman 7984 von George Orwell
wieder zum Bestseller geworden. Auch in China kam es zu einer Rezeptionswelle,
obwohl der Roman vor 30 Jahren in China noch verboten wurde. Die vorliegende
Arbeit hat zum Ziel, die Ubersetzungs- und Rezeptionsgeschichte des Romans 1984
in China zu dokumentieren und die Funktion der paratextuellen Elemente in
verschiedenen Ubersetzungen zu analysieren. Die vorliegende Arbeit basiert auf die
Rezeptionsasthetik, die Descriptive Translation Studies sowie die Theorie des
Paratexts von Gérald Genette. Um zu veranschaulichen, warum 7984 in China fur
eine lange Zeit als Tabu galt, werden Orwell und seine Werke sowie die Geschichte
der Kulturrevolution Chinas vorgestellt. AnschlielRend wird die
Ubersetzungsgeschichte des Romans in China skizziert. Als Nachstes folgt die
Analyse der paratextuellen Elemente, besonders des Vorworts. Es wird gezeigt,
dass Vorworte eine instruktive Funktion fur die Rezeption des Werkes erfullen
kénnen. Es lasst sich auch beobachten, dass die Ubersetzungen von Dong Leshan,
die jeweils 1979 und 1998 erschienen, beide grol3en Einfluss auf die Rezeption des
Romans ausubten. Das zeigt, dass die Initiative von Einzelpersonen, wie
Ubersetzerinnen, zu den entscheidenden Faktoren fiir die Rezeption der
auslandischen Literatur in China zahlt. AbschlieRend wird die Rezeptionsgeschichte
des Romans anhand von Beispielen dargestellt. Die Rekonstruktion der
Ubersetzungs- und Rezeptionsgeschichte des Romans 7984 soll die besonderen
Merkmale der chinesischen Ubersetzung und Rezeption westlicher Literatur
veranschaulichen.
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