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Ein Kind, das wir ermutigen, lernt Selbstvertrauen.
Ein Kind, dem wir mit Toleranz begegnen, lernt Offenheit.
Ein Kind, das Aufrichtigkeit erlebt, lernt Achtung.

Ein Kind, dem wir Zuneigung schenken, lernt Freundschafft.
Ein Kind, dem wir Geborgenheit geben, lernt Vertrauen.
Ein Kind, das geliebt und umarmt wird, lernt,

zu lieben und zu umarmen und die Liebe dieser Welt zu empfangen.

(Autor unbekannt)
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1. Einleitung

Insbesondere in den westlichen Industrieldndern ist die Kindererziehung nicht mehr rein
Sache der Mutter. Aufgrund der steigenden Berufstitigkeit beider Elternteile wird ein Teil
der Kinderbetreuung/-erziehung immer mehr von professionellen Betreuungspersonen
tibernommen (vgl. Van lJzendoorn, Tavecchio, Stams, Verhoeven & Reiling, 1998). Allein
in Osterreich stieg die Anzahl der betreuten Kinder, unter drei Jahren, von 4888 Kindern
im Jahr 1972 auf 33669 Kinder im Jahr 2012 an (vgl. Statistik Austria, 2013). Neben der
institutionellen Betreuung von Kleinkindern, in Form von Kinderkrippen oder
altersiibergreifenden Kindergartengruppen, werden immer mehr Kinder im Rahmen der
Tagespflege betreut. Die Betreuungsform der Tagespflege hat sich erst langsam in den
letzten Jahren, aus einer informellen Betreuung in Richtung eines professionellen Berufes
hin entwickelt. Bisher stand hauptsédchlich die institutionelle Kinderbetreuung im Fokus
der Wissenschaft, nur vereinzelt wurden Tagesmiitter mit in die Studien aufgenommen.
Das wachsende Interesse an der Tagespflege, nicht nur als Betreuungsform, sondern auch
als Berufsbild, machen es mittlerweile unumginglich diese in den Fokus
wissenschaftlicher Erhebungen und Analysen zu stellen, um mitunter folgende Fragen
beantworten zu konnen: Welchen Stellenwert nimmt die Tagespflege innerhalb
auerfamilidrer Betreuung ein? Ist sie in der Art der Betreuung der institutionellen
Kinderbetreuung gleichzustellen oder dhnelt sie aufgrund der familidren Umgebung doch
starker einer Mutter-Kind-Beziehung? Welche Voraussetzungen braucht es um eine gute
Qualitéit der Tagespflege zu bieten und diese Betreuungsform in weiterer Folge langfristig
als attraktives Berufsbild zu etablieren?

Die vorliegende Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, die Betreuungsform der Tagespflege
genauer unter die Lupe zu nehmen. Der Hauptfokus liegt auf der Person der Tagesmutter,
ihrer Interaktion mit und Beziehung zu dem Kind sowie der Zusammenarbeit zwischen der
Tagesmutter und den Eltern. Da sich die vorliegende Arbeit als einer der wenigen mit der
Betreuungsform der Tagespflege auseinandersetzt und demnach zur Generierung der
Hypothesen teils auf Ergebnisse institutioneller Kinderbetreuung zuriick gegriffen werden
musste, erfolgt zur besseren Ubersicht eine, je nach Betreuungsumfeld, differenzierte
Bezeichnung der betreuenden Personen. Es wird demnach unterschieden zwischen

Tageseltern bzw. Tagesmiittern, Betreuungspersonen (Personen, welche entweder im



Rahmen der Tagespflege oder in institutioneller Kinderbetreuung titig sind) sowie

Erzieherinnen (rein institutionelle Betreuung von Kindern).



2. Einfiihrung in die Thematik

Im folgenden Kapitel finden sich eine Vorstellung des Betreuungsmodels Tagespflege
sowie Informationen zur Tagespflege in Osterreich. Des Weiteren wird auf das
Interaktionsverhalten zwischen der Tagesmutter und dem Kind eingegangen und mogliche

Einflussfaktoren und Auswirkungen dessen thematisiert.

2.1. Die Tagespflege

Die Tagespflege stellt eine familiendhnliche und familiennahe Betreuungsform dar, in der
ein oder mehrere Kinder von einer Tagesmutter oder einem Tagesvater, oftmals
gemeinsam mit deren eigenen Kindern, regelméBig betreut werden. In der Regel findet die
Betreuung im Privathaushalt der Tagesmutter bzw. des Tagesvaters statt (Tietze,
Knobeloch & Gerszonowicz, 2005). Aufgrund der begrenzten GruppengroBe, sowie der
familidren Umgebung und Atmosphédre im Alltag der Tagespflege kann diese prinzipiell
als positiv fiir die Entwicklung der Kinder gesehen werden (Tietze et al., 2005). Die
Tagespflege bietet den Kindern eine familiennahe Betreuung, bei der die individuellen
Bediirfnisse besonders beriicksichtigt werden konnen. Die Tagesmutter hat die Moglichkeit
und auch die Zeit, sich einzelnen Kindern zuzuwenden und ist grundsétzlich in der Lage,
eine individuelle Forderung anzubieten (Tietze et al., 2005). Vor allem die begrenzte
Gruppengrofle, von durchschnittlich drei bis fiinf Kindern, erméglicht ein individuelles
Eingehen auf die Bediirfnisse der einzelnen Kinder. Dies fiihrt zu einer intensiveren
Interaktion mit den Tageseltern und ist, insbesondere fiir Kinder unter zwei Jahren, von
Vorteil (vgl. Kaindl, Kinn, Klepp & Tazi-Preve, 2010). Jurczyk et al. (2004) sehen die
Tagespflege fiir Kinder unter drei Jahren als die am besten geeignete auBerfamiliére
Betreuungsform. Zusitzlich bietet die Tagespflege zumeist flexiblere Betreuungszeiten als
institutionelle Kinderbetreuung, was vielen Eltern bei der Vereinbarkeit von Familie und

Beruf sehr entgegen kommen kann (Jurczyk et al., 2004; Kaindl et al., 2010).



2.1.1. Die Tagespflege in Osterreich

Im Jahr 2013 waren in Osterreich insgesamt 3003 Personen als Tageseltern titig und
betreuten insgesamt 11760 Kinder. Kleinkinder unter drei Jahren bildeten dabei, mit 5096
betreuten Kindern, die grofite Gruppe. Im Vergleich dazu wurden 27835 Kinder unter drei
Jahren innerhalb der institutionellen Betreuungsform der Kinderkrippe betreut. Es zeigt
sich somit, dass die Betreuungsform der Tagespflege in Osterreich einen sehr hohen
Stellenwert bei der Betreuung von Kleinkindern einnimmt. 500 Neuzulassungen, allein im
Jahr 2013, lassen des Weiteren auf ein hohes Interesse am Berufsbild Tagesmutter bzw.

Tagesvater schlieBen (vgl. Statistik Austria, 2014a; Statistik Austria, 2014b).

Hinsichtlich der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Tageseltern existieren sterreichweit
keine einheitlichen Regelungen. So sind die personlichen und rdumlichen
Voraussetzungen, die Aus- und Weiterbildung, die zulédssige Gruppengrofle und —struktur
sowie die Forderrichtlinien und Kosten je nach Bundesland unterschiedlich geregelt (vgl.
Kaindl et al., 2010). Da die Datenerhebung der vorliegenden Studie in den Bundeslindern
Wien und Niederosterreich durchgefiihrt wurde, folgt eine kurze exemplarische
Darstellung der in der jeweiligen Tagesmiitter/-viter-Verordnung verankerten Richtlinien.
So umfasst beispielsweise die Grundausbildung zur Aufnahme einer Titigkeit als
Tagesmutter/-vater in Wien 60 Unterrichtseinheiten. Hingegen werden in Niederdsterreich
120 Ausbildungsstunden vorgeschrieben. In Niederosterreich sind jdhrlich 20
Fortbildungsstunden vorgeschrieben, in Wien 16 Stunden. Unterschiede zeigen sich auch
hinsichtlich der Hochstzahl der betreuten Tageskinder. So diirfen in Wien hochstens fiinf
Kinder, einschlieflich der eigenen Kinder bis zum vollendeten 12.Lebensjahr, betreut
werden. In Niederdsterreich liegt die Hochstzahl, einschlieBlich der eigenen Kindern, bei
sieben Kindern, wobei ab vier Kindern im Vorschulalter keine weiteren Kinder mehr
aufgenommen werden diirfen (vgl. NO Tagesmutter/-Viter-Verordnung, 2009; WTBVO,
2001).



2.2. Interaktionsverhalten in auBBerfamilidirer Kleinkindbetreuung

Das Verhalten auflerfamilidrer Betreuungspersonen in der Interaktion mit dem Kind stellt
ein wesentliches Kriterium zur Feststellung der Qualitit der Betreuung dar. Nach Rof3bach
(1993, zit.n. Hartmann & Stoll, 2001) versteht man unter der Qualitit der Betreuung jene
Merkmale, welche fiir bestimmte Erziehungs- und Betreuungsumwelten charakteristisch
sind und Zusammenhénge mit der Entwicklung des Kindes aufweisen. Konkreter werden
Tietze et al. (2005), wonach Qualitdt in einer Tagespflege dann gegeben ist, wenn diese
das Kind korperlich, emotional, sozial und intellektuell fordert sowie seinem
Wohlbefinden und seiner gegenwirtigen und zukiinftigen Bildung dient. Allgemein wird
die Qualitdt der Kinderbetreuung anhand von drei Ebenen, der Orientierungsqualitit, der
Strukturqualitit sowie der Prozessqualitit, beurteilt (vgl. Ahnert & Lamb, 2011; Hartmann
& Stoll, 2001; Tietze et al., 2005).

Im Fokus der vorliegenden Arbeit steht die Prozessqualitit, welche sich auf die Dynamik
des  piddagogischen  Geschehens, den  Umgang mit dem  Kind, auf
entwicklungsangemessene, bildungsfordernde Anregungen, auf die Bediirfnisse der Kinder
abgestellte Interaktionen sowie die Zusammenarbeit mit den Eltern bezieht (Tietze et al.,
2005). Prozessorientierte MaBe erfassen demnach das aktuelle Verhalten der
Betreuungsperson und zielen somit auf die unmittelbaren Betreuungserfahrungen der

Kinder ab (Ahnert & Lamb, 2011).

Die Erfassung des Interaktionsgeschehens erfolgt in der Regel anhand von direkter oder

indirekter Beobachtung von Alltagssituationen im Rahmen der Betreuung.
Erfasst werden insbesondere:

die unterstiitzende Anwesenheit der Betreuungsperson

die emotionale Unterstiitzung durch die Betreuungsperson

der Respekt vor der Autonomie des Kindes

die Qualitit von Instruktionen

der Ausdruck positiven Affekts (Licheln, Lachen, Freude im Umgang mit
dem Kind)

die Feinfiihligkeit der Betreuungsperson

die korperliche Zuwendung zum Kind



die soziale Anregung des Kindes (Sprechen oder Spielen mit dem Kind;
Vermitteln von Objekten)

das Engagement im Umgang mit dem Kind

aber auch negative Verhaltensweisen wie:

mangelnder Respekt

Ungeduld, Wut, Widerwille, Misstrauen oder ablehnendes Verhalten im
Umgang mit dem Kind

einschrinkendes, bestrafendes oder aufdringliches Verhalten der
Betreuungsperson

ignorierendes Verhalten gegeniiber dem Kind

(vgl. Biringen et al., 2012; de Schipper, Riksen-Walraven, & Geurts, 2006; Elicker,
Fortner-Wood, & Noppe, 1999; Ghazvini & Mullis, 2002; Howes, Whitebook, & Phillips,
1992; Howes & Smith, 1995; Howes, 1983; Ritchie & Howes, 2003)

Das Interaktionsverhalten der Betreuungsperson wird von verschiedenen Faktoren

moderiert, auf welche nachfolgend nédher eingegangen wird.



2.2.1. Aus- und Weiterbildung sowie Berufserfahrung aulerfamilidrer

Betreuungspersonen und Interaktionsverhalten

Aufgrund fehlender Einheitlichkeit der allgemeinen Aus- und Weiterbildung von
Betreuungspersonen in der Tagespflege stellt sich die Frage nach dessen Bedeutung fiir die

Qualitét der Betreuung, insbesondere fiir die Qualitét der Interaktion mit dem Kind.

Die Bedeutung der allgemeinen Ausbildung sowie pidagogischer Weiterbildung wurde in
bisheriger Forschung immer wieder untersucht, die Ergebnisse erlauben jedoch keine
einheitlichen Schlussfolgerungen (vgl. Burchinal, Howes, & Kontos, 2002; Clarke-
Stewart, Vandell, Burchinal, O’Brien, & McCartney, 2002; Fukkink & Lont, 2007; Howes,
1983; Pence & Goelman, 1991). Eine Metaanalyse von Fukkink & Lont (1997) konnte
zeigen, dass eine spezielle Weiterbildung und ein spezielles Training zu einer
Verbesserung der padagogischen Kompetenzen der Betreuungspersonen fithren. Ebenso
fanden Clarke-Stewart et al. (2002) heraus, dass Tagesmiitter mit besserer Ausbildung und
hoherer péddagogischer Weiterbildung den Kindern vielseitigere Lernangebote
bereitstellten und ihnen insgesamt eine warmherzigere und feinfiihligere Betreuung
anbieten konnten. Howes (1983) zufolge kommt es bei Tagesmiittern mit mehr
Weiterbildung zu einem vermehrten Spiel mit dem Kind, einer hdufigeren Vermittlung von
Objekten sowie einer verstirkt positiven Reaktion auf die sozialen Bediirfnisse der Kinder.
Nach der von Kontos, Howes und Galinsky (1996) induzierten speziellen Weiterbildung
fiir Betreuungspersonen zeigte sich eine Verbesserung in der gesamten Betreuungsqualitét.
In Hinblick auf die emotionale und feinfiihlige Qualitit der Betreuung liefl sich jedoch
keine Veridnderung feststellen. Kontos et al. (1996) schlieBen daher darauf, dass
Emotionalitit und Feinfiihligkeit in der Betreuung verstérkt in der Natur des Verhaltens der
jeweiligen Person liegen und daher schwer durch Training oder Weiterbildung verindert
werden konnen. Im Vergleich dazu liel sich bei einer von Elicker et al. (1999)
durchgefiihrten Studie kein bedeutender Zusammenhang zwischen dem Grad der
Ausbildung der Tagesmutter und ihrer Interaktion mit dem Kind feststellen. Burchinal et
al. (2002) fanden einen positiven Zusammenhang hinsichtlich der Ausbildung der
Tagesmutter und ihrer allgemeinen Betreuungsqualitit, nicht jedoch in Bezug auf die
beobachtete Feinfiihligkeit. Ergebnisse der NICHD-Studie (NICHD, 2000) zeigen einen

Zusammenhang zwischen einem hoheren Ausbildungsgrad der Betreuungspersonen und



einer positiven Betreuung. Sie fanden jedoch keine Signifikanzen in Bezug auf den
Zusammenhang von einer speziellen Weiterbildung der Betreuungspersonen und ihrer
Interaktionsqualitit mit dem Kind. Clarke-Stewart et al. (2002) empfehlen dariiber hinaus
eine einheitliche Regelung von Aus- und Weiterbildung der Betreuungspersonen in der

Tagespflege, um in weiterer Folge die Qualitit der Betreuung zu verbessern.

Hinsichtlich der Berufserfahrung von Tagesmiittern konnten einerseits keine signifikanten
Zusammenhinge mit der Interaktionsqualitét festgestellt werden (vgl. Clarke-Stewart et al.,
2002; Doherty, Forer, Lero, Goelman, & LaGrange, 2006; Elicker et al., 1999, NICHD,
2000), andererseits stellte Howes (1983) fest, dass je mehr Berufserfahrung eine
Tagesmutter aufweist, desto eher reagiert diese auf die sozialen Bediirfnisse des Kindes
und desto weniger negativen Affekt und weniger restriktives Verhalten zeigt sie in der
Interaktion mit dem Kind. Burchinal et al. (2002) konnten im Rahmen ihrer Studie einen
Zusammenhang mit der Berufserfahrung der Tagesmutter und der gesamten
Betreuungsqualitit feststellen. In Hinblick auf die Feinfiihligkeit zeigte sich jedoch kein

Zusammenhang.

Alles in allem deuten die bisherigen Studienergebnisse darauf hin, dass eine spezielle
padagogische Aus- bzw.- Weiterbildung in positivem Zusammenhang mit der
Tagesmutter-Kind-Interaktion stehen diirfte. Da diese Studien jedoch zum Teil mit sehr
kleinen Stichproben durchgefiihrt wurden (sieche Howes, 1983) oder die untersuchten
Tagesmiitter nur einen (mitunter sehr kleinen) Teil einer Gesamtstichprobe darstellten
(siehe Clarke-Stewart et al., 2002; Elicker et al., 1999) fehlt es an eindeutiger Aussagekraft
zur Bedeutung der Ausbildung der in der Tagespflege titigen Personen fiir die Qualitit der
Interaktionen zwischen der Tagesmutter und dem Kind. Dieser Zusammenhang, zwischen
einer speziellen padagogischen Ausbildung der Tagesmutter und ihrem Verhalten in der
Interaktion mit dem Kind, soll in der vorliegenden Arbeit genauer beleuchtet werden um
eindeutige Aussagen hinsichtlich der Bedeutung der Ausbildung treffen zu konnen. Diese
Erkenntnisse sollen in weiterer Folge eine Basis fiir mogliche Mafnahmen zur
Verbesserung der Qualitit der Tagespflege bieten. Ebenso gekldart werden soll die
Bedeutung der Berufserfahrung der Tagesmutter fiir die Interaktion mit dem Kind.
Aufgrund der bisherigen Forschungsergebnisse wird kein bedeutender Zusammenhang
zwischen der Berufserfahrung und dem Interaktionsverhalten der Tagesmutter vermutet.

Diese Vermutung gilt es in nachfolgenden Analysen zu untermauern.



2.2.2. Motivation und Interaktion

Welche Auswirkungen die Motivation einer Person innerhalb der Tagespflege beruflich
FuB} zu fassen haben kann, zeigte bereits eine im Jahr 1991 publizierte Studie von Pence
und Goelman. Die Autoren stellten fest, dass Tagesmiitter, welche eine hohe
Betreuungsqualitit bieten, ihre Titigkeit eher als Beruf sehen und sich durch diesen
bestdtigt filhlen. Wohingegen bei Tagesmiittern mit geringer Betreuungsqualitit die
Motivation zur Ergreifung des Berufs insbesondere in der Mitbetreuung der eigenen
Kinder sowie dem Wunsch nach Spielkameraden fiir das eigene Kind begriindet liegt.
Ebenso erwies sich, dass es im Rahmen hoherer Betreuungsqualitit seltener zu einer
Mitbetreuung der eigenen Kinder der Tagesmutter kommt. Den Autoren (Pence &
Goelman, 1991) zufolge stehen das Engagement der Tagesmutter und ihr Wunsch auch in
Zukunft in diesem Berufsfeld zu arbeiten in signifikanter Beziehung zur
Betreuungsqualitit. Tagesmiitter mit geringer Betreuungsqualitidt gaben demnach an, die
Tétigkeit nur iiber einen bestimmten Zeitpunkt ausfithren zu wollen und sich kaum mit der
Tatigkeit identifizieren zu konnen. Torquati, Raikes und Huddleston-Casas (2007)
konnten im Rahmen ihrer Studie nachweisen, dass die Motivation fiir die Ergreifung des
Berufs einer Erzieherin ein signifikanter Priadiktor fiir den Verbleib in dem Beruf darstellt.
Hinsichtlich der Erzieherinnen-Kind-Interaktion lieBen sich jedoch keinerlei signifikante

Zusammenhinge feststellen.

Eine starke Relevanz schreiben auch Jurczyk et al. (2004) der Motivlage der Tagesmiitter
zu. Sie postulieren vier Tagesmiitter-Grundtypen, welche sich hinsichtlich ihrer Motive
und ihrer Erwerbsperspektiven unterscheiden und moglicherweise die Qualitit der

piadagogischen Prozesse beeinflussen.

Folgende vier Tagesmiitter-Grundtypen werden von den Autoren (Jurczyk et al., 2004)

angefiihrt:

(1) Die ,,Traditionalen*
Bei dieser Gruppe handelt es sich um Frauen mit einem traditionellen Familienbild,
welche hiufig selbst keiner Erwerbstitigkeit nachgehen und meist vom
Lebenspartner oder Ehemann finanziell abgesichert werden. Es besteht meist der

Waunsch sowie die Moglichkeit einer langfristigen Betreuung von Tageskindern.



(2) Die ,,Pragmatischen®

Es handelt sich dabei um qualifizierte Frauen, welche sich entscheiden wihrend der
eigenen Elternzeit (Karenzzeit) noch weitere Kinder aufzunehmen. Die
Tagespflege stellt fiir diese Gruppe einen Qualifikationserwerb, wie auch eine
finanzielle Aufwertung dieser Lebensphase dar. Es kommt jedoch zu keiner

langfristigen Ausiibung des Berufs.

(3) Die ,,Berufsorientierten‘

Dazu zdhlen jene Frauen, welche die Tagespflege als neue und langfristige
Erwerbsperspektive sehen. Der finanzielle Aspekt spielt in dieser Gruppe eine

bedeutende Rolle.

(4) Die ,,Perspektivlosen*

Fiir die Frauen dieser Gruppe stellt die Tagesmuttertitigkeit eine ,,Notlosung* dar.
Jurczyk et al. (2004) zufolge kann diesen Frauen kein authentisches Interesse an
der Tatigkeit mit Kindern und deren Forderung zugeschrieben werden, weshalb

diese auch nur bedingt als geeignet fiir die Tagespflege erscheinen.

Jurczyk et al. (2004) sind des Weiteren der Meinung, dass die Motivlage der Tagesmiitter

in zukiinftigen Untersuchungen zur Betreuungsqualitét nicht unberiicksichtigt bleiben darf.

Auch Tietze et al. (2005) sehen die Motivation zur Berufswahl im Wesentlichen begriindet

durch:

* den Wunsch sich aufgrund der Erfahrung mit der Erziehung der eigenen Kinder,
mit der Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern zu beschiftigen, auch
ohne absolvierte Berufserfahrung,

= Schwierigkeiten in den alten Beruf zuriickzukehren, oder

* den Wunsch ausgebildeter Erzieherinnen selbststindig und mit wenigen

Kindern auBlerhalb einer Kindertageseinrichtung zu arbeiten.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Tagesmiitter unterschiedlichen Motivgruppen

zuzuordnen um in weiterer Folge Zusammenhinge zwischen der Motivlage der

Tagesmutter und ihrer Interaktion mit dem Kind identifizieren zu kénnen.
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2.3. Erziehungspartnerschaft

Aufgrund der immer groBer werdenden Zahl von Kindern unter zwei Jahren in
auBerfamilidrer Betreuung kommt es vermehrt zu der Auffassung, dass die Eltern in die
Betreuung mit einbezogen werden sollen (Zellman & Perlman, 2006). Viele Kinder
erfahren heutzutage bereits sehr friih ein geteiltes Betreuungsumfeld, bedingt durch den oft
taglichen Wechsel zwischen auBerfamilidrer Betreuung und Zuhause. Fiir eine optimale
Betreuung des Kindes ist es wichtig, dass sich beide Seiten der Unterschiede und
Besonderheiten der jeweiligen Betreuung bewusst werden, den/die jeweils anderen/andere
Erziehungspartnerln als Expertenln im jeweiligen Wirkungsfeld des Kindes anzuerkennen
und wertzuschitzen, sowie sich im Sinne eines partnerschaftlichen Verhaltens iiber die
Erziehungsstile, Einstellungen wie auch iiber das Erleben und Verhalten des Kindes
auszutauschen (vgl. Ahnert 2010, Van [Jzendoorn et al., 1998). Van IJzendoorn et al.
(1998) konnten zeigen, dass Diskontinuitdt zwischen dem elterlichen und auBerfamiliiren
Betreuungssystem im Zusammenhang mit dem Wohlbefinden des Kindes steht. Zeigten
die Betreuungspersonen beispielsweise ein autoritireres Verhalten und weniger
unterstiitzendes Verhalten als die Miitter der betreuten Kinder, fithlten diese sich in der

auflerfamilidren Betreuungssituation haufiger unwohl.

Um einem Kind eine feinfiihlige, unterstiitzende sowie anregende Betreuung bieten zu
konnen, ist es notwendig, die Bediirfnisse und Erfahrungen des Kindes zu kennen (Owen,
Ware, & Barfoot, 2000). Ein guter Austausch zwischen den Eltern und der Erzieherin steht
demnach im positiven Zusammenhang mit der Betreuungsqualitit (Owen et al., 2000;
Reedy & McGrath, 2010; Van IJzendoorn et al., 1998). Die Kommunikation zwischen der
auBerfamilidaren Betreuungsperson und den Eltern, insbesondere iiber das Erleben und
Verhalten des Kindes, dient der Verbindung zwischen dem kindlichen Erleben der
Betreuung zu Hause und jener in auBerfamilidrem Rahmen (Owen et al., 2000). Je hdufiger
die Kommunikation zwischen Betreuungsperson und Eltern stattfindet, desto feinfiihliger
und unterstiitzender gestalten sich die Interaktionen mit dem Kind (Owen et al., 2000;
Pence & Goelman, 1991). Ahnert (2010) zufolge konnen regelméflige Gespriche iiber die
individuellen Besonderheiten des Kindes, seine Vorlieben und Abneigungen sowie neue
Entwicklungsschritte und —themen zu einer individualisierten Betreuung in offentlicher
Betreuung beitragen. Owen et al. (2000) konnten im Rahmen ihrer Studie zeigen, dass

positive Erzieherinnen-Kind-Interaktionen durch das Partnerschaftsverhalten zwischen
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Eltern und Betreuungsperson signifikant vorhergesagt werden konnen. Hiufiges Suchen
und Teilen von Informationen tiber das Erleben und Verhalten des Kindes konnte mit einer
feinfitlhligeren,  unterstiitzenderen = und  anregenderen  Interaktion  zwischen
Betreuungsperson und Kind in Verbindung gebracht werden (Owen et al., 2000). Einer
Tagesmutter-Studie von Elicker et al. (1999) zufolge kann die von den
Betreuungspersonen wahrgenommene Qualitdt der Partnerschaftsbeziehung jedoch nicht

in signifikantem Zusammenhang zur Tagesmutter-Kind-Interaktion gebracht werden.

Zusammenfassend ldsst sich somit feststellen, dass sich hinsichtlich der institutionellen
Kinderbetreuung ein klares Bild dahingehend zeigt, dass sich eine gute Partnerschaft
zwischen Eltern und Erzieherin positiv auf das Interaktionsverhalten auswirkt. In Bezug
auf die Bedeutung der Erziehungspartnerschaft innerhalb der Tagespflege lassen die
bisherigen Befunde keine eindeutige Aussage zu. Die vorliegende Arbeit mochte daher
mogliche Zusammenhinge priifen um den Stellenwert der Erziehungspartnerschaft fiir die

Tagespflege aufzeigen zu konnen.
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2.4. Bindung

2.4.1. Die Grundlagen der Bindungstheorie

Bindung bezeichnet allgemein das starke emotionale Band, das wir zu bestimmten
Menschen in unserem Leben haben (Berk, 2005). Die Bindungstheorie, entstanden in den
1950er Jahren, kann als gemeinsames Werk von John Bowlby und Mary Ainsworth
angesechen werden und Dbasiert auf Konzepten der Ethologie, Kybernetik,
Informationsverarbeitung, Entwicklungspsychologie und Psychoanalyse (Bretherton, 1992;
Grossmann, 2008). Sie befasst sich mit der Psychologie von den besonderen Beziehungen
zwischen Kindern und deren Bindungspersonen und stellt als solche zentrale Hypothesen
iiber die Beziehung von Kindern zu ihren Bindungspersonen auf (Grossmann, 2008).
Bindung definiert soziale Beziehungen auf der Grundlage von Verhaltenssystemen, welche
als vorhersagbares FErgebnis Nédhe zwischen dem Kind und einer ausgewihlten

erwachsenen Person herstellen oder aufrechterhalten (Ahnert, 2008).

Insgesamt lassen sich vier Bindungsmuster unterscheiden, wobei eines die sichere Bindung
darstellt und die anderen drei unsichere Bindungsmuster beinhalten. Bei der sicheren
Bindung besitzt ein Kind die Zuversicht, dass seine Bindungsperson verfiigbar, feinfiihlig
und hilfsbereit sein wird, wenn es in bedrohliche oder dngstigende Situationen kommt. Auf
Basis dieser Sicherheit ist das Kind in der Lage seine Umwelt zu erkunden (Bowlby,
1989). Laut Bowlby (1989) entsteht eine sichere Bindung insbesondere dann, wenn die
Bindungsperson verfiigbar ist, feinfiihlig auf die Signale des Kindes reagiert und liebevoll
und bereitwillig auf das Kind eingeht, wenn es Schutz, Trost oder Hilfe sucht. Dabei dient
die Bindungsperson dem Kind als ,,sichere Basis®, von der aus es die Umwelt entdecken
kann und bei Gefahr oder Verunsicherung immer wieder zuriick kehren kann, um

Sicherheit, Trost oder weitere Anregungen zu holen (vgl. Ahnert, 2008; Ainsworth, 1979).

Auf Basis der Erfahrungen mit der Bindungsperson entwickelt das Kind in weiterer Folge
ein sogenanntes ,.inneres Arbeitsmodell, welches ein Set von Erwartungen an die
Verfiigbarkeit der Bindungspersonen beinhaltet sowie die Wahrscheinlichkeit, dass diese
dem Kind in stressreichen Situationen Unterstiitzung bieten (Berk, 2005). Nach Bretherton
(1992) wird diese innere Reprisentation mit der Zeit zu einem Modell, dass sich auf alle

zukiinftigen engen Beziehungen auswirkt.
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2.4.2. Bindung zu auBerfamiliiiren Betreuungspersonen

Ging man anfangs davon aus, dass Kinder ausschlielich eine Bindung, jene zur Mutter,
eingehen, weil man inzwischen, dass Kinder in der Lage sind, mehrfache
Bindungsbeziehungen, auch zu auBlerfamilidren Betreuungspersonen, einzugehen (Ahnert,
Pinquart, & Lamb, 2006; Ainsworth, 1979). Diese, so genannten, sekundiren
Bindungspersonen (z.B.: Grofeltern, Tageseltern) sind einige wenige Personen im Leben
eines Kindes, zu welchen dieses eine weitere enge und einzigarte Bindungsbeziehung

eingeht (Bowlby, 2007).

Die Bindung zu auflerfamilidren Betreuungspersonen entsteht unabhiingig zu Eltern- Kind-
Bindungen, basiert jedoch auf denselben Grundbausteinen. Demnach fiihren insbesondere
die Feinfiihligkeit und Verfiigbarkeit im Verhalten der Betreuungsperson zu einer sicheren
Bindung (Howes & Spieker, 2008). Damit eine sichere Bindung iiberhaupt entstehen
kann, muss die Betreuungsperson bereit sein, sich emotional auf das Kind einzulassen
(Bowlby, 2007). Jede neue Betreuungsperson hat die Moglichkeit eine Beziehung zum
Kind aufzubauen, welche unabhingig ist von jenen, die das Kind bereits erfahren hat
(Ritchie & Howes, 2003). Es konnten keine signifikanten Zusammenhénge zwischen der
Mutter-Kind-Bindung und der Tagesmutter-Kind-Bindung gefunden werden (Elicker et al.,
1999; Goossens & Van IJzendoorn, 1990). Demnach ist es auch jenen Kindern, welche
eine unsichere Eltern-Kind-Bindung aufweisen, moglich, sichere Bindungserfahrungen mit
ihren auBerfamilidgren Betreuungspersonen zu machen (Goossens & Van IJzendoorn,

1990).

Sichere Bindungen sind, einer Metaanalyse von Ahnert et al. (2006) zufolge, hdufiger in
familiennahen Betreuungsformen als in institutioneller Kinderbetreuung zu finden. Die
Tagespflege, als mogliche Betreuungsform fiir Klein- und Vorschulkinder, fordert die
Kontinuitdt individueller Betreuung und begiinstigt somit die Entwicklung einer
langfristigen Bindung zwischen der Tagesmutter und dem Kind (Bowlby, 2007). Ahnert et
al. (2006) konnten des Weiteren zeigen, dass nicht die dyadische Feinfiihligkeit einer
Erzieherin sondern ihre gruppenbezogene Feinfiihligkeit in Zusammenhang mit der
Bindungssicherheit des Kindes steht. Innerhalb der familiennahen Betreuungsformen
konnte jedoch die Bindungssicherheit, dhnlich der Mutter-Kind-Bindung, anhand eines

dyadischen Interaktionsverhaltens vorhergesagt werden.
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Bindung entsteht auf Basis von Interaktionen mit der Betreuungsperson. Je hoher die
Qualitédt der Tagesmutter-Kind-Interaktionen, desto sicherer ist die Bindung des Kindes zur
Tagesmutter (Elicker et al., 1999). Insbesondere eine feinfiihlige Reaktion der kindlichen
Signale wéhrend freier Spielphasen konnte mit einer sicheren Bindung in Zusammenhang
gebracht werden (Goossens & Van IJzendoorn, 1990). Howes und Galinsky (1998)
demonstrierten anhand ihrer Studie, dass schlichte Interventionen zur Verbesserung des
Betreuungsverhaltens zu einer Steigerung der Tagesmutter-Kind-Bindungssicherheit
fiihrten. Als weitere Einflussfaktoren auf die Bindung zu auBlerfamilidren
Betreuungspersonen konnten das Alter, das Geschlecht des Kindes sowie die
Betreuungsdauer identifiziert werden. Demnach kommt es eher zu einer sicheren Bindung
bei Midchen, jiingeren Kindern sowie ldngerer Betreuungsdauer des Kindes in einer
Einrichtung (Ahnert et al., 2006). Elicker et al. (1999) konnten im Rahmen ihrer
Tagesmiitterstudie allerdings keinen bedeutsamen Zusammenhang mit dem Geschlecht

oder dem Alter das Kindes aufweisen (vgl. auch Goossens & Van 1Jzendoorn, 1990).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Bindung zu auBerfamilidren
Betreuungspersonen, #hnlich der Mutter-Kind-Bindung, durch das Verhalten der
Betreuungsperson  bestimmt ist. In bisheriger Forschung zu auBlerfamilidren
Bindungsbeziehungen wurde der Betreuungsform Tagespflege jedoch nur wenig
Beachtung geschenkt. Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich daher damit jene
Verhaltensweisen der Tagesmutter zu identifizieren welche in bedeutsamen
Zusammenhang mit der Bindungssicherheit des Kindes zur Tagesmutter stehen. Die
Tagespflege als solche befindet sich im Mittelfeld von institutioneller Betreuung und
Betreuung in der Familie und vereint somit Merkmale beider Betreuungsformen. Bisher
ungeklirt ist die Frage welches Interaktionsverhalten speziell im Rahmen der Tagespflege
in signifikantem Zusammenhang mit der Bindungssicherheit des Kindes zur Tagesmutter

gebracht werden kann.
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3. Eigene Fragestellungen und Hypothesen
Im Folgenden werden nun die, auf Basis der angefiihrten Theorie, in der vorliegenden
Arbeit behandelten Forschungsfragen und zugehorigen Hypothesen kurz vorgestellt.

Forschungsfrage 1: Welche Zusammenhdnge/Unterschiede zeigen sich hinsichtlich der
Berufserfahrung und Ausbildung der Tagesmutter in Bezug auf die Interaktion mit dem
Kind?

Hypothese 1.1. Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Berufserfahrung der

Tagesmutter und ihrer Feinfiihligkeit in der Interaktion mit dem Kind.

Hypothese 1.2. Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Berufserfahrung der

Tagesmutter und den einzelnen Codes der Kategorie ,,Caregiver’s behavior*.

Hypothese 1.3. Die Tagesmiitter unterscheiden sich je nach Jobkategorisierung in

Bezug auf ihre Feinfiihligkeit.

Hypothese 1.4. Je hoher die abgeschlossene Ausbildung der Tagesmutter, desto
hoher ist die Feinfiihligkeit der Tagesmutter in der Interaktion mit dem Kind.

Hypothese 1.5. Je hoher die abgeschlossene Ausbildung der Tagesmutter, desto

positiver gestaltet sich die Interaktion mit dem Kind.

Forschungsfrage 2: Lassen sich, je nach Motivlage der Tagesmutter, Unterschiede im

Interaktionsverhalten feststellen?

Hypothese 2.1. Die Tagesmiitter unterscheiden sich je nach Motivlage hinsichtlich

ihrer Feinfiihligkeit.

Hypothese 2.2. Je nach Motivlage zeigen sich Unterschiede in den einzelnen Codes

der Kategorie ,,Caregiver’s behavior®.
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Forschungsfrage 3: Lassen sich Zusammenhdinge hinsichtlich der
Erziehungspartnerschaft mit den Eltern und der Tagesmutter-Kind-Interaktion

identifizieren?

Hypothese 3.1. Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Feinfiihligkeit der
Tagesmutter und der von ihr berichteten Wertigkeit sowie Zusammenarbeit in der

Erziehungspartnerschaft.

Hypothese 3.2. Es existiert ein Zusammenhang zwischen den Einzelcodes der
Kategorie ,,Caregiver‘s behavior* und der von der Tagesmutter berichteten

Wertigkeit sowie Zusammenarbeit in der Erziehungspartnerschaft.

Forschungsfrage 4: Welche Zusammenhdnge zeigen sich hinsichtlich der Tagesmutter-
Kind-Interaktion und der Tagesmutter-Kind-Bindung? Ldsst sich die Bindungssicherheit

anhand der Interaktion vorhersagen?

Hypothese 4.1. Je hoher das feinfiihlige Verhalten der Tagesmutter, desto hoher ist

die Bindungssicherheit des Kindes.

Hypothese 4.2. Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Bindungssicherheit des

Kindes und den einzelnen Codes der Kategorie ,,Caregiver’s behavior®.

Hypothese 4.3. Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Bindungssicherheit des
Kindes und den FEinzelcodes der Kategorien ,Korperkontakt und

,Interaktionsorientierung der Tagesmutter*.

Hypothese 4.4. Die Bindungssicherheit des Kindes ldsst sich anhand des

Interaktionsverhaltens der Tagesmutter vorhersagen.
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4. Methodik und Untersuchungsdesign

In diesem Kapitel folgt eine kurze Beschreibung der den verwendeten Daten zugrunde
liegenden Studie, die Erlduterung der innerhalb dieser Arbeit verwendeten Methoden

sowie eine Beschreibung der Stichprobe.

4.1. Die Studie ,,Parenting & CO-Parenting in infancy*

Unter der Leitung von Frau Prof. DDr. Lieselotte Ahnert und der Projektkoordination von
Frau Mag. Barbara Supper erfolgte von Mai 2010 bis Juni 2012, im Anschluss an die
Pilotstudie im Jahr 2009, die Studie ,,Parenting & Co-Parenting in infancy®, an der
Fakultit fiir Psychologie, Arbeitsbereich Entwicklungspsychologie, in Wien. Im Rahmen
der Studie wurden insgesamt 305 Kleinkinder im Alter von 12 bis 36 Monaten, in Wien
und Niederosterreich, untersucht, welche entweder rein familidr (n = 109) betreut wurden
oder sich in Betreuung durch eine Tagesmutter (n = 196) befanden. Ein Schwerpunkt der
Studie richtet sich auf die bis dato noch wenig untersuchte auBerfamilidire Betreuungsform
der Tagesmutterbetreuung, weshalb neben dem Kind und dessen Eltern auch die
Tagesmutter selbst im Fokus der Erhebungen stand. Das Herzstiick der
Tagesmutteruntersuchung, welche als Basis fiir die vorliegende Arbeit dient, stellt die
Videoanalyse von Interaktionssequenzen zwischen der Tagesmutter und dem betreuten
Kind dar. Auf die spezielle Art der hier angewandten Videoanalyse wird nachfolgend noch
im Detail eingegangen. Uberdies wurde im Zuge der Studie eine Vielfalt von
Erhebungsmethoden angewandt, um unter anderem Vergleiche zwischen rein familidr
betreuten und aufBerfamilidr betreuten Kleinkindern, beispielsweise in Bezug auf ihre

kognitive Entwicklung oder ihre Stressbelastung, ziehen zu konnen.
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4.2. Methoden der Datenerhebung

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden folgende Methoden der Datenerhebung

verwendet:

4.2.1.Videoanalyse der Tagesmutter-Kind-Interaktionssequenzen

Um die Interaktion zwischen dem Projektkind und der Tagesmutter umfassend analysieren
zu konnen, wurden von DiplomandInnen sowie Mitarbeiterlnnen des Arbeitsbereichs
Entwicklungspsychologie Videoaufnahmen getitigt, welche dann in weiterer Folge anhand
eines eigens dafiir entwickelten Kodiersystems analysiert wurden. Die Aufnahmen
erfolgten im Rahmen von Hausbesuchen bei der Tagesmutter, innerhalb freier
Interaktionen der Tagesmiitter mit dem Projektkind sowie weiteren an diesem Tag
anwesenden Tageskindern. Um eine einheitliche Kodierung zu gewéhrleisten, wurden die
urspriinglich zwischen 35 und 40 Minuten langen Videos auf 17 Minuten Lénge
zugeschnitten. Die  zugeschnittenen 17miniitigen Videos inkludierten, zur besseren
Einschitzung der beobachteten Situationen, je eine Kontextminute zu Beginn und am
Ende des Videos. Die Kodierung der Videos erfolgte mit der Computersoftware ,,Interact
9.1.7* von Mangold (Mangold International, 2009). AnschlieBend wurde die jeweilige
Dauer der einzelnen Codes in die Statistiksoftware SPSS, Version 22, iibertragen, um

weitere Analysen vornehmen zu kdnnen.

Das gesamte Kodiersystem, ,,Caregiver-child-interaction wurde auf der Basis von
Fachliteratur, unter Einbezug unterschiedlicher Videos, sukzessive entwickelt. Es
beinhaltet insgesamt sechs Kategorien und ist in Anhang B ausfiihrlich beschrieben. Das
Kodiersystem beinhaltet ausschlieBlich Dauercodes, welche die Beginn- und Endzeit eines
Verhaltens angeben und somit neben der Anzahl auch die Dauer der Verhaltensweisen
erfassen. Die Videos wurden von zwei unabhingigen Beobachterinnen kodiert, welche erst
nach einer erfolgreich absolvierten Reliabilisierungsphase mit der Kodierung der
endgiiltigen Videos begannen. Am Ende der Analysen wurde, anhand von 16 Videos, fiir
jede Kategorie, die Interrater-Ubereinstimmung, anhand des Cohen's Kappa, berechnet.
Der Mittelwert der Ubereinstimmung liegt, je nach Kategorie, zwischen .74 und .85 und

kann somit als gut bis sehr gut betrachtet werden (vgl. Tab.0.1, Anhang A).
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Es folgt eine ndhere Erlduterung der fiir die Beantwortung der Fragestellungen

erforderlichen Kategorien und deren Einzelcodes:

»»Physical Proximity* (,,Korperkontakt)

Die Kategorie ,Korperkontakt“ beschreibt  die Nihe zwischen Projektkind und
Tagesmutter wihrend einer Interaktion. Dieser Korperkontakt kann von der Tagesmutter

oder vom Kind ausgehen.
Folgende drei, sich ausschlieBende, Codes konnten vergeben werden:
1) , Intense“

Das Projektkind hat groBfldchigen Korperkontakt zur Tagesmutter. Beispielsweise sitzt es

am Schof} der Tagesmutter, wird getragen oder kuschelt sich an sie.
2) ,, Closeness*

Das Projektkind befindet sich in unmittelbarer Nihe der Tagesmutter und es finden kurze,
wenig intensive Korperkontakte statt. Dies konnen (zuféllige) Kontakte beim gemeinsamen
Explorieren eines Spielzeuges oder Gegenstandes sein, ein Streichen iiber den Kopf des
Kindes sowie ein kurzes bewusstes Beriihren der Tagesmutter seitens des Kindes. Das

Projektkind ist der Tagesmutter zugewandt und akzeptiert den Korperkontakt.
3) ,,Nearby*

Das Projektkind ist in der Nihe der Tagesmutter und es findet kein Korperkontakt
zwischen ihnen statt. Sie konnen einander zugewandt sein (z.B.: interagieren), miissen aber

nicht.

,Interactional Orientation‘ (,,Interaktionsorientierung der Tagesmutter¢‘)

Die Interaktionsorientierung beschreibt, welchen Fokus die Tagesmutter auf die

Bediirfnisse des einzelnen Kindes als auch auf die Bediirfnisse der Gruppe hat.

Sie besteht aus vier Einzelcodes, welche sich gegenseitig ausschliefen.
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1) ,, Individual-oriented Projektkind

Die Tagesmutter wendet sich dem Projektkind zu, spricht es direkt beim Namen an oder
kiimmert sich nur um das Projektkind (z.B.: Dem Kind etwas geben, etwas annehmen,

Hilfestellung anbieten, etc.).
2) ,,Individual-oriented other child“

Die Tagesmutter wendet sich einem anderen Kind zu.
3) ., Group-oriented Projektkind”

Die Tagesmutter kiimmert sich um eine Gruppe von Kindern, in der das Projektkind
eingebunden ist. Sie ist in der Lage, sich mehreren Kindern gleichzeitig zuzuwenden und

interagiert hin und wieder mit den Kindern (inkl. Projektkind).
4) ,,Group-oriented other child*“

Die Tagesmutter wendet sich einer Gruppe von Kindern zu, in der das Projektkind nicht

eingebunden ist.

,Caregiver s behavioral Qualities‘ (Caregiver's behavior)

Diese Kategorie umfasst die Verhaltensweisen der Tagesmutter gegeniiber dem
Projektkind und besteht aus sechs nonverbalen sowie drei verbalen Verhaltensweisen,
welche sich direkt auf das Projektkind beziehen oder auf eine Gruppe, in die das

Projektkind inkludiert ist.

Folgende nonverbale, sich gegenseitige ausschlieBende Verhaltensweisen, konnen

vergeben werden:
1) , affective engaged*

Die Tagesmutter ist in der Lage, sich auf das Projektkind einzulassen. Beispielsweise
durch Lachen, liebevolle Gesten, etc. Die Tagesmutter zeigt dem Kind freudig etwas und
animiert es so zum ,Affective Sharing” oder sie erfreut sich an der Interaktion/dem

Verhalten des Kindes.
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2) ,,Soothing“

Die Tagesmutter reagiert auf kindliches Unwohlsein. Sie wendet sich dem Kind zu, wenn
es sich weh getan hat, sich erschreckt hat oder missgestimmt ist. Sie trostet es, nimmt es

auf, etc.
3) ,,Structured functioning “

Die Tagesmutter unterstiitzt nonverbal das Explorieren bzw. die Titigkeiten des
Projektkindes. Sie regt eine neue Titigkeit an, gibt Hilfestellungen (ohne das kindliche

Spiel zu lenken) oder nimmt Spielzeug vom Projektkind an.
4) , Correcting “

Die Tagesmutter geht auf das soziale Fehlverhalten des Kindes ein und versucht es zu

unterbinden.
5) ,Ignoring“

Die Tagesmutter ignoriert das kindliche Angebot oder nimmt dieses nicht wahr. Dies kann

bewusst oder unbewusst erfolgen.
6) ,, Punitive“

Die Tagesmutter ist dem Projektkind gegeniiber fordernd, damit das Kind tut, was sie

mochte. Sie kann dem Projektkind drohen oder es sogar bestrafen.

Der Code ,,Punitive” wurde in keinem der Videos vergeben und kommt daher in den

weiteren Analysen nicht vor.

Zusitzlich zu den nonverbalen Verhaltensweisen konnen folgende verbale Strategien
spezifiziert werden. Diese kOonnen gemeinsam mit den nonverbalen Verhaltensweisen

vergeben werden, aber auch unabhingig davon.
7) ,, Directing “

Die Tagesmutter gibt dem Projektkind Anweisungen, wie ,,Komm her*, ,,Gib mir das*.
8) ,,Commentating

Die Tagesmutter kommentiert die Aktivitdten des Projektkindes oder eine Situation, in der

das Projektkind involviert ist, zum Beispiel ,,Ah, mit der Ente spielst du.*, ,,Jetzt noch die
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Hose, dann bist du fertig.” oder sie wiederholt die kindlichen Aussagen oder macht eine

Feststellung, wie ,,Das ist ein Wurstbrot.*
9) ,,Explaining/Stimulating

Die Tagesmutter gibt dem Projektkind Erkldarungen, beispielsweise wie etwas funktioniert
oder erklidrt eine Situation. Sie begriindet dabei oder regt verbal die kindlichen Aktivititen

an, macht Vorschlige, stellt interaktionsféordernde Fragen.

Feinfiihligkeit der Tagesmutter

Die Feinfiihligkeit der Tagesmutter in der Interaktion mit dem Projektkind wird definiert
als ein emotional positives Eingehen auf die kindlichen Bediirfnisse beziehungsweise

Anregen der kindlichen Bediirfnisse.

Die Variable ,Feinfiihligkeit“ setzt sich zusammen aus den Einzelcodes ,,affective
engaged®, wstructured functioning® und ,.explaining/stimulating®, welche hohe

Interkorrelationen aufweisen. (siehe Tab. 1)

Tabelle 1: Interkorrelationen der Einzelcodes ,,affective engagegd*,

,structured functioning® und ,, affective engagegd

affect. eng. struct. funct. expl./stimul.
affect. eng. 1.00 4567+ 4867+
struct. funct. 4567+ 1.00 563%*
expl./stimul. 4867+ 563+ 1.00

Spearman-Korrelation, 2-seitig, * p <.05, **p <.01
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4.2.2. Attachment Q-Sort (AQS)

Der Attachment Q-Sort (Waters, 1995; Waters & Deane, 1985) stellt ein mehrstiindiges
Beobachtungsverfahren zur Ermittlung der Bindungssicherheit des Kindes zur
Bezugsperson dar und kann bei Kindern zwischen dem ersten und fiinften Lebensjahr
angewandt werden. Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde die aktuelle deutsche
Ubersetzung (AQS-G) von Ahnert, Eckstein-Madry, Supper, Bohlen und Suess (2012) zur
Erfassung der Bindungsqualitit zu Mutter, Vater und Tagesmutter angewendet. Da die
Tagesmutter als solche im Hauptfokus der vorliegenden Arbeit steht, ist im Folgenden nur

die Bindungssicherheit des Kindes zur Tagesmutter von Interesse.

Das Beobachtungsverfahren besteht aus insgesamt 90 Items (sieche Anhang C1), welche
von zwei geschulten BeobachterInnen, innerhalb einer mehrstiindigen Beobachtung im
privaten Umfeld des Kindes, beobachtet und anschlieBend eingeschitzt wurden. Die
Einschitzung der Items basiert auf der Q-Sort-Methode und verlangt eine Einstufung der
Items auf einer 9 —stufigen Skala. Die Skala reicht von 9 ,,sehr passende Beschreibung des
Kindes*, iiber 5 ,, weder wie das Kind, noch unédhnlich®, bis hin zu 1 ,,eine sehr unpassende
Beschreibung des Kindes bzw. das Gegenteil des Kindes*“. Am Ende der sogenannten
,Legung® miissen auf jedem Skalenwert zehn Items liegen. Details zum Legungsvorgang
befinden sich in Anhang C2. Im Anschluss wird auf Basis der Einschidtzung (,,Legung*®)
die Bindungssicherheit anhand einer Korrelation mit dem, von Experten, durch deren
Legung bestimmten, »ideal sicher gebundenen Kind*“ ermittelt. Der ermittelte
Korrelationswert entspricht einem globalen Bindungswert und kann Werte zwischen -1
und +1 annehmen. Ab einem Wert >.33 spricht man, nach Howes, Rodning, Galluzo und

Myers (1988), von einer sicheren Bindung.

Zusitzlich zum globalen Bindungswert lassen sich folgende 8+1 Bindungskomponenten
(Ahnert et al., im Druck), (siehe Anhang C3), ermitteln: (1) ,,Bedarf nach Sicherheit®, (2)
,Freude am Korperkontakt®, (3) ,,Bedarf nach Explorationsunterstiitzung®, (4) ,,Interesse
an Fremdkontakten®, (5) ,Freude an Kommunikation®, (6) ,,Ubereinstimmung im
Handeln®, (7) ,,Bedarf nach Emotionsregulation, (8) ,,Bedarf nach Aufmerksamkeit*
sowie ,,Bindungsexplorationsbalance®, welche sich aus den Komponenten ,,Bedarf nach

Sicherheit®, ,,Freude am Korperkontakt und ,.Bedarf nach Explorationsunterstiitzung*
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zusammensetzt. In der vorliegenden Arbeit wird ausschlieBlich der globale Bindungswert

fiir die Analysen herangezogen.
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4.2.3. Parent-Caregiver Partnership Scale (PCRS)

Die Parent-Caregiver Partnership Scale wurde von Elicker, Noppe, Noppe, & Fortner-
wood (1997) entwickelt und dient der Erfassung der Erziehungspartnerschaft zwischen der
Betreuungsperson und den Eltern. Es handelt sich dabei um einen Fragebogen, welcher in
zwel Versionen, einer Tagesmutter- und einer Elternversion, vorliegt, und anhand von 35
Fragen die wahrgenommene Zusammenarbeit sowie Wertigkeit der
Erziehungspartnerschaft erfasst. In der vorliegenden Arbeit kam rein die Tagesmutter-

Version, sieche Anhang D, zur Anwendung.

Der Fragebogen beinhaltet insgesamt 19 Einstellungsitems sowie 15 Verhaltensitems,
welche jeweils auf einer fiinfstufigen Likert-Skala beantwortet werden. Die
Einstellungsitems beschreiben, welchen subjektiven Wert die Tagesmutter der
Erziehungspartnerschaft zuordnet und werden mit Werten von 1 (,,ich stimme nicht zu”)
bis 5 (,,ich stimme vollkommen zu‘“) bewertet. Die Verhaltensitems beschreiben
Verhaltensweisen, die eine Verbindung zwischen der Betreuungssituation zuhause und bei
der Tagesmutter schaffen. Hierbei erfolgt eine Einschitzung von 1 (,,sehr

unwahrscheinlich) bis 5 (,,sehr wahrscheinlich®).

Die Skala ,,Zusammenarbeit* setzt sich aus den Mittelwerten der 15 Verhaltensitems
zusammen und kann dahingehend interpretiert werden, dass je hoher der jeweilige Wert ist,
desto  hiufiger zeigt die Tagesmutter ein partnerschaftliches  Verhalten.
Beispielitem fiir ,,Zusammenarbeit*: ,,Wie wahrscheinlich ist es, dass sie die Eltern iiber

die Entwicklungsfortschritte des Kindes informieren?*

Die Skala ,, Wertigkeit, aus dem Mittelwert der 19 Einstellungsitems gebildet, beschreibt
die Einstellungen der Tagesmutter zur Erziehungspartnerschaft. Je hoher der Wert, desto
wichtiger ist der Tagesmutter die partnerschaftliche Beziehung zu den Eltern.
Beispielitem fiir ,,Wertigkeit*: ,,Die Tagesmutter kann den Eltern wertvolle Informationen

iber die Betreuung und Entwicklung eines Kindes geben.*
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4.3. Stichprobe

Die fiir die Beantwortung der Fragestellungen herangezogene Stichprobe beinhaltet

insgesamt 123 Kinder und deren Tagesmiitter.

Das Geschlecht der Kinder kann, mit 61 Buben und 62 Maidchen, als anndhernd
gleichverteilt bezeichnet werden. Das Alter der Kinder liegt zwischen 12.47 und 39.35
Monaten (M=20.6; SD = 4.77). Zum Untersuchungszeitpunkt befanden sich die Kinder im
Durchschnitt bereits sechs Monate (Min= 1; Max = 22; SD = 3.74) in Betreuung bei der
Tagesmutter. 61 % der Kinder werden zwischen elf und dreilig Stunden pro Woche von
der Tagesmutter betreut, 29.3% der Kinder kommen auf bis zu 10 Betreuungsstunden und

9.8 % der Kinder auf mehr als 31 Betreuungsstunden pro Woche.

Die Tagesmiitter innerhalb der Stichprobe sind zwischen 28.02 Jahren und 67.11 Jahren
(M=43.69; SD = 9.16) alt und weisen eine durchschnittliche Berufserfahrung von 8.7
Jahren (SD = 6.26; Min = 5 Monate; Max = 33.17 Jahre) auf.

Gleichzeitig mit dem Projektkind betreuen die Tagesmiitter bis zu 6 weitere Kinder, 3.3%

der Kinder werden von der Tagesmutter alleine betreut.

Betrachtet man den jeweiligen Bildungsabschluss, verfiigen 61.8% der Tagesmiitter iiber
keinen hoheren Bildungsabschluss, 26.8% haben eine Matura und 9.8% einen noch

hoheren Abschluss (vgl. Abb.1).

3,25% 1,63%

0,81% L

5,69%

5,69%

B Pflichtschule

M Lehre

m berufshildende mittlere Schule /
Fachschule

B Matura {AHS, BHS, HTL, ...}

m Alkademie / Kolleg

B Fachhochschule

Universirdrsstndinm

andere

Abbildung 1: Hochste abgeschlossene Ausbildung der Tagesmiitter
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5. Statistische Auswertung

Die statistische Auswertung wurde anhand der Statistiksoftware SPSS, Version 22.0,

durchgefiihrt.

Als statistisch signifikant wird ein Ergebnis ab einem p-Wert < .05 angesehen. Ergebnisse

mit einem p-Wert <.10 weisen auf eine tendenzielle Signifikanz hin.

5.1. Voranalysen

Im Rahmen von Voranalysen erfolgte anhand des Kolmogorov-Smirnoff- Tests, Priifgrofie
D (Field, 2009), die Uberpriifung der Normalverteilung der, fiir die Auswertung
erforderlichen, Variablen. Bei einem p-Wert < .05 weichen die Daten signifikant von der
Normalverteilung ab und es muss bei weiteren Analysen auf parameterfreie Verfahren
zuriickgegriffen werden.  Zusitzlich zum Kolmogorov-Smirnoff-Test erfolgte eine

graphische Uberpriifung anhand von Normalverteilungsdiagrammen.

Um mogliche Einflussfaktoren aufweisen zu konnen, wurden Zusammenhinge mit den
Variablen ,,Alter des Kindes”, ,Geschlecht des Kindes“, ,Betreuungsdauer®,
,Betreuungsintensitit“ (Stunden pro Woche), ,Alter der Tagesmutter sowie
,,Gruppengrofle” berechnet. Signifikante Ergebnisse wurden in weiterer Folge, wenn

moglich, als Kovariaten in die Analyse mit aufgenommen.

5.1.1. Tagesmutter-Kind-Interaktion

= Caregiver's behavior*
Es konnte keine Normalverteilung nachgewiesen werden, weshalb in weiteren
Analysen auf parameterfreie Verfahren zuriickgegriffen werden muss (siehe
Tabelle 0.2., Anhang A).
Anhand von Spearman-Korrelationen (2-seitig) konnten folgende Einflussfaktoren

ermittelt werden (siehe Tab. 2):
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Tabelle 2: Ermittlung von Einflussvariablen auf die Kategorie ,,Caregiver’s behavior*

affect. soothing  struct. correct.  ignoring directing comment. expl./
eng. funct. stimul.
Alter 020 034 047 006 192%  -005 060 267+
Kind
Geschlecht o1 .80+  -079  -133  .187% 094 034 -124
Betreuungs- -.040 067 -076 079 013 2405 -.011 057
dauer
Betreuungs- 240%% 128 -059 -.079 180% 135 -.134 -.123
intensitét
Alter -.167 -189% 071 -078 045 -.080 045 015
™
GruppengroBe 1915 (16 -203%  -.066 136 -.036 -.084 -133

Spearman-Korrelation, 2-seitig, * p <.05, ** p <.01

= Feinfiihligkeit*

Die Feinfiihligkeit ist, mit D = .128, p <.001, ebenfalls nicht normalverteilt.
Hinsichtlich der Ermittlung moglicher Kovariaten zeigt sich ein signifikanter

Zusammenhang (rs = -.189, p = .037) mit der GruppengroBe.

= Korperkontakt*

Signifikante Ergebnisse des Kolmogorov-Smirnoff- Tests (siche Tabelle 0.3, Anhang

A) weisen auf eine nicht vorhandene Normalverteilung hin.

Beim Code ,.Intense* zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang in Bezug auf das
Geschlecht (ry = -.189, p = .036), beim Code ,Nearby*“ ein signifikanter
Zusammenhang (rs =.202, p =.025) mit dem Alter des Kindes.

,Interaktionsorientierung der Tagesmutter*

Auch hier kann, aufgrund der Ergebnisse des Kolmogorov-Smirnoff-Tests, nicht von

einer Normalverteilung ausgegangen werden (siehe Tabelle 0.3, Anhang A).
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Als signifikant wurden beim Code ,,grouporiented others, die Zusammenhinge mit
den Variablen Alter der Tagesmutter (ry = 191, p = .035) und GruppengroBe (rs = -
368, p = <.001) sowie beim Code ,individual Projektkind“ die Variable
Betreuungsintensitit (ry = -.203, p = .025) ermittelt.

5.1.2. Erziehungspartnerschaft

Die Skala ,,Zusammenarbeit* kann mit D = .075 (p =.091) als normalverteilt
angenommen werden und weist signifikante Korrelationen mit den Variablen ,,Alter der

Tagesmutter* (ry = .210, p=.021) und ,,Betreuungsintensitit* (rs=.195, p = .031) auf.

Bei der Skala , Wertigkeit“ zeigt sich keine Normalverteilung der Daten (D= .118, p
<.001). Des Weiteren ergeben sich keine signifikanten Zusammenhédnge hinsichtlich

moglicher Einflussfaktoren.

5.1.3. Bindung

Im Rahmen der Analysen wird der ,,r fo z transformierte Bindungswert* verwendet,
welcher mit D = .068 (p=.200) als normalverteilt angesehen werden darf. Die Priifung auf

mogliche Einflussfaktoren ergab keinerlei signifikante Zusammenhénge.

5.1.4. Berufserfahrung, Ausbildung der Tagesmutter

Die Berufserfahrung der Tagesmutter, in Monaten, weist keine Normalverteilung (D= .100,
p = .005) in den Daten auf. Hinsichtlich denkbarer Einflussfaktoren zeigen sich
signifikante Zusammenhinge mit der Betreuungsintensitét (rs= .355, p = <.001), dem Alter

der Tagesmutter (rs=.650, p <.001) sowie der GruppengroBe (rs = .294, p =.001).

Betreffend der Ausbildung der Tagesmutter wird einerseits der Grad der hochsten
abgeschlossenen Ausbildung fiir die Analyse verwendet, da dieser jedoch keinerlei
Hinweise auf einen moglichen Kindbezug in der Ausbildung liefert, wird zusétzlich noch
eine Berufskategorisierung vorgenommen. Die Kategorisierung des Berufs soll einen
detailierteren Einblick in die berufliche Vorbildung der Tagesmutter ermoglichen und

erfolgt anhand von drei Gruppen:
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(1) Mit Kindern tdtig (n = 25): In dieser Gruppe befinden sich alle Tagesmiitter,
welchen einen Beruf mit hohem Kindbezug erlernt haben (bspw.
Kindergartenpadagoginnen, Lehrerinnen, Kinderkrankenschwestern u.dgl.).

(2) Sozial, helfende Berufe (n= 15): Diese Gruppe beinhaltet all jene Tagesmiitter
welche einen sozial helfenden Beruf erlernt haben (z.B.: Krankenschwester,
Zahnarztassistentin, u.4.).

(3) Alle anderen Berufe (n= 83): zum Beispiel: Sekretédrin, Bankkauffrau, u.dgl.
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5.2. Ermittlung der Motivlage

Zur Ermittlung der Motivlage der Tagesmutter kam eine 2-Step-Clusteranalyse zur
Anwendung. Die Clusteranalyse stellt ein heuristisches Verfahren dar, bei welchem die
untersuchten Objekte so gruppiert werden, dass die Unterschiede zwischen den Objekten
einer Gruppe (eines Clusters) moglichst gering und die Unterschiede zwischen den
Clustern moglichst grof sind (Bortz & Schuster, 2010). Die Berechnung erfolgte anhand
der Ward-Methode (Minimum-Varianz-Methode), welche sukzessive diejenigen Elemente
vereint, mit deren Fusion die geringste Erhohung der gesamten Fehlerquadratsumme
einhergeht (Bortz & Schuster, 2010). Als Distanzmall wird das euklidische Mal} zur

Berechnung herangezogen.

Die Durchfiithrung der Clusteranalyse erfolgte, analog zu Dopf (2013), anhand von sieben
ausgewihlten Motivationsvariablen, welche dichotomisiert in die Analyse eingehen. Die
Motivationsvariablen setzen sich zusammen aus Informationen aus dem Datenblatt sowie
der Beantwortung der Frage ,Warum haben Sie sich entschieden Tagesmutter zu
werden?. Die Frage wurde im Zuge des ,,Parent Development Interviews®, kurz ,,PDI*
(Aber, Slade, Berger, Bresgi & Kaplan, 1985) gestellt, welches die
Mentalisierungsfahigkeit der Tagesmutter erfasst. Da in der vorliegenden Arbeit,
abgesehen von der einen Frage, welche nicht Teil des eigentlichen PDIs ist, keine weiteren
Inhalte des Interviews verwendet werden, wird auf eine genauere Beschreibung dessen

verzichtet.

Folgende sieben Motivationsvariablen wurden fiir die Berechnung der Motivcluster

verwendet (vgl. Dopf, 2013):
Variablen anhand von Informationen aus dem Datenblatt:

(1) ,,Zeitperspektive
Beschreibt, ob die Tagesmutter dem Beruf schon lange nachgeht oder erst seit
kurzer Zeit. Als kurz wird die Zeitperspektive dann eingestuft, wenn die
Tagesmutter ab inklusive 2006 in diesem Beruf titig ist.

(2) ,,Kindbezogene berufliche Vororientierung “
Gibt an, ob die Tagesmutter eine kindbezogene berufliche Ausbildung (bspw.
Kindergartenpddagogin, Lehrerin) abgeschlossenen hat.
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(3) ,, Kindbezogene berufliche Vortdtigkeiten
Zeigt auf, ob die Tagesmutter bereits zuvor beruflich mit Kindern gearbeitet hat
(z.B.: Kindergartenpadagogin, Au-Pair, u.dgl.)

(4) ,,Mitbetreuung eigener Kinder*
Gibt an, ob die Tagesmutter neben den Tageskindern ihre eigenen Kinder

mitbetreut.

Variablen anhand der Informationen aus der Frage: ,,Warum haben Sie sich entschieden

Tagesmutter zu werden?*:

(5) ,,Bezahlung “
Zeigt auf, ob die Tagesmutter die Bezahlung als Motiv fiir die Berufsausiibung
genannt hat.

(6) ,, Arbeitsmarkverdnderungen
Gibt an, ob Arbeitsmarktverinderungen, wie zum Beispiel Entlassung oder zu
weite Entfernung zur Arbeitsstelle, als Grund fiir die Tatigkeit genannt wurden.

(7) ,,Motiv von auf3en“
Beginn der Tagesmuttertdtigkeit aufgrund von Angesprochen werden bzw.

Motivation anderer Personen.

Die einzelnen Variablen werden jeweils dichotom mit ,,0“ (kurz bzw. nein) und ,,1* (lang

bzw. ja) kodiert.

Durchfiihrung der Clusteranalyse:

Die Clusteranalyse, zur Ermittlung der vier Motivcluster (analog zu Jurczyk et al., 2004
und Dopf, 2013), wurde mit insgesamt N= 121 Fillen durchgefiihrt, da zwei der
urspriinglich 123 Fille aufgrund unvollstindiger Daten von der Analyse ausgeschlossen
werden mussten. Abbildung 2 zeigt die Modellzusammenfassung inklusive der erreichten

Clusterqualitét.
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Abbildung 2: Modellzusammenfassung 2-Step-Clusteranalyse

Zur Uberpriifung der Clusterzugehorigkeit wurde im Anschluss an die Clusteranalyse eine
Diskriminanzanalyse gerechnet. Diese stellt ein multivariates Verfahren dar, um die
Unterschiedlichkeit von Gruppen hinsichtlich einer Mehrzahl von Variablen zu
untersuchen (Backhaus, FErichson, Plinke & Weiber, 2006). Das Ergebnis der
Diskriminanzanalyse zeigt, dass 93.4% der urspriinglichen Fille ordnungsgeméif

klassifiziert werden konnten (siehe Tabelle 0.4, Anhang A).

Des Weiteren wurde iiberpriift, ob sich die Gruppen signifikant hinsichtlich der sieben
Motivationsvariablen unterscheiden. Bis auf die Variable ,,Arbeitsmarktverinderungen®,

zeigen sich durchgiingig signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen (vgl. Tab.3).

Tabelle 3: Test auf Gleichheit der Gruppenmittelwerte

Motiv v. Arbeits- Bezahlung Mitbetr. Zeit- kindbezog. kindbezog.
auflen marktver. eig. Kinder perspektive Vortit. Voror.
F(3,117) 9.678 784 8.533 51.521 37.848 275.955 37.484
Sig. <.001 .505 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
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Inhaltliche Beschreibung der Motivcluster

Die inhaltliche Beschreibung der Motivcluster erfolgt anhand der einzelnen Auspriagungen

der Motivvariablen in Anlehnung an Jurczyk et al. (2004) und Dopf (2013).

Folgende vier Cluster wurden ermittelt (vgl. Abb. 3):

(1) Die ,,Neuorientierten*

(2) Die ,,Traditionalen*

(3) Die ,, Pragmatischen

(4) Die ,, Berufsorientierten*

Ausprigungen des Motivationsbereichs
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Abbildung 3: Profildiagramm iiber die vier ermittelten Motivcluster

Zum besseren inhaltlichen Verstindnis werden die Ausprigungen der Motivvariablen in

den Clustern anhand von zwei Profildiagrammen (Abb.4 und Abb.5) dargestellt und

nachfolgend im Detail beschrieben:
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Abbildung 4: Profildiagramm Motivcluster 1 und 4

Cluster 1: Die , Neuorientierten®

Tagesmiitter des ersten Clusters weisen keinerlei kindorientierte Vortitigkeiten oder
Vororientierungen auf. Es kommt zu einer beruflichen Neuorientierung aufgrund von
Interesse an der Arbeit mit Kindern, der Liebe zu Kindern. Ferner gaben einige

Tagesmiitter an, von jeher den Wunsch gehabt zu haben, mit Kindern zu arbeiten.
Cluster 4:

Diese Tagesmiitter verfiigen tiber hohe Ausprigungen in den Variablen kindbezogene
Vortitigkeiten und kindbezogene Vororientierung. Es handelt sich dabei um Frauen,
welche aus einem kindbezogenen/padagogischen Beruf stammen und die

Tagesmuttertitigkeit als neue Erwerbsperspektive sehen.

Unterschiede zu den anderen beiden Clustern (2 und 3) zeigen sich insbesondere durch die

Ausprigungen folgender Variablen:

= Beide Cluster weisen eine lange Zeitperspektive auf.
= Die Bezahlung ist nicht ausschlaggebend fiir die Ergreifung des Berufs.

= Die Mitbetreuung eigener Kinder spielt eine untergeordnete Rolle.
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Abbildung 5: Profildiagramm Cluster 2 und 3

Cluster 2: ,,.Die Traditionalen

Tagesmiitter des zweiten Clusters weisen keinerlei kindorientierte Vortitigkeiten sowie
kaum kindorientierte berufliche Vororientierungen auf. Die Bezahlung der Titigkeit stellt
bei diesen Frauen kein Motiv zur Ergreifung des Berufes dar. Der Grund fiir die
Tagesmuttertitigkeit liegt hauptsdchlich in der Mitbetreuung der eigenen Kinder
begriindet. Der Wunsch nach Spielgefihrten fiir das eigene Kind sowie rund um die Uhr

fiir das eigene Kind da sein zu konnen stehen, im Vordergrund.

Cluster 3:

Innerhalb dieses Clusters zeigt sich eine hohe kindorientierte berufliche Vororientierung
sowie Vortitigkeit. Im Gegensatz zum zweiten Cluster ist bei diesen Tagesmiittern die
Bezahlung der Titigkeit von wesentlichem Interesse. Die Ergreifung des Berufes der
Tagesmutter erfolgt aufgrund der Moglichkeit die eigenen Kinder mit zu betreuen sowie
der Bezahlung. Es darf geschlussfolgert werden, dass diese Frauen den Beruf ergreifen, da
er ihnen, innerhalb ihres Berufsfeldes, die Moglichkeit auf einen Zuverdienst bietet,

wihrend sie selbst bei ihren Kindern zuhause sind.
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Unterschiede zu den anderen beiden Clustern (1 und 4) zeigen sich insbesondere durch die

Auspragungen folgender Variablen:

= die Wichtigkeit der Mitbetreuung eigener Kinder als hervorstechendste Variable,

= kurze Zeitperspektive

Deskriptive Beschreibung der Motivcluster:

Betrachtet man die Verteilung der Cluster, so stellt die Gruppe der ,,Neuorientierten*, mit
42.3% das grofite Cluster dar, gefolgt von den ,, Traditionalen” (21.1%). Die Cluster der
~Pragmatischen und ,,“Berufsorientierten* sind mit 17.9% und 17.1% annédhernd gleich

groB3.

Hinsichtlich der Altersverteilung der Tagesmiitter in den Clustern zeigen sich signifikante
Unterschiede, H(3) = 53.213, p <.001. Post-Hoc-U-Tests zeigen (Ergebnisse siehe Tabelle
0.5, Anhang A), dass sich die Gruppen 1 und 4 hinsichtlich des Alters signifikant von den
anderen Gruppen unterscheiden. Einzig zwischen den Gruppen 2 und 3 zeigt sich kein

signifikanter Altersunterschied (vgl. Abb.6).
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Abbildung 6: Mittelwertvergleich des Alters der Tagesmiitter in den Motivclustern
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5.3. Ergebnisse zu den Fragestellungen

Aufgrund der Ergebnisse der Voranalysen erfolgte die statistische Beantwortung der
Fragestellungen beinahe durchgingig anhand von parameterfreien Verfahren.
Fragestellungen zum Zusammenhang zweier Variablen wurden somit anhand von
Spearman-Korrelationen berechnet. Fiir Fragen zu Unterschieden wurde der Kruskal-
Wallis-Test (PriifgroBe H, y’-verteilt) herangezogen. Um mogliche Unterschiede
transparent zu machen, wurden des Weiteren Post-Hoc-Testungen mit Hilfe des Mann-
Whitney- Tests (Priifgroe U), einschlieBlich einer a-Korrektur (a*) nach Bonferroni,

durchgefiihrt (Field, 2009).

Die Angabe von EffektgroBen erfolgt in ,,r* und ist wie folgt zu interpretieren (Field,

2009):
r=.10....... kleiner Effekt
r=.30...... mittlerer Effekt

r=.50...... groBBer Effekt

5.3.1. Aus- und Weiterbildung sowie Berufserfahrung auBerfamiliirer

Betreuungspersonen und Interaktionsverhalten

Forschungsfrage 1: Welche Zusammenhdiinge/Unterschiede zeigen sich hinsichtlich der
Berufserfahrung und Ausbildung der Tagesmutter in Bezug auf die Interaktion mit dem
Kind?

HI.l. Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Berufserfahrung der Tagesmutter und

ihrer Feinfiihligkeit in der Interaktion mit dem Kind.

H1.2. Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Berufserfahrung der Tagesmutter und

den einzelnen Codes der Kategorie ,,Caregiver’s behavior*.

Die statistische Auswertung der ersten beiden Hypothesen ergab keinen signifikanten
Zusammenhang (rs= .088, p= .336) fiir die Variable Feinfiihligkeit. Die Analyse der
einzelnen Verhaltensweisen der Tagesmutter (Caregiver’s behavior®) ergab einen
signifikanten Zusammenhang (r; = -.139, p =.033) dahingehend, dass eine hohere

Berufserfahrung mit verminderter Reaktion auf kindliches Unwohlsein (,,soothing*)
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einhergeht. Es sei hier angemerkt, dass der Code ,,soothing* insgesamt nur bei zehn
Kindern vergeben wurde, weshalb die Aussagekraft des Ergebnisses als eingeschrinkt

anzusehen ist.

H1.3. Die Tagesmiitter unterscheiden sich je nach Jobkategorisierung in Bezug auf ihre

Feinfiihligkeit.

Das Ergebnis des Kruskal-Wallis-Tests, H(2) = 6.461, p= .040, weist auf einen

signifikanten Unterschied der Feinfiihligkeit je nach Jobkategorisierung hin.

Ergebnisse der Post-Hoc-Testungen [ ;.

(o =.02) ergaben, dass Tagesmiitter | _zoo0c <
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Abbildung 7: Unterschiede in der Feinfiihligkeit je
nach Jobkategorisierung

Weiteren zeigt sich eine Tendenz
(U= 443.50, p = .077, r = .18) dahingehend, dass Tagesmiitter der dritten Gruppe (,,alle
anderen Berufe®) eine hohere Feinfiihligkeit aufweisen als jene der zweiten Gruppe (vgl.

Abb. 7).

H 1. 4. Je hoher die abgeschlossene Ausbildung der Tagesmutter, desto hoher ist die

Feinfiihligkeit der Tagesmutter in der Interaktion mit dem Kind.

H1.5. Je hoher die abgeschlossenen Ausbildung der Tagesmutter desto positiver gestaltet

sich die Interaktion mit dem Kind.

Die Auswertung der beiden Hypothesen ergab Tendenzen dahingehend, dass ein hoherer
Bildungsabschluss der Tagesmutter mit einer hoheren Feinfiihligkeit (ry =.143, p =.057)
sowie hoheren Werten in der Variable ,,Explaining/Stimulating” (ry = .14, p =.057)
einhergeht.
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5.3.2. Motivation und Interaktion

Forschungsfrage 2: Lassen sich, je nach Motivlage der Tagesmutter, Unterschiede im

Interaktionsverhalten feststellen?

H 2.1. Die Tagesmiitter unterscheiden sich je nach Motivlage hinsichtlich ihrer

Feinfiihligkeit.

H2.2. Je nach Motivlage zeigen sich Unterschiede in den einzelnen Codes der Kategorie

, Caregiver’s behavior*.

In Bezug auf die Feinfiihligkeit lassen sich keine signifikanten Unterschiede (H (3) = .201,
p =.977) in Abhingigkeit der Motivlage der Tagesmutter feststellen.

Innerhalb der Kategorie ,,Caregiver’s behavior* zeigt sich ein signifikanter Unterschied,
H(3) = 8.028, p = .045, hinsichtlich des Codes ,,Commentating®. Post-Hoc- Testungen
(a* =.008) zeigen Tendenzen dahingehend, dass Tagesmiitter des pragmatischen Clusters
weniger hiufig ein kommentierendes Interaktionsverhalten zeigen als Tagesmiitter des
traditionalen Clusters (U = 159.00, p = .009, r = .38) und Tagesmiitter des neuorientierten
Clusters (U= 605.00, p = .452, r =.29), (vgl. Abb.8).
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Abbildung 8: Mittelwertsvergleich des Codes
,»Commentating“ je nach Motivlage der Tagesmutter
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5.3.3. Erziehungspartnerschaft und Interaktion

Forschungsfrage 3: Lassen sich Zusammenhdnge hinsichtlich der
Erziehungspartnerschaft mit den Eltern wund der Tagesmutter-Kind-Interaktion

identifizieren?

H3.1. Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Feinfiihligkeit der Tagesmutter und der

von ihr berichteten Wertigkeit sowie Zusammenarbeit in der Erziehungspartnerschaft.

H3.2. Es existiert ein Zusammenhang zwischen den Einzelcodes der Kategorie
., Caregiver‘s behavior und der von der Tagesmutter berichteten Wertigkeit sowie

Zusammenarbeit in der Erziehungspartnerschafft.

Die von der Tagesmutter berichtete Wertigkeit sowie Zusammenarbeit steht in keinem
signifikanten Zusammenhang mit der beobachteten Feinfiihligkeit der Tagesmutter.
Hinsichtlich der Kategorie ,,Caregiver’s behavior* zeigen sich tendenziell negative
Zusammenhédnge der von den Tagesmiittern wahrgenommen Wertigkeit der
Erziehungspartnerschaft mit den Codes ,,ignoring und ,,directing* dahingehend, dass je
wichtiger der Tagesmutter die Partnerschaft zu den Eltern ist, desto weniger ignorierendes
und direktives Verhalten zeigt sie in der Interaktion mit dem Kind (vgl. Tab.4). Es sei
erwihnt, dass die Codes insgesamt nur 30 beziehungsweise 47mal vergeben wurden, was

zu einer eingeschrinkten Aussagekraft der Ergebnisse fiihrt.

Tabelle 4: Zusammenhidnge zwischen der Zusammenarbeit und Wertigkeit in der
Erziehungspartnerschaft und der Tagesmutter-Kind-Interaktion

Fein- affect sooth struct. correct. ignor-  direct- comm- expl./

fihligkeit . eng. ing  funct. ing ing entating stim.

Zusammen- .005 -092  -.053 -.033 -.029 -.005 .,029 .054 .048
arbeit

Wertigkeit -.021 -079  .027 -.061 -.035 SI1730 - 1747 .031 -.037

Spearman-Korrelationen 2-seitig; n=123, * p <.05, + tend.sign.

48-



5.3.4. Bindung und Interaktion

Forschungsfrage 4: Welche Zusammenhdnge zeigen sich hinsichtlich der Tagesmutter-
Kind-Interaktion @~ und der  Tagesmutter-Kind-Bindung?  Ldsst sich  die

Bindungssicherheit anhand der Interaktion vorhersagen?

H4.1. Je hoher das feinfiihlige Verhalten der Tagesmutter, desto hoher ist die

Bindungssicherheit des Kindes.

In Bezug auf die Feinfiihligkeit lie sich kein signifikanter Zusammenhang mit der

Bindungssicherheit des Kindes ermitteln (ry = .036, p = 0.347).

H4.2. Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Bindungssicherheit des Kindes und den

einzelnen Codes der Kategorie ,,Caregiver’s behavior*.

HA4.3. Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Bindungssicherheit des Kindes und den
Einzelcodes der Kategorien , Korperkontakt“ und , Interaktionsorientierung der

Tagesmutter*.

Die Priifung der Hypothesen 4.2. und 4.3. ergab signifikante Zusammenhinge der
Bindungssicherheit des Kindes mit den Codes ,,affective engaged* (r; = .202, p = .025),
wintense* (r; = .197, p = .029) und ,,grouporiented Projektkind* (r; = .181, p =.045), sowie
einem tendenziell signifikantem Zusammenhang mit dem Code ,,nearby* ( ry = -.177, p
=.050). Demnach kann eine gruppenorientierte Interaktionsorientierung der Tagesmutter,
die Intensitit korperlicher Néhe, wie auch der Ausdruck positiven Affekts in

Zusammenhang mit der Bindungssicherheit des Kindes gebracht werden.

H4.4. Die Bindungssicherheit des Kindes ldsst sich anhand des Interaktionsverhaltens der

Tagesmutter vorhersagen.

Aufgrund der in der vorherigen Analyse ermittelten signifikanten Zusammenhénge erfolgt
nun in einem weiteren Schritt, mittels einer multiplen Regressionsberechnung (backward),
die Uberpriifung der Vorhersage der Bindungssicherheit. Als abhiingige Variable wird der
AQS-Globalwert verwendet, als unabhéngige Variablen gehen die Variablen ,,affective

engaged®, ,intense*, ,,nearby* sowie ,,grouporiented Projektkind*“ in die Analyse mit ein.
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Die Ergebnisse der multiplen linearen Regression, Methode ,,backward®, finden sich in

Tabelle 5.

Tabelle 5: Multiple lineare Regression (backward) zur Vorhersage der Bindungssicherheit anhand
von Interaktionsvariablen

B SEB B Sig. R’ F Sig.
Modell 1 058 1.819 130
Konstante 520 072
GrPK 000 126 202
intense 1.817 014 910
nearby 000 ~124 274
affect.eng .001 105 264
Modell 2 058 2.442 130
Konstante 504 062
grPK 000 .000 130 153
nearby 000 .000 ~132 146
affect.eng .001 .001 107 245
Modell 3 047 2,970 055
Konstante 541 060
grPK 000 .000 145 107
nearby .000 .000 ~.145 101
Modell 4 026 3.529 074
Konstante 584 054
nearby 000 .000 ~162 074
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6. Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, das Betreuungssystem der Tagespflege genauer unter
die Lupe zu nehmen. Der Hauptfokus lag auf der Person der Tagesmutter, ihrer Interaktion
und Beziehung zum betreuten Kind sowie der Zusammenarbeit mit den Eltern. Wesentlich
fiir die Qualitét einer Betreuung ist die Interaktion der Betreuungsperson mit dem Kind.
Im Rahmen der Studie ,,Parenting und Co-Parenting in infancy®, erfolgte anhand von
Videoanalysen eine detaillierte Beschreibung des Interaktionsgeschehens zwischen der
Tagesmutter und dem Projektkind und ermdglicht so einen intensiven Einblick in das

Betreuungsverhalten der Tagesmiitter.

Zu Beginn stellte sich die Frage nach der Bedeutsamkeit der Aus- und Weiterbildung der
Tagesmiitter sowie der Frage nach dem Stellenwert der Berufserfahrung der Tagesmiitter
fiir die Interaktion mit dem Kind. Betrachtet man die Berufserfahrung, lief sich kein
signifikanter Zusammenhang, weder mit der Feinfiihligkeit der Tagesmutter, noch mit
einzelnen Verhaltensweisen, wie beispielsweise Emotionalitit in der Interaktion oder dem
Ausmal ignorierenden Verhaltens, feststellen. Die Ergebnisse bestitigen die bestehenden
Befunde (Clarke-Stewart et al., 2002; Doherty et al., 2006; Elicker et al., 1999; NICHD,
2000) und legen die Vermutung nahe, dass das Interaktionsverhalten ein stabiles Merkmal
darstellt, was sich jedoch nur in Rahmen einer Lingsschnittstudie iiberpriifen ldsst. Die
ermittelte Signifikanz dahingehend, dass eine hohere Berufserfahrung mit verminderter
Reaktion auf kindliches Unwohlsein (,,soothing®) einhergeht, ldsst aufgrund der geringen

Stichprobengrofle (n=10) keine weiteren Schlussfolgerungen zu.

Hinsichtlich des Grades der allgemeinen Ausbildung der Tagesmiitter zeigten sich
Tendenzen dahingehend, dass ein hoherer Bildungsabschluss mit hoheren Werten in der
Feinfiihligkeit sowie einem anregenderen und interaktionsfordenderen
Interaktionsverhalten einhergeht. Des Weiteren ergaben die Analysen, dass Tagesmiitter,
welche einen sozial helfenden Beruf erlernt haben, weniger hiufig ein feinfiihliges
Verhalten zeigten, als jene, die einen kindbezogenen Beruf erlernt hatten oder jene ohne
Kind- und Sozialbezug in der beruflichen Vorbildung. Da Tagesmiitter welche einen
kindbezogenen/pddagogischen Beruf erlernt hatten, die hochste Feinfiihligkeit in der
Interaktion aufwiesen, darf geschlussfolgert werden, dass es sich hierbei mitunter um ein

trainiertes Verhalten handelt und bestétigt somit die Befunde aus der Literatur, wonach
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eine spezielle Aus- und Weiterbildung zu einer feinfiihligeren und positiveren Betreuung
der Kinder fiihrt (Clarke-Stewart et al., 2002; Fukkink & Lont, 2007; Carollee Howes,
1983). Dass Tagesmiitter, welche weder einen Kind- noch Sozialbezug in ihrer Ausbildung
vorweisen konnten, sich in Bezug auf die Feinfiihligkeit nicht signifikant von jenen mit
padagogischer Ausbildung unterschieden, untermauert die These von Kontos et al. (1996),
wonach Emotionalitit und Feinfiihligkeit in der Betreuung verstdrkt in der Natur des
Verhaltens der jeweiligen Person begriindet liegt und schwer durch Training verdndert
werden kann. Im Unterschied zur Studie von Kontos et al. (1996), in der alle
Untersuchungsteilnehmerinnen eine pddagogische Ausbildung absolviert hatten, zeigte
sich innerhalb der vorliegenden Studie dahingehend kein einheitliches Bild. Dies
ermoglicht neue Erkenntnisse in Bezug auf die Feinfiihligkeit im Interaktionsverhalten.
Demnach kann die hohe Feinfiihligkeit von Tagesmiittern ohne Kind- und Sozialbezug im
Sinne Kontos et al. (1996) erklirt werden, wonach insbesondere jene Frauen den Beruf der
Tagesmutter ergreifen, welche von Haus aus eine hohe Feinfiihligkeit besitzen. Geht man
davon aus, dass sich auch innerhalb der Gruppe mit kindbezogener Berufsausbildung
primir jene Frauen befinden, welche bereits eine hohe Feinfiihligkeit mitbringen, darf
gemutmallt werden, dass diese Frauen ihre urspriinglich vorhandene Feinfiihligkeit
aufgrund der speziellen piddagogischen Aus- oder Weiterbildung noch weiter steigern
konnten. Dies wirft ein neues Licht auf die Aus- und Weiterbildungsdebatte und
unterstreicht eindrucksvoll deren Wichtigkeit fiir das Interaktionsverhalten der

Tagesmutter im Umgang mit dem Kind.

Aus welchem Grund entscheidet sich eine Person fiir den Beruf der Tagesmutter? Anhand
einer 2-Step-Clusteranalyse konnten die Tagesmiitter in vier Motivcluster eingeteilt
werden. Demnach konnte unterschieden werden zwischen den neuorientierten
Tagesmiittern, welche keinerlei kindorientierte berufliche Vorerfahrungen aufweisen und
die Tagesmuttertitigkeit als berufliche Neuorientierung sehen und den berufsorientierten
Tagesmiittern, welche in der Tagespflege ebenfalls eine neue Erwerbsperspektive sehen,
jedoch eine piadagogische Berufsausbildung mitbringen. Ebenso eine kindorientierte
berufliche Vororientierung weisen Tagesmiitter der pragmatischen Gruppe auf, welche die
Tagespflege jedoch hauptsichlich aufgrund der Moglichkeit der Mitbetreuung der eigenen
Kinder sowie als Zusatzverdienst wihrend der eigenen Karenzzeit anbieten. Die Gruppe

der traditionalen Tagesmiitter weist keinerlei kindorientierte berufliche Vorerfahrungen
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auf, das Motiv fiir die Tagesmuttertitigkeit liegt hauptsichlich in der Mitbetreuung eigener
Kinder und dem Wunsch nach Spielgefihrten fiir das eigene Kind begriindet. Statistische
Analysen ergaben keinen signifikanten Unterschied der Tagesmiitter in Bezug auf ihre
Feinfiihligkeit in Abhéngigkeit ihrer Motivlage. Dies weist erneut auf die bereits erwihnte
Vermutung hin, wonach die Feinfiihligkeit einer Person eine Grundvoraussetzung bzw.
Grundmotivation fiir die Ergreifung des Berufes darstellt. Hinsichtlich einzelner
Verhaltensweisen der Tagesmiitter zeigten sich  Unterschiede im  Ausmal
kommentierenden Verhaltens. So zeigten Tagesmiitter des pragmatischen Motivclusters
tendenziell weniger hdufig ein kommentierendes Interaktionsverhalten als jene
Tagesmiitter des neuorientierten oder traditionalen Clusters. Hierbei kommt erneut die
spezielle Aus- oder Weiterbildung als mogliche Ursache zum Tragen. Im Gegensatz zu den
traditionalen bzw. neuorientierten Tagesmiittern, weisen die pragmatischen Tagesmiitter
groftenteils eine padagogische Ausbildung auf, in welcher sie gelernt haben, das Verhalten
des Kindes in der Interaktion weniger ,,nur® zu kommentieren sondern verstdrkt auf
anregendes Interaktionsverhalten zuriickzugreifen. Die Ergebnisse bestirken die
Ergebnisse der Studie von Pence & Goelman (1991), wonach bei Tagesmiittern mit
geringer Betreuungsqualitidt die Motivation zur Ergreifung des Berufes insbesondere in der
Mitbetreuung der eigenen Kinder sowie dem Wunsch nach Spielkameraden fiir das eigene
Kind begriindet liegt. Nicht bestitigt werden konnte die Annahme (Pence & Goelman,
1991), dass es im Rahmen hoherer Betreuungsqualitit seltener zu einer Mitbetreuung
eigener Kinder kommt. Bei den pragmatischen Miittern stellte die Mitbetreuung eigener
Kinder, gleich wie bei den traditionalen Miittern, ein Hauptmotiv zur Ergreifung des
Berufes dar. Die Mitbetreuung eigener Kinder, als Motiv fiir die Berufswahl, fiihrte jedoch
meist zu einem kiirzeren Verbleib innerhalb des Berufsfeldes der Tagespflege.
Hinsichtlich weiterer Verhaltensweisen der Tagesmutter, wie beispielsweise Emotionalitit,
ignorierendes Verhalten oder aber unterstiitzendes Verhalten konnten keine signifikanten
Unterschiede in Abhingigkeit der Motivlage der Tagesmutter festgestellt werden.
Insgesamt weisen die Ergebnisse ebenfalls darauf hin, dass eine spezielle Aus- und
Weiterbildung als forderlich fiir eine gute und positive Interaktion zwischen Tagesmutter

und Kind angesehen werden kann.

-53-



Hinsichtlich der Erziehungspartnerschaft mit den Eltern lieB sich kein signifikanter
Zusammenhang mit der Feinfiihligkeit der Tagesmutter und ihrer Interaktion mit dem
Kind nachweisen. Analysen zu den einzelnen Verhaltensweisen der Tagesmutter ergaben
Tendenzen dahingehend, dass je wichtiger der Tagesmutter die Zusammenarbeit mit den
Eltern ist, desto weniger ignorierendes beziehungsweise direktives Verhalten zeigte diese
in der Interaktion. Da diese beiden Codes insgesamt nur 30 beziehungswiese 47mal
vergeben wurden, muss dieser Effekt als eher gering bezeichnet werden. In Bezug auf das,
von der Tagesmutter angegebene Ausmal tatsdachlicher Zusammenarbeit mit den Eltern,
zeigten sich keine signifikanten Zusammenhinge hinsichtlich des Interaktionsverhaltens.
Die Befunde aus der Literatur (Ahnert, 2010; Owen et al., 2000; Pence & Goelman, 1991;
Reedy & McGrath, 2010; Van IJzendoorn et al., 1998), wonach eine positive und aktiv
gestaltete Erziehungspartnerschaft mit hoherer Betreuungsqualitdt einhergeht, konnten
demnach nicht bestitigt werden. Bestitigung finden jedoch die Ergebnisse einer
Tagesmiitter-Studie von Elicker et al. (1999), in der die von den Tagesmiittern
wahrgenommene Qualitdt der Partnerschaftsbeziehung nicht in Zusammenhang zur
Tagesmutter-Kind-Interaktion gebracht werden konnte. Nach Owen et al. (2000) ist es , um
eine feinfiihlige, unterstiitzende sowie anregende Betreuung bieten zu konnen, notwendig,
dass die Betreuungsperson die Bediirfnisse und Erfahrungen des Kindes kennt. Die
Tagespflege bietet aufgrund der familidren Atmosphire sowie der geringen Gruppengrofle
die Moglichkeit die individuellen Bediirfnisse der Kinder stirker wahrzunehmen und zu
beriicksichtigen, weshalb Tagesmiitter vermutlich weniger stark auf den Austausch mit den

Eltern angewiesen sind, als dies bei institutioneller Kinderbetreuung der Fall ist.

Auf Basis der erlebten Interaktionen sind Kinder in der Lage eine Bindungsbeziehung zu
ihrer auflerfamilidren Betreuungsperson zu entwickeln. Innerhalb einer sicheren
Bindungsbeziehung dient die Betreuungsperson dem Kind im Fall bedrohlicher oder
dngstigender Situationen als ,,sichere Basis“. Fiir die Entstehung einer sicheren Bindung
muss die Betreuungsperson in der Lage sein, sich emotional auf das Kind einzulassen und
fahig sein, prompt und feinfiihlig auf die Bediirfnisse des Kindes zu reagieren (vgl. Ahnert
et al., 2006; Ainsworth, 1979; Bowlby, 2007; Elicker et al., 1999; Goossens & Van
IJzendoorn, 1990). Die Analysen der vorliegenden Studie ergaben signifikante
Zusammenhidnge dahingehend, dass die Bindungssicherheit des Kindes umso hoher ist, je

intensiver der Korperkontakt zwischen der Tagesmutter und dem Kind ist, je stirker die
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positive Emotionalitit der Tagesmutter und je stdrker ihre gruppenorientierte
Interaktionsorientierung ist. Auf Basis dieser Zusammenhinge wurde in weiterer Folge
gepriift, ob sich die Bindungssicherheit anhand des Interaktionsverhaltens vorhersagen
lasst. Es zeigte sich, dass die Bindungssicherheit des Kindes am ehesten durch die
korperliche Nihe sowie ein gruppenorientiertes Interaktionsverhalten vorhergesagt werden
konnte. Ein geringes R* (.047) lisst jedoch darauf schlieBen, dass bei der Tagesmutter
vermutlich keine einheitlichen Interaktionsmuster existieren, anhand derer sich die
Bindungssicherheit signifikant vorhersagen ldsst. Als mogliche Ursache wird die
Inhomogenitdt der Betreuungspersonen in der Tagespflege vermutet. Beispielsweise
aufgrund unterschiedlicher beruflicher Vorerfahrungen stellen die Tagesmiitter eine
inhomogenere Gruppe dar, als dies innerhalb institutioneller Betreuung der Fall sein diirfte.
Uberdies lieBen sich keine Zusammenhinge der Bindungssicherheit hinsichtlich des
Geschlechts des Kindes, seines Alters, der Betreuungsdauer und —intensitdt, der
Gruppengrofle sowie dem Alter der Tagesmutter identifizieren. Ergebnisse, wonach es bei
Midchen, jiingeren Kindern und eine hoheren Betreuungsdauer eher zu einer sicheren
Bindungsbeziehung kommt (vgl. Ahnert et al., 2006), konnten demnach nicht bestitigt

werden.

Im Rahmen der vorliegenden Studie zeigte sich, dass @hnlich der institutionellen
Betreuung, ein  gruppenorientiertes  Verhalten in  Zusammenhang mit der
Bindungssicherheit gebracht werden konnte und nicht, wie erwartet, ein dyadisches
Interaktionsverhalten (vgl. Ahnert, 2010). Demnach fiihrt ein gruppenbezogenes Verhalten
der Tagesmiitter, welches die individuellen Bediirfnisse des Kindes, unter Einbezug der
ganzen Gruppe bedient, eher zu einer sicheren Bindung als eine rein individuelle
Betreuung des Kindes. Die Tagespflege scheint sich somit im Mittelfeld von
institutioneller Betreuung und der Betreuung zuhause zu befinden. Mit der Individualitit,
vergleichbar der Betreuung durch die Eltern und einer gruppenbezogenen Perspektive, wie
sie in institutioneller Betreuung vorrangig ist, vereint die Tagespflege Merkmale beider
Betreuungsumfelder, um, insbesondere fiir Kleinkinder, eine bestmogliche Betreuung zu

bieten.

Da sich das Interaktionsverhalten der Tagesmutter jedoch nur bedingt zur Vorhersage der
Bindungssicherheit eignet, diirften andere Faktoren womdoglich eine bedeutendere Rolle

beim Aufbau von Bindungsbeziehungen innerhalb der Tagespflege spielen. Um diese
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Frage zu kldaren sind umfassendere Analysen erforderlich, welche beispielsweise die
Mentalisierungsfahigkeit der Tagesmutter (vgl. Langer, 2013) ihre Stressbelastung sowie

soziookonomische Variablen des Kindes und seiner Herkunftsfamilie mitberiicksichtigen.

Studien (Jurczyk, 2004; Kaindl et al., 2007, Tietze et al., 2005) haben bereits gezeigt, dass
die Betreuung im Rahmen der Tagespflege, aufgrund ihrer familidren Atmosphire, die
Moglichkeit der Beriicksichtigung der individuellen Bediirfnisse der Kinder sowie der
geringen GruppengroBle, fiir Kleinkinder, insbesondere fiir Kinder unter zwei Jahren, von
Vorteil ist. Es empfiehlt sich in zukiinftiger Forschung der direkte Vergleich zwischen den
Betreuungsfeldern Tagespflege und institutionalisierter Betreuung, um direkte Vergleiche
anstellen zu konnen, und so die bestmogliche aulerfamilidre Betreuung, insbesondere fiir

Kinder unter zwei Jahren, identifizieren zu konnen.

Die vorliegende Studie zeichnet sich vor allem durch die gro3e Stichprobengrof3e und die
Vielzahl an verwendeten Verfahren aus, weshalb die vorliegenden Befunde als Anstof3
dienen sollten, die Tagesmiitterausbildung einerseits auf einen Osterreichweit einheitlichen
Standard zu bringen, andererseits attraktive Weiterbildungsmoglichkeiten fiir Personen in
der Tagespflege zu schaffen. Um insbesondere piddagogisch qualifizierte Personen
langfristig in der Tagespflege halten zu konnen, ist neben der Beriicksichtigung der
urspriinglichen Motivation eine Analyse der vorherrschenden Rahmenbedingungen (z.B.:
Bezahlung, Regelung im Krankheitsfall, Urlaubsregelung) dringend erforderlich. Ziel der
Tagespflege sollte nicht ein stindiger Wechsel und Neuanfang von Tagespflegepersonen
sein, sondern Kindern die Moglichkeit einer stabilen und kontinuierlichen Betreuung, auch
tiber das Kleinkindalter hinaus, bieten. Die Tagespflege hat, im Unterschied zu
institutioneller Kinderbetreuung, den Vorteil, dass die Kinder in der Regel von nur einer
Person betreut werden und es nicht zu einem, mitunter mehrmals tdglichem Wechsel, der
Betreuungspersonen kommt. Dies fordert die Kontinuitit von individueller Betreuung und

begiinstigt den Aufbau von Bindungsbeziehungen (vgl. Bowlby, 2007).

Aufgrund des immer groBer werdenden Bedarfs an auflerfamilidrer Betreuung von
Kleinkindern, stellt sich fiir mich, unter Beriicksichtigung dieser und vorangegangener
Ergebnisse, die Forderung nach dem Ausbau der Tagespflege, einer Verbesserung der
Rahmenbedingungen sowie einer einheitlichen Regelung zu Aus- und Weiterbildung der in

der Tagespflege titigen Personen.
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A. Tabellen 0.1 - 0.5

Tabelle: 0. 1: Interrateriibereinstimmug der einzelnen Beobachtungskategorien

Interactional ~ Interactional  Interactional Physical Caregiver’s Childs’s
Context Intensity Orientation Proximity = behavioral behavioral
qualities strategies
Cohen's MW = 81 MW = .82 MW =.79 MW = .85 MW =.74 MW =.76

Kappa

.61 - .80 gute Ubereinstimmung, .81 — 1.00 sehr gute Ubereinstimmung

Tabelle 0. 2:Uberpriifen der Normalverteilung der Kategorie ,,Caregiver’s behavior

affect. soothing  struct. correct. ignoring  directing comment. expl./
eng. funct. stimul.
D23 .289%* S505%+%* 129 4507 A418+* 361+ .094* 161%*

Kolmogorov-Smirnoff-Test , * p< .05, ** p <.01

Tabelle 0.3: Uberpriifen der Normalverteilung der Kategorien ,Korperkontakt“ und
,Interaktionsorientierung der Tagesmutter*

intense nearby closeness groupor. individ. groupor individ.
PK other others PK
D (123) 364+ A 13%% A70%* 1067+ 129 293 #% 161#*

Kolmogorov-Smirnoff-Test , * p< .05, ** p <.01
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Tabelle 0. 1: Klassifikationsergebnisse der Diskriminanzanalyse

Vorhergesagte Gruppenzugehorigkeit

2-Step- 1 2 3 4
Custeranalyse
Anzahl 1 48 4 0 0
2 0 26 0 0
3 1 3 18 0
4 0 0 0 21
Prozent 1 92.3 7.7 .0 .0
%o 2 .0 100.0 .0 .0
3 4.5 13.6 81.8 .0
4 .0 .0 .0 100.0

93.4% der urspriinglichen Félle wurden ordnungsgemaf klassifiziert

Tabelle 0. 2: Altersunterschiede zwischen den Motivclustern

Mittelwertsvergleiche zwischen den Clustern..

1 &2 1&3 1&4 2&3 2&4 3&4
U 303.00 173.00 224.00 218.00 25.00 21.00
Sig. <.001 <.001 <.001 .159 <.001 <.001

Post-Hoc U-Tests; Bonferroni-Korrektur: o =.008
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C. Attachment Q-Sort (AQS)

C1: AQS-Beobachtungsprotokol

AQsH
Attachment () Sort [ Gemnan]

Ahnart, Fckstain-Mudry, Seppar, Bohlon & Sness (2012

(Version: Erzicherin-Kind-Bindung)

Name des Kindes:
MName der Errieherin

MName des Beobachters:

Orie der Beobachinng:

Zeitranm (ven — bis):

Beobachtungsprotokoll-E

ITEM

Vermerk

; Dasﬁinﬂb&echﬁfﬁgt sich mit der Erziehenn bereitwillig oder iiberlasst

ihr die Gegenstande, wenn sie darum bittet.
*Niedrig: Das Eind weigert sich.

. Wenn das Kind nach dem Spiel zur Erziehenin kommt, ist es manchmal

ohne ersichtlichen Grund quengelig.
*Niedrig: Das Eind ist frohlich und herzlich, wenn es nach oder auch
wiihrend dem Spiel zur Erzieherin kommi.

. Das Kimnd l&sst sich auch von anderen Erwachsenen (neben der

Erzieherin) trésten, wenn es aufgeregt ist oder sich wehgetan hat.
*Niedrig: Die Erzigherin ist die einzige, von der sich das Eind trésten

Das Kind geht behutsam mat Spielzeugen (1imd Haustieren) um.

i

Das Eind mteressiert sich mehr fir Menschen als fiir Gegenstande.
*Niedrig: Das Eind interessigrt sich mehr fiir Gegenstinde als fiir
Menschen.

Wenn daz Kind in der Nihe der Erzichenn ist und etwas sieht, ot dem es
spielen méchte, fingt es an m quengeln oder versucht, die Erziehenn
dorthin zu zerren.

*Niedrig: Das Eind versucht selbst zu bekommen, was es will, ohne zu
quengeln oder die Erzigherin dorthin zu zerren.

Dias Kind lacht oder lachelt schnell mit vielen verschiedenen Menschen.
*Niedrig: Die Erzieherin kann das Kind leichter zum Léicheln oder
Lachen bringen als andere.

Wenn das Kind weint, danm weint es heftig.
*Niedrig: Das Eind wimmert, schluchzt und weint kaum merklich oder
ein heftiges Weinen dauert nicht sehr lange.

Das Kind 15t meistens unbeschwert und spielenisch.
*Niedrig: Das Eind neigt in griferen Zeitabstinden dazu, ernst, traurig
oder leicht drgerlich zu sein.

10.

Das Emnd weint hinfig oder wehrt sich, wenn die Erziehenin es zum
Schlafen hinlegen oder ins Bett bringen will.

*Niedrig: Das Eind weint nicht und straubt sich auch nicht, wenn ez zu
Bett gebracht wird.
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11.

Das Kmd umarmt die Erzieherin oft oder kuschelt mit ihr, ohne dass es
dazu aufgefordert wurde.

*Niedrig: Das EKind schmust oder kuschelt kaum, aufier wenn &5 umarmt
wird oder um eine Umarmung cebeten wird.

12.

Das Kind gewdhnt sich schnell an Menschen oder Gegenstinde, bei denen
es zundchst schiichtern oder dngstlich war.

**Mittel: Das Eind ist nie schiichtern oder dngstlich.

*Niedrig: Das EKind gewdhnt sich nur langsam an Menschen und
Gegenstinde.

13.

Sobald die Erzieherin den Faum verlassen will. regt das Kind sich auf und
weint sogar weiter oder wird argerlich, wenn die Ermiehenn gegangen ist.
¥Mittel- Das Kind regt sich nicht auf, wenn die Erzicherin den Roum
verldsst.

*Niedrig: Das Eind hért sofort auf zu weinen, wenn die Erzieherin den
Raum verlassen hat.

14.

Wenn es etwas Netes zum Spielen findet, bringt das Kind es zur
Erzichenin oder zeigt es ihr von Weitem.

*Niedrig: Das Eind spislt mit dem neuen Gegenstand stillschweigend
oder gehi dahin, wo es nicht gestért wird.

15.

Wenn die Erzieherin es damum bittet, spricht das Kind mit unbekannten
Erwachsenen, zeigt ihnen Spielzeng oder etwas, was es schon kamm.
*Niedrig: Auch wenn die Erzieherin das Kind bittet, ist es kaum bereit,
sich auf unbekannie Erwachsene einzulassan.

16.

Das Kind bevorzugt zum Spielen Nachbildungen von Lebewesen
Stoffhere o d.).

*Niadrig: Das Eind bevorzugt zum Spislen Balle, Elotze, Topfe, Pfannen

LTW,

17.

D-as-K.ind verhert schnell das Interesse an unbekannten Erwachsenen,
wenn sie etwas tun, was es nicht mag.

18.

Das Kind folgt den Himweisen der Erzieherin berertwilliz, auch wenn es
emndeutiz Vorschlige und keine Anweisimgen sind.

*Niedrig: Das Eind lehnt die Vorschldge ab oder ignoriert sie (kann
dabei jedoch Anweisungen folzen).

19.

Wenn die Erzieherin dem Kind sagt, es solle ihr etwas bringen oder
geben, dann gehorcht es. (Weigerungen die spielerisch gemeint sind,
werden nicht gewertet, auBer das Kimd ist deutlich ungehorsam )
*Nigdrig: Die Erzicherin muss sich den Gegensiand selbst nehmen oder
ihn mit erhobener Stimme einfordarn.

20.

Deml-(indscheintﬁnichtsauszumacheu,wemes sich erschreckt, stGBt
*Niadrig: Das Eind weint, wenn es sich nur leicht stgf, siirzt oder
arschreckt.

21

Das Kind achtet beim Spiel darauf, wo die Erziehenn ist. Es muft sie von
Zeit n Zeit und merkt, wenn sie in ein anderes Zimmer geht oder andere
Tatigkeiten beginnt.

**)\iftel- Wenn sich das Eind nicht von der Erzicherin enifernen darvf
oder keinen Platz hat, weiter weg von ihr zu spislen.

*Niadrig: Dar Eind achtet iiberhaupt nicht darauf, wo die Erzieherin ist.
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22.

Das Kind benimmt sich wie es lisbevolle Eltem tun, wenn es mit Puppen,
Haustieren oder anderen Kindemn spi

*)Miiftel: Wenn das Kind keine Puppen, Tiere oder andere Eleinkinder
um sich hat oder nicht mif ihnen spielt.

*Niedrig: Das Kind spielt in anderer Weise mit Puppen, Tieren oder
anderen KEindern.

23

Wenn die Erzieherin mit anderen Kindemn herzlich ist oder nur nut ibmen
zusammen sitzt, versucht das Kind die Zuneigung der Erziehenn fiir sich
zu bekommen

*Niadrig: Das Eind [dsst die Erzieherin mit Anderen herzlich sein; &
greift vielleicht ein, abar nicht auf eine eifersiichtigs Art.

24

Wenn die Erziehenin das Kind ermahnt oder mit erhobener Stimme
spricht, da.u.umrkt&i mlfgeregt, traumg oder schamt sich, weil es die
Erzieherin

**Miitel: Das Kind m‘.scfmckr nur wegen der lauten Stimme oder hat
Angst vor Strafe.

*Niadrig: Das Eind ist in solchen Situationen weder mufgeregt, traurig
noch beschiami.

25

Fiir die Erzieherin ist das Eind leicht aus den Angen zu verlieren, wenn es
auBerhalb threr Sichtweite spielt.

**Miitel: Das Kind spielt niemals aufier Sichiweite.

*Niedrig: Das EKind redet oder ruft, wenn s aufier Sichtweite ist. E5 ist
leichi, das Kind im Auge zu behalien.

26.

Telefon ..).
tNiedrig: Das EKind weint in solchen Situationen nicht.

2T

Dias Eind lacht, wenn die Ermiehenn es neckt.

**\ittel- Die Erziehevin neckt das Eind niemals beim Spielen oder
withrend einer Unferhaltung.

*Niadrig: Das Eind reagiert drgerlich, wenn die Erzigherin es neckt.

28.

Das Kind ruhbt sich geme auf dem SchoB der Erzieherm aus.

**)Miitel: Das Kind sitzt niemals still.

*Niadrig: Das Eind ruht sich lieber auf dem Boden oder im Sessel, Sofa,
Siuhl oder ahnlichem aus.

20,

Manchmal 15t das Kind in etwas so vertieft, dass es micht zu horen scheint,
wenn es angesprochen wird.

*Niedrig: Selbst wenn es vollig ins Spiel verfigft ist, merkt das Kind, wenn
&5 angesprochen wird.

30.

Das Eind argert sich leicht iiber Spi
*Niedrig: Das Kind drgert sich nichi so ie.rchrubm‘ Spielzeug.

31

Das Kind will im Zentrum der Aufmerksamkeit der Erziehern stehen.
Wenn die Erzieherin beschaftigt ist oder mit jemand anderem redet,
imterbricht oder stort es.

*Niedrig: Das Kind bemerkt es nicht (oder sidrf sich nicht daran), wemn es
nicht im Zentrum der Aufmerksambkeit der Ercieherin steht.

32

Wenn die Ernehenn . Nemn™ sagt oder das Kind bestraft, dann beendet das
EKind das vmerwimschte Verhalten (zumindest dieses Mal). Es muss micht
zweimal ermabmt werden.

*Niedrig: Das Eind lasst sich von seinem Verhalten nicht abbringen.
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33. Das Kind macht den Emndruck (oder macht ganz denthich). dass es vom
Armm abgesetzt werden mochte, widersetzt sich dem allerdings dann oder
will gleich wieder hochgehoben werden.

*Niedrie: Das EKind fangt gleich an zu spielen, wenm es abeesetzi wird.

34. Wenn sich das Kind aufregt, weil diz Ermiehenn weggeht. dann bleibt ez
da sitzen wo es ist und weint; es folgt der Erziehenn nicht nach.
**Mittel: Das Eind ist nismals aufgeregt, wenn die Erzieherin weggeht
*Niedrig: Wenn sich das Kind aufregt {oder schon weint), folgt ex auch
der Erzieherin nach.

35. Das Kind ist auf sich bezogen (ist unabhingig von der Erzieherin). Es
spielt lieber allein und 1ést sich leicht von der Erziehering wenn es spielen
*:\ittel: Wenn das Kind allein spielen soll oder wenig Platz zum Spielen
Hazt.

*Niedrig: Das Eind zieht es vor, mit der Erzieherin oder in ihrer Nahe zu
spiglen.

36. Das Kind benutzt seine Erziehern als Basis zum Erkunden der
Umgebung: Es entfemnt sich, um = spielen, kommt in ithre Nahe zuriick,
bewegt sich wieder weg, um zu spielen usw.

*Niedrig: Das Eind ist douwernd unferwegs (es sei denn, es wird
muriickgeholi) oder es ist immer in der Nihe.

37. Das Kind ist sehr aktiv; es 1st stindig in Bewegung und Liebt eher aktive
als uhige Spiele.
*Niedrig: Das Eind hat ein niedriges Akfivierungsniveau und bevorzugt
ruhige Akiivitdien.

38. Das Kind ist gegeniiber der Erzieberin fordernd und ungeduldig. Es
und drangt so lange bis die Erziehernin tut, was es machte.
*Niedrig: Das Kind wartef eine angemessene Zeii, sollte die Evzicherin
nichi gleich reagiaren.

39 Das Kind 15t oft emst und sachhich niichtern, wenn es abseits von der
Erziehenn oder allein mit seinem Spielzeng spielt.
*Niedrig: Das Kind albert herum und lacht, wenn es abseits von der
Erzigherin oder allein mit seinem Spielreug spialt

40. Das Kmnd untersucht nene Gegenstinde oder Spielzeng sehr genan. Es
versucht, zie in imterschiedlicher Weise mu verwenden oder sie
ausemanderzunehmen
*Niedrig: Neue Gegenstinde oder Spielzeuge werden normalerweise nur
kurz betrachtet. (Es kann allerdings sein, dass das Eind sich ihnen spiter
wiader iwendet. )

41. Wenn die Erziehenn das Kind auffordert zu gehorchen, folgt es. (Wemn
sich das Kind spielerisch weigert, wird dies nicht gewertet, auber das Kind
wird deutlich ingehorsam )

*Niadrig- Das Eind ienoriart die Aufforderungen oder verweigart sie.

42 Das Kind etkennt, wenn die Erzieherin anfgebracht ist. Es wird dann
selbst still oder aufgebracht, versucht die Erziehern zu trésten, fragt, ob
etwas nicht m Ordmmg 1st, usw.

*Niedrig: Das Kind bemerkt nichis, spielt weiter, benimmt sich, als ob
alles in Ordnung wire.

43, Das Kind bleibt niher bei der Ermehenn oder kehrt &fter zu thr zuriick, als
dies iiberhaupt erforderlich ist, um den Kontakt aufrechtznerhalten.
*Niedrig: Das Kind verfolgt nicht, was die Erzicherin fut oder wo sie isf.
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44 Das Kind verlangt und gemiefit es auch, von der Erzieherin gehalten sowie
umarmt zu werden und mit thr zo schmusen.
**=)\ittel: Das Eind hat wihrend der Beobachtung keinen EKdrperkontakt
zur Erzicherin.
*Niedrig: Das Eind ist am Edrperkontakt nicht besonders intevessiert;
tolertart ihn, abar sucht nicht damach; oder das Eind windet sich, um
abgesetzt zu werden.

45. Das Kind tanzt und singt gemne mn Musik.
*Niedrig: Das Kind mag weder Musik, noch lehni es sie ab.

46. Das Kind geht und rennt umher, ohne sich zu stoben, hinzufallen oder zu
stolpem
*Niedrig: Stofien, Hinfallen oder Stolpern kommen téglich dfter vor {auch
ohne sich dabei zu verletzen).

47. Das Kind toleniert und geniefit es, wenn es im Spiel etwas lauter oder
wilder” wird, solange die Erziehenin dabes lichelt und zeigt, dass es SpaB
1st.

*Niedrig: Das Eind ist oufgeregt/verdrgert, auch wenn die Erzicherin
deutlich machi, dass die Akfionen hustie gemeint oder unbedenklich sind.

48 Wenn es darum gebeten wird, gibt oder zeigt das Kind bereitwillig
unbekanmten Erwachsenen Gegenstinde, die es hat.
*Niedrig: Wenn das Kind angesprochen wird, gibt es nicht so einfach
unbekannten Erwachsenen etwas ab.

49 Wenn unbekannter Besuch kommt, 1auft das Kind mat einem schiichtemen
Lacheln zur Erziehenn.
**Mittel: Das Kind lauft nicht zur Erzicherin, wenn Besuch kommt.
*Niedrig: Auch wenn das Kind gegeniiber dem Besuch letzilich auftaut,
liuft es zundchst beunruhigt oder weinend zur Erzicherin.

50. Die erste Reaktion des Kindes auf Besuch ist, ihn zu ignotieren oder zu
meiden (auch wenn das Kind schliefilich doch mat thm warm wird).
*Niedrig: Die erste Realtion des Eindes auf Besuch ist, sich anzundhern
und in Eontakt zu tretan.

51. Das Kind tumt auf Besuchern henum, wenn es mit ihnen spielt.
**Mittel: Das Kind spielt nicht mit Besuchern.
*Niedrig: Das Eind sucht baim Spielen keinen engen Eontakt zu den
Besucham.

52. Dem Kind fallt es schwer, mit kleinen Gegenstanden umzngehen oder
*Niedrig: Das Eind ist sehr geschickt mit kleinen Dingen (Stiften usw ).

53. Wenn das Kind von der Erziehenn auf den Arm genommen wird, legt es
seinen Atm um sie oder seine Hand anf ithre Schulter.
*Niedrig: Das Eind lasst sich auf den Arm nehmen, hilft dabei aber nicht
unbedingt mit und hélt sich auch nicht fest.

54. Das Kind scheint zu erwarten, dass sich die Erziehernn in seine Tatigkeiten
emmischt, auch wenn sie 1thm emfach mor helfen wall.
*Niedrig: Das Eind akzeptiert die Hilfe der Erzieherin, sofern sie nicht
tatsdchlich einschrinkend ist.

33. Das Kind ahmt zahlreiche Verhaltensweisen oder Umgangsweisen nach,
die es bei der Erzieherin beobachtet.
*Niedrig: Das Eind ahmt dos Verhalfen der Erzieherin nicht merklich
nach.
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56 Wenn eine Latigkeit dem Kind schwierig zu sein scheint, zieht es sich
zuriick oder verliert das Inferesse.
*Niedrig: Das Kind denkt, schwierige Aufgaben bewiiltigen zu kénnen.

57. Das Kind 1st furchtlos.
*Niedrig: Das Kind ist vorsichtig oder dngsilich.

58. Das Kind ignoniert Besucher weitgehend; es findet seine eigenen
*Niedrig: Das Eind interessiert sich durchaus filr Besucher, auch wenn s
zundchst etwas schew isi

59. Wenn das Kind mit einer Sache fertig ist oder das Spielzeng beiseite legt,
dann findet es meist etwas anderes zo tun, ohne zundchst zur Erziehenn
zuriickzukehren
*=)\ittel: Die Erzigherin ist so aktiv, dass das Eind keine Maglichkeit hat,
selbsistiindig zu agisran.

*Niedrig: Wenn das Kind mit einer Sache fertig ist, kehrt es zur Erzicherin
zurick {um zu spielen oder Zuneigung und Anregung zu bekommen).

60. Wenn die Erzichenin versichert, dass alles in Ordmung ist, dann spielt das
Eind mit Dingen_ die es ursprimglich versichtig oder angstlich gemacht
hatten.

**)\ittel: Das Kind ist nismals angstlich oder vorsichfig.
*Niedrig: Das Kind akzepfiert es nicht, was die Erziherin ihm zusichern
will

61. Das Kind 15t im Spiel mit der Erzieherin ausgelassen, es stobt, kratzt oder
beifit (ohne der Erziehern notwendigerweise weh tun zo wollen).
**#)ittel - Das Spiel ist nie ausgelassen.
*Niedrig: Das Kind spielt ausgelassen, jedoch ohne der Erzieherin weh zu
Tn.

6. Wenn das Kund gute Laune hat, bleibt dies wahrscheimlich den ganzen Tag
s0.
*Niedrig: Die gute Laume kann schnell wechseln.

63. Noch bevor das Kind etwas selbst ausprobiert, versucht es Hilfe zua
bekommen.
*Niedrig: Das Eind ist selbstricher; es probiert Dinge selbst aus, bevor es
um Hilfe bittet.

64. Das Kind turnt geme auf der Erzieherin herum wenn sie zusammen
spielen.
*Niedrig: Das Eind will keinen engen Eontakt im Spiel

65. Das Kind reagiert schnell verdrgert, wenn die Erziehenin es dazu bnngen
will, von einer zur ndchsten Tafigkeit zn wechseln (auch wenn das Kind
die nene Tatigkeit normalerweise mag).

*Niedrig: Das Eind gehi bereitwillig zu anderen Tatigheiten iiber, wenn
die Erzieherin dies vorschldgt.

[ DasﬁmﬂlstErwachmm die zu Besuch kommen und freundlich zu thm
sind, schnell zugeneigt.
*Niedrig: Das Eind fasst nicht gleich Zuneigung zu unbekannten
Erwachsenen.

67. Wenn Besucher kommen_ will das Kind viel Aufmerksamkeit von thnen.
*Niedrig: Das Eind sucht nicht sonderlich nach der Aufmerksambeit von
Besuchern.

68. Im Allgemeinen 15t das Kind aktiver als die Erziehenin.
*Niedrig: Im Allgemeinen ist dos Kind weniger akiiv als die Erzigherin.
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69. Das Kind bittet die Erzieherin selten um Hilfe.
**Mittel: Das Eind ist noch zu_jung dazu.
*Niedrig: Das Kind bittet die Erzicherin oft um Hilfe.

70. Das Kind begriifit die Erziehenn frendig, wenn sie den Raum betritt.
(Zeigt ihr Spielzeng, gestikuliert oder ruft nach ihr)
*Niedrig: Das Kind begriifit die Erzicherin nichi, s sei denn, die
Erzigherin hat es zuerst begriifit

T1. Nachdem das Kind verangstigt oder verdrgert war, hort es auf zu weinen
oder beruhigt sich schnell, wenn die Erziehenin es auf den Arm nimmt.
*Niedrig: Das Kind ist nicht so leicht zu beruhigen.

T2. Wenn Besucher fiber etwas lachen oder loben, was das Kind getan hat,
dann macht es das immer wieder.
*Niedrig: Besucher besinflussen das Eind kaum auf diese Weise.

73. Das Kind hat emen Objektbegleiter (Schmusetier, Schmmsedecke), den es
herumitrigt mit ins Bett mmmt oder festhilt wenn es verstinmt ist.
{Wenn das Kind jinger als zwei Jahre ist, sind Flasche oder Schomller
keine Objektbegleiter)

*Niedrig: Das Kind hat keinen Objektbegleiter, oder es hat einen und
berutzt ihn kaum.

T4. Wenn die Erzichenin micht sofort tut, was das Kind will, dann benimmt es
sich, als wiirde die Erziehenin es iberhaupt nicht machen (es quengelt,
wird drgerlich, geht zu anderen Tétigkerten iber usw_).

*Niedrig: Das Eind wartet eine angemessene Zeit ab, als wenn ex daven
ausgeht, dass dig Erzieherin seinem Wunsch bald nachlkommi.

75. Das Kind ist drgerlich oder weint, wenn die Erziehenn aus dem Zimmer
geht. (Das Kind kanm thr auch hinterherlaufen )
*Niedrig: Das Kind bemerki, wenn die Erzicherin den Raum verldsst, folgt
ihr maglicherweise nach, ist aber nicht aufgeregt.

76. Wenn das Kind die Wahl hat, spielt es lieber mit Spielzengen als mit
Erwachsenen.
*Niedrig: Das Kind spielt lieber mit Erwachsenen als mit Spielzeugen.

T7. Wenn die Erziehenin um etwas bittet, dann versteht das Kind gleich, was
sie will. (Egal, ob es dann gehorcht oder mcht)
** Mittel: Das Eind isf zu jung, um zu versiehen, was dig Erzieherin will.
*Niedrig: Das EKind ist siellenweise ratlos oder zu langsam, um zu
verstehen, was die Erzieherin will.

8. Das Kind lasst sich anch von anderen Personen als der Erzieherin gem
halten oder umarmen.
*Niadrig- Das Eind ist nicht besondears inferessisrt an solchen Eontakten.

70 Das Kind argert sich leicht iiber die Erzieherin.
*Niedrig: Das Kind drgert sich kaum tiber die Erzicherin, es sei denn, die
Erzigherin ist sehr aufdringlich oder das Kind ist sehr miide.

80. Das Kmnd bemitzt den Gesichtsansdmck der Erziehenn als verlissliche
Informationsquelle, wenn etwas gefihrlich oder bedrohlich anssieht.
*Niedrig: Das Kind bewertat die Sifuation selbsi, ohne zundchst den
Ausdruck der Erzicherin zu priifen.

81. Das Kind weint, um die Erzicherin dazn zu bringen etwas zu tun, was es
will
**\Mittel: Das Eind weint nicht.
*Niedrig: Das Kind weint haupisdchlich dann, wenn a5 miide, traurig,
danestlich wsw. ist.
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82. Im Spiel verbringt das Kind die meiste Zeit nut ein paar wenigen
Spielzengen oder Beschaftigungen.
*Niedrig: Das Eind untersucht eine Reihe unterschiedlicher Spielzeuge
und spielt (kurz) mit ihnen.

83. Wenn das Kind Langeweile hat, geht es zur Erziehenn, um nach einer
Beschaftimmg zu suchen.
*Niedrig: Das Eind wandert herum oder tuf fiir eine Weile nichis, solange
biz sich eftwas argibt.

84 Das Kind 1st zumindest m der Rila bemiiht, sauber und ordentlich zu sein.
*Niedrig: Stindig bekleckert und beschmiert das Eind sich selbst und den
Fufiboden.

83. Das Kind fiihlt sich zu nenen Beschiftisungen oder Spielzengen stark

hingezogen.
*Niedrig: Neue Dinge lenken das Eind von den verirauten Spielzeugen
oder Beschiftigungen kaum ab.

86. Das Kind versucht die Erziehenin dazn zu bewegen, es nachzunahmen
Oder: Wenn die Erziehernin das Kind nachahmt, merkt es dies schnell und
freut sich dariiber.

*Niedrig: Das Kind zeigt kein besonderes Interesse an derartigen
Sifuationen.

87. Wenn die Ermehenn lacht oder etwas lobt, was das Kind getan hat, dann
macht das Kind es immer wieder.
*Niedrie- Das Eind ist auf digse Weise nicht sonderlich zu beeinflussen.

88. Wenn sich das Kind iber irgendetwas gedrgert hat. bleibt es da, wo es ist
und weint.
*Niedrig: Das Kind geht zur Erzicherin, wenn es weint; es wartef nichf
darauyf, dass dig Erzigherin zu ithm kommt.

89. Wenn das Kind mit etwas spielt, ist sein Gesichtsausdruck klar und leicht
zu erfassen.
*Niedrig: Der Gesichisausdruck des Kindes ist nicht besonders eindeutiz
oder laum unterscheidbar.

90. Wenn die Erniehenn sich sehr weit entfernt hat, folgt das Kind und spielt
dort weiter, wo sie hingegangen ist. (Es muss micht hingetragen oder
dorthin gerufen werden; es reagiert dann auch nicht verdrgert oder hort auf
zu spielen )

** Mittel: Das Eind darf sich nicht sehr weit wegbewsgen oder es ist nichf

geniigend Platz dafiir da.

*Niedrig: Das Eind bleibt dort wo es ist, auch wenn die Erzicherin

weggeht (egal, ob a5 dann weiterspielt oder aufhart).
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C2: Details zum Legungsvorgang

AQS-Instruktionen

Einleifung:

Die Beschreibongen suf den Farten kann man sich als eine Art Viokabular fiur kindliches Verhalten vorstellen.
Diie Aufrabe des Sortierers ist es, den Kartensatr in neun Stapel mit jeweils 10 Earten zn unterteilen. Die Earten,
die das Find sebr gut beschreiben, kommen in den Stapel Mr. 9. Die Karten, die am dentlichsten das Gegentedl
vom Eind beschreiben. kommen in den Stapel Mr. 1. Eurz gesagt, man beginnt mit 0 Karten und am Schiuss
liegen nevm verschiedene Stape]l mit jeweils 10 Earten vor.

o0 Karten

Nr. 9 Nr. 8 Nr. 7 Nr. 6 Nr. 5 Nr.4 Nr.3 Nr. ? Nr. 1

10 Famen | 10 Earen | 10 Earten | 10 Earten | 10 Earten | 10 Earten | 10 Earten | 10 Earten | 10 Rarnen

Achten Sie dabei auf das Folgende:

1. Miatter bzw. Erzieherinnen kannen bei der Sortierung helfen weil sie mehr ber das Kind wissen als sonst
irpendjemand Versuchen Sie deshalb fur die eine oder andere Farte dann eine méglichst faire Antaort m
bekommen wenn Sie selbst keine Beobachtonzen dazn machen konnten oder sich unsicher sind  Items, die
drch Befragung der Musier oder Erzicherin eingeschatz: wurden, werden selten in die Extreme pelegt.
Insgesamt sollte sich eine dhmliche Verhaltensheschreibuong ergeben als wenn ein sehr gut geschulter
Beocbachter lange Feit mit dem Kind verbringt und danach die Kartensortienmg vormmmi.

2. Thre Beschreibungen sind mir dann gensu, wenn Sie sich tatsachlich vorher mit dem Inhalt des
Beschreibunzen auf den einzelnen Karten vertrant machen. Gute Beobachter miissen von vormhberein wissen,
auf was sie achien sollen,

Durchitihrung

Dar arste Schrirr: Die beste Art, sich mit den Verhaltensweisen vertraut zu machen  besteht darin, den ganzen
Satz Karten in drei Haufen zu sortieren. Lesen Sie jede Earte fir sich durch und legen Sie die Karen
entsprechend ihrem Beobachtongsprotokoll: Passende Beschreibungen legen Sie auf den linken Stapsal;
eepenteilipe Beschreibunzen legen Sie auf den rechten Stapel Die Earten, die weder passen noch wirklich micht
passen, legen Sie bitte in die Mitte .

Einige Farten haben Zusatzrbeschreitunzen, die mit Sternchen pekennzeichnet sind. Zusatzbeschreibungen die
mit einem 5Sterm pekennerichnet sind, beschreiben das Gepenieil; Fusstzrbeschreibungen mit zwei Stemchen
definieren dagezen besondere Beobachnmgssimationen, z B. Kind ist mn jung zum Verstehen oder
Beobachimngssimation trat micht suf Einige Iems beinhalten keine musitzlichen Beschreibungen- ist das
Verhalten des Kindes micht becbachtbar, so werden diese Items ebenfalls in die Mitte gelegt.

90 Karten
Crupped __CrappeB_ Cruppe € _
Mach links, wenn die Earte Thr Eind | In die Mitte, wenn die Farte weder Mach rechis, wenn die Earte das
gt baschraibt ibr Eind beschreibt, noch das Gegenteil des Verhaltens Thres
Gepgenteil Thres Kindes Eindes beschreibt

Im ersten Sortergang kommt es noch nicht darauf an, wo gensu Sie die Karten hinlepen Es gibt im weiteren
Verlauf der Sortienmg noch einige Moglichkeiten Fehlentscheidungen zn kormigiersn

Der rweite Schritt: Teilen Sie die Earten der Gruppe A in drei Stapel, Nummer 9, Nummer § und Nummer 7.
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Es kommi wiederum nicht gensn darauf an, wie viele Karten in jedemn Stapel sind, und Sie miissen sich Threr
Entscheicimg nicht vollkommen sicher sein. Es gibt noch eine Kommekimrmoglichkeit in einem der nachsten

Schritte Teilen Sie jetzt eimfach die Karten der Gruppe A folgendarmafen auf

Gruppe A

— ] T,

Stapel Nr_ 9 Stapel Nr_38 Stapel Nr. 7
Sehr passende Beschreibumg meines Paszsende Beschreibume meines Ungzefshr so wie mein Eind ist
Kindes Eindes

Dar dritte Schritt: Teilen Sie mm die Earten der Gruppe B in drei Stapel auf, die MNommem 6, 5 und 4. Wis oben
much kommt es im Moment michi darsuf an, wie viele Earten in jedem Stapel sind, und Sie nmissen sich Thres
Urteils micht willig sicher sein.

Anmerkung: Alle Karten die aufprmd der Anmeriomeen mit den **-Stermchen sortiert werden, sollten in einem
dieser drei mittleren Stapel landen Je weiter die EKarte von der Mitte weg liegt, desto stirker bematzen Sie die
Verhaltensweise, die suf der Farte beschrieben wird.

Gruppe B
Stapel Nr_d - Stapel Nr_5 Stapel Nr_4
Eher ahnlich als unabmlich ‘Weder wie mein Kind noch Eher undhnlich als ahnlich
unshnlich

Darvierte Schritt: Teilen Sie die Karten der Groppe C in dred Stapel auf. Wie in den Schritten drei und vier oben
kommt es im Moment nicht darauf an, wie viele Earten in jedem 5Stapel zn liegen kommen Sie branchen sich
much Thres Urteils mcht vollstindig sicher 7o sein, denn es gibt noch Eormmekinrmdglichkeiten in den nachsten
Schritten. Sortieren Sie die Karten der Gruoppe C, wie es in der folzenden Abbildung pezeigt wird

Gruppe C
Stapel NI 3 Stapel Nr_? Stapel Nr. 1
Unahnlich Sahr unakmlich Dias Gepenieil meines Eindes

Der fiimfte Schritt. Nun haben wir alle Karten in neun Stapel anfgeteilt. Die Karten die dem Eind am shnlichsten
sind, finden sich im Stapel Mr. 9 auf der linken Seite. Die Karten, die am unshnlichsten sind, finden sich im
Stapel Mr. 1, ganz rechts. Der letzte Schritt in der Prozedur ist mm, die sinzelnen Stapel so m verindern dass
penan zehn Karten auf jedem Stapel liepen. Mehmen Sie mumachst die Earten im Stapel Mr. 9, die also dem Find
am shnlichsten sind. Behalten Sie die 10 Earten, die das Kind am besten beschreiben umd bewegen Sie die dbrig
peblisbenen Karten auf den Stapel Mr. 8. Wemn Sie weniger als 10 Karten im Stapel Nr. @ haben, dann mischen
Sie die Stapel 9 mnd & musammen nehmen Sie die 10 Earten die Sie brauchen, um den Stapel Nr. 9 zu
vervollstindigen und lassen Sie alles, was dbriz bleibt, als Stapel Nr. 8 Liegen

Jetzt fiihren Sie dieselbe Prozedur mit den Karten im Stapel Mr. § durch. Behalten Sie die 10 Earten, die das
Kind am besten beschreiben won den Earten in diesem Stapel und bewegen Sie den Fest suf den Stapel Mr. 7.
(Genan wie oben, sollten Sie weniger als 10 Karten im Stapel Mr. § haben, dann holen 5ie sich die Earten vom
Stapel Mr. 7, mischen Sie sie und wihlen die 10 Eanten ans, die das Eind am besten beschreiben, und lassen Sie
diese als Stapel MNr. 8 liepen. Legen Sie den Best der Karten auf den Stapel Nr. 7. Nun fithren Sie dieselbe
Prozedur nacheinander mit den anderen Stapeln durch. Arheiten Sie mmchst mit dem Stapel Nr. 7 weiter und
legen Sie das, was dbriz bleibt, in den Stapel Mr. 6. M fibren Sie dasselbe mit dem Stapel Mr. § durch, und die
ibriggebliebenen Karten werden anf Stapel Nr. 5 gelest
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Hum hiTen Sie bitte mit der Serie suf und beginnen dieselbe Prozedur mit dem Stapel Nr. 1, also den Earten die
den Verhaltensweisen des Kindes am unihnlichsten sind  Schanen Sie also mm die Karten im Stapel MNr. 1 gensn
an, behslten Sie 10, die am dentlichsten sich vom Verhslten des Eindes miterscheiden und legen Sie den Rest
auf Stapel Mr. 2. Sollten Sie wenizer als 10 Earten im Stapel Mr. 1 haben, dann nehmen Sie die Earten vom
Stapel Mr. 2 und wihlen die 10} Earten aus, die am deutlichsten sich von dem Verhalten des Eindes
mierscheiden. Lepen Sie alle iibrip zeblichbenen Farten in den Stapel Nr. 2. MNun schanen Sie die Farien im
Stapel Mr. 2 genaun an Behalten Sie die 10, die sich am wenigsten zor Baschreibung des Kindes eiznen und legen
Sie den Fest der Farten im Stapel Mr. 3 ab. Benutzen Sie dieselbe Prozedur, wm die 10 Farten fir den Stapel
Mr. 3 m finden Lepen Sie alle fibrig geblichenen Earten aof den Stapal Mr. 4. Tetzt wihlen Sie die 10 passenden
Earten fiir den Stapel Mr. 4 ans und legen den Fest in die Mitte, in der nom auch gensn 10 Earten Hegen miissten.
Mum ist das Sortieren beendet

Zihlen Sie die Earten in jedem Stapel und stellen Sie sicher, dass wir in jedem Eartenstapel 10 Earten haben.
Wenn Sie zu viele i einem 5tapel haben und mn wenig m dem 5tapel daneben dann konnten Sie gerade
versuchen die eine Earte zn finden die in den Stapel mit den zn wenigen passt.

Dier letzte Schrift ist es mm, die Nummern der Earten suf einem Stapel in das Avswermmmzsprotokoll einmuiragen
Achien Sie daranf, dass Sie slle Eartennummern die auf dem Stapel Nr. 9 zelegen haben such in der Zeile
eintragen, die vorne mit § gekennreichnet ist. Ans umserer Erfahrung wissen wir, dass hierbei himfig
Verwechselungen vorkommen'!
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C3: AQS - Bindungskomponenten

Multiple attachments towards maternal and non-maternal care providers throughout the

preschool years: features and functions

Lieselotte Ahnert, Tina Eckstein-Madry, Gregor Kappler, Barbara Supper & Elena Harwardt

University of Vienna/Austria

Maike Gappa
University of Cologne/Germany

Sophie Miller-Baver & Janine Pieper

Applied University of Mapgdeburg-Stendal /Germany

- 35 [tems eingeschlossen
- Explorative Analyse: oblimine Faktorenanalyse (PFA) (Stand: 23.02.2012)
- Konfirmatorische Analyse: RMSEA = (46 [CFl = 916; TLI = .306) (Stand: 23.02.2012)

1. Secure base activation [Bedarf nach Sicherheit] a = .84

ltem

Beschreibung

EFA

ive CFA

14

‘When child finds something new to play with, he carries it to
mother or shows it to her from across the room.

Low: Plays with the new object quietly or gones where he won't be
intenrupted.

Wenn &5 etwas Neves zum Spielen findet, bringt das Kind es zer Mutter
oder reigh es ihr von Weiterm.

*Niedrig: Das Kind spieft mit dem neven Gegenstand stillschweigend
oder geht dahin, wo es micht gestdnt wird.

23

57

21

child keeps track of mother's location when he plays around the
hipuse. calls to her now and then notices her go from room to
room. Motices if she changes activities

Middle if child isn"t allowed or doesn't have room, to play away
from mom.

Low: Doesn't keep track,

Dwas Kind achtet beim Spiel darauf, wo die Mutber ist. Es ruft sie von Zeit
ru Zeit und merkt, wenn sie in ein anderes Zimmer geht ader andere
Thtigkeiten beginnt.

**pAirtel: Wenn sich das Kind nicht von der Mutter entfernen dorf oder
keinen Plotz hat, weiter weg von ibr 2u spielen.

*Niedrig: Das Kind ochiet iberhoupt nicht dorauf] wo die Mutter &t

B85

85

25

Child is easy for mother to lose track of when he is playing out of
her sight.

Middle if never plays out of sight.

Low: Talks and calls when out of sight. Easy to find; easy to keep
track of what child is doing.

Fidr diie Mutter ist das Kind leicht aus den Augen u verlieren, wenn es
aulerhalb ihrer Sichtweite spielt.

**pAirtel: Das Kind spiedl niemals aufer Sichhwete.

*Niedrig: Das Kind redet oder ruft, wenn es aufer Sichbweite ist. Es ist
leiche, das Kind im Auge ru behalten.

-63

35

child is independent with mother. Prefers to play on his own;
leawves mother easily when he wants to play.

Middle allowed or not enough room to play.

Low: Prefers playing with or near mother.

Das Kind ist aul sich bezogen (ist unabhingig von der Mutter). Es spielt
lieber allein und |3t sich leicht von der Mutter, wenn es spielen
mdchie.

-33
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**pAirtel: Wenn dos Kind aliein spielen soll oder wenig Piotz rum Spielen
hat

*Niedrig: Das Kind zsieht es var, mit der Mutter oder in ibrer Ndhe ru
soisen.

36

child clearly shows a pattern of using mother as a base from which
o explore.

Moves out to play; Returns or plays near her; moves out to play
again, etc.

Low: Always away unless retrieved, or always stays near.

Das Kind benutzt seine Mutter als Basis zurm Erkunden der Urngebung:
Es entfernt sich, um mu spielen, kommit in ihre NEhe rurbck, bewegt sich
wigder weg, um zu spielen usw.

*Niedrig: Das Knd ist dovernd unterwegs (es sei denn, es wird
rurilckgehalt) oder es ist immer in der Nihe,

52

42

43

child stays doser to mother or returns to her more often than the
simple task of keeping track of her requires.

Low: Doesn't keep close track of mother's location or behavior,
Das Kind bleibt niher bei der Mutter oder kehrt &fter zu ihe pordck, als
dies Gberhaupt erforderlich ist, um den Kontakt aufrechitzuerhalten.
*Niedrig: Das Kind verfolgt nicht, was die Mutter tul oder wo sie ist

68

If mother mowves very far, child follows along and continues his play
in the area she has moved to. (Doesn't hawve to be called or carried
along; doesn't stop play or get upset. |

Middle if child isn"t allowed or doesn't have room to mowe very far
away.

Lowy: Child may or may not continue play but does not adjust
location when mom mowves.

Wenn die Mutter sich sehr weil entfernt hat, folgt das Kind und spielt
dort weiter, wo sie hingegangen ist_ (Es russ nicht hingetragen oder
dorthin gerufen werden; es reagiert dann auch nicht verSrgert oder hirt
auf zu spielen.)

** pdirtel: Das Kind dorf sich nicht sehr weit weghewegen oder es ist
nicht gendgend Platz dafidr da.

*Niedrig: Das Kind bieibt dort wo s ist, auch wenn die Mutter weggeht
(egal, ob &< dann weiterspislt oder aufhdrt].

.69

2. Enjoyment of physical contact [Freude am Korperkontakt] a=.84

ltem

Beschreibung

Ladung:
Ipsative CFA

11

child often hugs or cuddles against mother, without her asking or
inviting him to do so0.

Low: Child doesn't hug or cuddle much, unless mother hugs him
first or asks him to give her a hug.

Dwas Kind urnarmi die Mutter oft oder kuschelt mit ihr, ohne dass es dazu
aufgefordert wurde.

*Niedrig: Das Kind schmust oder kuschelt kaum, aufler wenn es umarmi
wird oder wm eine Umarmung gebeten wird,

Eﬁg

28

child enjoys relaxing in mother's lap.

Middle: if child never sits still.

Low: Prefers to relax on the fleor or on furniture.

Das Kind ruht sich gerne auf dem Schol der Mutter aus.

**pdittel: Das Knd sitzl niemals SO,

*Niedrig: Das Kind rubit sich eber ouf dem Boden ader im Sesssl, Sofa,
Stuhl ader dhalichem ous.

71

child asks for and enjoys having mother hold, hug, and cuddle him.
Low: Not especially eager for this. Tolerates it but doesn"t seek it;

or wiggles to be put down.

Das Kind verlangt und geniefit es swch, von der Mutter gehalten sowie

B8
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urnarrrt zu werden wnd mit ibr 2o schmusen.

**pfirtel: Das Kind hat wdhrend der Beobachiung keinen Kirperkontakt
2ur Mutter,

*Niedrig: Das Kind ist am Kdrperkontakt nicht besonders inferessient;
toleriert ihn, aber sucht nicht danach; ader das Kind windet sich, um

abgesetrt ru werdsn.

53 Child puts his arms around mother or puts his hand on her A2 62
shoulder when she picks him up.

Low: Accepts being picked up but doesn't especially help or
hold on.

Wenn das Kind von der Mutter auf den Arm genommen wird, legt es
seinen Arrm um sie oder seine Hand aufl ihre Schulter.

*Niedrig: Das Kind idsst sich auf den Arm nelmen, hilft dobei aber niche
unbedingt mit wnd hilt sich auch micht fest.

& child enjoys dimbing all owver mother when they play. 57 &7
Low: Doesn't espedially want a lot of dose contact when they play.
Das Kind tumit gerne aul der Mutter herum, wenn sie Zusammen
spielen.

*Niedrig: Das Kind will keinen engen Kontakt im Spiel

3. Social receptiveness towards others [Interesse an Fremdkontakten] @ =.79

ltem | Beschreibung Ladung: | Ladung:
EFA ive CFA
15 child is willing to talk to new people, show them toys, or show ] 43

them what he c@n do, if mother asks him to.

Low: Mother's suggestion does not increase willingness to engage
new people,

Wenn die Mutter es darum bittet, spricht das Kind mit unbekannten
Erwachsenen, reigl ihnen Spielzeug oder etwas, was &5 schon kann.
*Niedrig: Auch wenn die Mutter das Kind bittet, ist es kowm bereil, sich
ouf wnbekannte Erwachiene sinzulassen

S0 (-) | child's initial reaction when people visit the home is to ignore or -.66 -67
avoid them, even if he eventually warms up to them.

Low: Initial reaction s to approach and interact.

Die erste Reaktion des Kindes auf Besuch ist, ihn 2u ignorieren oder 2u
meiden [awch wenn das Kind schiieBlich doch mit i warm wird).
*Niedrig: Die erste Reaktion des Kindes ouf Besuch ist, sich anzundhern
wnd in Konbokt 2u treten.

ol child enjoys dimbing all over visitors when he plays with them. =1 42
Middle if he won't play with visitors.

Low: Doesn't seek dose contact with visitors when he plays with
them.

Das Kind tumit aul Besuchern herurn, wenn &5 mit ihfen spielt.
**pdittel: Das Knd spielt micht it Besuchern.

*Niedrig: Das Kind sucht beim Spielen keinen engen Kontakt ru den
Besuchern.

58 (-) | child largely ignores adults who visit the home Finds his own -74 -68
activities more interesting.

Low: Finds visitors quite interesting, even if he is a bit shy at first.
Das Kind ignoriert Besucher weitgehend; e findet seine eigenen
Aktivititen interescanter.

*Niedrig: Das Knd interessiert sich durchouws fir Besucher, owch wenn es
rundchat efwas schew ist.

[ child easily grows fond of adults who visit his home and are B0 81
friendly to him.

Low: Doesn't grow fond of new people wery easily.

Das Kind ist Erwachsenen, die ru Besuch kommen und freundlich zu ihm
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sind, schmell ugeneigt
*Niedrig: Das Kind fasst nicht gleich Zuneigung ru wabekannten
Enwachsenen.

&7

‘When the family has visitors, child wants them to pay a lot of
attention to him.

Low: Does not particularly seek attention from visitors.

Wenn Besucher kommen, will das Kind viel Aufmerksambkeit von ihnen.
*Niedrig: Das Kind sucht micht sonderiich noch der Aufmerksambeil von
Besuchern.

i)

g1

4. Balance of emotions [Bedarf nach Emotionsregulation] a = .82

ltem

Beschreibung

Ladung:

EFA

Ladung:
Ipsative CFA

‘When child returns to mother after playing, he is sometimes fussy
for no clear reason.

Low: Child is happy or affectionate when he returns to mother
between or after play times.

Wenn das Kind nach dern Spiel zur Mutter kemrmt, ist es manchmal
ohne ersichitlichen Grund quengelig.

*Niedrig: Das Kind ist frobiich und herzlich, wem es noch oder ouch
withrend dem Spéel zur Mutter karmmt.

-.30

-33

‘When child is near mother and sees something he wants to play
with, he fusses or tries to drag mother over toit.

Low: Goes to what he wants without fussing or dragging mother
along.

Wenn das Kind in der NShe der Mutter ist und etwas sieht, mit dem es
spielen mbchte, f3ngt es an pu quengeln oder versucht, die Mutter
dorthin 2 zerren.

*Niedrig: Das Kind versucht selbst i bekommen, was es will, ohne 2
quengeln oder die Mutter dorthin ru zerren.

-.57

-67

iz

child is demanding and impatient with mother. Fussas and persists
unless she does what he wants right away.

Lowy: Child waits a reasonable time if mother doesn't respond
immediately.

Dwas Kind ist gegeniber der Mutter fordernd und ungeduldig. Es
guengelt und dringt so lange, bis die Mutter tut, was es mischie.
*Niedrig: Das Kind wartel eine angemessene Zeit, sofle die Mutter mickt

ledch reagieran.

-91

74

‘When mother doesn't do what child wants right away, child
behaves as if mom were not going to do it at all. [Fusses, gets
angry, walks off to other activities, etc. )

Low: Waits a reasonable time, as if he expects mother will shorthy
do what he asked.

Wenn die Mutter nicht sofort tut, was das Kind will, dann benimmt es
sich, als wibrde die Mutter es Oberhaupt nicht machen (es quengelt, wird
Brgerlich, geht 2u anderen Thtigkeiten Ober usw.).

*Niedrig: Das Kind wartet eine angemessene Zeit ab, als wenn es dovon
ousgehl. dass die Mutter seinem Wunsch bald noachkarmmt.

81

child cries as a way of getting mother to what he wants.

Lows: Mainly cries because of genuine discomfort (tired, sad, afraid,
Bt )

Dwas Kind weint, um die Mutter dazu 2u bringen, etwas zu tun, was es
will.

**pAirtel: Das Kind weint michi.

*Niedrig: Das Kind weint hauptsdchlich damn, wenn es milde, traurig,
dngstlich usw. kst

-69

-72
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5. Regulation of Actions [l-..-lh-ereinslimmungim Handeln] a = .83

ltem

Beschreibung

Ladung:
EFA

Ladung:
Ipsative CFA

child readily shares with mother or lets her hold things if she asks
i

Low: Refuses.

Dwas Kind beschiftigt sich mit der Mutter bereitwillig oder dberlisst ihr
die Gegenstinde, wenn sie darum bittet.

*Niedrig: Das Kind weigert sich.

&7

62

18

child follows mother's suggestions readily, even when they are
clearly suggestions rather than orders.

Low: lgnores or refuses unbess ordered.

Dwas Kind folgt den Hinweisen der Mutter bereitwillig, auch wenn es
eindeutig Vorschiige und keine Anweisungen sind.

*Niedrig: Des Kind lefnt die Vorschidge ab oder ignoriert sie (kam dabei

jedach Aniweisungen folgen .

66

73

1%

‘When mother tells child to bring or give her something, he obeys.
(Do mot count refusals that are playful or part of a game unless they
are clearly disobedient )

Lows: Mother has to take the object or raise her voice to get it away
from him.

Wenn die Mutter dem Kind sagt, es solle ihr etwas bringen oder geben,
dann gehorchit es. (Weigerungen, die spielerisch gemeint sind, werden
nicht gewertet, auler das Kind ist deutlich ungehorsam.)

*Niedrig: Die Mutter muss sich den Gegenstand seibst nelmen oder ihn
it erhobener Stimme infordern.

]

81

32

‘When mother says "Mo"™ or punishes him, child stops misbehaving
[at least at that ime). Doesn't have to be told twice.

Low: Child persists in misbehawvior.

Wenn die Mutter Nein® sagt oder das Kind bestraft, dann beendet das
Kind das unerwinschite Verhalten {zumindest dieses Mal). Es muss nbcht
rweimal ermahnt werden.

*Niedrig: Dos Kind idsst sich won seinem Verhalten nicht abbringen.

.83

41

‘When mother says to follow her, child does so. (Do not count
refusals or delays that are playful or part of a game unless they
dlearly become disobedient_)

Low: Child ignores or refuses.

Wenn die Mutter das Kind auffordert zu gehorchen, folgt es. (Wenn sich
das Kind spielerisch weigert, wird dies nicht gewertet, aulter das Kind
wird deutlich ungehorsarm.)

*Niedrig: Das Kind ignoiert die Aufforderungen odsr venweiger sie.

62

65

6. Demands for exclusive attention [Bedarf nach Aufmerksamkeit] o = .83

Item

Beschreibung

Ladung:
EFA

Ladung:
Ipsative CFA

23

‘When mother sits with other family members, or is affectionate
with them, child tries to get mom's affection for himself,

Low: Lets her be affectionate with others. May join in but not in a
jealous way.

Wenn die Mutter mit anderen Kindern herzlich ist oder nur mit ihnen
rusammen sitzt, versucht das Kind die Zuneigung der Mutter fibr sich ze
bekormmen.

*Niedrig: Das Kind idsst die Mutter mit Anderen herzlich sein; es greift
viellgicht ein, aber nicht ouf eine eifersGchtige Art.

79

31

child wants to be the center of mother's attention. If mom is busy
or talking to someone, he intermpts.

B3
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Low: Doesn't notice or doesn't mind not being the center of
mother's attention.

Das Kind will im Zentrum der Aufmerksamieit der Mutter stehen. Wenn
die Mutter beschiftigh ist ader mit jemand anderem redet, unterbricht
oder st es.

*Niedrig: Das Kind bemerkt es micht (oder stdrt sich nicht daran), wenn
&3 nicht im Zentrum der Aufrmerksambkeil der Mutter steht

7. Shared exploration [Bedarf nach Explorationsunterstitzung] a = .77

ltem

Beschreibung

Ladung:

EFA

Ladung:
Ipsative CFA

35(-)

child is independent with mother. Prefers to play on his own;
leawves mother easily when he wants to play.

Middle allowed or not enough room to play.

Low: Prefers playing with or near mother.

Das Kind ist aul sich bezogen (ist unabh&ngig von der Mutter). Es spielt
lieber allein und |55t sich leicht von der Mutter, wenn es spielen
michie.

**pfirtel: Wenn dos Kind aliein spiefen soll oder wenig Piatz rum Spislen
hat

*Niedrig: Das Kind zieht es var, mit der Multter oder in ibrer Ndhe ru
spislen.

-45

-38

59(-)

‘When child finishes with an activity or toy, he generally finds
something else to do without returning to mother between
-IIII-H-DE- v

Low: When finished with an activity or toy, he returns to mother
for play, affection or help finding more to do.

Wenn das Kind mit einer Sache fertig ist oder das Spielzeug beiseite legt,
dann findet es meist etwas anderes pu tun, ohne runBchst zur Mulier
ruriickzukehren.

**pAirtel: Die Mutter ist 30 aktiv, dess das Kind keine Maglichkeit hat,
sefhststdndig U ogieren.

*Niedrig: Wenn dos Kind mt einer Sache fertig ist, kehrt es zur Multer
ruriiek (um ru spieken ader Zuneigung und Anregung 2u bekommen)

a3

‘When child is bored, he goes to mother looking for something to
daoy

Low: Wanders around or just does nothing for a while, until
something comes up.

Wenn das Kind Langeweile hat, geht es zur Mutter, um nach einer
Beschiftigung zu suchen.

*Niedrig: Das Kind wandert herum oder fut fiir eine Weile nichis,

solange bis sich etwas ergibt

g2

8. Tumn-taking in communication [Freude an Kommunikation] @ = .62

ltem

Beschreibung

Ladung:

EFA

Ladung:
Ipsative CFA

55

child copies a number of behaviors or way of doing things from
watching mother's behavior,

Low: Doesn't noticeably copy mother's behavior.

Das Kind ahmt zahireiche Verhalensweisen oder Umngangsiweisen nach,
die &5 bei der Mutter beabachbet.

*Niedrig: Das Kind ahmt das Verbalten der Mutter nicht merkiich noch.

62

66

86

child tries to get mother to imitate him, or quickly notices and
enjoys it when mom imitates him on her own.

Low: Doesn't show any particular interest in this such engagement.
Dias Kind wersucht die Mutter dazy zu bewegen, es nachauahmen. Oder:

55

63
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Wenn die Mutter das Kind nachahmt, merkt es dies schnell und freut
sich dariiber,

*Niedrig: Das Kind reigt kein besonderes Mnteresse an derartigen
Situationen.

87

If mother laughs at or approves of something the child has done,
he repeats again and again.

Low: Child is not particularly influenced this way.

Wenn die Mutter lacht oder etwas lobt, was das Kind getan hat, dann
macht das Kind es immer wieder.

*Niedrig: Das Kind ist auf diese Weise nicht sonderlich ru beeinflussen.

58

.59
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Charakteristische Merkmale einer optimalen Bindungsheziehung
DEFINITION + BESCHREIBUNG

(1) Bedarf nach Sicherheit

Definition: Die Stabilitét der Gefiihlswelt des Kindes wird durch seine (emotionale)
Sicherheit angezeigt. Das Kind gewinnt sie aus der Bindungsbeziehung. Es ist deshalb
auch darauf bedacht, die Beziehung bedarfsgerecht aufrechtzuerhalten und sich die
Verfugbarkeit der Bindungsperson (auch dber Distanzen hinweg) zu sichern.

Beschreibung: Das Kind spielt gern neben oder auch mit der Bindungsperson; auf
jeden Fall aber kommt es immer wieder gemn zu ihr zurick, um ihr etwas zu zeigen,
mitzuteilen oder vorzufihren. Das Kind behdlt die Bindungsperson aus diesem Grund

auch im Auge und interessiert sich dafir, wo sie ist und was sie tut.

{2} Freude am Kdrperkontakt

Definition: In einer Bindungsbeziehung spielen kdrperliche Nahe und Kérperkontakte
eine groke Rolle. Sie dienen dazu, die Beziehung emotional positiv auszugestalten

und zu UNtermauerm.

Beschreibung: Das Kind liebt die kirperliche Ndhe zur Bindungsperson; beim Spielen
klettert es auch gern mal auf ihr herum. Es fasst die Bindungsperson jedoch generell
gern an, umarmt oder knuddelt sie oder sitzt gern auf ihrem Scholf. Wenn das Kind

auf dem Arm genommen wird, unterstitzt es dies und wehrt sich nicht dagegen.

(3) Bedarf nach Explorationsunterstiitzung

Definition: Die kindliche Erkundungsbereitschaft ist eng mit der Bindungsbeziehung
verbunden; sie hat sich in zuwendenden und anregenden Beziehungen entwickelt

und wird im Verlauf neuer kindlicher Entdeckungen auch an diese zurickgebunden.
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Beschreibung: Das Kind &8sst sich gern in seinen Tatigkeiten unterstitzen. Wenn es
mit etwas fertig ist oder es sich langweilt, geht es zur Bindungsperson und holt sich

eine neue Anregung.

(4) Interesse an Fremdkontakten

Definition: Im Umfeld vertrauter Beziehungen ist das Kind auch interessiert und
neugierig auf neue Sozialkontakte. Im Beisein der Bindungsperson erprobt es
Kommunikationstechniken mit Fremden und kann u.U. dabei auch seine Distanz

ganzlich verlieren.

Beschreibung: Das Kind freut sich (ber Besucher und fasst schinell Zutrauen zu ihnen.
Wenn die Bindungsperson darum bittet, spricht das Kind mit ihmen, zeigt sein
Spielzeug oder was es schon gelernt hat. Es spielt mit den Besuchermn auch und
klettert u_U. auch auf ihnmen herum.

(5) Freude an Kommunikation

Definition: Die Kommunikation ist nicht nur offen und herzlich, sondern hochgradig
individuell ausgebildet und damit typisch fur die jeweilige Bindungsbeziehung. Was
dem anderen gefillt, wie man mit ihm am besten kommuniziert und die

Kommunikation aufrechterhalt, ist bekannt und bereits vielfach erprobt. Spezifische

Grundmuster der Kommunikation werden standig variiert und erweitert.

Beschreibung: Das Kind ahmt nicht nur die Bindungsperson selbst gern nach, sondern
versucht sie auch dazu zu bringen, dass es selbst nachgeahmt wird. Wenn sich die
Bindungsperson (ber die Aktivitéten des Kindes freut, dann wiederholt das Kind dies

immer wieder.
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D. Parent-Caregiver Partnership Scale (PCRS)

TAPRO

Tagespflege-Frojekt

Mame des Projeitkinges

Liebe Tagesmuiter!

Die folzenden Anssagen betreffen die Betrenung von Kindern in Tagespflege. Bitte lesen Sie sich jede Anssage genan durch-
Es gibt keine richtigen und falschen Antworten Kreisen Sie jeweils die Ziffer ein, die Threr Meinung und Erfabrung entspricht.

%‘% Lniversitat
7 wien

Mag." Barbara Supper
Tel 06B0/1106363

—

Ich stimme
micht za

11.

12

13,

14

15

16.

17

18

19

Es ist wichiig, dass Eltern und Tapesmiitter sich dariiber einig sind, wie sie
mit Verhaltensschmierizkeiten eines Kindes umgehen wollen.

Wenn ein Kind ein Verhaltensproblem zuhsuse hat, damn ist dies in der
Bepel etwas, das es von der Tagespflege mitgebracht hat.

Die Tagesmmitter sollte die Eltern ihrer Tageskinder kennenletnen.
Eltern sollten die Art und Weise der Tagesbetremmg den Tagesmiittern
iiberlassen.

Es ist wichiig, dass Eltern von den Aktivitaten ihres Kindes bei der
Tagesmmitter wissen und sie Dohause weiterfiihren

Die Tagesmmitter kann den Eltern wertvolle Informationen aber die
Aktivitaten Erlebmisse und Simationen in der Familie kinnen die
Erfahnmgen des Kindes wihrend der Tagespfleze beeinflussen.

Um auf die Bediirfisse des Eindes optimal eingehen zn komnen, ist es
wichiig, dass die Tagesomtter mit der Familie susreichend kommmmiziert.
Eltern und Tagesmsier sollten die Entwickhmgsschritte des EKindas
pemeinzam sngehen.

Es ist fiir Eltern wichtig, anch bei der Tagesnmitter Fait mit fhrem Eind
i

Anffallizes Verhalten beim Eind kann sich verbessern, wenn Elern und
Tagesomitter an dem Problem pemeinsam arbeiten.

Dia sich Tagespflege und Familisnhetreouns unterscheiden, kinnen Eltern
Tagespflege aufireten

Fiir Eltern ist es wichiig zo erfahren was ihr Eind bei der Tagesomatber
pemacht hat.

Tagesnmitter, die einen Anfpreis verlangen wenn ein Kind zn spat
sbzeholt wird, versiehen ksum etwas von den Bedirfissen der Eltern.
Verhaltensprobleme in der Tagespflere werden sher durch die
Familiensituation als dwrch die Tagespflepe venmsacht

Eine Tagesmmitter mmss Kindern die Maglichkeit peben, am Vormittag zo
Fur den weiteren Tagesverlauf macht es keinen Unterschied, ob die Eltern
der Tagesnmtter von eventuellen Schwiergkeiten ihres Kindes am Morzen
erzahlen oder micht.

Das Wissen, das die Tagesomtter von einem Eind hat, trigt zum bessensn
Verstindnis der Eltern dieses Eindes bei.

Eltern, die ibre Kinder zo spat abholen sind verantwortungslos.

Ich shimme
volkommen rm
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5

Versuchsleiter:
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Tagespflege-Projekt Name e Projetyindes

e

LT (o
ey
?‘-J:I.h!

universitat
WIen

Diie folzenden Frazen beinhalten typische Sitnationen die in der Tagespflege aufireten kinnen: Wie wahrscheinlich ist es dabei,
dass Sie ak Tagesmuiter reagieren wie &5 in den Fragen beschrieben wird? Kreuzen Sie bitte die zntreffende Ziffer an!

Wie wahrscheinlich ist es, dass ..... sehr sehr
mwahrscheinlich wahrscheinfich
M. ... Sie die Eltern Ihres Tageskindes kritisieran? 1 2 3 4 5
.. Sie die Eltern Ihres Tapeskindes nach anferzewohnlichen Ereipnissen
mn in deren Familie fragen (Urlsub, kranke Grofeltern. krankes Hamstier, 1 2 3 4 5
et )*
.. Sie den Eltern erzahlen wie sich ithr Kind iiber den Tag hinweg gefiihlt =
n hat? 1 2 3 4 5
13, ... Sie die Eltern dafiir loben, wie sie mit ihrem Eind nmgehen? 1 2 3 4 5
M. Sie den Eltern Ratschligze o Betrenung geben’? 1 2 3 4 5
5. 1 2 3 4 5
sprechen?
2§ ... Sie den Eltern Beschafiigumpen vorschlagen die Kindem pefallen? 1 2 3 4 5
-..5ie die Eltern bitten, sich und ibre Fihigkeiten in die Tagespflepe
T einzubringen (bei Feparamuren helfen. Kinderfeste mitorganisieren 1 2 3 4 5
auf einen Awsflug mitzehen, nsw.)
. mmmmmmmmmm -
8. g 2 1 2 3 4 5
29 Sie von den Eltern dwch persinliche Mithilfe und Materialien 1 a 3 4 5
: umbersiitzt werden?
.. Gie die Eltern nach dem Verhalten des Kindes mubanse =
30 5 ) 1 2 3 4 5
. hatie? 1 2 3 4 5
31, . Sieden Eltern erzihlen was das Kind neu dampgelemt hait? 1 2 3 4 5
33, ... Sie dber Probleme des Kindes mit den Eltern sprechen? 1 2 3 4 5
3. .. Sie den Elern diber sich selbst mmd Thre Familie erzihlen? 1 2 3 4 5
a5 Sie mit den Eltern dariiber sprechen welche Dinge das Kind kranken, 1 a 3 4 5

arpemn oder frustrieren?
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E. Zusammenfassung / Abstract

Zusammenfassung (Deutsch)

Aufgrund der steigenden Berufstitigkeit beider Elternteile werden immer mehr Kinder
unter zwei Jahren auBlerfamilidr betreut. Die Tagespflege, als eine mdogliche
Betreuungsform, stellt eine familiendhnliche und familiennahe Betreuungsform dar, in der
ein oder mehrere Kinder von einer Tagesmutter oder einem Tagesvater, oftmals
gemeinsam mit deren eigenen Kindern, regelmifBig betreut werden. Aufgrund der
begrenzten Gruppengrofle sowie der familidren Umgebung und Atmosphire ermdoglicht die
Tagespflege eine individuelle Betreuung und ist insbesondere fiir Kinder unter drei Jahren
die am besten geeignete Betreuungsform. Ziel der vorliegenden Arbeit war es, das
Betreuungssystem Tagespflege genauer zu beleuchten, insbesondere die Person der
Tagesmutter, ihre Interaktion und Beziehung zum betreuten Kind sowie die
wahrgenommene Zusammenarbeit mit den Eltern. Das Interaktionsverhalten der
Tagesmutter wurde anhand von Videoaufnahmen in freien Spielsituationen analysiert und
in Zusammenhang mit der Aus- und Weiterbildung, der Berufserfahrung, der Motivlage,
der Erziehungspartnerschaft sowie der Bindungsbeziehung zum Kind gesetzt. Ergebnisse
betonen die Wichtigkeit der Aus- und Weiterbildung der in der Tagespflege titigen
Personen. Es kann angenommen werden, dass generell jene Personen den Beruf der
Tagesmutter ergreifen, welche von Haus aus eine hohe Feinfiihligkeit besitzen. Jene
Tagesmiitter mit padagogischer Berufsausbildung weisen jedoch aufgrund speziellen

Trainings eine hohere Feinfiihligkeit auf.

Die Ermittlung der Motive zur Berufsergreifung fiihrte zu vier sich unterscheidenden
Motivgruppen: (1) den Neuorientierten, (2) den Traditionalen, (3) den Pragmatischen, (4)
den Berufsorientierten. Unterschiede ergaben sich hinsichtlich des Ausmales
kommentierenden Verhaltens. Hierbei zeigten Tagesmiitter mit kindorientierter beruflicher
Vorbildung weniger kommentierendes Verhalten, was wiederum die Wichtigkeit der Aus-
und Weiterbildung betont. Hinsichtlich der Erziehungspartnerschaft lieBen sich keine
Zusammenhinge identifizieren, wonach vermutet wird, dass die Tagesmutter aufgrund der
Moglichkeit einer intensiven und individuellen Betreuung nicht auf die Auskiinfte der

Eltern angewiesen ist, um die Bediirfnisse des Kindes zu erkennen.
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Beim Aufbau einer Bindungsbeziehung spielt, dhnlich institutioneller Betreuung, das
gruppenbezogene Interaktionsverhalten der Tagesmutter eine wichtige Rolle. Die
Bindungssicherheit lieB sich jedoch nur zu einem kleinen Teil anhand des

Interaktionsverhaltens vorhersagen.
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Abstract (Englisch)

Due to rising professional life of both parents, children under the age of two are more often
cared for in an unfamilial setting. Family day-care, as one possibility of care, offers
daycare within a family setting and atmosphere. Within family day-care the caregiver cares
for one or more children, mostly at the same time with his own children, in their own
home. Especially because of the small group size and the familial setting, family day-care
is able to facilitate an individual care and can therefore be seen as the best type of care for
young children. Goal of this paper was to investigate family day-care, particularly the
caregiver themselves, their interaction and attachment to the child as well as reported
cooperation with parents. Video records during normal play episodes were taken to analyze
the interaction between caregiver and child. Further correlations with education and special
training, work experience, parent-caregiver-partnership and attachment to the child have

been explored.

Results underline the importance of special training for the sensitivity of care. It can be
assumed that people starting to work in family day-care may innately have high sensitivity,
but results show that caregivers with special training receive higher sensitivity scores in
general. Investigating the motivation to start to work in family day-care brings up four
motivation patterns: (1) “the new oriented”, (2) “the traditional”, (3) “the pragmatic” and
(4) “the job oriented”. Difference could be found between the observed frequencies of
commentating interactional behavior. Caregivers with special training showed less
commentating behavior than those who had no child-specific training. That again
emphasizes the importance of special training on interactional skills. Caregiver's reported
partnership behavior does not affect interaction behavior. This suggests that in family day-
care the caregivers do not depend on the parent’s information about their child, because

they are able to care for them in an individual und intense way.

Related to institutional care, group-focused interactional behavior leads to secure
attachment to the child, more than individual care. Nevertheless attachment security could

only be less predicted by interactional behavior.
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