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Ein Kind, das wir ermutigen,  lernt Selbstvertrauen. 

Ein Kind, dem wir mit Toleranz begegnen, lernt Offenheit. 

Ein Kind, das Aufrichtigkeit erlebt, lernt Achtung. 

Ein Kind, dem wir Zuneigung schenken, lernt Freundschaft. 

Ein Kind, dem wir Geborgenheit geben, lernt Vertrauen. 

Ein Kind, das geliebt und umarmt wird, lernt, 

zu lieben und zu umarmen und die Liebe dieser Welt zu empfangen. 

 

(Autor unbekannt) 
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1. Einleitung 

Insbesondere in den westlichen Industrieländern ist die Kindererziehung nicht mehr rein 

Sache der Mutter. Aufgrund der steigenden Berufstätigkeit beider Elternteile wird ein Teil 

der Kinderbetreuung/-erziehung immer mehr von professionellen Betreuungspersonen 

übernommen (vgl. Van IJzendoorn, Tavecchio, Stams, Verhoeven & Reiling, 1998). Allein 

in Österreich stieg die Anzahl der betreuten Kinder, unter drei Jahren, von 4888 Kindern 

im Jahr 1972 auf 33669 Kinder im Jahr 2012 an (vgl. Statistik Austria, 2013). Neben der 

institutionellen Betreuung von Kleinkindern, in Form von Kinderkrippen oder 

altersübergreifenden Kindergartengruppen, werden immer mehr Kinder im Rahmen der 

Tagespflege betreut. Die Betreuungsform der Tagespflege hat sich erst langsam in den 

letzten Jahren,  aus einer informellen Betreuung in Richtung eines professionellen Berufes 

hin entwickelt. Bisher stand hauptsächlich die institutionelle Kinderbetreuung im Fokus 

der Wissenschaft, nur vereinzelt wurden Tagesmütter mit in die Studien aufgenommen. 

Das wachsende Interesse an der Tagespflege, nicht nur als Betreuungsform, sondern auch 

als Berufsbild, machen es mittlerweile unumgänglich diese in den Fokus 

wissenschaftlicher Erhebungen und Analysen zu stellen, um mitunter folgende Fragen 

beantworten zu können: Welchen Stellenwert nimmt die Tagespflege innerhalb 

außerfamiliärer Betreuung ein? Ist sie in der Art der Betreuung der institutionellen 

Kinderbetreuung gleichzustellen oder ähnelt sie aufgrund der familiären Umgebung doch 

stärker einer Mutter-Kind-Beziehung?  Welche Voraussetzungen braucht es um eine gute 

Qualität der Tagespflege zu bieten und diese Betreuungsform in weiterer Folge langfristig 

als attraktives Berufsbild zu etablieren?  

Die vorliegende Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, die Betreuungsform der Tagespflege 

genauer unter die Lupe zu nehmen. Der Hauptfokus liegt auf der Person der Tagesmutter, 

ihrer Interaktion mit und Beziehung zu dem Kind sowie der Zusammenarbeit zwischen der 

Tagesmutter und den Eltern. Da sich die vorliegende Arbeit als einer der wenigen mit der 

Betreuungsform der Tagespflege auseinandersetzt und demnach zur Generierung der 

Hypothesen teils auf Ergebnisse institutioneller Kinderbetreuung zurück gegriffen werden 

musste, erfolgt zur besseren Übersicht eine, je nach Betreuungsumfeld, differenzierte 

Bezeichnung der betreuenden Personen. Es wird demnach unterschieden zwischen 

Tageseltern bzw. Tagesmüttern, Betreuungspersonen (Personen, welche entweder im 
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Rahmen der Tagespflege oder in institutioneller Kinderbetreuung tätig sind) sowie 

Erzieherinnen (rein institutionelle Betreuung von Kindern).  
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2. Einführung in die Thematik 

Im folgenden Kapitel finden sich eine Vorstellung des Betreuungsmodels Tagespflege 

sowie Informationen zur Tagespflege in Österreich. Des Weiteren wird auf das 

Interaktionsverhalten zwischen der Tagesmutter und dem Kind eingegangen und mögliche 

Einflussfaktoren und Auswirkungen dessen thematisiert. 

 

2.1.  Die Tagespflege  

Die Tagespflege stellt eine familienähnliche und familiennahe Betreuungsform dar, in der 

ein oder mehrere Kinder von einer Tagesmutter oder einem Tagesvater, oftmals 

gemeinsam mit deren eigenen Kindern, regelmäßig betreut werden. In der Regel findet die 

Betreuung im Privathaushalt der Tagesmutter bzw. des Tagesvaters statt (Tietze, 

Knobeloch & Gerszonowicz, 2005). Aufgrund der begrenzten Gruppengröße, sowie der 

familiären Umgebung und Atmosphäre im Alltag der Tagespflege kann diese prinzipiell 

als positiv für die Entwicklung der Kinder gesehen werden (Tietze et al., 2005). Die 

Tagespflege bietet den Kindern eine familiennahe Betreuung, bei der die individuellen 

Bedürfnisse besonders berücksichtigt werden können. Die Tagesmutter hat die Möglichkeit 

und auch die Zeit, sich einzelnen Kindern zuzuwenden und ist grundsätzlich in der Lage, 

eine individuelle Förderung anzubieten (Tietze et al., 2005). Vor allem die begrenzte 

Gruppengröße, von durchschnittlich drei bis fünf Kindern, ermöglicht ein individuelles 

Eingehen auf die Bedürfnisse der einzelnen Kinder. Dies führt zu einer intensiveren 

Interaktion mit den Tageseltern und ist, insbesondere für Kinder unter zwei Jahren, von 

Vorteil (vgl. Kaindl, Kinn, Klepp & Tazi-Preve, 2010). Jurczyk et al. (2004) sehen die 

Tagespflege für Kinder unter drei Jahren als die am besten geeignete außerfamiliäre 

Betreuungsform. Zusätzlich bietet die Tagespflege zumeist flexiblere Betreuungszeiten als 

institutionelle Kinderbetreuung, was vielen Eltern bei der Vereinbarkeit von Familie und 

Beruf sehr entgegen kommen kann (Jurczyk et al., 2004; Kaindl et al.,  2010). 
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2.1.1. Die Tagespflege in Österreich   

Im Jahr 2013 waren in Österreich insgesamt 3003 Personen als Tageseltern tätig und 

betreuten insgesamt 11760 Kinder. Kleinkinder unter drei Jahren bildeten dabei, mit 5096 

betreuten Kindern, die größte Gruppe. Im Vergleich dazu wurden 27835 Kinder unter drei 

Jahren innerhalb der  institutionellen Betreuungsform der Kinderkrippe betreut. Es zeigt 

sich somit, dass die Betreuungsform der Tagespflege in Österreich einen sehr hohen 

Stellenwert bei der Betreuung von Kleinkindern einnimmt. 500 Neuzulassungen, allein im 

Jahr 2013, lassen des Weiteren auf ein hohes Interesse am Berufsbild Tagesmutter bzw. 

Tagesvater schließen (vgl. Statistik Austria, 2014a; Statistik Austria, 2014b). 

Hinsichtlich der rechtlichen Rahmenbedingungen für Tageseltern existieren österreichweit 

keine einheitlichen Regelungen. So sind die persönlichen und räumlichen 

Voraussetzungen, die Aus- und Weiterbildung, die zulässige Gruppengröße und –struktur 

sowie die Förderrichtlinien und Kosten je nach Bundesland unterschiedlich geregelt (vgl. 

Kaindl et al., 2010).  Da die Datenerhebung der vorliegenden Studie in den Bundesländern 

Wien und Niederösterreich durchgeführt wurde, folgt eine kurze exemplarische 

Darstellung der in der jeweiligen Tagesmütter/-väter-Verordnung verankerten Richtlinien. 

So umfasst beispielsweise die Grundausbildung zur Aufnahme einer Tätigkeit als 

Tagesmutter/-vater in Wien 60 Unterrichtseinheiten. Hingegen werden in Niederösterreich 

120 Ausbildungsstunden vorgeschrieben. In Niederösterreich sind jährlich 20 

Fortbildungsstunden vorgeschrieben, in Wien 16 Stunden. Unterschiede zeigen sich auch 

hinsichtlich der Höchstzahl der betreuten Tageskinder. So dürfen in Wien höchstens fünf 

Kinder, einschließlich der eigenen Kinder bis zum vollendeten 12.Lebensjahr, betreut 

werden. In Niederösterreich liegt die Höchstzahl, einschließlich der eigenen Kindern,  bei 

sieben Kindern, wobei ab vier Kindern im Vorschulalter keine weiteren Kinder mehr 

aufgenommen werden dürfen (vgl. NÖ Tagesmutter/-Väter-Verordnung, 2009; WTBVO, 

2001).  
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2.2. Interaktionsverhalten  in außerfamiliärer Kleinkindbetreuung  

Das Verhalten außerfamiliärer Betreuungspersonen in der Interaktion mit dem Kind stellt 

ein wesentliches Kriterium zur Feststellung der Qualität der Betreuung dar.  Nach Roßbach 

(1993, zit.n. Hartmann & Stoll, 2001) versteht man unter der Qualität der Betreuung jene 

Merkmale, welche für bestimmte Erziehungs- und Betreuungsumwelten charakteristisch 

sind und Zusammenhänge mit der Entwicklung des Kindes aufweisen. Konkreter werden 

Tietze et al. (2005), wonach Qualität in einer Tagespflege dann gegeben ist, wenn diese 

das Kind körperlich, emotional, sozial und intellektuell fördert sowie seinem 

Wohlbefinden und seiner gegenwärtigen und zukünftigen Bildung dient. Allgemein wird 

die Qualität der Kinderbetreuung anhand von drei Ebenen, der Orientierungsqualität, der 

Strukturqualität sowie der Prozessqualität, beurteilt (vgl. Ahnert & Lamb, 2011; Hartmann 

& Stoll, 2001; Tietze et al., 2005).  

Im Fokus der vorliegenden Arbeit steht die Prozessqualität, welche sich auf die Dynamik 

des pädagogischen Geschehens, den Umgang mit dem Kind, auf 

entwicklungsangemessene, bildungsfördernde Anregungen, auf die Bedürfnisse der Kinder 

abgestellte Interaktionen  sowie die  Zusammenarbeit mit den Eltern bezieht (Tietze et al., 

2005). Prozessorientierte Maße erfassen demnach das aktuelle Verhalten der 

Betreuungsperson und zielen somit auf die unmittelbaren Betreuungserfahrungen der 

Kinder ab (Ahnert & Lamb, 2011). 

Die Erfassung des Interaktionsgeschehens erfolgt in der Regel anhand von direkter oder 

indirekter Beobachtung von Alltagssituationen im Rahmen der Betreuung.      

Erfasst werden insbesondere: 

- die unterstützende Anwesenheit der Betreuungsperson 

- die emotionale Unterstützung durch die Betreuungsperson 

- der Respekt vor der Autonomie des Kindes 

- die Qualität von Instruktionen 

- der Ausdruck positiven Affekts (Lächeln, Lachen, Freude im Umgang mit 

dem Kind) 

- die Feinfühligkeit der Betreuungsperson 

- die körperliche Zuwendung zum Kind  
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- die soziale Anregung des Kindes (Sprechen oder Spielen mit dem Kind; 

Vermitteln von Objekten) 

- das Engagement im Umgang mit dem Kind 

 

aber auch negative Verhaltensweisen wie: 

- mangelnder Respekt 

- Ungeduld, Wut, Widerwille, Misstrauen oder ablehnendes Verhalten im 

Umgang mit dem Kind 

- einschränkendes, bestrafendes oder aufdringliches Verhalten der 

Betreuungsperson 

- ignorierendes Verhalten gegenüber dem Kind 

(vgl. Biringen et al., 2012; de Schipper, Riksen-Walraven, & Geurts, 2006; Elicker, 

Fortner-Wood, & Noppe, 1999; Ghazvini & Mullis, 2002;  Howes, Whitebook, & Phillips, 

1992; Howes & Smith, 1995;  Howes, 1983; Ritchie & Howes, 2003) 

Das Interaktionsverhalten der Betreuungsperson wird von verschiedenen Faktoren 

moderiert,  auf welche nachfolgend näher eingegangen wird. 
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 2.2.1. Aus- und Weiterbildung sowie Berufserfahrung außerfamiliärer 

Betreuungspersonen und Interaktionsverhalten 

Aufgrund fehlender Einheitlichkeit der allgemeinen Aus- und Weiterbildung von 

Betreuungspersonen in der Tagespflege stellt sich die Frage nach dessen Bedeutung für die 

Qualität der Betreuung, insbesondere für die Qualität der Interaktion mit dem Kind. 

Die Bedeutung der allgemeinen Ausbildung sowie pädagogischer Weiterbildung wurde in 

bisheriger Forschung immer wieder untersucht, die Ergebnisse erlauben jedoch keine 

einheitlichen Schlussfolgerungen  (vgl. Burchinal, Howes, & Kontos, 2002; Clarke-

Stewart, Vandell, Burchinal, O’Brien, & McCartney, 2002; Fukkink & Lont, 2007; Howes, 

1983; Pence & Goelman, 1991). Eine Metaanalyse von Fukkink & Lont (1997) konnte 

zeigen, dass eine spezielle Weiterbildung und ein spezielles Training zu einer 

Verbesserung der pädagogischen Kompetenzen der Betreuungspersonen führen. Ebenso 

fanden Clarke-Stewart et al. (2002) heraus, dass Tagesmütter  mit besserer Ausbildung und 

höherer pädagogischer Weiterbildung den Kindern vielseitigere Lernangebote 

bereitstellten  und ihnen insgesamt eine warmherzigere und feinfühligere Betreuung 

anbieten konnten. Howes (1983) zufolge kommt es bei Tagesmüttern mit mehr 

Weiterbildung zu einem vermehrten Spiel mit dem Kind, einer häufigeren Vermittlung von 

Objekten sowie einer verstärkt positiven Reaktion auf die sozialen Bedürfnisse der Kinder. 

Nach der von Kontos, Howes und Galinsky (1996) induzierten speziellen Weiterbildung 

für Betreuungspersonen zeigte sich eine Verbesserung in der gesamten Betreuungsqualität. 

In Hinblick auf die emotionale und feinfühlige Qualität der Betreuung ließ sich jedoch 

keine Veränderung feststellen. Kontos et al. (1996) schließen daher darauf, dass 

Emotionalität und Feinfühligkeit in der Betreuung verstärkt in der Natur des Verhaltens der 

jeweiligen Person liegen und daher schwer durch Training oder Weiterbildung verändert 

werden können. Im Vergleich dazu ließ sich bei einer von Elicker et al. (1999) 

durchgeführten Studie kein bedeutender Zusammenhang zwischen dem Grad der 

Ausbildung der Tagesmutter und ihrer Interaktion mit dem Kind feststellen. Burchinal et 

al. (2002) fanden einen positiven Zusammenhang hinsichtlich der Ausbildung der 

Tagesmutter und ihrer allgemeinen Betreuungsqualität, nicht jedoch in Bezug auf die 

beobachtete Feinfühligkeit. Ergebnisse der NICHD-Studie (NICHD, 2000) zeigen einen 

Zusammenhang zwischen einem höheren Ausbildungsgrad der Betreuungspersonen  und 
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einer positiven Betreuung. Sie fanden jedoch keine Signifikanzen in Bezug auf den 

Zusammenhang von einer speziellen Weiterbildung der Betreuungspersonen und ihrer 

Interaktionsqualität mit dem Kind. Clarke-Stewart et al. (2002) empfehlen darüber hinaus 

eine einheitliche Regelung von Aus- und Weiterbildung der Betreuungspersonen in der 

Tagespflege, um in weiterer Folge die Qualität der Betreuung zu verbessern.  

Hinsichtlich der Berufserfahrung von Tagesmüttern konnten einerseits keine signifikanten 

Zusammenhänge mit der Interaktionsqualität festgestellt werden (vgl. Clarke-Stewart et al., 

2002; Doherty, Forer, Lero, Goelman, & LaGrange, 2006; Elicker et al., 1999, NICHD, 

2000), andererseits stellte Howes (1983) fest, dass je mehr Berufserfahrung eine 

Tagesmutter aufweist, desto eher reagiert diese auf die sozialen Bedürfnisse des Kindes 

und desto weniger negativen Affekt und weniger restriktives Verhalten zeigt sie in der 

Interaktion mit dem Kind. Burchinal et al. (2002) konnten im Rahmen ihrer Studie einen 

Zusammenhang mit der Berufserfahrung der Tagesmutter und der gesamten 

Betreuungsqualität feststellen. In Hinblick auf die Feinfühligkeit zeigte sich jedoch kein 

Zusammenhang. 

Alles in allem deuten die bisherigen Studienergebnisse darauf hin, dass eine spezielle 

pädagogische Aus- bzw.- Weiterbildung in positivem Zusammenhang mit der 

Tagesmutter-Kind-Interaktion stehen dürfte. Da diese Studien jedoch zum Teil mit sehr 

kleinen Stichproben durchgeführt wurden (siehe Howes, 1983) oder die untersuchten 

Tagesmütter nur einen (mitunter sehr kleinen) Teil einer Gesamtstichprobe darstellten 

(siehe Clarke-Stewart et al., 2002; Elicker et al., 1999) fehlt es an eindeutiger Aussagekraft 

zur Bedeutung der Ausbildung der in der Tagespflege tätigen Personen für die Qualität der 

Interaktionen zwischen der Tagesmutter und dem Kind. Dieser Zusammenhang, zwischen 

einer speziellen pädagogischen Ausbildung der Tagesmutter und ihrem Verhalten in der 

Interaktion mit dem Kind, soll in der vorliegenden Arbeit genauer beleuchtet werden um 

eindeutige Aussagen hinsichtlich der Bedeutung der Ausbildung treffen zu können. Diese 

Erkenntnisse sollen in weiterer Folge eine Basis für mögliche Maßnahmen zur 

Verbesserung der Qualität der Tagespflege bieten. Ebenso geklärt werden soll die 

Bedeutung der Berufserfahrung der Tagesmutter für die Interaktion mit dem Kind. 

Aufgrund der bisherigen Forschungsergebnisse wird kein bedeutender Zusammenhang 

zwischen der Berufserfahrung und dem Interaktionsverhalten der Tagesmutter vermutet. 

Diese Vermutung gilt es in nachfolgenden Analysen zu untermauern. 
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2.2.2. Motivation und Interaktion 

Welche Auswirkungen die Motivation einer Person innerhalb der Tagespflege beruflich 

Fuß zu fassen haben kann, zeigte bereits eine im Jahr 1991 publizierte Studie von Pence 

und Goelman. Die Autoren stellten fest, dass Tagesmütter, welche eine hohe 

Betreuungsqualität bieten, ihre Tätigkeit eher als Beruf sehen und sich durch diesen 

bestätigt fühlen. Wohingegen bei Tagesmüttern mit geringer Betreuungsqualität die 

Motivation zur Ergreifung des Berufs insbesondere in der Mitbetreuung der eigenen 

Kinder sowie dem Wunsch  nach Spielkameraden für das eigene Kind begründet liegt. 

Ebenso erwies sich, dass es im Rahmen höherer Betreuungsqualität seltener zu einer 

Mitbetreuung der eigenen Kinder der Tagesmutter kommt. Den Autoren (Pence & 

Goelman, 1991) zufolge stehen das Engagement der Tagesmutter und ihr Wunsch auch in 

Zukunft in diesem Berufsfeld zu arbeiten in signifikanter Beziehung zur 

Betreuungsqualität. Tagesmütter mit geringer Betreuungsqualität gaben demnach an, die 

Tätigkeit nur über einen bestimmten Zeitpunkt ausführen zu wollen und sich kaum mit der 

Tätigkeit identifizieren zu können. Torquati, Raikes und  Huddleston-Casas (2007) 

konnten im Rahmen ihrer Studie nachweisen, dass die Motivation für die Ergreifung des 

Berufs einer Erzieherin ein signifikanter Prädiktor für den Verbleib in dem Beruf darstellt. 

Hinsichtlich der Erzieherinnen-Kind-Interaktion ließen sich jedoch  keinerlei signifikante 

Zusammenhänge feststellen.  

Eine starke Relevanz schreiben auch Jurczyk et al. (2004) der Motivlage der Tagesmütter 

zu. Sie postulieren vier Tagesmütter-Grundtypen, welche sich hinsichtlich ihrer Motive 

und ihrer Erwerbsperspektiven unterscheiden und möglicherweise die Qualität der 

pädagogischen Prozesse beeinflussen. 

Folgende vier Tagesmütter-Grundtypen werden von den Autoren (Jurczyk et al., 2004) 

angeführt: 

(1) Die „Traditionalen“ 

Bei dieser Gruppe handelt es sich um Frauen mit einem traditionellen Familienbild, 

welche häufig selbst keiner Erwerbstätigkeit nachgehen und meist vom 

Lebenspartner oder Ehemann finanziell abgesichert werden. Es besteht meist der 

Wunsch sowie die Möglichkeit einer langfristigen Betreuung von Tageskindern. 
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(2) Die „Pragmatischen“ 

Es handelt sich dabei um qualifizierte Frauen, welche sich entscheiden während der 

eigenen Elternzeit (Karenzzeit) noch weitere Kinder aufzunehmen. Die 

Tagespflege stellt für diese Gruppe einen Qualifikationserwerb, wie auch eine 

finanzielle Aufwertung dieser Lebensphase dar. Es kommt jedoch zu keiner 

langfristigen Ausübung des Berufs. 

 

(3) Die „Berufsorientierten“ 

Dazu zählen jene Frauen, welche die Tagespflege als neue und langfristige 

Erwerbsperspektive sehen. Der finanzielle Aspekt spielt in dieser Gruppe eine 

bedeutende Rolle. 

 

(4) Die „Perspektivlosen“ 

Für die Frauen dieser Gruppe stellt die Tagesmuttertätigkeit eine „Notlösung“ dar. 

Jurczyk et al. (2004) zufolge kann diesen Frauen kein authentisches Interesse an 

der Tätigkeit mit Kindern und deren Förderung zugeschrieben werden, weshalb 

diese auch nur bedingt als geeignet für die Tagespflege erscheinen. 

Jurczyk et al. (2004) sind des Weiteren der Meinung, dass die Motivlage der Tagesmütter 

in zukünftigen Untersuchungen zur Betreuungsqualität nicht unberücksichtigt bleiben darf. 

Auch Tietze et al. (2005) sehen die Motivation zur Berufswahl im Wesentlichen begründet 

durch: 

� den Wunsch sich aufgrund der Erfahrung mit der Erziehung der eigenen Kinder, 

mit der Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern zu beschäftigen, auch 

ohne absolvierte Berufserfahrung, 

� Schwierigkeiten in den alten Beruf zurückzukehren, oder 

� den Wunsch ausgebildeter Erzieherinnen selbstständig und mit wenigen 

Kindern außerhalb einer Kindertageseinrichtung zu arbeiten. 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Tagesmütter unterschiedlichen Motivgruppen 

zuzuordnen um in weiterer Folge Zusammenhänge zwischen der Motivlage der 

Tagesmutter und ihrer Interaktion mit dem Kind identifizieren zu können.  
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2.3. Erziehungspartnerschaft 

Aufgrund der immer größer werdenden Zahl von Kindern unter zwei Jahren in 

außerfamiliärer Betreuung kommt es vermehrt zu der Auffassung, dass die Eltern in die 

Betreuung mit einbezogen werden sollen (Zellman & Perlman, 2006). Viele Kinder 

erfahren heutzutage bereits sehr früh ein geteiltes Betreuungsumfeld, bedingt durch den oft 

täglichen Wechsel zwischen außerfamiliärer Betreuung und Zuhause. Für eine optimale 

Betreuung des Kindes ist es wichtig, dass sich beide Seiten der Unterschiede und 

Besonderheiten der jeweiligen Betreuung bewusst werden, den/die jeweils anderen/andere 

ErziehungspartnerIn als ExpertenIn im jeweiligen Wirkungsfeld des Kindes anzuerkennen 

und wertzuschätzen, sowie sich im Sinne eines partnerschaftlichen Verhaltens über die 

Erziehungsstile, Einstellungen wie auch über das Erleben und Verhalten des Kindes 

auszutauschen (vgl. Ahnert 2010,  Van IJzendoorn et al., 1998). Van IJzendoorn et al. 

(1998) konnten zeigen, dass Diskontinuität  zwischen dem elterlichen und außerfamiliären 

Betreuungssystem im Zusammenhang mit dem Wohlbefinden des Kindes steht. Zeigten 

die Betreuungspersonen beispielsweise ein autoritäreres Verhalten und weniger 

unterstützendes Verhalten als die Mütter der betreuten Kinder, fühlten diese sich in der 

außerfamiliären Betreuungssituation häufiger unwohl.  

Um einem  Kind eine feinfühlige, unterstützende sowie anregende Betreuung bieten zu 

können, ist es notwendig, die Bedürfnisse und Erfahrungen des Kindes zu kennen (Owen, 

Ware, & Barfoot, 2000). Ein guter Austausch zwischen den Eltern und der Erzieherin steht 

demnach im positiven Zusammenhang mit der Betreuungsqualität (Owen et al., 2000; 

Reedy & McGrath, 2010; Van IJzendoorn et al., 1998). Die Kommunikation zwischen der 

außerfamiliären Betreuungsperson und den Eltern, insbesondere über das Erleben und 

Verhalten des Kindes, dient der Verbindung zwischen dem kindlichen Erleben der 

Betreuung zu Hause und jener in außerfamiliärem Rahmen (Owen et al., 2000). Je häufiger 

die Kommunikation zwischen Betreuungsperson und Eltern stattfindet, desto feinfühliger 

und unterstützender gestalten sich die Interaktionen mit dem Kind (Owen et al., 2000; 

Pence & Goelman, 1991). Ahnert (2010) zufolge können regelmäßige Gespräche über die 

individuellen Besonderheiten des Kindes, seine Vorlieben und Abneigungen sowie neue 

Entwicklungsschritte und –themen zu einer individualisierten Betreuung in öffentlicher 

Betreuung beitragen.  Owen et al. (2000) konnten im Rahmen ihrer Studie zeigen, dass 

positive Erzieherinnen-Kind-Interaktionen durch das Partnerschaftsverhalten zwischen 
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Eltern und Betreuungsperson signifikant vorhergesagt werden können. Häufiges Suchen 

und Teilen von Informationen über das Erleben und Verhalten des Kindes konnte mit einer 

feinfühligeren, unterstützenderen und anregenderen Interaktion zwischen 

Betreuungsperson und Kind in Verbindung gebracht werden (Owen et al., 2000). Einer 

Tagesmutter-Studie von Elicker et al. (1999) zufolge kann die von den 

Betreuungspersonen wahrgenommene Qualität der Partnerschaftsbeziehung jedoch  nicht 

in signifikantem Zusammenhang zur Tagesmutter-Kind-Interaktion gebracht werden. 

Zusammenfassend lässt sich somit feststellen, dass sich hinsichtlich der institutionellen 

Kinderbetreuung ein klares Bild dahingehend zeigt, dass sich eine gute Partnerschaft 

zwischen Eltern und Erzieherin positiv auf das Interaktionsverhalten auswirkt. In Bezug 

auf die Bedeutung der Erziehungspartnerschaft innerhalb der Tagespflege lassen die 

bisherigen Befunde keine eindeutige Aussage zu. Die vorliegende Arbeit möchte daher 

mögliche Zusammenhänge prüfen um den Stellenwert der Erziehungspartnerschaft für die  

Tagespflege aufzeigen zu können. 
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2.4. Bindung 

2.4.1. Die Grundlagen der Bindungstheorie 

Bindung bezeichnet allgemein das starke emotionale Band, das wir zu bestimmten 

Menschen in unserem Leben  haben (Berk, 2005). Die Bindungstheorie, entstanden in den 

1950er Jahren,  kann als gemeinsames Werk von John Bowlby und Mary Ainsworth 

angesehen werden und basiert auf Konzepten der Ethologie, Kybernetik, 

Informationsverarbeitung, Entwicklungspsychologie und Psychoanalyse (Bretherton, 1992; 

Grossmann, 2008).  Sie befasst sich mit der Psychologie von den besonderen Beziehungen 

zwischen Kindern und deren Bindungspersonen und stellt als solche zentrale Hypothesen 

über die Beziehung von Kindern zu ihren Bindungspersonen auf  (Grossmann, 2008). 

Bindung definiert soziale Beziehungen auf der Grundlage von Verhaltenssystemen, welche 

als vorhersagbares Ergebnis Nähe zwischen dem Kind und einer ausgewählten 

erwachsenen Person herstellen oder aufrechterhalten (Ahnert, 2008).  

Insgesamt lassen sich vier Bindungsmuster unterscheiden, wobei eines die sichere Bindung 

darstellt und die anderen drei unsichere Bindungsmuster beinhalten. Bei der sicheren 

Bindung besitzt ein Kind die Zuversicht, dass seine Bindungsperson verfügbar, feinfühlig 

und hilfsbereit sein wird, wenn es in bedrohliche oder ängstigende Situationen kommt. Auf 

Basis dieser Sicherheit ist das Kind in der Lage seine Umwelt zu erkunden (Bowlby, 

1989). Laut Bowlby (1989) entsteht eine sichere Bindung insbesondere dann, wenn die 

Bindungsperson verfügbar ist, feinfühlig auf die Signale des Kindes reagiert und liebevoll 

und bereitwillig auf das Kind eingeht, wenn es Schutz, Trost oder Hilfe sucht. Dabei dient 

die Bindungsperson dem Kind als „sichere Basis“, von der aus es die Umwelt entdecken 

kann und bei Gefahr oder Verunsicherung immer wieder zurück kehren kann, um 

Sicherheit, Trost oder weitere Anregungen zu holen (vgl. Ahnert, 2008; Ainsworth, 1979). 

Auf Basis der Erfahrungen mit der Bindungsperson entwickelt das  Kind  in weiterer Folge 

ein sogenanntes „inneres Arbeitsmodell“, welches ein Set von Erwartungen an die 

Verfügbarkeit der Bindungspersonen beinhaltet sowie die Wahrscheinlichkeit, dass diese 

dem Kind in stressreichen Situationen Unterstützung bieten (Berk, 2005).  Nach Bretherton 

(1992) wird diese innere Repräsentation mit der Zeit zu einem Modell, dass sich auf alle 

zukünftigen engen Beziehungen auswirkt.  
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2.4.2. Bindung zu außerfamiliären Betreuungspersonen 

Ging man anfangs davon aus, dass Kinder ausschließlich eine Bindung, jene zur Mutter, 

eingehen, weiß man inzwischen, dass Kinder in der Lage sind,  mehrfache 

Bindungsbeziehungen, auch zu außerfamiliären Betreuungspersonen, einzugehen  (Ahnert, 

Pinquart, & Lamb, 2006; Ainsworth, 1979).  Diese, so genannten, sekundären 

Bindungspersonen (z.B.: Großeltern, Tageseltern) sind einige wenige Personen im Leben 

eines Kindes, zu welchen dieses eine weitere enge und einzigarte Bindungsbeziehung 

eingeht (Bowlby, 2007).  

Die Bindung zu außerfamiliären Betreuungspersonen entsteht unabhängig zu Eltern- Kind-

Bindungen, basiert jedoch auf denselben Grundbausteinen. Demnach führen insbesondere 

die Feinfühligkeit und Verfügbarkeit im Verhalten der Betreuungsperson zu einer sicheren 

Bindung (Howes & Spieker, 2008).  Damit eine sichere Bindung überhaupt entstehen 

kann, muss die Betreuungsperson bereit sein, sich emotional auf das Kind einzulassen 

(Bowlby, 2007). Jede neue Betreuungsperson hat die Möglichkeit eine Beziehung zum 

Kind aufzubauen, welche unabhängig  ist von jenen, die das Kind bereits erfahren hat 

(Ritchie & Howes, 2003).  Es konnten keine signifikanten Zusammenhänge zwischen der 

Mutter-Kind-Bindung und der Tagesmutter-Kind-Bindung gefunden werden (Elicker et al., 

1999; Goossens & Van IJzendoorn, 1990). Demnach ist es auch jenen Kindern, welche 

eine unsichere Eltern-Kind-Bindung aufweisen, möglich, sichere Bindungserfahrungen mit 

ihren außerfamiliären Betreuungspersonen zu machen (Goossens & Van IJzendoorn, 

1990). 

Sichere Bindungen sind, einer Metaanalyse von Ahnert et al. (2006) zufolge, häufiger in 

familiennahen Betreuungsformen als in institutioneller Kinderbetreuung zu finden. Die 

Tagespflege, als mögliche Betreuungsform für Klein- und Vorschulkinder, fördert die 

Kontinuität individueller Betreuung und begünstigt somit die Entwicklung einer 

langfristigen Bindung zwischen der Tagesmutter und dem Kind (Bowlby, 2007). Ahnert et 

al. (2006) konnten des Weiteren zeigen, dass nicht die dyadische Feinfühligkeit einer 

Erzieherin sondern ihre gruppenbezogene Feinfühligkeit in Zusammenhang mit der 

Bindungssicherheit des Kindes steht. Innerhalb der familiennahen Betreuungsformen 

konnte jedoch die Bindungssicherheit, ähnlich der Mutter-Kind-Bindung, anhand eines 

dyadischen Interaktionsverhaltens vorhergesagt werden. 
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Bindung entsteht auf Basis von Interaktionen mit der Betreuungsperson. Je höher die 

Qualität der Tagesmutter-Kind-Interaktionen, desto sicherer ist die Bindung des Kindes zur 

Tagesmutter (Elicker et al., 1999). Insbesondere eine feinfühlige Reaktion der kindlichen 

Signale während freier Spielphasen konnte mit einer sicheren Bindung in Zusammenhang 

gebracht werden (Goossens & Van IJzendoorn, 1990). Howes und  Galinsky (1998) 

demonstrierten anhand ihrer Studie, dass schlichte Interventionen zur Verbesserung des 

Betreuungsverhaltens zu einer Steigerung der Tagesmutter-Kind-Bindungssicherheit 

führten. Als weitere Einflussfaktoren auf die Bindung zu außerfamiliären 

Betreuungspersonen konnten das Alter, das Geschlecht des Kindes sowie die 

Betreuungsdauer identifiziert werden. Demnach kommt es eher zu einer sicheren Bindung 

bei Mädchen, jüngeren Kindern sowie längerer Betreuungsdauer des Kindes in einer 

Einrichtung (Ahnert et al., 2006). Elicker et al. (1999) konnten im Rahmen ihrer 

Tagesmütterstudie allerdings keinen bedeutsamen  Zusammenhang mit dem Geschlecht 

oder dem Alter das Kindes aufweisen (vgl. auch Goossens & Van IJzendoorn, 1990).  

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Bindung zu außerfamiliären 

Betreuungspersonen, ähnlich der Mutter-Kind-Bindung, durch das Verhalten der 

Betreuungsperson bestimmt ist. In bisheriger Forschung zu außerfamiliären 

Bindungsbeziehungen wurde der Betreuungsform Tagespflege jedoch nur wenig 

Beachtung geschenkt. Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich daher damit jene 

Verhaltensweisen der Tagesmutter zu identifizieren welche in bedeutsamen 

Zusammenhang mit der Bindungssicherheit des Kindes zur Tagesmutter stehen. Die 

Tagespflege als solche befindet sich im Mittelfeld von institutioneller Betreuung und 

Betreuung in der Familie und vereint somit Merkmale beider Betreuungsformen. Bisher 

ungeklärt ist die Frage welches Interaktionsverhalten speziell im Rahmen der Tagespflege 

in signifikantem Zusammenhang mit der Bindungssicherheit des Kindes zur Tagesmutter 

gebracht werden kann.  
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3.  Eigene Fragestellungen und Hypothesen 

Im Folgenden werden nun die, auf Basis der angeführten Theorie, in der  vorliegenden 

Arbeit behandelten Forschungsfragen und zugehörigen Hypothesen kurz vorgestellt. 

Forschungsfrage 1: Welche Zusammenhänge/Unterschiede zeigen sich hinsichtlich  der 

Berufserfahrung und Ausbildung  der Tagesmutter in Bezug auf die  Interaktion mit dem 

Kind? 

Hypothese 1.1. Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Berufserfahrung der 

Tagesmutter und ihrer  Feinfühligkeit in der Interaktion mit dem Kind. 

Hypothese 1.2. Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Berufserfahrung der 

Tagesmutter und den einzelnen Codes der Kategorie „Caregiver’s behavior“. 

Hypothese 1.3. Die Tagesmütter unterscheiden sich je nach Jobkategorisierung in 

Bezug auf ihre Feinfühligkeit. 

Hypothese 1.4. Je höher die abgeschlossene Ausbildung der Tagesmutter, desto 

höher ist die Feinfühligkeit der Tagesmutter in der Interaktion mit dem Kind. 

Hypothese 1.5. Je höher die abgeschlossene Ausbildung der Tagesmutter, desto 

positiver gestaltet sich die Interaktion mit dem Kind. 

 

Forschungsfrage 2: Lassen sich, je nach Motivlage der Tagesmutter, Unterschiede im 

Interaktionsverhalten feststellen? 

Hypothese 2.1. Die Tagesmütter unterscheiden sich je nach Motivlage hinsichtlich 

ihrer Feinfühligkeit. 

Hypothese 2.2. Je nach Motivlage zeigen sich Unterschiede in den einzelnen Codes 

der Kategorie „Caregiver’s behavior“. 
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Forschungsfrage 3: Lassen sich Zusammenhänge hinsichtlich der 

Erziehungspartnerschaft mit den Eltern und der Tagesmutter-Kind-Interaktion 

identifizieren? 

Hypothese 3.1. Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Feinfühligkeit der 

Tagesmutter und der von ihr berichteten Wertigkeit sowie Zusammenarbeit in der 

Erziehungspartnerschaft. 

Hypothese 3.2. Es existiert ein Zusammenhang zwischen den Einzelcodes der 

Kategorie „Caregiver‘s behavior“ und der von der Tagesmutter berichteten 

Wertigkeit sowie Zusammenarbeit in der Erziehungspartnerschaft. 

 

Forschungsfrage 4: Welche Zusammenhänge zeigen sich hinsichtlich der Tagesmutter-

Kind-Interaktion und der Tagesmutter-Kind-Bindung? Lässt sich die Bindungssicherheit 

anhand der Interaktion vorhersagen? 

Hypothese 4.1.  Je höher das feinfühlige Verhalten der Tagesmutter, desto höher ist 

die Bindungssicherheit des Kindes. 

Hypothese 4.2. Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Bindungssicherheit des 

Kindes und den einzelnen Codes der Kategorie „Caregiver’s behavior“. 

Hypothese 4.3. Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Bindungssicherheit des 

Kindes und den Einzelcodes der Kategorien „Körperkontakt“ und 

„Interaktionsorientierung der Tagesmutter“.  

Hypothese 4.4. Die Bindungssicherheit des Kindes lässt sich anhand des 

Interaktionsverhaltens der Tagesmutter vorhersagen. 
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4. Methodik und Untersuchungsdesign 

In diesem Kapitel folgt eine kurze Beschreibung der den verwendeten Daten zugrunde 

liegenden Studie, die Erläuterung der innerhalb dieser Arbeit verwendeten Methoden 

sowie eine Beschreibung der Stichprobe.  

 

4.1. Die Studie „Parenting & CO-Parenting in infancy“ 

Unter der Leitung von Frau Prof. DDr. Lieselotte Ahnert und der Projektkoordination von 

Frau Mag. Barbara Supper erfolgte von Mai 2010 bis Juni 2012,  im Anschluss an die  

Pilotstudie im Jahr 2009, die Studie „Parenting & Co-Parenting in infancy“, an der 

Fakultät für Psychologie, Arbeitsbereich Entwicklungspsychologie, in Wien.  Im Rahmen 

der Studie wurden insgesamt 305 Kleinkinder im Alter von 12 bis 36 Monaten, in Wien 

und Niederösterreich, untersucht, welche entweder rein familiär (n = 109) betreut wurden 

oder sich in Betreuung durch eine Tagesmutter (n = 196)  befanden. Ein Schwerpunkt der 

Studie richtet sich auf die bis dato noch wenig untersuchte außerfamiliäre Betreuungsform 

der Tagesmutterbetreuung, weshalb neben dem Kind und dessen Eltern auch die 

Tagesmutter selbst im Fokus der Erhebungen stand. Das Herzstück der 

Tagesmutteruntersuchung, welche als Basis für die vorliegende Arbeit dient, stellt die 

Videoanalyse von Interaktionssequenzen zwischen der Tagesmutter und dem betreuten 

Kind dar. Auf die spezielle Art der hier angewandten Videoanalyse wird nachfolgend noch 

im Detail eingegangen. Überdies wurde im Zuge der Studie eine Vielfalt von 

Erhebungsmethoden angewandt, um  unter anderem Vergleiche zwischen rein familiär 

betreuten und außerfamiliär betreuten Kleinkindern, beispielsweise in Bezug auf ihre 

kognitive Entwicklung oder ihre Stressbelastung, ziehen zu können. 
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4.2. Methoden der Datenerhebung 

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden folgende Methoden der Datenerhebung 

verwendet: 

4.2.1.Videoanalyse der Tagesmutter-Kind-Interaktionssequenzen  

Um die Interaktion zwischen dem Projektkind und der Tagesmutter umfassend analysieren 

zu können, wurden von DiplomandInnen sowie MitarbeiterInnen des Arbeitsbereichs 

Entwicklungspsychologie Videoaufnahmen getätigt, welche dann in weiterer Folge anhand 

eines eigens dafür entwickelten Kodiersystems analysiert wurden. Die Aufnahmen 

erfolgten im Rahmen von Hausbesuchen bei der Tagesmutter, innerhalb freier 

Interaktionen der Tagesmütter mit dem Projektkind sowie weiteren an diesem Tag 

anwesenden Tageskindern. Um eine einheitliche Kodierung zu gewährleisten, wurden die 

ursprünglich zwischen 35 und 40 Minuten langen Videos auf 17 Minuten Länge 

zugeschnitten. Die  zugeschnittenen 17minütigen Videos inkludierten, zur besseren 

Einschätzung der beobachteten Situationen, je eine Kontextminute zu Beginn und am  

Ende des Videos. Die Kodierung der Videos erfolgte mit der Computersoftware  „Interact 

9.1.7“ von Mangold (Mangold International, 2009). Anschließend wurde die jeweilige 

Dauer der einzelnen Codes in die Statistiksoftware SPSS, Version 22, übertragen, um 

weitere Analysen vornehmen zu können. 

Das gesamte Kodiersystem, „Caregiver-child-interaction“ wurde auf der Basis von 

Fachliteratur, unter Einbezug unterschiedlicher Videos, sukzessive entwickelt.   Es 

beinhaltet insgesamt sechs Kategorien und ist in Anhang B ausführlich beschrieben. Das 

Kodiersystem beinhaltet ausschließlich Dauercodes, welche die Beginn- und Endzeit eines 

Verhaltens angeben und somit neben der Anzahl auch die Dauer der Verhaltensweisen 

erfassen. Die Videos wurden von zwei unabhängigen Beobachterinnen kodiert, welche erst 

nach einer erfolgreich absolvierten Reliabilisierungsphase mit der Kodierung der 

endgültigen Videos begannen.  Am Ende der Analysen wurde, anhand von 16 Videos,  für 

jede Kategorie, die Interrater-Übereinstimmung, anhand des Cohen`s Kappa, berechnet. 

Der Mittelwert der Übereinstimmung liegt, je nach Kategorie, zwischen .74 und .85 und 

kann somit als gut bis sehr gut betrachtet werden (vgl. Tab.0.1, Anhang A). 
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Es folgt eine nähere Erläuterung der für die Beantwortung der Fragestellungen 

erforderlichen Kategorien und deren Einzelcodes:  

 

„Physical Proximity“  („Körperkontakt“) 

Die Kategorie „Körperkontakt“ beschreibt  die Nähe zwischen Projektkind und 

Tagesmutter während einer Interaktion. Dieser Körperkontakt kann von der Tagesmutter 

oder vom Kind ausgehen.  

Folgende drei, sich ausschließende, Codes konnten vergeben werden: 

1) „Intense“  

Das Projektkind hat großflächigen Körperkontakt zur Tagesmutter. Beispielsweise sitzt es 

am Schoß der Tagesmutter, wird getragen oder kuschelt sich an sie. 

2) „ Closeness“ 

Das Projektkind befindet sich in unmittelbarer Nähe der Tagesmutter und es finden kurze, 

wenig intensive Körperkontakte statt. Dies können (zufällige) Kontakte beim gemeinsamen 

Explorieren eines Spielzeuges oder Gegenstandes sein, ein Streichen über den Kopf des 

Kindes sowie ein kurzes bewusstes Berühren der Tagesmutter seitens des Kindes. Das 

Projektkind ist der Tagesmutter zugewandt und akzeptiert den Körperkontakt. 

3) „Nearby“ 

Das Projektkind ist in der Nähe der Tagesmutter und es findet kein Körperkontakt 

zwischen ihnen statt. Sie können einander zugewandt sein (z.B.: interagieren), müssen aber 

nicht. 

 

 „Interactional Orientation“ („Interaktionsorientierung der Tagesmutter“) 

Die Interaktionsorientierung beschreibt, welchen Fokus die Tagesmutter auf die 

Bedürfnisse des einzelnen Kindes als auch auf die Bedürfnisse der Gruppe hat. 

Sie besteht aus vier Einzelcodes, welche sich gegenseitig ausschließen. 
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1) „Individual-oriented Projektkind“  

Die Tagesmutter wendet sich dem Projektkind zu, spricht es direkt beim Namen an oder 

kümmert sich nur um das Projektkind (z.B.: Dem Kind etwas geben, etwas annehmen, 

Hilfestellung anbieten, etc.). 

2) „Individual-oriented other child“ 

Die Tagesmutter wendet sich einem anderen Kind zu. 

3) „ Group-oriented Projektkind” 

Die Tagesmutter kümmert sich um eine Gruppe von Kindern, in der das Projektkind 

eingebunden ist. Sie ist in der Lage, sich mehreren Kindern gleichzeitig zuzuwenden und 

interagiert hin und wieder mit den Kindern (inkl. Projektkind). 

4) „Group-oriented other child“  

Die Tagesmutter wendet sich einer Gruppe von Kindern zu, in der das Projektkind nicht 

eingebunden ist. 

 

„Caregiver`s behavioral Qualities“ (Caregiver`s behavior) 

Diese Kategorie umfasst die Verhaltensweisen der Tagesmutter gegenüber dem 

Projektkind und besteht aus sechs nonverbalen sowie drei verbalen Verhaltensweisen, 

welche sich direkt auf das Projektkind beziehen oder auf eine Gruppe, in die das 

Projektkind inkludiert ist. 

Folgende nonverbale, sich gegenseitige ausschließende Verhaltensweisen, können 

vergeben werden: 

1) „affective engaged“  

Die Tagesmutter ist in der Lage, sich auf das Projektkind einzulassen. Beispielsweise 

durch Lachen, liebevolle Gesten, etc. Die Tagesmutter zeigt dem Kind freudig etwas und 

animiert es so zum „Affective Sharing“ oder sie erfreut sich an der Interaktion/dem 

Verhalten des Kindes. 
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2) „Soothing“ 

Die Tagesmutter reagiert auf kindliches Unwohlsein. Sie wendet sich dem Kind zu, wenn 

es sich weh getan hat, sich erschreckt hat oder missgestimmt ist. Sie tröstet es, nimmt es 

auf, etc. 

3) „Structured functioning“  

Die Tagesmutter unterstützt nonverbal das Explorieren bzw. die Tätigkeiten des 

Projektkindes. Sie regt eine neue Tätigkeit an, gibt Hilfestellungen (ohne das kindliche 

Spiel zu lenken) oder nimmt Spielzeug vom Projektkind an. 

4) „Correcting“  

Die Tagesmutter geht auf das soziale Fehlverhalten des Kindes ein und versucht es zu 

unterbinden. 

5) „Ignoring“  

Die Tagesmutter ignoriert das kindliche Angebot oder nimmt dieses nicht wahr. Dies kann 

bewusst oder unbewusst erfolgen. 

6) „Punitive“  

Die Tagesmutter ist dem Projektkind gegenüber fordernd, damit das Kind tut, was sie 

möchte. Sie kann dem Projektkind drohen oder es sogar bestrafen. 

Der Code „Punitive“ wurde in keinem der Videos vergeben und kommt daher in den 

weiteren Analysen nicht vor. 

Zusätzlich zu den nonverbalen Verhaltensweisen können folgende verbale Strategien 

spezifiziert werden. Diese können gemeinsam mit den nonverbalen Verhaltensweisen 

vergeben werden, aber auch unabhängig davon. 

7) „Directing“ 

Die Tagesmutter gibt dem Projektkind Anweisungen, wie „Komm her“, „Gib mir das“.  

8) „Commentating“ 

Die Tagesmutter kommentiert die Aktivitäten des Projektkindes oder eine Situation, in der 

das Projektkind involviert ist, zum Beispiel „Ah, mit der Ente spielst du.“, „Jetzt noch die 
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Hose, dann bist du fertig.“ oder sie wiederholt die kindlichen Aussagen oder macht eine 

Feststellung, wie „Das ist ein Wurstbrot.“ 

9) „Explaining/Stimulating“   

Die Tagesmutter gibt dem Projektkind Erklärungen, beispielsweise wie etwas funktioniert 

oder erklärt eine Situation. Sie begründet dabei oder regt verbal die kindlichen Aktivitäten 

an, macht Vorschläge, stellt interaktionsfördernde Fragen. 

 

Feinfühligkeit der Tagesmutter 

Die Feinfühligkeit der Tagesmutter in der Interaktion mit dem Projektkind wird definiert 

als ein emotional positives Eingehen auf die kindlichen Bedürfnisse beziehungsweise 

Anregen der kindlichen Bedürfnisse. 

Die Variable „Feinfühligkeit“ setzt sich zusammen aus den Einzelcodes „affective 

engaged“,  „structured functioning“ und „explaining/stimulating“, welche hohe 

Interkorrelationen aufweisen. (siehe Tab. 1) 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabelle 1: Interkorrelationen der Einzelcodes „affective engagegd“,   

„structured functioning“ und „ affective engagegd“  

 affect. eng. struct. funct. expl./stimul. 

affect. eng. 1.00 .456** .486** 

struct. funct. .456** 1.00 .563** 

expl./stimul. .486** .563** 1.00 

Spearman-Korrelation, 2-seitig, * p <.05,  ** p < .01 
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4.2.2. Attachment Q-Sort (AQS) 

Der Attachment Q-Sort (Waters, 1995; Waters & Deane, 1985) stellt ein mehrstündiges 

Beobachtungsverfahren zur Ermittlung der Bindungssicherheit des Kindes zur 

Bezugsperson dar und kann bei Kindern zwischen dem ersten und fünften Lebensjahr 

angewandt werden. Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde die aktuelle deutsche 

Übersetzung (AQS-G) von Ahnert, Eckstein-Madry, Supper, Bohlen und Suess (2012)  zur 

Erfassung der Bindungsqualität zu Mutter, Vater und Tagesmutter angewendet. Da die 

Tagesmutter als solche im Hauptfokus der vorliegenden Arbeit steht, ist im Folgenden  nur 

die Bindungssicherheit des Kindes zur Tagesmutter von Interesse.  

Das Beobachtungsverfahren besteht aus insgesamt 90 Items (siehe Anhang C1), welche 

von zwei geschulten BeobachterInnen, innerhalb einer mehrstündigen Beobachtung im 

privaten Umfeld des Kindes, beobachtet und anschließend eingeschätzt wurden. Die 

Einschätzung der Items basiert auf der Q-Sort-Methode und verlangt eine Einstufung der 

Items auf einer 9 –stufigen Skala. Die Skala reicht von 9 „sehr passende Beschreibung des 

Kindes“, über 5 „ weder wie das Kind, noch unähnlich“, bis hin zu 1 „eine sehr unpassende 

Beschreibung des Kindes bzw. das Gegenteil des Kindes“. Am Ende der sogenannten 

„Legung“  müssen auf jedem Skalenwert zehn Items liegen. Details zum Legungsvorgang 

befinden sich in Anhang C2. Im Anschluss wird auf Basis der Einschätzung („Legung“)  

die Bindungssicherheit anhand einer Korrelation mit dem, von Experten, durch deren 

Legung bestimmten,  „ideal sicher gebundenen Kind“ ermittelt. Der ermittelte 

Korrelationswert entspricht einem globalen Bindungswert und kann Werte  zwischen -1 

und +1 annehmen. Ab einem Wert ≥.33 spricht man, nach Howes, Rodning, Galluzo und 

Myers (1988),  von einer sicheren Bindung.   

Zusätzlich zum globalen Bindungswert lassen sich folgende 8+1 Bindungskomponenten 

(Ahnert et al., im Druck), (siehe Anhang C3),  ermitteln: (1) „Bedarf nach Sicherheit“, (2) 

„Freude am Körperkontakt“, (3) „Bedarf nach Explorationsunterstützung“, (4) „Interesse 

an Fremdkontakten“, (5) „Freude an Kommunikation“, (6) „Übereinstimmung im 

Handeln“, (7) „Bedarf nach Emotionsregulation“, (8) „Bedarf nach Aufmerksamkeit“ 

sowie „Bindungsexplorationsbalance“, welche sich aus den Komponenten „Bedarf nach 

Sicherheit“, „Freude am Körperkontakt“ und „Bedarf nach Explorationsunterstützung“ 
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zusammensetzt. In der vorliegenden Arbeit wird ausschließlich der globale Bindungswert 

für die Analysen herangezogen. 
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4.2.3. Parent-Caregiver Partnership Scale (PCRS) 

Die Parent-Caregiver Partnership Scale wurde von Elicker, Noppe, Noppe, & Fortner-

wood (1997) entwickelt und dient der Erfassung der Erziehungspartnerschaft zwischen der 

Betreuungsperson und den Eltern. Es handelt sich dabei um einen Fragebogen, welcher in 

zwei Versionen, einer Tagesmutter- und einer Elternversion, vorliegt, und anhand von 35 

Fragen die wahrgenommene Zusammenarbeit sowie Wertigkeit der 

Erziehungspartnerschaft erfasst. In der vorliegenden Arbeit kam rein die Tagesmutter-

Version, siehe Anhang D,  zur Anwendung.  

Der Fragebogen beinhaltet insgesamt 19 Einstellungsitems sowie 15 Verhaltensitems, 

welche jeweils auf einer fünfstufigen Likert-Skala beantwortet werden.  Die 

Einstellungsitems beschreiben, welchen subjektiven Wert die Tagesmutter der 

Erziehungspartnerschaft zuordnet und werden mit Werten von 1 („ich stimme nicht zu”)  

bis 5   („ich stimme vollkommen zu“) bewertet. Die Verhaltensitems beschreiben 

Verhaltensweisen, die eine Verbindung zwischen der Betreuungssituation zuhause und bei 

der Tagesmutter schaffen. Hierbei erfolgt eine Einschätzung von 1 („sehr 

unwahrscheinlich) bis 5 („sehr wahrscheinlich“).  

Die Skala „Zusammenarbeit“ setzt sich aus den Mittelwerten der 15 Verhaltensitems 

zusammen und kann dahingehend interpretiert werden, dass je höher der jeweilige Wert ist, 

desto häufiger zeigt die Tagesmutter ein partnerschaftliches Verhalten.             

Beispielitem für „Zusammenarbeit“: „Wie wahrscheinlich ist es, dass sie die Eltern über 

die Entwicklungsfortschritte des Kindes informieren?“  

Die Skala „Wertigkeit“, aus dem Mittelwert der 19 Einstellungsitems gebildet, beschreibt 

die Einstellungen der Tagesmutter zur Erziehungspartnerschaft. Je höher der Wert, desto 

wichtiger ist der Tagesmutter die partnerschaftliche Beziehung zu den Eltern.    

Beispielitem für „Wertigkeit“: „Die Tagesmutter kann den Eltern wertvolle Informationen 

über die Betreuung und Entwicklung eines Kindes geben.“ 
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Abbildung 1: Höchste abgeschlossene Ausbildung der Tagesmütter 

 

4.3. Stichprobe 

Die für die Beantwortung der Fragestellungen herangezogene Stichprobe beinhaltet 

insgesamt 123 Kinder und deren Tagesmütter. 

Das Geschlecht der Kinder kann, mit 61 Buben und 62 Mädchen, als annähernd 

gleichverteilt bezeichnet werden. Das Alter der Kinder liegt zwischen 12.47 und 39.35 

Monaten (M=20.6; SD = 4.77).  Zum Untersuchungszeitpunkt befanden sich die Kinder im 

Durchschnitt bereits sechs Monate (Min= 1; Max = 22; SD = 3.74) in Betreuung bei der 

Tagesmutter. 61 % der Kinder  werden zwischen elf und dreißig Stunden pro Woche von 

der Tagesmutter betreut, 29.3% der Kinder kommen auf bis zu 10 Betreuungsstunden und 

9.8 % der Kinder auf mehr als 31 Betreuungsstunden pro Woche. 

Die Tagesmütter innerhalb der Stichprobe sind zwischen 28.02 Jahren und 67.11 Jahren 

(M=43.69; SD = 9.16) alt und weisen eine durchschnittliche Berufserfahrung von 8.7 

Jahren (SD = 6.26; Min = 5 Monate; Max = 33.17 Jahre) auf. 

Gleichzeitig mit dem Projektkind betreuen die Tagesmütter bis zu 6 weitere Kinder,  3.3% 

der Kinder werden von der Tagesmutter alleine betreut. 

Betrachtet man den jeweiligen Bildungsabschluss, verfügen 61.8% der Tagesmütter über 

keinen höheren Bildungsabschluss, 26.8%  haben eine Matura und 9.8%  einen noch 

höheren Abschluss (vgl. Abb.1). 
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5.  Statistische Auswertung 

Die statistische Auswertung wurde anhand der Statistiksoftware SPSS, Version 22.0, 

durchgeführt. 

Als statistisch signifikant wird ein Ergebnis ab einem p-Wert < .05 angesehen. Ergebnisse 

mit einem p-Wert <.10 weisen auf eine tendenzielle Signifikanz hin. 

5.1. Voranalysen 

Im Rahmen von Voranalysen erfolgte anhand des Kolmogorov-Smirnoff- Tests, Prüfgröße 

D (Field, 2009), die Überprüfung der Normalverteilung der, für die Auswertung 

erforderlichen, Variablen. Bei einem p-Wert  < .05  weichen die Daten signifikant von der 

Normalverteilung ab und es muss bei weiteren Analysen auf parameterfreie Verfahren 

zurückgegriffen werden.  Zusätzlich zum Kolmogorov-Smirnoff-Test erfolgte eine  

graphische Überprüfung anhand  von Normalverteilungsdiagrammen. 

Um mögliche Einflussfaktoren aufweisen zu können, wurden Zusammenhänge mit den 

Variablen „Alter des Kindes“, „Geschlecht des Kindes“, „Betreuungsdauer“, 

„Betreuungsintensität“ (Stunden pro Woche), „Alter der Tagesmutter“ sowie 

„Gruppengröße“ berechnet. Signifikante Ergebnisse wurden in weiterer Folge, wenn 

möglich,  als Kovariaten in die Analyse mit aufgenommen. 

5.1.1. Tagesmutter-Kind-Interaktion 

� „Caregiver`s behavior“     

Es konnte keine Normalverteilung nachgewiesen werden, weshalb in weiteren 

Analysen auf parameterfreie Verfahren zurückgegriffen werden muss (siehe 

Tabelle 0.2., Anhang A). 

Anhand von Spearman-Korrelationen (2-seitig) konnten folgende Einflussfaktoren 

ermittelt werden (siehe Tab. 2): 
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Tabelle 2: Ermittlung von Einflussvariablen auf die Kategorie „Caregiver’s behavior“  

 
affect. 

eng. 

soothing struct. 

funct. 

correct. ignoring directing comment. expl./ 

stimul. 

Alter 
Kind 

.020 .034 -.047 .006 -.192* -.005 .060 .267** 

Geschlecht 
.016 -.180* -.079 -.133 .187* .094 -.034 -.124 

Betreuungs- 

dauer 
-.040 .067 -.076 .079 .013 .240** -.011 .057 

Betreuungs-

intensität 
-.240** -.128 -.059 -.079 .180* .135 -.134 -.123 

Alter  

TM 
-.167 -.189* .071 -.078 .045 -.080 .045 .015 

Gruppengröße 
-.191* .016 -.203* -.066 .136 -.036 -.084 -.133 

Spearman-Korrelation, 2-seitig, * p <.05,  ** p < .01 

 

� „Feinfühligkeit“   

Die Feinfühligkeit ist, mit D = .128, p <.001, ebenfalls nicht normalverteilt. 

Hinsichtlich der Ermittlung möglicher Kovariaten zeigt sich ein signifikanter 

Zusammenhang (rs = -.189, p = .037) mit der Gruppengröße.  

 

� „Körperkontakt“ 

Signifikante Ergebnisse des Kolmogorov-Smirnoff- Tests (siehe Tabelle 0.3, Anhang 

A) weisen auf eine nicht vorhandene Normalverteilung hin. 

Beim Code „Intense“  zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang in Bezug auf  das 

Geschlecht (rs = -.189, p = .036), beim Code „Nearby“ ein signifikanter 

Zusammenhang  (rs = .202, p = .025) mit dem Alter des Kindes. 

 

�  „Interaktionsorientierung der Tagesmutter“  

Auch hier kann, aufgrund der Ergebnisse des Kolmogorov-Smirnoff-Tests, nicht von 

einer Normalverteilung ausgegangen werden (siehe Tabelle 0.3, Anhang A). 
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Als signifikant wurden beim Code „grouporiented others“, die Zusammenhänge mit 

den  Variablen Alter der Tagesmutter (rs = 191, p = .035) und Gruppengröße (rs = -

.368, p = <.001) sowie beim Code „individual Projektkind“ die Variable 

Betreuungsintensität (rs = -.203, p = .025) ermittelt. 

5.1.2. Erziehungspartnerschaft 

 Die Skala „Zusammenarbeit“ kann mit D = .075 (p =.091)  als normalverteilt 

angenommen werden und weist signifikante Korrelationen mit den Variablen „Alter der 

Tagesmutter“ (rs = .210, p= .021) und „Betreuungsintensität“ (rs= .195, p = .031) auf. 

Bei der Skala „Wertigkeit“ zeigt sich keine Normalverteilung der Daten (D= .118, p 

<.001). Des Weiteren ergeben sich keine signifikanten Zusammenhänge hinsichtlich 

möglicher Einflussfaktoren. 

5.1.3. Bindung 

Im Rahmen der Analysen wird der „r to z transformierte Bindungswert“ verwendet, 

welcher mit D = .068 (p= .200) als normalverteilt angesehen werden darf. Die Prüfung auf 

mögliche Einflussfaktoren ergab keinerlei signifikante Zusammenhänge. 

5.1.4. Berufserfahrung, Ausbildung der Tagesmutter 

Die Berufserfahrung der Tagesmutter, in Monaten, weist keine Normalverteilung (D= .100, 

p = .005)  in den Daten auf. Hinsichtlich denkbarer Einflussfaktoren zeigen sich 

signifikante Zusammenhänge mit der Betreuungsintensität (rs= .355, p = <.001), dem Alter 

der Tagesmutter (rs = .650, p <.001) sowie der Gruppengröße (rs = .294, p =.001). 

Betreffend der Ausbildung der Tagesmutter wird einerseits der Grad der höchsten 

abgeschlossenen Ausbildung für die Analyse verwendet, da dieser jedoch keinerlei 

Hinweise auf einen möglichen Kindbezug in der Ausbildung liefert, wird zusätzlich noch 

eine Berufskategorisierung vorgenommen. Die Kategorisierung des Berufs soll einen 

detailierteren Einblick in die berufliche Vorbildung der Tagesmutter ermöglichen und 

erfolgt anhand von  drei Gruppen: 
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(1) Mit Kindern tätig (n = 25): In dieser Gruppe befinden sich alle Tagesmütter, 

welchen einen Beruf mit hohem Kindbezug erlernt haben (bspw. 

Kindergartenpädagoginnen, Lehrerinnen, Kinderkrankenschwestern u.dgl.). 

(2) Sozial, helfende Berufe (n= 15): Diese Gruppe beinhaltet all jene Tagesmütter 

welche einen sozial helfenden Beruf erlernt haben (z.B.: Krankenschwester, 

Zahnarztassistentin, u.ä.). 

(3) Alle anderen Berufe (n= 83):  zum Beispiel: Sekretärin, Bankkauffrau, u.dgl. 
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5.2. Ermittlung der Motivlage 

Zur Ermittlung der Motivlage der Tagesmutter kam eine 2-Step-Clusteranalyse zur 

Anwendung. Die Clusteranalyse stellt ein heuristisches Verfahren dar, bei welchem die 

untersuchten Objekte so gruppiert werden, dass die Unterschiede zwischen den Objekten 

einer Gruppe (eines Clusters) möglichst gering und die Unterschiede zwischen den 

Clustern möglichst groß sind (Bortz & Schuster, 2010). Die Berechnung erfolgte anhand 

der Ward-Methode (Minimum-Varianz-Methode), welche sukzessive diejenigen Elemente 

vereint, mit deren Fusion die geringste Erhöhung der gesamten Fehlerquadratsumme 

einhergeht (Bortz & Schuster, 2010).  Als Distanzmaß wird das euklidische Maß zur 

Berechnung herangezogen. 

Die Durchführung der Clusteranalyse erfolgte, analog zu Dopf (2013), anhand von sieben 

ausgewählten Motivationsvariablen, welche dichotomisiert in die Analyse eingehen.  Die 

Motivationsvariablen setzen sich zusammen aus Informationen aus dem Datenblatt sowie 

der Beantwortung der Frage „Warum haben Sie sich entschieden Tagesmutter zu 

werden?“.  Die Frage wurde im Zuge des „Parent Development Interviews“, kurz „PDI“  

(Aber, Slade, Berger, Bresgi & Kaplan, 1985) gestellt, welches die 

Mentalisierungsfähigkeit der Tagesmutter erfasst. Da in der vorliegenden Arbeit,  

abgesehen von der einen Frage, welche nicht Teil des eigentlichen PDIs ist,  keine weiteren 

Inhalte des Interviews  verwendet werden, wird auf eine genauere Beschreibung dessen 

verzichtet. 

Folgende sieben Motivationsvariablen wurden für die Berechnung der Motivcluster 

verwendet (vgl. Dopf, 2013): 

Variablen anhand von Informationen aus dem Datenblatt: 

(1) „Zeitperspektive“ 

Beschreibt, ob die Tagesmutter dem Beruf schon lange nachgeht oder erst seit 

kurzer Zeit. Als kurz wird die Zeitperspektive dann eingestuft, wenn die 

Tagesmutter ab inklusive 2006 in diesem Beruf tätig ist. 

(2) „Kindbezogene berufliche Vororientierung“  

Gibt an, ob die Tagesmutter eine kindbezogene berufliche Ausbildung (bspw. 

Kindergartenpädagogin, Lehrerin) abgeschlossenen hat.  
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(3) „Kindbezogene berufliche Vortätigkeiten“ 

Zeigt auf, ob die Tagesmutter bereits zuvor beruflich mit Kindern gearbeitet hat 

(z.B.: Kindergartenpädagogin, Au-Pair, u.dgl.)  

(4) „Mitbetreuung eigener Kinder“  

Gibt an, ob die Tagesmutter neben den Tageskindern ihre eigenen Kinder 

mitbetreut. 

 

Variablen anhand der Informationen aus der Frage: „Warum haben Sie sich entschieden 

Tagesmutter zu werden?“: 

(5) „Bezahlung“ 

Zeigt auf, ob die Tagesmutter die Bezahlung als Motiv für die Berufsausübung 

genannt hat. 

(6) „ Arbeitsmarkveränderungen“  

Gibt an, ob Arbeitsmarktveränderungen, wie zum Beispiel Entlassung oder  zu 

weite Entfernung zur Arbeitsstelle, als Grund für die Tätigkeit genannt wurden.  

(7) „Motiv von außen“  

Beginn der Tagesmuttertätigkeit aufgrund von Angesprochen werden bzw. 

Motivation anderer Personen. 

Die einzelnen Variablen werden jeweils dichotom mit „0“  (kurz bzw. nein) und „1“ (lang 

bzw. ja) kodiert. 

 

Durchführung der Clusteranalyse: 

Die Clusteranalyse, zur Ermittlung der vier Motivcluster (analog zu Jurczyk et al., 2004 

und Dopf, 2013), wurde  mit insgesamt N= 121 Fällen durchgeführt, da zwei der 

ursprünglich 123 Fälle aufgrund unvollständiger Daten von der Analyse ausgeschlossen 

werden mussten.  Abbildung 2 zeigt die Modellzusammenfassung inklusive der erreichten 

Clusterqualität.  
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Abbildung 2: Modellzusammenfassung 2-Step-Clusteranalyse 

 

 

 

 

 

 

 

Zur Überprüfung der Clusterzugehörigkeit wurde im Anschluss an die Clusteranalyse eine 

Diskriminanzanalyse gerechnet. Diese stellt ein multivariates Verfahren dar, um die 

Unterschiedlichkeit von Gruppen hinsichtlich einer Mehrzahl von Variablen zu 

untersuchen (Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 2006). Das Ergebnis der 

Diskriminanzanalyse zeigt, dass 93.4% der ursprünglichen Fälle ordnungsgemäß 

klassifiziert werden konnten (siehe Tabelle 0.4, Anhang A). 

Des Weiteren wurde überprüft, ob sich die Gruppen signifikant hinsichtlich der sieben 

Motivationsvariablen unterscheiden. Bis auf die Variable „Arbeitsmarktveränderungen“, 

zeigen sich durchgängig signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen (vgl. Tab.3). 

 

 

 

 

Tabelle 3: Test auf Gleichheit der Gruppenmittelwerte 

 Motiv v. 

außen 

Arbeits-

marktver. 

Bezahlung Mitbetr. 

eig. Kinder 

Zeit-

perspektive 

kindbezog. 

Vortät. 

kindbezog. 

Voror. 

F (3, 117) 9.678 .784 8.533 51.521 37.848 275.955 37.484 

Sig. <.001 .505 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 
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Inhaltliche Beschreibung der Motivcluster 

Die inhaltliche Beschreibung der Motivcluster erfolgt anhand der einzelnen Ausprägungen 

der Motivvariablen in Anlehnung an Jurczyk et al. (2004) und Dopf (2013). 

Folgende vier Cluster wurden ermittelt (vgl. Abb. 3): 

(1) Die „Neuorientierten“    

(2) Die „Traditionalen“ 

(3) Die „ Pragmatischen“ 

(4) Die „  Berufsorientierten“ 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zum besseren inhaltlichen Verständnis werden die Ausprägungen der Motivvariablen in 

den Clustern  anhand von zwei Profildiagrammen (Abb.4 und Abb.5) dargestellt und 

nachfolgend im Detail beschrieben: 

Abbildung 3: Profildiagramm über die vier ermittelten Motivcluster 
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Abbildung 4: Profildiagramm Motivcluster 1 und 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cluster 1: Die „Neuorientierten“  

Tagesmütter des ersten Clusters weisen keinerlei kindorientierte Vortätigkeiten oder 

Vororientierungen auf.  Es kommt zu einer beruflichen Neuorientierung aufgrund von 

Interesse an der Arbeit mit Kindern, der Liebe zu Kindern. Ferner gaben einige 

Tagesmütter an, von jeher den Wunsch gehabt zu haben,  mit Kindern zu arbeiten. 

Cluster 4: Die „Berufsorientierten“ 

Diese Tagesmütter verfügen über hohe Ausprägungen in den Variablen kindbezogene 

Vortätigkeiten und kindbezogene Vororientierung.  Es handelt sich dabei um Frauen, 

welche aus einem kindbezogenen/pädagogischen Beruf stammen und die 

Tagesmuttertätigkeit als neue Erwerbsperspektive sehen. 

Unterschiede zu den anderen beiden Clustern (2 und 3) zeigen sich insbesondere durch die 

Ausprägungen folgender Variablen: 

� Beide Cluster weisen eine lange Zeitperspektive auf. 

� Die Bezahlung ist nicht ausschlaggebend für die Ergreifung des Berufs. 

� Die Mitbetreuung eigener Kinder spielt eine untergeordnete Rolle. 
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Abbildung 5: Profildiagramm Cluster 2 und 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cluster 2: „Die Traditionalen“ 

Tagesmütter des zweiten Clusters weisen keinerlei kindorientierte Vortätigkeiten sowie 

kaum kindorientierte berufliche Vororientierungen auf. Die Bezahlung der Tätigkeit stellt 

bei diesen Frauen kein Motiv zur Ergreifung des Berufes dar. Der Grund für die 

Tagesmuttertätigkeit liegt hauptsächlich in der Mitbetreuung der eigenen Kinder 

begründet. Der Wunsch nach Spielgefährten für das eigene Kind sowie rund um die Uhr 

für das eigene Kind da sein zu können stehen, im Vordergrund. 

 

Cluster 3: „ Die Pragmatischen“ 

Innerhalb dieses Clusters zeigt sich eine hohe kindorientierte berufliche Vororientierung 

sowie Vortätigkeit. Im Gegensatz zum zweiten Cluster ist bei diesen Tagesmüttern die 

Bezahlung der Tätigkeit von wesentlichem Interesse. Die Ergreifung des Berufes der 

Tagesmutter erfolgt aufgrund der Möglichkeit die eigenen Kinder mit zu betreuen sowie 

der Bezahlung.  Es darf geschlussfolgert werden, dass diese Frauen den Beruf ergreifen, da 

er ihnen, innerhalb ihres Berufsfeldes, die Möglichkeit auf einen Zuverdienst bietet, 

während sie selbst bei ihren Kindern zuhause sind. 
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Abbildung 6: Mittelwertvergleich des Alters der Tagesmütter in den Motivclustern 

Unterschiede zu den anderen beiden Clustern (1 und 4) zeigen sich insbesondere durch die 

Ausprägungen folgender Variablen: 

� die Wichtigkeit der Mitbetreuung eigener Kinder als hervorstechendste Variable, 

� kurze Zeitperspektive 

 

Deskriptive Beschreibung der Motivcluster: 

Betrachtet man die Verteilung der Cluster, so stellt die Gruppe der „Neuorientierten“, mit 

42.3%  das größte Cluster dar, gefolgt von den „Traditionalen“  (21.1%). Die Cluster der 

„Pragmatischen“ und „“Berufsorientierten“ sind mit 17.9% und 17.1% annähernd gleich 

groß. 

Hinsichtlich der Altersverteilung der Tagesmütter in den Clustern zeigen sich signifikante 

Unterschiede, H(3) = 53.213, p <.001. Post-Hoc-U-Tests zeigen (Ergebnisse siehe Tabelle 

0.5, Anhang A), dass sich die Gruppen 1 und 4 hinsichtlich des Alters signifikant von den 

anderen Gruppen unterscheiden. Einzig zwischen den Gruppen 2 und 3 zeigt sich kein 

signifikanter Altersunterschied (vgl. Abb.6). 
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5.3. Ergebnisse zu den Fragestellungen 

Aufgrund der Ergebnisse der Voranalysen erfolgte die statistische Beantwortung der 

Fragestellungen beinahe durchgängig anhand von parameterfreien Verfahren.  

Fragestellungen zum Zusammenhang zweier Variablen wurden somit anhand von 

Spearman-Korrelationen berechnet. Für Fragen zu Unterschieden wurde der  Kruskal-

Wallis-Test (Prüfgröße H, χ2-verteilt) herangezogen. Um mögliche Unterschiede 

transparent zu machen, wurden des Weiteren Post-Hoc-Testungen mit Hilfe des Mann-

Whitney- Tests (Prüfgröße U), einschließlich einer α-Korrektur (α*) nach Bonferroni,  

durchgeführt (Field, 2009).  

Die Angabe von Effektgrößen erfolgt in „r“ und ist wie folgt zu interpretieren (Field, 

2009): 

 r = .10 ……. kleiner Effekt 

 r = .30 …… mittlerer Effekt 

 r = .50 …… großer Effekt 

5.3.1. Aus- und Weiterbildung sowie Berufserfahrung außerfamiliärer 

Betreuungspersonen und Interaktionsverhalten 

Forschungsfrage 1: Welche Zusammenhänge/Unterschiede zeigen sich hinsichtlich der 

Berufserfahrung und Ausbildung der Tagesmutter in Bezug auf die Interaktion mit dem 

Kind? 

H1.1. Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Berufserfahrung der Tagesmutter und 

ihrer Feinfühligkeit in der Interaktion mit dem Kind. 

H1.2. Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Berufserfahrung der Tagesmutter und 

den einzelnen Codes der Kategorie „Caregiver’s behavior“. 

Die statistische Auswertung der ersten beiden Hypothesen ergab keinen signifikanten 

Zusammenhang (rs= .088, p= .336) für die Variable Feinfühligkeit. Die Analyse der  

einzelnen Verhaltensweisen der Tagesmutter (Caregiver’s behavior“) ergab einen 

signifikanten Zusammenhang (rs = -.139, p =.033) dahingehend, dass eine höhere 

Berufserfahrung mit verminderter Reaktion auf kindliches Unwohlsein („soothing“) 
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Abbildung 7: Unterschiede in der Feinfühligkeit je 
nach Jobkategorisierung 

einhergeht. Es sei hier angemerkt, dass der Code „soothing“ insgesamt nur bei zehn 

Kindern vergeben wurde, weshalb die Aussagekraft des Ergebnisses als eingeschränkt 

anzusehen ist. 

 

H1.3. Die Tagesmütter unterscheiden sich je nach Jobkategorisierung in Bezug auf ihre 

Feinfühligkeit. 

Das Ergebnis des Kruskal-Wallis-Tests, H(2) = 6.461, p= .040, weist auf einen 

signifikanten Unterschied der Feinfühligkeit je nach Jobkategorisierung hin. 

Ergebnisse der Post-Hoc-Testungen 

(α* = .02) ergaben, dass Tagesmütter 

der ersten Gruppe („mit Kindern 

tätig“) signifikant höhere Werte in 

der Feinfühligkeit aufweisen (U= 

99.00, p = .013, r = .39),  als 

Tagesmütter der zweiten Gruppe 

(„sozial helfende Berufe). Des 

Weiteren zeigt sich eine Tendenz 

(U= 443.50, p = .077, r = .18) dahingehend, dass Tagesmütter der dritten Gruppe („alle 

anderen Berufe“)  eine höhere Feinfühligkeit aufweisen als jene der zweiten Gruppe (vgl. 

Abb. 7).  

 

H 1. 4. Je höher die abgeschlossene Ausbildung der Tagesmutter, desto höher ist die 

Feinfühligkeit der Tagesmutter in der Interaktion mit dem Kind. 

H1.5. Je höher die abgeschlossenen Ausbildung der Tagesmutter desto positiver gestaltet 

sich die Interaktion mit dem Kind. 

Die Auswertung der beiden Hypothesen ergab Tendenzen dahingehend, dass ein höherer 

Bildungsabschluss der Tagesmutter mit einer  höheren Feinfühligkeit  (rs = .143, p = .057) 

sowie höheren Werten in der Variable „Explaining/Stimulating“ (rs  = .14, p  =.057) 

einhergeht. 
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Abbildung 8: Mittelwertsvergleich des Codes  
„Commentating“ je nach Motivlage der Tagesmutter 

5.3.2. Motivation und Interaktion 

Forschungsfrage 2: Lassen sich, je nach Motivlage der Tagesmutter, Unterschiede im 

Interaktionsverhalten feststellen? 

H 2.1. Die Tagesmütter unterscheiden sich je nach Motivlage hinsichtlich ihrer 

Feinfühligkeit. 

H2.2. Je nach Motivlage zeigen sich Unterschiede in den einzelnen Codes der Kategorie 

„Caregiver’s behavior“. 

In Bezug auf die Feinfühligkeit lassen sich keine signifikanten Unterschiede (H (3) = .201, 

p = .977)  in Abhängigkeit der Motivlage der Tagesmutter feststellen. 

Innerhalb der Kategorie „Caregiver’s behavior“ zeigt sich ein signifikanter Unterschied, 

H(3) = 8.028, p = .045,  hinsichtlich des Codes „Commentating“.  Post-Hoc- Testungen 

(α* = .008) zeigen Tendenzen dahingehend, dass Tagesmütter  des pragmatischen Clusters 

weniger häufig ein kommentierendes Interaktionsverhalten zeigen als Tagesmütter des 

traditionalen Clusters (U = 159.00, p = .009, r = .38)  und  Tagesmütter des neuorientierten 

Clusters (U= 605.00, p = .452, r = .29), (vgl. Abb.8). 
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5.3.3. Erziehungspartnerschaft und Interaktion 

Forschungsfrage 3: Lassen sich Zusammenhänge hinsichtlich der 

Erziehungspartnerschaft  mit den Eltern  und der Tagesmutter-Kind-Interaktion 

identifizieren? 

H3.1. Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Feinfühligkeit der Tagesmutter und der 

von ihr berichteten Wertigkeit sowie Zusammenarbeit in der Erziehungspartnerschaft. 

H3.2. Es existiert ein Zusammenhang zwischen den Einzelcodes der Kategorie 

„Caregiver‘s behavior“ und der von der  Tagesmutter berichteten Wertigkeit sowie 

Zusammenarbeit in der Erziehungspartnerschaft. 

Die von der Tagesmutter berichtete Wertigkeit sowie Zusammenarbeit steht in keinem 

signifikanten Zusammenhang mit der beobachteten Feinfühligkeit der Tagesmutter. 

Hinsichtlich der Kategorie „Caregiver’s behavior“ zeigen sich tendenziell negative 

Zusammenhänge der von den Tagesmüttern wahrgenommen Wertigkeit der 

Erziehungspartnerschaft mit den Codes „ignoring“ und „directing“ dahingehend, dass je 

wichtiger der Tagesmutter die Partnerschaft zu den Eltern ist, desto weniger ignorierendes 

und direktives Verhalten zeigt sie in der Interaktion mit dem Kind (vgl. Tab.4). Es sei 

erwähnt, dass die Codes insgesamt nur 30 beziehungsweise 47mal vergeben wurden, was 

zu einer eingeschränkten Aussagekraft der Ergebnisse führt. 

 

Tabelle 4: Zusammenhänge zwischen der Zusammenarbeit und Wertigkeit in der 
Erziehungspartnerschaft und der Tagesmutter-Kind-Interaktion 

 Fein-

fühligkeit 

affect

. eng. 

sooth

ing 

struct. 

funct. 

correct. ignor-

ing 

direct-

ing 

comm-

entating 

expl./ 

stim. 

Zusammen-

arbeit 

.005 -.092 -.053 -.033 -.029 -.005 .,029 .054 .048 

Wertigkeit -.021 -.079 .027 -.061 -.035 -.173+ -.174+ .031 -.037 

Spearman-Korrelationen 2-seitig; n=123, * p <.05, + tend.sign. 
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5.3.4. Bindung und Interaktion 

Forschungsfrage 4: Welche Zusammenhänge zeigen sich hinsichtlich der Tagesmutter-

Kind-Interaktion und der Tagesmutter-Kind-Bindung? Lässt sich die 

Bindungssicherheit anhand der Interaktion vorhersagen? 

H4.1. Je höher das feinfühlige Verhalten der Tagesmutter, desto höher ist die 

Bindungssicherheit des Kindes. 

In Bezug auf die Feinfühligkeit ließ sich kein signifikanter Zusammenhang mit der 

Bindungssicherheit des Kindes ermitteln (rs = .036, p =  0 .347). 

 

H4.2. Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Bindungssicherheit des Kindes und den 

einzelnen Codes der Kategorie „Caregiver’s behavior“. 

H4.3. Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Bindungssicherheit des Kindes und den 

Einzelcodes der Kategorien „Körperkontakt“ und „Interaktionsorientierung der 

Tagesmutter“.  

Die Prüfung der Hypothesen 4.2. und 4.3. ergab signifikante Zusammenhänge der 

Bindungssicherheit des Kindes mit den Codes „affective engaged“ (rs = .202, p = .025), 

„intense“ (rs = .197, p = .029) und „grouporiented Projektkind“ (rs = .181, p =.045), sowie 

einem tendenziell signifikantem Zusammenhang mit dem Code „nearby“ ( rs = -.177, p 

=.050). Demnach kann eine gruppenorientierte  Interaktionsorientierung der Tagesmutter, 

die Intensität körperlicher Nähe, wie auch der Ausdruck positiven Affekts in 

Zusammenhang mit der Bindungssicherheit des Kindes gebracht werden.  

 

H4.4. Die Bindungssicherheit des Kindes lässt sich anhand des Interaktionsverhaltens der 

Tagesmutter vorhersagen. 

Aufgrund der in der vorherigen Analyse ermittelten signifikanten Zusammenhänge erfolgt 

nun in einem weiteren Schritt, mittels einer  multiplen Regressionsberechnung (backward), 

die Überprüfung der Vorhersage der Bindungssicherheit. Als abhängige Variable wird der 

AQS-Globalwert verwendet, als unabhängige Variablen gehen die Variablen „affective 

engaged“, „intense“, „nearby“ sowie „grouporiented Projektkind“ in die Analyse mit ein.  
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Die Ergebnisse der multiplen linearen Regression, Methode „backward“, finden sich in 

Tabelle 5.  

 

Tabelle 5: Multiple lineare Regression (backward) zur Vorhersage der Bindungssicherheit anhand 
von Interaktionsvariablen 

 B SE B β Sig. R2 F Sig. 

Modell 1     .058 1.819 .130 

Konstante 
.520 .072      

Gr.PK 
.000  .126 .202    

intense 
1.817  .014 .910    

nearby 
.000  -.124 .274    

affect.eng .001  .105 .264    

Modell 2 
    .058 2.442 .130 

Konstante 
.524 .062      

gr.PK 
.000 .000 .130 .153    

nearby 
.000 .000 -.132 .146    

affect.eng .001 .001 .107 .245    

Modell 3 
    .047 2.970 .055 

Konstante 
.541 .060      

gr.PK 
.000 .000 .145 .107    

nearby .000 .000 -.145 .101    

Modell 4 
    .026 3.529 .074 

Konstante 
.584 .054      

nearby .000 .000 -.162 .074    
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6.  Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse 

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, das Betreuungssystem der Tagespflege genauer unter 

die Lupe zu nehmen. Der Hauptfokus lag auf der Person der Tagesmutter, ihrer Interaktion 

und Beziehung zum betreuten Kind sowie der Zusammenarbeit mit den Eltern. Wesentlich 

für die Qualität einer Betreuung ist die Interaktion der Betreuungsperson mit dem Kind.  

Im Rahmen der Studie „Parenting und Co-Parenting in infancy“,   erfolgte anhand von 

Videoanalysen eine detaillierte Beschreibung des Interaktionsgeschehens  zwischen der 

Tagesmutter und dem Projektkind und ermöglicht so einen intensiven Einblick in das 

Betreuungsverhalten der Tagesmütter. 

Zu Beginn stellte sich die Frage nach der Bedeutsamkeit der Aus- und Weiterbildung der 

Tagesmütter sowie der Frage nach dem Stellenwert der Berufserfahrung der Tagesmütter 

für die Interaktion mit dem Kind. Betrachtet man die Berufserfahrung, ließ sich kein 

signifikanter Zusammenhang, weder mit der Feinfühligkeit der Tagesmutter, noch mit 

einzelnen Verhaltensweisen, wie beispielsweise Emotionalität in der Interaktion oder dem 

Ausmaß ignorierenden Verhaltens, feststellen. Die Ergebnisse bestätigen die bestehenden 

Befunde (Clarke-Stewart et al., 2002; Doherty et al., 2006; Elicker et al., 1999; NICHD, 

2000)  und legen die Vermutung nahe, dass das Interaktionsverhalten ein stabiles Merkmal 

darstellt, was sich jedoch nur in Rahmen einer Längsschnittstudie überprüfen lässt. Die 

ermittelte Signifikanz dahingehend, dass eine höhere Berufserfahrung mit verminderter 

Reaktion auf kindliches Unwohlsein („soothing“) einhergeht, lässt aufgrund der geringen 

Stichprobengröße (n=10) keine weiteren Schlussfolgerungen zu.  

Hinsichtlich des Grades der allgemeinen Ausbildung der Tagesmütter zeigten sich 

Tendenzen dahingehend, dass ein höherer Bildungsabschluss mit höheren Werten in der 

Feinfühligkeit sowie einem anregenderen und interaktionsfördenderen 

Interaktionsverhalten einhergeht.   Des Weiteren ergaben die Analysen,  dass Tagesmütter, 

welche einen sozial helfenden Beruf erlernt haben, weniger häufig ein feinfühliges 

Verhalten zeigten, als jene, die einen kindbezogenen Beruf erlernt hatten oder jene ohne 

Kind- und Sozialbezug in der beruflichen Vorbildung. Da Tagesmütter welche einen 

kindbezogenen/pädagogischen Beruf erlernt hatten, die höchste Feinfühligkeit in der 

Interaktion aufwiesen, darf geschlussfolgert werden, dass es sich hierbei mitunter um ein 

trainiertes Verhalten handelt und bestätigt somit die Befunde aus der Literatur, wonach 
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eine spezielle Aus- und Weiterbildung zu einer feinfühligeren und positiveren Betreuung 

der Kinder führt (Clarke-Stewart et al., 2002; Fukkink & Lont, 2007; Carollee Howes, 

1983). Dass Tagesmütter, welche weder einen Kind- noch Sozialbezug in ihrer Ausbildung 

vorweisen konnten, sich in Bezug auf die Feinfühligkeit nicht signifikant von jenen mit 

pädagogischer Ausbildung unterschieden, untermauert die These von Kontos et al. (1996), 

wonach Emotionalität und Feinfühligkeit in der Betreuung verstärkt in der Natur des 

Verhaltens der jeweiligen Person begründet liegt und schwer durch Training verändert 

werden kann. Im Unterschied zur Studie von Kontos et al. (1996), in der alle 

Untersuchungsteilnehmerinnen eine pädagogische Ausbildung absolviert hatten, zeigte 

sich innerhalb der vorliegenden Studie dahingehend kein einheitliches Bild. Dies 

ermöglicht neue Erkenntnisse in Bezug auf die Feinfühligkeit im Interaktionsverhalten. 

Demnach kann die hohe Feinfühligkeit von Tagesmüttern ohne Kind- und Sozialbezug im 

Sinne Kontos et al. (1996) erklärt werden, wonach insbesondere jene Frauen den Beruf der 

Tagesmutter ergreifen, welche von Haus aus eine hohe Feinfühligkeit besitzen. Geht man 

davon aus, dass sich auch innerhalb der Gruppe mit kindbezogener Berufsausbildung 

primär jene Frauen befinden, welche bereits eine hohe Feinfühligkeit mitbringen, darf 

gemutmaßt werden, dass diese Frauen ihre ursprünglich vorhandene Feinfühligkeit 

aufgrund der speziellen pädagogischen Aus- oder Weiterbildung noch weiter steigern 

konnten. Dies wirft ein neues Licht auf die Aus- und Weiterbildungsdebatte und 

unterstreicht eindrucksvoll deren Wichtigkeit für das Interaktionsverhalten der 

Tagesmutter im Umgang mit dem Kind. 

Aus welchem Grund entscheidet sich eine Person für den Beruf der Tagesmutter? Anhand 

einer 2-Step-Clusteranalyse konnten die Tagesmütter in vier Motivcluster eingeteilt 

werden. Demnach konnte unterschieden werden zwischen den neuorientierten 

Tagesmüttern, welche keinerlei kindorientierte berufliche Vorerfahrungen aufweisen und 

die Tagesmuttertätigkeit als berufliche Neuorientierung sehen und den berufsorientierten 

Tagesmüttern, welche in der Tagespflege ebenfalls eine neue Erwerbsperspektive sehen, 

jedoch eine pädagogische Berufsausbildung mitbringen. Ebenso eine kindorientierte 

berufliche Vororientierung weisen Tagesmütter der pragmatischen Gruppe auf, welche  die 

Tagespflege jedoch  hauptsächlich aufgrund der Möglichkeit der Mitbetreuung der eigenen 

Kinder  sowie als Zusatzverdienst während der eigenen Karenzzeit anbieten. Die Gruppe 

der traditionalen Tagesmütter weist keinerlei kindorientierte berufliche Vorerfahrungen 
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auf, das Motiv für die Tagesmuttertätigkeit liegt hauptsächlich in der Mitbetreuung eigener 

Kinder und dem Wunsch nach Spielgefährten für das eigene Kind begründet. Statistische 

Analysen ergaben keinen signifikanten Unterschied  der Tagesmütter in Bezug auf ihre 

Feinfühligkeit in Abhängigkeit ihrer Motivlage. Dies weist erneut auf die bereits erwähnte 

Vermutung hin, wonach die Feinfühligkeit einer Person eine Grundvoraussetzung bzw. 

Grundmotivation für die Ergreifung des Berufes darstellt. Hinsichtlich einzelner 

Verhaltensweisen der Tagesmütter zeigten sich Unterschiede im Ausmaß 

kommentierenden Verhaltens. So zeigten Tagesmütter des pragmatischen Motivclusters 

tendenziell weniger häufig ein kommentierendes Interaktionsverhalten als jene 

Tagesmütter des neuorientierten oder traditionalen Clusters. Hierbei kommt erneut die 

spezielle Aus- oder Weiterbildung als mögliche Ursache zum Tragen. Im Gegensatz zu den 

traditionalen bzw. neuorientierten Tagesmüttern, weisen die pragmatischen Tagesmütter 

größtenteils eine pädagogische Ausbildung auf, in welcher sie gelernt haben, das Verhalten 

des Kindes in der Interaktion weniger „nur“ zu kommentieren sondern verstärkt auf 

anregendes Interaktionsverhalten zurückzugreifen. Die Ergebnisse bestärken die 

Ergebnisse der Studie von Pence & Goelman (1991), wonach bei Tagesmüttern mit 

geringer Betreuungsqualität die Motivation zur Ergreifung des Berufes insbesondere in der 

Mitbetreuung der eigenen Kinder sowie dem Wunsch nach Spielkameraden für das eigene 

Kind begründet liegt. Nicht bestätigt werden konnte die Annahme (Pence & Goelman, 

1991), dass es im Rahmen höherer Betreuungsqualität seltener zu einer Mitbetreuung 

eigener Kinder kommt. Bei den pragmatischen Müttern stellte die Mitbetreuung eigener 

Kinder, gleich wie bei den traditionalen Müttern, ein Hauptmotiv zur Ergreifung des 

Berufes dar. Die Mitbetreuung eigener Kinder, als Motiv für die Berufswahl, führte jedoch  

meist zu einem kürzeren Verbleib innerhalb des Berufsfeldes der Tagespflege.  

Hinsichtlich weiterer Verhaltensweisen der Tagesmutter, wie beispielsweise Emotionalität, 

ignorierendes Verhalten oder aber unterstützendes Verhalten konnten keine signifikanten 

Unterschiede in Abhängigkeit der Motivlage der Tagesmutter festgestellt werden. 

Insgesamt weisen die Ergebnisse ebenfalls darauf hin, dass eine spezielle Aus- und 

Weiterbildung als förderlich für eine gute und positive Interaktion zwischen Tagesmutter 

und Kind angesehen werden kann.   
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Hinsichtlich der Erziehungspartnerschaft mit den Eltern ließ sich kein signifikanter 

Zusammenhang mit der Feinfühligkeit  der Tagesmutter und ihrer Interaktion mit dem 

Kind nachweisen. Analysen zu den einzelnen Verhaltensweisen der Tagesmutter ergaben 

Tendenzen dahingehend, dass je wichtiger der Tagesmutter die Zusammenarbeit mit den 

Eltern ist, desto weniger ignorierendes beziehungsweise direktives Verhalten zeigte diese 

in der Interaktion. Da diese beiden Codes insgesamt nur 30 beziehungswiese 47mal 

vergeben wurden, muss dieser Effekt als eher gering bezeichnet werden. In Bezug auf das, 

von der Tagesmutter angegebene Ausmaß tatsächlicher  Zusammenarbeit mit  den Eltern, 

zeigten sich keine signifikanten Zusammenhänge hinsichtlich des Interaktionsverhaltens. 

Die Befunde  aus der Literatur (Ahnert, 2010; Owen et al., 2000; Pence & Goelman, 1991; 

Reedy & McGrath, 2010; Van IJzendoorn et al., 1998), wonach eine positive und aktiv 

gestaltete Erziehungspartnerschaft mit höherer Betreuungsqualität einhergeht, konnten 

demnach nicht bestätigt werden.  Bestätigung finden jedoch die Ergebnisse einer 

Tagesmütter-Studie von Elicker et al. (1999), in der die von den Tagesmüttern 

wahrgenommene Qualität der Partnerschaftsbeziehung nicht in Zusammenhang zur 

Tagesmutter-Kind-Interaktion gebracht werden konnte. Nach Owen et al. (2000) ist es , um 

eine feinfühlige, unterstützende sowie  anregende Betreuung bieten zu können, notwendig, 

dass die Betreuungsperson die Bedürfnisse und Erfahrungen des Kindes kennt. Die 

Tagespflege bietet aufgrund der familiären Atmosphäre sowie der geringen Gruppengröße  

die Möglichkeit die individuellen Bedürfnisse der Kinder stärker wahrzunehmen und zu 

berücksichtigen, weshalb Tagesmütter vermutlich weniger stark auf den Austausch mit den 

Eltern angewiesen sind, als dies bei institutioneller Kinderbetreuung der Fall ist.  

Auf Basis der erlebten Interaktionen sind Kinder in der Lage eine Bindungsbeziehung zu 

ihrer außerfamiliären Betreuungsperson zu entwickeln. Innerhalb einer sicheren 

Bindungsbeziehung dient die Betreuungsperson dem Kind im Fall bedrohlicher oder 

ängstigender Situationen als „sichere Basis“. Für die Entstehung einer sicheren Bindung 

muss die Betreuungsperson in der Lage sein, sich emotional auf das Kind einzulassen und 

fähig sein, prompt und feinfühlig auf die Bedürfnisse des Kindes zu reagieren (vgl. Ahnert 

et al., 2006; Ainsworth, 1979;  Bowlby, 2007; Elicker et al., 1999; Goossens & Van 

IJzendoorn, 1990). Die Analysen der vorliegenden Studie ergaben signifikante 

Zusammenhänge dahingehend, dass die Bindungssicherheit des Kindes umso höher ist, je 

intensiver der Körperkontakt zwischen der Tagesmutter und dem Kind ist, je stärker die 
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positive Emotionalität der Tagesmutter und je stärker ihre gruppenorientierte 

Interaktionsorientierung ist. Auf Basis dieser Zusammenhänge wurde in weiterer Folge 

geprüft, ob sich die Bindungssicherheit anhand des Interaktionsverhaltens vorhersagen 

lässt. Es zeigte sich, dass die Bindungssicherheit des Kindes am ehesten durch die 

körperliche Nähe sowie ein gruppenorientiertes Interaktionsverhalten vorhergesagt werden 

konnte. Ein geringes R2 (.047) lässt jedoch darauf schließen, dass bei der Tagesmutter 

vermutlich keine einheitlichen Interaktionsmuster existieren, anhand derer sich die 

Bindungssicherheit signifikant vorhersagen lässt. Als mögliche Ursache wird die 

Inhomogenität der Betreuungspersonen in der Tagespflege vermutet. Beispielsweise 

aufgrund unterschiedlicher beruflicher Vorerfahrungen stellen die Tagesmütter eine 

inhomogenere Gruppe dar, als dies innerhalb institutioneller Betreuung der Fall sein dürfte. 

Überdies ließen sich keine Zusammenhänge der Bindungssicherheit hinsichtlich des 

Geschlechts des Kindes, seines Alters, der Betreuungsdauer und –intensität, der 

Gruppengröße sowie dem Alter der Tagesmutter identifizieren. Ergebnisse, wonach es bei 

Mädchen, jüngeren Kindern und eine höheren Betreuungsdauer eher zu einer sicheren 

Bindungsbeziehung kommt (vgl. Ahnert et al., 2006), konnten demnach nicht bestätigt 

werden.  

Im Rahmen der vorliegenden Studie zeigte sich, dass ähnlich der institutionellen 

Betreuung, ein gruppenorientiertes Verhalten in Zusammenhang mit der 

Bindungssicherheit gebracht werden konnte und nicht, wie erwartet, ein dyadisches 

Interaktionsverhalten (vgl. Ahnert, 2010). Demnach führt ein gruppenbezogenes Verhalten 

der Tagesmütter, welches die individuellen Bedürfnisse des Kindes, unter Einbezug der 

ganzen Gruppe bedient, eher zu einer sicheren Bindung als eine rein individuelle 

Betreuung des Kindes. Die Tagespflege scheint sich somit im Mittelfeld von 

institutioneller Betreuung und der Betreuung zuhause zu  befinden. Mit der Individualität, 

vergleichbar der Betreuung durch die Eltern und einer gruppenbezogenen Perspektive, wie 

sie in institutioneller Betreuung vorrangig ist, vereint die Tagespflege Merkmale beider 

Betreuungsumfelder, um, insbesondere für Kleinkinder, eine bestmögliche Betreuung zu 

bieten.  

Da sich das Interaktionsverhalten der Tagesmutter jedoch  nur bedingt zur Vorhersage der 

Bindungssicherheit eignet, dürften andere Faktoren womöglich eine bedeutendere Rolle 

beim Aufbau von Bindungsbeziehungen innerhalb der Tagespflege spielen. Um diese 
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Frage zu klären sind umfassendere Analysen erforderlich, welche beispielsweise die 

Mentalisierungsfähigkeit der Tagesmutter (vgl. Langer, 2013) ihre Stressbelastung sowie 

sozioökonomische Variablen des Kindes und seiner Herkunftsfamilie mitberücksichtigen.  

Studien (Jurczyk, 2004; Kaindl et al.,  2007, Tietze et al., 2005) haben bereits gezeigt, dass 

die Betreuung im Rahmen der Tagespflege, aufgrund ihrer familiären Atmosphäre, die 

Möglichkeit der Berücksichtigung der individuellen Bedürfnisse der Kinder sowie der 

geringen Gruppengröße, für Kleinkinder, insbesondere für Kinder unter zwei Jahren, von 

Vorteil ist. Es empfiehlt sich in zukünftiger Forschung der direkte Vergleich zwischen den 

Betreuungsfeldern Tagespflege und institutionalisierter Betreuung, um direkte Vergleiche 

anstellen zu können, und so die bestmögliche außerfamiliäre Betreuung, insbesondere für 

Kinder unter zwei Jahren, identifizieren zu können. 

Die vorliegende Studie zeichnet sich vor allem durch die große Stichprobengröße und die 

Vielzahl an verwendeten Verfahren aus, weshalb die  vorliegenden Befunde als Anstoß 

dienen sollten, die Tagesmütterausbildung einerseits auf einen österreichweit einheitlichen 

Standard zu bringen, andererseits attraktive Weiterbildungsmöglichkeiten für Personen in 

der Tagespflege zu schaffen. Um insbesondere pädagogisch qualifizierte Personen 

langfristig in der Tagespflege halten zu können, ist neben der Berücksichtigung der 

ursprünglichen Motivation eine Analyse der vorherrschenden Rahmenbedingungen (z.B.: 

Bezahlung, Regelung im Krankheitsfall, Urlaubsregelung) dringend erforderlich. Ziel der 

Tagespflege sollte nicht ein ständiger Wechsel und Neuanfang von Tagespflegepersonen 

sein, sondern Kindern die Möglichkeit einer stabilen und kontinuierlichen Betreuung, auch 

über das Kleinkindalter hinaus, bieten. Die Tagespflege hat, im Unterschied zu 

institutioneller Kinderbetreuung, den Vorteil, dass die Kinder in der Regel von nur einer 

Person betreut werden und es nicht zu einem, mitunter mehrmals täglichem Wechsel, der 

Betreuungspersonen kommt. Dies fördert die Kontinuität von individueller Betreuung und 

begünstigt den Aufbau von Bindungsbeziehungen (vgl. Bowlby, 2007). 

Aufgrund des immer größer werdenden Bedarfs an außerfamiliärer Betreuung von 

Kleinkindern, stellt sich für mich, unter Berücksichtigung dieser und vorangegangener 

Ergebnisse, die Forderung  nach dem Ausbau der Tagespflege, einer Verbesserung der 

Rahmenbedingungen sowie einer einheitlichen Regelung zu Aus- und Weiterbildung der in 

der Tagespflege tätigen Personen.  
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A. Tabellen 0.1 – 0.5 

 

 

 

 

Tabelle 0. 2:Überprüfen der Normalverteilung der Kategorie „Caregiver’s behavior“ 

 
affect. 

eng. 

soothing struct. 

funct. 

correct. ignoring directing comment. expl./ 

stimul. 

D (123) 
.289** .505** .129** .450** .418** .361** .094* .161** 

Kolmogorov-Smirnoff-Test , * p< .05¸ ** p <.01 

 

 

Tabelle 0.3: Überprüfen der Normalverteilung der Kategorien „Körperkontakt“ und 
„Interaktionsorientierung der Tagesmutter“ 

 intense nearby closeness groupor. 

PK 

individ. 

other 

groupor 

others 

individ. 

PK 

D (123) .364** .113** .170** .106** .129** .293** .161** 

Kolmogorov-Smirnoff-Test , * p< .05¸ ** p <.01 

 

 

 

Tabelle: 0. 1:  Interraterübereinstimmug der einzelnen Beobachtungskategorien 

 Interactional 

Context 

Interactional 

Intensity 

Interactional 

Orientation 

Physical 

Proximity 

Caregiver’s 

behavioral 

qualities 

Childs’s 

behavioral 

strategies 

Cohen`s 

Kappa 

MW = .81 

 

MW = .82 MW = .79 MW = .85 MW = .74 MW = .76 

.61 - .80 gute Übereinstimmung, .81 – 1.00 sehr gute Übereinstimmung 
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Tabelle 0. 1:  Klassifikationsergebnisse der Diskriminanzanalyse 

  Vorhergesagte Gruppenzugehörigkeit 

 2-Step-

Custeranalyse 

1 2 3 4 

Anzahl 1 48 4 0 0 

2 0 26 0 0 

3 1 3 18 0 

4 0 0 0 21 

Prozent 

% 

1 92.3 7.7 .0 .0 

2 .0 100.0 .0 .0 

3 4.5 13.6 81.8 .0 

4 .0 .0 .0 100.0 

93.4% der ursprünglichen Fälle wurden ordnungsgemäß klassifiziert 

 

 

 

Tabelle 0. 2:  Altersunterschiede zwischen den Motivclustern 

 Mittelwertsvergleiche zwischen den Clustern.. 

 1 &2 1&3 1&4 2&3 2&4 3&4 

U 303.00 173.00 224.00 218.00 25.00 21.00 

Sig. <.001 <.001 <.001 .159 <.001 <.001 

Post-Hoc U-Tests; Bonferroni-Korrektur: α* = .008 
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B. Kodiersystem „Caregiver-Child-Interaction“ 
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C. Attachment Q-Sort (AQS) 

C1: AQS-Beobachtungsprotokol 
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C2: Details zum Legungsvorgang 
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C3: AQS - Bindungskomponenten 
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D. Parent-Caregiver Partnership Scale (PCRS) 
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E. Zusammenfassung / Abstract 

Zusammenfassung  (Deutsch) 

Aufgrund der steigenden Berufstätigkeit beider Elternteile werden immer mehr Kinder 

unter zwei Jahren außerfamiliär betreut. Die Tagespflege, als eine mögliche 

Betreuungsform, stellt eine familienähnliche und familiennahe Betreuungsform dar, in der 

ein oder mehrere Kinder von einer Tagesmutter oder einem Tagesvater, oftmals 

gemeinsam mit deren eigenen Kindern, regelmäßig betreut werden. Aufgrund der 

begrenzten Gruppengröße sowie der familiären Umgebung und Atmosphäre ermöglicht die 

Tagespflege eine individuelle Betreuung und ist insbesondere für Kinder unter drei Jahren 

die am besten geeignete Betreuungsform. Ziel der vorliegenden Arbeit war es, das 

Betreuungssystem Tagespflege genauer zu beleuchten, insbesondere die Person der 

Tagesmutter, ihre Interaktion und Beziehung zum betreuten Kind sowie die 

wahrgenommene Zusammenarbeit mit den Eltern. Das Interaktionsverhalten der 

Tagesmutter wurde anhand von Videoaufnahmen in freien Spielsituationen analysiert und 

in Zusammenhang mit der Aus- und Weiterbildung, der Berufserfahrung, der Motivlage, 

der Erziehungspartnerschaft sowie der Bindungsbeziehung zum Kind gesetzt. Ergebnisse 

betonen die Wichtigkeit der Aus- und Weiterbildung der in der Tagespflege tätigen 

Personen. Es kann angenommen werden, dass generell jene Personen den Beruf der 

Tagesmutter ergreifen, welche von Haus aus eine hohe Feinfühligkeit besitzen. Jene 

Tagesmütter mit pädagogischer Berufsausbildung weisen jedoch aufgrund  speziellen 

Trainings eine höhere Feinfühligkeit auf.  

Die Ermittlung der Motive zur Berufsergreifung führte zu vier sich unterscheidenden 

Motivgruppen: (1) den Neuorientierten, (2) den Traditionalen, (3) den Pragmatischen, (4) 

den Berufsorientierten. Unterschiede ergaben sich hinsichtlich des Ausmaßes 

kommentierenden Verhaltens. Hierbei zeigten Tagesmütter mit kindorientierter beruflicher 

Vorbildung weniger kommentierendes Verhalten, was wiederum die Wichtigkeit der Aus- 

und Weiterbildung betont. Hinsichtlich der Erziehungspartnerschaft ließen sich keine 

Zusammenhänge identifizieren, wonach vermutet wird, dass die Tagesmutter aufgrund der 

Möglichkeit einer intensiven und individuellen Betreuung nicht auf die Auskünfte der 

Eltern angewiesen ist,  um die Bedürfnisse des Kindes zu erkennen.  
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Beim Aufbau einer Bindungsbeziehung spielt, ähnlich institutioneller Betreuung, das 

gruppenbezogene Interaktionsverhalten der Tagesmutter eine wichtige Rolle. Die 

Bindungssicherheit ließ sich jedoch nur zu einem kleinen Teil anhand des 

Interaktionsverhaltens vorhersagen. 
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Abstract (Englisch) 

Due to rising professional life of both parents, children under the age of two are more often 

cared for in an unfamilial setting. Family day-care, as one possibility of care, offers 

daycare within a family setting and atmosphere. Within family day-care the caregiver cares 

for one or more children, mostly at the same time with his own children, in their own 

home. Especially because of the small group size and the familial setting, family day-care 

is able to facilitate an individual care and can therefore be seen as  the best type of care for 

young children. Goal of this paper was to investigate family day-care, particularly the 

caregiver themselves, their interaction and attachment to the child as well as reported 

cooperation with parents. Video records during normal play episodes were taken to analyze 

the interaction between caregiver and child. Further correlations with education and special 

training, work experience, parent-caregiver-partnership and attachment to the child have 

been explored.  

Results underline the importance of special training for the sensitivity of care. It can be 

assumed that people starting to work in family day-care may innately have high sensitivity, 

but results show that caregivers with special training receive higher sensitivity scores in 

general.  Investigating the motivation to start to work in family day-care brings up four 

motivation patterns: (1) “the new oriented”, (2) “the traditional”, (3) “the pragmatic” and 

(4) “the job oriented”. Difference could be found between the observed frequencies of 

commentating interactional behavior. Caregivers with special training showed less 

commentating behavior than those who had no child-specific training. That again 

emphasizes the importance of special training on interactional skills. Caregiver`s reported 

partnership behavior does not affect interaction behavior. This suggests that in family day-

care the caregivers do not depend on the parent`s information about their child, because 

they are able to care for them in an individual und intense way.   

Related to institutional care, group-focused interactional behavior leads to secure 

attachment to the child, more than individual care. Nevertheless attachment security could 

only be less predicted by interactional behavior. 
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