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Vorwort

Die genderkorrekte Gestaltung von Texten hat in der VVergangenheit immer mehr an Bedeu-
tung gewonnen. Obwohl ich diesem Trend gerne meine vollste Unterstiitzung biete, wird im
Verlauf dieser Arbeit auf die femininen Doppelformen verzichtet, um die Lesbarkeit zu er-
leichtern. Damit sind unter Translatoren, Ubersetzern, Dolmetschern, Lehrern, etc. auch
Translatorinnen, Ubersetzerinnen, Dolmetscherinnen, Lehrerinnen, etc. gemeint.
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0 Einleitung

Globalisierung, Sprachenvielfalt und Mehrsprachigkeit, Uberlappung der Kulturen, internati-
onaler Handel, Gedanken- und Informationsaustausch, neue Entdeckungen und Erfindungen,
Spezialisierung, etc. — auf den ersten Blick liegt die Vermutung nahe, dass die Menschen der
Gegenwart von diesen Schlagworten betroffen sind, aber eine Reise zurtick in die Vergangen-
heit beweist, dass sich bereits das Mittelalter mit &hnlichen Aufgaben auseinanderzusetzen
hatte. VOlker unterschiedlichster Sprachen und Kulturen prallten in einer Zeit aufeinander, in
der Veranderungen beinahe an der Tagesordnung zu stehen schienen. Wie heute, spielten da-
mals Sprachmittler oder Translatoren — um einen zeitgemélien Ausdruck zu verwenden — eine
wichtige Rolle. Sie standen an der Seite von Konigen, waren bei wichtigen Entscheidungen
und Diskussionen erwinscht, tberlieferten beinahe vergessene Geschichten, brachten neue
Erkenntnisse und vieles mehr. Die Vielseitigkeit und Wichtigkeit ihrer Arbeit kann bezeugt
werden und ist nicht zu unterschatzen. Dennoch blieben und bleiben sie noch heutzutage trotz
ihrer Leistungen oftmals im Verborgenen. Um einen Beitrag dazu zu leisten, die Ubersetzer
und Dolmetscher aus der Finsternis zu holen, soll sich die vorliegende Arbeit hauptséchlich
mit den Sprach- und Kulturhelden des Mittelalters befassen, denn ,,Nur wer die Vergangen-
heit kennt, hat eine Zukunft!* (Wilhelm von Humboldt).

0.1 Zielsetzung

Die Unsichtbarkeit, Unterschatzung und Zukunft von Translatoren ist ein bestdndiges Thema,
das oftmals den Gegenstand von Untersuchungen bildet. Jedoch wird zu wenig nach einer
Antwort in der Vergangenheit gesucht und noch weniger wird auf die translatorisch handeln-
den Personen eingegangen. Dabei sind sie selbst die Akteure. Ihre Geschichte, ihr Kénnen, ihr
Wesen, ihre Herkunft, ihre Ausbildung und ihr Charakter machen sie aus und verkdrpern sie
als Ubersetzer und Dolmetscher. Um sie in den Vordergrund zu riicken, auf ihre Wichtigkeit
hinzuweisen, ihr Wissen und Koénnen aufzuzeigen, erscheint es essentiell, sie als Menschen zu
betrachten und von ihnen zu erzahlen.

Ihr Einsatzort war — wie heute — meist dort, wo Menschen unterschiedlicher Kulturen
und Sprachen aufeinanderprallten. In der Geschichte lassen sich einige Epochen festhalten, in
denen ihre Tétigkeit sehr gefragt war. Meist war die Bewegung von Menschenmassen der
ausschlaggebende Grund dafir. Einige dieser Massenbewegungen waren die Volkerwande-
rung und die Kreuzfahrten des Mittelalters, gefolgt vom Cyberspace der Gegenwart. Wéhrend
dieser Zeiten spielten und spielen Translatoren eine tragende Rolle. Aus diesem Grund soll
einer dieser drei Phasen flr die Analyse ausgewéhlt werden. Die Kreuzzlge erscheinen dabei
am geeignetsten zu sein, da sie nicht gar so weit zuriickliegen wie die Volkerwanderungen
und Belege sich dadurch hoffentlich eher finden lassen.

Folglich sollen den Mittelpunkt dieser Arbeit die Ubersetzer und Dolmetscher der
Kreuzzugszeit bilden. Die Hauptfrage, die dabei Kl&rung finden soll, ist: Wer waren die

Translatoren der Kreuzzugszeit? Obgleich sich bereits einige Experten (vgl. Delis-
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le/Woodsworth 2012 und Vermeer 1996) mit dieser Forschungsfrage beschéftigten, ist in der
Literatur immer wieder zu lesen, dass die Geschichte der Ubersetzer und Dolmetscher, vor
allem was ihre Person betrifft, sehr lickenhaft ist (vgl. Stolze 2001%: 16). Die Translatoren der
Kreuzzugszeit finden auch immer wieder Erwéhnung, aber meist werden ihre Namen nur auf-
gelistet oder eine kurze Biografie hinzugeflgt. Die vorliegende Analyse soll ein komplettes
Bild Uber ihre Situation, ihr Leben, ihre Leistungen, ihre Probleme, ihre Aufgaben, ihre Ar-
beitgeber, etc. geben. Die Ubersetzer und Dolmetscher sollen als Personen und Gestalten
greifbarer und damit sichtbarer werden.

Aus der Forschungsfrage Wer waren die Translatoren der Kreuzzugszeit? ergibt sich
eine weitere: Wer sind die Translatoren von heute? Eine Parallele zwischen diesen zwei Fra-
gen soll schlieBlich gezogen werden, um eine Verbindung zwischen der Vergangenheit sowie
der Gegenwart zu bilden. Im Gesamten soll damit das Ziel erreicht werden, die Ubersetzer
und Dolmetscher ins Rampenlicht zu riicken und ihre Personlichkeit hervorzuheben. Denn
wie bereits der Titel des Buches If You Know Who You Are, You Will Know What to Do von
Ronald J. Greer (2012) verrat, kann man nur dann handeln und vorankommen, wenn man sich
selbst kennt.

0.2 Methodik

Das Thema der vorliegenden Arbeit betrifft das Gebiet der Ubersetzungsgeschichte oder, um
den englischen Ausdruck zu verwenden: ,.translation history”. Es handelt sich hierbei um ei-
nen noch eher jungen wissenschaftlichen Zweig, zu dem erst in den letzten Jahren immer
mehr wissenschaftliche Untersuchungen durchgefiihrt wurden. So zum Beispiel von dem Ex-
perten Anthony Pym, der in seinem Werk ,,Method in Translation History* (1998) viele Uber-
legungen vor allem tber die Herangehensweise an wissenschaftliche Arbeiten in Bezug auf
dieses Themengebiet durchgefiihrt hat. Seine Sichtweise dieses Forschungsfeldes bildet die
Grundlage der Analyse Uber die Translatoren der Kreuzzugszeit. Aus diesem Grund sollen
einige Inhalte im Folgenden dargestellt und anschlieRend in der vorliegenden Arbeit Verwen-
dung finden.

0.2.1 Translation history

Jeder, der translation history betreibt, sollte nach Pym (1998: 1X.) vier Prinzipien beachten: 1)
In der Untersuchung sollte erdrtert werden, wieso Translation zu einer gewissen Zeit, an ei-
nem gewissen Ort und in einer gewissen Gesellschaft produziert wurde. 2) Nicht die Texte der
Translationen sollten im Mittelpunkt der Analyse stehen, sondern die Translatoren selbst. 3)
Der gesellschaftliche Kontext der Translatoren, daher wo sie lebten und arbeiteten, sollte ins
Auge gefasst werden. Und 4) Es sollte erklart werden, wieso man sich mit translation history
befasst (vgl. Pym 1998: 1X.f.). Die Punkte 1) bis 3) werden in der vorliegenden Untersuchung
erst im Hauptteil der Arbeit bzw. in Kapitel 10 Conclusio erértert. Die Bearbeitung von Punkt
4) kann und sollte bereits hier erfolgen: Wieso befasst sich also diese Arbeit mit translation
history? In erster Linie ist es das Interesse an der Vergangenheit und an den Menschen, das
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den AnstoB fiir die Auswahl einer solchen Thematik gab. Die Uberzeugung, dass viele unge-
klarte Sachverhalte in der Geschichte zu finden sind oder zumindest, dass die Vergangenheit
ihre Lehren fur uns heute bereithalt, war des Weiteren ein wichtiger Grund sich mit diesem
wissenschaftlichen Zweig auseinanderzusetzen. Damit teile ich die Meinung von Pym (1998:
16): ,,Greater knowledge of the past can give us wider frames for assessing the future.”

Neben diesen vier Prinzipien, die zu bearbeiten seien, gélte es als unerlésslich sich mit
der Einteilung von translation history zu befassen. Dabei seien drei Bereiche ausschlagge-
bend: 1) ,,Archaelogy, wo beantwortet werden soll, wer, was, wie, wo, wann, flir wen und
mit welchem Resultat Ubersetzte oder dolmetschte. Eine Mdglichkeit fur die Ausarbeitung
dieser Fragen sei es, bibliografische Untersuchungen zu Translatoren durchzufiihren. 2) In
,Historical criticism* wird untersucht, inwieweit Translationen zum Fortschritt beitrugen oder
beitragen bzw. dies nicht taten oder tun. 3) ,,Explanation” hingegen sei der Bereich, der eine
Erklarung fur das zeitliche und 6rtliche Auftreten bestimmter historischer Ereignisse (vorwie-
gend Translate) zu finden versucht. Keiner dieser Bereiche konne ohne die anderen behandelt
werden. Jedoch konne ein Schwerpunkt auf einen oder zwei der drei Bereiche gelegt werden.
In dem Fall von ,, Translatoren der Kreuzzugszeit™ verweist bereits der Titel auf den Bereich
der ,,Archaelogy*, bei der die Ubersetzer und Dolmetscher anhand von biografischen Unter-
suchungen in den Mittelpunkt gertickt werden.

Eine weitere Einteilung betrifft die Biographien selbst, die einerseits in ,,catalogues®,
andererseits in ,,corpora® unterteilt werden kénnen. Bei ,,catalogues® werden alle moglichen
sowie bereitstehenden Daten erhoben und ohne Auswahlkriterien aufgelistet. Dabei entsteht
eine sogenannte ,,data base“, die zugleich die Funktion einer solchen Biographie-Erfassung
bildet. Bei ,,corpora“ sind nur die Daten relevant, die eine spezielle Frage betreffen. Hierbei
ist es nicht das Ziel alle Informationen festzuhalten und damit eine Vollstandigkeit der Daten
zu erreichen, sondern eine moglichst prazise Antwort auf die Fragestellung zu finden (vgl.
Pym 1998: 5f., 42, 47). Die Biografien der Ubersetzer und Dolmetscher der Kreuzzugszeit
wéren demnach ,,corpora®“, denn es soll aufgezeigt werden, wer sie waren, wie sie lebten, wie
sie arbeiteten, etc. Alle Details sind dabei jedoch nicht relevant. Zum Beispiel eine Auflistung
aller Werke, die sie vollbracht haben, wire fiir einen ,,catalogue wichtig, aber nicht fiir ,,cor-
pora“. Hier sollte zwar anhand der Translate ausfindig gemacht werden, was iibersetzt oder
dolmetscht wurde, aber keine komplette Liste der Arbeiten erstellt werden. Somit kann gesagt
werden, dass die einzelnen Translatoren als Personen biografisch in Form von ,,corpora® dar-
gestellt werden, um vor allem den Untersuchungsbereich der ,,Archaelogy* abzudecken.

Als einen weiteren wichtigen Punkt fiir translation history nennt Pym (1998: 65-67) die
sogenannten ,,working definitions* (Arbeitskriterien). Anhand dieser soll festgehalten werden,
welche Kriterien fir die Arbeit gelten, welchen Richtlinien gefolgt wird und welche Ein-
schrankungen maoglicherweise geschehen mussen, um die Untersuchung im notwendigen
Rahmen zu halten. Diesen ,,working definitions* soll im Folgenden ein eigener Unterpunkt
gewidmet werden.



0.2.2 Arbeitskriterien und Problemstellungen

Diese Art der Forschung, also die Analyse von Personen, die viele Jahre vor unserer Zeit leb-
ten und wirkten, birgt einige Problemstellungen in sich. Die Behandlung dieser Probleme
zeigt nicht nur auf, welche Hurden zu Gberwinden sind, sondern auch, welche Lésungswege
eingeschlagen werden, um damit die Richtschnur und die Kriterien der vorliegenden Untersu-
chung zu verdeutlichen.

Die erste Problematik, die an dieser Stelle Erwdhnung finden soll, betrifft die Erhe-
bungstechnik der notwendigen Informationen. Die Analysen von Translatoren des Mittelalters
basieren in hdchstem Male auf der Grundlage der Arbeiten anderer, die ihrerseits ihre Quel-
len meist aus den Werken anderer erhoben und so fort. Damit ist einerseits eine gute Recher-
che gefragt, die viel Arbeit und Zeit in Kauf nimmt, andererseits ein gewisses Vertrauen in die
Richtigkeit der erhobenen Informationen (vgl. Pym 1998: 51). Dabei ist zu beachten, dass das
Umgehen mit Informationen und Texten im Mittelalter ganz anders war wie in der Gegenwart
(siehe hierzu auch Kapitel 4.2.7 Die Ubermittlung von Gedanken und Wissen).

Aufgrund der Erhebung von Informationen, die nicht auf Originalwerken basieren, er-
gibt sich eine weitere Schwierigkeit. Die Bibliographie wird im Normalfall in Primér- und
Sekundarliteratur eingeteilt. Im Fall der vorliegenden Arbeit erscheint solch eine Einteilung
jedoch nicht mdglich zu sein, da ,.die eigtl. originalen lit./dichter./philos. Texte* (Wilpert
1989: 710) als Primarliteratur anerkannt sind und die verwendeten Quellen diese Kriterien
nicht erflllen. Als Lésung wird auf eine Trennung verzichtet und die Bibliographie erfolgt in
einem Zug. BloR auf die Einteilung nach der Quellenart, wie Blicher, Internetquellen, Zeit-
schriften, wird nicht verzichtet.

Eine weitere Herausforderung stellt die Namensgebung in der VVergangenheit dar (siehe
Kapitel 4.2.5 Die Namen). Nach Pym (1998: 174f.) sollten die Namen der Translatoren vor
allem des Mittelalters in der Form wiedergegeben werden, in der sie in der Quelle gefunden
wurden. Diese Herangehensweise scheint sinnvoll, aber was ist zu tun, wenn unterschiedliche
Quellen unterschiedliche Namensformen angeben? Welcher der vielen Namen, die alle wo-
maoglich auf eine Person hinweisen, soll gewéhlt werden? Pym (1998: 175) rat hierbei, sich
fiir die lateinische Version zu entscheiden, denn die Ubertragung eines Namens in eine Volks-
sprache bringe Verwirrung. Als Beispiel gibt der Experte Robertus Ketenensis an, der je nach
der Landessprache auch als Robert of Chester, Robert of Kent, Robert de Ketton, etc. bekannt
war. Die lateinische Version der Namen oder urspringliche Gestalt der Namen, in der sie auf-
gefunden wurden, sollte auch dann beibehalten und Gbernommen werden, wenn sie veraltet
klingt. Dieser Respekt gegenuber der Vergangenheit, der Namen und der Personen, die sie
trugen, sei wichtig, um Ungereimtheiten zu verhindern (Pym 1998: 175f.). Somit werden die
Translatoren im weiteren Verlauf der Arbeit, in erster Linie nach ihrer lateinischen Namens-
gebung eingereiht. Falls sich in dieser Sprache keine Verweise finden lassen, wird auf die
vertrauenswurdigste Quelle zuriickgegriffen und falls vorhanden, eine deutschsprachige Na-
mensversion bevorzugt, um dadurch auch den Lesefluss zu erleichtern. Zudem wird noch ver-
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sucht, moglichst alle bekannten Namensformen der Ubersetzer und Dolmetscher anzugeben,
um einerseits auf diese Problematik einzugehen und andererseits um mdoglichen weiteren Re-
cherchen eine Grundlage zu bieten. Diese Strategie wird jedoch in Kapitel 9 Eine Namensliste
der Translatoren der Kreuzzugszeit nicht berticksichtigt, denn hier erfolgt die blof3e Namens-
angabe der angegebenen Quelle nach, in der sie gefunden wurde. Hierbei ist zu erwéhnen,
dass die aufgelisteten Autoren oftmals selbst ihre Informationen aus anderen Arbeiten bezo-
gen und auf diese verwiesen. Diesem Weg wurde nicht weiter nachgegangen, da nur ein Be-
weis fir die vielen Ubersetzer und Dolmetscher aufgezeigt werden soll und falls jemand als
Ziel haben sollte mehr Uber sie zu erfahren, wirde er oder sie zumindest die Anhaltspunkte
fur seine oder ihre Recherchen erhalten.

Das Fehlen sprachlicher Kenntnisse und anderer Wissensbereiche bilden weitere Hir-
den fiir die bevorstehende Untersuchung, denn wie Pym (1998: 9) bereits feststellte: ,,Re-
search on twelfth century translations in the Iberian peninsula requires competence in Arabic,
Latin, Romance, Hebrew, astronomy, mathematics, theology, social history and the history of
ideas, for starters.” Dass ich mit keiner dieser Kompetenzen dienen kann, hat eine recht ent-
mutigende Wirkung. Jedoch gibt die Auffassung von Pym (1998: 8f.), es sei Teamwork auf
diesem Gebiet notwendig, ein wenig Vertrauen zuriick. AuRerdem soll diese Arbeit als ein
Anfang betrachtet werden, der durch nachfolgende Untersuchungen ausbaubar ist. Dennoch
ist hierbei festzuhalten, dass diese Arbeit aus einer eingeschrankten Sichtweise entstanden ist,
nédmlich aus einer europdischen und aufgrund der benutzten Biicher, aus einer deutschen, eng-
lischen sowie amerikanischen Weltanschauung. Wichtig ist zu beachten, dass die Perspektive
des Orients nicht mit einbezogen werden konnte.

Zudem wird die Erfassung aller Translatoren der Kreuzzugszeit aufgrund des Platzman-
gels nicht erfolgen kénnen. Eine Liste, die bloR die Namen der Ubersetzer und Dolmetscher
der jeweiligen Zeit zusammenfasst, kann und soll jedoch, wie bereits erwahnt, am Ende der
Arbeit angefiihrt werden. Damit mussen im Hauptteil der Arbeit Einschrankungen gemacht
werden. Der zeitliche Rahmen ist im Vorfeld auf die Kreuzziige beschrankt worden (das ge-
naue Zeitfenster wird unter Kapitel 4./ Dauer und Bedeutung der Begriffe , Mittelalter und
., Kreuzziige ** geschildert). Der geografische Rahmen soll auf den Okzident reduziert werden,
denn eine Ausdehnung auf den Orient ist wegen des groRen Arbeitsumfangs nicht moglich.
Um nicht wahllos einzelne Translatoren zu beschreiben, werden bestimmte Felder, Orte bzw.
Themengebiete (zum Beispiel Schulen und multikulturelle Orte) untersucht, in denen bzw. wo
sie vorwiegend und vermehrt tatig waren. Danach erfolgt die Auswahl der Ubersetzer und
Dolmetscher, die das jeweilige Themengebiet représentieren sollen. Dabei wird die vorhande-
ne Informationsmenge die entscheidende Rolle spielen, welche Personen zur Untersuchung
kommen und welche nicht. So sind die Kriterien der untersuchten Translatoren wie folgt: Sie
mussen zur Kreuzzugszeit im Okzident gelebt haben, in einem der vorgegebenen Felder aktiv
gewesen sein und es mussen genugend sowie glaubwiirdige Belege zu ihrer Person und ihrem
Leben vorhanden sein.



0.3 Gliederung

In der vorliegenden Arbeit umfasst der theoretische Teil die Kapitel 1 bis 4 und der praktische
die Kapitel 5 bis 10. Die Theorie befasst sich im Allgemeinen mit Grundfragen tber die
Translatoren und ihre Téatigkeit. Dabei wird in 1 Die Identitat von Translatoren anhand von
Definitionen, Metaphern und anderen Darstellungsformen die Frage beantwortet, wer die
Ausiibenden dieses Berufsstandes sind und was sie machen. Nach dieser Analyse, die eher aus
der translatorischen Selbstsicht, zu betrachten ist, wird erlautert, wie die Ubersetzer und Dol-
metscher aus der Sicht der Gesellschaft gesehen werden. Dabei wird nicht nur darauf einge-
gangen, wie die Translatoren von anderen Menschen gesehen werden, sondern auch auf viel-
diskutierte Themen, wie die (Un-)Sichtbarkeit, die Macht und die Ausbildungsmadglichkeiten
von Ubersetzern und Dolmetschern. Darauffolgend werden im nachsten Unterkapitel die Ver-
anderungen und Herausforderungen, mit denen der translatorische Berufsstand in den letzten
Jahrzehnten zu kdmpfen hatte, geschildert. AuRerdem wird noch diskutiert inwieweit Transla-
tion als Frauenberuf angesehen werden kann bzw. als solches verpdnt wird. AnschlieRend
folgt in Kapitel 2 Das Tatigkeitsfeld der Translatoren zundchst eine Auseinandersetzung mit
den Grundbegriffen der Translationswissenschaft (zum Beispiel Kommunikation, Sprache,
etc.), um danach die Komplexitat des translatorischen Berufes anhand der Thesen der
transkulturellen Kommunikation, der Translationskultur und des translatorischen Handelns zu
erlautern. Die bis hierhin besprochenen Inhalte dienen dazu, einen Uberblick tiber die heutige
Ansicht der Translatorenwelt zu schaffen, um einerseits die Grundlagen fiir den praktischen
Teil bereitzustellen und andererseits das Wissen zu besitzen am Ende einen Vergleich zwi-
schen der Gegenwart und der Kreuzzugszeit vornehmen zu kdnnen. Schlussendlich erfolgt im
Kapitel 4 Die Zeit der Kreuzziige eine Uberleitung zum praktischen Teil der Arbeit. Hier
kommt es zundchst zu einer Auseinandersetzung mit den Begriffen ,,Mittelalter” und ,,Kreuz-
zlige®, wobei auch auf deren Zeitspanne eingegangen wird. Danach werden in Unterkapitel
4.2 Alltagsleben im mittelalterlichen Okzident kontextuelle Aspekte zum Leben der abendlén-
dischen Bevolkerung vorgestellt. Abschlieend werden in 4.3 Die Geschichte der Kreuzziige
aus einer anderen Perspektive historische Fakten, Ereignisse und Untersuchungen aus einer
fiir die Translation relevanten Sichtweise erlautert. So stehen hier sprachliche, kulturelle und
translatorische Aspekte im Mittelpunkt des Kapitels, die eingebettet in die Kreuzzugsge-
schichte eine Darstellung Uber ebendiese ermdglichen.

Nach diesem thematischen Ubergang zur Kreuzzugszeit folgt in Kapitel 5 bis 8 der
praktische Teil der Arbeit. Hier stehen die Translatoren selbst im Mittelpunkt. Die Analyse
erfolgt zu ihrer Person, ihrem Leben und ihrer Arbeit. Die relevanten Fragen lauten dabei:
Wer waren sie? Welchen Zugang hatten sie zur Bildung? Wo und wann lebten bzw. arbeiteten
sie? Wer waren ihre Auftraggeber und ihr Zielpublikum? Was Ubersetzten oder dolmetschten
sie und wie? Das Bild, das durch die Ausarbeitung dieser Fragen entsteht, soll schlussendlich
dazu beitragen, einen Uberblick tiber die Translatoren der Kreuzzugszeit zu bekommen. Da
nicht alle Ubersetzer und Dolmetscher dieser Zeitspanne analysiert werden kénnen, wird in
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Kapitel 9 eine alphabetische Namensliste aller translatorisch tatigen Personen zusammenge-
stellt, die durch die Recherchearbeit eruiert wurden.

Kapitel 10 Conclusio beinhaltet die Ergebnisse der Arbeit. Die Darstellung der Erkennt-
nisse geschieht in zwei Unterpunkten. Im ersten findet die Analyse Uber das entstandene Bild
der Translatoren der Kreuzzugszeit statt. Im zweiten wird ein Vergleich zwischen der Uber-
setzer- und Dolmetscherwelt der Gegenwart und von damals gezogen. Auf diese Weise soll
eine komplette Einsicht in die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung gewahrleistet wer-
den.

1 Die ldentitat von Translatoren

Wer Translatoren sind und was sie machen, wurde friiher und wird noch heute viel diskutiert.
Diese Art des Diskurses stellt dabei einen entscheidenden Faktor dar, denn es ist essentiell fur
jeden Menschen Uber die Rolle und die Reputation, die ein Beruf mit sich bringt, Kenntnis zu
haben. Die ldentitat von Ubersetzern sowie Dolmetschern kann dabei auf verschiedene Weise
und aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet werden. Im Folgenden erfolgt eine Ausfiih-
rung zu diesem Thema, die nicht nur die ,,herkommliche* und ,,traditionelle” Sichtweise um-
fassen soll.

1.1 Metaphern, Definitionen und andere Darstellungsformen
Uber die Jahre sind mehrere wissenschaftliche Definitionen zu den Begriffen Translation,
Dolmetschen und Ubersetzen gebildet worden. Heinrich Steinhowel, ein Arzt und Ubersetzer
des 15. Jahrhunderts, verwendete dabei das erste Mal die Bezeichnung Translation im Sinne
von ,,Ubersetzung” (vgl. Prun¢ 2007: 13). Otto Kade (1968: 33) fiihrte schlieBlich die Begrif-
fe ,,Translation”, ,, Translator” und ,, Translat” ein. Dabei definierte er ,, Translation” als:
Unter Translation verstehen wir den Prozel [...] (Vorgang), der mit der (akustisch-
phonetischen oder optisch-graphischen) Aufnahme des AS-Textes beginnt und mit der (moto-
risch-phonetischen oder graphischen) Wiedergabe des ZS-Textes endet und dessen wichtigsten
Bestandteil der Kodierungswechsel, d. h. die Umschliisselung eines gegebenen Textes aus dem
Kode AS in den Kode ZS, bildet. (Kade 1968: 33)
Kaiser-Cooke (2007: 63) geht bei der Definition des Begriffes ,, Translation* weiter. So sei der
translatorische Prozess mehr als das bloRe Ubersetzen oder Ubertragen von Wértern aus einer
Ausgangssprache in eine Zielsprache. Es sei in einfachen Worten gefasst: ,,die Erklarung des-
sen, was jemand meint“ (Kaiser-Cooke 2007: 63), und komme nicht nur bei der professionel-
len Ausiibung des translatorischen Berufes vor, sondern auch in der Alltagskommunikation,
,wenn wir in der Kommunikation mit anderen einen Perspektivenwechsel vornehmen®. (Kai-
ser-Cooke 2007: 66) So kann jeder zu jeder Zeit Translation betreiben, wenn es die Situation
verlangt und macht sich dadurch selbst zum ,,Translator”. Dieser Begriff wird wie folgt defi-
niert: ,,Translator ist der Ausfiihrende, also das nomen agentis zu Translation, d. h., wir ver-
stehen darunter die Person oder das Instrument, die bzw. das den Vorgang ausfihrt. Seine
wichtigste Funktion ist die des Umschluflers [sic!].* (Kade 1968: 33)



Neben solch wissenschaftlichen Definitionen wird oftmals auf Metaphern zurtickgegriffen,
um zu erklaren, wer Translatoren sind und was sie machen. Kadri¢, Kaindl und Kaiser-Cooke
(2007% 60) bestimmen den Begriff ,,Ubersetzer” anhand der folgenden bildhaften Erklarung:
,Der Ubersetzer ist ein Baumeister, der die Ziegel eines Gebiudes Stiick fiir Stiick abtrigt,
um an einer anderen Stelle mit den selben Ziegeln ein neues Gebédude zu errichten.* Holz-
Minttari (1984: 66) greift auf eine dhnliche Metapher zuriick: ,,Wie ein Handwerker be-
herrscht der Translator als Experte sein Metier, hat seine Werkzeuge, seine Arbeitsmethoden
und seine Arbeitsmittel. Wie ein Handwerker kann er unter glicklichen Umstanden zum
Kiinstler werden.” Beide Beschreibungen stellen die Translatoren als professionell handelnde
Personen dar, die ihrer Aufgabe willkirlich, methodisch und zielgerichtet nachgehen.

Der Terminus ,,Translator” ist ein Oberbegriff, der in die Unterbegriffe Dolmetscher
und Ubersetzer unterteilt werden kann.* Zur Unterscheidung dieser zwei Formen nahm Kade
(1968: 34) ,,die Art der Darbietung des Textes als Kriterium*. Entscheidend sei die Art und
Weise in der die Ausgangstexte dargestellt seien, also im Grunde schriftlicher oder mundli-
cher Natur. So wiirden Ubersetzer ,,die Translation eines fixierten und demzufolge permanent
dargebotenen bzw. beliebig oft wiederholbaren Textes der Ausgangssprache in einen jederzeit
kontrollierbaren und wiederholt korrigierbaren Text der Zielsprache® (Kade 1968: 35) durch-
fuhren, und Dolmetscher ,,die Translation eines einmalig (in der Regel miindlich) dargebote-
nen Textes der Ausgangssprache in einen nur bedingt kontrollierbaren und infolge Zeitman-
gels kaum korrigierbaren Text der Zielsprache® (Kade 1968: 35).

Neben Ubersetzern und Dolmetschern soll noch ein dritter Arbeitsbereich der Translati-
on existieren, die des Vermittlers (vgl. Freihoff 1999% 27). Diese These findet bei einer Viel-
zahl von Experten Unterstiitzung, die der Meinung sind, dass Translation nicht nur eine Uber-
tragung von Wortern aus einer Ausgangssprache in eine Zielsprache bedeutet, sondern die
,»Verstandigung tiber kulturelle oder sprachliche Kommunikationsgrenzen hinweg* (Kaiser-
Cooke 2007: 6).

Alle diese Teilbereiche der Translation lassen sich weiter unterteilen. Zu dem Teilbe-
reich des Dolmetschens zahlt unter anderem das Konferenz- und Verhandlungsdolmetschen,
aber auch die Dolmetschforschung. Beim Ubersetzen wiederum kann zwischen Fach- und
Literaturiibersetzen sowie Ubersetzungsforschung unterschieden werden. Der Teilbereich der
Vermittlung ermdglicht unter anderem das Arbeiten als Vermittlungsforscher, Textdesigner
und Berater (vgl. Freihoff 19997 27).

1 Obwohl eine Differenzierung zwischen Ubersetzern und Dolmetschern gegeben ist, geben einer Umfrage nach,
die im Jahr 1989 bis 1992 in Deutschland durchgefiihrt wurde, Ubersetzer und Dolmetscher an, in der jeweilig
anderen translatorischen Sparte immer wieder tétig zu sein. Diese Umfrage brachte noch weitere Erkenntnisse,
wie zum Beispiel, dass 1989 ganze 81 % der Ubersetzer alleine und nur 19 % auch in Teams arbeiteten. Die
Tendenz soll jedoch zu mehr Zusammenarbeit gehen (vgl. Schmitt 1999%: 12) wie zum Beispiel, dass 1989
ganze 81 % der Ubersetzer alleine und nur 19 % auch in Teams arbeiteten. Die Tendenz soll jedoch zu mehr
Zusammenarbeit gehen (vgl. Schmitt 1999%: 12).



ADU Nord fiihrte 2006 eine Forschungsumfrage durch. Eine der untersuchten Punkte betraf
die prozentuelle Verteilung der Translatoren in den einzelnen Bereichen. Dabei gaben 33 %
an als Dolmetscher zu arbeiten und 98 % als Ubersetzer, welches darauf schlieRen lasst, dass
ein betrachtlicher Teil der Befragten in beiden Bereichen tatig gewesen sein muss. Jedoch
gaben weitere 30 % an noch in einem weiteren Beruf arbeiten zu mussen, um sich einen ge-
wissen Lebensstandard Uberhaupt leisten zu kénnen. So fuhrten zum Beispiel 72 % der Be-
fragten zusatzlich auch noch Lektorats-, Redaktions- und Korrekturdienste durch (vgl. Heine
2006).

1.2 Translatoren in der Gesellschaft

Die Identitét eines Translators kennzeichnet sich nicht nur dadurch aus, wie sich die Berufs-
gruppe selbst sieht und ordnet, sondern auch wie sie von aufRen, von der Gesellschaft wahrge-
nommen wird. Diese Wahrnehmung hatte wahrend der vielen Jahre, in denen Ubersetzer und
Dolmetscher ihrem Beruf bereits nachgingen, viele Gesichter. Blickt man weit in die Ge-
schichte zuriick, dann waren Translatoren sowohl als Sklaven, als Angehdrige eines unterwor-
fenen Volkes, als Gefangene als auch als Adelige sowie Studierte hoheren Standes bekannt
(vgl. Bowen 1999: 45). So erfuhren sie Hochachtung und Verehrung, aber auch Unterdru-
ckung und Misstrauen. Heute noch werden Translatoren auf die unterschiedlichsten Arten
wahrgenommen. Dabei spielt die Darstellungsweise in der Literatur eine wichtige Rolle.
Wenn zum Beispiel Douglas (1997: 27) schreibt: ,,A crowd of translators always seem much
bigger than the actual bodies present.”, und seine Aussage mit der angeblichen multiplen Per-
sonlichkeit von Translatoren begrindet, dann l&sst dies ein eher negatives Bild tber die Aus-
Ubenden des translatorischen Berufsstandes entstehen. Weitere nachteilige Kritiken sollen
Translatoren aufgrund der schlechten Arbeitsleistung von Laien (vgl. Kadri¢ et al. 2007% 21),
der Meinung Translation sei eine Dienstleistung, der noch immer vorherrschenden Vorurteile
gegeniiber dem Fremden (vgl. Stolze 2001%: 16), sowie aufgrund der versteckten Macht, die
Ubersetzer und Dolmetscher besdBen und ihrer Unsichtbarkeit wegen (vgl. Kadri¢ et al.
20072 20, 58f.) erfahren.

Obwohl einige Experten den Reputationsverfall dieses Berufsfeldes festgestellt haben
wollen, zum Beispiel Kadri¢, Kaindl und Kaiser-Cooke (2007% 21), die der Auffassung sind,
dass ,,eine schleichende und systematische Abwertung des Berufs feststellbar* sei, sind einige
der Meinung, dass das Ansehen in den letzten Jahrzehnten aufgrund des hoheren Translati-
onsbedarfs zugenommen habe (vgl. Kalina 2006: 10). Neubert (2004: 39f.) schliel3t sich zwar
der These des Reputationsverfalles an, weist jedoch darauf hin, dass es ausschlaggebend sei,
in welchem translatorischen Feld gearbeitet werde. So seien das Ansehen und damit die fi-
nanzielle Situation eines literarischen Ubersetzers schlechter als die eines technischen Uber-
setzers.

Wie auch Neubert (2004: 39f.) einen Zusammenhang zwischen Ansehen und Einkom-
men eines Berufes sieht, gilt im Allgemeinen heutzutage: Wer gut verdient, geniel3t auch An-

erkennung. Betrachten wir aus diesem Grund die finanzielle Lage zum Beispiel eines Uber-
9



setzers. Wenn einer der heute angeblich sichtbarsten und bekanntesten Ubersetzer, Ulrich
Blumenbach, der das rund 1100 Seiten lange Werk Infinite Jest von David Foster Wallace
innerhalb von sechs Jahren ins Deutsche (bersetzte und daftir monatlich nur rund 700 Euro
bekam (vgl. Fischer 2010: 33), wird es offensichtlich inwieweit — zumindest die Arbeit von
Ubersetzern — geachtet und geschatzt wird.

Die Zukunft der Translatoren sollte, was ihr Ansehen und ihre Sichtbarkeit betreffe,
wahrscheinlich keine grofRartigen Verdanderungen bringen. Jedoch sei ein Verzicht auf sie
auch nicht vorstellbar:

Wohl werden Ubersetzer nicht mehr wie friiher ihre Rolle im Mittelpunkt kommunikativen Ge-

schehens einnehmen, zumindest nicht duRerliche sichtbar wie etwa noch im Mittelalter. Doch

funktional und in Bezug auf ihre Wichtigkeit fir unabdingbare interlinguale Prozesse in nahezu
allen modernen Lebensbereichen von der Politik bis in alle Bereiche von Forschung und Ent-
wicklung, von Wissenserwerb und -Gbertragung, von Technik und Produktion und allen zugeho-
rigen Spezialfeldern ist der Platz der Ubersetzer niemals wegzudenken, ohne dass schwerwie-

gende Verluste, Ruckstande und Zeitverziige auftreten. (Neubert 2004: 49)

Eine Veranderung kénnte dennoch herbeigefuhrt werden, aber nur, wenn Translatoren selbst
daran arbeiten, denn das Bild eines Ubersetzers oder Dolmetschers sei nicht einfach gegeben.
Sie alle wirden dazu beitragen, wie sie von der Gesellschaft gesehen werden und damit sei
,,die Berufsgruppe insgesamt und jede einzelne Translatorin als Vertreterin [und jeder einzel-
ne Translator als Vertreter] der Berufsgruppe aufgefordert, das Berufshild mitzugestalten und
in der Gesellschaft transparent zu machen® (Kadri¢ et al. 2007%: 19). Die Wahrnehmung durch
die Offentlichkeit bestiinde aus den folgenden drei Dimensionen: 1) das Wissen und die
Kenntnisse Uber die Berufsgruppe, 2) die Erwartungen an die Berufsgruppe und 3) das Ver-
halten und Handeln der Gesellschaft gegentiber der Berufsgruppe. Um in allen drei Dimensi-
onen eine Verbesserung zu erzielen, ergdbe ,,sich die Forderung an Translatorinnen [und
Translatoren] als Berufsgruppe, eine Reihe allgemeiner Kriterien aufzubauen und zu sichern,
die fur die Berufsgruppe und ihre Positionierung bzw. ihren Kontext maB3geschneidert sind.*
(Kadri¢ et al. 2007% 22). Es sei vor allem eine Kommunikationskultur notwendig, die ein
adéquates Berufsbild schafft, eine Translationskultur entwickelt und die Rolle der Translato-
ren in der Gesellschaft mitbestimmt. Weitere Mal3nahmen, die unternommen werden kdnnten,
um das Ansehen der Translatoren wieder zu erhéhen, sei die Griindung von Interessensvertre-
tungen und Berufsverbanden, wie in Osterreich die aiic (Association Internationale des In-
terprétes de Conférence), die einerseits ein Garant fiir die Professionalitat der Mitglieder dar-
stellen und andererseits die Leistung ihrer Vertreter der Gesellschaft aufzeigen und damit hof-
fentlich ihr Image nicht nur pflegen, sondern zum Wachstum dessen beitragen (vgl. Kadri¢ et
al. 2007%: 14f.). Einen Beitrag zu einem hoheren Ansehen der Translatoren leisten auch die
Universitaten, wie dies im Kommenden noch zu sehen sein wird.
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1.2.1 Die (Un-)Sichtbarkeit von Translatoren

Obwonhl heutzutage die Arbeit von Ubersetzern und Dolmetschern bekannterweise allgegen-
waértig und bedeutsam ist, wird diese Tatigkeit auf den ersten Blick haufig nicht erkannt, denn
Translate werden nicht als solche wahrgenommen. Fir dieses Phdanomen sind mehrere Griinde
ausschlaggebend. Bevor jedoch naher auf sie eingegangen wird, erfolgt eine kurze Analyse
der Bedeutung des Begriffes ,,sichtbar* bzw. ,,unsichtbar.

Die allgemein-sprachliche Definition des Begriffes ,,sichtbar” lautet: ,,sichtlbar <Adj.>:
a) mit den Augen wahrnehmbar, erkennbar [...] b) deutlich [erkennbar], sichtlich* (Duden
2011"). Etwas, das sichtbar ist, wird dieser Definition nach, gesehen bzw. wahrgenommen.
Demnach wird etwas, das unsichtbar ist, nicht gesehen und als Folge auch nicht wahrgenom-
men, wie dies auch die Definition des Begriffs bestatigt: ,,unlsichtlbar <Adj.>: nicht sichtbar
(a): fiir das menschliche Augee Organismen* (Duden 20117). Trifft dieser Umstand nun wirk-
lich auf Translatoren zu?

Laut einer von Leech (2005: 31) durchgefiihrten Umfrage, in der Translatoren befragt
wurden, ob sie der Meinung sind, dass ihr Beruf unsichtbar sei, wird augenscheinlich, wie
diese Berufsgruppe ihre Wahrnehmung und Prasenz in der Gesellschaft selbst sieht. 59 % der
Befragten stimmten der Unsichtbarkeit von Ubersetzern und Dolmetschern zu, 31 % waren
unentschlossen und nur 9 % waren dagegen. Damit ist das Resultat der Umfrage eindeutig.
Die meisten translatorisch Tatigen flhlten sich von der Gesellschaft nicht wahrgenommen.
Die Meinungen von Wissenschaftlern, die sich mit dieser Thematik befassten, bekraftigen das
Ergebnis: ,, Translatorische Leistungen sind nicht immer sichtbar* (Kadri¢ et al. 20072 20).

Was sind nun die Griinde flr die Unsichtbarkeit der Translatoren? Ein wesentlicher
Faktor soll die eigene Erwartungshaltung von Ubersetzern und Dolmetschern gegentiber ihrer
Arbeit selbst sein. Sie wirden von sich verlangen, die Translate dem Original getreu zu ges-
talten und damit das Resultat der Unsichtbarkeit in Kauf nehmen:

Gerade die Illusion von der interessenslosen Imitation, von der absoluten und nie zu erreichen-

den Treue zum Original hat zur Selbstentmannung und Selbstentfrauung der Translatoren und

Translatorinnen, zu ihrer persdnlichen, wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Unsichtbar-

keit gefuhrt. (Prun¢ 1997: 112)

Ein weiterer Grund liegt in der Tatsache begriindet, dass Translate als gut angesehen werden,
wenn sie nicht als solche erkennbar sind, denn erst Fehler oder Auffalligkeiten im Zieltext
lassen diesen als das Produkt einer Ubersetzung oder Dolmetschung aufscheinen (vgl. Kadri¢
et al. 2007% 20). Wenn Translate reibungslos sowie flieRend von Rezipienten der Zielkultur
zu lesen sind und von Kritikern gelobt werden, dann erfiillen sie meist die Eigenschaft der
Transparenz. Venuti (1995: 6) spricht hierbei von ,,transparency*. Vor allem bei der Uberset-
zung literarischer Werke werde versucht den Lesern das Gefiihl zu vermitteln, sie wiirden ein
Original lesen und keine Ubersetzung. Dies sei nur dann maoglich, wenn den Rezipienten des
Zieltextes alles Fremde aus dem Ausgangstext gestrichen und ihnen nur bekannte Elemente
aus ihrer eigenen Kultur aufgezeigt wirden. Kaindl und Kurz (2008: 213) vertreten auch die

Meinung, dass von literarischen Ubersetzern erwartet wiirde im Hintergrund zu bleiben, wo-
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durch den meisten Lesern in vielen Féllen nicht bewusst wird, dass sie eine Ubersetzung le-
sen, sie dadurch das Gelesene mit dem Autor des Originals identifizieren und der Ubersetzer
damit unsichtbar bleibt.

Untersuchungen von Pollabauer (2005: 441) sprechen gegen die Theorie, Translatoren
seien nur Mittlerpersonen. Zumindest hatten Dolmetscher vor allem in Asylverfahren einen
grolRen Einfluss auf die Geschehnisse, denn sie wiirden oft eigeninitiativ in die Gespréchs-
steuerung eingreifen und teilweise komplett die Vernehmungsfiihrung tibernehmen. Sie hatten
damit mehr Freiheiten, wirden eher im Vordergrund stehen und sichtbarer sein als literarische
Ubersetzer.

Die Diskussion uber die Stellung der Translatoren in der Gesellschaft, also ob ihre Ta-
tigkeit im Vordergrund oder im Hintergrund abléauft, erkldren Kadri¢, Kaindl und Kaiser-
Cooke (2007% 12-19) anhand einer metaphorischen Darstellung, die sie auf der Grundlage
von Erving Goffmans? Theorie erarbeitet haben. Dabei beschreiben sie das translatorische
Verhalten durch die Welt des Theaters, wo es eine Vorderbiihne, ein Publikum, eine Hinter-
bihne und Darsteller gibt. Das Publikum stellt die Rezipienten des Ausgangstextes dar, die
alles wahrnehmen, was auf der Vorderblihne passiert. So seien auf der sichtbaren Seite des
Podiums die Universititen und die Verbande fiir Dolmetscher und Ubersetzer zu sehen, die
Normen, Verhaltensregeln und Richtlinien bestimmen. Ubersetzer und Dolmetscher nehmen
die Rolle der Darsteller ein, die sich bemihen sollten, die Vorgaben der Universitaten und
Verbéande einzuhalten, denn sie sind auch auf der VVorderbihne tatig und somit sichtbar. Auf
der Hinterbuhne wird die universitdare Ausbildung vollzogen. Dieser Teil der Arbeit bleibt
unsichtbar.

Diese Metapher zeigt auf, dass ein gewisser Bereich der translatorischen Téatigkeit sehr
wohl sichtbar sein sollte und damit auch die Ausiibenden dieses Berufes. Jedoch kénnten sie
,nur dann als Expertinnen [und Experten] fur transkulturelle Kommunikation in unserer Ge-
sellschaft wahr- und ernst genommen werden, wenn sie ihren Beitrag zum gesellschaftlichen
Diskurs iiber Translation® (Kadri¢ et al. 2007% 24) leisteten. Auch der Erfolg einzelner Uber-
setzer und Dolmetscher, die durch ihre Arbeitsleistung in der Offentlichkeit die Aufmerksam-
keit auf sich gezogen haben, soll dazu beisteuern, dass Translatoren sichtbarer wirden. Dies
sei laut Fischer (2010: 34) vor allem der Grund dafiir, wieso die Sichtbarkeit von Ubersetzern
in den letzten Jahren gestiegen sei.

1.2.2 Die Macht von Translatoren

Wie sieht die Macht im Bereich der Translation aus? In jeder Translationskultur herrscht ein
Machtviereck, das durch Autoren, Initiatoren, Translatoren und Adressaten gebildet wird (vgl.
Prunc¢ 2007: 331). Diese Hauptbeteiligten versuchen allein oder mit der Hilfe von Agenturen,
Verbénden und Ausbildungsstatten 6konomisches, kulturelles, soziales sowie symbolisches

2 Erving Goffman (1922-1982), ein US-amerikanischer Soziologe, beschéftigte sich vor allem mit dem mensch-
lichen Verhalten und glaubte daran, dass dieses sich durch das Theater und dessen Umgebung beschreiben liel3e
(vgl. Kadri¢, Kaindl und Kaiser-Cooke 2007: 12).
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Kapital zu erlangen, um auf diese Weise mehr Macht fiir sich beanspruchen zu kénnen. Die
Machtverhaltnisse kénnen je nach Translationskultur und Zeit variieren. Wahrend im 19.
Jahrhundert noch den Autoren die meiste Macht zugesprochen war, sind es heute die Auftrag-
geber, die eine herausragende Stellung genief3en. Und dennoch drangen sich die Kunden im-
mer mehr den Mittelpunkt des Geschehens, indem sie aufgrund ihrer Zufriedenheit oder Un-
zufriedenheit die Arbeit von Translatoren annehmen oder ablehnen (vgl. Prun¢ 2009: 122f.).

Auch heute noch sollten die Autoren der Originalwerke eigentlich die meiste Macht be-
sitzen, aber sie geben die Rechte, die sie an ihrem Werk besitzen sollten, an andere ab. So
bestimmen im Allgemeinen die Auftraggeber die Produktionsbedingungen der Translationen.
Ubersetzer und Dolmetscher haben dabei wenige Maglichkeiten sich gegen die Arbeitsbedin-
gungen und -kriterien zu stellen. Jedoch sollten sie keinesfalls untatig sein. Wenn gentigend
Translatoren an einem Strang ziehen und sie sich gegen die schlechte Situation wehren, indem
sie die Auftrage ablehnen, kdnnen sie auch einiges bewirken. AuBerdem darf nicht vergessen
werden, dass sie selbst auch tiber Macht verfligen. Translatoren haben die Freiheit Entschei-
dungen betreffend des translatorischen Handelns und der transkulturellen Kommunikation
selbst zu treffen. Sie missen und dirfen ihre Arbeitskriterien nicht einfach anderen in die
Translation eingebundenen Personen tberlassen (vgl. Prun¢ 1997: 112f., 115).

In der Geschichte traten immer wieder Situationen auf, in denen Translatoren bewusst
ihre Macht benutzten und das Translat verfalschten, um etwaige Ziele zu erreichen. Meist
waren politische Griinde ausschlaggebend fur solche Taten. Margarete Buber-Neumann, zum
Beispiel, war eine Gefangene und Sekretérin der Oberaufseherin des Konzentrationslagers
Ravensbriick und versuchte anderen Insassen im Geheimen zu helfen. Unter anderem veran-
derte sie geheime Briefe, die ins Lager Eingang gefunden hatten, um die Adressaten der
Schreiben zu entlasten, die sonst mit harten Strafen zu rechnen gehabt h&tten. So war sie als
Ubersetzerin tatig, die bewusst Translate verfalschte, wie dem Wortlaut aus ihrer Biografie
Als Gefangene bei Stalin und Hitler (1949: 237) zu entnehmen ist: ,,Selbstverstandlich gab ich
den Wortlaut der Kassiber falsch wieder und machte aus ihnen rein sentimentale Begrifungs-
schreiben, die sofort in den Papierkorb wanderten.” Ein weiteres Beispiel ist das 1971 in Kraft
gesetzte Abkommen Uber Westberlin, das in erster Linie zwischen der UdSSR, den USA,
GroRbritannien sowie Frankreich abgeschlossen und damit auf Russisch, Englisch und Fran-
z6sisch verfasst wurde. Mit der ,,auf den 'Hausgebrauch' zugeschnittenen [deutschen] Uber-
setzung sollen die nach wie vor bestehenden volkerrechtswidrigen Aktivitdten der BRD in
Westberlin beméntelt™ (Kade 1980: 58) worden sein.

Inwieweit Ubersetzern und Dolmetschern es erlaubt sei, ihre Macht zum guten Zweck
zu missbrauchen, soll hier nicht diskutiert werden. Festgehalten soll jedoch werden, dass
Ubersetzer und Dolmetscher sehr wohl (iber Macht verfiigten und diese zu ihrem Zweck nut-
zen konnten. Im Allgemeinen sind Zeitpunkte der Vergangenheit nachvollziehbar, in denen
Ubersetzer und Dolmetscher im Machtviereck die Hauptrolle spielten. Dies geschah meistens,
wenn ihre Arbeit sehr gefragt war: ,,Ansdtze zu translatorenzentrierten Translationskulturen
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sind am ehesten in Zeiten und Kulturen zu erwarten, in denen ein starker politischer und /
oder kultureller Wille zum Import von Wissen, Konzepten und (literarischen) Texten vorhan-
den war.* (Prun¢ 2008: 26)

Eigentlich sollte die groRe Anzahl der Translate, die heutzutage getétigt werden und die
vielen Bereiche, die sie abdecken, zum Beispiel Blcher, Zeitungen, Fernsehen, Computer,
Betriebsanleitungen, usw., zu ihrer Wichtigkeit und damit zu einer gewissen Macht von Uber-
setzern und Dolmetschern beitragen. Jedoch treten Phdanomene auf, wie die Unsichtbarkeit,
und bewirken Gegenteiliges. Was kann unternommen werden, damit sich die Situation der
Translatoren verbessert? Um ihre Macht aufzuzeigen, mussen der Einfluss und die Quantitét
der Ubersetzungen und Dolmetschungen sowie die Kontrolle und die von ihnen ausgehende
Abhangigkeit der Bevélkerung vor Augen gefiihrt werden (vgl. Kadri¢ et al. 2007% 21).

1.2.3 Die Ausbildung professioneller Translatoren

Da die translatorischen Berufe in den meisten Landern nicht geschitzt sind, kann jeder, der
mdochte und glaubt, das notwendige Wissen zu besitzen, translatorisch tétig sein. Viele Men-
schen denken, dass sie aufgrund ihrer Mehrsprachigkeit genigend Grundlagen haben, um in
dieser Berufssparte zu arbeiten. Immerhin haben einer Umfrage nach, die von ADU Nord
durchgefiihrt wurde, 23 % der Befragten ohne translatorischen Abschluss als Ubersetzer oder
Dolmetscher gearbeitet (vgl. Heine 2006). Erfullen sie jedoch wirklich alle VVoraussetzungen,
die mit der translatorischen Tatigkeit einhergehen? Und wer kann sich als professioneller
Ubersetzer bezeichnen?

Wie bereits festgestellt wurde, kommt es im alltaglichen Leben immer wieder zu Situa-
tionen, in denen Translation betrieben wird. Der Unterschied zur professionellen translatori-
schen Handlung sei nach Kaiser-Cooke (2007: 72), dass ,,professionelle TranslatorInnen — im
Gegensatz zu Alltagstranslatorinnen — wissen, was sie tun. VVor allem aber wissen sie, dass sie
es tun.“ Laut Douglas (1997: 195) sei die Erfahrung ein entscheidendes Kriterium. Nicht-
Laien hatten bereits berufliche Erfahrung gesammelt, durch die sie wiissten, wie ein Uberset-
zer oder ein Dolmetscher zu sprechen habe, das wiederum dazu beitrage einem Auftraggeber
gegentber professionell und qualifiziert gegenlbertreten zu kénnen. Dieses Wissen kdnne
durch eine translatorische Ausbildung mit zusatzlichem Praktikum erlangt werden. Kadrig,
Kaindl und Kaiser-Cooke (20072 13) nennen auch die translatorische Ausbildung als ent-
scheidendes Kriterium, um sich von all den anderen selbsternannten Translatoren zu unter-
scheiden. AulRerdem wirden translatorische Ausbildungsstatten einen nicht zu unterschatzen-
den Beitrag zur Identitatsbildung leisten, denn sie brachten den zukunftigen Experten des Fa-
ches die notwendigen Kenntnisse bei und setzten sich die ,,Pflege von Wissenschaft und
Kunst, den gesellschaftlichen (und im Gesetz verankerten) Auftrag, Studien-, Lehr- und For-
schungskulturen zu etablieren und anzubieten (Kadri¢ et al. 20072 13) als Ziel, wodurch sie
eine gewisse Vorstellung von den Bildungsstatten und ihren Absolventen in der Gesellschaft
bildeten.
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Was sind die Kenntnisse, die aufgrund einer universitaren Ausbildung erlangt werden? Uber
welche Kompetenzen ein Ubersetzer bzw. ein Dolmetscher zu verfiigen hat, legen die Univer-
sitdten selbst fest. Der Studiengang ,,Transkulturelle Kommunikation®“ an der Universitat
Wien bietet zum Beispiel den Erwerb von Sprach-, Kultur- und Textkompetenzen in drei Ar-
beitssprachen an, des Weiteren die Fahigkeit, Inhalte fiir unterschiedlichste Kommunikations-
situationen und Zielgruppen verstédndlich zu machen und die Fahigkeit, Kommunikationssitu-
ationen so zu gestalten, dass Mitglieder unterschiedlicher Kulturen sich verstandigen kénnen
(vgl. http://studentpoint.univie.ac.at®). Aufbauend auf diesem Wissen kénnen sich Studierende
an dieser Bildungsstatte anschlieBend als Ubersetzer mit fundierten sprachlichen und kulturel-
len Kompetenzen, wissenschaftlichen Kompetenzen, allgemeinen sowie speziellen translatori-
schen Kompetenzen ausbilden lassen. Sie haben in ihrem Studium die Wahl entweder den
Weg des Fachiibersetzers mit den Kompetenzen des Ubersetzens von Fachtexten, Kenntnissen
von Translationstechnologien, Lokalisierung, Terminologiemanagement, transkultureller
Fachkommunikation, technischer Dokumentation und Kompetenz der wissenschaftlichen Re-
flexion sowie Analyse dieser Prozesse und Methoden oder den Weg des Literaturlibersetzers
mit Kompetenzen des Ubersetzens expressiver, appellativer bzw. multimedialer Texte sowie
Untertitelung und Synchronisierung einzuschlagen (vgl. http:/studentpoint.univie.ac.at’). Als
Dolmetscher kann man sich als Konferenzdolmetscher, der unter anderem die Kompetenzen
des Konsekutivdolmetschens sowie Simultandolmetschens erlernt, oder als Dialogdolmet-
scher ausbilden lassen, welcher dann die Kompetenz, Gesprache in allen relevanten Nuancen
und in angemessener Form in verschiedenen Einsatzbereichen wiederzugeben, zur Verflugung
steht (vgl. http://studentpoint.univie.ac.at®).

Kadri¢, Kaindl und Kaiser-Cooke (2007%: 18), die alle am Institut fiir Translationswis-
senschaft der Universitat Wien lehren, nennen als Grundlage im Allgemeinen fir Translatoren
die sprachlichen, kulturellen sowie translatorischen Kompetenzen, die durch bestimmte Fa-
higkeiten, wie Flexibilitat, Kooperationsfahigkeit, Recherche und Umgang mit technischen
Arbeitsmitteln, realisiert werden. Aullerdem sollen Studenten Verantwortung flr ihre Leis-
tung Ubernehmen konnen, sich das Wissen aneignen, wie sie ihre F&higkeiten erlangen,
verbessern sowie aufrechterhalten und welche Erwartungen sie gegeniber ihrem Berufsstand
zu erfillen haben, ndmlich kollegiale Zusammenarbeit sowie respektvollen Umgang unterein-
ander.

1.3 Translatoren im Wandel der Zeit

Wie in vielen Berufen hat auch die der Ubersetzer und Dolmetscher in den vergangenen Jah-
ren aufgrund von Globalisierung, neuer technischer Errungenschaften, etc. gewaltige Veran-
derungen erfahren. Translatoren mussten sich an die neuen Gegebenheiten anpassen. Welche
diese waren, soll im Folgenden analysiert werden.
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1.3.1 Veranderungen in den Anforderungen und Kompetenzen

Der Entwicklungstrend der IT-Branche trug dazu bei, dass Translatoren sich neuen Heraus-
forderungen gegentiber sahen. Diese neuen Wissensanspruche fanden jedoch nicht nur vor
kurzer Zeit statt, zum Beispiel als Worterbuicher durch Computer ersetzt wurden und dadurch
neue Kompetenzen erforderlich machten (vgl. Schwarz 2006: 9). Ein Ruckblick in die Ge-
schichte zeigt, dass das Ubersetzen mit der Erfindung des Buchdrucks eine groRe Ausbreitung
erfuhr und das translatorische Arbeitsfeld vor neue Aufgaben stellte (vgl. Neubert 2004: 39).
Nach dieser neuzeitlichen Entwicklung prégten die technischen Verénderungen des 21. Jahr-
hunderts den translatorischen Beruf.

Heute, im 3. Jahrtausend ist Globalisierung bereits in allen Bereichen des Lebens zu
finden, von der Okologie, Uber die Okonomie, bis zur Kommunikationsinfrastruktur und zur
Arbeit von Translatoren. Ahnlich der Entwicklung des 15. Jahrhunderts verlief die Entfaltung
des Translationsmarktes der letzten Jahre und brachte neue Anforderungen mit sich. ,,Nicht
nur stieg das weltweite Ubersetzungsvolumen rapide an, es wurde auch ein Markt fir spezifi-
sche translatorische Dienstleistungen geschaffen, die es in dieser Form vorher kaum gegeben
hat* (Sandrini 2004: 165). Damit verdnderte sich auch das Bild des Translators. Der reine
,»Sprachexperte, der allein mit seiner philologischen Ausbildung die Sprach- und Kulturkom-
petenz erworben hatte, um Texte {libersetzen zu koénnen“ (Schwarz 2006: 9), existiert nicht
mehr. Die groRe Anzahl der Ubersetzungsauftrage, die speziellen Fachgebiete, die hohen
Qualitatsstandards und der zeitliche Druck erhthten den Schwierigkeitsgrad der translatori-
schen Tatigkeit.

Eine weitere Verdnderung betrifft die Kulturgrenzen, die durch Migration, Mobilitat
und digitale Kommunikation aufgeldst werden. ,,.Die so genannten Kulturrdume Uberlappen
einander in polykulturellen Verdichtungsradumen und bisher fremde Kulturen mit verschiede-
nen Formen der Hybriditdt dringen in die Lebenswelt jedes einzelnen Biirgers ein.* (Prunc
2007: 329) Durch dieses Auflosen der Kulturgrenzen konnen Ubersetzer und Dolmetscher
nicht mehr als einfache (Ver-)Mittler zwischen Sprachen und Kulturen beschrieben werden,
denn sie arbeiten mittlerweile in einer Weltkultur, in der sie die Verantwortung fiir eine ,,glo-
bal definierte [...] (Fach-)Kommunikationsgemeinschaft [...], die sich wiederum von anderen
weltweiten aktiven Kommunikationsgemeinschaften abgrenzt* (Sandrini 2004: 166), tragen.
Das bedeutet, dass nicht mehr zwischen zwei Kulturen im herkdmmlichen Sinne vermittelt
wird, sondern zwischen selbstdefinierten Fachbereichen, die als kulturelle Gemeinschaften
bezeichnet werden konnen, wie beispielsweise der medizinische Bereich mit eigener Sprache,
Ethik, etc. So muss ein Translator nicht allein den Unterschied der Nationalkulturen und -
sprachen bewaltigen, sondern auch die kulturellen, sprachlichen und textuellen Unterschiede
der Fachbereiche, die zusatzlich von Land zu Land andere Spezifika aufweisen kénnen. Ein
gutes Beispiel liefert hierfur das Fachgebiet des Rechts (vgl. Sandrini 2004: 170f.).
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Des Weiteren trug die Globalisierung und Technisierung dazu bei, dass der Konkurrenzkampf
zwischen den Ubersetzern und Dolmetschern wuchs (vgl. Sandrini 2004: 174). Durch die
weltweiten Vernetzungen mussen sich Auftraggeber und Auftragnehmer nicht mehr im selben
Land befinden. Damit erhoht sich die Zahl der Experten und die Auswahl fur die Auftragge-
ber, die aus einer Fiille von Ubersetzern und Dolmetschern weltweit in Verbindung treten
konnen, wird vielfaltiger. So ergibt sich wiederum eine Anderung des translatorischen Be-
rufsbildes. Obwohl die Mehrheit der Translatoren selbststandig tatig ist und sich die meiste
Zeit ihrer beruflichen Laufbahn von zu Hause aus vollzieht, gestaltet sich ihre Arbeit vor dem
Computer nicht einsam, denn dank des World Wide Web kénnen sie sich mit ihren Kollegen
austauschen und in Teams arbeiten (vgl. Rontgen-Bick 2005). ,,Das professionelle Ubersetzen
rickt weit weg vom tradierten Bild des Einzelkdmpfers hin zum weltweit vernetzten und
technisch hochgertisteten kooperativen Fachiibersetzer.“ (Sandrini 2004: 174)

AuBerdem sollten nach Schwarz (2006: 9) rechtliches und kaufménnisches Wissen,
pragmatische Kompetenz sowie Handlungsgeschick als neue und weitere Kompetenzen ange-
sehen werden. Kadri¢, Kaindl und Kaiser-Cooke (20072 24) erwahnen in diesem Zusammen-
hang die Bedeutung des Diskurses uiber den translatorischen Beruf, durch den Ubersetzer und
Dolmetscher selbst das Bild Uber sich bilden und in die Gesellschaft tragen wirden. Solch
eine Handlung sei notwendig, um auf die Wichtigkeit von Translatoren und ihrer Tatigkeit in
der Gesellschaft hinzuweisen (vgl. Kadri¢ et al. 20072; 24).

Infolge der Entwicklungen erfuhr der translatorische Beruf auch im Bereich des Ar-
beitsverhaltnisses eine einschneidende Veranderung. So wird ,,in zunehmendem Mal3e [...]
die berufliche Selbststindigkeit als Ubersetzer gefordert. (Schwarz 2006: 9) Damit sind neue
Anforderungen, wie permanente Verantwortung fur das eigene Geschaft, Unternehmensgrin-
dung, biirokratische Abwicklungen, mégliche Existenzsorgen, Uberstunden, Wochenend- und
Feiertagsarbeit, permanente Erreichbarkeit, Weiterbildungsseminare, Kontaktaufnahme und -
pflege zu Kollegen, Visitenkarten, Faltblatter, Internetprasenz sowie die technische Ausstat-
tung feste Bestandteile des translatorischen Berufes (vgl. ADU Nord e. V. 2006: 22f.).

Die Universitaten, denen, wie bereits erwéhnt, eine groRe Rolle in der Pragung ihrer
Auszubildenden und deren Kompetenzen zukommt, mussten sich ebenfalls auf die Verande-
rungen einstellen. Dies zeigte sich vor allem in den ,,neuen* Unterrichtsfachern. So wurden
auf der Universitat Wien flr das Studium der Translationswissenschaften Féacher eingefiihrt,
deren Inhalt zum Beispiel uber Gender und Lokalisierung handelt. Bei den Modifizierungen
hatten und haben noch die Ausbildungsstatten ,,mit der Ausbildung des Nachwuchses den
verénderten Gegebenheiten Rechnung zu tragen und missen hierfir eng mit der Berufspraxis
zusammenarbeiten™ (Kalina 2006: 10). Einem qualifizierten Abschluss komme heutzutage
zudem eine wichtigere Rolle zu als bisher, da die Tatigkeit des Ubersetzers und Dolmetschers
oftmals auf selbststdndiger Basis beruht, wodurch noch weitere Kompetenzen zusatzlich zu
denen, die ein Translator bereits haben sollte, anfallen (vgl. ADU Nord e. V. 2006: 21).
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Die Zahl der Kompetenzen, die der translatorische Beruf mit sich bringt, ist fast uniibersehbar
groB und kénnte durch die Entwicklungen der Zukunft noch steigen. Eine Ubersicht dabei zu
bewahren, was ein Ubersetzer und Dolmetscher zu kénnen hat, ist keine leichte Aufgabe. Eine
Hilfe kann die Einordnung der Kompetenzen in Gruppen leisten, wie jene Unterteilung nach
Sandrini (2004: 172) in die Hauptgruppen: Fachkompetenz, Translationskompetenz, Sprach-
kompetenz und technologische Kompetenz.

1.3.2 Translation — heute ein Frauenberuf?

Immer wieder machen sich Stimmen laut, die der Meinung sind, Translation sei ein Frauenbe-
ruf (zum Beispiel vgl. Kadri¢ et al. 2007% 58f.). Mehrere Experten beschaftigten sich in den
letzten Jahren mit dieser Frage und sie kamen einstimmig zu dem Schluss, dass im Allgemei-
nen mehr Frauen als Ménner dieser Tatigkeit nachgehen wurden. So schreibt Walter (2002:
17) tiber den deutschsprachigen Raum, dass es hier bereits seit Langerem mehr Ubersetzerin-
nen als Ubersetzer gabe und auch an den Hochschulen und Universitaten der Ubersetzungs-
wissenschaft sowohl unter den Lehrenden als auch unter den Studenten das weibliche Ge-
schlecht in einer deutlich héheren Zahl vertreten sei. Zudem seien immer wieder AuRerungen
iiber den vermeintlich ,,weiblichen Charakter* des Ubersetzens horbar.

Bei der Verbreitung der Botschaft iiber ,,das Weibliche® am Beruf der Translation sollen
die Presse und die Literatur einen erheblichen Beitrag leisten. Sie wirden zum Beispiel seit
ungefahr 1950 den Eindruck erwecken, dass das Dolmetschen ein Frauenberuf sei (vgl. Bo-
wen 1999: 44). Obwohl diesem Ruf mit negativer Kritik entgegengetreten wird, entsprechen
die genannten Behauptungen allem Anschein nach der Wahrheit. Dies findet auch durch die
Meinung von Kadri¢, Kaindl und Kaiser-Cooke (2007°: 59) Unterstiitzung, die vertreten, dass
sowohl das Dolmetschen als auch das Ubersetzen mit den Jahren zu einem Frauenberuf wur-
de. Eine von ADU Nord durchgefiihrte Umfrage bestatigt ebenso die prozentuelle Mehrheit
der Frauen. So seien 2006 71 %, daher Uber zwei Drittel, der Translatoren weiblichen Ge-
schlechts gewesen (vgl. Heine 2006). Die Entstehung dieses Trends liegt auf mehreren Tatsa-
chen begriindet. So wurden Autorinnen sowie Translatorinnen und ihre Werke in der Vergan-
genheit immer wieder verschleiert und verborgen. Obwohl Wissenschaftler seit einigen Jahren
Versuche unternehmen, ihre Taten und Informationen zu ihrer Person ans Tageslicht zu holen,
muss auf diesem Gebiet noch viel Arbeit geleistet werden, um die Verleumdungen der Ge-
schichte halbwegs wieder wett zu machen (vgl. Prun¢ 2007: 301). Der Feminismus, der um
die Jahrtausendwende entstand und auch in der Translationswissenschaft sichtbar wurde,
steuerte ebenso dazu bei, dass Frauen mehr Beachtung geschenkt wurde. Dieser noch unbe-
kannte Weg versuchte und versucht seither die ,,gender-spezifische Wissens- und Sinnkon-
struktionen, Methoden des Sichtbar-Machens und des Verschweigens des Weiblichen zu ana-
lysieren und den Beitrag aufzuzeigen, den Frauen durch ihre Texte und Ubersetzungen zur
Konstruktion von Wissen und Identitdten leisteten und leisten.” (Prun¢ 2007: 297)

Obwohl Translation im Allgemeinen heute als Frauenberuf gilt, scheint noch immer das
mannliche Geschlecht auch in diesem Arbeitsfeld die grolieren Erfolge verbuchen zu kénnen.
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Zumindest finden Christian Hansen und Ulrich Blumenbach aufgrund ihrer Leistung sowie
ihrer Wahrnehmung in der Offentlichkeit in Ubersetzungen auf dem Markt: Institutionen und
Steuerungsfaktoren von Ernst Fischer (2010: 33) Erwéahnung und nicht Ubersetzerinnen. Dies
konnte entweder bedeuten, dass Manner die besseren Ubersetzer sind (was absurd ist) oder,
dass die bedeutungsvollen Ubersetzungen vorwiegend an dieses Geschlecht vergeben werden,
weil sie noch immer die dominante Rolle in der Gesellschaft einnehmen. Damit ist dem femi-
nistischen Weg, der bereits seit Langerem eingeschlagen wurde, noch nicht Einhalt geboten.

2 Das Tatigkeitsfeld der Translatoren

Die Tatigkeit von Translatoren ist ein komplexes Fachgebiet, oft komplexer als angenommen,
denn wie bereits festgestellt werden konnte, ist Translation nicht nur durch bloRes Sprachwis-
sen erfullbar. Translation ist viel mehr als das. Sie ist transkulturelle Kommunikation sowie
translatorisches Handeln zugleich und ist in eine Translationskultur eingebettet. Bevor naher
auf diese Begriffe eingegangen wird, erfolgt eine Auseinandersetzung mit Begriffen wie
Kommunikation, Kultur und Sprache, die die Grundlage jeglicher translatorischer Tatigkeit
bilden.

2.1 Grundbegriffe

Kommunikation, Kultur und Sprache sind von Menschen praktizierte Phanomene, die eng
miteinander verbunden sind und sich gegenseitig beeinflussen. Was bedeuten diese Begriffe
und in welchem Verhaltnis stehen sie zueinander?

Bereits seit Anbeginn der Menschheit war der Umgang untereinander, das gegenseitige
Verstehen und damit die Kommunikation eine wichtige Komponente des alltaglichen Lebens.
Wenn unterschiedliche Vélker mit unterschiedlicher Kultur und Sprache aufeinandertrafen —
wie dies schon vor Christi Geburt zum Beispiel aufgrund von Handelsbeziehungen der Fall
war — dann spielte die zwischenmenschliche Kommunikation eine grof3e Rolle (vgl. Kalver-
kédmper 2009: 13f.). Der Akt der Kommunikation kann dabei eingeteilt werden in eine einzel-
ne Handlung oder in eine Reihe von Handlungen: ,,Eine einzelne Kommunikation heif3t Mit-
teilung (message) oder, sofern keine Verwechslung moglich ist, eine Kommunikation. Ein
wechselseitiger Ablauf von Mitteilungen zwischen zwei oder mehreren Personen wird als
Interaktion bezeichnet. (Watzlawick 20112 58) Sowohl eine einzelne Mitteilung als auch
eine ganze Interaktion muss nicht mit Worten erfolgen, sondern kann auch non-verbal ge-
schehen, zum Beispiel durch Mimik oder Gestik. Auch Schweigen ist eine Art der Kommuni-
kation (vgl. Watzlawick 2011'%: 59). Somit gilt, wie Watzlawick (2011'% 60) feststellte:
,,Man kann nicht nicht kommunizieren.*

Das Phédnomen der menschlichen Kommunikation wird von einem weiteren Phanomen,
namlich der Kultur beeinflusst (vgl. Stolze 2010: 12). Viele Experten beschéftigten sich be-
reits damit zu erkldren, was Kultur bedeutet, aber bis heute konnte keine einheitlich anerkann-
te Definition gefunden werden. Aus diesem Grund ist es fur jede Arbeit im Bereich der Trans-

lationswissenschaft relevant festzuhalten, was unter diesem Begriff gemeint ist. Abgeleitet
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von dem lateinischen Terminus ,,colere, der ,,bebauen®, ,bestellen* und ,,pflegen* bedeutet,
kann unter Kultur ,,zunéchst ganz allgemein die Art und Weise, wie die Menschen ihr Leben
gestalten mitsamt den 'Produkten’ ihres Denkens und Schaffens* (Maletzke 1996: 15) ver-
standen werden. Die Kulturanthropologie versteht ,,Kultur [...] als ein System von Konzep-
ten, Uberzeugungen, Einstellungen, Werteorientierungen, die sowohl im Verhalten und Han-
deln der Menschen als auch in ihren geistigen und materiellen Produkten sichtbar werden.*
(Maletzke 1996: 16) Somit ist Kultur in allen Tatigkeitsbereichen der Menschen wiederzufin-
den, so auch in der Translation. Um noch konkreter zu sein: ,,Kultur ist in allen Texten, auch
in Fachtexten vorhanden.” (Stolze 2010: 13) Translate, die Endprodukte translatorischer Ar-
beit, sind damit ebenso Bestandteile von Kulturen wie die Translatoren selbst, die als Indivi-
duen in ihren eigenen Kulturradumen leben und ihre eigenen Handlungs- und Denkmuster ha-
ben. Aus diesem Grund ist gegenseitiges Verstehen nur mit dem Wissen ber den kulturellen
Hintergrund des jeweils Anderen mdglich (vgl. Holz-Manttari 1984: 33).

Die kulturellen Eigenheiten werden erst durch die Sprache zur Realitat, denn Sprache
,,schafft realitdt [sic!] [...], indem sie sie prasentiert.” (Vermeer 1986: 456) Fur die Présenta-
tion der kulturellen Unterschiede sind die Menschen verantwortlich. Da jeder in eine Sprach-
gemeinschaft hineingeboren wird, beinhaltet die Sprache jedes einzelnen verwurzelte und
gespeicherte Theorien, Gedanken, Erlebnisse etc. der Vorgenerationen. Damit kommen die
kulturellen Spezifika in den Sprachen zum Vorschein. So beeinflussen sich Kultur und Spra-
che standig. Falls ein Sprachwandel stattfindet, bedeutet das auch einen Kulturwandel und
falls ein Kulturwandel stattfindet, bedeutet das auch einen Sprachwandel (vgl. Vermeer 1986:
469f., 481).

Kultur- und Sprachwandel vollziehen sich aus mehreren Griinden, wobei einer dieser
Griinde der Kontakt mit anderen Kulturen sowie Sprachen ist. Begegnungen solcher Art fin-
den iliber Grenzen hinweg statt. Jedoch nicht im Sinne von geografischen Grenzen, denn ,,kul-
turelle Grenzen — und zu ihnen gehoéren auch die sprachlichen — trennen im Gegensatz zu den
territorialen nicht Ortspunkte, sondern Menschen.” (Lang 2007: 292) Somit kdnnen geografi-
sche Grenzen ohne Weiteres Giberwunden werden, wéhrend kulturelle weiterhin Bestand ha-
ben. Dies soll allerdings nicht heiRen, dass sie homogen und unveranderbar sind. Im Gegen-
teil sie sind nicht ,,unverriickbare Einheiten, sondern [...] Prozesse von Durchdringung, Aus-
tausch, Adaption, Kopie, Beeinflussung, AbstoBung, Symbiose“ (Borgolte / Schneidmuller
2010: 7). Aullerdem konnen innerhalb einer gewissen geografischen Flache, zum Beispiel
einer Stadt, mehrere Kulturen zum gleichen Zeitpunkt vorherrschen und sich auf diese Weise
gegenseitig beeinflussen. Auch Menschen kdnnen gleichzeitig mehreren Kulturen angehoren
(vgl. Lang 2007: 292). Das Phanomen der kulturellen Uberlappungen wird in der Fachsprache
als Hybriditat bezeichnet. Unter diesem Begriff sind zusammengesetzte Kulturen zu verste-
hen, die einem permanenten Wandel unterliegen (vgl. Borgolte / Schneidmiller 2010: 7).
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2.2 Das translatorische Handeln

Die Tatigkeit, die Translatoren ausuben, wird in der Fachsprache auch als ,.translatorisches
Handeln*“ bezeichnet. Die Notwendigkeit einer solchen Handlung entsteht, wenn eine direkte
Kommunikation unter den Kommunikationsbeteiligten aufgrund von Sprach- und Kulturun-
terschieden nicht moglich ist. Damit ist eine der Grundbedingungen fur translatorisches Han-
deln die Uberwindung von Kulturbarrieren. Es ist eine Expertenhandlung, die nicht allein auf
der Wissensbasis von Sprachen ausgefihrt werden kann (vgl. Holz-Manttari 1984: 6), denn:
,,’ Translatorisches Handeln’ heisst [sic!] [...] weder Worter, noch Satze, noch einfach Texte
Ubersetzen, es heisst [sic!] in jedem Fall: zwecks Steuerung intendierter Kooperation uber
Kulturbarrieren hinweg funktionsgerechte Kommunikation ermdglichen. (Holz-Manttéri
1984: 7) ,,Funktionsgerecht” ist ein Schlagwort, das fiir das translatorische Handeln ein ent-
scheidendes Kriterium darstellt. Fir solch ein professionelles Handeln gilt die Funktion von
Texten als ein entscheidender Faktor. Dabei ist die Funktion von Ausgangstexten innerhalb
der ,,Ausgangswelt Botschaften zu tragen“ (Holz-Ménttari 1984: 7). Die gleiche Funktion
haben Zieltexte in der Zielwelt, wobei die Funktion des Ausgangstextes nicht ident sein muss
mit der Funktion des Zieltextes, welches sich aus dessen Kommunikationszweck heraus er-
gibt. Der Zweck wiederum ist abhangig von Bedarfsfaktoren, die in erster Linie von hand-
lungsexternen Initiatoren ausgehen. So ist translatorisches Handeln zielgerichtet und zweck-
bezogen (vgl. Holz-Manttari 1984: 94, 96, 111f.,121).

Diese komplexe Fachhandlung wird von Ubersetzern und Dolmetschern, die unter ande-
rem das entsprechende kulturelle Wissen besitzen missen, ausgefuhrt: ,,Der Translator baut
sich durch sein Handeln die Ausgangs- und Zielwelten selbst auf und schafft in der Zielwelt
einen Botschaftstrdger [...] der seinen Funktionen gerecht werden kann. Es geht also nicht um
Sprache allein. Es geht um Handlungen in *Welten’. (Holz-Manttari 1984: 6) Damit sind die
Ubersetzer und Dolmetscher als Experten, Ubermittler von Texten bzw. von Botschaften aus
einer Kultur in eine andere. Solch eine professionelle Ausiibung der translatorischen Téatigkeit
bewirkt, dass sie nicht intuitiv, sondern nach bestimmten Vorgaben sowie Regeln vollzogen
und damit nachvollziehbar sowie tberprifbar wird (vgl. Holz-Ménttéari 1984: 45).

Zusammengefasst umfasst translatorisches Handeln den ,,Produktionsprozess eines
Handelnden [...] mit der Funktion, Botschaftstrdger einer ndher zu bestimmenden Art zu pro-
duzieren, die in Ubergeordneten Handlungsgefligen zur Steuerung von aktionalen und kom-
munikativen Kooperationen eingesetzt werden konnen.* (Holz-Manttéri 1984: 17) ,,Koopera-
tion* bedeutet hierbei die Tatigkeit aller an der Aktion beteiligten Aktanten, die eine Hand-
lung nicht allein bewaltigen kdnnen und damit auf die Leistung anderer angewiesen sind (vgl.
Holz-Manttari 1984: 30f., 41). So finden sich Translatoren in einer arbeitsteiligen Gesell-
schaft vor, in der sie mit Texten arbeiten, um deren Botschaft zu Gbermitteln. Fir solch einen
Transfer ist die transkulturelle Kommunikation von ausschlaggebender Bedeutung. Was die-
ser Begriff im Detail darstellt, soll im Folgenden behandelt werden.
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2.3 Die transkulturelle Kommunikation

Wie vorher festgestellt werden konnte, ist ein wesentlicher Bestandteil der translatorischen
Tatigkeit die transkulturelle Kommunikation. In der Translationswissenschaft konkurriert
dieser Begriff haufig mit dem der ,,interkulturellen Kommunikation®. Eine Unterscheidung
und Abgrenzung dieser zwei Begriffe erfolgt nicht immer. So erarbeiten zum Beispiel Kaindl,
Kadri¢ und Kaiser-Cooke (20072 41-56) in ihrer Theorie des translatorischen Kommunikati-
onsprozesses nur den Begriff der transkulturellen Kommunikation. Im Gegensatz zu ihnen
grenzt Pruné¢ (1997: 108) die Begriffe strengstens voneinander ab: Unter interkultureller
Kommunikation sei der direkte bzw. unmittelbare Kontakt zwischen Menschen verschiedener
Kulturen und unter transkultureller Kommunikation der mittelbare Kommunikationsprozess,
der durch die Hilfe eines Translators zustande k&me, verstanden. Daraus ergibt sich die
Schlussfolgerung, dass Translatoren sich sowohl in einer interkulturellen als auch in einer
transkulturellen Kommunikationssituation wiederfinden. Sie selbst jedoch betreiben transkul-
turelle Kommunikation. Was ist unter diesem Begriff zu verstehen?

Um zu erkléren, was transkulturelle Kommunikation bedeutet, sei zunéchst auf den
Begriff ,, Transkulturalitidt™ eingegangen. Dieser ,,dient zur Bezeichnung pluraler kultureller
Identitaten, die durch die hochgradige Vernetzung und Verflechtung vieler Kulturen der Ge-
genwart entstanden sind.“ (Liisebrink 2005: 7) Das bedeutet, dass unter ,, Transkulturalitdt™
die gleichzeitige Gegenwart mehrerer Kulturen zu verstehen ist, die durch ein gegenseitiges
Aufeinandertreffen zustande kommt. AuBerdem ist Transkulturalitit ,,die Kompetenz, unter-
schiedliche Elemente mehrerer Kulturen sinn-machend miteinander zu verbinden und einen
transkulturellen Raum (space, scape) zu schaffen.* (Hoerder 2012: 28) Diesen Prozess kénnen
Ubersetzer und Dolmetscher verwirklichen, die aufgrund ihres Wissens und Konnens iber die
notwendigen Kompetenzen verfugen. Fir ihre erfolgreiche Aktivitat betreiben sie professio-
nelles translatorisches Handeln, bei der die Kulturbarrieren, die die Beteiligten daran hindert,
sich gegenseitig zu verstehen (vgl. Holz-Manttéari 1984: 52), tiberwunden werden. Daraus
folgt, dass Translatoren bei diesem Prozess nicht nur die Aufgabe haben, sich zwischen Spra-
chen sondern auch zwischen Kulturen zu bewegen. Auf diese Art und Weise betreiben sie
transkulturelle Kommunikation (vgl. Kadri¢ et al. 2007% 56).

2.4 Die Translationskultur
Anfanglich soll eine Definition des Begriffs ,, Translationskultur geboten werden. So versteht

Prun¢ darunter:

das historisch gewachsene Subsystem einer Kultur [...], das sich auf das Handlungsfeld Trans-
lation bezieht und das aus einem Set von gesellschaftlich etablierten, gesteuerten und steuerba-
ren Normen, Konventionen, Erwartungshaltungen und Wertvorstellungen aller in dieser Kultur
aktuell oder potentiell an Translationsprozessen beteiligten Handlungspartnern besteht.

(Prun¢ 1997: 107)
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Neben dieser Definition bedient sich Prun¢ (2008: 21-27) den Begriffen und der Vorstellung
soziologischer symbolischer Formen von Pierre Bourdieu, um seine Theorie der Translati-
onskultur zu erklaren. Demnach ist ein Feld vorhanden, in dem soziale Betatigungen stattfin-
den, die von eigenen Akteuren ausgefiihrt werden. Bestimmte Spielregeln (zum Beispiel Wer-
te) wurden von den Mitgliedern der einzelnen Felder akzeptiert und werden eingehalten. Da-
bei handelt es sich nicht um starre Gebilde, sondern um sténdig veranderbare und dem Wan-
del unterzogene Konstrukte. Die Akteure besitzen sogenanntes Kapital, unter dem Ressourcen
wie materielle und geistige Glter zu verstehen sind. Dieses gilt als besonders wichtig, da es
das Machtpotential der einzelnen Beteiligten bestimmt. Viel Kapital bedeutet auch mehr
Mdoglichkeiten zur Prdgung der Normen und Konventionen. Das Verhalten der Mitglieder
wird als Habitus bezeichnet.

AuBerdem sind Translationskulturen immer abhangig von den gesellschaftlichen, histo-
rischen und ideologischen Gegebenheiten der jeweiligen Kulturen. Sie sind das ,,Resultat des
machtgeleiteten Interessensausgleiches zwischen Autorinnen, Initiatorinnen, Translatorinnen
und Adressatlnnen sowie ihren Agentlnnen und Agenturen.” (Prun¢ 2009: 124) Als ideal sieht
Prunc¢ (2009: 126f.) eine demokratische Translationskultur an, in der die Gleichberechtigung
und Gleichbehandlung aller Akteure angestrebt wird. Auch Vermeer (1997: 289f.) kommt zu
dem Schluss, dass Translatoren am Besten arbeiten kdnnen, wenn sie als gleichberechtigte
Experten angesehen werden und ihren Auftraggebern und anderen Interaktionspartnern auf
einer Ebene begegnen kdnnen.

Der Skopos, worunter ,,jeder von TranslatorInnen zu realisierende grundsétzlich arbitra-
re intertextuelle Bezug zwischen Ausgangstext (AT) und Zieltext (ZT)* (Prun¢ 2009: 130) zu
verstehen sei, nehme bei der professionellen Ausubung der translatorischen Tatigkeit die
wichtigste Rolle ein (vgl. Prun¢ 2009: 129f.). Dabei sei zwischen implizitem und explizitem
Skopos zu unterscheiden. Der implizite Skopos stiinde bereits im Vorfeld fest, denn dieser
wurde Uber die Zeit durch die Normen und Konventionen der Translationskultur schon ausge-
handelt und standardisiert. Sie musse von den Translatoren eingehalten werden, damit die
Erwartungen der Initiatoren und Zieltextleser erfillt wirden. Im Gegensatz hierzu musse der
explizite Skopos erst festgelegt werden, wodurch die Ubersetzer und Dolmetscher ihre Leis-
tung schitzen konnten (vgl. Prun¢ 1997: 177f.).

3 Translation im Mittelalter — Wissenschaftliche Ansatze der Ge-
genwart

Die Frage, ob die Translation zur Zeit des Mittelalters Gberhaupt eine Rolle gespielt haben
mag, wird heutzutage nicht mehr behandelt, denn die Beweise dafur, dass die Menschen be-
reits damals translatorisch tétig waren, sind langst erbracht worden. So setzten sich eine Viel-
zahl von Forschern mit dieser Thematik auseinander, wie auch Hans J. Vermeer, 1996 in sei-
ner Bandreihe Das Ubersetzen im Mittelalter (13. und 14. Jahrhundert). AnschlieRend ver-
suchten neuere Untersuchungen die translatorischen Grundbedingungen des ,,dunklen Zeital-
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ters* aufzudecken. Noch vor nicht zu langer Zeit herrschte die Meinung vor, die fir die Trans-
lation entscheidenden gesellschaftlichen Strukturen und Konditionen unterschieden sich von
denen der Gegenwart, aber immer mehr Experten verweisen darauf, dass dieser Ansatz nicht
immer zutreffe. Wie schatzen Forscher nun die translatorische Situation der Kreuzzugszeit
aus heutiger wissenschaftlicher Sicht ein und inwieweit unterschied sie sich von der gegen-
waértigen?

3.1 Das Fremde und das Eigene

Was bedeutet ,,das Fremde“ und was ,,das Eigene* und wie stand das Mittelalter zu diesen
zwei Begriffen? Um zu erkléren, wie die Menschen friiher das Eigene bzw. das Fremde sahen,
sollen diese Begriffe erst aus heutiger wissenschaftlicher Sicht erlautert werden: ,,Das Fremde
ist keine Eigenschaft von Sachen oder Personen an sich, sondern steht in Relation zu ihnen.
Das Eigene ist der Mal3stab flr die Beurteilung des Anderen, des Fremden. Das Fremde wird
mittels Vergleichen in die Kategorien des Vertrauten ,,iibersetzt™.« (Meier 2007: 6) Demnach
ist es eine Grundeigenschaft des Menschen eine Einteilung in fremd bzw. eigen vorzunehmen.
Es wird festgelegt, was und wer in welche Kategorie eingestuft wird sowie wann ein Wechsel
erfolgt. Dabei gehen die Menschen von ihrem eigenen Standpunkt, von ihrer Sichtweise bzw.
dem, was ihnen bekannt ist, aus und setzen dem all das gegeniber, was davon abweicht (vgl.
Meier 2007: 6). Die Perspektiven, aus denen das Fremde bzw. das Eigene betrachtet werden,
konnen unterschiedlich sein. Es existieren zum Beispiel geografische bzw. raumliche, religio-
se und geschlechterspezifische Sichtweisen. Durch den Kontakt mit dem Fremden wird die
eigene Identitatsbildung verschérft (vgl. Meier 2007: 6).

Das Mittelalter kannte das Fremde aufgrund von Pilgerreisen, Kreuzfahrten, Entde-
ckungsreisen, Handelsbeziehungen, etc. lhre eigene Identitat war bereits gepragt und wurde
durch jeden Kontakt zu anderen Kulturen immer mehr gestérkt (vgl. Meier 2007: 7). Obwohl
die Menschen bereits mit den Gefiihlen des Fremden und des Eigenen vertraut waren, ist im
Vergleich zwischen damals und heute ein grofRer Unterschied erkennbar. So war damals kein
Nationalbewusstsein vorhanden, zumindest nicht in dem Sinne, wie der Begriff heute verstan-
den wird. Die Menschen gehérten zum Beispiel nicht der Republik Osterreich an, jedoch ver-
fligten sie Uber ein Zugehorigkeitsgefuhl, wie zu diversen Gruppen. lhre Identitatspragung
vollzog sich eher auf einer kleineren Ebene, wie den Herrschaften, denen sie unterstellt wa-
ren, und Landschaften, die charakteristisch fiir die Umgebung waren, in denen sie lebten (vgl.
Meier 2007: 17). Das Phanomen des Fremden bzw. des Eigenen bringen ein weiteres zum
Vorschein: die Grenzen. Ihre Bedeutung soll Gegenstand des kommenden Unterkapitels sein.

3.2 Die Grenzen

Grenzen, die von Menschen gezogen werden, existieren, weil es das Fremde bzw. das Eigene
gibt. Sie ,,haben die Aufgabe der Differenzierung zwischen dem Eigenen und dem Fremden*
(Meier 2007: 18). Unterschieden werden religiose, geografische, ethnische, kulturelle und
politische Grenzen. Wichtig ist dabei, dass die geografischen Grenzen nicht mit den kulturel-
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len ident sind, denn ,kulturelle Grenzen [...] trennen im Gegensatz zu den territorialen nicht
Ortspunkte, sondern Menschen.” (Lang 2007: 291f.) Wéhrend geografische Grenzen iiber-
wunden werden konnen, bleiben die kulturellen bestehen, zumindest so lange bis sie nicht
kennengelernt werden. AufRerdem kann ein Mensch mehreren Kulturen angehdren und auch
innerhalb eines geografischen Erdteils, wie einer Stadt, kdnnen mehrere Kulturen zur selben
Zeit vorherrschen (vgl. Lang 2007: 292).

Die kulturellen Grenzen des Mittelalters bilden ein weiteres Beispiel dafiir, dass die
translatorischen Bedingungen von damals sich nicht so sehr von den heutigen unterschieden.
Wahrend lange geglaubt wurde, dass die einzelnen Gesellschaftsrdume geografisch voneinan-
der getrennt waren und feste Einheiten bildeten, weil3 man heute, dass sie keine homogenen
Gebilde waren. Bereits damals gab es gemischte Gemeinschaften. Oftmals war Religion aus-
schlaggebend fir den Kontakt zwischen den unterschiedlichen Volkern. Den Expertenansich-
ten nach kann das mittelalterliche Europa in drei religiése Einflussbereiche unterteilt werden:
lateinisch-christlich, muslimisch und griechisch-orthodox-slawisch. Die drei Hauptzonen mit
gemischtreligiosen Gemeinschaften sollen im Abendland die Iberische Halbinsel, Ostmittel-
europa und die Kreuzfahrerherrschaften des Vorderen Orients gewesen sein (vgl. Herbers /
Jaspert) 2007: 9, 11, 14).

Trotz der Gemeinsamkeiten bezlglich der Grenzen des Mittelalters und der Gegenwart,
sind auch Unterschiede festzustellen. So wurde friher eine fir die Christenheit wichtige
Grenze gezogen, ndmlich die Grenzen zwischen der Welt und dem Paradies, die heute nicht
mehr in dieser Form bestand hat. Des Weiteren waren bzw. sind die politischen Grenzen der
Kreuzzugszeit bis heute schwer nachvollziehbar, denn die Herrscher zogen ihre Reichsgren-
zen oft nicht aufgrund geografischer Gegebenheiten, sondern aufgrund anderer Faktoren, wie
den Religionen. Sie waren zum Beispiel das Oberhaupt der gesamten christlichen Welt, wel-
che sich damals nicht raumlich eingrenzen liel3 (vgl. Lang 2007: 18-20).

Das mittelalterliche Zeitalter wies zudem noch groRe Unterschiede zwischen Land- und
Stadtleben auf. So zogen die Stiddte Immigranten an, weil hier ,,bessere wirtschaftliche Rah-
menbedingungen und [...] eine ausgepragte Infrastruktur, ein [...] Markt, ein Spital, Kirchen
und Kloster” (Lang 2007: 143) vorgefunden werden konnten. Zudem bot ein Landleben auf-
grund der schlechteren Bedingungen in Rechtssachen weniger Stabilitat und Sicherheit. Aller
Wahrscheinlichkeit nach mussten Translatoren vom Land somit in die Stadt ziehen, um hier
gentigend Sicherheit zu erfahren und ihrer Tatigkeit nachgehen zu kdnnen. Die Richtigkeit
dieser Hypothese soll im praktischen Teil der vorliegenden Arbeit Uberpruft werden.

3.3 Die Uberwindung von Kultur- und Sprachgrenzen

Wie in Unterkapitel 2.3 Die transkulturelle Kommunikation festgestellt werden konnte, ist
translatorisches Handeln notwendig, wenn Kulturen aufeinandertreffen und die Mdglichkeit
einer Verstandigung nur durch translatorische Arbeit geboten ist (vgl. Holz-Ménttari 1984
52). Trifft dieser wissenschaftliche Ansatz eins zu eins auf die Kreuzzugszeit zu? Bekanntlich
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waren die damaligen Umsténde so geprégt, dass fir eine Verstandigung die translatorische
Tatigkeit unumgénglich war, aber inwiefern ist diese Leistung mit der heutigen vergleichbar?

Das Aufeinandertreffen unterschiedlicher Kulturen brachte gewisse Hindernisse in Be-
zug auf die Verstandigung mit sich. Einer dieser Barrieren betraf die vielen verschiedenen
Sprachen, die damals bereits gesprochen wurden (vergleiche hierzu Kapitel 4.2.4 Die Spra-
chen). Jedoch brachte nicht nur die Menge der Sprachen eine gewisse Schwierigkeit mit sich,
sondern auch das breite ,,Register an sprachlichen Fertigkeiten, das sich von der einfachen
Umgangssprache bis zu komplexen juristischen und ideologischen Begriffen und rhetorischen
Ausdrucksformen erstreckte.* (Beihammer 2012: 179) Demnach mussten die Ubersetzer und
Dolmetscher, die zur Kreuzzugszeit tatig waren, auf jeden Fall Giber ein gewisses Wissen und
sprachliches Konnen verfiigen, um als VVermittler tatig sein zu konnen, andernfalls wére die
Kommunikation einfach misslungen. Ob und wie sie sich ihre Kenntnisse aneigneten, werden
die nachkommenden Kapitel noch zeigen.

Falls davon ausgegangen wird, dass die Translatoren tatsachlich Gber das notwendige
sprachliche Wissen verfiigten und damit einen Teil der Voraussetzungen fir die Austibung
der translatorischen Tétigkeit auf einer professionellen Basis erfullten, bleibt es fraglich, ob
sie tatsachlich allen anderen Anforderungen gerecht wurden, um die Sprach- und Kulturgren-
zen uberwinden zu kénnen. Das folgende Beispiel zeigt einen Fall auf, bei dem die Uberwin-
dung der Sprach- und Kulturgrenzen sogar verhindert werden sollte: Nach Maser (2007: 257)
war im Fall der Ubersetzung des Historia Arabum eine ,,Beférderung der Kommunikation
uber Sprach- und Kulturgrenzen hinweg [...] nicht vorgesehen.* Die Zieltextrezipienten soll-
ten nicht die tatsachlichen Informationen des Ausgangstextes erhalten, sondern aus dem
Translat lernen, sich von ihren Feinden fernzuhalten. Damit wurde der wahre Inhalt nicht wei-
tergegeben bzw. es entstand eine eigenstdndige Arbeit, die mit dem urspringlichen Ausgangs-
text nicht viel gemein hatte. Ob nun alle Translate des Mittelalters auf solchem aus heutiger
Sicht unprofessionellem Wege zustande kamen, wird sich ebenfalls im Verlauf der Arbeit
weisen.

4 Die Zeit der Kreuzzige

Die Kreuzzugszeit und das Mittelalter im Allgemeinen stellen fiir viele Forscher ein interes-
santes Forschungsfeld dar, bei dem oftmals Uneinigkeit herrscht. Filme und Romane® stellen
diese Epoche nicht selten als eine dunkle Zeit dar, in der die Bevolkerungsmehrheit arm,
aberglaubisch, unwissend, brutal und kriegerisch war. Bevor nun darauf eingegangen werden
kann, inwiefern sich dieses Bild tUber die Menschen des Mittelalters auch fir die Translatoren
dieser Zeit als richtig erweist, sollen zunéchst die Begriffe , Mittelalter und ,,Kreuzziige“
sowie deren Dauer analysiert werden.

3 Zum Beispiel das Buch Die Sdulen der Erde von Ken Follett (1990), das auch verfilmt wurde.
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4.1 Dauer und Bedeutung der Begriffe ,,Mittelalter* und ,,Kreuzziige*

Das Mittelalter, von dem viele behaupten, es sei nur ,,ein terminologischer Liickenbiifler fiir
das Niemandsland zwischen zwei relevanten Epochen® (Moos 1994: 33), bietet reichlich Dis-
kussionsmaterial. Philologen des 15. Jahrhunderts waren die ersten, die die Zeit nach der An-
tike bis zu ihrer Gegenwart benannten und sie die ,,mittlere Zeit™ tauften. Christoph Cellarius,
ein Experte auf dem Gebiet der Didaktik, verbreitete den Begriff ,,Mittelalter* unter den Ge-
schichtsschreibenden am Ende des 17. Jahrhunderts (vgl. Fuhrmann 2000: 16). Ein Zeitrah-
men, der das Mittelalter umfassen soll, konnte bis heute nicht einheitlich festgelegt werden.
Allein die Frage, wann diese Epoche ihren Anfang nimmt, fiihrte bereits zu Meinungsspaltun-
gen. Einige der vorgeschlagenen Zeitpunkte waren: der Mailander Toleranzdelikt (313), die
Anerkennung des Christentums als Staatsreligion (391) und das Ende des westromischen Kai-
sertums (478). Diese und &hnliche historische Ereignisse sollen das Mittelalter eingeleitet
haben. Solche Epochengrenzen, die manchmal auf den Tag genau festgelegt wurden, missfie-
len einigen Medidvisten. Ein Umdenken fand statt und heute sind sich die Wissenschaftler
einig, dass ,,die « Wende» sich nicht an bestimmten Daten festmachen ldsst, wie man es frither
versuchte, und daher kaum eindeutig zu bestimmen ist* (Goetz 1994: 164). Aullerdem gébe es
,keinen abrupten Wandel, sondern nur einen langfristigen Wandlungsprozess* (Goetz 1994:
164). Solche Wandlungen sollen somit nicht von heute auf morgen, aber auch nicht von ei-
nem Jahr aufs nachste stattfinden. Die Veranderungen wirden sich erst nach Jahrzehnten oder
Jahrhunderten zeigen (vgl. Goetz 1994: 166). Was sich verandert, ist der Charakter einer Epo-
che. Die pragenden Strukturen, Lebens- und Denkweisen werden durch neue Entwicklungen
allméhlich abgelost. Wie alle anderen Epochen auch hatte das Mittelalter seine eigenen Cha-
rakterzlige. So war das Abendland zu dieser Zeit gekennzeichnet durch Kaisertimer, Adels-
herrschaften, stdndisches Denken, den Einfluss der Kirche, etc. (vgl. Goetz 1994: 167f.).

Sind sich die Mediévisten auch einig tber die langfristigen Wandlungsprozesse von
Epochen, gibt es dennoch Meinungsdifferenzen. Einige von ihnen glauben gar, der Mittelal-
terbegriff sei irrelevant und man kénne ihn abschaffen (vgl. Moos 1994: 34). Andere wieder-
um sprechen von einem ausgedehnten Zeitraum, dem sogenannten ,,langen Mittelalter (Moos
1994: 46), der bis in unsere heutige Zeit hineinreicht. Diese Einstellung teilen nicht alle Ex-
perten: ,,Das europdische Mittelalter wird traditionsgemall meist von ca. 300 / 500 bis ca.
1500 angesetzt, wobei Anfang und Ende, auch manche Unterteilungen, von Land zu Land und
selbst von Historiker zu Historiker nicht unbedingt einheitlich datiert werden.« (Fuhrmann
2000: 16) Zwei Ereignisse, die Reformation Luthers (1517) und die Entdeckungsfahrten Por-
tugals sowie Spaniens (15. Jahrhundert), finden als das Ende des Mittelalters am meisten Ak-
zeptanz (vgl. Faulstich 19962 13). Da keine wirkliche Einigkeit tiber die Zeitgrenzen des Mit-
telalters herrscht, schlagt Moos (1994: 58) vor, die eigene Interpretation des Mittelalterbeg-
riffs vor Gebrauch zu erkldren: ,,Die Gebrauchsanleitung muss angeben, welches Mittelalter
ad hoc gemeint ist.“ Dies soll auch im Folgenden gemacht werden. Da die vorliegende Arbeit
die Zeit der Kreuzziige umfasst, erscheint es sinnvoll, deren Dauer heranzunehmen. Die sich
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daraus ergebende Problematik ist, dass die Lange der Kreuzzugszeit ebenso umstritten ist, wie
die des Mittelalters. Aus diesem Grund muss nun nicht nur bestimmt werden, welches Mittel-
alter gemeint ist, sondern auch die Kreuzzugsdauer. VVorhin konnte festgestellt werden, dass
der Ubergang von einer Epoche zur nachsten nicht an genauen Ereignissen und Daten festzu-
machen ist, daher sollten die zeitlichen Angaben auch fir die vorliegende Analyse nur grob
begrenzt werden. Das Hochmittelalter wird von manchen Experten von 1050 bis 1250 ange-
setzt (vgl. Ennen 1994: 12). Im Vergleich zu dieser Zeitspanne, ist die der Kreuzziige nur ein
wenig langer. ,,In the West the Crusades are thought to have lasted from 1095 [...] until the
fifteenth century and even later, although many pinpoint the fall of Acre in 1291 as the termi-
nation of serious Crusader activity” (Hillenbrand 2000: 1). Die zeitliche Uberlappung des
Hochmittelalters und der Kreuzziige, wenn auch nicht auf den Tag oder das Jahr genau festge-
legt, fuhrt zu dem Schluss, dass der zeitliche Rahmen fur die vorliegende Arbeit ebenso diese
Dauer umfassen sollte. Demnach werden im Folgenden Translatoren in der Zeit zwischen ca.
dem 11. bis ca. dem 15. Jahrhundert untersucht.

Abschliellend soll in diesem Unterkapitel noch eine Bestimmung des Kreuzzugsbegriffs
erfolgen. Im Allgemeinen handelt es sich hierbei um einen Kriegszug bzw. um mehrere
Kriegsziige, die vonseiten der Kirche ausgeldst und unterstiitzt wurden. Es sollte dabei gegen
die Feinde vorgegangen werden, mit dem Ziel, das Heilige Land wieder in die Hande der
Christenheit zu bringen (vgl. Brockhaus Enzyklopédie 1990: 487). Synonyme, die oft fur den
Kreuzzugsbegriff verwendet werden sind ,,Kreuzfahrten® sowie ,,Pilgerfahrten und ,,Wall-
fahrten*, wobei unter den letzten beiden Begriffen eigentlich unbewaffnete Reisen in den Ori-
ent verstanden werden. Aus diesem Grund sollten diese nicht mit den Begriffen ,,Kreuzziige*
und ,,Kreuzfahrten* gleichgesetzt werden (vgl. Barth et al. 2005: 26).

4.2 Das Alltagsleben im mittelalterlichen Okzident

Die Qualitat der Lebensbedingungen des Abendlandes war mit der heutigen nicht zu verglei-
chen. Die Umgebung, die Umstande und die Mdglichkeiten, die den Menschen damals gebo-
ten waren, wirkten sich auf sie und ihre Tétigkeiten aus. Dolmetscher und Ubersetzer hatten
damit wohl andere Probleme zu bek&mpfen und Hirden zu tberwinden als heutzutage. Ob
diese Vermutung wirklich den Tatsachen entspricht und welchen Schwierigkeiten die Bevol-
kerung sich im alltaglichen Leben gegeniibersah, soll im Folgenden geklart werden.

4.2.1 Die Menschen

Die Bewohner des Abendlandes waren im Vergleich zu heute und zum 3.-6. Jahrhundert rela-
tiv kleinwiichsig. Im Durchschnitt betrug ihre Korpergréie 1,60 Meter. Diese geringe Kor-
pergroRe fuhren Wissenschaftler auf die schlechte Ernédhrung und die schlechten Bedingungen
des Mittelalters zuriick. Trotz aller Umstdnde wurden einige von ihnen bis zu 1,80 Meter
groR. Diese Ausnahmeerscheinungen waren meist adliger Herkunft (vgl. Fuhrmann 2000°:
24).
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Die durchschnittliche Lebenserwartung betrug 30 Jahre. Ausnahmen traten hierbei ebenso auf
und meist waren die oberen Schichten davon betroffen, denn sie durften sich aufgrund ihrer
héheren Lebensqualitét einer langeren Lebenserwartung erfreuen. Im Allgemeinen starben die
Menschen aufgrund von Krankheiten und zu harter Arbeit so jung. Aullerdem stieg die Ster-
berate zusétzlich durch Naturkatastrophen. Entgegen der schlechten Bedingungen wuchs die
Bevolkerungszahl Europas stetig und betrug zur Jahrhundertwende rund 42 Millionen. Auch
danach stieg die Zahl weiter an. Im Jahr 1150 hatte das Abendland 50 Millionen und 1200
bereits 61 Millionen Einwohner. Natirlich gab es wéhrend des gesamten Mittelalters immer
wieder Bevolkerungsdezimierungen durch die Pest, Ruhr, Pocken, Lungentuberkulose, Lepra
und etliche andere Krankheiten, aber ein tiefer und langandauernder Riickgang der Bevolke-
rungszahl war nicht zu erkennen.* Obwohl die genaue Zahl der Bevélkerung des Abendlandes
nie genau feststehen wird, sind sich Forscher (ber die prozentuelle Verteilung der Armen und
Reichen sowie der Bauern und Herrschenden einig. 90 % der Bevolkerung lebte am Land. 90
% gehorte der unteren Schicht an. Die Ritterschaft soll nur 1 % der Gesamtbevolkerung
betragen haben® (vgl. Fuhrmann 2000°: 24-26, 54, 78).

Die Behausungen, vor allem die der unteren Schicht, waren sehr schlecht. Die Men-
schen lebten in &mlichen Holzhiitten, durch die der kalte Wind des Winters durchwehte. Nur
einige wenige Gebaude — Kloster, Kirchen, Adelssitze, etc. — waren aus Stein. Die Kleidung
sah ebenso armlich aus und war meist nur eine Tuchumhllung. Wer einen Pelz besal3, gehor-
te den reicheren Schichten an und trug diesen jahrzehntelang. Die Hauptnahrung bestand aus
Brot und Kaése. Fleisch kam nur sehr selten, wenn Uberhaupt, auf den Tisch (vgl. Fuhrmann
2000°: 26, 30, 47).

Die Translatoren der Kreuzzugszeit kdnnten somit eher klein und nicht &lter als 30 Jahre
gewesen sein. Womdglich froren sie in ihren einfachen Behausungen und Kleidern wéhrend
der kalten Jahreszeit, mussten sich vor tédlichen Krankheiten fiirchten und sich mit einseiti-
gen Mahlzeiten zufriedengeben.

4.2.2 Die Frauen

Uber das Leben der Frauen des Mittelalters ist heute nicht viel bekannt, denn ,,von Frauen
hielten die Chronisten nicht allzu viel.” (Breuers 1994: 69) Sie interessierten sich, wenn {iber-
haupt, nur fur die berthmten und méchtigen Frauen, nicht fiir die Magde oder die normal
sterblichen Miitter. Boshof (2007: 201) fugt noch hinzu, dass in mancher Lyrik und in Epen
des Mittelalters zwar einiges Uber das weibliche Geschlecht zu lesen ist, aber ein komplett
falsches Bild wiedergeben.

* Die Richtwerte der Bevolkerungszahlen des mittelalterlichen Europas miissen mit Vorsicht behandelt werden,
denn damals gab es noch keine Statistiken und die Werte, die immer wieder variieren, basieren auf Schatzungen.
So sollen die Zahlen fiir die Jahrtausendwende zwischen 38, 5 und 42 Millionen Menschen schwanken (vgl.
Faulstich 19962 18f.).
® Naheres zu den Rittern des Abendlandes siehe 1.1.8 Ritter
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Das Frauenbild des Mittelalters war zwiespaltig. Einerseits wurden sie von Rittern und Trou-
badouren verehrt, andererseits wurden sie unterdriickt und nicht geschatzt. Die Kirche (bte
ebenso einen zweischneidigen Einfluss auf die Frauenwelt aus. Auf der einen Hand trug sie
mit ihren Werten, z.B.: der Verehrung jeder Menschenseele oder der Heiligen Maria, dazu
bei, dass Frauen geachtet wurden. Auf der anderen Hand sah sie das Sundhafte gerade im
weiblichen Geschlecht, was wiederum die Mannerwelt dazu bewog, sie als minderwertig an-
zusehen (vgl. Thalhofer 1928: 152f.). Im Allgemeinen standen die Frauen im Rang unter den
Maénnern. Sie hatten ihren Vatern oder ihren Ehegatten zu gehorchen und wurden auf das Da-
sein einer Hausfrau und Mutter begrenzt. Nicht einmal vor dem Gesetz hatten sie Rechte (vgl.
Oldenbourg 1967: 31). Angeblich starben im Friih- und Hochmittelalter sogar mehr 14-20-
jahrige Frauen als Manner. Die Begrundung hierfr ist, dass viele bei der Geburt ihres Kindes
starben oder die schwere Arbeit sie schwéchte und sie deswegen leichter einer Krankheit erla-
gen. Eine weitere Begrindung fir den geringeren Frauenanteil liegt in der Bevorzugung
méannlicher Nachkommen. Kam es nicht zu dem Wunschkind, wurden die neugeborenen
Médchen oft getdtet (vgl. Fuhrmann 2000°: 25).

Uber das Alltagsleben der mittelalterlichen Frau ist heute zwar wenig bekannt, dafiir je-
doch Gber ihre Bildungsmoglichkeiten und -wege. Um Bildung zu erlangen, mussten sie sich,
wie auch die Méanner, in geistlichen oder hofischen Kreisen bewegen. Neben den Adligen, die
die ,elementaren Kenntnisse [...] gewohnlich vom Hofgeistlichen vermittelt” (Thalhofer
1928: 159) bekamen, konnten birgerliche Mé&dchen in Kldstern ihr Wissen erweitern (vgl.
Thalhofer 1928: 162). Die Damen am Hof genossen wie die Herren eine Erziehung, vor allem
die der hofischen Umgangsformen. Hierzu zahlte eine Kommunikationslehre, bei der die
Kdorpersprache eine zentrale Rolle spielte. Sie mussten unter anderem auf ihre Kopfhaltung,
ihr Blickverhalten und ihren Gesichtsausdruck achten. Ihnen waren mehr Beschrédnkungen
auferlegt als den Ménnern. Das hofisch-padagogische Leitbild der Frauen war sehr streng:

Die hofische Erziehungslehre war nicht auf die Selbstverwirklichung der Frau angelegt, sondern

wollte die Frau auf eine tiberwiegend passive Rolle in der Gesellschaft festlegen: sie [sic!] soll-

ten eine Zierde der Hofgesellschaft sein und durch die Sittsamkeit ihres Auftretens als Repra-
sentantinnen hofischer Tugendhaftigkeit erscheinen. (Bumke 1994: 84f.)
Um 1400 sollen Privatschulen und Stadtschulen bereit gewesen sein, Méadchen Bildung zu
vermitteln. Der Unterricht hatte dabei fur beide Geschlechter gleichzeitig an einem Ort statt-
gefunden. Thalhofer (1928: 105f.) berichtet iber solch eine Einrichtung, eine Pfarrschule in
Deutschland, wo Madchen und Jungen sich das Wissen gemeinsam aneignen konnten.

Die Unterrichtsgegenstdande der Madchen beinhalteten nicht nur jene Gebiete, die der
damaligen weiblichen Tatigkeit entsprachen, wie zum Beispiel Spinnen, Weben und Stricken.
Sie lernten auch in den Sprachen Griechisch und / oder Latein Lesen und Schreiben, hatten
Grammatikunterricht, lasen antike, romische und christliche Schriften, wurden in Musik un-
terrichtet, bekamen christliche Ideale vermittelt, hatten Charakterbildungsstunden sowie wis-
senschaftliche Unterrichtsfacher (vgl. Thalhofer 1928: 153-159).
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Gegen Ende des 14. Jahrhunderts gab es in Schulen auch das Bestreben, neben Griechisch
und Latein auch Hebréisch und Arabisch zu unterrichten. Schiler beiden Geschlechts hatten
das Privileg der Teilnahme, wobei M&dchen zusétzlich noch in Medizin unterrichtet wurden.
Durch all diese Kenntnisse ,,sollten sie befahigt werden an der Christianisierung des Orients
mitzuarbeiten* (Thalhofer 1928: 161).

Nur wenige Frauen hatten die Mdglichkeit sich schriftlich mitzuteilen. Daflr fanden sie
andere Methoden, um ihre Geschichten und Gedanken festzuhalten. Meist verwendeten sie
bildliche Darstellungsformen. Die Handarbeit, wie das Weben von Teppichen, bot ihnen hier-
zu eine Mdoglichkeit (vgl. Wunder 1994. 324-354). Bilder erfullten noch einen anderen
Zweck. Die zahlreichen Analphabeten bekamen durch grafische Darstellungsformen die Mog-
lichkeit zur Vermittlung.

4.2.3 Die Bildung

Wer nicht lesen und schreiben kann, wird verpdnt? Nicht im Mittelalter, denn wahrend dieser
Zeit waren Kenntnisse solcher Art nicht wichtig. Sogar Kénig Heinrich, Herrscher (ber das
Ostfrankische Reich, soll Analphabet gewesen sein. Nicht Lesen und Schreiben zu kénnen
war damals fur Krieger die Norm, denn Bildung galt als unmannlich. VVor allem der erstgebo-
rene Sohn sollte sich mit Waffen auskennen und seine Nase nicht in Bucher stecken. Nur
Nachgeborene wurden unterrichtet, damit sie Geistliche werden konnten. Wenn ein Herrscher
gebildet war, dann weil er nicht der Erstgeborene war (vgl. Breuers 1994: 61-63). Dennoch
war es natiirlich fiir Herrscher praktisch, wenn sie ,,wenigstens die eine oder andere Urkunde
entziffern konnten. Die Sprachbarrieren waren ohnehin sehr hinderlich“ (Breuers 1994: 62).
Trotz der Norm, dass die meisten Herrscher nicht lesen und schreiben konnten, gab es in der
Geschichte immer wieder Ausnahmen. Friedrich I1. war eine solche. Als Erstgeborener hatte
er Anspruch auf das deutsch-romische Reich sowie auf Sizilien, war gebildet, beherrschte
mehrere Sprachen und konnte lesen sowie schreiben (vgl. Kapitel 4.2 Friedrich 11.).

Obwohl die Bildung im Mittelalter keine hohe Prioritat hatte, gab es Orte zum Lernen
und Studieren. Lange Zeit galten die Klgster als einzige Bildungsstétte. Hier lernten die Schi-
ler Latein und die damit verbundenen Kenntnisse zur Grammatik, Rhetorik, und Dialektik.®
AuBerdem wurden Arithmetik, Geometrie, Musik und Astronomie’ gelehrt, um ihnen unter
anderem das Wissen fur die Berechnung des Kirchenkalenders zu vermitteln (vgl. Thalhofer
1928: 27, 46). In den Klostern konnten jedoch nicht nur angehende Theologen bzw. Mdnche
Heilswissen erlangen, auch das Volk bekam durch die Kirchenpredigten dazu die Mdglichkeit
(Thalhofer 1928: 30).

Spéter, im 13. Jahrhundert wurden schlieBlich Schulen und Universitéaten errichtet. (vgl.
Thalhofer 1928: 36) Universitaten entstanden unter anderem in Bologna (1088), Paris (1150),
Oxford (1167), Salerno (1173), Reggio (1188), Vicenza (1204), Cambridge (1209), Salaman-

6 Grammatik, Rhetorik und Dialektik wurden als Facher des Triviums bezeichnet (Thalhofer 1928: 46).
7 Arithmetik, Geometrie, Musik und Astronomie wurden als Facher des Quadriviums bezeichnet (Thalho-
fer 1928: 46).
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ca (1218) und Padua (1222). Dass plotzlich so viele Universititen entstanden, war ,,ein An-
zeichen fur die erstaunliche Wiederbelebung der Wissenschaften im Abendland, die mit der
Aneignung des griechisch-arabischen Wissens im 12. Jahrhundert ihren Ausgang genommen
hatte.* (Freely 2012*: 183)

Das Rittertum gewann durch die neuen kulturellen Erfahrungen an Selbstvertrauen. Auf
franzosischen Burghdfen wurden neue Wissensbereiche gelehrt: Sitten und Gepflogenheit,
Korperpflege, Korperhaltung, Tischmanieren (vgl. Thalhofer 1928: 88, 91). Die sieben
Frommigkeiten, die ein Ritter beherrschen musste, waren: ,,Reiten, Schwimmen, mit Pfeilen
schieflen, mit dem Schild kdmpfen, Vogelstellen, Wiirfelspiel und Versemachen.* (Thalhofer
1928: 94) AulRerdem nennt Bumke (1994: 69) noch die hdfischen Umgangsformen als Teil
der hofischen Erziehung. Hierzu sollten Redegewandtheit, Hygienelehre, Beizjagd, Schach,
richtiges Benehmen gegenlber der Damenwelt, Sprachlehre unter dem Gesichtspunkt der
Sprechkontrolle, Tischsitten, etc. gezahlt haben. Auch die Kdrpersprache musste erst erlernt
werden. So gab es fur die Bewegung der Arme, Beine, Hande und Fif3e genaue Vorschriften,
die eingehalten werden mussten (vgl. Bumke 1994: 73-85).

In manchen Fallen ,,wurden franzésische Erzieher fiir die Kinder ins Haus genommen.*
(Thalhofer 1928: 91) Manchen Kindern, deren Eltern sich um ihre Bildung sorgten, stand ein
Zuchtmeister zur Seite. Dieser ,,unterwies ihn [das Kind] in den verschiedenen Fertigkeiten,
fihrte ihn mitunter auch in fremde L&nder, damit er fremde Sprachen sich aneignete und bei
bewihrten Meistern in der Kunst des Gesanges und Saitenspiels vervollkommnete.«® (Thalho-
fer 1928: 92)

Gegen Ende des Mittelalters als die Stadte immer mehr an Macht gewannen und das
Rittertum abldsten, gewann die Burgerschicht leichteren Zugang zur Verwaltung, Rechtspre-
chung und Bildung. ,.Die Kunst des Lesens und Schreibens wurde ziemlich allgemein.*
(Thalhofer 1928: 97) Dennoch meint Breuers (1994: 446), dass sich die Birger des Mittelal-
ters im Normalfall keine Schulbildung erlauben konnten. Die meisten Eltern dachten wahr-
scheinlich nicht einmal daran ihre Kinder in eine Schule zu schicken, denn sie waren froh,
wenn ihr Nachwuchs in ein arbeitsféahiges Alter kam und die Familie mit erndhren konnte.

Durch die Kreuzziige kam neues Wissen in das Abendland: byzantinisches, islamisches,
griechisches, judisches und persisches Wissen. Dieses neue Wissen auf den verschiedensten
Gebieten, aber vor allem der Theologie, Medizin und Rechtswissenschaft, konnte nicht mehr
von den Klostern vermittelt werden und wurde von den Universitdten ubernommen (vgl.
Thalhofer 1928: 29, 68).

4.2.4 Die Sprachen

Wie sah nun die sprachliche Situation im Abendland zur damaligen Zeit im Allgemeinen aus?
Breuers (1994: 22) beschreibt sie folgendermafen: ,,Sprachlich ging es [...] da noch zu wie
Kraut und Riiben“. In ,,ganz Europa herrschte damals ein babylonisches Sprachgewirr
(Breuers 1994: 20). Ein gutes Beispiel bilden die Furstenhdfe, wo die Mdnche ein Kichenla-

& Thalhofer geht hierbei davon aus, dass nur mannlichen Nachkommen solch eine Gunst zuteilwurde.
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tein, die Westfranken halb Franzdésisch, die Ostfranken Althochdeutsch und dazu noch einige
Leute die verschiedensten Dialekte sprachen (vgl. Breuers 1994: 45). Wie viele Dialekte im
Okzident vertreten waren, soll anhand Frankreichs aufgezeigt werden. Hier gab es unter ande-
rem Wallonisch, Pikardisch, Normannisch, Franzisch, Champagnisch, Lothringisch, Burgun-
disch, Limousinisch und viele mehr (vgl. Haarmann 1993: 158). Der Unterschied zwischen
den Sprachen soll noch gravierender gewesen sein als heute. Es hatte ,,kein Bayer einen Sach-
sen verstanden [...] und kein Schwabe einen Friesen (Breuers 1994: 20). Wir hétten iibrigens
unsere deutschsprachigen Vorfahren von damals auch nicht verstanden. Erst der Ubergang
vom Althochdeutschen zum Mittelhochdeutschen, der sich bis zum 11. Jahrhundert vollzog,
hatte uns die Mdglichkeit gegeben, einander ein wenig zu verstehen (vgl. Breuers 1994: 23).
Anhand der mitteldeutschen Sprache ist schon zu sehen, wie unterschiedlich auch die
Schreibweise innerhalb einer Sprachregion war. Allein im Hochmittelalter, das hierbei von
1150 bis 1250 angesetzt wird, waren Tharingisch, Limburgisch, Mittelfrankisch und Rhein-
frankisch als deutsche Schreibvarianten vorhanden gewesen (vgl. Haarmann 1993: 169). Die
vielen Schreibvarianten und damit die Unbestandigkeit der Schrift war einer der Griinde fur
die Sprachenvielfalt. Ein anderer Grund waren die Volkerbewegungen gegen Ende des 4.
Jahrhunderts. Das Resultat war, wie vorhin erwahnt, eine Vielzahl an Volkssprachen (= Vul-
garsprachen) mit vielen regionalen Varianten (vgl. Guillaume 2008: 2ff.). Ein gutes Beispiel
fur das Aufeinandertreffen vieler Sprachen waren die Kreuzzige, an denen abertausende
Menschen aus den unterschiedlichsten Ecken Europas teilnahmen, um zusammen in das ferne
Morgenland zu reisen:
Whoever heard of such a mixture of languages in one army? There were present Franks, Fri-
sians, Gauls, Allobroges, Lotharingians, Alemanni, Bavarians, Normans, Italiens, Dacians,
Apulians, Iberians, Bretons, Greeks and Romanians. If any Breton or Teuton wished to question
me, | could neither reply nor understand. (Fulcher of Chartres zit. in Roland 1999: 31)
Trotz dieser Vielseitigkeit regierte ,,als Herr und Gebieter inmitten all dieser Vulgérsprachen
eine Sprache, die die Zeiten durchschritten hat: das Lateinische.* (Guillaume 2008: 9) Bereits
75 v. Chr. entstand die altlateinische Sprache, die zur Antike ins klassische Latein Uberging
und schlie3lich im Mittelalter durch die Kirche als lingua franca Verwendung fand (vgl. Guil-
laume 2008: 9). Obwohl sie heute als tote Sprache bekannt ist, war sie damals eine der Leit-
sprachen um das Mittelmeer. Sie fand im Romischen Reich, im Germanenreich, bei den Sla-
wen und den Ungarn Verwendung. So galt Latein als eine Sakral- und Schriftsprache, in wel-
cher die Predigten und der Schulunterricht abgehalten wurden (vgl. Tornow 2009: 48, 55-57).

Das Lateinische war in Westeuropa nicht nur die Schriftsprache schlechthin, es wurde daruber
hinaus weithin auch miindlich gebraucht, beim Gottesdienst, im Schulunterricht, vor Gericht, als
internationales Verstdndigungsmittel bei Studenten, Kaufleuten, Kreuzfahrern oder Pilgern.
(Tornow 2009: 57)
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Somit hétten Menschen aller Schichten Latein beherrschen mussen, sofern sie in die Kirche
gingen, selber dort tatig waren oder Schulbildung genossen. Jedoch sind wahrend des Hoch-
mittelalters zwei Formen des Lateinischen zu unterscheiden: das klassische Latein, das von
der mittelalterlichen Elite fur die Sprache und die Schrift Verwendung fand und das Mittella-
tein, das nicht so normiert war und von Kaufleuten sowie kultivierten Adeligen verwendet
wurde. Das Kklassische Latein, in dem beinahe samtliche Werke auf den Gebieten der Theolo-
gie, der Wissenschaften und des Rechts des christlichen Abendlandes verfasst wurden,
verstand das Volk nicht. Die Dominanz des Lateinischen verschwand allmahlich ab dem 15.
Jahrhundert als die Vulgérsprachen immer mehr Verwendung fanden (vgl. Guillaume 2008:
of.).

Neben dem Lateinischen hatte das Abendland noch eine zweite Leitsprache, das Grie-
chische. Diese Sprache konnte sich als Amtssprache, Gesetzessprache und Sprache des Neuen
Testaments sowie anderer literarischer Werke mit theologischem Schwerpunkt riihmen. Tor-
now (2009: 52) meint sogar ,,was man zu jener Zeit nicht auf Griechisch sagen konnte, konnte
man Uberhaupt nicht sagen.” Das Griechische erfuhr, wie alle anderen Sprachen auch, im
Laufe der Jahre Verdnderungen. Wahrend des Hochmittelalters herrschten das Byzantinische
und das Neugriechische als eine Form dieser Sprache.

Im Morgenland tGbernahmen das Aramaische, Arabische und Hebréische die Rolle der
Leitsprachen (vgl. Tornow 2009: 48-67). Das Arabische ist die Sprache des Korans und der
wichtigsten Werke der islamischen Theologie und Rechtsprechung. Sie ist eine klassische und
praktische Sprache, die in der Politik, Gesellschaft sowie im Handel Verwendung fand und
heute noch Verwendung findet. Im Mittelalter war das Arabische des Morgenlandes die
Aquivalente zum Lateinischen und Griechischen des Abendlandes. Sehr viel Literatur wurde
in dieser Sprache verfasst und das von den verschiedensten Volkern sowie mit den verschie-
densten Inhalten (vgl. Lewis 1993: 107f.). ,,Bis zur Renaissance und Reformation [...] war
Arabisch wahrscheinlich die meistiibersetzte Sprache der Welt, sowohl was die Anzahl der
Ubersetzten Bicher als auch was die Anzahl der Sprachen, in die sie tbersetzt wurde, anbe-
langt. (Lewis 1993: 107) Die Araber waren sehr stolz auf ihre Sprache, nannten sie ,,tongue
of the angels®, aber auch andere Kulturen bewunderten sie (vgl. Roland 1999: 32). Die
Verbreitung des Arabischen dehnte sich bis in das Abendland aus. Christen, die auf der Iberi-
schen Halbinsel lange Zeit unter muslimischer Herrschaft lebten, verwendeten Arabisch als
Alltagssprache. Selbst nach der Riickeroberung des Gebietes durch die Christenheit wurde
diese Sprache weiterhin verwendet (vgl. Jankrift 2007: 87). Da die hebréische und die araméi-
sche Sprache nicht solch eine Présenz und Wirkung im Westen hatte, wie zum Beispiel das
Arabische, soll nur wenig zu diesen Sprachen gesagt werden. Die hebrdische Sprache war
wiahrend des Hochmittelalters ,,niemandes Muttersprache® (Tornow 2009: 65), aber sie war
keine tote Sprache. Sie war eine Sakralsprache, die Sprache der Poesie, Mystik, Aufklarung
und Zielsprache von Ubersetzungen. Das Aramaische war im Osten eine Verkehrssprache, die
von Persern, Juden, Christen und Arabern verwendet wurde (vgl. Tornow 2009: 57, 66).
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Diese Ubersicht tiber die Sprachen des europaischen Mittelalters bzw. Hochmittelalters zeigt
deutlich auf, wie groR die Sprachenvielfalt bereits damals war. Ubersetzern und Dolmetschern
war damit auf jeden Fall eine Arbeitsbasis gegeben.

4.2.5 Die Namen

Als ein Charakteristikum des Mittelalters kann die Namensgebung angesehen werden, die im
Vergleich zu heute sich betrachtlich unterschied. Wie sie damals aussah, mit welchen Schwie-
rigkeiten Translatoren zu k&mpfen hatten und inwiefern all dies fur die vorliegende Arbeit
von Bedeutung ist, soll nun aufgezeigt werden.

Eine Familie im Mittelalter fungierte wie ein Verband. Die Traditionen innerhalb dieses
Verbandes waren wichtig, so auch die Namen, die an die Nachkommen weitergegeben wur-
den und auf diese Weise zum ldentitatsbewusstsein beitrugen (vgl. Hartung 1988: 24). Die
Namensgeber waren, wie bereits seit Urzeiten, die Eltern. Als Namensvorbilder fungierten
Konige, Kaiser bzw. die Herrscher im Allgemeinen. So wurden im deutschsprachigen Gebiet
die mannlichen Nachkommen unter anderem oft Heinrich, Otto und Friedrich getauft und die
weiblichen Adelheid, Mathilde und Mechthild (vgl. Seibicke 1999: 60). Da die Zahl der Na-
mensmaoglichkeiten nicht so groR war wie heute, wurden Beinamen vergeben, die auf die Cha-
raktereigenschaft der jeweiligen Person verwiesen. Ein bekanntes Beispiel ist Karl der GroRe.
Aus diesem Grund entstanden viele Namen, die eine gewisse Bedeutung hatten. So auch der
Name ,,Frank®, der von dem Wort ,,Franken* stammt und ,,frei” bedeutet (vgl. Breuers 1994:
16, 44). Es gab natlrlich auch andere Arten der Namensgebung. Oft wurden Menschen nach
ihren Berufen benannt: Schuster, Miller, Schneider. Dies traf meistens dann zu, wenn sie die
einzigen waren, die den Beruf ausubten oder die besten Schuster, Muller, Schneider, etc. in
einer Ortschaft waren. Beim niederen Stand wurde oft auf den Vater hingewiesen: Otto, Sohn
des Albert. Spéter, als dies nicht mehr ausreichte, wurde der Beruf des Vaters noch hinzuge-
fligt: Schmieds Otto. Adlige benannten sich hingegen nach ihrem Stammessitz: Friedrich von
Falkenburg, Konrad von Greifenstein, etc. (vgl. Breuers 1994: 42). Dieses Einbinden des Ort-
namens in den Personennamen, verlieh dem Namenseigentimer Macht tber den Ort und die
dort lebenden Menschen (vgl. Hartung 1988: 73). ,,Durch die Namenvergabe wird nicht allein
ein Anspruch, sondern auch die durch Macht begriindete und machtbegriindete Realitat von
Herrschaft sichtbar.” (Hartung 1988: 76) Wenn also ein Ortsname Teil eines Personennamens
war, dann konnte das nicht nur darauf hinweisen, woher diejenige Person stammte, sondern
auch auf seinen moglichen Machtanspruch.

Mit der Geschichte und der Zeit vollzog sich auch eine Veradnderung in der Namensge-
bung. Als die mittlere und obere Schicht an Macht und Freiheit gewannen, wollten sie diese
zur Schau stellen. Deswegen gaben sie ihren Kindern keine traditionellen Namen mehr, son-
dern neue. Ein weiterer Wandel vollzog sich mit den Kreuzziigen im 12. Jahrhundert, als ein
Umdenken stattfand und die Austbung der Frommigkeit immer wichtiger wurde. Viele zeig-
ten dies in der Namensgebung. Sie suchten sich fir ihren Nachwuchs Namen von Schutzpat-
ronen aus der Bibel aus. Dies war ein wichtiger Schritt in die Richtung der freien Namensge-
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bung. Eine weitere Veranderung geschah aufgrund des mundlichen Gebrauchs von Namen.
Ruf- und Kosenamen wurden mit der Zeit Gbernommen und ihr Ursprung sowie Bedeutung
gerieten mit der Zeit in Vergessenheit. VVor allem den unteren Schichten erging es so, weil sie
ihre Namen nie auf eine schriftliche Weise verwendeten und ihren ,,tatséchlichen® Namen nie
benutzen mussten. Im Gegensatz dazu kam es beim Adel zu keiner Veranderung — zumindest
nicht aus diesem Grund —, denn sie gebrauchten ihre urspringlichen Namen immer wieder,
zum Beispiel wenn sie auf einem Dokument unterschreiben mussten (vgl. Seibicke 1999: 60-
63).

Historiker haben heute oftmals Probleme, die Namen aus dem Mittelalter den richtigen
Personen zuzuordnen. Naturlich spielen die hier aufgezeigten Namensveranderungen und der
lange Zeitraum zwischen Vergangenheit und Gegenwart eine Rolle, aber auch, dass an man-
chen Stellen, wie auf Fiirstenhofen, ein ,,babylonisches Sprachgewirr (Breuers 1994: 45)
herrschte. Hier trafen Kichenlatein, Althochdeutsch, franzésische Spracheinfliisse sowie die
verschiedensten Dialekte aufeinander. Auf diese Weise veranderte sich ein Name in kirzester
Zeit. Aus Chlodowech (franzosisch) wurde Clodovicus (lateinisch), dann Chlodwig (Althoch-
deutsch), woraus spéter der Name Ludwig bzw. Louis entstand (vgl. Breuers 1994: 45). Kein
Wunder also, dass Experten heute mit den Namen ringen.

4.2.6 Die Orientierungsmethoden

Woher wusste das Mittelalter, wie spét es ist und welches Jahr gerade anbrach? Woher wuss-
ten die Menschen, wie viele Kilometer der ndachste Ort entfernt war und wo dieser lag? Im
Mittelalter klingelte nicht der Wecker, um die Menschen aus ihren Betten zu holen. Die Men-
schen standen auf, wenn der Hahn kréhte oder die Sonne aufging. VVor allem die Sonne hatte
einen wichtigen Status im Mittelalter. Sie bestimmte die Tageslénge, die aus zwolf ungleichen
Stunden bestand. Die zwd6If Stunden im Sommer waren langer als im Winter, weil es in der
Jahreszeit langer hell war (vgl. Fuhrmann 2000°% 20). AuRerdem wurden im Frihmittelalter
mit der Zuhilfenahme der Sonne die ersten Uhren, die Sonnenuhren, entwickelt. Andere Uh-
ren wurden spater durch die Verwendung anderer Naturereignisse gebaut, zum Beispiel die
Wasseruhren (vgl. Fuhrmann 2000°: 22). Fiir die Berechnung der Zeit wurden oft Kerzen he-
rangezogen, blolR waren sie nicht besonders genau. Kam ein wenig Zugluft, brannte die Kerze
etwas schneller ab (vgl. Breuers 1994: 37f.). In manchen Féllen wurden auch die Sterne zur
Zeitorientierung verwendet. Zum Beispiel schauten Monche in manchen Gegenden zum
Himmel empor, um ablesen zu kénnen, wann die Glocke fir das zwei Uhr Gebet zu ertdnen
hatte (vgl. Fuhrmann 2000°: 23).

Die Jahreszahlen wurden im Allgemeinen nicht in Jahren, sondern in Jahreszeiten ge-
rechnet. So waren 15 Zeitumlaufe rund vier Jahre (vgl. Fuhrmann 2000°: 23). Kalender, wie
wir sie heute kennen, wurden erst sehr spat entwickelt. Lange mussten die Menschen mit un-
korrekten Kalendern auskommen, ein Tag hin oder her, das wurde nicht so ernst genommen.
1582 musste Papst Gregor XIIlI. eine ,kleine* Korrektur an der Kalenderberechnung vorneh-
men. 12 Tage waren zu viel und mussten verschwinden. So folgte in dem eben genannten Jahr
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dem 4. Oktober der 15. Oktober. Die zwei restlichen Tage lie} der Papst schlieBlich noch
wegfallen (vgl. Breuers 1994: 38f.). Eine weitere originelle Idee entstand, um die Monate des
Jahres unterscheiden zu kénnen. Manche Kloster lasen nach dem Glockenlduten eine gewisse
Anzahl an Psalmen vor. Wie viele vorgelesen wurden, war abhangig von dem Monat in dem
sie sich befanden. Auf diese Weise wussten die Klosterbewohner immer in welchem Monat
sie gerade lebten (vgl. Fuhrmann 2000°: 23). Im Allgemeinen wurde damals die Zeit von Gott
und der Religion bestimmt. Um ein Beispiel zu nennen: der Jahresanfang. In manchen Ge-
genden fing das Jahr mit Christi Geburt an, in manchen mit Marid Verkindigung und wieder-
um in anderen mit Ostern. Wann das Jahr auch anfing, es hatte immer etwas mit einem religi-
sen Ereignis zu tun (vgl. Fuhrmann 2000°% 19). Die Menschen waren nicht nur sehr religids,
sie waren auch extrem aberglaubisch. Deshalb wurde in Kalendern vermerkt welcher Tag fir
welche Handlungen geeignet war und flr welche nicht. So war an einigen Tagen das Reisen,
Baden, etc. zu vermeiden und an einigen Zinszahlungen, Kiindigungen etc. empfohlen (vgl.
Fuhrmann 2000°: 20).

Land- und Seekarten von damals sahen anders aus, als die unsrigen heute. Die Erde war
als flache Scheibe der Mittelpunkt des Kosmos. Um sie herum war Meer. Im Mittelpunkt der
Erde war Jerusalem. Auf den meisten Karten waren drei Kontinente abgebildet: Afrika, Asien
und Europa. Auch die Himmelsrichtungen waren anders eingezeichnet: Oben auf der Karte
befand sich der Osten (vgl. Fuhrmann 2000°%: 18). Der weit verbreitete Glaube, die Bevélke-
rung des Abendlandes hatte die Erde fir eine Scheibe gehalten, wird heute von Experten be-
zweifelt. Simek (1995: 139f.) hat wéhrend seiner Jahre als Medidvist keinen einzigen Beleg
fiir den Irrglauben der Scheibengestalt finden konnen, dafir jedoch flr die Kugelgestalt. Die
Schriften aus dem Mittelalter, die die Erde als Scheibe darstellten, waren wahrend dieser Zeit
nicht anerkannt bzw. nicht bekannt. Sie wurden erst in der folgenden Epoche entdeckt. Die
Menschen sollen bereits seit dem Frihmittelalter gewusst haben, dass die Erde rund ist. M6g-
liche Grinde, wieso wir heute glauben, damals sei man von der flachen Form der Erde Uber-
zeugt gewesen, gibt es mehrere. Die mittelalterlichen Weltkarten kénnten wéhrend der Re-
naissance falsch interpretiert bzw. als einféltig betrachtet und ihre Aussagekraft vielleicht
sogar gemindert worden sein. Zwar wurde die Erde als Kreis, Oval, etc. dargestellt, aber diese
Formen sollten als Projektionsformen gesehen werden. Ein anderer Grund kénnte das Beg-
riffsproblem von ,,orbis terrarum* darstellen. Die Bedeutung fiir ,,Orbis* in klassischem La-
tein ist ,,Scheibe®, aber das war damit nicht gemeint. Bereits im Friihmittelalter konnte das
Wort kontextuell auch Kugel und rundes Objekt bedeuten. AuRerdem kdnnte die Antipoden-
kontinentdiskussion, die wahrend des Mittelalters gefiihrt wurde, fur eine falsche Auslegung
der mittelalterlichen Erdvorstellung gefuhrt haben. Bei dieser Diskussion ging es um die Fra-
ge, ob auf der anderen Seite der Erde ein anderer Kontinent existierte. Diese Frage wurde spé-
ter des Ofteren mit der Frage verwechselt, ob die Erde eine Scheibe sei (vgl. Simek 1994:
140-146).
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Verwendung fanden die Karten nicht unbedingt zur Orientierung, sondern um das Heilsge-
schehen aufzuzeichnen. Es konnte zum Beispiel abgelesen werden, woher das erste Men-
schenpaar vertrieben und wo Christus gekreuzigt wurde (vgl. Fuhrmann 2000°: 18).

Weil zur Zeit der Kreuzziige die Strallen oder besser gesagt die Wege nicht beschildert
waren, waren Reisende auf andere Hilfsmittel angewiesen. Sie hatten unter anderem die Be-
schreibungen von Anderen, die die Route bereits einmal gegangen waren. Dabei sahen die
Wegbeschreibungen etwas anders aus als heute: ,,Gehe vier Tage den Rhein entlang...*. Sie
konnten sich an Stadten, Flussmiindungen, Burgen und dem Stand der Sonne bzw. Sterne
orientieren. Eine weitere Mdglichkeit war noch, Einheimische und andere Weggeféahrten zu
fragen (vgl. Breuers 1994: 525). Das Letztere war natlrlich nur méglich, wenn sie ein und
dieselbe Sprache beherrschten.

Die Bevolkerung des Abendlandes hatte auch andere Maf3einheiten wie wir heute. ,,Die
menschenferne tote Norm war dem Mittelalter fremd.“ (Fuhrmann 2000°% 19) Sie rechneten
nicht in Metern, Millimetern, etc. Fur die Errechnung verschiedener Langen wurden die Mal3e
des eigenen Korpers verwendet: Elle, Ful3, Schritt. Grol3ere Entfernungen wurden in Tagesrei-
sen gezéhlt. Fur die Berechnung von Landflachen wurde die GroRe eines Tagwerks herange-
zogen.

Wie bereits erwéhnt, boten die Sonne am Tag und die Sterne in der Nacht eine Mdog-
lichkeit zur Orientierung. Arabische Seefahrer nutzten diese Wegweiser bereits im frihen
Mittelalter. Ein weiteres Hilfsmittel war der Kompass, der in al-Andalus im 11. Jahrhundert
eintraf (vgl. Lirola 2005: 365f.). Jedoch muss die Jahreszahl, wann genau die Invention nach
Europa kam mit Vorsicht genossen werden. Manche Experten meinen, sie sei erst spater nach
Europa gebracht worden. In diesem Zusammenhang nennt Langdon (2005: 489) das 12. und
13. Jahrhundert.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Natur und ihre Ablaufe den Menschen im
Mittelalter viel mehr bedeuteten und ihr Leben dominierten, als das heute der Fall ist. Zu die-
sem Schluss kommt auch Fuhrmann (20006: 23f.): ,,Zeit, Jahreszeiten, das bedeutete Kélte
und Hitze, Hunger und Fulle: mehr und anders, als ein Chronometer anzeigen kann.*

4.2.7 Die Ubermittlung von Gedanken und Wissen
Woher erfuhren die Menschen des Abendlandes die neuesten Ereignisse? Wie sah ihr Infor-
mationskanal aus? Wie kommunizierten sie tber weite Strecken hinweg? Im frihen Mittelal-
ter herrschte nur ein minimaler Austausch an Gedanken und Gitern. ,,Localism was writ large
across the Europe of the early Middle Age” (Haskins 19582 93). Diese Abgeschiedenheit der
einzelnen Bevolkerungsgruppen fuhrte zu der Entstehung und Ausprégung der so unterschied-
lichen Kulturen, die vor allem in Europa heute noch so geschatzt werden (vgl. Haskins 1958
93f.).

Trotz dieser Abgeschiedenheit gab es einen Kommunikationsaustausch uber die Staats-
und Kulturgrenzen hinweg. Der Austausch fand meist von bzw. (iber gewisse Institutionen
statt (vgl. Haskins 1958% 94). Diese Institutionen beschreibt Faulstich (1996% 20, 269) als
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Teiloffentlichkeiten, von denen im Mittelalter funf existiert haben sollen: das Dorf, der
Hof/die Burg, die Stadt, das Kloster/die Universitat und der Kirchenraum. Diesen deutlich
voneinander abgegrenzten kulturellen Zentren mit ihren eigenen medialen Strukturen und
Formen sollen mindestens 15 verschiedene Medien zur Gedanken- und Wissensibertragung
zur Verfligung gestanden haben. Zu diesen Medien zéhlten unter anderem das Blatt, die Fah-
renden, der Historiograph und das Buch.

Der Fahrende soll das ,,wichtigste intersystemische Medium des Mittelalters* (Faulstich
1996% 227) gewesen sein. Dieser Gruppe gehorten alle an, die reisten, wie die Spielleute,
Kreuzfahrer und Pilger (vgl. Faulstich 1996% 232). Vor allem die Sanger erbrachten eine
enorme Leistung. Sie reisten von Burg zu Burg und trugen ihre Mitteilungen in Sagenform
sowie singend vor, dabei trugen sie auBerordentlich umfangreiche Lieder auswendig vor (vgl.
Breuers 1994: 81) und spielten dazu manchmal auch noch ein Instrument. Obwohl zwischen
Spielmannern, Sangern, Troubadours, Minnesangern, Hofnarren zu unterscheiden ist, haben
sie die Gemeinsamkeit als Menschmedium zu fungieren. Sie waren Dichter, Vermittler, Vor-
tragende und/oder Weitergeber (vgl. Vermeer 1996: 333, Faulstich 19962 29, 69-73, 52-75).

Im Laufe der Jahre kam ein Ubergang vom Medium Mensch zum Schreibmedium, von
der Gedachtniskultur zur Schreibkultur (vgl. Faulstich 1996% 269). Eines der schriftlichen
Medien war das Blatt, das zwar schon seit der Antike existierte, aber erst im 15. Jahrhundert
einen Aufschwung erlebte. Die Materialien, die fir die Herstellung des Blattes verwendet
wurden, waren Pergament, Holz und Wachstafeln. Die Erfindung des Papiers erreichte erst
spater, nach der Geburt Christi das Abendland. In China wurde das Schreibmaterial bereits
seit dem 1. oder 2. Jahrhundert vor Christus hergestellt, aber die Technik der Herstellung er-
reichte Bagdad erst um 800 (vgl. Tornow 2009: 77). Delisle und Woodsworth (2012: 96) be-
richten, dass die Erfindung erst im 12. Jahrhundert in Spanien bekannt wurde. Tornow (2009:
77) grenzt Ort und Zeit mehr ein. Er nennt die Jahreszahl 1100 und Sizilien als das erste euro-
paische Land, wo Papier hergestellt wurde. Auf jeden Fall fand der Wechsel nicht von einem
Tag auf den anderen statt. Erst im 13. Jahrhundert kam es zu einer allgemeinen Verbreitung
des neuen Schreibmaterials (vgl. Pym 2000: 82, 86). Die Erfindung der Papierherstellung
brachte auch eine Veranderung in die Welt der Translatoren. Pym (2000: 84f.) erklért: ,, The
use of paper in the second half of the thirteenth century allowed a relative bureaucratization
and state control of translation, since a series of intermediary versions could be written out in
full and corrected.”

Einen weiteren Beitrag zum Wissens- bzw. Kommunikationsaustausch leisteten Biicher.
,»The migration of books is always an important phase of the migration of ideas” (Haskins
1958% 100). Sie wurden, meist von Gelehrten, von einem Ort zum nachsten getragen und ver-
breiteten auf diese Weise ihren Inhalt. Diese Art der Gedankenverbreitung konnte unter ande-
rem stattfinden, weil die Universitaten ihre Studenten und Lehrer frei von einer Universitat
zur nachsten reisen lieRen (vgl. Haskins 19582 99). Das Buch im Mittelalter war nicht einfach

nur ein Medium, es war ,,eine kostbare Ware, deren Herstellung erhebliche Investitionen er-
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forderlich machte.“ (Faulstich 1996% 50) Um ein Beispiel fur den damaligen Buchwert zu
nennen: Graf Udalrich von Bozen gab Mdnch Ulrich im Jahr 1074 ein Buch und bekam dafur
einen groBen Weinberg geschenkt. (Faulstich 1996% 50) Fir die Ubersetzer waren Biicher
zugleich auch ihre Ausgangstexte, wonach sie oft auf der Suche waren und manchmal etliche
Kilometer reisten, um ihre Schéatze zu bekommen. Delisle und Woodsworth (2012: 109)
schreiben in diesem Zusammenhang: ,,History contains repeated references to translators and
their sponsors who went to great length to acquire Greek manuscripts [...].”

Wenn ,,normale” Biicher schon eine Seltenheit darstellten, wie stand es dann um eines
der wichtigsten Hilfsmittel fur die Arbeit eines Translators, das Lexikon? Bereits das Mittelal-
ter kannte Lexika, blo in einer Form, die heute ,,nicht den Anforderungen der modernen
Wissenschaft” (Lewis 1993: 114) entspricht. Das erste lateinisch-arabische Worterbuch er-
schien im 12. Jahrhundert. Der Verfasser war wahrscheinlich ein Mozaraber, der gut Arabisch
konnte, aber Latein nicht gut beherrschte. Deshalb missverstand er des Ofteren den Ausgangs-
text und das Resultat war ein fehlerhaftes, unvollstandiges und unvollendetes Wérterbuch
(vgl. Vermeer 1996: 217). Die meisten, heute noch erhaltenen Werke, wurden von Arabern
und anderen Muslimen gemacht, die ihre eigenen Methoden hatten. Sie verwendeten nicht die
Sprache der Gebildeten, sondern erklarten einfach nur Wérter und das auch nur dann, wenn
diese schon veraltet oder selten waren. Diese Griinde fiihren dazu, dass die Lexika ,,zwar zur
damaligen Zeit fortschrittlich waren, modernen Standards aber nicht mehr gentigen kénnen.
Sie sind voller Phantombedeutungen, die auerhalb des Worterbuchs nicht existieren.” (Lewis
1993: 114) ,,Ein gutes historisches Worterbuch wiirde uns dariiber Auskunft geben, wie, wa-
rum und wo diese Worter gebraucht wurden, aber leider gibt es solche Worterbiicher nicht.*
(Lewis 1993: 118)

Der Historiograph als Medium erfillte eine Vermittlungsfunktion. Er war von Beruf
meist Kleriker, der in Dom- und Klosterschulen unterrichtete. Das Wissen, das er ber die
Medien Blatt, Heft, Buch, etc. berlieferte, war nicht tiber die Geschichte im historischen
Sinne, wie wir das heute kennen, sondern (iber Geschichten. An erster Stelle stand die Heils-
geschichte, gefolgt von den Biographien der Heiligen, christlichen Helden, etc. (vgl. Faulstich
1996 32f.). Alle Schreiber des Mittelalters, hatten einen anderen Umgang mit Texten als wir
heute. Fuhrmann (2000°%: 197) bezeichnet das Zeitalter als ,,filschungssiichtig®. Filschungen
von Papieren, Dokumenten und Biichern war gang und gébe. Nicht nur Chronisten und Herr-
scher wurden dieses Verbrechens uberfihrt, sondern auch Papste und andere hoch angesehene
Mitglieder der Kirche (vgl. Fuhrmann 2000°: 195-197).

In keinem Zeitalter der europdischen Geschichte dirften Féalschungen eine gréRere Rolle ge-

spielt haben als im Mittelalter. [...] Man sorgt sich im Allgemeinen kaum um reine Texte [...].

Texte werden so scheint es, hemmungslos verunstaltet, neue Zeugnisse hinzuerfunden, in histo-

rische Berichte Legenden einbezogen, und die Kritik scheint so weit herabgesunken, daf? angeb-

lich vom Himmel gefallene Briefe ernsthaft hingenommen werden und so weiter. (Fuhrmann
2000°: 213, 228f.)
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Die Begegnung mit den Texten war damals eine ganz andere. In einer Zeit, in der ,,Few were
able to write, still fewer could compose a letter (Haskins 1958: 2), hatte das geschriebene
Wort viel weniger Bedeutung. Auch die Achtung vor der Arbeit und dem Werk anderer war
geringer als heute:

Das Bewul3tsein des Eigenwertes alles Geistigen, der Respekt vor fremder Intention und Leis-

tung waren im Mittelalter vielfach nur schwach entwickelt. Statt dessen konnte es der mittelal-

terliche Schreiber und Interpret fur angebracht halten, seine eigene Existenz und Vorstellung in

den Sinn eines Textes einzubeziehen. (Fuhrmann 2000°: 228f.)
Die Verunstaltungen der Schriften geschahen nicht nur aus reiner Absicht. Immerhin handelt
es sich um das ,,Zeitalter der Handschriften® (Fuhrmann 2000°% 225). Fehler geschahen immer
wieder, auch, wenn sich die Schreiber noch so bemihten. AuRerdem darf nicht vergessen
werden, dass der Textinhalt, der schriftlich fixiert wurde, bereits durch das Medium Mensch
in Form der oralen Ubermittlung lange Zeit weitergegeben wurde (vgl. Faulstich 19967 101).
Durch die mundliche Vermittlung geschahen oft inhaltliche VVeradnderungen.

Heute kampfen die Wissenschaftler nicht nur damit herauszufinden, welche Verande-
rungen vorgenommen wurden, sondern auch, welche Handschrift dem Urtext entspricht. Weil
heute oft nicht mehr nachvollzogen werden kann, welcher Text das Original und welcher die
Kopie ist, schlagt Stackmann (1994: 412-424) vor, alle vorhandenen Exemplare anzugeben.
Auf diese Weise weill der Leser einerseits, dass mehrere Vorlagen existieren und kann ande-
rerseits fur sich entscheiden, welche er flr das Original halt.

Wie effektiv und schnell die Ubermittlung einer Botschaft im Mittelalter sein konnte,
soll das folgende Beispiel aufzeigen: Die Mongolen vollbrachten es, dass eine Nachricht an
einem Tag 340 Kilometer weit kam. Dazu benétigten sie eine gute Organisation und schnelle
Pferde. Die Botschaft wurde wie bei einem Staffellauf bergeben und die Pferde sowie die
Reiter wechselten sich bei jeder Ubergabe ab. Auf wie viele Tiere sie angewiesen waren, ist
nicht bekannt (vgl. Breuers 1994: 527).

4.2.8 Die Ritter

Das Mittelalter ist unter anderem ,,beriihmt* fiir seine Ritterzeit. In Romanen und Filmen
werden die Herren auf Ross oft pompds und edel dargestellt, aber wie waren sie wirklich?
Was oft vergessen wird, sind die harten Schlachten, die sie zu fiihren hatten, denn , Ritter
heit zunédchst Reiter, und zwar in einem militidrischen Sinne: er ist der Kdmpfer zu Pferd.*
(Fuhrmann 2000°%: 52) Um ein guter Kampfer zu sein, musste man mehrere Pferde besitzen.
Ein ,,guter Ritter besal} drei Pferde: ein Lasttier, ein Kampftier und eines fur die Reise. Dabei
waren solche Tiere nicht billig. Ein Pferd hatte den Wert von funf bis zehn Ochsen (Fuhr-
mann 2000°%: 53). Im 9./10. Jahrhundert erfuhr die Ritterschaft im Abendland eine Revolution.
Sie bekamen festen Halt im Sattel mithilfe des Steigbligels. Zu ihrer Ausriistung gehoérten
noch: Panzerhemd, Topfhelm, Schild, Schwert, Speer und Sto3lanze. Damit sie unter all dem
erkannt wurden, hatte jeder seine eigenen Wappen, Wimpel und Helmzier (vgl. Fuhrmann
2000°: 53f).
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Die Ritter, die vom 11. bis 13. Jahrhundert nur ein Prozent der Gesamtbevolkerung des
Abendlandes betrugen, waren christlichen Glaubens. Vor allem die Ritterorden, die Johanni-
ter, die Templer und der Deutsche Orden hatten vor Gott ihren Tribut zu zahlen (vgl. Fuhr-
mann 2000°% 54f.). Als eine weitere Aufgabe des Ritters galt die Verehrung der hofischen
Frau. Neue Erfindungen, wie die der Bogenwaffen und allgemeine Verénderungen, wie der
Bruch mit dem wichtigsten Sittenkodex, den Gegner nicht in einen Hinterhalt zu locken,
brachte das Zeitalter der Ritter langsam zu einem Ende. Nach ihrem ,,Untergang™ blieben die
Ritterturniere noch einige Zeit bestehen (vgl. Fuhrmann 2000°: 55-58).

4.3 Die Geschichte der Kreuzzlige aus einer anderen Perspektive

Im Folgenden sollen die Kreuzzige selbst thematisiert werden. Dabei muss ein anderer
Blickwinkel als der eines Historikers eingenommen werden, da in der vorliegenden Arbeit die
Welt der Translation im Mittelpunkt steht. Deshalb werden in erster Linie nicht die histori-
schen sondern die kulturellen, sprachlichen und translatorischen Ereignisse untersucht.

Die Geschichte der Kreuzziige beginnt um die Jahrtausendwende, als Europa von
Machtkampfen gepragt war. Aus dem Orient breitete sich der Islam schnell aus und wirkte auf
Europa immer bedrohlicher. Jedoch kam die Gefahr nicht nur von weit her, auch im Inneren
des Kontinents witeten Unruhen. Die geistliche Welt kampfte gegen die weltliche, Kdnige
bekriegten sich gegenseitig und die Oberh&upter der Kirche rangen um den Altarsthron (vgl.
Barth et al. 2005: 8). Unter solchen Umstanden kam ein Hilferuf aus dem Byzantinischen
Reich, das von einem muslimischen Heer bedroht wurde. Um die Gunst der Stunde zu nutzen,
versammelte Papst Urban I1. den europdischen Adel um sich, hielt eine Rede vor einer enorm
grollen Menschenmenge und rief alle dazu auf, ,,ihren Briidern im Osten zu Hilfe zu kom-
men* (Runciman 1995: 105), wobei er sich nicht nur auf Byzanz beschréinkte, sondern auch
auf die missliche Situation der Européer in Jerusalem hinwies. Mit dieser Tat machte er sich
zum ,,Fiihrer* des Abendlandes (vgl. Barth et al. 2005: 8).

Schon nach der Papstrede meldeten sich Tausende, die am Kreuzzug teilnehmen wollten
(vgl. Barth et al. 2005: 9). Dazu zog Peter der Einsiedler von Frankreich bis nach Koln, pre-
digte auf seiner Fahrt fortwéahrend und sammelte so noch mehr Teilnehmende um sich (vgl.
Breuers 1994: 155). Schlussendlich schlossen sich 300 000 bis 600 000 Abendlandbewohner
dem 1. Kreuzzug an. Diese hohe Zahl entspricht wahrscheinlich nicht der Wahrheit. Experten
glauben heute, dass es wohl eher an die 4500 Ritter und 30 000 Mann waren (vgl. Breuers
1994: 92/93). Zu dem Wort ,,Mann“ muss erginzt werden, dass nicht nur ,,das starke Ge-
schlecht” in den Krieg zog. Viele nahmen ihre Frauen und Kinder mit auf die Reise (vgl.
Barth et al. 2005: 26).

Die Kreuzzugsteilnehmenden hatten unterschiedliche Griinde sich der Reise in den fer-
nen Orient anzuschlielen. Meist waren religitse, politische, kriegerische und/oder wirtschaft-
liche Interessen die Hauptanliegen. Viele litten unter Hungersndten und Unterdriickung. Dies
traf vor allem auf die &rmere Bevolkerung zu. Auch Adlige, Firsten, Prinzen, etc., die nicht

Erstgeborene waren und damit nicht das Recht auf die Herrschaft hatten, zogen mit. Wer ein
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Gerichtsverfahren vor sich hatte, tat zudem gut daran mitzureisen, da die Verfahren solange
ruhten. Andere Kreuzzugsteilnehmende wurden von den Versprechungen der Kirche ange-
lockt: die Befreiung von Siuindenstrafen, die Absolution beim Sterben im Kampf, die Verwal-
tung des Besitzes im Heimatland und neue Landereien der zukiinftig eroberten Gebiete (vgl.
Barth et al. 2005: 9, 26, 33).

Die ersten Kampfe fanden jedoch nicht im Orient statt, sondern auf europaischem Terri-
torium. In Spanien, auf der Iberischen Halbinsel kdmpften die Kdnige von Ledn, Kastilien
und Aragon gegen das Omajjadenkalifat von Cérdoba. Sie bekamen Hilfe von Kreuzrittern,
die von Papst Urban II. entsendet wurden. Auch in Sizilien wurden die dort lebenden Musli-
me von Normannen verdrangt (vgl. Barth et al. 2005: 9).

1096 begann die eigentliche Kreuzzugsbewegung mit dem Ziel Jerusalem von den Mus-
limen zu befreien. Zundchst sprachen alle von einer Wallfahrt mit Waffen, das etwas paradox
war, denn bei der Wallfahrt bzw. dem Pilgern war es eigentlich nicht gestattet Waffen zu tra-
gen. Die Ersten, die loszogen, waren eher eine Art VVorgruppe, unorganisiert, unvorbereitet
und viele ohne Waffen. Frauen und Kinder waren bei diesem Heer dabei, das der Wander-
monch Peter der Einsiedler anfuhrte. Auf der Reise wurden viele getttet. In Konstantinopel
bekamen sie Verstarkung von einer anderen Wallfahrtsgruppe, die Walter der Habenichts
versammelt hatte. Zusammen gelang ihnen ein Vordringen bis Civelot, wo sie letztendlich
besiegt wurden. Schliellich brachen 1096 vier Hauptzige auf, die aus Versorgungsgriinden
zeitlich gesehen nacheinander und auf verschiedenen Routen losmarschierten. In der ersten
Gruppe waren Lothringer, Wallonen und Brabanter. Danach folgte das Heer der Stidfranzosen
In der dritten Gruppe waren Nordfranzosen, Niederlander und Englander vertreten. Zuletzt
brachen noch suditalienische Normannen auf (vgl. Barth et al. 2005: 26f.). Eine Vielzahl von
Volkern und Sprachen waren damit die Vertreter des Kreuzzuges und griindeten die Basis flr
Verstandigungsschwierigkeiten.

Als die Ritter Byzanz erreichten und der Stadt zu Hilfe kamen, verweilten sie einige
Zeit dort. Die Ritter erwartete eine reiche Stadt mit einer ihnen fremden Kultur. Es gab viele
Kaufleute und Gewerbetreibende und auch grolie geschminkte Frauen samt Gefolge. Alles an
Byzanz war ihnen fremd. Kultur und Sprache waren anders als in ihrem Heimatland. ,,Sie
konnten weder die Sprache noch die Brauche und Sitten des Landes verstehen. Selbst die Got-
tesdienste in den Kirchen waren ithnen fremd.“ (Runciman 1995: 164) Als das riesige Heer
aus dem west-romischen Reich in Byzanz eintraf, prallten ,,ostromische Brillanz und derbe
frankische Plumpheit in hartem Gegensatz* (Breuers 1994: 159) aufeinander.

Nach einer langen Reise, vielen Strapazen, militarischen Eroberungen, Machtstreiterei-
en unter den Anfuhrern und der Errichtung neuer Kreuzfahrerstaaten im Orient, kamen die
Heeresmassen, die von den Moslems allesamt als ,,Franken“9 bezeichnet wurden, nach drei
Jahren in Jerusalem an und eroberten am 15. Juli 1099. Die Stadt galt bis dahin als ein heiliger

9 Obwohl Franzosen, Italiener, Niederlander, etc. dabei waren, wurden die Kreuzzugsteilnehmenden alle
schlichtweg ,,Franken* genannt. Fiir K6tzschke (1924: 500) liegt hier die Begriindung darin, dass sie die meist
ausgeprégte und stérkste Kultur hatten, die den Ton angaben.
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Ort der drei monotheistischen Religionen: des Judentums, des Christentums und des Islams.
Nun richteten die Franken ein Blutbad an und rissen die Herrschaft inklusive der heiligen
Statten an sich. Sie lieBen sich nieder und errichteten ein neues christliches Staatswesen. (vgl.
Barth et al. 2005: 27, 56).

Nach dem erfolgreichen ersten Kreuzzug brachen 1100/1101 erneut Kreuzzugsheere
auf: u. a. aus Frankreich, Deutschland, Norditalien. Viele der Truppen wurden bereits auf der
Reise besiegt und niedergemetzelt. Aufgrund der geféhrlichen Landwege versuchten schliel3-
lich einige ihr Ziel, ins Heilige Land zu gelangen, tiber den Seeweg zu erreichen (vgl. Barth et
al. 2005: 56f.).

Zwischen 1102 und 1156 wurde zwar 6fters zu Kreuzziigen aufgerufen, aber die meis-
ten Pilger waren zu friedlich und diejenigen, die gerne ihr Schwert erhoben, traten dem Tem-
pelritterorden bei. Es war die Zeit der Kreuzzugspause (vgl. Barth et al. 2005: 84). Wé&hrend
dieser Zeit befestigte und baute Konig Balduin das christliche Reich im Orient unter seiner
Herrschaft aus. Er eroberte groRe Gebietsteile, schlug das dgyptische Volk in mehreren
Schlachten und konnte bis zum Nil vordringen. Wéhrend seiner Regentschaft lebten zu weni-
ge Christen im Osten, weil sie entweder nicht bis dorthin kamen, weiterreisten oder wieder in
ihre Heimat zuriickkehrten. Aus diesem Grund flhrte er eine Politik, die die Einwanderung
forderte, erlaubte Ehen zwischen Franken und Einheimischen, verschaffte fir Juden sowie flr
Muslime die Gleichstellung vor Gericht und erlaubte eine freie Religionsaustibung. So sah die
Bevolkerungsstruktur Outremers'® aus. Menschen unterschiedlicher Religionen lebten fried-
lich miteinander. Sie verstdndigten sich ,,iiber ein abenteuerlich anmutendes westdstliches
Sprachgemisch auf romanischer Grundlage* (Barth et al. 2005: 57).

1146 kam von Papst Eugen Il1. der Aufruf zum zweiten Kreuzzug. Er bat den Heiligen
Bernhard, den Abt von Clairvaux, ein Theologe und Glaubensstreiter mit enormem politi-
schen und religiésen Einfluss in Westeuropa, ihn durch eine Predigtreise zu unterstltzen.
,Diese Rundreise brachte auf der Stelle Erfolg, obwohl seine Predigten von einem deutschen
Dolmetscher iibersetzt werden mussten.” (Runciman 1995: 559) Dieser Kreuzzug hatte nicht
mehr nur Jerusalem als Ziel, denn es gab einen neuen Feind. Der muslimische Herrscher Sal-
adin vereinte zum ersten Mal seit vielen Generationen die muslimische Welt wieder und zog
gegen die Christen in den Kampf. Zwei Heere zogen unmittelbar nacheinander los: die deut-
sche Macht gefiihrt von Konig Konrad I11. und die franzdsische Macht unter Konig Ludwig
VII. Thr Ziel war die Rickeroberung Edessas. Das Unternehmen scheiterte aufgrund der
deutsch-franzdsischen Konkurrenz und der daraus resultierenden Uneinigkeit zwischen meh-
reren kleinen Heeren. Danach kam als neues Ziel die Eroberung von Damaskus. Aber trotz
der Hilfe von Konig Balduin scheiterte der erneute Versuch. Die Heere zogen sich zuriick und
das war das Ende des zweiten Kreuzzugs (vgl. Barth et al. 2005: 106, 107).

1% Outremers ist die Bezeichnung der Kreuzfahrerstaaten im Osten
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Nicht nur wahrend des zweiten Kreuzzuges kamen Christen aus dem Abendland nach Outre-
mer, auch danach verschlug es viele hierher. In der neuen Kultur, die sie erwartete, fanden sie
sich zundchst nicht zurecht. Die orientalischen Christen sprachen eine franzdésische Mundart.
Manche von ihnen konnten sogar Arabisch und es gab Grundherren, die ihre eigenen Lands-
leute beschéftigten, unter anderem fur die Aufgaben eines arabisch sprechenden Sekretérs, die
als Dragomanen bezeichnet wurden (vgl. Runciman 1995: 599).

Vor dem dritten Kreuzzug und bevor der deutsche Konig Friedrich Barbarossa in den
Orient zog, musste dieser noch seine Machtkdmpfe mit dem regierenden Papst l16sen. In einer
wichtigen Situation erwies sich sein Kanzler als treuer Gehilfe. Es galt eine Menge von ver-
sammelten Flrsten auf die Seite des Konigs zu bringen. Ein Brief entsendet vom Papst per-
sonlich musste den Zuhorenden vorgelesen werden. Da der Brief in lateinischer Sprache ge-
schrieben war und kaum einer der Firsten diese verstand, las Kanzler Rainald den Brief vor
und Ubersetzte direkt vom Blatt. In einer besonderen Passage machte er einen Trick und tber-
setzte das lateinische Wort ,,beneficium®, das eigentlich ,,Wohltat* bedeuten wiirde, mit ,,Le-
hen“. Seine Ubersetzung war nicht falsch, aber sehr frei. So verinderte sich der Inhalt des
Briefes. Das Ergebnis war, dass die Firsten nun den Konig beflirworteten (vgl. Breuers 1994:
275-279). Anhand dieses Beispiels ist schon zu sehen, inwieweit die sprachlichen Kenntnisse
bereits zur Kreuzzugszeit von Vorteil sein konnten bzw. das fehlende Wissen anderer flr die
eigenen Zwecke genutzt wurden.

England und Frankreich hatten auch ihre Zwistigkeiten miteinander. Sie fanden erst
dann Zeit fur den dritten Kreuzzug, als Jerusalem und Hattin wieder aus den Héanden der
Christenheit gerissen wurde (vgl. Barth et al. 2005: 107, 111, 132). Saladin war derjenige, der
1187 das Heer der Franken bei Hattin in einen Hinterhalt lockte, wo sie vor Durst fast alle
starben. So ging Saladin als Sieger aus dieser Begegnung hervor. Einige Oberhdupter, unter
ihnen Konig Guido, sein Bruder Konetabel Amalrich, Rainald von Chatillon, GroBmeister des
Tempelritterordens und einige andere hohe Persdnlichkeiten aus dem Okzident wurden zu
Saladin gebracht. Der Sultan war ein guter Gastgeber. Er lieR Konig Guido neben sich sitzen,
weil dieser so durstig war, reichte ihm der Konig einen Becher mit Wasser. Er trank davon
und gab es weiter an Rainald (vgl. Runciman 1995: 756-759). Die Reaktion Saladins und sei-
ne Worte an den Dolmetscher sollen im Folgenden zitiert werden:

,Sag dem Konig, daB} [sic!] er diesem Mann den Trunk gereicht hat nicht ich.® Dann wandte er

sich zu Rainald, dessen gottlose Stralenréuberei er nicht verzeihen konnte, und gemahnte ihn an

seine Verbrechen, seine Hinterlist, seine Gotteslasterung und seine Habgier. Als Rainald eine
trotzige Antwort gab, ergriff Saladin selbst sein Schwert und schlug ihm den Kopf ab.

(Runciman 1995: 759)

Als Konig Guido den Trank weiterreichte, griff Saladin aufgrund der Regeln arabischer Gast-
freundschaft ein. Diese besagten, wenn ein Gast Speis und Trank bekam, er nicht um sein
Leben furchten musse (vgl. Runciman 1995: 759). Dieses Wissen fehlte Rainald anscheinend,
denn sonst hétte er seine Antwort vorsichtiger gewahlt. Diese Geschichte zeigt auf, wie wich-
tig kulturelle Kenntnisse bereits damals waren.

45



Nach der verheerenden Niederlage konzentrierte sich das Abendland wieder auf die Kreuzzi-
ge. Eine Frage, die noch geldst werden musste, war, wie der Kreuzzug bezahlt werden sollte.
Die Losung fand sich mit einer Kreuzzugssteuer und so zogen die Konige Englands, Frank-
reichs und des romisch-deutschen Reiches in den dritten Kreuzzug (vgl. Barth et al.
2005:132). Richard Lowenherz gelangen einige Siege. In Akkon gingen ihm 3000 Moslems
in die Falle, die er gegen Kreuzritter austauschen wollte. Saladin, der die gefangenen Christen
in seiner Hand hatte, wollte nicht so rasch auf eine Einigung eingehen. Er feilschte so lange,
bis Loéwenherz seine Geduld verlor und alle Gefangenen ermorden liel3 (vgl. Breuers 1994:
229).

Richard Léwenherz konnte Jerusalem zwar nicht zuriickerobern, daflr einige Gebiete
entlang der Kdiste. 1192 schlossen Saladin und Richard einen Friedensvertrag ab: christliche
Pilger durften damit in Frieden zum Heiligen Grab reisen, aber dafiir mussten die Kreuzfah-
rerstaaten einige Festungen aufgeben. Die Handlungen des christlichen Koénigs wurden im
Abendland, wo man keine Vertrage, sondern Kampfe sehen wollte, schwer kritisiert (vgl.
Barth et al. 2005: 132f.).

Beim vierten Kreuzzug waren nicht mehr die Heiligen Stétte im Vordergrund, sondern
die wirtschaftlichen Machtinteressen. Die reiche Stadt Venedig unterstltzte die Kreuzfahrer
finanziell und nitzte daftr den Kreuzzug fir sich. Das Ende dieses Kreuzzugs ging fir Vene-
dig positiv aus. Konstantinopel wurde erobert und gepliindert (vgl. Barth et al. 2005: 133).

Der finfte Kreuzzug liel flinfzehn Jahre auf sich warten. Papst Innozenz Ill. war der
Anstifter, aber er hatte erst Erfolg, als ein Zwolfjahriger mit einem angeblichen Brief von
Jesus quer durchs Land zog, um ihn Kdénig Philipp von Frankreich auszuhéndigen und ihm
mitzuteilen, er solle mit ins Heilige Land ziehen. Als der Knabe namens Stephan sah, dass der
Konig nicht zu einem Kreuzzug zu Uberreden war, begann er selbst durchs Land zu ziehen
und zu predigen. Er konnte eine riesige Truppe von Kindern versammeln, die angeblich an die
dreiBigtausend waren und die meisten nicht alter als 12 Jahre alt. Unter ihnen befanden sich
Bauernknaben, adlige Burschen, Madchen, junge Priester und einige altere Pilger, die viel-
leicht aus Mitleid mitreisten. Ihr Wahrzeichen war eine blaue Flagge mit drei goldenen Lilien
darauf. Als sie den Segen der Priester erhielten, zogen sie in Richtung Siiden. Bereits am Weg
starben viele, meistens an Durst. Eine groRe Anzahl der Kinder kehrte nach einiger Zeit wie-
der heim. Diejenigen, die am Leben blieben und weiter reisten, wurden mit Schiffen von Mar-
seille aus nach Palastina gebracht. Das Ergebnis dieses Kinderkreuzzuges war verheerend.
Einige kenterten mit ihren Schiffen, andere wurden als Sklaven verkauft und starben, falls sie
nicht zum Islam konvertieren wollten. Die wenigen, die Jerusalem frei und lebendig erreich-
ten, konnten die Stadt nicht retten. Nach dem franzdsischen Kinderkreuzzug folgte ein weite-
rer von Deutschland aus, mit einem Anflihrer namens Nikolaus. Sie schafften es nicht einmal
Uber das Meer zu gelangen, denn sie wurden in Rom von Papst Innozenz I1l. aufgehalten und
aufgefordert wieder nach Hause zu reisen oder in Italien zu bleiben. EI-Kamil, ein Statthalter
Agyptens, interessierte sich angeblich so sehr fiir die Sprachen und Wissenschaften des Wes-
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tens, dass er einige der Kinder und Priester aus dem Okzident kaufte, die iber Schiffe in sein
Land verfrachtet wurden. Als Voraussetzung setzte er fest, dass sie das Lesen und Schreiben
beherrschen mussten. Zu ihren Aufgaben gehorte danach Dolmetschen, Lehren und Sekretari-
atsarbeiten. Ihnen wurde sogar gestattet ihre eigene Religion auszuiiben. Einer der Priester
soll spéater freigelassen worden sein, um in seine Heimat nach Frankreich zuriickreisen zu
konnen. Dort soll er all die Geschehnisse des Kinderkreuzzuges der Offentlichkeit erzahlt
haben (vgl. Runciman 1995: 916 — 922).

Anfang des 13. Jahrhunderts wurden mehrere kleine unorganisierte Kreuzziige durchge-
fiihrt. Einen richtigen Anfuhrer gab es nicht. Im Vordergrund standen nicht die militarischen
Eroberungen, sondern politisch-diplomatische Gesprachsverhandlungen. Es war eine langere
Phase des Miteinanders, wo viele Reisende unbewaffnet reisten. Es war die Zeit, in der Chris-
ten entdeckten, dass Muslime keine Heiden waren, sondern Monotheisten. Sie Gbernahmen
einige ihrer Lebensgewohnheiten, so zum Beispiel die arabische Bewasserungstechnik, 6f-
fentliche Béder, neue Gewirze, Rezepte und ihre Bekleidungen (vgl. Barth et al. 2005: 158).

Auf der Iberischen Halbinsel spielte sich ein friedliches Miteinander ab und das Gber ei-
nen langeren Zeitraum. Dieser Ort stand unter islamischer Herrschaft, wo Juden und Christen
toleriert wurden. Auf diese Weise war ein ,,reger Austausch im Bereich des Wissens und der
Kultur* (Barth et al. 2005: 159) moglich. Die arabische Kultur war weit entwickelt, u. a. was
Bergbau, Handwerk, Kunstfertigkeit, Mathematik, Philosophie, Medizin und Astronomie be-
traf. Der Okzident profitierte von dem Wissen und fertigte, um es sich anzueignen, Uberset-
zungen an.

1228 brach Friedrich Il. ins Heilige Land auf. Er konnte und kannte die Sprache und die
Kultur der Araber, weil er als Kind in Palermo gelebt hatte, wo ihm die Mdoglichkeit geboten
war, sich diese Fahigkeiten anzueignen. In Jerusalem angekommen, kdmpfte er nicht, sondern
feilschte ganze funf Monate lang mit dem &gyptischen Sultan el-Kamil um die Heilige Stadt.
Aus solch einem Anlass heraus, lud ihn der Sultan zu sich ein. Friedrich konnte sich anschei-
nend gut mit allen verstandigen und wusste auch, wie er sich zu verhalten hatte. Diese kultu-
rellen Kenntnisse veranlassten ihn dazu, einen seiner Priester zu Recht zu weisen, der dabei
war den Tempelberg, einen der Heiligtimer der Moslems, mit der Bibel in der Hand zu betre-
ten (vgl. Breuers 1994: 335).

Neben der islamischen und christlichen Macht, kam im 13. Jahrhundert noch eine dritte
hinzu. Die Mongolen kamen aus dem fernen Asien immer naher und stellten fiir das Abend-
land aufgrund ihrer Andersglaubigkeit einen neuen zusétzlichen Feind dar (vgl. Barth et al.
2005: 159). Ihr Reich war kunterbunt. Hier lebten Buddhisten, Nestorianer, Mohammedaner,
Konfuzianer, griechisch-orthodoxe Christen und spéter Islamisten in Frieden zusammen. Be-
reits unter der Macht des Dschingis-khan hatte jeder gleiche Rechte, waren Ehebruch und
Unzucht verboten, Titel verpdnt, Kindern und Jugendlichen verboten in den Krieg zu ziehen
und eine Volksversammlung bestimmte den Nachfolger eines GroRkhans (vgl. Breuers 1994:
466, 468). Im Gegensatz zur demokratisch wirkenden Politik der Mongolen, war die Politik
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der christlichen Lander im Orient unterdriickerisch und gewalttatig, vor allem gegeniiber An-
dersglaubigen, deren Anzahl sehr hoch war. Die Herrscherschicht, die selbst von den ver-
schiedenen Vélkern abstammte, regierte tiber Juden, Pullanen'', orientale Christen, Moham-
medaner unterschiedlichster Stdimme (vgl. Kotzschke 1924: 501).

Gegen Ende des 13. Jahrhunderts unterwarfen schlieBlich Muslime alle heiligen Statten
und die Gebiete des Heiligen Landes. Mit dem Verlust Outremers entstanden immer wieder
neue Kreuzzugsideen und der Wunsch den Orient wieder zurtickzuerobern. Keiner der Pléne
wurde jedoch umgesetzt (vgl. Barth et al. 2005: 184, 185). Der Wohlstand der Machthaber
und der des Volkes waren einfach zu grof3, um an einen Krieg im fernen Osten zu denken.
Nur Papst Nikolaus IV. beflirwortete einen Kreuzzug, jedoch fand er niemanden, an den er
sich hatte wenden konnen. Das Abendland war wieder einmal beschéftigt mit den Kriegen in
Europa und der eigenen Politik im Lande. Die einzigen, die zur Verfugung gestanden wéren,
waéren die Ritterorden gewesen, aber sie waren in ihrer Anzahl so klaglich gesunken, dass sie
fiir einen Kreuzzug zu wenige waren. Deshalb wurden neue Anhédnger gesucht. Dieses Mal
wahlte man eine neue Propagandamethode. Auf die Prediger, die umherzogen wurde verzich-
tet. Gelehrte und Schriftsteller schrieben Werke mit dem Appell fiir einen erneuten Kreuzzug.
Dieser blieb jedoch aus. Erst 1359 wurde ein richtiger Versuch gestartet, Jerusalem zuriickzu-
erobern. Peter I. reiste durch das Abendland, um Hilfe von Mitstreitern zu bekommen.*? 1365
griff er zusammen mit einer grof3en Heerestruppe Alexandrien an. Die Stadt wurde erobert
und geplundert, was den meisten seiner Anhanger ausreichte und wieder keiner mehr bereit
war, weitere Schlachten im Sinne Jerusalems zu bestreiten (vgl. Runciman 1995: 1205-1223).
1345 versuchte Dauphin Humbert I1. von Vienne noch sein Gluck. Sein Kreuzzug brachte bis
auf einen Sieg keine Ergebnisse (vgl. Runciman 1995: 1231).

Wahrend der Gesamtheit der Kreuzziige gab es kaum eine Macht in Europa, die nicht
gelobt hatte in den Krieg gegen Muslime zu ziehen. Es gab kein Land, das keine Krieger aus-
geschickt hatte (vgl. Runciman 1995: 1250).

Trotz aller Anstrengungen, Kadmpfe und Morde scheint das Fazit Runcimans zutreffend:
,,Im Gesamtbild der Geschichte gesehen, war die ganze Kreuzzugsbewegung ein einziger rie-
siger Fehlschlag.” (Runciman 1995: 1249) Ob das auch aus translatorischer Sicht zutrifft, ist
fraglich, boten doch die Kreuzziige die Mdglichkeit neue sprachliche, kulturelle sowie transla-
torische Erfahrungen zu sammeln.

1 Als Pullanen wurden die Kinder bezeichnet, die aus der Beziehung zwischen zugewanderten Franken und
Einheimischen entstanden. (vgl. Kotzschke 1924: 501)

12 In welche Sprache die Predigten abgehalten wurden, ist leider nicht bekannt. Da im Allgemeinen die
Kirchenpredigten in lateinischer Sprache stattfanden, steht die Vermutung nahe, dass auch Pete I. in die-
ser Sprache verkehrte.
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5 Translation und die geistliche Macht

Der Einfluss von Seiten der Kirche auf alle Lebensbereiche des Mittelalters und damit auch
auf die Translation der damaligen Zeit, war bereits aus Kapitel 4. Die Zeit der Kreuzziige er-
sichtlich. Spirituelle Veranderungen, Bewegungen und Unruhen, die nach der Jahrtausend-
wende im Okzident aufgrund der wachsenden Biirgerschicht und des zusammenbrechenden
Feudalsystems auftraten, hinterlieRen ihre Spuren auch auf dem Gebiet der Translation. Die
Spaltung der Kirche in eine ostlich-orthodoxe und eine rémisch-katholische Christenheit,
Kreuzzlge und das wachsende Interesse an 6stlichen Sprachen sowie Kulturen boten Uberset-
zer und Dolmetscher noch nie dagewesene Mdéglichkeiten (vgl. Raitt et al. 1995: 11). In die-
sem Kapitel sollen nun zwei grofiere translatorische Begebenheiten, die auf dem Gebiet der
Theologie stattgefunden haben, vorgestellt werden.

5.1 Die Ubersetzung des Korans

Mit den Kreuzziigen wuchs das Interesse der Christenheit an den Kulturen und Sprachen des
Orients (vgl. Raitt et al. 1995: 11). Viel Aufmerksamkeit wurde dabei vor allem dem Koran
gewidmet, dem Heiligen Buch der Muslime, einem der wichtigsten Werke der islamischen
Theologie und Rechtsprechung, verfasst in arabischer Sprache (vgl. Lewis 1993: 107).

Lange durfte der Koran nicht Ubersetzt werden, da solch eine Tat als ein Akt gegen Got-
tes Willen angesehen wurde, denn dieser hatte dem Heiligen Buch die arabische Sprache ge-
schenkt und mittels des Arabischen mit Mohammed kommuniziert (vgl. Roland 1999: 33).
Trotz dieser Einstellung war es nur eine Frage der Zeit bis die ersten Ubersetzungen zustande
kamen. Das Interesse an der ferndstlichen Einstellung und Denkweise war zu grof3, um sich
eine solche Maglichkeit, sich Wissen anzueignen, entgehen zu lassen. Deshalb lernten Mdn-
che in Klostern Westeuropas Arabisch, studierten muslimische Texte und tbersetzten schliel3-
lich den Koran. Neben dem Interesse an dem Heiligen Buch gab es auch andere Beweggriin-
de, die zur Koranlbersetzung beitrugen. Anfanglich galt es die Christen davor zu bewahren,
zum Islam zu konvertieren, danach sollte das neu erlangte Wissen dazu fiihren, Muslime zum
Christentum zu bekehren (vgl. Lewis 1993: 33).

Die erste Ubersetzung des Heiligen Werkes ins Lateinische erfolgte im 12. Jahrhundert
und wurde von einer Gruppe von Ubersetzern ausgefiihrt. Unter ihnen sollen sich Robertus
Ketenensis, Hermano quoque Dalmatia, Peter von Poitiers, Petrus Alfonsi und ein Informant
aus dem Orient, der um anonym zu bleiben einfach nur Mohamed genannt wurde, befunden
haben. Sie fertigten nicht nur ein Translat Gber das Heilige Buch an. Sie verfassten zudem ein
eigenstandiges Dokument, das Liber contra sectam, tiber die Beweggriinde und Methoden der
Ubersetzung, das spatestens 1143 fertiggestellt wurde. Das AuBergewohnliche an diesem in
lateinischer Sprache verfassten Schriftstlick war, dass als Adressaten die muslimische Bevol-
kerung angesehen wurde (vgl. Delisle / Woodsworth 2012: 191, 194).
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Der Auftraggeber dieser translatorischen Unternehmungen war der Abt von Cluny, Petrus
Venerabilis™ (vgl. Pym 2000: 22f.), der von Alfons VII. Unterstiitzung erhielt (vgl. Cardini
2000: 118). Um eine Waffe gegen den angeblichen Feind in der Hand zu haben, musste der
Inhalt des Korans aufgedeckt werden. Somit veranlasste Petrus Venerabilis die Ubersetzung
dieses Werkes und setzte alle Kraft und finanzielle Mittel ein, die ihm zur Verfligung standen,
um seinem Ziel naherzukommen (vgl. Lorain / Pelargus 1858: 90).

Die Koraniibersetzung wurde zugleich in mehreren Textfassungen erstellt. Die Ubertra-
gung vollzog sich aus dem Arabischen zundchst ins Hebraische sowie Kastilische und erst
danach ins Lateinische. Das Projekt wurde zwar von Petrus Venerabilis koordiniert und die
Ubersetzer standen miteinander in Verbindung, aber sie befanden sich nicht an ein und dem-
selben Ort und befassten sich somit unabhangig voneinander mit der Aufgabe. Sie waren ver-
teilt in Spanien, Stditalien und England. Damit waren die Ubersetzergruppen unstrukturiert
und die Arbeit fand unsystematisch statt. Das Resultat war ,,eine reichlich verworrene, 10-
ckenhafte und unvollstindige Fassung™ (Cardini 2000: 119). Als eine bessere Koranuberset-
zung in lateinischer Sprache gilt die Arbeit von Marcus Canonicus Toletanus die nicht einmal
100 Jahre nach Robertus Ketenensis Version um das Jahr 1210 fertiggestellt wurde (vgl. Ce-
cini 2012: 32).

Wie bei vielen anderen Themen, die die Translation wéhrend des Hochmittelalters
betreffen, sind auch bei der Koranubersetzung Ungereimtheiten und Widerspriiche in den
einzelnen Quellen zu finden. Zum Beispiel geht Cardini (2000: 119) davon aus, dass nicht nur
die Ubersetzung des Heiligen Buches und das Werk Liber contra sectam, das die Beweggriin-
de der Translationsarbeit erklart, angefertigt wurden, sondern noch weitere Ubertragungen
islamischer Schriften. AuBerdem scheint es fraglich, welche Translatoren wirklich an den
Ubersetzungen beteiligt waren und fiir welche translatorische Arbeit wer zustandig war. Wer
nun genau welches Translat getétigt hat und wie viele Werke tbertragen wurden, konnte bis
heute nicht eindeutig geklart werden. Jedoch weiR man, dass sowohl die Ubermittler als auch
ihre Schopfungen von groBer Bedeutung waren, denn sie ,,bildeten die Grundlage abendlandi-
scher Islamkenntnis im Mittelalter* (Cardini 2000: 119). Die Christen erfuhren nicht nur zum
ersten Mal etwas Uber den islamischen Glauben, sondern auch dartber, wie die Muslime den
christlichen Glauben betrachteten, denn der Koran beinhaltete Themen wie Jesus, Maria, der
Heilige Geist, etc. Damit trugen die Ubersetzungen zudem dazu bei, dass das Christentum
sich aus einer anderen Perspektive betrachten konnte (vgl. Cecini 2012: 33). In den folgenden
Unterpunkten soll eine Ubersicht Giber die Wissensvermittler des Korans und anderer islami-
scher Schriften erfolgen.

13 petrus Venerabilis war auch bekannt unter den Namen Peter der Ehrwiirdige und Peter Mauritius. Er stammte
von einer Adelsfamilie ab, war bereits mit 30 Jahren zum Abt von Cluny ernannt worden und soll angeblich von
allen Seiten als guter Redner, Theologe sowie Dichter hoch anerkannt worden sein (vgl. Lorain / Pelargus 1858:
78).
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5.1.1 Peter von Poitiers

Die angebliche Leitung des Ubersetzungsprojekts soll von Petrus Venerabilis an seinen Sekre-
tar, Peter von Poitiers tbergeben worden sein (vgl. Lorain / Pelargus 1858: 91). Zu seiner
Person ist nicht viel bekannt und die Recherche hierzu sehr aufwendig, denn alleinig das Mit-
telalter kennt insgesamt drei Peter von Poitiers. Die Auseinanderhaltung der jeweiligen Indi-
viduen ist damit keine leichte Aufgabe. Zinn (1995: 724) erwéhnt zwei Peter von Poitiers, die
beide im Hochmittelalter gelebt haben sollen. Einer war Kanzler der Notre Dame Kathedrale
in Paris und einer Domherr der Abtei von Saint-Victor in Paris. Ob einer der beiden Uberset-
zungen anfertigte, steht in der Fachliteratur nicht geschrieben. Anzunehmen ist, dass eine wei-
tere Person diese Tatigkeit auslibte. Wer sie war und wie ihr Leben nun genau aussah, bedarf
aufgrund des Schwierigkeitsgrades der Recherche vielleicht einer eigenen Forschungsarbeit.

5.1.2 Robertus Ketenensis

Robert von Ketton, wie sein Name in deutscher Sprache lautet, soll die erste lateinische Ko-
ranubersetzung angefertigt haben und stellt ein typisches Beispiel fir die Namensproblematik
des Mittelalters dar, denn er ist noch unter weiteren Namen bekannt geworden. Angeblich soll
der Ubersetzer auch Robert von Kemnet, Robert von Retines und Robert von Chester'* gehei-
Ren haben (vgl. Delisle/Woodsworth 2012: 123, Lorain et al. 1858: 91, Hoffmann 1829: 258).
Robertus Ketenensis stammte aus Ruthlandshire und galt als ein sprachkundiger Engléander
(vgl. Cardini 2000: 119). Als er zusammen mit Hermano quoque Dalmatia in Nordspanien auf
der Suche nach neuen Werken war, die sie (ibersetzen konnten, trafen sie auf Petrus VVenerabi-
lis, der die beiden fir seine Koranlbersetzung haben wollte. Wieso der Abt gerade diese zwei
Ubersetzer auswihlte, ist fraglich, waren sie doch hauptsachlich an der Astronomie interes-
siert. Auch tatigten sie ihre meisten Ubersetzungen vor allem auf diesem Gebiet. Petrus Vene-
rabilis hatte wohl seine Griinde, wieso er Robert und Hermann fiir die Koranubertragung ins
Lateinische auswahlte. Die translatorische Erfahrung der beiden dirfte wohl das Ausschlag-
gebende gewesen sein, denn wie im Folgenden noch zu sehen ist, waren ihre Sprachkenntnis-
se wohl nicht ausreichend. Inwieweit die Ubersetzer die Sachkenntnisse fiir das Heilige Werk
mitbrachten, ist unklar (vgl. Cecini 2012: 84, 170).

Auf jeden Fall mussten die zwei Translatoren erst einmal fur die Koranibersetzung
Uberredet werden. Die beiden scheinen erst eingewilligt zu haben, nachdem der Abt ihnen
eine betréchtliche Summe fir ihre Arbeit versprochen hatte. Demnach waren sie hauptberufli-
che Ubersetzer, die aus finanziellen Griinden den Auftrag annahmen. Robert bestitigte sein
Desinteresse an dieser Ubersetzung und die Annahme der translatorischen Aufgabe aufgrund
des Geldes in einem Widmungsbrief an Petrus Venerabilis, der im lateinischen Translat des
Heiligen Buches zu finden ist (vgl. Cecini 2012: 84f.).

“Die Meinungen beziiglich der Frage, ob Robert von Ketton ident ist mit Robert von Chester, gehen jedoch
auseinander. So glaubt zum Beispiel Cecini (2012: 86) nicht daran, dass die beiden ein und dieselbe Person sind.
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Robert fligte einigen seiner Arbeiten Vorworte hinzu. In einem schrieb er, dass trotz der Be-
denken und ,,Unlust* die Koraniibersetzung zu machen, er stolz gewesen sei, diesen Auftrag
erhalten zu haben. Er begriindet dies mit seiner Abneigung gegen den Islam und mit der M6g-
lichkeit durch seine Translationsarbeit diesen Glauben bekdmpfen zu kénnen. Er wollte den
schnellen Tod all derer, die sich nicht bekehren lassen wiirden. Mit seiner Ubersetzung wollte
er beweisen, wie ,,schlecht” der Koran sowie der Islam sei und deshalb hitte er die Uberset-
zung gerne gemacht.'® Des Weiteren versprach er, dass seine negative Meinung tiber das Hei-
lige Buch und den islamischen Glauben, nicht seine Arbeit beeinflussen wirde und falls er
etwas zu &ndern habe, dann nur der Verstandlichkeit zu liebe. Auch wolle er Ergdnzungen
zufiigen, um das Verstehen zu erleichtern, aber wenn ihm das nicht gelinge, dann liege das
nicht an ithm, sondern am Ausgangstext (vgl. Cecini 2012: 90f., 95).

Obwohl Peter und Hermann von einem gewissen Peter Hilfe bekamen, der entweder ji-
discher oder arabischer Abstammung war, wurde das Ergebnis ,,sehr ungenau, oft auch dun-
kel (Hoffmann 1829: 259). Dass sie Probleme bei der Ubersetzung des Korans hatten, gibt
Peter von Ketton in seinem Werk Praefatio zu (vgl. Cardini 2000: 119). Diese Schwierigkei-
ten zeigten sich in der Arbeit, die nicht ganz ohne Fehler war. Der Translator hatte sich viele
Freiheiten genommen, zum Beispiel teilte er die Suren neu ein und kam schlussendlich von
den eigentlichen 114 auf 123. Des Weiteren betreffen die Mangel inhaltliche Fehler, die auf
eine falsche Lesart zurtickflhrbar sein konnten. Da das Arabische eine Konsonantensprache
ist, wo nur Langvokale angezeigt werden, ist der Sinn des Textes bzw. des Wortes oftmals nur
aus dem Kontext ersichtlich. Diese Schwierigkeit konnte Robert anscheinend nicht Gberwin-
den (vgl. Hagemann 1985: 51ff.). Seine Probleme waren wohl das Resultat von zu geringem
Sprachwissen. Er hatte allem Anschein nach Schwachen in der arabischen Sprache, die er erst
aufgrund der Koranubersetzung zu erlernen begann (vgl. Cecini 2012: 95, 170). Trotz allem
gilt die Leistung des Ubersetzers als ein voller Erfolg:

Trotz der vielen Unzulénglichkeiten, Fehler und Mangel, die die erste lateinische Koraniiberset-

zung enthélt, trotz Verkiirzungen des arabischen Originals durch Paraphrasierungen und Kom-

mentierungen darf doch festgehalten werden, dal3 die wesentlichen Glaubensinhalte des Korans
authentisch wiedergegeben sind. Dem westlichen Christentum war somit erstmals die Mdglich-
keit gegeben, sich mit dem heiligen Buch der Muslime selbst zu beschaftigen und auseinander-

zusetzen. (Hagemann 1985: 55)

Somit ist von Seiten der Christenheit diese erste Ubersetzung des Korans mit Freude empfan-
gen worden. VVon Seiten der muslimischen Welt gab es jedoch keine Reaktion auf die lateini-
sche Version ihres Heiligen Buches (vgl. Hagemann 1985: 56).

15 Nach Cecini (2012: 95) muss Robert von Ketton nicht unbedingt gegen den Islam und Koran gewesen sein.
Bei seinen Worten konnte es sich um bloRe Rechtfertigung gegeniiber der Ubersetzung gehandelt haben. Dass
ihn die ganze Thematik nicht besonders interessierte, soll sich auch an seinem Drang, die Arbeit so schnell wie
mdglich zu beenden, um sich seinem Lieblingsgegenstand der Astronomie zuwenden zu kdnnen, gezeigt haben.
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5.1.3 Hermano quoque Dalmatia

Das Wissen zur Biografie des Ubersetzers ist den VVorworten, die er seinen Arbeiten vorange-
stellt hat, dem Briefwechsel mit Petrus Venerabilis und Robert von Chesters VVorwort in der
al-Kindi-Ubersetzung, in dem er iiber den Dalmaten berichtet, zu verdanken (vgl. Haskins
1924: 54). Durch all diese Informationen ist das Folgende ber den Gelehrten, der in den
meisten Quellen als Hermann von Dalmatien Erwahnung findet, bekannt: er lebte zu Beginn
des 12. Jahrhunderts oder zumindest wurde er zu dieser Zeit aufgrund seiner Ubersetzungsar-
beiten bekannt (vgl. Hoffmann 1829: 258). Er hatte mehrere Namen: Hermano quoque Dal-
matia, Hermanni Secundi (vgl. Delisle/Woodsworth 2012: 123), Hermann of Carinthia, Her-
mann the Dalmatian, Hermann the Slav (vgl. Haskins 1924: 43), H. de Carinthia, Chaldaeus,
Scholasticus, Sclavus (Slavus), Secundus (vgl. Schipperges 1955: 72), Hermann von Karnten
(vgl. Cardini 2000: 119). Sein Name verrat, dass Karnten wohl seine Heimat war, aber seine
Abstammung soll slawischen Ursprungs gewesen sein.

Hermano dirfte viel Wissen auf mehreren Gebieten besessen haben. Die Bildung ver-
dankte er unter anderem dem beriihmten Lehrer Theoderich von Chartres, der ihn vermutlich
dazu bewog, sich fir die arabische Philosophie und Wissenschaft zu interessieren (vgl.
Haskins 1924: 54f., 65). Nach seinen Studien an der bekannten Kathedralschule flhrte er sei-
ne Ausbildung an der Pariser Universitét fort (vgl. Schipperges 1955: 72, Haskins 1924: 43).
1138 durfte er mit der arabischen Sprache bereits so vertraut gewesen sein, dass er eine Uber-
setzung von Zael anfertigen konnte, noch bevor Petrus Venerabilis 1141 Hermann und Robert
zur Koraniibersetzung tiberredete (vgl. Haskins 1924: 55). Weitere Informationen zum Uber-
setzer und seiner Arbeit, die im vorigen Kapitel bereits Erwéahnung fanden, sollen hier nicht
nochmals beschrieben werden. Damit ist vor allem zur Thematik der Koranibersetzung unter
5.1.2 Robertus Ketenensis nachzulesen. Eine Liste der Ubersetzungen Hermanns kann bei
Haskins (1924: 44-54) nachgeschlagen werden.

Der Ubersetzer soll im Verlauf seines Lebens irgendwann in Spanien gewesen sein,
1142 in Leon, 1143 in Toulouse und Béziers. Einmal diirfte es Hermann auch nach Toledo
verschlagen haben, wobei dies in Verbindung mit den dortigen Ubersetzungsarbeiten zu set-
zen ist (vgl. Haskins 1924: 55).

Ungereimtheiten lassen sich auch bei Herman von Kérnten alle mal finden. In erster Li-
nie betreffen sie die Frage, ob er wirklich an der Koranlbersetzung mitgewirkt hatte. Cardini
(2000: 119) geht davon aus, dass Robertus Ketenensis alleine fir die gesamte Ubertragung
des Heiligen Buches ins Lateinische verantwortlich war und Hermann ,,nur* eine Genealogie
Mohammeds Ubersetzte. Eine weitere Unklarheit betrifft die Person Hermanns. Ist der Uber-
setzer ident mit Hermann von Nellingen und mit Hermann 11.? Hoffmann (1829:259) geht
jedenfalls davon aus, dass diese drei ein und dieselbe Person sind. Die vielen Namen, unter
denen er bekannt war, dlrften einen Beitrag zu den Ungereimtheiten seiner Person beigetra-
gen haben. Schipperges (1955: 72) warnt auf jeden Fall davor, den Ubersetzer nicht mit Her-
mannus Contractus zu verwechseln, der Mdnch des Klosters Reichenau war und als einer der
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bedeutendsten Wissenschaftler, Komponisten und Schriftsteller des Mittelalters angesehen
werden darf. Haskins (1924: 43) nennt zusatzlich noch Hermannus Alemannus dessen Person
nicht mit dem Ubersetzer Gbereinstimmt, aber oft mit ihm verwechselt wird.

Auf jeden Fall war Hermann einer der beriihmtesten Ubersetzer des 12. Jahrhunderts,
der uns eine beachtliche Anzahl an Ubersetzungen hinterlieR. Zu der Translationsarbeit des
Gelehrten schreibt Haskins (1924: 66): ,,He clearly lacks the originality and experimental hab-
it of Adelard of Bath, but he has mastered a considerable portion of the new mathematics and
astronomy, and has a respectable place among the transmitters of the twelfth century.”

5.1.4 Peter von Toledo / Petrus Alfonsi
Burnett (1985: 161) erwahnt in seiner Arbeit Some Comments on the Translating of Works
from Arabic into Latin in the Mid-twelfth Century in Zusammenhang mit den ersten arabi-
schen Ubersetzungen, die in die Literatur des Abendlandes Eingang gefunden haben, einen
gewissen Petrus Alfonsi. Er soll, wie Dominicus Gundisalvi, Robertus Ketenensis, etc., im 12.
Jahrhundert Ubersetzungen aus dem Arabischen ins Lateinische durchgefiihrt haben. Tolan
(1993: 210) versuchte allen Hinweisen nachzugehen, ob Petrus Alfonsi mit Peter von Toledo
gleichzusetzen ist. Das Resultat war, dass keine eindeutigen Belege darauf hinweisen, dass die
zwei ein und dieselbe Person waren, aber die Mdéglichkeit zumindest bestehe. Auf jeden Fall
wirde Petrus Alfonsi als Peter von Toledo ganz gut ins Bild der Koraniibersetzung passen,
hatte doch ein gewisser Peter, jidischer oder arabischer Abstammung, Hermano quoque Dal-
matia und Robertus Ketenensis zur Seite gestanden (vgl. Hoffmann 1829: 259). Damit wiirde,
wie das im Folgenden noch zu sehen ist, auch die Herkunft Peters zu dem des Petrus passen.
Ohne eine eigene Meinung zu tatigen, wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit der hier analy-
sierte Ubersetzer Petrus Alfonsi genannt.

Petrus, der sich selbst auch Petrus Anfusi nannte (vgl. Haskins 1924: 118), war wohl ein
Jude, der um 1100 im muslimischen Spanien zur Welt kam. Genauere Kenntnisse rund um
seinen Geburtsort und -tag sind nicht vorhanden. Im Verlauf seines Lebens zog es ihn in den
Norden, zunachst nach England und danach nach Frankreich. 1106 befand sich der Ubersetzer
in Huesca in Aragon, wo er zum Christentum konvertierte und sich selbst den Namen Petrus
Alfonsi aussuchte (vgl. Burnett 1985 162, Tolan 1993: 3). Als er irgendwann zwischen 1106
und 1116 nach England zog, begann er Astronomie zu unterrichten. 1116 Ubersetzte er ein
astronomisches Werk von al-Khwarizmi aus dem Arabischen ins Lateinische. Nachdem er in
Frankreich angekommen war, schrieb er ein Werk auf dem Fachgebiet der Astrologie (vgl.
Tolan 1993: 10f.). Eine weitere Schrift, die er bereits in seinen friiheren Lebensjahren, kurz
nach seiner Konvertierung, schrieb, handelt (iber eine Konversation zwischen seinem alten
Ich, namens Moses, und seinem neuen Ich, Peter (vgl. Tolan 1993: 10). Damit verrat uns der
damalige Schriftsteller, dass sein Geburtsname Moses war, aber wie schon zu seinem Ge-
burtsort und —tag sind auch hier nicht genauere Informationen vorhanden.
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Neben der Arbeit als Translator und Autor kdnnte Petrus auch den Beruf eines Mediziners
ausgetibt haben. Zumindest fand Burnett (1985: 164) einen Hinweis, dass der Ubersetzer mit-
unter der Leibarzt von Konig Henry I. von England gewesen sein kdnnte. Eines seiner Berufe
konnten dem konvertierten Christen zudem dazu verholfen haben, bei Alfons I. zu dienen
(vgl. Tolan 1993: 11).

Der Translator soll Kenntnisse des Hebrdischen, des Arabischen, des Lateinischen der
Bibel, des Talmud, der Wissenschaft und der Philosophie gehabt haben. Zumindest einen Teil
seiner Bildung konnte er in Andalusien erlangt haben (vgl. Burnett 1985: 162, vgl. Tolan
1993: 9f.). Seine guten Arabischkenntnisse, die ihm bei den Ubersetzungsarbeiten sehr von
Vorteil waren, dlrfte er der Tatsache verdankt haben, dass diese Sprache womadglich seine
Muttersprache war. Seine Schwéche war das Lateinische und so musste er sich in einigen Fél-
len an andere Ubersetzer wenden, um von ihnen Hilfe zu erhalten (vgl. Burnett 1985: 162).

Petrus Alfonsi kdnnte demnach Ubersetzer, Autor, Arzt und Experte auf den Gebieten
der Wissenschaft und Theologie gewesen sein. Ob er wirklich in all diesen Bereichen bewan-
dert war, ist wie vieles andere, nicht mit Sicherheit zu sagen. Auf jeden Fall war er erfolgreich
und verbreitete arabisches sowie hebrédisches Wissen im christlichen Abendland. Diese Erfol-
ge schreibt ihm Tolan (1993: 3) aufgrund seiner Fahigkeit zu, Kulturen zu iiberwinden: ,,His

success was due in large part to his ability to bridge several cultures®.

5.1.5 Marcus Canonicus Toletanus

Nach der ersten Ubersetzung des Korans ins Lateinische wurden bald darauf weitere angefer-
tigt. Die Umstande und die Grinde fiur diese translatorischen Verfahren waren dhnlich dem
ersten. Deshalb soll in diesem Unterkapitel nur der Ubersetzer der zweiten Ubertragung des
Heiligen Werkes ins Lateinische vorgestellt werden und die genaueren Umstéande und Be-
weggrunde auBen vor gelassen werden.

Nicht einmal 100 Jahre nachdem die erste Koranuibersetzung ins Lateinische erfolgte,
bekam Marcus Canonicus Toletanus den Auftrag eine weitere Version zu erstellen. Wie sein
Name bereits verrat, stammte der Ubersetzer aus Toledo, wo er sich jedoch nicht sein gesam-
tes Leben lang aufhielt. Es ist so viel bekannt, dass Marcus fiir einige Zeit ins Ausland fuhr,
um dort zu studieren. Wo genau der spatere Kanoniker sein Medizinstudium absolvierte, ist
ungewiss. Auf jeden Fall beauftragten ihn seine Professoren und Kommilitonen mit der Uber-
setzung naturwissenschaftlicher Werke, weil er auf diesem Gebiet bewandert gewesen sein
soll (vgl. Cecini 2012: 75f., 96, 104, 106).

Der Toledaner war selbst auf der Suche nach neuen Ausgangstexten. Dabei scheint sich
seine Auswahl auf Werke beschrénkt zu haben, die davor noch nie ins Lateinische uUbersetzt
worden waren. Demnach ware die Ubersetzung des Heiligen Werkes eine Ausnahme gewe-
sen, die er womdglich gern machte, sah er doch diese Unternehmung als eine Mission. Die
Koranubersetzung scheint Marcus von Toledo, wie sein Name auf Deutsch lautet, 1210 voll-
zogen zu haben, nachdem er in seine Heimatstadt zuriickgekehrt war. Innerhalb eines Jahres
soll er die Ubersetzung beendet haben. Seine Auftraggeber, der Toledaner Erzbischof Rodrigo
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Jiménez de Rado und Erzdiakon Mauricius suchten ihn daraufhin bald erneut auf und beauf-
tragten ihn mit der Ubersetzung weiterer religioser Texte (vgl. Cecini 2012: 106). In Vorwor-
ten, die er seinen Ubersetzungen beifiigte, verrat der Ubersetzer einiges tiber sich selbst und
seine Arbeitsmethode. Die selbst geschriebenen Zeilen verraten, dass Marcus Canonicus To-
letanus die lateinische Sprache stilistisch korrekt und gut beherrschte. Da seine Koraniiberset-
zung jedoch einige Fehler enthélt, wird angenommen, dass er diese absichtlich machte, denn
mit solch guter Lateinkenntnis hatten ihm solche Missgeschicke nicht unterlaufen durfen.
Zusatzlich musste der Toledaner auch das Arabische einwandfrei beherrscht haben. Anders
héatte er die schweren fachsprachlichen Ausgangstexte nicht lesen und verstehen kénnen (vgl.
Cecini 2012: 104ff.).

Neben dem sprachlichen und fachlichen Wissen, dirfte Marcus auch den kulturellen
Ansprichen gerecht geworden sein. So soll er die Kultur der muslimischen Gesellschaft gut
gekannt und auch respektiert haben, obwohl der Beweggrund fur diese zweite Koranlberset-
zung, wie bereits bei der ersten, die Bekampfung des Islams war und obwohl der Ubersetzer
sich negativ Uber diesen Glauben auf3erte: ,,Der Begriinder des Islams sei jemand, dessen Vor-
schriften unsittlich, dessen Worte unklar, dessen Spriiche schamlos und dessen Taten verrucht
seien.” (Cecini 2012: 109), besteht die Annahme, dass der Ubersetzer seinen Auftraggebern
nur schmeicheln und beweisen wollte, dass er kein Anhénger des Islams war. AuRerdem soll
er, wie auch schon Robertus Ketenensis und Hermano quoque Dalmatia, erst nach mehrmali-
gem Bitten und durch Uberredung von Seiten seiner Auftraggeber, der Ubersetzung zuge-
stimmt haben (vgl. Cecini 2012: 109f., 124).

Das gute Translat hat Marcus wahrscheinlich seinem Wissen zu verdanken. Im Ver-
gleich zur ersten Koraniibersetzung beinhaltet die zweite Version wesentliche Unterschiede.
Waéhrend Robert sich nah am arabischen Original hielt und versuchte der Syntax sowie Lexik
des Ausgangstextes gerecht zu werden, arbeitete Marcus ganz anders: ,,Die Lesbarkeit und die
inhaltliche Klarheit sind ihm wichtiger als die Treue zur Ausdrucksweise des Originals* (Ce-
cini 2012: 163).

5.2 Der theologische Disput

Ein weiteres translatorisches Ereignis, das von geistlichen Méachten hergeleitet wurde, war ein
theologischer Disput, an dem Dolmetscher teilnahmen. Zu dieser Auseinandersetzung kam es
aufgrund der im Jahr 1054 vollzogenen kirchlichen Spaltung. Die so entstandenen zwei Teile
der Christenheit, die dstlich-orthodoxe und die rdmisch-katholische, bemihten sich zwar um
den Frieden, aber sie hatten immer wieder Konflikte untereinander auszutragen (vgl. Hart
2010: 134, 147). Die Kommunikation zwischen Ost- und Westkirche fand meist auf verbaler
Basis und zum Teil in Briefen statt, von denen kaum einer erhalten geblieben ist. Aus diesem
Grund sind auch die Ereignisse des hier analysierten Disputs schwer nachzuvollziehen. Die
wenigen Einzelheiten, die Gber die damalige 6ffentliche Debatte bekannt sind, hat die Welt
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Anselm von Havelberg® zu verdanken. Der Bischof verfasste um 1150 das Dokument Anti-
cimenon®’, das die Kernpunkte der Diskussion enthielt (vgl. Sturlese 1993: 158f.).

Der theologische Disput war eigentlich eine Nebenfolge eines politischen Vorhabens.
Kaiser Lothar I1l. wollte sich mit Byzanz gegen den Normannenkdnig Roger Il. verbunden
und entsandte aus diesem Grund eine Delegation. Diese Gelegenheit wurde von den Kirchen-
vertretern genutzt, um ihre theologischen Auseinandersetzungen zu klaren. Anselm von Ha-
velberg, der im Rahmen der kaiserlichen Gesandtschaft nach Konstantinopel kam, traf hier
auf seinen Diskussionspartner, Erzbischof Niketas von Nikomedien, einen Theologen der
Ostkirche (vgl. Sturlese 1993: 158).

Die offentliche Debatte hatte eine groRe Zuhérerschaft, unter denen sich Griechen und
Lateiner gleichermalen befanden (vgl. Sturlese 1993: 163). AulRerdem nahmen noch drei Ge-
lehrte als Dolmetscher teil: Jacobus Veneticus, Burgundius und Moses von Bergamo (vgl.
Haskins 1924: 197). ,,Letzterer wurde als erfahrener Grizist zum Dolmetscher gewahlt* (Stur-
lese 1993: 163).

Bevor der Kernpunkt der Debatte, die Theologie, angeschnitten wurde, fand eine Dis-
kussion dartber statt, auf welche Art und Weise gedolmetscht werden sollte. Wéhrend Nike-
tas eine Wort-fiir-Wort-Ubersetzung bevorzugte, befiirwortete Anselm eine sinngemaRke Wie-
dergabe des Gesagten. Der Bischof von Havelberg konnte sich durchsetzen und damit begann
schlielich die eigentliche Diskussionsrunde sowie die Dolmetschung (vgl. Sturlese 1993:
163).

Inhaltlich war der Disput sehr komplex und fir den Dolmetscher mit Sicherheit keine
leichte Aufgabe. Nach einem Vortrag von Anselm Uber sein Glaubensbekenntnis, verfielen
die zwei Parteien in einen Schlagabtausch uber den Heiligen Geist und die Trinitat. Es konnte
keine Einigung gefunden werden und es wurde ein Konzil beschlossen, an dem beide Kirchen
teilnehmen sollten, um ihre Auffassungsunterschiede endgultig tberwinden zu kénnen. Da-
nach folgte noch ein Dialog tber die Herstellung von Hastie, wobei vor allem die Frage ge-
klart wurde, ob sie aus Sauer- oder Hefeteig gemacht werden sollte (vgl. Sturlese 1993:
163ff.). Die Vielseitigkeit und die Fachbezogenheit der Diskussionsrunde sind ersichtlich.
Welche Gelehrten solch einer Dolmetschaufgabe gewachsen waren, soll im Folgenden Kl&-
rung finden.

5.2.1 Burgundius

Einer der drei Gelehrten, der am Disput in Konstantinopel teilnahm, um dort zu dolmetschen,
war Burgundius. Das heutige Wissen Uber das Leben und Wirken des Translators ist Uberra-
schend groR. Hierfiir gibt es mehrere Grinde. Der Gelehrte versah seine Werke mit seinem
Namen, seinem Titel und dem Entstehungsdatum der Schriften, damit verrét er, wie er hiel3,

'® Anselm von Havelberg wurde am Ende des 11. Jahrhunderts geboren, hatte in Frankreich sowie Deutschland
studiert, wurde 1129 zum Bischof von Havelberg ernannt und verstarb 1158 nach der Ernennung zum Erzbischof
von Ravenna im Jahr 1155 (Sturlese 1993: 158f.)
" Das Dokument ist in Patrologia Latina von J.-P. Migne in Paris (1857-1868) herausgegeben worden (vgl.
Sturlese 1993: 158f.)
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was er arbeitete und zu welcher Zeit er lebte. Auch sein Grab, das bis in die Gegenwart erhal-
ten geblieben ist, ist mit einer Inschrift versehen, die auf Pisa, seine Heimatstadt, hinweist. Ab
1140 findet Burgundius Name in Rechtsdokumenten immer wieder Erwahnung.™® So ist sein
Lebensverlauf oft besser nachvollziehbar als bei anderen Translatoren seiner Zeit (vgl. Beul-
lens 2005: 104, Classen 1974: 7).

Burgundio von Pisa, wie sein Name auf Deutsch geschrieben wird, wurde um 1110 ge-
boren (vgl. Beullens 2005: 104). Uber das Leben des Gelehrten weifl man, dass er in Pisa ge-
boren wurde und dort Burgerrechte besal3. Er stammte nicht aus einer adligen oder beriihmten
Familie, aber durfte im Verlauf der Jahre Grundbesitz geerbt oder auf irgendeine Weise er-
worben haben. Nach Konstantinopel, wo ihm die Mdglichkeit geboten war, sich die Landes-
sprache anzueignen, dirfte es ihn bereits sehr frih, in seiner Jugend, verschlagen haben. Ne-
ben dem Griechischen beherrschte der Gelehrte wahrscheinlich schon sehr fruh Lateinisch
und Italienisch. Wo der Pisaner seine Rechtskenntnisse erlangte, ist fraglich. Er kénnte in
seiner Heimatstadt studiert haben. Neben dem Wissen in den Bereichen des Rechts und der
Sprachen erlangte er mit der Zeit noch Kenntnisse auf dem Gebiet der Wissenschaften, fiir die
er groRes Interesse zeigte. All dieses Wissen verhalf dem Pisaner dazu, spater am Disput in
Konstantinopel als Dolmetscher teilzunehmen. Der Jurist, Wissenschaftler und Ubersetzer
war auch Ehemann und Familienvater, aber tber das Privatleben Burgundius ist wenig be-
kannt (vgl. Classen 1974: 13, 33, Beullens 2005: 104).

Abgesehen von den Sprachen interessierte er sich noch fir die Theologie, aber er war
eher ein weltlicher Mann, der niemals geistliche Weihen bekommen hatte. Im Gegenteil Bur-
gundius arbeitete womdglich vor Gericht als Jurist und Notar, darauf verweist zumindest sein
Titel (Judex), der damals meist vom Konig oder Kaiser verliehen wurde (vgl. Classen 1974:
13ff., 19). Solch eine Auszeichnung durch einen Regenten ist umso wahrscheinlicher, da der
Ubersetzer angeblich mit Friedrich 1. in Kontakt gewesen war (vgl. Beullens 2005: 104). Die
Bekanntschaft mit dem Konig dirfte Burgundius auf seiner beruflichen Laufbahn als Jurist
und als Translator von Nutzen gewesen sein. Immerhin widmete Burgundius eines seiner
Werke, eine Ubersetzung einer naturwissenschaftlichen Schrift'®, dem koniglichen Herrscher
mit den Worten, dass er wiisste wie gerne dieser solche Blicher lese und ihm gerne noch wei-
tere Uibersetzen wiirde, wenn es dem Herrscher gefalle. AuBerdem versprach der Ubersetzer
dem Konig, dass dieser als Auftraggeber von Ubersetzungen solcher lateinischer Schriften in
seinem Herrschaftsgebiet beriihmt werde. Wie und ob berhaupt Friedrich I. geantwortet hat-
te, ist nicht bekannt (vgl. Classen 1974: 28f.).

'8 Viele Urkunden, in denen Informationen tber Burgundius enthalten sind, befinden sich noch heute in den
Archiven von Pisa. Classen (1974: 13) hat die schwer zugénglichen Rechtsdokumente ausfindig gemacht und fir
seine Untersuchung aufbearbeitet.
9 De natura hominis von Nemesius von Emesa wurde von Burgundius in den 1160er Jahren tibersetzt (vgl.
Classen 1974: 28).
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Neben dem Widmungsschreiben an Friedrich Barbarossa, dirfte der Fachibersetzer ein weite-
res Translat Papst Eugen Ill. und ein anderes einem Konig Heinrich gewidmet haben (vgl.
Beullens 2005: 104, Classen 1974: 29). Dieser Konig, dem eine Ubersetzung einer medizini-
schen Schrift von Galen zukam, war womdglich Heinrich V1., das schliel3t Classen (1974: 29)
aus der Jahreszahl 1185, die auf dem Translat vermerkt ist. Uber das Resultat der Widmung
ist wiederum nichts bekannt. Auf jeden Fall scheint Burgundius fiir seine Ubersetzungen Auf-
traggeber bzw. Geldgeber gesucht zu haben, vergleichbar mit heutigen Autoren und Uberset-
zern, die Verlage aufsuchen, um ihre Arbeiten verdffentlichen zu kénnen.

Der Gelehrte befand sich auf einer diplomatischen Mission in Byzanz, spater auf einem
Laterankonzil, wo er eine seiner Ubersetzungen prasentierte (vgl. Beullens 2005: 104). Auf
der berlchtigten Konstantinopelreise, die von 1171 bis 1173 dauerte, starb sein Sohn, der als
Begleiter mitgereist war. Dem Vater plagten Gewissenshisse und so beschloss er eine Uber-
setzung der Homilien des Johannes Chrysostomus zum Johannes-Evangelium anzufertigen,
um so ein gutes Werk fir sein Seelenheil zu tun. Fir diese Translationsarbeit musste sich der
Ubersetzer um die Vorlage kiimmern und so war er bemiinht, einen Ausgangstext zu kaufen,
aber ohne Erfolg. Es fand sich keiner, der ihm ein Exemplar verkaufen wollte. Schlussendlich
konnte er sich zwei Exemplare ausleihen, um zwei Schreiber gleichzeitig mit der Aufgabe zu
beschéftigen, diese zu kopieren. Einer der Kopisten bekam die erste Halfte, der andere die
zweite Halfte der Vorlagen als Aufgabe. Damit kdnnte das entstandene Translat zwei unter-
schiedliche Ausgangstextteile zur Grundlage gehabt haben. Burgundius war wahrscheinlich
wegen seiner Abreise so in Eile, dass er keine andere Mdglichkeit sah, um noch vor besteigen
des Schiffes einen Abdruck der Homilien des Johannes Chrysostomus in seinen Handen zu
halten. Bereits auf der Riickreise fing der Pisaner an, die Ubersetzung anzufertigen und been-
dete diese dann in seiner Heimat (vgl. Classen 1974: 51f.). Auch andere Reisen in den Osten
diirfte der Translator geniitzt haben, um ,,handschriftliche Vorlagen fiir seine wissenschaftli-
chen Ubersetzungen® (Classen 1974: 22) zu erwerben.

Burgundius (bertrug zahlreiche theologische, philosophische und medizinische Werke
aus dem Griechischen ins Lateinische. Unter diesen Ubersetzungen befanden sich Werke von
Aristoteles und vermutlich auch von Galen. (vgl. Beullens 2005: 104, Classen 1974: 34f.).
Einigen seiner Ubersetzungen fligte Burgundius eine Einleitung bei und erklarte in dieser sei-
ne Arbeitsmethode. Daher wissen wir heute, dass er versuchte fiir jedes griechische Wort ein
lateinisches Aquivalent zu suchen, um damit St. Jeromes Ratschlag fiir die Ubersetzung sak-
raler Texte zu folgen. Jedoch fand der Translator nicht fir jeden griechischen Terminus eine
gute Losung in der Zielsprache und gab deshalb oft zwei oder sogar drei Méglichkeiten an.
Im Text selbst fiigte er Erklarungen zu seiner Ubersetzungsarbeit an. AuRerdem geben die in
griechischer sowie lateinischer Sprache angefertigten Vorarbeiten Burgundius eine weitere
Einsicht in die Ubersetzungsmethoden des Fachiibersetzers (vgl. Beullens 2005: 104). Ob-
wohl der Pisaner die Wort-fiir-Wort-Ubersetzung bevorzugte, weil seiner Meinung nach nur
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diese Methode bei der Ubersetzung eines heiligen Werkes verwendet werden diirfte, war er
bei der Textgestaltung und der Ubertragung von Zitaten freier (vgl. Classen 1974: 36, 52, 54).
Bei der Ubersetzung des Johannes-Evangeliums sah sich Burgundius ,,vor ein textkritisches
Problem gestellt (Classen 1974: 53): Im griechischen Exemplar des Neuen Testaments fehlte
die Geschichte Uber die Frau, die gesteinigt werden sollte, weil sie angeblich Ehebruch be-
gangen hatte und im letzten Moment von Jesus gerettet wurde. Der Ubersetzer 16ste dieses
Problem, indem er das Fehlen dieses Teils im Johannes-Evangelium festhielt und auflerdem
eine Begriindung dafir hinzuftgte.

Fur die Zeit, in der Burgundius lebte, machte er sich viele Gedanken zu Ubersetzungs-
methoden und gab viele Erklarungen zu seinen Entscheidungen. Seine Uberlegungen zogen
noch ganz andere Sachverhalte mit ein. Zum Beispiel hielt er in einer seiner Erorterungen den
Unterschied zwischen der Titigkeit eines Ubersetzers und dem eines Autors fest. Classen
(1974: 60) gibt die Auffassung des Pisaners wieder: ,,Wahrend ein Autor neben dem Gedan-
ken auch durch Stil und Wortkunst zu glédnzen hat, dem Architekten vergleichbar, der sein
Haus baut und gestaltet, soll der Ubersetzer einem Maler gleich das Vorbild nachbilden, das
HéaRliche [sic!] wie das Schone abformen.*

Trotz der Bemiihungen Burgundius sollen seine Ubersetzungen oft schwer verstindlich
sein. Dies liegt meist darin begriindet, dass er stets versuchte die grammatische Konstruktion
des Griechischen ins Lateinische zu tibernehmen, ohne dabei auf ein korrektes Resultat in der
Zielsprache zu achten. So ,,entstehen bei Burgundius Versuchen gelegentlich Satze, die nur
mit Hilfe der griechischen Grammatik begreiflich sind.” (Classen 1974: 64)

Entgegen der schweren Lesbarkeit, war die Ubersetzungsarbeit des Pisaners beliebt.
Dies zeigt sich in der noch heute erhalten gebliebenen Translaten bzw. dessen Kopien. ,,The
influence of his philosophical translations can be gathered from the number of manuscripts in
which they survive.” (Beullens 2005: 105). So konnten mehr als 120 Kopien des Werkes De
fide Orthodoxa, die aus dem 13.-15. Jahrhundert stammen, bis heute bewahrt werden. Ein
weiteres Indiz fiir seine ,,Beriihmtheit® bietet das Wissen rund um seinen Tod, denn diese In-
formationen sind bei Translatoren seiner Zeit sonst meist lickenhaft oder berhaupt nicht
vorhanden. Burgundius starb im hohen Alter am 30.10.1193. Er wurde in der Kirche San Pao-
lo a Ripa d"Arno in Pisa begraben, wo heute noch sein Sarkophag zusammen mit der bereits
erwahnten Grabinschrift zu sehen ist (vgl. Beullens 2005: 104).

5.2.2 Jacobus Veneticus

Ein weiterer Ubersetzer, der am Disput in Konstantinopel vor Ort war, hieR Jacobus Veneti-
cus, der auf Englisch unter James of Venice, auf Deutsch unter Jakob von Venedig und auch
unter einer weiteren lateinischen Version, unter Veneticus Grecus bekannt war. Der Spitzna-
me Veneticus Grecus, den sich Jacobus Veneticus selbst, gegeben hatte, l&sst in Bezug auf
seinen geographischen Standort drei Schlusse zu: Entweder er war ein Grieche, der in Vene-
dig geboren wurde, oder er war ein Venezianer, der in Griechenland studierte, oder aber er
war ein ausgewanderter Venezianer, der sich in Griechenland zu Hause fuhlte (vgl. Livesey
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2005: 282). Nur wenige Fakten sind Uber sein Leben bekannt. So kann mit Sicherheit gesagt
werden, dass er im Jahr 1136 als Zuhdrer beim Disput in Konstantinopel war, im Jahr 1148
Erzbischof von Ravenna auf legaler Ebene beriet und im selben Jahr vielleicht noch am Kon-
zil von Cremona anwesend war. Obwohl der Ubersetzer als ,,clericus® bekannt war, hatte er
wohl nie das Amt eines Priesters inne (vgl. Livesey 2005: 282).

Zu seinen translatorischen Arbeiten zahlen vor allem Ubersetzungen von Werken des
Aristoteles. Jacobus schrieb einige Kommentare zu den Werken des beriihmten Philosophen
und wahrscheinlich auch ein eigenes historisches Buch Uber die Reise von Venedig nach
Konstantinopel. Ein Brief von Jacobus an den Erzbischof von Ravenna und seine heute noch
erhaltenen Ubersetzungsarbeiten verraten, dass er als Translationsmethode die wortwortliche
Methode bevorzugte. Haufig liel er die Syntax des griechischen Ausgangstextes im Zieltext
bestehen. Bei griechischen Worten, die in der lateinischen Zielsprache noch unbekannt waren,
verwendete der Ubersetzer zundchst die griechische Benennung, um danach eine lateinische
Aquivalente dafiir zu suchen und damit einen neuen Begriff in der Zielsprache zu schaffen.
Einige seiner Zeitgenossen vertraten die Meinung, Jacobus Veneticus sei kein guter Uberset-
zer gewesen. Dieser Vorwurf galt vor allem seinen angeblich geringen Lateinkenntnissen.
Trotz der negativen Kritik, dirfte der Grieche oder Venezianer erfolgreich in seiner berufli-
chen Laufbahn gewesen sein, zumindest lasst die hohe Anzahl der erhaltenen Kopien seiner
Ubersetzungen dies vermuten (vgl. Livesey 2005: 282).

5.2.3 Moses von Bergamo
Von den drei Gelehrten, die am Konzil von Konstantinopel teilnahmen, soll Moses von Ber-
gamo Uber die meisten und geeignetsten Kenntnisse fur die translatorische Arbeit besessen
haben. Die meiste Information zu seiner Person ist einem von ihm selbst geschriebenen Brief
zu verdanken. Das 1130 verfasste Schreiben, war an seinen Bruder, Peter de Brolo, Vorsteher
der Kirche St. Alexander von Bergamo, adressiert. Neben Peter hatte er noch weitere Ver-
wandte in und in der nahen Umgebung von Bergamo. Somit weist nicht nur sein Name, son-
dern auch der Aufenthaltsort seiner Verwandtschaft auf diesen Ort hin. Zur Zeit der Briefver-
fassung lebte der Translator in Konstantinopel und arbeitete dort fir den Kaiser, welcher ihn
einmal auf eine Reise nach Salonia in Nordwestkleinasien schickte (vgl. Haskins 1919: 134).
Haskins (1919: 136) vertritt die Meinung, dass Bergamo noch unter einem weiteren
Namen in die Geschichte einging. So soll er noch Moyses de Grecia geheiRen haben und Gre-
cus genannt worden sein, der allem Anschein nach lange Zeit im Osten lebte. AufRerdem wird
der Ubersetzer und Dolmetscher in einigen Schriften als Magister Moyses bezeichnet (vgl.
Haskins 1919: 135). Dieser Titel verrat einiges Uber den Ausbildungsgrad Bergamos. Er hatte
die hochste Stufe seines Studiums erreicht, hatte damit die Moglichkeit zu unterrichten und
andere Amter auszuiiben, fiir die eine hohe Qualifikation notwendig war. Auerdem war es
ihm leichter, sich in Adelskreisen zu bewegen (vgl. Verger 1993: 139).

61



Der Translator war ein Sammler griechischer Werke. In seinem Besitz befanden sich Blicher
dieser Art im Wert von drei Pfund Gold. Bei einem Feuerausbruch verbrannte sein gesamtes
Hab und Gut, darunter auch seine gesammelten Schriften (vgl. Haskins 1919: 135; Freely
2012% 221).

Eine seiner wichtigsten Werke, die Bergamo zu Beginn des 12. Jahrhunderts vollendet
hatte, war das Gedicht Pergaminus Uber die Stadt Bergamo. Damals nannte sich der Verfasser
noch Moses Muzio oder Mozzi und das Werk widmete er einem gewissen Justinian I1.
Haskins (1919: 135) schreibt iiber die Schrift: ,,For its age the poem gives evidence of some
literary skill and a respectable Latin culture.” Seine Kenntnisse waren vor allem auf dem
grammatikalischen Gebiet in den Sprachen Latein und Griechisch herausragend. Dieses Wis-
sen bestatigt der Gelehrte in einem seiner Werke, in dem er schreibt, er sei Ubersetzer und
Experte der Grammatik. Um die griechischen Werke ins Lateinische tbertragen zu kdnnen,
musste Bergamo sich diese Sprache erst aneignen. So konnte der Hellenist dem Abendland
neue griechische Schriften préasentieren, die bis dorthin noch unbekannt waren. Damit war
Bergamo Lehrer, Gelehrte, Ubersetzer, Dolmetscher, Poet, Grammatiker und Sammler grie-
chischer Manuskripte (vgl. Haskins 1919: 137f., 142).

6. Translation und die weltliche Macht

Wie aus Kapitel 1. Die Zeit der Kreuzzlge ersichtlich wurde, zeigten wéhrend des Hochmit-
telalters bereits Konige und Kaiser Interesse an der Translation und waren als Auftraggeber
aktiv. Diesen Sachverhalt scheinen Friedrich Il. und Alfons X. am Idealsten widerzuspiegeln,
denn sie waren als ,,Krieger, Kiinstler und Gelehrte [...] typische Vertreter des 13. Jahrhun-
derts, der Zeit der Kreuzziige, der Ritterlichkeit, der Scholastik, der Troubadoure und der mit-
telalterlichen Aufklarung® (Schoen 1957: 99). Diese zwei Herrscher, die im Verwandtschafts-
verhéltnis Vettern waren, sich beide gegen die Kirche bzw. den Papst auflehnten, Anders-
glaubige gleichermaBen duldeten und jldische sowie arabische Gelehrte und Kinstler be-
schaftigten, (vgl. Schoen 1957: 42, 47, 51) sollen nun im Mittelpunkt der Analyse stehen.

6.1 Friedrich I1.

Zur Person Friedrichs 1l. ist einiges an Wissen erhalten geblieben. Er kam 1194 zur Welt.
Gleich nach der Geburt Gbernahm vermutlich die Herzogin von Spoleto die Erziehung des
Sprosslings, dessen eigene Mutter nach Suditalien reisen musste, um dort ihren politischen
Interessen nachgehen zu kénnen. Nur einmal in seinem Leben bekam der zukinftige Konig
und Kaiser die Moglichkeit seinen eigenen Vater zu sehen, denn dieser verstarb bereits sehr
fruh, als der junge Staufer erst drei Jahre alt war. Seine Multter lieB ihren Sohn nach Palermo
bringen, um ihn in ihrer N&he zu wissen. Viel Zeit konnte sie mit Friedrich nicht verbringen,
weil der Tod auch sie nur ein Jahr spéter einholte. Kurz bevor sie verstarb, liel? sie ihren Sohn
zum Konig von Sizilien kronen. Nach ihrem Ableben tibernahm Papst Innozenz 1ll. die Vor-
mundschaft Gber den jungen Herrscher (vgl. Houben 2008: 28f., 106f.). Trotz dieser Verbin-

dung hatte Friedrich Il. in seinem spéteren Leben nie eine enge und gute Beziehung zur geist-
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lichen Macht. Im Falle ihres Todes hatten Friedrichs Eltern beschlossen, dass ihr Sohn seine
Kindheit in Sizilien verbringen sollte. ,,So wuchs Friedrich auf als Kind des Siidens und in
dessen buntschillernden Umwelt.” (Kampers 1929: 21) Er hatte keine einfache Jugendzeit,
denn seine Erzieher wechselten stdndig und waren alles andere als sanft zu ihm. ,,Friihreif
lernte er die Menschen kennen und verachten, lernte sich verstellen, seine Gedanken verber-
gen.“ (Kampers 1929: 21) Daher soll sein zwiespéltiges Wesen herriihren, das mal voller Lie-
be und Gutmutigkeit, mal voller Hass und Grausamkeit gewesen sein soll.

Obwohl der junge Konig kein Glick hatte, was seine Eltern und Bevollmdchtigte betraf,
konnte er sich zumindest gltcklich Gber die Bildungsmdglichkeiten schétzen, die er am Hof
des Konigspalastes geboten bekam. Dort war bereits seit dem 12. Jahrhundert eine Schule in
Betrieb, an der der Vollwaise womd@glich seine Anfangskenntnisse erlangt haben mag. Neben
einer geistigen Ausbildung durfte der junge Staufer auch eine korperliche Erziehung genie-
Ren, bei der er unter anderem den Umgang mit Waffen und Pferden erlernte (vgl. Houben
2008: 108).

Die Stadt Palermo, durch die Friedrich immer wieder durchgezogen sein soll und wo ei-
ne Mischkultur herrschte, brachte ihm die Religion, Sitten und Sprache des Orients néher. Er
lernte die Traditionen und die Kultur des Ostens mit dem der Byzantiner, Italiener, Norman-
nen, Deutschen und Juden zu vergleichen. Sein Verlangen nach neuen Erkenntnissen wuchs
immer mehr. Vor allem die Gebiete der Philosophie und Naturforschung interessierten ihn
sehr. Diese Wissbegierde verhalf ihm dazu, sehr friih eine Hellsichtigkeit und eine Lebens-
weisheit zu erlangen (vgl. Kampers 1929: 22).

1208, daher mit 14 Jahren, entwuchs Friedrich der Vormundschaft des Papstes und hatte
damit eine eingeschrénkte Rechtsfahigkeit (vgl. Houben 2008: 30). Im selben Jahr wurde er
mit Konstanze von Aragon verheiratet, die um einiges alter war als der Staufer. Schon bald
erhielt er durch den Tod Ottos IV. den deutschen Thron, wurde in Aachen zum Koénig und in
Rom zum Kaiser gekront. Um seine Versprechen gegeniiber dem Papst zu halten, zog der
Herrscher, nachdem die Unruhen in Sizilien bekdmpft waren, 1227 in den Orient. Seine Gat-
tin verstarb und deswegen vermahlte er sich mit Isabella von Brienne, die ihm als Mitgift ei-
nen Anspruch auf Jerusalem mitbrachte. Aufgrund einer Krankheit musste seine Kreuzfahrt
jedoch abgebrochen werden und aus diesem Grund folgte eine Verbannung des Papstes. Als
Verbannter trat Friedrich einige Jahre spéater in den ndchsten Kreuzzug. Im Orient angekom-
men, konnte der Staufer mit friedlichen Mitteln und der Achtung sowie Liebe gegenuber der
orientalischen Kultur die heiligen Orte Jerusalems wieder in den Besitz der Christenheit brin-
gen. Als der neue Konig von Jerusalem in seine Heimat zurtickkehrte, fand er Sizilien unter
der Macht des Papstes. Friedrich lehnte sich gegen ihn auf, bis der Bann von ihm genommen
wurde. Im Gegenzug bekam der Papst die Macht tber die innerkirchlichen Angelegenheiten
Siziliens. Bis zu seinem Tod im Jahr 1250 fuhrte der Herrscher Gber das romisch-deutsche
Reich noch viele K&mpfe, vor allem gegen die Kurie, aus der er erneut verbannt wurde (vgl.
Kampers 1929: 23, 26-32).
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Der ,,Sohn des Siidens” (Kampers 1929: 20) war der Begriinder der ersten Staatsuniversitat
Europas, die geografisch gesehen, in Neapel lag. Die Kirche hatte zum ersten Mal in der Ge-
schichte des Abendlandes keinen Einfluss auf die Geschehnisse innerhalb jener Einrichtung.
Die Studenten wurden nicht zu Klerikern ausgebildet, sondern unter anderem zu kéniglichen
Staatsbeamten. ,,Diese Universitdt hat wesentlich dazu beigetragen, den Sieg der Laienbil-
dung in Sizilien zu sichern.” (Kampers 1929: 70)

Unter der Herrschaft Friedrichs Il. war Palermo die Hauptstadt des romisch-deutschen
Reiches (vgl. Kampers 1929: 33). Hier verweilte der Kaiser am liebsten, hier, wo er eine
,,bunte Schar von Gelehrten aus aller Herren Léndern, deren Sprachen der ungemein sprach-
kundige wohl siamtliche beherrschte (Kampers 1929: 70), um sich sammelte. Die vielen
Sprachen, die Friedrich beherrschte, waren ein Grund daflr, wieso er noch zu seinen Lebzei-
ten ,,Staunen der Welt“ bezeichnet wurde (vgl. Kampers 1929: 72). Welche Sprache er in sei-
nen ersten drei Lebensjahren unter der Aufsicht der Herzogin von Spoleto gesprochen haben
mag, ist noch nicht geklart. In Frage kommen Deutsch und Italienisch. Spater wird er wohl
die sizilische Volkssprache am besten von allen Sprachen beherrscht haben. Die deutsche
Sprache fand womdglich auch Verwendung, da er doch einige Zeit unter der Aufsicht eines
deutschen Heerfuhrers stand und er auf3erdem einige Jahre in Deutschland verbrachte. Latein
(zumindest die Grundkenntnisse) mdgen ihm seine Erzieher mitgegeben haben. Franzdsisch
konnte er vielleicht auch, wurde doch Mitte des 12. Jahrhunderts am Hof von Palermo diese
Sprache gesprochen. Arabisch lernte er mdglicherweise in Palermo, wo einige Beamte in der
direkten Umgebung des jungen Konigs diese Sprache beherrschten (vgl. Houben 2008: 106,
111f).

Neben den Sprachen, zeigte Friedrich noch Interesse an der Jagd. Um Wissen auf die-
sem Gebiet anhdufen zu kdénnen, lieR er zu dem Thema arabische Literatur bringen und tber-
setzen. Aus dieser Sammlung entstand schlieRlich eines seiner Biicher Uber die Kunst mit
Vdgeln zu jagen (vgl. Houben 2008: 141). Dieses Werk fiihrte der Herrscher stets mit sich,
wahrscheinlich um seine Gaste damit beeindrucken zu kénnen (vgl. Buland / Schéadler 2009:
28). Obwohl immer wieder behauptet wird, der Kaiser sei der Verfasser dieses und anderer
Werke, trifft dies in Wahrheit nicht zu. Die ,,Angaben mittelalterlicher Herrscher, sie seien
Autoren einer Schrift, bedeuten oft nur, dass sie deren Auftraggeber waren.” (Houben 2008:
141) Erldsse, Urkunden, Briefe an Pépste, etc. sind zwar ,,Geist vom Geiste des Staufers®
(Kampers 1929: 34), aber die wirklichen Verfasser waren andere. Sie verfassten und tibersetz-
ten alleine oder zusammen mit dem Staufer Werke Uber Astrologie, Naturwissenschaften,
Mathematik, Medizin, Philosophie, etc. (vgl. Kampers 1929: 69f.).

Wie sehr Friedrich von seinen Gelehrten geschétzt wurde, zeigen die Worte von Micha-
el Scotus, der eine ,,flihrende Personlichkeit™ (Houben 2008: 147) am Hof des Kaisers war:
,,O gliicklicher Kaiser! Wirklich ich glaube, wenn jemals ein Mensch in dieser Welt durch
sein Wissen dem Tode entging, dann miRtest [sic!] Du jener sein“ (Kampers 1929: 72). Nicht
nur damals waren sich die Menschen um des Kaisers Wissen und Koénnen bewusst, heute
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noch sprechen viele mit groflen Worten Uber ihn. Haskins (1958: 124) beschreibt den
Herrscher wie folgt: ,,Poet, philosopher, zoologist, observer, experimenter, sportsman, en-
lightened legislator yet persecutor of heretics, intimate friend of Jews and Mohammedans,
master of many tongues and devotee of all sorts of learning, he seemed a universal genius”.

6.1.1 Michael Scotus

Friedrich 11. war ein groRBer Kénig und Kaiser, aber fiir die Translatoren der Kreuzzugszeit
war er vor allem ein wichtiger Auftraggeber, unter dem sie ihrer Tatigkeit nachkommen konn-
ten. Einer seiner Ubersetzer war Michael Scotus. Die Informationen rund um jenen Mann, der
sein gesamtes Leben dem Ubersetzen gewidmet hatte, sind im Gegensatz zu seinem Auftrag-
geber Friedrich 11. gering. Mit Sicherheit kann gesagt werden, dass er im 13. Jahrhundert lebte
(vgl. Welte / Wetzer 1851: 141). Eine genauere Angabe findet sich bei Burmeister (2001%: 58)
wieder, der dem Ubersetzer die Lebensjahre von 1180 bis 1235 zuschreibt. Die Frage nach
seinem Geburtsort ist nicht eindeutig zu beantworten. In Betracht kommen die Orte Durham
in England oder Balweary in Schottland (vgl. Welte / Wetzer 1851: 141). Des Weiteren ist
auch umstritten, wo Michael Scotus studierte. Verweise lassen sich fiir die Universitaten Ox-
ford und Paris (vgl. Welte / Wetzer 1851: 141) sowie Toledo (vgl. Houben 2008: 147) finden.

Seine Hauptbeschaftigung galt der Mathematik und der Sprachen, von denen er Hebra-
isch, Chaldaisch, Arabisch und Griechisch beherrscht haben soll. Aufgrund der Beherrschung
so vieler Sprachen war er pradestiniert fiir die Ubersetzertétigkeit, der er sowohl in Toledo als
auch auf dem Hof Friedrichs Il. nachkommen konnte (vgl. Welte und Wetzer 1851: 141). In
der toledanischen ,,Ubersetzerschule** soll er von 1224 bis 1227 gewirkt haben (vgl. Bur-
meister 2001°: 58) bis er dann zum Kaiser ging, weil er gehort hatte, dass dieser Gelehrte un-
terstutzte. Hier widmete er sich nach Welte und Wetzer (1851: 141) ganz den Fachbereichen
Medizin und Chemie. Houben (2008: 147) ist jedoch der Ansicht, dass seine Lieblingsthemen
Aristoteles, Astronomie und Astrologie waren. Auf jeden Fall war Scotus im wissenschaftli-
chen Bereich tatig.

Friedrich II. bot dem Ubersetzer an, bei der Ubersetzung eines Aristoteles Werkes®
mitzuwirken (vgl. Welte / Wetzer 1851: 141). Scotus, der als ,,Astrologe Kaiser Friedrichs*
bezeichnet wurde, machte im Allgemeinen Ubersetzungen aus dem Arabischen ins Lateini-
sche, wobei der Inhalt dieser Werke die Wissenschaft war (vgl. Houben 2008: 147). Wie sehr
der Ubersetzer seinen Auftraggeber wegen seines Wissens schitzte, war im vorigen Unterka-
pitel zu sehen.

Nach einem langeren Aufenthalt in Deutschland ging er nach England, wo er bei Konig
Eduard I1. Unterstutzung fiir seine Téatigkeit fand. 1290 bekam er die Aufgabe, eine Prinzessin
aus Norwegen bis nach Schottland, in ihr neues Zuhause zu begleiten. Bereits ein Jahr spater
ist er wahrscheinlich verstorben. Zusammen mit seinen Blichern tiber die Magie soll er begra-

% Das Werk wurde Jahre spéter 1496 in Venedig mit dem Titel Aristotelis opera latine versa, partim e graeco,
partim arabico, per viros lectos el in utriusque linguae prolatione peritas, jussu imperatoris Frederici Il. ge-
druckt (vgl. Wetzer / Welte 1851: 141).
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ben worden sein (vgl. Welte / Wetzer 1851: 141). Michael Scotus war zumindest am Hof des
Kaisers bekannt als ein seltsamer Mann, der ,,Ubersetzer, Philosoph und Mathematiker, aber
auch Zeichendeuter und kundig des Wissens von den Sternenmirchen® (Kampers 1929: 70)
war.

6.1.2 Theodor von Antiochia

Ein weiterer Ubersetzer Friedrichs war Theodor von Antiochia. Der urspriinglich aus Syrien
stammende Gelehrte war ein monophysitischer Christ, der sich fur die Medizin und die Hy-
giene interessierte, aber auch ,,ein ausgewiesener Kenner des Schrifttums und der Wissen-
schaft* (Cardini 2000: 129) war. Zumindest einen Teil seines Wissens drfte er sich in Bag-
dad angeeignet haben, wo er Medizin studiert hatte (vgl. Houben 2008: 148).

1226 kam Theodor an den Hof des Kaisers nach Palermo (vgl. Houben 2008: 148). Es
besteht die Annahme, dass er vom &gyptischen Sultan personlich zu Friedrich geschickt wur-
de (vgl. Cardini 2000: 129). Der Kontakt zu zwei solch machtvollen Herrschern jener Zeit
darf als auBergewohnlich betrachtet werden und diirfte dem Ubersetzer seine berufliche Lauf-
bahn geebnet haben. Fiir den Kaiser fertigte Theodor von Antiochia Ubersetzungen an, darun-
ter auch ein arabisches Traktat uber die Falknerei mit dem Titel De scientia venendi per aves
(vgl. Cardini 2000: 129, Haskins 1924: 318). Dieses Translat soll Friedrich personlich korri-
giert haben (vgl. Haskins 1924: 318). Die translatorische Hilfestellung des syrischen Uberset-
zers trug auflerdem zur Entstehung des berihmten Falknerei-Buches De arte venandi cum
avibus bei.

Neben diesen Ubersetzertatigkeiten arbeitete der Gelehrte als Korrespondent zwischen
dem sizilianischen Hof und den muslimischen Fiirstenhéfen® (vgl. Cardini 2000: 129). Zu-
dem war er nicht nur als Ubersetzer fiir Friedrich tatig, sondern war auch sein Hofarzt, Astro-
loge sowie Philosoph und lehrte an der Hochschule von Salerno (vgl. Houben 2008: 148). Als
Korrespondent zwischen der arabischen und sizilianischen Kultur am Hofe Friedrichs Il. dirf-
te der Gelehrte auch als Dolmetscher tétig gewesen sein. Jedoch ist dies eine Annahme, die
durch keinerlei Quellen belegt werden konnte. Auf jeden Fall war Theodor von Antiochia
eine herausragende Personlichkeit mit einem Wissen, das auch noch fir die heutige Zeit bei-
nahe als unmdglich erscheint.

6.2 Alfons X.

Alfons X. war einer der groRten Konige Spaniens. Er wurde am 23.11.1221 in Toledo oder in
der Umgebung dieser Stadt geboren. Er war der Sohn von Beatrix von Schwaben und von
Ferdinand I1l., dem Konig von Kastilien. Alfons bewunderte seinen Vater, den er jedoch nicht
oft sah, weil dieser viel reiste. So fiel die Erziehung des jungen Nachkommen in die Hande
der Mutter sowie einer Amme adliger Herkunft und einem Ehepaar. Oft verweilte Alfons un-
weit von Burgos, wo ihn sein Vater gelegentlich besuchte. Manchmal wurde der zukunftige

ZYeriedrich 11. soll eine eigene Abteilung nur fiir Angelegenheiten, die die arabischen Themenbereiche betrafen,
gehabt haben (vgl. Cardini 2000: 129).
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Konig von seinen Erziehern auch zu seinem Vater gebracht. Er erhielt eine militarische Aus-
bildung®® und wurde schon sehr frilh zu Kampfen mitgenommen (vgl. Schoen 1957: 27-32),
die gegen den spanischen Islam gefiihrt wurden. Bevor Ferdinand knapp nach der Jahrtau-
sendwende starb, hatte er es vollbracht, einen GroRteil der Iberischen Halbinsel zu erobern
und seine Macht in Afrika auszubreiten. Nun hatte Alfons beide Elternteile verloren, denn
seine Mutter verstarb noch bevor der Thronerbe als Erwachsener angesehen werden konnte.
Alfons, der mit 23 Jahren verheiratet wurde und eine grolRe Familie mit neun ehelichen Kin-
dern bekam, war 30 Jahre alt, als er Herrscher tber ein Reich wurde, das vom Atlantischen
Ozean bis zum Mittelmeer reichte, das drei Millionen Menschen beheimatete und das drei
unterschiedliche Religionsrichtungen vertrat (vgl. Burns 1990: 2f.). Als Herrscher soll er nicht
beliebt gewesen sein (vgl. Burns 1990: 3). Zu den Schwéchen des Konigs von Kastilien, To-
ledo, Leon, Galizien, Sevilla, Cordoba, Murcia, Jaen und Algarbien soll eine naive Vertrau-
ensseligkeit und Eitelkeit gezahlt haben. Jedoch kommt ihm viel mehr Lob zu als negative
Kiritik. Er soll ,,ein frommer Christ, voll Duldsamkeit und Milde, von gewinnendem Aussehen
und Auftreten® (Schoen 1957: 32) gewesen sein.

Neben den politischen Interessen, die Alfons aufgrund seiner Abstammung fiihren
musste, hatte er eine Vorliebe fur allerlei Wissen. Um seinen enormen Wissensdrang zu stil-
len, sammelte er die gebildetsten Gelehrten um sich und schaffte Werke auf den Gebieten des
Rechts, der Geschichte, der Wissenschaft und der Literatur. Er wollte nicht nur seine eigene
Bildung fordern, sondern auch die seines Landes. Um das gesammelte Wissen einem mdg-
lichst groRen Publikum zur Verfligung zu stellen, vollbrachte er einiges (vgl. O Callaghan
1993: 131, 134). Unter anderem liel3 er eine Universitét in seiner Lieblingsstadt Sevilla errich-
ten, die er auch finanziell unterstiitzte. AuBerdem beauftragte er Ubersetzer arabisches Wissen
ins Kastilische zu tibertragen, damit auch das Gemeinvolk es verstand (vgl. Schoen 1957: 38,
141).

Aufgrund seiner Gelehrtheit und kinstlerischen Tétigkeit, fur die er Begabung hatte,
wurde er ,,El Sabio®, ,,der Weise* genannt. Seine freie Zeit verbrachte der Konig oft mit der
Dichtkunst und mit Musik. Von ihm stammen um die 420 Dichtungen. Diese waren epische
Schilderungen und Lobgesénge. Beide hatten als Inhalt die Verehrung der Mutter Gottes (vgl.
Schoen 1957: 33, 38, 46). Aullerdem gilt Alfons X. unter anderem als ,,Vater” eines romi-
schen Gesetzbuches und zweier historischer Werke (vgl. Burns 1990: 6ff.).

AbschlieBBend lésst sich der Konig als Person folgendermallen beschreiben: Alfons ,,was
an admirable scholar, poet, legist, historian, and scientist.” (Callaghan 1993: 131) Er starb
1284 in Sevilla (vgl. Schoen 1957: 98).

2 Neben der militarischen Ausbildung bekam Alfons mit Bestimmtheit auch andere Lehrinhalte vermittelt.
Burns (1990: 3) meint hierzu: ,,His education [...] must have been solid and wide-ranging.*
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6.2.1 Alfons der Ubersetzer

Uber Alfons und seine Ubersetzertatigkeiten sind viele Spekulationen vorhanden. Mit Sicher-
heit Gibte er eine gewisse Kontrolle tber die Translationsarbeiten aus (vgl. Delisle et al 2012:
111). Es gibt Stimmen, die behaupten der Konig hétte die Translationsmetropole Toledo
ibernommen und sei nur sechs Mal in seinem Leben dort gewesen, um dann Ubersetzungen
ins Lateinische, Franzdsische und Kastilische durchfiihren zu lassen (vgl. Pym 2000: 61). Al-
lerdings fand der Schwerpunkt seiner Ubersetzertatigkeit in Sevilla statt. Die Zielsprachen
hier sollen Latein und Kastilisch gewesen sein (vgl. O"Callaghan 1993: 141). Zudem musste
der Herrscher immer wieder einen Ortswechsel aus politischen Griinden unternehmen und
seine Gelehrten sollen angeblich mit ihm mitgezogen sein (vgl. Buland / Schadler 2009: 19f.)
Das Kastilische war die Zielsprache der meisten Ubersetzungen, die der Kénig durchfiihren
lie}, und das zu einer Zeit als Latein noch die Sprache der Schulen, der Wirtschaft und der
Diplomatie war. Das hat zwar das internationale Interesse an den Werken geschmalert, aber
dafiir die kastilische Sprache zusammen mit ihrer Kultur gefordert (vgl. Burns 1990: 9).

Seine Professoren und Translatoren wollte Alfons nicht weit von sich entfernt wissen,
damit die Kommunikation mit ihnen jeder Zeit stattfinden konnte und liel? sie deshalb gleich
in der Nahe seiner Residenz unterbringen (vgl. Buland / Schadler 2009: 27). Die meisten
Ubersetzer waren jiidischer Abstammung, die alle mindestens dreier Sprachen kundig waren
(vgl. Burns 1990: 8). Sie ubernahmen nicht nur fir den Konig die Vermittlerrolle. Im Allge-
meinen waren Juden ,,in Kastilien die Mittler zwischen arabischem und abendldndischem
Wissen und Pioniere der kastilischen Sprache. (Schoen 1957: 42).

Die wahren Ausgangstexte der Ubersetzungen sind zwar nicht mehr auffindbar und jeg-
liche Kritik zu den Ubersetzungsarbeiten deshalb schwer zu tatigen, aber die erhaltenen Ziel-
texte lassen darauf schlieBen, dass die Ubersetzer von Alfons gute Lateinkenntnisse hatten
(vgl. Kasten 1990: 35f.). Obwohl die meisten Ubersetzer am Hof des Konigs Juden waren,
waren auch Vertreter des Islam und des Christentums unter ihnen. Sie beherrschten die ver-
schiedensten Sprachen, was eine Standardisierung der Zielsprache notwendig machte, zumal
damals vor allem die Volkssprachen nur wenig genormt waren. Einige ,,Fehler* schlichen sich
trotz aller Anstrengungen ein. Katalanische Worter fanden sich irrtimlicher Weise im Trans-
lat wieder, es traten Probleme mit neuen unbekannten Begriffen auf und die Unterschiede in
der Schreibweise lielen sich nicht vermeiden. Im Falle von unbekannten Wortern wurde ein-
fach eine Transliteration des arabischen Terminus gemacht. Wahrend es ihnen nicht gelang,
die Rechtschreibung zu vereinheitlichen, fertigten sie alle Definitionen an, um sicher zu ge-
hen, dass das Gemeinte auch vom Leser verstanden wurde (vgl. Kasten 1990: 37-40). Im
Nachstehenden ist solch eine Definition als Beispiel gegeben, das von Kasten aus dem Arabi-
schen ins Englische Ubersetzt wurde:

Thigre. The tiger is a very fierce and brutal beast by nature. Its body is large, like a big deer, and

it is as strong and fierce as the most savage beast in existence. It has the feet, the legs, and the

tail of a lion. Its face is long, similar to that of a bald man.” (Kasten 1990: 43; zit. in: General
estoria Il.)
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Viele Werke, unter anderem ein Buch Uber Spiele und eines tber die Jagd, wurden vom Ko-
nig selbst in Auftrag gegeben und unter seiner Aufsicht geschrieben (vgl. Schoen 1957: 50,
Burns 1990: 9). Im Spielebuch®, das in der Gattung bis dahin nicht existierte, veranlasste der
Herrscher sogar, dass lllustrationen in verschiedenen Farben beigefugt wurden, damit ein
leichteres Verstandnis gegeben war. Fir einige Ubersetzungen ging der Kénig sogar so weit,
die Ausgangstexte selbst zu beschaffen (vgl. Buland / Schadler 2009: 24, 34). Obwohl oft
behauptet wird, Alfons hitte die Ubersetzungen selbst getatigt, erweist sich das als falsch,
ebenso, wie bei den Gedichten, die er zwar zum Teil selbst verfasste, aber auch andere an
seinem Hof dichten lieB3. ,,Dennoch sind sie als des Konigs eigene Geisteskinder zu betrach-
ten* (Schoen 1957: 48). Somit iibersetzte Alfons nicht selber, aber er iiberwachte die Uberset-
zungsarbeiten, gab Anleitungen, in manchen Féllen verbesserte er sie auch und schrieb selbst
die Einleitung. Wenn ihm das Ergebnis der Arbeiten missfiel, dann lie3 er sie nochmal Uber-
setzen, solange bis das Translat zu seiner Zufriedenheit war. Die wahren Ubersetzer der Al-
fonsinischen Zeit werden im Folgenden behandelt.

6.2.2 Die Ubersetzer von Alfons

Uber die Ubersetzer von Alfons ist nicht viel bekannt. In den meisten Quellen findet sich nur
eine Auflistung von Namen?*, die oftmals unterschiedlich geschrieben werden. AuRerdem
sind sich die Experten nicht einig dariiber, wer wirklich zum Alfonsinischen Ubersetzerkreis
gezahlt haben mag. Eine Ubersicht soll nun iiber die eruierten Translatoren geboten werden.

Uber Yehuda ben Mose ha-Kohen sind zwar einige Informationen vorhanden, aber
diese sind oft umstritten. Die ersten Unklarheiten sind bereits im Namen des Ubersetzers zu
finden. Schrieb er sich Yehuda ben Mose ha-Kohen oder Yehuda b. Moses ha-Kohen? Und
kdnnte Yehuda Mosca die selbe Person sein wie Yehuda ben Mose ha-Kohen? Seine Ab-
stammung ist eine weitere Ungewissheit. Er kénnte auch von einer bekannten Familie, der Ibn
Susan, abstammen, die als Beamten fur den Konig arbeiteten. Eine Klarung all dieser Wis-
sensliicken scheint nicht in Sicht zu sein, jedoch kann die Lebenszeit des Ubersetzers ge-
schatzt werden. So wird vermutet, dass er kurz nach 1205 auf die Welt kam und um 1277 ver-
starb (vgl. Roth 1990: 61, 65).

Yehuda dirfte seine wissenschaftliche sowie medizinische Ausbildung schon mit 18
Jahren abgeschlossen haben und befand sich bereits sehr friih an der Seite von Alfons. Noch
bevor dieser den Thron bestieg, war der Gelehrte als sein Arzt fiir ihn tatig. Yehuda wirkte
jedoch nicht nur auf dem medizinischen Gebiet, er war zugleich auch Astronom und Uberset-
zer. Die erste Ubersetzung, die aus dem Arabischen ins Kastilische stattfand, machte Yehuda
irgendwann zwischen 1225 und 1231. Dabei stand ihm Guillelmus Anglicus als Uberset-

2 Alfons X. nahm dieses Buch, wie schon sein Vetter Friedrich II. das Falkenbuch, stets mit auf seine Reisen
(vgl. Buland / Schédler 2009: 28)
# Buland und Schadler (2009: 19) machen zum Beispiel solch eine Aufzahlung. So sollen ihrer Meinung nach
Yehuda ben Mose ha-Kohen, Garci Pérez, Fernando de Toledo, Johann d”Aspa, Johann von Messina, Johann
von Cremona, Guillen Arremon d”Aspa, Bernardo el Arabigo, Egidius de Thebaldis, Pietro de Regio, Bernardo
de Brihuega und Isaac ben Sid zu Alfons” Ubersetzern gezahlt haben (vgl. Buland / Schédler 2009: 19).
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zungspartner zur Seite. Bei einer anderen translatorischen Arbeit erhielt er Hilfe von einem
anderen Christen, von Maestra Johan Daspa®. Dieser machte schlussendlich nicht mehr, als
das Translat in Kapitel einzuteilen. Bei fast allen Ubersetzungsarbeiten von Yehuda ist eine
gewisse Unsicherheit bezuglich seiner tatséchlichen Teilnahme und seiner Arbeitsmethoden,
die schriftlich oder mundlich hétten sein kénnen, gegeben (vgl. Roth 1990: 62, 64f.).

Uber Isaac ben Sid glaubt man zu wissen, dass er sich auch rabi Cag, Rabicag oder Ra-
bicag Aben Cayut genannt haben mag (vgl. Buland / Schadler 2009: 27, Roth 1990: 67).
Hierbei ist zu erwihnen, dass Roth (2009: 67) dem Ubersetzer Rabigag nicht auch den Namen
Isaac ben Sid zuschreibt, sondern einen anderen Translator mit einem dhnlichen Namen
nennt, Isaac Israeli. Dieser soll ein Student von Rabbi Asher b. Yehiel von Toledo gewesen
sein und nichts mit der Person Rabigag gemein haben.

Abraham konnte auch zu dem Ubersetzerkreis von Alfons gezihlt haben. Er kénnte mit
vollem Namen Abraham Ibn Wagar geheiRen haben und Nachkomme einer Reihe judischer
Diplomaten, Physiker, Hofbeamter und Amtstrager gewesen sein, die alle am spanischen Hof
tatig waren. Abraham war nicht nur der Arzt von Alfons und dessen Sohn, sondern auch ein
guter Freund des Letzteren. Wie viele andere Ubersetzer, die fir den Kénig tatig waren, arbei-
tete Abraham wahrscheinlich auch mit anderen Translatoren zusammen. Zusammen mit Fer-
nando von Toledo haben sie wohl die zweite Ubersetzung von Azafeha gemacht, wobei Fer-
nando das Lektorat und die Korrektur vorgenommen hat (vgl. Roth 1990: 70f.).

Neben diesen Ubersetzern, tiber die immerhin sparliche Informationen vorhanden sind,
werden in unterschiedlichen Quellen (vgl. Buland / Schadler 2009: 19, Roth 1990: 70) noch
andere Translatoren von Alfons genannt. Zu ihrer Person und zu ihrer Arbeit sind keine
glaubhaften Angaben vorhanden. Aus diesem Grund erfolgt nur eine Auflistung ihrer Namen:

Samuel ha-Levi

Garci Pérez

Johann von Messina
Johann von Cremona
Guillen Arremon d"Aspa
Bernardo el Arabigo
Egidius de Thebaldis
Pietro de Regio
Bernardo de Brihuega

Mehr als ein Dutzend Ubersetzer sollen damit fiir Alfons gearbeitet haben. Sie waren jedoch
nicht nur auf der translatorischen Ebene fiir den Konig titig, denn einige waren Arzte, Astro-
nomen, etc. und viele tbersetzten nicht nur, sondern produzierten eigenstandige Werke unter
anderem auf den Gebieten der Literatur, Wissenschaft und Philosophie (vgl. Roth 1990: 60).

Alfons X. bot ihnen die Mdglichkeit ihren Wissensdurst zu stillen und sich mit Themen zu
beschéftigen, fir die sie sonst vielleicht keine Gelegenheit gehabt hatten.

25 |st auch unter dem Namen Johann d”Aspa bekannt (vgl. Buland / Schadler 2009: 19).
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7 Translationsschulen

Einer der wichtigsten Punkte der Translation wahrend der Kreuzzugszeit betrifft die Bildung
der Translatoren von damals. Dass die Menschen des Hochmittelalters (oder zumindest ein
geringer Prozentanteil) die Moglichkeit zur Bildung hatten und sich sowohl sprachliche, als
auch fachliche Kenntnisse in den verschiedensten Sparten wie Medizin und Philologie aneig-
nen konnten, war dem Kapitel 4.2.3 Die Bildung zu entnehmen. Jedoch blieb die Frage offen,
ob Translatoren des Abendlandes auch translatorische Kenntnisse, zum Beispiel Translati-
onsmethoden, vermittelt bekamen. Nach Albrecht (2011: 2604) war dem so, denn ,,Bereits im
Mittelalter wurden [...] Versuche unternommen, Ubersetzer und Dolmetscher gezielt auf ihre
kiinftige Arbeit vorzubereiten.” Wo befanden sich jedoch diese Orte? Und handelte es sich
dabei um Translationslehrinstitute, wie wir sie heute kennen? Die womdglich beruchtigtste
Translationsschule des Mittelalters war wohl die Schule von Toledo. lhre tatsachlichen Exis-
tenz sowie ihrer Bildungswege soll anhand der folgenden Analyse nachgegangen werden.

7.1 Toledo

Zur Zeit von al-Andalus ging eine Stadt in die Geschichte ein als ,,das international wichtigste
Zentrum der Wissensbewahrung und Wissensweitergabe durch Ubersetzungen* (Bossong
2007: 74): Toledo. Diese Stadt, die auf einem Felsen erbaut wurde und noch heute vom Fluss
Tajo umgeben ist, konnte ihren Ruf nur durch die offene Weltanschauung und die Zusam-
menarbeit von Juden, Christen, Muslimen ermdoglichen. Toledo existierte schon in der vorge-
schichtlichen Zeit und wurde von den Rémern ausgebaut. Im Verlauf der Jahre wurde sie zu
einem kirchlichen Zentrum. Im 6. Jahrhundert war sie die Hauptstadt der Westgoten (vgl.
Burmeister 2001°; 57f). 800 Jahre lang standen die bedeutende Translationsmetropole sowie
die gesamte Iberische Halbinsel unter islamischer Herrschaft. Dieser lange Zeitraum hinter-
lie ithre Spuren. Vertreter des Islams, des Judentums und des Christentums lebten hier mehr
oder minder konfliktfrei miteinander. ,,Nirgendwo sonst in Westeuropa kam es zu einem so
engen Kontakt zwischen den drei Religionen des Buches *“ (Bossong 2007: 9). Die Bewohner
von al-Andalus® konnten ihre Religionen frei ausiiben und mussten nicht zum Islam konver-
tieren. (vgl. Burmeister 2001°: 13).

Der kulturelle Einfluss kam tber den Orient bis auf die Iberische Halbinsel, wo sich die
Menschen mit der Zeit wie im fernen Osten kleideten. Sie mochten die gleiche Kunst und
horten die gleiche Musik. ,,Cérdoba ahmte den Glanz des Orients so gut nach, daf} [sic!] es
ihn bald eingeholt, ja in manchen Bereichen tiberfliigelt hatte.” (Bossong 2007: 24f.) Auf die-
se Weise entwickelten die Mozaraber?’ ihre eigenstandige Kultur, die zeitweise in hoher Bliite
stand.

% Die Begriffe ,,Maurisches Spanien“ und ,,al-Andalus“ werden hier gleichbedeutend verwendet, denn sie haben
sowohl die selbe historische als auch die selbe geografische Bedeutung. Sie sind Bezeichnungen fur die Iberi-
sche Halbinsel und fiir die Epoche, in der die Araber die VVorherrschaft auf diesem Gebiet hatten (vgl. Bossong
2007:7, 9).
2" Unter dem Islam lebende Christen (Bossong 2007: 72)
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Herkunft, Religion und Sprache waren im Maurischen Spanien unabh&ngig voneinander.
Manche Christen, Juden und Goten sprachen Arabisch. Neben dem Hocharabischen, das die
Kultursprache der Muslime, Juden und auch ein wenig der Mozaraber war, existierte noch ein
dialektales Arabisch, eine Umgangssprache, die von allen gesprochen und in begrenztem Ma-
Re auch in der Literatur verwendet wurde. AuRerdem gab es noch Latein, das die Kulturspra-
che der Christen war, Hebréisch als Kultursprache der Juden, berberische Dialekte, die von
den ,,neuen* Berbern gesprochen wurden und ein gesprochenes Romanisch, das ein friihes
Altspanisch war und auch ,,Mozarabisch* genannt wird. In einer Kommunikationspyramide
wirden die arabische und romanische Sprache in dialektform die Basis bilden. An der Spitze
waére die hocharabische Schriftsprache, die wie bereits festgestellt werden konnte, von Juden,
Christen und Muslimen gleich Verwendung fand (vgl. Bossong 2007: 70, 72).

Wie wichtig Ubersetzungen schon in al-Andalus waren, zeigt Bossong (2007: 73) auf:
,unter den Kulturleistungen des Maurischen Spanien nimmt die Vermittlung und Weitergabe
wissenschaftlicher Kenntnisse und Methoden eine herausragende Stellung ein; hierbei spielen
Ubersetzungen eine zentrale Rolle.* Die Kalifen erkannten die Wichtigkeit des wissenschaft-
lichen und philosophischen Wissens, deren Erkenntnisse aus den Werken der griechischen
Antike kamen, und forderten diese.

Freely (2012* 161) schreibt, dass christliche Gelehrte aufgrund des Studiums der Na-
turwissenschaften auf die Iberische Halbinsel kamen und als sie eintrafen, Al-Andalus sie in
voller Blute erwartete. Viele haben aus arabischen Quellen mithilfe von ,,vielsprachigen
Schreibern“?® (Freely 2012*: 161) ins Lateinische tbersetzt. Vor, wahrend und nach der Re-
gentschaft von Konig Alfons VI., der Toledo 1085 erobert hatte, kamen Wissenshungrige aus
ganz Europa hierher (vgl. Burmeister 2001 57f). ,,Es waren vor allem die Wohlhabenden
und Gebildeten, die 6konomisch und geistig Beweglichen, die nach Toledo auswanderten:
Handwerker, Gelehrte, Musiker, Hindler und Finanzspezialisten.* (Burmeister 20013 58)

Toledo war ein Ort, wo Ubersetzungstatigkeiten an der Tagesordnung standen. In der
Literatur wird oft die ,,Ubersetzungsschule von Toledo* genannt, wobei die Frage, inwieweit
es sich wirklich um eine Schule handelte, viel diskutiert wird. Viele Experten sind der Mei-
nung, dass es sich dabei nicht um eine richtige Schule gehandelt hatte, da sich ,.fiir die Exis-
tenz einer solchen Institution keine Belege* (Jankrift 2007: 90) finden lassen. Blof} die massi-
ve Prasenz der Ubersetzer an dem einen Ort hatte den Eindruck einer Ubersetzerschule er-
weckt (vgl. Jankrift 2007: 90). Delisle und Woodsworth (2012: 109) unterstiitzen diese These
und fugen dem noch hinzu, dass auch in dem Fall, dass Kurse angeboten wurden, diese nicht
in der Art und Weise stattfanden, wie wir sie heute kennen. Nach Pym (2000: 36) kann es sich
einfach um eine Gruppe von Translatoren gehandelt haben, die sich in Toledo trafen, um in
Teams zu arbeiten. Bei dieser Zusammenarbeit soll es keine geographische Zentralisierung

% Interessant ist hierbei, dass Freely nicht das Wort ,Ubersetzer” verwendet, sondern ,»vielsprachige Schreiber®.
Im néchsten Satz lisst er das Fachvokabular erneut aus: ,,Von Toledo bis Palermo fertigten Gelehrte Uberset-
zungen vom Arabischen ins Lateinische an“. Wobei hier die Begriindung gegeben werden kann, dass er eine
Wortwiederholung vermeiden wollte.
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gegeben haben, keinen Zusammenhang zur Kirche und nur wenig Hilfeleistungen. Erst im
spateren Verlauf verschaffte Petrus Venerabilis 1142 dem Ganzen einen gewissen instituti-
onséhnlichen Charakter, der ihm wahrscheinlich mithilfe seiner finanziellen Mittel méglich
war (vgl. Pym 2000: 51).

Die meisten Ubersetzungen wurden aus dem Arabischen ins Lateinische getatigt und
handelten tber Wissenschaft sowie Philosophie. Diese Arbeit erforderte viel Sachwissen und
gute Sprachkenntnis, sowohl der Ausgangssprache als auch der Zielsprache. Weil kaum je-
mand diesen Anspriichen entsprach, arbeiteten die meisten in Teams. Ein Mozaraber, oft ein
Jude, Ubersetzte aus dem Arabischen in die romanische Umgangssprache, die alle verstanden.
Dann Ubersetzte ein christlicher Kleriker diese schriftlich ins Lateinische (vgl. Bossong 2007:
741).

In Toledo wurde mit der Tinte bzw. den Ubersetzungen gegen den Islam gekidmpft. Der
Koran wurde studiert und tbersetzt, um die Denkweise der Feinde kennenzulernen und be-
griinden zu kdnnen, wieso sie Irrglaubige waren. Es kam zu zwei Koran-Translationen: ein-
mal durch Robert von Chester (1134) und einmal durch Marcus Toletanus (1210) (vgl. Bos-
song 2007: 76f.).

Die starke judische Gemeinde, die in Toledo lebte, spielte eine wichtige Rolle bei den
Ubersetzungen. Sie waren oft vom Christentum unterdriickt worden und Latein gehorte des-
halb nicht unbedingt zu ihren Lieblingssprachen. Sie beherrschten jedoch Arabisch und Spa-
nisch, eine Sprachkombination mit der die meisten Christen und Araber nicht dienen konnten
(vgl. Bossong 2007: 74, 79). Deshalb Ubernahmen sie eine vermittelnde Rolle zwischen der
christlichen und der islamischen Bevoélkerung (vgl. Burns 1990: 8, Schoen 1957: 42).

Die Ubersetzer von Toledo wurden zu Domkapitularen ernannt, wodurch sie materielle
Unterstutzung bekamen (vgl. Bossong 2007: 75). Delisle und Woodsworth (2012: 111)
schreiben in diesem Zusammenhang: In the twelfth century, it was essential for translators to
be associated with the Church. Those who did not convert to Christianity were employed as
mere intermediaries, whose role it was to provide an oral version of Arabic texts in the ver-
nacular.” Im folgenden Jahrhundert verdnderte sich einiges in Toledo. ,,In the thirteenth cen-
tury, Jewish translators assumed a more central role, practicing their craft openly, even though
they were in a situation of obvious allegiance to the king.* (Delisle / Woodsworth 2012: 111)
Hier ist Konig Alfons X. gemeint, der, wie bereits in Unterkapitel 6.2 Alfons X. erlautert wur-
de, ein Bewunderer des Islam sowie der arabischen Kultur war und deswegen die Ubersetzer-
tatigkeiten unter seiner Herrschaft forderte (vgl. Bossong 2007: 77). Somit lasst sich die
Translationsphase Toledos in zwei Hauptperioden unterteilen. In der ersten, die von ca. 1126
bis ca. 1187 andauerte, kamen Gelehrte aus der ganzen Welt, aber vor allem von den Univer-
sitdten aus Paris, Bologna und Oxford, um hier Wissen zu erlangen. Die zweite Periode be-
gann als Friedrich I1. viele Ubersetzer aus Toledo zu sich nach Palermo lockte und sie reichte
hinein in die Regierungszeit von Alfons X. (vgl. Burmeister 2001°; 59).
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Dieser Uberblick tber die Translationsmetropole zeigt auf, dass durch die Ansammlung meh-
rerer Translatoren an einem Ort, den Ubersetzern und Dolmetschern mehr Wissen und Mdg-
lichkeiten gegeben waren, als wenn sie auf eigene Faust gearbeitet hatten. Welche Gelehrten
sich in Toledo angesiedelt hatten und wie sie Ubersetzten, wird im Nachfolgenden durch die
Auswabhl einiger Personen des Faches und deren Analyse gezeigt.

7.1.1 Gerhard von Cremona

Gerhard Cremona war einer der berithmtesten Ubersetzer der ,,toledanischen Translationss-
chule®. Neben dem Namen Gerhard von Cremona gibt Steinschneider (1956: 16) noch eine
italienische Schreibweise an: Gherardo Cremonese und Kunitzsch (2004: 72) eine englische:
Gerard of Cremona. Gerhard wurde 1114 in Italien in Cremona (daher sein Name) geboren,
wo er 1187 im Alter von 73 Jahren starb. Das Wenige, das tber ihn bekannt ist, steht in dem
Nachruf, den einer seiner Kollegen aus Toledo uber Gerhard verfasste. Anbei legten sie ein
Verzeichnis mit all seinen 71 Ubersetzungen, die ,,der bei weitem produktivste aller Uberset-
zer ins Lateinische® (Freely 2012 171) verfasst hatte.

Bevor Cremona mit ca. 30 Jahren nach Toledo ging, genoss er eine Ausbildung an einer
Schule der Lateiner. Die toledanische Ubersetzungsmetropole zog ihn an, weil er wusste, dass
dort das Werk Almagest®® zu finden war, das er unbedingt ins Lateinische tbersetzen wollte,
da zu dieser Zeit nur Exemplare in arabischer Sprache vorhanden waren. Das Translat wurde
1175 mit der Hilfe von Gallipus, eines Mozarabers, fertiggestellt (vgl. Freely 2012*: 171f.).
Die Ubersetzung des Almagest dauerte somit um die 30 Jahre lang. Diese Zeit und somit die
Entstehung des Werkes lasst sich in drei Arbeitsetappen einteilen. Die erste spiegelt den Ar-
beitsbeginn wider, woflr der arabische Ausgangstext von al-Haggag verwendet wurde, der
nicht fehlerfrei, schwer zu lesen und vielleicht auch unvollstdndig war. Flr die zweite Ar-
beitsetappe stand die Vorlage von Ishaq zur Verfiigung und in der dritten fand eine Uberarbei-
tung der Ubersetzung statt, in der unter anderem Fehler ausgebessert und die Terminologie
vereinheitlicht wurde. Das Ergebnis waren viele Parallelibersetzungen. Die Verwendung
zweier Ausgangstexte und die aufwendigen Arbeitsschritte lassen sich mit der Vermutung
erklaren, dass Cremona anfanglich nicht die ganze Vorlage des Almagest besessen hatte oder
ihm zumindest erst mit der Zeit mehrere Versionen zur Verflgung standen (vgl. Kunitzsch
2004: 349-353).

In der Anfangsphase der Almagest-Ubersetzung soll zu erkennen sein, dass Gerhard mit
dem Gebiet der Astronomie noch nicht so vertraut war. Seine Arabischkenntnisse waren bei
seiner Ankunft in Toledo wahrscheinlich auch noch nicht gut oder gar nicht vorhanden. Mit
der Zeit wird er wohl erst sein sprachliches Wissen und auch sein fachliches Wissen erweitert
haben. Diese Kompetenzmangel erklaren vielleicht auch seine Ubersetzungstechnik. Cremona
blieb dem Original gegeniber so treu, dass er beinahe Wort fiir Wort bersetzte. Das Translat
sei deshalb nur schwer lesbar und Gberhaupt nur mit Arabischkenntnissen und einem zusétzli-

# Geschrieben von Claudius Ptolemaeus von Alexandrien um die Mitte des 2. Jahrhunderts (vgl. Kunitzsch
2004: 72).
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chen arabischen Paralleltext verstandlich. Seiner Arbeit sei auch zu entnehmen, dass er gute
Griechischkenntnisse besessen habe, denn Gerhard soll die entstellten griechischen Worter
und Eigennahmen in seiner arabischen Vorlage erkannt und gut Ubersetzt haben (vgl. Ku-
nitzsch 2004: 352-355).

Bis auf die Zusammenarbeit mit Gallipus, hat Cremona wahrscheinlich immer alleine
gearbeitet. Zu seinen Ubersetzungen zahlen Ausgangstext von Aristoteles, Euklid, Archime-
des, Ptolemaios, Galen, al-Kindi, al-Chwarizmi, al-Razi, 1bn Sina, Ibn al-Haitham, Thabit ibn
Qurra, al-Farghani, al-Farabi, Qusta ibn Luga, Gabir ibn Hayyan, al-Zarqali, Jabir ibn Aflah,
Mascha “allah, Abu Ma “schar und von den Briidern Banu Musa.* Insgesamt sind damit 24
Werke Uber Medizin, 17 Uber Geometrie, Mathematik, Optik, Dynamik, Gewicht, 14 Uber
Philosophie und Logik, 12 uber Astronomie und Astrologie, 7 uber Alchemie, Wahrsage-
kunst, Geometrie sowie Wahrsagekunst aus geographischen Gegebenheiten tbersetzt worden
(vgl. Freely 2012* 172). Obwohl viele Wissenschaftler davon ausgehen, dass Cremona 71
Werke Ubersetzte, finden sich immer welche, die ihm noch weitere Arbeiten zuschreiben. So
gibt Steinschneider (1956: 16-32) insgesamt 92 Namen von Autoren bekannt, deren Werke
Gerard von Cremona iibersetzt haben soll. ,,Seit 50 Jahren ist die Zahl der Ubersetzungen aus
verschiedenen Quellen bereichert worden.” (Steinschneider 1956: 16) In den 40 Jahren, in
denen der Ubersetzer in Toledo verweilte, hatte er ausreichend Zeit, um solch eine hohe An-
zahl an Translaten fertigzustellen (vgl. Kunitzsch 2004: 72).

Ob der Ubersetzer selber Biicher geschrieben hatte, kann nicht mit Sicherheit gesagt
werden, aber es ist belegt, dass er Vorlesungen (ber die arabische Wissenschaft hielt. Zum
Beispiel prisentierte er das Werk ,,Grof3e Einfithrung in die Wissenschaft der Astrologie* von
Abu Ma “schar. Er beeinflusste das Abendland und vor allem die Studenten profitierten von
seiner Tétigkeit als Ubersetzer und Lehrer (vgl. Freely 2012* 172f.). Wenn die Translate von
Cremona auch nicht fehlerfrei waren, sind sie als eine grof3artige Arbeit anzusehen, denn auf
,jeden Fall sind die damals unter so schwierigen Voraussetzungen zustande gekommenen
arabisch-lateinischen Ubersetzungen — bei aller Schwerfalligkeit und Unvollkommenheit — als
bedeutende Sprachleistungen anzusehen. (Kunitzsch 2004: 356)

7.1.2 Dominicus Gundissalinus
Gundissalinus soll in Toledo ungeféhr ab dem Jahr 1140 residiert haben. Da seine Geburt um
das Jahr 1110 datiert wird, dirfte der Archidiakon von Cuéllar ca. 30 Jahre alt gewesen sein,
als er sich in die Translationsmetropole begeben hat (vgl. Fidora 2003: 12). Seine literarische
Tatigkeit begann jedoch schon vor seiner Zeit in Toledo. Bereits um 1125 dirfte der Spanier
demnach mit ungeféhr 15 Jahren mit der Ubersetzung begonnen haben (vgl. Baur 1903: 162).
Zu seiner Person und seinem Namen bestehen einige Thesen, wobei ,,bereits zu Gundis-
salinus” Zeiten eine relative Unentschlossenheit bezliglich der verschiedenen Formen seines

Namens* (Fidora 2003: 15) herrschte. Neben einer spanischen Namensform, Domingo Gun-

® Eine genaue Auflistung Gerhards Werke gibt Kunitzsch (2004: 76-84) an, wobei er auf Almagest genauer
eingeht.
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disalvo, existieren noch zwei weitere: Dominicus Gundisalvi und Dominicus Gundisalvus.
Fraglich ist, ob der zuletzt genannte Name wirklich auch dem Ubersetzer zugesprochen wer-
den kann, denn allem Anschein nach lebte ein Archidiakon von Talavera, der als D. Gundi-
salvus bezeichnet wurde. Waren sie nur Namensvetter oder war der Ubersetzer sowohl Archi-
diakon von Cuéllar als auch von Talavera? Eine Frage, die bis heute ungeklart geblieben ist*
(vgl. Fidora 2003: 12, 14).

Uber die Ubersetzungstitigkeit von Gundissalinus ist bekannt, dass er ca. 20 Werke aus
dem Spanischen ins Lateinische Ubertrug. Dabei waren jedoch seine Ausgangstexte selbst
Ubersetzungen arabischer Vorlagen. Somit hatte er zumindest teilweise auch Kenntnisse die-
ser Sprache gehabt haben missen, um gute Translate zu produzieren. Ob dem Gelehrten ande-
re Ubersetzer mit Arabischkenntnissen zur Seite standen oder seine Sprachkenntnisse aus-
reichten, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden. Anzunehmen ist jedoch, dass Gundissali-
nus wahrend seiner Anfangszeit in Toledo die arabischen Texte nicht einmal lesen konnte.
Demnach hatte der Spanier mit anderen Translatoren, deren Starke in der arabischen Sprache
lag, zumindest fiir einige Jahre zusammenarbeiten missen. Einer dieser Ubersetzer konnte
Avendauth gewesen sein (vgl. Fidora 2003: 12, 98).

Neben den Ubersetzungen war Gundissalinus auch Verfasser von fiinf Abhandlungen.
De divisione philosophiae war womdglich einer seiner wirkungsvollsten Schriften, die die
neuen Wissenschaften, Optik, Statik und Metaphysik, im Abendland bekannt machte. Als eine
ganz eigenstandige Arbeit kann das Werk wohl nicht angesehen werden, denn inhaltlich gese-
hen, bilden ,,arabisch-jidische Quellen den Hintergrund [...], die mit den mafB3geblichen Quel-
len der eigenen Tradition zusammengebracht* (Fidora 2003: 13) wurden. Baur (1903: 164)
geht auch der Frage nach, inwieweit Gundissalinus als eigenstandiger philosophischer Autor
bezeichnet werden darf und kommt zum folgenden Schluss: ,,Freilich verwertet Gundissalin
auch sehr viel philosophisches Gemeingut, Definitionen, Einteilungen, Schulsétze, deren Her-
kunft nicht immer zu bestimmen ist.“ Baur bezieht das Werk De divisione philosophiae in
seine Analyse mit ein und zieht das Fazit, dass der Prolog inhaltlich dem von Al-Farabis De
scientiis sehr ahnlich ist. So bestiinde die Mdglichkeit, dass der Ubersetzer einiges von dem
Gelehrten aus Zentralasien Gbernahm. Des Weiteren soll sich Gundissalinus bei einigen neuen
Begriffsbestimmungen geholfen haben, indem er von Isaak ben Salomon, einem jldischen
Mediziner, abschrieb (vgl. Baur 1903: 166f.). AuRerdem hatte der Ubersetzer zwar viele ara-
bische Vorlagen, aber er durfte auch einige lateinische Translate von arabischen Ausgangstex-
ten besessen haben. ,,Damit verbindet er nicht ungeschickt teils aus arabischen, teils aus latei-
nisch-abendléndischen Quellen entlehnte Stiicke zu einem immerhin noch einheitlichen Gan-
zen.” (Baur 1903: 204) Ob nun ein eigenstédndiges Werk oder eine Kompilation, auf jeden Fall
war die Arbeit eine Bereicherung flr den Westen. AuBerdem war es zur damaligen Zeit gang
und gabe, dass Ubersetzer ihre Arbeiten gegenseitig nutzten. Gundissalinus verwendete zum

31 Eine Forschung hierzu hat Adeline Rucquoi durchgefiihrt. Ihre Ergebnisse erschienen unter dem Titel
Gundisalvus ou Dominicus Gundisalvi? 1999 in Bulletin de philosophie médiévale.
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Beispiel Ausziige aus den Ubersetzungen Gerhard von Cremonas und Michael Scotus ver-
wendete Gundissalinus™ De divisione philosophiae als Vorlage fur eines seiner Werke (vgl.
Baur 1903: 163, Fidora 2003: 13).

Obwohl Gundissalinus der heutigen Auffassung nach, nicht eigenstandige Werke pro-
duziert hatte und auch die Loyalitat bei seinen Ubersetzungsarbeiten gefehlt haben mag, darf
der Ubersetzer nicht unterschatzt werden. So galt der Spanier fir die damaligen Verhéltnisse
als sehr gebildet. Sein Wissen zeigte sich zum Beispiel in Fachtexten wie der Theologie. Aus
dem Alten und Neuen Testament soll er sogar auswendig zitiert haben kénnen (vgl. Fidora
2003: 23).

7.2 Weitere Translationsschulen

Andere Ubersetzer- bzw. Translationsschulen, wie die eben behandelte Schule von Toledo,
finden in der Literatur immer wieder Erwahnung (z. B.: vgl. Delisle / Woodsworth 2012: 130,
Pym 2000: 80). Ubersetzer und Dolmetscher sollen sich an diesen Orten ihr Kénnen angeeig-
net haben. Im Falle von Toledo konnte festgestellt werden, dass es sich nicht um eine institu-
tionelle Einrichtung mit genau festgelegtem Lehrplan handelte. Wie sah die Bildungsmdg-
lichkeit an den besagten anderen Orten aus? Handelte es sich wirklich um Translationsschulen
oder versteckt sich hinter dem Begriff eine andere Bedeutung? Im Folgenden sollen diese
Fragen erforscht werden.

7.2.1 Die Schule von Chartres
Inwieweit die Schule von Chartres wirklich zur translatorischen Ausbildung von Ubersetzern
und Dolmetschern beitrug, ist schwer nachzuvollziehen. Schipperges (1955: 69) schreibt tber
das Institut: ,,Die Schule und ihre Magister bieten dem Schrifttum Hort und Férderung und
den Ubersetzern [...] Station und Asyl.“ Ob die Translatoren tatsachlich selbst an Ort und
Stelle waren, kann nicht eindeutig geklart werden, auch Schipperges (1955: 69, 72, 74) nennt
zwar als Beispiele einige Leute vom Fach, wie Adelard von Bath, Hermannus Dalmata,
Rudolfus Brugensis®* und Daniel von Morley, aber klare Beweise, dass sie an der Schule
von Chartres mitgewirkt hatten, fehlen. BloR Haskins (1924: 43) meint mit Sicherheit zu wis-
sen, dass Hermann von Kérnten an der beriihmten Kathedralschule war. Die anderen eben
genannten Translatoren scheinen nur durch ihr Wirken einen Einfluss auf die Schule von
Chartres ausgetlbt zu haben. In ihren Biografien ist ein Aufenthalt in Chartres nicht nachzu-
weisen, aber dennoch standen sie auf die eine oder andere Weise in Beziehung mit der Schule.
Theoderich von Chartres (auch Thierry von Chartres genannt) dirfte bei der Verbin-
dung der Schule von Chartres zu den Ubersetzern des 12. Jahrhunderts eine wichtige Rolle
gespielt haben. Der Leiter der Kathedralschule war Philosoph und Lehrer. Unter anderem
unterrichtete er die Triviumfacher. Er kénnte um 1100 in der Bretagne geboren worden sein.
1134 unterrichtete der Gelehrte nicht nur mehr an der Schule von Chartres sondern auch in

% Rudolfus war zugleich Schiiler des Theoderichs von Chartres als auch des Hermanns von Dalmatien (vgl.
Schipperges 1955: 74).
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Paris, wo zum Beispiel Peter von Poitiers ein Schiler von ihm gewesen sein soll. Noch vor
1155 dirfte Theoderich von Chartres gestorben sein. In seinen letzten Lebensjahren schien
der Philosoph und Lehrer die Geduld mit schlechten sowie faulen Schiilern verloren zu haben
und unterrichtete deshalb nur mehr die motivierten und talentierten, die ihm Verehrung entge-
genbrachten. Viele, die sich ihr Wissen dank des Gelehrten aneignen durften, wurden selbst
gute Lehrer und bekannte Ubersetzer wissenschaftlicher und mathematischer Texte aus dem
Arabischen (vgl. Weber: 2005: 476). Damit durfte Theoderich von Chartres eine der wichtigs-
ten Verbindungen zwischen den bereits genannten Ubersetzern und der Schule von Chartres
dargestellt haben. Da der Lehrer seinen Schilern die sprachlichen Grundlagen sowie Sach-
kenntnisse, zum Beispiel in der Philosophie, beibringen konnte, kann von einer VVorbereitung
fur die translatorische Téatigkeit gesprochen werden. Ob jedoch die Schule von Chartres als
eine Translations- oder Ubersetzerschule angesehen werden kann, ist nicht eindeutig zu be-
antworten, denn dazu fehlen noch immer eindeutige Beweise. Falls die Ubersetzer sich zu der
Zeit als sie von dem Kathedrallehrer Unterricht erhielten, tatséchlich in Chartres aufhielten,
konnte die Schule zumindest eine Art translatorische Ausbildung an Interessierte angeboten
haben. Solange diese Fakten jedoch nicht geklart sind, erscheint die Benennung ,,Schule von

Chartres* angemessen.

7.2.2 Die Schule von Monte Cassino und der Ubersetzer Constantinus Africanus
Das Kloster Monte Cassino war ein Benediktinerkloster und ein Ort antiker Textuberlieferun-
gen. Hier sollen antike Manuskripte, Schriften unter anderem von Hippokrates sowie Galen
ins Lateinische tibersetzt, studiert und vervielfaltigt worden sein (vgl. Eckart 2009°: 70). Ob
Monte Cassino als Translationsstétte oder sogar Bildungszentrum fur Translatoren angesehen
werden kann, soll der Lebensverlauf des Ubersetzers Constantinus Africanus aufzeigen.
Constantinus Africanus, der von 1018 bis 1087 gelebt haben soll, gilt als ein Vertreter
Salernos und Monte Cassinos. Der anfanglich als Kaufmann oder Kréauterhéndler tatige, ist
heute unter mehreren Namensformen bekannt: Constantinus Africanus Cassinensis, Cassia-
nensis, Siculus, Constabulus (vgl. Schipperges 1955: 62f.), Constantinus Monachus und
Memphita (vgl. Wagner 1940: 13). Der Geburtsort des spateren Ubersetzers war Nordafrika.
Seine Bildung dirfte er auf seinen Reisen, die ihn bis in den Orient brachten, erworben haben.
Nach vierzig Jahren kehrte Constantinus in seine Heimat zurlick. Jedoch floh er bald wieder
ins Abendland, denn er wurde der Zauberei verdachtigt. Im Okzident angekommen, trat er
zum Christentum Uber und wurde an der Medizinschule von Salerno tétig. Danach trat er ins
Kloster Monte Cassino ein, wo er 1087 schliel3lich verstarb (vgl. Schipperges 1955: 63f.).
Constantinus’ Kenntnisse umfassen die Medizin und orientalische Sprachen, vor allem
das Arabische (vgl. Wagner 1940: 4). Er gilt als ,,der erste namentlich bekannte Ubersetzer
aus dem Arabischen ins Lateinische und wird so zum ersten Interpreten der alteren Medizin
des Islam im Abendland.” (Wagner 1940: 12) Im Allgemeinen zahlten zu seinen Ubersetzun-
gen arabische, altklassische und byzantinische Schriften. Bei einem seiner Ubersetzungen
(Liber regalis von Ali Abba) erwéhnt der Translator den Namen des wahren Verfassers nicht
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und begeht dabei Plagiat. Hier muss hinzugefiigt werden, dass in der damaligen Zeit die Ur-
heberrechte weniger geachtet wurden als heute und, dass sich Constantinus im Translat selbst
auch nicht als Autor nennt (vgl. Wagner 1940: 12f.). Im Folgenden soll ein Textbeispiel zur
Arbeit Constantinus erfolgen:
Die Nerven sind dazu da, Geflihle und Bewegungen den Organen des Kdérpers, den Knochen,
Bandern und Knorpeln, dem Fett und den Drisen zu bringen. Von Natur aus hat ndmlich keines
von diesen Empfindung und Bewegung. Aber jedes von ihnen ist notwendig, wie wir noch be-
richten werden. Einige Arzte behaupten dennoch, die kndchernen Zahne hatten Gefiihl, weil sie
ja selbst zu zittern scheinen, wenn die Lippen zittern, und auch Schmerz empfinden. Schmerz

gibt es aber nicht ohne Gefiihl, was einige bestreiten, indem sie sagen, jener Schmerz bestehe im
Zahnfleisch als auch in den Nerven. (Wagner 1940: 27)

Dieser Textausschnitt, der von Wagner (1940: 27) ins Deutsche Ubersetzt wurde, zeigt die
Bildung und die guten Sprachkenntnisse des gebirtigen Afrikaners auf. Die Schriften von
Constantinus Africanus, die seine Schulern nach seinem Tod im Jahre 1087 verwalteten und
verbreiteten, wurden so geschatzt, dass sie im 13. und 14. Jahrhundert an der Universitat von
Paris unterrichtet wurden. Seine Arbeit soll auch einen groRen Einfluss auf die Schule von
Salerno gehabt haben, jedoch schrieb er den Grofiteil seiner Werke in Monte Cassino (vgl.
Wagner 1940: 5, 12f.).

Obwohl der Lebensverlauf von Constantinus genauer als bei vielen anderen seiner Zeit-
genossen nachvollzogen werden kann, treten einige Unklarheiten auf. VVor allem betreffen sie
sein tatsachliches Wirken sowohl in Salerno als auch in Monte Cassino. Einerseits wird ihm
nachgesagt, dass er in der italienischen Translationsmetropole Salerno als Lehrer und Uber-
setzer gearbeitet habe (vgl. Eckart 2009°% 72), andererseits erscheint es wahrscheinlicher, dass
er ,,durch seine Schriften gewirkt und gelehrt hat und weniger personlich aufgetreten ist*
(Wagner 1940: 5). Mit Bestimmtheit war er in Salerno als Sekretar bei Robert Guiscard, dem
Herzog von Apulien, Kalabrien und Sizilien, tatig. In Monte Cassino ist der Sachverhalt ein
ahnlicher. Im Benediktinerkloster, in dem sowohl Krankendienst, als auch das Verfassen wis-
senschaftlicher Werke auf dem Gebiet der Medizin an der Tagesordnung standen, verbrachte
der Gelehrte seine letzten Lebensjahre. Aber war er hier als Ménch oder als Gast zu Hause
(vgl. Wagner 1940: 4)? Zu dieser Frage lassen sich keine eindeutigen Belege finden. Viel-
leicht war er in Monte Cassino als Mdénch, Arzt, Ubersetzer und Lehrer titig.

Diese Biografie Constantinus ermdglicht einer Antwort auf die Frage, ob Monte Cassi-
no ein Ort fir translatorische Téatigkeiten oder gar eine Bildungsstétte war, ndherzukommen.
Der Ubersetzer, der allem Anschein nach die meisten seiner Werke an diesem Ort tatigte, hat-
te wohl seine Griinde sich Monte Cassino als Arbeitsplatz auszuwéhlen. Die riesige Biblio-
thek (vgl. Wagner 1940: 5) und die medizinische Tatigkeiten im Kloster kdnnen mit Be-
stimmtheit als das Ausschlaggebende angesehen werden. Der Gelehrte hatte somit Schriften
zum Nachlesen, andere Kollegen fiir medizinische Konversationen und womdglich auch me-
dizinische Fallbeispiele unmittelbar vor sich. Eine Zusammenarbeit mit anderen Ubersetzern
ist jedoch nicht erwiesen.
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7.2.3 Die Schule von Salerno und Amalfi

Als ein Sammlungs- und Ubersetzungszentrum nennt Eckart (2009°: 89) neben Toledo und
Monte Cassino die heutige Provinz Salerno. Gegen Ende des 10. Jahrhunderts soll hier eine
Medizinschule entstanden sein, die sich wohl Civitas Hippocratica nannte. Im 12. Jahrhundert
stand die Schule in ihrer vollen Bliite. ,,In dieser Zeit wurde in Salerno eine Vielzahl arabi-
scher Medizintexte ins Lateinische iibersetzt. (Eckart 2009%: 72) Somit ist die Schule selber
keine translatorische Bildungsstitte gewesen, sondern ,,nur eine Medizinschule.

Als eine weitere Translationsschule wird die Schule von Amalfi bezeichnet. Hier soll
,»eine lose Vereinigung von Ubersetzern® (Albrecht 2011: 2604) ihrer Arbeit nachgegangen
sein. Amalfi als eine Stadt der Provinz Salernos war aller Wahrscheinlichkeit nach auch eher
nur ein Ort, an dem eine héhere Anzahl an Ubersetzungen getitigt wurde, aber es diirfte sich
nicht um eine Schule mit Unterricht in den notwendigen Féachern fur die Translationswissen-
schaft gehandelt haben, denn sie ist vor allem aufgrund der Medizin bekannt. Das Beispiel
von Constantinus Africanus (siehe Punkt 7.2.2) spricht dafiir, dass hier Translationstatigkeiten
stattgefunden haben und sie einen grofien Beitrag zur Wissensvermittlung beitrugen, aber von
einer Translationsstatte oder einem Bildungsinstitut fir Ubersetzer und Dolmetscher kann
nicht die Rede sein.

7.2.4 Die Schule von Bagdad

Neben den christlichen finden in der Literatur auch persisch-arabische Sammlungs- und Uber-
setzungszentren Erwéhnung. Nisbis, Edessa, Gondishapur, Antiochia, Damaskus, Bagdad,
Basra und Kairo sollen Translationsstatten gewesen sein (vgl. Eckart 2009°: 89) Inwieweit an
diesen Orten von Bildungsinstituten die Rede sein kann, ist fraglich. Die Schule von Bagdad
wird immer wieder als Translationsschule bezeichnet (zum Beispiel in Pym / Hénig 1999%
vgl. 34). Ob dem wirklich so war, soll im Folgenden erforscht werden.

Bayt al-Hikma (engl. ,,House of Wisdom*, dt. ,,Haus der Weisheit) war angeblich eine
Bibliothek, wo vom 9. bis ins 13. Jahrhundert Ubersetzungen stattgefunden haben sollen.
Griechisch, Syrisch, Persisch sowie Sanskrit sollen die Ausgangssprachen und Medizin, sowie
Philosophie die Hauptgebiete der Ubersetzungen gewesen sein (vgl. Delisle / Woodsworth
2012: 106, 109). Im 11. Jahrhundert sollen dann Ubersetzungen aus der arabischen in die la-
teinische Sprache vollzogen worden sein (vgl. Gonzalez / Montalt 2007: 16). Zu der anfangli-
chen Translationsdynamik soll die abbasidische Herrschaft beigetragen haben, die die Uber-
setzer finanziell untersttzte (vgl. Gutas 1998: 54). Jedoch finden sich viele Stimmen, die sich
gegen solch eine Ubersetzungsaktivitat und damit auch gegen eine Ubersetzerschule ausspre-
chen. Gutas (1998: 53-60) analysierte die Vergangenheit von Bayt al-Hikma und kam zu fol-
gendem Schluss:

It was a library, most likely established as a “bureau” under al-Mansiir, part of the 'Abbasid ad-

ministration modeled on that of the Sasanians. As primary function was to house both the activi-

ty and the results of the translations from Persian into Arabic [...] It was certainly not a center
for the translation of Greek works into Arabic [...]. (Gutas 1998: 58f.)
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Dieser Analyse nach handelt es sich bei dem ,,Haus der Weisheit“ um eine von der Abbasi-
dendynastie unterstitzte Bibliothek, die zumindest Translate aus dem Persischen ins Arabi-
sche aufbewahrte. Vielleicht tatigten einige Translatoren hier ihre Ubersetzungen, aber nach
Gutas (1998: 59) sollen in diesem ,,Biiro* auf keinen Fall Gelehrtentreffen stattgefunden ha-
ben.

Glick (2005: 80) unterstutzt die These, dass es sich hierbei um eine Bibliothek handelte,
fugt jedoch noch hinzu, dass hier eine gewisse Menge an ,,limited scholarly functions® statt-
gefunden héatten. Darunter versteht er unter anderem die translatorische Tatigkeit und die Ar-
beit von Kopisten. Beriithmte Ubersetzer lassen sich mit Bayt al-Hikma jedoch nicht in Ver-
bindung setzen. Dennoch sollen einige Translatoren hier gearbeitet haben, wie ein gewisser
al-Fadl ibn Nawbaht. Er soll fur den damaligen Kalifen Ubersetzungstatigkeiten aus dem
Persischen ins Arabische durchgefuhrt haben. In erster Linie war er jedoch Astrologe, der fur
die Bibliothek hauptverantwortlich war (vgl. Glick 2005: 80).

Ein bedeutender Ubersetzer der Abbasidenzeit, der mit dem Haus der Weisheit immer
wieder in Verbindung gesetzt wird, war Hunayn ibn Ishaqg (vgl. Glick 2005: 80). Er lebte
von 808 bis 873 und sein Geburtsort war der heutige Irak. Er war ein gelernter Mediziner, der
bekannt wurde als Ubersetzer medizinischer Schriften aus dem Griechischen ins Syrische und
ins Arabische. Sein erstes Translat soll er bereits mit 17 Jahren fertiggestellt haben. In seinem
spiteren Leben bildete der Gelehrte andere Ubersetzer aus. Unter ihnen befand sich auch sein
Sohn, Ishaq ibn Hunayn und sein Neffe, Hubaysh ibn al-Hasan al-A'sam (vgl. Young 2005:
232f.). Obwohl bezeugt ist, dass Hunayn bereits in seinen frilhen Jahren nach Bagdad kam,
schlielt Glick (2005: 80) eine Parallele zum Haus der Weisheit aus.

Demnach handelte es sich bei Bayt al-Hikma um keine Schule fiir Translatoren und kei-
nen Ort, wo eine groRe Menge an Ubersetzertatigkeiten durchgefithrt worden sind. Aller
Wahrscheinlichkeit nach kann eher die gesamte Stadt Bagdad als eine Metropole angesehen
werden, wo Ubersetzer vereinzelt und selbststandig arbeiteten. Dabei waren sie bei ihrer
Aufgabe auf sich gestellt: ,,Many new scientific terms had to be coined and the translators
were faced with the task of developing an expository prose style for which there was no prec-
edent in older Arabic literature, and for which there were no available guides.” (Holes 1995:
33) Neben den terminologischen Problemen, hatten die Translatoren, von denen einige auch
Christen gewesen sein sollen, mit dem Arabischen zu kampfen (vgl. Holes 1995: 33). Trotz
aller Schwierigkeiten trugen die Ubersetzungsarbeiten dazu bei, dass Gelehrte in Bagdad neue
Kenntnisse erlangen und neue Entwicklungen begonnen werden konnten (vgl. Gonzélez /
Montalt 2007: 16).

Neben dem ,,Haus der Weisheit* als angebliche Ubersetzungsmetropole lassen sich
noch weitere Verweise zu anderen Schulen des Ostens finden, die Translatoren ausgebildet
haben sollen. Solche Zentren waren demnach Gondishapur und Nisibis gewesen, wo antike
griechische Werke ins Hebréische, Syrische, Aramdische und Arabische Ubertragen worden
sein sollen (vgl. Eckart 1990°: 70). Auf eine Uberpriifung dieser Fakten wird aus Platzmangel
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und, weil der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit sich auf das Abendland und nicht auf das
Morgenland beruht, verzichtet. Schlussendlich kann festgestellt werden, dass Translatoren im
Okzident als auch im Orient Schulen, Lehrer und andere Kollegen zur Verfligung standen, um
sich ihr Fachwissen aneignen zu konnen. Es muss jedoch festgehalten werden, dass institutio-
nelle Verhaltnisse, wie wir sie heute kennen, damals wohl nicht existiert haben.

8 Translatorinnen

Wie in Punkt 4.2.2 Die Frauen veranschaulicht wurde, war die Situation der Abendlanderin-
nen alles andere als hervorragend: keine Rechte vor Gericht (vgl. Oldenbourg 1967: 31), do-
miniert von der Mannerwelt (vgl. Thalhofer 1928: 152f.) und kaum eine Madglichkeit, sich
selbst zu verwirklichen (Bumke 1994: 84). Dies sind nur einige Beispiele fur die schweren
Umsténde, denen sie ausgesetzt waren. Obwohl die Bildungsmaglichkeit, vor allem in den
Kldstern und am Hof, bis zu einem gewissen Grad gegeben war (vgl. Thalhofer 1928: 159,
162), darf nicht vergessen werden, dass nur ein sehr kleiner Prozentanteil der weiblichen Be-
volkerung des mittelalterlichen Okzidents diese auch nutzen konnte. Zu diesen wenigen diirf-
ten auch die Translatorinnen gezéahlt haben. Hiltgart von Hirnheim und Marie de France wer-
den im Folgenden als Représentantinnen der damaligen Zeit vorgestellt.

8.1 Hiltgart von Hirnheim

Uber das Leben von Hiltgart von Hiirnheim ist nicht viel bekannt. Im Laufe der Jahre wurden
zwar mehrere Untersuchungen zu ihrer Person durchgefiihrt, aber die entstandenen Resultate
sind sparlich und oftmals spekulativ. Dennoch soll im Folgenden ein komplettes Bild von
Hiltgart als Ubersetzerin geschaffen werden.

Hiltgart® lebte aller Wahrscheinlichkeit nach gegen Ende des 13. Jahrhunderts im Bay-
rischen Schwaben. Einer ihrer mannlichen Verwandten, Rudolf von Hirnheim, soll der Klos-
terkirche Zum Heiligen Kreuz eine gréfiere Summe gespendet haben, um Hiltgart gut versorgt
zu wissen. Dieser Eintritt ins Kloster und die groRere finanzielle Schenkung lassen darauf
schlieRlen, dass sie aus einer adligen Familie stammte. Ihr Leben als Nonne soll sie irgend-
wann mit sieben Jahren zwischen 1260 und 1270 begonnen haben. Die junge Nonne hat ver-
mutlich bereits mit 27 Jahren im Jahr 1284 ihre erste und zugleich auch einzige Ubersetzung
angefertigt. Zumindest ist heute keine andere Arbeit von ihr bekannt (vgl. Luff 1999: 213-
349).

Hiltgarts Translat hatte das sogenannte pseudoaristotelische Secretum secretorum* als
Grundlage, ein Werk, das damals irrtimlicherweise als ein Buch von Aristoteles in Umlauf
war. Da die Ubersetzerin die Vorlage uberreicht bekam, hatte sie nicht die Méglichkeit den
Ursprung des Ausgangstextes zu Uberpriifen und dachte wahrscheinlich ihr ganzes Leben

% Der Erste, der Hiltgart als Ubersetzerin identifizieren konnte, war Kriesten (1907).
% Das Werk trug bereits urspriinglich den arabischen Titel ,,Sirr-al-asrar*, der auf diese Weise sowohl ins Latei-
nische (Secretum secretorum) als auch ins Deutsche (Das Geheimnis der Geheimnisse) ibernommen wurde
(Luff 1999: 315, 332).
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lang, sie hétte ein Werk des groRen Meisters Aristoteles tbersetzt (vgl. Luff 1999: 315). Dass
ihr dieser Fehler unterlief, sei kein Wunder, denn wahrend des ganzen Mittelalters hétte nie-
mand den griechischen Philosophen als Autor angezweifelt (vgl. Moller 1963: XV). In Wahr-
heit soll der wahre Verfasser bis heute unbekannt geblieben sein (vgl. Luff 1999: 332). Mol-
lers (1963: LI) hingegen scheint den Ursprung des Textes zu kennen, so gehe ,,der dlteste
Kern [gehe] auf ein syrisches Original® zuriick. Die ersten Enzyklopadie-Eintragungen seien
irgendwann zwischen dem 7. und 9. Jahrhundert gewesen. Danach hatte der arabische Ge-
heimbund der Treuen Briider von Basra sie in ihrem Buch der Lauteren Brider im 10. Jahr-
hundert festgehalten. AnschlieBend sei im 13. Jahrhundert die lateinische Ubersetzung ge-
schehen (vgl. Méller 1963: XV).

Es sind mehrere Lateintibersetzungen zu dem Werk vorhanden. Eine hat Philippus Tri-
politanus® getatigt. Im Arabischen sind zwei verschiedene Texte des Secretum erhalten, eine
mit acht und eine mit zehn Traktaten. Welche Vorlage Philippus fiir seine Ubersetzung hatte,
ist unklar. Moller (1963: LX) geht in erster Linie davon aus, dass dem Ubersetzer die Version
mit den acht Traktaten auf jeden Fall zur Verfligung stand. Er (Mdller 1963: LXI1) flhrt je-
doch weiter aus, dass die Moglichkeit bestiinde, dass Philippus sogar beide Ausgangstexte
gehabt héatte, denn die medizinischen Teile beider Secretumversionen seien in seinem Translat
ineinander verarbeitet. Welche Vorlagen er auch gehabt haben mag, Moller (1963: LX)
kommt zu dem Schluss, dass Philippus seiner VVorlage oder Vorlagen treu blieb, obwohl er
aller Wahrscheinlichkeit nach einige Veranderungen, wie Kapitelumstellungen und Kapitel-
kiirzungen, vorgenommen hatte.

Luff (1999: 333) ist der Annahme, dass Hiltgart eine Ubersetzung von Philippus zur
Grundlage hatte, denn die Form der Texte sei gleich. Eine hundertprozentige Gewissheit ist
nicht moglich, da das eine Exemplar, das der Ubersetzerin vorlag, im Laufe der Zeit verloren
gegangen ist. Auf jeden Fall sei Hiltgarts Vorlage eine ,,stark bearbeitete und gekiirzte Hand-
schrift” (Luff 1999: 334) gewesen. Dass der Ausgangstext nicht das Original darstellte, schien
der Ubersetzerin nicht aufgefallen zu sein.

Wo nun auch das Secretum seinen Ursprung hat, wer immer der wahre Verfasser war
und welche Vorlagen die Ubersetzer tatsachlich hatten, wird wahrscheinlich nie jemand mit
voller Gewissheit sagen konnen, aber eines ist gewiss: die Berilhmtheit des Secretum. Denn
das Buch war ,,wihrend des spiteren Mittelalters eines der am meisten gelesenen Werke im
Abendland.” (Mdller 1963: VII) Auch fiir die unsrige Zeit hat es einen grolen Wert, der vor
allem durch seinen Inhalt zur Geltung kommt. So bietet uns das Buch ,,in einem weit verbrei-
teten Denkmal einen Einblick in mittelalterliches Wissen* (Moéller 1963: XX).

% Der Name Philippus Tripolitanus ist ein Pseudonym eines Geistlichen, der in Siidfrankreich um das Jahr 1200
herum geboren wurde. (Luff 1999: 333)
83



Eine systematische Gliederung des Inhalts ist nicht erkennbar und der Gedankengang hat kei-
nen roten Faden. AuRerdem kommen hiaufig Wiederholungen und sich widersprechende Au-
Rerungen vor (vgl. Moller 1963: XVIII). Neben diesen negativen Eigenschaften hat das Secre-
tum auch inhaltliche Stirken, denn es ist ,,aulerordentlich vielseitig* (Moller 1963: XV).

Der Inhalt, der vor allem flr das praktische Leben gedacht ist, weist neben moralischen
und politischen Lehren in Form eines Furstenspiegels, noch Sagen und Novellen aus dem
Orient auf, die Konigen und ihren Untertanen aufzeigen sollen, welche Folgen sie bei Regel-
verstoRen zu erwarten haben. AuRerdem wird in dem Buch Gber die Kriegskunst, die Gesund-
heitslehre und die Astrologie geschrieben. Hinzu kommen noch philosophische Teile mit ei-
ner magischen Komponente (vgl. Moller 1963: XV — XVIII).

Die Enzyklopadie beinhaltete fir die damalige Zeit ein Wissen, wovon einerseits die
wenigsten Rezipienten etwas wussten, andererseits in der christlich gepragten Welt viele
nichts wissen wollten. Geschichten, die wahrscheinlich aus dem Orient stammten, neoplatoni-
sches Gedankengut und medizinische Behandlungsmethoden, die mit der traditionellen
Schulmedizin des Okzidents nichts zu tun hatten, hatten auf Hiltgart sowie ihre Auftraggeber
erschreckend wirken missen. Wahrscheinlich wurde dem Buch aus einem einzigen Grund
Aufmerksamkeit geschenkt: Alle dachten, dass der Autor des Buches Aristoteles sei. Allein
sein Ansehen und seine Beriihmtheit konnten zur Ubersetzung der Enzyklopadie gefiihrt ha-
ben, wobei erwahnt werden muss, dass im Laufe der Jahre und der Ubersetzungen, der Text
immer mehr gekirzt und christianisiert wurde (vgl. Luff 338-342).

Auftraggeber waren womdglich gleich drei am Werk: die Abtissin Elsbeth, Rudolf von
Kaisheim und ein gewisser Abt Namens Trutwin (1268-1288). Letzterer war an naturwissen-
schaftlichen Biichern sehr interessiert und wohl der urspriingliche Auftraggeber der deutschen
Ubersetzung. ,,Sein Mittelsmann und Befehlsiiberbringer diirfte Rudolf gewesen sein® (Luff
1999: 335), der immer wieder im Frauenkloster Zimmern auf Besuch war und so mit der Ab-
tissin Elsbeth bzw. Hiltgart in Beriihrung kam. Elsbeth hatte ihre Position als Abtissin ver-
mutlich in den Jahren zwischen 1251 und 1284 inne. lhr hatte Hiltgart beim Eintritt ins Klos-
ter Gehorsam geschworen und nur mit der Erlaubnis der Abtissin hatte sie die Ubersetzung
Uberhaupt erst machen durfen (vgl. Luff 1999: 324).

Als intendiertes Lesepublikum kénnen neben den drei Auftraggebern von Hiltgart, die
Monche und Nonnen der Zisterzienserkldster Zimmern und Kaisheim sowie die Adelsschicht
angesehen werden. Dies lasst jedenfalls der Inhalt der Enzyklopdadie vermuten, denn die Klos-
ter hatten damals genau solche Lektiiren im Auge. Auch die Tatsache, dass die Ubersetzerin
in ihrem Prolog sowohl Leser als auch Zuhdrer anspricht, weist darauf hin, dass Hiltgart die
Nonnen und Moénche als ihr Zielpublikum ansah, denn zu der damaligen Zeit war das Vorle-
sen gang und gabe. Die Gebildeteren lasen die Schrift Unkundigen vor. Aber vorgelesen wur-
de nicht nur in den Klostern, sondern auch auf den Hofen von Adligen. Diese Vermutung
wird von folgenden Details gestiitzt: Der Formulierungsstil und die Struktur des Zieltextes
entsprechen dem hofischen Ideal. AuRerdem bietet der Inhalt des Buches viel Wissen, an dem
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auch Adlige interessiert sein konnten, zum Beispiel Ratschldge zur Kriegsfuhrung (vgl. Luff
343-348). Dass Hiltgart unter anderem die Adelsschicht als ihr Zielpublikum ansah, bestatigt
auch Kriestens (1907: 63) Meinung, sie habe nicht flr Laien Gbersetzt.

Der Ort, an dem die Ubersetzerin wirkte, ist auf jeden Fall im deutschsprachigen Raum
zu finden. Luff (1999: 325) nennt drei entscheidende Orte, die im Prolog von Hiltgart vor-
kommen: Zimmern, Kaisheim und Hirnheim. Dabei war Zimmern ihr Arbeitsort, Kaisheim
der Ort des Auftragsklosters und Hirnheim ihr Herkunftsort.

Aus dem Prolog geht deutlich hervor, dass Hiltgart sich der Aufgabe, ein Werk von
Aristoteles aus dem Lateinischen ins Deutsche zu ibersetzen, nicht gewachsen fuhlte. Sie war
der Meinung zu jung, zu unerfahren und bereits zu lange im Kloster gewesen zu sein. Trotz
dieser negativen Eigenkritik muss sie ,,iiber eine relativ gute Ausbildung verfiigt haben, denn
sie Ubersetzt nicht nur ein lateinisches Werk ins Deutsche, sondern beweist durch zwei ausge-
fallene Bibelzitate ihre genaue Kenntnis der Vulgata.” (Luff 1999: 322) Dieser Meinung
stimmt Moller (1963: LXV) zu und ergénzt: ,,Die einwandfreie Bewéltigung von Hiltgarts
Ubersetzung beweist, daR sie eine griindliche Ausbildung in der lateinischen Sprache erfahren
hatte.*

Die eigentlich unnétige Bescheidenheit der Ubersetzerin fihrt Luff (1999: 328) auf die
damalige ,.kulturgeschichtliche Realitdt des 13. Jahrhunderts“ zuriick. Obwohl Frauen unter
anderem in Klgstern die Gelegenheit hatten, sich die notwendige Bildung fiir solch eine Uber-
setzung anzueignen, war es doch nicht gern gesehen, dass eine Frau solch ein Kénnen und
Wissen hatte. AulRerdem darf ihr junges Alter und, dass sie aus einem unbekannten Kloster
kam, nicht auBer Acht gelassen werden.

Hiltgart soll ihre Kenntnisse im Kloster erworben haben, wo aller Wahrscheinlichkeit
nach die Abtissinnen selbst den Unterricht erteilten. Unterstiitzung kénnte sie von einem
Geistlichen erhalten haben, dem das Nonnenkloster unterstellt war. In diesem Fall wére diese
Person Rudolf von Kaisheim gewesen. Gelehrt wurden vor allem die Heilige Schrift und die
Féacher des Quadriviums sowie Triviums (vgl. Kriesten 1907: 45f.).

Nach Luff (1999: 330) war Hiltgart eine ,,rhetorisch geschulte und ihres Status als
schreibende Frau bewuflte Autorin“. Trotz dieses Bewusstseins gab die Nonne im Prolog ih-
ren Namen nicht preis. Dies kdnnte auf ihre Unsicherheit zurtickgefuhrt werden, der Aufgabe
nicht gewachsen zu sein. Eine andere Begriindung konnte sein, dass ihre Arbeit ,,nichts ande-
res [...] als eine sinngetreue, vollstindige Ubertragung des nach ihrer Ansicht aristotelischen
Werkes* (Moller 1963: LXV) sein sollte.

Zu Hiltgarts Translat wurden bereits mehrere Ubersetzungskritiken verfasst. Diese Ar-
beiten hatten einige Hindernisse zu uberwinden, denn die mittelhochdeutsche Prosaliberset-
zung der Ubersetzerin ist nicht vollstandig erhalten geblieben (vgl. Méller 1963: VII). Die
Arbeit der Nonne ist in drei anderen Handschriften®* nachzuvollziehen, auf die Kriesten

% Cod. germ Mon. 288, Papierhandschrift, Cod. germ. Berol. 490, Pergamenthandschrift und Cod. germ. Werni-
gerod. Zb 4, Papierhandschrift. Alle diese VVorlagen stammen aus dem 15. Jahrhundert.
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(1907: 19ff.) zurtckgriff. Méller (1963: LXXIV) verwendete auch eine andere Ausflihrung
und hielt sie schlussendlich fiir eine ,,gute Grundlage [...], so dal damit bis auf wenige Aus-
nahmen der Wortlaut von Hiltgarts lateinischer Vorlage gefunden® war. Anhand solcher
Hilfsmittel konnten schlieRlich Ubersetzungskritiken geschrieben werden.

Zu Hiltgarts Ubersetzungstechnik fiihrte Maller (vgl. 1963: LXXIV- Cl) eine genaue
Analyse durch, aus der er folgende Schliisse zog: Hiltgart machte eine getreue Ubertragung
der lateinischen Vorlage; sie hielt sich syntaktisch an die VVorlage des Ausgangstextes, aber
passte sich stilistisch an die Zielsprache an; obwohl sie auch gute Wortschatzarbeit leistete,
unterliefen ihr einige Entstellungen bei der Zieltextproduktion, die entweder auf eine fehler-
hafte Vorlage oder auf eine Wissenslucke einzelner lateinischer Ausdriicke zurtickzufiihren
ist. Alles in allem war die Ubersetzerin der Aufgabe gewachsen (vgl. Méller 1963: XCVI-
XCVII).

Fur die damalige Zeit machte Hiltgart noch etwas Einmaliges. Sie sprach die weiblichen
Leser in ihrem Prolog direkt an (leserinne). Ganz bewusst ging sie davon aus, dass auch ein
weibliches Publikum ihre Ubersetzung lesen wird (vgl. Luff 1999: 349). Um noch einen Ein-
blick in den Schreibstil der Ubersetzerin zu geben, soll nun ein Ausschnitt aus Cod. germ.
Monac prasentiert werden:

Dir zimt nichtt das du géhes werfest dein urtail unnd dein gerichtt an ains dieser zaichenn. Du

sollt zesamen lesen die urkunde ir aller gemainklich, und wann si dir iehent misliche zaichen, so

solltu si ze allen zeiten keren zu dem pesstenn und zu dem pewadrtern taile. Doch sol man wis-
senn das alle volkumenhait der phisonomi stat an den augenn aller maist, und ob die urtail der

augenn vesstent die urtail der anndern gelider, so ist es state. (Méller 1963: LIV)
Zusammengefasst kann gesagt werden, dass Hiltgart eine anerkannte Ubersetzerin war und
die angeblich ,.finstere* Zeit des Mittelalters erhellte. Ob Marie de France auch so eine gute
Arbeit leistete, soll im Folgenden begutachtet werden.

8.2 Marie de France

Zu Marie de France vertrauenswiirdiges Quellenmaterial zu finden, ist keine leichte Aufgabe,
denn wer sich hinter diesem Namen verbirgt, ist nicht eindeutig gekléart. Hertz (1862: XI)
driickt es treffend aus, wenn er sagt: ,,Die Nachrichten {iber die Person der Verfasserin flieBen
wie bei den meisten Dichtern des Mittelalters duf3erst sparlich.” Allem Anschein nach war sie
eine Frau, die das Lesen, Schreiben und zumindest zwei Sprachen beherrschte. Dennoch ste-
hen hinter ihrem Namen mehrere Fragezeichen: War sie wirklich eine Frau? Hat sie wirklich
Ubersetzt? Wo ist sie geboren? In welcher gesellschaftlichen Schicht lebte sie? Etc. Seit dem
16. Jahrhundert studierten mehrere Experten das Rétsel um Marie de France, aber auch sie
konnten nicht viele Informationen uiber die Ubersetzerin in Erfahrung bringen.*” Oft glaubte
man, die Identitat der Unbekannten gefunden zu haben. Das Resultat war: viele Maries unter-

%" Eine Ubersicht tiber die Werke zu Marie de France liefert Glyn S. Burgess (1977) mit Marie de France. An
analytical bibliography.
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schiedlicher Herkunft (vgl. Bloch 2003: 2f.). Trotz aller Schwierigkeiten soll im Folgenden
ein moglichst wahrheitsgetreues Bild tiber die angebliche Ubersetzerin geboten werden.

Marie de France soll in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts gelebt haben. lhr Ge-
burtsort bzw. Heimatland sind umstritten. Ihr selbst ist es zu verdanken, dass hierfir einige
Hinweise gegeben sind, aus denen Riickschliisse gezogen werden kénnen (vgl. Winkler 1918:
3). So gibt sie in ihren Werken ihren Namen preis:

Al finement de cest escrit,

Que enn romanz ai traite e dit,

Me numerai pur remembrance:
Marie au nun si sui de France. (Marie de France zit. In: Hertz 1862: XI)

Am Schlusse dieser Schrift,

welch ich in romanischer Sprache behandelt und erzahlt habe,

will ich mich zu Angedenken nennen:

Marie heif? ich und bin aus Frankreich. (Ubersetzung von Hertz 1862: XI)

Franzdsische Gelehrte stlrzten sich auf diese Anhaltspunkte und gaben ihr den wohl passen-
den Namen ,,Marie de France®, der sich sofort etablierte und noch heute Verwendung findet
(vgl. Hertz 1862: XII). Welche Bedeutung der Hinweis ,,Frankreich® im Speziellen hat, ist
fraglich. Die Worte ,,s1 sui de France* lassen sich auf unterschiedliche Weise interpretieren.
Hertz (1862: XI) und Winkler (1918: 8) sind der Meinung, sie stammte auf jeden Fall aus
Frankreich, jedoch sind sie sich ihrer genauen Herkunft wegen uneinig. Hertz (1862: XIV) ist
der Ansicht, sie komme aufgrund ihres Sprachgebrauchs aus der Normandie. Winkler (1918:
8f.) bestreitet dies und behauptet ebenfalls auf der Grundlage von Untersuchungen zu Maries
Sprache, sie stamme ,,aus dem Herzen von Frankreich, aus Franzien* (1918: 7). Auch Bloch
(2003: 4) schlieBt aus ,,de* in dem Namen Maries darauf, dass es sich dabei um einen Hinweis
auf ihre geografische Lage handelt. Jedoch bleibe ungeklart, ob es sich dabei um ihren Le-
bensort oder Geburtsort handelt.

Neben Frankreich soll Marie aulerdem in Flandern sowie England gelebt haben. Sie
soll adliger Herkunft gewesen und in den Kreisen von Grafen und Konigen verkehrt haben.
Aullerdem sei sie gebildet gewesen (vgl. Hertz 1982: XIV). Ihre auRergewohnliche Bildung
begriinde Maries adlige Herkunft, denn anders sei ihr Wissen ,,bei dem Tiefstand der Bildung
im Mittelalter” (Winkler 1918: 49) nicht zu erkléren.

Inwieweit diese Personenbeschreibung der Wahrheit entspricht, ist ungewiss. Es herr-
schen etliche Hypothesen zu Maries Person und Leben. Manche meinen, sie sei Marie de
Champagne (vgl. Hertz 1862: XIV-XV). Diese These findet von Winkler (1918: 74-79) Un-
terstitzung. Demnach habe Marie von Frankreich um 1165 an den Hofen Frankreichs gelebt,
wo eine reiche, prachtige Literatur am Erblihen war. Sie sei eine junge Frau hohen gesell-
schaftlichen Ranges gewesen, wahrscheinlich die Tochter von Konig Ludwig VII. und Gréfin
von Champagne, sowie Enkelin des Troubadours Wilhelm IX. Falls es sich bei der Translato-
rin wirklich um Marie de Champagne handeln sollte, dann wurde sie 1164 verheiratet und
bekam vier Kinder. Ihr Interesse an der Literatur kdnnte nicht nur von ihrer Mutter geweckt
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worden sein, denn sie kdnnte an den bretonischen Harfenmelodien, die von Spielleuten am
Hofe des Konigs vorgetragen wurden, Gefallen gefunden haben (vgl. Winkler 1918: 74, 87f.).
Ihre Bildung hatte sie am Kdonigshof wohl erlangen kdnnen. Dass sie Latein beherrschte, be-
zeugen Briefe an ihren Vater, die Marie in dieser Sprache verfasste und die heute noch erhal-
ten sind. lhre Sprachkenntnisse kénnte sie von Geistlichen erworben haben und ihr Interesse
an der Literatur von ihrer Mutter, die auf diesem Gebiet bewandert war (vgl. Winkler 1918:
56, 86, 89). Ihr erstes Werk soll sie bereits mit 22 Jahren noch vor der Mitte des 13. Jahrhun-
derts (vgl. Hertz 1862: XIV) geschrieben haben. Insgesamt werden ihr drei Arbeiten mit Si-
cherheit zugeschrieben. Diese sind Lais®, Fables und Espurgatoire Saint Patriz (vgl. Bloch
2003: 2, Hertz 1862: XI). Wihrend die Fabeln und das Purgatorium Ubersetzungen sind, sind
die Lais eigene Schopfungen Maries (vgl. Winkler 1918: 49).

Bei dem Werk Lais handelt es sich um poetische Erzahlungen, welche noch zu Lebzei-
ten der Ubersetzerin bekannt wurden. Das Wort ,,lai* oder ,,lay bedeutet urspriinglich Lied,
Gedicht, Volksgesang oder episches Volkslied. Marie verfasste ihre Werke nach ,,Liedern im
Bretonenmund®“. Bis auf ein Lai* sind alle anderen Lieder mit der Zeit verloren gegangen.
Weitere Ubersetzungen wurden von Maries Translat, zum Beispiel auf Befehl eines norwegi-
schen Konigs in der Mitte des 13. Jahrhunderts mit der Zielsprache Altnordisch, gemacht
(vgl. Hertz 1862: XII, XVII). Sie soll nicht nur Vorlagen bretonischen Ursprungs in ihrer Ar-
beit verarbeitet haben, sondern auch andere Stoffe, wie Lokalsagen und alltagliche Vorfélle,
zum Beispiel den Tod und die Ritterturniere (vgl. Winkler 1918: 75).

Nach den Lais sollen die Fabeln entstanden sein (vgl. Winkler 1918: 75). Dieses Werk
wurde aus dem Griechischen ins Lateinische, aus dem Lateinischen ins Englische Ubersetzt
und aus diesem fertigte Marie schlielflich das Translat ins Franzgsische an (vgl. Bloch 2003:
7). Auf das Thema der Ausgangssprache wird noch im Detail naher eingegangen, denn es gibt
Stimmen, die bezweifeln, dass Marie aus dem Englischen Ubersetzt hatte (vgl. z.B.: Winkler
1918: 43).

Espurgatoire Saint Patriz handelt Gber die Legende eines Ritters namens Owen. Das
Werk ist in 3300 Versen gehalten (vgl. Hertz 1862: XII). Die Geschichte geht auf eine Viel-
zahl von Briefen, Tagebilchern, Abhandlungen und Berichten zurtick (vgl. Bloch 2003: 206).
Da die Ausgangstexte nicht mehr erhalten sind und lateinische sowie franzdésische Erzahlun-
gen die Grundlagen fiir Maries Ubersetzungen bildeten, ist nicht zu sagen, ob der Ubersetze-
rin schriftliche oder miindliche Vorlagen zur Verfugung standen. Maglich ist jedoch, dass sie
auf beide Arten zugreifen konnte, denn an einer Stelle schreibt sie, sie habe mundliche und
schriftliche Ausgangstexte besessen (vgl. Bloch 2003: 6f., Winkler 1918: 53f.).

% Betreffend der Anzahl der Lais, halt Hertz (1982: XXI) nur die zwdlf im britischen Museum (Harleiana Nr.
978) fir die Werke von Marie. Oft werden ihr zwei weitere zugeschrieben, diese seien jedoch nicht von der
Ubersetzerin.

%9 Mit ,,Bretonenmund* ist hier die Sprache der franzosischen Halbinsel Bretagne gemeint.

%0 genannt Lai de L austie.
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Die Allgemeinheit ist der Meinung, Marie hétte aus dem Englischen ins Franzésische Uber-
setzt (vgl. Winkler 1918: 3). Aufgrund fehlender Ausgangstexte und mangelhafter Uberliefe-
rung kann jedoch die Ausgangssprache nicht eindeutig geklart werden. Winkler (1918: 21,
43) ist der Uberzeugung, dass vor allem Fabeln und Purgatoire de Saint-Patrice auf eine la-
teinische Vorlage zurtickfuhrbar seien. Fir das Englische als Ausgangssprache spricht die
Verwendung englischer Ausdriicke. Die zwei Grinde hierflir kénnten das Versagen des eige-
nen Wortschatzes oder die Rucksicht auf ein englisches Lesepublikum sein. Jedoch waren die
Werke an ein franzosischsprachiges Publikum gerichtet, das die Verwendung der englischen
Sprache als unnétig und stérend hétte empfinden konnen. Die Erklarung liegt aller Wahr-
scheinlichkeit nach darin, dass die Ubersetzerin zu England bzw. zum Hof Englands in ir-
gendeiner Beziehung stand (vgl. Winkler 1918: 16, 47). Somit ist betreffend der Ausgangstex-
te nicht nur ungewiss, ob sie mundlicher oder schriftlicher Art waren, sondern auch in wel-
cher Sprache sie waren.

Das Zielpublikum aller Werke war, wie bereits erwahnt, das franzdsischsprachige Pub-
likum des koniglichen Hofes. Genauer gesagt, die Menschen am Hof von Heinrich Il. bzw.
seine Nachfolger (vgl. Winkler 1918: 44). Den Widmungen ihrer Werke sind einige Namen
zu entnehmen, die zum hohen Adel fuhren. Wer genau gemeint war, ist fraglich, denn Maries
Angaben sind gering. Im Gegensatz zu Winkler (1918: 44), gibt Bloch (2003: 5f.) an, dass
Marie das Werk Lais fir einen Konig Henry schrieb, doch welcher Kénig damit gemeint sei,
sei ungewiss, denn in der Zeit, in der Marie gelebt hatte, also irgendwann zwischen Mitte des
12. Jahrhunderts und Mitte des 13. Jahrhunderts, hatten einige Konige mit diesem Namen
gelebt. Hertz (1862: XIIf.) kommt zu einem ganz anderen Schluss: Nur der Herrscher Eng-
lands, Konig Heinrich I11. (1216-1272) konnte gemeint sein. Die Begrundung sei, dass 1) das
Werk Lais in England geschrieben worden sei, 2) immer wieder englische Worterklarungen
auftauchten und 3) das Festland als ,,jenseits* bezeichnet wurde und deshalb nur der englische
Konig in Frage kame. Die Fabeln wiederum sollen einem Graf Wilhelm gewidmet worden
sein. Unter anderem konne es sich hierbei um Wilhelm Langschwert (1226), der der Halbbru-
der von Richard I. war oder Wilhelm von Dampierre, Graf von Flandern (i 1251), handeln.
Espurgatoire Saint Patriz sei einem ungenannten Edelmann gewidmet. Stellt man die etwai-
gen Zielpersonen, denen die Werke gewidmet waren, bei Seite und betrachtet das Zielpubli-
kum im Groben, kann Konkreteres (ber das Lesepublikum gesagt werden. Da Marie in alt-
franzosischer Sprache schrieb, mussen die Zielpersonen diese Sprache verstanden haben und
nach Bloch (2003: 44) nicht selbst gelesen, sondern nur zugehdrt haben.

Es ist durchaus mdglich, dass Marie absichtlich mit den Informationen zu ihrer Person
gespart hat, um anonym zu bleiben. Sie gibt nur einen Namen an, hinter dem sie sich ver-
steckt. Der Grund hierfur kann sein, dass sie Angst davor hatte, wie andere reagieren konnten.
Wohl ein berechtigtes Geflhl, denn viele Poeten waren eifersiichtig auf ihre Konkurrenten.
Marie war zu ihrer Zeit die einzige Frau, die schrieb und das, in einer enorm dominanten und
brutalen Mannergesellschaft (vgl. Bloch 2003: 11ff.).
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Kritiken zu Maries Translationstatigkeit lassen sich kaum finden. Das ist auf fehlende Aus-
gangstexte zurlickzufuhren. Blof3 einmal findet sich zu ihrer Arbeit die negative Erwéhnung,
sie hatte aus Grinden mangelnder Wortschatzkenntnisse, englische statt franzésische Ausdri-
cke verwendet. Diese Annahme kann jedoch nicht bestatigt werden. Zumindest wird sie als
eine dichterisch und kinstlerisch begabte Frau beschrieben (vgl. Winkler 1918: 16, 74). Au-
Rerdem

finden wir bei Marie eine kinstlerische Durchbildung des Stoffs, welche keine Liicken, keine
Rétsel duldet, eine liebevolle Versenkung in die Gemuthswelt [sic!], eine feine Dialektik der
Leidenschaft, ein episches Behagen der Erzahlung ohne GeschwaRigkeit [sic!], eine Klarheit
und Gewandtheit der Sprache (Hertz 1862: XVII).

Diesen Beschreibungen ist zwar nicht zu vernehmen, wie ihre translatorische Tatigkeit zu
bewerten ist, jedoch, dass ihre Arbeit im Allgemeinen gut war. Um einen Einblick in ihre
Schreibweise zu bieten, wird hier ein Ausschnitt présentiert, der von Hertz ins Deutsche (ber-
setzt wurde:

Schon oftmals hat es mich gequilt,

Wird gute Sache schlecht erzéahilt.

Nun hort, ihr Herren, auf Marie,

Des MuRigganges pflag sie nie.

Den soll man preisen, habet Acht,

Der Gutes von sich reden macht;

Doch hort der Reider Bande

In irgend einem Lande,

Dall man von Menschen Gutes sprach,
Gleich reden sie von ihnen Schmach;

Sie trachten ihren Ruhm zu triiben

Und wollen so das Handwerk (iben

Des feigen Hunds, der kl&fft und bellt
Und euch von hintern (iberfallt.

Doch soll mich das mit nichten schrecken,
Ob PossenreiRer oder Gecken

Zum Schlimmen kehren, was ich schuf;
Denn Schméah’n ist einmal ihr Beruf.

Die wahren Mahren, die mir kund

Aus Liedern im Bretonenmund, (Wilhelm Hertz. 1862: 3).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Marie als Poetin und Translatorin etwas Einma-
liges schuf. Sie wirkte in einer Zeit, in der die Hauptaufgabe des weiblichen Geschlechts darin
bestand, der Mé&nnerwelt zu dienen und die Kinder zu erziehen. All dem widersetzte sie sich
und machte eine Arbeit, die damals eigentlich nur dem ,,starken” Geschlecht zugeschrieben
war. Hinzu leistete sie eine gute Arbeit. Wenn ihre Konkurrenten damals eiferstichtig waren,
dann zu Recht. Wichtig ist festzuhalten, dass Marie eine Ausnahmeerscheinung war und nicht
zu den alltaglichen Frauen des Mittelalters zé&hlte.
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9 Eine Namensliste der Translatoren der Kreuzzugszeit

In diesem Teil der Arbeit soll eine Liste der Namen all der Translatoren und Translatorinnen
dargestellt werden, die im Zusammenhang mit der Zeit der Kreuzzlge wéhrend der vorlie-
genden Untersuchungen gefunden wurden. Die alphabetische Einordnung erfolgt nach Na-
mensform, die so auch nach der jeweiligen angegebenen Quelle nachzulesen ist. Dabei wird
auf die unterschiedlichen Namensvarianten nicht eingegangen.

Translatoren der Kreuzzugszeit:

Adelard of Bath (vgl. Haskins 1924: 10, 20-42, 113)
Aflatun an-Nayfuli (vgl. Paulus 2011:72)

al-Fadl ibn Nawbaht (vgl. Glick 2005: 80)

Alfred the Englishman (vgl. Haskins 1924: 15)

Anne; Tochter des Kaisers von Ostrom um 1285 (vgl. Vermeer 1996: 316)
Avristippus (vgl. Haskins 1924: 168)

Arnaldus von Villanova (vgl. Vermeer 1996: 242)
Averroés (vgl. Delisle / Woodsworth 2012: 108)
Bernardo el Arabigo (vgl. Buland / Schédler 2009: 19).
Bernardo de Brihuega (vgl. Buland / Schadler 2009: 19)
Bernardus Silvester (vgl. Haskins 1924: 136)

Bersuire (vgl. Delisle / Woodsworth 2012: 32)

Chrétien de Troyes (Delisle /Woodsworth 2012: 32)
Daniel von Morley (vgl. Schipperges 1955: 74)
Dominique Marrotini (vgl. Vermeer 1996: 242)

Egidio of Parma (vgl. Haskins 1924: 17)

Egidius de Thebaldis (vgl. Buland / Schadler 2009: 19)
Fernando de Toledo (vgl. Buland / Schédler 2009: 19)
Fra Ambrogio Traversari (vgl. Vermeer 1996: 200)
Galippus (vgl. Haskins 1924: 15)

Garci Pérez (vgl. Buland / Schédler 2009: 19)

Guillen Arremon d”Aspa (vgl. Buland / Schadler 2009: 19)
Guillelmus Anglicus (vgl. Pym 2000: 60)

Henricus Aristippus (vgl. Vermeer 1996: 194)

Hermann von Dalmatien (vgl. Vermeer 1996: 208)
Hermannus Alemannus (vgl. Haskins 1924: 43)

Homo Dei (vgl. Jankrift 2007: 85)

Hugh of Santalla (vgl. Haskins 1924: 12)

Hugo Eterianus (vgl. Haskins 1924: 131)

Hugo Tuscus (vgl. Haskins 1924: 216)

Hubaysh ibn al-Hasan al-A'sam (vgl. Young 2005: 232f.)
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Hunayn ibn Ishaq (Anm.: lebte im 10 Jh.) (Pym 2000: 84)
Jakob von Venedig (vgl. Vermeer 1996: 193)

Jean d”Antioche (vgl. Vermeer 1996: 355, 359)

Jean de Mean (vgl. Vermeer 1996: 359)

Jean de Meung (vgl. Delisle / Woodsworth 2012: 32)
Jean de Vignay (vgl. Vermeer 1996: 359)

Johann d”Aspa (vgl. Buland / Schadler 2009: 19)
Johann von Cremona (vgl. Buland / Schadler 2009: 19)
Johann von Messina (vgl. Buland / Schédler 2009: 19)
Johannes Afflacius (vgl. Haskins 1924: 132)
Johannes Flamingus (vgl. Vermeer 1996: 243)
Johannes von Spanien (vgl. Vermeer 1996: 217, 219)
John — son of David Avendehut, wahrscheinlich John of Spain (vgl. Haskins 1924: 13)
John of Seville (vgl. Haskins 1924: 137)

John the Saracen (vgl. Haskins 1924: 132)

Leo Tuscus (vgl. Haskins 1924: 131)

Milatius (vgl. Paulus 2011: 80)

Nemesius von Emesa (vgl. Cecini 2012: 55)

Peter von Poitiers (vgl. Vermeer 1996: 208)

Petrus Toledanus (vgl. Vermeer 1996: 208)

Pietro de Regio (vgl. Buland / Schéadler 2009: 19)
Plato of Tivoli (vgl. Haskins 1924: 11, 67)

Robert Grosseteste (vgl. Vermeer 1996: 270f., 274)
Robert Ratini (vgl. Paulus 2011: 79f.)

Robert von Ketton (vgl. Hagemann 1983: 71)

Rudolf of Bruges (vgl. Haskins 1924: 12, 67)

Rufin von Alexandrien (vgl. Vermeer 1996: 242)
Rusticus — aus Pisa (vgl. Haskins 1924: 132)

Samuel ibn Tibbon (vgl. Jankrift 2007: 95)

Stephanus Pisanus (vgl. Cecini 2012: 57)

Stephanus von Antiochien (vgl. Vermeer 1996: 236f.)
Thibaut de Sézanne (vgl. Vermeer 1996: 242)
Thomas Gallo von Vercelli (vgl. Vermeer 1996: 200)
Thomas von Cantimpré (vgl. Vermeer 1996: 242)
Wilhelm von Moerbeke (vgl. Haskins 1924: 182)
Yehuda ben Mosé ha-Kohen (vgl. Pym 2000: 69)
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10 Conclusio

Das Mittelalter ist oftmals als ein dunkles Zeitalter in Erinnerung geblieben. Neben Armut,
Krankheiten und schwerer Arbeit brachte diese Epoche jedoch auch grofartige Entwicklun-
gen, positive Veranderungen und neue Errungenschaften fur die damalige Bevolkerung Euro-
pas und ihre Nachfahren mit sich. Dieser gute Verlauf ist unter anderem den Kreuzziigen zu
verdanken, bei denen sich Menschenmassen in Bewegung setzten, um gewisse Ziele zu ver-
folgen, und als eine Nebenwirkung ein Austausch zwischen Kulturen und damit ein Aus-
tausch an Wissen und Ideen stattfand. Die Sprach- und Kulturbarrieren, die dabei Gberwunden
werden mussten, stellten eine groRe Herausforderung dar, zumal der GroRteil der Bevolke-
rung keinen Zugang zur Bildung besaB. Ubersetzern und Dolmetschern kam somit eine wich-
tige Aufgabe zu. Sie halfen nicht nur bei der Verbreitung und Ubermittlung fremder Kennt-
nisse und Gedanken, sondern auch bei der zwischenmenschlichen Verstandigung. Wie das
Leben und das Wirken der einzelnen Translatoren aussah, soll im kommenden Unterkapitel
zusammengefasst werden, um danach gewisse Unterschiede zwischen der translatorischen
Welt der Kreuzzugszeit und jener der Gegenwart néher zu betrachten.

10.1 Die Translatoren

All die Informationen und Daten, die fur die vorliegende Masterarbeit erhoben werden konn-
ten, sind den heute noch auffindbaren Originaltranslaten, den VVorworten sowie Prologen der
Ubersetzer, einigen Briefen sowie Dokumenten und der Schreibarbeit einiger weniger, die die
Ereignisse mitverfolgen durften, zu verdanken. Zudem muss an dieser Stelle hinzugefugt
werden, dass die Namen der Translatoren, auch wenn sie heutzutage oft fur Verwirrung sor-
gen, viel Uber diese preisgeben, sei dies Information Uber ihre Herkunft oder ihren Lebensort.
Natdrlich sind im Laufe der Jahre viele Informationen und viel Wissen verandert worden oder
verloren gegangen, aber die vorhandenen Quellen waren ausreichend, um sich ein Bild von
den Ubersetzern und Dolmetschern sowie ihrer Arbeit machen zu konnen.

Die Analyse, die nun auf der Basis der gewonnenen Kenntnisse erfolgt, gibt Auskunft
dariiber, wer die Mehrheit der Translatoren der Kreuzzugszeit waren, wie sie lebten und arbei-
teten. Naturlich gab es Ausnahmen, die nicht der Regel entsprachen, aber diese bestimmten
nicht den Normalfall.

Die Tatsache, dass augenscheinlich mehr Wissen tiber Ubersetzer als iiber Dolmetscher
zu finden ist, kann allemal begriindet werden. Zweifelsohne hatten eigentlich zur damaligen
Zeit mindestens genauso viele Dolmetscher wie Ubersetzer tatig sein miissen, wenn nicht so-
gar mehr, war doch das Aufeinandertreffen der vielen unterschiedlichen Kulturen, die vor
allem aufgrund der Kreuzziige miteinander verbal kommunizieren mussten, ein tagtagliches
Ereignis. Wieso sind in dem Fall, aber kaum Quellen zu ihnen und tber sie vorhanden? Ganz
einfach, weil die Dolmetschungen verbal stattfanden. Um bis in die unsrige Zeit durchzudrin-
gen, hatten sie erst in schriftlicher Form festgehalten werden missen. Dies geschah aufgrund
des hohen Analphabetentums und der nicht vorhandenen Notwendigkeit kaum. Umso mehr
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missen wir uns glicklich schatzen, wenn hier und da eine Situation, in der eine Dolmet-
schung, wie der theologische Disput, stattfand, durch die die Arbeit eines Chronisten
verschriftlicht wurde und damit tberlebte.

Die Ubersetzer und Dolmetscher der Kreuzzugszeit waren in erster Linie nicht Transla-
toren oder zumindest nicht zu Beginn ihrer Karriere. Sie waren Lehrer, Gelehrte, Wissen-
schaftler, Mediziner, Hofarzte, Astrologen, Astronomen, Philosophen, Kaufménner, Handler,
Priester, Theologen und vieles mehr.*" Erst ihr Interesse an Wissen, das in anderssprachigen
Biichern zu finden war, veranlasste sie dazu, Ubersetzungen zu tatigen. Ihr Wissen auf den
verschiedensten Gebieten und ihre Kenntnisse in den unterschiedlichsten Sprachen ermdglich-
te es ihnen als Ubersetzer oder Dolmetscher arbeiten zu kénnen.

Ihre Bildung verdankten sie ihrer Abstammung. Sie waren Kinder, die aus reichen Fa-
milien stammten, die sich Bildung fir ihren Nachwuchs oder den Eintritt in ein Kloster leisten
konnten. AulRerdem kamen diese Menschen héaufig und sehr friih in ihrem Leben in Kontakt
mit mehreren Kulturen, entweder durch Reisen, durch Umziige oder aufgrund der Tatsache,
dass sie bereits an einem Ort waren, an dem die verschiedensten Kulturen in Frieden zusam-
menlebten und das Miteinander etwas ganz Naturliches darstellte. Falls die Translatoren der
Kreuzzugszeit nicht bereits seit Anbeginn ihrer Kindheit oder Jugend in solch einer Stadt oder
an solch einem Zentrum verweilten, begaben sie sich an einem gewissen Punkt ihres Lebens
an solch einen Ort, denn hier wurde ihnen die Mdglichkeit geboten, sich fortzubilden und zu
ubersetzen. Hier befanden sich die Translatoren, die selbst aus den verschiedensten Ecken der
Welt gekommen waren wie Constantinus Afrikanus, in einer multikulturellen, mehrsprachi-
gen Umgebung, in der viel Wissen zu finden war. So bildeten sich die ,,Ubersetzungszentren*
in Gegenden, in denen Juden, Christen und Muslime friedlich nebeneinander verweilten und
an Orten, die unter der Obhut gewisser Machte standen, die nicht nur materiell, gesundheitlich
und mit Nahrung, sondern auch mit translatorischen Aufgaben versorgt werden mussten. Die-
se Auftraggeber tbernahmen damit die Rolle von Patronen oder sogar von Schutzpatronen
von Ubersetzern und Dolmetschern. Im Allgemeinen lassen sich zwei Hauptauftraggeber der
Kreuzzugszeit feststellen: die geistliche und die weltliche Macht. Sie hatten die finanziellen
Mdoglichkeiten und erkannten die Notwendigkeit Translate tatigen zu lassen. So waren sie die
,,.Bestimmer®, hielten die Zlgel in der Hand, sagten wo, wie, was und von wem ubersetzt
werden sollte. Ihr Einfluss war gewaltig. Damit bestimmte die Umgebung die Arbeit der
Translatoren. Begaben sie sich in die ,,Obhut* der Kirche standen theologische Themen im
Mittelpunkt. Jedoch war dies nicht immer der Regelfall, denn auch die geistliche Macht war
an wissenschaftlichen Themen wie Astrologie und Astronomie interessiert. Begaben sie sich
unter den Schutz von Kaisern und Konigen war die Bandbreite der Ubersetzungsthemen gro-
Rer. Sie reichte von der Falknerei bis hin zu Schachspielen. Allerdings weckten die Kreuzziige
und die mit ihr verbundenen Reisen in neue Welten ein grolies Interesse bei fast allen Abend-

41 Aus heutiger Sicht waren das sogar Betriiger, weil sie sich des Plagiats strafbar machten, das im Mittel-
alter jedoch Akzeptanz fand.
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landbewohnern. Es galt nun die ferndstliche Kultur zu entdecken, um einerseits von ihrem
Wissen zu profitieren und andererseits um die Macht zu besitzen sich gegen sie zu behaupten.
Hierbei muss jedoch eine Unterscheidung zwischen den Translatoren und ihren Auftragge-
bern gemacht werden. Im Allgemeinen waren es die Auftraggeber, die geistliche sowie die
weltliche Macht, die das Wissen besitzen wollten, um gegen ihre Feinde vorgehen zu kénnen.
Die Ubersetzer und Dolmetscher selbst hatten wohl neben dem bloRen Interesse an den The-
men einen weiteren Grund ihrer Tatigkeit nachzugehen: Menschen, die diesen Beruf austib-
ten, erfreuten sich damals eines hohen Ansehens und einer auRerordentlich guten Bezahlung.

Wie grol3 der Einfluss der Auftraggeber war, zeigen die Beispiele von Friedrich 1l. und
Alfons X. auf, die zugleich die Rolle der Auftraggeber, der Korrekturleser und der Uberwa-
cher der translatorischen Arbeiten Ubernahmen. Zudem waren sie die Zielpersonen, die zum
Schluss das Translat lasen. Natrlich waren sie nicht das einzige Zielpublikum, die in den
Genuss der Ubersetzungen und Dolmetschungen kamen. Auf Firstenhéfen und in Klostern
wurden haufig Vorlesungen gehalten, nicht etwa in dem Sinne wie heute auf den Université-
ten, sondern Lesekundige lasen den Leseunkundigen vor. Damit galten die Auftraggeber
selbst, Monche sowie Nonnen, Gelehrte und der Adel am Hofe, denen zur Unterhaltung die
Werke in oraler Form vorgetragen wurden, als das haufigste Zielpublikum.

So wurden auch Translate vorgelesen, wobei einigen ihrer Verfasser bewusst war, dass
sich unter ihrem Zielpublikum auch Zuhorer befanden, fiir die der Text verstdndlich und mog-
lichst einfach verfasst werden musste, denn die meisten Ubersetzungen hatten schwere The-
men zum Inhalt und wurden auBerdem ins Lateinische Ubertragen, das damals zwar die Leit-
sprache der Abendlander war, dennoch fir die meisten Rezipienten eine groRe Herausforde-
rung darstellte. Neben der lateinischen Sprache wurden Translate auch in die Landessprachen,
zum Beispiel ins Kastilische, getatigt, die im Verlauf der Kreuzzige einen Aufschwung erleb-
ten und an Bedeutung gewannen. Weil zu dieser Zeit das Interesse vor allem der orientali-
schen Kultur zukam, fanden die meisten Ubersetzungen aus dem Arabischen bzw. anderen
ferngstlichen Sprachen statt. Im 11. Jahrhundert als die Wanderschaften ihren Anfang nah-
men, hatten die europaischen Ubersetzer und Dolmetscher noch keine Kenntnisse in orientali-
schen Sprachen. Sie erlernten diese erst mit der Zeit und wahrend ihrer Tétigkeit.

Die fehlenden Sprachkenntnisse beeinflussten die translatorischen Arbeiten, die deshalb
oft das Resultat von Teamarbeiten waren. Diese Zusammenarbeit hatte dabei viele Gesichter.
Ein Sprachenkenner der Ausgangssprache (zum Beispiel ein Mozaraber) ubersetzte in verba-
ler oder schriftlicher Form in eine allgemein bekannte Zwischensprache, aus der schlieRlich in
die Zielsprache (meist Latein) tibersetzt wurde. In manchen Fallen stand ein Kenner der orien-
talischen Sprachen dem Ubersetzer in die Zielsprache bei Fragen zur Seite und in ganz beson-
deren Fallen, wie bei der ersten lateinischen Koraniibersetzung, waren so viele Ubersetzer und
Helfer beteiligt waren, dass die Rollenverteilungen und die tatsachlichen Personen und ihre
Aufgaben heute schwer nachzuvollziehen sind. Auf jeden Fall ist festzuhalten, dass oftmals
eine starke Arbeitsaufteilung zu erkennen ist, bei der die Beteiligten ihrem Konnen nach ein-

95



gesetzt wurden. So gab es schon damals Ubersetzer, Zwischeniibersetzer, Fachiibersetzer,
Koordinatoren, Korrektoren, etc. Hierbei muss erwahnt werden, dass viele der Ubersetzer und
Dolmetscher der Kreuzzugszeit auch als Terminologen arbeiteten, da viele Begriffe in den
Zielsprachen noch nicht einmal bekannt waren. Aullerdem ist noch erwahnenswert, dass ihnen
weder Computer noch Warterbulcher zur Hilfe standen bzw. Letzteres in einzelnen Fallen. Sie
mussten sich ihr Wissen aus Blchern erarbeiten, sich auf ihr Gedéchtnis verlassen, hatten
kaum die Mdglichkeit sich Notizen zu machen und die Wissensweitergabe geschah meist auf
oraler Basis. Die Vorlagen, die sie hdufig erst selbst durch anstrengende Reisen besorgen
mussten, waren schlussendlich nicht immer Originale, sondern entweder Kopien (die viel-
leicht Zusammenfassungen, Veranderungen, etc. der wahren Ausgangstexte waren bzw. ent-
hielten) oder bereits Ubersetzungen. All dies filhrte natiirlich dazu, dass in den Translaten
Stolpersteine, Ungereimtheiten und Fehler geschahen.

Aufgrund der schweren Voraussetzungen, die damals gegeben waren, fanden die Uber-
setzungsarbeiten nicht nur in Teams, sondern dauerten viele Jahre lang. So wurde an manchen
Projekten mehrere Jahrzehntelang gearbeitet. Der lange Zeitraum, die Arbeitsintensitat sowie
der Aufwand, der geleistet wurde, um ein Translat zu vervollstandigen, sind aus heutiger
Sicht unvorstellbar.

Bewundernswert ist ebenso, dass viele Translatoren sich bereits damals Uberlegungen
zur Methode ihrer Téatigkeit machten, die sie in ihren Vorworten und Prologen festhielten.
Meist war die Frage, mit der sie sich hierbei beschéaftigten, ob sie sich fur eine Wort-fir-Wort-
Ubersetzung oder fiir eine sinngemaRke Ubersetzung entscheiden sollten. Die Wahl fiel in vie-
len Fallen auf die Methode des wortlichen Ubersetzens, dessen Resultat leider schwer zu ver-
stehen war. Das schwere Verstdndnis war wohl auch der Grund, wieso bei der Dolmetschung
beim theologischen Disput in Konstantinopel schliellich eine sinngemé&le Translation befr-
wortet wurde. Hier wurden die Begriindungen und Thesen (bloB eine wortliche Ubersetzung
wiirde das tatsachlich Gemeinte (ibertragen konnen, eine sinngemiRe Ubersetzung wére gegen
den Willen Gottes und die Tatsache, dass viele Translatoren aus Mangel an Kenntnissen nicht
in der Lage waren eine sinngemaRe Ubersetzung anzufertigen) hintangestellt.

Das hier beschriebene Bild der Ubersetzer und Dolmetscher der Kreuzzugszeit stellt ei-
ne Verallgemeinerung dar, die auf einzelne Falle nicht zutrifft. So auf Marie de France, die als
Frau und literarische Ubersetzerin, weder in einem Team zu arbeiten schien, noch jemandem
unterstellt war. Sie durfte selbst die Macht besessen haben, um ihrer Leidenschaft nachzuge-
hen. Sie musste sich nicht erst Patronen unterordnen, die die wichtigsten Entscheidungen ihrer
translatorischen Arbeit getroffen hatten. Sie war wahrscheinlich eine selbststandige Uberset-
zerin, die die meiste Zeit ihres Lebens die Gunst von Adeligen genoss. Diese Umgebung be-
einflusste schlieBlich doch die Themen ihrer Ubersetzungen, denn poetische Erzahlungen fan-
den nun einmal auf Furstenhofen statt. Mit Sicherheit lassen sich noch weitere Translatoren
finden, die wie Marie de France ihre eigenen Herren waren, aber diese stellten eine Minder-
heit dar.
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10.2 Die translatorische Welt der Kreuzzugszeit im Vergleich zur Gegen-

wart

Im mittelalterlichen Alltagsleben hatten die Menschen hdufig mit anderen Problemen zu
ké&mpfen als in der Gegenwart. Allerdings waren die Bedingungen nicht fur alle gleich, denn
die hdheren Schichten hatten ganz andere Maglichkeiten und besalRen viel mehr Geld als die
niederen. Der Unterschied zwischen Arm und Reich war damals um einiges groRer als heut-
zutage in Europa, was fur die vorliegende Untersuchung eine gewisse Rolle spielt, denn die
Translatoren gehorten in vielen Féllen den reichen Kreisen an, wo ihre ,,Schutzpatrone* sie
unter anderem finanziell unterstutzten. Damit hatten sie eine viel bessere Situation als die
Bevolkerungsmehrheit. Thre guten Lebensbedingungen kdnnten wohl auch dazu beigetragen
haben, dass ihre Lebensdauer als langer eingeschatzt werden kann, als die der Allgemeinheit.
So hatten die wenigen langlebigen Menschen einen &hnlichen zeitlichen Rahmen, um sich
ihrer Tatigkeit zuzuwenden, wie die Ubersetzer und Dolmetscher des 21. Jahrhunderts. Der
restliche Anteil der Bevolkerung des Abendlandes verstarb im Durchschnitt mit 30 Jahren,
konnte nicht Lesen und Schreiben, hatte keinen Zugang zur Bildung und kdmpfte sich durch
den Alltag. Sie waren nicht die Nachfahren von Adeligen, ihre Familien konnten sich einen
Lehrer und einen Klostereintritt nicht leisten und damit blieb ihnen die Moglichkeit sich Wis-
sen anzueignen sowie als Translatoren tatig zu werden untersagt. Im Vergleich zur damaligen
Zeit stehen den jungen Nachkommen von heute viel mehr Wege offen. Ein Hochschulab-
schluss ist nun nicht mehr etwas Einzigartiges und somit kann eigentlich jeder Ubersetzer und
Dolmetscher werden, der (ber die Motivation dafir verfugt.

Das meiste Interesse an der Translation scheinen gegenwaértig Frauen zu besitzen, denn
sie bilden den neuesten Forschungen nach die klare Mehrheit dieser Berufssparte. Im Mittelal-
ter sah dies noch anders aus. Ubersetzen und Dolmetschen galt als eine reine Mannerdoméne.
Dies ist vor allem auf die Rollenverteilung zwischen den Geschlechtern zurtickzufthren. Weil
den Frauen die Hauptaufgaben des Mutterdaseins, der Hausfrau und Gemahlin zukam, hatten
sie keine Wabhl, als sich ihrem Mann zu fligen. Einige konnten dennoch diesem geebneten
Weg entgehen, indem sie sich in Kldster begaben, wo ihnen Bildung, Wissen sowie Biicher
zur Verfligung standen oder sie sich als gliickliche Nachfolger von Koénigen und Adligen be-
zeichnen konnten, denen es von Fall zu Fall gegénnt war, sich mit ,,unniitzigen* Dingen wie
Lesen und Schreiben zu beschéaftigen. So wurde im Gegensatz zur heutigen Zeit, in der die
Translation als Frauenberuf gilt, die translatorische Arbeit im Normalfall vom maéannlichen
Geschlecht ausgefihrt.

Ein weiterer grof3er Unterschied ist beim Vergleich der Translatoren des Abendlandes
und jener von heute festzustellen. Wahrend die Ubersetzer und Dolmetscher friiher zunachst
als Lehrer, Philosophen, Mediziner, Astrologen, etc. tatig waren und erst mit der Zeit auch die
translatorische Tatigkeit entdeckten, wird in der Gegenwart versucht sofort in diesem Beruf
FuB zu fassen. Damit verbindet die Translatoren dieser zwei Epochen auch etwas: Beide ha-
ben neben der translatorischen Arbeit noch eine oder sogar mehrere weitere Berufe. So
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scheint die Ausiibung der translatorischen Tétigkeit leider etwas Mitlaufendes zu sein, daher
Etwas, das nebenbei aus Lust gemacht wird, aber fiir ein finanzielles Uberleben nicht aus-
reicht. Natiirlich betrifft dies nicht alle Ubersetzer und Dolmetscher der Kreuzzugszeit (zum
Beispiel Michael Scotus) sowie des 21. Jahrhunderts. Dies ist nur ein trauriger Faktor, mit
dem einige Menschen frither so wie heute zu kdmpfen hatten bzw. haben.

Neben den vielen Unterschieden koénnen auch Ahnlichkeiten aufgewiesen werden, zum
Beispiel der vielféltige kulturelle Hintergrund und Arbeitsort der Translatoren. Wie zugege-
ben werden muss, ist das heutige Europa flachendeckend viel multikultureller, aber fir das
Mittelalter stellten einige Orte und Personen eine anzuerkennende kulturelle Vielfalt dar. To-
ledo und Palermo, Friedrich Il. und Alfons X., Constantinus Africanus und Theodor von An-
tiochia sind nur einige Beispiele fir die Multikulturalitat bzw. fir die Hybriditat der Kreuz-
zugszeit. Auch die vielen Reisen, die die Ubersetzer und Dolmetscher bereits damals unter-
nahmen, zeigen eine Mobilitat auf, die in gewisser Weise mit der heutigen vergleichbar ist.

Durch den Kontakt zu anderen Kulturen hatten die Translatoren die Mdglichkeit, sich
das Wissen uber die kulturellen Unterschiede anzueignen. Eine Auseinandersetzung mit die-
ser Thematik geschah nicht im Sinne der Translationswissenschaft, die bekanntlich als eine
relativ junge Disziplin gilt. Jedoch kann auch nicht behauptet werden, dass sich kein Transla-
tor der Kreuzzugszeit mit translationsrelevanten Themen auseinandergesetzt hatte. Wie vor
allem aus ihren Prologen und VVorworten zu entnehmen ist, beschéftigten sie sich bereits mit
wissenschaftlichen Ansétzen, Arbeitsmethoden sowie grundlegenden Fragen der Translation
(zum Beispiel die Thematik des wortwdrtlichen vs. sinngemaRen Ubertragens). Mit Sicherheit
waren die damaligen Erkenntnisse und Auffassungen noch ,,banal* und aus der Sicht der Ge-
genwart vielleicht sogar falsch, aber sie bilden die Basis und die Vorarbeit des heutigen Wis-
sensstandes. Ohne sie wére die Translationswissenschaft nicht dort, wo sie heute ist. Aufer-
dem lassen sich einige Parallelen, wie die Auseinandersetzung mit der Autoren- bzw. Uber-
setzerfrage des Burgundius, zwischen den zeitlich so weit auseinanderliegenden Welten er-
kennen. Dabei entspricht die Ansicht Burgundius tber die Aufgabenverteilung sowie Unter-
schiede zwischen den zwei Berufen, der Auffassung der heutigen Experten.

Trotz des positiven Beispiels des Ubersetzers Burgundius ist festzuhalten, dass er mit
seiner Einstellung zur Arbeit von Autoren und Ubersetzern eher als Ausnahme angesehen
werden muss, denn die meisten Translatoren der Kreuzzugszeit hielten sich, wie aufgezeigt
werden konnte, nicht an solch eine strenge Rollenverteilung und standen den Ausgangstexten
aus heutiger Sicht nicht gerade loyal gegeniiber, wie Dominicus Gundissalinus. Sie verfalsch-
ten, oft aus Unwissen, die Inhalte ihrer VVorlagen, flgten ihre eigenen Ideen hinzu, schrieben
ihre Namen unter das Werk anderer oder bildeten aus mehreren Arbeiten unterschiedlicher
Autoren ein einziges Translat und gaben, wenn Gberhaupt, nur einen der Originalverfasser an
(meist den beriihmtesten). Somit waren einige wenige Translatoren ihrer Zeit weit voraus,
wahrend ihre Kollegen, zumindest beziiglich der Loyalitat gegentiber dem Originalautor, im
»dunklen* Mittelalter tappten.
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Wie im vorigen Absatz festgestellt werden konnte, unterschieden sich die Arbeitsmethoden
des Mittelalters von den heutigen. Diese Unterschiede lassen sich noch fortfiihren: die Men-
schen des Abendlandes hatten keine Computer, kein Internet und keine gut ausgearbeiteten
Worterbucher. Sie waren auf grundlegendere Hilfestellungen angewiesen, die in der Gegen-
wart bereits oft vernachlassigt werden. Die zwischenmenschliche Kommunikation, bei der
sich die Personen physisch gegeniiberstanden, die oralen Uberlieferungen und das menschli-
che Gehirn als Speicherplatz von Wissen sowie Kenntnissen, spielten eine sehr wichtige Rol-
le. Wiederum lassen sich neben den Unterschieden auch Parallelen aufzeigen. Die Uberset-
zungen wéhrend der Kreuzzugszeit fanden in vielen Fallen in Form von Teamarbeit statt. Die
Translatoren waren wohl oder tbel auf ihre Kollegen angewiesen, besal3en sie doch nicht das
gesamte sprachliche und fachliche Wissen, um die Translate allein fertigzustellen. Heutzutage
schaut die translatorische Arbeitswelt nicht viel anders aus. Zwar sitzen die meisten Uberset-
zer vor dem Schreibtisch, stehen jedoch tiber das Internet in Kontakt mit ihren Kollegen, Auf-
traggebern, Experten, etc. Damit gehen die Ubersetzer der Gegenwart ihrer Titigkeit ,,ein-
sam*, daher von zu Hause oder dem Biro aus, nach, aber sie kdnnen sich jederzeit an die In-
formationen im World Wide Web und an reale Personen, die ebenso hinter ihren Computern
sitzen, wenden. AuRerdem ist heutzutage ebenso eine Arbeitsteilung, wenn auch nicht in solch
einer spezifischen Form wie damals, festzustellen. So gibt es heute noch Lektoren, Korrektur-
leser, etc.

Obwohl die Fertigstellung der Translate oftmals von mehreren Personen durchgefiihrt
wurde, kann gesagt werden, dass die Translationskultur des Mittelalters nicht ein Machtdrei-
eck war, sondern eine Machtkonstellation, die nur von Translator und Auftraggeber gebildet
wurde. Zu dieser ,,Zweier-Beziehung™ gesellten sich dann weitere Personen hinzu, die eben-
falls an der Ausarbeitung des Translats mitwirkten. Das Zielpublikum als dritte Konstante der
heutigen Translationskultur existierte im Mittelalter noch nicht. Wenn sich die Ubersetzer
Gedanken (ber ihre Zieltextleser machten, dann in dem Sinne wie sie ihren ,,Schutzpatronen
gefallen konnten. Nur in einzelnen Ausnahmeféllen, zum Beispiel Hiltgart von Hirnheim,
wurden auch andere Zieltextleser bzw. -zuhorer ins Auge gefasst und angesprochen. Die
Mehrzahl der Ubersetzungen wurde wortwortlich angefertigt, was fiir die Rezipienten nur
sehr schwer zu verstehen war. Heute steht das Zielpublikum viel mehr im Mittelpunkt des
Geschehens. Wenn die Leser bzw. Zuhorer das Translat nicht verstehen, dann gilt die transla-
torische Leistung als schwach.

Die gegenwartige Macht der Zieltextrezipienten gepaart mit der Bemuhung, die Trans-
late moglichst adaquat an die Zielkultur anzupassen, ist heutzutage ein Grund fir die Unsicht-
barkeit der Translatoren. Hinzu kommt die Sachlage, dass Dolmetscher und Ubersetzer in
ihren Kabinen und hinter ihren Schreibtischen nicht augenscheinlich sichtbar sind. Im Mittel-
alter war das Gegenteil der Fall: Den Ubersetzungen wurde meist angemerkt, dass es sich um
Translate handelte, die Tatigkeitsausfiihrung geschah oft in der direkten Umgebung der Ar-
beitgeber bzw. Zieltextleser und die Dolmetscher waren bei den Geschehnissen direkt in den
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Diskussionsrunden zu sehen. Vielleicht hatten sie es ihrer Sichtbarkeit zu verdanken, dass ihr
Ansehen damals auch viel groRer war als heute, wobei die meisten Translatoren bereits von
vornherein aufgrund ihrer anderen Arbeitsfelder einen hohen Status genossen. lhre Sichtbar-
keit, ihr Ansehen, ihr Wissen trugen dazu bei, dass die meisten von ihnen gut verdienten und
sich einer gewissen Macht erfreuen konnten. Die Translatoren der Gegenwart missen sich
leider mit weniger zufrieden geben. AulRerdem missen sie auch noch darum kédmpfen, dass
Laien nicht ihren Arbeitsplatz einnehmen und, dass ihre Tétigkeit nicht als ,,Frauenarbeit®
angesehen wird. Somit scheinen die Ubersetzer und Dolmetscher der Kreuzzugszeit, dank
ihres Wissens, ihrer Herkunft, etc. einen hoheren gesellschaftlichen Rang eingenommen zu
haben. Vielleicht und hoffentlich wird die Leistung der Translatoren in der Zukunft erneut
solch eine Anerkennung erfahren.

Als Fazit kann gesagt werden, dass die Gegenuiberstellung von Ubersetzern und Dol-
metschern der zwei genannten Epochen Klar aufzeigt, inwiefern die Translatoren bzw. ihre
Arbeit sich voneinander unterscheiden, sich &hneln und welchen Einfluss die damaligen
Translatoren auf unsere heutige Zeit haben. Als Pioniere des translatorischen Fachgebiets
ebneten sie ihren Nachkommen den Weg, den es nun gilt fortzusetzen. Dabei kann ein Blick
in die Vergangenheit, auf die Leistung unserer VVorfahren, nie schaden.

"Lerne aus der Vergangenhei’c,
triume von der Zukunﬁ,

lebe in der Gegenwart"
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ANHANG

ABSTRACT (DE)
Das 13. und 14. Jahrhundert war geprégt von Pilgerreisen, Kriegen, Handelsbeziehungen,

philosophischer sowie naturwissenschaftlicher Erkenntnisse und vielem mehr. Es war eine
Zeit, in der viele Menschen in unbekannte Lander aufbrachen und ihre Erfahrungen mit ande-
ren Kulturen machten. Dieser rege Prozess transkultureller Begegnung fand auf vielen Ebenen
des alltaglichen Lebens statt. Religitse, wirtschaftliche, politische Faktoren fuhrten dazu, dass
Arm und Reich, Jung und Alt, Kénige und Diener aus den unterschiedlichsten Teilen der Welt
miteinander in Verbindung traten und einander kennenlernten. Die verschiedenen kulturellen
und sprachlichen Hintergriinde erschwerten dabei ihr Aufeinandertreffen. Dolmetscher und
Ubersetzer halfen diese Hirden zu tiberwinden, indem sie die Kommunikation zwischen den
beteiligten Personen ermdglichten.

Dieser vorherige Absatz beschreibt die Zeit der Kreuzzige. Was bewirkt jedoch eine
Umformulierung dieser Zeilen?

Das Jahrhundert ist gepragt von Reisen, Kriegen, Handel, neuen Erkenntnissen und vie-
lem mehr. Es ist eine Zeit, in der viele in unbekannte Lander aufbrechen und ihre Erfahrungen
mit anderen Kulturen machen. Dieser rege Prozess transkultureller Begegnung findet auf vie-
len Ebenen des alltaglichen Lebens statt. Religiose, wirtschaftliche, politische Faktoren fiihren
dazu, dass Arm und Reich, Jung und Alt, Arbeitgeber und Arbeitnehmer aus den unterschied-
lichsten Teilen der Welt miteinander in Verbindung treten und einander kennenlernen. Die
verschiedenen kulturellen und sprachlichen Hintergriinde erschweren dabei ihr Aufeinander-
treffen. Dolmetscher und Ubersetzer helfen diese Hirden zu wberwinden, indem sie die
Kommunikation zwischen den beteiligten Personen ermdglichen.

Dieser Absatz steht im Gegensatz zum ersten im Présenz und bezieht sich damit auf die
Gegenwart. Andere groRe Veranderungen, bis auf die Anderung ein-zwei Worter, wurden
nicht unternommen. So ist der Inhalt im Grofien und Ganzen gleich geblieben. Daraus kann
die folgende Schlussfolgerung abgeleitet werden: Die Kreuzzugszeit unterschied sich doch
nicht so sehr von der heutigen Zeit, wie wir dies oft annehmen. Naturlich stehen heute ganz
andere Mittel zur Verfugung als damals. Man kommt schneller von A nach B, kommuniziert
mit Hilfe von Mobiltelefonen und bezieht die Informationen aus dem Internet. Zusammenge-
fasst: Die Welt ist moderner, aber das Grundprinzip ist das gleiche: wir bewegen uns fort, wir
begegnen Menschen unterschiedlichster Kulturen, wir kommunizieren. Translatoren spielen
und spielten dabei immer schon eine tragende Rolle. lhre Tatigkeit, die sie bereits seit Jahr-
hunderten austiben, flihrte unter anderem zu einer besseren Verstandigung sowie zu einem
Wissensaustausch der Kulturen. Ohne ihre Leistung waren wir heute nicht dort, wo wir sind.
Wer sind und waren nun diese Ubermittler des kulturellen Gedankengutes? Im Mittelpunkt
dieser Arbeit stehen die Ubersetzer und Dolmetscher der Kreuzzugszeit. Nicht ihre Arbeiten
und Methoden sind im Vordergrund sondern sie selbst als Personen. Wer waren sie? Wo und

111



wann lebten sie? Welche Bildung genossen sie? Wer waren ihre Auftraggeber? Solche und
ahnliche Fragen, die dazu beitragen, ein Bild tber die Translatoren von damals zu gewinnen,
sind Gegenstand der vorliegenden Untersuchung. Zusatzlich soll ein Vergleich zwischen der
Translatorenwelt der Kreuzzugszeit und jene der Gegenwart erfolgen. Die Kernfrage, die da-
bei behandelt wird, ist: Inwieweit unterschied sich die damalige Translatorenwelt von der
heutigen?

Die Erarbeitung all dieser oben genannten Fragen erfolgt nach der theoretischen Wis-
senschaftsmethode. Da die Thematik der vorliegenden Arbeit das Gebiet der Ubersetzungsge-
schichte (translation history) betrifft, wird als Grundlage die Herangehensweise an dieses
Themengebiet des Experten Anthony Pym verwendet. Seine wissenschaftliche Arbeitsweise
wird am Anfang der Arbeit erklart und kann zudem in seinem Werk ,,Method in Translation
History* (1998) nachgelesen werden. Auf diesem Wege wird versucht, das Ziel der Untersu-
chung zu erreichen und damit einen Uberblick tber die Translatoren der Kreuzzugszeit zu
geben sowie einen Vergleich zwischen damals und heute zu ziehen und darzulegen.

ABSTRACT (EN)

The 13th and 14th century was shaped by pilgrimages, wars, trade relations, philosophical as
well as scientific findings and much more. It was a time where many people left to unknown
countries, where they gained new experiences with other cultures. This brisk process of trans-
cultural encounters proceeded on many levels of daily life. Religious, economic, political fac-
tors lead to the meeting of poor and rich, young and old, kings and servants, who all came
from the most different parts of the earth. The diverse cultures and the different language
backgrounds made their meeting harder. Interpreters and translators helped to break down the
barriers and enabled a communication between the involved persons.

This paragraph above describes the time of the crusades. What happens if the tense of
these lines is changed, as seen in the paragraph below?

The century is shaped by travels, wars, trade, new findings and much more. It is a time
when many people leave to unknown countries, where they gain new experiences with other
cultures. This brisk process of transcultural encounters proceeds on many levels of daily life.
Religious, economic, political factors lead to the meeting of poor and rich, young and old,
employer and employee, who all come from the most different parts of the earth. The diverse
cultures and the language backgrounds make their meeting harder. Interpreters and translators
help to break down the barriers and to enable a communication between the involved persons.

This paragraph is in contradiction to the first written in the present tense and refers
therefore to today’s world. Other changes were not done, except for the modification of one or
two words. This way the content stayed in general the same. Conclusion: the time of the cru-
sades was not that different from the present than we would think. Certainly one has totally
different resources than back then. You can travel faster from A to B, communicate over mo-

bile phones and get information from the internet.
112



To summarize: the world is more modern, but the basic principles stayed the same. We
travel, we encounter people with different cultures and we communicate. Thereby translators
play and always have played a leading part. Their work, which they have practiced over hun-
dreds of years, lead among other things to a better understanding and an exchange of
knowledge. Without their effort we would not be where we are today. So who are and were
these transmitters of cultural thoughts? Hence the interpreters and translators of the crusades
build the main subject of this thesis. Not their work or their methods have priority, but they
themselves as persons. Who were they? Where and when did they live? What kind of educa-
tion did they have? These and similar questions, which contribute to achieve a picture of the
translators of that time, are the subject of this study. Additionally, the world of the translators
during the time of the crusades and the translators of the present should be compared. The
crucial question that is dealt with is: What differences can be seen between these two worlds?

These questions are worked out by the method of pure science. Because the subject of
the work in hand concerns the field of translation history, the strategy of the expert Anthony
Pym is used. His scientific method is explained at the beginning of this thesis and can also be
read in his work “Method in Translation History” (1998). This way the goal of this research
should be achieved and an overview over the translators during the time of the crusades as
well as a comparison between their time back then and today should be provided.
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