Lniversitat
wien

MASTERARBEIT

Titel der Masterarbeit

Studienspezifische Interessen im Kulturvergleich:

WeiRrussland-Osterreich

Verfasserin:

Tatsiana Vnuchko, BSc
Angestrebter akademischer Grad

Master of Science (MSc)

Wien, 2014
Studienkennzahl It. Studienblatt: A 066 840
Studienrichtung It. Studienblatt: Masterstudium Psychologie

Betreuerin / Betreuer: Univ. Prof. Dr. Georg Gittler



Inhaltsverzeichnis
Zusammenfassung
Theoretischer Hintergrund

1. Kulturvergleichende Psychologie
1.1. Ziele der kulturvergleichenden Psychologie
1.2. Ansétze der kulturvergleichenden Psychologie
1.3. Spezifik der multikulturellen/multilingualen Testadaptation.
1.3.1. Arten der Testadaptation
1.3.2. Methoden der Ubersetzung eines psychologischen Instruments

1.4. Methodologische Aspekte des Kulturvergleichs
1.4.1. Bias-Quellen in der kulturvergleichenden Forschung
1.4.2. Arten von Aquivalenz des Vergleichsgegenstandes und

VergleichsmaRstabs

2. Berufliche Interessen

2.1. Interessentheorie von John Holland (1959)
2.2. Beschreibung der RIASEC-Interessenskalen

2.3. Studien-Navi (Gittler, 2012)

2.4. Kulturspezifische Unterschiede

2.4.1. Das Selbstkonzept in der individualistischen/kollektivistischen Kultur

2.5. Geschlechtsspezifische Unterschiede in den Interessenbereichen
Empirischer Teil

1. Fragestellungen und Hypothesen

2. Methoden

10
10
10
13

13

24

26

26

27

2.1. Untersuchungsdesign
2.2. Beschreibung der Messinstrumente
2.3. Auswahl der Stichprobe

2.4. Statistische Auswertung der Daten

27



2.5. Beschreibung der Osterreichischen Stichprobe

2.6. Beschreibung der weiRrussischen Stichprobe

2.7. Deskriptive Analyse der Itemkonstruktion

3. Ergebnisse

3.1. Kulturspezifische Unterschiede

3.1.1. Kulturspezifische Unterschiede Studierender der Pharmazie

3.1.2. Kulturspezifische Unterschiede Studierender des Software &

Information Engineering

3.1.3. Kulturspezifische Unterschiede Studierender der Elektrotechnik

3.2. Geschlechtsspezifische Unterschiede

4. Diskussion

CUITICUIUM VI8, . . e o e e e e e e e e e e e e

32

32

33

36

36

36

38

41

43

46

49

.93



Zusammenfassung

Im Rahmen dieser Arbeit wurden die Auspragungen der Interessen von Studierenden dreier
Studienrichtungen aus Osterreich und WeiBrussland verglichen. Um die Interessen zu messen,
kam der Fragebogen ,,Studien-Navi* (Gittler, 2012) zum Einsatz. Dieses Messinstrument
basiert auf der Theorie von J. Holland (1959) und beinhaltet 12 Interessenskalen. Laut Van de
Vijver und Tanzer (2004) spielt in jeder interkulturellen Studie die Frage, ob die
Testergebnisse in verschiedenen kulturellen Populationen in gleicher Weise interpretiert
werden konnen, eine wichtige Rolle. Die Autoren beschreiben drei Arten von Bias, die eine
kulturvergleichende Studie verschlechtern kdnnen: Den Konstrukt-Bias, den Methoden-Bias
sowie den Items-Bias. Helfrich (2013) meint, dass bestimmte Aquivalenzen (=
Gemeinsamkeiten) eine wichtige Voraussetzung fir kulturvergleichende Studien darstellen.
Hierzu zahlen die konzeptuelle, materiale, operationale und funktionale Aquivalenz sowie die

Erhebungs- und Skalendquivalenz.

Das Messinstrument wurde mit Hilfe der Translation-Backtranslation Methode in die

russische Sprache Ubersetzt.

Es wurden die Daten von Studierenden aus folgenden Studienrichtungen verglichen:

Pharmazie, Software & Engineering und Elektrotechnik.

Die Ergebnisse zeigten, dass Studierende aus Osterreich hohere Interessen in den forschend-
intellektuellen und allgemein-intellektuellen Tatigkeitsbereichen im Vergleich zu ihren
Kolleglnnen aus WeiBrussland zeigten (I-Skalen). Die sozial-unterstlitzenden und kreativ-
kiinstlerischen Interessen waren hingegen starker bei den weildrussischen Studierenden aller
drei untersuchten Studienrichtungen ausgepragt. Die Analyse der geschlechtsspezifischen
Unterschiede in Bezug auf die Interessen in der weildrussischen Stichprobe zeigte, dass sich
Frauen mehr fur die kreativ-klnstlerischen, allgemein-kulturellen und sprachlichen sowie
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sozial-unterstlitzenden Tatigkeiten interessierten. Manner dominierten in den praktisch-

technischen und praktisch-handwerklichen Bereichen.

Schlagworter: Kulturvergleichende Psychologie, Testadaptation, berufliche Interessen,

Studien-Navi.

Abstract

In this study, forms of professional interests of students of various fields of study from
Austria and Belarus were compared. For the measurement of professional interests the
Studien-Navi questionnaire (Gittler, 2012) was used. The measuring instruments were based
on the theory of J. Holland (1959) and contain 12 interest scales. According to Vijver and
Tanzer (2004), the question, whether test results can be interpreted in the same way in
different cultural populations, plays an important role in each intercultural study. Authors
describe three types of biases, which can deteriorate a cross-cultural study: construct bias,
methods bias, as well as items bias. Helfrich (2013) believes that particular equivalences such
as conceptual, material, operational, functional as well as survey and scale equivalences are

an important precondition for this kind of studies.

The measuring instrument was translated into Russian with the help of the Translation-Back-

translation method.

The data of the students of such study fields as Pharmacy, Software Engineering and

Electrotechnology were compared.

The results show that the students from Austria have a higher interest in research intellectual
and general intellectual activities (I-Investigative) compared to their colleagues from Belarus,
whereas socially supportive (S-Social) and creative and artistic interests (A-Artistic) are
developed stronger among Belarussian students of all three fields of study. The analysis of

gender specific differences with regard to Belarusian sample portrays that women are more



interested in creative and artistic, general cultural, language, as well as socially supportive

activities. Men dominated in practical technical and practical mechanical fields.

Keywords: Cross-cultural psychology, test adaption, vocational interests, Study-Navi.



Theoretischer Hintergrund

Da die Hauptfragestellung der vorliegenden Arbeit die interkulturelle Untersuchung der
Interessenauspragungen von Studierenden ist, soll das folgende Kapitel zundchst einen
Uberblick Gber die kulturvergleichende Psychologie bieten. Dabei werden ihre Ziele und
Ansétze dargelegt sowie wichtige Aspekte der Testadaptation in interkulturellen

Untersuchungen erl&utert.

1. Kulturvergleichende Psychologie
1.1.  Ziele der kulturvergleichenden Psychologie

,»Die kulturvergleichende Psychologie im engeren Sinne (,cross-cultural psychology®)
untersucht die Beziehungen zwischen psychologischen Variablen einerseits und
soziokulturellen, 6kologischen und biologischen Variablen andererseits” (Helfrich, 2013,

S.18).

Berry und Dasen (1970; zitiert nach Berry, Poortinga, Segall & Dasen, 2002, S.3) definieren

drei Hauptziele fir die kulturvergleichende Psychologie:

1. Das erste Ziel ist das Transport- und Test-Ziel. Die Psychologinnen versuchen, ihre
gegenwartigen Hypothesen und Erkenntnisse auf andere kulturelle Umgebungen zu
transportieren, um ihre Gultigkeit und Anwendbarkeit in anderen Gruppen von Menschen zu

testen.

2. Das zweite Ziel ist, andere Kulturen zu erkunden, um die kulturellen und psychologischen
Veranderungen, die in ihrem eigenen kulturellen Erlebnis nur beschrankt vorhanden sind, zu

entdecken.



3. Das dritte Ziel integriert die zwei oben genannten in sich: Die Psychologlnnen versuchen,
die erzielten Ergebnisse in einer breit angelegten Psychologie zu verbinden und in ihr zu
integrieren, um eine nahezu universelle Psychologie, die firr ein breiteres Spektrum von

Kulturen gultig ist, zu generieren.

Auch Helfrich et al. (2013) beschaftigten sich mit dem Thema ,,Kulturvergleich®* und
definierten die Ziele und Aufgaben der kulturvergleichenden Psychologie folgendermafen:
»Kulturvergleichende Psychologie untersucht Individuen aus verschiedenen Kulturen. Zwei
Ziele werden verfolgt: Zum einen stellt sich die Frage nach den fir die Menschen tberall auf
der Welt gemeinsamen psychischen Gegebenheiten, und zum anderen die Frage nach der
Abhéngigkeit individuellen Handelns, Denkens und Fihlens vom kulturellen Umfeld

(Helfrich, 2013, S.17).

Dabei ist es wichtig zu beachten, dass der Vergleich dazu dienen soll, ,,sowohl
Gemeinsamkeiten zwischen allen Kulturen aufzudecken als auch die Abhéngigkeit
individueller Muster im Wahrnehmen, Denken, Fihlen und Handeln vom jeweiligen

kulturellen Kontext aufzuzeigen* (Helfrich, 2013, S.199).

1.2.  Ansatze der kulturvergleichenden Psychologie

Helfrich (2013) unterscheidet zwei Perspektiven innerhalb der psychologischen
Kulturforschung: Eine kulturiibergreifende Aufl3ensicht bzw. ,.etische” Perspektive und eine

kulturangepasste Innensicht (,,emische* Perspektive).

Beim etischen Ansatz nehmen Forscher einen Standpunkt auBerhalb der betrachteten Kulturen
ein. Dabei werden Unterschiede zwischen Individuen als unterschiedliche Ausprégungen
eines allgemeinen Konstrukts beschrieben. Eine universell giltige Variable liegt im Fokus der

Untersuchung (Helfrich, 2013, S.29).



Beim emischen Ansatz wird hingegen eine Innenperspektive eingenommen. Der Forscher ist
ein Teil der Kultur und strebt danach, die Einzigkeit und Besonderheit einer Kultur zu

betonen (Helfrich, 2013, S.29).

Nachfolgend seien die emische und die etische Perspektive graphisch dargestellt (Abb.1).

Emische Perspektive Etische Perspektive
> Forscher

@ Stellvertreter verschiedener Kulturen

Abbildung 1: Emische versus Etische Perspektive (nach Helfrich, 2013, S.29)

In Bezug auf das Verhaltnis der emischen zur etischen Perspektive fiihrt Helfrich (2013) an,
dass diese beiden Ansatze sich nicht gegenseitig ausschliel3en, sondern vielmehr wechselseitig

erganzen sollten (Helfrich, 2013, S.29).

Nachdem in diesem Subkapitel die kulturvergleichende Psychologie und ihre Anséatze
erlautert wurden, wird in weiterer Folge auf die multikulturelle Testadaption eingegangen, da
in der vorliegender Arbeit ein Messinstrument (Studien-Navi; Gittler, 2012) fur eine andere
Population adaptiert wurde. Dazu werden zundchst verschiedene Arten der Testadaption

vorgestellt.



1.3. Spezifik der multikulturellen/multilingualen Testadaptation
1.3.1. Arten der Testadaptation

Wenn es um die Testadaptation handelt, kann es erforderlich sein, bestimmte Anderungen am
Verfahren oder an einzelnen Testkomponenten vorzunehmen. Tanzer und Sim (1999)

schlagen an dieser Stelle vier Ebenen der Testmodifikation vor:

1. Anwendung. Die Original-Version eines Tests wird ohne Verénderungen in den anderen
Populationen angewendet. Dies ist eine der meist verbreiteten Methoden fiir eine Bevolkerung

mit dem gleichen kulturellen und sprachlichen Hintergrund.

2. Ubersetzung. Wenn das Untersuchungsziel Populationen mit unterschiedlicher
Muttersprache betrifft, werden nur die sprachlichen Komponenten des Tests verandert,

wéhrend die anderen Komponenten unveréndert bleiben.

3. Anpassung. Es ist oft unrealistisch anzunehmen, dass eine einfache Anwendung oder
wortliche Ubersetzung eine gute Methode fiir die mehrsprachige Testanwendung ist. Viele
Tests enthalten Elemente, die mit bestimmten sprachlichen Ausdriicken aus den Zielkulturen

ersetzt werden missen, die die gleiche Bedeutung haben.

4. Montage. Wenn in Tests mit unvollstindigen Uberlappungen der Definition und/oder
Struktur des Konstrukts uber Populationen hinweg viele Modifikationen gemacht wurden,

kann von der Generierung eines neuen Tests gesprochen werden.

Nun sollen im ndchsten Subkapitel verschiedene Methoden vorgestellt werden, die die

Ubersetzung eines psychologischen Tests erlauben.
1.3.2. Methoden der Ubersetzung des psychologischen Instruments

Guthery und Lowe (1992; zitiert nach Behling & Law, 2000) beschreiben sechs mdgliche

Arten der Ubersetzung eines psychologischen Instrumentes. Diese waren:
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1. Simple Direct Translation: Eine bilinguale Person U(bersetzt das Instrument von der
ursprunglichen Sprache in die Zielsprache. Diese Technik ist praktisch, aber entspricht nicht
allen Kriterien. Es gibt keine objektive Information (iber die Qualitdt der Ubersetzung oder
iiber die spezifischen Probleme, die mit der Ubersetzung verbunden sind. AuBerdem hangt die
Qualitat der Zielsprache streng von den Kenntnissen der Ubersetzerinnen ab, weshalb die

Sicherheit und Uberpriifung als gering anzusehen sind (Behling, Law, 2000).

2. Modified Direct Translation: Geisinger (1994; zitiert nach Behling & Law, 2000)
prasentiert eine Vorgehensweise, die manche Probleme der simple direct Translation
bewaltigen lasst. Er empfiehlt die unabhéngige Uberpriifung der Ubersetzung durch eine
Gruppe von Experten. Diese Experten Uberprifen die Items, tauschen ihre Ansichten aus,
suchen und treffen eine gemeinsame Entscheidung und bericksichtigen dabei
Meinungsverschiedenheiten. Der Ubersetzende bespricht seine Arbeit zwei Mal mit der
Expertengruppe. Zuerst werden die Bedeutung und das Konzept besprochen. Dabei wird dem
Ubersetzenden (Adapter) die Moglichkeit geboten, die Griinde fiir die Erstellung des
Instruments zu erklaren. Die Diskussion zwischen den Expertinnen und dem Ubersetzenden
macht die modifizierte, direkte Translation informativer als die einfache direkte Translation

(Behling, Law, 2000).

3. Translation-back Translation: Hier geht es um einen sich wiederholenden Prozess, der vier

Schritte beinhaltet:

1. Eine bilinguale Person Ubersetzt das Instrument von der urspriunglichen Sprache in

die Zielsprache.

2. Das Instrument wird von der Zielsprache von einer zweiten bilingualen Person, die
keine Vorkenntnisse vom Instrument hat, wieder in die urspringliche Sprache

Ubersetzt.
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3. Die beiden Versionen (Original und Rickubersetzung) werden miteinander

verglichen.

4. Wenn malgebliche Unterschiede zwischen den beiden Dokumentversionen
existieren, dann wird eine neue Version der Ubersetzung erstellt und
Modifikationen vorgenommen, um die Diskrepanzen zu beseitigen (Behling &

Law, 2000).

4. Ultimate Test: Brislin (1973; zitiert nach Behling & Law, 2000) hat eine 2-Schritte-
Prozedur beschrieben, die die semantische Aquivalenz des Instruments Gberpriifen lasst. Der
erste Teil wird angewandt, wenn die Testperson bestimmte Aufgaben l6sen soll. Wenn die

Aufgabe richtig gelost wird, dann gilt die Ubersetzung der Instruktion als aquivalent.

Im zweiten Teil werden die bilingualen Personen in vier Gruppen aufgeteilt. Die erste Gruppe
beantwortet die Fragen in der originalen Version. Der zweiten Gruppe wird die Ubersetzte
Version der Instruktion vorgegeben. Die dritte Gruppe erhdlt eine Version, bei der der erste
Teil der Instruktion Ubersetzt ist und der zweite Teil im Original vorliegt. Bei der vierten
Gruppe ist es umgekehrt: Sie erhalten im ersten Teil die Instruktion im Original und im
zweiten die Ubersetzte Variante. Im Anschluss daran werden die Antworten der vier Gruppen
miteinander verglichen. Wenn die Ergebnisse aller Gruppen keine wesentlichen Unterschiede
aufweisen, dann kann der Schluss gezogen werden, dass die Ubersetzung aquivalent ist

(Behling & Law, 2000).

5. Parallel Blind Technik: Zwei Personen erstellen unabhingig voneinander eine Ubersetzung
in die Zielsprache. Daraufhin werden ihre Versionen verglichen und die Differenzen der
Ubersetzung besprochen. Diese Methode hat sowohl ihre Vorteile als auch Nachteile. Ein
positiver Aspekt ist, dass diese Methode praktisch und schnell ist, da beide Ubersetzerinnen

im Vergleich zur Translation-Back Translation Methode gleichzeitig und somit
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parallel/6konomischer arbeiten. Ein Nachteil ist die Source Language Transparenz (Behling

& Law, 2000).

6. Random Probe Technik: Der Forscher wendet die Ubersetzte Version des Instruments in der
Zielgruppe, also bei Personen, die in der Zielsprache sprechen, an. Dann werden die
Befragten gebeten zu erkl&ren, warum sie in einer bestimmten Art und Weise auf die ltems
geantwortet haben. Wenn die Begriindung seltsam oder nicht nachvollziehbar ist, kann daraus
geschlossen werden, dass der Inhalt des Items nicht addaquat Gbertragen wurde. Diese Technik

ist einfach, schnell und praktisch. (Behling & Law, 2000, S.23).

1.4. Methodologische Aspekte des Kulturvergleichs

Laut Van de Vijver und Tanzer (2004) spielt in jeder interkulturellen Studie die Frage eine
Rolle, ob die Testergebnisse in verschiedenen kulturellen Populationen auf die gleiche Art
interpretiert werden konnen. Die beiden Begriffe Bias und Aquivalenz beziehen sich auf

genau diese Frage. Dabei wird Aquivalenz als das Gegenteil von Bias definiert.

1.4.1. Bias-Quellen in der kulturvergleichenden Forschung

,Bias occurs if score differences on the indicators of a particular construct do not correspond
to differences in the underlying trait or ability“ (Van de Vijver, & Tanzer, 2004, S.120). Die

Autoren unterscheiden drei Bias-Quellen in der kulturvergleichenden Forschung:

1. Der Konstrukt-Bias tritt auf, ,,wenn das gemessene Konstrukt in den verschiedenen
Gruppen nicht identisch ist, oder wenn jene Verhaltensweisen, die den
interessierenden Bereich représentieren, aus dem die Items ausgewahlt werden, nicht

uber die Kulturen hinweg identisch sind“ (Van de Vijver, 2007, S.350).

Van de Vijver & Tanzer (2004, S.124) fuhren typische Ursachen fur den Konstrukt-Bias in
interkulturellen Untersuchungen an:
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1. Es sind nur teilweise Definitionen von dem Konstrukt tber verschiedene Kulturen hinweg
vorhanden.

2. Verschiedene Aspekte des Verhaltens stehen im Zusammenhang mit dem Konstrukt
(z.B. wenn bestimmte Eigenschaften nicht zum Verhaltensrepertoire der kulturellen Gruppe
gehoren, oder unterschiedliche Aspekte des Verhaltens mit dem Konstrukt assoziiert wurden).
3. Unreprasentative Stichproben fir alle relevanten Verhaltensweisen.

4. Unvollstandige Erfassung aller relevanten Aspekte des Konstrukts.

Um den Konstrukt-Bias zu vermeiden, schlagen die Autoren folgende Strategien vor: Durch
eine Dezentrierung konnte die Entwicklung des gleichen Instruments gleichzeitig erfolgen.
Der Konvergenz-Ansatz hingegen erlaubt eine kulturunabhangige Entwicklung von
Instrumenten und die anschliefende kulturiibergreifende Verwaltung aller Instrumente (Van

de Vijver & Tanzer, 2004).

2. Die zweite Bias-Quelle, als Methoden-Bias bezeichnet, bezieht sich auf die
methodologischen Aspekte interkultureller Studien. Es gibt drei Arten von Methoden-Bias:
Wenn die in verschiedenen Kulturen erhobenen Stichproben nicht miteinander vergleichbar
sind, spricht man vom Sample-Bias. Das ist die erste Form des Methoden-Bias. Der zweite
wird als Instrument-Bias bezeichnet. Dieser kann auftreten, wenn es Unterschiede im Umgang
mit Skalen gibt, beispielweise die Bevorzugung von Extremwerten oder andere
Antworttendenzen wie bspw. soziale Erwiinschtheit. Die letzte Form des Methoden-Bias ist
der Durchfiihrungs-Bias und bezieht sich auf die Probleme bei der Durchfuhrung einer Studie.

Kommunikationsprobleme sind hier vordergriindig (Van de Vijver, 2007).

Van de Vijver und Tanzer (2004) sehen folgende Faktoren als urséchlich fir den Methoden-

Bias an:

1. Die Stichproben sind unreprasentativ

2. Unterschiedliche physikalische oder soziale Umweltbedingungen
14



3. Unklare Anweisungen fir die Befragten und/oder Leitlinien fir Administratoren
4. Unterschiedliche Kompetenzen der Administratoren

5. Tester/Interview/Beobachter Wirkungen (z.B. Halo-Effekte)

6. Kommunikationsprobleme zwischen den Befragten und dem Tester/Interviewer
7. Unterschiedliche Vertrautheit mit dem Stimulusmaterial

8. Unterschiedliche Vertrautheit mit Antwortprozedere

9. Unterschiedliche Antwortstile (z.B. soziale Erwiinschtheit) (Van de Vijver &

Tanzer, 2004, S.124).

Jedoch existiert eine Vielzahl an Strategien, die zu einer Vermeidung des Methoden-Bias

beitragen (Van de Vijver & Tanzer, 2004, S.128). Diese sind:

e Extensive Schulungen von Administratoren (Interviewerlnnen)

Detaillierte Anleitung fur die Durchfiihrung, Auswertung und Interpretation sowie
detaillierte Anweisungen (z.B. durch eine ausreichende Anzahl an Beispielen und/oder

Ubungen)

Verwendung von Subjekt- und Kontextvariablen (z.B. Bildungshintergrund)

Deskriptive Analyse der Antwortskalen

Verwendung von Test-Retest, Ausbildungs- und/oder Interventionsstudien.

3. Die dritte Art von Bias ist der Item-Bias oder die differentielle Itemfunktion: Ein ltem weist
dann einen Bias auf, ,,wenn Personen mit den gleichen Auspragungen auf einem zugrunde
liegenden Konstrukt, die unterschiedlicher kultureller Herkunft sind, nicht denselben

Durchschnittswert auf diesem Item aufweisen“ (Van de Vijver, 2007, S.352).

Als Ursache fir den Item-Bias wird eine schlechte Ubersetzung bzw. mehrdeutige Items,

und/oder kulturelle Besonderheiten (z.B. zuféllige Unterschiede in der konnotativen
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Bedeutung und/oder Angemessenheit der Iteminhalte) angesehen (Van de Vijver & Tanzer,

2004, S.124).
Zur Reduktion des Auftretens des Item-Bias werden diverse Methoden vorgeschlagen:

1. Beurteilungsmethoden (z.B. sprachliche und psychologische Analyse der Items)

2. Psychometrische Verfahren (z.B. Differentielle Items Funktionalanalyse)

3. Fehler- oder Distraktor-Analyse.

4. Dokumentation von Ersatzitems im Testmanual, die das Konstrukt genauso gut

wie die eigentlichen Testitems messen (Van de Vijver & Tanzer, 2004, S.128).
1.4.2. Arten von Aquivalenz des Vergleichsgegenstand und VergleichsmaRstabs

Eine von vielen Aufgaben der kulturvergleichenden Psychologie ist der Vergleich. Ein
bestimmtes Konstrukt, das verglichen wird, bezeichnet man als Vergleichsgegenstand. Der
zweite wichtige Begriff in der kulturvergleichenden Untersuchung ist der Vergleichsmalistab.
Dieser bezieht sich auf die gemeinsame Skala (Helfrich, 2013, S.35). Sowohl
Vergleichsgegenstand als auch Vergleichsmalistab missen bestimmte Gemeinsamkeiten

(Aquivalenzen) aufweisen. Dabei werden folgende Arten von Aquivalenzen unterschieden:
Gleichartigkeit der Konstrukte oder konzeptuelle Aquivalenz:

Konzeptuelle Aquivalenz ist eine Grundvoraussetzung jeder vergleichenden Untersuchung.
Dieses Postulat verlangt, dass der Inhalt des untersuchenden Konstrukts in allen untersuchten
Kulturen vergleichbar sein soll. Gleichartigkeit der Konstrukte bezieht sich auf die Validitat

des Konstrukts (Helfrich, 2013, S.36).

Gleichartigkeit der Phanomene oder materiale Aquivalenz:
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,Eine materiale Aquivalenz liegt vor, wenn der Untersuchungsgegenstand physikalisch oder
wahrnehmungsmaRig gleichartige Phdnomene beinhaltet (Helfrich, 2013, S.36). Diese Art

der Aquivalenz entspricht einer interkulturell abgesicherten Objektivitat.

Eine operationale Aquivalenz ist erfiillt, wenn die erhobenen Phanomene (iber ihre materiale
Vergleichbarkeit hinaus auch in jeder der verglichenen Kulturen als Indikatoren flr dieselben
Konstrukte gelten konnen. Diese Art der Aquivalenz entspricht der transkulturell

abgesicherten Indikatorvaliditat (Helfrich, 2013, S.37).
Gleichwertigkeit der Indikatoren oder funktionale Aquivalenz.

Diese verlangt, dass gleichwertige Indikatoren fir ein Konstrukt in den verglichenen Kulturen
gefunden werden. Im Unterschied zur operationalen Aquivalenz ist nicht die materielle
Gleichheit der Indikatoren sondern die Gleichwertigkeit der Indikatoren gefordert.
Beispielsweise konnen &uBerlich unterschiedliche Verhaltensweise Indikatoren desselben

psychologischen Konstrukts sein (Helfrich, 2013, S.37).
Gleichwertigkeit des Messvorganges oder Erhebungsaquivalenz.

Das bedeutet, dass der Messvorgang zur Erhebung der Indikatoren dem Individuum in jeder
der untersuchten Kulturen dieselbe Chance geben muss. Dieses Postulat kann durch einen
unterschiedlichen Grad der Vertraulichkeit mit Erhebungsmethoden oder kulturell

unterschiedlich ausgepragten Antworttendenzen beeintrachtigt werden (Helfrich, 2013, S.37).
Gleichwertigkeit der Skala oder Skalenaquivalenz.

Um die verschiedenen Konstrukte oder Phdnomene miteinander vergleichen zu kdénnen,
benodtigt man einen Vergleichsmalstab. Dieser erlaubt es, die unterschiedlichen Grade oder
Arten der Auspragung in jeder der verglichenen Kultur auf derselben oder -einer
gleichwertigen Skala abzubilden. Diese Skalendquivalenz kann auf allen Skalenniveaus

gegeben sein. Wenn die Aquivalenz auf Intervall- oder Verhaltnisskalenniveau gegeben ist,
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dann spricht man von der héchsten Art der Aquivalenz - der metrischen Aquivalenz (Helfrich,

2013, S.38).

Das nachste Kapitel behandelt das grundlegende Berufsinteresse nach der Theorie von J.

Holland (1990), auf dessen Basis das Studien-Navi (Gittler, 2012) konzipiert wurde.

2. Berufliche Interessen

2.1. Die Interessentheorie von John L. Holland (1959)

Vor uber vielen Jahrzehnten erschien die Theorie von John L. Holland (1959). Der
amerikanische Psychologe beschaftigte sich jahrelang mit dem Bereich der Berufswahl und
entwickelte eine Theorie zur Erkldrung von beruflichen Interessen sowie beruflichem
Verhalten. Obwohl seine Theorien bereits viele Male Uberarbeitet und weiterentwickelt
wurden, sind die zentralen Annahmen dennoch weitestgehend unverandert geblieben. Laut

Bergmann (1992) sowie Bergmann und Eder (1999) sind dies folgende:

1. Es gibt 6 grundlegende Personlichkeitstypen: realistic (R, praktisch-technische
Orientierung), investigative (I, intellektuell-forschende), artistic (A, kunstlerisch-
sprachliche), social (S, soziale Orientierung), enterprising (E, unternehmerische) und

conventional (C, konventionelle).

2. Es gibt 6 Arten von beruflichen Umwelten: R, I, A, S, E und C. Bestimmte
Umwelttypen dominieren entsprechende Personlichkeiten: Beispielsweise dominieren

in der sozialen Umwelt (S) soziale Persoénlichkeiten.

3. Personen suchen nach solchen beruflichen Umwelten, in denen sie ihre F&higkeiten
und Fertigkeiten einsetzen konnen und in denen sie ihre Einstellungen und Werte

weiter entwickeln kénnen.
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4. Durch Interaktion zwischen der Persdnlichkeitsstruktur und der jeweiligen beruflichen

Umweltstruktur wird das berufliche VVerhalten einer Person bestimmt.

5. Hexagon (Berechnungskalkil): Die 6 Orientierungen sind rdumlich so angeordnet,
dass die Verwandtschaft oder psychologische Nahe zwischen ihnen sehr anschaulich
dargestellt ist. Das bedeutet, dass je geringer der Abstand zwischen diesen
Orientierungen ist, desto groRer ist die Ahnlichkeit zwischen den Typen und

umgekehrt.
Die folgende Abbildung illustriert die sechs Personlichkeitstypen nach Holland (1997).
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Abbildung 2: Hexagonales Modell der Personlichkeitsorientierung (nach Holland 1997, S.6)

6. Konsistenz. Hohe Konsistenz ist gegeben, wenn die Umwelt dominierenden
Orientierungen einer Person im hexagonalen Modell nebeneinander liegen (z.B. RI-
Typ). Je hoher die Konsistenz ist, desto besser konnen berufliche Préaferenzen

vorhergesagt werden.

7. Kongruenz. Wenn die Orientierungsmuster einer Person und ihrer Umwelt
Ubereinstimmen, spricht man von Kongruenz. Maximale Kongruenz oder
Ubereinstimmung ist dann gegeben, wenn bspw. eine Person mit kinstlerisch-

sprachlicher Orientierung einen Beruf aus diesem Bereich austibt.
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8. Differenziertheit. Hier geht es um die Eindeutigkeit des Person- oder Umweltprofils.
Ein hoher Differenzierungsgrad ist dann vorhanden, wenn nur einzelne
Grundorientierungen stark ausgepragt sind. Wenn mehrere Orientierungen annahernd

gleich sind, dann spricht man von einem ,,flachen*, unausgeprégten Profil der Person.

9. Identitat. Berufliche Identitat liegt vor, wenn eine Person klare Vorstellungen ber
seine beruflichen Ziele und Interessen hat. Sie steht im Zusammenhang mit der

Konsistenz und Differenziertheit (Bergmann, 2004, S.355-358).

2.2. Beschreibung der RIASEC-Interessenskalen

Rolfs (2001), Bergmann (2004) und Fux (2005) beschreiben die Skalen sowie ihre
Tatigkeitsbereiche:

1. Praktisch-technische Orientierung (R-Reslistic):

Personen dieses Typus arbeiten gerne mit den Handen, technischen Gerédten, Maschinen und
Fahrzeugen und bevorzugen handwerkliche, technische und landwirtschaftliche Berufe: z.B.

Mechaniker/in, Elektriker/in, Landwirt/in.
2. Intellektuell-forschende Orientierung (I-Investigative):

Personen mit intellektuell-forschender Orientierung interessieren sich fiir physische,
biologische oder kulturelle Phdnomene. Sie weisen eine hohe mathematisch-analytische und

wissenschaftliche Begabung auf.
Berufliches Umfeld: Forschung, Wissenschaft, Labor.

3. Kunstlerisch-sprachliche Orientierung (A-Artistic):
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Personen dieses Typus interessieren sich fiir solche Aktivitaten, die die Schaffung kreativer
Produkten oder kunstlerische Selbstdarstellung ermdglicht. Zu seinen F&higkeiten zahlen

Kreativitat, Ideenreichtum, sprachliche und kiinstlerische Ausdruckfahigkeit.
Berufliches Umfeld: Kunst, Kultur, Theater, Journalismus, Grafik/Design
3. Soziale Orientierung (S-Social):

Sozial orientierte Personen bevorzugen Tatigkeiten, in denen sie helfen, beraten, therapieren,
pflegen oder lehren konnen. Zu ihren Stérken z&hlen Einfuhlungsvermdgen,

zwischenmenschliches Problemlésen, Hilfsbereitschaft und pddagogische Begabung.
Berufliches Umfeld: Bildungswesen, soziale Beratung, Gesundheitswesen.
4. Unternehmerische Orientierung (E-Enterprising):

Personen dieses Typus haben gerne mit Menschen wirtschaftlich zu tun. Sie organisieren,
managen, lenken und leiten. Ihre Stdrken sind wirtschaftliches Denken, Organisationstalent,

Uberzeugungskraft sowie Verkaufsgeschick.
Berufliches Umfeld: Management, PR, Verkauf, Wirtschaft
5. Konventionelle Orientierung (C-Conventional):

Personen mit konventionellen Interessen bevorzugen solche Tatigkeiten, die den Umgang mit
Informationen nach vorgegebenen Regeln ermdglichen. Zu ihren Stdrken zahlen folgende
Fahigkeiten: Die Einfuhrung einer Ordnung und eines Systems, Regelbewusstsein sowie die

buchhalterisch-rechnerische Begabung im Umgang mit Zahlen.

Berufliches Umfeld: Dienstleistungsbetriebe, Buro, Sekretariat.
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2.3. Das Studien-Navi (Gittler, 2012)

Das STUDIEN-NAVI (Gittler, Test 4 U GmbH, 2012) ist ein wissenschaftlich fundiertes
Beratungsinstrument, das speziell als Entscheidungshilfe fir die individuelle Studienwahl

konzipiert wurde (http://www.schulpsychologie.at/studienberatung).

Theoretisch basiert das Studien-Navi auf der Theorie von J. Holland (1959). Der Online-
Fragebogen, welcher 120 einfache Aussagen enthélt, wurde von Prof. Gittler (2012)

entwickelt. Er erweiterte die Anzahl der Interessendimensionen auf 12 Skalen.

Im n&chsten Unterkapitel werden kulturspezifische Unterschiede in Bezug auf

Individualismus und Kollektivismus dargelegt.

2.4. Kulturspezifische Unterschiede: Individualismus vs. Kollektivismus

Neben den 0©kologischen und genetischen Faktoren wird eine Kultur auch von
Personlichkeitsunterschieden stark beeinflusst. Aus diesem Grund ist bei interkulturellen
Vergleichen von Personlichkeitsunterschieden essentiell, dass kulturelle Besonderheiten
berucksichtigt werden. In kulturellen Untersuchungen spielen insbesondere die Dimensionen

., Individualismus* bzw. ,,Kollektivismus* eine zentrale Rolle.

Hofstede (1980) flihrte mit Studierenden der IBM (International Business Machines) aus 50
verschiedenen L&ndern eine Befragung in Bezug auf arbeitsbezogene Einstellungen und

Werthaltungen durch.

Dabei fand er heraus, dass Individualismus mit dem Faktor ,,Machtdistanz* negativ korreliert.
Hofstede (1993) definiert Machtdistanz als ,,das Ausmal}, bis zu welchem die weniger
mé&chtigen Mitglieder von Institutionen, bzw. Organisationen eines Landes erwarten und

akzeptieren, dass Macht ungleich verteilt ist* (Hofstede, 1993, S.42).
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Anders gesagt: ,,Die Lander mit hohen Auspragungen in der Dimension Machtdistanz
tendierten dazu, eher kollektivistisch zu sein, wéhrend die Lander mit niedrigen Werten im

Faktor Machtdistanz mehr individualistisch zu sein schienen* (Hofstede, 2005, S.82).

Des Weiteren offenbarte diese Studie, dass hohe Werte in dieser Dimension inshesondere in
asiatischen und osteuropdischen Landern wie Russland und der Slowakei stark ausgepragt
waren. In deutschsprachigen Landern wie bspw. Osterreich, Deutschland und Teilen der
Schweiz, war Machtdistanz eher gering ausgepragt. Der ,,Machtdistanz Index“ (PDI) wurde
mit Hilfe einer mehrstufigen Skala gemessen, wobei 1 als sehr hohe Machtdistanz und 74 als
niedrigste Auspragung definiert wurde. Durch diese Abstufung wurde im Vergleich von
Russland und Osterreich ein massiver Unterschied merklich: Russland erzielte Stufe 6 und
Osterreich-Stufe 74 auf der Skala Machtdistanz (Hofstede, 2005). Dies weist darauf hin, dass

Machtdistanz in Russland starker ausgepragt ist als in Osterreich.

Im Rahmen dieser Studie wurde auch ein ,,Individualism Index* (IDV) verschiedener
Landern erhoben. Die Ergebnisse zeigten, dass Osterreich Stufe 27 und Russland — Stufe 37-
38 erzielte. Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass Individualismus in Osterreich
starker ausgepragt ist und Kollektivismus ein Phdnomen ist, das starker in Russland auftritt

(Hofstede, 2005).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass in Osterreich eine Kombination aus niedriger
Machtdistanz und mittelmaRigem Kollektivismus vorherrschend ist. In Russland ist jedoch
sowohl eine hohe Machtdistanz als auch eine hohere kollektivistische Einstellung pravalent

(Hofstede, 2005).
2.4.1. Das Selbstkonzept in der individualistischen bzw. kollektivistischen Kultur

Markus und Kitajama (1991) beschéaftigten sich mit dem Thema Selbstkonzept in
individualistischen und Kollektivistischen Kulturen. Sie definierten Mitglieder der

individualistischen Kulturen als unabhangig und abgetrennt vom sozialen Kontext. Das
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kollektivistische Selbstkonzept sei hingegen ineinander verflochten und eng mit dem sozialen
Kontext verbunden. Diese beiden Formen erflllen auch unterschiedliche Rollen in den
jeweiligen Kulturen. In individualistischen Kulturen ist die Selbstbewertung durch einen
sozialen Vergleich moglich, wéhrend in der kollektivistischen Kultur Beziehungen eine

wichtige Rolle fur die Selbstdefinition spielen (Markus & Kitajama, 1991).

2.5. Geschlechtsspezifische Unterschiede in den Interessenbereichen

Fur die Auspragung der Interessen spielt neben den sozio6konomischen Faktoren auch der

biologische Faktor ,,Geschlecht* eine wichtige Rolle.

Die Ergebnisse der Untersuchung von Tyler (1969; zitiert nach Todt, 1978) verweisen auf
Geschlechtsunterschiede hinsichtlich diverser Interessen im Erwachsenenalter. Der Autor
berichtet, dass sich Manner mehr flr abenteuer-mechanische, naturwissenschaftliche und
Fuhrungstatigkeiten interessieren. Frauen interessieren sich hingegen mehr fur kinstlerische,

musikalische, literarische, biirobezogene und fiirsorgebezogene Tatigkeiten.

Die Ergebnisse der Untersuchungen von Bergmann (2003) sowie Holland (1985) beweisen,
dass es deutliche Geschlechtsunterschiede in Bezug auf die Interessenauspragungen gibt.
Ménnlich dominiert ist der praktisch-technische (R) und intellektuell-forschende (1) Bereich,

waéhrend der kinstlerisch-sprachliche (A) und soziale (S) Bereich weiblich konnotiert ist.

Proyer & Hausler (2007) untersuchten geschlechtsspezifische Unterschiede in den beruflichen
Interessen in Bezug auf Hollands Theorie (1997). Sie fanden heraus, dass Manner mehr als
Frauen realistische, investigative (erforschende) und unternehmerische Interessen zeigen.
Beide Geschlechter unterscheiden sich auch hinsichtlich der sozialen und kinstlerischen

Interessen. Hier zeigen Frauen ein groBeres Interesse als Manner.
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Auch Passler, Beinicke und Hell (2013) priften geschlechtsspezifische Unterschiede in Bezug
auf berufliche Interessen. Die Ergebnisse zeigten, dass die Frauen im sozialen Bereich,
Ménner hingegen im Bereich Enterprising dominierten. Unterschiede in Bezug auf die
Dimensionen Realistic, Investigative und Artistic waren zwar gering, aber vorhanden. Es
wurden keine signifikanten Unterschiede zwischen Mannern und Frauen im Bereich

Conventional gefunden.

Die Studie von Hirschi & L&ge (2007) weist darauf hin, dass Mé&nner hohe Werte in den
Interessenbereichen Realistic und Investigative zeigen, wahrend Frauen in den Skalen Artistic,
Social und Enterprising hohe Auspragungen aufweisen. Es wurde kein Unterschied zwischen

den Geschlechtern in Bezug auf den Interessenbereich Conventional festgestellt.

Ebenso wurden im Rahmen der Studie von Wetzel und Hell (2013) geschlechtsspezifische
Unterschiede hinsichtlich der RIASEC-Dimensionen uberprift. Die Ergebnisse stimmen mit
den oben genannten (berein: In den Dimensionen Realistic und Investigative dominierten
Ménner, Frauen hingegen in den Bereichen Artistic und Sozial. Wieder konnte kein

Unterschied in der Dimension Conventional innerhalb der Geschlechter gefunden werden.
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Empirischer Teil

1. Fragestellungen/Hypothesen

1. Kulturspezifische Unterschiede: Unterscheiden sich die 0Osterreichischen und

weilrussischen  Stichproben beziglich der Auspradgungen in den verschiedenen

Interessenskalen des Studien-Navi (Gittler, Test 4 U GmbH, 2012)?

Hypothesen:
2. Die Mittelwerte der dsterreichischen Pharmazie-Studierenden unterscheiden sich nicht
von den Mittelwerten der weiRrussischen Pharmazie-Studierenden in den

Interessenskalen des Studien-Navi.

3. Die Mittelwerte der Osterreichischen Software & Engineering-Studierenden
unterscheiden sich nicht von den Mittelwerten der weiRrussischen Software &

Engineering-Studierenden in den Interessenskalen des Studien-Navi.

4. Die Mittelwerte der Osterreichischen Elektrotechnik-Studierenden unterscheiden sich
nicht von den Mittelwerten der weildrussischen Elektrotechnik-Studierenden in den

Interessenskalen des Studien-Navi.

2. Geschlechtsspezifische Unterschiede: Unterscheiden sich die Geschlechter in den

Skalenauspréagungen des Studien-Navi innerhalb der weif3russischen Stichprobe?
Hypothesen:

1. Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Mannern und Frauen in der
Auspragung der praktischen Interessen (Skala R1, R2 im Studien-Navi). Es wird
erwartet, dass Manner im Vergleich zu Frauen in den Skalen R1 und R2 die hdchsten

Auspragungen zeigen.
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2. Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Méannern und Frauen in der
Auspragung der intellektuellen Interessen (Skala 11, 12 Studien-Navi). Manner zeigen
mehr Interesse in diesem Bereich als Frauen.

3. Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Méannern und Frauen in der
Auspragung der sozialen Interessen (Skala S1, S2 im Studien-Navi). Die Mittelwerte
der weiblichen Stichprobe sind signifikant groBer als in der mannlichen Stichprobe.

4. Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Ménnern und Frauen in der
Auspragung der kinstlerisch-sprachlichen Interessen (Skala Al, A2 im Studien-Navi).
Frauen interessieren sich im Vergleich zu Mannern mehr fir die kinstlerisch-

sprachlichen und allgemein-kulturellen Tatigkeitsbereiche.
2. Methoden

Im Rahmen dieser Studie wurden die Daten von insgesamt 676 Studierenden einbezogen. 556
TeilnehmerInnen stammten aus Osterreich und 120 aus WeiBrussland. Die Datenerhebung der
Studierenden aus Weilrussland wurde im Juni 2014 an der medizinischen Fachhochschule
und Fachhochschule fur Elektronik und Informatik in Minsk von mir durchgefihrt. Die Daten

der osterreichischen Teilnehmerinnen wurden von Prof. G. Gittler zur Verfligung gestellt.

Beide kulturellen Gruppen wurden in 3 Gruppen geteilt und bezlglich ihrer Studienrichtung
miteinander verglichen. Dabei wurden die Daten von Studierenden aus folgenden
Fachrichtungen verwendet: Pharmazie, Software & Information Engineering und

Elektrotechnik.
2.1.  Untersuchungsdesign

Vor der Testung wurden die Ziele sowie der Ablauf der Untersuchung erklart. Zu Beginn
wurden soziodemographische Daten (Alter, Geschlecht, Nationalitat, Studienrichtung,
Semester) erhoben. Die Befragung fand anonymisiert und computerunterstiitzt statt, der

Testperson wurde lediglich eine Nummer zugeteilt. Eingangs wurde die VVorgehensweise (wie
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die Fragen beantwortet werden sollen) genau beschrieben und die Mdéglichkeit gegeben, die

bevorstehenden Items zu korrigieren.
2.2. Beschreibung der Messinstrumente

Zur Erfassung der Ausprégungen der beruflichen Interessen kam der Fragebogen ,,Studien-
Navi“ (Gittler, 2012) zum Einsatz. Da ein Teil der Versuchspersonen Studierende aus
WeilRrussland waren, wurde der Fragebogen mithilfe der Translation-Backtranslation
Methode (sieche Kap. 1.3.2) vom Deutschen ins Russische Ubersetzt. Um
soziodemographische Daten wie Geschlecht, Alter, Nationalitat, Fakultdt und Semester zu
erheben, wurden auch offene Fragen gestellt. Der daraus resultierende
computerunterstitzende Fragebogen beinhaltete letztlich 120 einfache Aussagen uber

Berufsinteressen, die den folgenden zwolf Subskalen zugeordnet werden kdnnen:

R1 Praktisch-technisches Interesse: Personen mit hohen R1-Werten arbeiten mit groler
Freunde mit technischen Gerdten und Maschinen. Sie interessieren sich fir neue

Entwicklungen in praktisch-technischen Bereichen.

Hohe R1-Werte finden sich z.B. in den Bereichen Maschinenbau, Elektrotechnik, oder

Biomedizinische Technik.

R2 Praktisch-handwerkliches Interesse: Personen mit hohen R2-Werten zeigen grol3es
Interesse an handwerklichen Tétigkeiten, der Arbeit mit verschiedenen Materialen und

Werkzeugen sowie an Bastelarbeit.

Hohe R2-Werte sind z.B. bei der Architektur, den Angewandten Kunsten bzw. der

Landschaftsplanung zu finden.

11 Forschend-intellektuelles Interesse (theorie- und hypothesenpriifend): Personen mit hohen

I11-Werten experimentieren gerne, analysieren die Probleme und ihre Ursachen, formulieren
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neue Hypothesen und Ideen und recherchieren viel um ihr Wissen in einem Fachgebiet zu

vertiefen.

Hohe 11-Werte sind z.B. in F&chern wie Physik, Informatik, Chemie und Mathematik

Uberreprasentiert.

12 Allgemein-intellektuelles Interesse (wissbegierig in verschiedenen Bereichen): Personen
mit hohen 12-Werten interessieren sich fur die verschiedenen Entwicklungen und Vorgéangen

in der Welt und erweitern gerne ihre Allgemeinbildung und ihr Allgemeinwissen.

Hohe 12-Werte kommen haufig in der Kulturwissenschaft, Biologie, Astronomie, Geschichte,

Technische Physik und Chemie vor.

Al Kreativ-kunstlerisches Interesse: Personen mit hohen Al-Werten haben Freude daran,
eigene Kunstwerke zu erschaffen und beschéftigen sich gerne mit Fragen des dsthetischen

Geschmacks.

Hohe Al Werte sind z.B. in Studienrichtungen wie der Kunstgeschichte, Kunst- und

Musikstudien, Theater- Film- und Medienwissenschaft vorzufinden.

A2 Allgemein- kulturelles und sprachliches Interesse: Personen mit hohen A2-Werten haben
grol3es Interesse an Literatur, (Fremd)-Sprachen, beschaftigen sich gerne mit verschiedenen

Kulturen und besuchen Kulturveranstaltungen.

Hohe A2-Werte bei z.B.: Literaturwissenschaft, Sprachstudien, Kunstgeschichte,

Journalismus.

S1 Sozial-unterstiitzendes Interesse (pflegende Tatigkeit): Personen mit hohen S1-Werten
helfen gerne Menschen, die sich in einer Notsituation befinden und unterstiitzen, pflegen und

versorgen mit Freude bedirftige Menschen.
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Hohe S1-Werte bei z.B.: Soziale Arbeit, Gesundheits- und Pflegewissenschaft, Lehramt an

Sonder- oder Volksschule.

S2 Sozial-beratendes Interesse (unterrichts- und Lehrtéatigkeiten, F6érdermanahmen).
Personen mit hohen S2-Werten beraten und vermitteln anderen Menschen gerne neues

Wissen. Sie interessieren sich sehr fiir bereichsspezifische Aus- und Weiterbildungen.

Hohe S2-Werte bei z.B.: Lehramtsstudiengangen, Wirtschaftspadagogik, Psychologie, oder
Soziale Arbeit. E1 Unternehmerisches Interesse (Gewinn- und Verkaufsorientierung):
Personen mit hohen E1-Werten haben ein ausgepragtes verkaufs- und gewinnorientierendes
Denken. Mit Freude arbeiten sie gewinnmaximierende Strategien aus und machen gerne

Werbung fir eine Geschéftsidee.

Hohe E1-Werte bei z.B.: (Internationaler) Betriebswirtschaft und anderen wirtschaftlichen

Studiengénge.

E2 Unternehmerisches Interesse (Leitungs- und Managementorientierung): Personen mit
hohen E2-Werten streben Leitungs- oder Managementpositionen an. Sie besitzen eine
Vorliebe firr die Organisation von Veranstaltungen sowie die Fuhrung einer Gruppe und deren

Mitgliedern fir die Erreichung eines gemeinsamen Zieles.

Hohe E2-Werte bei z.B.: Militérischer Fihrung, wirtschaftliche Studiengénge, Politik-,

Rechtswissenschaft.

C1 Interesse an RegelmaRigkeit, klaren Strukturen und Richtlinien sowie deren Kontrolle: Fur
Personen mit hohen C1-Werten ist von besonderem Interesse, dass ihr (Arbeits-) Leben
geregelt ist und ihr Tagesablauf klar strukturiert und gut organisiert ist. Sie orientieren sich
gerne an Regeln und Strukturen. Zu ihren Interessen zahlen die gewissenhafte Kontrolle

beziiglich der Richtigkeit von Dingen und die Uberwachung von Richtlinien.
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Hohe

C1-Werte bei z.B.: Wirtschaftsrecht, Logistikmanagement, Rechtswissenschaften,

Zahnmedizin, Mathematik.

C2 Interesse an Dokumentation und verwaltend-ordnenden Tatigkeiten: Personen mit hohen

C2-Werten interessieren sich fur Verwaltungsaufgaben und Dokumentationen. Solche

Tatigkeiten wie Erstellen und Verwalten von Listen, Fihren von Statistiken oder die Eingabe

von Daten bringen ihnen viele Freude.

Hohe C2-Werte bei z.B.: Statistik, Rechnungswesen, Lehrdmter wie Chemie, Informatik,

Meteorologie (http://www.studien-navi.at/product/example).

2.3.

Auswahl der Stichprobe

Einschlusskriterien fur die Versuchspersonen waren folgende:

v

Alter 18-28

Keine Doppelstudien

Keine Studierenden, die bereits einen Hochschulabschluss haben
Nur Bachelor-oder Diplomstudierende im Grundstudium (keine Masterstudierenden)
Universitat oder FH

Keine Fernstudien

Ausreichende Sprachkenntnisse fiir Fragenbeantwortung

Ab dem 3. Semester

Keine Personen testen:

- die den Test schon kennen (Studien-Navi)

- Bei denen die Konzentration beeintréchtigt sein kénnte

- Die schlecht sehen oder keine Sehhilfe dabei haben.
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2.4. Statistische Auswertung der Daten
Um die kulturspezifischen Unterschiede zwischen der 6sterreichischen und weil3russischen
Stichprobe in Bezug auf die Ausprédgung der beruflichen Interessen zu uberprifen, kam
Welchs t-Test zum Einsatz. Welchs t-Test lasst die Prifung von Gruppenunterschieden zu,
wenn die Gruppen unabh&ngig und nicht homogen sind. In Welchs Test mit Hilfe Graph Pad

(http://www.graphpad.com/quickcalcs/ttestl.cfm) werden teststatistische Kennwerte

(empirische t-Werte, Freiheitsgrade df, p-Werte) berechnet. Je n&her der t-Wert zur O ist,
desto wahrscheinlicher ist es, dass kein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen

besteht.

Da die vielen Hypothesen auf einem Datensatz getestet wurden, wurde die Bonferroni-Holm —
Prozedur zur Korrektur der Alphafehlerkummulierung bereitgestellt (http://www.methoden-

psychologie.de/alphafehlerkumulierung.html).

Um die geschlechtsspezifischen Unterschiede zu tberprifen wurden mithilfe der Statistik-

und Analyse-Software SPPS 20 t-Tests flir unabhdngige Stichproben gerechnet.

2.5. Beschreibung der 6sterreichischen Stichprobe

In der vorliegenden Studie wurden Studierende folgender Studienrichtungen befragt:
Pharmaziestudierende (N = 107), Information & Engineering (N = 103), Elektrotechnik (N =

346).

2.6. Beschreibung der weilrussischen Stichprobe
Die Stichprobe aus Weilirussland (N = 120) wies ein Geschlechterverhéltnis von 54 (45%)
Ménnern mit einem durchschnittlichen Alter M = 19.0, SD = 1.21 und 66 (55%) Frauen
(durchschnittliches Alter M = 19.74, SD = 2.10) auf. Das Alter der Versuchspersonen variierte

zwischen 17 und 29 Jahren (M = 1941, SD = 1.79). Angaben hinsichtlich des
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Studiensemesters variierten zwischen 2 und 6 Semestern (M = 3, SD = 1.08). Der Anteil der
Studierenden des zweiten Semesters betragt 48 (40%) Personen. Da die Datenerhebung am
Ende des Semesters durchgefiihrt wurde, wurde die Voraussetzung fir die Teilnahme an der

Befragung erfilit.

Fachrichtung Geschlecht Gesamt
mannlich weiblich

Pharmazie 4 (3.3%) 54 (45%) 58 (48.3%)

Software &Engineering 33 (27.5%) 12 (10%) 45 (37.5%)

Elektrotechnik 17 (14.2%) 0 (0%) 17 (14.2%)

Gesamt 54 (45%) 66 (55%) 120 (100%)

Tabelle 1: Aufteilung der weildrussischen Stichprobe nach Geschlecht und Fachrichtung

2.7. Deskriptive Analyse der Itemkonstruktion

Moosbrugger und Kelava (2012) schlugen vor, nach der Planung und Entwicklung des
Fragebogens die Items deskriptiv-statistisch zu evaluieren. Bei einer solchen Itemanalyse
sollten folgende Variablen bericksichtigt werden: Itemschwierigkeit, Itemvarianz und
Itemtrennschéarfe. Items mit einer hohen Reliabilitat, geeignetem Schwierigkeitsgrad, einer
hohen Varianz und einer hinreichenden Trennschérfe sollten bei der ltemkonstruktion

mitbedacht werden (Moosbrugger & Kelava, 2012).

Die folgende Tabelle zeigt die Itemschwierigkeit (P), die Itemtrennscharfe (r) sowie die
Standardabweichung (SD) der Items. Die Reliabilitdt der Skalen wurde durch die Innere

Konsistenz (Cronbachs Alpha a)) bestimmt.
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R1: @ =.908

qlo4 ql2 Q16 Q51 Q61 Q64 Q79 Q89 Q99

P 61 55,2 47 46,8 54,2 44,2 50,6 40,6 42,4
r(it) 37 41 .40 .82 .79 .83 81 .82 .81

SD 1,10 1,19 1,48 1,54 1,61 1,60 1,65 1,78 1,67

R2: a=.870
q20 q28 q32 q45 q49 q85 q87 q9 q95
P 46 41,8 47,4 40,8 63 33,8 25,6 45,8 44
r(it) .59 .72 .69 .65 44 72 .56 .40 .60

sD 1,36 1,57 1,57 1,68 1,34 1,65 1,31 1,53 1,40

I1: 0 =.690

ql0 ql109 ¢gl16 ql18 q30 q40 q5 q52 q58 q70 q78 q96
P 69,6 716 796 656 51,2 576 726 766 71,2 766 61,6 66,2
r(it) .11 .33 44 .39 .19 21 .35 .40 .34 .30 .38 .50
sD 95 .94 .75 1,08 1,34 1,09 .97 1,02 1,04 .81 1,11 1,08

12: .= .595
ql ql106 q24 q36 q46 q54 q60 q74 q82 q91
P 70,6 72 74,8 68,2 46,6 66,4 49,6 38,4 71,6 45,2
r(it) .25 .28 A1 .28 .26 .18 43 .28 .26 .35
SD 1,06 .88 .93 1,21 1,65 1,33 1,42 1,20 1,24 1,26
Al: o =.824
q103 qll3 qld q21 q39 q6 q67 q71 q77 q90
P 51,6 67,6 79,6 69,4 47,2 67,4 69,8 63,4 58,6 51,4
r(it) .69 .53 21 43 .49 .53 .60 72 .23 .60
sD 1,47 1,15 .97 1,15 1,56 1,25 1,19 1,31 1,29 1,44
A2: o =.864
q110 Q19 Q27 Q41 Q55 Q76 Q80 Q83 Q94
P 64,2 65,4 52,2 60,4 62,6 51,6 60,6 61,8 64,4
r(it) 40 .54 .65 .62 41 73 .56 .67 72

sD 1,47 1,48 1,42 1,46 1,23 1,40 1,34 1,42 1,50

S1: a=.810
ql14 Q34 Q38 Q42 Q50 Q65 Q7 Q73 Q92
P 71,6 54,6 56,8 47 67,4 69,4 55 66,4 63,4
r(it) .68 40 .51 40 A8 .65 17 .65 .69
sD 1,02 1,40 1,13 1,14 .97 1,01 1,07 1,07 .99
S2: a=.857
100 Q107 Q15 Q26 Q3 Q47 Q57 Q68 Q88 Q97

P 72,6 58,8 68,8 64,4 79,4 63,2 63,6 66,2 62,4 68,2
r(it) .59 .54 .66 .52 42 .53 .52 .65 .65 .53
SD 1,11 1,07 1,15 1,22 .92 1,30 1,08 1,16 1,20 1,46

Tabelle 2: Cronbachs Alpha (o), Itemschwierigkeit (P), Itemtrennscharfe (r(it)), Standardabweichung
(SD)
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El: 0=.791
ql02 Q105 Q108 Q17 Q35 Q4 Q43 Q53 Q62 Q69
P 50,4 77,8 62,6 55 51,2 66,6 72,6 73 71,2 71,6
r(it) 13 .54 51 41 42 .39 .32 .63 .62 .69
SD 1,22 1,16 1,24 1,56 1,44 1,02 1,02 1,25 1,13 1,11
E2: a=.841
Q23 Q25 Q37 Q56 Q66 QU1  Qll Q72 Q84 Q93
P 58,6 73 69 65,8 58,8 51 69,6 68,8 62,4 65,6
r(it) .36 .45 .51 .60 74 .70 .32 .59 .39 .67
SD 1,33 .92 1,30 1,24 1,37 1,36 1,08 1,50 1,16 1,10
Cl: a=.737
Q101 Q112 Q81 Q86 Q22 Q29 Q44 Q59 Q75
P 56,6 72,6 64 64,6 43,6 50,2 50,2 67,6 56,2
r(it) .59 .34 .68 .39 .20 .34 .35 A7 .33
SD 1,35 1,06 1,24 1,01 1,11 1,18 1,20 1,37 1,48
C2: a=.695
Q48 Q63 Q8 Q31 Q115 Q13 Q33 Q2 Q98
P 51,4 46,6 40,6 41,8 53,2 54,2 422 64,2 57,4
r(it) .36 .30 42 .24 .35 .50 44 .29 45
SD 1,35 1,46 1,17 1,34 1,05 1,34 1,39 1,37 1,06

Tabelle 2: Cronbachs Alpha (a), Itemschwierigkeit (P), Itemtrennschérfe (r(it)), Standardabweichung

(SD)

Aus dieser Tabelle folgt, dass die Reabilitat der Skalen 11 und 12 unterdurchschnittlich ist. Die

Items g24, q54 und g10 wiesen nicht ausreichende Trennscharfe auf.

Um die Normalverteilung der Daten zu (berpriifen, wurden die Werte der Schiefe und

Kurtosis verwendet. Je weiter die Werte von Null entfernt sind, desto wahrscheinlicher ist,

dass die Daten nicht normalverteilt sind. Die nachfolgende Tabelle zeigt die Werte fur die

Schiefe und Kurtosis sowie ihre Standardfehler. Es wird ersichtlich, dass die Daten die

Voraussetzungen einer Normalverteilung erfillen.

R1 |R2 11 12 Al |A2 |S1 S2 El E2 Cl |C2
Schiefe |.098 |.049 |.197 |-.131 |-.183 |.012 |.020 |-.614 |-.201 |-.011 |-.577 |.393
Kurtosis |-.947 |-.862 |-.474 |-.160 |-.332 |-.522 |-.166 |1,126 |-.442 |-.541.|.475 |-.28

Tabelle 3: Schiefe und Kurtosis zur Priifung der Normalverteilung der Daten. Standardfehler
(Schiefe) = .221, Standardfehler (Kurtosis) = .439, N =120
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3. Ergebnisse
3.1. Kulturspezifische Unterschiede

In weiterer Folge werden die Ergebnisse hinsichtlich kulturspezifischer Unterschiede fur die

jeweiligen Studienrichtungen gesondert dargelegt und tabellarisch illustriert.
3.1.1. Kulturspezifische Unterschiede Studierender der Pharmazie

In diesem Abschnitt werden die Auspragungen der beruflichen Interessen weiRrussischer (N =
58) wund Osterreichischer (N = 107) Pharmazie-Studierender verglichen. Um die
Gesamtmittelwerte aller Skalen des Studien-Navi von beiden kulturellen Gruppen miteinander
vergleichen zu kdnnen, kam Welchs t-Test fir unabhangige Stichproben zum Einsatz.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Interessenprofile beider kulturellen Gruppen im

Vergleich.

Pharmaziestudierende
45
35 ‘ . i
2,5
1,5

0,5

R1 R2 11 12 Al A2 51 52 El E2 Cc1 c2

oo oo Weilrussland — =——@=— Osterreich

Abbildung 3: Interessenprofil Pharmaziestudierender aus WeiRrussland und Osterreich
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Da die Daten der Studierenden anhand derselben Studienrichtung (Pharmazie) analysiert
wurden, wurde erwartet, dass die Interessen in bestimmten Dimensionen gleich ausgepréagt

sind und keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden kulturellen Gruppen bestehen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Ergebnisse des Welch-Tests.

12 11 Al S2 El S1 C2 R2 R1 C1 A2 E2

M(w) |291| 335 | 334 | 328 | 314 | 314 | 221 | 199 | 183 | 296 | 3.34 | 3.12

SD(w) | 0.58 | 0.51 | 0.83 | 0.75 | 0.66 | 0.66 | 0.54 | 0.98 | 0.93 | 0.69 | 0.89 | 0.85

M() |381| 3.89 | 274 | 364 | 281 | 283 | 246 | 231 | 212 | 3.16 | 3.12 | 3.03

SD(6) | 0.64 | 056 | 0.99 |0.74 09 | 095 | 080 | 1.07 | 1.13 | 0.79 | 0.89 | 0.87

p 0,00 {0,000 (0,000 |0,004 {0,010 |0,016 |0,022 |0,059 |0,080 |0,100 |0,142 |0,499
01 |1 1 4 4 8 5 9 1 7 6 9

df 128 |125 134 115 152 152 154 125 137 131 117 120

t 9,03 |6,262 |4,109 |2,908 2,594 |2,416 2,305 |[1,898 |1,763 [1,653 |1,476 |0,676
51 |2 5 2 2 9 9 7 1 1 1 7

a korr |.004 |.0045 |.0050 |.0056 |.0062 |.0071 |.0083 |.0100 |.0125 |.0167 |.0250 |.0500
2 5

sign | sign sign sign nicht | nicht |[nicht |[nicht |nicht |[nicht |nicht |nicht
sign sign sign sign sign sign sign sign

Tabelle 4: Ergebnisse des Welch-Tests der Datenansatz ,,Pharmaziestudierende®: Mittelwerte (M),
Standartabweichungen (SD) beiden kulturellen Gruppen, p-Werte, Freiheitsgrad (df), t -Wert, « (korr.)

Die statistische Analyse zeigte, dass ein signifikanter Unterschied in Bezug auf das forschend-
intellektuelle (11) und allgemein-intellektuelle (12) Interesse zwischen &sterreichischen und
weildrussischen Studierenden existiert. In der Skala 11 erzielten Osterreichische Studierende
(M = 3.89, SD = 0.64) eine hohere Punktezahl als die weildrussische Stichprobe (M = 3.35, SD
= 0.51). Die statistische Analyse zeigt, dass t (125) = 6.26, p < .0045. Die folgenden
Ergebnisse der statistischen Analyse t (128) = 9.03, p < .0042 weisen darauf hin, dass
Osterreichische Studierende (M = 3.81, SD = 0.56) grofReres Interesse im allgemein-

intellektuellen Bereich zeigen als ihre Kollegen aus Weifsrussland (M = 2.91, SD = 0.58).
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Statistisch konnte ein signifikanter Unterschied zwischen den kulturellen Gruppen in der
Auspragung ihrer kreativ-kinstlerischen Interessen (Al) gefunden werden. Die Ergebnisse
des t-Tests fur die Skala Al verdeutlichen dies: t (134) = 4.10, p < .0050. Daraus folgt, dass
Studierende aus WeiBrussland (M = 3.34, SD = 0.83) im kreativ-kunstlerischen

Interessenbereich gegeniber Osterreichischen (M = 2.74, SD = 0.99) dominieren.

Welchs teststatistische Analyse ergab ebenfalls, dass sich Studierende aus Osterreich von
Studierenden aus WeiBrussland hinsichtlich der sozial-beratenden Interessen (S2)
unterscheiden. Auf dieser Skala erzielten Studierende aus Osterreich (M = 3.64, SD = 0.74)
hohere Mittelwerte als weildrussische (M = 3.28, SD = 0.75). Das hat die statistische Analyse

bewiesen: t (115) = 2.90, p <.0056.

Es wurde kein signifikanter Unterschied in den Skalen E1, S1, C2, R2, R1, C1, A2, E2

zwischen den kulturellen Gruppen gefunden.

3.1.2. Kulturspezifische Unterschiede Studierender des Software & Information

Engineering

Im folgenden Abschnitt werden die Daten der Osterreichischen (N = 103) und weil3russischen
(N = 45) Studierenden aus der Studienrichtung ,Software & Information Engineering*
verwendet um herauszufinden, ob die Interessen der beiden kulturellen Gruppen divergieren.
Auch hier wurde zum Vergleich der Gesamtmittelwerte der Skalen des Studien-Navi Welchs

t-Test flr unabhéngige Stichproben verwendet.
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Die folgende Abbildung zeigt die Mittelwerte der beiden kulturellen Gruppen.

R1

R2

Software& Information Engineering

12

Al

A2

oo o+« Weillrussland

S1

52

Osterreich

El

E2

Cc1

c2

Abbildung 4: Interessenprofil der Software & Information Engineering Studierenden aus
WeiRrussland und Osterreich

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Ergebnisse des Welch-Tests.

11 12 S1 c2 Al E1 Cc1 R1 S2 E2 R2 A2
M(w) | 354 | 3.09 | 3.04 | 289 | 298 | 341 | 292 | 298 | 3.18 | 3.30 | 232 | 2.88
SD(w)| 0.42 | 0.54 | 0.74 | 064 | 0.73 | 0.78 | 0.69 | 1.07 | 0.87 | 0.77 | 1.13 | 0.93
M(6) | 413 | 3.78 | 2.14 | 2.24 | 225 | 2.77 | 2.56 | 3.49 | 3.42 | 3.10 | 2.04 | 2.69
SD(6) | 0.58 |0.66 1.06 | 0.85 | 1.08 | 0.98 | 0.89 | 1.05 | 0.69 | 0.77 | 1.13 | 1.10
p 0,000 (0,000 |0,000 |0,000 (0,000 |0,000 (0,008 |0,009 |0,205 (0,141 |0,167 |0,279
1 1 1 1 1 1 8 9 8 1 8 2
df |113 101 117 109 120 104 106 82 69 83 83 98
t 6,885 | 6,614 (5,937 |5,130 | 4,796 [4,285 |2,670 (2,642 |1,639 |1,485 1,391 |1,088
o .0042 | .0045 | .0050 | .0056 | .0062 | .0071 | .0083 | .0100 | .0125 | .0167 | .0250 | .0500
korr.
sign sign sign sign sign sign sign sign nicht |nicht |nicht |nicht
sign sign sign sign
Tabelle 5: Ergebnisse des Welch-Tests der Datenansatz ,Software & Information

Engineeringstudierende®: Mittelwerte (M), Standartabweichungen (SD) beiden kulturellen
Gruppen, p-Werte, Freiheitsgrad (df), t-Wert, a (korr.)

Aus Tabelle 5 folgt, dass das forschend-intellektuelle (11) und allgemein-intellektuelle (12)

Interesse in den verglichenen Stichproben signifikant unterschiedlich ausgepragt ist. Welchs
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Test der Skala 11 zeigt folgende Ergebnisse: t (113) = 6.88, p < .0042. Die 6sterreichische
Stichprobe erzielte einen hoheren Mittelwert (M = 4.13, SD = 0.58) als die weilrussische (M
= 3.54, SD = 0.42). In der Skala 12 dominierten Studierende aus Osterreich (M = 3.78, SD =
0.66) im Vergleich zu den weiBrussischen (M = 3.09, SD = 0.54). Das zeigte Welchs Test: t

(101) = 6.61, p < .0045.

Die t-Test-Analyse zeigte auBerdem, dass der Gesamtmittelwert der Skala S1 (sozial-
unterstiitzendes Interesse) bei weilirussischen Studierenden (M = 3.04, SD = 0.74) signifikant
hoher ist als der Mittelwert der osterreichischen Studierenden (M = 2.14, SD = 1.06): t (117)

=5.93, p <.0050

Die statistische Analyse zeigte, dass signifikante Unterschiede zwischen beiden kulturellen
Gruppen in der Auspragung der Interessen an Regelmé&Rigkeit, klaren Strukturen, und
Richtlinien (Skala C1) bestehen. t (106) = 2.67, p < .0083. Daraus folgt, dass die
weilrussische Stichprobe in der Skala C1 eine hohere Punktezahl erreichte (M = 2.92, SD =

0.69) als die Osterreichische (M = 2.24, SD = 0.89).

Ebenfalls wurden signifikante Unterschiede in der Skala C2 gefunden: t (109) = 5.13, p <
.0056. Dies lasst den Schluss zu, dass das Interesse an Dokumentation und verwaltend-
ordnenden Tatigkeiten bei der weiRrussische Stichprobe (M = 2.89, SD = 0.64) groRer ist als

bei der Osterreichischen (M = 2.24, SD = 0.85).

Es wurde auch ein signifikanter Unterschied in der Skala Al (kreativ-kiinstlerisches Interesse)
gefunden. Die folgenden Ergebnisse der statistischen Analyse t (120) = 4.79, p < .00625
weisen darauf hin, dass weilsrussische Studierende (M = 2.98, SD = 0.73) groReres Interesse
im kreativ-kiinstlerischen Bereich zeigen als ihre Kollegen aus Osterreich (M = 2.25, SD =

1.08).

Die Software & Engineering Studierenden unterschieden sich signifikant in Bezug auf

unternehmerische Interessen (Gewinn- und Verkaufsorientierung) (Skala E1). Die Ergebnisse
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zeigten, dass t (104) = 4.28, p < .0071. Daraus folgt, dass sich Studierende aus Weil3russland
(M =3.4, SD =0.78) mehr fur gewinn- und verkaufsorientierende T&tigkeiten interessieren als

Studierende aus Osterreich (M = 2.77, SD = 0.98).

Es wurde kein signifikanter Unterschied in der Auspragung der praktisch-handwerklichen
(R2), allgemein-kulturellen und sprachlichen (A2), sozial-beratenden (S2), und Interessen in

Leitungs- und Managementtatigkeiten (E2) gefunden.

3.1.3. Kulturspezifische Unterschiede Studierender der Elektrotechnik

Der folgende Teil wird der Vergleichsanalyse der Interessenauspragungen Elektrotechnik-
Studierender aus Osterreich (N = 346) und WeiBrussland (N = 17) gewidmet. Die
Gesamtmittelwerte der Skalen des Studien-Navi wurden mit Hilfe des Welchs t-Tests flr

unabhdangige Stichproben verglichen um signifikante Unterschiede festzustellen.

Die folgende Abbildung zeigt Interessenprofile von Elektrotechnik-Studierenden aus

Osterreich und WeiRrussland.

Elektrotechnik
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Abbildung 5: Interessenprofil Elektrotechnik-Studierender aus WeiRrussland und Osterreic
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11 12 Al S1 R1 R2 S2 |E1 A2 E2 c1 |c2

M(w) | 3.29 | 3.13 | 2.79 | 2.84 | 3.16 | 2.26 | 3.20 |3.23 |2.26 |[3.27 | 2.74 |2.47

SsD(w) | 0.51 | 0.61 | 0.70 | 0.64 | 1.03 | 1.01 | 0.62 |0.70 |0.94 |0.70 | 0.73 |0.84

M(s) | 4.08| 4.05 | 2.10 | 2.26 | 4.06 | 3.01 | 3.48 [2.97 |2.46 |3.19 | 2.77 |2.46

sD(s) | 0.52 | 0.55 | 0.96 | 0.99 | 0.67 | 0.98 | 0.70 |0.89 |0.99 |0.84 | 0.88 |0.83

p 0,000 0,000 |0,000 |0,002 |0,002 (0,008 |0,087 |0,149 |0,423 |0,651 |0,893 |0,935
1 1 9 1 7 7 6 9 4 9 4 5

df |17 17 19 19 16 17 18 18 17 18 18 17

t 6,058 6,062 |3,911 |3,553 |3,552 (2,961 |1,806 |1,504 |0,820 |0,458 |0,135 |0,682

o korr. | 0,004|0,004 (0,005 |0,005 |0,006 |0,007 |0,008 (0,010 {0,012 |0,016 |0,025 |0,050

2 5 0 6 25 1 3 0 5 7 0 0
sign sign sign sign sign nicht | nicht nicht nicht nicht nicht nicht
sign sign sign sign sign sign sign

Tabelle 6: Ergebnisse des Welch-Tests der Datenansatz ,,Elektrotechnikstudierende®: Mittelwerte
(M), Standartabweichungen (SD) beiden kulturellen Gruppen, p- Werte, Freiheitsgrad (df), t-Wert, o
(korr).

Es wurde herausgefunden, dass sich Studierende der Elektrotechnik aus beiden Kulturen in
der Auspragung der forschend-intellektuellen Interessen (11) unterscheiden: t (17) = 6.05, p <
.0042. Osterreichische Studierende (M = 4.08, SD = 0.52) erzielten eine héhere Punktezahl in

der Skala 11 als die weirussischen (M = 3.29, SD = 0.51).

Es bestand ein signifikanter Unterschied zwischen den kulturellen Gruppen in der
Auspragung der allgemein-kulturellen Interessen (12). Welchs Test ergab die folgenden
Ergebnisse: t (17) = 6.06, p < .0045. Der Welch's t-Test zeigte, dass Elektrotechnik-
Studierende aus Osterreich (M = 4.05, SD = 0.55) groReres Interesse in diesem Bereich

aufwiesen als ihre Kollegen aus Weilirussland (M = 3.13, SD = 0.61).

Ebenso wurden signifikante Unterschiede zwischen den Stichproben aus Weilirussland und
Osterreich in der Auspragung der kreativ-kiinstlerischen Interessen (Skala Al) gefunden.

Welchs Test zeigte, dass t (19) = 3.91, p < .0050. Der Gesamtmittelwert der Skala Al der
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Studierenden aus Weildrussland (M = 2.79, SD = 0.70) war hoher als bei den osterreichischen

Studierenden (M = 2.10, SD = 0.96).

Die statistische Analyse zeigte, dass sich Elektrotechnik-Studierende aus Osterreich und
Weilrussland in Bezug auf sozial-unterstlitzende Interessen (S1) unterscheiden: t (19) = 3.55,
p < .0056. Das bedeutet, dass der Gesamtmittelwert der Skala S1 der Studierenden aus
Weillrussland (M = 2.84, SD = 0.64) signifikant groRer ist als bei den Studierenden aus

Osterreich (M = 2.26, SD = 0.99).

Die Elektrotechnik-Studierenden aus Weifrussland unterscheiden sich von ihren Kollegen aus
Osterreich in Bezug auf praktisch-technische Interessen (R1). Dies wurde anhand des
statistischen Welch-Tests ersichtlich: t (16) = 3.55, p <.00625. In Skala R1 des Studien-Navi
erreichten Gsterreichische Studierende (M = 4.06, SD = 0.67) eine hohere Punktezahl als die

weilrussischen (M = 3.16, SD = 1.03).

In den Skalen R2, S2, E1, A2, E2, C1, C2 wurde kein signifikanter Unterschied zwischen den

Gruppen gefunden.

3.2. Geschlechtsspezifische Unterschiede

In diesem Abschnitt wird analysiert, welche geschlechtsspezifischen Unterschiede in Bezug
auf berufliche Interessen innerhalb der weiRrussischen Stichprobe (die Ménner: N =54 und
die Frauen: N = 66) existieren. Es wurde erwartet, dass die beiden Geschlechter sich in den

Demissionen Realistic, Social, Artistic und Investigativ unterscheiden (siehe Kap. 4.4.2).
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Interessenprofil von Frauen und Manner
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Abbildung 6: Interessenprofil von Mannern und Frauen der weilrussischen Stichprobe

Um die geschlechtsspezifischen Unterschiede innerhalb der weiRrussischen Stichprobe zu
prifen kam der t-Test SPSS fur unabhdngige Stichproben zum Einsatz. Laut Hypothese
sollten mannliche Testpersonen groReres Interesse in der Skala R1 (praktisch-technisches
Interesse) und R2 (praktisch-handwerkliches Interesse) zeigen als die weiblichen. Der
Levene-Test (p = 0.701) zeigt, dass die Voraussetzung flr gleiche Varianzen erfullt wird. Die
statistische Analyse ergab fiir die Skala R1 t (118)= 8.105, p < 0.001). Damit wurde ein
signifikanter Unterschied im Bereich des praktisch-technischen Interesses (R1) gefunden, in
dem der Mittelwert von Mannern (M = 3.22) signifikant gro3er war als bei Frauen (M = 1.82).
In der Skala R2 lag der t-Wert bei t (118) = 2.28, mit einem Signifikanzniveau von p = 0.024.
Der Levene-Test (p = 0.885) bestatigte auch hier einen signifikanten Unterschied zwischen
den Geschlechtern. Ménner (M = 2.39) zeigten groReres Interesse im Bereich praktisch-

handwerklicher Interessen als Frauen (M = 1.96).

Es wurde erwartet, dass signifikante Unterschiede zwischen Mannern und Frauen im Bereich

Artistic bestehen. Der t-Test (t (118) = 3.73, p < 0.001) und der Levene-Test (p = 0.377)

44



zeigten, dass sich beide Geschlechtergruppen in der Skala Al (kreativ-kiunstlerisches
Interesse) signifikant voneinander unterscheiden. Der Mittelwert von Mannern (M = 2.84) ist
kleiner als bei der Frauen (M = 3.36). Es wurde auch ein signifikanter Unterschied im Bereich
des allgemein-kulturellen und sprachlichen Interesse (A2) gefunden. Folgende Ergebnisse der
statistischen Analyse weisen darauf hin: Levene-Test: p = 0.981, t (118) = 4.68, p < 0.001.
Damit wurde bewiesen, dass sich Frauen (M = 3.36) mehr fir den allgemein-kulturellen und

sprachlichen Bereich interessieren als Manner (M = 2.58).

Laut den Hypothesen sollten die Interessen bei den Frauen im sozial-unterstiitzenden (S1)
sowie im sozial-beratenden (S2) Bereich starker ausgeprégt sein als bei Ménnern. Die
Ergebnisse (Skala S1) zeigten, dass die Varianzen gleich sind (Levene-Test: p = 0.701), t
(118) = 2.46, p = 0.015. Damit wurde ein signifikanter Unterschied bewiesen, bei dem Frauen
(M = 3.20) groRere sozial-unterstiitzende Interessen (S1) vorweisen als Manner (M = 2.89).
Im Bereich sozial-beratender Interessen wurden keine signifikanten Unterschiede zwischen
den Geschlechtergruppen gefunden, obwohl die Voraussetzung der gleichen Varianzen
(Levene-Test: p = 0.654) erfillt wurde. Ein t (118) von 0.336, p = 0.737 deutet darauf hin,
dass zwischen Mannern (M = 3.20) und Frauen (M = 3.25) kein signifikanter Unterschied in

Bezug auf sozial-beratendes Interesse (S2) besteht.

Desweiteren wurden keine geschlechtsspezifischen Unterschiede in Bezug auf forschend-
intellektuelles (11) und allgemein-intellektuelles (12) Interesse ersichtlich. Auch in der Skala
11 wurden keine signifikanten Unterschiede gefunden: Levene-Test: p = 0.695. t (118) =
0.172, p = 0.863. Diese Ergebnisse beweisen, dass die Interessen der Frauen in diesem
Bereich (M = 3.41) gleich ausgepragt sind wie bei Méannern (M = 3.42). Es bestand auch kein
signifikanter Unterschied zwischen den Geschlechtern hinsichtlich ihrer Auspragung der

allgemein-intellektuellen Interessen (12): Levene-Test: p = 0.273, t (118) = 1.65, p = 0.101.
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Der Mittelwert der weiblichen Stichprobe (M = 2.93) war signifikant gleich wie der der

ménnlichen (M = 3.11).

4. Diskussion

In Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden Studierende aus Osterreich und Weirussland in
Bezug auf ihre beruflichen Interessen miteinander verglichen. Die bedeutendste Fragestellung
dieser Arbeit war zu erforschen, inwiefern es Unterschiede hinsichtlich der Auspréagungen in
den beruflichen Interessen bei Studierenden aus gleichen Studienrichtungen, jedoch
verschiedenen Kulturen, gibt. Als Messinstrument wurde der Fragebogen ,,Studien-Navi*
(Gittler, 2012) verwendet. Dieses Messinstrument wurde mit Hilfe der Methode ,, Translation-
Backtranslation* (Behling & Law, 2000) ins Russische (ibersetzt. Da die Ubersetzung von
bilingualen Personen vorgenommen wurde, sollte der Item-Bias (siehe Kap. 1.4.1)
erfolgreich vermieden. Die Ubersetzung der Items erforderte es auch, den kulturellen Kontext
bestmdglich zu beachten. Ohne diesen Faktor ware es unmdglich gewesen, die konzeptuelle

Aquivalenz (siehe Kap. 1.4.2.) des Messinstruments zu wahren.

Die deskriptiv-statistische Itemanalyse hat gezeigt, dass die neu konstruierten Skalen einen
ausreichenden Reliabilitatsgrad aufweisen. Die Skala 11 und 12 zeigten hingegen
unterdurchschnittliche Reliabilitdt. Um den Grad der Exaktheit der Messung in Skala 11 und
12 in weiteren Forschungen zu erhéhen, wird es sinnvoll sein, die Items q24, 54, q10 und
g30 in Betracht zu nehmen. Die letztgenannten Items zeigten keine hinreichende

Trennschérfe.

Es wurde herausgefunden, dass weildrussische Studierende aus zwei untersuchten

Studienrichtungen (Software & Engineering, Elektrotechnik) mehr sozial-unterstiitzende
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Interessen zeigen. Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit der Studie von Hofstede (1991)
sowie Markus und Kitajama (1991), die feststellten, dass osteuropdische L&nder eher
kollektivistisch sind und Mitglieder dieser Lander stdrker mit dem sozialen Kontext

verbunden sind (siehe Kap. 2.4).

Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass der kulturelle Faktor bei der Auspragung der

sozialen Interessen eine wichtige Rolle spielt.

Die Ergebnisse dieser Studie weisen darauf hin, dass osterreichische Studierende aller drei
Studienrichtungen im Vergleich zu den Studierenden aus Weildrussland mehr forschend-
intellektuelle  und allgemein-intellektuelle Interessen zeigen. Dies konnte damit
zusammenhangen, dass sich Mitglieder der individualistischen Kultur (Osterreich ist mehr
individualistisch im Vergleich zu Weildrussland) mehr auf die privaten F&higkeiten und

Gedanken (siehe Kap. 2.4) achten.

Jedoch wurden auch Gemeinsamkeiten zwischen den kulturellen Gruppen gefunden:
Pharmazie-Studierende aus WeiRrussland und Osterreich zeigten gleiches Interesse im
praktisch-technischen und praktisch-handwerklichen Bereich. Auch das Interesse an
RegelméRigkeit, klaren Strukturen und Richtlinien sowie unternehmerischem Interesse

(Leitungs-Managementorientierung) sind bei beiden Gruppen gleich ausgepragt.

Zukinftige kulturtibergreifende Forschungen sollten die kulturellen und politischen
Besonderheiten der zu untersuchenden Gruppen bericksichtigen. Insbesondere bei der
Translation bzw. dem Transfer eines psychologischen Messinstruments in eine andere Kultur

ist es essentiell, sprachliche Besonderheiten dieser Kultur zu beachten.

Ein Teil dieser Studie wurde auch geschlechtsspezifischen Unterschieden hinsichtlich der
Auspragung von beruflichen Interessen in der weirussischen Stichprobe gewidmet.

Basierend auf Literaturangaben (siehe Kap.2.5), dominieren Frauen im Kkinstlerisch-
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sprachlichen und sozialen Bereich, wahrend Manner im praktisch-technischen und
intellektuell-forschenden Bereich Interesse zeigen (siehe Kap.2.3). Die Ergebnisse dieser
Studie stimmen tberwiegend mit den vorliegenden Befunden uberein: Frauen zeigten groRere
Interessen im kinstlerisch-sprachlichen und sozialen Bereich als Manner. Praktisch-

technische Interessen waren stérker bei den Mannern ausgepréagt.

Obwohl auch erwartet wurde, dass Manner mehr Interessen als die Frauen im intellektuell-
forschenden Interessensbereich zeigen (siehe Kap. 2.3), wurde in der weiBrussischen
Stichprobe kein signifikanter Unterschied zwischen weiblichen und mannlichen Personen in
den oben genannten Bereichen gefunden. In diesem Fall kdnnte die Studienrichtung als
Storfaktor einwirken, da der Uberwiegende Teil der Frauen in der untersuchten Stichprobe
Pharmaziestudierende waren, wahrend die méannlichen Probanden mehrheitlich aus den
Studienrichtungen Software & Information Engineering und Elektrotechnik kamen. Daher ist

die Représentativitat der Stichprobe als nicht ausreichend anzusehen.

Wichtig zu erwéhnen ist, dass trotz Beachtung der bestmoglichen Gleichheit der verglichenen
kulturellen Gruppen besondere Aspekte vorkamen. Erstens, dass sich die Curricula der
gleichen Studienrichtungen, aber verschiedenen Léndern, unterscheiden koénnen. Zweitens
befand sich der Grof3teil der weiRrussischen Befragten am Ende des zweiten Semesters, was
auf die osterreichische Stichprobe nicht zutraf. Und drittens hat sich der Reabilitatsgrad des

Messinstruments nach seiner Ubersetzung verandert.

Zukunftige Forschungsarbeiten sollten die Homogenitat der Stichproben bertcksichtigen. Ein
weiterer Schritt in interkulturellen Studien wére die Erforschung der Interessen hinsichtlich
ihrer Stabilitat. Bleiben Interessen im Laufe des Studiums stabil oder tendieren sie sich zu
andern? Welche Faktoren haben einen Einfluss darauf? Spielt die Kultur diesbeziiglich eine
Rolle? Die Beantwortung solcher Fragestellungen wére spannend und von hohem

Erkenntniswert.
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