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1. Einleitung

In meiner Masterarbeit mit dem Titel ,,Qualitéit ohne Honorar? Die gemeinniitzige Uberset-
zungsinitiative PerMondo* méchte ich das Thema von kostenloser Ubersetzung im Rahmen
von Crowdsourcing behandeln. Bei PerMondo handelt es sich um eine Initiative, die ehren-
amtliche, d.h. kostenlose, Ubersetzungen fiir NGOs anbietet, aber dafiir explizit keine Garan-
tie fiir die gelieferten Ubersetzungen geben kann bzw. will (http:/www.permondo.eu/de/uber-

uns). Schon in anderen Kontexten wurde die Qualitdt von Crowdsourcing-Projekten, bei de-
nen Freiwillige ihre Dienste kostenlos zu Verfligung stellen, hinterfragt bzw. kritisiert (vgl.
z.B. Europdische Kommission 2012: 5 und 23). Zudem wird befiirchtet, dass professionelle
UbersetzerInnen durch Crowdsourcing-Projekte ihre Arbeit verlieren kénnten bzw. dass diese
Entwicklung den Status des Berufs schwichen konnte (ebd.: 23). Es wird daher deutlich, dass
das Problem der Qualitdt und der Auswirkungen von Crowdsourcing ein aktuelles ist und Re-
levanz fiir das Feld der Ubersetzung hat: Im Bezug auf die Auswirkungen von Crowdsour-
cing wurde bereits veranschaulicht, dass Crowdsourcing nicht in allen Bereichen der Uberset-
zung eine Rolle spielen kann, sondern dass der Einsatz der Crowds limitiert ist (ebd.: 46). Ein
Bereich, in dem Crowds immer wieder zum Einsatz kommen ist der NGO-Sektor (ebd.: 24) —
die vorliegende Arbeit reiht sich also an dieser Stelle ein und mdchte an einem konkreten Fall
untersuchen, ob und wie Qualitit ohne Bezahlung erreicht werden kann.

Das Problem von Qualitit in Zusammenhang mit Crowdsourcing wurde von mir be-
reits in einer Seminararbeit (Sommersemester 2014) behandelt: In dieser Arbeit wurden die
unterschiedlichen Zugangsbeschrankungen (Open-Community-Modell vs. Closed-Communi-
ty-Modell, vgl. Mesipuu 2012) mit ihren Vor- und Nachteilen am Beispiel von Facebook und
clickworker untersucht. Im Zuge meiner Recherchen stief3 ich schlieflich auf PerMondo, wo-
durch mein Interesse an einer vertiefenden Arbeit in diesem Bereich geweckt wurde. Beson-
ders das Engagement fiir NGOs machte mich neugierig und ich wollte herausfinden, ob diese
Art von ehrenamtlichen Ubersetzungen eine gute und zuverlissige Moglichkeit fiir NGOs ist,
ihre Inhalte zu verbreiten, oder ob man deutliche Unterschiede zwischen PerMondo und be-
zahlten Ubersetzungsdienstleistern feststellen kann. Diese Uberlegung wurde neben der be-
reits oben erwédhnten Erkldrung von PerMondo, keine Garantie geben zu kénnen, von einer
weiteren Aussage bestdrkt: Auf der Webseite findet sich ein Hinweis auf Mondo Agit, die
Ubersetzungsagentur, die hinter PerMondo steht: ,,Du suchst professionelle Ubersetzer?

(www.permondo.eu ). So wurde meine Annahme entwickelt, dass es Unterschiede zwischen

den Ubersetzungsprozessen und -auftrigen bezahlter UbersetzerInnen und jenen der gemein-
niitzigen Ubersetzungsinitiative gibt, die einen Einfluss auf die Durchfiihrung von Uberset-
zungen und in der Folge ihre Qualitdt haben und die nicht zuletzt mit Honorar in Verbindung

zu bringen sind.


http://www.permondo.eu/de/uber-uns
http://www.permondo.eu/de/uber-uns
http://www.permondo.eu/

Auf dieser Basis wurde die zentrale Fragestellung dieser Arbeit entwickelt: Wie ver-
dndert Honorar den Ubersetzungsprozess und wie wird in der Folge die Qualitéit und deren
Sicherung dadurch beeinflusst? Dieser Hauptfrage werden weitere Fragen untergeordnet, die
meine Annahme aus verschiedenen Blickwinkeln untersuchen sollen: Inwiefern unterschei-
den sich die Ubersetzungsauftrige und -prozesse der gemeinniitzigen Initiative PerMondo
von jenen der Ubersetzungsagentur Mondo Agit? Kénnen manche Sprachen bzw. Themenbe-
reiche nur bezahlt abgedeckt werden? Welche Rolle spielt der Faktor Zeit? Hat das Honorar
einen Einfluss auf die Motivation und darauf folgend auch auf die Qualitit der Ubersetzun-
gen? Ist ein Qualitdtsmanagementsystem nur mit Honorar moglich? Wo positioniert sich eh-
renamtliche Ubersetzung im Kontext der Professionalitt?

Mit den Ausfiihrungen soll also untersucht werden, inwieweit gemeinniitzige Uberset-
zung mit professionellen, bezahlten Ubersetzungsdienstleistern in Bezug auf Qualitit im
Ubersetzungsprozess mithalten kann bzw. wo ihre Grenzen liegen. PerMondo soll beziiglich
der Organisation des Biiros, der UbersetzerInnen und LektorInnen, der Struktur des Uberset-
zungsprozesses, der Offentlichkeitsarbeit, der Ausgangs- und Zielsprachen, der Themenberei-
che, der KundInnen und der Reklamationen bzw. Fehler genauer beleuchtet werden — immer
unter dem Aspekt, ob die Unterschiede zu bezahlten Ubersetzerlnnen, sofern sie vorhanden
sind, mit dem fehlenden Honorar in Verbindung zu bringen sind. Was in dieser Arbeit nicht
{iberpriift wird ist die Qualitiit der Endprodukte, also der tatsichlichen Ubersetzungen. Nach
langer Uberlegung habe ich mich dazu entschlossen, mich auf den Prozess zu konzentrieren
und dann, sofern moglich, meine Ergebnisse am Ende der Arbeit mit den voraussichtlichen
Folgen fiir die fertigen Ubersetzungen in Verbindung zu bringen. Dabei spielt der enge Zu-
sammenhang zwischen Prozess und Produkt eine grofle Rolle — so sind beispielsweise Mal3-
nahmen, welche die Kontrolle des Endprodukts betreffen, auch noch Teil des Prozesses.

Im néchsten Kapitel werden als theoretische Basis die wichtigsten Begriffe (Qualitét,
Ubersetzung, Professionalitit und Motivation) definiert. Dabei spielen die Normen, die in den
Bereichen der Qualitit und der Ubersetzungen herausgegeben wurden, eine wichtige Rolle.
Die Definition von Qualitdit stammt in dieser Arbeit aus den Normen DIN EN ISO 9000:2005
sowie DIN EN 15038:2006. Die Normen wurden deshalb als Terminologiequellen gewihlt,
da sie den Branchenstandard und somit offizielle Richtlinien darstellen. Dabei ist wichtig zu
beachten, dass Qualitét nichts Absolutes ist, sondern direkt mit den Anforderungen der Kun-
dInnen und ihrer Zufriedenheit zusammenhéngt (vgl. z.B. Schmitt 2003: 394). Die Definition
fiir den Begriff Ubersetzung stammt aus Griinden der Konsistenz wiederum aus der Norm
(DIN EN 15038:2006: 6), welche darunter das schriftliche Ubertragen von der Ausgangs- in
die Zielsprache versteht. In einem dritten Schritt wird ein Professionalitdtsbegriff entwickelt,
um PerMondo bzw. die Freiwilligen diesem gegeniiberstellen zu konnen. Zu diesem Zweck

werden die Ausfithrungen von Krenzler-Behm (2013) und Schopp (2012) genauso herangezo-



gen wie jene von Holz-Minttéri (1984). Als letzte Grundlage ist es schlielich notig festzule-
gen, was in der Arbeit unter Motivation verstanden wird. Fiir diese Definition werden Uberle-
gungen aus der Arbeitspsychologie (Nerdinger 2014) iibernommen.

Um die Arbeit besser einordnen zu konnen, werden im darauffolgenden Kapitel die
Konzepte Crowdsourcing in der Ubersetzung, Qualititsmanagement und Ubersetzungskritik
sowie die relevanten Normen behandelt. In Bezug auf Qualititsmanagement und Uberset-
zungskritik mochte ich mich nach einer kurzen allgemeinen Einfiihrung auf die Praxis im
Ubersetzungsbereich konzentrieren. Dabei wird neben MaBinahmen wihrend des Prozesses
besonders das Qualititslektorat (vgl. Didaoui 2003) Erwédhnung finden.

Diesem Kapitel schliefit sich eines iiber die Methoden an, die fiir das Sammeln der
Daten und die Auswertung derselben zum Einsatz kommen. Zum Sammeln der Daten habe
ich mich neben selbstindiger Recherche auf den betreffenden Webseiten (PerMondo und
Mondo Agit) fiir die schriftliche Befragung per E-Mail entschieden: Dabei wurden neben der
Projektleiterin von PerMondo auch einige NGOs und freiwillige UbersetzerInnen befragt.

Die Analyse erfolgt im Anschluss an die theoretische Darstellung der Methoden in
mehreren Schritten: Zuerst werden die erhaltenen Daten von PerMondo mit jenen von Mondo
Agit verglichen, um Unterschiede zwischen dem kostenlosen und dem bezahlten Uberset-
zungsprozess festzustellen. In einem zweiten Schritt sollen die Informationen iiber Per-
Mondos Prozesse mit dem Modell von Joanna Drugan (2013) in Verbindung gebracht wer-
den, um sie im professionellen Kontext zu verorten. SchlieSlich werden die bis dahin erziel-
ten Ergebnisse noch mit Crowdsourcing und seinen Vor- und Nachteilen in Bezug gesetzt, um
zu sehen, wo sich PerMondo in diesem Zusammenhang positioniert. Um die bis dahin erhal-
tenen Ergebnisse dann noch zu iiberpriifen bzw. zu erweitern, werden in einem letzten Schritt
die Antworten der NGOs und der UbersetzerInnen herangezogen.

In der Conclusio werden schlieBlich die Forschungsergebnisse zusammengefasst, die
oben gestellten Fragen beantwortet und die Relevanz der Erkenntnisse fiir die Praxis darge-
stellt.



2. Theoretische Grundlagen

In diesem Kapitel werden die zentralen Begriffe dieser Arbeit definiert. Als Basis dafiir die-
nen vor allem die Normen, die fiir die Bereiche der Qualitit und der Ubersetzungen herausge-
geben wurden, da sie den Branchenstandard darstellen, der fiir die Prozesse und die Dienst-
leistung gilt. Um konkrete Anhaltspunkte fiir die Analyse und die Beantwortung der For-
schungsfragen zu haben, werden daher an dieser Stelle die Begriffe ,,Qualitat”,

,,Ubersetzung“, ,Professionalitdt und ,,Motivation* beschrieben und abgegrenzt.

2.1. Qualitit

Die Definition von Qualitdit stammt in dieser Arbeit aus den Normen DIN EN ISO 9000:2005
sowie DIN EN 15038:2006'. Wéhrend ISO 9000 die Grundlagen fiir Qualitdtsmanagement-
systeme beschreibt und die Terminologie fiir diese festlegt (DIN EN ISO 9000:2005: 4), ist
die EN 15038 eine europiische Norm fiir Ubersetzungsdienstleister, die sich auf den ,,Kern-
prozess Ubersetzen sowie simtliche weiteren Aspekte, die zur Erbringung der Dienstleistung
erforderlich sind, einschlieBlich Qualitédtssicherung und Sicherstellen der Riickverfolgbarkeit®
(DIN EN 15038:2006: 4) bezieht.> UbersetzerInnen konnen sich nach dieser Norm zertifizie-
ren lassen, wodurch dem Kunden/der Kundin gewéhrleistet wird, dass nach der Norm gear-
beitet wird.

Laut ISO 9000:2005 ist Qualitdt der ,,Grad, in dem ein Satz inhdrenter Merkmale An-
forderungen erfiillt.” (DIN EN ISO 9000:2005: 18). In den Anmerkungen findet man folgen-
de Spezifizierung:

,Die Benennung ,Qualitdt® kann zusammen mit Adjektiven wie schlecht, gut oder ausge-
zeichnet verwendet werden. (...) ,Inhdrent‘ bedeutet im Gegensatz zu ,zugeordnet‘ ,einer
Einheit innewohnend‘, insbesondere als stindiges Merkmal. (DIN EN ISO 9000:2005:
18)

Unter Anforderung wird weiter die ,,Erfordernis oder Erwartung, das oder die festgelegt, iibli-
cherweise vorausgesetzt oder verpflichtend ist” (ebd.: 19), verstanden, wobei ,,iiblicherweise

vorausgesetzt* bedeutet,

»dass es fiir die Organisation, ihre Kunden und andere interessierte Parteien {iblich oder
allgemeine Praxis ist, dass das entsprechende Erfordernis oder die entsprechende Erwar-
tung vorausgesetzt ist.” (DIN EN ISO 9000:2005: 19)

1 Wiedergegeben mit Erlaubnis des DIN Deutsches Institut fiir Normung e. V. MaBgebend fiir das Anwenden
der DIN-Norm ist deren Fassung mit dem neuesten Ausgabedatum, die bei der Beuth Verlag GmbH,
Burggrafenstraf3e 6, 10787 Berlin, erhiltlich ist.

2 Genaue Erlduterungen zu den Normen sind in Kapitel 3.3. zu finden.
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Auf eine Ubersetzung (als Dienstleistung) umgelegt wiirde dies bedeuten, dass Qualitiit das
MaB ist, in dem das Endprodukt, d.h. die Ubersetzung, die Erwartungen der KundInnen bzw.
anderer Beteiligter erfiillt. Qualitdt ist daher nichts Absolutes, sondern héngt direkt mit der
Zufriedenheit bzw. mit den Anforderungen der Kundlnnen zusammen (vgl. auch

www.tekom.de * und www.tcworld.info *). Darunter kann also auch verstanden werden, dass

ein gutes Preis-Leistungsverhiltnis vorliegt, ein Liefertermin unbedingt eingehalten wird,
oder dass gewisse Minimalkriterien erfiillt werden (vgl. Ahrend 2006: 41). Neben der Relati-
on zum Kunden/zur Kundin wird auch eine zum Zweck hergestellt, auch wenn dieser hdufig
implizit gesucht werden muss (vgl. Wiesmann 2007: 637; Kingscott 2007: 322). In anderen
Worten handelt es sich aus diesem Grund bei guter Qualitit oft um ,.fitness for purpose*
(Kingscott 2007: 322). Oder, anders ausgedriickt: ,,Das, was zur Frustration von Erwartungen
fiihrt, ist ein Qualitdtsmangel oder Fehler (Schmitt 2003: 394).

Da in dieser Arbeit nicht das Produkt, d.h. die Ubersetzungen selbst, sondern die Pro-
zesse, die zu diesen fiihren, analysiert werden, miissen Merkmale flir Qualitdt gefunden wer-
den, die sich dafiir verwenden lassen. Zu diesem Zweck kann iiberpriift werden, was dafiir
getan wird, um gute Qualitdt zu erhalten bzw. um diesen erfolgreichen Prozess beizubehalten
(vgl. Qualititsmanagement, Kapitel 3.2.). So spielt auch Zeitmanagement in diesem Zusam-

menhang eine wichtige Rolle:

»(...) ein moglicherweise suboptimales, aber verwertbares Translat, das den Kunden recht-
zeitig erreicht, ist definitiv von héherem Nutzen als ein optimales Translat, das der Kunde
beispielsweise vor einer wichtigen Verhandlung nicht mehr erhilt.“ (Krenzler-Behm 2013:
64)

Termingerechte Lieferung als Qualitdtsmerkmal stellt einmal mehr die KundInnenzufrieden-
heit als Qualitdtsmalstab in den Vordergrund. Ein weiterer Schritt, um den Anforderungen
der KundInnen zu entsprechen, ist eine Klidrung der Vorstellungen des Kunden/der Kundin,
die auch in einer Beratung durch den Ubersetzer/die Ubersetzerin resultieren kann (z.B. wenn
der Kunde/die Kundin translatorisch unerfahren ist). Um den KundInnenwiinschen gerecht
werden zu konnen, braucht es daher klare Qualititsforderungen, die sich von Auftrag zu Auf-
trag unterscheiden konnen. Die formulierten Forderungen legen dann im Optimalfall wahr-
nehmbare und vom Kunden/von der Kundin bewertbare Merkmale eindeutig fest (Schmitt
2003: 394). Dass es im Prozess Platz fiir solche Besprechungen und Beratungen gibt, wére
wiederum ein Merkmal fiir Qualitit, da man sich Zeit fiir die KundInnen nimmt.

Die Ubersetzungsdienstleistungs-Norm schreibt zur Sicherung von Qualitiit zusitzlich
vor, dass nicht nur die UbersetzerInnen iiber gewisse berufliche Kompetenzen verfiigen miis-
sen (vgl. DIN EN 15038:2006: 7), sondern dass zudem sichergestellt werden muss, dass die
Ubersetzung Korrektur gelesen wird:


http://www.tcworld.info/
http://www.tekom.de/

,.Der Korrektor (...) muss eine andere Person als der Ubersetzer des betreffenden Textes
sein und ebenfalls {iber die notwendige ausgangs- und zielsprachliche Kompetenz verfii-
gen. Der Korrektor muss priifen, ob die Ubersetzung ihrem Zweck gerecht wird. Im Rah-
men dieser Uberpriifung muss, abhingig von den jeweiligen Projektanforderungen, ein
Vergleich von Ausgangs- und Zieltext durchgefiihrt werden, um die Terminologiekonsis-
tenz sowie die Adiquatheit von Sprachregister und Stil zu iberpriifen. (DIN EN
15038:2006: 11)

Durch diese Mallnahme (sog. 4-Augen-Prinzip, vgl. Stolze 2009: 31) soll erreicht werden,
dass die gelieferte Ubersetzung den Anforderungen des Kunden/der Kundin entspricht, d.h.,
dass sie eine gute Qualitdt aufweist. Daraus ldsst sich erkennen, dass Qualitdt nicht nur das
Produkt bzw. die Dienstleistung allein betriftt, sondern auch die Auftragsabwicklung ein-
schlief3t. ,,Insofern impliziert Qualitdt auch Professionalitit (Wiesmann 2007: 637).

2.2. Ubersetzung

An dieser Stelle wird nun der Begriff der Ubersetzung definiert, damit bestimmt wird, was in
dieser Arbeit darunter verstanden wird. Die Definition stammt, auch um Konsistenz in der

Auffassung und der Terminologie zu haben, wiederum aus der Norm EN 15038:2006:

,Ubersetzen: schriftliches Ubertragen von Informationen von der Ausgangs- (die Sprache,
die dem Ausgangstext zugrunde liegt) in die Zielsprache (Sprache, in die der Ausgangstext
iibersetzt wird). (...) Ausgangstext: zu iibersetzender Text™ (DIN EN 15038:2006: 6).

Es wird also eine rein schriftliche Ubertragung von einer Sprache in eine andere angenom-
men, wobei die UbersetzerInnen jedoch bestimmte Kompetenzen®, auch kulturelle und fachli-
che, sowie eine einschlégige Ausbildung bzw. Berufserfahrung (vgl. ebd.: 7) mitbringen soll-
ten/miissen. Die Definition der Norm erinnert an jene von Otto Kade (1968), die auch heute
noch in der Fachwelt von Bedeutung ist (Snell-Hornby 2003: 37):

,,Wir verstehen daher unter Ubersetzen die Translation eines fixierten und demzufolge per-
manent dargebotenen bzw. beliebig oft wiederholbaren Textes der Ausgangssprache in
einen jederzeit kontrollierbaren und wiederholt korrigierbaren Text der Zielsprache.
(Kade 1968: 35, Hervorhebung im Original)

Beim Ubersetzen handelt es sich um einen komplexen und vielschichtigen geistigen Prozess,
der in die Abschnitte ,,Arbeitsvorbereitung, Ubersetzen (Transfer), Uberpriifen und ggf. Satz
u.4.“ unterteilt werden kann (Graham/Tanke 2000: 165).

3 Zum Begrift der Kompetenzen vgl. Hansen sowie Resch im Handbuch Translation (2003): Neben der oben
erwihnten kulturellen und fachlichen Kompetenzen sind die fremdsprachliche sowie die muttersprachliche
Kompetenz fiir UbersetzerInnen unabdingbar. Kompetenz kann dabei als ,, Kombination aus Fahigkeiten,
Fertigkeiten und Wissen (darunter auch Fachwissen)* verstanden werden, ,,die sich in einer
Handlungssituation zeigen* (Hansen 2003: 341).



2.3. Professionalitiit

Fiir das Ubersetzen ist es schwierig, einen Professionalititsbegriff zu entwickeln, u.a. da der
Zugang zum Arbeitsmarkt unkontrolliert ist und hédufig semiprofessionelle Arbeitspraktiken
aufgrund mangelnder Vorstellungen fiir professionell gehalten werden (Schopp 2012: 323,
325f.). Es lassen sich jedoch Charakteristika, d.h. Professionalitdtsmerkmale, herausarbeiten,
die deutlich machen sollen, was generell und auch in dieser Arbeit unter professionellem
Ubersetzen verstanden werden kann.

Professionelles Agieren, das ,,beinahe ausnahmslos positiv bewertet™ wird (Krenzler-

Behm 2013: 47), ist im Allgemeinen ist durch mehrere Faktoren gekennzeichnet:

»dachkenntnis, Befdhigung (zur (wissenschaftlich) fundierten Reflexion der eigenen Tétig-
keit), Befugnis (zur Ausiibung der entsprechenden Tatigkeit), Bereitschaft (fiir seine Hand-
lungen die Verantwortung zu iibernehmen), Einhalten des Berufskodexes, Engagement
(bei der Berufsausiibung), Begriindungsverpflichtung sowie Vertrauensverhiltnis zwischen
professionell handelnder Person und Kunde*. (Krenzler-Behm 2013: 50)

Auch das Ubersetzen ist, genauso wie das Dolmetschen, eine Expertenhandlung (Risku 2003:
110). Das soll heiBen, dass in einer Gesellschaft, fiir die Arbeitsteilung charakteristisch ist,
nun der Experte/die Expertin ,,die Aufgabe, bei Bedarf Spezialhandlungen auszufiihren*
(Holz-Ménttéri 1984: 23) iibernimmt. Davor hat er/sie durch Lernvorgénge die dafiir notige
sachliche Kompetenz und pragmatische Qualifikation erworben, wodurch er/sie die von
thm/ihr gewiinschten Handlungen effizienter und 6konomischer ausfiihren kann als andere

Personen (ebd.).

,Professionell — und das heifit: verantwortungsvoll gegeniiber sich selbst, seinem Kunden
und dem Berufsstand — handelt, wer sich seiner Grenzen bewusst ist und nur entsprechend
seiner Ausbildung und seinem Kenntnis- und Fertigkeitsstand, d.h. entsprechend seinem
personlichen beruflichen Kompetenzprofil und Qualifikationsgrad, geeignete Aufgaben im
Berufsfeld austibt.” (Schopp 2012: 328)

Professionelle UbersetzerInnen sehen sich nicht mehr nur als SprachmittlerInnen, sondern als
Fachleute, die Kommunikationsmittel fiir inter- bzw. transkulturelle Kommunikationsaufga-
ben herstellen (Schopp 2012: 328). Professionelle UbersetzerInnen schiitzen daher ,,ihre eige-
nen Fihigkeiten und Kenntnisse* selbstkritisch ein, stimmen ,,ihr Tun und Handeln mit dem
der beteiligten Fachkréfte ab“ und gliedern ,,sich fugenlos in die Produktionskette des zielkul-
turellen Mediums* ein (Schopp 2012: 329). Diese auf das Ubersetzen bezogene Auffassung
greift also die Reflexion der eigenen Tétigkeit, die Befugnis zur Ausiibung sowie die Bereit-
schaft zur Ubernahme von Verantwortung auf, die zu Beginn als Merkmale fiir Professionali-
tat angefiihrt wurden. Krenzler-Behm (2013) fiihrt in ihren Erlduterungen noch weitere Cha-
rakteristika an und kommt dann zu dem Schluss, dass ein professioneller Ubersetzer/eine pro-



fessionelle Ubersetzerin* folgenden Anforderungen entsprechen sollte (Krenzler-Behm 2013:
60f.):

+ ,,Ubersetzerausbildung und Abschluss, bevorzugt Master

* 5-7 Jahre Berufserfahrung

 Ubersetzungskompetenz / Ubersetzerkompetenz

* A-, B-, (C-)Sprachenkompetenz

* Recherchierkompetenz

* Technologiekompetenz (entsprechende Ausriistung)

* Spezialisierung (auf mindestens ein (aktuelles) Fachgebiet)

» Stressbewiltigungsvermogen/Stressresistenz

* Kommunikationsfédhigkeit (Hagemann 2008, 127)

* Flexibilitét

» Kreativitéit (Bayer-Hohenwarter 2011, 49-75)

* Freude am Beruf, Engagement, Motivation

* Belastbarkeit

* Schnelligkeit (“Fast is smart” / ,,Zeit ist Geld*) (Wilss 2007, 655)

* Teamfzhigkeit

» Kiritikfahigkeit (Durban 2010, 87-89)

* Verantwortungsbewusstsein/Verschwiegenheit/Zuverldssigkeit

* FErfahrung auf den Gebieten Korrekturlesen, Pre-/Post-Edition, Lokalisierung und/oder
Untertitelung

*  Wissen in Bezug auf Management, Marketing, Kundenbezichungen bzw. -akquise

* Kniipfen bzw. Pflegen von Netzwerken, aktive Priasenz in der fachspezifischen Internetge-
meinschaft

* Nutzen von Angeboten zur Weiterbildung/Interesse an lebenslangem Lernen‘*

Es wird sehr deutlich, dass das Kompetenzprofil von professionellen UbersetzerInnen sehr
breit gefachert ist und Merkmale aus vielen Bereichen der Ausbildung und auch des Lebens
beinhaltet. Auch wenn vielleicht nicht immer alles erfiillt werden kann, so gibt diese Aufstel-
lung doch einen guten Einblick in das, was optimal wére, und bietet so eine gute Vergleichs-
moglichkeit fiir die spitere Analyse der Professionalitit von PerMondo bzw. der freiwilligen
UbersetzerInnen.

Wichtig zu erwihnen ist auch noch, dass sich das Tatigkeitsfeld der professionellen
UbersetzerInnen heute nicht mehr auf das Ubersetzen selbst beschriinkt bzw. beschriinken

kann. Aufgaben wie Korrekturlesen, Qualitéitssicherung, Terminologiearbeit oder auch Koor-

4 Darunter versteht Krenzler-Behm (2013: 60) MitarbeiterInnen eines Ubersetzungsbiiros, FreelancerInnen
bzw. Selbststandige.

5 Krenzler-Behm verweist an dieser Stelle auf folgende Werke:
Hagemann, Susanne. 2008. ,,Professionelles Ubersetzen: Die Konstitution des Berufsbildes im Internet. In:
Reuther, Ewald (Hg.) Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache Band 34. Professionelle Kommunikation.
Miinchen: Tudicium , 126-138.
Bayer-Hohenwarter, Gerrit. 2011. , Kreativitét in populdrwissenschaftlichen und instruktiven Texten im
Vergleich®. In: Trans-kom 4 [1], 49-75.
Wilss, Wolfram. 2007. ,,Der Ubersetzer: ein ,Experte fiirs Allgemeine‘? In: Schmitt, Peter A./Jiingst, Heike
E. (Hgg.) Translationsqualitdt. Frankfurt am Main: Peter Lang, 648-660.
Durban, Chris. 2010. The Prosperous Translator. Advice from Fire Ant & Worker Bee. Compiled and edited
by Chris Durban. O.0.: FA&WB Press.



dination von Ubersetzungsauftrigen gehdren genauso dazu wie teilweise fachfremde Aufga-
ben, zum Beispiel als AnsprechpartnerIn fiir KundInnen (Krenzler-Behm 2013: 63). Dieser
Umstand ist eine gute Erkldrung flir oben genannte Anforderungen wie Managementwissen

oder Marketing.

2.4. Motivation

,,Motivation ist das Produkt aus individuellen Merkmalen von Menschen, ihren Motiven,
und den Merkmalen einer aktuell wirksamen Situation, in der Anreize auf die Motive ein-
wirken und sie aktivieren.* (Nerdinger 2014: 421)

Motivation erklért die Ursachen und Ziele des menschlichen Verhaltens bzw. die Richtung,
Intensitdt und Ausdauer desselben (Nerdinger 2014: 420). Dabei versteht man unter Richtung
die Entscheidung fiir ein bestimmtes Verhalten, unter Intensitit die eingesetzte Energie und
unter Ausdauer die Hartnickigkeit, mit der ein Ziel verfolgt wird. Der Begriff der Motivation
ist sowohl fiir die Wissenschaft als auch fiir die Praxis von Unternehmen deshalb zentral, weil
er die Leistung der MitarbeiterInnen erklért (ebd.: 421).

Die im Zitat erwdhnten Anreize konnen den sogenannten Kontext- und Kontentfakto-
ren zugeordnet werden®. Zu den Kontextfaktoren zéhlen u.a. Gehalt, Statuszuweisungen, kon-
krete Arbeitsbedingungen oder Sicherheit des Arbeitsplatzes, die Kontentfaktoren hingegen
thematisieren u.a. Anerkennung, Arbeitsinhalt, beruflichen Aufstieg oder das Gefiihl, sich in
der Arbeit entfalten zu konnen (Nerdinger 2014: 423). Erwdhnenswert ist dabei weiters, dass
die Kontextfaktoren {iberwiegend in negativen Situationen genannt werden — also dann, wenn
sie zu Unzufriedenheit fithren —, wiahrend Kontentfaktoren auch tatsdchlich Zufriedenheit er-
zeugen (ebd.). Die intrinsischen Aspekte der Tétigkeit spielen also fiir die Zufriedenheit und
die Motivation der MitarbeiterInnen eine wichtige Rolle (Nerdinger 2014: 424). Damit Arbeit
zufrieden macht, muss sie nach dem Job Characteristics Model von Hackman und Oldham
(1980) drei psychologische Grundbedingungen erfiillen:

»Die Tatigkeit muss als bedeutsam erlebt werden.
* Die Arbeitenden miissen sich fiir die Ergebnisse ihrer Tatigkeit verantwortlich fiihlen.

* Sie miissen die aktuellen Resultate ihrer Tétigkeit, besonders die Qualitit der Ergebnisse,
kennen.“ (Nerdinger 2014: 425).

6 Die Begriffe und Ergebnisse stammen aus der Zwei-Faktoren-Theorie, auch Pittsburgh-Studie genannt, von
Herzberg, Mausner und Snyderman (1959). Diese Theorie wurde in der Folge kritisch bewertet, hat aber
trotzdem auch noch heute grofle Bedeutung: Das Modell ,,widerspricht den in der Praxis weitverbreiteten
Vorstellungen, wonach die Mitarbeiter allein durch 6konomische, speziell finanzielle Anreize zur Arbeit
motiviert werden* (Nerdinger 2014: 424).



Ausgelost werden diese Zustdnde durch fiinf Merkmale der Aufgabe: Anforderungsvielfalt,
Ganzheitlichkeit, Bedeutsamkeit, Autonomie und Riickmeldung aus der Tatigkeit (Nerdinger
2014: 425). Fir die vorliegende Arbeit bieten diese Definitionen und Einblicke eine gute
Moglichkeit, die Motivation der Freiwilligen von PerMondo zu untersuchen und zu analysie-

ren, warum und wie sie ihre Arbeit erledigen.

In diesem Kapitel wurden jene Begriffe erldutert und in einen Kontext eingebettet, die in den
Forschungsfragen sowie fiir die Beantwortung derselben zentral sind. Um die Thematik wei-
ter zu verorten soll nun in weiterer Folge auf Crowdsourcing und Qualitdtsmanagement im

Bereich der Ubersetzung sowie auf die bereits erwiihnten Normen eingegangen werden.
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3. Crowdsourcing, Qualitaitsmanagement und Normen

Bei PerMondo handelt es sich um einen Fall von Crowdsourcing, weshalb an dieser Stelle ni-
her auf das Phidnomen eingegangen werden soll. Es werden die Entwicklung, die Kriterien
sowie die Revision bei Crowdsourcing-Projekten beschrieben, um PerMondo spéter besser
einordnen zu koénnen. Im Anschluss wird von Qualititsmanagement die Rede sein, um einen
Einblick in die Struktur dessen sowohl allgemein als auch im Bereich der Ubersetzung zu be-
kommen. Abgeschlossen wird das Kapitel durch eine kurze Darstellung der relevanten Nor-

men.

3.1. Crowdsourcing

Crowdsourcing ist ein relativ neuer Begriff, der im Jahr 2006 von Jeff Howe das erste Mal er-

wéhnt wurde (vgl. archive.wired.com ?) — in seinem Artikel setzte Howe den Begriff aus ,,out-

sourcing® und ,,crowd* zusammen. Seither gewinnt dieses Phinomen auch im Bereich der
Translation stetig an Bedeutung, wobei besonders die Frage nach der Qualitdt haufig gestellt
wurde und wird (vgl. Europédische Kommission 2012: 5). Bei PerMondo wie auch bei Crowd-
sourcing-Projekten im Allgemeinen liegt die Annahme zugrunde, dass es sowohl von Seiten
der Unternehmen, die mittels Crowdsourcing iibersetzen lassen, als auch von Seiten der Teil-
nehmerlnnen dieser Projekte das Interesse gibt, qualitativ hochwertige Endprodukte (= Uber-
setzungen) zu liefern. Es wird davon ausgegangen, dass die Ubersetzungsauftrige von den

Crowdsourcing-MitarbeiterInnen so gut wie moglich erledigt werden.

3.1.1. Der Begriff

Crowdsourcing kommt in vielen (Geschifts-)Bereichen vor, weshalb sich auch viele Defini-
tionen daflir finden lassen (vgl. Estellés-Arolas/Gonzalez-Ladron-de-Guevara 2012). Auf
dem Weg, diese zu vereinheitlichen, veroffentlichten Estellés-Arolas und Gonzalez-Ladron-
de-Guevara 2012 folgenden Definition, die auch in der vorliegenden Arbeit angenommen
wird:

“Crowdsourcing is a type of participative online activity in which an individual, an institu-
tion, a non-profit organization, or company proposes to a group of individuals of varying
knowledge, heterogeneity, and number, via a flexible open call, the voluntary undertaking
of a task. The undertaking of the task, of variable complexity and modularity, and in which
the crowd should participate bringing their work, money, knowledge and/or experience, al -
ways entails mutual benefit. The user will receive the satisfaction of a given type of need,
be it economic, social recognition, self-esteem, or the development of individual skills,
while the crowdsourcer will obtain and utilize to their advantage that what the user has
brought to the venture, whose form will depend on the type of activity undertaken.* (91.)
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Fiir den Bereich der Translation bedeutet dies das Folgende:

“Crowdsourced, amateur, collaborative, volunteer translation — the most widely used la-
bels for this new phenomenon — shows, broadly speaking, the same features and objec-
tives already mentioned concerning crowdsourcing in general: the idea of a piece of work
carried out collaboratively by an enthusiastic community of users, willing to devote their
time and energy to help other members of their community — whatever it is — to profit
from products they would be excluded from for linguistic reasons. Money not being the
main motive for participation in these projects, rewards of other kinds are expected, like
recognition, awareness of being an active part of a well-integrated community, doing
something useful for the benefit of others, or fostering democracy and inclusion by chan-
nelling the surfeit of skills and competences which would otherwise remain unused.” (Eu-
ropdische Kommission 2012: 23)

Gerade bei Auftrigen von NGOs, wie sie in dieser Arbeit betrachtet werden, oder bei Uber-
setzungen in Minderheitensprachen nehmen hiufig auch professionelle UbersetzerInnen an
Crowdsourcing-Projekten teil (vgl. ebd.: 28).

3.1.2. Die Entwicklung

Die Idee hinter Crowdsourcing ist, dass die ,,Crowd* iiber ein enormes Potenzial verfiigt, das
sie in ithren Berufen nicht ausiiben kann, und das daher fiir andere Zwecke genutzt werden
kann und soll. Durch Crowdsourcing bekommen die Nutzerlnnen die Moglichkeit, ihre Inter-
essen zu verfolgen und dabei ihre Fahigkeiten auszubauen, wéihrend der Kunde/die Kundin
von der geleisteten Arbeit profitiert. Dieses Phdnomen ist in den verschiedensten Bereichen
zu beobachten und hat in den letzten Jahren eine grofle Entwicklung durchgemacht (vgl. Eu-
ropdische Kommission 2012: 5).

Die heutigen Crowds zeichnen sich durch die folgenden Merkmale aus (ebd.: 11)

* Jede/r kann teilnehmen, unabhingig von Einkommen, Alter, Geschlecht, Herkunft
etc. Ausschlaggebend ist nur das gemeinsame Interesse.

* Motivation und Beteiligung sind die Hauptfaktoren fiir die Teilnahme, was im Beruf
nicht immer der Fall sein muss.

* Da meist keine finanzielle Entlohnung erfolgt, lassen sich die Crowds nicht so leicht
von anderen, duleren Faktoren beeinflussen.

* Auch Personen mit wenig Zeit konnen ihren Beitrag leisten, da die Aufgaben meist in
kleine Teilaufgaben zerlegt werden. So wird die hochstmogliche Anzahl von Perso-
nen involviert und man erhilt viele verschiedene Ideen in oft kurzer Zeit.

* Hé&ufig handelt es sich bei den ProblemldserInnen nicht um Expertlnnen des jeweili-
gen Gebiets, was zu neuen Perspektiven und Herangehensweisen und so zu kreativer-

en Ideen fithren kann.
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Auch im Gebiet der Translation gibt es Projekte, die sich Crowdsourcing zu Nutzen machen,
was natlirlich einen Einfluss auf die Disziplin hat (vgl. Europdische Kommission 2012 : 6).
Dabei wird nicht nur die Ubersetzungspraxis, sondern auch die Theorie und die Wahrneh-
mung beeinflusst. Durch Crowdsourcing wird eine Tatigkeit greifbarer gemacht, die sonst oft
unbemerkt ausgefiihrt wird, was wiederum zu positiver Wahrnehmung des Ubersetzens im
Allgemeinen fiihren kann (ebd.). Wiahrend manche Personen Crowdsourcing als Bedrohung
fiir den Beruf der Ubersetzerlnnen sehen, da dieser dadurch iiberfliissig gemacht werden
konnte, sehen andere diese Entwicklung als Chance: Durch Crowdsourcing wird nicht nur die
immer steigende Nachfrage nach Ubersetzungen besser gedeckt, sondern die UbersetzerInnen
werden dadurch in neuen Bereichen wichtiger. So werden fiir Auftrdge, bei denen etwa Ge-
heimhaltung oder Riickverfolgbarkeit eine gro3e Rolle spielen, weiterhin vor allem ausgebil-
dete Expertlnnen fiir Ubersetzungen beauftragt werden, oder UbersetzerInnen konnen in Zu-
kunft immer mehr als LektorInnen fiir z.B. Crowdsourcing-Ubersetzungen eingesetzt werden
(vgl. Europdische Kommission 2012: 23 und 46; Désilets/van der Meer 2011: 33). Dariiber
hinaus miissen Crowdsourcing-Plattformen gemanagt und iiberwacht werden, eine weitere
Aufgabe, die UbersetzerInnen zufallen kdnnte (Désilets/van der Meer 2011: 34).

Im Bereich der Wahrnehmung hat Crowdsourcing insofern einen Einfluss, als es dabei
hilft, die Wichtigkeit von Ubersetzungen und Multilingualismus in den Vordergrund zu
riicken. So konnten fiir die Zukunft mehr Menschen fiir die Erhaltung von bedrohten oder
Minderheitensprachen sorgen (vgl. Europdische Kommission 2012: 47).

Um zum Abschluss auf die Qualitit zurlickzukommen, lasst sich festhalten, dass hau-
fig die Verlisslichkeit von Crowdsourcing-Ubersetzungen im Gegensatz zu professionell aus-
gefiihrter Arbeit in Frage gestellt wird. Da es hiufig schwierig ist, die Quelle einer Uberset-
zung ausfindig zu machen, gibt es oft keinen greifbaren Verantwortlichen/keine greifbare
Verantwortliche (Europdische Kommission 2012: 44). Wie man diesem Problem entgegentritt
hiangt vom Kontext ab, und so gibt es verschiedene Strategien und Ansétze, die bei Crowd-
sourcing-Projekten zum Einsatz kommen. Dabei spielt auch eine grof3e Rolle, welche die An-
forderungen des Kunden/der Kundin sind, die ja die Qualitidt maBgeblich mitbestimmen (sie-
he Kapitel 2.1.). So gibt es die Mdglichkeit, Ubersetzerlnnen anzustellen, die dann die
Crowdsourcing-Ubersetzungen korrigieren und lektorieren; andere Projekte lassen ihre Uber-
setzerInnen Eingangstests bestehen, und wieder andere verlassen sich auf Qualititskontrolle
durch die Crowd selbst, wie etwa Votings und gegenseitige Revision (Désilets/van der Meer
2011: 32). Wie die Qualititskontrolle im Fall von PerMondo erfolgt und wie mit Riickver-
folgbarkeit umgegangen wird, soll spiter in dieser Arbeit beleuchtet und analysiert werden
(siehe Kapitel 5).
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3.2. Qualititsmanagement und Qualitiitssicherung

Dieses Teilkapitel beschéftigt sich mit Qualititsmanagement (QM) und Qualitétssicherung
(QS) mit besonderem Augenmerk auf QM und QS im Bereich der Translation. Dazu sollen
zunichst die Begriffe allgemein gekldrt werden, um dann darauf einzugehen, wie Qualitét im
Bereich des Ubersetzens gesichert werden kann und wird.” Im Anschluss wird die Arbeit kurz
{iber Translation Quality Assessment bzw. Ubersetzungskritik referieren, da in diesem Be-
reich einige Ansatzpunkte und Modelle vorhanden sind, die als erwédhnenswert und wichtig

erachtet werden.

3.2.1. Die Begriffe

Der Begrift Qualitidtsmanagement entwickelte sich in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
und steht fiir ,,die aufeinander abgestimmte Tatigkeit zur Leitung und Lenkung einer Organi-
sation beziiglich Qualitat.” (Kamiske 2000: 15). Unter dem Begriff wird heute das ,,Anwen-
den verschiedener Techniken zur aufeinander abgestimmten Qualitdtspolitik, Qualitdtspla-
nung, Qualitétspriifung, Qualitéitssicherung und Qualitétssteuerung (englisch: Quality Con-
trol)* zusammengefasst (Hoffmann/Holscher/Thiele 2002: 32). Die tragende Rolle dabei
spielt die Dokumentation des Qualititsmanagementsystems im Rahmen eines QM-Hand-
buchs (siehe auch Kapitel 3.3.2.). Qualitditsmanagement hat einen humanen Ansatz, es riickt
den Menschen in den Vordergrund (vgl. Kamiske 2000: 15; Hoffmann/Hd6lscher/Thiele 2002:
32). Qualitédt fungiert dabei als gemeinsamer Nenner, als Ideologie fiir alle Aktivititen. Im
Bezug auf die vorher erwéhnten Menschen nennt Kamiske (2000: 16ft.) drei Gruppen, die fiir
das Qualititsmanagement zentrale Rollen spielen: die KundInnen, die MitarbeiterInnen und
die Zulieferer/Zulieferinnen. Wenn ein Unternehmen erfolgreich sein mochte, muss natiirlich
die Qualitdt der Produkte gut sein; die Produktqualitdt ist jedoch nur ,,das letzte Glied in der
Kette aus Qualitédt der Arbeit jedes(r) Einzelnen und die Qualitét der zahlreichen Prozesse im
Vorfeld” (ebd.: 15). Qualitét steht also im Mittelpunkt, sie hat Prioritidt. Was Qualitit im kon-
kreten Fall bedeutet, wird vom Unternehmen selbst bzw. den KundInnen bestimmt. Ein Qua-
litditsmanagementsystem verbessert nicht unbedingt die Qualitédt eines Produkts, das Unter-
nehmen ist dadurch lediglich dazu gezwungen, ,,bereits vorhandene Prozesse aufzuschreiben
und dabei mit den Qualititszielen des Unternehmens abzugleichen® (Hoffmann/Holscher/
Thiele 2002: 36). Durch diese laufende Dokumentation ist es aber schon moglich, einen Ana-
lyse- und Verbesserungsprozess in Gang zu setzen, der schlussendlich doch die Qualitdt ver-
bessern kann (ebd.). Ein Qualitdtsmanagementsystem kann also ,,durch klare Vorgaben, Ab-
laufe, Zustindigkeiten und Kontrollen eine bestimmte Qualitit gezielt und nachweisbar lie-
fern (...), den Zeit- und Kostenaufwand fiir Fehlerbeseitigung (...) reduzieren und Wettbe-

7 Wie Qualititsmanagement ,,offiziell“, d.h. nach der Norm aussehen sollte, wird in Kapitel 3.3. angesprochen.
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werbsnachteile durch Reklamationen (...) vermeiden® (Schmitt 2003: 395).

Fiir den Begriff der Qualitditssicherung lésst sich festhalten, dass es dabei nicht erst
um die Kontrolle des Produkts am Ende geht, sondern ,,die Ausrichtung auf Qualitdt von An-
fang an‘“ angestrebt wird (Kamiske 2000: 19). So regelt ein Qualititssicherungssystem ,,die
Autfbauorganisation, Verantwortlichkeiten, Abldufe, Verfahren und Mittel* (Schmitt 2003:
395).

3.2.2. Anwendung im Bereich der Ubersetzung

Wenn sich AuftraggeberIn und UbersetzungsanbieterIn geeinigt haben, auf welcher Qualitits-
ebene sich der Auftrag bewegen soll, muss spezifiziert werden, was genau darunter verstan-
den wird bzw. welche MaBlnahmen zur Erfiillung zu treffen sind (vgl. Schmitt 2003: 397).
Der oben erwidhnte humane Ansatz des Qualitdtsmanagements wird also bereits hier deutlich.
Im Bezug auf die MaBnahmen kann man zwischen solchen, die wihrend des Ubersetzungs-
prozesses zum Einsatz kommen, und solchen, die erst nach der Ubersetzung zum Tragen
kommen, unterscheiden. Neben MaBBnahmen zur Sicherung des Endproduktes spielt so zum
Beispiel schon die Auswahl von kompetenten UbersetzerInnen und auch LektorInnen eine
zentrale Rolle (vgl. Didaoui 2007: 89).

Es koénnen also auch fiir Ubersetzungen bereits wihrend des Prozesses bzw. davor
Vorkehrungen getroffen werden, um von Anfang an die Qualitdt zu sichern bzw. in den Fokus
zu stellen. Ein weiterer Schritt in diese Richtung ist etwa die Ubersetzung von der Fremd- in
die Muttersprache (vgl. Graham/Tanke 2000: 173f.). Durch diese Vorgehensweise wird die
Qualitét des Zieltexts (ZT) sichergestellt, allerdings mit dem Risiko von Fehlinterpretationen
des Ausgangstexts (AT). Dieses Problem hingt wiederum mit der (schlechten) Qualitét des
AT im Bereich von Verstdndlichkeit und Eindeutigkeit zusammen. Die umgekehrte Losung,
d.h. von der Muttersprache in die Fremdsprache zu {ibersetzen, nimmt Schwichen im ZT zu
Gunsten einer (nahezu) einwandfreien Interpretation des AT hin. Nicht zu vergessen ist in
diesem Zusammenhang natiirlich die fachliche Kompetenz einer Person (ebd.).

Eine andere Moglichkeit der Qualitdtssicherung bildet der sogenannte , Team-
Ansatz* (vgl. Behr 2007: 34f.). Dabei handelt es sich um ein mehrstufiges und interaktives
Verfahren, bei dem die Akteurlnnen der Ubersetzung, der Uberpriifung und der endgiiltigen
Entscheidung eng zusammenarbeiten. Wichtig dabei ist eine Diskussion der Ubersetzung(en),
in der u.a. Entscheidungen begriindet und Probleme genannt werden kénnen. Diese Diskussi-
on bildet die Grundlage fiir die endgiiltige Entscheidung. Die Erstellung der Ubersetzung und
die Qualitétsiiberpriifung laufen also Hand in Hand. Besonders zur Anwendung kommt diese

Methode bei der Ubersetzung von Fragebdgen (ebd.).
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Eine sehr wichtige qualititssichernde Mafinahme am Ende des Prozesses ist das Qua-

lititslektorat® — darunter wird iiblicherweise Folgendes verstanden:

Die ,.Kontrolle des Zieltexts (ZT) in bezug (sic!) auf seine Ubereinstimmung mit dem
Ausgangstext (AT), mit den Erfordernissen der Zielsprache (ZS) sowie mit Blick auf den
Zweck des ZT bzw. den Bediirfnissen und Erwartungen des ZT-Adressaten* (Didaoui
2003: 381)

Im Normalfall wird ein Qualititslektorat von besonders erfahrenen UbersetzerInnen durchge-

fiihrt; der sorgfiéltige Vergleich zwischen AT und ZT dient dabei neben der Optimierung des
ZT auch dem Erkennen von Méngeln im AT (ebd.). Die Aufgaben des Korrektors/der Korrek-

torin betreffen meist unter anderem eine Uberpriifung auf Vollstindigkeit, eine Priifung des

Textlayouts, die Priifung der Ubersetzung auf Grammatik- und Rechtschreibfehler sowie auf

Tippfehler, die Priifung des Textes auf sprachliche Einheitlichkeit (Stichwort Terminologie-

konsistenz), einen Vergleich mit den Textsortenkonventionen der ZS sowie schlie8lich das

Priifen der Ubersetzung auf richtigen Inhalt bzw. Sinn (Gerstner 2007: 203). In der Praxis
trifft man auf folgende Sonderfille des Qualititslektorats (Didaoui 2003: 382f.):

Selbstkorrektur: Der Ubersetzer/die Ubersetzerin liest die eigene Ubersetzung selbst
Korrektur; wichtig fiir diese Vorgehensweise sind groBle Erfahrung und Vertrautheit
mit Textsorte, Thema und Terminologie. Vorteil davon ist die Zeitersparnis, Nachteil
die fehlende Distanz des Korrektors/der Korrektorin, da dieser/diese gleichzeitig auch
ZT-Verfasserln ist. Diese Methode verstof3t gegen die Prinzipien der Qualititssiche-
rung, wie sie in der Norm festgelegt sind (siehe Kapitel 3.3.3.)

Top-down-Korrektur: Die Ubersetzung eines erfahrenen Ubersetzers/einer erfahrenen
Ubersetzerin wird von einem/einer weniger erfahrenen UbersetzerIn iiberpriift. Diese
Korrekturmethode dient eher als didaktisches Instrument, kann aber dennoch Fehler
aufdecken, die dem Autor/der Autorin selbst nicht aufgefallen wéren.

Gegenlesen: Verschiedene UbersetzerInnen dhnlicher oder gleicher Qualifikation le-
sen ihre Ubersetzungen wechselseitig Korrektur. Diese Kontrolle beschriinkt sich auf
den ZT und dessen Zweck, der AT wird nur bei Problemen oder Zweifeln herangezo-
gen.

Fachliche Uberpriifung (Fachlektorat): Der ZT (Fachtext) wird von einem Fachexper-
ten/einer Fachexpertin (der Zielgruppe des ZT) auf fachliche Kohérenz, Plausibilitét
und terminologische Richtigkeit iiberpriift.

Sprachlektorat durch ZS-Muttersprachlerlnnen: Wird besonders bei Texten eingesetzt,

8 Zum Abschluss einer Korrektur gibt es noch die Moglichkeit einer Korrekturauswertung (Gerstner 2007:
204). Dabei trigt der Korrektor/die Korrektorin eine Einschitzung des AT (inkl. relevanter Auftragsdaten)
und Fehler in der Ubersetzung in einer Tabelle ein. So kénnen die Stirken und Schwichen von bestimmten
UbersetzerInnen gefunden werden und so zukiinftig Ubersetzungsauftrige noch besser verteilt werden.
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die in die Fremdsprache iibersetzt wurden und die nicht nur inhaltlich, sondern auch
sprachlich und stilistisch einwandfrei sein miissen (etwa fiir eine Verdffentlichung).

* Mehrfachkorrektur: Dabei wird der ZT von mehreren KorrektorInnen nacheinander
iiberpriift. Diese Methode wird zum Beispiel bei besonders komplexen Texten ange-
wendet, bei denen Fehler eine grofle Tragweite hitten.

Auch fiir das Qualitétslektorat ist es wichtig, vorher zu definieren bzw. zu vereinbaren, was
jeweils als ,richtig® angesehen wird, sowohl in sprachlicher als auch in fachlicher Hinsicht
(Schmitt 2003: 397). So kann auch eine Qualititsgrenzlage spezifiziert werden, die angibt,
wie oft Fehler’ vorkommen diirfen, damit die Ubersetzung gut (genug) ist (ebd.: 398).
AbschlieBend werden an dieser Stelle weitere Faktoren genannt, die im Qualitdtsma-

nagement von Ubersetzungen beachtet werden sollten (Didaoui 2007: 87; meine Uberset-
zung):

* Zuverlassigkeit des Korrektors/der Korrektorin

* Status des Vertrags

* Unterstiitzende Dienste (z.B. Terminologiedatenbanken)

*  Motivation

* Spezialisierung

» Zeitfaktor und Druck — Zeitmanagement

*  Komplexitit

* Qualitét des AT (siehe oben)

Die Ubersetzung selbst ist also nur ein Teil in der Herstellungskette eines Dokuments — und
wird daher von Fehlern an anderen Stellen dieser Kette beeinflusst (ebd.: 89). Umso wichti-
ger ist es, qualititssichernde MaBnahmen nicht nur auf die Ubersetzung selbst zu beschrin-
ken, sondern auch in andere Bereiche der Herstellungskette einzubauen und fiir spatere Auf-
trige zu dokumentieren. Wie diese MaBBnahmen dann in der Praxis aussehen, kann von den
Anforderungen der KundInnen, von den mit der Ubersetzung betrauten Ubersetzerlnnen und
Korrektorlnnen sowie der verfligbaren Zeit fiir Qualititssicherung oder auch dem dafiir vor-
gesehenen Geld abhdngen (Matis 2011: 147).

9 In diesem Zusammenhang muss auch definiert werden, was als Fehler gilt, welche Arten von Fehlern es gibt
und wie sie bei der Beurteilung der Qualitit gewichtet werden (Schmitt 2003: 397). So kann beispielsweise
zwischen fachlichen, terminologischen und sprachlichen Fehlern unterschieden werden (ebd.: 398). Um
Fehler zu vermeiden, sollte dem Ubersetzer/der Ubersetzerin vorgegeben werden, was ,,richtig ist, etwa
durch Angaben iiber Lokalisierung, Adressateneinbezug und kundenspezifische Anforderungen bzw.
Terminologie. (ebd.: 397). So kann ,,eine Nicht-Erfiillung der durch den Ubersetzungsauftrag bestimmten
Anforderungen‘ (Nord 2003: 385) als Ubersetzungsfehler gesehen werden.
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Zusitzlich zu den von den Ubersetzungsdienstleisterlnnen unternommenen Qualititssiche-
rungsmafBnahmen gibt es fiir KundInnen etwa die Moglichkeit eines unabhéngigen Gutach-
tens. Dieses soll den KundInnen helfen, die Qualitit der ihnen gelieferten Ubersetzung zu
iiberpriifen und zu bewerten. Die dabei angewendeten Kriterien erstrecken sich von bilingua-
len und monolingualen Kriterien iiber Textdesign bis zur Eignung fiir den Endverbraucher

und die Einhaltung des Qualititsmanagements bzw. der KundInnenspezifikationen

(www.sigma-uebersetzungen.de ).

3.2.3. Translation Quality Assessment (TQA) und Ubersetzungskritik

Die Evaluierung von Ubersetzungsleistungen ist fiir verschiedene Gruppen von Bedeutung
(vgl. Honig 2003: 378; Kingscott 2007: 317). Fiir eine argumentative und moglichst objektive
Verwendung ist es ndtig, dass die Bewertungsmodelle nachvollziehbar sind. Lange Zeit wa-
ren im Bezug auf Ubersetzungskritik subjektiv gefirbte Werturteile'® charakteristisch. Erst in
den 1970er-Jahren begann die Ubersetzungswissenschaft, sich mehr mit dem Thema ausein-
anderzusetzen und so finden sich heute eine Reihe {ibersetzungskritischer Modelle, die auf-
grund der vielfiltigen Theorien, auf denen sie basieren, jeweils mit verschiedenen Mitteln
versuchen, Ubersetzungsleistungen mit sachgerechten Kriterien zu bewerten (Kaindl 2003:
373). Da es sich in diesen Fillen jedoch um konkrete Ubersetzungen handelt, die mit unter-
schiedlichen Methoden untersucht und bewertet werden, und keine allgemein giiltigen Strate-
gien entworfen werden (konnen), sollen diese Modelle an dieser Stelle nur kurz umrissen
werden; die Analyse des Datenkorpus fiir diese Arbeit stiitzt sich in der Folge auf keines die-
ser Modelle."

Als erstes Modell soll an dieser Stelle jenes von Katharina Reif3 (1971/1989) genannt
werden (vgl. auch Kaindl 2003: 373f.). Sie betonte die Wichtigkeit objektiver — das heif3t
iiberpriitbarer — Kriterien, was in der Praxis eine ausfiihrlich zu begriindende und mit Nach-
weisen zu belegende Beurteilung bedeutete, die gleichzeitig Raum fiir subjektiv mogliche an-
dere Entscheidungen lassen sollte (Reifl 1971: 12). Weiters hebt sie die Tatsache hervor, dass
sich die Kritik auf den Text als Ubersetzung beschrinken sollte und dass Elemente wie litera-
rische Qualitdt, Einfallsreichtum, Exaktheit etc. auBler Acht gelassen werden sollten (ebd.:
13). Ihr sogenannter texttypologischer Ansatz differenziert Texte nach ihrer dominanten kom-
munikativen Funktion, d.h. der Texttyp stellt die erste Kategorie der Ubersetzungskritik dar'2.

10 Zum Begriff des Werturteils vgl. Lauscher, Susanne: ,, Translatqualitdt — ein Konsens® in: Schippel, Larisa
(Hg.): Ubersetzungsqualitiit: Kritik — Kriterien — Bewertungshandeln, Berlin: Frank & Timme, 2006. S. 56ff.

11 Auch wenn die bis jetzt bekannten und entworfenen Modelle nicht von direkter Relevanz fiir diese Arbeit
sind, so sind sie fiir die Translationswissenschaft und fiir die Bewertung einzelner Ubersetzungen doch von
groBer Bedeutung. Aus diesem Grund, sowie zur Illustration des momentanen Forschungsstandes, sollen sie
ihren Platz in der vorliegenden Darstellung finden.

12 Reif3 unterscheidet 1971 (34-52) vier Texttypen: den inhaltsbetonten Text, den formbetonten Text, den
appellbetonten Text und den audio-medialen Text.
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Weitere Kategorien bilden die ,,innersprachlichen Instruktionen* (Reifs 1971: 54) und die ,,au-
Bersprachlichen Determinanten (ebd.: 69), d.h. die pragmatische Dimension eines Textes.

Ein zweites Modell wurde von Juliane House (1977/1997) vorgelegt, die sich auf die
pragmatischen Aspekte des Ubersetzens stiitzte (vgl. Kaindl 2003: 374f.). Bei ihrem Modell
bildet die Analyse des AT die Basis fiir die Bewertung der Ubersetzung (vgl. House 19812
51f.), bei der sie Sprache/Text als Ausgangspunkt in die drei iibersetzungskritisch relevanten
Bereiche Register, Genre und individuelle Textfunktion unterteilt (Kaindl 2003: 375; vgl.
House 1997: 108). Nach einer Analyse dieser Kategorien erfolgt schlieBlich die Beurteilung
,mittels Aquivalenzrelationen zwischen AT und ZT* (Kaindl 2003: 375). In welchen Berei-
chen die Aquivalenz als BeurteilungsmaBstab dienen kann hingt wiederum vom Uberset-
zungstyp ab (vgl. House 1997: 111-115: covert vs. overt translation).

Ein weiteres Modell, das im Gegensatz zu den bereits genannten nicht das Original als
Ausgangspunkt fiir die Ubersetzungskritik heranzieht, stammt von Ammann (1990; vgl.
Kaindl 2003: 375f.). Der sogenannte funktionale Ansatz untersucht den ZT in fiinf Analyse-
phasen, wobei Kohirenz eine wichtige Rolle spielt. SchlieBlich soll hier der polysystemische
Ansatz der Descriptive Translation Studies erwidhnt werden (vgl. Kaindl 2003: 376f.). Dabei
folgt einer komparativen Analyse von AT und ZT eine ,,evaluative und kritische Beurteilung
der Ubersetzung* (ebd.: 376)."

3.3. Normen

Um den Branchenstandard darzustellen, werden an dieser Stelle die dafiir relevanten Normen
genannt und kurz erldutert. Nach einer Einflihrung zu Normen im Allgemeinen soll zuerst auf
die ISO-9000-Familie eingegangen werden, die Qualitdtsmanagement beschreibt, um dann
speziell das Ubersetzen und die DIN EN 15038 zu betrachten.

3.3.1. Normen — Allgemeines

»Normen sind Empfehlungen. Sie geben Sicherheit, bedingen produktivere Abldufe und
schaffen einheitliche und klare Regeln im Miteinander von Menschen, Organisationen und
Unternehmen. Unternehmerinnen/Unternehmer konnen durch Normen die Effizienz ihres
Unternehmens steigern.* (www.usp.gv.at *: 2)

Bei Normen handelt es sich um das Ergebnis von Normung, konkret um Regeln bzw. Leitlini-

en, die vom Gesetzgeber als verbindlich erkldrt werden konnen (ebd.). In allen Branchen der

13 Neben den bereits erwéhnten Modellen gibt es natiirlich auch noch andere. Eine Erlduterung zu Versuchen,
Fehler (vgl. FuBnote 9) in Ubersetzungen zu quantifizieren und daraus zu schlieBen, ob die Qualitit gut
(genug) ist oder nicht, findet sich etwa ebenso in Williams 2004 (3-19) wie sein eigenes Modell, das er als
“argumentation-centred approach” bezeichnet.
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Industrie, der Wirtschaft und des Handels hat Normung einen betrichtlichen wirtschaftlichen
Nutzen (Budin 2007: 54) — Normen kommen beim Grofteil des weltweiten Waren- und
Dienstleistungsaustauschs zum Einsatz (Herzog/Miihlbauer 2007% 477). So regeln Normen
zum Beispiel Anforderungen an Produkte, Verfahren und Ablaufe, Priifmethoden und Mess-
verfahren sowie Begriffe, d.h. Terminologie (www.usp.gv.at *: 2). Normen kommen aber
nicht nur im Bereich der Technik vor, sondern konnen in allen Bereichen des Lebens eine
Rolle spielen (vgl. ebd.). ,,.Die offizielle internationale Normung wird insbesondere bei der
Internationalen Normungsorganisation ISO (International Standards Organisation) mit ihrem
Sitz in Genf durchgefiihrt* (Budin 2007: 54). Wenn ein Normungsvorhaben besteht und auch
ein dementsprechender Bedarf gegeben ist, wird die Norm in Ausschiissen von ehrenamtli-
chen MitarbeiterInnen erarbeitet (vgl. Giinther 2000: 59f.). So soll sichergestellt werden, dass
die Normen Einzelne nicht bevorzugen und zum Nutzen der Allgemeinheit sind (ebd.). Nor-
men niitzen aber nicht nur den Unternehmen, von denen sie angewendet werden, sondern
auch den Konsumentlnnen, indem sie versichern, dass die angebotenen Produkte und Dienst-
leistungen den Standards entsprechen (www.usp.gv.at *: 4). Es lésst sich daher festhalten, dass
die Anwendung von Normen eine notwendige Qualitdtssicherungsmalinahme ist, wenn auch
keine ausreichende (Giinther 2000: 74).

Die Osterreichischen Normen werden als ONORMEN bezeichnet (www.usp.gv.at *
10), deutsche als DIN (vgl. Giinther 2000), europiische als EN und weltweit anerkannte als
ISO (www.usp.gv.at *: 10f.). Die europdischen Normen gelten in 33 Landern Europas, werden
in den Technischen Komitees der Europdischen Normungsorganisation erarbeitet und miissen
im Anschluss von den nationalen Normungsinstitutionen unveréndert {ibernommen werden
(ebd.: 10). ISO-Normen hingegen miissen ,,nicht in die nationalen Normenwerke {ibernom-
men werden, konnen es aber* (ebd.: 11). Hiufig gibt es auch die Kombination internationaler
und europdischer Normen, in Osterreich heilen diese dann ONORM EN ISO.

3.3.2. DIN EN ISO 9000

Bei der DIN EN ISO 9000 bzw. den anderen Normen der ISO-9000-Familie (9001, 9004,
19011; vgl. DIN EN ISO 9000:2005: 4) handelt es sich um Normen, die wirksame Qualitéts-
managementsysteme betreffen und die damit das ,,gegenseitige Verstdndnis im nationalen und
internationalen Handel* erleichtern sollen (DIN EN ISO 9000:2005: 4). ISO 9000 beschreibt
die Grundlagen und legt auch die Terminologie fiir QM-Systeme fest (siche auch Kapitel
2.1.), ISO 9001 legt die Anforderungen an ein QM-System fiir bestimmte Félle fest und strebt
an, die KundInnenzufriedenheit zu erhéhen und ISO 9004 widmet sich mittels eines Leitfa-
dens der Wirksamkeit und der Effizienz des QM-Systems (ebd.)."* Der Begriff der Qualitit ist

14 Ebenfalls Teil der ISO-9000-Familie ist ISO 19011, die eine ,,Anleitung fiir das Auditieren von Qualitéts-
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in diesen Normen wie bereits gezeigt stark kunden- bzw. dienstleistungsorientiert (vgl. auch
Budin 2007: 54) und die Normen sollen dazu beitragen, die KundInnenzufriedenheit zu erho-
hen. Durch die Einhaltung der Normen konnen die KundInnen darauf vertrauen, dass Be-
hauptungen in Bezug auf die Herstellung eines Produkts bzw. die Erbringung einer Dienst-
leistung auch wirklich eingehalten werden (Patterson 1995: 5). Eine Zertifizierung nach ISO
9000 besagt aber nicht, dass das Produkt bzw. die Dienstleistung dann auch tatséchlich quali-
tativ gut ist (Patterson 1995: 8; siche auch Kapitel 3.2.1.).

Durch die ISO 9000 wird ein Unternehmen dazu gezwungen ,,zu dokumentieren, was
geschehen soll, wie es geschehen soll, wer es tun soll, wo es geschehen soll und wann es ge-
schehen soll* (Patterson 1995: 14). Durch diese Dokumentation wird in der Folge gewihr-
leistet, dass ein gewisses Mall an Konsistenz erreicht wird und dass alle Arbeitsschritte nach-
vollziehbar und verfolgbar sind (vgl. Kingscott 2007: 320). Folgende Arten von Dokumenten
werden in QM-Systemen verwendet: QM-Handbiicher, QM-Plidne, Spezifikationen, Leitfa-
den, dokumentierte Verfahren/Arbeitsanleitungen und Aufzeichnungen (DIN EN ISO
9000:2005: 14). Der Umfang und die Art und Weise der Dokumentation wird vom Unterneh-
men selbst festgelegt, da hier u.a. die Grofle des Unternehmens, die Prozesse, die Produkte
und die KundInnenanforderungen eine Rolle spielen (ebd.; Brugger-Gebhardt 2014: 2).

Man kann sich die von ISO 9000 verlangte Dokumentation wie eine Pyramide vor-
stellen, an deren Spitze das QM-Handbuch steht. Dieses enthdlt Aussagen zur libergeordneten
Handhabung und kann auch KundInnen und LieferantInnen zur Verfiigung stehen. Eine Stufe
darunter befinden sich die Verfahrensanweisungen und die Basis bilden die Arbeitsanweisun-
gen. Diese beiden Gruppen sind detaillierter und dem Unternehmen selbst vorbehalten (Pat-
terson 1995: 55; Hoffmann/Holscher/Thiele 2002: 371.).

Fiir die Erstellung der Dokumentation sind Informationen iiber die Qualititspolitik,
die Qualitétsziele, die Organisationsstruktur und die Qualitdtspraktiken anzugeben (Schmitt
2003: 396). Dazu gehoren u.a. (ebd.): Definitionen, Verantwortlichkeiten, Priifungsumfang,
Priifregeln, Priifungszeitplan, Fehlerkategorien. Fiir den Ubersetzungsprozess bedeutet das,
genau vorzugeben, was als ,richtig® gilt, zum Beispiels mittels Angaben iiber Lokalisierung,
Richtlinien fiir Orthografie und Interpunktion, personliche Anrede oder Terminologie
(Schmitt 2003: 397). Man kann also sehen, dass die ISO-9000-Familie im Bereich der Uber-
setzung durchaus Anwendung finden kann, auch wenn es eine iibersetzungsspezifische Norm

gibt — auf diese soll nun im néchsten Abschnitt ndher eingegangen werden.

und Umweltmanagementsystemen® bereitstellt (DIN EN ISO 9000:2005: 4). Diese Norm wird hier aber
aufgrund mangelnder Relevanz nicht ndher behandelt.
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3.3.3. DIN EN 15038

Die Berufsbezeichnung UbersetzerIn ist gesetzlich nicht geschiitzt, weshalb prinzipiell jede/r
seine Dienste unter diesem Titel anbieten kann. ,,Dies ist sicherlich einer der wesentlichsten
Griinde fiir die erheblichen Qualitédts- und Niveauunterschiede innerhalb der Branche* (Her-
zog/Miihlbauer 2007: 3). Um KundInnen eine Moglichkeit zu geben, sich zu vergewissern,
dass Qualitdt geliefert wird, gibt es Normen als Qualitidtsmaf3stébe, an denen man sich orien-
tieren kann (ebd.). Die erste Norm auf nationaler Ebene, die sich explizit auf translatorische
Dienstleistungen bezog, war die DIN 2345 Ubersetzungsauftriige aus dem Jahr 1998, welche
bis 2006 giiltig war. Ab dem Jahr 2000 folgten in Osterreich die Normen ONORM D 1200
und ONORM D 1201 fiir das Ubersetzen sowie ONORM D 1202 fiir das Dolmetschen. 2006
wurde vom Europdischen Komitee fiir Normung eine europdische Norm verabschiedet: EN
15038 Ubersetzungs-Dienstleistungen — Dienstleistungsanforderungen (Budin 2007: 56-
57)". Wiihrend DIN 2345 vor allem den Ubersetzungsauftrag und die Vereinbarung zwischen
KundInnen und UbersetzerInnen betraf (vgl. Kingscott 2007: 320; www.dincertco.de %), spie-

len bei der EN 15038 die Anforderungen an den Ubersetzungsdienstleister eine zentrale Rolle
(Budin 2007: 57); diese Anforderungen betreffen personelle und technische Ressourcen, Qua-
litdts- und Projektmanagement, vertragliche Rahmenbedingungen und Verfahren zur Erbrin-
gung der Dienstleistung (DIN EN 15038:2006: 5). Die Norm will Transparenz bei der Erbrin-
gung der Dienstleistung schaffen und Hilfestellung fiir die Auftraggeberlnnen und die Auf-

tragnehmerInnen bieten (www.dincertco.de ©).

Die fiir diese Arbeit wichtigsten Punkte der Norm umfassen neben bereits erwidhnten
Definitionen und Informationen zu den personellen Ressourcen (z.B. auch zur beruflichen
Kompetenz von Ubersetzerlnnen, die im Wesentlichen den in Kapitel 2 ausgearbeiteten Pro-
fessionalititsmerkmalen entspricht'®) die Notwendigkeit eines QM-Systems und von Projekt-
management, die Beziehung zwischen KundInnen und dem Ubersetzungsdienstleister und
den Arbeitsprozess (inklusive Nachpriifung durch den Ubersetzer/die Ubersetzerin, Korrek-
turlesen und Freigabe). Dabei spielt Dokumentation auch in dieser Norm eine grof3e Rolle
und die in Kapitel 3.3.2. angefiihrten Vorgehensweisen finden hier ebenfalls Anwendung bzw.
sind zur Erfiillung der Vorgaben nétig. ,,Wichtig ist, dass alles festgehalten wird und der Pro-
jektstatus jederzeit ersichtlich ist* (Witzel 2007: 12). Einen weiteren wichtigen Punkt stellt
die Kontrolle nach dem ,,4-Augen-Prinzip* dar. Diese Vorgabe lisst sich in groBen Uberset-

zungsbiiros leichter erfiillen als fiir freiberufliche Ubersetzer, die dafiir zum Beispiel auf fach-

15 Da EN 15038 europaweit Giiltigkeit hat und die Definitionen bzw. Begriffe dieser Norm verwendet werden,
beschrinken sich die Ausfiihrungen an dieser Stelle auf diese Norm.

16 Zusitzlich zu den unterschiedlichen Kompetenzen sollte mindestens eine der folgenden Voraussetzungen
erfiillt sein: ,,eine formale hohere Ubersetzungsausbildung (anerkannter Hochschul-Abschluss); eine
vergleichbare Ausbildung in einem anderen Fachbereich mit mindestens zwei Jahren dokumentierter
Ubersetzungserfahrung; mindestens fiinf Jahre dokumentierte professionelle Ubersetzungserfahrung.* (DIN
EN 15038:2006: 7)
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liche Kooperationen angewiesen sind (vgl. Herzog/Miihlbauer 2007: 4).

Ob und wie die Norm angewendet wird, bleibt den Ubersetzungsdienstleistern iiber-
lassen. So konnen auch nicht zertifizierte Dienstleister'” vertraglich vereinbaren, dass die
Auftrige gemiB der Norm ausgefiihrt werden; ebenso kdnnen mit zertifizierten Uberset-
zungsdienstleistern Abweichungen vereinbart werden, sofern diese Vereinbarung wiederum
dokumentiert wird (Witzel 2007: 11).

Bei der EN 15038 handelt es sich um eine Prozessnorm: Wie bereits oben erwéhnt
kann aber allein ,,die Einhaltung bestimmter Prozesse (...) nicht zu einem guten Ergebnis
fiihren (Witzel 2007: 10; siche auch Cebulla 2007: 19). Auch wenn die ,,Viter der neuen
Norm* (Witzel 2007: 10) meinen, dass es sehr wahrscheinlich sei, bei Erfiillung aller in der
Norm definierten Prozesse und Anforderungen am Ende eine gute Ubersetzung zu erhalten,
so hiingt die Ubersetzung doch mehr vom Ubersetzer/von der Ubersetzerin als vom Prozess
ab (Cebulla 2007: 20). Die Norm ist also ,.eine Chance fiir Ubersetzungsdienstleister, die
Qualititsarbeit leisten, zu dokumentieren, wie sie Qualitit erzielen* (Witzel 2007: 12).

Um PerMondo in weiterer Folge mit der Praxis professioneller Ubersetzungsdienstleister ver-
gleichen zu konnen, um die Initiative im Bereich des Crowdsourcing mit seinen Vor- und
Nachteilen anzusiedeln und um die fiir Dienstleistungen relevanten Normen darzustellen, war
dieses Kontextkapitel von groBer Wichtigkeit. Mithilfe der in diesem Kapitel dargestellten In-
formationen konnen nun die Anforderungen der Normen sowie die Grundbegriffe des Quali-
tdtsmanagements besser eingeordnet werden und es wurde ein Gesamtbild der Situation —
auch im Bereich des Ubersetzens — geschaffen, das in der Folge die Orientierung erleichtern
soll.

17 Ubersetzungsdienstleister konnen ihre Dienstleistung registrieren lassen. ,,Es handelt sich bei der
Registrierung um eine eigenverantwortlich abgegebene Konformititserklirung des Ubersetzers mit den
Anforderungen der Europédischen Norm* (www.dincertco.de *). Alternativ gibt es auch die Zertifizierung
durch eine anerkannte Zertifizierungsorganisation (Herzog/Miihlbauer 2007: 5).
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4. Methode

In diesem Kapitel werden die Methoden, nach denen beim Sammeln der Daten sowie deren

Auswertung vorgegangen wird, beschrieben.

4.1. Sammeln der Daten

Um den besten Uberblick iiber PerMondo und Mondo Agit zu bekommen, stiitzte sich die
Gewinnung der Daten auf drei Schritte, die einander einerseits ergidnzen und andererseits teil-
weise bedingen. In einem ersten Schritt wurde Recherche auf den Webseiten von PerMondo

a

und Mondo Agit betrieben (www.permondo.eu *, www.mondoagit.de *). Dabei konnte ein

Einblick in die Angebote und auch die Grenzen derselben gewonnen werden — Néheres dazu
findet sich in der Folge im Analysekapitel. Um die so gefundenen Informationen zu ergédnzen,
bzw. auch um einige Aspekte zu kldren, wurde im Anschluss eine schriftliche Befragung der
Projektleiterin von PerMondo durchgefiihrt, welche sich dankenswerterweise bereits im Vor-
feld dazu bereiterklart hatte. Die zwei Schritte bedingen sich daher deshalb teilweise, da eini-
ge Fragen erst aufgrund der im Internet gefundenen Informationen gestellt wurden.

Bei der schriftlichen Befragung handelt es sich hier um eine qualitative Erhebungsme-
thode und nicht um eine quantitative Methode, da génzlich auf geschlossene Fragen verzich-
tet wurde. Zu Beginn wurden zwei Fragebogen — einer mit Fragen zu PerMondo, einer mit
Fragen zu Mondo Agit (siehe Kapitel 5.6.1. bzw. 5.6.2.) — erstellt, die per E-Mail an die Pro-
jektleiterin gesendet wurden. Auf vorgegebene Antwortkategorien wurde dabei génzlich ver-
zichtet, um durch die gegebenen Antworten den groBtmdglichen Einblick in die Prozesse etc.

zu bekommen.

,Offene Fragen geben keine Antwortméglichkeiten vor und lassen dem/der Befragten
groBeren Spielraum mittels eigener Formulierungen, Fakten und illustrativen Beispielen
die fiir ihn/sie relevanten Bedeutungszusammenhinge darzustellen.” (Halbmayer/Salat
2011: 36; Hervorhebung im Original)

Die Reihenfolge der Fragen war jedoch festgelegt und es gab (aufgrund des Mediums) keine
Moglichkeit, nachzuhaken bzw. direkte Folgefragen zu stellen. Es handelte sich also um eine
asynchrone Befragung (vgl. Halbmayer/Salat 2011: 34) mit groBer Strukturierung bzw. Stan-
dardisierung'®. Diese Vorgehensweise wurde gewihlt, da es durch sie die Moglichkeit geziel-
ter Fragen mit detaillierten Antworten gab, die in direktem Zusammenhang mit dem For-

schungsinteresse dieser Arbeit stehen. Zudem gab sie der Befragten so viel Zeit, wie sie beno-

18 Aufgrund der Strukturierung wird die Bezeichnung ,,qualitativ** hier nur als Abgrenzung zu ,,quantitativ®
verstanden (vgl. Mey/Mruck 2007: 249).
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tigte, weshalb die Antworten teilweise auch sehr ausfiihrlich ausfallen konnten. So konnte
viel Information gewonnen werden, ohne im Nachhinein zu viele ,,unnotige Daten* aussortie-
ren zu miissen. Bei dieser Methode zu beméngeln ist sicher die Tatsache, dass bei Unklarhei-
ten nicht helfend eingegriffen werden konnte bzw. dass nicht iiberpriift werden kann, wer die
Fragen tatséchlich beantwortet hat.

Nach Erhalt der Antworten zu den ersten Fragebdgen wurde auf deren Basis ein zwei-
ter Fragebogen — wiederum mit offenen Fragen (siche Kapitel 5.6.3.) — erstellt, der einerseits
in der Zwischenzeit aufgetretene neue Fragestellungen enthielt und andererseits Folgefragen
zu den ersten Antworten stellte. Da die Zahl der Fragen in der zweiten Runde geringer war,
beschrédnkte sich der Fragebogen nun auf ein Dokument. Nachdem auch diese Fragen beant-
wortet wurden, gab es nur noch Kleinigkeiten zu kldren, die dann mittels formloser E-Mail
ihre Beantwortung fanden (siche Kapitel 5.6.4.).

Um die Antworten der Projektleiterin schlussendlich besser einzuordnen bzw. auch zu
,uberpriifen”, wurde ein dritter Schritt zur Datengewinnung angeschlossen: die Befragung
einzelner NGOs und ehrenamtlicher UbersetzerInnen (siehe Kapitel 5.6.5. und 5.6.6.). Die
Auswahl der NGOs erfolgte auf Basis ihrer Zusammenarbeit mit PerMondo: Alle der befrag-
ten NGOs nahmen die Dienste von PerMondo im Jahr 2014 in Anspruch, sind entweder erst
kiirzlich oder schon linger Kunde von PerMondo, sie befinden sich in unterschiedlichen Lén-
dern, bendtigen unterschiedliche Sprachkombinationen und sie decken eine Bandbreite von
Interessen ab. So sollte schon durch eine Befragung weniger NGOs ein guter Uberblick ge-
wonnen werden und iiberpriift werden, ob und wie die Zusammenarbeit mit PerMondo ihren

Erwartungen entspricht'

. Diese Vorgehensweise war vor allem im Zusammenhang mit dem
in Kapitel 2 erarbeiteten Qualititsbegriff von dulerster Bedeutung. Bei den ehrenamtlichen
Ubersetzerlnnen war es leider nicht ganz so einfach, Freiwillige zu finden: Auf die erste An-
nonce” PerMondos meldeten sich nur drei Personen. Nach einiger Zeit und durch die Hilfe
der Projektleiterin konnten die Fragebdgen dann schlussendlich an elf Freiwillige ibermittelt
werden.

Die Befragungen der NGOs und der ehrenamtlichen UbersetzerInnen erfolgten auf
dieselbe Weise wie die zuvor illustrierte Befragung: Die Fragen wurden ebenfalls per E-Mail
iibermittelt und waren strukturiert, aber offen formuliert. Um eine hohe Riicklaufquote zu er-
halten, handelte es sich nur um wenige Fragen, die teilweise recht kurz beantwortet werden
konnten (bei den NGOs waren es acht, bei den Ubersetzerlnnen zwdlf). Zentral bei der Er-
stellung der Fragen fiir die NGOs war der Qualitits- und Zufriedenheitsaspekt; zudem sollte

herausgefunden werden, ob kostenlose Ubersetzungen nur zusitzlich oder auch anstatt be-

19 Vor der Befragung wurden die NGOs von PerMondo kontaktiert, um ihr Einversténdnis zu bekommen.
Insgesamt konnten dann Fragebdgen an neun NGOs geschickt werden.

20 Die Kommunikation mit den Freiwilligen erfolgt bei der Vergabe von Auftrigen sehr hiufig {iber soziale
Netzwerke, weshalb auch fiir mein Anliegen dieser Weg gewéhlt wurde.
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zahlter Ubersetzungsdienstleistungen bendtigt werden. Bei den Freiwilligen lag der Fokus auf
der Ausbildung und Erfahrung (Stichwort Professionalitit), ihrer Arbeitsleistung fiir Per-

Mondo und der Motivation fiir ihr Engagement.

4.2. Analyse der Daten

Nun sollen die Modelle und Methoden, die fiir die Analyse der Daten (siehe Kapitel 5) ange-
wendet werden, ndher erldutert werden. Zuerst werden die Daten von PerMondo jenen von
Mondo Agit gegeniibergestellt, um Unterschiede zwischen dem kostenlosen und dem bezahl-
ten Ubersetzungsprozess in diesem konkreten Fall herauszuarbeiten. In einem zweiten Schritt
werden die Informationen iiber PerMondos Prozesse mit dem Modell von Joanna Drugan
(2013) in Verbindung gebracht, um sie im professionellen Kontext zu positionieren. Im An-
schluss folgen eine Einbettung in das Konzept Crowdsourcing anhand bereits durchgefiihrter
Studien sowie die Befragung von NGOs und Freiwilligen. Durch diese Vielzahl von Analyse-
methoden soll sichergestellt werden, dass so viele Aspekte wie moglich beleuchtet und unter-
sucht werden und dass so das beste Bild von PerMondo in Zusammenhang mit Qualitit er-

stellt werden kann.

4.2.1. Analyse der Prozesse von PerMondo und Mondo Agit

Der Vergleich von PerMondo mit Mondo Agit bietet sich besonders an, da die Ubersetzungs-
initiative eng mit dem Ubersetzungsbiiro verbunden ist und daher davon auszugehen ist, dass
es einige Uberschneidungen gibt, die in einer anderen Konstellation so vielleicht nicht mdg-
lich wéren.
Fiir den Vergleich mit Mondo Agit wird der Fokus auf folgende Aspekte gelegt:

*  Organisationsstruktur

+ UbersetzerInnen (Auswahl, Ausbildung, Erfahrungen,...)

* Themenbereiche

* Sprachen

* Lektorat

*  Struktur des Ubersetzungsprozesses

* Kosten

* KundInnen

¢ Reklamationen/Beschwerden/Fehler

26



4.2.2. Vergleich mit Joanna Drugans Studie (2013)

Im Jahr 2013 erschien Joanna Drugans Buch Quality in Professional Translation. Assessment
and Improvement, in dem sie Fallstudien prisentierte, wie im professionellen Ubersetzungs-
bereich mit Ubersetzungsqualitit umgegangen wird. Ein Grund fiir ihre Darstellung war die
fehlende Reprisentanz von Prozessqualitit im Bereich der Ubersetzung, da sich die Theorie
meist mit Produktqualitit auseinandersetzte (Drugan 2013: 45, 70; vgl. auch TQA Kapitel
3.2.3.). Um die Distanz zwischen Prozess und Produkt zu iiberbriicken, fithrte Drugan ab dem
Jahr 2004 eine sehr umfangreiche empirische Studie mittels Interviews und Fragebdgen
durch (Drugan 2013: 3), deren Ergebnisse schlieflich in ihrem Buch verdffentlicht wurden.
Dabei wurde deutlich, dass der Zugang der Industrie zum Thema Qualitét viel breiter gefa-
chert ist als jener der Theorie: Im professionellen Umfeld wird nicht erst die Qualitéit des
Endprodukts iiberpriift, sondern es gibt in allen Phasen des Ubersetzungsprozesses Strategien
um Qualitdt zu messen, zu verbessern und zu erreichen (ebd.: 70; siehe auch Kapitel 3.2.2.).
SchlieBlich geht es dabei nicht um einzelne Ubersetzungen (oder Teile davon), die qualitativ
zufriedenstellend oder gut sein sollten, sondern das Ziel ist, dass alle Ubersetzungen fiir ihren
jeweiligen Gebrauch geeignet sind (Drugan 2013: 127).

So gibt es im professionellen Bereich schon vor oder bei der Erteilung eines Auftrags
gewisse Prozesse, die je nach Kunde/Kundin angepasst werden konnen (pretranslation sta-
ge). Dazu gehoren zum Beispiel Preisgestaltung, Planung von Auftragen, personelle Ressour-
cen, Vorbereitung des AT, terminologische Ressourcen, iibersetzungsrelevante Ressourcen,
Projektmanagement-Ressourcen und Ausbildung der Mitarbeiterlnnen (ebd.: 77-78). In der
Phase der Ubersetzung selbst — sobald der Ubersetzer/die Ubersetzerin den Ausgangstext er-
halten hat — konnen folgende Aspekte in Bezug auf Qualitit beobachtet werden (translation
stage): Recherche, Vorbereitung der Ressourcen, Ubersetzen, Monitoring, Planung, Selbst-
kontrolle, Teilnahme an KundInnenfeedback wihrend des Projekts (ebd.: 78-79). In der drit-
ten Phase (post-translation stage) werden schlieSlich Probleme etc. herausgefiltert, um sie in
den Qualitdtskreislauf aufzunechmen und so in Zukunft nicht zu wiederholen. Die an dieser
Stelle erfolgte Bewertung und Kritik bzw. auch das Feedback sind also nicht nur unmittelbar
auf die korrigierte Ubersetzung anzuwenden, sondern sie kdnnen (positive) Auswirkungen
auf zukiinftige Projekte haben. Zu den getroffenen Vorkehrungen zéhlen Qualitédtskontrolle
(inklusive Revision), Ausbesserungen durch den Ubersetzer/die Ubersetzerin, Aktualisierung
der terminologischen Ressourcen, QualititssicherungsmaBBnahmen, Projektmanagement-Pro-
zesse und Projektkritik (ebd.: 79-80).

Auch wenn jeder Ubersetzungsdienstleister (also jeder/jede Selbststindige, jedes
Ubersetzungsbiiro etc.) eigene MaBnahmen hat, um die Qualitit wihrend der Laufzeit eines
Projekts zu iiberpriifen und sicherzustellen, so konnen generell zwei Arten von Modellen un-

terschieden werden: Top-down und Bottom-up (Drugan 2013: 80). Wéhrend Top-down-Mo-
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delle von Hierarchie geprégt sind, sind Bottom-up-Modelle offener und flexibler. In ihrer Stu-
die bewertete Drugan die untersuchten Ubersetzungsdienstleister anhand eines Schemas, das
ich an dieser Stelle {ibernehmen mochte (ebd: 127; meine Ubersetzung):

« Anwerben von UbersetzerInnen und TerminologInnen?!

+ Auswahl der UbersetzerInnen und Terminologlnnen fiir Auftrige
* Vorbereitungsphase

* Tools/Ressourcen

 Uberpriifungen wihrend des Prozesses

Uberpriifungen nach der Ubersetzung

* Abgabe

* Qualitédtskontrolle nach der Abgabe

* Projektnachbearbeitung

* Laufend/Qualititsplanung

Die von Drugan angewendeten Kategorien sind also recht offen gehalten, bieten aber einen
guten Ansatzpunkt zur Strukturierung des Prozesses. Zudem wird mittels der Ergebnisse, die
in das Schema eingetragen werden, offensichtlich, in welchen Phasen Qualititssicherungs-
maBnahmen zum Einsatz kommen und wie dabei vorgegangen wird. Durch ihre Ergebnisse
konnte Drugan die Ubersetzungsdienstleister in der Folge in mehrere Modellgruppen eintei-
len (Drugan 2013: 125-181; meine Ubersetzung):

* Top-down
o maximalistisches Modell
o kundenorientiertes> Modell
o erfahrungsabhingiges Modell
o inhaltsabhéngiges Modell

o

zweckabhéngiges Modell
*  Bottom-up
©  minimalistisches Modell
©  Crowdsourcing-Modell

o benutzerorientiertes>> Modell

21 Im Original ist von ,,supplier recruitment* die Rede: Damit meint Drugan UbersetzerInnen und
TerminologInnen (Drugan 2013: 78)

22, Client-driven model“ (Drugan 2013: 133-140): Die KundInnen stehen im Zentrum und beeinflussen den
Prozess maf3geblich.

23 ,,User-driven model“ (Drugan 2013: 170-173): Die NutzerInnen von Online-Angeboten bestimmen, was und
wie iibersetzt wird. In diesem Zusammenhang spielt (kostenlose) Maschinelle Ubersetzung eine zentrale
Rolle.
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Durch diese Ausfiihrungen wird deutlich, warum die Studie von Joanna Drugan fiir diese Ar-
beit ausgewihlt wurde: Anders als bis jetzt dargestellte Ansétze beschriankt sie sich nicht auf
die Qualitdt (bzw. deren Sicherung) des Endprodukts, sondern sie findet viele Teilaspekte, die
alle ithren Einfluss auf dieselbe haben. Daher werden in der folgenden Analyse die Daten der
Ubersetzungsprozesse von PerMondo in Drugans Schema eingefiigt, um sie dann einem iiber-
geordneten Modell zuzuordnen und so Aussagen beziiglich Qualitdt und deren Sicherung zu
treffen. Zusétzlich wird dadurch eine bessere Einordnung PerMondos in den professionellen

Kontext moglich.

4.2.3. Weitere Methoden zur Einschatzung der Qualitat

Im Analysekapitel soll PerMondo auch mit Studien bzw. Ergebnissen zum Thema Crowd-
sourcing verglichen werden. Um diesen Vergleich durchfiihren zu konnen, soll an dieser Stel-
le Marit Mesipuus (2012) Studie zu diesem Thema kurz zusammengefasst werden.

In ihrer Studie (2012) untersuchte Mesipuu die Crowdsourcing-Projekte von Face-
book und Skype. Wihrend Facebook ein sogenanntes Open-Community-Modell verwendet,
vertraut Skype auf ein Closed-Community-Modell (Mesipuu 2012: 34). In einer ,,Open Com-
munity* kann jede/r Mitglied werden, es gibt keine fixen Deadlines und es hingt sehr viel
von der Crowd ab (ebd.: 34f.). In einer ,,Closed Community* hingegen ist die Mitgliedschaft
limitiert und an bestimmte Voraussetzungen gebunden. Mit dieser Exklusivitdt sind héufig
Verpflichtungen wie Verschwiegenheitserkldrungen oder auch die Einhaltung von Deadlines
verbunden (ebd.: 38). Zudem ist personliche Interaktion zwischen dem Unternehmen und den
Freiwilligen moglich (ebd.: 39). Im Bereich der Qualitét vertraut jedes Modell (bzw. auch je-
des Unternehmen) auf unterschiedliche Methoden, weshalb an dieser Stelle nicht niher dar-
auf eingegangen wird. Dieser Vergleich wird im néchsten Kapitel vorgenommen, sobald Per-

Mondo einem Modell zugeordnet werden kann.

In einem letzten Schritt der Analyse werden schlielich die Antworten der NGOs und der eh-
renamtlichen Ubersetzerlnnen herangezogen, um die bis dahin erhaltenen Ergebnisse zu iiber-
priifen. Dabei sollen vor allem die KundInnenzufriedenheit als oberstes Qualitditsmerkmal
hervorgehoben und die Motivation der Freiwilligen untersucht werden, um auch daraus

Schliisse in Bezug auf die Qualitét ziechen zu kénnen.
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Mittels der verschiedenen Vergleiche wird PerMondo also einerseits in Bezug auf die eigene
Professionalitiit analysiert, andererseits wird die Ubersetzungsinitiative mit einem konkreten
bezahlten Ubersetzungsdienstleister verglichen, um zu untersuchen, welche Rolle Honorar im
Ubersetzungsprozess spielen kann. Durch die Gegeniiberstellungen sollen die Mdglichkeiten
bzw. Einschrinkungen aufgezeigt werden, die kostenlose Ubersetzungen mit sich bringen und

es soll festgestellt werden, inwieweit Honorar Einfluss auf die Qualitdt haben kann.
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S. Analyse

Im folgenden Hauptteil der Arbeit sollen nun die Ubersetzungsprozesse von PerMondo durch
Vergleiche in den Kontext von Professionalitidt bzw. Crowdsourcing eingeordnet werden. Da-
durch soll veranschaulicht werden, inwieweit kostenlose Ubersetzungen mit bezahlten mit-
halten konnen, wo ihre Grenzen — aber auch ihre Mdoglichkeiten — liegen und welche Rolle
Honorar im Ubersetzungsprozess spielt. Besonderer Fokus wird in allen Vergleichen auf dem
Aspekt der Qualitétssicherung liegen, weshalb dieser in den vorangegangenen Kapiteln aus-
fiihrlich dargestellt wurde.

Zuniichst werden die Initiative PerMondo und die Ubersetzungsagentur Mondo Agit
beschrieben, wobei die Hauptdatenquelle fiir diese Informationen die jeweiligen Webseiten
sind. Dann wird der Datenkorpus vorgestellt, um im Anschluss PerMondo mit Mondo Agit zu
vergleichen und erste Schliisse zu ziehen. Dem folgt eine Einbettung PerMondos in den pro-
fessionellen Kontext (Drugan 2013) sowie in das Phdnomen Crowdsourcing (Mesipuu 2012).
SchlieBlich werden die Ergebnisse der Befragung der NGOs und der freiwilligen Ubersetze-
rInnen présentiert und mit den bis dahin erzielten Erkenntnissen in Zusammenhang gesetzt.
Alle verwendeten Fragebdgen finden sich anschliefend in Kapitel 5.6. Den Abschluss des

Analysekapitels bildet eine Zusammenfassung der Ergebnisse.

5.1. Informationen zu PerMondo™

Bei PerMondo handelt es sich um eine Initiative, die NGOs oder ehrenamtlichen Organisatio-
nen mit kostenlosen Ubersetzungen und Webseiten-Lokalisierungen helfen méchte. Per-
Mondo, damals noch Mondo Lingua, wurde 2009 in Madrid gegriindet. Die Idee dazu
stammte von Adridn Pérez Montes, einem der Mitbesitzer der Ubersetzungsagentur Mondo
Agit, die auch heute noch hinter dem Projekt steht. ,,Die Absicht der Initiative war und ist es,
gleichzeitig NGOs, freiwilligen Ubersetzern und der Agentur selbst zu helfen. Also so etwas
wie eine perfekte Symbiose, da jeder von der Initiative profitiert“ (Antwort auf Per-
Mondo-Frage 1). So erhalten die NGOs kostenlose Ubersetzungen, mit denen sie ihre jeweili-
gen Botschaften besser verbreiten konnen, die UbersetzerInnen kénnen Ubersetzungen anfer-
tigen und an Erfahrung gewinnen und Mondo Agit profitiert von der dadurch entstandenen
Werbung. Dies passiert vor allem dadurch, dass der Name des Ubersetzers/der Ubersetzerin
und der Initiative immer auf der Webseite der jeweiligen NGO erscheinen muss.

Das Angebot steht fiir NGOs zur Verfiigung, die bestimmte Voraussetzungen erfiillen

miissen. Dazu zihlt etwa, dass es sich um gemeinniitzige Organisationen handeln muss, dass

24 Die Informationen stammen zum Grofteil von der Webseite (http:/www.permondo.eu/de/). Teilweise
wurden sie durch Antworten aus dem Fragebogen ergénzt.
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die Organisationen nicht von einer ,,Form von Extremismus, Radikalismus oder Gewalt gelei-

tet sind“ (www.permondo.eu ), dass die zu iibersetzenden Texte bereits abgeschlossen sind

und mit einer existierenden Organisation in Verbindung stehen, oder dass die NGO den Na-
men des Ubersetzers/der Ubersetzerin — wie erwiihnt — verdffentlichen muss. Zudem muss die
Ubersetzung sinnvoll sein. PerMondo bietet vor allem Webseiten-Ubersetzungen an, aber
auch Ubersetzungen von Texten sind moglich. Webseiten spielen fiir NGOs insofern eine
wichtige Rolle, als sie die Arbeit der Organisationen darstellen und so auch Spenden gesam-
melt und ehrenamtliche HelferInnen gefunden werden koénnen. Um moglichst viele Men-
schen zu erreichen, sind Ubersetzungen natiirlich von sehr groBem Vorteil.

Auf der Webseite heifit PerMondo alle Freiwilligen — unabhingig von ihren Fahigkei-
ten und Sprachen — willkommen (www.permondo.eu ©). Zur Mitarbeit werden dann jedoch

vor allem ,,professionelle Ubersetzer, Ubersetzungsstudenten und -professoren oder Philolo-
gie-/Sprachstudenten (ebd.) gesucht, auch wenn prinzipiell alle, deren Muttersprachen- und
Fremdsprachenkenntnisse ,,soweit profundiert sind, als dass sie eine gute Ubersetzung ablie-
fern konnen* (ebd.) angesprochen werden sollen. Zudem wird angemerkt, dass Kenntnisse
von Trados, Wordfast oder HTML von Vorteil sind. Wenn jemand dariiber noch nichts weil3,

stellt PerMondo auf der Webseite die dementsprechenden Informationen zur Verfiigung

(www.permondo.eu ¢ und ©). Hier kann man dann auch eine weitere Verschrinkung von Per-
Mondo mit Mondo Agit bemerken: Sowohl der Ratgeber zum Ubersetzen von Webseiten als
auch die Einfiihrung in das Arbeiten mit CAT-Tools wurden von Mondo Agit ausgearbeitet.
Zusétzlich gibt es auf der Webseite noch eine Einfithrung in die Untertitelung, welche eben-

falls von Mondo Agit erstellt wurde (www.permondo.eu ).

Die Webseite gibt zudem Informationen iiber abgeschlossene Projekte (mit Kurzbe-
schreibungen und teilweise dazugehdrigen Links) und listet alle ehrenamtlichen HelferInnen
auf, die bis dato bei PerMondo mitgearbeitet haben. Dariiber hinaus steht auf der Webseite
ein Blog mit unterschiedlichen Artikeln zur Verfiigung.

Das Angebot von PerMondo beschrinkt sich also auf bestimmte Texttypen und
schrankt auch das Feld der KundInnen ein. In Bezug auf Sprachkombinationen oder Themen-
bereiche lassen sich an jetziger Stelle hingegen noch keine Einschrankungen feststellen. Al-
lerdings wird festgehalten, dass die Realisierung der Ubersetzung von der Verfiigbarkeit der

ehrenamtlichen UbersetzerInnen abhingig ist (www.permondo.eu ®).

5.2. Informationen zu Mondo Agit”

Bei Mondo Agit handelt es sich um eine Ubersetzungsagentur mit Niederlassungen in ganz

25 Die Informationen stammen zum Grof3teil von der Webseite (http://www.mondoagit.de/). Teilweise wurden
sie durch Antworten aus dem Fragebogen erginzt.
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Europa: in Barcelona, Genua, London, Madrid, Paris, Porto, Stuttgart und Valencia. Das Un-
ternehmen wurde Ende 2005 von Adrian Pérez Montes gegriindet und bietet neben Uberset-
zungen auch Dolmetscherdienste, Untertitelungen, Transkriptionen, Lektorate, Beglaubigun-
gen und Lokalisierung an. Fiir die vorliegende Arbeit werden sich die Informationen jedoch
auf das Ubersetzen beschriinken.

Die Ubersetzung ist die Hauptdienstleistung von Mondo Agit und ist in einen struktu-
rierten Ubersetzungsprozess eingebettet — auf diesen soll in der vergleichenden Analyse spi-
ter genauer eingegangen werden. An dieser Stelle soll nur erwdhnt sein, dass Mondo Agit
zwar nicht nach der Norm EN 15038:2006 zertifiziert ist, aber dennoch die Korrektur durch

eine weitere Person zur Qualitdtssicherung anbietet (www.mondoagit.de °). Zudem werden

Ubersetzungen ausschlieBlich von Muttersprachlern angefertigt (ebd.).

Die Arbeitssprachen von Mondo Agit umfassen Spanisch, Katalanisch, Franzosisch,
Galicisch, Italienisch, Portugiesisch, Ruménisch, Deutsch, Dinisch, Niederldndisch, Eng-
lisch, Isldndisch, Norwegisch, Schwedisch, Tschechisch, Bulgarisch, Kroatisch, Slowakisch,
Polnisch, Russisch, Serbisch, Arabisch, Chinesisch, Griechisch, Ungarisch, Japanisch, Tiir-
kisch und Baskisch. Fachiibersetzungen werden von Mondo Agit in verschiedenen Themen-
bereichen angeboten, etwa Wissenschaft, Wirtschaft, Recht und Technik. Verrechnet wird
nach Normzeile, die Preise variieren je nach Sprache und unterliegen Anderungen (zum Bei-
spiel aufgrund von schnellerer Lieferung oder groBem Umfang).

In Bezug auf die Lieferung bietet Mondo Agit drei Servicestufen an: Standard, Eil-

iibersetzung und Express-Ubersetzung (www.mondoagit.de °). Bei der Ubersetzung mit iibli-

cher Abgabe werden 250 Normzeilen pro Arbeitstag iibersetzt, bei der Eillibersetzung 500;
bei der Express-Ubersetzung findet sich keine genaue Angabe, es wird aber versichert, dass
keine unmoglichen Fristen versprochen werden und diese dann sicher eingehalten werden.
Bei Mondo Agit handelt es sich also um eine professionelle Ubersetzungsagentur, die
im Bereich der Ubersetzung sehr viele Sprachen anbietet. Das Angebot ist nicht auf bestimm-
te Texttypen limitiert, und auch bei den Themenbereichen diirfte alles moglich sein. Zudem

wird versprochen, sich gegeniiber den KundInnen zu verpflichten, Liefertermine einzuhalten

(www.mondoagit.de ©) und Sondervereinbarungen zu ermdglichen (www.mondoagit.de ).

5.3. Datenkorpus

Die in dieser Analyse untersuchten Daten wurden neben der Internetrecherche durch Frage-
bogen gesammelt, die mit offenen, aber gezielten Fragen die unterschiedlichen Facetten der
Ubersetzungsprozesse von PerMondo und Mondo Agit mit allen relevanten Zusatzinforma-
tionen umfassten (siche Kapitel 5.6.1.-5.6.4.). Zuerst wurde je ein Fragebogen fiir PerMondo
bzw. Mondo Agit am 10. Dezember 2014 an die Projektleiterin von PerMondo geschickt, die
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sich bereits im Oktober dazu bereiterklért hatte, fiir Fragen zur Verfiigung zu stehen. Am 12.
Janner 2015 wurde ich benachrichtigt, dass die Fragebdgen schon beantwortet seien, aber
noch von der Leitung Korrektur gelesen wiirden. Eine Woche spiter, also am 19. Janner
2015, wurden die Fragebdgen schlieBBlich beantwortet zuriickgeschickt. Nach einer Durch-
sicht der Antworten ergaben sich einige Folgefragen, die gemeinsam mit weiteren Fragen, die
in der Zwischenzeit aufgekommen waren, am 26. Janner 2015 in diesmal nur einem Doku-
ment wiederum an PerMondo gemailt wurden. Dieses Mal war die Wartezeit kiirzer und die
Antworten trafen bereits am 12. Februar 2015 ein. Nach erneuter Durchsicht wurden bereits
am 16. Februar 2015 die letzten Folgefragen in einer formlosen E-Mail an die Projektleiterin
geschickt, welche diese schon am nichsten Tag beantwortete. Die Wartezeiten wurden also
von Mal zu Mal kiirzer, was bestimmt auch mit der Jahreszeit zusammenhéngt (beim ersten
Mal — im Dezember — war sicher mehr zu tun als im Februar).

Durch die drei Befragungen stehen fiir die nun folgenden Vergleiche unterschiedliche
Informationen zur Verfligung. Durch die relativ lange Bearbeitungszeit fielen die Antworten
teilweise sehr ausfiihrlich aus, was sich natiirlich positiv auf die Analyse auswirken wird. So
kann man sich ein gutes Bild der Prozesse und Situationen machen und in der Folge relevante
Schlussfolgerungen ziehen.

Bevor ich mit der Analyse beginne, mochte ich die Projektleiterin von PerMondo, die
sich zur Beantwortung der Fragen zur Verfiigung stellte, kurz vorstellen. Thr Name ist Sabrina
Geiersbach, sie ist Deutsche, lebt aber seit ihrem elften Lebensjahr (mit ein paar Unterbre-
chungen) in Spanien. Fiir die Initiative PerMondo arbeitet sie halbtags als Projektleiterin, d.h.
sie tibernimmt die Koordinierung derselben. Dafiir wird sie von Mondo Agit bezahlt. Ansons-
ten ist sie Konferenzdolmetscherin (abgeschlossener Masterstudiengang) fiir Deutsch, Spa-

nisch und Englisch.

5.4. Analyseschema

Fiir die Analyse kommen nun — wie bereits erwdhnt — vor allem Vergleiche zum Einsatz. In
einem ersten Schritt werden die Prozesse von PerMondo mit jenen von Mondo Agit vergli-
chen. Zusitzlich werden sonstige erhaltene Zusatzinformationen gegeniibergestellt und be-
ziiglich ihrer Relevanz analysiert. Im Anschluss wird der PerMondo-Prozess in das Schema
von Joanna Drugan (2013) eingefiigt, um festzustellen, welchem (professionellen) Modell
PerMondo am nichsten kommt und was das bedeutet. Dann wird, unter Bezugnahme auf die
Studie von Mesipuu (2012), PerMondo in den Kontext Crowdsourcing eingebettet und es soll
untersucht werden, welche dafiir typischen Strategien und MaBBnahmen im vorliegenden Fall
zum Einsatz kommen. Die Einschidtzung durch NGOs und Freiwillige folgt schlieflich in Ka-

pitel 5.5., wo dann auch néher auf die Daten und ihre Bedeutung eingegangen wird.
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5.4.1. Analyse der Prozesse von PerMondo und Mondo Agit

Der Vergleich mit Mondo Agit wurde aus zwei Griinden gewihlt: Einerseits ist die Uberset-
zungsinitiative PerMondo eng mit Mondo Agit verbunden und es ldsst sich daher erwarten,
dass sich einige Gemeinsamkeiten feststellen lassen und dass PerMondo in manchen Berei-
chen durchaus dhnlich arbeitet wie der professionelle Ubersetzungsdienstleister. Andererseits
handelt es sich bei Mondo Agit um eine Ubersetzungsagentur, die Profit machen méchte, und
die daher ganz andere Ziele und Erwartungen als PerMondo hat, weshalb doch auch mit
groBen Unterschieden, vor allem im Bereich von Deadlines und Qualifikation der Ubersetze-
rInnen, gerechnet werden kann.

In das im vorigen Kapitel vorgestellte Schema werden nun die wesentlichsten Infor-

mationen, die durch die Befragungen gewonnen werden konnten, eingetragen.

Kategorie

PerMondo

Mondo Agit

Organisationsstruktur

Eine auf Halbtagesbasis ange-
stellte Mitarbeiterin, die die
Koordinierung tibernimmt
(Projektleiterin) + Praktikan-
tlnnen von Mondo Agit +
Freiwillige

Pro Biiro gibt es mindestens
einen fest angestellten Pro-
jektleiter. Zusédtzlich Personal
in der Buchhaltung, im Infor-
matikdepartment sowie Prak-
tikantInnen. Ubersetzerlnnen
sind alle FreiberuflerInnen.

UbersetzerInnen Ca. 4000 Ubersetzerlnnen in | Zwischen 25 und 50 Freibe-
der Datenbank gelistet* ruflerlnnen
Bewerbungen Ca. 5 Bewerbungen/Tag, ge- | 5-10 Bewerbungen/Tag, neue
nommen wird ca. 1 von 5 (ab- | UbersetzerInnen werden nur
hingig von den zu bearbei- | selten aufgenommen (z.B.
tenden Projekten) wenn von den gewohnlichen
niemand verfiigbar ist, viel zu
tun ist oder Bedarf an neuen
Sprachkombinationen be-
steht)
Ausbildung Viele StudentInnen des Stu- | Normalerweise Ubersetzer-

diengangs ,,Ubersetzen und
Dolmetschen® oder aus unter-
schiedlichen Philologiestu-
diengingen. Zusitzlich Uber-
setzerInnen mit anderer Aus-
bildung oder guten Fremd-

studium (+ manchmal Mas-
terstudiengéinge), teilweise
Extra-Priifungen (z.B. fiir be-
eidigte Ubersetzungen)

26 Die exakte Zahl der aktiven UbersetzerInnen ist schwer zu schitzen ,,da sich viele Personen einschreiben,
aber nach einer bestimmten Zeit dann nicht mehr verfiigbar sind. Meistens arbeiten Studenten oder
Absolventen mit uns, sie wollen dadurch Ubersetzungserfahrungen sammeln, aber sobald sie auf eigenen
Fiissen stehen, haben sie natiirlich nicht mehr so viel Zeit.“ (Antwort auf PerMondo-Frage 3)
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Erfahrungen

Fachgebiete

Schulungen/Weiterbildung

Auswahl der UbersetzerInnen

und Muttersprachenkenntnis-
sen

Gute Sprachkenntnisse; erler-
nen (sofern noch Studenten)
bestimmte Techniken des
Ubersetzens

Breit gefdchert, noch nicht
spezialisiert (da viele noch
am Anfang ihrer Karriere ste-
hen und sich noch orientie-
ren)

Es wird von PerMondo nichts
in diese Richtung angeboten.

Nach Sprachkombination und
Verfiigbarkeit.

Jahrelange Erfahrung als
UbersetzerInnen und viel Er-
fahrung im Allgemeinen

Es gibt UbersetzerInnen fiir
fast alle Fachgebiete; je nach
Auftrag und Anforderungen
wird der/die passende ausge-
wihlt

Kiimmern sich selbst darum,
da FreiberuflerInnen

Per Weiterempfehlung der
Ubersetzerlnnen, mit denen
Mondo Agit gewdhnlich zu-
sammenarbeitet. Sonst nach
Erfahrung, Ausbildung, Fach-
gebiet und Preis.

Themenbereiche

Alle, die von den NGOs be-
notigt werden. ,,Dies geht
tiber Themen wie Hungersno-
te und Umweltkatastrophen
bis hin zu Projekten, die sich
der Bildung und Hilfe zur
Selbsthilfe verschrieben ha-
ben.” (Antwort auf Per-
Mondo-Frage 4) Ubersetzt
werden Webseiten und allge-
meinsprachliche Texte.

Alle

Sprachen

Hauptséchlich Spanisch, Eng-
lisch, Franzosisch, Deutsch,
Italienisch und Portugiesisch.
Seltener nachgefragt Nieder-
landisch, osteuropdische
Sprachen und offizielle Spra-
chen in Spanien (Baskisch,
Katalanisch, Galicisch). Auch
UbersetzerInnen fiir Chine-
sisch, Arabisch und Urdu vor-
handen.
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Es wird versucht, alle abzude-
cken, obwohl es fiir manche
Sprachkombinationen sehr
schwierig ist. Auf der Websei-
te angefiihrt sind Spanisch,
Katalanisch, Franzosisch, Ga-
licisch, Italienisch, Portugie-
sisch, Ruménisch, Deutsch,
Dénisch, Niederlandisch,
Englisch, Islédndisch, Norwe-
gisch, Schwedisch, Tsche-
chisch, Bulgarisch, Kroatisch,
Slowakisch, Polnisch, Rus-




Sprachrichtung

Am hdufigsten gebrauchte
Sprachen

Besonders viele Bewerbun-
gen gibt es fiir die Sprach-
kombination Englisch-Spa-
nisch.

Aus der B- oder C-Sprache in
die Muttersprache (Ausnah-
me: bilinguale UbersetzerIn-
nen).

Englisch, Spanisch und Fran-
zosisch, gefolgt von Deutsch.

sisch, Serbisch, Arabisch,
Chinesisch, Griechisch, Un-
garisch, Japanisch, Tiirkisch
und Baskisch.

Immer in die Muttersprache.

Besonders gefragt sind die
europdischen Sprachen, vor
allem Englisch und Spanisch.
Zusitzlich viele Auftrage ins
Arabische. Fin bisschen we-
niger, aber auch wichtig, sind
Russisch und Chinesisch.

Lektorat

LektorInnen

Auswahl der LektorInnen

Wird durchgefiihrt, sofern es
moglich ist, kann aber nicht
immer in vollem Umfang ge-
wihrleistet werden.

PraktikantInnen und Projekt-
leiter, teilweise andere Mitar-
beiterlnnen von Mondo Agit

Nach Verfiigbarkeit und
Sprachkenntnissen (wiederum
Muttersprache).

Wird je nach Bediirfnis und
Budget des Kunden/der Kun-
din durchgefiihrt. Es wird je-
doch immer iiberpriift, ob die
Ubersetzung vollstindig ist
und das Word-Korrekturtool
kommt zum Einsatz. Zusétz-
lich werden jene Sprachen
lektoriert, die intern abge-
deckt werden konnen.

Projektleiter und Mitarbeite-
rInnen (= ausgebildete, pro-
fessionelle UbersetzerInnen)

Externe Lektorlnnen werden
auf Kundenwunsch zusétzlich
verwendet, sonst wird es in-
tern gemacht.

Struktur des
Ubersetzungsprozesses”

1.,,Wir erhalten eine Anfrage
einer NGO

2. Wir sehen uns den Text
(Lange, Schwierigkeit, Spra-
chen, Anforderungen, usw.)
an, um festzusetzen ob wir
die Ubersetzung iibernehmen
koénnen

1. ,,Wir erhalten eine Anfrage
eines Kunden

2. Wir sehen uns den Text
(Lénge, Schwierigkeit, Spra-
chen, Anforderungen usw.) an

3. Wir erstellen einen Kosten-
voranschlag und senden ihn
zum Kunden

27 Hier wurden die gesamten Antworten iibernommen (PerMondo-Frage 7 bzw. Mondo-Agit-Frage 7).
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Tools

3. Wir suchen Freiwillige*
4. Wir bestétigen der NGO*

* manchmal bestitigen wir
der NGO bevor wir Zusagen
von den Ubersetzern haben,
da wir aus Erfahrung schon
oft wissen, ob wir Leute fin-
den werden oder nicht

5. Je nach Linge und Abga-
befrist wird der Text entweder
aufgeteilt, oder nicht.

6. Der Text wird dem Freiwil-
ligen geschickt und wir war-
ten auf Bestétigung, dass die-
ser die Arbeit iibernechmen
kann

7. Danach lesen wir den Text
wenn moglich intern Korrek-
tur (wenn wir jemanden ha-
ben, der die Sprachen kann,
sonst wird nur {liberpriift, ob
alles tibersetzt ist und das
Korrekturtool von Word wird
benutzt)

8. Die Ubersetzung wird mit
dem Namen unserer Initiative
und des/der Ubersetzers/
Ubersetzerin an die NGO
weitergeleitet.*

Wenn Translation Memories
oder Referenzmaterial von

den NGOs erhalten werden,
bekommt der Ubersetzer/die
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4. Nach Bestdtigung kontak-
tieren wir einen unserer iibli-
chen Ubersetzer und fragen
ob die Ubersetzung iibernom-
men werden kann. Vor allem
wichtig ist, dass es innerhalb
unserer Deadline geschieht.
Die Deadline kommt auf die
Lénge und Art des Textes an.
Normalerweise libersetzen
wir bis zu 2.000 Worter am
Tag. Die Mindestdauer eines
normalen Auftrags ist 2 Tage
(wenn es weniger als 4.000
Worter sind). Die Mindest-
dauer fiir eine beeidigte Uber-
setzung sind 3 Tage.
Natiirlich gibt es auch Ex-
pressiibersetzungen. Da
kommt es auf die Bediirfnisse
des Kunden und der Uberset-
zung an.

5.Sobald wir die Ubersetzung
erhalten, wird sie (sofern der
Dienst bestellt wurde) lekto-
riert (4-Augen-Prinzip) oder
iiberpriift. Wenn alles in Ord-
nung ist, wird sie dem Kun-
den zugesendet. Wenn etwas
korrigiert werden muss, wird
das getan und dann dem Kun-
den zugesandt. Falls es grofle-
re Fragen oder Unklarheiten
gibt, fragen wir nochmal den
Ubersetzer.

6. Die Rechnung fiir die
Dienstleistung erhilt der
Kunde normalerweise ein
paar Tage spater.*

Qualitdtsmanagementsystem,;
Translation Memories wenn
moglich (nach KundInnen
sortiert und von Projektleitern




Ubersetzerin diese(s). Bei Zu- | aktualisiert); teilweise Word-
sammenarbeit mehrerer Uber- | fast oder Trados.

setzerlnnen an einem Projekt

werden sie miteinander in

Kontakt gesetzt, um eine ein-

heitliche Ubersetzung zu ge-

wéhrleisten.

Kosten keine Variieren je nach Sprachkom-
bination, Art der Uberset-
zung, Lieferzeit, Menge etc.

KundInnen NGOs weltweit, da sie kein | Firmen und Privatleute

Budget fiir Ubersetzungen ha-
ben.
Reklamationen/ Ab und zu. ,,Dazu gehoren Kommen vor, sind aber nur
Beschwerden/Fehler hauptsédchlich, dass Abgabe- |selten berechtigt. Berechtigte
fristen nicht so streng einge- |Fehler sind solche, die nicht
halten werden und die Quali- | mit dem Stil (und dem sub-
tit der Ubersetzung nicht der |jektiven Empfinden), sondern
eines professionellen Uber- | mit Grammatik, Sinn, Recht-
setzers mit langjdhriger Er- | schreibung oder Versdumnis-
fahrung entspricht.“ (Antwort | sen zu tun haben.
auf PerMondo-Frage 13)

Mdingel Entsprechung des Formats Wesentlich weniger als bei
des AT, Fliichtigkeitsfehler, | der Arbeit von PerMondo.
weniger gut liberpriift.

Durch diese Gegeniiberstellung lassen sich nun tatsdchlich sowohl Gemeinsamkeiten als auch
Unterschiede feststellen, die einen Einfluss auf die Qualitit des Ubersetzungsprozesses haben
(konnen). Wenn man zunichst die Organisationsstruktur betrachtet, wird bereits deutlich,
dass fiir die Koordinierung bei PerMondo durch nur eine Projektleiterin, noch dazu auf Halb-
tagesbasis, viel weniger personelle Ressourcen vorhanden sind als bei Mondo Agit. Zusétz-
lich zu ihren Aufgaben als Projektleiterin bei PerMondo ist sie noch fiir andere Aufgaben, wie
zum Beispiel soziale Netzwerke, Veroffentlichungen von Nachrichten auf der Webseite oder
die Zusammenarbeit mit den Praktikantlnnen verantwortlich, wéhrend die ProjektleiterInnen
bei Mondo Agit so gut wie ausschlieBlich Projektleiterlnnen sind. Auch wenn bei PerMondo
manchmal andere ProjektleiterInnen zum Einsatz kommen ist es dennoch wahrscheinlich,
dass die Kontrolle bei Mondo Agit strenger ist als bei PerMondo, was wiederum Einfluss auf
die Prozessqualitdt haben kann.

Bei den UbersetzerInnen fillt natiirlich der groBe zahlenmiBige Unterschied zwischen
PerMondo und Mondo Agit auf. Es ist klar, dass eine freiwillige Initiative {iber mehr perso-

nelle Ressourcen verfiigen muss, da nicht immer alle Freiwilligen verfiigbar sein konnen bzw.
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werden. Dadurch werden auch deutlich mehr UbersetzerInnen aufgenommen als bei Mondo
Agit, das seine personellen Ressourcen iiberschaubar hilt. Eine geringere Zahl an Ubersetze-
rInnen kann sicherlich insofern zur Qualitdt im Prozess beitragen, als die Qualitdtssicherungs-
mafBnahmen leichter eingehalten werden konnen, da alle auf demselben Stand sind (bzw. sein
miissen). Beziiglich der Ausbildung finden sich interessanterweise keine groBBen Unterschie-
de; diese liegen eher im Bereich der Erfahrung sowie in der Spezialisierung in Bezug auf
Fachgebiete. Da PerMondo jedoch eher allgemeinsprachliche Texte und Webseiten {ibersetzt,
spielt die Spezialisierung wahrscheinlich keine allzu gro3e Rolle fiir die Prozessqualitét, wih-
rend die Erfahrung durchaus zu einem besseren Prozess beitragen kann.

Beziiglich der angebotenen Themengebiete und Sprachen geniigen sowohl PerMondo
als auch Mondo Agit den jeweiligen KundInnenanforderungen, hier ist also kein Unterschied
zu finden. Auch bei der Sprachrichtung arbeiten beide nach demselben Prinzip — in die Mut-
tersprache (mit der Ausnahme von bilingualen UbersetzerInnen bei PerMondo). Wie bereits
gesehen, kann das Ubersetzen aus der Fremdsprache in die Muttersprache durchaus als quali-
tiatssichernde MaBBnahme zum Einsatz kommen, was auch hier der Fall ist.

Eine weitere qualititssichernde MaBnahme, diesmal am Ende des Ubersetzungspro-
zesses, ist das Lektorat. Wihrend es bei PerMondo zeit- und ressourcenabhéngig ist, ist bei
Mondo Agit der Kundlnnenwunsch entscheidend. Bei den LektorInnen selbst gibt es dann
den Unterschied, dass bei PerMondo auch Praktikantlnnen als solche zum Einsatz kommen,
wohingegen Mondo Agit auf ProjektleiterInnen und professionelle MitarbeiterInnen vertraut.
Dennoch spricht die Tatsache, dass bei PerMondo ein Lektorat durchgefiihrt werden kann,
dafiir, dass auch am Ende des Prozesses der kostenlosen Initiative Qualitdtssicherung moglich
ist.

Die Ubersetzungsprozesse selbst dhneln sich in einigen Punkten (Durchsicht des AT,
Lektorat, verwendete Tools) und unterscheiden sich vor allem in Bezug auf die Deadline.
Wihrend fiir den professionellen Ubersetzungsdienst eine zeitgerechte und schnelle Liefe-
rung hohe Prioritit hat, haben die UbersetzerInnen bei PerMondo deutlich mehr Zeit. So kann
man bei Mondo Agit mit ca. 2.000 Wortern pro Tag rechnen, bei PerMondo sind es normaler-
weise 1.000 Worter pro Woche, also deutlich weniger. Dies begriindet sich darin, dass die
Freiwilligen aufgrund der fehlenden Berufserfahrung nicht so schnell arbeiten konnen bzw.
nebenbei fiir PerMondo tiibersetzen und daher nicht so viel Zeit investieren konnen. Daher
kann es auch sein, dass langere Texte oder solche, die schneller fertig sein sollen, aufgeteilt
werden. In diesem Fall werden die Ubersetzerlnnen von PerMondo dann meist untereinander
in Kontakt gesetzt, um eine einheitliche Ubersetzung zu erhalten. Auch wenn PerMondo — im
Gegensatz zu Mondo Agit — {iber kein Qualitdtsmanagementsystem verfiigt, wird dennoch der
Anschein geweckt, dass der Prozess genauso wie die Kundenanforderungen auf gewisse Art

und Weise dokumentiert werden, was wiederum fiir Qualitdtssicherung sprechen wiirde.
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Auch wenn die UbersetzerInnen von PerMondo nicht bezahlt werden, werden sie auf
andere Weise ,,belohnt*: Die NGOs miissen ihre Namen gemeinsam mit der Ubersetzung ver-
offentlichen. Es wird angenommen, dass diese Tatsache die Freiwilligen dazu motiviert, trotz
fehlender Bezahlung ihre beste Arbeit abzuliefern. Dazu kommt der Umstand, dass sich die
Ubersetzerlnnen wahrscheinlich auch fiir die Mitarbeit an der Initiative gemeldet haben, da
sie helfen wollen, und dass dadurch ihre Téatigkeit als bedeutsam angesehen wird. Damit wiir-
den prinzipiell jene Faktoren erfiillt, die in Kapitel 2.4. in Zusammenhang mit der Zufrieden-
heit von Mitarbeiterlnnen genannt wurden, was dafiir spricht, dass die Arbeit so gut wie mog-
lich ausgefiihrt wird. Diese Annahme wird spiter durch die Befragung der Ubersetzerlnnen
iberpriift.

Im letzten Punkt der Gegeniiberstellung wurden Reklamationen und Méngel ange-
sprochen. Diese kommen bei PerMondo hiufiger vor als bei Mondo Agit, was vor allem auf
die mangelnde Erfahrung zuriickzufiihren ist. Natiirlich kann in diesem Zusammenhang auch
das fehlende Honorar eine Rolle spielen, da dadurch ein Grund gegeben sein kann, sich weni-
ger anzustrengen. Geben bezahlte, professionelle UbersetzerInnen eine fehlerhafte Uberset-
zung ab, sinken die Chancen sehr schnell, weiterhin mit der Agentur zusammenzuarbeiten.
Die Freiwilligen hingegen bekommen mehrere Chancen und es wird — wenn moglich — auch
versucht, zu helfen: Das Dokument wird dann mit der Funktion ,,Anderungen verfolgen* kor-
rigiert und an den Ubersetzer/die Ubersetzerin zuriickgeschickt, damit er/sie sich die Verbes-
serungen ansehen und daraus lernen kann. Wenn bemerkt wird, dass sich bestimmte Uberset-
zerlnnen nicht mehr anstrengen o. A. werden andere Freiwillige bevorzugt. Dadurch wird
deutlich, dass PerMondo durchaus versucht, die Qualitit im Ubersetzungsprozess zu steigern,
um am Ende bessere Ubersetzungen zu bekommen. Zudem wird durch die interne Kontrolle
auch bei PerMondo eine wichtige MaBnahme getroffen, um dem Kunden/der Kundin gute
Endprodukte zu liefern.

Ein weiterer Unterschied, der an dieser Stelle kurz angesprochen werden soll, ist jener
der Auftragsvergabe. Wihrend Mondo Agit gezielt einen Ubersetzer/eine Ubersetzerin kon-
taktiert und fragt, ob ein Auftrag iibernommen werden kann, wird bei PerMondo eine Anfrage
per E-Mail und mittels sozialen Netzwerken (Facebook und Google+) bekannt gegeben. Die
Ubersetzerlnnen melden sich, wenn sie verfiigbar sind, dem/der betreffenden Freiwilligen
wird dann das Dokument geschickt und es wird erneut auf Bestdtigung gewartet. Daraus
folgt, dass die UbersetzerInnen bei PerMondo nicht immer unbedingt nach Qualifikation bzw.
Erfahrung ausgewihlt werden (kdnnen), sondern das Verfahren auf freiwilliger Meldung be-
ruht.

AbschlieBend mochte ich auf zwei Punkte zuriickkommen, die in der Einleitung er-
wiahnt wurden und die mafigeblichen Anteil an meinem Erkenntnisinteresse haben: die (nicht

gewihrte) Garantie sowie der Begriff ,,professionelle Ubersetzer im Zusammenhang mit
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Mondo Agit. In Bezug auf die Garantie wurde im zweiten Fragebogen noch einmal bestatigt,
dass PerMondo eine solche nicht gewéhren kann, da aufgrund des fehlenden Honorars auch
nicht die Ressourcen fiir eine solche vorhanden wiren (Antwort auf Frage 15). Nun stellt sich
die Frage, wie man ein Konzept wie Qualitdt garantieren kann, da es sich dabei um etwas
Subjektives und Relatives handelt. Die Antwort auf diese Frage findet man auf der Webseite

von Mondo Agit bei jeder Art von Fachiibersetzungen (z.B. www.mondoagit.de 9): ,,Jede wis-

senschaftliche Ubersetzung wird bei Mondo Agit selbstverstindlich von muttersprachlichen
Ubersetzern, die Spezialisten des jeweiligen Themas sind, iibersetzt und im Anschluss noch-
mals von Experten Korrektur gelesen. Somit garantieren wir ein bestmdgliches
Endprodukt.“*® Man sieht also deutlich, dass sich Mondo Agit darauf verldsst, durch gut aus-
gewihlte (spezialisierte) UbersetzerInnen und mittels Lektorat geniigend Vorkehrungen fiir
ein gutes Endprodukt zu treffen. Zusitzlich verfiigt Mondo Agit eben auch iiber ein Qualitdts-
managementsystem (Antwort auf Frage 15). Unter ,,professioneller Ubersetzung® versteht
Mondo Agit ,.eine Ubersetzung, die von einem professionellen Ubersetzer angefertigt wird,
d.h. von einer Person, die als Ubersetzer ausgebildet ist und iiber Erfahrung verfiigt (Ant-
wort auf Frage 14). Dieses Verstindnis dhnelt der Definition in Kapitel 2.3., auch wenn sie
nicht so umfangreich ausfillt. Durch den Hinweis auf der PerMondo-Webseite soll daher ver-
deutlicht werden, dass die freiwilligen UbersetzerInnen nicht unbedingt iiber eine entspre-
chende Ausbildung bzw. Erfahrung verfiigen.

Es ldsst sich also festhalten, dass die zu Beginn des Kapitels angestellte Vermutung,
dass die groBen Unterschiede vor allem die Deadlines und die Qualifikation der UbersetzerIn-
nen betreffen wiirden, eingetroffen ist. Insbesondere die Erfahrung und die Spezialisierung
der UbersetzerInnen wiesen deutliche Unterschiede auf, und auch der Unterschied zwischen
den Lieferfristen war auffillig gro8. Dennoch konnten auch einige Gemeinsamkeiten zwi-
schen PerMondo und Mondo Agit festgestellt werden, was zeigt, dass auch die kostenlose In-
itiative durchaus ,,professionelle” Ansédtze hat bzw. Mallnahmen setzt, um die Qualitdt im
Prozess zu sichern. Inwieweit sich diese Ansétze und Methoden in den professionellen Kon-
text einordnen lassen, soll im nachsten Unterkapitel festgestellt werden.

5.4.2. Vergleich mit Joanna Drugans Studie (2013)

Nun sollen die von PerMondo erhaltenen Daten in das Schema von Joanna Drugan (2013)
eingetragen werden, um herauszufinden, nach welchem von ihr genannten Modell PerMondo
(am ehesten) arbeitet. Da es sich bei PerMondo um eine Crowdsourcing-Aktivitit handelt,

kann davon ausgegangen werden, dass sich viele Elemente dieses Modells finden lassen.

28 Die Aussage variiert auf der Webseite in ihren Formulierungen, der Inhalt ist aber derselbe bzw. sehr
ghnlich.
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Aber weil PerMondo sehr eng mit einer Ubersetzungsagentur verbunden ist, die groBes Inter-
esse daran hat, qualitativ gute Produkte zu liefern (Werbeeffekt), ist es auch sehr wahrschein-
lich, dass der Ubersetzungsprozess ebenso Ahnlichkeiten mit einem oder mehreren der Top-
down-Modelle aufweisen wird. Dies soll nun anhand des im vorigen Kapitels genannten

Schemas tiberpriift werden.

Anwerben von UbersetzerIn-
nen und TerminologInnen

Jede/r kann sich anmelden, es werden ca. fiinf
Bewerbungen von UbersetzerInnen tiglich registriert.
Genommen wird, abhéngig von den Projekten, eine/r
von fiinf.

Viele Studentlnnen

Gute bis sehr gute Sprachkenntnisse, teilweise
bestimmte Techniken des Ubersetzens erlernt

Auswahl der UbersetzerIn-
nen und Terminologlnnen fiir
Auftriage

Nach Sprachkombination und Verfiigbarkeit
Anfragen werden per Mail und sozialen Netzwerken
bekannt gegeben, verfiigbare UbersetzerInnen melden
sich

Vorbereitungsphase

Der AT wird hinsichtlich seiner Lange,
Schwierigkeiten, Sprachen, Anforderungen etc.
analysiert, um festzusetzen, ob die Ubersetzung
libernommen werden kann

Je nach Linge und Abgabefrist wird der Text
aufgeteilt oder nicht

Wenn er aufgeteilt wird, werden die UbersetzerInnen
untereinander in Kontakt gesetzt

Sollten Translation Memories (TMs) oder
Referenzmaterial vom Kunden/der Kundin zur
Verfiigung gestellt werden, bekommt der
Ubersetzer/die Ubersetzerin diese

Tools/Ressourcen

Teilweise TMs und Referenzmaterial
Informationen zu CAT-Tools, Untertitelung und
Webseiten-Lokalisierung auf der PerMondo-Webseite

Uberpriifungen wihrend des
Prozesses

Sofern mehrere Freiwillige an einem Projekt arbeiten,
konnen sie sich austauschen, Schwierigkeiten
besprechen etc.

I:Jberprl'jfungen nach der
Ubersetzung

Interne Korrektur je nach Verfiigbarkeit eines
Korrektors/einer Korrektorin (sprachenabhingig)
Uberpriifung auf Vollstindigkeit und Verwendung des
Word-Korrekturtools

Wenn Korrektur moglich war: Verbesserungen werden
an den Ubersetzer/die Ubersetzerin geschickt, damit
er/sie daraus lernen kann
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Abgabe  Die Ubersetzung wird im Namen der Initiative und
des Ubersetzers/der Ubersetzerin an die NGO

weitergeleitet
Qualitdtskontrolle nach der » Keine Informationen, bleibt voraussichtlich dem
Abgabe Kunden/der Kundin iiberlassen
Projektnachbearbeitung * Teilweise durch KundInnenfeedbacks (meist per E-

Mail), die sehr oft duBlerst gut ausfallen

Laufend/Qualititsplanung Ubersetzerlnnen iibersetzen nur in ihre Muttersprache

Wie angenommen weist der Prozess von PerMondo sowohl Top-down- als auch Bottom-up-
Elemente auf. Erstere zeigen sich zum Beispiel darin, dass von der Fremdsprache in die Mut-
tersprache iibersetzt wird oder dass der Ausgangstext vor seiner Bearbeitung durch Uberset-
zerlnnen beziiglich seiner Machbarkeit analysiert wird. Das Vorkommen von Top-down-
Merkmalen begriindet sich voraussichtlich in der Tatsache, dass PerMondo eng mit Mondo
Agit verbunden ist — aus zwei Griinden: Einerseits hat Mondo Agit — und in der Folge Per-
Mondo — wahrscheinlich grofes Interesse an guter Qualitidt der Endprodukte, da Mondo Agit
von der Werbung durch PerMondo profitieren will. Wenn PerMondo fiir fehlerhafte Uberset-
zungen bekannt wire, wire das nicht gut fiir die professionelle Agentur. Andererseits hat Per-
Mondo dadurch Zugriff zu gewissen Maflnahmen und Ressourcen, die reinen Bottom-up-Mo-
dellen verwehrt bleiben. Zudem hat natiirlich auch PerMondo Interesse an gutem KundInnen-
feedback, da die Initiative zum gréften Teil von Werbung von und unter den NGOs abhéngig
ist.

Generell wiirde ich PerMondo dennoch in das Crowdsourcing-Modell, also in die
Gruppe der Bottom-up-Modelle, einordnen, da die Prozesse groBe Ahnlichkeit mit den von
Drugan genannten Aspekten aufweisen (2013: 165-170). Dazu gehoren: jede/r kann mitma-
chen und es gibt daher eine groBe Anzahl von Ubersetzerlnnen, es stehen Anleitungen fiir ge-
wisse technische Aspekte online zur Verfligung, die Freiwilligen melden sich fiir die verfiig-
baren Auftriige, Schwierigkeiten wihrend der Ubersetzung kénnen auch untereinander disku-
tiert werden (sofern mehrere UbersetzerInnen an einem Projekt beteiligt sind). Zudem ordnet
sich PerMondo in jene Gruppe der Crowdsourcing-Projekte ein, die Unterstiitzung bzw. In-
frastruktur zur Verfiigung gestellt bekommt — dies ist vor allem fiir die Planung, die Vorberei-
tung des Prozesses und die Verfiigbarkeit von Ressourcen notwendig (Drugan 2013: 168).
Ein weiteres Merkmal ist, dass Deadlines hédufig schwer einzuschitzen und teilweise einzu-
halten sind.

Crowdsourcing kann durchaus positive Auswirkungen auf Ubersetzungsqualitiit ha-
ben. Zum einen werden dadurch Ubersetzungen iiberhaupt erst moglich, die auf andere Weise

nicht bezahlbar oder nicht durchfithrbar wéiren. Dartiber hinaus kann das Modell fiir viele
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Zwecke adaptiert werden, sodass die tatsdchliche Gestaltung den Bediirfnissen des jeweiligen
Falls bestmoglich entsprechen kann. Und schlieBlich hilft es sehr, motivierte Freiwillige fiir
Ubersetzungen gewinnen zu konnen.

Um den negativen Auswirkungen von Crowdsourcing auf die Qualitit entgegenzuwir-
ken, werden von PerMondo nicht alle Bewerbungen angenommen, wodurch eine gewisse
Auswahl von — zumindest genligend — qualifizierten Freiwilligen vorgenommen werden
kann. Zudem verldsst sich PerMondo bei der Qualititskontrolle des Endprodukts (als letzten
Schritt des Prozesses) nicht auf die Crowd, sondern setzt — wenn moglich — professionelle
Korrektorlnnen ein. Auch das angegebene Mindestmall an Kontrolle — auf Vollstandigkeit
und mittels des Word-Korrekturtools — entspricht Vorgehensweisen professioneller Qualitits-
sicherung:

“The most basic level of QA (Quality Assurance, Anmerkung) using tools is checking the
TT (target text, Anmerkung) in the native file format (e.g. MS Word), using the standard
spell-check feature, searches for anticipated errors or client-stipulated checks, font consis-
tency checks, etc.” (Drugan 2013: 93).

Zusammenfassend mochte ich einige Eigenschaften nennen, die charakteristisch fiir alle Bot-
tom-up-Modelle sind (Drugan 2013: 174-181). Sie legen besonders viel Wert auf technische
Ressourcen und auf Strukturen und Prozesse, wobei Unterstiitzung innerhalb der Community
besonders wichtig ist. Wenn Fehler (vgl. FuBnote 9) passieren, werden sie nach der Uberset-
zung angesprochen, und die Modelle sind in Bezug auf Mitarbeiterlnnen sehr flexibel und
werden auch von ihnen geformt. Feedback spielt ebenfalls eine wichtige Rolle. Freiwillige
machen oft ihr mangelndes Sprachvermdgen und/oder Ubersetzungswissen durch andere
Faktoren wett, zum Beispiel durch ihre Motivation, ihre Lernbereitschaft oder auch durch die
Tatsache, dass sie gratis arbeiten. Anders als in Top-down-Modellen konnen freiwillige Uber-
setzerInnen sehr selbstkritisch sein und erkennen ihre Grenzen — da es fiir sie keinen finanzi-
ellen Nachteil bedeutet bzw. sie dadurch keine KundInnen verlieren, konnen sie das auch.
Besonders die Koordinierung der PerMondo-Ubersetzungen durch eine Projektleite-
rin, die dariiber hinaus die gesamte Kommunikation mit den KundInnen iibernimmt, spricht
dafiir, PerMondo nun auch in ein ,,klassisches* Modell einzuordnen. Wenn man innerhalb der
Top-down-Modelle ein entsprechendes Modell fiir PerMondo finden mochte, wiirde ich am
ehesten das kundenorientierte Modell (Drugan 2013: 133-140) nennen. Dafiir spricht, dass
TMs und anderes Referenzmaterial von den KundInnen geliefert werden, die Abgabe vom
Kunden/von der Kundin abhingt, die Qualitdtskontrolle nach der Abgabe voraussichtlich den
KundInnen iiberlassen bleibt und dass KundInnenfeedback an die Projektleiterin geschickt
wird. Weiters lassen sich lange Beziehungen mit KundInnen, die einen Einfluss auf die ange-
wendete Qualitétssicherung haben konnen, als typisch fiir dieses Modell identifizieren.

Auch dieses Modell weist — wie schon das Crowdsourcing-Modell — groB3e Flexibilitit
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je nach den Anspriichen der KundInnen auf. Zu den negativen Aspekten zdhlen gerade auch
aus diesem Grund die unterschiedlichen mdglichen Maflnahmen zur Qualititssicherung, die
hiufig von der Verfiigbarkeit zum Beispiel geeigneter KorrektorInnen abhdngen. Zusitzlich
fand Drugan in ihrer Studie, dass sich UbersetzerInnen in diesem Modell oft allein gelassen
fiihlten, da sie nicht geniigend Informationen dariiber hatten, was von ihnen erwartet wurde
bzw. ob und wie ihre Ubersetzung vor der Lieferung an den Kunden/die Kundin noch iiber-
priift werden wiirde (Drugan 2013: 138). Diese Aussage wird spéter mit den Antworten der
Freiwilligen verglichen.

Genauso wie die Nachteile konnen auch die Vorteile dieses Modells aufgrund seiner
Flexibilitdt variieren. Schon die Flexibilitdt an sich kann als Vorteil fiir die Qualitdt des Pro-
zesses angesehen werden, da die Ressourcen verniinftig und spezifisch eingesetzt werden
konnen. Durch die groBe Anzahl von Freiwilligen an vielen Orten der Welt wird zudem eine
rasche Ubernahme der Auftriige und eine Abdeckung vieler Sprachen méoglich. SchlieBlich
wirkt sich auch der Einsatz von ProjektleiterInnen positiv auf den Prozess aus, insofern, als
KundInnen eine Ansprechperson haben, an die sie sich wenden kdnnen und von der sie auch
eine Antwort auf ihre Fragen erwarten konnen.

Drugan kam zu dem Schluss, dass dieses Modell wahrscheinlich das in der Industrie
am weitesten verbreitete ist (2013: 139). AbschlieBend mochte ich noch anmerken, dass sich
in Bezug auf Top-down-Modelle hédufig auch Hybridformen finden, die Aspekte mehrerer
Prozessmodelle kombinieren, um so mehr Vorteile zu haben. Zu den Elementen aller Top-
down-Modelle lésst sich schlieBlich zusammenfassen (ebd.: 155f.), dass sie alle sehr viel
Wert auf Ressourcen — sowohl personeller als auch technischer Natur — legen, da diese einen
starken Einfluss auf Qualitit haben. Dariiber hinaus spielen Struktur und Prozesse eine wich-
tige Rolle: Es sollen optimale Bedingungen fiir die Ubersetzungen geschaffen werden, um so
Problemen vorzubeugen und Fehler in Zukunft zu vermeiden. Dabei wird auch sichergestellt,
dass Qualitdt gesichert wird, ohne dabei zu viele Ressourcen zu verschwenden; dazu zihlt
etwa die Lieferung einer hoheren Qualitét, als der Kunde/die Kundin sie braucht bzw. ge-
wiinscht hat. Damit Hand in Hand geht die Betonung verschiedener Qualititsniveaus: Es geht
darum, Qualitdt mit anderen Faktoren (z.B. Liefergeschwindigkeit) so in Bezug zu setzen,
dass ein optimales Gleichgewicht entsteht.

Man kann aus diesem Teil der Analyse schlielen, dass im Fall von PerMondo ein Hy-
bridmodell zur Qualitétssicherung — auch wéhrend des Prozesses — angewendet wird. So fin-
den sich Maflnahmen zur Sicherung der Qualitdt in allen drei Phasen: In der vorbereitenden
Phase die Auswahl der MitarbeiterInnen, die Vorbereitung des AT und die Leitung durch
einen Projektmanager/eine Projektmanagerin, in jener der Ubersetzung eine Vorbereitung der
Ressourcen und Tools und in der dritten Phase die Korrektur mit ihrem Feedback an die

Ubersetzerlnnen, um in Zukunft bessere Texte zu erhalten.

46



Es lassen sich sowohl Bottom-up-Merkmale als auch Top-down-Merkmale erkennen.
Diese scheinen bewusst gewihlt, um mit den verfiigbaren Ressourcen das bestmogliche Er-
gebnis erzielen zu konnen. Im professionellen Kontext wiirde ich PerMondo dann aber eher
im Bottom-up-Bereich verorten, da die Hauptmerkmale jenen von Crowdsourcing entspre-
chen. Auf die Moglichkeiten und Grenzen im Bereich dieses Phdnomens werde ich nun im

ndchsten Unterkapitel zu sprechen kommen.

5.4.3. PerMondo und Crowdsourcing

In Anlehnung an Marit Mesipuus Studie aus dem Jahr 2012 ldsst sich PerMondo dem Closed-
Community-Modell zuordnen (Mesipuu 2012: 34; vgl. Kapitel 4.2.3.). Das heif3t, dass nicht
jede/r automatisch Mitglied dieser Crowd werden kann, sondern dass die Freiwilligen ausge-
wihlt werden (PerMondo: eine/r von fiinf wird genommen, vgl. oben). Mit der Mitgliedschaft
sind dann gewisse Verpflichtungen verbunden, wie zum Beispiel eine Geheimhaltungspflicht
oder das Einhalten bestimmter Deadlines. Da die Crowd geschlossen ist, kann sie besser ko-
ordiniert und gemanagt werden. Auch konnen so die Mitglieder besser verstanden werden
und es gibt einen personlicheren Zugang (Mesipuu 2012: 38). Die Kontaktdaten der Freiwilli-
gen sind ebenfalls bekannt (ebd.: 39). Dies ist vor allem fiir die ProjektleiterInnen hilfreich,
welche die Crowds im Auge behalten und den UbersetzerInnen Tools und Ressourcen zur
Verfligung stellen (vgl. ebd.: 34). So wird direktere Kommunikation ermoglicht (ebd.: 41).
Mesipuu stellte in ihrer Untersuchung von Skype weiters fest, dass auch Linguisten angestellt
waren, welche die freiwilligen UbersetzerInnen unterstiitzen und ihnen auch Feedback geben
sollten (ebd.: 42). So dhnlich ist es ja auch bei PerMondo, wo die Ubersetzungen teilweise
von professionellen Ubersetzerlnnen oder PraktikantInnen Korrektur gelesen werden und
manchmal die Verbesserungen an die Ubersetzerlnnen zuriickgeschickt werden. Man sieht
also, dass PerMondo fast alle Merkmale des Closed-Community-Modells aufweist. Durch das
Modell wird einem weiteren Problem entgegengewirkt, das im Kontextkapitel angesprochen
wurde: jenem der Riickverfolgbarkeit. Da PerMondo die Ubersetzerlnnen bekannt sind — und
diese bei ihren Ubersetzungen ja sogar namentlich erwihnt werden — ist das Problem der An-
onymitit und der damit verbundenen mangelnden Verldsslichkeit eliminiert. Die KundInnen
wissen, mit wem sie zusammengearbeitet haben und wer fiir die Ubersetzung verantwortlich
ist.

Wie PerMondo mit Qualitdtssicherung und -kontrolle umgeht, wurde bereits in den
ersten beiden Unterkapiteln erldutert, weshalb ich an dieser Stelle nicht noch einmal darauf
eingehen will. Stattdessen soll der Fokus kurz auf Crowdsourcing im NGO-Bereich gelegt
werden. Wie bereits erwihnt, arbeiten gerade im Bereich von Ubersetzungen fiir NGOs hiu-

fig auch professionelle Ubersetzerlnnen mit (vgl. Kapitel 3.1.1.; Europdische Kommission
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2012: 28; O'Hagan 2011: 13; Désilets/van der Meer 2011: 32). Dabei spielt Motivation eine
groBe Rolle — und damit nicht zuletzt das dahinterstehende Ziel, das mit der Ubersetzung ver-
folgt wird. In den bereits durchgefiihrten Untersuchungen wurden verschiedenartige Motive
gefunden, die Interesse an Crowdsourcing-Projekten und die Mitarbeit an denselben forder-
ten. Speziell bei Ubersetzungen fiir NGOs bekommen die UbersetzerInnen das Gefiihl, dabei
helfen zu konnen, Wissen und Informationen zugénglich zu machen, die sonst nur wenigen
vorbehalten bleiben wiirden. So kénnen sich NGOs durch Ubersetzungen an ein breiteres Pu-
blikum wenden und Projekte bewerben sowie Freiwillige und SpenderInnen suchen (Européi-
sche Kommission 2012: 24).

“Professional translators (...) prove willing to work without compensation and under
rather strict constraints when it is for a worthy cause they believe in and where they feel
that their work can make the difference.” (Europdische Kommission 2012: 28).

Das Gefiihl, durch Ubersetzungen fiir NGOs etwas bewegen zu konnen, das ohne Uberset-
zung und Mehrsprachigkeit nicht moglich wire, wird also als wichtiger Motivator fiir die
Mitarbeit gesehen (vgl. auch Europdische Kommission 2012: 36).

Dariiber hinaus geben Crowdsourcing-Ubersetzungen Menschen die Méglichkeit, ihre
Potenziale und Interessen zu verwirklichen, die sie nicht in ihrem normalen Berufsleben aus-
leben konnen (Mesipuu 2012: 43). Weiters kann man durch die Mitarbeit an Crowdsourcing-
Projekten viel lernen und so Fahigkeiten und Wissen vertiefen. Dadurch kann man in weiterer
Folge sein eigenes Profil erweitern und sich besser vermarkten (ebd.: 44). Ein besonders
wichtiger Faktor bei Crowdsourcing-Ubersetzungen ist, dass man etwas tun kann, das wichtig
bzw. interessant ist.

Ein weiterer Anreiz fiir die Mitarbeit an einem Crowdsourcing-Projekt ist Ehrgeiz in
dem Sinne, dass die UbersetzerInnen bzw. ihre Arbeit verdffentlicht werden (Mesipuu 2012:
47). Bei PerMondo wird der Name des Ubersetzers/der Ubersetzerin bei jedem Auftrag be-
kanntgegeben, wodurch diese Bekanntheit erlangen konnen bzw. fiir ihre Arbeit bewertet
werden konnen. Es wird daher bei der Befragung der Freiwilligen zu iiberpriifen sein, inwie-
weit dieser Faktor ein Ansporn dafiir ist, besonders gute Arbeit zu leisten. Des Weiteren kann
dieser Aspekt auch Vorteile fiir den Arbeitsmarkt bieten: Zukiinftige KundInnen kennen da-
durch bereits die Arbeit des Ubersetzers/der Ubersetzerin und diese/r kann durch die freiwilli-
ge Arbeit Erfahrung aufweisen. Dieser Umstand wurde von PerMondo bestitigt” und soll
ebenfalls in der Befragung der Freiwilligen erneut aufgegriffen werden.

Materielle Entschiddigungen hingegen sind fast immer nur ein zusétzlicher Faktor, nie
aber ausschlaggebend fiir diese Art von Arbeit (Mesipuu 2012: 48). Dies ist auch bei Per-

29 Antwort auf Frage 27: , Natiirlich wiirden viele Freiwillige gern als freiberufliche Ubersetzer arbeiten.
Deshalb machen viele ja gerade freiwillige Ubersetzungen, da sie wissen, die Erfahrung ist unabdingbar,
wenn man als Ubersetzer durchstarten mochte.
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Mondo der Fall, wo NGOs ab und zu UbersetzerInnen einen kleinen finanziellen Zuschuss
gewdhren konnen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass PerMondo bzw. die Arbeit fiir NGOs viele
Facetten vereinigt: Durch das Closed-Community-Modell ist eine gewisse Kontrolle der
Crowd moglich, was zum Beispiel das Einhalten von Deadlines einfacher macht und sich po-
sitiv auf die Qualitdt auswirken kann. Durch die Veroffentlichung der Namen werden die
Ubersetzungen riickverfolgbar, was die UbersetzerInnen wahrscheinlich dazu bringt, immer
ithre bestmogliche Arbeit zu liefern. Dazu kommt der Umstand, dass sich fiir sie dadurch ein
potenzieller Arbeitsmarkt 6ffnet, in dem sie sich positionieren konnen. Zentral fiir die Moti-
vation ist der Glaube daran, mit der Ubersetzung etwas bewirken zu konnen. Die Herausfor-
derung dabei besteht sicherlich darin, die Motivation der Freiwilligen hoch zu halten, damit
sie auch weiterhin ihre Ressourcen fiir den guten Zweck zur Verfligung stellen. Daher ist bei
Crowdsourcing-Projekten auch immer zu beachten, dass sie stark von der Bereitschaft der
freiwilligen UbersetzerInnen abhiingen und sich aus diesem Grund nur bedingt planen lassen.

Dieser Umstand ist auch PerMondo bewusst (siehe Kapitel 5.1. bzw. www.permondo.eu °)

5.5. Einschiitzung durch NGOs und freiwillige UbersetzerInnen

In diesem Teilkapitel sollen nun die Ergebnisse der Befragung von einigen NGOs und frei-
willigen UbersetzerInnen prisentiert werden und mit den bisher getroffenen Aussagen in Zu-
sammenhang gesetzt werden. Auch wenn es sich in beiden Fillen nur um eine geringe Zahl
von Befragten bzw. Antworten handelt und diese daher nicht als reprédsentativ erachtet wer-
den konnen, sollen sie einen Platz in dieser Arbeit finden: Sie geben meiner Meinung nach
einen guten — wenn auch subjektiven — Einblick.

Bei der Befragung der NGOs und der Freiwilligen wurde genauso vorgegangen wie
bei jener von PerMondo: Offene Fragen wurden per E-Mail verschickt, um ausfiihrliche und
personliche Antworten zu erhalten. Die NGOs wurden von mir auf Basis der Webseite ausge-
wahlt: Ich wollte sowohl NGOs befragen, die schon ldnger mit PerMondo zusammenarbeiten,
als auch solche, die erst einen oder zwei Auftrage iiber PerMondo abgewickelt haben. Des
Weiteren sollte eine Vielfalt von Lindern, Sprachen oder Interessen fiir einen guten Uberblick
iiber die KundInnen sorgen. Bevor ich Kontakt mit den NGOs aufnahm, wurden diese von
PerMondo beziiglich ihres Einverstindnisses befragt. Neun NGOs willigten ein, denen ich in
der Folge meine Fragen (siehe Kapitel 5.6.5.) schickte. Schlussendlich antworteten acht da-
von, deren Antworten im nachsten Unterkapitel analysiert werden.

Bei der Suche nach Ubersetzerlnnen bekam ich sehr viel Hilfe von Sabrina Geiers-
bach, die mir riet, es mit der fiir PerMondo tiblichen Kommunikation zu versuchen. So schal-

tete sie Annoncen auf Facebook und Google+, iiber die sich Freiwillige melden konnten.
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Nach einem langsamen Start (auf die erste Annonce meldeten sich nur drei Personen) konn-
ten im Endeffekt — auch dank des aktiven Suchens von Sabrina Geiersbach — Fragen (siche
Kapitel 5.6.6.) an elf Freiwillige geschickt werden, von denen dann acht an der Befragung
teilnahmen. Besonders hier handelt es sich also nur um subjektive Einzeleinschédtzungen, die

nicht fiir alle freiwilligen UbersetzerInnen gelten bzw. ibernommen werden kénnen.

5.5.1. Einschitzung NGOs

Bevor auf die Antworten eingegangen wird, sollen an dieser Stelle die befragten NGOs kurz

présentiert werden.

Name NGO Land Benotigte Sprache(n) Interessen/Aufgabe(n)
AS — ZS
Butterfly Onlus Italien Italienisch — Englisch Hilfe gegen Armut mittels
Projekten zur Wasserver-
sorgung sowie zur Ver-
besserung von Gesund-
heits- und Bildungsein-
richtungen
Fundacion Adsis Spanien — Spanisch Hilfe fiir von der Gesell-
— Englisch schaft ausgeschlossene
— Baskisch Personen, vor allem junge
— Katalanisch Menschen
IGAXES3 Spanien Spanisch — Englisch Beteiligung von Personen
am Rande der Gesell-
schaft durch soziale Pro-
jekte
National Down USA Englisch — Spanisch Vertretung der Interessen
Syndrom Congress Portugiesisch — Spanisch | von Menschen mit Down-
Syndrom und deren Fa-
milien
NCL Foundation Deutschland | Deutsch — Englisch Setzt sich fiir die nationa-
le und internationale For-
schungsforderung im Be-
reich NCL (Neuronale
Ceroid Lipofuszinose) ein
Peace Direct GrofBbritannien | Spanisch — Franzdsisch | Setzt sich fiir den Frieden
Franzosisch — Spanisch | ein, indem lokale Frie-
densgruppen weltweit un-
terstiitzt werden
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Prison Fellowship |Schweiz Englisch — Franzosisch | Christliche Organisation,
Switzerland Englisch — Italienisch die Unterstlitzung fiir
Englisch — Deutsch Strafgefangene, ehemali-
ge Strafgefangene, Opfer
und ihre Familien bietet
Prosec Promotora | Spanien Spanisch — Englisch Hilfe fiir benachteiligte

und von der Gesellschaft
ausgeschlossene Men-
schen, setzt sich fiir Inte-
gration ein

Auch bei dieser geringen Anzahl von NGOs lésst sich erkennen, dass Spanisch und Englisch
die wichtigsten Sprachen sind. Dass drei NGOs aus Spanien dabei sind iiberrascht nicht, da
PerMondo den Sitz ebenfalls in Spanien hat. Abgesehen davon sind viele andere Lander ver-
treten und das Interesse an PerMondo beschréankt sich nicht nur auf Europa. Die NGOs arbei-
ten in ganz unterschiedlichen Bereichen, lokal oder international, und setzen sich fiir ver-
schiedene Gruppen und deren Interessen ein. Dadurch ist bereits durch diese acht NGOs eine
gewisse Bandbreite gegeben, und man kann deutlich erkennen, dass sich PerMondo nicht auf
ein geografisches bzw. thematisches Gebiet festgelegt hat.

Die Mehrheit der NGOs begriindete die Inanspruchnahme der Dienste von PerMondo
darin, dass sie kein Geld fiir Ubersetzungen zur Verfiigung haben und daher auf kostenlose
Dienste vertrauen miissen. Auf PerMondo im Speziellen wurden sie dann entweder durch die
bereits durchgefiihrte Arbeit fiir andere NGOs oder durch eine Suche im Internet aufmerk-
sam. PerMondo bzw. der Crowdsourcing-Ansatz ermdglichen also Ubersetzungen, die auf
,hormalem*, bezahltem Weg nicht realisierbar gewesen wéren. Zudem bestitigen die Ant-
worten, dass PerMondo auf den Internetauftritt sowie Empfehlungen von bereits bestehenden
KundInnen angewiesen ist.

Durch die Antworten konnte auch bestitigt werden, dass PerMondo vor allem fiir
Webseiten-Ubersetzungen in Anspruch genommen wird. Hier handelt es sich meist um eher
allgemeinsprachliche Texte zu Unter- oder Partnerorganisationen, Spendenmdglichkeiten, In-
formationen zum Arbeitsfeld, laufenden Projekten etc. Daneben spielen aber auch technische
oder wissenschaftliche sowie journalistische Texte eine Rolle. Es besteht also durchaus ein
Bedarf an zumindest leicht fachlichen Ubersetzungen.

Zwei der NGOs gaben an, regelmdBig (eine sogar wochentlich!) mit PerMondo zu-
sammenzuarbeiten. Die anderen hatten erst wenige Male bzw. nur einmal Kontakt mit Per-
Mondo, gaben aber alle an, das Angebot auch in Zukunft wieder in Anspruch nehmen zu wol-
len. Dies begriindeten sie in der Tatsache, dass die Ubersetzungen verlisslich sind und die
Kommunikation mit der Initiative sehr hilfreich und personlich ist. Besonders, dass von An-

fang an klar kommuniziert wurde, was PerMondo bieten kann und was nicht, wurde von einer
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NGO positiv hervorgehoben. Eine der spanischen NGOs gab zusitzlich an, PerMondo zu nut-
zen, da auch wenig verbreitete Sprachen angeboten werden. Auch die Zufriedenheit mit den
gelieferten Texten ist grol und in Bezug auf den Lieferzeitraum dufBerten sich ebenfalls die
meisten NGOs sehr positiv. Trotz der Zufriedenheit verlassen sich einige NGOs dennoch auf
zusitzliches, internes Korrekturlesen bzw. Bearbeiten vor der Verdffentlichung von einigen
Texten — was aber nicht als negativ angegeben wurde. Eine NGO wies darauf hin, dass die
Qualitit durchaus mit den eingesetzten Ubersetzerlnnen variieren kann. In diesem Zusam-
menhang konnte festgestellt werden, dass die NGOs nicht fix mit bestimmten Freiwilligen
zusammenarbeiten (kdnnen). Dies wurde von zwei Organisationen als verbesserungswiirdig
angemerkt, da dadurch mehr Konsistenz moglich wire und die Arbeit auch fiir die ehrenamt-
lichen UbersetzerInnen einfacher wire, da sie sich nicht immer neu einarbeiten miissten. In
Bezug auf den Lieferzeitraum wurde angemerkt, dass nicht immer sicher sei, wie schnell ein
Auftrag erledigt werden konne, weshalb PerMondo fiir ,,Notfdlle* (Eilauftrdge) nicht geeig-
net sei. Trotzdem wurde hervorgehoben, dass die Initiative stets ihr Bestes versuche, um Lie-
fertermine einzuhalten und Auftrage so rasch wie mdglich zu erledigen.

Nur eine der NGOs nutzt neben PerMondo auch eine bezahlte Ubersetzungsagentur,
allerdings nur fiir eine grole Versammlung, fiir die auch DolmetscherInnen benétigt werden;
dann erledigt dieselbe Agentur die Ubersetzung der Prisentationen fiir die Veranstaltung. An-
dere NGOs gaben an, ihren Bedarf neben PerMondo auch mit anderen freiwilligen Angebo-
ten abzudecken bzw. sich selbst um kleinere Ubersetzungen zu kiimmern. Dieser Umstand
griindete sich wiederum auf das fehlende Budget, weshalb von einer NGO auch angegeben
wurde, dass sich die Situation dndern konnte, wenn mehr Geld zur Verfiigung steht. Eine an-
dere NGO merkte an, sich vorstellen zu kdnnen, bezahlte Ubersetzungsanbieter fiir dringen-
den Bedarf oder fiir Texte mit einem hohen Schwierigkeitsgrad bzw. sehr wichtige Texte zu
verwenden.

Man kann also deutlich erkennen, dass die NGOs mit der Arbeit der freiwilligen
UbersetzerInnen und mit der Zusammenarbeit mit PerMondo sehr zufrieden sind. Sie sind
sich bewusst, dass der Lieferzeitraum ldnger sein kann als bei bezahlten Auftrigen und neh-
men gern eine zusitzliche Kontrolle in Kauf, wenn sie dafiir nichts fiir ihre Ubersetzungen

zahlen mussen.

5.5.2. Einschiitzung UbersetzerInnen

Wie bei den NGOs méchte ich einen kurzen (anonymen) Uberblick iiber die befragten Uber-

setzerInnen geben, um dann im Anschluss auf ihre Antworten einzugehen.
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Alter | Geschlecht Land Sprachen Arbeitserfahrung | PerMondo
seit
33 w Usbekistan |Russisch, u.a. Englischlehre- 2015
Usbekisch, rin, Sekretérin,
Englisch, Dolmetscherin/Ub
Italienisch ersetzerin fiir Rus-
sisch-Italienisch
40 w Niederlande | Niederldndisch, ca. 7 Jahre 2014
Englisch,
[talienisch
22 \% Frankreich |Franzosisch, Saisonjobs, Prakti- | 2013
Englisch, Spanisch |ka im Bereich der
Ubersetzung (an
der Universitdt
bzw. in drei ver-
schiedenen Uber-
setzungsagentu-
ren) — Uberset-
zung, Korrekturle-
sen, Lokalisierung
24 w Spanien Spanisch, Englisch, |5 Jahre als Verwal-|2015
Franzosisch tungsassistentin, 3-
monatiges Prakti-
kum als Uberset-
zerin
23 m Italien Italienisch, Arbeit als 2014
Englisch, Spanisch |Kellner/Barkeeper,
aber auch schon
Ubersetzungen fiir
Unternehmen
(EN-IT) und fiir
eine lokale Nach-
richten-Webseite
(IT-EN)
45 w USA Englisch, Deutsch |Bezahlt als Unter- |2015
titlerin, unbezahlt
fiir Global Voices
Online
24 w Argentinien | Spanisch, Englisch |Mitarbeiterin im 2015
Einkauf, freiberuf-
liche Ubersetzerin
27 m Spanien Katalanisch, 5 Jahre als Lehrer, 2014
Spanisch, Englisch, |2 Jahre als Uber-
Portugiesisch setzer
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Man sieht schon anhand dieser kurzen Aufstellung, dass sowohl das Alter als auch die Her-
kunftsldnder der Freiwilligen sehr unterschiedlich sind. Wie auch bei den NGOs beschrénkt
sich die Reichweite PerMondos nicht nur auf Europa, sondern die Ubersetzerlnnen kommen
aus vielen Teilen der Welt, weshalb auch viele Sprachen angeboten werden konnen. Zudem
fallt auf, dass mehr Frauen als Mianner befragt werden konnten. Dieses Ungleichgewicht ent-
spricht der Gesamtheit der freiwilligen UbersetzerInnen, es handelt sich hier also nicht um

einen Zufall (vgl. Liste der Freiwilligen auf der Webseite: www.permondo.eu ¢). Die Arbeits-

erfahrung ist sehr unterschiedlich, aber es ldsst sich fiir die vorliegende Auswahl feststellen,
dass alle schon zumindest auf irgendeine Weise im Bereich der Ubersetzung titig waren. In-
teressant ist noch zu erwihnen, dass der GroBteil der Befragten erst kurz fiir PerMondo arbei-
tet. Es ist allerdings wahrscheinlich, dass diese Freiwilligen deshalb noch eher und motivier-
ter auf Anfragen antworten, da ihr Interesse an PerMondo bzw. der Zusammenarbeit noch be-
sonders hoch ist.

In Bezug auf ihre Motivation dominierten bei den befragten Ubersetzerlnnen zwei
Aspekte: die Mdoglichkeit Erfahrung zu sammeln und einen guten Zweck zu unterstiitzen.
Viele fanden besonders die Kombination aus diesen zwei Punkten ansprechend und entschie-
den sich daher fiir eine Zusammenarbeit mit PerMondo. Die Tétigkeit wird also als bedeut-
sam erlebt, was dafiir spricht, dass die Freiwilligen ihre Auftrage so gut wie moglich bearbei-
ten (siche auch oben bzw. Kapitel 2.4.). Dariiber hinaus wird durch die Antworten die oben
angefiihrte Aussage bestitigt, dass man durch die Mitarbeit an Crowdsourcing-Projekten viel
lernen und sein Wissen vertiefen kann. Auch erhoffen sich die Freiwilligen, wie auch Per-
Mondo angegeben hatte, dass sie durch die ehrenamtlichen Ubersetzungen Erfahrungen sam-
meln kénnen und sich so Vorteile fiir den Arbeitsmarkt sichern kénnen. Einen ganz anderen

Grund nannte eine der Freiwilligen zusétzlich zu den bereits erwéhnten:

“Lastly, I also want to discourage the use of machine translation. A machine translated text
can never convey little notions or ironic comments of any creative text as a text that was
researched and worked with by a professional translator.“ (Antwort auf Frage 1)

Zwei der Freiwilligen hatten durch die Universitdt von PerMondo erfahren, der Rest diirfte
dank eigener Recherche auf die Initiative gesto3en sein. Die Freiwilligen mussten keinen Be-
werbungsprozess durchlaufen, sie fiillten nur das Bewerbungsformular auf der Webseite aus
und wurden dann einige Zeit spéter (der Zeitraum reichte von einigen Tagen bis zu etwa ei-
nem Monat) von PerMondo kontaktiert und nach ihrer Verfiigbarkeit gefragt.

Fiinf der Befragten studieren oder studierten Ubersetzen und haben daher eine pas-
sende Ausbildung, zwei sind Sprachlehrerinnen und eine ist im medizinisch-technischen Be-
reich ausgebildet. Alle haben schon Erfahrungen mit Ubersetzungen, auch wenn sich diese

auf kleine bzw. wenige Projekte beschrankt. Durch ihre Ausbildung kennen sich einige der
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Freiwilligen bereits mit CAT-Tools aus bzw. bringen sie andere Fahigkeiten mit, die sie wéh-
rend ihres Studiums gelernt haben. Insofern erfiillen sie also einige der Anforderungen, die in
der Definition von Professionalitdt genannt wurden.

Da die meisten der Befragten erst seit kurzer Zeit fiir PerMondo tétig sind, haben sie
auch erst wenige Auftrige fiir die Initiative iibersetzt. Die zu bearbeitenden Themen waren
dabei sehr breit gefachert und auch der Umfang variierte.

Wenn es zu einer Selbsteinschidtzung ihrer Arbeit kommt, driicken die meisten der
UbersetzerInnen Zufriedenheit aus, was sich vor allem in der Tatsache begriindet, dass sie ih-
rer Meinung nach genug Zeit zum Bearbeiten des Auftrags hatten. Fast alle erwédhnten, dass
sie durch die groBziigige Deadline keinen Druck verspiirten und die Arbeit bestmoglich erle-
digen konnten. Dadurch hatte auch keine/r von ihnen ein Problem mit dem anberaumten Lie-
ferzeitraum und alle konnten piinktlich abgeben. Wihrend eine befragte Person angab, sehr
gutes Feedback von PerMondo bekommen zu haben, was fiir das Verstindnis der eigenen
Leistung duBerst hilfreich war, bemingelten zwei Teilnehmerinnen, dass sie noch keine Riick-
meldung iiber ihre Arbeit bekommen haben. Dadurch kénnten sie ihre Ubersetzungen auch
nicht so gut einschétzen. Dieser Umstand lésst sich eventuell mit den Aussagen der Uberset-
zerInnen des kundenorientierten Modells (siehe oben) vergleichen, wo manche nicht wussten,
was nach der Abgabe mit ihren Texten passiert.

Bei der Selbsteinschitzung ihrer Fihigkeiten als Ubersetzerlnnen waren die Antwor-
ten zum ersten Mal sehr unterschiedlich: Sie reichten von verantwortungsvoller Arbeitsweise,
termingerechter Lieferung und Gewissenhaftigkeit iiber die Liebe zu Sprachen und zum Be-
ruf bis zu Detailgenauigkeit und Recherchierkompetenz. Zwei Befragte gaben an, dass es flir
sie von grofler Wichtigkeit sei, den richtigen Ausdruck fiir den jeweiligen Kontext zu finden,
und dass sie sich daher besonders darauf konzentrieren.

Uber ihre Schwiichen befragt waren die Freiwilligen durchwegs sehr selbstkritisch,
was erneut den oben getroffenen Aussagen zu Crowdsourcing entspricht. Alle waren sich be-
wusst, dass sie noch einiges zu lernen hatten — in unterschiedlichen Bereichen. Einige gaben
Terminologie bzw. die Ubersetzung von schwierigen Begriffen als das Hauptproblem bei ih-
rer Arbeit an. Andere sahen Verbesserungspotenzial bei ihren technischen Fahigkeiten (Com-
puter, Tools,...). Eine Person gab an, das Gefiihl zu haben, zu viel in einen Text hineinzuinter-
pretieren — eine andere sah ihre zu wértliche Ubersetzung kritisch. Man kann also sehen, dass
die hier befragten ehrenamtlichen UbersetzerInnen noch nicht dort sind, wo sie gern sein
mochten, aber dass sie viel dafiir tun, um ihre Ziele zu erreichen. Um sich zu verbessern gab
es unterschiedliche Strategien: Selbststudium, mehr Ubung durch Ubersetzen bzw. Praktika
sowie die Teilnahme an Kursen und Workshops.

Auf die Frage, ob sie etwas anders machen wiirden, wenn sie bezahlt wiren, antworte-

te nur eine Person mit Ja: Sie wiirde viel mehr Zeit investieren und versuchen, die Fahigkei-
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ten auf ein professionelles Level zu bringen. Die anderen sieben Befragten verneinten diese
Frage; von ihnen wiirde niemand etwas am Arbeitsprozess verindern. Eine Ubersetzerin gab
an, bei bezahlten Auftridgen vielleicht die Deadline ernster zu nehmen. Auf die Griinde ihrer
Antwort angesprochen, gab die Mehrheit an, dass sie bei jeder Ubersetzung ihr Bestes versu-
chen wiirden und dass Geld dabei keine Rolle spiele. Die NGOs werden dabei zahlenden
KundInnen gleichgestellt. Alle bis auf eine Befragte hatten bereits bezahlte Auftrige als
Ubersetzerlnnen, weshalb diese Einschitzung auch nicht rein hypothetisch ist.** Die Unter-
schiede zwischen den bezahlten und den ehrenamtlichen Ubersetzungen lagen vor allem im
Umfang — die bezahlten waren umfangreicher — sowie im Lieferzeitraum, der bei den bezahl-
ten Auftridgen viel kiirzer war und strenger eingehalten werden musste. Zudem erwihnte eine
Befragte, dass die KundInnen — wenn sie bezahlen — viel anspruchsvoller seien.

Zuvor wurde angenommen, dass die Veroffentlichung der Namen der verantwortli-
chen UbersetzerInnen gemeinsam mit den Ubersetzungen die Freiwilligen nochmals dazu an-
spornt, bestmogliche Arbeit zu leisten. Sechs der acht Befragten gaben an, dass es ein Moti-
vator fiir sie wére, wobei zwei relativierten, dass es zwar ein netter Nebeneffekt, aber nicht
der Hauptgrund fiir ihre Motivation sei. Fiir zwei andere hingegen besteht darin eine gute Ge-
legenheit, Ansehen zu gewinnen bzw. einen Vorteil, zum Beispiel fiir den Arbeitsmarkt, aus
ihrer ehrenamtlichen Tétigkeit zu ziehen. Eine Befragte gab an, dass die Veroffentlichung ih-
res Namens ithre Motivation nicht beeinflusst und eine Person wusste nicht, dass die Namen
veroffentlicht werden, weshalb natiirlich ein Einfluss dieser Tatsache auf die Arbeitsweise
ausgeschlossen werden kann.

SchlieBlich waren alle Befragten mit der Unterstiitzung und den Bedingungen von
PerMondo sehr zufrieden. Sie gaben an, dass die Kommunikation sehr hilfreich sei und dass
sie die freiwilligen Ubersetzungen gut in ihr restliches Leben integrieren konnten. Im Bezug
auf den Ubersetzungsprozess konnten von den UbersetzerInnen keine groBen Unterschiede
zum bezahlten Prozess festgestellt werden, abgesehen von den groBziigigen Deadlines, die
am Ende nicht wirklich eingefordert werden konnten. Zwei der Befragten gaben Details iiber
thre Arbeitsweise an, die sich sehr dhnelten: Nach Erhalt des Textes und einer kurzen Einar-
beitungsphase folgt Recherche (Terminologie, zusétzliche Informationen, Paralleltexte). Nach
der Ubersetzung lesen beide ihre Ubersetzung selbst einige Male Korrektur, bevor sie den
Text an PerMondo senden.

Durch die Einschiitzung der UbersetzerInnen konnten einige vorher getroffene Annah-
men bestétigt werden, wie zum Beispiel, dass materielle Entschddigungen nicht unbedingt
dazu motivieren, bessere Arbeit zu leisten. Einige Aspekte liberraschten mich personlich, wie
zum Beispiel die Tatsache, dass alle der Befragten bereits vor PerMondo Ubersetzungserfah-

rung hatten — und diese fiir fast alle bezahlte Auftréige einschloss. Aufgrund der geringen Zahl

30 Dennoch ist dabei zu beachten, dass Selbsteinschédtzungen immer problematisch sind — Gefiihle und
Aussagen stimmen nicht zwingend iberein.
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der befragten Freiwilligen ldsst sich natiirlich nicht auf die Gesamtheit der ehrenamtlichen

UbersetzerInnen schlieBen, aber man kann dennoch mit groBer Wahrscheinlichkeit anneh-

men, dass auch noch viele andere Ubersetzerlnnen mit zumindest geringer Erfahrung fiir Per-

Mondo arbeiten.

5.6. Fragebogen

5.6.1. Fragebogen PerMondo

1. Wann, wo, von wem und warum wurde PerMondo gegriindet?

Wie ist PerMondo organisiert? (fixe MitarbeiterInnen, Freiwillige;
Organisationsstruktur)

Wie viele UbersetzerInnen arbeiten fiir PerMondo?

1. Wie viele Bewerbungen erreichen PerMondo im Schnitt? Wie viele Personen
werden durchschnittlich genommen?

Wie ist die Ausbildung der UbersetzerInnen?

Welche Erfahrungen bringen sie mit?

Haben sie bestimmte Fachgebiete?

A

Werden Schulungen fiir die UbersetzerInnen angeboten, um einen gewissen
Standard zu gewdhrleisten bzw. um sie mit der Organisationsstruktur vertraut zu
machen?

6. Wie werden die UbersetzerInnen ausgewhlt?

4. Welche Themenbereiche werden abgedeckt?

10.
11.

Welche Sprachen werden abgedeckt?

1. Gibt es Sprachen, fiir die es besonders viele bzw. wenige Bewerbungen gibt?

2. Arbeiten die UbersetzerInnen nur in ihre jeweilige Erstsprache?

3. Welche sind die Ausgangs- und Zielsprachen und welche davon werden am
hiufigsten nachgefragt?

Wird lektoriert?

1. Wenn ja, von wem?

2. Wie werden die LektorInnen ausgewahlt?

Wie ist der Ubersetzungsprozesses strukturiert? (Ablauf, Aufteilung der Arbeit,

Dauer/Deadlines, 4-Augen-Prinzip, verwendete Tools,...)

Was wird im Bereich Offentlichkeitsarbeit bzw. Werbung getan?

Wer lisst iibersetzen? Gibt es einen ,,typischen* Ubersetzungsauftrag?

Wer profitiert von den Ubersetzungen?

Lassen manche NGOs auch gegen Bezahlung von Mondo Agit libersetzen? Wenn ja,

warum?
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12. Arbeiten Mitarbeiter von Mondo Agit manchmal auch an Projekten fiir PerMondo?
Wenn ja, unterscheidet sich der PerMondo-Ubersetzungsprozess von jenem fiir
Mondo Agit?

1. Wenn es Unterschiede gibt: Warum gibt es diese und worin bestehen sie?
13. Welche Reklamationen/Beschwerden/Fehler gibt es? Lasst sich Threr Meinung nach

ein Zusammenhang mit dem Honorar herstellen?

5.6.2. Fragebogen Mondo Agit

1. Wann, wo, von wem und warum wurde Mondo Agit gegriindet?
2. Wie ist Mondo Agit organisiert? (Jobstruktur, Arten von MitarbeiterInnen)
3. Wie viele UbersetzerInnen arbeiten fiir Mondo Agit?
1. Wie viele Bewerbungen erreichen Mondo Agit im Schnitt? Wie viele Personen
werden durchschnittlich genommen?
Wie viele sind fix angestellt und wie viele arbeiten freiberuflich?
Wie ist die Ausbildung der UbersetzerInnen?
Welche Erfahrungen bringen sie mit und in welchen Fachgebieten arbeiten sie?

Werden Schulungen fiir die UbersetzerInnen angeboten?

AR

Wie werden die UbersetzerInnen ausgewihlt?

4. Welche Themenbereiche werden abgedeckt?

5. Welche Sprachen werden abgedeckt?
1. Gibt es Sprachen, fiir die es besonders viele bzw. wenige Bewerbungen gibt?
2. Arbeiten die UbersetzerInnen nur in ihre jeweilige Erstsprache?
3. Welche sind die Ausgangs- und Zielsprachen und welche davon werden am

hiufigsten nachgefragt?

6. Wird lektoriert?
1. Wenn ja, von wem?
2. Wie werden die Lektorlnnen ausgewahlt?

7. Wie ist der Ubersetzungsprozesses strukturiert? (Ablauf, Aufteilung der Arbeit,
Dauer/Deadlines, 4-Augen-Prinzip, verwendete Tools,...)

8. Wie viel kostet eine Ubersetzung bei Mondo Agit?

9. Wer ldsst libersetzen?

10. Was wird iibersetzt? Gibt es einen ,.typischen* Ubersetzungsauftrag?

11. Wer profitiert von den Ubersetzungen?

12. Welche Reklamationen/Beschwerden/Fehler gibt es? Lésst sich Threr Meinung nach
ein Zusammenhang mit dem Honorar herstellen?

13. Was wird im Bereich Offentlichkeitsarbeit bzw. Werbung getan?
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5.6.3. Fragebogen 2

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Was verstehst du (bzw. Mondo Agit/PerMondo) unter ,,professionell* bzw.
,,professioneller Ubersetzung*?

Auf der PerMondo-Webseite steht, dass keine Garantie gegeben werden kann
(http://www.permondo.eu/de/uber-uns/) - warum? Was wird sonst / bei Mondo Agit

garantiert? Und wie konnt ihr das garantieren?

Verwendet Mondo Agit ein Qualititsmanagementsystem? Wenn ja, was wird von
wem in welchen Stadien der Ubersetzung getan? Kann PerMondo darauf
zuriickgreifen?

Ist Mondo Agit nach der Ubersetzungsdienstleistungsnorm zertifiziert? Wenn ja,
kommen die in der Norm vorgeschriebenen Prozesse immer zum Tragen, oder nur,
wenn der Kunde dies wiinscht? (vgl.
http://www.mondoagit.de/uebersetzung/uebersetzungen/)

Wie funktioniert bei PerMondo bzw. Mondo Agit das Kundenfeedback?

Kann der Kunde (bei Mondo Agit und PerMondo) direkt mit dem Ubersetzer in

Kontakt treten bzw. umgekehrt, um Unklarheiten etc. auszurdumen?

Was sind die am hiiufigsten beanstandeten Mingel bei PerMondo-Ubersetzungen
(abgesehen von Deadlines), die zu einer Minderung der Qualitét fithren (wie du im 1.
Fragebogen erwiihnt hast)? Kommen diese auch bei Mondo Agit-Ubersetzern vor?
Glaubst du, dass sich diese Mingel vorrangig auch auf die mangelnde Erfahrung
zurlickfithren lassen?

Gibt es Unterschiede in den Abgabefristen zwischen ,,professionellen* Ubersetzungen
und PerMondo?

Du hast geschrieben, dass das Lektorat — sofern es gewiinscht wird — von Mondo
Agit-Mitarbeitern durchgefiihrt wird. Wen meinst du damit genau? Werden sie dafiir
extra bezahlt?

Wer sind die von dir erwdhnten Projektleiter?

Verfligt ihr auch tiber eigene Translation Memories oder werden je nach Auftrag jene
der Kunden verwendet? Wie bzw. von wem werden sie aktualisiert?

Wie funktioniert die Kommunikation mit den PerMondo-Freiwilligen? Woher weif3t
du, wann wer verfiigbar ist?

Koénnen die PerMondo-Freiwilligen untereinander Kontakt aufnehmen, um Probleme,
Schwierigkeiten etc. zu besprechen und zu 16sen?

Werden manchmal Freiwillige von PerMondo fiir Mondo Agit als freiberufliche
Ubersetzer genommen? Oder haben sie prinzipiell kein Interesse an professioneller
Tatigkeit?

Kannst du mir bitte zum Abschluss noch ein paar Infos zu deiner Person geben? Wenn

es dir recht ist, wiirde ich dich dann auch in meiner Masterarbeit erwdhnen. Danke!
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5.6.4. Fragen 3. Teil

29. Du hast erwihnt, dass fiir das Lektorat (sofern gewlinscht) Muttersprachler engagiert
werden - sind diese selbst Ubersetzer, Praktikanten,...?

30. Wegen der Frage zu den Projektleitern’': Damit wollte ich wissen, ob sie
ausschlieBlich als Projektleiter arbeiten oder ob es sich bei ihnen um Mitarbeiter
handelt, die unter anderem auch Projekte leiten und sonst auch andere Aufgaben
haben. Kannst du mir dazu bitte noch kurz was sagen?

31. Ist Mondo Agit nach der Ubersetzungsdienstleistungsnorm zertifiziert**?

32. Wenn bei PerMondo jemand immer wieder schlechte Ubersetzungen liefert, wie wird
dann damit umgegangen? Wird der/die Freiwillige dann noch fiir zukiinftige Projekte
in Betracht gezogen oder wird die Zusammenarbeit beendet? Gebt ihr der Person
Feedback iiber ihre Fehler?

5.6.5. Fragebogen NGOs

1. Please tell me a little bit about your NGO.
Why did you choose PerMondo to do translation(s) for you?
3. How often did you use the services of PerMondo?
1. If only once, why not more often?
2. If more than once, why did you decide to use them again?
4. What kind of text(s) did PerMondo translate for you? Which languages did you need?
5. How satisfied were you with the communication and the process?
How satisfied were you with the quality of the translation(s) and the punctuality of the
delivery?
If you had any complaints, what were they and how were they handled?
Do you sometimes use translation services you pay for?
1. Ifyes, what are the reasons?
2. Which agency/agencies do you work with then?

31 Hier hatte es bei Fragebogen 2 eine Unklarheit gegeben, was ich von Sabrina wissen wollte.
32 Hier war die Antwort in Fragebogen 2 nicht klar genug gewesen.
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5.6.6. Fragebogen freiwillige UbersetzerInnen

Age

Gender

Country

Languages

Work experience
With PerMondo since

. Why did you decide to work for PerMondo? What was your motivation to translate

for free?

Did you have to go through an application and selection process before you started
your work with PerMondo?

What's your education/regular job? Can you please tell me a little bit about yourself?
How many jobs for PerMondo have you completed so far?

Do you have a PerMondo-project you are particularly satisfied / unhappy with? If yes,
why? Please also provide a brief description of the project.

How satisfied are you with your work for PerMondo (quality of your translations, on-

time delivery,...)? How would you rank the quality of your translations?

7. What are your strengths as a translator?

8. What are your weak points and how could you improve them? Are you currently

10.

11.
12.

doing anything to improve your work as a translator?

If you were paid to translate, would you work differently?

1. If no, why not?

2. Ifyes, why? And what would you do differently?

3. Have you had paid jobs as a translator? If yes, how did they differ from your work
for PerMondo?

Is the publication of your name together with your PerMondo-translation encouraging

you to deliver your best work?

How satisfied are you with the support of PerMondo and the working conditions?

How would you describe the translation process when working for PerMondo?
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5.7. Zusammenfassung der Ergebnisse

Als Abschluss des Analysekapitels werden nun die Ergebnisse zusammengefasst und mitein-
ander in Zusammenhang gesetzt, um im nédchsten Kapitel die Forschungsfragen beantworten
und Schliisse ziehen zu kénnen.

Das Ziel dieses Kapitels war es, zu zeigen, wo die Grenzen und Moglichkeiten von
ehrenamtlichen Ubersetzungen liegen und welche Rolle Honorar im Ubersetzungsprozess
spielt. Besonderer Fokus wurde vor allem im ersten Teil des Kapitels auf den Aspekt der
Qualitdtssicherung gelegt. Im Gegensatz zu vielen bisherigen Ansétzen (vgl. dazu auch Dru-
gan 2013: 45) lag der Fokus der Analyse nicht auf dem Endprodukt, d.h. der fertigen Uberset-
zung, sondern auf dem Prozess mit all seinen Facetten.

Im Vergleich mit der professionellen Ubersetzungsagentur Mondo Agit konnten so-
wohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede in den Prozessen entdeckt werden, die ihrer-
seits Einfluss auf die Qualitdt haben konnen. Zu den Gemeinsamkeiten zdhlen etwa die
Sprachrichtung (aus der Fremdsprache in die Muttersprache), der Einsatz von ProjektleiterIn-
nen, wodurch die KundInnen keinen direkten Kontakt mit den UbersetzerInnen haben, die
Analyse des Ausgangstextes und der Einsatz von bestimmten Tools. Unterschiedlich hinge-
gen sind zum Beispiel die Auswahl der Ubersetzerlnnen fiir einen Auftrag, die Anzahl der
Mitarbeiterlnnen und ihre Erfahrung, der Lieferzeitraum, die Miangel und natiirlich die Kos-
ten. Insgesamt ist der Prozess bei Mondo Agit strenger organisiert und strukturiert, was eine
Sicherung schon wihrenddessen einfacher macht. Auch fiir die zeitgerechte Abgabe und Lie-
ferung an den Kunden/die Kundin stellt dieser Umstand einen Vorteil dar.

Im Vergleich mit Joanna Drugans Studie (2013) wurde PerMondo in das
Crowdsourcing-Modell eingeordnet, obwohl auch einige Eigenschaften von Top-down-
Modellen, im Speziellen des kundenorientierten Modells, identifiziert wurden. Dieser Aspekt
hingt eng mit der Verbindung zu Mondo Agit zusammen, da manche Prozessschritte bzw.
MaBnahmen stark mit der Ubersetzungsagentur verbunden sind und teilweise sogar von
Mitarbeiterlnnen derselben iibernommen werden. In der Folge konnten die Eigenschaften von
Crowdsourcing-Projekten anhand eben erwédhnter Studie sowie anderen Forschungen zu
diesem Thema herausgearbeitet werden. Dabei wurde deutlich, dass PerMondo viele typische
Merkmale von Crowdsourcing im Bereich der Translation aufweist, etwa dass sich die
Freiwilligen fiir ausgeschriebene Auftrige melden, dass Schwierigkeiten angesprochen
werden konnen und sollen oder dass die Motivation vor allem von nicht-materiellen Faktoren
abhéngt.

Fiir die Qualitdtskontrolle am Ende des Prozesses, die schlieBlich das Endprodukt,
d.h. die fertige Ubersetzung betrifft, ist bei PerMondo zumindest immer eine Uberpriifung
der Vollstandigkeit sowie eine mit dem Korrekturtool von Word vorgesehen. Ob ein zusétzli-
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ches Lektorat moglich ist, hingt von der Verfiigbarkeit von geeigneten KorrektorInnen ab —
es kann daher nicht immer gewahrleistet werden. Dieser Aspekt ist auch auf das fehlende Ho-
norar zuriickzufithren: Wiren die KundInnen bereit zu zahlen bzw. konnten sie es sich leisten,
dann stiinden mehr Korrektorlnnen zur Verfiigung.

Um Ubersetzerlnnen bzw. andere Interessierte fiir eine Zusammenarbeit zu motivie-
ren, setzt PerMondo auf drei unterschiedliche Facetten der Initiative: 1) das zivilgesellschaft-
liche Engagement (inklusive Anerkennung dafiir durch Veroffentlichung des jeweiligen Na-
mens), 2) die Moglichkeit professioneller und bezahlter Arbeit fiir Mondo Agit in der Folge
und 3) das Interesse fiir linguistische bzw. mit dem Beruf verbundene Themen, zu denen Fra-

gen gestellt werden konnen (www.permondo.eu ©). Durch dieses Angebot wendet sich Per-

Mondo an eine fiir die Auftrige geeignete Zielgruppe, wie man auch an den Motiven der be-
fragten Ubersetzerlnnen sehen konnte, die den ersten beiden Punkten glichen. Es wird den
Freiwilligen das Gefiihl gegeben, dass sie selbst von ihrer Mitarbeit profitieren und gleichzei-
tig anderen helfen konnen. Auf Nachfrage wurde von PerMondo allerdings angemerkt, dass
nur sehr selten Freiwillige spéter auch fiir Mondo Agit arbeiten — vor allem aufgrund von
mangelnder Erfahrung (Antwort auf Frage 27). Dennoch erhoffen sich wahrscheinlich viele
der ehrenamtlichen UbersetzerInnen, dass ihre fiir PerMondo geleistete Arbeit ihnen Vorteile
fiir den Arbeitsmarkt verschafft; dies konnte ja auch durch die Befragung bestétigt werden.
Die NGOs schlielich waren durchwegs zufrieden mit der von PerMondo angebote-
nen und gelieferten Dienstleistung. Thnen ist bewusst, dass sie sich auf freiwillige Initiativen
verlassen miissen, um iiberhaupt Texte iibersetzen lassen zu konnen, und nehmen aus diesem
Grund ldngere Lieferzeitrdume und auch intern durchgefiihrte Kontrollen vor der Ver6ffentli-
chung in Kauf. In diesem Zusammenhang wurde auch bemerkt, dass fiir Eilauftrage bzw. fiir
besonders schwierige oder wichtige Texte vermutlich ein bezahlter Ubersetzungsanbieter no-

tig sei — diese Einschitzung entspricht wiederum auch dem Eindruck von PerMondo:

, 11. Lassen manche NGOs auch gegen Bezahlung von Mondo Agit iibersetzen? Wenn ja,
warum?

Nur wenn Sie professionelle Dienste brauchen oder es ganz eilig haben. So was kdnnen
wir ja iiber PerMondo nicht anbieten.” (Antwort auf PerMondo-Frage 11)

Wenn man nun auf KundInnenzufriedenheit als oberstes Merkmal fiir Qualitdt zuriickkommt,
so konnen die Ubersetzungen von PerMondo also durchaus mit professionellen Ubersetzun-
gen mithalten — zumindest im vorliegenden Kontext. Weitere Schlussfolgerungen sowie die
Beantwortung der Forschungsfragen mittels der Forschungsergebnisse finden sich im néchs-

ten Kapitel.
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6. Conclusio

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, herauszufinden, ob die von PerMondo angebotenen
Ubersetzungen eine gute und zuverlissige Moglichkeit fiir NGOs sind, ihre Inhalte zu ver-
breiten, oder ob man deutliche Unterschiede zwischen PerMondo und bezahlten Uberset-
zungsdienstleistern feststellen kann. Ausgehend von diesem Erkenntnisinteresse wurde Quali-
tat im Ubersetzungsprozess in das Zentrum der Forschung gestellt und mittels unterschiedli-
cher Methoden und in verschiedenen Kontexten beleuchtet. Zentrale Themen hierbei waren
Qualitétssicherung, Qualititsmanagement und auch die Normen, die zu diesem Thema verof-
fentlicht wurden. Um die Initiative PerMondo schlussendlich besser einbetten zu konnen,
wurde auch auf das Phanomen Crowdsourcing im Bereich der Translation ndher eingegangen.
Als Methoden wurden Befragung und Vergleich ausgewdihlt, um das beste Gesamtbild zu be-
kommen und gleichzeitig Anhaltspunkte fiir den professionellen Bereich der Ubersetzung zu
haben. In der Analyse wurden die gesammelten Daten daher so ausgewertet und einander ge-
geniibergestellt.

Nach der durchgefiihrten Analyse ldsst sich feststellen, dass PerMondo fiir sich Strate-
gien und MaBnahmen entwickelt hat, um mit limitierten Ressourcen bestmdglich zu arbeiten.
Es liegt im Interesse der Initiative, gute Arbeit zu leisten und gutes Feedback zu bekommen,
da das Engagement auch als Werbemittel fiir die dahinterstehende Ubersetzungsagentur
Mondo Agit dient. Daher wire es natiirlich kontraproduktiv, wenn PerMondo nicht zufrieden-
stellend arbeiten wiirde.

An dieser Stelle mochte ich nun zur Beantwortung der Unterfragen kommen; hierzu
werden sowohl die Ergebnisse der Analyse als auch die Informationen aus dem Definitions-

sowie dem Kontextkapitel herangezogen.

Inwiefern unterscheiden sich die Ubersetzungsaufiriige und -prozesse der gemeinniitzigen In-
itiative PerMondo von jenen der Ubersetzungsagentur Mondo Agit?

Im Zuge der Analyse wurden neben einigen Gemeinsamkeiten auch Unterschiede herausgear-
beitet, die nicht zuletzt mit dem Honorar in Verbindung zu bringen sind. Zuerst ist in diesem
Zusammenhang die Organisationsstruktur zu erwdhnen. Wihrend PerMondo neben Freiwilli-
gen auf eine Teilzeit-Projektleiterin und PraktikantInnen vertraut, kann Mondo Agit auf mehr
personelle Ressourcen in der Verwaltung zuriickgreifen. Bei den Ubersetzerlnnen hat zwar
PerMondo mehr in der Datenbank gelistet, diese sind aber nicht so verfiigbar wie jene bezahl-
ten und haben eben auch nicht so viel Erfahrung. Dariiber hinaus sind die Freiwilligen nicht
auf bestimmte Fachgebiete spezialisiert und daher wahrscheinlich auch nicht fiir alle Arten
von Auftragen geeignet. Im Bereich der Qualitdtssicherung am Ende des Prozesses wird zwar

sehr dhnlich vorgegangen (Uberpriifung auf Vollstéindigkeit und Verwendung des Word-Kor-
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rekturtools), jedoch haben nur die KundInnen von Mondo Agit die Moglichkeit, ein Lektorat
zu verlangen (und zu bezahlen). Bei PerMondo héngt diese KontrollmaBnahme von der Ver-
fiigbarkeit von geeigneten MitarbeiterInnen ab. Ein weiterer Unterschied liegt in der Auf-
tragsvergabe: Wihrend Mondo Agit wihlen kann, welcher Ubersetzer/welche Ubersetzerin
den Auftrag iibernehmen soll, kdnnen sich bei PerMondo die Freiwilligen fiir ausgeschriebe-
ne Ubersetzungen melden. Der groBte Unterschied den Prozess betreffend besteht dann in der
Folge in der Deadline: Bei Mondo Agit muss sie unbedingt eingehalten werden und teilweise
muss es auch sehr schnell gehen. Bei PerMondo hingegen wird den Ubersetzerlnnen von
vornherein mehr Zeit gegeben und es gibt auch kein ,,Druckmittel*, mit dem sie dazu ange-
halten wéren, den Auftrag unbedingt piinktlich abzugeben (auch wenn es viele natiirlich trotz-
dem machen). Der Lieferzeitraum bzw. die Einhaltung desselben ist bei Mondo Agit also
strenger organisiert. Schlussendlich gibt es auch beziiglich der Auftrage Unterschiede: Wih-
rend PerMondo den KundInnenkreis auf NGOs weltweit beschrinkt, die zudem gewissen
Kriterien entsprechen miissen, kann sich jede/r an Mondo Agit wenden — sowohl Firmen als

auch Privatleute.

Koénnen manche Sprachen bzw. Themenbereiche nur bezahlt abgedeckt werden?

Im Zuge des Vergleichs von PerMondo und Mondo Agit konnte betreffend Sprachen bzw.
Themenbereichen keine groBe Einschrinkung festgestellt werden. Mondo Agit bietet zwar
mehr Sprachen an als PerMondo, da sich aber immer wieder neue Freiwillige melden, kann
sich das Angebot durchaus dndern bzw. erweitern. Beziiglich der Themenbereiche werden
beide den jeweiligen Kundlnnen gerecht. Es ldsst sich aber mit groBer Wahrscheinlichkeit
festhalten, dass besonders schwierige oder fachliche Texte bezahlten Ubersetzerlnnen vorbe-
halten bleiben, oft auch aus dem Grund, dass Verschwiegenheit hier eine Rolle spielen kann.
Zudem wiirde es fiir Nicht-Spezialistinnen wahrscheinlich zu lange dauern, sich in das Gebiet

einzuarbeiten.

Welche Rolle spielt der Faktor Zeit?

Rasch zu bearbeitende Auftriige scheinen nur durch bezahlte UbersetzerInnen erledigt werden
zu konnen. Fiir diese ergibt sich dann — aufgrund von Zuschldgen etc. — ein weiterer finanzi-
eller Vorteil. Die freiwilligen Ubersetzerlnnen bekommen von Anfang an mehr Zeit zur Bear-
beitung, wahrscheinlich auch, um sie motiviert zu halten. Wenn man seine Zeit kostenlos zur
Verfiigung stellt, dann mochte man nicht unter Druck gesetzt werden, da man dann recht
schnell wieder die Lust an der ehrenamtlichen Tétigkeit verliert. Ware der Zeitraum der Bear-
beitung kiirzer, wiirden die Liefertermine eventuell nicht eingehalten werden. Insofern ist die-
se MaBnahme von PerMondo klug gewihlt: Die freiwilligen Ubersetzerlnnen haben das Ge-

fiihl, den Text so bearbeiten zu kdnnen, wie sie es mdchten, arbeiten daher gerne ohne fi-
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nanzielle Entschiddigung und geben die fertigen Texte piinktlich ab. Und da die NGOs nichts
fiir die Ubersetzungen bezahlen miissen, haben auch sie nichts gegen die lingere Dauer ein-
zuwenden — diese wird fiir die Moglichkeit, iiberhaupt iibersetzen lassen zu konnen, in Kauf

genommen und eingeplant.

Hat das Honorar einen Einfluss auf die Motivation und darauf folgend auch auf die Qualitdit
der Ubersetzungen?

Fiir den vorliegenden Fall kann diese Frage mit Nein beantwortet werden: Nicht nur im Zuge
der Definitionen wurde die Wirkung von Honorar auf die Motivation eingeschrankt, sondern
auch der Kontext Crowdsourcing und die befragten Freiwilligen lassen auf dasselbe schlie-
en. Aus der Definition in Kapitel 2 geht hervor, dass es sich bei Honorar um einen Kontext-
faktor handelt, der keinen direkten positiven Einfluss auf die Zufriedenheit hat, sondern erst
dann relevant wird, wenn er zu Unzufriedenheit fiihrt. Da die freiwilligen UbersetzerInnen je-
doch von Anfang an wussten, dass sie fiir ihre Arbeit nicht bezahlt werden wiirden, kann man
anhand der Befragungsergebnisse ausschlieen, dass sie durch das fehlende Gehalt unzufrie-
den wurden. Fiir die Zufriedenheit und in der Folge die Motivation viel wichtiger sind die
Kontentfaktoren, die auch im Zusammenhang mit PerMondo identifiziert werden konnten:
Anerkennung (z.B. durch Dank oder Veroffentlichung des Namens), Arbeitsinhalt (etwas Be-
deutendes tun) und das Gefiihl, sich in der Arbeit entfalten zu konnen (weil man seine Stér-
ken und Interessen verfolgen kann). Auch im Analysekapitel wurden von den Freiwilligen
dieselben Faktoren genannt, die alle unabhdngig von der Bezahlung sind. Dies entspricht
auch der Meinung von Daniel Pink (2009) in seinem TED Talk mit dem Titel The puzzle of

motivation:

“It's an approach built much more around intrinsic motivation. Around the desire to do
things because they matter, because we like it, because they're interesting, because they're
part of something important.”

Uber den Einfluss von Honorar auf die Qualitit des Endprodukts kann daher an dieser Stelle
nichts gesagt werden. Die befragten Ubersetzerlnnen gaben an, immer gleich zu arbeiten und

sich immer gleich anzustrengen, unabhéngig davon, ob sie dafiir bezahlt werden.

Ist ein Qualitdtsmanagementsystem nur mit Honorar moglich?

Ausgehend von den in dieser Arbeit gefundenen Erkenntnissen ist ein Qualititsmanagement-
system nur mit Honorar moglich. Wie angefiihrt braucht es fiir ein gutes Qualitdtsmanage-
mentsystem durchgehende Dokumentation, ein Handbuch, Arbeitsanweisungen etc. Die Erar-
beitung und auch die Pflege dieses Systems bendtigen neben personellen auch finanzielle

Ressourcen, auf die PerMondo nicht zugreifen kann. Trotzdem versucht PerMondo, das Beste
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aus den vorhandenen Moglichkeiten zu machen, indem gewisse Qualititssicherungsmalinah-
men zum Einsatz kommen. So wird den KundInnen von Anfang an klar dargestellt, was mog-
lich ist und was nicht. Durch diese Kldrung der gegenseitigen Erwartungen wird die Basis fiir
die KundInnenzufriedenheit gelegt. Weitere Schritte in der Qualitédtssicherung sind die Ent-
scheidung fiir die Sprachrichtung in die Muttersprache sowie eine Art des Team-Ansatzes fiir
umfangreiche Ubersetzungen. Schlussendlich wird auch die Sicherung des Endprodukts bei
PerMondo beachtet, indem zumindest grobe Uberpriifungen angewendet werden, wie bereits
oben ausgefithrt wurde. Im Zusammenhang mit Qualitdtsmanagement muss noch erwéhnt
werden, dass nicht alle professionellen Ubersetzungsdienstleister unbedingt fiir alle Auftrige

MalBnahmen zur Qualitédtssicherung einsetzen (vgl. auch Matis 2011):

“In contrast, the emphasis in the profession is on identifying how to allocate limited re-
sources efficiently and in compliance with client preferences.” (Drugan 2013: 157)

Ob Qualititssicherung eingesetzt wird bzw. in welchem Umfang hingt von mehreren Fakto-
ren ab: Art des Projekts, Thema des Projekts, Kunde/Kundin, Umfang, Ressourcen, Zeitplan
und Budget (Matis 2011: 149). Durch den letzten Punkt wird erneut hervorgehoben, dass
Qualitdtssicherung Geld kostet und es wird somit klar, warum die moglichen MaB3inahmen
PerMondos limitiert sind. Dabei ist zu bedenken, dass PerMondo von einem professionellen
Ubersetzungsbiiro unterstiitzt wird — andere Initiativen werden das eventuell nicht und kon-
nen daher aus finanziellen Griinden noch weniger Qualititssicherung bieten als die hier ana-
lysierte Initiative. Zusammentassend ldsst sich also sagen, dass QS-Mallnahmen auch unbe-
zahlt moglich sind, ein QM-System aber bezahlten Ubersetzerlnnen bzw. Ubersetzungs-

dienstleistern vorbehalten bleibt.*

Wo positioniert sich ehrenamtliche Ubersetzung im Kontext der Professionalitiit?

Der hier vorgestellte Fall von ehrenamtlicher Ubersetzung lésst sich auf zwei Arten im Kon-
text der Professionalitdt verorten: Es handelt sich um ein Bottom-up-Modell mit Merkmalen
eines Top-down-Workflows. Da das Crowdsourcing-Modell allein offenbar nicht genug fiir
PerMondo war, enthélt der Prozess zusdtzlich Elemente eines typischen professionellen Mo-
dells, ndmlich des kundenorientierten*. Und auch der Norm gegeniibergestellt erfiillt Per-
Mondo gewisse Kriterien (z.B. berufliche Kompetenz von Korrektorlnnen, Projektmanage-

ment durch einen Projektmanager/eine Projektmanagerin). Dass nicht alle Vorgaben der offi-

33 Es ist aulerdem zu hinterfragen, inwieweit ein solches QM-System fiir PerMondo geeignet wére, da die
Initiative auf Freiwillige angewiesen ist und ihre Prozesse und Auftrédge daher nicht so genau planen kann
wie professionelle Ubersetzungsdienstleister.

34 Diese Strategie, ndmlich die Verbindung des Crowdsourcing-Modells mit Elementen von Top-down-
Modellen, wird nicht nur von PerMondo angewendet, sondern ist im gesamten Bereich der Ubersetzung fiir
NGOs beliebt. Zum Beispiel vertraut auch die Organisation Médecins du Monde auf einen solchen Ansatz, in
dem Freiwillige und professionelle Ubersetzerlnnen bzw. Arbeitsweisen kombiniert werden (Drugan 2013:
170).
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ziellen Richtlinie erfiillt werden war zu erwarten — einerseits da es nicht PerMondos An-
spruch ist, nach der Norm zu arbeiten, andererseits da sich auch nicht alle bezahlten Uberset-
zungsdienstleister an die Norm halten. Dennoch war es meiner Meinung nach wichtig, den
Standard im Zuge dieser Arbeit als Anhaltspunkt anzufiihren. SchlieBlich ldsst sich auch be-
ziiglich der Professionalitit der freiwilligen Ubersetzerlnnen nach der Analyse feststellen,
dass sie gewisse Merkmale dessen, was fiir diese Arbeit als professionell erachtet wurde, auf-
weisen: Von den acht Befragten studieren oder studierten fiinf Ubersetzen, bringen also eine
entsprechende Ausbildung mit. Bei ihnen wird davon ausgegangen, dass ihnen im Studium
auch gewisse Kompetenzen mitgegeben werden bzw. wurden (Sprachkompetenz, Recher-
chierkompetenz etc.). Dariliber hinaus zeigten sie ein hohes Mal} an Freude am Beruf bzw.
Motivation, wirkten alle kritikfahig (vgl. die selbstkritischen Einschdtzungen) und zeigten In-
teresse an Weiterbildung. Was ihnen fehlte war die gewiinschte Erfahrung von fiinf bis sieben
Jahren, die Spezialisierung auf ein Fachgebiet, Erfahrung auf {ibersetzungsverwandten Gebie-
ten (Korrekturlesen, Untertitelung etc.) und eventuell auch das Wissen in Bezug auf Manage-
ment und Marketing. Die anderen, personlichen, Eigenschaften konnen an dieser Stelle
schwer eingeschitzt werden. Nur zum Punkt Schnelligkeit mdchte ich anmerken, dass die
Freiwilligen laut eigenen Aussagen geniligend Zeit zum Bearbeiten der Auftriage hatten. Dies
lasst darauf schlieen, dass sie dabei sind, sich in diesem Aspekt den Anforderungen zu né-

hern.

Aus den Erkenntnissen ldsst sich also ableiten, dass es durchaus einen Zusammenhang zwi-
schen Honorar und der Art und der Durchfiihrung von Ubersetzungsauftrigen sowie der Pro-
zessqualitit gibt. Alle festgestellten Unterschiede haben einen gewissen Einfluss auf den Pro-
zess und in der Folge vermutlich auch auf das Endprodukt . Offen bleibt, welche Auswirkun-
gen die QualititssicherungsmaBnahmen tatsichlich auf die Ubersetzungen selbst haben — aus
der vorliegenden Arbeit ldsst sich nicht darauf schlieBen, dass die Qualitdt der Endprodukte
besser ist, wenn Honorar im Spiel ist. Dies konnte Gegenstand zukiinftiger Forschung sein.

Um abschlieend zur ilibergeordneten Forschungsfrage zuriickzukehren, ldsst sich nun fiir
meine Arbeit festhalten, dass Honorar den Ubersetzungsprozess auf verschiedene Weisen be-
einflussen kann. Es hat, wie oben niher ausgefiihrt, einen Einfluss auf die verfiigbaren Uber-
setzerlnnen, auf die mogliche Spezialisierung bzw. Textsorten und vor allem auf den Liefer-
zeitraum. Auch durchgehende Qualititssicherung in unterschiedlichen Prozessphasen ist nur
moglich, wenn die finanziellen Mittel dafiir vorhanden sind. Wenn man nun die Qualitit mit
KundInnenzufriedenheit in Verbindung bringt, sieht man, dass PerMondo fiir seine KlientIn-
nen qualitativ gute Arbeit leistet. Die befragten NGOs waren alle zufrieden mit dem Prozess

und auch beziiglich des Endprodukts gab es nur wenig Kritik. Es ist jedoch wichtig zu beach-
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ten, dass die NGOs mit ziemlicher Sicherheit andere Qualititskriterien bzw. Anspriiche stel-
len als zahlende KundInnen. Fiir die NGOs besteht ein guter Teil der Zufriedenheit auch dar-
in, dass sie liberhaupt iibersetzen lassen konnen. Qualitdt hidngt also von der Definition und
den Erwartungen ab. Insofern lésst sich fiir die eingangs erwéhnte Fragestellung sagen, dass
PerMondo eine gute und zuverlissige Moglichkeit fiir NGOs ist, um ihre Inhalte zu verbrei-
ten. Fiir andere Zwecke oder KundInnen wire diese Art der Ubersetzung hingegen voraus-
sichtlich keine Alternative zu professionellen Dienstleistungen (z.B. auch zertifizierte oder
beglaubigte Ubersetzungen). Zudem ist zu bezweifeln, dass sich fiir andere KundInnen (d.h.
nicht fir NGOs oder dhnliche Initiativen) ebenso viele Freiwillige melden wiirden, die ihre

Dienste kostenlos zur Verfiigung stellen.
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Abstracts

Mit der vorliegenden Masterarbeit soll das Thema von kostenloser Ubersetzung im Rahmen
von Crowdsourcing behandelt werden. Am Beispiel der gemeinniitzigen Initiative PerMondo,
die ehrenamtliche Ubersetzungen fiir NGOs anbietet, soll untersucht werden, ob diese kosten-
losen Ubersetzungen eine gute und zuverlissige Mdglichkeit fiir NGOs sind, ihre Inhalte zu
verbreiten, oder ob deutliche Unterschiede zwischen PerMondo und bezahlten Ubersetzungs-
dienstleistern festgestellt werden konnen. Die Basis der Untersuchung bildet die Annahme,
dass es Unterschiede zwischen den Ubersetzungsprozessen und Ubersetzungsauftriigen be-
zahlter UbersetzerInnen und jenen der gemeinniitzigen Ubersetzungsinitiative gibt. Es wird
angenommen, dass diese Unterschiede, die nicht zuletzt mit dem (fehlenden) Honorar in Ver-
bindung zu bringen sind, einen Einfluss auf die Durchfiihrung von Ubersetzungen und in der
Folge ihre Qualitéit haben. Dabei zentral sind die Begriffe Qualitit und Professionalitét, wes-
halb neben dem Phianomen Crowdsourcing auch Qualititsmanagement und relevante Normen
ihren Platz in dieser Arbeit finden. Mithilfe von Befragungen und anschlieBendem Datenver-
gleich wird PerMondo einem bezahlten Ubersetzungsdienstleister gegeniibergestellt und im
professionellen Kontext positioniert. Dariiber hinaus kommen auch NGOs und freiwillige

UbersetzerInnen zu Wort, um die Initiative aus verschiedenen Blickwinkeln zu untersuchen.

This Master's thesis looks into the topic of voluntary translation in the context of crowdsourc-
ing. By evaluating the nonprofit-initiative PerMondo, which offers free translations for
NGOs, this paper wants to find out if these voluntary translations are a reliable option for
NGOs to spread their information or if one can find distinct differences between PerMondo
and paid translation services. The research is based on the assumption that there are differ-
ences — attributed to salary — concerning the translation processes and translation assignments
of paid translators and the nonprofit-initiative, which influence the work flow and therefore
the quality. The key words for this paper are quality and professionalism; in addition, crowd-
sourcing as well as quality management and the relevant standards are dealt with. By using
questionnaires and comparing the obtained results, PerMondo is contrasted with a paid lan-
guage service provider and the initiative is positioned within the context of professionalism.
Furthermore, NGOs and volunteers were questioned to analyze the initiative using different
angles.
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