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Einleitung

1. Einleitung

Durch die héhere Qualifizierung und Berufstatigkeit der Frau und der vermehrten Notwendigkeit
zweier Einkommen in Familien ergeben sich variablere Rollenverteilungen als noch vor einigen
Jahren. Es zeigt sich eine Entwicklung hin zu egalitéren Rollenbildern und weg von kontréren Rollen
zwischen Mann und Frau, wie es im Klassischen Familienmodell, in dem die Frau fur Haushalt und
Kinder und der Mann fiir der Broterwerb zustandig ist, der Fall war (Beaujot, 2002; Falkenberg &
Monachello, 1990; Raley, Mattingly, & Bianchi, 2006). Durch die individuelle Aushandlung von
Erwerbstatigkeit und Hausarbeit in den Familien entstehen neue und flexiblere Modelle. So gibt es
beispielsweise Familien in denen beide Elternteile Interessen an einer Karriere verfolgen und
Erwerbsarbeit und Kindererziehung egalitdr zwischen einander aufteilen. In anderen Familien sind
die Rollen eindeutiger zugewiesen und die Zustandigkeiten z.B. fiir den Erwerb finanzieller Mittel
oder die Kindererziehung konkret aufgeteilt. Bei anderen Paaren mit Kindern wiederum ist eine
solche Aufteilung aufgrund der finanziellen Situation nicht moglich, und die Berufstatigkeit beider
Elternteile ist weniger auf die Motive und Interessen als auf die Notwendigkeit zweier Einkommen
zuriick zu fiihren (Duxbury, Lyons, & Higgins, 2007). Bisherige Forschungsergebnisse geben Grund
zur Annahme, dass diese verschiedenen Modelle, die sich eben durch die zugrundeliegenden Motive
und Interessen (subjektive Faktoren), aber auch durch wirtschaftliche Gegebenheiten (objektive
Faktoren) ergeben, Auswirkungen auf die innerfamilidre Situation und das Befinden der einzelnen
Familienmitglieder haben (Crouter & Manke, 1997; Helms, Walls, Crouter, & McHale, 2010).
Faktoren, wie eine mdgliche Rollenlberlastung, Stress, das Wohlbefinden der Eltern oder die
Qualitat der gemeinsamen Erziehung sind Faktoren, die eine beachtliche Rolle fiir die Beziehungen
zwischen Vater, Mutter und Kind spielen und Einfluss auf die Entwicklung des Kindes, vor allem
im Kleinkindalter, nehmen (vgl. Ahnert, 2010; Feinberg, 2003; Hart, 2006; Schoppe, Mangelsdorf,
& Frosch, 2001). Die unterschiedlichen Familientypen sollten daher in entwicklungs- und

familienpsychologischen Fragestellungen unbedingt Beachtung finden.

Einige Forschungsrichtungen beschéftigen sich mit der Konzeptualisierung theoretischer
Familientypen, und betonen stetig die Wichtigkeit des Einbezuges dieser strukturellen Unterschiede
in Familien. Die Umsetzung in empirischen Forschungsarbeiten passiert jedoch auferst selten
(Duxbury et al.,, 2007; Falkenberg & Monachello, 1990). Es fehlt an 6konomischen
Erhebungsmethoden zur Erfassung der subjektiven Faktoren, daher werden uberwiegend objektive
Faktoren, wie die Arbeitsstunden, das Einkommen oder die berufliche Position der Eltern zur
Differenzierung herangezogen. Ein Ziel der vorliegenden Forschungsarbeit ist es, genau an diesem
Problem anzukniipfen und einen Fragebogen zur Erfassung von Familientypen zu konzipieren, der

sowohl subjektive als auch objektive Faktoren miteinbezieht und eine schnelle Zuordnung zu den



Familientypen moglich macht. Die Erziehungspartnerschaft, also der gemeinsame Umgang von
Vater und Mutter mit Haushalt und Erziehungsaufgaben, und das in dem Zusammenhang entstandene
Konstrukt des mutterlichen Gatekeepings soll in der vorliegenden Forschungsarbeit besonderen
Eingang finden und mit der Erwerbstatigkeit der Eltern in Form der verschiedenen Familientypen in

Zusammenhang gebracht werden.

Im Folgenden soll zuerst ein Uberblick tiber die Forschungslage gegeben werden. Danach wird die
Untersuchung, die im Rahmen des CENOF-Projekts durchgefihrt wurde, dargestellt und auf die
Ergebnisse eingegangen. Zum Schluss werden die Ergebnisse interpretiert, diskutiert und Ausblick

auf neue, offengebliebene Forschungsthemen gegeben.



Theoretischer Hintergrund

2. Theoretischer Hintergrund

Eine theoretische Grundlegung im folgenden Kapitel soll einen Einblick in die psychologischen
Konzepte und Erklarungsmodelle fiir das Zusammenspiel von Beruf und Kindererziehung bieten und
den aktuellen Forschungsstand zum Thema nachvollziehbar erldutern. Einleitend bietet der
theoretische Hintergrund zur Rollenidentifikation von Vatern und Mdittern und ihr Umgang mit den
Rollen als erwerbstétige Person (breadwinning) und Person mit Erziehungsaufgaben (caregiving)
den Rahmen fiir die beiden darauf folgenden Konstrukte — den Familientypen und dem mditterlichen
gatekeeping. Die Aushandlung der Erwerbstatigkeit (breadwinnig), soll anlehnend an verschiedene
Familientypen néher erldutert werden. Auf die Aufteilung spezifischer Erziehungs- und

Haushaltsaufgaben (caregiving) und das miitterliche gatekeeping wird im Anschluss eingegangen

2.1. Rollen von Mittern und Vatern

In Forschungen, die sich mit der Beteiligung von Vatern und Mittern an familidren Aufgaben
beschéftigen, wird oftmals die , identity theory“ von Stryker (1968) als Erklarungsmodell
herangezogen (Fox & Bruce, 2001; Maurer, Pleck, & Rane, 2001; McBride et al., 2005). Der Theorie
nach haben Personen verschiedene Rollen in ihrem Leben (berufstatige/r Frau/Mann, Partnerin,
Elternteil, ...), die ihnen unterschiedlich wichtig sind und mit denen sie sich unterschiedlich stark
identifizieren. Je wichtiger einer Person eine bestimmte Rolle ist, desto mehr Verhalten wird sie
diesbezuglich zeigen (Adamson, 2010; Stryker & Burke, 2000). Die Annahme, dass die
Identifikation mit einer Rolle das Verhalten einer Person beeinflusst, konnte weitgehend empirisch
bestétigt werden (Fox & Bruce, 2001; Maurer et al., 2001; McBride et al., 2005). Maurer und Pleck
(2006) heben zwei fiir Eltern besonders bedeutende Rollen hervor, ndmlich die als Eltern mit
Erziehungsaufgaben (caregiving) und die als Eltern im Arbeitsleben bzw. mit finanziellen
Verpflichtungen (breadwinnig) der Familie gegenuber. Je mehr sich eine Mutter bzw. ein Vater
beispielsweise mit der caregiving Rolle identifiziert, desto mehr Aufgaben und Verantwortung
tibernimmt sie bzw. er in der Kindererziehung (Maurer et al., 2001; McBride et al., 2005). Personen
verkniipfen unterschiedliche Vorstellungen und Verhaltensweisen mit den Rollen, welche durch
verschiedene Faktoren beeinflusst werden (Stryker & Burke, 2000). Adamson (2010) postuliert in
seinem Modell, aufbauend auf der Identity Theory, dass unter anderem auch gesellschaftliche
Erwartungen auf die Identitatsbildung einwirken. Da sich diese gesellschaftlichen Erwartungen
hinsichtlich des Geschlechts einer Person unterscheiden, wird angenommen, dass Véter und Muitter
unterschiedlich Rollenidentifikationen an den Tag legen. Trotz sich im Wandel befindlicher
Rollenbilder und der steigenden Beteiligung der Véter an der Kindererziehung sehen sich Vater
weiterhin hauptverantwortlich fir den Broterwerb der Familie und Frauen fiir die Organisation des
Haushaltes (Beaujot, 2002; Helfferich, Klindworth & Wunderlich, 2005).
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Personen streben danach, Verhaltensweisen entsprechend ihrer Rollenidentifikation zu zeigen. Auf
die Rollenidentifikation und die Umsetzung der dazu passenden Verhaltensweisen wirken jedoch
mehrere Faktoren (Stryker & Burke, 2000). Maurer und Pleck (2006) betonen einerseits den Einfluss
des Partners/der Partnerin auf die Umsetzung des Verhaltens, andererseits das Einwirken von Paaren
und Familien im Bekannten und Verwandtenkreis. In der Arbeit von Falkenberg & Monachello
(1990) wird der Einfluss von Umgebungsfaktoren mit einbezogen, die eine Umsetzung entweder
moglich machen oder verhindern bzw. erschweren. Diese Einflussfaktoren sollen im Folgenden

naher erlautert werden.

In Partnerschaften bzw. Familien existieren zwei Rollenvorstellungen, die des Mannes und die der
Frau. Diese konnen entweder kongruent oder inkongruent sein. Hat eine Frau beispielsweise sehr
egalitare Rollenvorstellungen von Mann und Frau und ist der Meinung, dass beide gleich fur den
Broterwerb und die Kinderversorgung zusténdig sind, entsteht eine Inkongruenz, wenn der Vater
traditionelle Rollenvorstellungen hat und der Frau die Hauptverantwortung fiir die Kindererziehung
zuschreibt (Adamson, 2010; Stryker & Burke, 2000). Cast (2003) bestatigt in seiner Studie die
Annahme von Stryker und Burke (2000) dass eine solche Inkongruenz Unzufriedenheit in der
Partnerschaft mit sich bringt. Paare streben nach einer Kongruenz zwischen den eigenen
Vorstellungen und denen des Partners/der Partnerin. Dadurch besteht die Mdglichkeit, dass ein
Elternteil sein Verhalten und/oder seine Einstellungen &ndert. Demnach ist zwischen Elternteilen
eine Aushandlung der Rollenverteilung nétig (Adamson, 2010). Maurer et al. (2001) nennen die
Vorstellungen des Gegeniibers ,,partners reflected-appraisals® und erwéahnen als einen weiteren
Einflussfaktor das ,,percieved reflected appraisals®, welches die VVorstellungen einer Person Uber die
Einstellungen der anderen Person meint. In mehreren ihrer Studien konnten sie zeigen, dass die
Beteiligung des Vaters an der Kindererziehung stark davon abhéngt, wie er meint, dass die Frau die
Rolle des Vaters sieht (Maurer & Pleck, 2006; Maurer et al., 2001). In einer Erweiterung ihrer
Theorie zeigen Maurer und Pleck (2006), dass auch Familien im Verwandten- und Bekanntenkreis
Verhalten und Identifikation beeinflussen, indem die anderen Eltern als Modelle dienen. Auch
dahingehend streben Personen eine Kongruenz an. Verhélt sich ein Vater oder eine Mutter anders als
die sie umgebenden Familien, erfordert es viel Durchhaltevermdgen, dem Stand zu halten, oder
Einstellungen und Verhalten werden geéndert. Andere Forscherinnen betonen die Mdglichkeit, dass
auch Umgebungsfaktoren auf eine Umsetzung der gewiinschten Verhaltensweisen wirken und diese
entweder verhindern oder moglich machen. Demnach wird beispielsweise in Familien, in denen die
finanzielle Lage eine Berufstétigkeit beider Elternteile erfordert, das Nachgehen der caregiving Rolle
erschwert (Adamson, 2010; Falkenberg & Monachello, 1990).
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Die Rollenidentifikation und die Umsetzung dazu passender Verhaltensweisen werden also
multidimensional beeinflusst. Da Personen nach Kongruenz streben und Stress und Unbehagen bei
Inkongruenz erleben, unterliegen die Identifikation und das Verhalten einem standigen Anpassung-
und Veranderungsprozess. Die Bedeutung und Wichtigkeit der Rollen kénnen sich im Laufe der Zeit
andern (Adamson, 2010; Stryker & Burke, 2000). Ein neuer Job oder die Geburt eines Kindes
beispielsweise konnen Prioritdten zeitweise oder auch langer andauernd verschieben lassen
(Rapoport & Rapoport, 1969).

Durch die Umsetzung von Verhaltensweisen, die einer Rolle entsprechen, passiert eine Aktivierung
mehrerer Rollen, die empirischen Befunden nach viele positive Auswirkungen auf eine Person hat
(vgl. Schreytgg, 2008). So meinen einige Véater und Mutter gerne einer Rollenvielfalt gegeniber zu
stehen. Frauen berichten von mehr Unabhdangigkeit und Gleichheit dem Mann gegentber und von
einer erhéhten Selbstachtung (Rapoport & Rapoport, 1976). Auch Vater erwahnen vermehrt, Freude
an der aktiven Beteiligung in der Kindererzichung zu erleben und wollen nicht mehr nur
Brotverdiener sein (vgl. Lamb, 2000). Die Aktivierung mehrerer Rollen gleichzeitig birgt aber auch
die Gefahr einer Rolleniiberlastung in sich. Nimmt eine Rolle oder mehrere Rollen mehr Zeit und
Energie in Anspruch als vorhanden ist, hat das psychische Belastungen und Uberlastung zur Folge.
Aufgaben anderer Rollen kénnen dadurch nicht mehr addquat nachgegangen werden, was zu inneren
Konflikten, Stress und Unzufriedenheit fiihren kann (Crouter & Manke, 1997). Einige
Forschungsarbeiten zeigen, dass zwar sowohl Vater und Mutter von einer Rollentiberlastung
betroffen sind, Mutter berichten jedoch teilweise von einer starkeren als Vater (Crouter & Manke,
1997; Helms et al., 2010). Da sich die Beteiligungsbereiche der Eltern unterscheiden, werden
Unterschiede in der Rolleniiberlastung zwischen Vétern und Mittern angenommen. Der Vater
beteiligt sich heutzutage mehr in der direkten Interaktion und im Spiel mit dem Kind oder fihrt
vermehrt alltdgliche Erledigungen und Versorgungsaufgaben durch. Die Frau ibernimmt hingegen
tiberwiegend die Haupt-Organisation und Verantwortung fur Haushalt und Kindererziehung. Eine
differenzierte Betrachtung der Beteiligungsformen ist demnach sinnvoll und weitverbreitet (Bartley,
Blanton, & Gilliard, 2005; Lamb, 2000).

2.2.  Familientypen

Der Begriff Familientypen meint in der Forschung Verschiedenes. Neben verschiedenen Familien-
Konstellationen, wie Alleinerzieherlnnen, Patchwork-Familien uvm. werden bei zusammenlebenden
oder verheirateten Paaren mit oder ohne Kinder Familientypen betreffend der Erwerbstétigkeit von
Mann und Frau unterschieden. In vorliegender Arbeit bezieht sich der Begriff Familientypen auf
Letzteres, also verschiedene Formen der Berufstatigkeit, insbesondere bei Paaren mit Kindern. In der

Forschung findet man eine Vielzahl an Typen, die je nach Forschungsinteresse anhand verschiedener



Familientypen

Faktoren unterschieden werden (Arbeitsstunden, Ausbildung, berufliche Position, Einkommen,
Einstellung der Eltern uvm.) (Hughes, 2013). Da auch die verwendeten Begriffe stark variieren, wird

einleitend eine Definition fur die in der vorliegenden Arbeit verwendeten Begriffe gegeben.

Eine weit verbreitete Unterscheidung, die auch in der psychologischen Familienforschung groRen
Anklang findet, ist die in Ein- und Zwei-Einkommen Familien. Gemeint sind damit Familien, in
denen nur ein Elternteil (meist der Mann) berufstétig ist versus Familien, in denen beide ein
Einkommen erwirtschaften. Viele Forschungsarbeiten verwenden diese Unterscheidung als
Auswahlkriterium der Stichprobe, da diese Familien unterschiedlichen Anforderungen gegentber

stehen, und die Unterschiede dadurch konstant gehalten werden kdnnen (Hughes, 2013).

Durch den Anstieg von Familien, in denen beide Elternteile berufstétig sind, differenzieren Rapoport
und Rapoport diese erstmals hinsichtlich der Qualitat und Motivation der Berufstatigkeit. So
begriinden sie 1969 den Begriff der dual-career Familien, in denen beide Elternteile eine Karriere
verfolgen. Die Forscherlnnen erwarten durch die berufliche Positionierung der Frau eine
Vermehrung von Familien, die der Herausforderung gegeniberstehen, zwei Karrieren und
Kindererziehung zu vereinbaren. Um eine sich im Wandel befindende Gesellschaft auf diesen
Familientyp vorzubereiten, setzen sie sich zum Ziel Gegebenheiten und Faktoren zu erforschen, die
diese Form ermdglichen bzw. erleichtern, und gleichzeitig auch, welchen Problembereichen diese
gegenuberstehen. Seit dem Erwahnen dieser Unterscheidung genielen dual-career Familien, vor
allem in der qualitativen Forschung, grofle Aufmerksamkeit. (Rapoport & Rapoport, 1976)
definieren Karriere wie folgt:

“Career” is something used to indicate any sequence of job, but in this more precise
meaning it designates those types of job sequences that require a high degree of
commitment and that have a continuous developmental character. Many careers take
form in the making rather than as a planned sequence or part of an organizational
structure; they are apparent only retrospectively. And many non-career jobs may be
performed with a high degree of commitment, though with little personal
development or advancement in pay or status. However, barring situations of
alienation, which may developed in any work context (the board doctor, lawyer or
professor who performs minimally), careers have an intrinsically demanding
character. (S. 9)

Die separate Betrachtung der dual-career Familien und der undifferenzierte Umgang mit dual-
income Familien wird weitgehend kritisiert. Haufig passiert eine Ubertragung der Ergebnisse aus
dual-career Familien auf dual-earner Familien, in denen beide Elternteile einen earner-job nach der
Definition von Rapoport und Rapoport (1976) haben und hauptsachlich aufgrund der Notwendigkeit
eines zweiten Einkommens arbeiten gehen. Falkenberg und Monachello (1990) ergrinden zahlreiche

Unterschiede zwischen diesen Familientypen, besonders in Hinblick auf zwei Problembereiche, die
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bei der Erforschung von dual-career Familien neben anderen wiederholt beschrieben werden,
namlich der Rollenuberlastung (role-overload) und Problemen beziglich der Identitat (identity
issues). Dual-earner Familien sind in der Gesellschaft viel h&ufiger vertreten als dual-career
Familien und sollten daher unbedingt als eigenstandiger Familientyp Eingang in die Forschung
erhalten (Duxbury et al., 2007; Falkenberg & Monachello, 1990; Pendleton, Poloma, & Garland,
1980). Duxbury et al. (2007) stellen in ihrer theoretischen Konzeptualisierung den dual-earner und
dual-career Familien den new-traditional Familientyp gegenuiber, der mit den single-income
Familien vergleichbar ist, aber aufgrund der steigenden Berufstatigkeit der Frau differenziert
betrachtet werden soll, als nur in Bezug auf die Arbeitsstunden der Frau. Als einen weiteren
Familientyp beschreiben Duxbury et al. (2007) die status-reversal Familien, in denen die
Berufstatigkeit der Frau mehr Bedeutung hat als die des Mannes und der Mann mehr Verantwortung
in Haushalt und Kindererziehung Ubernimmt. In vorliegender Arbeit wird auf diesen Familientyp
nicht nédher eingegangen, da dieser bis dato noch sehr selten vorkommt und somit die
Vergleichbarkeit mit anderen Typen schwer mdglich ist. Vergleichbar mit den dual-career Familien
in den 60er Jahren wird die zukinftige Erforschung dieser Familien fiir die fortlaufenden

gesellschaftlichen Verénderungen interessant sein.

Neben diesen theoretischen Konstrukten gibt es nur wenige Forschungsarbeiten, die sich mit der
empirischen Erhebung von Familientypen befassen. Folgend sollen zwei Forschungsarbeiten, die
sich dies zum Ziel gesetzt haben und dessen Typisierung den theoretischen Konstrukten am ehesten
entsprechen, dargestellt werden.

Helms et al. (2010) unterscheiden Familientypen anhand der Rollenvorstellungen von Vater und
Multter. Sie Kklassifizieren eine Gruppe der a) main-secondary providers, in denen sowohl Vater als
auch Mutter der Meinung sind, dass die Mutter zwar zuverdienen kann, der Mann aber
Hauptverdiener der Familie sein sollte, und die Frau vorwiegend fur die Kindererziehung zustandig
ist. Diese Familien sind mit den single-income Familien vergleichbar. Die Eltern in der Gruppe der
b) ambivalent coproviders sind der Meinung, dass Frauen nur bei einer finanziell problematischen
Lage arbeiten sollten, da sie beziglich der Kindererziehung féhiger sind als Manner. Diese Gruppe
&hnelt dem Typ der dual-earner Familien. Als ¢) coproviders klassifizieren sie Familien, in denen
beide Elternteile der Arbeit einen hohen Wert zuschreiben, also mit den dual-career Familien
vergleichbar sind. Helms et al. (2010) entdecken im Zuge ihrer Forschungsarbeit eine weitere, recht
grolRe Gruppe, die d) missmatched group in denen die Meinungen von Vater und Mutter nicht
tibereinstimmen und die aufgrund der verschiedenen Kombinationen sehr heterogen und schwer zu
beschreiben ist. Es zeigt sich aber, dass ein auffallend groRer Teil aus Frauen mit der fortschrittlichen

Vorstellungen (coprovider) und Mé&nner mit mehr traditionellen Vorstellungen (main-secondary,
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ambivalent coprovider) besteht. An der Forschungsarbeit ist zu kritisieren, dass die subjektive
Einstellung der Familienmitglieder zur Gruppeneinteilung herangezogen wurde und nicht die
tatsachliche Situation anhand objektiver Faktoren. In einem zweiten Schritt wurden die erfassten
Gruppen hinsichtlich Unterschiede in den verschiedenen sozio-6konomischen Variablen untersucht.
Dabei konnten Helms et al. (2010) zeigen, dass die erfassten Familientypen Unterschiede in den
Arbeitsstunden der Eltern, ihrer Ausbildung und ihrer beruflichen Position aufweisen. So arbeiten
Vater in der main-secondary Gruppe mehr als ihre Frauen, haben eine héhere Ausbildung und
verdienen mehr als sie. In den coprovider ahneln sich Vater und Mutter hinsichtlich der
Arbeitsstunden, der Ausbildung und dem Einkommen. In den ambivalent coprovider Familien
verdient die Frau weniger als der Mann, arbeitet aber nicht weniger. Insgesamt verfligen coprovider
und ambivalent coprovider ber ein héheres Familieneinkommen und arbeiten in angeseheneren Jobs
als die Eltern in den main-secondary Familien. Damit konnten sie untermauern, dass sich subjektive
Einstellungen zu Rollenbildern im beruflichen Verhalten der Eltern niederschlagen (Helms et al.,
2010).

Crouter et al (1997), die die unidimensionale Unterscheidung der Familientypen stark kritisieren,
clustern empirische Familientypen anhand mehrerer Faktoren und orientierten sich dabei an vier
Dimensionen der Arbeit, die nach Kanter (1977, zit. nach Crouter & Manke, 1997) die relevantesten
fur das Familienleben sind. Sie beziehen das Ausmaf der Arbeitsstunden und die emotionale
Verbundenheit mit dem Job mit ein, da lange Arbeitszeiten und eine hohes Investment die
Verfligbarkeit zuhause einschranken und damit das Familienleben beeinflussen. Als weitere Variable
beachten sie das Ansehen der Arbeit, um die sozialen und Okonomischen Ressourcen zu
beriicksichtigen. Die Rolleniiberlastung® beziehen sie als Faktor fir den moglichen Stress in der
Familie mit ein. Es gelingt ihnen damit die Familien in 3 Gruppen — high-status dual-earner, main-
secondary providers, low-stress dual earner — zu clustern. Die high-status dual-earner Klasse ist mit
den dual-career Familien vergleichbar und zeichnet sich durch hohe Arbeitsstunden, hohes
Investment und hohe emotionale Verbundenheit mit einer Arbeit mit hohem Ansehen, in denen beide
einer hohen Rolleniiberlastung gegeniiberstehen. In der main-secondary Familie arbeiten beide
Elternteile im Vergleich zu den high status dual-earner Familien in weniger angesehenen Jobs,
wobei die Frau einer Arbeit mit geringerem Ansehen nachgeht als ihr Partner, weniger in ihren Job
involviert ist und weniger arbeitet als er. Trotzdem ist die Rolleniiberlastung in main-secondary
Familien bei beiden Elternteilen sehr hoch. In der low-stress dual-earner arbeitet die Frau etwas
mehr, in einer angeseheneren Arbeit und ist mehr in die Arbeit involviert als der Mann. Beide haben

eine geringe Rollenuberlastung im Vergleich zu den anderen Gruppen, und der Mann eine geringere

! AusmanR des Gefiihls, zu viel in zu wenig Zeit tun zu mussen (Crouter S 65)
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als die Frau. lhre Annahme, dass eine Unterscheidung der Familientypen anhand mehrerer
Dimensionen, anstatt nur einzelner Faktoren, fur Untersuchungen zu Auswirkungen auf die
beteiligten Familienmitglieder und ihrer Beziehungen, bedeutend ist, konnten Crouter und Manke
(1997) damit untermauern, dass sie einen Unterschied in ihren Familientypen finden konnten, der
sich bei der Unterscheidung nur anhand der Arbeitsstunden nicht finden lieR. Vater in low-stress
dual-eaner Familien sind ihren Kindern néher und beteiligen sich mehr an der Kindererziehung als
Vater in anderen Gruppen. AuBerdem konnte die Aufteilung der Haushaltsaufgaben durch die
Gruppen besser vorhergesagt werden, als durch die Rollenvorstellungen der Eltern. So sind in der
main-secondary Familie die Einstellung liberaler als in den low-stress Familien, aber tatsachlich war
in der low-stress Gruppe die Haushaltsaufgaben egalitarer zwischen Mann und Frau aufgeteilt
(Crouter & Manke, 1997).

Crouter und Manke (1997) konnten auBerdem zeigen, dass die Gruppen Uber einen Zeitraum von
einem Jahr relative stabil waren, nur die main-secondary Gruppe anderte sich dahingehend, dass
eigene Mutter wieder zu arbeiten begannen und dadurch den anderen beiden Gruppen zugeordnet
wurden. Einige Teilnehmerinnen verloren ihren Job und zahlten beim zweiten
Untersuchungszeitpunkt zu einer anderen Gruppe als davor. Die Zugehdrigkeit zu einem Familientyp

unterliegt demnach auch der Mdglichkeit einer Anderung.

Im Folgenden werden nun die zuvor erwahnten theoretische Unterscheidung mit den empirischen
Befunden zusammengefiihrt. Speziell werden dual-earner und dual career Familien (Duxbury et al.,
2007; Falkenberg & Monachello, 1990; Pendleton et al., 1980), und der Familientyp der single-
income Familien (Duxbury et al., 2007) dargestellt, da es sich hierbei um die meist verbreiteten

Typen handelt und Vergleiche dadurch gut méglich sind.

2.2.1 Dual-Earner Familien
Dual-earner Familien werden beschrieben, als Familien in denen beide Elternteile einen earner job
haben, also hauptsdachlich des Einkommens wegen arbeiten und Kkein Interesse an einer
Weiterentwicklung im Beruf haben. In diesen Familien herrschen h&ufig traditionelle Rollenbilder
vor. Dadurch ist die Frau hauptséchlich fir Haushalt und Kindererziehung und der Mann flr den
Broterwerb zustandig. Die finanzielle Lage lasst eine solche Lebensweise jedoch nicht zu, wodurch
auch die Frau einer Erwerbstatigkeit nachgehen muss. Da die Einstellung der Eltern nicht mit ihrem
Verhalten Ubereinstimmt, werden in diesen Familien vermehrt Konflikte betreffend der
Haushaltsaufgaben erwartet. Die Frauen fordern aufgrund ihrer Berufstéatigkeit mehr Beteiligung der
Vater an Haushalt und Kindererziehung, die Vater sind jedoch aufgrund ihrer traditionellen
Rollenvorstellungen weniger bereit sich an frauenspezifischen Aufgaben zu beteiligen (Duxbury et

al., 2007; Falkenberg & Monachello, 1990). In empirischen Studien zeigt sich, dass in diesen
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Familien die Frau, wie in single-income Familien, ca. 80% der Haushaltsaufgaben ubernimmt. In
dual-career Familien passiert die Aufteilung egalitérer (Crouter & Manke, 1997; Helms et al., 2010).
Durch die ungleichmaRige Aufteilung der Haushaltsaufgaben ist es besonders die Frau, die eine
Rollenuberlastung betrifft (Helms et al., 2010).

Falkenberg und Monachello (1990) erwahnen als einen weiteren Konfliktpunkt die Inkongruenz
zwischen der Identitat der Eltern und ihrem Verhalten. Die Frau kann aufgrund der Notwendigkeit
arbeiten zu gehen, nicht ihrem Wunsch entsprechend, zuhause bei den Kindern bleiben. Die Identitat
des Mannes, hauptsachlich fur den Broterwerb zustandig zu sein, wird durch die Berufstatigkeit der

Frau gemindert.

Dual-earner in dem Sinne finden kaum Eingang in die Forschung. In der géngigen
Gegenlberstellung von Familien mit einem Einkommen versus Familien mit zwei Einkommen wird
bei letzteren nicht zwischen den Motiven, also dual-earner und dual-career Familien unterschieden.
Werden dual-career Familien erforscht, dann selten im Vergleich zu dual-earner Familien sondern
separat. Dual-earner Familien sind demnach noch relativ wenig erforscht und eine Beachtung dieser

besonders interessant (Duxbury et al., 2007).

2.2.2 Dual-Career Familien

In dual-career Familien verfolgen beide Elternteile eine Karriere nach der Definition von Rapoport
und Rapoport (1969). Demnach haben Eltern in diesen Familien ein hohes Interesse an einer
persdnlichen und beruflichen Weiterentwicklung und ziehen einen persénlichen Gewinn aus ihrer
Arbeit. In einem GroBteil der Forschungen wird jedoch hervorgehoben, dass dual-career Familien
auch der Familie eine hohen Wert beimessen (Rapoport & Rapoport, 1976). Daher sind in diesen
Familien ,,Rollentberlastung“ und ,,Rollenkonflikte* zentrale Themen. Die hohen Anspriiche und
Anforderungen sowohl in der Kindererziehung als auch im Berufsfeld, die von beiden Elternteilen
bewaltigt werden missen, tiberschreiten die vorhandenen Zeit- und Energieressourcen zeitweise und
l6sen eine Rolleniberlastung aus (Falkenberg & Monachello, 1990). Davon sind in dual-career
Familien sowohl der Mann als auch die Frau betroffen. Bei Frauen kommt ein Rollenkonflikt
dahingehend dazu, dass ihr Verhalten (einer Karriere nachzugehen) nicht den gesellschaftlichen
Erwartungen an eine ,,typische® Mutter entspricht. Sie hat mit einer Inkongruenz zwischen ihrer
eigenen Identitdt und der der Personen in ihrer Umgebung zu kdmpfen. Frauen in Doppelkarriere-
Familien berichten oft von einer Zerrissenheit zwischen den Anforderungen in der Familie und denen
der Arbeit (Rapoport & Rapoport, 1976).

Die Aushandlung der Aufgabenverteilung stellt in diesem Familientyp eine besondere

Herausforderung dar. Da die Rollen nicht klar verteilt sind, handelt es sich hierbei laut Schreydgg
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(2013) um ,,anspruchsvolle Kooperationsgemeinschaften zwischen Mutter und Vater, in denen die
Zustandigkeit fir verschiedenste familiare Aufgaben stetig individuell ausgehandelt werden muss.
Aufgrund der &hnlichen Interessen und der vergleichbaren beruflichen Positionen der Eltern wird
angenommen, dass Aufgaben egalitarer ausgehandelt werden als in dual-earner Familien (Duxbury
et al., 2007; Falkenberg & Monachello, 1990). Crouter und Manke (1997) zeigen empirisch, dass
Haushaltsaufgaben in der high-status dual earner? Familien am ahnlichsten zwischen den Eltern
aufgeteilt sind. Auch in der coprovider group von Helms et al. (2010) passiert eine egalitérere
Aufteilung der Haushaltsaufgaben als in den anderen Gruppen. Zudem haben Eltern in diesen Typen
liberalere Rollenvorstellungen. Trotzdem lasst sich auch in diesen Familien eine Hauptzustandigkeit
der Frau fir Haushalt und Kindererziehung beobachten, wenn auch geringer als in anderen

Familientypen (Helms et al., 2010).

Eltern in dual-career Familien genieRen meist eine hohe Ausbildung und ein hohes Einkommen, und
demnach auch einen hoheren soziotkonomischen Status als Eltern in dual-earner Familien. Sie
berichten von der entlastenden Mdglichkeit hdusliche Aufgaben auszulagern und verfiigen vermehrt
uber flexiblere Arbeitsbedingungen, welche eine Entlastung in der Organisation der Aufgaben mit
sich bringt (Duxbury et al., 2007). Auferdem zeigen sich, in den (berwiegend qualitativen
Forschungsarbeiten zahlreiche immaterielle Vorteile. So berichten dual-career Paare von einer
hohen Selbstachtung, einer ansprechenden Rollenvielfalt, einem verbessertes Kraftegleichgewicht
und mehr Autonomie (Schreydgg, 2013).

Bei dual-career Paaren handelt es sich um einen relativ kleinen Anteil, da eine Umsetzung mit
Kindern eine hohe Herausforderung darstellt. Rusconi and Solga (2007) berichten von einem 9%
Anteil an Akademikerpaaren. Durch den Anstieg an Akademikerinnen erwarten die Autorinnen auch
einen Anstieg an dual-career Familien. In Osterreich (aber auch anderen Landern) zeigt sich
hingegen ein Trend hin zu traditionellen Rollenverteilung nach der Geburt eines Kindes. Demnach
legen viele gut ausgebildete Frauen nach der Geburt des Kindes ihren Fokus auf die Familie und die
Kindererziehung, nehmen eine relativ lange Karenzzeit in Anspruch (bis zu 2 Jahre) und kehren nach
dieser vermehrt in Teilzeit-Arrangements zurlick (Berghammer, 2014). Diese Rollenaufteilung

findet sich im folgenden Familientyp.

2.2.3 Single-income Familien
Das single-income Modell meint in diesem Fall Familien, die mit dem Einkommen eines Elternteiles
auskommen und in denen das ,,klassische Rollenmodell“ gelebt wird, demnach vorwiegend der Mann

fur den Broterwerb zustdndig ist und die Frau die Aufgabe der Kindererziechung und der

2 Familien in denen beide Elternteil in hoch angesehen Jobs titig sind und eine hohe Verbundenheit mit der
Arbeit haben.
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Haushaltsfiihrung tbernimmt®. Nach Duxbury et al. (2007) sind die Manner in diesen Familien
karriereorientiert, arbeiten in hohen Positionen und verdienen ausreichend, sodass die Frau ihrem
Wunsch, hauptséchlich Hausfrau und Mutter zu sein, nach gehen kann. Da die Berufstatigkeit einer
Frau heutzutage zur Norm gehdrt, arbeiten mit steigendem Alter der Kinder auch Frauen in single-
income Familien, jedoch nur in Form einer Zuverdiener-Rolle und mit der Mdglichkeit ihre
Berufstatigkeit an die Bedurfnisse der Kinder anzupassen. Die traditionellen Rollenvorstellungen
bleiben in diesen Familien vorherrschend (Buckley & Schoppe-Sullivan, 2010). Der Vater beteiligt
sich je nach Interesse in bestimmten Bereichen der Kindererziehung, die Organisation der
Kindererziehung und die Haushaltsfiihrung liegt weiterhin zum Grofteil in der Hand der Frau (Helms
et al., 2010). Studien, die Vaterbeteiligung zwischen Familien mit einem oder zwei Einkommen
vergleichen, kommen Grof3teils zu dem Ergebnis, dass die Beteiligung der Véter in Haushalt und
Kindererziehung mit der Berufstatigkeit der Miitter steigt (Gaunt, 2007; McBride et al., 2005;
Menendez, Hidalgo, Jimenez, & Moreno, 2011; Schoppe-Sullivan, Brown, Cannon, Mangelsdorf, &
Sokolowski, 2008). Andere Studien finden keinen Unterschied, vor allem in der Beteiligung des
Vaters an Haushalts- und Pflegetatigkeiten je nach ein oder zwei Einkommen in der Familie (Buckley
& Schoppe-Sullivan, 2010) und begriinden das Fehlen des Unterschiedes mit dem Nichterfassen der
dahinterliegenden Einstellungen der Eltern* (Crouter & Manke, 1997).

Einige Forscherinnen betonen, dass durch die mégliche Freiwilligkeit der Beteiligung des Vaters in
single-income eine fordernde Umgebung geschaffen wird, die in dual-earner Familien, in denen der
Vater teilweise Aufgaben Ubernehmen muss, nicht vorherrscht. Daher werden in single-income
Familien weniger Konflikte bezuglich der Kindererziehung erwartet (Duxbury et al., 2007). Durch
die finanzielle Lage ist es den Eltern maglich, ihrer Identitat nach zu gehen, wodurch die Gefahr
eines Rollenkonfliktes geringer ist (Falkenberg & Monachello, 1990). In single-income Familien ist
das viel zitierte Problem der dual-career Familien, dass es an einer Person fehlt, die sich um die
zeitaufwendige familiare Arbeit kimmert, hinfallig, und daher mit weniger Stress in den Familien
zu rechnen. Auch ist die Gefahr einer Inkongruenz zwischen der eigenen ldentitdat und der
Lebensformen der umgebenden Familien gering, da die Eltern entsprechend der gesellschaftlichen

Rollenerwartungen leben (Duxbury et al., 2007).

Insgesamt sind Eltern in diesen single-income Familien also mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit

von einer Rollendberlastung oder einer Inkongruenz zwischen eigenen Vorstellungen, ihrem

3 Die Moglichkeit, dass die Frau die Allein-Verdienerin der Familie ist, wird nicht ausgeschlossen, ist aktuell
jedoch noch in einer sehr geringen Zahl vorhanden, wodurch der Fokus in vorliegender Arbeit auf dem
klassischen single-income Modell liegt, demnach der Vater der Allein-Verdiener der Familie ist.

4 Wie bereits zuvor dargestellt, unterscheidet sich die Aufteilung von Haushalt und Kindererziehung zwischen
dual-earner und dual-career Familien.
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Verhalten und dem Verhalten anderer betroffen. Jedoch ist auch dieser Familientyp noch recht wenig
beforscht, da die dahinterstehende Motivation der Eltern in single-income Familien selten mit
einbezogen wird und nur die Tatsache der nicht Berufstatigkeit eines Elternteiles beachtet wird
(Duxbury et al., 2007).

2.2.4 Modglichkeiten der Zuordnung zu den Familientypen
Neben der Vielzahl an Familientypen unterscheiden sich auch die Methoden, diese Typen zu erfassen
stark. Hughes (2013) kritisiert in seiner Studie das Fehlen einer einheitlichen Erfassung. In vielen
Studien wird nicht beschrieben, welche Faktoren zur Unterscheidung herangezogen wurden oder es
fehlt an einer Definition der verwendeten Typen. Im Folgenden soll ein Uberblick tiber angewandte

Unterscheidungsfaktoren gegeben werden, und die Vor- und Nachteile dieser dargestellt werden.

Bereits die Unterscheidung zwischen single- und dual-income Familien passiert sehr unterschiedlich.
In manchen Studien werden Familien erst dann als dual-income Familien beschrieben, wenn beide
Elternteile mehr als eine bestimmte Anzahl an Stunden pro Woche arbeiten. In anderen
Forschungsarbeiten wird allein die Berufstitigkeit unabhdngig von den Arbeitsstunden
herangezogen. Selten wird auch das Einkommen der Eltern als ein Kriterium verwendet (Hughes,
2013).

Nachdem schon bei objektiven Faktoren wie Berufstétigkeit vs. keine Berufstétigkeit grofe
Unterschiede bestehen, zeigt sich bei der Zuordnung zu dual-earner und dual-career Familien noch
mehr Variation. Die umfangreiche Definition einer Karriere von Rapoport und Rapoport (1976) lasst
bereits darauf schlielen, wie schwierig es ist, Personen zu erfassen, die eine Karriere verfolgen bzw.
nicht. In der qualitativen Forschungen ist eine individuelle Auswahl und Zuordnung der Personen
mdglich. Diese Vorgehensweise ist in der quantitativen Forschung aufgrund fehlender Okonomie
kaum mdglich. Daher passiert haufig eine Unterscheidung auf Basis nur weniger Faktoren, wie
beispielsweise der beruflichen Position der Person oder ihrer Ausbildung. Eine weitverbreitete
Vorgehensweise ist es Personen in Managerfunktionen oder in Positionen mit qualifizierter
Ausbildung eine Karriere zuzuschreiben. Doch auch dabei unterscheiden sich die ausgewahlten
Positionen, die einer Karriere und die einem Job entsprechen. Teilweise wird die Ausbildung der
Eltern als Kriterium herangezogen und Mutter und Vater mit Universitatsabschluss zu dual-career
Familien zugeordnet (Hughes, 2013). Im deutschsprachigen Raum beispielswiese werden
weitgehend Akademiker-Paare, die eine wissenschaftliche Laufbahn verfolgen als dual-career
Familien beschrieben (Schreydgg, 2013). Die Unterscheidung anhand dieser Faktoren wird héufig
kritisiert (Crouter & Manke, 1997; Pendleton et al., 1980; Pixley, 2009). Es wird der Einbezug der
Motivation der Eltern gefordert, z. B. durch den Einsatz von Selbsteinschatzungsverfahren, die die

Verbundenheit mit dem Job, die Selbsterfiillung dadurch oder das Interesse an Weiterentwicklung
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erfassen. Diese werden auch in Kombination mit objektiven Faktoren, wie den Arbeitsstunden
verwendet. Dieses VVorgehen erfordert jedoch eine relativ umfangreiche Voranalyse, welche selten
passiert, da die Familientypen nicht im VVordergrund der Forschungsarbeiten stehen (Cron, 2001). In
wenigen Forschungsarbeiten werden die Befragten gebeten, nach Vorgabe der Definitionen von
Karriere und Job, sich selbst zu zuordnen. Diese Methode ist zwar 6konomisch, aber birgt die Gefahr,

sozial erwiinscht zu antworten (Pixley, 2009).

Die verschiedenen VVorgehensweisen kdnnen auf die Komplexitat der Unterscheidung zwischen Job
und Karriere zuriickgefiihrt werden. Hinzu kommt der dynamische Charakter der Familientypen,
demnach sich Interessen oder auch die finanzielle Situation zeitweise andern kdnnen (Crouter
& Manke, 1997; Duxbury et al., 2007). Ein absolute Zuordnung ist demnach nicht méglich (Hughes,
2013; Pixley, 2009)

2.3. Mdtterliches Gatekeeping

Im Zuge der Erforschung der Vaterbeteiligung und der Ergrindung der weiterhin geringeren
Beteiligung des Vaters in bestimmten Bereichen der Kindererziehung, riickte der Einfluss von
Einstellung und Verhalten der Mutter in Bezug auf die Rolle des Vaters ins Forschungsinteresse
(Beitel & Parke, 1998). Es zeigt sich, dass Véater mehr als friher ins Familienleben integriert sind
und mehr mit ihren Kindern interagieren. Mit Haushalts- und Pflegetétigkeiten und Organisation von
alltaglichen Dingen verbringen sie aber weiterhin weniger Zeit als Mutter (Allen & Hawkins, 1999;
Bartley et al., 2005; Doherty, Kouneski, & Erickson, 1998). In den 80er Jahren kam als Erklarung
dafiir erstmals das Konstrukt des mitterlichen gatekeepings auf, demnach die Mutter den Vater
teilweise unbewusst aus den ,,frauenspezifischen” Aufgaben, wie der Pflege und Versorgung des
Kindes oder Organisation von Haushaltstatigkeiten, heraushélt. Als problematisch wird dabei
gesehen, dass dem Vater die Mdglichkeit genommen wird, Kompetenzen in der Kindererziehung
und Versorgungsarbeit aufzubauen (Allen & Hawkins, 1999; Fagan & Barnett, 2003) und eine aktive
Vaterschaft erschwert wird. Dass die Einstellungen der Mutter und ihr Verhalten dem Vater
gegenuber in Zusammenhang mit seiner Beteiligung stehen, konnte weitgehend nachgewiesen
werden (Allen & Hawkins, 1999; Beitel & Parke, 1998; Gaunt, 2007; Schoppe-Sullivan et al., 2008).

Allen und Hawkins (1999) beschreiben das mitterliche gatekeeping im Rahmen gesellschaftlicher
Rollenerwartungen. Dadurch kommt der Mutterrolle aufgrund friiherer Rollenbilder eine besondere
Bedeutung zu und die Frau fuhlt sich fir Haushalt und Kindererziehung mehr verantwortlich als der
Mann. Es wird angenommen, dass Mditter teilweise unbewusst mehr Verantwortung in dem Bereich

ubernehmen und dem Vater darin weniger Féhigkeiten und Fertigkeiten zutrauen. Ein weiterer
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Erklarungsansatz ist die Annahme, dass Frauen ihre Macht im h&uslichen Bereich nicht abgeben
wollen. Durch die Beteiligung des Vaters fuhlen sie sich in ihrer Mutterrolle bedroht und wollen ihn
deswegen aus dem Bereich heraushalten. Allen und Hawkins (1999) konzeptualisieren das Konstrukt
des miditterlichen gatekeepings anhand dreier Dimensionen. Standards and Responsability meint,
dass Mutter hohere Standards in Haushalt und Kindererziehung haben und mehr Verantwortung in
den Bereichen ubernehmen. Aufgrund der friheren und teilweise noch vorherrschenden
Rollenerwartungen passiert bei Frauen eine Identifikation ber die Mutterrolle, die von aulien
bestétigt wird, leichter als bei Mannern — maternal identity confirmation. Eine mehr oder weniger
differenzierte Rollenvorstellung der Frau soll demnach auch ein Einflussfaktor auf die Beteiligung

der Vater in Haushaltsaufgaben sein — differentiated family roles.

In einigen Forschungsarbeiten wird das gatekeeping im Kontext der coparental relationship bzw.
des coparentings betrachtet. Dies stellt eine Teilkomponente der Beziehungsqualitat der Eltern, mit
dem Fokus auf die gemeinsame Kindererziehung dar (Cannon, Shoppe-Sullivan, Mangelsdorf,
Brown, & Sokolowski, 2008) und spielt eine zentrale Rolle fir die Elternkind-Beziehung und die
Entwicklung des Kindes (Feinberg, 2003). Demnach kann die gemeinsame Erziehung der Kinder
gemeinschaftlich und harmonisch sein, und sich beide Elternteile gegenseitig darin unterstiitzen und
fordern. Im Gegensatz dazu kann sie aber auch konfliktreich sein, und die Eltern sich gegenseitig in
der Beteiligung behindern und schlecht machen. Cannon et al. (2008) bezeichnen in dem Kontext
das Verhalten der Mutter einerseits als gateclosing und andererseits als gateopening. Die Mutter
tbernimmt eine Art Managerfunktion in der Familie, in der sie die Beteiligung des Vaters einerseits
verhindern und andererseits férdern kann. In vorliegender Arbeit liegt der Fokus auf den hinderlichen
Verhaltensweisen und Einstellung der Mutter dem Vater gegeniiber und es wird dafiir der mehr

verbreitete Begriff gatekeeping verwendet.

Die Notwendigkeit das mtterliche gatekeeping im Familiensystem und in der Interaktion mit dem
Partner zu betrachten wird mehrfach erwéhnt, da die Aufteilung der Erziehungsaufgaben
multidimensional beeinflusst wird (Adamson, 2010; Allen & Hawkins, 1999; Doherty et al., 1998;
Lamb, 2000; Parke, 2000) und nicht nur durch die Einstellung und Identifikation der Mutter. So kann
die Mehriibernahme der Mutter in Haushalt und Kindererziehung auch durch die Nichtbeteiligung
des Vaters erklart werden (Allen & Hawkins, 1999) oder die Mutter den Vater aufgrund fehlender
Kompetenz heraushalten. Zweiteres konnte mehrfach bestétigt werden (Fagan & Barnett, 2003;
Kulik & Tsoref, 2010). Die multidimensionalen Einflussfaktoren findet in der Forschung jedoch
wenig Beachtung (Kulik & Tsoref, 2010). Pedersen und Kilzer (2014) bemangeln im Speziellen,
dass die Arbeitssituation der Eltern nicht berticksichtigt wird, obwohl in zahlreichen Studien gezeigt

werden konnte, dass die Berufstatigkeit einen erheblichen Einfluss auf die Aufteilung der familidren
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Aufgaben hat. In Familien, in denen die Frau Vollzeit arbeitet und wenig gatekeeping betreibt,
beteiligt sich der Vater am meisten an Erziehungsaufgaben (Meteyer & Perry-Jenkins, 2010). Die
Relevanz der Beachtung der elterlichen Berufstétigkeit in Bezug auf das miitterliche gatekeeping soll

im Folgenden durch empirische Ergebnisse ndher erlautert werden.

2.3.1 Gatekeeping im Kontext elterlicher Berufstdtigkeit
In den Forschungsarbeiten zum miitterlichen gatekeeping variiert die Berufstatigkeit der Eltern stark.
Haufig werden Familien beforscht, in denen beide Elternteile berufstatig sind, wobei die
Wochenarbeitsstunden der Eltern sehr unterschiedlich sind (Gaunt, 2007). Selten wird zwischen Ein-
und Zwei-Einkommen Familien unterschieden (Schoppe-Sullivan et al., 2008). Viele Forscherlnnen
erwéhnen jedoch die Annahme, dass sich Frauen, die mehr arbeiten und ihrem Job einen hohen Wert
beimessen, weniger mit ihrer Mutterrolle identifizieren (Adamson, 2010; Allen & Hawkins, 1999;
Gaunt, 2007). Die wenigen Forschungsarbeiten, die die Wochenarbeitsstunden der Mutter in Bezug
auf das mitterliche gatekeeping untersuchen, finden weitgehend einen negativen Zusammenhang
(Gaunt, 2007; Schoppe-Sullivan et al., 2008). Gaunt (2007) konnte zeigen, dass Miitter mit mehr
Arbeitsstunden egalitarere Rollenvorstellungen von Mannern und Frauen haben und geringere
standards and responsability zeigen, als Miitter, die weniger arbeiten. Schoppe-Sullivan et al. (2008)
kamen zu dem Ergebnis, dass Miitter mit steigenden Arbeitsstunden die Beteiligung des Vaters mehr

fordern und weniger verhindern.

Buckley und Schoppe-Sullivan (2010) untersuchten die Erziehungspartnerschaft im Allgemeinen,
also nicht nur von Seiten der Mutter in Bezug auf Ein- und Zwei-Einkommen Familien, und fanden
keinen Unterschied. Sie zeigten jedoch einen interessanten Moderator-Effekt dahingehend auf, dass
die Beteiligung von Vétern in Ein-Einkommen Familien zu Konflikten in der gemeinsamen
Erziehung flhrt, in Zwei-Einkommen Familien hingegen nicht. Die Autorlnnen fiihren dieses
Ergebnis darauf zuriick, dass die Beteiligung des Vaters in Ein-Einkommen Familien nicht, in Zwei-
Einkommen Familien jedoch schon erwiinscht ist. Lee und Doherty (2007) kommen in ihrer Studie

auf ein dhnliches Ergebnis.

Werden nicht nur quantitative Faktoren, wie die Wochenarbeitsstunden mit einbezogen, sondern
auch qualitative, wie die Wichtigkeit der Arbeit der Frau im Vergleich zu der des Mannes, die
Ausbildung der Frau oder ihr Einkommen, zeigt sich ebenso ein weitgehend negativer
Zusammenhang. So wird die Wahrscheinlichkeit gatekeeping Verhalten oder Einstellung zu zeigen,
bei Muttern mit hoherer Ausbildung und steigendem Einkommen geringer (Gaunt, 2007; Kulik
& Tsoref, 2010). Pedersen und Kilzer (2014) gehen einen Schritt weiter und beziehen in ihrer Studie
die subjektive Beurteilung der Mutter ber ihre Vereinbarkeit von Beruf und Familie — work-to-

family Konflikt — mit ein und zeigen, dass dieser nicht nur in einem positiven Zusammenhang mit
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dem mutterlichen gatekeeping steht, sondern auch Vorhersagekraft hat. So betreiben Mutter, die
durch die Arbeit zu wenig Zeit flr ihre Familie haben, mehr gatekeeping als Mutter, die dieses
Problem nicht haben. Die Autoreninnen begrinden das Ergebnis damit, dass das miitterliche
gatekeeping in solch einer Situation eine Kompensationsfunktion einnimmt. In ihrer Studie beziehen
sie auch den work-to-family Konflikt des VVaters mit ein, und zeigen, dass auch dieser das mutterliche
gatekeeping vorhersagt, und zwar dahingehend, dass Miitter mehr gatekeeping betreiben, wenn der
Partner hohen Anforderungen in der Arbeit gegentibersteht und dadurch weniger Zeit fur die Familie
hat. Die Autoren erklaren das gatekeeping in dem Zusammenhang als eine Entlastungsfunktion, die
die Mutter dem Vater dadurch entgegenbringt (Pedersen & Kilzer, 2014).

Berufstétige Mdtter scheinen demnach den Vater weniger aus der Kindererziehung herauszuhalten.
Da auch die Berufstatigkeit des Vaters einen Einfluss auf das mditterliche gatekeeping hat, ist eine

Beachtung der aufRerhduslichen Erwerbstatigkeit der Eltern sinnvoll.

17



Theoretischer Hintergrund

18



Zusammenfassung und Forschungsfragen

3. Zusammenfassung und Forschungsfragen

Die Unterscheidung von Familientypen hinsichtlich der Berufstatigkeit von Paaren bzw. Eltern
passiert in der familien- und entwicklungspsychologischen Forschung weitgehend, jedoch sehr
unterschiedlich. Da Familien, in denen beide Eltern berufstitig sind, anderen Anforderungen
gegeniberstehen als Familien, in denen nur ein Elternteil einer auerhduslichen Erwerbstétigkeit
nachgeht, wird dieses Faktum hdufig als Auswahlkriterium fur Studienteilnehmerinnen
herangezogen oder Vergleiche zwischen diesen Typen gemacht. Rapoport und Rapoport (1969)
unterscheiden Familien mit zwei Einkommen erstmals aufgrund ihrer Motivation einer
Berufstatigkeit nach zu gehen und beschreiben dual-career Familien, in denen beide Elternteile eine
Karriere verfolgen, also der Arbeit einen hohen Wert beimessen und an beruflicher
Weiterentwicklung interessiert sind. Sie grenzen diese von dual-earner Familien ab, in denen die
Eltern hautsachlich aufgrund der Notwendigkeit eines Einkommens arbeiten und demnach einem
earner-job nachgehen. Es werden Unterschiede beziiglich der Rollenuberlastung, dem erlebten
Stress, der Aufteilung von Haushalts- und Erziehungsaufgaben und anderen Faktoren in den
Familientypen erwartet (Duxbury et al., 2007; Falkenberg & Monachello, 1990), welche teilweise
bestatig werden konnten (Crouter & Manke, 1997; Helms et al., 2010). Da diese Variablen eine
bedeutende Rolle fir die Beziehungen zwischen Vater, Mutter und Kind spielen und demnach auch
fiir die Entwicklung des Kindes, vor allem im Kleinkindalter, bedeutend ist, ist eine Beachtung dieser
Familientypen empfehlenswert (Feinberg, 2003; Hart, 2006; Schoppe et al., 2001).

Vergleichende Studien zwischen diesen differenzierten Familientypen sind sehr rar. Dual-career
Familien werden lberwiegend in qualitativen Forschungen separat betrachtet, und nicht im Vergleich
zu dual-earner oder anderen Familientypen (Falkenberg & Monachello, 1990; Rapoport & Rapoport,
1969). In quantitativen Forschungsarbeiten, die den Familientyp mit berlicksichtigen, werden der
Okonomie wegen iiberwiegend nur einzelne Faktoren, wie die Arbeitsstunden oder das Einkommen
zur Unterscheidung herangezogen. Viele Forscherlnnen kritisieren diese VVorgehensweise, besonders
da es sich bei Familien mit zwei berufstatigen Elternteilen um eine heterogene Gruppe handelt, und
diese differenzierter betrachtet werden sollte (Duxbury et al., 2007; Falkenberg & Monachello,
1990).

Um Vergleiche zwischen den Typen zu erleichtern, wird in vorliegender Arbeit eine
Erhebungsmethoden konzipiert, die eine 6konomische Klassifizierung zu den drei Familientypen —
single-income, dual-earner und dual-career — moglich macht. Dabei sollen sowohl die Motive der
Eltern (im Besonderen der Mutter) einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, aber auch die finanziellen

Maglichkeiten der Familie miteinbezogen werden. Die erste Forschungsfrage lautet daher:
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1. Finden sich die theoretischen Familientypen — single-income — dual-earner — dual-career —

empirisch in den Daten des DEC Fragebogens als latente Klassen wieder?

H 1 — Das Antwortverhalten im DEC-Fragebogen unterscheidet sich in drei latenten Klassen

entsprechend der theoretischen Familientypen - single-income — dual-earner — dual-career.

Um die erfassten Familientypen umfassend beschreiben und darstellen zu kénnen, sollen diese mit
verschiedenen Auf3enkriterien in Verbindung gebracht werden. Ein Ziel ist es, herauszufinden ob
sich Eltern selbst dem gleichen Familientyp zuordnen, zu dem sie mit Hilfe des DEC-Fragebogens

zugeordnet worden sind, daher folgende 2. Forschungsfrage:
2. Stimmen die latenten Klassen mit der Selbstzuordnung der Familien (iberein?

H 2 — Die latenten Klassen stimmen mit den Familientypen der Selbstzuordnung berein.

Da sich in den Familientypen besonders die Berufstatigkeit der Frau unterscheidet und diese auch in
der Gesellschaft variabler ist, liegt der Fokus bei der Erfassung der Familientypen in vorliegender
Forschungsarbeit auf der Frau. In dual-career Familien werden eine héhere Ausbildung der Frau,
mehr Arbeitsstunden, ein hoheres Familieneinkommen und ein héheres Einkommen des Vaters
erwartet als in dual-earner Familien; in single-income Familien geringe Wochenarbeitsstunden der
Frau und ein hohes Einkommen des Vaters (Duxbury et al.,, 2007). Daher lautet die dritte

Forschungsfrage:

3. Unterscheiden sich die latenten Klassen in ausgewdhlten AufRenkriterien -
Wochenarbeitsstunden der Mutter, Ausbildung der Mutter, Einkommen der Familie den

Erwartungen entsprechend?

H 3.1 — Frauen aus der latenten Klasse der dual-career Familien arbeiten mehr als Frauen aus der

dual-earner Familien und diese mehr als Frauen aus der single-income Familien.

H 3.2 — Frauen aus der latenten Klasse der dual-career Familien haben eine h6here Ausbildung als

Frauen aus den anderen Familientypen.

H 3.3 — Das Familieneinkommen ist in dual-career Familien hoher als in den anderen beiden

Familientypen.
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H 3.4 — Das Einkommen des Vaters ist in dual-earner Familien geringer als in den anderen

Familientypen.

Viele Forscherlnnen teilen die Annahme, dass sich Frauen, die ihrer Berufstatigkeit mehr Wert
beimessen und mehr arbeiten, weniger mit der Mutterrolle identifizieren, als Frauen die weniger
arbeiten (Adamson, 2010; Allen & Hawkins, 1999). Die wenigen Forschungsarbeiten, die die
Berufstatigkeit der Mutter in Bezug auf das mutterliche gatekeeping betrachten, finden weitegehend
einen negativen Zusammenhang. Demnach halten Mditter, die arbeiten gehen, den Vater weniger aus
der Kindererziehung heraus (Gaunt, 2007; Kulik & Tsoref, 2010; Schoppe-Sullivan et al., 2008).
Qualitative Unterschiede in der Berufstétigkeit der Eltern, wie die Differenzierung zwischen dual-
earner und dual-career Familien, wurden in Bezug auf das mutterliche gatekeeping noch nicht
erforscht. Hinweise auf egalitirere Aufgabenteilungen in dual-career Familien (Helms et al., 2010)
und ein geringeres gatekeeping bei Mdittern mit hoherer Ausbildung und hdherem Einkommen geben
Anlass dazu, Unterschiede annehmen zu kénnen. Pedersen und Kilzer (2014) zeigen aulRerdem, dass
Frauen, bei denen die Zeit mit ihren Kinder durch ihre Berufstatigkeit zu kurz kommt, mehr
gatekeeping betreiben und auch der Konflikt des Vaters, aufgrund der Erwerbsarbeit zu wenig Zeit
mit der Familie verbringen zu kénnen, das gatekeeping der Mutter steigert. In Bezug auf diese

Forschungsliicke ergibt sich folgende letzte Forschungsfrage:

4. Wie unterscheidet sich das miitterliche gatekeeping in den latenten Klassen der

Familientypen.
H 4 — Das miitterliche gatekeeping (Gesamtskala) unterscheidet sich in den Familientypen.
H 4.1 — Die Skala Standards and Responsability unterscheidet sich in den Familientypen.
H 4.2 - Die Skala maternal identity confirmation unterscheidet sich in den Familientypen.
H 4.3 - Die Skala differentiated family roles unterscheidet sich in den Familientypen.

H 4.4 - Die gatekeeping Einstellung unterscheidet sich in den Familientypen.
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4. Untersuchung und Methodik

4.1. Beschreibung der Studie

Die Daten der vorliegenden Arbeit wurden im Rahmen des CENOF-Projektes — Central European
Network on Fatherhood — erhoben. Dabei handelt es sich um ein groR3fl&chiges Projekt, das zum Ziel
hat, Vaterschaft aus unterschiedlichen Perspektiven zu erforschen. Unter dem Vorsitz von Frau
Univ.- Prof. DDr. Lieselotte Ahnert wird das CENOF-Projekt von Frau Mag. Barbara Supper in
Wien koordiniert und setzt sich auch 6 Teilprojekten zusammen, die in drei européischen Landern
(Osterreich, Deutschland und Schweiz) durchgefiihrt werden. Die Daten der vorliegenden
Forschungsarbeit stammen aus den Projekten V + VI und wurden zwischen Juli 2013 und August
2014 in Wien, Niederosterreich und dem Burgenland erhoben. Die Erhebung lauft aktuell noch
(Stand Marz 2015), das Projekt ist bis August 2016 angesetzt. Der Titel von Projekt V lautet
,Maximierte Vaterschaft: Einflusse auf die Emotionsregulation und das Stressmanagement von
vulnerablen Kleinkindern«. Es befasst sich mit der vaterlichen Fiirsorge und der Beziehungsqualitat
zum Kind und deren Einfluss auf die Stressverarbeitung der Kinder, ihr Umgang mit alltéglichen
Herausforderungen und der Regulation ihrer Emotionen. Ein besonderer Fokus liegt auf der
genetischen Ausstattung des Kindes, biopsychologischer Prozesse und der Vulnerabilitdt in Form
einer Frihgeburt. Daher werden sowohl reifgeborene als auch friihgeborene Kinder im Alter von 12
und 36 Monaten in ihren Familien untersucht. Die geplante StichprobengroRe liegt bei 100
reifgeborenen Kinder, 100 fruhgeborenen Kinder und 50 frihgeborenen Zwillingen. In allen
Familien, auch bei den Zwillingensfamilien, wurde nur ein Kind als Projektkind ausgewéhlt. Bei
Projekt VI, mit dem Titel: ,Vaterschaft als unterstitzende Kraft: Einflusse auf die
Emotionsregulation und die Selbst-Motivation von Vorschulkindern steht neben der emotionalen
Regulierung die kindliche Willensentwicklung im Vordergrund, und ebenso welche Rolle der Vater
dabei einnimmt. Es handelt sich dabei um den 2. Teil einer Langsschnittstudie, deren erster Teil im
Rahmen des ,,Parenting & Co-Parenting™ Projektes (an der Entwicklungspsychologie der Universitét
Wien unter der Leitung von Frau Prof. DDr. Ahnert) zwischen 2009 und 2012 erhoben wurde. Die
Projektkinder in Projekt VI sind demnach alter als in Projekt V, und befinden sich im Alter zwischen
4 und 5 Y% Jahre. Beiden Projekten gleich ist die zusétzliche sehr umfassende Erfassung des
Familiensystems. Neben der Mutter-Kind-Bindung werden auch Informationen hinsichtlich der
gemeinsam Erziehungsarbeit oder der Partnerschaftszufriedenheit der Eltern gesammelt (Universitét
Wien - Cenof, n.d.).
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4.2.  Durchfihrung der Studie

In beiden Projekten fuhren ProjektmitarbeiterInnen zwei- (Projekt V1) bis viermal (Projekt V) zu den
Familien nach Hause und flihrten dort in jeweils 2 % - 3 Stunden eine Vielzahl an Verfahren durch,
wie zum Beispiel Verhaltensbeobachtungen, Befragungen der Eltern, entwicklungsdiagnostische
Aufgaben mit dem Kind und Spielsituationen zwischen den Eltern und dem Kind. Dabei wurden die
Bindung der Eltern zum Kind, die allgemeine Entwicklung des Kindes, emotionsregulierende und
kooperative Féhigkeiten, elterliche Erziehungskompetenzen, u. a. erhoben. Fir biopsychologische
Analysen wurden sowohl dem Kind, als auch dem Vater Speichelproben enthommen. Zur Messung
der Zeitinvestition des Vaters wurde eine eigens programmierte App angewendet. AuRerdem wurden
die Eltern gebeten einige Fragebdgen zur Erfassung verschiedenster Bereiche (Stress,
Partnerschaftszufriedenheit, Personlichkeit, uvm.) auszuftllen. Abschlieend wurden die Eltern zu
einem Termin auf die Uni eingeladen, wo die ,,Fremde Situation* durchgefiihrt wurde und die Eltern
eine Rickmeldung Uber die Ergebnisse der Beobachtungen und Aufgaben erhielten. Die
Studierenden wurden fur die Datenerhebung ein bis zwei Semester in die Erhebungsmethoden
eingeschult, es wurden Ubungsbeobachtungen und —testungen durchgefiihrt und nach ausreichend

Ubereinstimmenden Auswertungsergebnissen ins Feld geschickt.

Die Rekrutierung der KG bei Projekt V passierte Uber verschiedene Organisationen und
Veranstaltungen, bei denen Familien mit Kindern im Alter zwischen 24 und 30 Monaten erwartet
wurden. So wurden bei Spielefesten, in Kindergarten, in Theater und Kinos fur Kinder Eltern direkt
angesprochen und (iber das Projekt informiert. Uber Kontakte aus alteren Projekten, die ebenso an
der Entwicklungspsychologie der Universitat Wien durchgefuhrt wurden, konnten weitere Familien
oder Geschwisterkinder akquiriert werden. Fiir die VG (friihgeborene Kinder) wurden Uber das
Allgemeine Krankenhaus Wien Kontaktdaten zu Familien mit Kindern im entsprechenden
Altersbereich vermittelt. Als friihgeboren gelten Kinder, die vor der 37. Schwangerschaftswoche auf
die Welt gekommen sind. Auswahlkriterium flr beide Gruppen war, dass die Eltern zusammenleben.
Im weiteren Verlauf wurde der Altersbereich auf 36 Monate erweitert und Familien ausgeschlossen,
in denen fir ein Elternteil Deutsch nicht die Muttersprache war, da das Ausfillen der Fragebdgen
und Durchfiihren der Interviews als nicht zumutbar und Vergleiche mit den anderen Eltern als nicht
fair eingeschétzt wurden. Fir Projekt VI wurden Familien aus der Vorganger Studie ,,Parenting &
Co-Parenting™ gefragt, ob sie an einer weiterfihrenden Studie teilnehmen wollen. In der Studie
wurden Tagesmutter-Betreute Kinder (VG) nicht auBerh&uslich betreuten Kindern (VG) gegentber
gestellt. Dafir wurden die Familien mit auferh&uslicher Betreuung Uber verschiedene
Organisationen, die Tagesmutter vermitteln, rekrutiert. Familien mit Kindern ohne auferhdusliche
Betreuung wurden wie in Projekt V (iber das Schneeball Prinzip zur Teilnahme motiviert. In Projekt

VI wurden 100 Familien mit Kindern im Alter zwischen 4 % und 5 Jahren untersucht.
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Im Rahmen der vorliegenden Forschungsarbeit wurden vor allem Fragebogen, die von der Mutter
ausgefullt wurden, herangezogen. Die verwendeten Erhebungsmethoden sollen im Folgenden

genauer beschrieben und dargestellt werden.

4.3. Erhebungsmethoden

4.3.1. DEC-Fragebogen
Der DEC-Fragebogen (Dual-Earner-Career) wurde im Rahmen der Tapro Studie an der
Entwicklungspsychologie der Universitat Wien (Tapro) entworfen, um die Familientypen — dual-
income — dual-earner — dual-career — zu erfassen. Der Fragebogen setzt sich aus 19 Items zusammen,
mit einem Antwortformat einer 3 stufigen Likert-Skala (trifft zu — trifft teilweise zu — trifft unter
keinen Umstanden zu) und wurde in den Projekten ausschlieflich von der Mutter ausgefiillt. Der
Fragebogen verfligt tber keine Skalen®. Beispielitems sind ,,Ist es fir Ihr Auskommen notwendig,

dass Sie beide arbeiten?* und ,,Ist es Thnen wichtig im Beruf weiter voranzukommen?*.

4.3.2 Selbstzuordnung
Am Ende des DEC Fragebogens gibt die befragte Person an, zu welchem Typ sie ihre Familie zu
ordnen wirde. Dazu gibt es 4 Antwortmdglichkeiten: Einzelverdiener (Mann) — Doppelverdiener —
Doppelkarriere — Einzelverdiener (Frau). Bei den Kategorien Doppelverdiener und Doppelkarriere
gibt es jeweils 2 Beispielsatze, die zur n&heren Beschreibung der Kategorie dient. Die letzte
Antwortalternative (Einzelverdiener — Frau) war bei 46 Fragebdgen (20%) noch nicht (diese wurde
erst spater hinzugefugt). 4 Frauen kategorisierten sich selbst als Einzelverdiener. Diese
Antwortalternative wurde aufgrund der geringen Anzahl fir weitere Analyse als fehlend kodiert.
19% der Frauen (N = 39) geben an, zu den Einzelverdiener (Mann) Familien zu z&hlen, 50% (N =
104) zu den Doppelverdienern, und 23% (N = 49) zu den Doppelkarriere-Paaren. 6% der Frauen (N
= 12) wahlten sowohl Doppelverdiener, als auch Doppelkarriere aus und wurden ebenso als fehlend

kategorisiert.

4.3.3 Sozialanamnese
Aus der Sozialanamnese wurden die Wochenarbeitsstunden der Mutter, ihre Ausbildung (kein
Abschluss, Pflichtschule/Hauptschulabschluss/Fachoberschulreife, abgeschlossene
Berufsausbildung im Betrieb oder in der Schule, allgemeine Hochschulreife/Matura,
abgeschlossenes Studium Bachelor/Master/Diplom/Promotion), ihre aktuelle Téatigkeit (arbeitslos,
beschéaftigt/berufstatig, Lehrling/Auszubildende, Schilerin, Studentin, Pensionistin/Rentnerin,
Hausfrau, Elternzeit/Karenz, Sonstiges) und bei einer Berufstitigkeit die Anzahl der

Wochenarbeitsstunden verwendet. AuBerdem wurde das Einkommen des Vaters und das

5 Die Verteilung der Antwortkategorien pro Items ist im Anhang dargestellt.
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Familieneinkommen, das mit der Frage: ,,Wie hoch ist das monatliche Einkommen, das Thnen und
Ihrer Familie zur Verfligung steht?* erhoben wurde, mit einbezogen. Ebenso wurde daraus das Alter
des jungsten Kindes in der Familie entnommen. Diese Informationen wurden bei den Terminen
mundlich erfragt und von den Studierenden in das dafiir vorgesehene Sozialanamneseblatt tibertragen
(vollstandiges Datenblatt sieche Anhang).

4.3.4 Gatekeeping-Fragebogen

Der Fragebogen zur Erfassung des mitterlichen gatekeepings setzt aus den Fragebdgen von Allen
und Hawkins (1999) und Fagan und Barnett (2003) zusammen, und wurde im Rahmen des Projektes
frei Ubersetzt. Er besteht aus insgesamt 20 Items mit einem Antwortformat von einer 5 Stufige Likert-
Skala (nie — selten — manchmal — haufig — sehr oft) und wird von der Mutter ausgefullt. Der ersten
11 Items von Allen und Hawkins (1999) erfassen drei Skalen. Standards and responsabilty misst die
Auspragung der Mutter hohe Standards in Haushalt und Kindererziehung zu setzen und dem Vater
nicht zuzutrauen, diese ausreichend zu erfullen bzw. sich eher flir Haushaltstatigkeiten
verantwortlich zu flihlen. Diese setzt sich aus 5 Items zusammen (Cronbach’s a = .78). Ein
Beispielitem ist ,, Ich muss bestimmte Hausarbeiten oft noch mal machen, weil sie mein Mann nicht
gut hinbekommen hat.“ Hohe Werte stehen fiir hohe Standards und eine hohe
Verantwortungsiibernahme (M = 2.80, SD = .86). Maternal identity confirmation misst wie stark eine
Frau die Familienarbeit als Bestatigung fur sich und andere sieht, eine gute Frau und Mutter zu sein.
Diese Skala besteht aus 4 Items (Cronbach’s a = .66). Ein Beispielitem lautet: ,,Leute beurteilen eine
Mutter einfach danach, wie gut der Haushalt ist und die Kinder aussehen.” Hohe Werte stehen fur
eine starke Bestatigung der Mutterrolle Uiber die Hausarbeit (M = 3.16, SD = .80). Die dritte Skala
heif3t differentiated family roles und meint die Einstellung der Mutter, die Rolle des Vater und der
Mutter unterschiedlich zu sehen. Sie besteht aus zwei Items (Cronbach’s a = .55) und ein
Beispielitem ist: ,,Aus vielerlei Griinden ist es schwieriger fiir Ménner als fiir Frauen, einen Haushalt
und Kinder zu betreuen.* Hohe Werte in der Skala sprechen fiir unterschiedliche Rollenvorstellungen
der Frau (M = 2.70, SD = .94). Der Fragebogen von Fagan und Barnett (2003) besteht aus insgesamt
9 Items und misst eine Skala (Cronbach’s a = .96), und zwar die Einstellung der Mutter, dass sie
bestimmte Erziehungsaufgaben eher ausfihren sollte als der Vater (M = 1.92, SD = .78). Ein
Beispielitem lautet: ,,Wenn etwas fiir mein Kind zu entscheiden ist, sollte ich das machen und nicht
mein Mann.“ Neben den eben beschriebenen Subskalen wird in den Analysen auch ein Gesamtwert
aus der Summe der Subskalen verwendet, und unter dem Begriff ,,mutterliches gatekeeping gesamt*
verwendet wird (Cronbach’s a = .53, M = 2.61, SD = .58).
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4.4,  Stichprobe

Die Stichprobe setzt sich aus insgesamt 209 Familien zusammen. 14 Familien wurden aus den Analysen
Analysen ausgeschlossen, da entweder der DEC-Fragebogen oder die Sozialanamnese fehlte. Aus der VG von
der VG von Projekt V wurden 35 Familien mit friihgeborenen Kindern und 22 mit frihgeborenen Zwillingen
Zwillingen untersucht und fir weitere Analysen zusammengefiigt, da sich diese in den verwendeten Variablen nicht
Variablen nicht unterscheiden. Die KG aus Projekt V besteht aus 83 Familien mit reifgeborenen Kindern, und
Kindern, und Projekt VI aus 69 Familien. Zwischen den anderen Projektgruppen unterscheiden sich einige
einige Variablen (Alter des jingsten Kindes in der Familie, Alter der Eltern, Arbeitsstunden der Frau) stark und
stark und werden daher teilweise pro Projektgruppe dargestellt (siehe

Tabelle 1). Die Verteilung des Alters des jingsten Kindes tber alle Projektgruppen hinweg ist in

Abbildung 1 dargestellt. Das Alter des jingsten Kindes in der Familie in den einzelnen Projektgruppen ist in
Tabelle 1 zu finden. 48% der Kinder sind Buben und 52% Madchen.

Die Mutter der untersuchten Familien sind zwischen 21 bis 47 Jahre (M = 35.0, SD = 5.2), die Véter
zwischen 22 und 54 Jahre (M = 38.0, SD = 6.0). In Projekt VI sind die Eltern durchschnittlich 2 Jahre
alter als in Projekt V. 2 % der Miitter haben einen Pflichtschulabschluss, 13 % eine abgeschlossene
Berufsaushildung, 29 % eine Matura und 54% ein abgeschlossenes Studium. 10 Miitter, die zur Zeit
der Untersuchung studierten, wurden der 3. Fragestellung wegen zu den Personen mit
abgeschlossenem Studium gezéhlt. Bei den Vatern verfligt 1% uber keinen Abschluss, 5% (ber eine
Pflichtschule, 18% haben eine abgeschlossene Berufsausbildung, 23% eine Matura und 53% ein
abgeschlossenes Studium. 42% der Miitter gehen zur Zeit der Untersuchung keiner auRerfamilidren
Berufstatigkeit nach (arbeiten 0 Stunden). Davon geben 90% an in Karenz, 10 % arbeitslos oder
Hausfrau zu sein. Im Gegensatz dazu arbeiten nur 4% der Véter nicht (davon geben 5 Vater an
momentan in Karenz zu sein, 4 sind arbeitslos und einer ist Hausmann). Bei den 58% der Mitter, die
berufstatig sind, liegt der Median bei 12 Stunden, bei den 96% der Vater bei 40 Stunden. In
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Stichprobe

Abbildung 2 ist die Verteilung der Arbeitsstunden der Eltern differenzierter dargestellt. Die Arbeitsstunden der
Mutter unterscheiden sich signifikant in den Projektgruppen (siehe

Tabelle 1). Das durchschnittliche Einkommen des Vaters liegt bei 2762 Euro und reicht von 250 —
20000 Euro. Das durchschnittliche Familieneinkommen betragt 3752 Euro und liegt zwischen 400
und 22000 Euro.

Altersverteilung der Kinder
100

80 72
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40
20

Haufigkeit

O o5 1 15 2 25 3 35 4 45 >5
Alter des jlgsten Kindes in der Familie

Abbildung 1 — Altersverteilung des jungsten Kindes in der Familie

Tabelle 1 - Deskriptivstatistik der Stichprobe

Projekt 5-VG Projekt 5 — KG Projekt 6
(Frihgeborene) (Reifgeborene)
N 57 83 69
Alter des jiingsten Mdn* 1.50 1.42 4.33**
Kindes (Jahre)  ppin — max 1-27 2-26 0-55
Arbeitsstunden der Mdn o** 15 20
Mutter (Woche) Min — Max 0-43 0-45 0-40

*Mdn = Median, ** sig. Unterschied zu anderen Gruppen (Ergebnisse des Mediantests siehe Anhang Tabelle
a+h)
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Verteilung der Arbeitsstunden der Eltern
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Abbildung 2 — Wochenarbeitsstunden der Eltern

4.1.  Auswertungsverfahren

Um die theoretischen Familientypen auf Basis des DEC-Fragebogen klassifizieren zu kénnen, wurde
eine ,,Latent Class Analyse mit dem Auswertungsprogramm ,Mplus“, welches sich gut zur
Berechnung komplexer statistischer Verfahren eignet, durchgefiihrt. Die Latent Class Analyse
ermdglicht es anhand manifester Iltem-Informationen latente Klassen ausfindig zu machen, in denen
sich die Item-Auspragungen, im vorliegenden Falle das Antwortverhalten der Personen, innerhalb
der Klassen ahnelt, zwischen den Klassen hingegen unterscheidet. Liegt Apriori eine Annahme Gber
eine bestimmte Klassenanzahl vor, kann mit einer Latent Class Analyse Uberprift werden, ob diese
in den Daten auffindbar sind. Vorteilhaft bei dieser Analyse ist, dass die individuelle
Klassenzugehorigkeit von Personen ausgeben wird. Zur Uberpriifung der Modellgite kann einerseits
der absolute Modellfit (Likelihood-Ratio- und Pearson-y2 Test) oder ein relative Modellfit im
Vergleich zu dem Modell mit 1 Klasse weniger (Bootstrap-Likelihood-Ratio-Differenzentest oder
Vuong-Lo-Mendell-Rubin-Test) verwendet werden. Bei einem absoluten Modellfit-Test sprechen
signifikant Werte dafir, dass das Modell signifikant von den Daten abweicht, also das Modell die
Daten nicht gut abbildet. Bei den Modellvergleichen zeigen signifikante Werte, dass das Modell mit
mehr Klassen besser auf die Daten passt, als das Modell mit weniger Klassen. Zur
Modellgltebeurteilung ~ kénnen  weiters  der  Entropy-Wert und  die  mittlerer
Klassenzuordnungswahrscheinlichkeit herangezogen werden. Dabei sprechen Werte nahe bei 1 fiir
eine hohe Zuordnungsgenauigkeit. Vergleichend kénnen der AIC, der BIC und der adjusted BIC
herangezogen werden. Niedrigere Werte bei einer Klassenldsung sind im Vergleich zu anderen zu
bevorzugen (Geiser, 2010; Nylund, Asparouhov, & Muthén, 2007).
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Auswertungsverfahren

Fir weitere Analysen ist es moglich die Ergebnisse der Latent Class Analyse mit anderen Variablen
in Verbindung zu bringen. So kdnnen Unterschiede in den latenten Klassen ausfindig gemacht, oder
der Einfluss von bestimmten Variablen auf die Klassen tGberpruft und kontrolliert werden. Wenn ein
chi2 Test, aufgrund einer zu groRen Haufigkeitstabelle nicht angezeigt werden kann, kann alternativ
ein chi? Differenztests mithilfe des likelihood Wertes (MLR = maximum likelihood robust)
durchgefiihrt. Zur Feststellung von signifikanten Unterschieden in bestimmten Variablen wird
jeweils der likelihood Wert des Modells mit frei variierenden Mittelwerten und thresholds
(Schwellenwerten) mit dem likelihood Wert eines Modells verglichen, in dem die interessierenden
Variablen fixiert wurden. Ein signifikanter chiz Wert bedeutet, dass Unterschiede oder Einflissen
angenommen werden konnen. Bei signifikanten Ergebnissen werden die Werte fir weitere
Modellvergleiche frei gelassen. Bei nicht signifikanten Werten bleiben sie fixiert, da in diesem Fall
kein bedeutender Unterschied zwischen frei und fixiert besteht und Modelle mit wenigen Parametern
bevorzugt werden (Geiser, 2010; Muthén & Muthén, 1998 - 2012).

Fir manche Fragestellungen wurde das Auswertungsprogramm SPSS (Version 22) verwendet. Als
signifikant wird ein p-Wert < .05. Als hochsignifikant wird ein p-wert < .01 angesehen. Eine
Effektstarke (n?) ab r= .10 gilt als kleiner Effekt, ab r= .30 als mittlerer Effekt und r=.50 als groRer
Effekt ab (Field, 2009). Ergebnisse, die im Text nicht angefiihrt werden, sind im Anhang mit der

jeweiligen Nummer der Hypothese in Tabellen im Detail dargestellt.
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5. Auswertung und Ergebnisse

5.1. Forschungsfrage 1 — Familientypen

H 1 — Das Antwortverhalten im DEC-Fragebogen unterscheidet sich in drei latenten Klassen

entsprechend der theoretischen Familientypen - single-income — dual-earner — dual-career.

Die erste Hypothese kann als bestétigt angesehen werden. Die theoriegeleitete Apriori Annahme tiber
3 Klassen konnte mit Hilfe einer Latent Class Analyse erfolgreich extrahiert werden. Die
Antwortprofile sind inhaltlich gut interpretierbar, welches ein wichtiges Kriterium zur Beurteilung
der Gute des Modells darstellt. Weitere Modellparameter zeigen eine gute Passung des Modells. Die
hohen Werte des Entropy (=.88) und der Klassenzuordnungswahrscheinlichkeit (siehe Tabelle 2)
bedeuten, dass eine hohe Zuverlassigkeit der Klassifikation gegeben ist. Ein absoluter Modellfit —
Chi? Test — konnte aufgrund einer zu groRRen Haufigkeitstabelle der LC-Indikatoren nicht errechnet
werden. Daher wurden relative Modellvergleiche durchgefiihrt, deren Ergebnisse keine schliissige
Entscheidung fir eine passende Klassenanzahl zulassen (siehe Tabelle 3). Der signifikante Wert des
Vuong-Lo-Mendell-Rubin-Test (tech11) bei einer 2 Klassenldsung spricht fur eine Entscheidung flr
2 Klassen. Er besagt, dass das Modell mit mehr Klassen signifikant besser passt, als das Modell mit
einer Klasse weniger. Die nicht signifikanten Werte bei den 3 und 4 Klassenlésungen unterstiitzen
dieses Ergebnis. Nylund et al. (2007) empfehlen in der Praxis den Bootstrap-Likelihood-Ratio-
Differenzentest (tech14) zu verwenden, da er ein besserer Indikator flir die passende Anzahl an
Klassen ist. Im Falle des DEC-Fragebogens werden alle tech14 Tests signifikant, d.h. dass das
Modell mit mehr Klassen besser passt, als das Modell mit einer Klasse weniger. Vergleicht man die
informationstheoretischer Male, wie die Anzahl der frei geschétzten Parameter, den Akaike (AIC),
den Bayesian (BIC), den Sample-Size Adjusted BIC (n* - (n + 2) / 24), sollte man sich fiir die
Klassenldsung mit den niedrigsten Werten entscheiden, wodurch man ebenfalls auf unterschiedliche

Klassenlésungen kommt (Tabelle 3) .

Tabelle 2 - Mittlere Klassenzuordnungswahrscheinlichkeiten bei einer 3 Klassenldsung

Klasse 1 2 3
1 0.971 0.010 0.019
2 0.008 0.951 0.041
3 0.021 0.068 0.911
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Forschungsfrage 1 — Familientypen

Tabelle 3 - Informationstheoretische Malle und relative Modelltests zur Entscheidung fur eine optimale
Klassenlésung

2 Klassen 3 Klassen 4 Klassen
Parameter 77 116 155
Akaike (AIC) 6243 6173 6132
Bayesian (BIC) 6500 6561 6650
Sample-Size Adjusted BIC 6256 6194 6159
Techll 0.00 0.24 0.14
Techl4 0.00 0.00 0.00

Anm.: Fett gekennzeichnet sind die niedrigsten Werte, kursiv die 2. niedrigsten.

Da eine inhaltliche Interpretierbarkeit der 3 Klassen gut mdglich ist, eine hohe Zuverlassigkeit bei
der Zuordnung zu den Klassen gegeben ist, wird trotz Unstimmigkeiten bei relativen
Modellvergleichen in Anlehnung an die Empfehlung von Geiser (2010) eine 3 Klassenldsung
beibehalten. Demnach soll eine Lésung mit wenigen Klassen, die gut interpretiert werden kann,

bevorzugt werden.

Die verschiedenen Antwortverhalten in den Familientypen werden im Folgenden kurz beschrieben
und anschlieRend als Diagramm dargestellt (siehe Abbildung 3).

Dual-earner

Fur das Auskommen der Familie ist es am ehesten notwendig, dass beide Elternteile arbeiten (.57).
Dem Partner ist es laut Angaben der Frau wichtig, dass die Partnerin in ihrem Beruf bleibt bzw.
zurtickkehrt (.82) und auch Geld verdient (.83). Die Frauen wollen nach der Karenz wieder arbeiten
gehen (.96), hauptsachlich deswegen, weil sie zum Familieneinkommen beitragen wollen (.93) und
nicht, weil sie neben der Familie auch im Beruf erfolgreich sein wollen (.29). Der Frau ist es nicht
wichtig im Beruf weiter voran zu kommen (.21) oder dass sich beide Elternteile auBerhalb der
Familie beruflich weiterentwickeln (.38). Wirden weniger wahrscheinlich als Frauen aus dual-
career Familien auch dann arbeiten, wenn sie nicht zum Familieneinkommen beitragen miissten
(dual-earner: .69, dual-career: .96). Ebenso wiirden Frauen aus dual-earner Familien weniger
wahrscheinlich eine berufliche Entwicklung anstreben, wenn keine finanziellen Vorteile damit
verbunden waren (dual-earner: .43, dual-career: .79) oder eine berufliche Aus-/Weiterbildung

anstreben, wenn es damit zu finanziellen EinbufBen in der Familie kommen wiirde (.16).
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Dual-career

In dual-career Familien ist es fir das Auskommen weniger notwendig, dass beide arbeiten (.33) als
in dual-earner Familien (.57). Die Frauen wollen nach der Karenz wieder arbeiten gehen (.99) und
zeichnen sich in dem Familientyp besonders dadurch aus, dass es ihnen wichtig ist, im Beruf weiter
voran zu kommen (.79), und sich beide Elternteile auerhalb der Familie beruflich weiterentwickeln
(.94). Sie gehen hauptsachlich deswegen arbeiten, weil sie neben der Familie auch im Beruf
erfolgreich sein wollen (.96) und weniger weil sie zum Familieneinkommen beitragen wollen (.63).
Dem Partner ist es laut Angaben der Frau wichtig, dass die Partnerin in ihrem Beruf bleibt bzw.
zuriickkehrt (.82) und weniger als in dual-earner Familien, dass sie auch Geld verdient (dual-career:
.50, dual-earner: .83). Frauen in diesem Familientyp wiirden auch dann arbeiten, wenn sie nicht zum
Familieneinkommen beitragen missten (.96), und wiirden eine weitere berufliche Entwicklung
anstreben, auch wenn keine finanziellen Vorteile damit verbunden wéren (.79). Sie wirden am
wenigsten wahrscheinlich ihrer Familie wegen auf eine eigene Entwicklung im Beruf verzichten
(.13) und eine berufliche Aus-/Weiterbildung anstreben, auch wenn es damit zu finanziellen

Einbulen in der Familie kommen wiirde (.41).
Single-income

In single-income Familien wird im Vergleich zu den anderen Familientypen am ehesten angeben,
dass der Mann Alleinverdiener der Familie ist, trotzdem nur mit einer Wahrscheinlichkeit von .35.
Far ihr Auskommen ist es nicht notwendig, dass beide arbeiten (.16). Dem Mann ist es laut Angaben
der Frau nicht wichtig, dass die Partnerin im Beruf bleibt bzw. in diesen zuritickkehrt (.08) und dass
sie auch Geld verdient (.04). Die Frauen wollen am unwahrscheinlichsten nach der Karenz wieder
arbeiten gehen, trotzdem mit einer Wahrscheinlichkeit von .72. Gehen am unwahrscheinlichsten
deswegen arbeiten, weil sie zum Familieneinkommen betragen mdchten (.35) oder neben der Familie
auch im Beruf erfolgreich sein wollen (.12). Den Frauen ist es nicht wichtig, im Beruf weiter voran
zu kommen (.06), oder dass sich beide aullerhalb der Familie beruflich weiterentwickeln (.14).
Wirden am unwahrscheinlichsten auch dann arbeiten, wenn sie nicht zum Familieneinkommen
beitragen mussten, trotzdem mit einer Wahrscheinlichkeit von .50. Wirden am unwahrscheinlichsten
eine weitere berufliche Entwicklung anstreben, auch wenn keine finanziellen Vorteile damit
verbunden waren (.25) und wirden eher als Frauen aus dem dual-career Typ ihrer Familie wegen

auf eine eigene Entwicklung im Beruf verzichten (single-income: .44, dual-career: .13).
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Forschungsfrage 1 — Familientypen

Allgemeines

Alle Frauen gehen mit einer hohen Wahrscheinlichkeit nach der Karenz wieder arbeiten, die
geringste Wahrscheinlichkeit liegt bei .72 (single-income). Ahnlich verhélt es sich bei der Frage, ob
die Frauen auch dann arbeiten wirden, wenn sie nicht zu Familieneinkommen beitragen mussten
(geringste Wahrscheinlichkeit bei .59 — single-income). Der Familie wegen auf eine eigene
Entwicklung im Beruf zu verzichten, ist in allen Typen als relativ unwahrscheinlich angegeben. Die
hochste Wahrscheinlichkeit liegt bei .44 (single-income). Einige Items haben in allen latenten
Klassen eine so ahnliche Antwortwahrscheinlichkeit, dass diese nicht gut zwischen den Klassen
trennen. Die Frage, ob die Frau die Alleinverdienerin der Familie ist, ist in allen Klassen sehr gering
(hdchste: .08, dual-earner). Ebenso ist es bei der Frage, ob die befragte Mutter glaubt, dass nur
Ménner flr das Einkommen der Familie verantwortlich sind (.00) oder ob ihr Mann einverstanden
ware/ist, wenn die Partnerin sich im Beruf weiterentwickeln mdchte (niedrigste: .87). Kaum eine
Frau ist der Meinung, dass sie aufgrund der Familie auf eine eigene Entwicklung im Beruf verzichten
musste (hochste: .14). Auch die Fragen, ob der Partner eine Vaterkarenz beanspruchen wirde, damit
sich die Partnerin beruflich weiterentwickeln konnte oder ob der Partner zuhause bleiben wiirde,
wenn die Frau als Alleinverdienerin die Familie erndhren kénnte wird in allen Klassen sehr &hnlich

beantwortet mit einer Wahrscheinlichkeit um die .50.
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Wiahrscheinlichioeit die Frage mit “trift zu” zu beantwarten

A AR

1. 5ind Sie gie Alsirverdienerin der Familie?

2. Ist 1w Manm der Allsipyendisner der Familia?

3. kst s fr Bw Auskomemen nobwendig, dess Sie beide aroeiten®

4. |5t &= Inen wichkig im Bensf weiter vorannukommen?

3. 'Wie wichiig ist es Ihrem Mann, dass Sie im Beruf bleiben oder in
Ihren Barut sunickioshren®

6. Wie wichiig ist es lhrem Mann, dass Sie (such] Geld verdienen®

7. Istes Ihnen wichbiz, dacs Sie sich beide suBerhalb der Familie
pensflich weiterenbwickein?

2. Mchben bow. wolken Sie nach der Esrens wisder srosien
Eenen?

9. Gaten Sie [rach der Karenz| arbeiten, weil Sie zum
Familisnsinkommen Deitragen mochben?

Dlroedes:dbenes [0

L0, Se=hen Se (nach der Karenz) arbeiten, weil Sie neben der Familie
much i Beruf erfolzreich s=in wollen?

Doppeds srol sass | 34,01

11 Glauben Sie, dess nur Manner f0r das Einkommeen der Familie

verankwortlich smd? Doppelarmiers (4,35

12 ‘Whairden Si= musch danm arbeitan, wenn Sie nicht zum
Familisneinkommen beftragen missten®

13. Wilrden Sie sime weiters berufiiche Erbaicklung anstreben, such
werm keire firanzislien Vorisite damit verbunden wanen’

14, \Whdrden Sie Ihrer Familie wegen suf sine sigene Entwicklung im
Beruf verzichben?

1% Sind Sie der Meinung, dess Sie sufinend Bhrer Familie suf Ihre
zig=ne Emtwidklung im Beruf verzichken midssen?

16. Wiirden Sie sire bensfliche Aus-‘Weiterbildung anstreben, auch
wenn &z darit zu franzislien Einbulen in der Familiz komimen
wiirde?

17 Ware izt Ihr Marn damit aireerstanden, wenn S sich im Beruf
weitErantaicksln machten®

18, Wikrde Ihr Mann zine Vaterkarenz in Ansprnsch nebmien, damit
i sich beruflich weitersnbwickeln kdnnken™

15 Wikrds Br Mann 2u Hause bieiben, wenn Sie sk N
Allzimvardieranin ke Familie "srndhnen® kdnnten?

Abbildung 3 - Antwortverhalten im DEC-Fragebogen getrennt nach den Familientypen
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Forschungsfrage 2 — Familientypen und Selbstzuordnung

5.2.  Forschungsfrage 2 — Familientypen und Selbstzuordnung

H 2 — Die latenten Klassen stimmen mit den Familientypen der Selbstzuordnung tberein.

Dazu wurde ein Chi2 Test mit 2 Variablen (latente Klassen der Familientypen, Selbstzuordnung) und
jeweils 3 Kategorien durchgefuhrt. Die Selbstzuordnung unterscheidet sich signifikant in den
latenten Klassen (2 (4, N = 192) = 54.32, p =.00). Die Anteile der 3 Familientypen der
Selbstzuordnung sind in den latenten Klassen demnach nicht gleichverteilt. In Anlehnung an Garcla-
pErez und NUNez-antOn (2003) wurde als Post-Hoc Tests fiir jede einzelne Zelle getestet, ob sich
der Prozentsatz einer Auspragung Uber die Auspragungen der anderen Variable hinweg signifikant
von der erwarteten Wahrscheinlichkeit (33% bei Gleichverteilung tber 3 Zellen) unterscheidet. Im
vorliegenden Fall erwartet man beispielsweise, dass sich die Selbstzuordnung zu den
Einzelverdienern (EV) in der latenten Klasse der single-income signifikant hoher ist als bei einer
Gleichverteilung. Von den anderen Auspragungen der Selbstzuordnung (Doppelverdiener (DV),
Doppelkarriere (DK)) wird erwartet, dass sie signifikant geringer sind als bei einer Gelichverteilung
uber die latenten Klassen hinweg. Um dem Fehler 1. Art, durch die vielen Einzelvergleiche, entgegen
zu wirken, wurde eine Bonferroni Korrektur durchgefiihrt. Dazu wurde das standardméfRige
Signifikanzniveau von .05 durch die Anzahl der Vergleiche (9) dividiert. Das ergibt ein
Signifikanzniveau fur diese Hypothese von .0056. Zur graphischen Darstellung siehe Abbildung 4.
Die Auspragungen, die sich signifikant von der erwarteten Wahrscheinlichkeit unterscheiden, sind

mit einem * gekennzeichnet. Die genauen Chi? Werte sind im Anhang in Tabelle d dargestellt.

Selbstzuordnung

44*

B EV

o

¥ DV
E DK

o

Haufigkeiten
N N W
(0]

single-earner dual-earner dual-career
Latente Klassen

Abbildung 4 - Diagramm des Chi? Testes der latenten Klassen der Familientypen und der Selbstzuordnung zu den
Familientypen
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5.3.  Forschungsfrage 3 — Familientypen und AulRenkriterien

Voranalyse

V 3.1 —Variablen wie das Alter der Mutter, das Alter des jingsten Kindes oder eine Frihgeburt
beeinflussen die Zugehdrigkeit zu den latenten Klassen.

In die Analyse wurden mehrere Projektgruppen mit einbezogen, die sich in folgenden Variablen stark
unterscheiden: Alter der Mutter, Alter des jungsten Kindes in der Familie, Frihgeburt. Daher wurde
in einem ersten Schritt untersucht, ob diese Variablen die Klassenzugehorigkeit beeinflussen. Das
Alter der Mutter unterscheidet sich nicht signifikant zwischen den Gruppen (i (2, N =194) = 1.97,
p = 0.37). So auch das Alter des jiungsten Kindes in der Familie nicht (y%is (2, N = 194) = 1.63, p =
0.44) und ebenso nicht die Anzahl der Friihgeburten (y2sifr (2, N = 194) = 2.56, p = 0.28). Es kann
also davon ausgegangen werden, dass diese keinen Einfluss auf die Klassenzugehdrigkeit haben. Bei
weiteren Modellvergleichen wurden diese fixiert, um die Anzahl der frei geschatzten Parameter

gering zu halten.

V 3.2 — Das Alter des jingsten Kindes oder eine Frilhgeburt beeinflussen die Arbeitsstunden der
Mutter.

Aufgrund der heterogenen Stichprobe wird vorab kontrolliert, ob die sich in den Projektgruppen stark
unterscheidenden Variablen (Alter des jungsten Kindes, Friihgeburt) einen Einfluss auf die
abhingigen Variable ,,Arbeitsstunden der Mutter* hat. Das Alter des jlingsten Kindes in der Familie
beeinflusst die Arbeitsstunden der Mutter signifikant, g = .40, t(203) = 6.26, p = .00. Das Alter des
Kindes sagt einen signifikanten Teil der Varianz der Arbeitsstunden der Mutter voraus (R? = .16,
F(1, 203) =39.17, p =.00) Dieser Einfluss unterscheidet sich nicht signifikant in den latenten Klassen
der Familientypen (it (2, N = 194) = 1.18, p = 0.56). Daher bleibt dieser im Modell fixiert. Dadurch
wird der Einfluss des Alters des Kindes auf die Arbeitsstunden der Mutter kontrolliert. Ebenso
beeinflusst eine Friihgeburt die Arbeitsstunden der Mutter g = .28, t(203) = 4.10, p = .00. Dabei
werden 7% der Varianz der Arbeitsstunden durch die Frithgeburt eines Kindes erklart (R? = .08, F(1,
203) =8.90, p =.00). D. h. Miitter von friihgeborenen Kindern arbeiten signifikant weniger als Miitter
von reifgeborenen Kindern. Dieser Einfluss unterscheidet sich nicht signifikant in den Familientypen
(o%aifr (2, N = 194) = 2.88, p = 0.24). Er bleibt daher im Modell fixiert und dadurch kontrolliert.
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Forschungsfrage 3 — Familientypen und AufSenkriterien

V 3.3 — Das Alter des jungsten Kindes in der Familie beeinflusst das Familieneinkommen.

Das Familieneinkommen wird durch das Alter des jingsten Kindes beeinflusst, g = .21, t(194) =
2.99, p = .00. Dabei werden 4% der Varianz des Familieneinkommens durch das Alter des jlingsten
Kindes erklart (R? = .04, F(1, 194) = 16.78, p = .00). Dieser Zusammenhang unterscheidet sich nicht
signifikant in den Klassen, bleibt daher fixiert und wird dadurch kontrolliert (2t (2, N = 194) =
3.59, p=0.17).

Hypothesen

H 3.1. Frauen aus der latenten Klasse der dual-career Familien arbeiten mehr als Frauen aus der

der dual-earner Familien und diese mehr als Frauen aus der single-income Familien.

Diese Hypothese konnte teilweise bestdtigt werden. Die Arbeitsstunden unterscheiden sich
signifikant in den Familientypen (yZirr (2, N = 194) = 5.83, p = .05). Der Unterschied ist aber nur
zwischen single-income und dual-career Familien signifikant (3%t (1, N = 194) = 5.54, p = .02) und
nicht zwischen single-income und dual-earner Familien (yZirr (1, N = 194) = 1.26, p = .26) oder dual-
earner und dual-career Familien (¥Zir (1, N = 194) = 1.15, p = .28). Die Deskriptivstatistik ist in
Tabelle 4 dargestellt.

Tabelle 4 - Intercepts und Standardabweichung der Wochenarbeitsstunden der Frau in den latenten Klassen der
Familientypen

Klasse Single-income Dual-earner Dual-career
Intercept 2.91 5.72 8.15
SD 2.19 2.29 1.99

Anm.: Da im Modell ein Einfluss auf die Wochenarbeitsstunden berechnet wurde, kénnen in diesem Fall nur
die Intercepts dargestellt werden.

H 3.2. Frauen aus der latenten Klasse der dual-career Familien haben eine hdhere Ausbildung als

Frauen aus den anderen Familientypen.

Auch diese Hypothese konnte bestétigt werden. Die Ausbildung der Frau unterscheidet sich
signifikant in den Familientypen (y2airr (6, N = 194) = 15.97, p = .01). Frauen in dual-career Familien
haben eine signifikant hohere Ausbildung als Frauen aus dual-earner Familien (3%t (3, N = 194) =
10.92, p = .01) und single-income Familien (2t (3, N = 194) = 10.83, p = .01). Die Ausbildung der
Frauen in single-income und dual-earner Familien unterscheidet sich nicht signifikant (y%i (3, N =
194) = 0.44, p = .93). Zur graphischen Darstellung der Ergebnisse siehe Abbildung 5. (Die

Schwellenwerte (Thresholds) sind im Anhang in Tabelle f dargestellt.)
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Auswertung und Ergebnisse
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Abbildung 5 - Anteile der héchsten abgeschlossenen Ausbildung der Frau in den Familientypen

H 3.3. Das Familieneinkommen ist in dual-career Familien hoher als in den anderen beiden

Familientypen.

Da das Einkommen eine F-Verteilung aufweist, wurde mit den log Werten des Familieneinkommens
gerechnet. Das Familieneinkommen unterscheidet sich leicht signifikant in den Familientypen (x2aife
(2, N = 194) = 5.24, p = .07). Das Familieneinkommen in dual-earner Familien ist anndhernd
signifikant geringer als in single-income (%t (1, N = 194) = 3.02, p = .08) und signifikant geringer
als in dual-career Familien (2t (1, N = 194) = 5.58, p = .02). Zwischen single-income und dual-
career Familien unterscheidet sich das Familieneinkommen nicht (%2 (1, N = 194) = 0.11, p = .74).
Die Deskriptivstatistik befindet sich in Tabelle 5.

Tabelle 5 - Intercepts und Standardabweichung des Familieneinkommens in den Familientypen

Klasse Single-income Dual-earner Dual-career
Intercept 7.98 7.81 8.00
SD 0.08 0.09 0.08

Anm: Da im Modell ein Einfluss auf das Familieneinkommen berechnet wurde, kénnen in diesem Fall nur die
Intercepts dargestellt werden.
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Forschungsfrage 4 — Familientypen und Gatekeeping

H 3.4. Das Einkommen des Vaters ist in dual-earner Familien geringer als in den anderen

Familientypen.

Da das Einkommen eine F-Verteilung aufweist, wurde mit den log Werten des Einkommens
gerechnet. Das Einkommen des Vaters unterscheidet sich signifikant in den Familientypen (y2its (2,
N = 194) = 11.20, p = .004). Das Einkommen des Vaters ist in dual-earner Familien signifikant
geringer als in single-income Familien (y2qis (1, N = 194) = 11.79, p =.001) und dual-career Familien
(o%aifr (1, N =194) =7.09, p =.008). Zwischen single-income und dual-career Familien unterscheidet
sich das Familieneinkommen nicht (% (1, N = 194) =0.27, p = .60). Die Deskriptivstatistik befindet
sich in Tabelle 6.

Tabelle 6 - Mittelwert und Standardabweichung Einkommen des Vaters (log-Werte)

Klasse Single-income Dual-earner Dual-career
M 7.89 7.54 7.84
SD 0.08 0.07 0.06

Ergénzung: Es handelt sich hierbei um die log-Werte des Einkommens des Vaters.

5.4. Forschungsfrage 4 — Familientypen und Gatekeeping

Voranalyse

Aufgrund der Heterogenitit der Projektgruppen wird in einer Voranalyse kontrolliert, ob die
Variablen, die sich in den Projektgruppen stark unterscheiden (Alter des jungsten Kindes in der

Familie, Frihgeburt) mit dem mdtterlichen gatekeeping in Zusammenhang stehen.
V 4.1 — Das Alter des Kindes steht in Zusammenhang mit dem mutterlichen gatekeeping.

Die Spearman-Korrelation (Normalverteilung bei Alter des Kindes nicht gegeben) ist nicht
signifikant (rs = .007, p = .92). Das Alter des jlingsten Kindes steht demnach nicht mit dem

mitterlichen gatekeeping in Zusammenhang.

V 4.2 — Das gatekeeping unterscheidet sich bei Muttern mit frih- vs. reifgeborenen Kindern.

(13

Dazu wurde ein t-Test mit den unabhéngigen Gruppenvariablen ,,Friih- versus reifgeborene Kinder
und der abhingigen Variable ,,gatekeeping Gesamtskala“. Der Levene-Test ist nicht signifikant (F =
.13, p =.72), es kann daher von einer Varianzhomogenitat ausgegangen werden. Der t-Test kommt
zu einem signifikanten Ergebnis (t(198) = 3.69, p = .00). Demnach zeigen Mitter von friihgeborenen
Kinder (N = 56, M = 2.85, SD = .57) mehr gatekeeping als Mditter von reifgeborenen Kindern (N =
144, M = 2.53, SD = .56).
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Auswertung und Ergebnisse

Hypothesen
H 4 — Das miitterliche gatekeeping unterscheidet sich in den Familientypen.

Aufgrund des signifikanten Unterschiedes des mitterlichen gatekeepings zwischen Muttern mit friih-
und reifgeborenen Kindern, wurde diese Gruppenvariable als ein weiterer Faktor (unabhangige
Variable) in die Varianzanalyse mit einbezogen. Die abhéngige Variable ist die Gesamtskala des
mutterlichen gatekeepings. Die Voraussetzungen einer Varianzanalyse (Normalverteilung in den

Gruppen, Varianzhomogenitét) sind erflllt. Die Deskriptivstatistik findet sich in Tabelle 7.

Die Hypothese konnte nicht bestatigt werden. Das mitterliche gatekeeping unterscheidet sich nicht

signifikant in den latenten Klassen der Familientypen (siehe
Tabelle 8).

Tabelle 7 — Deskriptivstatistik der 2-faktoriellen Varianzanalyse — Gesamtskala gatekeeping

M SD N KI
Familientypen Projektgruppen

Single-income frihgeborene 2.90 .58 18 [2.64; 3.16]
reifgeborene 2.55 .61 32 [2.36; 2.75]
gesamt 2.73 .62 50 [2.56; 2.89]
Dual-earner frihgeborene 2.85 A7 15 [2.57; 3.14]
reifgeborene 2.57 .51 36 [2.38; 2.76]
gesamt 2.71 .51 51 [2.54; 2.88]
Dual-career frihgeborene 2.82 .65 23 [2.58; 3.05]
reifgeborene 2.50 .56 76 [2.37; 2.76]
gesamt 2.66 .60 99 [2.52; 2.79]
Gesamtsumme frihgeborene 2.85 .57 56 [2.71; 3.01]
reifgeborene 2.53 .56 144 [2.44; 2.64]

gesamt 2.62 .58 200

Tabelle 8 - Ergebnisse der 2-faktoriellen Varianzanalyse - Gesamtskala mutterliches gatekeeping

F df p-Wert n?
Familientypen .25 2 .78 .00
Frih- vs. Reifgeburt 11.85 1 .00 .058
Familientypen * Friih- vs. Reifgeburt .04 2 .96 .000
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Forschungsfrage 4 — Familientypen und Gatekeeping

Gesamtsumme 200

Einzelne Skalen

Weiterfuhrend wurde untersucht ob sich einzelne Skalen des militterlichen gatekeepings in den
Familientypen unterscheiden. Dazu wurde ebenso eine 2-faktorielle (Familientypen, Frihgeburt)
Varianzanalyse gerechnet, im Gegensatz zu vorher eine multivariate, mit den abhangigen Variablen
Standards and Responsability, maternal identity confirmation, differentiated family roles und

gatekeeping Einstellung.

Der Test auf Gleichheit der Kovarianzen ist nicht signifikant, F(50, 19544) = 1.31, p = .07, daher
kann von einer anndhernden Gleichheit der Kovarianzen ausgegangen werden. Da die
GruppengréRen nicht gleich grof sind, wird nach Empfehlung von Field (2009) die Pillai-Spur fur

weitere Analysen verwendet.

H 4.1 — Die Skala Standards and Responsability unterscheidet sich in den Familientypen.
H 4.2 - Die Skala maternal identity confirmation unterscheidet sich in den Familientypen.
H 4.3 - Die Skala differentiated family roles unterscheidet sich in den Familientypen.

H 4.4 - Die gatekeeping Einstellung unterscheidet sich in den Familientypen.

Der Interaktionseffekt zwischen den Familientypen und der Friihgeburt ist nicht signifikant, F(8,
384) = 1.29, p = .25, Pillai-Spur Wert = .05, n?> = .03. Daher kénnen die Haupteffekte interpretiert

werden.

Auch in den einzelnen Skalen ist kein signifikanter Unterschied zwischen den latenten Klassen der
Familientypen auffindbar, F(8, 382) = 1.56, p = .14, Pillai-Spur Wert =.063, n?=.03.

Unterschiede zwischen Muttern mit friih- und reifgeborenen Kindern sind hingegen wieder
signifikant, F(4, 191) = 5.29, p = .00, Pillai-Spur Wert = .10, n2 = .10.

Miitter von friihgeborenen Kindern (M = 3.12, SD = .12, K1 [2.90; 3.34]) haben signifikant hthere
Standards und Responsability als Mitter von reifgeborenen Kindern (M = 2.68, SD = .08, Kl [2.53;
2.82]), F(1, 4) = 10.32, p = .00, n? = .05). AuBerdem haben Muitter von friihgeborenen Kindern
signifikant hohere differentiated family roles (M = 3.13, SD = .12, Kl [2.88; 3.37]) als Mutter von
reifgeborenen Kindern (M = 2.55, SD = .08, Kl [2.39; 2.71]), F(1, 4) = 12.50, p = .00, n? = .07, und
eine anndhernd signifikant hoheren gatekeeping Einstellung (M = 2.10, SD = .11, Kl [1.90; 2.31])
als Mdtter mit reifgeborenen Kindern (M = 1.87, SD = .07, KI [1.73; 2.01]), F(1, 4) = 2.05, p = .07,
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Auswertung und Ergebnisse

n? = .02. In der Dimension maternal identity confirmation unterscheiden sich Mutter von friih- vs.
reifgeborenen Kindern nicht signifikant, F( 1, 4) =.72, p = .29, n> = .0L.
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Diskussion

6. Diskussion

Ein Ziel der Studie ist, mit Hilfe eines Fragebogens, der sowohl subjektive Faktoren (Motive,
Interessen) als auch objektive Faktoren (finanzielle Grundlage) miteinbezieht, die Familientypen —
single-income, dual-earner, dual-career — zu Kklassifizieren, um eine Okonomische
Erhebungsmethode anbieten zu koénnen und der (in der quantitativen Forschung géangigen)
Zuordnung zu den Typen anhand nur einzelner Variablen entgegen zu wirken. Vergleichende
Studien, besonders zwischen dual-earner und dual-career Familien sind sehr rar, trotz zahlreicher
theoretischer Konstrukte, die erhebliche Unterschiede in den Typen darstellen (Duxbury et al., 2007;
Falkenberg & Monachello, 1990). Daher ist ein weiterer Schwerpunkt der Arbeit, verschiedene

Faktoren zwischen den Familientypen zu vergleichen.

Die Familientypen unterscheiden sich theoretischen Uberlegungen nach dahingehend, dass Eltern in
dual-career Familien gerne arbeiten gehen, einen personlichen Gewinn daraus ziehen, und an
beruflicher Weiterentwicklung interessiert sind, wohingegen Eltern in dual-earner Familien
hauptséchlich aufgrund der finanziellen Notwendigkeit arbeiten (Duxbury et al., 2007; Falkenberg
& Monachello, 1990; Rapoport & Rapoport, 1976). Die single-income Familien sind vermehrt in der
Form vertreten, in denen der Mann der Hauptverdiener der Familie ist, und die Frau nicht an einer
beruflichen Karriere interessiert ist. Im Gegensatz zu den dual-earner Familien kdnnen sie es sich
auch leisten, dass die Frau nicht arbeiten geht (Duxbury et al., 2007). Diese theoretischen
Familientypen konnten mit Hilfe einer Latent Class Analyse weitgehend in den empirischen Daten
als latente Klassen wiedergefunden werden. Das Antwortverhalten im Fragebogen, welcher von der

Frau ausgefullt wurde, unterscheidet sich dementsprechend in den Familientypen.

Frauen in der latenten Klasse der single-income Familie geben im Vergleich zu Frauen in anderen
Familientypen am ehesten an, dass der Mann Alleinverdiener der Familie ist, es flir ihr Auskommen
weder notwendig ist, dass beide arbeiten noch dass es dem Partner wichtig ist, dass die Frau arbeitet
bzw. auch Geld verdient. Die Mutter hat kein Interesse daran in ihrem Beruf weiter voranzukommen
oder sich auBerhalb der Familie beruflich weiterzuentwickeln. Miitter aus single-income Familien
geben unwahrscheinlicher an, nach der Karenz wieder arbeiten zu gehen, da sie weder zum

Familieneinkommen beitragen noch im Beruf erfolgreich sein wollen.

Die Frauen, aber auch beide Elternteile in dual-career Familien zeichnen sich durch die hohe
Wichtigkeit, im Beruf weiter voranzukommen und sich auf3erhalb der Familie beruflich weiter zu
entwickeln, aus. Die Mutter gehen nach der Karenz hauptséchlich deswegen wieder abreiten, weil
sie neben der Familie auch im Beruf erfolgreich sein wollen und wiirden auch dann arbeiten, wenn

sie nicht zum Familieneinkommen beitragen missten. Das Interesse an beruflicher Entwicklung geht
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bei ihnen so weit, dass sie diese auch anstreben wiirden, wenn keine finanziellen Vorteile damit

verbunden wéren oder es zu finanziellen EinbufRen in der Familie kommen wiirde.

Durch die vielféltigen Fragen im DEC-Fragebogen konnte auch der bis dato hauptséachlich
theoretisch dargestellte Familientyp der dual-earner Familien empirisch dargelegt werden. Dem
Antwortverhalten der Frau nach ist es flr das Auskommen der Familie notwendig, dass beide
Elternteile arbeiten. Den Frauen ist es nicht wichtig, im Beruf weiter voranzukommen. Sie arbeiten
vorwiegend deswegen, weil sie zum Familieneinkommen beitragen wollen und nicht, weil sie neben
der Familie auch im Beruf erfolgreich sein wollen. Den Mannern in diesen Familien ist es wichtig,

dass die Partnerin in ihren Beruf zurlick kehrt und auch Geld verdient.

Interessant ist zu erwéhnen, dass die Mehrheit der Frauen angibt, nach der Karenz wieder arbeiten
gehen zu wollen. Frauen aus der latenten Klasse der single-income deutlich weniger als Frauen in
den anderen Typen, jedoch trotzdem mit einer Wahrscheinlichkeit von 70%. Dieses Ergebnis stimmt
mit den Mikrozensus Daten der Statistik Austria (2011) tberein und bestétigt, dass das klassische
Hausfrauenmodell, indem die Frau auch mit steigendem Altern der Kinder keiner Erwerbstatigkeit

nachgeht, kaum mehr vorkommt.

Die latenten Klassen wurden in Folge mit unterschiedlichen AuRenkriterien in Verbindung gebracht,
um ein umfassendes Bild der Familientypen darstellen zu kénnen. In der zweiten Forschungsfrage
wurde verglichen, ob die Familientypen mit der Selbstzuordnung der Familien tibereinstimmen. Eine
Ubereinstimmung konnte in einigen, aber nicht in allen Familientypen gefunden werden. So
entsprechen die Familien, die sich selbst den single-income oder den dual-career Familien zuordnen,
den latenten Klassen. Ein Grofteil der Frauen ordnet ihre Familie jedoch dem dual-earner
Familientyp zu, unabhdngig vom Familientyp der latenten Klassen. So geben Frauen aus der latenten
Klasse der single-income Familie, die weder arbeiten ,,wollen noch miissen, an, zu den
Doppelverdiener-Familien zu zéhlen, mit der Annahme (die in vorliegender Arbeit aber nicht
Uberprift werden kann), dass Miitter aus diesen Familien trotzdem arbeiten, da die Mehrheit der
Frauen heutzutage arbeiten geht (Statistik Austria, 2011). Bei der Selbstzuordnung fallen diese
Familien genauso unter den Doppelverdiener-Typ, wie Familien in denen beide Elternteile aufgrund
ihrer finanziellen Situation arbeiten missen (latente Klasse der dual-earner Familie). Es kann
dadurch angenommen werden, dass mit Hilfe des Fragebogens, der mehrere Informationen zur
Zuordnung nutzt, wie erwartet komplexere Familientypen unterschieden werden kdnnen, als mit der
Selbstzuordnung durch nur eine Frage. Warum Frauen ihre Familie den dual-earner Familien
zuordnen, obwohl ihre Motive denen der dual-career Familien entsprechen, bleibt offen. Eine
Annahme ist, dass viele Frauen, trotz Interesse an einer beruflichen Weiterentwicklung aufgrund der

hohen Komplexitét der Doppel-Karrieren, ihre Karriereinteressen zeitweise hinter die Familie stellen
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und zur besseren Vereinbarkeit einem earner-job nachgehen. Berghammer (2014) zeigte in ihrer
Studie, dass ein Grofteil an Frauen trotz hoher Ausbildung nach einer langen Karenz-Zeit
vorwiegend in Teilzeit-Arrangements zurtickkehrt. In der Selbstzuordnung zeigt sich auch, dass
einige Frauen (ca. 10% der Befragten) ihre Familien, sowohl den dual-earner als auch dual-career
Familien zuordnen, was auf Schwierigkeiten bei der Unterscheidung der beiden Typen schlielRen

lasst und fir eine Zuordnung mit dem DEC-Fragebogen spricht.

Die dritte Forschungsfrage befasst sich mit dem Vergleich von soziodkonomischen Faktoren, die
zwischen den Familientypen unterscheiden und diese ausmachen. In dual-career Familien wird
beispielsweise eine hohere soziotkonomische Situation erwartet als in dual-earner Familien; in
single-income Familien geringe Wochenarbeitsstunden der Frau und ein hohes Einkommen des
Vaters (Duxbury et al., 2007). Daher wurden die Wochenarbeitsstunden und die Ausbildung der
Mutter, das Familieneinkommen und das Einkommen des Vaters in den latenten Klassen der
Familientypen verglichen. Wie angenommen arbeiten Frauen in dual-career Familien erheblich
mehr als Frauen in single-income Familien (Duxbury et al., 2007). Die Wochenarbeitsstunden der
Frauen in dual-earner Familien liegen der Annahme entsprechend zwischen den beiden anderen
Familientypen. Die Unterschiede sind jedoch nicht signifikant. Die Ausbildung der Mutter
unterscheidet sich dahingehend, dass in den dual-career der Anteil an Frauen mit akademischen
Abschluss am hochsten ist. Das Familieneinkommen ist in dual-earner Familien niedriger als in
dual-career Familien und Manner in dual-earner Familien verdienen signifikant weniger als Véter
in den anderen Familientypen. Die Ergebnisse entsprechen weitgehend den zuvor hergeleiteten
Annahmen, (ber die Verteilung der Arbeitsstunden, des Einkommens und der Ausbildung in den
jeweiligen Familientypen (Duxbury et al., 2007; Falkenberg & Monachello, 1990) und untermauern
damit, dass die latenten Klassen die theoretischen Familientypen darstellen. Zu beachten ist jedoch,
dass ca. 40% der Frauen in der vorliegenden Studie nicht arbeiten. Dieser Anteil entspricht den Daten
der Statistik Austria (2011), nach denen 39,5% der Frauen mit einem Kind im Alter von 1-2 Jahren
Karenzzeit in Anspruch nehmen. Mitter, die zum Zeitpunkt der Untersuchung Kkeiner
Erwerbstatigkeit nachgehen, finden sich in allen Familientypen wieder, wenn auch am geringsten in
den dual-career Familien. Dieses Ergebnis zeigt, dass mit den latenten Klassen lberwiegend die
dahinter stehenden Motive der Eltern — besonders der Frau — nach der Karenz einer Berufstatigkeit

nach zu gehen, erfasst werden.

In der letzten Forschungsfrage wurde im Speziellen das midtterliche gatekeeping, welches
Einstellungen und Verhaltensweisen der Mutter, den Vater aus der Kindererziehung herauszuhalten,
meint (Allen & Hawkins, 1999), betrachtet und in den Familientypen verglichen. Bisherige

Forschungen betrachteten das mutterliche gatekeeping hauptséchlich im Vergleich zwischen Ein-
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und Zwei-Einkommen Familien und nicht in Bezug auf qualitative Unterschiede bezuglich der
Berufstatigkeit. Die Ergebnisse von Pedersen und Kilzer (2014), dass Mutter sowohl bei einem
eigenen Konflikt in der Vereinbarung zwischen Beruf und Familie, als auch bei einem den Partner
betreffend mehr gatekeeping betreiben, geben unter anderem Hinweise darauf, dass qualitative
Unterschiede Einfluss auf das mutterliche gatekeeping haben. Die Annahme, dass sich dieses
zwischen den Familientypen unterscheidet, konnte nicht bestatig werden. Die Arbeitsmotivation der
Eltern in Verbindung mit der finanziellen Situation der Familie alleine hat demnach keinen
erheblichen Einfluss auf Einstellung und Verhalten der Mutter in Hinblick auf die Vaterbeteiligung.
Da es sich beim miutterlichen gatekeeping, wie von vielen Forscherlnnen betont, um ein
multidimensionales Konstrukt handelt (Adamson, 2010; Schoppe-Sullivan et al., 2008), scheinen
andere Faktoren ausschlaggebendere Grunde fiir ein Heraushalten des Vaters aus der
Kindererziehung zu sein, wie zum Beispiel die Erziehungskompetenzen des Vaters (Fagan
& Barnett, 2003). In der vorliegenden Stichprobe zeigen Mutter von frilhgeborenen Kindern mehr
gatekeeping als Miitter von reifgeborenen Kindern. Dies kann dahingehend interpretiert werden, dass
die Bedurfnisse des Kindes eine bedeutende Rolle in der mutterlichen Verantwortungsiibernahme
spielen. In zukinftigen Forschungsarbeiten sollte dieser Faktor unbedingt Einzug halten und genauer

erforscht werden.

Die tendenziellen Unterschiede im mutterlichen gatekeeping zwischen den Familientypen lassen
jedoch Grund zur Annahme, dass die Familientypen eine moderierende Rolle in der
Erziehungspartnerschaft der Eltern spielen. So konnten auch Buckley und Schoppe-Sullivan (2010)
zeigen, dass sich vor allem der Zusammenhang zwischen der Beteiligung des Vaters und der
Erziehungspartnerschaft in den Familientypen unterscheidet. Demnach kritisieren sich Eltern in Ein-
Einkommen Familien im gemeinsamen Erziehen verstarkt, wenn der Vater bei der Kindererziehung
mithelfen will, in Zwei-Einkommen Familien herrscht hingegen eine férdernder Umgang. Beteiligt
sich der Vater in single-income Familien tatsachlich weniger, entstehen erst gar keine Konflikte. Dies
kann als eine Erklarung flr die fehlenden Unterschiede des miitterlichen gatekeepings in den
Familientypen herangezogen werde. Fiur zukinftige Arbeiten lassen diese nicht geklarten Fragen ein
interessantes Forschungsfeld offen. Weiters ist es interessant und empfehlenswert, die theoretisch
hergeleiteten Unterschiede in Faktoren wie das Ausmal an erlebtem Stress, Rolleniiberlastung,
Wohlbefinden uvm. empirisch zu untersuchen. Der DEC-Fragebogen bietet nun eine 6konomische
Zuordnungsmethode zu den differenzierten Familientypen und damit die Mdglichkeit diese leicht zu

kontrollieren.
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Diskussion

In weiteren Forschungsarbeiten kann die Validitét der Typisierung durch den Versuch die gleichen
Familientypen an einer anderen Stichprobe zu klassifizieren, Gberpriift werden. Bei einigen Fragen
unterscheidet sich das Antwortverhalten in den Familientypen nicht. Diese kdnnen bei weiteren
Analysen aus dem Fragebogen entfernt werden. Kritisch anzumerken ist, dass es sich bei allen
Erhebungsmethoden um Selbsteinschdtzungs-Verfahren handelt, deren Ergebnisse durch eine
subjektive Einschatzung der Personen und eine mdgliche soziale Erwiinschtheit, verzerrt sein
konnen. Bei den klassifizierten Familientypen stehen die subjektiven Interessen der Eltern im
Vordergrund. Bei einer weiterflihrenden Verwendung konnen objektive Faktoren, wie die
Avrbeitsstunden mit einbezogen werden. Aullerdem kann die Einschétzung des Mannes hinzugefuigt
werden. Wie bei allen Typisierungen umfassen die klassifizierten Typen nicht alle moglichen
Familienkonstellationen. Mischformen, in denen ein Elternteil eine Karriere verfolgt und der andere
einem earner-job nachgeht beispielsweise, wurden nicht dezidiert erfasst. Die Erfassung der

Grundtypen ist jedoch gelungen.
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A. ZUSAMMENFASSUNG

Durch die steigende Qualifizierung und Erwerbstétigkeit der Frau ergeben sich neue Familientypen,
wodurch eine Trennung zwischen Ein- und Zwei-Einkommen Familien nicht mehr ausreichend ist.
In Zwei-Einkommen Familien gibt es sowohl Eltern, die hauptséchlich aufgrund der Notwenigkeit
zweier Einkommen (dual-earner), also auch solche, die vorwiegend aufgrund von Karriere-
Interessen arbeiten (dual-career). Diese Familien stehen unterschiedlichen Anforderungen
gegeniber, welche in familien- und entwicklungspsychologischer Forschung unbedingt beachtet
werden sollten (Duxbury et al., 2007; Falkenberg & Monachello, 1990). Ziel der Arbeit ist einen
Fragebogen zu validieren, der durch eine 6konomische Erfassung differenzierter Familientypen —
single-income — dual-earner — dual-career — in der quantitativen Forschung eingesetzt werden kann
und weiters zu untersuchen, ob sich die Tendenz der Mutter, mehr Aufgaben und Verantwortung in
Haushalt und Kindererziehung zu tbernehmen (miditterliches gatekeeping) in diesen Familientypen
unterscheidet. Dazu wurden insgesamt 210 zusammenlebende Eltern mit friih- und reifgeborenen
Kindern im Vorschulalter befragt. Mit Hilfe einer Latent Class Analyse konnten die drei
Familientypen empirisch klassifiziert werden. In single-income Familien ist es fir das Auskommen
der Familie nicht notwendig, dass die Frau arbeitet, welche auch kein Interesse an einer beruflichen
Karriere hat. In dual-earner Familien besteht die Notwenigkeit eines zweiten Einkommens, beide
Eltern sind jedoch nicht an einer beruflichen Karriere interessiert. In dual-career Familien steht im
Vordergrund, dass beide Elternteile an einer beruflichen Weiterentwicklung interessiert sind. Die
klassifizierten Familientypen unterscheiden sich hinsichtlich ausgewahlter AuRerkriterien. Mditter in
dual-career Familien haben eine hohere Ausbildung als Mitter aus den anderen Typen, und arbeiten
signifikant mehr als Frauen aus den single-income Familien. Ebenso sind das Familieneinkommen
und das Einkommen des Vaters in dual-earner Familien geringer als in den anderen Typen.
Signifikante Unterschiede im miitterlichen gatekeeping konnten nicht festgestellt werden. Tendenzen
lassen aber auf einen Moderator-Effekt schlielen, der in zukiinftigen Arbeiten genauer erforscht
werden sollte. Zusétzlich wurde festgestellt, dass Mitter mit friihgeborenen Kindern mehr
gatekeeping betreiben als Mutter von reifgeborenen Kindern und ebenso ein neues Forschungsfeld
eroffnet. In vorliegender Arbeit liegt der Fokus auf der Frau, da die Erwerbstatigkeit von Mittern
noch variabler ist, als die von Méannern. In zukinftigen Forschungsarbeiten kann der Fragebogen

auch bei Vatern eingesetzt werden, um die Familientypen umfassender zu erfassen.



B. ABSTRACT

Due to rising qualification and employment of women, new family types are emerging, which make
the former differentiation between one and two income families obsolete. In case of two income
scenario there are on the one hand parents working because of the need of a second source of income,
and on the other hand parents working with regard to their career. From a family and developmental
psychological point, these new types face different requirements, which need to be researched
(Duxbury et al., 2007; Falkenberg & Monachello, 1990). The aim of this paper is to validate a
guestionnaire which identifies differentiated family types - single-income — dual-earner — dual-
career - and therefore represents the basis for future quantitative research. Furthermore it aims to
investigate the differences in the tendency of the mother, to assume more duties regarding housework
and childcaring (maternal gatekeeping) in the respective family types. For this purpose, 210 parents
with pre-term and full-term children in preschool age have been interviewed. Using a latent class
analysis, it succeed to classify the family types empirically. In single-income families women were
found to have no urge to work in case there is no particular interest in a carrier. In dual-earner
families, the need for a second income exists but parents are not necessarily interested in a carrier.
In contrast, in dual-career families exists a wish for professional development. The outcomes also
show that selected variables significantly differ between the family types. Women in dual-career
families show higher education than women in other types and work significantly more than women
in single-income families. Likewise the overall income and the income of the father in dual-earner
families is lower than in other types. No significant differences in maternal gatekeeping were
discovered. However tendencies indicate a moderator effect, which should be taken in account in
prospective studies. Also the fact, that in this paper mothers of pre-term children show a higher
degree of gatekeeping than mothers of full-term children shall be investigated in further research.
This paper focuses on the woman, given that employment of mothers is still more variable compared
to the employment of fathers. Further research can validate the questionnaire also for fathers in order

to capture more comprehensive family types.



C. ERGEBNISSE — TABELLEN

Tabelle a — Mediantest Alter des jiingsten Kindes in den Projektgruppen

Alter des jlingsten
Kindes in der

Familie
N 209
Median 1,5833
Chi-Quadrat 38,870
df 2
p-Wert ,000

Tabelle b — Mediantest Arbeitsstunden der Mutter in den Projektgruppen

Umfang der
Wochenstunden

(Mutter)
N 205

Median 12,0000

Chi-Quadrat 21,770

df 2

p-Wert ,000

Tabelle ¢ (H 1) — Deskriptivstatistik — Antwortverteilung der einzelnen Items im DEC-Fragebogen

. Trifft unter
Trifft teﬁ\r/\llgitse keinen
zu Umstanden
Zu
Zu
1. Sind Sie die Alleinverdienerin der Familie? .02 07 90
2. Ist Ihr Mann der Alleinverdiener der Familie? 23 25 51
3. Ist es furr Ihr Auskommen notwendig, dass Sie beide arbeiten? 34 42 23
4. Ist es Ihnen wichtig im Beruf weiter voranzukommen? 45 42 12
5. Wie wichtig ist es lhrem Mann, dass Sie im Beruf bleiben oder in

lhren Beruf zuriickkehren? 95 34 10
6. Wie wichtig ist es lhrem Mann, dass Sie (auch) Geld verdienen? 46 42 12

7. Ist es Ihnen wichtig, dass Sie sich beide auRerhalb der Familie
beruflich weiterentwickeln? .59 .35 .05




8. Mdchten bzw. wollten Sie nach der Karenz wieder arbeiten
gehen?

9. Gehen Sie (nach der Karenz) arbeiten, weil Sie zum
Familieneinkommen beitragen méchten?

10. Gehen Sie (nach der Karenz) arbeiten, weil Sie neben der
Familie auch im Beruf erfolgreich sein wollen?

11. Glauben Sie, dass nur Manner fiir das Einkommen der Familie
verantwortlich sind?

12. Wiirden Sie auch dann arbeiten, wenn Sie nicht zum
Familieneinkommen beitragen mussten?

13. Wiirden Sie eine weitere berufliche Entwicklung anstreben,
auch wenn keine finanziellen Vorteile damit verbunden waren?

14. Wiirden Sie Ihrer Familie wegen auf eine eigene Entwicklung
im Beruf verzichten?

15. Sind Sie der Meinung, dass Sie aufgrund Ihrer Familie auf Ihre
eigene Entwicklung im Beruf verzichten missen?

16. Wirden Sie eine berufliche Aus-/Weiterbildung anstreben, auch
wenn es damit zu finanziellen EinbuBen in der Familie kommen
wirde?

17. Ware/ist Ihr Mann damit einverstanden, wenn Sie sich im Beruf
weiterentwickeln méchten?

18. Wiirde Ihr Mann eine Vaterkarenz in Anspruch nehmen, damit
Sie sich beruflich weiterentwickeln kénnten?

19. Wiirde Ihr Mann zu Hause bleiben, wenn Sie als
Alleinverdienerin lhre Familie "erndhren" kénnten?

.90

.63

.58

.01

.78

.56

27

11

27

.90

.52

40

.06

34

.33

.10

18

.33

.52

.39

.50

.09

.25

27

.03

.03

.10

.90

.04

12

22

.50

23

.01

23

33




Tabelle d (H 2) - Pearson Chi? Test latente Klassen der Familientypen — Selbstzuordnung zu

Familientypen

Selbstzuordnung

Latente Klassen

EV DV DK Gesamt
single- % 41 55 4 100
Income Chi? 18.66 .01 17.06 N =51
p-Wert .000 .905 .000
Dual- % 13 80 7 100
earner Chi? 1.77 15.7 11.02 N =45
p-Wert .184 .000 .001
Dual- % 13 42 46 100
career Chi? 7.24 12.11 41.73 N =96
p-Wert .007 .001 .000
Gesamt % 20 54 26
N 39 104 49

Ergénzung: df = 1 (in allen Vergleichen)

Tabelle e (V 3.1) Mittelwerte des Alters der Mutter, des jungsten Kindes in der Familie und der

Anzahl an Frithgeburten in den Familientypen

Klasse Single- Dual- Dual-

income earner career

Alter Mutter Mean 35.30 33.89 35.35
SD 0.72 0.87 0.55
Alter k Mean 2.08 2.02 2.32
SD 0.16 0.21 0.16
Friih ge Treshold -0.71 -0.72 -1.30
SD 0.30 0.34 0.27




Tabelle f (H 3.2) Tresholds der Ausbildung der Mutter in den Familientypen

Klasse Single- Dual- Dual-

income earner career

Pflichtschulabschluss Threshold -3.23 -3.94 -3.48
SD 0.73 1.01 0.59

Berufsausbildung Threshold -1.45 -1.33 -2.00
SD 0.36 0.37 0.34

Matura Threshold 0.15 0.21 -1.02
SD 0.29 0.31 0.25

VI



D. SOZIALANAMNESE — DATENBLATT

SCHUILE/BERUF

VATER

MUTTER

Was ist Thr hodhster Abschluss?

I:' Kein Abschluss

[ Plichtschule / Hauptschulahschiuss/
Fachoberschulreife

[] absmeschiossene Berufssushildung [im Betrieh oder in
der Schule)

I:' allgemeine Hochschulneife £ Maturs

[} abzeschiassenes Sasdium {Bachelor / Master Diplomy

Promotion )

Was ist Thr hochster Abschluss?

|:| Kein Abschluss

[ plichtschule / Hauptschulsbschiuss!
Fachoberschulreife

[] abzeschlossens Barufzzushildung [im Betrieh oder in
der Schule)

|:| allgemeine Hochschulreife / Matura

[Jabeeschlazseres Saudium {Bachelor / Maszer Diplom,

Prornotion )

Was ist Thre aktuelle Tatigheit?

Was ist Thre sktuelle Tatigheit?

[ arbeitsios [ arbeitsios

[ beschstiet / berudstitie [Wocherstunden] | [ besch3ftiet / berufetitip [Wocherstunden|
[ Lehrings Suszubildender [ Lehrines Suszubildander

[ schiigter [ schier

|:|51:.1|:Iert |:|51:.n:ert

|:| Pensionist / Rerntner |:| Penzionist / Bentner

|:| Hausmanmn |:| Hausfraw

[ in Etternzait/Karenz [Jin Etternzeit/Karenz

[ sonstiges: [ 5onstiges:

EINEOMIMEMN WATER

Wie inanzieren Sie thren Lebensunterbalt?
[[] Eigernes Einkommen
[ sz=atliche Transferlsistunger
ohng itslozenge aihi
‘Wohngeld Arbeits) id Sozizthilfe
mberhalt nde ien
[ Urrterh [ Kincergeld [ stipendi

|:|5un:i515

Wie hodh ist bhr sigenes Einkommen [Vater)?

[Ewsro: pro Moniat )

Wiz hodh ist das monatliche Binkommesn, das lhnen und
Threr Familie zur Verfiigung steht?

Falls nicht genau bekannt: Bitte schitzen Sie den
monatlichen Betrag

{Ewsro: pro Monat)

Haben Sis Schulden Zahlungsverpflichtungsn, di= Sie
stark beeintrachtigen?

|:| Mein DJ;. wnd zwar in der HShe von

[Ewsro: pro Moniat )

Vil




E. DEC-FRAGEBOGEN SELSBTZUORDNUNG

Welcher Gruppe von Paaren wiirden Sie sich zuordnen:

a Einzelverdiener: Das Familieneinkommen wird zum GroBteil von Threm Mann erwirtschattet.

Doppelverdiener:
d a) Fiir das Familieneinkommen ist es wichtig, dass Sie beide berufstitig sind.
b) Fiir mich ist es wichtig. weil ich mich in meinem Beruf wohlfiihle.

Doppelkarriere:

d a) Fiir mich ist es wichtig, weil ich mich in meinem Beruf weiterentwickeln méchte.
b) Esist aber auch wichtig, dass wir beide uns weiterentwickeln.

a Einzelverdiener: Das Familieneinkommen wird zum GrofBteil von Thnen erwirtschaftet.

Vil




F. GATEKEEPING-FRAGEBOGEN

na o = rreRrEce- kg aahe
mal oft
1 I|:_h mauss h-.eshmml:-e Haussrberen oft roch mal macher, weil sie men kann o o o o a
richt gut hingekommen hat.
- Wil e schwwierig ist, jemenden beiuoringen, wie man bestimmite Dinge a a a a g
" richiig erledigt, mache ich e E=ber selbst.
3 Mein Mann weil wirklich nicht, wie bestimmee Dinge im Haushalt zu 3 3 o a a
" eriedigen sind _ alko ist &5 sinfacher, wenn ich das s=ibst mache.
4.  In der Haushaltstihrung habe ich hohers Anspriche als mein kann. a a a a a
3. Ich bin gemn disjenige, die fir REuslice Dinge verantwortlich st o o o ju a
g ennunstwamiet Sesuch dekdme und mein Haushalt unandentlich wire, 3 3 3 3 3
wurcie ich mich schamesn.
Wenn meine Kinder in der Offentlichisit gut g=plisst suss=hen, bin ich
T besonders stolz auf sie. = = = = =
Leute bewrteilen sire Mutter sinfach danach, wie gut der Haushalt ist und
e —— = = = = =
5 Mir ist &5 micht egal, wie meine Machbam, meine Freunde und Versandbe o o a a a
" daniber denken, wie ich meiren Haushalt fdhre.
Die meisten Frasen betrewen gam ihren Heushalt und Manner migen disse
A Sachen einfach nicht. = = = - -
Aus vielerlei Gniingen ist &5 sohvaieriger fir MEnner sls fiir Frauen, sSeen
" Haushalt und Kinder zu betrewsen. = = = - -
yg  ¥Enn main King gemsBrazeit wanden muss, SR ioh &5 tun und nicnt mein 3 3 3 3 3
Mara.
43 Wienin d!e nchige H:I-eu:lung.uusg-en:uhrt werden muss, solibe ich die o o o o a
Entzcheidung treffen urd nmicht mein Mann.
2. Wmn.zln Ge?:rnch mit der Schule anstehen sxilite, ool ich das mschen a ) a ) a a ) a
unid nichit mein Manan.
17 Wenn sich mein Kind gekrankt fUhk, solite ich e trosten und nicht mein o o o o a
Mann.
15, ‘Wenn mesn Kind um Arzt maess, solie ich &= dorthin brngen und nicht mem fa fa o o a
Mara
yq WEnn entschieden werden muss, mit wem unser Eind spielen |oder seine o o a a a
" Zeit werbringen) solite, solle ich das mechen und nicht mesn hanmn
yp  Wennstwes fr mein Kind zu entscheicen ist, salits ich das machen urd a a a a g
nicht mein Mann.
Wenin mit meinem Kind (ber sein Verhaben gesprochen wersen muss,
18- solite ich das machen und nicht men kann. = = = - -
ap, e FRrnsshen verooten wieroen muss, sedte ich das machen und richt 3 3 3 3 3

mein Mann.
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