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Dialekt gehort zu unserer Kultur wie die Linzer Torte.*

1 Es handelt sich bei diesem Zitat um die Aussage einer Probandin vorliegender Studie (Case 311).
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1 Einleitung

1.1 Motivation

In vorliegender Untersuchung nehmen Fragen zur Kommunikation mit Kindern den zentralen
Stellenwert ein. Begriinden lésst sich dies damit, dass die Thematik ,,Sprechen mit Kindern*
bzw. damit zusammenhéngende Fragen hinsichtlich der sprachlichen Sozialisation sowohl
(sprach)wissenschaftlich als auch gesamtgesellschaftlich groflie Relevanz aufweisen. Eltern ha-
ben einen grofRen Einfluss darauf, wie ihre Kinder (auch im spateren Leben) sprachlich kom-
munizieren, wobei im Besonderen die Rolle der Mutter hervorgehoben werden muss:

Familie und Primarsozialisation nehmen einen zentralen Stellenwert im Spracherwerb ein und sind somit
als Ursprung spaterer Sprachverhaltensmuster anzusehen. Da in der traditionellen Kernfamilie die Mutter
als wichtigste Sozialisationsinstanz sowie Bezugsperson zu betrachten ist, kommt in Hinblick auf den Er-
werb von Sprachverhaltensmuster gerade dieser Mutter-Kind-Beziehung grofie Bedeutung zu. (MALLIGA
1997: 59)

In Situationen, die mit besonders stabil verankerten Normvorstellungen verbunden sind, er-
scheint es vielen Osterreicherlnnen offenbar nicht gleichgiiltig, welche Varietat der deutschen
Sprache sie verwenden.? Hierzu gehoren beispielsweise Gesprache mit Autoritéten bzw. ,,Res-
pektspersonen® wie LehrerInnen oder Vorgesetze. (Vgl. PATOCKA 1986: 48)

Besonders feste Vorstellungen bezlglich einer Sprachnorm existieren jedoch im Bereich der
Kommunikation mit Kindern. PATOCKA (1986: 48) konnte zeigen, dass die Frage der richtigen
Sprechweise in Bezug auf Kinder in den Gedanken der Osterreicherinnen eine groRe Rolle
spielt: Nur 14,8 % eines Samples von Informantinnen gaben an, dass es ihnen gleichgultig sei,
welche Varietat fir das Gesprach mit Kindern gewéhlt werde. STEINEGGER (1998: 132) erklart,
dass dieses Ergebnis ,,beweist, daf3 die Entscheidung, welcher Sprachlage man sich im Umgang

mit Kindern bedienen soll, besonders klar ist.*

Als OberdosterreicherIn bzw. als LinzerIn sieht man sich schlief3lich — sofern man Kinder hat —
mit der Frage konfrontiert: Mdchte man, dass das eigene Kind Dialekt spricht oder doch eher
standardsprachlicher? Mdchte man, dass es so spricht, wie man selbst, oder soll es einmal an-
ders sprechen? Die Frage, die sich nun im Rahmen vorliegender Studie stellt, ist, welche

Grunde fur die Entscheidung fiir eine Sprechweise angegeben werden.

2 Wenn in der Folge von Varietat(en)/Sprechlage(n) bzw. Sprechweise(n) die Rede ist, so sind damit immer
Erscheinungsformen der deutschen Sprache gemeint. Fremdsprachen und — in diesen Zusammenhang ,,du3ere*
Mehrsprachigkeit — werden dabei ausgeklammert. Zum Problem der Unterscheidung von Varietdten und
Sprechlagen vgl. FuRnote 24.
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Dass Uberlegungen zur sprachlichen Sozialisierung der eigenen Kinder im Bewusstsein vieler
Eltern eine Rolle spielen, konnte TOBERER (2013) auf Basis eine Befragung von Eltern aus St.
Pélten und dem Pielachtal zeigen. Mehr als sechzig Prozent der befragten Personen, wobei es
sich um Eltern von Volksschiilerinnen handelte, erklérten, dass sie sich mit der Thematik des
Sprachgebrauchs mit Kindern schon bewusst auseinandergesetzt haben (vgl. ebd.: 74)
Betrachtet man andere Studien zu Spracheinstellungen, so wird deutlich, dass dabei die Frage
nach der Spracherziehung der Kinder stets eine besondere Stellung einnimmt. So betont
PATOCKA (1986: 55): ,,Auffallend war vor allem der starke emotionelle Einsatz, mit dem von-
seiten der Gewdhrspersonen argumentiert wurde [...] [bzw.] das groBe Interesse an diesem
Thema®. Auch MICKARTZ (1983: 61) hebt diese besondere Bedeutung hervor:

Bei der Auswertung [...] zeigte sich, da3 die Frage der Spracherziehung der Kinder in fast allen unseren
Sprachaufnahmen einen hervorragenden Platz einnahm. Zu keinem anderen Thema des Gesprachs Uber
sprachliche Probleme gaben die Gewahrspersonen bereitwilliger Auskunft, gab es mehr und vielfaltigere
AuRerungen.

Fur eine Spracheinstellungsuntersuchung, die die Thematik ,,Sprechen mit Kindern* naher er-
grindet, spricht auch Folgendes: In Steineggers oben erwéhnter Studie zeigte sich, dass Eltern
bei der Frage nach dem Sprachgebrauch mit ihren Kindern hdufig mehrere Varietaten angeben
wollen, da sie der Meinung sind, dass die sprachliche Sozialisierung ihres Nachwuchses nach
mehreren Sprachebenen verlangt. Aussagen wie: ,,Ich rede zwar mit meinen Kindern Dialekt,
aber mit ganz kleinen Kindern soll man Hochdeutsch reden, damit sie es leichter lernen* oder
,Ich spreche Dialekt, um die Sprachfreude der Kinder zu wahren, Hochdeutsch, um ihnen die
Sprache nahe zu bringen* (STEINEGGER 1998: 133) machen dies deutlich. Die Kommunikation
mit Kindern stellt offensichtlich nicht nur eine situative Sphare dar, die fur Eltern von groRer
Bedeutung ist, sondern auch eine, welche den Wunsch stimuliert, das verfligbare Variations-
bzw. Varietitenspektrum — in der Literatur wird dabei vom sogenannten ,,Dialekt-Standard-

Kontinuum* (AMMON / BICKEL / EBNER 2004: XXXVI) gesprochen — voll auszunutzen.

Aufgrund dessen erscheint es besonders lohnend, eine Spracheinstellungsuntersuchung durch-
zuflihren, bei der der Schwerpunkt auf Attitliiden von Muttern hinsichtlich der sprachlichen So-
zialisierung ihrer Kinder liegt. Welche Varietdt/Sprechlage verwenden Mitter diesbeziiglich
gemal ihrer Selbstwahrnehmung hauptsachlich? Geben sie an, dass sie verschiedene Sprech-
weisen gebrauchen, welche werden angegeben, und wovon hangt es ihrer Ansicht nach ab,
welche Varietat/Sprechlage zum Einsatz kommt? Mit welchen Griinden entscheidet man sich

flr die eine oder die andere Sprechweise?



Im Rahmen vorliegender Diplomarbeit steht nun die Untersuchung der Einstellungen von Mit-
tern aus Linz zu einzelnen Varietdten/Sprechlagen des Deutschen im Zentrum, und zwar mit
dem Fokus auf dem Problem ,, Kommunikation mit Kindern“. Fir diese Entscheidung lassen
sich mehrere Beweggrlinde anfiihren: Gegenstand und Problemstellung weisen hohe Relevanz
auf, da Untersuchungen von Spracheinstellungen in Osterreich ganz allgemein noch immer ein
Forschungsdesiderat darstellen. Eine Studie, die sich explizit mit den Spracheinstellungen von
LinzerInnen beschaftigt, existiert, meines Wissens nach, bis jetzt noch nicht, wobei es insbe-
sondere noch keine einzige gibt, die das Thema ,,Kommunikation mit Kindern* naher erforscht.
Dass ich auch selbst in Linz geboren und aufgewachsen bin, stellt nattirlich noch eine weitere
Motivation dar.

Aber nicht nur das bislang Ausgefuhrte spricht fir das gewahlte Forschungsthema, sondern
auch Folgendes: Oberdsterreich wird haufig als ein Bundesland beschrieben, in dem eine be-
sondere ,,Dialektfreundlichkeit™ vorherrscht, denn der Dialekt hat — so z. B. EBNER (1989: 178)
— ,,in Oberosterreich [...] seinen festen Platz*.

In STEINEGGER (1998: 202) zeigt folgende Grafik, wie sich die Befragten dsterreichweit verteilt
auf die jeweiligen Bundeslander zu ihrem Sprachgebrauch aufierten. Die Gewéhrspersonen
wurden gebeten, anzugeben, ob ihre bevorzugte Sprechweise ,,Dialekt”, ,,Umgangssprache*

oder ,,Hochdeutsch* sei:

Bevorzugte Sprechweise nach Bundesldandern ‘ EB BU
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Abbildung 1: Angegebene Sprechweise nach Bundesléndern (STEINEGGER 1998: 202)

Es zeigt sich also, dass man Oberdsterreich durchaus als ein Bundesland bezeichnen kann, in
dem der Dialekt einen relativ hohen Stellenwert hat, da ihn immerhin 63,2 % der Befragten als

ihre bevorzugte Sprechweise bezeichnen. Fur die Umgangssprache sprechen sich 34,4 % aus,



wahrend die Standardsprache mit 2,5 % den geringsten Anteil ausmacht.® STEINEGGER (ebd.)
notiert in diesem Zusammenhang: ,,Dal} auch Oberosterreich eine grofle Dialektndhe aufweist,
verwundert [...] nicht.“ In der Literatur wird betont: ,,Oberdsterreich ist — im Vergleich mit
dem gesamten deutschen Sprachgebiet — ein dialektfreundliches Land. Es ist in allen Gesell-
schaftsschichten moglich, Dialekt zu sprechen®. (EBNER 1989: 166) Es wird also einerseits da-
von gesprochen, dass sich Oberdsterreich durch seine positive Einstellung gegentiber dem
Dialekt auszeichnet, andererseits ist der Dialekt nichts, das als zu der unteren sozialen Schicht
gehoérig angesehen wird, da alle Dialekt sprechen bzw. sprechen dirfen. EBNER (ebd.) duRRert
sich auch zur Situation rund um Linz: Es ist ,,ein Land hoher sozialer Integration. Gerade der
Ballungsraum rund um Linz zeigt die [...] gelungene Integration verschiedener Sozialschich-
ten. So ist der Ballungsraum um Linz ein Spiegelbild der sprachlichen und sozialen Vielfalt des

Landes.

Demzufolge zeichnet sich der Linzer GroBraum bzw. Oberdsterreich durch eine gelungene Mi-
schung der sozialen Gesellschaftsschichten aus, und das nicht nur beztglich des Wohnortes der
Menschen, sondern auch beziiglich der Sprechweise.

ACHLEITNER (2003: 19) untersuchte in ihrer Diplomarbeit die ,,Sprache* der Linzerlnnen. Auch
sie stellte sich in diesem Zusammenhang die Frage, welchen Stellenwert der Dialekt in Linz
habe. Aufgrund ihrer personlichen Erfahrungen, aber auch durch die Gespréche mit ihren Ge-
wahrspersonen gelangte sie im Endeffekt zu dieser Aussage: Die

hohe Akzeptanz der Mundart ist in Linz ausgesprochen deutlich zu spiren. Jeder Mensch hat mehrere mog-
liche Register zur Auswahl, und dennoch wird in der oberdsterreichischen Landeshauptstadt in den meisten
Fallen der Dialekt als das passende Kommunikationsmittel verwendet. Die oft genannten sozialen Sankti-
onen bleiben aus, wenn man zum Beispiel auf ein Amt oder zum Arzt geht und sich dort nicht bemiiht,
Standardsprache zu sprechen. Umgekehrt ist es jedoch hdufiger der Fall, dass man sich den Unmut der
Mitmenschen zuzieht, wenn man in privater Konversation allzu formlich miteinander spricht. Der Mund-
artgebrauch in Linz ist folgedessen weniger situations-, schicht- und altersgebunden als man vermuten
wirde. (Ebd.)

Achleitners Diplomarbeitsschwerpunkt lag nicht in der soziolinguistischen Fragestellung der
Spracheinstellungen der LinzerInnen, sondern in einer Untersuchung des Sprachgebrauchs. Im
Gegensatz zu vorliegender Arbeit erhob sie nicht, wie die Personen zu den einzelnen Sprech-
weisen eingestellt sind. lhr zentrales Anliegen war, zu eruieren, wie die Linzer Gewahrsperso-
nen in einer privaten Situation sprechen. Sie wollte herausfinden, ob verschiedene Faktoren wie
Alter oder Schicht zu einem unterschiedlichen Sprachgebrauch fuhren. (Vgl. ebd.: 5) Sie kam
zu folgendem Ergebnis:

3 Auf die Frage, welche Konzeption von ,,Dialekt, ,,Umgangssprache* und ,,JHochdeutsch“ die ProbandInnen in
ihrem Bewusstsein gehabt haben, wurde in STEINEGGER (1998) nicht n&dher eingegangen.
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Im vertrauten Gespréich mit bekannten Personen [...] konnten keine gravierenden Unterschiede bezuglich
der sozialen Schicht festgestellt werden. Alle von mir befragten Linzer verwendeten Dialekt, wenn auch in
unterschiedlichem Ausmal3; dieses unterschiedliche Ausmall war jedoch keine Konsequenz der sozialen
Schicht. Innerhalb einer Altersgruppe herrschte weitgehend Einheitlichkeit in der Art der Mundart durch
alle sozialen Schichten hindurch. (Ebd.: 26-27)

Achleitner kam schlieRlich zu der Erkenntnis, dass die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten so-
zialen Schicht wahrend eines personlichen Gespréachs keinen wesentlichen Einfluss auf die
Sprechweise hat. Bezuglich des Faktors des Alters konnte sie jedoch Unterschiede erkennen:
,,Auf jeden Fall konnte im Zuge dieser Arbeit nachgewiesen werden, dass fiir die Stadt Linz
[...] das Alter der eindeutig entscheidende Faktor war (ebd.: 24). Die

Alteren sind am ehesten mit dem Dialekt in Verbindung zu bringen, was jedoch nicht heiRen soll, dass die
jingeren Bevdlkerungsschichten gar keinen Dialekt mehr sprechen. Um sich der Terminologie Peter Wie-
singers zu bedienen, kdnnte man sagen, dass das, was an Basisdialekt noch gehért werden kann, in erster
Linie von den Alteren gesprochen wird. Die Jungen verwenden hingegen den so genannten Verkehrs-
dialekt, der viele der priméren Dialektmerkmale fallen l&sst, wodurch er weniger derb klingt und auch
weniger regionale Farbung enthalt. (Ebd.: 23)

Gerade aufgrund der Tatsache, dass den LinzerInnen eine besondere ,,Dialektfreundlichkeit*
bzw. ,,Dialektndhe* bescheinigt wird, erscheint es lohnenswert, sich niher mit den allgemeinen

Spracheinstellungen, die in Linz vorherrschen, zu beschaftigten.

Im Rahmen vorliegender Studie wurden ausschlie3lich weibliche Personen befragt, und zwar
Miitter, welche Kinder im Kindergartenalter haben, was circa einem Alter von zwei bis sechs
Jahren entspricht. Fir die Wahl der Probandinnen war Folgendes ausschlaggebend: Einstellun-
gen zu Einstellungsobjekten sind den Menschen nicht angeboren, sondern werden im Laufe der
Sozialisierung erworben bzw. erlernt (vgl. HERMANNS 2002: 70). Das bedeutet, dass die soziale
Umwelt einen wichtigen Faktor flr die Herausbildung von Einstellungen darstellt. Erwiesen
ist, dass sich genau das, was ein Kind in seinen ersten Lebensjahren vermittelt bekommt, be-
sonders pragend auf seine Ansichten auswirken wird (vgl. LASAGABASTER 2004: 400). Festge-
halten werden kann somit, dass gerade jene Einstellungen, die in friithen Jahren erworben wer-
den, im Endeffekt als besonders resistent gelten (vgl. ebd.). So kann man davon ausgehen, dass
Eltern — insbesondere aber die Einstellungen der Mutter, da diese zu Beginn hdufig die meiste
Zeit mit dem Nachwuchs verbringt — einen entscheidenden Einfluss auf den Einstellungserwerb
der Kinder ausiiben. Infolgedessen muss berlicksichtigt werden, dass negative, aber auch posi-
tive Einstellungen hdufig von Generation zu Generation tradiert werden.

Indem die Stichprobe der Erhebung im Rahmen vorliegender Diplomarbeit nur aus Mittern
besteht, l&sst sich folglich nicht nur zeigen, welche Einstellungen Linzer Erwachsene ihre ei-
gene Sprechweise betreffend haben, sondern zugleich auch vermuten, welche Einstellungen an
die n&chste Generation weitergegeben werden. Wird der Dialekt beispielsweise geschatzt und
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an die Kinder weitergegeben, so lasst sich annehmen, dass im Allgemeinen eine dialektfreund-
liche Einstellung vorherrscht und erhalten bleibt.

1.2 Untersuchungsgegenstand / Problemstellung, Forschungsfragen, Aufbau

Die Einstellungen von Linzer Mittern zum Variations-/Varietitenspektrum der deutschen
Sprache stellen den Untersuchungsgegenstand vorliegender Arbeit dar. Der Fokus liegt dabei

auf dem Problem , Mutter-Kind-Kommunikation* bzw. ,,Kommunikation mit Kindern®.

Meine (bergeordnete Forschungsfrage lautet: Welchen Stellenwert hat der Dialekt in Linz?
Gerade flr die Beantwortung dieser Frage ist es sinnvoll, die Probandinnen zu ihrer Einstellung
beziglich der Kommunikation mit Kindern zu befragen. Dann namlich, wenn sich die Proban-
dinnen auch bei Fragen zum Gesprach mit dem Nachwuchs fur dialektales/dialektnahes Kom-
munizieren aussprechen, zeigt sich, inwiefern eine positive Einstellung gegentiber dem Dialekt
vorliegt.

Zentral ist fir mich die Einstellung zur dialektalen Sprechweise, wobei ich aber auch heraus-
finden mochte, welchen Stellenwert die anderen Varietdten/Sprechlagen des ,,Dialekt-
Standard-Kontinuums*“ (AMMON / BICKEL / EBNER 2004: XXXVI), im Besonderen die Stan-

dardsprache, haben.*

Die weiteren Fragestellungen beziehen sich darauf, inwiefern sich die in der Forschungslitera-
tur postulierte ,,Dialektfreundlichkeit” und ,,Dialektndhe in Oberdsterreich und Linz in den
sprachlichen Einstellungen der Linzerlnnen widerspiegeln. In diesem Zusammenhang soll im
Rahmen dieser Studie daher unter anderem Folgendes geklart werden:

Wird in den metasprachlichen Aussagen von Linzer Miittern eine besonders positive Einstel-
lung zum Dialekt deutlich? Welche Meinung haben sie allgemein zu ihrem Sprachgebrauch

und zu bestimmten Varietaten/Sprechlagen des Deutschen?

Eine weitere Forschungsfrage bezieht sich darauf, inwiefern unterschiedliche soziale Faktoren
unterschiedliche Spracheinstellungen zur Folge haben. Ich stelle die Frage: Unterscheiden sich

die Spracheinstellungen von Muttern, die maturiert haben bzw. eine akademische Ausbildung

4 Im Rahmen vorliegender Studie wird nicht naher auf die Frage eingegangen, welche Konzeption von ,,Dialekt*,
,»hahe am Dialekt”, ,,nahe am Hochdeutschen und ,,Hochdeutsch* im Sprachbewusstsein der Probandinnen vor-
herrscht.
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aufweisen, von den Spracheinstellungen jener Mitter, die keine Matura absolviert haben? Exis-
tieren zwischen diesen beiden Gruppen einschlégige Unterschiede und hat der Bildungshinter-

grund somit einen Einfluss auf ihre Spracheinstellungen?

Aulerdem stelle ich die Frage, inwiefern die Einstellung der Probandinnen zu den einzelnen
Varietaten differenziert ausgepragt ist. Wird der Dialekt bzw. die Standardsprache zur Génze
positiv oder negativ gesehen oder existieren stattdessen unterschiedliche Einstellungen, die da-

von abhangen, in welchem Kontext die jeweilige Varietat steht?

Wenn in der Literatur von einer generellen ,,Dialektfreundlichkeit” gesprochen wird, kann man
auch davon ausgehen, dass Miitter bei Fragen zu ihrem Sprachgebrauch angeben, Dialekt zu
sprechen und weiters, dass sie diesen an ihre Kinder weitervermitteln wollen. Ist das empirisch
verifizierbar oder zeigen sich hier andere Ergebnisse?

ACHLEITNER (2003: 26-27) betont, dass in Linz die soziale Schicht keinen wesentlichen Ein-
fluss auf den Dialektgebrauch in einer vertrauten Gesprachssituation habe. Wie sieht es aber
nun mit den schichtspezifischen Einstellungen zum Dialekt aus? Lassen sich hier eventuell Un-
terschiede zwischen den sozialen Schichten erkennen? Auch EBNER (1989: 166) spricht davon,
dass in Oberdosterreich jeder Dialekt sprechen ,,darf*. Spiegelt sich dies in den Einstellungen
der Linzerinnen wider oder wird der Dialekt von ihnen teilweise doch als ,,Unterschichtenpha-
nomen‘ klassifiziert?

Welche Personengruppen bzw. welche Gesellschaftsschichten sprechen, aus der Sicht der Pro-
bandinnen, welche Sprechweise? Wo werden Standardsprache, Dialekt und die dazwischen lie-
genden Sprechweisen verortet? Wird die Standardsprache als ,,Fremdgruppenphédnomen klas-
sifiziert, wie es die Ergebnisse in SOUKUP (2009)° nahelegen bzw. als etwas, das ungewodhnlich

anmutet bzw. vielleicht sogar soziale Sanktionen zur Folge haben kann?

Im theoretischen Teil dieser Arbeit wird zunédchst in Kapitel 2 auf die Spracheinstellungsfor-
schung als Teildisziplin der Soziolinguistik eingegangen. Das dritte Kapitel versucht grundle-
gende Erkenntnisse tber Einstellungen vor dem Hintergrund der durchgefiihrten Erhebung un-
ter Linzer Mttern zusammenfassend festzuhalten. So steht in diesem die Thematik der Ein-

stellungen im Zentrum. Dabei wird im Besonderen auf die Funktionen und Komponenten von

5 Eine ausfihrliche Beschreibung der Studie Soukups ist in Kapitel 9.5 zu finden.
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Einstellungen eingegangen. AuRerdem wird der Zusammenhang zwischen Einstellungen und
Verhalten diskutiert, da dies auch fiir vorliegende Studie wesentlich ist.

Im vierten Kapitel werden konkret Spracheinstellungen thematisiert. Der Schwerpunkt liegt
hier auf dem Zusammenhang bzw. der Differenz zwischen Einstellungen, der AuRerung von
Einstellungen und dem (Sprach-)Handeln. Anschlieend werden Spracheinstellungen dem Ge-
genstand der Wahrnehmungsdialektologie zugeordnet.

Das sechste Kapitel versucht, Erklarungen dafur anzubieten, warum Sprachvarietaten auf- oder
abgewertet werden bzw. warum sie ein gewisses Prestige oder Stigma erlanget haben.

Da in vorliegender Arbeit Spracheinstellungen zu einzelnen Varietdten/Sprechlagen der
deutschen Sprache im Zentrum stehen, wird im Anschluss auf das entsprechende Variations-
/Varietatenspektrum eingegangen. Ein besonderes Augenmerk wird dabei auf das Phanomen
der Polyglossie gelegt, da gerade die Tatsache, dass Osterreicherinnen in Abhangigkeit vom
Kontext oftmals verschiedene Sprechweisen verwenden, fiir das Erkenntnisinteresse dieser Stu-
die von Relevanz ist.

Im Kapitel 8 ,,Kommunikation mit Kindern* wird erldutert, welche Faktoren im Gesprach mit
Kindern dazu fuhren kénnen, dass ein Wechsel der Sprachvarietét erfolgt.

Schliel3lich wird noch naher auf den Forschungsstand eingegangen. Dabei werden Sprachein-
stellungsergebnisse, welche bereits zu Osterreich gewonnen wurden, besprochen. Da vorlie-
gende Studie die Einstellungen zur Sprache von Linzerinnen thematisiert, wird in diesem Ka-
pitel eine Untersuchung besonders hervorgehoben, welche ebenfalls in Linz durchgefuhrt
wurde.

Der empirische Teil vorliegender Arbeit beginnt mit einer Darlegung der VVorgehensweise bzw.
Methode hinsichtlich der durchgefiihrten Erhebung. Dabei wird auf die Stichprobe eingegangen
und schlieBlich werden grundlegende Informationen zum eingesetzten Fragebogen gegeben
(Kapitel 10).

Im Anschluss werden im Kapitel 11 die Ergebnisse der Erhebung prasentiert, wobei diese auch
immer durch ein Resiimee bzw. eine Interpretation ergénzt werden.

Den Abschluss der Arbeit bildet ein Fazit, in welchem die Beantwortung der grundlegenden

Fragestellungen dieser Arbeit im Zentrum steht (Kapitel 12).
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1.3 Forschungsstand

Als relevante Studien, welche sich mit Spracheinstellungen der Osterreicherlnnen zu einzelnen
Varietaten bzw. zur Variation des Deutschen beschaftigen, lassen sich PATOCKA (1986) und
STEINEGGER (1998) anfuihren. Auch MALLIGA (1997) kann in diesem Zusammenhang erwahnt
werden, wobei ihre Untersuchung in Villach durchgefihrt wurde. Die Probandinnen wurden in
diesen Arbeiten zu ihren Spracheinstellungen und zu ihrem Sprachgebrauch befragt. Dabei
zeigt sich jedoch eine spezielle Problematik der traditionellen/philologischen Dialektologie
bzw. Areallinguistik: Erhoben wurden im Grunde (implizit) Einstellungen, die Ergebnisse wur-
den aber als Sprachgebrauchsdaten interpretiert.

MoOsSMULLER (1991) befragte Personen aus Wien, Graz, Salzburg und Innsbruck beziglich
ihrer Attittden zur Sprache. Spracheinstellungen in Bezug auf die Kommunikation mit Kindern
im Kontext der Schule untersuchte SCHONER (2011) in ihrer Diplomarbeit. lhre Erhebungen
flhrte sie sowohl in Wien als auch in Niederosterreich durch. TOBERER (2013) befragte im
Rahmen ihrer Diplomarbeit Personen aus St. P6lten und dem Pielachtal zu ihren Attitiden zu
einzelnen Varietdten der deutschen Sprache, wobei ein Schwerpunkt ihrer Studie auf dem pos-
tulierten Sprachgebrauch mit Kindern lag.

Die Spracheinstellungen von Linzerlnnen stellten einen Teil der Studie von Soukup (2009)
dar. Die Attitiden von Studentlnnen aus Graz und Wien zu standardsprachlichem und dialek-
talem Sprachgebrauch untersuchte GOLDGRUBER (2011). BELLAMY (2012) erhob in seiner Un-
tersuchung die Spracheinstellungen von Personen aus Manchester und Wien.

In Kapitel 9 wird ausfuhrlich auf relevante Forschungsergebnisse soeben erwahnter Studien

eingegangen.

2 Spracheinstellungsforschung im Rahmen der Soziolinguistik

Die entscheidende Frage, welche zu Beginn dieser Arbeit gestellt werden muss, lautet: Warum
sollten subjektive Daten in der Sprachwissenschaft eine Rolle spielen? Warum ist es sinnvoll,
Menschen zu ihrer Sicht auf ihr Sprachverhalten und zu ihren Einstellungen zur Sprache bzw.

zu ihren Varietdten zu befragen?

Lange Zeit wurden im sprachwissenschaftlichen Rahmen jene AuRerungen, die Sprecherlnnen

Uber die Sprache tatigten, also metasprachliche Aussagen von Laien, in einem negativen Licht

gesehen. Sie wurden mit dem Adjektiv ,,subjektiv bedacht, was einer negativen Konnotation
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entsprach, da Wissenschaft nur ,,objektiv zu sein hatte. (Vgl. NEULAND 1993: 723) Die ,,Mei-
nung des VVolkes* wurde nicht akzeptiert, sondern stattdessen ,,als Quelle von Irrtum und Aber-
glauben® (ebd.: 724) angesehen und somit abgewertet. Die Gewahrspersonen waren naturlich
per se stets von Relevanz, da schlielilich ihr Sprachgebrauch untersucht wurde, doch ihre Sicht-
weise auf die zu analysierenden Sachverhalte war zunéchst noch nicht wissenschaftlich relevant
(vgl. ebd.: 723).

Man war und ist zum Teil heute noch geneigt, den Laien-AufRerungen iiber Sprache wenig Gewicht beizu-
messen. Sie gelten als subjektiv bestimmt und Klischeegeprigt [sic!]. [...] [Aber:] Spracherfahrungen be-
rihren den Menschen in seinem innersten Kern. Es steht der Wissenschaft gut an, nicht nur die Sprache
selbst, sondern auch die Spracherfahrungen einzelner oder von Gruppen zur Kenntnis zu nehmen, zu fra-
gen, welcher Art und Auswirkung sie sind und wie sie gedeutet und bewéltigt werden (BESCH 1983: 9).

Mit diesen Worten, die die Bedeutung subjektiver Sprachdaten betonen, leitet BESCH (1983)
die Darlegung der Ergebnisse seines Forschungsprojektes ein, bei welchem die ,,Beobachtun-
gen, Differenzierungen und Einschatzungen der Befragten beziiglich ihrer eigenen Sprache*
(ebd.: 9) im Zentrum stehen. Der Begriff, welcher sich hierfir etablierte, war jener der language
attitudes, im Deutschen Spracheinstellungen (vgl. NEULAND 1993: 724).

Seit den neunzehnhundertsechziger Jahren haben die Urteile der Sprecherlnnen nun einen Stel-
lenwert in der Soziolinguistik (vgl. ebd.) und mit der Zeit wurde diesem Forschungsgegenstand
immer mehr Eigenstindigkeit und Raum eingerdumt: ,,In den letzten Jahrzehnten hat sich die
Einstellungsforschung [...] zu einem relativ selbstdndigen [sic!] Forschungsparadigma in der
Soziolinguistik entwickelt* (CASPER 2002: 20-21).

In das Forschungsgebiet der Soziolinguistik ldsst sich ,,jegliche Form der Sprachbetrachtung,
in deren Zentrum die Frage nach dem Einfluss sozialer Faktoren auf die Sprache bzw. das
Sprachverhalten der untersuchten Sprecher und Sprecherinnen steht* (LINKE / NUSSBAUMER /
PORTMANN 2004: 345, Kursivdruck im Original) eingliedern. So wird bei einem soziolinguisti-
schen Forschungsvorhaben beispielsweise berlicksichtigt, ob es sich bei den jeweiligen Kom-
munizierenden um weibliche oder mannliche Personen handelt, ob diese in einer (grof3en) Stadt
oder am Land leben und welches Alter sie haben. All diese und noch eine Reihe weiterer Fak-
toren haben einen Einfluss auf die soziale Umgebung, in welcher sich die jeweiligen Menschen
bewegen, was wiederum verschiedene Formen von Lebensweisen mit sich bringt und im End-
effekt das Sprachverhalten spezifisch prégt (vgl. ebd.). Als sozial lassen sich diese Faktoren,
die im Mittelpunkt des Interesses stehen, also deswegen bezeichnen, weil sie ,,bestimmte Le-
bensweisen, spezifische Formen des kommunikativen Umgangs und charakteristische Erfah-

rungshorizonte* (ebd.) zur Folge haben.
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Im Zentrum der Forschung einer jlingeren soziolinguistischen Phase steht u. a. das ,,Verhéltnis
von Dialekt und Hochsprache* (ebd.: 359, Kursivdruck im Original). Es wird dabei der Frage
nachgegangen, von welchen Bedingungen die Verwendung einer dialektalen/dialektnahen oder
eben einer (eher) standardsprachlichen Varietat abhangt. Es wird versucht, die funktionalen,
sozialen sowie situativen Faktoren, die fur die jeweilige Entscheidung verantwortlich sind, her-
auszuarbeiten (vgl. ebd.). Flr diese Analysen spielen Spracheinstellungen, d. h. die Einstellun-
gen der Menschen zu den jeweiligen Varietdten, eine wesentliche Rolle. So wird beispielsweise
im schulischen Bereich in vielen Féllen die Standardsprache favorisiert, wahrend in manchen
Gegenden bzw. situativen Kontexten der Dialekt ebenfalls eine positive Wertung erfahrt (vgl.
ebd.), und zwar indem er ,,als gefiihlsnahes, heimatverwurzeltes und damit regionale Identitét

stiftendes Ausdrucksmittel“ (ebd.) wahrgenommen wird.

Im Zentrum der modernsten soziolinguistischen Forschung steht der Gedanke der Wechselwir-
kung zwischen Sprache und Gesellschaft: ,,Auf das dialektische Verhéltnis zwischen Sprache
und Welt, zwischen Sprache und gesellschaftlicher Wirklichkeit richtet sich [...] die gegenwir-
tige soziolinguistische Aufmerksamkeit™ (LINKE / NUSSBAUMER / PORTMANN 2004: 368). Die
Interaktionale Soziolinguistik geht dabei davon aus, dass ,,soziale Kontexte mittels kommuni-
kativer Interaktionen hervorgebracht* (KNOBLAUCH 1991: 449) werden. ,,Anstatt soziale Situ-
ationen durch auBersprachliche Komponenten zu bestimmen, stellt sie [die interaktionale
Soziolinguistik] die Frage: Wie tragen sprachliche VVorgange zur Herstellung sozialer Situatio-
nen bei* (ebd.). Eine groRRe Rolle spielt hierbei die Thematik der Sprachvariation: ,,Fiir die [...]
interaktionale Soziolinguistik ist Variation konstitutives Merkmal des Sprechens. Sie kon-
zentriert sich darauf, Funktionen und soziale Bedeutungen von Sprachvariation in natirlichen

Gesprachen zu beschreiben* (BAuscH 2000: 78).

Kennzeichnend fur die aktuelle Arbeitsweise der Soziolinguistik ist auch, dass sie noch stéarker
als zu ihren Anfangszeiten interdisziplinar ausgerichtet ist. Die Nachbardisziplinen, mit wel-
chen sie vermehrt in Kontakt tritt, sind beispielsweise die Sozialpsychologie, die Kultur- und
Sozialanthropologie und die Kommunikationswissenschaft (vgl. LINKE / NUSSBAUMER
PORTMANN 2004: 366).8 Gerade fiir die Erforschung von Spracheinstellungen erweisen sich die

Erkenntnisse der sozialpsychologischen Forschung als &uRerst ergiebig, da fir das Konzept

® In diesem Zusammenhang lésst sich nochmals die soeben thematisierte Interaktionale Soziolinguistik hervorhe-
ben.
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»Einstellung® die Errungenschaften der Sozialpsychologie von entscheidender Bedeutung sind
(vgl. CAsPER 2002: 15).

3 Einstellungen

,,Attitudes determine for each individual what he will see and hear, what he will think and what
he will do*“ (ALLPORT 1935: 806).

Dass der Begriff der Spracheinstellungen seine Basis im Grunde in der Sozialpsychologie hat,
wurde von der Linguistik fir geraume Zeit nicht wahrgenommen (vgl. SCHARLOTH 2005: 6).
BAKER (1992: 8) aulRerte sich zu dieser Thematik folgendermalen:

The tendency of research on language attitudes [...] is to appear to ignore or be unaware of the strong
tradition in social psychology that concerns the definition, structure and measurement of attitudes, the re-
lationship of attitudes to external behaviour and the central topic of attitude change.

Die Erkenntnisse der sozialpsychologischen Forschung wurden von der Soziolinguistik erst in
den neunzehnhundertneunziger Jahren bewusst berticksichtigt. Erst von da an erkannte man
ihre immense Relevanz fiir die soziolinguistischen Fragestellungen. (Vgl. SCHARLOTH 2005: 6)
Aufgrund der groRen Bedeutung dieser psychologischen Disziplin flir die Spracheinstellungs-
forschung, insbesondere im Hinblick auf Definitionen, Strukturbeschreibungen und Messme-
thoden, soll im Folgenden einfiuhrend auf die wichtigsten sozial-psychologischen Aspekte in

Bezug auf das Konzept ,,Einstellung* eingegangen werden.

Der Begriff attitude wurde im Jahre 1918 von Thomas und Znaniecki eingefihrt (vgl. CASPER
2002: 15). Das Ziel der Einstellungsforschung besteht im Allgemeinen darin, eine Erklarung
fur menschliches Verhalten zu finden bzw. zukiinftiges Verhalten genauer vorhersagen zu kon-

nen (vgl. ebd.).

Bevor das Konzept ,,Einstellung® ndher beschrieben wird, soll zunichst dargelegt werden, dass
bzw. warum Einstellungen allgemein eine grundlegende Bedeutung fiir die Gesellschaft haben.
Anzunehmen ist, dass Einstellungen einen entscheidenden Einfluss auf unser Verhalten ausu-

ben’. Wie gehen wir mit anderen Menschen um? Wie erziehen wir unsere Kinder? Hinter diesen

7 Relativierend muss dabei aber Folgendes festgehalten werden: Einstellungen beeinflussen zwar unser Verhal-
ten, aber eine Einstellung bzw. eine gedulerte Einstellung zu einem Verhalten bedeutet nicht, dass sich dieses
Verhalten schlieBlich auch in der Realitat zeigen wird. In den Kapiteln 3.3 bzw. 4.2 wird dieser Sachverhalt
néher erléutert.
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und all den anderen alltaglichen Handlungen stecken bestimmte Einstellungen. (Vgl.
HERMANNS 2002: 67—68) Pragnant formuliert l&sst sich dariiber Folgendes sagen: ,,Einstellun-
gen haben Einfluss auf jede Wahrnehmung, jedes Urteil, jede Erinnerung, jedes Lernen, Den-
ken, Handeln, so dass man vielleicht sogar behaupten kann, dass sie es sind, die der Welt Sinn
verleihen® (ebd.: 68). Der im Grunde grenzenlose Einflussbereich von Einstellungen wird mit
dieser Aussage deutlich: Er erstreckt sich auf das ganze Leben eines Menschen und laut Allport
im Endeffekt auch auf die gesamte Gesellschaft.

Ohne die Annahme, dass wir Einstellungen haben, die uns pragen, wéren unerklarlich sowohl die Verhal-
tenskonsistenz von Menschen als auch die Stabilitdt von ganzen Gesellschaften. Dass wir uns verlassen
kénnen, in gewissen Grenzen, auf uns selber wie auch auf bestimmte andere Menschen und sogar auf Men-
schen, die wir nicht persénlich kennen — und auf das gewohnte Funktionieren der Gesamtgesellschaft, der
wir angehoéren —, das beruht auf Einstellungen von Personen (HERMANNS 2002: 69, Kursivdruck im Origi-
nal).

Die Tragweite von Einstellungen wird durch diese Ausfiihrungen nochmals offensichtlich. Ein-
stellungen tragen zum Funktionieren der Gesellschaft bei, sie machen das Leben fiir die Men-
schen grof3teils erwartbar, da sie dazu fiihren, dass im Allgemeinen eine Stabilitat des Verhal-
tens vorherrscht bzw. angenommen werden kann. Auch LENZ (2003: 265) sieht die Bedeutung
von Einstellungen fur das Verhalten: So sind diese als ,,Orientierungs- und Interpretationshilfe
bei der Frage nach situationsangemessenem Verhalten* zu sehen.

Wenn es nun darum geht, das Verhalten der Menschen aus einer sozialpsychologischen Per-
spektive zu ergriinden, so rickt Allport den Begriff der Einstellung ins Zentrum der Erklarung
(vgl. HERMANNS 2002: 68): ,,Menschen denken nédmlich in der Regel so und fiihlen in der Regel
so und wollen in der Regel so und handeln daher in der Regel so, wie es ihren gelernten Ein-

stellungen entspricht™ (ebd.).

Was kann man sich nun unter dem Konzept ,,Einstellung® vorstellen? Um eine grundlegende
Vorstellung dartiber zu bekommen, soll vorab eine berlihmte und oft zitierte Definition ange-
flhrt werden. Zuvor muss aber erwéhnt werden, dass es keine allgemein anerkannte Definition
flr Einstellungen gibt, wobei sich jedoch hervorheben l&sst, dass viele Definitionsversuche auf
ALLPORT (1935) zurlickgehen bzw. sich an ihm orientieren (vgl. z. B. CASPER 2002: 26 und
HERMANNS 2002: 69). Aus diesem Grund soll zundchst auch auf Allports Ansicht eingegangen
werden. Er versteht unter einer Einstellung Folgendes: ,, An attitude is a mental and neural state
of readiness, organized through experience, exerting a directive or dynamic influence upon the
individual's response to all objects and situations with which it is related” (ALLPORT 1935:
810, Kursivdruck im Original). Die deutsche und bereits etwas gekdrzte Version von Allports

Einstellungsdefinition sieht bei HERMANNS (2002: 69) folgendermalen aus:
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Eine Einstellung ist ein Zustand der Bereitschaft,
der geprégt ist durch Erfahrung

und der einen Einfluss hat

auf die Reaktion eines Menschen

auf samtliche Gegenstande und Situationen,

auf die er sich bezieht.

AbschlieRend zu diesem Kapitel l1&sst sich festhalten, dass Einstellungen die Menschen wie eine
Art Wegweiser durch ihr ganzes Leben fiihren: ,,Without guiding attitudes the individual is
confused and baffled” (ALLPORT 1935: 806).

3.1 Merkmale von Einstellungen

Bevor konkret auf Spracheinstellungen eingegangen wird, lohnt es sich, einen Blick darauf zu
werfen, welche Merkmale Einstellungen im Allgemeinen aufweisen, da diese auch auf die Ein-
stellungen gegentiber sprachlichen Varietdten Gbertragen werden kdnnen und somit eine Fun-

dierung vorliegender Studie darstellen.

Einstellungen und somit auch Spracheinstellungen hangen unumstritten mit Erfahrungen, die
man mit dem Einstellungsobjekt hatte, zusammen. Es reicht jedoch aus, wenn man keine per-
sonliche direkte Erfahrung gemacht hat, sondern nur Informationen tiber das Einstellungsobjekt
hat, wie es beispielsweise bei tradierten Einstellungen der Fall sein kann. Damit eine Bewertung
erfolgen kann, muss man aber auf irgendeine Art und Weise mit dem fraglichen Objekt in Be-
rihrung gekommen sein: ,,To have an attitude towards an object, it is indispensable to have
some experience or information about the object concerned. There is no doubt, that the most
influential factor in attitude formation is direct personal experience” (LASAGABASTER 2004:
400).

AuRerdem referieren Einstellungen stets auf ein Objekt: ,,All attitudes have a referent [...],
which can be either specific and tangible [...] or abstract and intangible* (ebd.: 399). Das, wo-
rauf sich eine Einstellung bezieht, wird als Einstellungsobjekt bezeichnet (vgl. HERMANNS
2002: 71). Bei diesem Referenten kann es sich grundsatzlich um alles Mogliche handeln, das
ein Teil der Gedankenwelt ist: ,,In general, anything that is discriminated or that becomes in
some sense an object of thought can serve as an attitude object* (EAGLY / CHAIKEN 1993: 5).
Dieser Aussage kommt insofern eine Bedeutung zu, da sie bestétigt, dass man gegentber allem
eine Einstellung haben kann, somit naturlich auch gegentber einer Sprache und deren Varieta-

ten.

19



Hervorzuheben ist, dass die Einstellungen eines Menschen nicht direkt beobachtet werden kon-
nen. Sie stellen folglich nur ein hypothetisches Konstrukt dar. ,,A person’s thoughts, processing
system and feelings are hidden* (BAKER 1992: 11). Einstellungen kdnnen nicht
direkt wahrgenommen werden, stattdessen kann l&sst sich auf sie nur schlieBen (vgl.
HERMANNS 2002: 69). LASAGABASTER (2004: 399) hilt fest: ,,[an] attitude is a [...] concept
which cannot be objectively and directly observed and measured; it is rather an inference that
one makes from behaviour.“ Bei Einstellungen handelt es sich zwar um hypothetische Kon-
strukte, dennoch besteht die Moglichkeit, sie zu ergriinden, denn ,,es lassen sich [...] ihre ein-
zelnen Komponenten externalisiert als metasprachliche AuBerungen iiber Meinungen, Gefiihle
und Verhaltensbereitschaften operationalisieren* (NEULAND 1988: 57, Hervorhebung im Ori-

ginal).

Entscheidend ist, dass nicht unsere Gene bestimmen, wie wir zu Einstellungsobjekten einge-
stellt sind, vielmehr findet im Zuge der Sozialisierung ein Lernprozess statt. Im Laufe dessen
werden Einstellungen erworben. (Vgl. HERMANNS 2002: 70)

Einstellungen werden einerseits durch die soziale Umwelt vermittelt, andererseits durch unsere
personlichen Erfahrungen gelernt. Fir den Erwerb von Einstellungen spielen somit verschie-
dene Prozesse eine Rolle (vgl. GARRETT 2010: 22), so beispielsweise das ,,observational
learning, which involves noticing the behaviour of other people and the consequences of that
behaviour. Another is instrumental learning, where we attend to the consequences of attitudes

and whether these bring rewards or detriments* (ebd.).

Da Einstellungen gelernt werden, kann man zwischen individuellen (also solchen, die nur eine
Person hat) und kulturellen (also solchen, die flr eine ganze Kultur typisch sind) unterscheiden.
Menschen sind individuelle Wesen, daher kdnnen sie auch individuelle Meinungen haben.
Andererseits sind sie als soziale Wesen Teil einer Kultur, Teil einer Gemeinschaft. Deswegen
verfiigen sie auch iber kulturspezifische Ansichten. (Vgl. HERMANNS 2002: 71)

Aufgrund meines wissenschaftlichen Erkenntnisinteresses gilt die Aufmerksamkeit in vorlie-
gender Studie hauptsachlichen jenen Spracheinstellungen, die fiir eine bestimmte Gruppe spe-
zifisch sind. Nichtsdestotrotz darf dabei nicht vergessen werden, dass sich Personen auch durch
ihre individuelle Charakteristik auszeichnen, und auch dies soll natiirlich in der Interpretation

der Daten berticksichtigt werden.
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In der neueren Forschung gewinnt jene Ansicht immer mehr Raum, welche besagt, dass sich
Einstellungen nicht immer durch ihre Stabilitat auszeichnen mussen, sondern durchaus auch
dynamisch sein kénnen. Sie werden nun nicht mehr als Personlichkeitseigenschaften beschrie-
ben, die von Natur aus konstant sind und das Verhalten daher automatisch beeinflussen. (Vgl.
NEULAND 1993: 728) Stattdessen werden soziale Einstellungen vielmehr als ,,gesellschaftlich
vermittelte Produkte sozialer Lernprozesse™ (ebd.) angesehen. Als solche sind sie ,,entwick-
lungsfahig und verénderbar und in ihrer Aktualisierung von situationsspezifischen Bedingun-
gen abhingig® (ebd.). Diese Annahme, dass Einstellungen nicht als angeborene Personlich-
keitseigenschaften anzusehen sind, sondern als etwas, das im Laufe des Lebens durch soziale
Interaktionen erlernt wird, unterstttzt die Vorstellung von Einstellungen als dynamischen Kon-
strukten (vgl. LENz 2003: 265). Beschreiben lassen sich Einstellungen in diesem Zusammen-

hang als

dynamische, prozessuale GriRen, die in sozialen Interaktionsprozessen aus Sedimentierungen von eigenen
und tradierten Erfahrungen entstehen, weiterentwickelt und variiert werden. Damit (re)agieren sie als Teil
des interdependenten Kreislaufes aus Alltagswissen, Anwendung dieses Alltagswissens in konkreten Inter-
aktionen, daraus resultierenden Erfahrungen und einer Redefinition des Alltagswissens. (Ebd.: 265- 266)

Beschaftigt man sich mit Allports Aussagen Uber Einstellungen naher, so wird deutlich, dass er
bereits im Jahre 1935 darauf hinwies, dass ein Mensch durchaus auch widersprichliche Ein-
stellungen besitzen kann. Ein und dasselbe Objekt kann in einer Person unterschiedliche Mei-
nungen hervorrufen. Man kann sich dies als eine Art Set von Einstellungen vorstellen, welches
auf einen Einstellungsgegenstand referiert (vgl. HERMANNS 2002: 73):

Oft sei es sogar der Fall, dass Menschen zwei vollkommen separate Mengen [...] von widersprichlichen
Einstellungen besitzen, eine fiir ihr Privatleben und die andere fiir die Offentlichkeit, die sie aber beide
subjektiv ehrlich vertreten, je nachdem, in welcher Rolle sie sich &uf3ern (ebd.).

Was flihrt nun dazu, dass das eine Mal diese und das nachste Mal die andere Einstellung aktu-
alisiert wird? Das héngt nicht von der Willkir eines Menschen ab, das Schlagwort ist hier der
Kontext. Das Einstellungsobjekt darf nicht losgeldst vom Zusammenhang, in welchem es auf-
tritt, gesehen werden (vgl. ebd.: 73-74), wobei diese Aussage, dass der Kontext berticksichtigt
werden muss, auch auf die AuBerung von Spracheinstellungen Gbertragbar ist.?

Allport unterscheidet zwischen privaten und 6ffentlichen Einstellungen und hélt fest: ,,Most
people reserve for themselves the right to say one thing and to think another* (ALLPORT 1935:
824). Bei Einstellungsuntersuchungen steht somit nicht automatisch fest, ob man nun die innere

private Einstellung zu héren bekommt, was dann der Fall sein kann, wenn ,the subject

& Die Frage, inwiefern der Kontext SpracheinstellungsauRerungen beeinflusst, wird in Kapitel 4.2 ausfihrlich
besprochen.
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wholeheartedly and candidly cooperates® (ebd.), oder ob man jene Antwort erfahrt, die der 6f-
fentlichen Einstellung entspricht. (Vgl. ebd.)

3.2 Einstellungskomponenten

Die meisten Sozialpsychologlnnen nehmen eine mentalistische Beschreibung des Konzepts
,.Einstellung* vor. Dabei lasst sich deren ,,innere Struktur< mithilfe dreier Komponenten be-
schreiben: einer kognitiven, einer konativen und einer affektiven (auch emotiv oder evaluativ
genannten) Komponente (vgl. HERMANNS 2002: 65 und CASPER 2002: 16). ,,Die drei Kompo-
nenten von Einstellungen sind [...] drei Arten von Reaktionen auf Einstellungsobjekte, mit

deren Hilfe die ihnen zugrunde liegende Einstellung erschlossen wird* (CASPER 2002: 30).

Die kognitive Komponente fasst das ,,Wissen, das man tber ein Einstellungsobjekt hat,
zusammen (vgl. ebd.: 16). Dies beinhaltet Meinungen, Vorstellungen und Uberzeugungen iber
das besagte Objekt, wobei man hier von ,klassifizierenden Vorstellungen, Konzepten bzw.
sprachlichen Kategorien® (NEULAND 1988: 57) sprechen kann. Geben Gewéhrspersonen an,
dass beim Kommunizieren in dieser oder jener Varietit ,,Fehler* gemacht werden, so fillt diese
Aussage ebenfalls in diese Kategorie (vgl. ebd.), da die Befragten ihr subjektives ,,Wissen* zum
Ausdruck bringen, indem sie angeben, dass das Sprechen in dieser oder jener Varietdt ,,Fehler*
mit sich bringe.

Beispiele fur kognitive Spracheinstellungen, deren Referenzobjekt der Komplex »Sprache« ist, sind etwa
Meinungen iiber Wesen und Funktion der Sprache und ihrer Varietéten, die in AuBerungen zum Ausdruck
kommen wie ,,Dialekt ist die Sprache der Bauern“ (LENZ 2003: 263-264).

In Spracheinstellungsmessungen wird die kognitive Komponente mit Fragen erfasst, die die Gedanken,
Meinungen und Uberzeugungen der Befragten iiber Nutzen, Brauchbarkeit, Bedeutung und Funktion einer
Sprache oder Sprachvarietit fiir die Ziele und Bediirfnisse der betroffenen Personen [...] betrifft (z.B. Tra-
dition, Kultur, Bildung, soziales und berufliches Fortkommen) (CASPER 2002: 30).

Fur vorliegende Untersuchung stellt die kognitive Komponente einen entscheidenden Part dar,
da ein besonderes Interesse fiir die Frage gehegt wird, welchen Nutzen die Linzer Probandinnen
in den einzelnen Varietaten/Sprechlagen sehen. Herausgefunden werden soll u. a., inwiefern es
den Muttern wichtig ist, dass ihr Kind Dialekt bzw. die Standardsprache beherrscht. Welche
Ziele verbinden sie mit dem Konnen der dialektalen Sprechweise und welche mit der standard-

sprachlichen?

Die affektive Komponente beinhaltet die begleitenden Emotionen, die im Zusammenhang

mit dem Einstellungsobjekt hervorgerufen werden. Welche Geflihle bzw. Geflihlsqualitaten
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weckt das jeweilige Objekt? (Vgl. NEULAND 1988: 57) Welche Gefuhle kommen beispiels-
weise in mir hoch, wenn ich jemanden in ,,meinem® Dialekt sprechen hore?

Viele unserer gangigen Bezeichnungen flr Einstellungen machen diese emotive Komponente sogar expli-
zit, die Einstellung hei3t nach der emotiven Komponente der Einstellung, so bei ,Fremdhass und ,Frem-
denfurcht‘, bei ,Wahrheits*- und ,Vaterlandsliebe‘ usw. (HERMANNS 2002: 78, Kursivdruck im Original)

In diesem Zusammenhang kommt HERMANNS (ebd.) zu der Erkenntnis, dass es sich bei der
affektiven Komponente vermutlich um das Herzstiick, um die wichtigste der drei Komponenten

einer Einstellung handelt.

Unter der konativen Komponente versteht man die Verhaltenskomponente einer Einstel-
lung. Hierzu gehdren beispielsweise das Ablehnen oder die Ubernahme einer bestimmten
Sprechweise. (Vgl. NEULAND 1988: 57)

Die drei Komponenten sind nicht unabhéngig voneinander zu sehen, sondern weisen einen
chronologischen Zusammenhang bzw. eine Verflechtung ineinander auf: Zunachst muss Wis-
sen Uber das Einstellungsobjekt vorhanden sein, wobei es auch ausreicht, wenn man nur glaubt,
etwas daruiber zu wissen. Existiert dieses ,,Wissen®, so kann eine Bewertung des Objekts vor-
genommen werden. Diese emotionale Einordnung kann in die negative oder in die positive
Richtung erfolgen. Diese Schritte stellen die Basis dar, auf welcher die Verhaltensintention
fulen kann. (Vgl. CAsPER 2002: 16)

Betrachtet man nun Spracheinstellungen néher, so lassen sich neben diesem grundlegenden
strukturellen ,,Aufbau‘ noch zwei weitere — flir Spracheinstellungen spezifische — Einstellungs-

komponenten anfuhren, ndmlich die instrumentale und die integrative Komponente.

Die instrumentale Einstellung bzw. Einstellungskomponente reflektiert pragmatische Uberle-
gungen und bezieht sich auf Motive, die das Individuum beziiglich des Nutzens einer Sprache
oder Varietét sieht (vgl. BAKER 1992: 31-32). Charakterisieren ldsst sich diese als ,,a desire to
gain social recognition or economic advantages® (GARDNER / LAMBERT 1972: 14), z. B. durch
die Beherrschung einer Sprache oder eben einer bestimmten Varietét. ,,An instrumental attitude
[...] is mostly self-oriented and individualistic" (BAKER 1992: 32). So kann beispielsweise die
instrumentale Einstellung vorliegen, dass eine Sprechweise einem einmal vielleicht im Berufs-
leben nitzlich sein kann, um einen angesehenen Arbeitsplatz zu bekommen.

Die integrative Komponente von Spracheinstellungen ist hingegen ,,mostly social and interper-

sonal in orientation* (ebd.). AuBerdem hat sie ,,conceptual links with the need for affiliation*
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(BAKER 1976, zitiert nach BAKER 1992: 32). Charakterisieren l&sst sie sich als ,,a desire to be
like representative members of the [...] language community” (GARDNER / LAMBERT 1972: 14).
Geht es also darum, dass man sich zu einer bestimmten Sprechgemeinschaft zugehorig fuhlen
bzw. sich mit ihr identifizieren will, betrifft dies die integrative Komponente von Sprachein-

stellungen (vgl. BAKER 1992: 32).

3.3 Einstellungen und Verhalten

Mit ALLPORT (1935: 805) lassen sich Einstellungen als latente Verhaltensdispositionen definie-
ren: ,,It is not behaviour, but the precondition of behaviour.* In DEPREZ / PERSOONS (1987: 125)
wird zum Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten Folgendes festgehalten: ,,atti-
tude has a lot to do with behaviour, but it is not behaviour; attitude means readiness to
behaviour®. Dass der Ausdruck Disposition verwendet wird, deutet darauf hin, dass eine Ein-
stellung nicht unbedingt ein bestimmtes Verhalten zur Folge haben muss (vgl. LENZ 2003: 263).
Gesprochen wird also explizit nur von einer Bereitschaft zu einem Verhalten bzw. zu einer
bestimmten Handlung. Das bedeutet in weiterer Folge, dass eine Einstellung nicht einfach mit

dem Verhalten gleichgesetzt werden darf.

Die beriihmteste Studie, in welcher die Differenz zwischen Einstellung und Verhalten beson-
ders deutlich wird, ist jene von LaPiere aus dem Jahre 1934. Er untersuchte die Einstellungen
von amerikanischen Hotel- bzw. Gaststéttenbesitzern in Bezug auf die Akzeptanz von Chinesen
als Gaste. Erstaunlicherweise gaben 92 % der Befragten an, keine Chinesen zu akzeptieren,
wobei sie ein halbes Jahr friiher genau das gegensétzliche Verhalten gezeigt hatten. Heutzutage
wird daher die Tatsache beriicksichtigt, dass man nicht annehmen kann, dass bei einem Men-
schen eine generelle (konstante) Einstellung vorliegt, die ein generelles (vorhersagbares) Ver-
halten hervorruft. Will man Verhalten vorhersagen, miissen auch andere Faktoren, die sich ver-
haltenssteuernd auswirken kdnnen, berlcksichtigt werden. Zentral ist, dass sich Einstellungen
durch ihre Spezifitat und nicht durch ihre Undifferenziertheit auszeichnen und dass spezifische
Einstellungen somit nur ein dazugehdriges spezifisches Verhalten zur Folge haben kénnen und
kein generelles und allgemeingiiltiges. (Vgl. CAsPER 2002: 15-16)

Diese Differenz zwischen Einstellung und Verhalten lasst sich auch auf die AuRerung von
Spracheinstellungen Ubertragen. So hebt LASAGABASTER (2004: 401) hervor: ,,there seems to
be a gap between what people say (there expressed attitudes) and what they do (their actual
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behaviour)”. ,,Since attitude is the feeling or opinion about something or someone [...] and it
is not directly observable but rather has to be inferred from behaviour [...], it has to be
measured via behavioural indexes of attitudes“. So stellen AuBerungen von Spracheinstellun-
gen zwar eine Mdoglichkeit dar, um Einstellungen ,.sichtbar® werden zu lassen (vgl. HOFER
2004: 223), aber entscheidend ist, dass man diese Differenz, die zwischen einer Einstellung,
einer EinstellungséulRerung und dem Verhalten besteht bzw. bestehen kann, immer bewusst
beriicksichtigen muss.® Gibt die Person, mit ALLPORTS (1935: 824) Worten, die private oder
die 6ffentliche Einstellung bekannt? Wird die ,,wahre* Einstellung angegeben oder wird auf-

grund personlicher Intentionen etwas anderes gedul3ert?

Festgehalten werden muss somit an dieser Stelle, dass man nur allein durch die Erhebung der
Einstellung von Personen nicht weil3, wie sie sich im Endeffekt wirklich verhalten, auch nicht
durch Fragen, die sich auf ein Verhalten in bestimmten Situationen beziehen. Man erfahrt dabei,
wie die Menschen glauben bzw. postulieren, sich zu verhalten. So betont MICKARTZ (1983: 62):
,,Eine Einstellungsmessung kann keine gesicherte Auskunft dartiber geben, wie sich die Sache,
auf die sich die Einstellung bezieht, in Wirklichkeit verhalt, sondern nur darlber, wie eine be-

stimmte Anzahl von Personen meint, daf sie sich verhalte.«

Auch DAVIES (1999: 209) gelangt in ihrer Untersuchung zu dem Resiimee: ,,Sprecher tun nicht
immer das, was sie zu tun behaupten. Einstellungen tben zwar einen Einfluss auf das Verhal-
ten der Menschen aus, aber es muss festgehalten werden, ,,dass menschliches Verhalten durch-
aus auch einstellungskontrir sein kann® (MAITZ 2004: 38). Ein gegensétzliches VVerhalten kann
sich im Besonderen genau dann zeigen, wenn ,,zu starke situationale Zwénge das individuelle

Verhalten unmdglich machen (ebd.).

Das Forschungsinteresse im Rahmen vorliegender Arbeit liegt nicht im ,,wirklichen* Sprach-
verhalten der Studienteilnehmerinnen, sondern in deren Spracheinstellungen. In dieser Einstel-
lungsmessung wird folglich auch ,,nur* untersucht, wie Miitter aus Linz zur Kommunikation
mit ihren Kindern bzw. zu Varietaten/Sprechlagen der deutschen Sprache eingestellt sind. Es
soll und kann damit aber nicht gezeigt werden, wie sich dies in realen Situationen &ulert. Eine

Einstellung und das Verhalten kénnen eben nicht automatisch gleichgesetzt werden.

® Auf die Differenz zwischen EinstellungsauRerungen, der ,,wahren* Einstellung und der realen Praxis wird in
Kapitel 4.2 detailliert eingegangen.
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3.3.1 Exkurs: Einstellungs-Verhaltens-Modell

Will man die Relation zwischen Einstellung und Verhalten genauer bestimmen, sollten Einstel-
lungs-Verhaltens-Modelle herangezogen werden. Das zurzeit prominenteste einschlagige Mo-
dell entstammt der Theorie des geplanten Verhaltens (theory of planned behaviour), welche aus
der Theorie des tberlegten Handelns (theory of reasoned action) hervorging. (Vgl. MAITz 2004:
40)
Die ,,theory of reasoned action®, welche auf Fishbein und Ajzen zuriickgeht, erklart, dass, will
man von Einstellungen auf das Verhalten schlieRen, die Verhaltensintention die entscheidende
Komponente ist, zu welcher die Einstellung gemessen werden muss, und nicht das Objekt selbst
(vgl. CASPER 2002: 97). Mochte man z. B. wissen, ob Eltern ihren Dialekt an ihre Kinder wei-
tergeben, muss man direkt nach der Absicht beziiglich des entsprechenden Verhaltens fragen,
also danach, ob sie den Dialekt an die Kinder weitervermitteln wollen, und nicht nur danach,
ob sie den Dialekt mégen oder Ahnliches. Die Verhaltensintention, also die Absicht, eine Hand-
lung auszufiihren oder eben nicht, unterliegt wiederum dem Einfluss dreier Faktoren, zwischen
denen eine wechselseitige Beziehung gegeben ist:
1. Einstellung zum Verhalten: Welche Auswirkungen erwartet man durch das Ausfiihren
der speziellen Handlung und wie bedeutend sind diese Folgen fur einen selbst? (Vgl.
ebd.: 98)
2. Subjektive bzw. soziale Normvorstellungen: Hierbei geht es um den wahrgenommenen
Druck, das jeweilige Verhalten zeigen zu missen beziehungsweise nicht zeigen zu diir-
fen. Dieser Druck wird von der normativen Meinung beeinflusst (vgl. MAITz 2004: 41:)
,»Social norms are determined by the person’s perception of the expectations of others
and his/her motivation to comply with these expectations® (VANDERMEEREN 2005:
1321). Die betroffene Person Uberlegt dabei, was Menschen, die fir sie wichtig sind,
von ihr erwarten. So fragt man sich, wie man agieren soll, damit die Normvorstellungen
erfullt werden. Andererseits spielt es dabei auch eine Rolle, ob man die Motivation hat,
sich normgerecht zu verhalten. Will man sich berhaupt der Norm anpassen? (Vgl.
MAITZ 2004: 41)
3. Wahrgenommene Verhaltenskontrolle!®: Menschen haben eine Meinung dariiber, ob
ein bestimmtes Verhalten in realen Situationen leichter oder schwieriger ausgefihrt

werden kann. Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle umfasst somit die Erwartungen

1 Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle ,,ist das eigentliche Novum an der Theorie [des geplanten Verhal-
tens] im Vergleich zur Theorie des iiberlegten Handelns“ (MAITZ 2004: 41).
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einer Person beziiglich der subjektiven Kontrolle liber das Verhalten. Es findet eine Ab-
wagung statt, inwiefern Faktoren auftreten, die unterstiitzend fungieren und inwiefern
solche, die ein Hindernis flr die Verhaltensausfiihrung darstellen. Wichtig ist, welche
subjektiven ,,Anwendungsmaoglichkeiten flir das Verhalten im alltaglichen Leben ge-
sehen werden. (Vgl. CASPER 2002: 100-102)

3.4 Funktionen von Einstellungen

»Frage: Warum haben Menschen die Einstellung, die sie fiir richtig halten? Antwort: Einstel-

lungen dienen der erfolgreichen Ausfiihrung von Planen und Zielen.* (BIERHOFF 2006: 334)

Betrachtet man Einstellungen aus einer funktionalen Perspektive, so lasst sich festhalten, dass

Einstellungen verschiedene Funktionen haben konnen:

Orientierung in der Welt: ,Many attitudes help us to understand our world and to make
sense of occurrences around us. They provide consistency and clarity in our explanation and
interpretation of events” (OSKAMP / SCHULTZz 2005: 88). ,,Die Wirklichkeit wird [auf Basis von
Einstellungen] (vermeintlich) durchschaubar, verstehbar und voraussagbar” (KAISER 2006: 17).
Man kann sich dabei Einstellungen als eine Art ,,Referenzrahmen® vorstellen, der als eine ,,Auf-
fangstelle fur neue Informationen fungiert. Passiert etwas in meiner Umwelt, so stellen mir
meine Einstellungen die Moglichkeit zur Verfligung, das Geschehene einzuordnen, zu kate-
gorisieren, zu interpretieren und zu vereinfachen. (Vgl. Oskamp / SCHULTZ 2005: 88) In diesem
Sinne lassen sich Einstellungen auch als eine Art Filter beschreiben, der unsere Wahrnehmung
in eine bestimmte Richtung lenkt. Die Menschen konzentrieren sich folglich nur noch auf jene
Ph&nomene, die ihr Filter durchlésst, also auf jene, die zu ihren Einstellungen passen, der Rest
wird mehr oder weniger ignoriert, also einfach nicht mehr bewusst wahrgenommen. In diesem
Zusammenhang werden auch haufig sogenannte ,,self-fulfilling prophecies* aktualisiert. (Vgl.
KAISER 2006: 17) Einstellungen stellen also eine wesentliche Konzeption dar, da sie die Infor-
mationsverarbeitung der Menschen beeinflussen (vgl. SCHOEL [u. a.] 2012: 166), weil Men-
schen ,,aufgrund ihrer Einstellung in voreingenommener Weise auf das Einstellungsobjekt®

(BIERHOFF 2006: 328) reagieren.

Darstellung zentraler Werte: Einstellungen sind wichtig fir die Identitat eines Men-

schen, denn sie geben dem Individuum die Mdglichkeit, sich selbst darzustellen und zwar mit
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jenen Werten, die als zentral und wichtig erachtet werden (vgl. KaISER 2006: 17). Man kann
somit davon sprechen, dass Einstellungen eine ,,wertexpressive Funktion der Selbstdarstellung®
(NEULAND 1988: 57) aufweisen. ,,Entsprechend kann mir die Sprache einer Person [...] dabei

helfen einzuschétzen, inwieweit die Person mir dhnlich ist“ (SCHOEL [u. a.] 2012: 165).

Soziale Anpassung: Indem Einstellungen einen ,,Teil unserer Selbstkonzepts darstellen*
(ebd.: 166), beeinflussen sie soziale Interaktionen. Spricht jemand einen Dialekt, der in mir ein
Gefuhl der Vertrautheit hervorruft, so kdnnte ich mich dieser Person naher fiihlen und ihr mehr
Vertrauen schenken als beispielsweise einer anderen, die eher standardsprachlich spricht, was
mir eventuell weniger vertraut ist (vgl. ebd.). So erklart CASPER (2002: 41): ,,Einstellungen
fungieren als selektive Mechanismen in Interaktionsmustern, d.h. sie steuern die Auswahl der

Interaktionspartner und die Art der Interaktion.*

Ziele erreichen: Einstellungen konnen dem Individuum dazu dienen, ,,eine bessere |...]
Position in seiner sozialen Umwelt* (KAISER 2006: 16) einzunehmen. ,,Positive Einstellungen
werden mit Objekten, die die personlichen Bedurfnisse befriedigen, negative Einstellungen mit
Objekten, die Frustration verursachen, assoziiert (CASPER 2002: 39). Hier wird auch von der
instrumentalen Funktion von Einstellungen gesprochen. Fiir die Spracheinstellungen bedeutet
dies, dass eine Varietat z. B. dann positiv bewertet wird, wenn deren Verwendung einen Beitrag
zu Erfolgen im beruflichen oder auch im sozialen Leben leistet. (\Vgl. ebd.) Dies besagt zugleich
aber auch, dass man keine homogene Einstellung zu einer Varietat haben muss. So kann es
beispielsweise sein, dass der Dialekt im privaten Bereich eine positive Resonanz mit sich bringt,
was im Endeffekt zu einer positiven Bewertung des Dialekts im privaten Bereich flihrt, wéhrend
die Standardsprache im beruflichen Bereich erfolgversprechender ist und aus diesem Grund aus
beruflicher Perspektive auch positiv bewertet wird. Eine insgesamt bzw. teilweise negative Be-
wertung stellt sich also genau dann ein, wenn allgemein bzw. in diversen Bereichen des Lebens
keine Funktionen in der Verwendung der Varietat gesehen werden bzw. die Verwendung viel-

leicht sogar vermeintlich negative Folgen hat.

4 Spracheinstellungen

Unter Spracheinstellung versteht man gemeinhin die individuelle positive oder negative Bewertung einer
Sprache durch eine Person. Dabei muss nicht die Sprache als Ganzes gemeint sein. Auch Einstellungen zu
Sprachvarietaten, Dialekten, Minoritatensprachen, zur Lernbarkeit einer Sprache werden unter dem Uber-
begriff Spracheinstellung gefasst. (BAKER 1992: 29, zitiert nach SCHMIDLIN 2011: 179-189)
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,»In der Erforschung der Rolle der Sprache im Prozess sozialer Wahrnehmung und sozialen
Handelns treffen soziolinguistische und sozialpsychologische Interessen aufeinander (KAISER
2006: 14). Ende der neunzehnhundertfiinfziger Jahre flihrte der kanadische Sozialpsychologe
Wallace Lambert bereits Untersuchungen dazu durch, welche Eigenschaften Horerlnnen Men-
schen aufgrund bestimmter Merkmale ihrer Sprache zuschreiben (vgl. ebd.). Auch die promi-
nenten amerikanischen Soziolinguisten Joshua Fishman und William Labov arbeiteten schon
in den neunzehnhundertsechziger Jahren mit Spracheinstellungen. So erhoben sie nicht nur
,,objektive* Sprachdaten, sondern befragten die Gewéhrspersonen zugleich auch tber das Pres-
tige der jeweiligen Varietaten bzw. uber deren Gebrauchsfunktionen (vgl. ebd.). Fiir den Beginn
der Spracheinstellungsforschung im linguistischen Bereich wird dabei Labov als der zentrale
Forscher angesehen. Er untersuchte u. a. die Einstellungen seiner Informantinnen zur Sprach-
variation. Viele weitere Forschungsarbeiten, welche Spracheinstellungen in der Verbindung
mit sprachlicher Variation zum Thema haben, gehen auf Labovs Erkenntnisse zurlick. (Vgl.
CAsPER 2002: 21) Innerhalb Europas sind der britische Sozialpsychologe Howard Giles sowie
der Linguist Peter Trudgill zu erwéhnen. Seit den neunzehnhundertsiebziger Jahren beschéftig-
ten sie sich mit wichtigen theoretischen und empirischen Aspekten von Spracheinstellungen.
Im deutschsprachigen Raum lassen sich die ersten Spuren der Spracheinstellungsforschung in
der Dialektologie finden. So ergénzte beispielsweise BEscH (1983) seine Untersuchung zum
Rheinischen mit Befragungen der Informantinnen zum situativen Sprachgebrauch der jeweili-
gen Varietaten. (Vgl. KAISER 2006: 14)

NEULAND (1993: 724, Kursivdruck im Original) definiert dieses Gebiet der Sprachwissenschaft

folgendermal3en:

Spracheinstellungen sind Forschungsgegenstand einer Soziologie und Sozialpsychologie der Sprache, die
die sozialen Bedingungen und Wirkungen des Sprachgebrauchs nicht nur in ihren unmittelbar &uRerlich
manifesten Erscheinungsweisen erforschen, sondern die auch die Verarbeitung sozialer Wirklichkeit im
Bewusstsein von Sprechern und Horern berlcksichtigen will.

Mit der Spracheinstellungsforschung méchte man ,,auch den symbolischen Wert bestimmen,
den Sprachvarietéten fur ihre Sprecher haben* (FISHMAN 1975: 17). LENz (2003: 270) be-

schreibt Spracheinstellungen als ,,Teil des Sprachwissens®, das

im weitesten Sinne all die Wissensbestande und Féhigkeiten [beinhaltet], die das sprachliche Verhalten
ermoglichen und steuern. Neben dem sprachlichen Regelwissen sowie Sprachgebrauchsregelwissen sind
auch die Spracheinstellungen, Meinungen, Urteile sowie Normvorstellungen der Sprecher als integrale Be-
standteile dieses Wissens zu werten. (ZIEGLER 1996: 174)

Das Sprachwissen lasst sich als Ergebnis von Erfahrungen ansehen, welche individuell bzw. im

Kontext sozialer Prozesse gemacht wurden (vgl. LENz 2003: 271). In COOPER / FISHMAN (1974:
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6) wird das Gebiet der Spracheinstellungen als weites Feld definiert, welches folgende Arten

von Einstellungen umfasst:

attitudes toward a language (e.g., Hebrew) or towards a feature of a language (e.g., a given phonological
variant) or towards language use (e.g., the use of Hebrew for secular purposes) or towards language as a
group marker (e.g., Hebrew as a language of Jews) are all examples of language attitudes.

Auch BAKER (1992: 29) sieht diese ,,Weite* der Spracheinstellungsforschung und spricht in
diesem Zusammenhang von einem ,,umbrella term®. Je nach Forschungsschwerpunkt kénnen
verschiedene Arten von Spracheinstellungen im Zentrum stehen, wobei sich als Beispiele Ein-

stellungen zu ,,language variation, dialect and speech style* (ebd.) nennen lassen.!

Wie bereits erwéhnt kann die Einstellung zu einer bestimmten Varietat bzw. zum Gebrauch
derselben je nach Anwendungskontext variieren: So kann die kognitive Komponente die Mei-
nung reflektieren, dass die Standardsprache eine Notwendigkeit darstelle, um im beruflichen
Bereich aufzusteigen, wahrend in der affektiven Komponente die Liebe zum Dialekt vor-
herrscht, da er zum Beispiel ,,Heimat“ fiir die jeweilige Person symbolisiert. (Vgl. NEULAND
1988: 61) Auch in CooPER / FISHMAN (1974: 8) wird bei der Frage nach den Spracheinstellun-
gen die Bedeutung des Kontextes, in welchem eine Sprache auftritt, hervorgehoben:

For example, some ultraorthodox Jews feel that Hebrew should be reserved for prayer and for the study of
religious texts. The use of Hebrew for secular purposes is anathema to them. Thus, it would be misleading
to assess attitude towards a language globally or in an uncontextualized fashion [...].

Fur eine Untersuchung von Spracheinstellungen bedeutet dies, dass es nicht ausreicht, wenn
man nur danach fragt, wie sehr der Dialekt bzw. die Standardsprache geschétzt werden. Um
Né&heres tber die entsprechenden Einstellungen zu erfahren, sollten auch kontextuelle Aspekte
in die Fragestellungen miteinbezogen werden. Fir vorliegende Studie heif3t das, dass die Pro-
bandinnen beispielsweise auch gefragt werden, ob die Beherrschung des Dialekts Vorteile mit

sich bringen kann und wie wichtig sie die Standardsprache fur die Kindererziehung finden.

LABOV (1963) konnte aulRerdem zeigen, dass sich die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft
durch gemeinsame Spracheinstellungen auszeichnen. Je nachdem, welche sprachlichen Merk-
male benutzt werden, wird Menschen in ihrer Sprachgemeinschaft ein sozialer Status zuge-
schrieben. Labov kam zu der Erkenntnis, dass die Gruppenmitglieder keine von Individuum zu

Individuum unterschiedliche Einstellung haben, sondern die jeweiligen Einstellungen zu diesen

11 Fir vorliegende Spracheinstellungsstudie sind besonders die Aspekte der Einstellung zu Sprachvariation und
Dialekten relevant.
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Varietaten teilen. (Vgl. CooPER 1974: 3) Spracheinstellungen fungieren also als ,,a defining

characteristic of a speech community*“ (COOPER / FISHMAN 1974: 5).

4.1 Die Relevanz der (Erforschung von) Spracheinstellungen

Trotz der Schwierigkeiten, mit denen Spracheinstellungsstudien zunédchst zu kdmpfen hatten,
da ihre Relevanz aufgrund von fehlender ,,Objektivitat” bestritten wurde, ist man sich heute
einig, dass sie flr die Fragestellungen der Soziolinguistik eine zentrale Rolle spielen (vgl.
KAISER 2006: 14).

Welche Bedeutung haben aber nun Spracheinstellungen? Thre Relevanz ist zunéchst ,,mit der
sprach- und handlungssteuernden Macht, die solche subjektiven Meinungen, Einschatzungen,
und Wertungen ausiiben konnen® (NEULAND 1993: 723), zu begriinden. Auch wenn sie nicht
als ,,objektiv* gelten, kénnen sie in gewisser Weise doch zu ,,Fakten® werden, und zwar des-
wegen, weil die Sprachdul3erungen die Sichtweise der linguistischen Laien widerspiegeln. Das
bedeutet, dass sie zwar nicht unbedingt die (objektive) Realitét darstellen, aber auf jeden Fall
die Realitat der Sprecherinnen. (Vgl. BEscH 1983: 10) Auch wenn sie nicht der objektiven
»Wahrheit* entsprechen, sind sie insofern von Bedeutung, da sie in den Augen der Befragten
wahr sind. Diese Tatsache halt auch MALLIGA (1997: 102) fest: Die Bedeutung einer Einstel-
lungsbefragung ist damit zu erkléren, dass

sprachliche Normvorstellungen nicht unabhéngig von der sprachlichen Realitdt existieren. Sogenann-
te Sozialpsychologische Determinanten, wie z.B. Loyalitat oder Scham zur eigenen auch sprachlich vermit-
telten Herkunft, bestimmen zu einem groRBen Teil auch die Verwendung bzw. Vermeidung bestimmter
Sprachformen.

Im Zusammenhang mit Spracheinstellungen erlangen Varietdten ein gewisses Prestige oder
Stigma (vgl. DITTMAR 1996:17) und dies wiederum ,,erklért Strategien des Sprachgebrauchs
und Sprachwandelprozesse. Sprachbewahrung tber Sprachstolz und Sprachkorrosion tber ge-
ringes Sprachselbstwertgefiihl sind Folgen von Einstellungen® (ebd.). Indem Informantinnen
also zu ihren Einstellungen befragt werden, kénnen u. a. wertvolle Daten zu Sprachwandel und
Spracherhalt gewonnen werden (vgl. NEULAND 1993: 724). Den Wert der subjektiven
AuRerungen sehen auch SCHNEIDER / SPIEKERMANN / TILL (2009: 236):

Gerade in Bezug auf Sprachwandelphdnomene spielen subjektive Urteile der Sprachbenutzer tiber die von
ihnen verwendeten [...] oder in ihrer Umgebung gebrauchten [...] Varietiten eine groB3e Rolle. Aussagen
Uber Prestige- und Stigmavarietéten [...] lassen sich im Hinblick auf die soziale Stratifikation von Varieta-
ten und letztlich auch auf die Ursachen von Sprachwandelphdnomenen interpretieren.

Festzuhalten ist die Bedeutung der subjektiven Daten flir das Sprachverhalten, also flr die Wahl

der jeweiligen Varietat:
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Spracheinstellungen erklaren haufig den Wandel und die Dynamik von Veranderungen in einer Sprachge-
meinschaft. Daher gilt fiir viele Soziolinguisten der Grundsatz: Variation kann nicht ohne Einstellungen
und Einstellungen kénnen nicht ohne Bezug auf Variation beschrieben werden. (DITTMAR 1996:18)

‘Spracheinstellungen’ [ ...] stellen das subjektive Korrelat zur sprachlichen Variation (Varietitenlinguistik)
dar. Vergegenstandlicht als soziale Normen stellen sie entscheidende Steuerungsfaktoren fiir die Varieta-
tenwahl und das Sprachverhalten in Situationen dar. (DITTMAR 1996: 2)

Aber nicht nur aus wissenschaftlicher Perspektive lasst sich festhalten, dass Spracheinstellun-
gen bedeutend sind:

Die Tatsache, dal3 wir uns gegenseitig nicht nur nach unserem Aussehen, unserer Kleidung, unserem Ver-
halten, sondern auch nach unserer Sprache beurteilen, gehért zu den selbstverstandlichen und daher so gut
wie nie reflektieren Alltagerfahrungen (NEULAND 1988: 53).

Bei dem Einstellungsobjekt ,,Sprache* fungieren ,,social markers®, worunter man sich verschie-
dene sprachliche Merkmale vorstellen kann, als Ausléser von Einstellungen. Diese Merkmale
werden jedoch nicht isoliert, also nicht unabhéngig von den Sprecherinnen, wahrgenommen
und anschlielend bewertet. Die Sprecherlnnen und deren Sprache werden vielmehr meist als
Einheit wahrgenommen, was dazu flhrt, dass Einstellungen gegenuber einer Sprache oftmals
Einstellungen gegenuber den Sprecherinnen darstellen. (Vgl. NEULAND 1993: 730)

Sprachliche Signale dienen als Identifikationsmerkmale in biologischer, sozialer und personlichkeitsspezi-
fischer Hinsicht, indem sie Attributionen von Merkmalen des Alters und Geschlechts, von nationaler und
regionaler Herkunft und Sozialstatus sowie von Persdnlichkeitseigenschaften ausldsen kdnnen (ebd.).

Sprachliche Phanomene werden haufig mit psychischen und sozialen Merkmalen verbunden.
So wird z. B. geduRert, dass sich jemand selbstsicher oder eher unsicher bzw. dass sich jemand
gebildet oder ungebildet anhért. Dies macht deutlich, dass sprachliches Verhalten eine soziale
Bewertung erfahrt. Besonders in Bereichen, in denen eine Beurteilung der Personlichkeit oder
der Leistung zentral ist, wie etwa in der Schule oder im Beruf, kénnen Spracheinstellungen
schwerwiegende Folgen nach sich ziehen. Indem Menschen aufgrund ihrer Sprechweise, zum
grolten Teil unbewusst, zum Beispiel eine geringe oder eben besonders grofie Intelligenz oder
Lernbereitschaft zugeschrieben wird, konnen Spracheinstellungen die Kommunikationspartner

in ihrem Verhalten stark beeinflussen. (Vgl. ebd.)

Wie es scheint, laufen solche Sprachbewertungsmechanismen weitgehend unbewuft ab: Als subjektiv-af-
fektiv empfundene und gleichwohl sozial geteilte ,,Meinungen tber Sprache* entziehen sie sich in der Re-
gel einer Reflexions- und Rationalitatskontrolle. Die Bedeutsamkeit der Bewertungen von Sprache, die sich
im sozialen Handeln des Alltags als Bewertungen von Sprechern auswirken, erklart sich vielleicht gerade
aus diesem Umstand. (NEULAND 1988: 54)
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4.2 EinstellungsdulRerungen, Einstellungen und reale Praxis

Spracheinstellungsstudien konfrontieren Forscherlnnen mit einer wichtigen methodischen Tat-
sache, welche nicht auler Acht gelassen werden darf: Bei einer Befragung von Laien zur Spra-
che und zu ihrem Sprachverhalten werden keine Antworten gewonnen, die die ,,objektive Wirk-
lichkeit* abbilden. Das, was von ihnen gedul3ert wird, sind Meinungen, und als solche mussen
sie auch behandelt werden. So diirfen Aussagen zum Sprachgebrauch nicht mit dem ,,realen*
Sprachgebrauch verwechselt werden. ( Vgl. EICHINGER 2010: 433)

EICHINGER (ebd.: 434) fasst das, was es im Rahmen der Spracheinstellungsforschung zu be-
riicksichtigen gilt, pragnant zusammen: ,,Der systematisch wichtigste Punkt [...] ist zweifellos,
dass es sich bei Selbsteinschatzungen um die AuRerung von Meinungen handelt, deren Ver-

hiltnis zu realen Praxis und ihren systemischen Entsprechungen eher uneindeutig ist.*

Glaubt man nun, dass man bei der Befragung von Menschen zu ihren Einstellungen wirklich
automatisch deren ,,wahre Einstellung® horen wiirde, so wire dies wiederum eine falsche An-
nahme. Eine Gleichsetzung von Einstellungen mit der realen Praxis ist
nicht moéglich und gleiches gilt fur EinstellungsauBerungen und Einstel-
lungen. Die Unterschiede, die diesbeziiglich bestehen kdnnen, lassen sich mit den Funktio-

nen, die sie fir die jeweiligen Personen aufweisen, begriinden.

Welche Funktionen haben Spracheinstellungen und welche die AuBerung derselben fiir die je-
weiligen Menschen?

Sie [Einstellungen] strukturieren die soziale Wirklichkeit, reduzieren deren Komplexitat und machen diese
fiir das Individuum erwartbar. In einer konkreten Kommunikationssituation [...] dienen sie [Spracheinstel-
lungsaulRerungen] der sozialen Positionierung, tragen sie als sozial-erklarende oder sozial-differenzierende
Sinnstrukturen zur Konstruktion von Identitaten und Alteritaten bei (TOPHINKE / ZIEGLER 2006: 206).

Spracheinstellungen dienen also einerseits der Strukturierung und Kategorisierung der Welt,
wahrend auf der anderen Seite durch die AuRerung von Spracheinstellungen Identitéten reflek-
tiert werden. So kann die Zugehdrigkeit zu einer Gemeinschaft ausgedriickt werden sowie eine
Abgrenzung von einer anderen. Es kann auf diese Weise die Ndhe zum Kommunikationspartner
signalisiert oder Distanz zu diesem angezeigt werden. (Vgl. CASPER 2002: 151) TOPHINKE /
ZIEGLER (2006: 210) betonen, dass die AuBerung von Einstellungen keinen Selbstzweck hat,
sondern einen ,,sozialen und praktischen Sinn“: ,,So kann [...] eine Bewertung des Standard-
deutschen als kiihl und distanziert [...] auf den sozialen Zusammenhalt der Gruppe zielen und
der Bestatigung und Bekraftigung der gemeinsamen ldentitat der [...] Dialektsprecher/-innen

dienen®.
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Wechselt der Kommunikationspartner, kénnen zugleich auch die EinstellungséduRerungen vari-
ieren (vgl. CASPER 2002: 151). Daher spricht man in der Sozialpsychologie auch davon, ,,dass

Einstellungen ausgehandelt werden® (ebd.).

Im Zuge von EinstellungséduRerungen transportieren die Sprecherinnen ein bestimmtes Selbst-
bild bzw. Selbstkonzept nach auBen. Wird ein Objekt bewertet, so wird dabei nicht nur etwas
Uber dieses ausgesagt, sondern auch die bewertende Person gibt etwas tiber sich selbst bekannt:
Indem sie offenlegt, wie sie eingestellt ist, prasentiert sie sich als Mensch mit gewissen Einstel-
lungen und Meinungen. Sie konstruiert damit folglich ein bestimmtes Bild von sich. (Vgl.
TOPHINKE / ZIEGLER 2006: 210-211)

Vor diesem Hintergrund muss man davon ausgehen, dass Einstellungen in der Regel nur dann
verbalisiert werden, wenn sie das Image des Befragten bzw. der Befragten nicht angreifen.
Diese Ansicht lasst sich auch dadurch bekréftigen, dass Menschen den Drang haben, sich selbst
im besten Licht zu zeigen. (Vgl. LENz 2003: 268) Wenn ich will, dass man mich als tolerante
Person wahrnimmt, werde ich jene AuRerungen von mir geben, die mich tolerant erscheinen
lassen, und jene, die das Gegenteil zeigen wirden, werde ich fur mich behalten bzw. so adap-
tieren, dass sie mein Selbstbild als tolerante Person nicht storen.

Evaluative judgements have identity implications and involve identity constructions. [...] Hence, the
speakers were not only giving their views on the fair [Einstellungsobjekt] but were also very much con-
cerned with constructing a version of themselves as rational and responsible persons. (VERKUYTEN 1998:
315)

LENZ (2003: 268-269) betont, dass diese Selbstdarstellung mit einem ,,Streben nach Konsis-
tenz* verbunden ist. ,,People aim at consistency, because then they feel good™ (DEPREZ /
PERSOONS 1987: 127). Die meisten Menschen wollen als verninftig und verantwortungsbe-
wusst gelten, und aus diesem Grund geben sie schlieflich solche Aussagen von sich, die sie
vernunftig und verantwortungsbewusst erscheinen lassen, wobei diese Tatsache ein konsisten-
tes Antwortverhalten miteinschlie3t. Widerspriichliche Angaben kdnnten die befragten Perso-
nen hingegen in ein Licht der Unglaubwirdigkeit riicken, und aus diesem Grund sind wider-
spruchliche EinstellungsaulRerungen bei ProbandInnen eher verpdnt. Bei einer Befragung wird

jedoch unbewusst durchaus auch widersprichlich geantwortet.

Machen Gewéhrspersonen Angaben zu ihrem Sprachgebrauch, so haben sie dabei auch oftmals
ein Bewusstsein darlber, dass die eigene Sprechweise eine Charakteristik der Sprecherin bzw.

des Sprechers offenbart. Sprachvarietdten symbolisieren Zugehérigkeiten zu gewissen sozialen
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Gemeinschaften. Sieht sich jemand als Sprecher einer Varietdt, der er zu wenig Prestige zu-
schreibt, so kdnnte er dazu neigen, statt seinem ,,wahren* Sprachgebrauch einen prestigerei-
cheren anzugeben. Vertritt die Gewahrsperson hingegen einen sehr dialektpflegerischen Stand-
punkt, so kdnnte eine dialektnahere Sprechweise angegeben werden (vgl. MALLIGA 1997: 102).
Dass diese Tatsachen dazu fiihren kdnnen, dass man in Spracheinstellungsstudien nicht immer
die ,,wahren Einstellungen® der Befragten erfahrt, sondern einige weitere Faktoren berticksich-

tigt werden missen, lasst sich aufgrund des soeben Ausgefiihrten sehr stark vermuten.

Laut TOPHINKE / ZIEGLER (2002: 188) sind Einstellungséullerungen daher immer im Rahmen
dreier Aspekte zu behandeln:

Jede EinstellungsauBerung erfolgt im Kontext einer konkreten Interaktion (Mikrokontext). Diese Inter-
aktion wiederum realisiert immer einen bestimmten Typ von sozialer Situation, etwa ein Interview (Meso-
kontext). Die soziale Situation schlieBlich ist innerhalb eines kulturellen Kontextes situiert, der all die Nor-
men und Werte sowie all das kulturelle Wissen umfalit, das situationsubergreifend Giiltigkeit hat und Re-
levanz besitzt [(Makrokontext)].

Macht man sich bewusst, dass Einstellungsaufl3erungen stets auch in einem Makrokontext er-
folgen, so bedeutet dies, dass man bei der Interpretation der gewonnenen Daten die sozio-
kulturellen Rahmenbedingungen nicht auBer Acht lassen darf (vgl. ebd.: 187).

Innerhalb des Mesokontextes stellt sich die Frage, wie die jeweilige Person die Situation defi-
niert. Handelt es sich um eine private Interaktion oder geht es um eine wissenschaftliche Erhe-
bung? (\Vgl. ebd.) Parameter ,,wie etwa Rollenmuster und das Verhéltnis von Nahe und Distanz,
Offentlichkeit und Privatheit, Spontaneitat und Reflektiertheit sowie die Freiheitsgrade in den
Handlungsspielraumen* (ebd.) spielen schlief3lich auf diese Weise eine Rolle.

Im Rahmen des Mikrokontextes wagt die befragte Person die situativen Faktoren, die in der
konkreten Interaktion fur sie von Bedeutung sind, ab. In diesen Prozess fliel3t zundchst das
Situations-, Handlungs- und Weltwissen der Person mit ein, auBerdem die Normerwartungen,
die innerhalb dieser Situation nach subjektiver Meinung gestellt werden. Was erwartet der In-
teraktionspartner von mir und welche Interessen verfolgt er? Aber auch die eigenen Intentionen
werden dabei berlcksichtigt. Welche Ziele oder Zwecke mdchte man selbst erreichen? Die
Komponenten werden je nachdem, welcher davon mehr oder weniger Relevanz zugeschrieben
wird, gewichtet. Nach diesem Muster erfolgen die EinstellungséulRerungen bzw. die Konstruk-
tion eines bestimmten Selbstbildes. (Vgl. ebd.: 188)

Vor diesem Hintergrund lassen sich SpracheinstellungsauRerungen folgendermal3en definieren:
Sie sind ,,eine Form sozialen Handelns und somit immer kontextuell eingebettet. Der Kontext

bestimmt die AuBerungen von Spracheinstellungen® (ebd.: 192).
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Diese Ausfiihrungen erklaren die wichtige Tatsache, dass Einstellungen und Einstellungs-
auBerungen nicht einfach gleichgesetzt werden kénnen. Die AuRerungen von Einstellungen las-
sen sich vielmehr als ,,eine gemeinsame Funktion der habitualisierten Einstellung zu einem
»0Objekt«, der wahrgenommenen normativen Erwartungen, der aktuellen individuellen Ziele
sowie der je spezifischen Selbstdarstellungen* (TOPHINKE / ZIEGLER 2006: 205) beschreiben.
EinstellungsduRerungen werden also nicht nur von den dahinter liegenden Einstellungen in Be-
zug auf das Einstellungsobjekt bestimmt. Stattdessen erfolgen Meinungsduf3erungen ,,in der
Relevanzabwigung von personlichen Intentionen und [...] Normerwartungen [...] und in Ab-

stimmung auf das Selbstbild, das in der sozialen Situation vermittelt werden soll* (ebd.: 215).

Aufgrund der soeben dargelegten Ausfiihrungen pladieren TOPHINKE / ZIEGLER (2006: 205) im
Rahmen der Einstellungsforschung fiir eine stirkere Berlicksichtigung der ,,soziokulturellen,
situativen und interaktionalen Kontextbedingungen von SpracheinstellungsauRerungen®. Im
empirischen Teil wird bei der Interpretation der Ergebnisse daher versucht, diese Herangehens-

weise an Spracheinstellungsstudien zu beachten.

5 Die Wahrnehmungsdialektologie

Die Dialektologie im deutschen Sprachraum beschéftigt sich seit Mitte der neunzehnhundert-
neunziger Jahre mit der Sichtweise des linguistischen Laien. Die Urspriinge dieser noch jungen
linguistischen Problemstellung sind bei Dennis Preston zu sehen, der zahlreiche einschlagige
Studien im US-amerikanischen Raum durchfiihrte. Es etablierte sich dabei der Name
Perceptual Dialectology. (Vgl. HUNDT 2011: 77) ANDERS (2010) préagte hierfur den Begriff der
,» Wahrnehmungsdialektologie*. Im deutschen Sprachraum existieren fur diese Disziplin noch
einige weitere Termini, so z. B. Laiendialektologie, Volksdialektologie, Alltagsdialektologie
und Ethnodialektologie (vgl. HUNDT 2010: 180 und SPIEKERMANN 2010: 223). HERRGEN
(2011: 157) pladiert fur den Begriff Perzeptionsgeographie. Auch die Bezeichnung
Perzeptionslinguistik wird oftmals verwendet. Es ldsst sich festhalten, dass ,,auch dies [...] ein

Zeichen fiir eine sich eben erst etablierende Forschungsrichtung® (HUNDT 2010: 180) ist.

Mit der Wahrnehmungsdialektologie ist eine neue Forschungsrichtung entstanden: ,,Der Blick
auf den linguistischen Laien, auf seine Sicht der Dialekte (HUNDT 2011: 78). Wie nehmen
Personen, die keine Expertinnen der Linguistik sind, die Sprache und ihre einzelnen Varietaten
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wahr? Das Augenmerk liegt also auf der individuellen Sprachwahrnehmung der Menschen.
(Vgl. SPIEKERMANN 2010: 222)

Als das urspringliche Herzstiick der Perceptual Dialectology lassen sich zwar die Dialekte
nennen (vgl. HUNDT 2009: 469-470), doch schon Preston erklérte, ,,dass das Alltagswissen Gber
Varietéten sich nicht auf Dialekte beschrankt, sondern auch prinzipiell fiir alle anderen Sprach-

varietdten von Interesse ist* (ebd.: 470).

Die zentrale Frage, die innerhalb der Wahrnehmungsdialektologie gestellt wird, ist ,,iiber wel-
ches Wissen linguistische Laien in Bezug auf einzelne regionale Substandardvarietaten verfi-
gen“ (HUNDT 2011: 78), und damit verbunden wird auch gefragt, welche Einstellungen zu den
jeweiligen Varietaten vorliegen (vgl. SPIEKERMANN 2010: 221). Im deutschsprachigen Raum
stellen wahrnehmungsdialektologische Arbeiten zurzeit noch ein eher unberiihrtes Feld dar
(vgl. HUNDT / ANDERS / LASCH 2010: 11), aber eine Etablierung dieser Forschungsrichtung ist
zu beobachten: ,,An der [...] [Christian-Albrechts-Universitét] zu Kiel ist die Wahrnehmungs-
dialektologie mittlerweile ein wichtiger Forschungsschwerpunkt der deutschen Sprachwissen-
schaft“ (HUNDT 2011: 77). Gegenwaértig wird mit dem Projekt ,,Der deutsche Sprachraum aus
der Sicht linguistischer Laien®, welches sich der ,,Erforschung laienlinguistischer Konzeptua-
lisierungen der deutschen Sprache widmet, unter der Leitung von Christina Ada Anders und
Markus Hundt ,,wahrnehmungsdialektologische Grundlagenforschung betrieben (Wahrneh-
mungsdialektologie). Die Erhebungen im Rahmen dieses Projekts finden in Deutschland,
Osterreich, Liechtenstein, Luxemburg, Ostbelgien, Stdtirol und der Schweiz statt. (\Vgl. Wahr-
nehmungsdialektologie) Ebenfalls eine perzeptionslinguistische Studie fuhrt Andrea Kleene an
der Universitat Wien durch, wobei ihr Untersuchungsareal der bairische Sprachraum ist. (\Vgl.

KLEENE: Perzeptionslinguistik)

Die Wahrnehmungsdialektologie ist mit der Spracheinstellungsforschung eng verbunden: Das
Alltagswissen iiber Dialekte ,,ist immer auch verbunden mit Einstellungen, Bewertungen und
Typologisierungen von Dialekten, so dass hier die Forschungen von Preston die Einstellungs-
forschung zu Sprachvarietiten in einigen Punkten deutlich vorangebracht haben® (HUNDT
2009: 469). ,,Insgesamt betrachtet deckt die moderne Laiendialektologie alle Bereiche der Ein-
stellungsforschung [...] ab, d. h. sowohl kognitive (d. h. wissensbezogene), als auch affektive
(d. h. wertungsbezogene) und [...] konative (d. h. verhaltensbezogene) Einstellungen*

(SCHNEIDER / SPIEKERMANN / TiLL 2011: 238).
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Innerhalb der Perceptual Dialectology gibt es verschiedene Forschungsschwerpunkte.!2 Um
einen Uberblick dariiber zu bekommen, was man sich unter der Wahrnehmungsdialektologie
vorstellen kann, sollen an dieser Stelle einige der zentralsten Problemstellungen erwahnt und

die gangigen Methoden vorgestellt werden, die in diesem Zusammenhang eingesetzt werden:

,Draw-a-map‘‘ (ANDERS / HUNDT 2009: 481): Bei dieser Methode werden die Informantinnen
dazu aufgefordert, jene Dialektregionen, welche ihnen bekannt sind, auf einer weitgehend
leeren Landkarte einzutragen (vgl. ebd.). So wird der Frage nachgegangen, welche Vorstellun-
gen Laien in Bezug auf die (z. B. deutschen) Dialektradume haben (vgl. HUNDT / ANDERS /
LAscH 2010: 11).,,Wie mentale Sprachkarten linguistischer Laien aussehen, wie sie beschaffen
sind, nach welchen Strategien sie erstellt werden, welche Funktionen sie fiir die Laien haben*
und anderes wird im Rahmen der Perceptual Dialectology untersucht (ebd.).

,Correctness and pleasantness* (ANDERS / HUNDT 2009: 481): Mit der Hilfe von Ratingskalen
soll beurteilt werden, wie nahe bzw. wie fern die eingezeichneten Dialekte von der
Standardsprache sind, auRerdem sollen die Dialekte bezliglich Sympathie und Gefallen bewer-
tet werden (vgl. ebd.).

,Dialect identification” (ebd.): Die Teilnehmerinnen bekommen verschiedene Sprechproben
aus dem Untersuchungsgebiet zu héren. Ihre Aufgabe ist es nun, das Gehdrte regional zuzuord-
nen. Das Augenmerk liegt hier auf den sogenannten ,, Triggermerkmalen®. (Vgl. ebd.: 481-482)
So soll némlich herausgefunden werden, welche Merkmale eines Dialekts fur HorerInnen aus-
schlaggebend sind, um eine/n Sprecherin einer Varietdt zuzuordnen. Es geht also darum,
saliente Dialektmerkmale herauszufiltern. Die Relevanz dessen lasst sich damit begriinden,
dass diese Merkmale im Endeffekt als Auslosefaktoren flr Einstellungen, Meinungen und Vor-
urteile gegenuber einzelnen Varietaten angesehen werden koénnen. (Vgl. HUNDT / ANDERS /
LAscH 2010: 11-12)

»Qualitative data*: ,,Spracheinstellungen, Bewertungen und andere untersuchungsrelevante
Themen werden im unstrukturierten direkten Interview erhoben (ANDERS / HUNDT 2009: 482).
Visualisierung von Dialekten: Innerhalb der Wahrnehmungsdialektologie gibt es auch eine
kognitive Richtung, wobei hier mit der Methode gearbeitet wird, Dialekte zu visualisieren (vgl.
SCHNEIDER / SPIEKERMANN / TiLL 2011: 237). Diese Vorgehensweise basiert auf der Annahme,

,»dass lautliche Phinomene mit anderen Wahrnehmungsebenen mental verbunden sein kdnnen

12 Die im Folgenden erwahnten grundlegenden Methoden der Perceptual Dialectology wurden in den neunzehn-
hundertachtziger Jahren von Preston entwickelt (vgl. PRESTON 1999: XXXiv—XXXV).
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und Wissen und Urteile Giber Dialekte z. B. durch Ermittlung visueller Eindriicke erhoben wer-
den konnen* (ebd.).

Gefragt werden sollte auch, welche weiterfiihrenden Erkenntnisse die Perceptual Dialectology
fur die Wissenschaft bringen kann. Ein wichtiger Grund, der sich hierfur anfiihren lasst und
der, wie bereits erwahnt, allgemein die Bedeutung von subjektiven Daten hervorhebt, ist jener,
der sich auf das Phdnomen des Sprachwandels bezieht:

Alltagskonzeptualisierungen zu den Dialekten zeigen das Sprachbewusstsein der Sprachteilnehmer zu einer
bestimmten Zeit auf. Diese Vorstellungen werden damit nicht nur zu Faktoren der Etablierung subsistenter
Sprachnormen, sondern auch zu Erklarungsbausteinen fiir mégliche Richtungen des Sprachwandels in die-
sen Varietaten. Insofern kann also Alltagsdialektologie auch einen Beitrag zur Sprachwandelforschung
leisten (HUNDT 2009: 473).

Diese Ansicht teilen auch PRESTON / NIEDZIELSKI (2000: viii): ,,Finally, folk linguistic beliefs
may help determine the shape of language itself. It would be unusual to discover that what

nonlinguists believe about language has nothing to do with linguistic change”.

6 Auf- und Abwertung von Varietaten

Wie jemand eine bestimmte Sprache oder Sprachvarietat bewertet [,] hiangt [...] in erster Linie nicht von
der grammatischen Struktur oder von der ,,Schonheit™ und [dem] Wohlklang der betroffenen Sprache ab.
Vielmehr sind es die soziale, gesellschaftliche und wirtschaftliche Situation der Sprecher und ihrer Gruppe,
die Personlichkeit und das Identitatsbewusstsein der Sprecher und der Hérer, sowie die historischen und
politischen Gegebenheiten, die die Reaktionen auf die jeweilige Sprache und deren Sprecher steuern
(CAsPER 2002: 9).

Auch HUNDT (2011: 94) bekraftigt diese Ansicht, indem er betont, dass es nicht an den Eigen-
schaften einer Varietat selbst liegt, wenn diese positiv oder negativ bewertet wird: ,,Es sind
nicht in erster Linie die den Varietaten auf den verschiedenen Ebenen des Sprachsystems inne-
wohnenden Eigenschaften, die zur Auf- oder Abwertung der Dialekte fiihren, sondern auller-
sprachliche Faktoren bestimmen Wert und Unwert von Dialekten.* Diese Hypothese, welche
vorwiegend aullersprachliche Faktoren als Ausldsereize fur die Bewertung von Sprachen bzw.
Dialekten sieht und zurzeit die prominenteste Erklarung im Rahmen der Soziolinguistik fur
Prestige und Stigma von Varietaten darstellt, wird als Normdekrethypothese bezeichnet. Das
bedeutet also, dass die Umgebungsfaktoren, wie etwa soziale und gesellschaftliche Aspekte,
dazu beitragen, ob eine Sprechweise stigmatisiert wird oder als prestigereich gilt. (Vgl. HUNDT
2011: 92-94) Eine Varietit erlangt dann Prestige, wenn ,,diese von statushohen Gruppen in
einer Gesellschaft gesprochen und sozial wie institutionell gefordert wird“ (SCHOEL /

STAHLBERG 2012: 213). Zu Prestige und Stigma tragt aber auch bei, wie sich die Sprecherinnen
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der jeweiligen Varietaten selbst sehen. Ubernehmen sie eine negative Sichtweise auf ihre Spra-
che oder haben sie stattdessen ein gesundes Selbstbewusstsein, welches sich darin zeigt, dass
sie auch dann im Dialekt weitersprechen, wenn angenommen werden muss, dass eine
standardsprachliche Sprechweise fur manche Teilnehmerlnnen am Gespréch leichter verstand-
lich wére? Wird der Dialekt selbstbewusst verwendet, so wird dieser allgemein eine positivere
Bewertung erfahren. (Vgl. HUNDT 2011: 94)

Die Eigenwerthypothese hingegen fulst auf der Annahme, dass innersprachliche Faktoren als
Ausloser fur Spracheinstellungen fungieren (vgl. ebd.: 92). Wahrend Dialekte oftmals als
,rund“ und ,,gemdatlich* beschrieben werden, werden mit dem Lautbild der Standardsprache
eher die Adjektive ,,kalt* und ,,spitz‘“ assoziiert (ebd.: 93). Bis heute ist aber noch nicht geklart,
inwieweit Lauteigenschaften flr die Bewertungen von Sprechweisen verantwortlich sind. Be-
reits bewiesen werden konnte jedoch, dass systeminhérente Eigenschaften nicht allein zur Auf-
bzw. Abwertung von Varietaten fihren, was wiederum die Bedeutung der Norm-
dekrethypothese hervorhebt. (Vgl. HUNDT 2011: 92-93)

Studien, in denen Probanden mit Sprechproben aus Sprachen konfrontiert wurden, die sie selbst nicht kann-
ten, das heif3t, wo die Probanden mangels Sprachkenntnissen auch die mit den einzelnen Akzenten verbun-
denen Stereotype nicht kennen konnten, zeigten [...] deutlich, dass ohne die vorhergehende Kenntnis sol-
cher Stereotype auch die Varietaten nicht per se negativ oder positiv bewertet werden [...]. Wenn die Pro-
banden also die Varietdten nicht kennen (z.B. verschiedene chinesische Dialekte), kennen sie auch [...] die
mit den Sprechern verbundenen Stereotype nicht. Fallt dieser Konnex weg, dann entfallen auch einheitliche
Stigmatisierungen in der Regel. (Ebd.: 93)

CASPER (2002: 64) geht davon aus, dass Einstellungen zu einer Sprache bzw. Varietét sehr stark
davon abhangen, welche Funktion die Sprache oder eben die Varietét fur einen selbst haben
kann. Sie erklért, ,,dass die Funktionen einer Sprache, die in dem jeweiligen Sozialsystem ein-
gebettet sind, die Spracheinstellungen bestimmen® (ebd.: 65). In der funktionalen Theorie von
Katz wird angenommen, dass jene Objekte, die Bedurfnisse erftllen, also einen Nutzen fur das
Individuum haben, positive Einstellungen hervorrufen. Jene Objekte hingegen, die ein Hinder-
nis fur die Bedlrfnisse darstellen oder gar Frustration evozieren, werden mit negativen Einstel-
lungen verbunden. (Vgl. ebd.)

Daraus folgt, dass die Herausbildung bestimmter Einstellungen bzw. die Bewertung der Einstellungs-
objekte davon abhangt, was die Individuen hinsichtlich der Verwirklichung ihrer Absichten und Ziele von
dem Objekt erwarten [...]. [...] Daraus ldsst sich [...] ableiten, dass Einstellungen zu einer Sprache von
den subjektiv wahrgenommenen oder erwarteten Funktionen der bestimmten Sprache fir bestimmte Ziele
abhéngen. (ebd.: 65-66).
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7 Dialekt — Umgangssprache — Standardsprache

7.1 Die Varietaten der deutschen Sprache in Osterreich

Festgehalten werden muss, dass eine moderne sozio- bzw. variations-/varietatenlinguistische
Darstellung des Gsterreichischen Sprachraums bzw. der deutschen Sprache im Osterreich der
Gegenwart noch nicht vorliegt. Dies betrifft insbesondere Untersuchungen gemaf dem Para-

digma der ,,Sprachdynamik*-Theorie®3,

Betrachtet man die sprachlichen Verhiltnisse in Osterreich, so ldsst sich die gesprochene Spra-
che mit WIESINGER (2014: 87) in vier Varietaten gliedern, ndmlich in den Basisdialekt, den
Verkehrsdialekt, die Umgangssprache und die Standardsprache:

1. Die volkstimlich als ,Hochdeutsch® bezeichnete Standardsprache,

2. die Umgangssprache als Ausgleichsprodukt zwischen Schriftsprache und Dialekt,

3. der Verkehrsdialekt, der groRstadtischer Herkunft ist und sich vor allem bei der jingeren Generation auf
dem Land als Regionaldialekt durchsetzt,

4. der Basisdialekt als traditionsgebundener Ortsdialekt.*4

Heutzutage besteht zwar laut WIESINGER (2014: 87-88) noch immer eine ,,gewisse Relation
zwischen Sozialschicht und Sprachvarietit®, aber Tatsache ist auch, dass die Kommunikations-

situation nun einen entscheidenden Einfluss auf die Sprechweise ausibt (vgl.: ebd.).

Bezuglich der Abgrenzung der einzelnen Varietaten voneinander lasst sich zunachst Folgendes
festhalten: Ein Unterscheidungsmerkmal von Dialekt und Standardsprache wird gerne in ihrer
unterschiedlichen funktionalen Dimension gesehen. Wahrend die Standardvarietat oft mit for-
mellen und abstrakten Gespréachsinhalten verbunden wird, hangt die Verwendung von
dialektalen Varietdten hdufig mit emotionalen Inhalten zusammen (vgl. MOOSMULLER /
VOLLMANN 1994: 112). ,,Dialekt stellt auf der analogen Ebene eine spontane und engere Be-
ziehung her zwischen den Partnern und wirkt so distanzmindernd und gruppenfestigend*
(LOFFLER 2010: 142) LOFFLER (ebd., Fettdruck im Original) spricht in diesem Zusammenhang
auch von der ,,atmosphérische[n] Kraft des Dialekts als Beziehungssprache. Nimmt man
aber an, dass fir diese verschiedenen Verwendungsweisen sprachimmanente Grinde aus-

schlaggebend waren, so handelt es sich laut MOOSMULLER / VOLLMANN (1994: 112) um eine

13'vgl. hierzu SCHMIDT / HERRGEN (2011).
14 Diese Klassifikation Wiesingers reflektiert aber einen wohl nicht mehr zeitgemaBen Forschungsstand geman
dem Theorierahmen der traditionellen philologischen Dialektologie bzw. Areallinguistik.
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»Fehleinschatzung®. Fiir diese funktionale Trennung sind nicht die den Varietiten innewoh-
nende Eigenschaften ausschlaggebend, sondern vielmehr missen sozial-historische Aspekte
berucksichtigt werden, die zu dieser funktionalen Abgrenzung fuhrten. (Vgl. ebd.)

Dialekt und Hochsprache bewegen sich [...] nicht auf einer graduellen Skala von unten nach oben, in der
der Dialekt die informelle, “schlampige* Variante darstellt und die HS [Standardsprache] die formelle,
artikulationsaufwendigere Form, sondern es handelt sich um zwei gleichberechtigte Systeme, die erlernt
werden missen, wobei jeweils das nicht in der Priméarsozialisation erlernte System das fur den Sprecher /
die Sprecherin aritkulationsaufwendigere ist (ebd.: 111).

Auch BRANDHOVE (1997: 13) definiert den Dialekt naher, indem sie der Frage auf den Grund
geht, welche Funktion der Dialekt fiir seine Sprecherinnen aufweist. So stellt sie die These auf,
dass der Dialekt heutzutage eine besondere kommunikative Funktion hat. Friiher wurde er noch
als eine Sprachform angesehen, die eine Einschrankung bedeutete. Heutzutage hingegen riickt
ein neuer Gedanke ins Zentrum: Das Sprechen des Dialekts geht nun nicht mehr mit einer Be-
nachteiligung einher, stattdessen wird den Sprecherinnen bewusst, dass diese Varietét ihnen
(neue) Potenziale erdffnet, so die Mdéglichkeit, zu zeigen, wer man ist: Wahrend

er friher Voraussetzung und Folge einer eher eingeschrénkten und einschrankenden Ortszugehérigkeit und
-loyalitat und Ausdruck einer Einbindung in festgefiigte familiare und landwirtschaftliche Verhéltnisse
[war], so ist er nun [...] ein freies Mittel der sozialen Identifikation [...] [und ein] freiwilliges Bekenntnis
zur regionalen Eigenheit, zur Verbundenheit mit vertrauten und geschétzten Lebensverhaltnissen [...].
Gerade weil der negative Beiklang von Bauerntum und Riickstandigkeit immer weiter zuriickgedréngt wird,
kann der Sprecher aus sich heraus dem Dialekt positiv neue Bedeutung zumessen. (Ebd.)

Diese neue positive Bedeutung des Dialekts, die laut Brandhove von dessen Sprecherinnen
heutzutage oftmals bewusst wahrgenommen wird, wird auch von NEULAND (1993: 739) ge-
sehen: Der Dialekt erfdhrt nun eine neue soziale Bedeutung, da seine Verwendung einem
»selbstbewusst-offensiven Gestus der Demonstration regionaler Zugehorigkeit® gleicht. Die
Aktivierung des Dialekts erlaubt es den Menschen, mittels Sprache zu zeigen, woher sie sind.
Aus diesem Grund muss man auch nicht annehmen, dass die Dialekte bald ,,aussterben, son-
dern kann sich stattdessen an dem Begriff der Dialektrenaissance orientieren, da der Dialekt
,das Bediirfnis nach sprachlicher Identifikation* (ebd.), welches vielen Menschen innewohnt,

befriedigen kann. (Vgl. ebd.: 738-739)

Die Standardsprache lasst sich mit WIESINGER (2014: 88) als ,,regional gebunden[e] Reali-
sierung der Schriftsprache definieren. Flir AMMON / BICKEL / EBNER (2004: XXXV1) ist die
,,Standardsprache in Osterreich die Sprache der Schriftlichkeit und jener mindlichen Sprech-
akte, die als 6ffentlich und/oder formell gelten, wie Ansprachen, Predigten, Vorlesungen [...]

[oder] Nachrichten [...].“ Die Standardvarietdt zeichnet sich auf3erdem durch ihre Kodifi-
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zierung aus (AMMON 1995: 3). ,,Dies bedeutet, da} ihre Formen in einem ,Sprachkodex‘ nie-
dergeschrieben sind* (ebd.). Beztiglich der Standardsprache ist besonders jene Tatsache erwéh-
nenswert, welche besagt, dass der Wohnort einen entscheidenden Einfluss darauf haben kann,
was man unter Standardsprache versteht. Je weiter weg man von den grof3en Zentren lebt, desto
groRer ist unter Umstéanden die Variationsbreite, die man der Standardsprache zugesteht. Fur
Wienerlnnen erlaubt eine standardsprachliche Sprechweise demzufolge meist weniger
dialektale Abweichung als flr Linzerlnnen, wéhrend wiederum Linzerinnen moéglicherweise
weniger dialektale Variation dulden als beispielsweise Muhlviertlerinnen. (Vgl. MOOSMULLER
1991: 21) Die Theorie von Zentrum und Peripherie besagt hierzu, dass ,,jedes Zentrum [...] in

der Peripherie eines iibergeordneten Zentrums* (ebd.) liegt.

7.2 Dialekt-Standard-Kontinuum und Polyglossie in Osterreich

Stellt man sich die Frage, wie man Dialekt, Standardsprache und Umgangssprache voneinander
abgrenzen kann, so kommen AMMON / BICKEL / EBNER (2004: XLV-XLVI) hinsichtlich der
Situation in Osterreich — mit Ausnahme Vorarlbergs — zu folgendem Schluss:

Charakteristisch fur das Verhaltnis zwischen Standardsprache und Dialekt [...] ist der flieRende Ubergang
zwischen den beiden Polen, den man als »Gradualismus« oder »Kontinuum« zwischen Dialekt und
Standardsprache bezeichnet. Ein und dieselbe Person kann sich beim Sprechen — je nach Offentlichkeits-
grad der Situation — in gleitenden Ubergdngen mal mehr zur Standardsprache und mal zum Dialekt hin
bewegen.

Die sprachliche Realitat im GroRteil Osterreichs lisst sich also als ,,Dialekt-Standard-
Kontinuum* beschreiben, da die Sprachverwendung von einem ,flieBenden Ubergang zwi-
schen rein standardsprachlichen und rein dialektalen Strukturen® (ebd.: XXXVI) geprégt ist.
Man kann sich dabei den Dialekt und die Standardsprache als die beiden extremsten gegenséatz-
lichen Auspragungen des Kontinuums vorstellen, wobei von den Sprecherlnnen meist eine
Sprachform gewahlt wird, die zwischen den Polen angesiedelt ist. Die dazwischen liegende
Sprache bezeichnet Ammon zwar zusammenfassend als ,,Umgangssprache*, doch er gibt zu
bedenken, dass sich diese manchmal mehr in die standardsprachliche und manchmal mehr in
die dialektale Richtung bewegen kann. (Vgl. ebd.) Diesen Gedanken greifen auch BABOUR /
STEVENSON (1998: 150) auf, denn sie unterscheiden zwischen einer dialektnahen und einer
standardnahen Umgangssprache, wobei sich dies folgendermalien begriinden l&sst: ,,Millionen
von Deutschsprechern registrieren in ihrer alltdglichen, umgangssprachlichen Umgebung einen
Unterschied zwischen ,Hochdeutsch® und ,Dialekt® und ordnen ihren eigenen umgangssprach-

lichen Stil der einen oder anderen Kategorie zu* (ebd.). Auch andere Arbeiten im deutschen
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Sprachraum, besonders jene im Bereich der Stadtsprachenforschung, sprechen sich fur eine
ahnliche Dimensionierung der Umgangssprache aus (vgl. ebd.).™

Neben der Tatsache, dass im bairischen Raum Osterreichs diese flieRenden Ubergéinge zwi-
schen den einzelnen Varietaten existieren, ist auch festzuhalten, dass jeder Sprecher und jede
Sprecherin mehrere Sprachformen zur Verfiigung hat. ,,Jeder Mensch verflgt tber ein Stilkon-
tinuum und wahlt je nach Situation einen eher formellen oder informellen Stil [...] bzw. kreiert
die Situation durch die Stilwahl mit* (KOTTHOFF 2006: 2510). Die Sprecherlnnen kénnen sich
im Grunde innerhalb des Kontinuums ,,hin- und herbewegen®, wobei aber nicht alle Sprech-
weisen von allen gleich gut beherrscht werden. AulRerdem konnten geschlechtsspezifische Un-
terschiede festgestellt werden, ndmlich dass Frauen das Kontinuum im Gegensatz zu Mannern
starker nutzen. (Vgl. ebd.)

Die Wahl des fiir eine AuRerung dominanten Registers hangt von verschiedenen Parametern ab wie: soziale
und regionale Herkunft des Sprechers oder der Sprecherin, Bildungsgrad, Einschatzung der Situation
(6ffentlich vs. privat) und der Gespréchspartner, Thema, emotionale Beteiligung und stilistische Absichten.
(AMMON / BICKEL / EBNER 2004: XXXVI)

Die Sprachverwendung hangt in Osterreich also von ,,geographischen, sozialen und situativen
Faktoren ab“ (WIESINGER 2014: 96), was den Begriff der Polyglossie fiir Osterreich passend
erscheinen lasst. Man kann vor diesem Hintergrund auch von einem ,,situationsbedingten
Codewechsel*“ (KOTTHOFF 2006: 2510) sprechen, wobei hierfir h&ufig der Begriff switching
verwendet wird.

Sprecher und Sprachform lassen sich also nicht einfach als untrennbare Einheit definieren, da
die Sprecherlnnen die Mdglichkeit haben, sich in Abhangigkeit von verschiedenen Faktoren —
wobei sich besonders der Offentlichkeitsgrad der Situation hervorheben lasst — fiir eine in ihren
Augen passende und angemessene Sprachform zu entscheiden, was die Thematik der sprachli-
chen Variation ins Zentrum rucken lasst.

Da in vorliegender Untersuchung das Gesprach mit Kindern im Fokus steht, ist der Faktor Ge-
sprachspartner besonders interessant. Welche Varietat/Sprechlage wird fiir die Sprache mit dem
Kind vermeintlich verwendet und welche Grinde werden hierfur angefihrt? Ein Augenmerk
wird im empirischen Teil vorliegender Arbeit auch darauf gelegt, inwiefern laut Angaben der
Probandinnen sprachliche Variation mit dem Thema der AuRerung, emotionalen Vorgangen

wéhrend der Kommunikation bzw. besonderen stilistischen Bemuihungen zusammenhangt.

5 In vorliegender Einstellungsuntersuchung bilden ebenfalls besagte vier Varietiten/Sprechlagen (,,Dialekt*,
,nahe am Dialekt“, ,,nahe am Hochdeutschen®, ,,Hochdeutsch*) die Grundlage, da im Rahmen von Vorgespréchen
mit Linzerlnnen deutlich wurde, dass diese in ihrem Sprachbewusstsein haufig grob vier verschiedene Sprachfor-
men unterscheiden.
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8 Kommunikation mit Kindern

Wenn man Eltern zu ihrem Sprachgebrauch mit Kindern bzw. zu ihrer Einstellung in Bezug auf
die Kommunikation mit Kindern befragt, erscheint es sinnvoll, zunéchst darzulegen, wie dieses
»dprechen mit Kindern® grundsétzlich beschaffen ist. Welche Rolle spielen die einzelnen
Varietaten/Sprechlagen, die Menschen beherrschen, in diesem Kommunikationsgeschehen?
Um diese fur vorliegende Studie hoch relevante Frage zu klaren, soll auf die Erkenntnisse von

PENZINGER (1985 und 1994) eingegangen werden.

Penzinger beschéftigte sich mit dem Sprachverhalten von Grazer Miittern in der Interaktion mit
ihren Kindern, welche sich im Vorschulalter befanden. Sie achtete bei ihrer Studie darauf, ob
schichtspezifische Unterschiede zu beobachten sind, aber ein besonderes Augenmerk legte sie
darauf, welche situationsspezifischen Faktoren hdufig einen unterschiedlichen Varietdtenge-
brauch hervorrufen.

Es ist allgemein anerkannt, daB die sog. Kompetenz des einheimischen Sprechers (auch die des einsprachi-
gen) Sprechers mehrdimensional — und auch mehrfunktional ist. Dal er also Uber mehr als eine Variante
verfiigt, und dal’ er diese Varianten nicht wahllos, sondern abhangig von bestimmten Bedingungen und
Intentionen verwendet. (PENZINGER 1994: 133, Kursivdruck im Original)

PENZINGER (ebd.) erklart, dass Mutter beim Gesprach mit ihren Kindern eine spezielle Sprech-
weise benutzen: Sie achten darauf, dass sie sich einfach und redundant ausdrticken. So konnte
beobachtet werden, dass Mitter im Gespréch mit Vorschulkindern Sétze verwenden, die meist
nur funf bis sieben Worter enthalten. Wenn sie sich drgern, nimmt die Satzldnge haufig zu.
Weiters stellt PENZINGER (ebd.: 132) die These auf, dass Eltern bei der sprachlichen
Sozialisierung ihrer Kinder darauf bedacht sind, ihnen eine Varietit beizubringen, die ein
hoheres soziales Prestige besitzt. Diese Vorgehensweise wahlen sie, da sie die Hoffnung in sich
tragen, ihrem Nachwuchs konne dadurch ein sozialer Aufstieg gelingen. ,,Besondern in Lebens-
raumen, in denen verschiedene Subsysteme zusammentreffen, die verschiedenes Prestige ge-
nielen (z.B. in Stadten), wird nun von den Erziehungspersonen darauf geachtet, daf die Kinder
eine prestigehaltige, normnahe Variante erlernen und auch gebrauchen® (ebd.).

Diese Tatsache ist auch fiir vorliegende Spracheinstellungsuntersuchung interessant. Geben die
Linzer Mutter an, fir das Gesprach mit ihren Kindern eine andere Varietat/Sprechlage zu ge-
brauchen als fiir andere alltdgliche Kommunikationssituationen und womit begriinden sie eine

eventuelle Divergenz?
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Festzuhalten ist, dass Menschen oftmals Probleme haben, eine ungewohnte Varietét fir langere
Zeit zu sprechen (vgl. PENZINGER 1994: 133). So ergeht es auch Eltern, wenn sie als sprachliche
Modellpersonen fungieren wollen: Je ungewohnter einer Varietat fur sie ist, desto weniger
leicht kénnen sie diese durchhalten. (Vgl. ebd.) Wenn nun Eltern selbst dialektal sozialisiert
und im Laufe ihres Lebens nicht daran gewdhnt wurden, die Standardsprache oder eine Sprech-
weise, die dieser nahekommt, fur langere Zeit zu verwenden, so kdnnten sie Schwierigkeiten
haben, ihrem Nachwuchs nicht die eigene, also die fur sie alltagliche, sondern eine andere
Sprechweise beizubringen. Tragt man das Bewusstsein, dass einem die Standardsprache ein-
fach nicht leicht genug féallt, in sich, so konnte dies einen Einfluss auf die Einstellung zum

Kommunikationsverhalten mit dem Kind haben.

Fur den Erwerb der kommunikativen Kompetenz sind in den ersten Jahren vor allem die Eltern
verantwortlich. Sie agieren in Bezug auf die sprachliche Sozialisierung ihrer Kinder als Mo-
dellpersonen. (Vgl. PENZINGER 1994: 132) Besonders bis zum Vorschulalter nehmen sie die
wichtigste Rolle in diesem Prozess ein. Ab dem Pflichtschulbereich werden auch andere Per-
sonen relevanter, wie zum Beispiel die Lehrerinnen oder Gleichaltrige. (Vgl. ebd.) PENZINGER
(ebd.) betont, dass beziiglich der Sprache immer stéarker eine ,,Ver-Schulung® sichtbar wird:
,Eltern iiberlassen den Kindergartentanten die Spracherziechung®. Gerade die Aussage, dass in
den Augen vieler Eltern die Kindergartenpadagoglnnen fir die sprachliche Erziehung der Kin-
der verantwortlich sind, erscheint interessant. Im Fragebogen zu vorliegender Studie wird somit
auch die Kommunikation im Kindergarten bzw. der Schule thematisiert. Welche Einstellung
haben Miitter zur Sprache in diesen Bereichen des Lebens?

Nun stellt sich die Frage, welche Faktoren es sind, die zu einem Wechsel der Sprechweise (zum
Code-Switching/-Shifting) fuhren kénnen. Diese Ausfiihrungen sind flr vorliegende Sprach-
einstellungsstudie deshalb relevant, weil in deren Rahmen auch der Fragestellung auf den
Grund gegangen wird, inwiefern im Sprachbewusstsein der Mditter in Bezug auf das Gespréach
mit ihren Kindern ein Switching-/Shifting-Verhalten vorhanden ist. Folgende Faktoren lassen

sich im Zusammenhang mit Code-Switching/-Shifting als relevant hervorheben:

Kommunikation vor Publikum: Wie Mitter mit ihren Kindern interagieren, hangt oft-
mals von situativen Faktoren ab. So ist es fur das sprachliche Verhalten haufig von Bedeutung,
ob es sich in der Offentlichkeit abspielt oder ob gar keine Zuhérerlnnen vorhanden sind. (Vgl.
PENZINGER 1985: 29) PENZINGER (ebd.: 20) erklart, dass Mutter unter Beobachtung besonders

stark ,,die Erzieherrolle hervorkehren®. Bei Anwesenheit anderer achten sie bewusster darauf,
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wie sie mit dem Kind sprechen, wobei in solchen Situationen besonders gerne jene Varietat
verwendet wird, der mehr Prestige zugeschrieben wird (vgl. PENZINGER 1994: 139). Diese ,,ge-
sellschaftliche Kontrollfunktion* wird aber nicht von allen Personen im gleichen Ausmal} aus-
gelibt: So gebe es ,.fiir die Mutter ,gefahrliches Publikum® (Lehrer, Arzte [...]) und unkriti-
schere Zuhorer (der Vater [...])" (PENZINGER 1985: 22, Kursivdruck im Original). Dass Zu-
horerlnnen das Sprachverhalten der Mutter beeinflussen konnen, ist u. a. darauf zuriickzu-
fithren, dass sie ,,ihre Kinder fiir das normgerechte Verhalten in der Gesellschaft* vorbereiten
wollen, wobei sich dies mit einem ,,Probeauftritt vor [...] der Gesellschaft* vergleichen lasse
(PENZINGER 1994: 139-140, Kursivdruck im Original). In der sprachlichen Sozialisierung geht
es namlich nicht nur darum, dass die Kinder eine Varietét, die sie im Alltag hauptséchlich ver-
wenden, erlernen, sondern vielmehr auch darum, dass sie schlussendlich ,,die Fahigkeit zum
Gebrauch verschiedener soziolektaler Varianten® (ebd.: 123) intus haben. Das heif3t, sie sollen
dazu im Stande sein, ihre Sprechweise zu variieren und passend zu Kommunikationspartner,
Kommunikationssituation bzw. Kontext zu wahlen. Findet nun ein Interaktionsgeschehen in
der Offentlichkeit statt, so sind die Miitter in ihrer Rolle als Modellpersonen besonders stark
gefordert.

Interessant ist nun fur vorliegende Studie, ob Mdtter bei Fragen zur Kommunikation mit ihrem
Kind den Faktor ,,Offentlichkeit* als relevant angeben. Nehmen sie einen Wechsel der Sprech-
weisen in solchen Situationen bewusst wahr? Wird keine Veranderung wahrgenommen oder
wird nur nichts in diese Richtung angegeben, da man sich nicht als eine Person sehen méchte,
die mit ihrem Kind anders spricht, wenn gewisse Zuhorerinnen die Interaktion mitverfolgen

kdnnen?

Emotionen und Affekt: Kommunizieren Mitter mit ihren Kindern, so sind in den
AuRerungen viele emotionelle und affektive Komponenten zu finden (vgl. PENZINGER 1994:
142), da in der Mutter-Kind-Beziehung einerseits Gefiihle eine zentrale Rolle spielen und an-
dererseits das Kind erzogen werden muss, was oftmals nicht nur liebevolle, sondern auch stren-
gere und konsequentere Worte erforderlich macht.

PENZINGER (ebd.: 141) fiihrt an, dass bei emotionalen AuBerungen folgende Aspekte relevant
werden: Zunéchst einmal flhrt eine Emotionalisiertheit dazu, dass sich der Sprechstil grund-
sétzlich verandert, wobei die Emotion von positiver und von negativer Natur sein kann. So kann
es sich dabei um freudvolle Aussagen handeln, wenn dem Kind beispielsweise etwas gelungen
ist, aber auch um Aussagen, die den Arger (iber etwas, das das Kind beispielsweise nicht be-

folgt, ausdriicken. Der Sprechstil, der in dieser speziellen Situation verwendet wird, kann sich
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dabei in die standardsprachliche Richtung verédndern oder auch in die dialektale. Diese Ver-
schiebung héngt laut PENZINGER (1994: 142) von Folgendem ab:

privater Arger, also gréBere Ich-Néhe der Emotion [,] wird sich eher der Intimsprache bedienen, wogegen
offizielle Riige sich eher der Mediennorm bedienen wird, um Distanzierung auszudriicken; [...] bewuft
distanzschaffende Akte [bedienen] sich vorzugsweise standardndherer Formen (Kommandosprache) [...],
wahrend eher ungesteuerte Zartlichkeits- oder Wutausbriiche einen Riickfall in die Intimvariante verursa-
chen.

,Erziehliche Reglementierungsakte werden laut PENZINGER (1985: 257, Kursivdruck im Ori-
ginal) gerne standardnah realisiert. Daher ist sie auch der Meinung, dass die Standardsprache
eine starke autoritative Konnotation aufweist (vgl. ebd.) bzw. die Mdglichkeit der Distan-
zierung mit sich bringt (vgl. ebd.: 46). Normalerweise hat man mit dem Kind ein intimes, ver-
trautes Verhéaltnis. Wird nun aber standardsprachlich zurechtgewiesen, kann man diese Rolle
der Nahe leichter ablegen und signalisieren, dass nun etwas Ernsthaftes im Zentrum steht. Der
Wechsel in die andere Varietét fungiert dann als eine Art ,,Sprechakt-Indikator (ebd.: 49).

Padagogisch bedeutsame Worter und Zitate: Indem eine bestimmte Varietat ver-
wendet wird, man also wechselt und etwas dialektaler oder standardsprachlicher sagt, hebt sich
das Gesagte vom restlichen Text ab. Durch die andere Varietat kann also eine Hervorhebung
geschehen, wodurch fiir das Gegeniiber deutlich wird, welchen Schwerpunkt das Gespréach hat.
Diese besondere sprachliche Markierung findet haufig bei einem emotionalen Fokus der Inter-
aktion, aber auch bei padagogischen Interessen statt. (Vgl. ebd.: 24) Jene Elemente einer Au-
Rerung, auf die Mitter aus padagogischer Sicht einen besonderen Wert legen, werden dabei
oftmals sehr standardnah realisiert. Erklart man beispielsweise seinem Kind, dass Apfel gesund
sind, so ist eine standardnahe Aussprache typisch: ,,Apfel sind gesund.“ PENZINGER (1985: 81)
beobachtete weiters, dass Miitter gerne Zitate bzw. zitatartige AuBerungen in das Gesprach ein-
bauen. Dies verwundert nicht, da diese oftmals einen lehrhaften Charakter aufweisen, was fir
die Erziehung des Kindes nattrlich erwiinscht ist. Auch diese Zitate werden haufig in einer
anderen Varietét artikuliert, da dabei ja jemand nachgeahmt wird und man nicht selbst die Per-

son ist, die das Zitierte urspriinglich gedufRert hat (vgl. ebd.).

»Vokabeltraining“: AuBerdem erklart PENZINGER (1985: 65), dass es ein sogenanntes
,»,miutterliches Vokabeltraining® mit normgerechter Lautung [gibt]: das ist eine [tulpe]. In die-
sem Fall switchen Miitter besonders dann, wenn sie sich in der Offentlichkeit aufhalten, fur die
Kommunikation mit ihrem Kind teilweise in eine normnahe Varietat. (Vgl. ebd.)

Interessant ist folglich, welche Sprechweise die Probandinnen im Rahmen der von mir durch-

geflihrten Erhebung angeben, wenn es darum geht, wie sie mit Kindern kommunizieren, die
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gerade das Sprechen lernen. Erfahrt in diesem Bereich die Standardsprache eine besondere Be-

tonung?

9 Subjektive Daten zum Sprachgebrauch in Osterreich

9.1 Spracheinstellungen und soziale Faktoren

Da in vorliegender Spracheinstellungsuntersuchung herausgefunden werden soll, ob ein unter-
schiedlicher Bildungsgrad unterschiedliche Spracheinstellungen zur Folge hat, ist es wesent-
lich, bisherige Forschungsergebnisse zur Korrelation von Schichtzugehorigkeit und subjektiven
Angaben zum Sprachgebrauch zu beriicksichtigen. Welche Angaben machen nun Angehorige
der ,,Unterschicht™ im Vergleich zu jenen der ,,Mittelschicht* bzw. jenen der ,,Oberschicht*?
Gibt es schichtspezifische Einstellungen?

Im STEINEGGER (1998) wurde die Frage gestellt, welche Sprechweise bei den ProbandInnen,
die sich auf ganz Osterreich verteilten, die bevorzugte sei, wobei die Varietiten ,,Dialekt*,
,Jmgangssprache* und ,,Hochdeutsch* zur Auswahl standen.® Das Ergebnis war, dass die
Schichtzugehorigkeit einen Einfluss auf die Antworten hatte.!” Besonders hinsichtlich des
Dialekts zeigten sich unterschiedliche Ergebnisse. Dieser wird namlich in der Unterschicht pra-
feriert. Hier deklarierte ihn die Mehrheit, ndmlich 76,4 %, als bevorzugte Sprechweise. Bei der
Mittelschicht entschied sich immerhin noch beinahe die Halfte fir den Dialekt, wéhrend sich
bei der Oberschicht nur noch ein Drittel der Befragten dafur aussprach. Bei der Oberschicht ist
die Umgangssprache die beliebteste Varietat, wobei etwas mehr als die Hélfte diese als bevor-
zugte Sprechweise angab. Auch in der Mittelschicht rangiert die Umgangssprache mit 49,3 %
noch sehr weit oben. Die Standardsprache weist in allen drei Gruppen nur sehr niedrige Ergeb-
nisse auf. Der geringste Wert zeigt sich mit 0,9 % bei den Befragten der Unterschicht und der
hdchste mit 9,2 % bei der Oberschicht. (Vgl. ebd.: 153)

16 Die bevorzugte Sprechweise von Osterreicherinnen verteilt auf die jeweiligen Bundeslander ist in Abbildung 1
dargestellt.

17 Bei der Einteilung der ProbandInnen in soziale Schichten orientierte sich STEINEGGER (1998: 74) hauptséchlich
an dem Beruf der Befragten, wobei er teilweise auch deren Schulbildung berlicksichtigte. Zur Unterschicht wurden
,Landwirte, [...] Arbeiter, Handwerker, [...] [gerechnet, zur Mittelschicht Personen aus dem] Dienstleistungssek-
tor [...], niedere/mittlere Angestellte, medizinisch technische Angestellte [...] [und zur Oberschicht] Studenten,
leitende Angestellte, héhere Selbstandige, Lehrer, Kindergértnerinnen, Kiinstler, Geistliche® (ebd.: 74-75).
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Da in vorliegender Untersuchung ausschlieBlich Frauen zu ihren Spracheinstellungen befragt
werden, da die Kommunikation mit Kindern im Zentrum der Studie steht und zurzeit noch im-
mer Uberwiegend Miitter diejenigen sind, die in den ersten Jahren die meiste Zeit mit dem
Nachwuchs verbringen, soll auch noch die Thematik der Spracheinstellungen in Abhangigkeit
vom Geschlecht néher beleuchtet werden.

Bezlglich der geschlechtsspezifischen Unterschiede fand STEINEGGER (1997) Folgendes
heraus: Befragt nach der bevorzugten Sprechweise tendieren Manner im Vergleich zu Frauen
zwar starker zum Dialekt, doch die Unterschiede fallen relativ gering aus. 47 % der befragten
Frauen sprachen sich fur den Dialekt aus, wahrend sich bei den Ménnern 52 % dafir entschie-
den. Ein besonders interessantes Ergebnis zeigt sich jedoch bei der Frage der Dialektbeurtei-
lungen. Die ProbandInnen wurden gefragt, wie sie es finden, wenn Dialekt geredet wird, wobei
es die Antwortmdglichkeiten ,,gut”, ,,schlecht” und ,,von der Situation abhingig* gab. (Vgl.
STEINEGGER 1997: 164) Hier zeigt sich folgendes Bild:

Bevorzugte Sprechweise nach Geschlecht l ED DU OH
60,0 - 1 52,4

weiblich mannlich

Abbildung 2: Bevorzugte Sprechweise nach Geschlecht (STEINEGGER 1997: 164)

Bei diesen Spracheinstellungsergebnissen fallt also auf, dass Frauen insgesamt stirker zu

standardn&heren Sprechweisen tendieren als Ménner.

50



9.2 Spracheinstellungen in Wien, Graz, Salzburg und Innsbruck

Nachdem in vorliegender Arbeit die Spracheinstellungen von Linzerinnen thematisiert werden,
ist es naturlich auch von Bedeutung und interessant, einen Blick auf Einstellungen zur
deutschen Sprache bzw. ihren Varietiten zu werfen, die in anderen Bundeslandern Osterreichs

vorherrschen. Der Schwerpunkt wird dabei auf Wien gelegt.

Betrachtet man die Einstellungen der Osterreicherlnnen zum Dialekt, so kommt MOOSMULLER
(1991: 149), die Menschen aus Wien, Graz, Salzburg und Innsbruck beziglich ihrer Sprachein-
stellungen befragte, zu der Erkenntnis, dass ihr Verhaltnis dazu von deutlicher Ambivalenz
geprégt ist: ,,Er [der Dialekt] wird gesprochen und gleichzeitig verleugnet, romantisiert und
gleichzeitig stigmatisiert® (ebd.), wobei aber festgehalten werden muss, dass ihre Gewéhrs-
personen nur aus Akademikerlnnen, Politikerlnnen und Universitatsprofessorinnen bestanden.
Dialekte und somit auch deren Sprecherlnnen wurden haufig auf eine verdeckte Art und Weise
diskriminiert werden. Moosmdiller erklart dies damit, dass eine offene Stigmatisierung von so-
zialen Gruppen heutzutage nicht mehr erwiinscht ist, da wir in einer Gesellschaft leben wollen,
die die Gleichheit aller zum Ideal hat. Aus diesem Grund wird der Dialekt oftmals zundchst
zwar positiv bewertet, wobei diese positive Aussage dann sogleich mit einem ,,aber* abge-
schwacht wird. (ebd.: 152)

Diese negativen Stereotypisierungen mittels Sprache dienen der Abgrenzung [...], und zwar im Fall von
Dialekten der schichtspezifischen Abgrenzung nach ‘unten’. So kommt der Sprache die Aufgabe zu, die
hierarchische Gliederung der Gesellschaft symbolhaft zu bernehmen: Hochsprache = ‘Oben’ (obere sozi-
ale Schichten), Dialekt = ‘Unten’ (niedere soziale Schichten). (ebd.)

Eine besonders negative Konnotation erhilt der Dialekt dann, wenn er als ,,fehlerhaft* bezeich-
net wird. ,,Denn immer wieder wird beméngelt, daB Dialektsprecher/innen ‘Fallfehler’ [...] ma-
chen, daB sie ‘wie und als’ nicht unterscheiden konnen, daf3 sie ‘wegen’ und ‘trotz’ mit Dativ
verwenden.” (ebd.: 161) Oft existiert kein Bewusstsein daruber, dass es sich hierbei um eine
eigene Sprachform handelt, die tber ihre eigenen Regeln und ihr eigenes System verflgt (vgl.
ebd.). Wenn kritisiert wird, dass Dialektsprecherlnnen sprachliche Fehler machen, so wird da-
mit nicht nur die Varietat als ,,nicht richtig* eingestuft, vielmehr wird den Sprecherlnnen selbst
auch die Eigenschaft zugeschrieben, dass sie sich nicht richtig ausdriicken kénnen. Daraus lasst
sich auch die Stigmatisierung ableiten: Wer iiber eine ,,fehlerhafte* Sprechweise verfiigt, be-
findet sich demzufolge auch nicht auf demselben Intelligenzniveau wie jemand, der sich ,,rich-

tig* ausdriicken kann. Die Standardsprache wird als die korrekte Sprache angesehen und alles,
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was von dieser Norm abweicht, bekommt das Attribut ,,falsch* auferlegt. Bei solch einer Sicht-
weise auf den Dialekt liegt es nur nahe, dass Eltern das Bedurfnis haben, ihren Kindern das

,richtige Sprechen‘ beizubringen.

MOOSMULLER (1987: 171) bescheinigt ihren Wiener Gewahrspersonen der Mittelschicht!® eine
beinahe durchwegs negative Einstellung zum Dialekt. Sie sieht in den Ergebnissen ihrer Studie
eine Bestatigung dafiir, dass der Dialekt in Osterreich oftmals negativ besetzt ist und jene
Sprechweise darstellt, die haufig mit den unteren sozialen Schichten der Gesellschaft verbun-
den wird. Wien bescheinigt sie eine besonders starke schichtspezifische Sprachverwendung
(vgl. ebd.: 33-34), da in ihrer Untersuchung ,,fast alle Informanten ein stark bis eingeschrankt
negatives Verhiltnis zum Wiener Dialekt [...] [haben]. Der Wiener Dialekt ist demnach eine
Varietdt, von der sich die Mittel- und Oberschicht abzugrenzen versucht (ebd.: 34). ,,Die meis-
ten Informanten haben [...] ihr positives Verhéltnis zum Dialekt dahingehend eingeschréinkt,
dal die mit niederen sozialen Schichten assoziierte Sprachform nicht akzeptiert wird“ (ebd.:
178).

Ein ,,gepflegtes Wienerisch* wird durchaus oftmals positiv gesehen, aber viele grenzen sich
vom ,,derben, breiten* Dialekt ab (ebd.: 172). Ein ganzlich positives Einstellungsverhaltnis zum
Dialekt weisen nur sehr wenige der Befragten auf. Festzuhalten ist aber, dass hingegen bei Per-
sonen der unteren Mittelschicht und der Unterschicht auch so manche positive Einstellungen

gegenuiber dem Dialekt vorhanden sind. (Vgl. ebd.: 173)

SCHONER (2011) beschéftigte sich in ihrer Diplomarbeit ebenfalls mit den Einstellungen von
Wienerlnnen zu Varietaten der deutschen Sprache, wobei sie Lehrerinnen und Eltern bzw. Er-
ziehungsberechtigte befragte. Bei der Frage nach dem Stellenwert des Dialekts in Wien be-
scheinigten 80 % der Lehrerlnnen dieser Varietdt nur einen méiigen bzw. sehr geringen,
wahrend bei der Standardsprache 70 % von einem sehr hohen bzw. hohen Stellenwert sprachen.
(Vgl. ebd.: 51) Bei der Befragung der Eltern zeigten die Antworten die gleiche Tendenz (vgl.
ebd.: 71). Fragte man die Wienerlnnen danach, ob sie sich selbst als Dialektssprecherlnnen

bezeichnen wirden, so verneinten dies ganze 70 % (vgl. ebd.: 74).

18 Die Zuordnung zur sozialen Schicht erfolgte in MOOSMULLER (1987: 81) nach den Kriterien ,,Beruf und Bildung
sowie soziale Herkunft (Berufund Bildung der Eltern)*. Der Mittelschicht entsprechen dabei ,,akademische Berufe
mit sozialer Herkunft aus der Mittelschicht oder unteren Mittelschicht. Der unteren Mittelschicht entsprechen Be-
rufe mit gehobener Schulbildung und sozialer Herkunft aus der Unterschicht. Der unteren Schicht entsprechen
Berufe mit Grundschulausbildung.” (Ebd.: 81)
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Wichtig erscheinen auch jene Ergebnisse, die sich mit den Varietdten in der Kommunikation
mit Kindern beschaftigen. Welche Sprechweisen geben Wienerlnnen hierbei an?

Die Erzichungsberechtigten geben zu insgesamt 82,5% an, ,,manchmal“ oder ,,nie* mit ihrem Kind im
Dialekt zu reden. Am ,hdufigsten wird mit den Kindern in der Standardsprache gesprochen (50%),
wahrend die Umgangssprache ebenfalls eine starke Anwendung findet. So geben insgesamt mehr als die
Halfte (55%) der befragten Wiener Eltern an, ,hdufig” oder sogar ,,immer* mit ihren Kindern in der Um-
gangssprache zu reden (ebd.: 85).

Festzuhalten ist also, dass die WienerInnen in dieser Studie zum gréRten Teil betonen, im Um-
gang mit Kindern vorzugsweise Standardsprache bzw. Umgangssprache zu sprechen. Diese
Varietdten dominieren aber nicht nur im Bereich der Erziehung, sondern auch bei der Frage
nach dem Gespréachsverhalten im Kontakt mit Gleichaltrigen (vgl. ebd.: 92).

Der Dialekt ist aber nicht vollkommen aus dem Bewusstsein der befragten Wienerlnnen ,,ver-
schwunden®. 55 % betonen, sie wirden in bestimmten Situationen durchaus Dialekt mit den
Kindern sprechen. Geht es darum, den Nachwuchs zu tadeln, verwenden viele, ihren Angaben
nach, den Dialekt (vgl. ebd.: 88-89).

9.3 Grinde fur den Gebrauch des Dialekts

MALLIGA (1997), die in Villach untersuchte, welche Griinde Menschen fiir den Gebrauch des
Dialekts angeben, und PATOCKA (1986), die in ganz Osterreich Menschen zu Ihrem Sprachge-
brauch befragte, fanden Folgendes heraus:

Viele sprechen sich fir die Verwendung des Dialekts aus, weil es sich dabei um jene Sprech-
weise handelt, die sie gewohnt sind. Sie hatten ihn von ihrer frihen Kindheit an gelernt, sind
also mit ihm aufgewachsen und sehen ihn daher als ihr ,,normales* Sprachverhalten an. Damit
hangen auch jene AuRerungen zusammen, die besagen, dass diese Varietat am besten be-
herrscht werde bzw. am einfachsten und am bequemsten sei. (Vgl. MALLIGA: 1997: 146-147
und PATOCKA 1986: 49) Sind die Informantinnen mit dem Dialekt gro geworden, so wird
dieser gerne auch als ,eigentliche Muttersprache* klassifiziert (PATOCKA 1986: 48). Diese
Sprechweise vermittle das Gefuihl von Heimat und Geborgenheit (vgl. ebd.).

Wichtig sind auch jene Aussagen, die mit der Annahme zusammenhangen, dass der Dialekt in
der ndheren Umgebung der Befragten die Ubliche Sprachform sei. Hierbei wird deutlich, welche
Bedeutung eine Varietat in sozialer Hinsicht haben kann. Es herrscht das Geflhl vor, dass,
wirde man sich der Standardsprache bedienen, man eventuell zum sozial Ausgegrenzten wer-

den konnte. Die Befragten erkléren, sie wiirden Dialekt sprechen, um nicht als tberheblich und
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abgehoben zu gelten (vgl. ebd.: 49). Mit der Verwendung des Dialekts lasse sich eine Verbin-
dung zum Gegenber herstellen. Man kdnne damit signalisieren, dass eine Zusammengehorig-
keit besteht. So wird erwéhnt, dass sich dadurch ein ,,Draht zum Gegeniiber* herstellen lasse
(MALLIGA 1997: 147). Der Dialekt kdnne, laut Informanten, nicht nur ein ,,Zusammengehorig-
keitsgefiihl* erwecken, sondern zugleich als Mittel zur Abgrenzung von anderen Personenkrei-
sen fungieren (ebd.: 152). In diese Kategorie fallen auch jene Angaben, welche besagen, der
Dialekt sei ,,nicht so vornehm®, man wirke ,,somit natiirlicher*, ,,wenn man nicht so gekiinstelt
redet® (STEINEGGER 1998: 130).

Weiters wird deutlich, dass der Dialekt oftmals als die Varietdt des privaten Umgangs ange-
sehen wird. So werde innerhalb der Familie, im engen Umfeld bzw. mit Gleichgesinnten Dia-
lekt gesprochen. (Vgl. MALLIGA 1997: 147)

Besonders zentral ist, dass der Dialekt die emotionale Sprache darstellt, die Sprache des Ge-
flihls. So lautet eine Begrindung flr die Verwendung des Dialekts: ,,Dem Gefiihl nach* (ebd.)
Fur hochst emotionale Momente wird der Dialekt als die richtige Varietit angesehen: ,,Bei einer
Liebeserklarung. Das Hochdeutsche kdme mir blod vor* (ebd.: 152). Jene Aussagen, die die
,2Ausdrucksstiarke® des Dialekts hervorheben, sind beliebt. ,,.Der Dialekt ist blumiger und leb-
hafter (PATOCKA 1987: 49). So sei dies in manchen Situationen die einzige Sprechweise, die
passend wire: ,,In gewissen Situationen palit nur der Dialekt. Er ist die Seele einer Sprache*

(MALLIGA 1997: 152).

Insgesamt wird deutlich, dass dem Dialekt viel mehr als nur eine rein kommunikative Funktion
zugeschrieben wird. Mit HUFSCHMIDT (1983: 26) kdnnte man sich fragen, ob diese besonderen
Fahigkeiten schon im ,,Wesen“ des Dialekts verankert sind oder ob es doch daran liegt, dass er

die ,,erste Sprache* darstelle. HurscHMIDT (ebd.) kommt zu dem Ergebnis:

Eine Antwort darauf fallt schwer. Naheliegender ist [...] jedoch das zweite: nicht die sprachliche Struktur,
die sprachlichen Mdglichkeiten der Mundart diirften entscheidend sein, sondern die psychologischen Kom-
ponenten, die Erfahrungen des Sprechers mit Mundart in der Phase der Spracherlernung.

STEINEGGER (1998: 130) fasst seine Ergebnisse folgendermalien zusammen:

Ganz eindeutig Uberwiegt bei den Begriindungen der dialektalen Sprechweise der soziale und psychologi-
sche Aspekt. Das Umfeld und die (erziehungsbedingte) Gewohnheit sind genauso entscheidend wie das
damit verbundene Geflihl der Fremdheit, das sich beim Gebrauch einer anderen Sprachlage einstellt.
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9.4 Sprachvarietaten im Rahmen der Kindererziehung

Fragt man Osterreicherinnen, mit welchen Personen sie welche Varietét sprechen, so fallt auf,
dass die Verwendung des Dialekts besonders haufig im familidren Bereich angegeben wird.
Dies ist nicht verwunderlich, da der Dialekt allgemein als Sprache des Nahbereichs bzw. der
Familie gilt. Kinder gehdren zu diesem vertrauten Personenkreis, aber die Aussagen der Infor-
mantinnen besagen, dass mit diesen, im Vergleich zu den restlichen Familienmitgliedern, viel
weniger Dialekt gesprochen werde und auch weniger als mit Kolleglnnen und Freunden (Vgl.
PATOCKA 1986: 36): ,,Nur 38,2% der Befragten geben an, mit ihren Kindern Dialekt zu spre-
chen. Damit liegt dieser Wert um 20 bis 25% niedriger als im iibrigen familidren Bereich.*
(Ebd.) Dieses Ergebnis l&sst darauf schlieRen, dass die Kommunikation mit Kindern von be-
sonderen Mechanismen beeinflusst wird (vgl. ebd.). STEINEGGER (1998: 132) erklart dies mit
dem ,,Erziehungsfaktor*: ,,Da Sprache als wesentliches Instrument sozialen Handelns dient, ist
es wichtig, den Kindern den Umgang mit diesem Instrument durch vorbildhafte VVerwendung

beizubringen*.

Fragt man OsterreicherInnen danach, mit welchen Personen es giinstig sei, Dialekt zu sprechen,
so dominieren hierbei jene des engen personlichen Umfeldes. An der Spitze stehen dabei Fa-
milienmitglieder. An oberster Stelle liegen die GroReltern, gefolgt von den Eltern und schlief3-
lich von den Geschwistern (vgl. PATOCKA 1986: 44). Diese Angaben entsprechen dem gangi-
gen Klischee, welches besagt, dass der Dialekt ,,als Sprache des Alters, der Beschaulichkeit
usw.” (ebd.) gilt. Die Thematik ,,Sprechen mit Kindern* fiihrt zu bemerkenswerten Ergebnis-
sen, wenn nach der Vorteilhaftigkeit des Gebrauchs von Dialekt gefragt wird. Allgemein lasst
sich festhalten, dass oftmals behauptet wird, Dialekt (in verschiedenen Situationen) zu verwen-
den, wahrend zugleich angegeben wird, diese Sprechweise in den besagten Kontexten als nicht
gunstig zu erachten. Diese Widerspruch wird vor allem bei der Kommunikation mit Kindern
sichtbar: 38,2 % der Informantinnen behaupten, mit Kindern Dialekt zu sprechen, aber nur 32

% empfinden diese Varietat als eine gunstige Wahl (vgl. ebd.).
Auf Begriindungen, warum Menschen in ihrer Selbstwahrnehmung Dialekt verwenden, wurde

bereits weiter oben eingegangen. Aber aus welchen Griinden entscheiden sich Menschen in der

Kindererziehung fur eine bestimmte Varietat?
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Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Gewahrspersonen bei diesem Thema starke Emo-
tionen zum Ausdruck bringen. So wird beispielsweise betont, dass es hochst problematisch sei,
wenn Kinder mit dem Dialekt aufwachsen und dann in der Schule vollig unvorbereitet auf die
Standardsprache treffen. Dies wirde unweigerlich groRe Schwierigkeiten zur Folge haben.
Patocka fuhrt dies darauf zuriick, dass heute viele Kinder vom Land weiterfuhrende Schulen
im stadtischen Bereich besuchen. Somit seien im Vergleich zu friiher mehr Menschen von die-
ser Problematik betroffen. (Vgl. PATOCKA 1986: 55) Der Unterschied zwischen Patockas Un-
tersuchung und vorliegender Studie besteht darin, dass die Befragten bei letzterer aus dem
Linzer Raum stammen. Die Kinder kommen also nicht vom Land in die Stadt, von dieser
,Barriere” sind sie nicht betroffen. Dennoch stellt sich die Frage, inwiefern die Angaben zur

sprachlichen Sozialisierung mit schulischen Aspekten zusammenhangen.

Mit STEINEGGER (1998: 136) lassen sich die Begrundungen fiir die Verwendung der
Standardsprache folgendermalien zusammenfassen: Neben der Relevanz fiir die Schule, zu wel-
cher auch die Bedeutung der standardsprachlichen Kompetenz im Sinne der Beherrschung der
Grammatik und der Rechtschreibung der deutschen Sprache Gberhaupt gehdren, wird auch er-
klart, dass die Standardsprache ganz allgemein fiir das spatere Leben, fur die Ausbildung und
den Beruf wichtig sei. Die Eltern wollen ihre Kinder mit dieser Sprechweise auf die Zukunft
vorbereiten, da angenommen wird, dass diese Varietét in vielen Bereichen des Lebens immer
wieder gebraucht werden konnte. Auch das Argument der Relevanz des ,,richtigen Sprechens*
wird oftmals angeflhrt. Die Standardsprache wird immer wieder als ,,richtige Sprache® de-
Klariert, da es sich hierbei um die Schriftsprache und um die Norm handelt.

Das Sprechen im Dialekt wird im Gegensatz zur Standardsprache oftmals als ,,falsch* klassifi-
ziert, als fehlerhaft. Wenn betont wird, diese Varietat klinge derb, so kommt jene Sichtweise
zum Ausdruck, die besagt, dass der Dialekt die Sprache der bauerlichen Bevélkerung bzw. der
unteren Schichten sei. Eine Entscheidung gegen den Dialekt wird auch damit begriindet, dass
dieser im Laufe der Zeit ohnehin nebenbei und von selbst erlernt werden kénne. Manche spre-
chen sich auch fiir die Standardsprache aus, da diese fiir die leichtere Verstandigung notwendig
sei und damit Sprachbarrieren verhindert werden kénnten. (Vgl. ebd.)

Bei den Begriindungen pro Standardsprache heben sich zwei Argumente durch ihre besonders
haufige Nennung von den restlichen Begrindungen ab: Der Komplex ,,schulischer Bereich*
liegt an der Spitze, wobei 38,3 % der befragten Osterreicherlnnen dieses Argument anfiihren.
Dass die Sprache ,,richtig* gelernt werden soll, liegt an zweiter Stelle der Nennungen. Hierfiir

sprechen sich 36,5 & der Befragten aus. (Vgl. ebd.)
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9.5 Spracheinstellungen in Linz

Da in vorliegender Studie untersucht werden soll, welche Spracheinstellungen bei Linzer Mit-
tern vorherrschen, missen natlrlich Forschungsergebnisse beztglich der Einstellungen von
Linzerlnnen zu den einzelnen Varietdten des Deutschen Beriicksichtigung finden. An dieser
Stelle sollen die Erkenntnisse aus Soukupr (2009) vorgestellt werden, da dies eine dufRerst auf-
schlussreiche Studie zu Spracheinstellungen in Linz ist. Ihr Ziel war dabei u. a., herauszufinden,
welche Assoziationen Linzerlnnen mit standardsprachlicher und im Gegensatz dazu welche sie

mit dialektaler Sprechweise verbinden.

Fur ihre Untersuchung verwendete Soukup die sogenannte Matched-Guise-Technik (auch Dop-
pelrollenverfahren genannt). Beschéftigt man sich mit den Methoden der Spracheinstellungs-
forschung, so zeigt sich, dass hierbei ebenfalls vieles von der Sozialpsychologie ilbernommen
wurde. Ein Beispiel hierfir ist die genannte Methode, die heutzutage nach wie vor sehr oft im
Rahmen soziolinguistischer Arbeiten angewendet wird. Diese Methode wurde in den neun-
zehnhundertsechziger Jahren von dem Sozialpsychologen Lambert entwickelt. Untersucht
werden soll damit, wie Horerlnnen Sprecherinnen, deren Stimme sie auf Tonbandern zu héren

bekommen, subjektiv bewerten. (Vgl. CASPER 2002: 21).

Soukup fragte sich im Rahmen ihrer Studie: Wie werden Menschen eingeschétzt, die Dialekt
sprechen, und wie werden jene wahrgenommen, die die Standardsprache sprechen? Es zeigte
sich, dass Dialekt und Standardsprache durchaus unterschiedliche Bewertungen hervorrufen,
auch wenn es sich bei der Sprecherin bzw. dem Sprecher um ein und dieselbe Person handelt.
Das bedeutet, dass man die auftretenden Bewertungsunterschiede nicht auf die individuellen
Sprecheigenheiten der jeweiligen Person zurlickfiihren kann, sondern im Endeffekt nur auf die
jeweilige verwendete Varietat.

[...] the dialectal speakers were perceived as more natural, honest, emotional, relaxed, and likeable than
their standard speaking peers, as well as having a better sense of humor. Yet they were also judged to sound
more aggressive. By contrast, the standard speakers were perceived as more polite, intelligent, educated,
gentle, serious, and refined, but also sounding more arrogant. (SOukup 2009: 127)

In sum [...] the present study has found that speaking in dialect is regarded negatively as concerns the
projection of low intelligence, education, seriousness, politeness, and refinement as well as more
aggressiveness; but it is regarded positively concerning likeability, honesty, emotionality, relaxedness,
humor, and above all naturalness. (ebd.: 129).

Anhand dieser Ergebnisse, also der Tatsache, dass die Verwendung bestimmter Varietaten dazu
fhrt, dass den Sprecherinnen bestimmte Charaktereigenschaften zugeschrieben werden, wird

nochmals deutlich, welch groRe Auswirkungen Spracheinstellungen auf Interaktionsprozesse
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haben kdnnen. So kdnnen standardsprechende Personen in bestimmten Situationen bevorzugt
werden, da ihnen z. B. eine hohere Intelligenz zugeschrieben wird, wahrend manchmal dialekt-
sprechende Menschen einen Vorteil haben kénnten, wenn beispielsweise Eigenschaften wie
Ehrlichkeit und Naturlichkeit gefragt sind.

Soukup fragte ihre ProbandInnen auBerdem, in welche Region sie die gehorten Standard-
sprecherlnnen einordnen wirden. Viele Studienteilnehmerinnen glaubten, dass diese aus Wien
kommen wirden. Manche gaben sogar Deutschland als Antwort. Daraus lasst sich die Schluss-
folgerung ziehen, dass Oberdsterreicherlnnen die Standardsprache oftmals als eine Varietat an-
sehen, die nicht in ihrer Heimatgegend zu lokalisieren ist. Es handelt sich somit beli
Standardsprache um ein Fremdgruppenphanomen. In ihren Erkenntnissen sieht Soukup somit
eine Bekréftigung der Ergebnisse in MOOSMULLER (1991), woraus hervorgeht, dass die oster-
reichische Standardsprache h&ufig als Sprache der oberen sozialen Schichten Wiens angesehen
wird. (Vgl. Soukup 2009: 121-122)

Die ProbandIinnen wurden im Rahmen von offenen Fragen auch direkt zu ihren Einstellungen
befragt: ,,Wie wirkt dialektaler Sprachstil im Allgemeinen auf Sie? [...] Wie wirkt hochsprach-
licher Sprachstil im Allgemeinen auf Sie?* (ebd.: 122) Hier zeigte sich ebenfalls, dass die Ver-
wendung unterschiedlicher Varietaten offensichtlich unterschiedliche Assoziationen hervor-
ruft:

[...] where dialectal speech sounds “natiirlich” (‘natural’), “personlich” (‘personal’), “volksnah” (‘of the
people’), and “ehrlich” (‘honest’) but also ‘“ungebildet” (‘uneducated’), standard sounds “gekiin-
stelt”/“kiinstlich” (“artificial’), “formell”/“formlich” (‘formal’), and “distanziert” (‘distant’), but is most
widely comprehensible, as well as the objective language of science and the educated elite (“nur Gebildete
reden so” — ‘only educated people talk like that’). (Ebd.: 124)

Bemerkenswert ist, dass Dialektgebrauch im Zusammenhang mit der Demonstration von Iden-
titdt im Bewusstsein der Linzer ProbandInnen offensichtlich tief verankert ist: ,,A repeated
theme was the depiction of dialectal style as a symbol of personal identification — be it

identification with the speaker, with one’s ‘own people’, or with the style itself™ (ebd.: 123).
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10 Die empirische Untersuchung

10.1 Grundlegendes zum Untersuchungsdesign

Die empirische Untersuchung wurde auf Basis einer Fragebogenerhebung durchgefihrt. Der
Fragebogen stellt im vorliegenden Fall deshalb eine geeignete Erhebungsmethode dar, da auf
diese Weise eine relativ groRe Datenmenge generiert werden konnte. Fur den Fragebogen
spricht dartber hinaus die Tatsache, dass im ,,Bereich der Linguistik [...] Fragebogen vor allem
zur Ermittlung von [...] Einstellungen des Sprechers zu bestimmten sprachlichen Varietédten
[dienen]* (ROTHSTEIN 2011: 70). Auch KAISER (2006: 26-27) hebt die Bedeutung von Frage-
bogen fur die direkte Messung von Spracheinstellungen hervor: ,,Fragebogen [...] wurden und
werden hdufig und erfolgreich zur Untersuchung von Spracheinstellungen benutzt“. Die Pro-
bandinnen hatten im Rahmen der fir vorliegende Studie durchgefiihrten Erhebung die Mdg-
lichkeit, den Fragenbogen online auszufiillen, da mittels ,,www.soscisurvey.de (SoSci Survey
2006-2014) gearbeitet wurde. Es handelt sich hierbei um eine Plattform fiir Online-Umfragen,
wobei die Nutzung dieses Angebots flr nicht kommerzielle wissenschaftliche Arbeiten kosten-
los ist. Flr eine Online-Befragung spricht u. a. die ,,Standort-Freiheit™ fur die Probandinnen.
Mit der URL und dem Passwort des Fragenbogens kénnen sie die Befragung an jedem beliebi-
gen Standort, an welchem sie einen Internetzugang haben, durchfiihren. Je unkomplizierter eine
Befragung flr Teilnehmerinnen ist, desto eher sind sie wohl auch bereit, daran teilzunehmen.
Auch die Spezifik der Stichprobe (junge Probandinnen) l&sst eine Online-Erhebung besonders

sinnvoll erscheinen.

Die Einstellungsuntersuchung wurde in einem Zeitraum von circa einem Monat durchgefiihrt,
namlich vom 5. August bis zum 9. September 2014, wobei der Fragebogen insgesamt von 50

Probandinnen vollstandig ausgefiillt wurde.*®

Bevor der endgultige Fragebogen ausgeschickt wurde, erfolgte ein Pretest. Dabei wurde tber-
pruft, ob beim Ausfullen des Fragebogens Verstandnisschwierigkeiten oder andere Probleme
auftreten. AulRerdem konnte mit Hilfe der VVortesterinnen der durchschnittliche Zeitaufwand,
welchen das Bearbeiten des Fragebogens in Anspruch nimmt, berechnet werden. Die Pretests

wurden einerseits online, andererseits auch face-to-face durchgefihrt. So zeigte sich nicht nur,

19 Unter vollstandig wird hier verstanden, dass der Fragebogen bis zur letzten Seite bearbeitet wurde bzw. dass
alle geschlossenen Fragen beantwortet wurden.
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ob ein reibungsloser Ablauf gewéhrleistet ist, wenn die Teilnehmerinnen den Fragebogen allein
ausfillen, sondern es konnte ein detailliertes Feedback zu den einzelnen Fragen eingeholt wer-

den. Durch diese Vorgehensweise konnte der Fragebogen bedarfsgerecht optimiert werden.

10.2 Die Stichprobe

Die Stichprobe umfasst naheliegenderweise ausschlielich weibliche Personen, wobei fiir die
Studie nur Mutter ausgesucht wurden, die mindestens ein Kind haben, das sich gerade im Kin-
dergartenalter befindet, was bedeutet, dass dieses zwischen drei und sechs Jahren alt ist. Neben
den Kriterien ,,Mutter [eines Kindes im Kindergartenalter]* war es fiir die Untersuchung au-
Rerdem unumgénglich, dass die Probandinnen ,,Linzerinnen® sind. ES wurden somit nur Perso-
nen in die Studie miteinbezogen, die in Linz geboren und aufgewachsen sind, die meiste Zeit
ihres Lebens in Linz verbracht haben und aulRerdem auch aktuell in Linz wohnen. Festzuhalten
ist dabei, dass festgelegt wurde, dass alle Orte, die sich in einem Umkreis von circa zehn Kilo-
metern rund um Linz befinden, ebenfalls noch als klassifikatorisch zu Linz gehdrig angesehen
wurden.

Es war im Hinblick auf den begrenzten Umfang der Stichprobe wichtig, diese moglichst homo-
gen zu halten, da auf diese Weise validere Ergebnisse erwartet werden kénnen. Manner und
Frauen konnen sich in ihren Einstellungen unterscheiden®® und aus diesem Grund fiel die Ent-
scheidung darauf, nur ein Geschlecht zu befragen.?* Als Versuchspersonen wurden die Miitter
und nicht die Véter gewéhlt, da diese auch in der heutigen Zeit nach wie vor jene Gruppe sind,
die in den ersten Jahren eines Kindes die meiste Zeit mit diesem verbringen. Wie bereits weiter
oben erwahnt wirken sich besonders jene Einstellungen, die in den ersten Jahren des Lebens
erworben werden, besonders pragend aus. Diese Tatsache spricht ebenfalls flr die Mutter als
Probandinnen. Gerade in der Zeit, in der die Kinder das Sprechen lernen, werden Eltern ganz
allgemein stark mit der Thematik ,,Sprache* konfrontiert. Somit erkl&rt sich auch, warum da-
rauf geachtet wurde, dass die Teilnehmerinnen ein Kind im Kindergartenalter haben. Das Kri-
terium ,,Linz* war natiirlich deswegen wichtig, weil dieser Ort im Fokus der Studie liegt. Da

sich Einstellungen in Abhéngigkeit von &uf3eren Faktoren auch &ndern kdnnen, waére es nicht

20 vgl. hierzu Kapitel 9.1.
21 Zunachst wurde auch tberlegt, sowohl Miitter als auch Vater zu befragen, da dies einen geschlechtsspezifischen
Vergleich ermdglicht hétte. Diese Vorgehensweise wurde jedoch verworfen, da man davon ausgehen kann, dass
sich — hatte man beide Elternteile befragt — Mutter und VVater beim Ausfiillen der Fragebgen sehr stark gegenseitig
beeinflusst bzw. die Fragebdgen vielleicht sogar gemeinsam ausgefiillt hatten.
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sinnvoll gewesen, Probandinnen auszuwdhlen, die zwar in Linz geboren und aufgewachsen,
aber spéter beispielsweise nach Wien gezogen sind.

Bei der Auswahl der Probandinnen wurde darauf geachtet, nur Mitter in der Stichprobe zu
bertcksichtigen. Da Fragen zur Kommunikation mit Kindern im Mittelpunkt meiner Einstel-
lungsuntersuchung stehen, hatten Probandinnen, die keinen Nachwuchs haben, Schwierigkei-
ten damit gehabt, Fragen wie ,,Wie sprechen Sie mit Ihrem Kind im Alltag?*‘ zu beantworten.
Um allen die Moglichkeit zu geben, zu antworten, hatte man die Fragen umformulieren missen,
wie z. B.: ,,Wie soll man mit Kindern im Alltag sprechen? Dies wiirde aber zu heterogenen
bzw. verzerrten Ergebnissen fiihren, da es sich hierbei offensichtlich um zwei unterschiedliche
Fragestellungen handelt. Wéahrend die erste Frage konkret auf das Sprachverhalten abzielt, zielt
die zweite Frage auf die Normvorstellungen der Probandinnen ab, also nicht darauf, wie sie
glauben (bzw. behaupten) zu sprechen, sondern darauf, was sie glauben (bzw. behaupten), was
varietatenspezifisch gesprochen werden soll. Um diese Problematik auszuschalten, scheint eine
Beschrankung der Teilnehmerinnen an der Erhebung auf Mditter ein probates Mittel zu sein.

Die Rekrutierung der Probandinnen stellte sich aufgrund der eng gefassten Kriterien als sehr
schwierig und zeitaufwendig dar. Viele Linzerinnen, die Kinder im passenden Alter gehabt
hatten, kamen nicht urspringlich aus Linz, andere erftllten zwar dieses Kriterium, hatten aber
keine Kinder bzw. keine im geeigneten Alter. Die grundlegende Idee war zunéchst, mit der
sogenannten Schneeballmethode zu arbeiten. Hierbei hétten nur einige Personen erreicht wer-
den mussen und diese hatten im Anschluss Kontakte zu weiteren Teilnehmerinnen hergestellt.
Diese Methode funktionierte nur in sehr geringem Mafe. Hervorgehoben werden soll an dieser
Stelle aber auch, dass es einzelne gab, die keine Mihen scheuten, um in ihrem Bekannten- und
Verwandtenkreis weitere Probandinnen rekrutieren. Im Endeffekt wurde der GroR3teil der In-
formantinnen schlieBBlich personlich ,,angeworben®, wobei das Herausfiltern geeigneter Teil-
nehmerinnen einen enormen Arbeitsaufwand bedeutet. Nachdem die Kriterien abgeklart waren,
wurden die Teilnehmerinnen um ihre E-Mail-Adressen gebeten, an die sie schlie8lich URL und
Passwort des Fragebogens geschickt bekamen.

Auf die Rekrutierung der Probandinnen tber einen bestimmten Kindergarten wurde aus zwei
Grinden verzichtet: Zunachst ware die Stichprobe dadurch sehr wenig gestreut gewesen. Die
meisten Kinder befinden sich in einem Kindergarten in ihrer ndheren Wohnumgebung und so
waéren die meisten Probandinnen nur aus einer bestimmten Gegend von Linz gekommen. Au-
Rerdem hatte die Rekrutierung ber eine Institution dazu gefihrt, dass die Befragten der Mei-

nung sein hatten kdnnen, dass es sich um eine ,,offizielle” Untersuchung handelt, bei welcher
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,»der Kindergarten* wissen mochte, wie sie mit ihren Kindern sprechen. Eine solche Annahme
hatte das Antworverhalten der Mutter beeinflussen kdnnen, da sie in solch einer Situation even-
tuell sehr bewusst darauf geachtet hétten, ,,vorbildhafte* Antworten zu geben, also zu zeigen,
dass sie sich in der sprachlichen Erziehung ihrer Kinder vorbildhaft verhalten.?

Bezlglich des Bildungshintergrundes der Probandinnen l&sst sich festhalten, dass 21 Mitter
keine Matura aufweisen, wéhrend 29 maturiert haben. Die jlingste Teilnehmerin war 25 Jahre
alt und die alteste 45. Das durchschnittliche Alter der befragten Mutter betrug zum Zeitpunkt
der Befragung 35 Jahre.

10.3 Der Fragebogen??

Wenn die Probandinnen wéhrend des Ausfillens der Befragung einmal auf ,,Weiter* geklickt
hatten, bestand keine Mdglichkeit mehr, zu einer friheren Seite des Fragebogens zurtickzu-
kehren. Diese Vorgehensweise wurde als sinnvoll erachtet, weil sie sicherstellen sollte, dass im

Nachhinein keine Antworten mehr gedandert werden.

Der Fragebogen enthielt geschlossene sowie offene Fragen. Zu den Begriffen fir
Varietaten/Sprechlagen (Naheres dazu gleich im Anschluss), die im Rahmen der Erhebung als
Stimuli zur Evozierung einschlégiger Einstellungen der Miitter eingesetzt wurden, ist Folgen-
des festzuhalten: Viele Spracheinstellungsuntersuchungen, wie z. B. STEINEGGER (1998), un-
terscheiden diesbezuglich nur zwischen Dialekt, Umgangssprache und Hochdeutsch. Im Rah-
men der vorliegenden Einstellungsuntersuchung wurde jedoch mit vier Begriffen gearbeitet,
und zwar mit ,,Dialekt”, ,,nahe am Dialekt (kein reiner Dialekt)®, ,,nahe am Hochdeutschen
(kein reines Hochdeutsch)*“ und ,,Hochdeutsch®. Nach entsprechenden Vorgesprachen mit
LinzerInnen zeigte sich namlich, dass diese neben dem ,,Dialekt” und dem ,,Hochdeutschen*
im Allgemeinen noch zwei weitere einschlédgige Konzepte in ihrem Sprachbewusstsein haben,
welche sich zwischen den Extrempolen des Varietatenspektrums ,,Dialekt* und ,,Hochdeutsch®,
also im umgangssprachlichen Bereich, ansiedeln lassen.?* So wurde beispielsweise erklart, dass

mit Kindern oftmals ein ,,Dialekt” gesprochen werde, der kein ,,richtiger Dialekt* sei, da er

22 Wie bereits in Kapitel 4.2 erwihnt fiihrt aber auch eine ,inoffizielle* Einstellungserhebung nicht automatisch
dazu, dass man die ,,wahre* Einstellung der Probandinnen zu héren bekommt.
23 Der verwendete Fragebogen ist im Anhang vollstandig zu finden.
24 \/gl. hierzu Kapitel 7.2 bzw. BABOUR / STEVENSON (1998: 150). Inwieweit es sich dabei — ,,objektsprachlich*
—um Sprechlagen gemdR der Sprachdynamik-Theorie handelt (vgl. SCHMIDT / HERRGEN 2011: 50-53), kann
und muss im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht geklart werden.

62



einige ,.hochdeutsche* Elemente beinhalte, bzw. wurde erldutert, dass mit kleinen Kindern oft-
mals sehr ,,nahe am Hochdeutschen® gesprochen werde, aber eben kein ,,richtiges Hoch-
deutsch®. Anstatt ,,Standardsprache* wurde der Begriff ,,Hochdeutsch* gewéhlt, da dieser den
LinzerInnen — so wie ganz allgemein nicht linguistisch geschulten Personen — geldufiger ist.

,,Dialekt”, ,nahe am Dialekt”, ,nahe am Hochdeutschen® und ,,Hochdeutsch®“ werden als
(Stimuli far) ,,subjektive varietiten-/sprechlagenspezifische Konzepte der Probandinnen, die
dem Gegenstandsbereich der vorliegenden Arbeit angehdéren, stets apostrophiert und auf diese
Weise metasprachlich von z. T. gleich bezeichneten ,,objektsprachlich®-linguistischen Model-

lierungen des Varietatenspektrums unterschieden.

Die beiden Einstiegsfragen wurden bewusst im Sinne eines ,,unproblematischen Zugangs* ge-
wahlt und sahen folgendermafen aus:

Wie wirkt es im Allgemeinen auf Sie, wenn jemand Linzer Dialekt spricht?

Wie wirkt es im Allgemeinen auf Sie, wenn jemand in Linz Hochdeutsch spricht?

Da der Fragebogen nicht 6ffentlich zuganglich war, sondern nur an zuvor ausgewahlte Proban-
dinnen geschickt wurde, war es nicht notwendig, den Start der Befragung mit Filterfragen zu
versehen. Die URL des Fragebogens wurde nur an Linzerinnen geschickt, die mindestens ein
Kind im Kindergartenalter haben. Aufgrund der restriktiven Kriterien wére es nicht sinnvoll
gewesen, den Fragebogen einfach ,,offen* online zu bewerben, da es auf diese Weise zu
schwierig geworden ware, die gewunschte Zielgruppe zu erreichen.

Ein Kernthema vorliegender Studie ist die Frage, welche Bedeutung Mitter dem
,Hochdeutschen* innerhalb der sprachlichen Sozialisierung ihrer Kinder beimessen. Damit
diese Frage keinen Einfluss auf die anderen Fragen ausiiben kann, bei welchen es schwerpunkt-
maRig darum ging, wie man ,,Dialekt* und ,,Hochdeutsch* bzw. die dazwischen liegenden Be-
reiche des Variations-/Varietatenspektrums in verschiedenen Bereichen des Lebens einschatzt,
wurde folgende Frage als letzte Einstellungsfrage gestellt:

Wie wichtig ist, ihrer Meinung nach, Hochdeutsch in der Kindererziehung?

Wenn man sich ndmlich bereits einmal darauf festgelegt hatte, dass das ,,Hochdeutsche* ,,eher
wichtig® bis ,,sehr wichtig” im Rahmen der Kindererziehung ist, wére es schwierig, im Nach-
hinein beispielsweise zuzugeben, dass man das ,,Hochdeutsche* weniger schatzt oder dass man
es eher ablehnt, wenn andere Linzerinnen ,,Hochdeutsch* sprechen.

Weiters wurde natlrlich darauf geachtet, dass Fragen, die sich gegenseitig beeinflussen kénn-

ten, nicht zu dicht hintereinander gestellt wurden. So gab es folgende zwei Fragen:
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Maogen Sie es, wenn ihr Kind Dialekt / nahe am Dialekt / nahe am Hochdeutschen / Hochdeutsch
spricht?

Maogen Sie es, wenn Linzerinnen Dialekt / nahe am Dialekt / nahe am Hochdeutschen / Hoch-
deutsch sprechen?

Wie bereits erwahnt ist es fur die meisten Menschen sehr wichtig, sich in einem guten Licht zu
zeigen. Wird beispielsweise angegeben, dass man es ,,sehr gerne* mag, wenn das Kind ,,nahe
am Hochdeutschen* spricht, so kann man nicht so leicht bei der ndchsten Frage antworteten,
dass man es ,,nicht gerne* mag, wenn LinzerInnen ,,nahe am Hochdeutschen* sprechen. Ist
jedoch ein ausreichender Abstand zwischen besagten Fragen vorhanden, so kdnnen sich die
Probandinnen eher auf ihr ,,Gefuhl* verlassen und befinden sich weniger in einem inneren Kon-
flikt.

Am Ende des Fragebogens wurden die biographischen Daten der Informantinnen erhoben. Es
wurden Fragen zu Herkunft, Alter, Bildungshintergrund, Beruf und zu Alter und Geschlecht
der Kinder gestellt. Besonders relevant war dabei die Erhebung des Bildungshintergrundes der
Teilnehmerinnen, da ein Ziel der Studie darin bestand, zu eruieren, ob dieser einen Einfluss auf

die Spracheinstellungen der befragten Linzer Mutter hat.
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11 Erhobene Daten — Ergebnisse und Interpretation

11.1 Assoziationen zu ,,Dialekt* und ,,Hochdeutsch*
Wie wirkt es im Allgemeinen auf Sie, wenn jemand Linzer Dialekt spricht?

Mit dieser offen gestellten Frage sollte eruiert werden, welche Assoziationen die Probandinnen
mit der VVorstellung verbinden, jemanden im ,,Linzer Dialekt™ sprechen zu héren. Teilt man die
frei formulierten Antworten der Befragten in Kategorien ein, so lassen sich folgende drei

nennen:

,»Vertrautheit, Gewohnheit, Alltag“: Am héaufigsten wurde von den Mittern mit
,hormal“ geantwortet (27 Nennungen), wobei dies oftmals damit begriindet wurde, dass sie mit
dem ,,Linzer Dialekt” aufgewachsen seien, und daher sei es nun normal fir sie, wenn jemand
ebenfalls diese Sprechweise benutzt. Weiters wurde angegeben, dass das Sprechen im ,,Linzer
Dialekt” ,authentisch®, ,,vertraut* und ,,gewohnt* wirke, wobei das Sprechen im ,,Linzer
Dialekt” einfach zu Linz gehore (10 Nennungen). So antwortete eine Mutter beispielsweise:
,,FUr mich gehort es in Linz zum Alltag, den Dialekt zu héren und ihn auch selbst zu benutzen.*
(Case 303)

»Positive (soziale) Empfindungen®: Einige Probandinnen gaben an, dass es auf sie
»Sympathisch®, ,,angenehm* und ,,positiv* wirke (9 Nennungen). Spricht jemand im ,,Linzer
Dialekt*, so werde damit ,,Warme und Néhe* vermittelt. So hielt eine Probandin beispielsweise
fest: ,,Ich fithle mich wohl dabei.* (Case 317)

»Regionalitdt und Heimat*: Manche Miitter erklarten auch, dass sie den ,,Linzer Dialekt*
mit ,,Heimat“ verbinden wiirden (5 Nennungen). Verwendet man diese Sprechweise, so
signalisiere man, dass man ,,zu seinen Wurzeln* stehe, und hoért man diese Sprechweise, so

erzeuge dies ein ,,Heimatgefiihl®.
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Komplementér wurden die Probandinnen auch gefragt, wie ,,hochdeutsches* Sprechen auf sie
wirke:

Wie wirkt es im Allgemeinen auf Sie, wenn jemand in Linz Hochdeutsch spricht?

,ungewohnt und fremd*: Das ,hochdeutsche* Sprechen wurde von den Miittern sehr oft
mit der Eigenschaft ,,ungewohnt™ verbunden (9 Nennungen). Weiters beschrieben sie es als
,befremdlich®, ,,aufgesetzt™ und ,,komisch® (7 Nennungen). Eine Mutter gab auch an, dass sie

es mit der Herkunft aus einer anderen Region verbinde.

»Bildung und sozialer Status“: Einige Probandinnen erklirten, dass das ,,hochdeutsche*
Sprechen auf sie ,,gebildet und ,kultiviert” wirke (5 Nennungen). 2 Miitter verbinden das

,Hochdeutsche* mit der Zugehorigkeit zur Oberschicht.

»Negative (soziale) Empfindungen: Viele der befragten Linzerinnen emfinden eine
,»hochdeutsche* Sprechweise negativ. Sie schreiben den SprecherInnen negative Eigenschaften
wie ,,liberheblich®, ,,hochnésig® und ,,versnobt* zu (8 Nennungen). AuBlerdem wirkt es auf 2

Probandinnen ,,kiihl* und ,,distanziert®.

»Normal und positiv® : Einige der Miitter empfinden es als ,,positiv" und ,,angenehm* ,
wenn jemand ,,Hochdeutsch® spricht (6 Nennungen). 8 der befragten Personen erklérten auch,

dass es auf sie ,,normal* bzw. ,,vertraut* wirke, wenn jemand ,,Hochdeutsch* spricht.

11.1.1 Resumee und Interpretation der Ergebnisse

Bei der Frage, wie ,,dialektales” bzw. ,,hochdeutsches* Sprechen auf die Befragten wirke, zeigt
sich zunéchst einmal, dass die Sprechweisen bei den Probandinnen offensichtlich unterschied-
liche Assoziationen hervorrufen. Die Einstellungen der Linzerinnen zu ,,Dialekt* und ,,Hoch-
deutsch® unterscheiden sich in dem diesem Bereich ganz klar: Wihrend die ,,dialektale*
Sprechweise fast ausschliellich mit positiven Attributen beschrieben wird, zieht das ,,Hoch-
deutsche* durchaus einige negative Einstellungen nach sich. Die Miitter beschreiben die Wir-
kungsweise des ,,Dialekts* mit ,authentisch®, ,,sympathisch® und ,,vertraut. Das ,,Hoch-
deutsche™ hingegen erhélt auch Zuschreibungen wie ,,liberheblich® und ,,versnobt®. Festgehal-
ten werden muss aber, dass ,,Hochdeutsch* nicht nur negativ bewertet wird, da auch Eigen-
schaften wie ,,gebildet” und ,,vertraut™ in diesem Zusammenhang genannt werden. Deutlich
wird hingegen, dass die einheitliche Einstellung vorherrscht, dass der ,,Dialekt” zu Linz gehort.

Die ,,dialektale” Sprechweise wird von den Befragten im Grunde als die ,,normale®, als usuelle
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Sprechweise von Linzerinnen angesehen. Die Erwéhnung der vielen positiven Attribute zeigt,
dass der ,,Dialekt” nicht nur die gewohnte Sprechweise ist, sondern auch, dass diese durchaus
prestigebehaftet ist. Die Frage der Wirkung des ,,Dialekts* gibt zusatzlich einen indirekten Hin-
weis darauf, dass sich die Linzerinnen grofteils als ,,Dialekt““-Sprecherinnen wahrnehmen. Es
ist ihnen vertraut, wenn jemand ,,Dialekt* spricht, da sie ihre eigene Sprechweise ebenfalls in
diese Kategorie einordnen. Die Aussage einer Probandin macht diese ,,Normalitit und Vertraut-
heit“, die mit dem ,,Dialekt” verbunden wird, sehr deutlich: ,,Der Linzer Dialekt ist fiir mich
das Normalste der Welt, da ich selbst Linzer Dialekt spreche®. (Case 328) Dass der ,,Dialekt™
dann, wenn man sich selbst als Sprecher dieser Varietat sieht, zumindest tberwiegend positiv
bewertet wird, ist naheliegend.

Die Antworten zum ,,Hochdeutschen” sind weniger einheitlich als die Antworten zum
»Dialekt”. Die Eigenschaften ,,ungewohnt und ,,befremdlich® werden hier besonders oft ge-
nannt. Eine ,,hochdeutsche® Sprechweise gehort offensichtlich nicht zum Alltag in Linz.

Von einer negativen Einstellung lésst sich dann sprechen, wenn das ,,Hochdeutsche* als ,,ver-
snobt“ bezeichnet wird. Manche haben also das Gefiihl, dass man sich durch das ,hoch-
deutsche* Sprechen von der Allgemeinheit auf eine negative Art und Weise abhebt. Man wolle
damit signalisieren, dass man etwas ,,Besseres* sei und eine solche Verhaltensweise wird von

vielen Linzer Mittern nicht geschatzt.

Es wurde hinsichtlich des ,,Hochdeutschen* aber auch mit , kultiviert und ,,gebildet* geant-
wortet. Eine ,,hochdeutsche* Sprechweise* wirkt offensichtlich nicht nur ,,befremdlich®, son-
dern ebenfalls ,,gebildet”. Diese Tatsache wurde u. a. auch schon in Soukups Studie (2009:
124) deutlich: ,,Standard speech was [...] described as sounding ‘gebildet’ (‘educated’), ‘intel-

%¢¢

ligent’ and ‘kompetent’.

Einige Miitter assoziieren ,,Hochdeutsch* auch mit ,,normal und positiv*. Dies legt die Vermu-
tung nahe, dass man in Linz von keiner einheitlichen Einstellung in diesem Bereich sprechen
kann, da bei manchen klare negative Zuschreibungen genannt werden, wéhrend andere durch-

aus positive erwahnten.

Wie bereits erwdhnt miissen die Antworten der Probandinnen nicht deren ,,wahre* Einstellung
widerspiegeln, weil bei den Antworten auch eine sehr groRe Rolle spielt, als was fur eine Art
von Person man gesehen werden mochte. Gibt man z. B. die Antwort, dass ,,dialektales*
Sprechen vertraut und positiv wirke, so konnte das Bedirfnis bestehen, das ,,hochdeutsche*
Sprechen ebenfalls als vertraut und positiv zu beschreiben. Wird ,,Hochdeutsch ndmlich mit
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Bildung und ,,richtigem® Sprechen assoziiert, so wiirde man sich in einem schlechten Licht

darstellen, wenn man nun das ,,Hochdeutsche* mit negativen Attributen belegen wiirde.

11.2 Angaben zur alltaglichen Sprechweise

Mit folgender Frage sollte eruiert werden, welcher Varietat/Sprechlage die Probandinnen ihr

,hormales*, ihr alltdgliches Sprechverhalten zuordnen:

Wie sprechen Sie normalerweise (im Alltag)?

M Dialekt
M nahe am Dialekt

o nahe am
Hochdeutschen

Abbildung 3: Angegebene alltdgliche Sprechweise

Die hdufigste Antwort stellt mit 25 Nennungen (50 %) ,,nahe am Dialekt* dar, also genau die
Hélfte der Mtter verortet so ihre alltdgliche Sprechweise, wobei auch ,,Dialekt* immerhin noch
17 Nennungen (34 %) aufweist. Fiir ,,nahe am Hochdeutschen* entschieden sich 8 Personen
(16 %). Als bemerkenswertes Ergebnis ist festzuhalten, dass keine einzige Mutter angab, im

Alltag ,,Hochdeutsch* zu sprechen.

11.2.1 Resumee und Interpretation der Ergebnisse

Bei den Angaben zum alltglichen Sprachgebrauch geben die befragten Mutter nur die drei

Varietaten/Sprechlagen ,,Dialekt®, ,,nahe am Dialekt* und ,,nahe am Hochdeutschen* an.
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Der Schwerpunkt der angegebenen ,,normalen® Sprechweisen ldsst sich auf dem Dialekt-
Standard-Kontinuum offensichtlich auf der dialektalen Seite verorten, da 84 % der befragten
Linzerinnen angaben, sie wirden im Alltag ,,Dialekt* oder ,,nahe am Dialekt* sprechen. Die
,,dialektale bzw. ,,dialektnahe‘ Sprechweise gehort fur die Linzerinnen zu ihrem Alltag. Diese
Schlussfolgerung lasst sich auch durch jene Aussagen der Miitter bekréftigen, in welchen betont
wurde, dass das Sprechen des ,,Linzer Dialekts* vertraut, normal und gewohnt wirke, also ein-

fach etwas Alltagliches fir sie sei.

Auffallig ist, dass der Extrempol des ,,Hochdeutschen* bei den Angaben zum Sprachverhalten
gar keine Berlcksichtigung erfahrt, wahrend sich ein gutes Drittel der befragten Frauen bei
ihrer Antwort fiir den Extrempol des ,,Dialekts“ entschied. Dieses Ergebnis stellt einen ersten

Hinweis darauf dar, dass in Linz eine eher dialektfreundliche Einstellung vorherrscht.

11.3 Das Variations-/Varietatenspektrum im Sprachbewusstsein der Mitter

Um tiefer zu ergrinden, welche Rolle einzelne Varietaten/Sprechlagen im Sprachbewusstsein
der Linzer Mutter spielen, wurde ihnen — im Anschluss an die Frage, was ihre alltdgliche

Sprechweise sei — folgende offene Frage gestellt:

Wenn Sie einmal anders sprechen — warum?

Den ,,Dialekt* verbinden die Probandinnen mit Folgendem:

,Familie, Freunde“: Die meisten Probandinnen erklarten, dass es sich hierbei um die nor-

male Sprechweise handle, welche im Freundes- und Familienkreis benutzt werde.

»Anpassung®“: Manche Mautter erklarten auch, dass sie sich, wenn jemand mit ihnen

,Dialekt* spricht, an den Gespréachspartner anpassen.

Fiir ,,Nahe am Dialekt* wurden folgende Griinde angefiihrt:

,Kinder bzw. kleine Kinder*: Viele der Befragten betonten, dass sie ,,nahe am Dialekt*
im Gespréach mit ihren Kindern benutzen (13 Nennungen). Dabei erklarte eine Probandin: ,,Mit
den Kindern spreche ich nicht reinen Dialekt, sondern bemiihe mich, ,,schoner* zu sprechen*
(Case 327).

,Freunde und Familie®: Einige gaben an, dass mit Freunden und der Familie ,,nahe am

Dialekt* gesprochen werde.
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»Arbeit®: Ein paar Miitter verbinden ,,nahe am Dialekt™ auch mit der Sprechweise in ihrer

Arbeit.

Fur die Verwendung der Sprechweise ,,Nahe am Hochdeutschen* sehen die Linzerinnen

folgende Grunde:

,Kinder bzw. kleine Kinder®“: Am haufigsten ist die Assoziation mit dem Gesprach mit

Kindern bzw. kleinen Kindern (14 Nennungen).

»Verstindigungsgriinde®: Eine groRe Rolle spielt bei den Antworten der Probandinnen
auch der Aspekt, dass mit Menschen, die Uber geringe Deutschkenntnisse verfligen, kein
,Dialekt”, sondern ,,nahe am Hochdeutschen* gesprochen werden sollte. Viele Probandinnen
erklarten, dass sie fur die Kommunikation mit Personen, die einen Migrationshintergrund auf-

weisen, diese Sprechweise verwenden. (10 Nennungen)

,Arbeit“: Einige gaben an, dass sie in der Arbeit ,,nahe am Hochdeutschen* sprechen (7 Nen-

nungen).

Fiir ,,Hochdeutsch* wurde Folgendes angegeben:

»Arbeit, Vorgesetzte, hohere Personen®: Die Mehrheit der Probandinnen antwortete,
dass sie diese Sprechweise im Beruf, mit Vorgesetzten bzw. im Gesprich mit ,,héheren® Per-

sonen benutzen wiirden (12 Nennungen).

,Kleine Kinder*“: Einige Mutter verbinden diese Sprechweise mit der Kommunikation mit
kleinen Kindern (8 Nennungen). Dabei wurde beispielsweise geantwortet: ,,Wenn mein Kind
etwas Neues lernt, verwende ich Hochdeutsch* (Case 332).

,»verstindigungsgriinde*: Die Bedeutung des ,,Hochdeutschen fiir das Gespriach mit Per-
sonen, deren Muttersprache nicht Deutsch ist, wurde ebenfalls von einigen hervorgehoben (8

Nennungen).

11.3.1 Resumee und Interpretation der Ergebnisse

Allgemein wurde durch die Antworten der Probandinnen deutlich, dass die Vorstellung einzel-
ner Varietaten/Sprechweisen bzw. das ,,Switchen* zwischen diesen im Sprachbewusstsein der
Muitter durchaus eine Rolle spielt, da fiir alle Sprechweisen Griinde bzw. Gespréachspartner an-

gegeben wurden. Dabei wurde auch der varietatenspezifische Extrempol des ,,Hochdeutschen*
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berucksichtigt. Der Grolteil der Befragten sprach sich also nicht nur fur eine einzige
Varietat/Sprechlage aus, welche im Alltag verwendet werde. Stattdessen sind die meisten Pro-
bandinnen der Meinung, dass sie in Abhangigkeit von verschiedenen Faktoren unterschiedliche

Segmente des Dialekt-Standard-Kontinuums benutzen.

Bei der ,,rein hochdeutschen” Sprechweise wurde jedoch deutlich, dass so manche Linzerin
dieser gegenuber eine nicht uneingeschrankt positive Einstellung hegt. So wurde im Zusam-
menhang damit u. a. explizit darauf hingewiesen, dass ,,Hochdeutsch* nur sehr selten oder nur
dann verwendet werde, wenn es notig sei.

Der kontrére Pol des ,,Dialekts* wird von vielen mit dem alltdglichen Sprechen verbunden. Als
Grinde flr den Gebrauch des ,,Dialekts* wurde hauptséchlich die Kommunikation mit Freun-
den und der Familie angegeben. Auch eine ,,dialektnahe” Sprechweise wird hauptséchlich als
Kommunikationsmedium des vertrauten Umgangs angesehen, da hierbei wieder der Freundes-
und Familienkreis genannt wurde, wobei im Besonderen die Kommunikationspartner ,,Kinder
hervorgehoben wurden.

Umso weiter man sich am Dialekt-Standard-Kontinuum in die ,,hochdeutsche Richtung be-
wegt, desto stérker riickt die Thematik ,,Kinder bzw. kleine Kinder* ins Zentrum, wobei bei der
Sprechweise ,,nahe am Hochdeutschen* ,,Kinder* bzw. ,,kleine Kinder* am haufigsten genannt
wurde. Gleiches gilt auch fir die Kommunikation im beruflichen Bereich. Hervorhebenswert
ist ebenfalls, dass mit einer ,,hochdeutschen® bzw. ,,hochdeutschnahen® Sprechweise oftmals
das Gesprach mit Menschen, welche einen Migrationshintergrund aufweisen und die deutsche
Sprache nicht gut beherrschen, verbunden wird. So wird offensichtlich die Mdglichkeit ge-
sehen, sich auf diese Weise mit Menschen, die einer ,,dialektalen* Sprechweise nicht folgen

kdnnten, verstandigen zu kdnnen.

11.4 Wahrnehmung von Varietaten/Sprechlagen im Zusammenhang mit Bevélkerungs-
gruppen

Mit der folgenden Frage sollte eruiert werden, mit welchen Bevolkerungsgruppen die

Linzerinnen die vorgegebenen Ausschnitte des sprachlichen Kontinuums assoziieren:

Wer spricht normalerweise (im Alltag) in Linz Dialekt / nahe am Dialekt / nahe am Hoch-

deutschen / Hochdeutsch?
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Die Variable ,,Dialekt* evozierte folgende Antworten:

»Jeder®: 25 Mutter gaben an, dass in Linz so gut wie jeder ,,Dialekt* sprechen wirde. Der
,Dialekt* sei ,,quer durch alle Bevolkerungsschichten gebrauchlich® (Case 272). Auflerdem
wurde beispielsweise festgehalten, dass ,.ein [prototypischer] Linzer” ,Dialekt sprechen
wirde (Case 329).

~Menschen vom Land“: 15 Probandinnen erkléarten auch, dass sie den ,,Dialekt” vor allem
mit Personen aus dem landlichen Bereich verbinden wiirden. Ein ,,reiner Dialekt* werde oft-

mals von Muihlviertlern gesprochen.

,Bestimmte Altersgruppen®: 3 Mutter antworteten, dass besonders Jugendliche unterei-
nander oftmals ,,Dialekt” sprechen wiirden, und 2 Mdtter hoben diese Sprechweise in Verbin-

dung mit alteren Menschen hervor.
»Niedere Bildung®“: Nur eine Probandin erklirte, dass Personen mit einer ,,niedrigeren‘

Bildung ,,Dialekt sprechen.

Fiir ,,nahe am Dialekt* wurde Folgendes angegeben:

,Fast alle“: 14 Mitter erklarten, dass die Mehrheit der Linzerlnnen diese ,,nahe am Dialekt*

sprechen wirde.
»Kinder*: 3 Probandinnen gaben diese Antwort.
»Nahe am Hochdeutschen* wird mit folgenden Bevolkerungsgruppen verbunden:

»Menschen mit Migrationshintergrund*: 7 Personen erklarten, dass Menschen, die aus

dem Ausland stammen, ,,nahe am Hochdeutschen* sprechen wirden.

,Bestimmte Berufe*: Weiters wurden fur diese Sprechweise auch gewisse Berufe ange-
filhrt, so beispielsweise Lehrerinnen, Arzte bzw. jene Berufsgruppen, in denen der Kontakt mit

Kunden im Zentrum steht (16 Nennungen).

,Hohere Bildung®“: AuBerdem wurden Personen mit hoherer Bildung bzw. Akademikerin-

nen als Sprecherlnnen genannt (4 Nennungen).

»oNnobs“: 6 Miitter erkldrten auch, dass jene, die sich fiir etwas ,,Besseres” halten, diese

Sprechweise benutzen wiirden.

Fiir ,,Hochdeutsch* wurde Folgendes von den Probandinnen festgehalten:
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,Deutsche, Menschen mit Migrationshintergrund®“: 7 Mdtter antworteten, dass
Deutsche, die sich in Linz aufhalten, ,,Hochdeutsch* sprechen. 4 Probandinnen hielten fest,

dass Menschen, die urspriinglich aus dem Ausland kommen, diese Sprechweise verwenden.

»S0zial Hohergestellte / Snobs*“: 6 Probandinnen betonten, dass Menschen aus der ,,so-

genannten Oberschicht™ bzw. ,.feine” Leute und ,,Mo6chtegerns® ,,Hochdeutsch* sprechen.

,Bestimmte Berufe“: Auch bestimmte Berufsgruppen, wie Lehrerinnen (4 Nennungen)
oder Arzte (2 Nennungen), wurden angefiihrt.

,Bildung“: 2 Mutter verbinden diese Sprechweise mit einer hdheren Bildung. So hielt eine

Probandin fest, dass ,,Bekannte mit akademischen Titeln* ,,Hochdeutsch* sprechen (Case 253).

11.4.1 Resumee und Interpretation der Ergebnisse

Aufschlussreich erscheint bei dieser Frage wiederum die Tatsache, dass die Hélfte der Proban-
dinnen den ,,Dialekt* sehr stark mit den Linzer EinwohnerInnen verbindet. Aber auch der land-
liche Bereich wird im Zusammenhang mit dieser Sprechweise 6fters hervorgehoben, wobei
,,Dialekt* haufig mit Menschen aus dem Mihlviertel verbunden wird. Eine schichtspezifische
Einordnung dieser Sprechweise findet so gut wie gar nicht statt, da explizit betont wurde, dass
,Dialekt* in allen Bevolkerungsschichten anzutreffen sei. Nur eine einzige Probandin gab an,
dass Personen mit einer niedrigeren Bildung ,,Dialekt sprechen wiirden. Auch andere Antwor-
ten dieser Mutter deuten darauf hin, dass sie eine eher negative Einstellung gegeniiber dem
,,Dialekt* hat. So gab sie beispielsweise an, dass sie den ,,Linzer Dialekt nicht mdgen®, das
,Hochdeutsche gerne mogen‘ wirde. Nicht unwesentlich scheint in diesem Zusammenhang,
dass es sich bei dieser Probandin um eine Akademikerin handelt, die flinf Jahre in Wien gelebt
hat. Dass nur eine einzige Probandin eine ,,dialektale* Sprechweise mit einem niedrigen Bil-
dungshintergrund verbindet, lasst abermals den Schluss zu, dass flr die befragten Linzerinnen

der ,,Dialekt” kein Stigma aufweist.

Auch die Sprechweise ,,nahe am Dialekt™ bringt ein &hnliches Ergebnis, denn auch hier gaben

viele der Probandinnen an, dass diese von fast allen Linzerlnnen gesprochen werde.

,,Nahe am Hochdeutschen* und ,,Hochdeutsch* erfahren eine etwas negative Bewertung, und

zwar indem sie von einigen Probandinnen als Sprechweisen bezeichnet werden, die von jenen
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benutzt werden, die sich fiir etwas ,,Besseres‘ halten. Aus diesem Ergebnis ldsst sich schluss-
folgern, dass es in einigen Linzerinnen durchaus negative Emotionen hervorrufen kann, wenn

der Gesprachspartner diese Sprechweisen benutzt.

Auffallend ist auch, dass die meisten Antworten fiir ,,Hochdeutsch* im Kontext von ,,Deutsche*
bzw. ,,Menschen mit Migrationshintergrund* einzuordnen sind. Es wird deutlich, dass ,,Hoch-
deutsch* im GroBlen und Ganzen eher nicht als Varietdt angesehen wird, die ,,unmarkiert™ zu
Linz gehort. Es handelt sich hierbei um eine Bestatigung der Ergebnisse Soukups (2009: 121
122), welche besagen, dass Linzerinnen die Standardsprache oftmals als ,,Fremdgruppenphé-
nomen* klassifizieren. So hielt eine Probandin auch fest: ,,Reines Hochdeutsch ist in Linz sehr

wenig verbreitet” (Case 270).

11.5 Angaben zur Sprechweise mit dem Kind

Mit folgender Frage sollte eruiert werden, welcher Varietat/Sprechlage Mditter ihre usuelle

Kommunikation mit ihrem Kind bzw. ihren Kindern zuordnen:

Wie sprechen Sie normalerweise (im Alltag) mit Ihrem Kind?

M Dialekt
M nahe am Dialekt

0 nahe am
Hochdeutschen

M Hochdeutsch

Abbildung 4: Angegebene Sprechweise mit dem Kind

,Nahe am Dialekt* stellt bei der Frage zur Kommunikation mit den eigenen Kindern die hdu-
figste Antwort dar. Mit 23 Personen (46 %) spricht sich beinahe die Hélfte der Probandinnen
dafiir aus. ,,Nahe am Hochdeutschen* weist ebenfalls einen relativ hohen Wert auf. 20 Mutter
(40 %) entschieden sich daftr. Nur wenige gaben an, sie wiirden mit ihren Kindern ,,Dialekt*
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oder ,,Hochdeutsch* sprechen. ,,Dialekt™ weist 4 Nennungen (8 %) auf und ,,Hochdeutsch* 3
(6 %).

Im Anschluss an diese Frage wurde im Rahmen einer offenen Frage erhoben, warum die Miitter

mit ihrem Kind wie angegeben sprechen.
Jene Informantinnen, die ,,Dialekt* geantwortet hatten, fiihrten folgende Griinde an:

»Einfachheit, Gewohnheit, Alltagssprache*: Einige Mutter begriindeten ihre ent-
sprechende Angabe zur Sprechweise mit ihrem Kind mit der Tatsache, dass es sich beim
,Dialekt“ um die gewohnte Sprechweise handle bzw. damit, dass die Verwendung des
,,Dialekts* die einfachste Kommunikationsmdglichkeit fiir sie sei. So wurde z. B. gedul3ert, dass
man diese Sprechweise verwende, da sie am leichtesten falle. Weiters wurde betont, dass man
mit dem ,,Dialekt™ aufgewachsen sei und es sich hierbei einfach um die Alltagssprache handle.
Begrundet wurde die Wahl auch damit, dass ,,Hochdeutsch* zu sprechen, sich fast wie das
Sprechen einer Fremdsprache anfuhle. AulRerdem wurde hinzugefigt: ,,Ich bin selbst mit

Dialekt aufgewachsen und hatte nie Probleme mit Hochdeutsch in der Schule* (Case 261).

»Meine Sprache, Dialekt- bzw. Ortsloyalitdt®: Bei manchen Antworten der Mtter
rickte der Aspekt der Dialekt- bzw. Ortsloyalitét ins Zentrum. So wurde beispielsweise erklért,
dass man es einfach fiir richtig halte, wenn man dem Kind den ,,Dialekt™ beibringt bzw. dass
man als Oberosterreicher klarerweise ,,Dialekt” mit dem Kind spricht. Eine Mutter antwortete:
Dialekt spreche ich mit meinem Kind, ,,weil das meine Sprache ist und ich meinem Kind diese

auch beibringen mochte* (Case 317).
Jene, die ,,nahe am Dialekt™ geantwortet hatten, flhrten folgende Grinde an:

»Einfachheit, Gewohnheit, Alltagssprache*: Viele Miitter, die ,,nahe am Dialekt als
Sprechweise mit dem Kind angaben, begriindeten dies ebenfalls mit der Einfachheit, die die
Verwendung dieser Sprechweise mit sich bringe bzw. mit der Tatsache, dass es sich hierbei um
die gewohnte bzw. alltigliche Sprechweise handle (7 Nennungen): ,,Ich spreche mit meinem
Kind nahe am Dialekt, damit es mit der Alltagssprache vertraut wird* (Case 284). ,,Nahe am
Dialekt spreche ich mit meinem Kind, weil ich schon immer so spreche und mit mir auch so
gesprochen wurde* (Case 315). Eine Mutter erklarte, dass ,,es sich oft als schnellste und prak-
tischste Variante anbietet™ (Case 246).

~Kompromiss, richtige Warter, richtige Schreibweise: Bei vielen Antworten der

Probandinnen wurde deutlich, dass sie die Sprechweise ,,nahe am Dialekt* als eine Art ,,guten
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Kompromiss* zwischen einer ,,rein dialektalen” und einer ,,rein hochdeutschen* Sprechweise
sehen (7 Nennungen): ,,Direkt Hochdeutsch zu sprechen kdme mir merkwirdig vor, deswegen
spreche ich nahe am Dialekt” (Case 327). ,,Mit reinem Hochdeutsch fiihle ich mich nicht so
wohl. Unsere Kinder sollen aber auch Hochdeutsch kennenlernen und wissen, wie man etwas

ausspricht und dann auch richtig schreibt* (Case 270).

sunreflektiert: Manche Antworten lassen sich der Kategorie ,,unreflektiert zuordnen (6
Nennungen). So wurde beispielsweise erldutert, dass Uber den Grund fiir diese Sprechweise

noch gar nie nachgedacht wurde.

,Kultur und Dialektloyalitat*“: Andere Begriindungen bezogen sich auf die Bedeutung
des ,,Dialekts* fiir die eigene Kultur bzw. sprechen fur eine dialektloyale Haltung. So wurde
bei der Frage nach dem Warum der Sprechweise ,,nahe am Dialekt* beispielsweise erklart, dass
man es als wichtig empfinde, dass das Kind den ,,Dialekt” erlernt: ,,Ich finde es wichtig, den
heimischen Dialekt zu erhalten, den typischen Unterschied zum Hochdeutschen hérbar zu ma-
chen® (Case 315).

,bessere Verstdndlichkeit*: Manche der Befragten sehen in der Sprechweise ,,nahe am
Dialekt™ eine Mdglichkeit, von den Kindern im Vergleich zur Sprechweise ,,Dialekt” besser
verstanden zu werden (4 Nennungen). So wurde beispielsweise festgehalten, dass manche Be-
griffe vom Kind nicht verstanden werden, wenn sie ,,dialektal* realisiert werden: ,,Nahe am
Dialekt spreche ich mit meinem Sohn, weil er manche Worter nicht versteht, wenn ich sie im
Dialekt spreche* (Case 250).

Jene, die ,,nahe am Hochdeutschen® geantwortet hatten, fiihrten folgende Griinde an:

»richtige Sprache, schones Sprechen und Erleichterung fiir die Schule®: Die
meisten Miitter gaben als Erklarung fiir die Sprechweise ,,nahe am Hochdeutschen® an, dass es
ihnen wichtig sei, dass ihr Kind die deutsche Sprache ,,richtig® lerne (9 Nennungen). So betonte
beispiclsweise eine Mutter: ,,Hannah ist zwei Jahre alt. Ich spreche mit ihr nahe am
Hochdeutschen, um ihr die deutsche Sprache korrekt zu vermitteln® (Case 252). Lernen die
Kinder gleich von Anfang an die ,,korrekte* Aussprache, so wiirde dies positive Auswirkungen
auf ihre Schreibentwicklung haben, da sie dann keine dialektal bedingten Fehler beim Schrei-
ben einbauen wiirden. So hielt eine Mutter folgende Begriindung fest: ,,Damit meine Kinder
sich spater in der Schule leichter tun, denn somit schreiben sie dann wie gesprochen wird, also
anstatt Mich eben Milch* (Case 326). In diesem Zusammenhang wurde aber nicht nur von der

Lrichtigen® Sprache gesprochen, sondern auch von dem ,,schénen* und ,,guten* Sprechen. So
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wurde beispielsweise erklirt, es werde mit dem Kind ,,nahe am Hochdeutschen® gesprochen,

»damit es schon spricht* bzw. ,,damit es ein verniinftiges, gutes Deutsch lernt.

»Ausdrucksfihigkeit“: Andere Mutter hoben die Bedeutung dieser Sprechweise fir die
bessere sprachliche Ausdrucksféhigkeit hervor (5 Nennungen). Sie gaben an, dass sie ihrem
Kind ein Vorbild sein wollen, wobei mit der Sprechweise ,,nahe am Hochdeutschen® die

sprachliche Entwicklung am besten gefordert werde.
Jene, die ,,Hochdeutsch* geantwortet hatten, fihrten folgenden Grund an:

,richtige Sprache, gutes Deutsch und Erleichterung fiir die Schule*: Die Sprech-
weise ,,Hochdeutsch* begriindeten die Muitter ebenfalls mit der Tatsache, dass dies eine Er-
leichterung fur die Schule darstelle bzw. damit, dass es sich hierbei um jene Sprechweise
handle, die dazu fiihre, dass die Kinder ,,richtiges* bzw. ,,gutes* Deutsch erlernen. Spricht man
mit den Kindern ,,Hochdeutsch*, so wirden sie die Sprache fehlerfrei erlernen und in der Schule

ware fir sie das Schreiben und Lesen lernen einfacher.

11.5.1 Angaben zur alltaglichen personlichen Sprechweise und zur Sprechweise mit
dem Kind im Vergleich

Die Ergebnisse zur usuellen, gewissermaf3en ,,unmarkierten” personlichen Sprechweise er-
scheinen besonders interessant, wenn man sie mit den Ergebnissen vergleicht, welche bei der
Frage nach der hauptsachlichen Sprechweise mit dem eigenen Kind gewonnen wurden.

Hier zeigt sich zun&chst ein relevanter Unterschied beztglich der Angaben zu Segmenten in-
nerhalb des Dialekt-Standard-Kontinuums, ndmlich dass bei der Kommunikation mit dem Kind
beide Pole des Kontinuums involviert sind. Wéhrend bei der Frage nach der allgemeinen per-
sonlichen Sprechweise die Standardsprache also noch keinen Platz im Bewusstsein der
Sprecherinnen hat, geben nun einige Mitter an, mit ihrem Kind ,,Hochdeutsch* zu sprechen.
Zugleich hat die ,,dialektale* Sprechweise bei den Angaben hinsichtlich der Kommunikation
mit dem Kind deutlich an Beliebtheit verloren (8 % versus 34 %). Wird der ,,reine Dialekt* bei
der allgemeinen persoénlichen Sprechweise noch sehr stark beflirwortet, so scheint, dass dies in
der Kommunikation mit den eigenen Kindern nicht mehr der Fall ist, so wie auch das ,,reine
Hochdeutsch* nun im Rahmen der Kindererziehung durchaus verortet wird, nicht aber in der
allgemeinen personlichen, alltdglichen Sprechweise. Das ,,reine Hochdeutsch* bleibt aber die
seltenste Antwort (3 der 50 befragten Mitter).
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Es zeigt sich weiters, dass sich die Sprechweise ,,nahe am Dialekt* offenbar besonderer Beliebt-
heit erfreut. ,,Nahe am Dialekt” wurde nicht nur bei der allgemeinen personlichen Sprechweise,

sondern auch bei der Sprechweise mit den Kindern am haufigsten angekreuzt.

Deutlich gewachsen ist im Zusammenhang mit der Kommunikation mit Kindern der Bereich
,hahe am Hochdeutschen* (20 Nennungen versus 8 Nennungen im Zusammenhang mit der
personlichen alltdglichen Kommunikation). Standardsprachliche Elemente werden beim Reden

mit dem Kind offensichtlich eher befiirwortet.

11.5.1.1 Restimee und Interpretation der Ergebnisse

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass bei der Frage nach der Kommunikation mit
den Kindern deutlich jene Varietdten/Sprechlagen dominieren, die zwischen den extremen Aus-
pragungen des Kontinuums liegen, da sich 86 % der Befragten den VVorgaben ,,nahe am Dialekt*
und ,,nahe am Hochdeutschen zuordnen. Etwas mehr als die Hélfte (54 %) entschied sich fir
,Dialekt* bzw. ,,nahe am Dialekt™, was bedeutet, dass sich der Schwerpunkt noch eher auf der

dialektalen Seite befindet.

Warum gerade der mittlere Bereich des Kontinuums bei der Frage nach der Kommunikation
mit den Kindern so beliebt ist, lasst sich folgendermaRen interpretieren: Ein ,,reiner Dialekt*
wird oftmals mit negativen Stereotypen assoziiert. ,,Dialekt* zu sprechen bedeutet manchmal,
nicht schon oder schlampig zu sprechen. Ein ,,reines Hochdeutsch* bringt jedoch in Linz eben-
falls die Gefahr der negativen Stereotypisierung mit sich. Spricht man ,,Hochdeutsch®, kdnnte
man als abgehoben gelten oder als eine Person, die nicht dazu gehéren will.?® Spricht man aber
»hur*  nahe am Hochdeutschen® bzw. ,,nur* ,,nahe am Dialekt®, so geht man diesen problema-
tischen Zuschreibungen gekonnt aus dem Weg. Entscheidet man sich flr die ,,gemaRigteren*
Sprechweisen, so werden hingegen offenbar die jeweiligen positiven Aspekte aktiviert. ,,Nahe
am Dialekt bedeutet, zu zeigen, dass man gerne ,.einer von hier ist*, Zugehorigkeit wird
signalisiert, aber man weil} zugleich auch, wie die Worter ,,richtig heilen”. So hielt eine Pro-
bandin fest: ,,Nahe am Dialekt spreche ich mit meinem Kind, weil ich mdchte, dass es so
spricht, wie wir alle sprechen, aber die Worter hochdeutsch aussprechen kann“ (Case 286).

,Nahe am Hochdeutschen* steht fiir Bildung und fiir ein ,,schones Sprechen® und nicht dafur,

25 Welche besonderen Assoziationen LinzerInnen mit einer dialektalen und im Gegensatz dazu mit einer standard-
sprachlichen Sprechweise verbinden, konnte SOukup (2009) in ihrer Studie besonders deutlich darlegen. In Ka-
pitel 9.5 wurde auf ihre Ergebnisse eingegangen.
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dass man sich fur ,,etwas Besseres* halt. Man bringt den Kindern ,,richtiges Sprechen® bei und

dennoch steht man zu seiner Linzer ldentitat.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass den Linzerinnen sehr deutlich bewusst ist, welch starke
Auswirkungen die Sprache auf ein Interaktionsgeschehen bzw. die Tatsache, wie man von an-
deren wahrgenommen wird, haben kann. Indem sie sich bewusst fir den mittleren Bereich des
Variations-/Varietdtenkontinuums entscheiden, ,,picken” sie sich quasi das, ihrer Meinung
nach, Vorteilhafteste heraus. Folgende Antwort eine Probandin zeigt dieses vorhandene Be-
wusstsein Uber die einzelnen Varietaten/Sprechlagen nochmals deutlich: ,,Reiner Dialekt klingt
oftmals bauerlich, Dialekt gemischt mit manchen hochdeutschen Wortern besser, gehobener.

Reines Hochdeutsch wirkt zu aufgesetzt, weil wir das nicht gewohnt sind.” (Case 317)

11.6 ,,Sprechen lernen“ versus ,,Sprechen konnen*

Wie bereits erwahnt haben Eltern bei der Frage nach der Kommunikation mit ihren Kindern
oftmals das Bedurfnis, mehrere Varietdten/Sprechlagen des Dialekt-Standard-Kontinuums an-
zugeben. Es lasst sich auRerdem vermuten, dass das Alter des Kindes einen Einfluss auf die
Wahl der Sprechweise hat. (Vgl. STEINEGGER 1998: 133) Existiert im Sprachbewusstsein der
Probandinnen ein Unterschied zwischen dem Gespréch mit Kindern, die gerade dabei sind, das
Sprechen zu lernen, und jenen, die schon sprechen kénnen? Aufgrund dieser Uberlegungen

beinhaltete der Fragebogen auch folgende drei Fragen:

Wie sprechen Sie normalerweise mit Kindern, die schon sprechen kénnen?

Sprechen Sie normalerweise mit Kindern, die schon sprechen kénnen, anders als mit Kindern,

die gerade sprechen lernen?

Wie sprechen Sie normalerweise mit Kindern, die gerade sprechen lernen?
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E Dialekt
@ nehe am Dialekt

o nahe am Hochdeutschen

Wl Hochdeutsch

Abbildung 5: Angegebene Sprechweise mit Kindern, die Abbildung 6: Angegebene Sprechweise mit Kindern, die
schon sprechen kénnen gerade sprechen lernen

Die Sprechweise ,,nahe am Dialekt™ stellt bei der Frage nach dem Gespréich mit Kindern, die
schon sprechen kénnen, mit 25 Nennungen (50 %) die haufigste Antwort dar. ,,Nahe am Hoch-
deutschen wurde mit 17 Nennungen (34 %) ebenfalls von vielen genannt. Fiir ,,Dialekt ent-
schieden sich 6 Mutter (12 %) und fir ,,Hochdeutsch* nur 2 (4 %).

29 Mutter (58 %) kreuzten bei der Frage, ob sie mit Kindern, die schon sprechen kénnen, anders
sprechen, als mit jenen, die gerade sprechen lernen, ,,ja* an. Weniger als die Halfte, ndmlich 21
Muitter (42 %), entschied sich fiir die Antwort ,,nein‘.

Bei der Frage nach der Kommunikation mit Kindern, die gerade sprechen lernen, zeigt sich
folgendes Ergebnis: ,,Nahe am Hochdeutschen* wurde mit 31 Nennungen (62 %) am 6ftesten
genannt. An zweiter Stelle steht mit 9 Nennungen (18 %) die Sprechweise ,,nahe am Dialekt™.
Den dritten Platz bildet ,,Hochdeutsch®, wobei sich 8 Miitter (16 %) dafiir aussprachen. Nur 2
Probandinnen (4 %) entschieden sich fiir die Antwort ,,Dialekt™.

11.6.1 Resumee und Interpretation der Ergebnisse

Anhand dieser Fragen wurde die Annahme bestatigt, dass die Entscheidung fiir die Angabe
einer Sprechweise offenkundig von den kindbezogenen Faktoren ,,sprechen kdnnen“ bzw.

»sprechen lernen beeinflusst wird.
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Die Einschétzung des Grades der Sprachbeherrschung des Kindes macht fiir einen GroRteil der
Muitter einen Unterschied in Bezug auf die Wahl der Varietat/Sprechlage: Vergleicht man ndm-
lich die Fragen miteinander, so zeigt sich, dass der Modus jeweils bei einer anderen Sprech-
weise liegt. Wahrend bei ,,sprechen konnen* ,,nahe am Dialekt* dominiert, steht bei ,,sprechen
lernen® ,,nahe am Hochdeutschen* an der Spitze. Betrachtet man das Dialekt-Standard-Konti-
nuum, so zeigt sich, dass sich die Miitter, gefragt nach der Phase, in der die Kinder das Sprechen
gerade lernen, bei ihren Antworten verstérkt in die Richtung des ,,Hochdeutschen* bewegen,
wahrend bei der anderen Fragestellung die ,,dialektale* Seite flihrend ist. Der ,,hochdeutsche*
Bereich des Kontinuums ist also fiir die Mtter genau dann besonders bedeutend, wenn es da-
rum geht, ihren Kindern das Sprechen beizubringen. Der ,,dialektale* Bereich erfahrt in diesem
Kontext weniger Berlcksichtigung. So hielt beispielsweise eine Mutter erganzend zu dieser

Frage fest: ,,Umso kleiner die Kinder sind, umso mehr rede ich Hochdeutsch* (Case 225).

Zur Begriindung dieses Ergebnisses lassen sich u. a. die Erkenntnisse von PENZINGER (1985:
65) heranziehen: Darin wird erklart, dass Mutter, wenn sie ihren Kindern neue Worter lernen,
oftmals eine normnahe Variante wahlen. Wenn die Kinder nun in der Phase sind, in der sie ihre
ersten Worter und schlie3lich Satze lernen, so missen die neuen Begriffe stets besonders betont
werden. Eine Moglichkeit fiir diese Betonung wird im ,,Hochdeutschen® gesehen. Einige Miit-
ter erklérten ergdnzend, dass sie mit kleinen Kindern nicht nur ,,ndher am Hochdeutschen* bzw.
,,Hochdeutsch* sprechen wiirden, sondern auch deutlicher, langsamer und in einfacheren bzw.
klrzeren Satzen. Wenn es also darum geht, den Kindern die Sprache beizubringen, so erfahrt
das ,,Hochdeutsche* offensichtlich eine Aufwertung im Sprachbewusstsein der Miitter,

wihrend der ,,Dialekt* an Bedeutung verliert.

11.7 Switchen / Shiften

Ein Ziel dieser Spracheinstellungsstudie war, herauszufinden, ob die befragten Linzerinnen in
Bezug auf das Gesprach mit ihren Kindern ein Switching-/Shifting-Verhalten?, also einen
Wechsel zwischen einzelnen Varietaten/Sprechlagen, wahrnehmen, wobei mit folgender Frage
zusétzlich eruiert werden sollte, welche Griinde fur die jeweiligen Sprechweisen gesehen wer-

den:

% Mit AUER (1986: 97-98) lassen sich ,,allmihliche Uberginge von standardnaher zu dialektniherer Sprechweise
(oder umgekehrt) [...] [als] Code-Shifting” bezeichnen. Man kann sich Code-Shifting als ,,Gleiten auf dem
Standard/Dialekt-Kontinuum* (ebd.: 119) vorstellen. ,,Code-Switching l&sst sich als Alternation zwischen zwei
Varietdten“ beschreiben (ebd.: 120). In der Folge wird in vorliegender Arbeit — gemaR dem weiter oben zu
Varietaten/Sprechlagen Ausgefiihrten — von Switching/Shifting gesprochen.
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Wenn Sie mit Ihrem Kind (Ihren Kindern) einmal anders sprechen —warum?

Die Probandinnen fiihrten fiir den ,,Dialekt* folgende Griinde an:

LAlltagliche Gespréache“: Viele erklirten, dass sie den ,,Dialekt* fiir alltdgliche Gesprache
mit ihrem Kind verwenden wiirden. So wurde beispielsweise gedullert: ,,Den Dialekt verwende

ich flr alltagliche Dinge, bei denen meinem Kind die Bedeutung Klar ist* (Case 327).

,Emotionen‘: Eine Probandin brachte den ,,Dialekt* auch mit Emotionen in Verbindung. So

betonte diese, sie wiirde ihn bei emotionalen AuBerungen verwenden.
»Stress®: 3 Miitter gaben an, dass sie in stressigen Situationen ,,Dialekt™ sprechen wiirden.

»Spal“: Wiederum 3 Probandinnen erklérten, sie wiirden im ,,Dialekt™ Spéafie machen.

»Nahe am Dialekt* wird laut Angaben der Miitter in folgenden Situationen verwendet:

»Schimpfen®: 5 Probandinnen gaben an, dass sie beim Schimpfen mit ihren Kindern oftmals

,,hochdeutsche* Phrasen benutzen wirden.

,Vorlesen: 2 Mitter verbinden ,,nahe am Dialekt” mit dem Vorlesen. Dabei erklérte eine
Probandin: ,,Da wir immer noch beschreiben, was wir auf den Bildern sehen, rutschen dann

teilweise hochdeutsche Worter rein, wenn diese gerade vorgelesen wurden® (Case 315).
,»Erkldaren®: Eine Mutter gab an, sie wiirde beim Erklaren ,,nahe am Dialekt sprechen.

»Stress“: 3 Probandinnen betonten, sie wirden in stressigen Situationen bzw. in Situationen,

in denen es schnell gehen muss, besagte Sprechweise verwenden.

, Offentlichkeit*: Von 3 Miittern wurde auch der Faktor ,,Offentlichkeit* hervorgehoben.
Sie erklarten, sie wirden manchmal mit ihren Kindern ,,nahe am Dialekt™ sprechen, wenn sie

unterwegs sind.

Die Antworten zu ,,nahe am Hochdeutschen* lassen sich in folgende Kategorien gliedern:

»Schimpfen®: 10 Probandinnen verbinden diese Sprechweise mit der erzieherischen Mal3-
nahme des Tadelns. Wenn das Kind wissen soll, dass es die Mutter jetzt wirklich ernst meint,
dann werde ,,nahe am Hochdeutschen verwendet. Eine Probandin erklirte: ,,Das Kind weil3

auch, wenn Mama so spricht, muss ich folgen/hdren* (Case 253).
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»Erklaren: 9 Probandinnen hielten fest, dass sie bei Erklarungen ,,nahe am Hochdeutschen*

sprechen wiurden.

,Offentlichkeit*: 4 Miitter gaben an, sie wiirden in bestimmten offentlichen Situationen

,hahe am Hochdeutschen* sprechen, so z. B. beim Arzt oder in der Schule.

Fiir ,,Hochdeutsch* wurde Folgendes festgehalten:

»Schimpfen*: ,,Hochdeutsch® wurde von 13 Miittern mit dem Schimpfen/Tadeln assoziiert.
Wenn ,,Kinder nicht folgen* wiirden bzw. man wiitend sei und man etwas ,,eindringlich* bzw.
,,mit Nachdruck® sagen miisse, werde ,,Hochdeutsch* gesprochen. So betonte eine Probandin:
,.Jch verwende Hochdeutsch, damit ich mehr Aufmerksamkeit bekomme und mein Kind weil3,

dass ich es ernst meine* (Case 317).

,Erkldaren®: 18 Miitter gaben an, sie wirden bei Erklarungen bzw. zur Verdeutlichung mit
dem Kind ,,Hochdeutsch* sprechen. Wenn dem Kind beispielsweise neue Worter erklart oder
wenn Worter falsch ausgesprochen werden, so werde beim nochmaligen Wiederholen ,,Hoch-
deutsch zur Verdeutlichung verwendet: ,,Zur Verdeutlichung wiederhole ich bei Bedarf in
Hochdeutsch, aber ich mdchte nicht, dass meine Kinder Hochdeutsch sprechen. (Ich habe die

Erfahrung gemacht, dass sie dies bei Bedarf jedoch sehr wohl kdnnen.)* (Case 295)

,Vorlesen®“: Die Thematik des Vorlesens assoziieren 3 Probandinnen mit ,,Hochdeutsch®.

11.7.1 Resumee und Interpretation

Anhand der Antworten der Probandinnen zeigt sich deutlich, dass die Linzer Mtter in ihrem
Sprachbewusstsein ein Switching/Shifting-Verhalten hinsichtlich ihrer Performanz in Bezug
auf einzelne Varietaten/Sprechlagen des Deutschen wahrnehmen. Sie gaben in der Regel nicht
nur jene Varietat/Sprechlage an, die sie als usuell verwendete Sprechweise im Alltag deklariert
hatten, sondern erklarten, dass es im Rahmen der Kommunikation mit ihren Kindern durchaus
vorkdme, dass andere Sprechweisen eingesetzt werden, wobei fir die jeweiligen
Varietaten/Sprechlagen auch spezielle Griinde angefuhrt wurden. Die Mutter gaben fir alle
vorgelegten Sprechweisen, also fiir ,,Dialekt”, ,,nahe am Dialekt“, ,,nahe am Hochdeutschen*

und ,,Hochdeutsch* Begriindungen an.

,,Hochdeutsch* bzw. ,,nahe am Hochdeutschen* wird fiir die Probandinnen offenbar genau dann

sehr relevant, wenn es um das Schimpfen bzw. die Zurechtweisung ihrer Kinder geht. Diese
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Sprechweisen werden offensichtlich als Maoglichkeit angesehen, dem Kind zu signalisieren,
dass es nun mit dem Spal} vorbei ist, da nun eine ernste Sache im Zentrum steht. Den Proban-
dinnen ist bewusst, dass sie die Aufmerksamkeit ihrer Kinder durch den Wechsel der
Varietat/Sprechlage erlangen. Hiermit lassen sich die Erkenntnisse von PENZINGER (1985: 257)
bekréftigen: ,,Erziehliche Reglementierungsakte™ (ebd.) werden demzufolge von Mdttern oft-
mals standardnah realisiert, wobei diese Tatsache auch im Sprachbewusstsein der Probandin-
nen vorliegender Studie deutlich wurde: Auch die Linzer Miitter schreiben dem ,,Hoch-
deutschen® eine starke autoritative Funktion zu. Bekréftigt wird damit zugleich auch die An-
nahme, dass die Standardsprache die ,,Sprache der Distanz* darstellt. Wenn das Kind mit
Strenge zurechtgewiesen wird bzw. wenn man sich Uber das Kind &rgert, also wenn negative
Emotionen im Spiel sind, dann steht nicht mehr das intime Mutter-Kind-Verhaltnis im Zentrum,
stattdessen handelt es sich nun um einen distanzschaffenden Akt. Indem viele Linzer Mtter
,hochdeutsch(nah)e* Sprechweisen in diese Kategorie einordnen, zeigen sie, dass sie diesen
die Mdglichkeit der Distanzierung zuschreiben.

Dass ,,hochdeutsch(nah)e* Sprechweisen von den Linzer Miittern sehr stark mit der Tatigkeit
des Erklarens verbunden werden, stimmt ebenfalls mit Penzingers Erkenntnissen Gberein. Laut
dieser werden pédagogisch bedeutsame Worter oftmals standardnah realisiert, da so eine Her-
vorhebung (Markierung) des Gesagten ermdglicht wird. (Vgl. PENZINGER 1985: 24) Diese
Funktion der ,,hochdeutsch(nah)en” Sprechweisen wird von den Probandinnen vorliegender
Studie gesehen, da sie betonten, dass sie dann ,,Hochdeutsch® sprechen wiirden, wenn dem

Kind beispielsweise ein neues Wort beigebracht wird oder wenn es ein Wort falsch ausspricht.

Ein interessantes Ergebnis vorliegender Studie ist auch, dass manche der befragten Miitter den
Faktor , Offentlichkeit bei den Sprechweisen ,,nahe am Dialekt“ bzw. ,nahe am Hoch-
deutschen* als relevant angaben. Wenn erklart wird, dass z. B. beim Arzt oder in der Schule
,hahe am Hochdeutschen gesprochen wird, so ldsst sich dies eventuell darauf zurlickfthren,
dass die Mtter das Bedurfnis haben, ihren Kindern beizubringen, ihr Sprachverhalten an situ-
ative Faktoren anzupassen. Dazu passend betonte auch PENZINGER (1994: 139), dass Mitter in
der Offentlichkeit besonders stark darauf achten, wie sie mit ihren Kindern sprechen, v. a. dann,
wenn sie sich einem Kritischen Publikum ausgesetzt sehen, wozu z. B. Lehrerinnen und Arzte
gehdren. Die Mitter greifen in solchen Situationen hdufig zu normnahen Sprechweisen. Es sei
ihnen namlich wichtig, ,,ihre Kinder fur das normgerechte Verhalten in der Gesellschaft* (ebd.
139-140) vorzubereiten.
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11.8 Beliebtheit der einzelnen Varietaten/Sprechlagen

Die Probandinnen wurden gefragt, wie sehr sie es modgen, wenn ihr Kind ,,Dialekt®, ,,nahe am
Dialekt*, ,,nahe am Hochdeutschen bzw. ,,Hochdeutsch* spricht. Sie hatten die Mdglichkeit,
ihre Sympathien fir die einzelnen Sprechweisen jeweils auf einer sechsstufigen Skala, die von
,uberhaupt nicht gerne* (entspricht dem Wert 1) bis ,,sehr gerne* (entspricht dem Wert 6)
reichte, einzutragen. Zuséatzlich wurde die gleiche Frage in Bezug auf Linzer Erwachsene ge-
stellt, sprich, wie sehr es gemocht wird, wenn Linzerinnen die einzelnen

Varietaten/Sprechlagen sprechen.

Mdgen Sie es, wenn lhr Kind Dialekt / nahe am Dialekt / nahe am Hochdeutschen / Hoch-

deutsch spricht?

Anhand der in folgender Grafik dargestellten Mittelwerte, die die Beliebtheit der einzelnen
Varietaten/Sprechlagen widerspiegeln, wird deutlich, welche Sprechweisen bei dem eigenen
Kind beliebter sind bzw. welche weniger bevorzugt werden:

5

Mittelwert

nahe am Hochdeutsch
Hochdeutschen

Dialekt nahe am Dialekt

Abbildung 7: Beliebtheit der Sprechweisen des Kindes

Den hochsten Mittelwert erreichte hinsichtlich der Kinder die Sprechweise ,,nahe am Hoch-
deutschen® (4,66), wobei der Modus bei dieser Sprechweise bei ,,gerne liegt (17 Nennungen).
42 von 50 Mdttern mogen ,,nahe am Hochdeutschen® bei ihrem Nachwuchs ,,gerne* bis ,,sehr
gerne.

Auch ,,nahe am Dialekt* erreichte mit 4,46 einen relativ hohen Mittelwert. Der Modus befindet

sich hier mit 15 Nennungen bei ,,cher gerne®.
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Bei der Antwort ,,Hochdeutsch* handelt es sich um jene, die den geringsten Mittelwert aufweist
(3,54).
Der Mittelwert bei der Sprechweise ,,Dialekt™ liegt etwas hoher als bei ,,Hochdeutsch (3,70),

somit stellt aber diese Sprechweise nur die drittbeliebteste Option dar.

In folgender Grafik ist zu sehen, welche Haufigkeiten die Antwort ,,Dialekt* aufweist. Diese
Sprechweise soll deshalb genauer untersucht werden, da die Annahme der ,,Dialektloyalitit®
der LinzerInnen besteht, wobei aber auch die Vermutung nahe liegt, dass die Assoziation ,,Kin-

der bzw. kleine Kinder im Zusammenhang mit ,,Dialekt” spezielle Implikationen zeigen
konnte.
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5

Haufigkeit

uberhaupt 2 3 4 5 sehr gerne
nicht

Abbildung 8: Beliebtheit des ,,Dialekts* als Sprechweise des Kindes

Bei der Frage, wie gerne es die Miitter haben, wenn ihr Kind ,,Dialekt* spricht, entschieden
sich mit 10 Nennungen (20 %) die meisten fiir die Antwort ,,gerne®. Die Antwort ,,iiberhaupt
nicht gerne* wurde mit 6 Nennungen (12 %) am seltensten angekreuzt.

28 Personen (56 %), also doch mehr als die Hailfte, sehen es ,,eher gerne® bis ,,sehr gerne®,
wenn ihr Kind ,,Dialekt® spricht. So bleiben aber immer noch 22 Mutter (44 %), die angaben,

dass sie es ,,iiberhaupt nicht gerne* bis ,,weniger gern“ mogen, wenn ihr Kind ,,Dialekt spricht.
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Maogen Sie es, wenn Linzerinnen Dialekt / nahe am Dialekt / nahe am Hochdeutschen / Hoch-
deutsch sprechen?

6

Mittelwert

nahe am Hochdeutsch
Hochdeutschen

nahe am Dialekt

Abbildung 9: Beliebtheit der Sprechweisen der Linzerlnnen

Den hochsten Mittelwert erreichte hinsichtlich der Erwachsenen die Sprechweise ,,nahe am
Dialekt“. Der Modus liegt hier mit 20 Nennungen (40 %) bei ,,sehr gerne*.

,,Hochdeutsch* wurde mit einem Mittelwert von 3,06 am schlechtesten bewertet. 22 Personen
(44 %) gaben an, sie wiirden es ,,iiberhaupt nicht gern bzw. ,nicht gern“ mogen, wenn
LinzerInnen ,,Hochdeutsch* sprechen. Nur 4 Miitter (8 Prozent) entschieden sich bei der dieser

Sprechweise fiir die Antwort ,,sehr gerne®.
,Dialekt* liegt mit einem Mittelwert von 4,72 an zweiter Stelle.

,,Nahe am Hochdeutschen* erreichte den Mittelwert 4,1 und belegt somit den vorletzten Platz
bei der Beliebtheit. Der Modus befindet sich mit 17 Nennungen (34 %) bei ,,eher gerne*.

Aufgrund der fur Linz postulierten ,,Dialektfreundlichkeit* soll auch bei dieser Frage gesondert
hervorgehoben werden, welche Héaufigkeiten bei der Bewertung der ,,dialektalen* Sprechweise

aufgetreten sind:
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20+

Anzahl

05 T
nicht gerne 3 4 ] sehr gerne

Abbildung 10: Beliebtheit des ,,Dialekts* als Sprechweise der Linzerlnnen

Der Modus ist mit 18 Nennungen (36 %) bei ,,sehr gerne vorzufinden. Die Mehrheit der Be-
fragten, ndmlich 42 Personen (84 %), geben an, dass sie es ,,cher gerne bis ,,sehr gerne* haben,
wenn LinzerInnen ,,Dialekt” sprechen. Damit bleiben nur 8 Personen (16 %) Ubrig, die bei
,Dialekt ,,weniger gern® bzw. ,,nicht gerne* angekreuzt haben. Keine Probandin antwortete,

sie wiirde es ,,iiberhaupt nicht gern” mdgen, wenn LinzerInnen ,,Dialekt™ sprechen.

11.8.1 Beliebtheit der Sprechweisen in Bezug auf Kinder und erwachsene LinzerIinnen
im Vergleich

Begutachtet man die Ergebnisse der beiden zuletzt behandelten Fragen und vergleicht die Ant-
worten, so lasst sich etwas Interessantes beobachten: Die Probandinnen bevorzugen bei den
Erwachsenen eine andere Varietat/Sprechlage als bei ihren Kindern. Im Zusammenhang mit
den Kindern erreichte ndmlich die Sprechweise ,,nahe am Hochdeutschen den hochsten Mit-
telwert (4,66), wihrend bei den Erwachsenen die Sprechweise ,,nahe am Dialekt” (5,06)

préaferiert wird.

Das ,,Hochdeutsche* hingegen wurde bei beiden Fragen am schlechtesten evaluiert: Die Ver-
wendung des ,,Hochdeutschen wird sowohl in Bezug auf Erwachsene als auch Kinder am we-
nigsten gemocht (3,06 und 3,54).

AuBerdem zeigt sich, dass die ,,dialektale Varietét jene Sprechweise ist, die besonders unter-
schiedliche Bewertungen hervorruft: Wahrend nur 9 Mitter eine ,,dialektale” Sprechweise bei
ihrem Kind ,,sehr gerne* mogen, sehen doppelt so viele Miitter, also 18, die ,,dialektale* Sprech-

weise ,,sehr gerne* bei Linzerlnnen. Dabei fallt auerdem auf, dass keine einzige Mutter angab,
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sie wiirde es ,,iiberhaupt nicht gerne* mogen, wenn LinzerInnen ,,Dialekt™ sprechen, wihrend
bei der entsprechenden Frage in Bezug auf die Kinder durchaus 5 Miitter ,,iiberhaupt nicht

gerne* ankreuzten.

Diese Ergebnisse lassen im Allgemeinen den Schluss zu, dass die bevorzugte Sprechweise in
Bezug auf die Kinder mehr in Richtung des ,,Hochdeutschen* tendiert als das in Bezug auf
Erwachsene der Fall ist. Deutlich wird aber auch, dass eine dezidiert ,,hochdeutsche* Sprech-
weise allgemein eher weniger gemocht wird als die Verwendung der anderen

Varietaten/Sprechlagen.

11.8.1.1 Restimee und Interpretation der Ergebnisse

In Bezug auf die Kinder liegt die Préferenz folglich nicht bei den duf3ersten Polen des Dialekt-
Standard-Kontinuums, sondern im mittleren Bereich, was den Sprechweisen ,,nahe am Dialekt*
und ,,nahe am Hochdeutschen* entspricht. Bei den erwachsenen Linzerinnen hingegen wird die
,»dialektale” Seite des Kontinuums bevorzugt, da in diesem Kontext die Sprechweisen ,,nahe

am Dialekt und ,,Dialekt” die hochsten Werte erreichten.

Vergleicht man die Sympathiewerte fur die ,,dialektale* Sprechweise in Bezug auf Erwachsene
und Kinder, so wird deutlich, dass die erwachsenen Linzerlnnen offensichtlich lieber im

,,Dialekt gehort werden als die eigenen Kinder.

Fragt man nach einer Begriindung fir diese Ergebnisse, so lasst sich interpretativ Folgendes
festhalten: Hinsichtlich der Kinder im Kindergartenalter steht das Erlernen der Sprache im
Zentrum. Die Miitter wollen, dass ihre Kinder ,,richtig® sprechen, weil sie dies spéter fiir die
Schule brauchen und folglich auch fur ihre berufliche Zukunft. Da man seinen Kindern beruf-
lichen Erfolg winscht, wird im Zusammenhang mit ihnen der ,,Dialekt* nicht so gerne gesehen
wie in Verbindung mit Erwachsenen. Sprechen Linzerinnen hingegen ,,Dialekt”, so zeigt das
nur, dass sie auch ,,von hier* sind, dass sie zugehdrig sind, sie indizieren ihre Linzer Identitat

und das Sprechen einer ,,gemeinsamen Sprache erweckt Sympathie.

Gerade bei der Frage der bevorzugten Sprechweisen in Bezug auf das eigene Kind scheinen die
negativen Assoziationen, die zuweilen mit dem ,,Dialekt verbunden werden, besonders stark
wirksam zu sein. So wurde u. a. erklart, dass ein ,,reiner Dialekt” teilweise ,,derb* oder ,,bau-
ernméafig klinge. Fiir das eigene Kind fainde man daher eine ,,gehobenere* Sprechweise scho-

ner. So begrundete beispielsweise eine Probandin ihre schlechte Bewertung des ,,Dialekts* bei
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der Frage nach dem Sprechen von Kindern folgendermaflen: ,,Reinen Dialekt finde ich oft et-
was derb und ich finde es fur das Erwachsenenleben wichtig, dass Kinder auch mit zumindest

nahe am Hochdeutschen angelehnter Sprache vertraut sind* (Case 246).

Die Sprechweisen ,,nahe am Dialekt* und ,,nahe am Hochdeutschen vereinen im Sprachbe-
wusstsein der Mutter offenbar die positiven Attribute, die dem ,,Dialekt™ zugeschrieben wer-

den, mit jenen, welche mit dem ,,Hochdeutschen assoziiert werden.

Besonders bei der Frage, wie sehr es jeweils gemocht wird, wenn Linzerinnen die einzelnen
Varietaten/Sprechlagen sprechen, zeigte sich, dass viele Probandinnen einen Wert darauf leg-
ten, ein positives Selbstbild zu vermitteln. Sie legten offensichtlich einen besonderen Wert da-
rauf, sich tolerant zu zeigen. So gab es einige, die bei dieser Frage alle Varietaten/Sprechlagen
gleich gut bewerteten und schlie3lich noch hinzufligten, dass es ihnen egal sei, wie die
LinzerInnen sprechen. Jeder solle so sprechen durfen, wie es ihm beliebt. Auch bei der Frage
des Sprechens der Kinder war es einigen Mutter wichtig, hervorzuheben, dass sie ihren Kindern
die Sprechweise nicht vorschreiben wiirden. So hielt eine Probandin fest: ,,Ich lasse mein Kind

naturlich selbst entscheiden, wie es spricht* (Case 304).
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11.9 Beliebtheit des ,,Linzer Dialekts* versus Beliebtheit des ,,Hochdeutschen*

Die Probandinnen wurden gefragt, wie sehr sie den ,,Linzer Dialekt* bzw. das ,,Hochdeutsche*
mogen, wobei thnen wieder eine Skala vorgelegt wurde, die von der Antwortmdglichkeit ,,liber-

haupt nicht gerne* bis ,,sehr gerne* reichte, was den Werten 1 bis 6 entspricht.

Maogen Sie den Linzer Dialekt?

Maogen Sie das Hochdeutsche?

3

Mittelwert

Mégen Sie den Linzer Dialekt? Mégen Sie das
Hochdewutsche?

Abbildung 11: Beliebtheit ,Linzer Dialekt* versus ,,Hochdeutsch*

Der Mittelwert betragt bei ,,Dialekt* 4,7, wihrend bei ,,Hochdeutsch* nur ein Mittelwert von
3,52 erreicht wird.

Die durchschnittliche Antwort der Befragten lautet, dass sie den ,,Linzer Dialekt* ,,gerne“ mo-
gen, wohingegen das ,,Hochdeutsche* im Durchschnitt genau zwischen einer positiven und ne-

gativen Bewertung liegt, ndmlich zwischen ,,weniger gerne und ,,eher gerne*.
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Anhand folgender Grafiken ist zu sehen, welche Haufigkeiten bei dieser Frage aufgetreten sind:

209

Anzahl

0=

T
sehr gerne

Abbildung 12: Beliebtheit des ,Linzer Dialekts* Abbildung 13: Beliebtheit des ,,Hochdeutschen

: J
nicht gerne 3 4 5 sehr geme Gberhaupt nicht 2 3 4 5

Der Modus liegt bei ,,Dialekt“ mit 16 Nennungen (32 %) bei ,,sehr gerne” und bei ,,Hoch-
deutsch® mit 18 Nennungen (36 %) bei ,,cher gerne®. 43 der 50 befragten Linzerinnen (86 %)
mogen den ,,Linzer Dialekt™ ,,eher gerne* bis ,,sehr gerne*.

Nur 7 Mdtter (14 %) mdgen den ,,Dialekt ,,nicht gerne* bis ,,weniger gern* und keine einzige
mag ihn ,,uberhaupt nicht gern, wohingegen 4 Mutter (8 %) bei ,,Hochdeutsch* mit ,,liberhaupt
nicht gerne* antworteten und insgesamt beachtliche 20 Mutter (40 %) angaben, ,,Hochdeutsch*
,uberhaupt nicht gerne* bis ,,weniger gern‘ zu mogen.

32 % der Probandinnen (16 Personen) versehen den ,,Dialekt* mit der besten Bewertung, aber

nur 4 % (2 Personen) bewerten das ,,Hochdeutsche* bestmaglich.

Gefragt nach einer Begriindung ihrer Antworten hielten die Probandinnen Folgendes fest:

,Dialekt gehdrt zu Linz*: Viele gaben an, sie seien mit dem ,,Dialekt” aufgewachsen bzw.
sie wiirden selbst ,,Dialekt” sprechen. Aus diesem Grund sei er ihnen vertraut und sie seien
daran gewohnt. So wurde immer wieder betont, dass der ,,Dialekt” deswegen gemocht werde,
weil es sich dabei um die Muttersprache handle. Festgehalten wurde auch Folgendes: ,,Der
Dialekt ist ein Teil unser Kultur und Geschichte. Wir entfernen uns immer mehr von Traditio-

nen und Brauchen, was ich sehr schade finde, dies zeigt unseren Mangel an Geschichtsbewusst-

92



sein.” (Case 252) ,,Dialekt gehort zu unserer Kultur wie die Linzer Torte — er sollte nicht ver-
loren gehen!* (Case 311) ,,Ich denke, dass alles, womit man aufwéchst, normal und vertraut ist

und einem auch wichtig ist bzw. wird* (Case 315).

,Klang des Dialekts, Vielfalt“: Manche erklarten auch, dass sie den ,,Dialekt* schon
fanden oder dass er angenehm klingen wirde und eine Abwechslung darstelle: ,,Ich finde, dass
alles im Dialekt Gesprochene etwas weicher und angenehmer klingt* (Case 315). ,,Gute Frage!
Weil Hochdeutsch weniger schon klingt? Genauso wie es geschrieben ist? Jede Sprache kann
so vielfaltig klingen und Dialekt macht Sprechen und auch Horen abwechslungsreicher.* (Case
315)

»Relativ verstandlicher Dialekt*: Einige begriindeten ihre Sympathie fiir den ,,Linzer
Dialekt* auch damit, dass es sich dabei um einen —im Vergleich zu anderen Dialekten — relativ
leicht verstandlichen ,,Dialekt* handle. So betonte eine Mutter: ,,Der Linzer Dialekt ist einfach
zu verstehen, er ist doch eher deutlich. Er hat wenig Eigenkreationen oder Abwandlungen vom
Hochdeutschen.* (Case 326)

,uUngewohntes Hochdeutsch*: Fiir viele Linzerinnen fiihlt sich das Sprechen des ,,Hoch-
deutschen sehr ungewohnt an und aus diesem Grund werde es von ihnen nicht gerne ge-

sprochen.

»Wichtigkeit des Hochdeutschen®: Einige begriindeten ihre Angaben damit, dass
,Hochdeutsch* durchaus wichtig sei, so z. B. fiir die Arbeitswelt oder aufgrund der iiber-
regionalen Verstandlichkeit. So hielten die Probandinnen u. a. Folgendes fest: ,,Auch wenn ich
von der Wichtigkeit des Hochdeutschen in den Bereichen der Arbeitswelt und der Bildung
Uberzeugt bin, mag ich es nicht so gerne, da ich mich damit nicht so sicher fiihle wie mit nahe
am Dialekt.” (Case 246) ,,Hochdeutsch ist wichtig, weil es fiir alle gleich gut verstandlich ist*
(Case 310). Eine Probandin begriindete ihre Antwort, dass sie das ,,Hochdeutsche* ,,gerne*
maogen wirde, mit dieser Aussage: ,,Es gehort auch zu unserem Leben und Umfeld dazu (Fern-

sehen, Medien, Schule, Bucher). Es ist ganz normal und wichtig.* (Case 253)

»Klang des Hochdeutschen*: Beziiglich des ,,Hochdeutschen* wurde von manchen ange-
geben, dass es ,,steif* und ,,streng* wirke: ,,Es klingt sehr hart. Von Deutschen gesprochen
klingt es ok, von Osterreichern gesprochen finde ich, dass es eigenartig klingt. (Case 261)

»Hochdeutsch klingt sehr streng und uncharmant!* (Case 245)
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11.9.1 Resumee und Interpretation der Ergebnisse

Begutachtet man die Antworten der befragten Linzerinnen, so ist zu erkennen, dass der ,,Linzer
Dialekt™ positivere Attitliden evoziert hat als das ,,Hochdeutsche®. Nach diesen Ergebnissen ist
die ,,dialektale* Varietit in Linz beliebter als die ,,hochdeutsche®. Im theoretischen Teil vorlie-
gender Arbeit wurde von der ,,Dialektfreundlichkeit” der LinzerInnen gesprochen, wobei die
Antworten der befragten Mtter dieses Postulat stiitzen. Dafiir spricht im Besonderen auch die
Tatsache, dass viele der Probandinnen erklarten, dass der ,,Linzer Dialekt” von ihnen gemocht

werde und ihnen wichtig sei, weil er ihre vertraute Sprache sei.

Dass die Affekte hinsichtlich des ,,Linzer Dialekts* eindeutig in die positive Richtung ten-
dieren, zeigt, dass sich die Linzerinnen im Grunde darlber im Klaren sind, wie sie zum
,Dialekt” stehen: Sie mdgen ihn gerne. Demgegeniber zeigt die Bewertung des ,,Hoch-
deutschen® (das Ergebnis fallt genau in die Mitte der Antwortskala), dass sich die Linzerinnen
in ihrer Gefiihlswelt in Bezug auf das ,,Hochdeutsche® nicht wirklich sicher sind. Aus diesem
Grund entscheiden sie sich offenbar nicht fiir eine positive oder negative Bewertung, sondern

fur einen Zwischenbereich.

,Hochdeutsch* wird also im Vergleich zum ,,Dialekt* (deutlich) negativer evaluiert. Daraus
kann man ableiten, dass diese Sprechweise in der Gefiihlswelt der Probandinnen einen
geringeren Stellenwert hat als der ,,Dialekt®. ,, Hochdeutsch* wird zwar durchaus von einigen
als wichtig angesehen, aber bei der Bewertung dieser Varietat spielen positive Gefiihle kaum
eine Rolle. Die Probandinnen begriinden ihre Antworten eher funktional bzw. auf eine neutrale
Art und Weise. So beziehen sie sich groBteils darauf, dass das ,,Hochdeutsche* fiir den beruf-
lichen Bereich wichtig sei bzw. fir die Gberregionale Verstandlichkeit. Wéhrend also erkennbar
wird, dass der ,,Linzer Dialekt* fiir viele Linzerinnen eine emotionale Bedeutung hat, da sie
sich mit thm verbunden fiihlen, ist dies beim ,,Hochdeutschen* offensichtlich nicht der Fall. So
hielt beispielsweise eine Probandin fest: ,,Wenn es zu Klarheit und Verstindlichkeit beitrigt,
so ist es [,,Hochdeutsch*] hilfreich, um eine breite Masse an Menschen zu erreichen. Grund-

sétzlich habe ich aber keine eindeutige Praferenz.* (Case 234)

Dass beim ,,Dialekt” die hdufigste Antwort ist, dass dieser ,,sehr gerne* gemocht wird und dass
86 % der Muitter angeben, sie wirden ihn ,,eher gerne* bis ,,sehr gerne* mdégen, zeigt nicht nur,

dass der Dialekt in Linz geschatzt wird, sondern lasst zugleich vermuten, dass man als Linzerin
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zu seinem ,,Dialekt* stehen kann bzw. darf. Lebt man in Linz, so gilt es als ,,normal®, wenn

man den ,,Dialekt schatzt und dieser Varietat gegenuber positiv eingestellt ist.

Stellt man solch eine allgemeine Frage nach der Beliebtheit bzw. Unbeliebtheit einer Varietat,
so darf man nicht erwarten, dass sich von diesem Ergebnis eine allgemeine bzw. einheitliche
Einstellung zum ,,Dialekt* bzw. zum ,,Hochdeutschen* ableiten lasst, die sich auf alle Bereiche
des Lebens ubertragen lasst. Wie bereits erwédhnt muss sich eine Einstellung nicht durch Ho-
mogenitét auszeichnen, sondern kann auch Widerspriiche aufweisen. Der ,,Dialekt* kann zwar
beispielsweise im Allgemeinen gemocht werden, zugleich kann aber angegeben werden, dass
mit dem Kind kein ,,reiner Dialekt gesprochen wird, weil man beispielsweise will, dass das
Kind die Sprache ,,richtig® lernt.

Aufschlussreicher wird dieser Sachverhalt auch dann, wenn man bedenkt, dass, je nach dem
Kontext in welchem eine Varietat/Sprechlage auftritt, im Grunde ein anderes Einstellungs-
objekt im Zentrum steht. Wird nach dem ,,Dialekt allgemein gefragt, so handelt es ich um ein
anderes Objekt als bei der Frage, wie gerne man es mag, wenn Kinder ,,Dialekt* sprechen oder
wenn Erwachsene ,,Dialekt” sprechen. Natlrlich stellt bei derlei Fragen der ,,Dialekt* das
zentrale Objekt dar, aber um spezifische Aussagen uber Einstellungen zu machen, muss auch
der Kontext mitberucksichtigt werden, da dieser Auswirkungen auf die Einstellungen hat.
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11.10 Bedeutung der Weitergabe des ,,Dialekts* an die nachste Generation

Finden Sie es wichtig, dass Kinder den Linzer Dialekt lernen?

Bija
Wnein
Megal

Abbildung 14: Bedeutung der Weitergabe des . Linzer Dialekts*

Die Befragten hatten bei dieser Frage die Moglichkeit, ,,ja“, ,,nein“ oder ,,egal“ anzukreuzen.
Es zeigt sich, dass sich beinahe zwei der Drittel der 50 befragten Linzerinnen, namlich 62 %
(31 Personen), fur die Antwort ,,ja* aussprachen, d. h. dass es ihnen wichtig ist, dass Kinder
den ,,Linzer Dialekt“ erlernen. 24 % (12 Personen) konnten sich nicht fiir ,,ja“ oder ,,nein
entscheiden, sondern kreuzten stattdessen ,,egal® an. Am wenigsten, ndmlich 14 % (7 Perso-

nen), entschieden sich fiir die Antwort ,,nein®.

Zusétzlich konnten die Probandinnen ihre jeweilige Antwort begriinden.
Fur die Antwort ,,ja* wurden folgende Erkldrungen angefiihrt:

,Kultur, Identitat, Heimat und Tradition*: Die meisten Begrindungen der Befragten
lassen sich dieser Kategorie zuordnen (8 Nennungen). So wird der ,,Dialekt” als zur Kultur
gehoérig und als Teil der Identitat angesehen. Er stelle eine Verbindung zur Heimat dar und lebe
man in Linz, ,,s0 ist es sozusagen Tradition* (Case 253), dass der ,,Dialekt™ an die Kinder wei-
tergegeben wird. So hielt eine Mutter beispielsweise fest: ,,Ja, ich finde es wichtig, weil es zu
unserer Kultur und Identitit dazu gehdrt. Hochdeutsch lernen die Kinder sowieso durch das
Vorlesen und dann in der Schule.” (Case 261)
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»Dialekt als Sprache der Linzer*: Viele Probandinnen erklirten auch, dass der ,,Dialekt*
einfach die Sprache der Linzerinnen sei (7 Nennungen). Lebe man in Linz, so ,,gehort der
Dialekt einfach dazu* (Case 228).

,Dialektloyalitat“: Einige Erklarungen bringen eine explizit dialektloyale Haltung zum
Ausdruck (3 Nennungen). So wurde beispielsweise betont, dass man es wichtig finde, dass der

Dialekt erhalten bleibe und dass man sich wiinsche, dass ,,Dialekte allgemein nicht aussterben.

»S0ziale Inklusion®: AuBlerdem wurde betont, dass der ,,Dialekt* fiir das soziale Miteinan-
der von Bedeutung sei. Er habe die Fahigkeit, Verbindungen beziehungsweise ein Zusammen-

gehorigkeitsgefiihl zwischen den Gespréachspartnerinnen zu erzeugen.
Fiir die Antwort ,,egal® wurde folgende Erklarung angefiihrt:

»Automatisches Lernen des Dialekts®“: Jene Miitter, dic diec Antwort ,egal” be-
griindeten, gaben an, dass der ,,Dialekt™ ohnehin von selbst gelernt werde (6 Nennungen). Da

der ,,Dialekt” die iibliche Sprache in Linz sei, werde er automatisch gelernt.
Die Antwort ,,nein“ wurde folgendermalien begriindet:

,Automatisches Lernen des Dialekts“: Auch hier wurde angegeben, dass man davon

ausgehe, dass man als Linzer bzw. Linzerin den ,,Dialekt” sowieso erlernt.

»Kein schoner Dialekt“: Eine Mutter erkldrte, dass sie den ,,Linzer Dialekt™ im Vergleich
zu anderen ,,Dialekten‘ nicht so schon fande. Aus diesem Grund miisse ihr Kind den ,,Dialekt*

nicht sprechen, aber verstehen sollte es ihn schon.

11.10.1 Restimee und Interpretation der Ergebnisse

Die Mehrheit der Probandinnen sieht die Weitervermittlung des Dialekts an die né&chste
Generation als relevant an. Dass die meisten Mutter, ndmlich 31 Personen, die Weitergabe des
,Linzer Dialekts* an ihre Kinder als wichtig deklarieren, steht wiederum daftr, dass der
,Dialekt in Linz einen relativ hohen Stellenwert hat. Wie bedeutend die Beherrschung des
,,Dialekts von vielen empfunden wird, wird besonders mit folgender Aussage einer Probandin
deutlich: ,,Im Alltag ist der Dialekt einfach unverzichtbar* (Case 304).

Die Antwort ,,ja* wurde von den Probandinnen h&ufig damit begrundet, dass der ,,Dialekt ein
Teil ihrer Identitat und Kultur sei bzw., dass er flr sie eine besondere Bedeutung habe, da er

namlich das Gefuhl von Heimat in ihnen erzeuge. Eine Probandin erklirte hierzu: ,,Der Dialekt
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ist ein Teil unserer Kultur, die wir nicht verleugnen sollen* (Case 252). Mit dem ,,Dialekt*
kdnne man zeigen, wer man sei und wo man herkomme. Es handelt sich bei diesem Ergebnis
folglich um eine Bekréftigung der Erkenntnisse von Soukup (2009: 123), welche ebenfalls
besagen, dass Linzerlnnen haufig dieses Potential der personlichen Identifikation mit dem
,,Dialekt” verbinden wiirden. Diese Starke wird offensichtlich von vielen Linzerlnnen dem
,Dialekt™ zugeschrieben. Zum Zusammenhang zwischen Dialekt und Identitat bzw. zur Frage,
warum es fir die Menschen wichtig ist, ihre Identitdt mittels Dialekt nach aullen zu tragen,
aulert sich GOTTERT (2011: 345-346) folgendermalien: Es

ist Verlass auf sehr einfache Erkenntnisse wie die, dass wir uns gerne voneinander unterscheiden und
identifizierbare Einheiten bilden. [...] Als man vor Jahrzehnten einmal erwog, die Nummernschilder der
Autos auf reine Zahlen umzustellen, zeigte sich witender Protest. Man will eben etwas genauer wissen,
wer einem die Vorfahrt nimmt. Auch die Dialekte oder auch nur die Akzente sind wundervolle kostenlose
Beigaben der Natur zur Markierung (eines Teils) unserer Identitat. Wir fiihlen uns wohl unter Unsres-
gleichen und l&stern gerne Uber Unsresungleiche — beides befestigt das innere Gleichgewicht.

Auch das besondere soziale Potential des ,,Dialekts wurde von den befragten Miittern in
diesem Zusammenhang hervorgehoben. So betonte beispielsweise eine Probandin die ,,ver-
bindende gesellschaftliche Wirkung* (Case 306) dieser Sprechweise. Durch das Sprechen des
,Dialekts*, das Sprechen der gleichen Sprache, wird offenbar ein Zusammengehdrigkeitsgefuhl
erzeugt.

Wenn man das Bedirfnis hat, den ,,Dialekt* sogar an die Kinder weiterzugeben, spricht das
eindeutig dafir, dass dieser in Linz durchaus Prestige besitzt. Dass nur 7 Probandinnen dies-
beziglich mit ,,nein® antworteten, legt die Vermutung nahe, dass die Mehrheit diesen positiven

Wert des ,,Dialekts” bzw. allgemein einen positiven Wert im ,,Dialekt™ sieht.

Nur sehr wenige der befragten Linzerinnen meinten also, dass es nicht von Bedeutung ist, dass
die Kinder den ,,Linzer Dialekt* lernen. Die Antworten ,,nein* und ,,egal“ wurden hauptsachlich
damit begriindet, dass der ,,Dialekt ohnehin nebenbei gelernt werde und aus diesem Grund
musse er nicht extra bzw. bewusst an die Kinder weitervermittelt werden. Man koénnte diese
Antworten nun so interpretieren, dass dem ,,Dialekt* von diesen Probandinnen einfach keine
Wichtigkeit zugeschrieben wird, andererseits konnten solche Aussagen vielmehr bedeuten,
dass auch diese Befragten dem ,,Dialekt* in Linz einen wesentlichen Stellenwert zuschreiben,
da sie davon ausgehen, dass man als Linzer bzw. Linzerin automatisch mit dem Dialekt in Be-
rihrung kommt. So duflerte eine Probandin: ,,Meine GroBmutter meinte immer, Dialekt lernen
sie [die Kinder] von selbst* (Case 274).
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Bei den Ergebnissen zu dieser Frage zeigt sich aulRerdem auch ein deutlicher Unterschied zu
Schoners Untersuchung in Wien: 80 % der befragten Wienerinnen gaben an, dass der Dialekt

in Wien nur einen maBigen bis sehr geringen Stellenwert habe (vgl. SCHONER 2011: 51).

11.11 Vorteile der ,,Dialekt“-Kompetenz der Kinder / Nachteile ohne ,,Dialekt*-
Kompetenz

Auch die folgende Frage reiht sich in das Problemfeld ,,Stellenwert des Dialekts* in Linz ein.
Welche Bedeutung messen die Probandinnen dem ,,Dialekt” in Linz bei? Erachten sie ihn als
so bedeutend fiir das soziale Leben eines Linzer Kindes, dass sie glauben, dessen Nicht-Be-

herrschung kdnne einen Nachteil fur das Kind mit sich bringen?

Glauben Sie, dass es fiir ein Linzer Kind ein Nachteil sein kann, wenn es nicht Dialekt sprechen
kann?

Hja
Mnein

Abbildung 15: Nachteile der Nicht-Beherrschung des ,,Dialekts*

21 Miitter (42 %) entschieden sich fiir die Antwort ,,ja*“. Fast die Halfte der Befragten glaubt
also, dass es fiir ein Kind in Linz von Nachteil sein konnte, wenn es den ,,Dialekt* nicht be-
herrscht.

29 Mitter (58 %) kreuzten bei dieser Frage ,,nein“ an. Somit gaben etwas mehr als die Hélfte
an, sie wirden nicht glauben, dass Linzer Kinder Nachteile dadurch haben kdnnten, wenn sie

keinen ,,Dialekt* sprechen konnen.
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Jene Informantinnen, die glauben, dass die Nicht-Beherrschung des ,,Dialekts* ein Nachteil
sein konnte, wurden im Anschluss im Rahmen einer offenen Frage gefragt, welche Nachteile

sie fur ein Kind sehen, wenn es nicht ,,Dialekt™ sprechen kann:
Welche Nachteile kann ein Linzer Kind haben, wenn es nicht Dialekt sprechen kann?
Die Antworten der Probandinnen hierzu lassen sich in einer Kategorie zusammenfassen:

»So0ziale Nachteile, Ausgrenzung“: Die Miitter gaben an, dass sie die Nachteile flr die
Kinder im sozialen Bereich verorten wiirden. Spricht das Kind keinen ,,Dialekt®, so konne dies
zur Folge haben, dass es von den anderen Kindern ausgegrenzt und zum AuRenseiter werde.
Die Befragten erklarten weiters, dass das Kind aufgrund seiner Sprache ausgelacht und ge-
hinselt werden konnte. Es wiirde eventuell als ,,anders* wahrgenommen werden, als arrogant
und abgehoben oder als ,,Streber. So wurde festgehalten, dass eine ,,falsche* Sprechweise ,,zu

Unbeliebtheit fithren konnte®, da ,,Kinder untereinander Ahnlichkeiten mdgen®.

Auch die ndchste Frage hdngt mit dem Stellenwert des ,,Dialekts* in Linz zusammen, wobei

hierbei nicht die aktuelle Situation der Kinder, sondern deren Zukunft im Zentrum steht.

Glauben Sie, dass es fur ein Linzer Kind spater einmal von Vorteil sein kénnte, wenn es Dialekt

sprechen kann?

Eja
Hnein

Abbildung 16: Vorteile der Beherrschung des ,,Dialekts*

Eine deutliche Mehrheit, ndmlich beinahe zwei Drittel aller Probandinnen, sieht in der Beherr-
schung des ,,Dialekts spétere Vorteile fiir das Kind: 31 der 50 befragten Miitter (62 %)

antworteten auf die entsprechende Frage mit ,,ja*. Nur etwas mehr als ein Drittel der befragten
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Linzerinnen sieht diese Vorteile des ,,Dialekts* nicht: 19 Personen (38 %) entschieden sich fur

TN C
,,nein’,

Jene Informantinnen, die mit ,,ja* antworteten, wurden im Anschluss wieder im Rahmen einer
offenen Frage danach gefragt, welche Vorteile das Sprechen des ,,Dialekts“ nach sich ziehen

kdnnte:

Welche Vorteile kdnnte ein Linzer Kind spater einmal haben, wenn es Dialekt sprechen kann?

Die Antworten der Mutter lassen sich folgenden Kategorien zuordnen:

»Gemeinsamkeits- und Zusammengehdrigkeitsgefihl “: Die meisten Erklarungen
der Miitter lassen sich der Kategorie ,,Gemeinsamkeits- und Zusammengehdorigkeitsgefiihl* zu-
ordnen (11 Nennungen). So wurde beispielsweise betont, dass das Sprechen des ,,Dialekts*, das
Sprechen der ,.gleichen Sprache*, dazu fihren kénne, dass man sich mit anderen Menschen
verbundener fiihle. Man signalisiere dadurch Gemeinsamkeit und Zugehorigkeit. Der ,,Dialekt™
habe die Fahigkeit, den Beziehungsaufbau zu fordern, da er die Menschen néher zusammen-

bringe und ein Gemeinschaftsgefiihl erzeuge.

,Sprachliche Bereicherung “: Manche Miitter erklérten auch, dass die Beherrschung des
»Dialekts eine sprachliche Bereicherung darstelle. So wurde festgehalten, dass durch den
,Dialekt” eine ,,Wertschiatzung der Einzigartigkeit und Andersartigkeit erfolge, aulRerdem,
dass er ,,eine zweite Sprache® darstelle und ,,jede weitere Sprachbeherrschung ist eine Be-
reicherung®. (Case 268) Weiters wurde erldutert, dass das Sprechen des ,,Dialekts* dazu bei-
trage, die Kommunikationsfahigkeit zu verbessern, wobei ,,es erwiesen ist, dass die Kenntnis

mehrerer Sprachen (dazu zéhlen auch Dialekte) kognitive Féhigkeiten fordert”. (Case 284)

»Sltuative Anpassung“: Einige Probandinnen sehen die Starke der Beherrschung des
,Dialekts” auch darin, dass einem dadurch die Moglichkeit erdffnet werde, sich an ver-
schiedene Situationen sprachlich anzupassen. So hielt eine Mutter fest: ,,Der Vorteil ist be-

stimmt, sich auf jede Situation individuell einlassen zu kénnen.* (Case 282)
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11.11.1 Resimee und Interpretation der Ergebnisse

Die Tatsache, dass beinahe die Halfte der Mutter angab, zu glauben, ein Linzer Kind konnte
Nachteile haben, wenn es den ,,Dialekt* nicht beherrscht, zeigt, dass dem ,,Dialekt* in Linz ein
grolRer Stellenwert zugeschrieben wird. Wenn betont wird, dass man ohne ,dialektales*
Sprechen eventuell zum Auf3enseiter wird, so bedeutet das, dass viele Linzerinnen davon aus-
gehen, dass Linzer Kinder untereinander ,,Dialekt* sprechen. Der ,,Dialekt™ wird als gemein-
same Sprache in Linz wahrgenommen und wird diese ,,Sprache* nicht beherrscht, so wirde

sich ein Kind eventuell der Gefahr der sozialen Ausgrenzung ausgesetzt sein.

Besonders relevant erscheint die Frage nach den spateren Vorteilen, zu welchen die Beherr-
schung des ,,Dialekts” in den Augen der Probandinnen fithren konnte. Erweist sich ndmlich
eine Varietat/Sprechlage in gewissen Bereichen des Lebens als funktionell probat, so wird
dieser auch Wertschatzung entgegengebracht. Fast zwei Drittel der befragten Mtter hielten
fest, dass sie in der Beherrschung des ,,Dialekts* einen Vorteil sehen. Die Mehrheit der
Linzerinnen deklariert den ,,Dialekt* folglich als eine Bereicherung im Leben. Die haupt-
séchliche Funktion, welche dem ,,Dialekt™ dabei zugesprochen wird, ist wieder sozialer Natur.
So erlduterte eine Mutter zur Frage nach den Vorteilen des ,,Dialekts®: ,,Vorteile sehe ich am
ehesten im sozialen Bereich. Den Dialekt sehe ich als eigene Sprache in unserer Umgebung
an.* (Case 261)
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11.12 Sprachliche Normvorstellungen im Bereich des Kindergartens und der Schule

Beim nachsten Fragenkomplex der Untersuchung standen die Themen Kindergarten und Schule
im Zentrum. Es sollte eruiert werden, welche sprachlichen Normvorstellungen Mitter hinsicht-
lich Schule und Kindergarten haben. Welche Sprechweisen erwarten sie bzw. welche halten sie

fiir die ,,richtigen‘ bzw. ,,passenden‘ in diesen fur ihre Kinder wesentlichen Lebensbereichen?

Wie sollen die Lehrerinnen, Ihrer Meinung nach, in der Schule im Unterricht sprechen?

W Dialekt

M nahe am Dialekt

[lnahe am Hochdeutschen
W Hochdeutsch

Abbildung 17: Normvorstellungen fiir die Sprechweise von Lehrerinnen im Unterricht

Der Modus liegt bei dieser Frage mit 31 Nennungen (62 %) bei ,,nahe am Hochdeutschen®. Fiir
,Hochdeutsch* sprachen sich 10 Mitter (20 %) aus. Fiir die Sprechweise ,,nahe am Dialekt*
entschieden sich etwas weniger, namlich 8 Probandinnen (16 %). Nur eine Probandin (2 %)

kreuzte die Antwort ,,Dialekt an.

Es sollte aber nicht nur eruiert werden, welche Sprechweise von Lehrerinnen im Unterricht
erwartet wird, sondern auch, welche Sprechweise allgemein von Lehrerinnen gefordert wird.
Macht es fiir die Befragten einen Unterschied, ob es sich um die Sprechweise im Unterricht

bzw. um die Sprechweise aul3erhalb desselben handelt?
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Wie sollen die Lehrerinnen, Ihrer Meinung nach, in der Schule abseits vom Unterricht

sprechen?

W ialekt
g e am Dialelt

6,00 % [m] nahe am Hochdeutschen
10,00 %

W Hochdeutsch

Abbildung 18: Normvorstellungen fiir die Sprechweise von Lehrerinnen abseits des Unterrichts

Der Modus befindet sich mit 22 Nennungen (44 %) bei ,,nahe am Dialekt”. Auch ,,nahe am
Hochdeutschen® stellt mit 20 Nennungen (40 %) noch eine sehr beliebte Antwort dar. 5

Personen (10 %) entschieden sich fur die Sprechweise ,,Dialekt“ und nur 3 (6 %) fur

,,Hochdeutsch®.

Wie sollen die Kinder, Ihrer Meinung nach, in der Schule im Unterricht sprechen?

H pialekt
W nahe am Dialekt

(] nahe am
Hochdeutschen

W Hochdeutsch

Abbildung 19: Normvorstellungen fiir die Sprechweise von Schiilerlnnen im Unterricht

Bei der Frage nach der Sprechweise der Schilerlnnen im Unterricht plédieren beinahe zwei

Drittel der Befragten, ndmlich 64 % (32 Personen), fiir ,,nahe am Hochdeutschen®. Fiir ,,nahe
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am Dialekt™ entschieden sich 20 % der Probandinnen (10 Personen). 14 % (7 Personen)

sprachen sich fiir ,,Hochdeutsch* aus und nur 2 % (eine Person) fiir ,,Dialekt®.

Wie sollen die Kinder, Ihrer Meinung nach, in der Schule abseits vom Unterricht (z. B. in der
Pause) sprechen?

[E Dialekt
m nahe am Dialekt

[ "ahe am Hochdeutschen
Ml Hochdeutsch

Abbildung 20: Normvorstellungen fiir die Sprechweise von Schiilerinnen abseits des Unterrichts

Bei der Frage der Sprechweise der Schillerlnnen abseits vom Unterricht pladieren beinahe zwei
Drittel der Befragten, namlich 64 % (32 Personen), fiir die Sprechweise ,,nahe am Dialekt”. 18
Prozent (9 %) entschieden sich fiir ,,Dialekt”. Auch fiir ,,nahe am Hochdeutschen* sprachen

sich noch 16 % der Mdtter (8 Personen) aus und fur ,,Hochdeutsch nur noch 2 % (eine Person).

Die Probandinnen hatten auch die Mdglichkeit, ihre Antworten im Rahmen von offen gestellten

Fragen zu begriinden.

Jene, die sich dafiir aussprachen, dass Lehrerinnen bzw. Schiilerinnen im Unterricht
,»hahe am Hochdeutschen* oder ,,Hochdeutsch* sprechen sollten, fiihrten fiir ihre Ent-

scheidung folgende Argumente an:

»Schreiben und lesen lernen®: Die meisten Antworten der Mutter bezogen sich darauf,
dass eine ,,hochdeutsche* Sprechweise den Kindern dabei helfen wiirde, das Schreiben bzw.
Lesen der deutschen Sprache besser und leichter zu lernen. Nachdem nicht im ,,Dialekt®,
sondern ,,hochdeutsch® geschrieben werde, sei diese Sprechweise fiir den Unterricht passend

und forderlich.
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,Vorbildfunktion®: Auch auf die Tatsache, dass Lehrerinnen beziiglich der Sprechweise
eine Vorbildfunktion haben, wurde in diesem Zusammenhang 6fters hingewiesen. Sprache
werde durch Nachahmung gelernt, wobei Lehrerinnen dabei als sprachliche Vorbilder
fungieren sollten. Aus diesem Grund sollte im Unterricht ,,nahe am Hochdeutschen* bzw.

»Hochdeutsch* gesprochen werden.

,Beherrschung des Variations-/Varietdaten-Kontinuums*: Die Begriindungen der
Muitter bezogen sich auch darauf, dass es notwendig und wichtig sei, sowohl ,,dialektale* als
auch ,,hochdeutsche” Sprechweisen zu sprechen. So wurde festgehalten, dass man beide
Sprechweisen beherrschen sollte: ,,Grif3di oder gri dich, i oder ich, gema oder gehen wir ist
beides in Ordnung fir mich, man sollte es sich aber aussuchen kénnen, wann man was ver-
wendet. Daher sollte man beides konnen.* (Case 232) Eine andere Probandin betonte, dass sie
den ,,Dialekt” schitze, aber dennoch die Bedeutung des ,,Hochdeutschen* sehen wiirde: ,,Ich
finde wichtig, dass Kinder mit Dialekt aufwachsen, jedoch ist es auch wichtig, dass sie mit
Hochdeutsch vertraut sind, um vor allem im Berufsleben angemessen sprechen kénnen* (Case
295). Die Relevanz des situationsadaquaten Sprechens wurde hervorgehoben: ,,Ich bin der An-
sicht, dass es gut ist, wenn sich die Kinder beidem bedienen kdnnen, abgestimmt auf die
jeweilige Situation (Case 252). Die Schule wird dabei von vielen als wichtiger Ort angesehen,

an welchem die ,,hochdeutsch(nah)en Sprechweisen gelernt werden.

,Beruf“: Manche Maitter erklarten ihre Antworten auch mit der Bedeutung des
,Hochdeutschen® fiir das spétere Leben ihrer Kinder. Fir die weitere Ausbildung sei
,Hochdeutsch* eine wichtige Vorbereitung und allgemein werde es fiir das Berufsleben ge-

braucht.

»Deutlich sprechen, Verstdndlichkeit, richtige Sprache*: Das ,,Hochdeutsche*
wird von den Probandinnen aulerdem mit dem Attribut ,,deutliches bzw. richtiges Sprechen*
belegt. Von den Lehrerinnen wird eine deutliche Sprechweise gefordert und hierzu eigne sich
,Hochdeutsch®. Zusitzlich gewihrleiste das ,,Hochdeutsche* im Unterricht eine bessere Ver-
standlichkeit des Erklarten. Die Mutter wiinschen sich, dass ihre Kinder wéhrend des Unter-
richts das Sprechen der ,,richtigen Sprache® {iben: ,,In der Stunde wire es schon, richtiges

Deutsch zu tben (kein des, wos, kein besser wie)“ (Case 254).
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Jene Probandinnen, die ,,Dialekt™ oder ,nahe am Dialekt™ geantwortet haben, flhrten

Folgendes als Begriindung an:

»Wohlfiihlen und Authentizitdt“: Das Wichtigste sei, dass Lehrerlnnen authentisch
wirken. Aus diesem Grund sei auch ,,Dialekt* oder ,,nahe am Dialekt™ in Ordnung. Aulerdem
wirde es positive Auswirkungen auf das Lernklima haben. Die Kinder wirden sich ndmlich

wohler fiihlen, wenn im Unterricht die gleiche Sprache wie im Elternhaus gesprochen wird.

Bei der Frage, welche die Sprechweise der Lehrerinnen in der Pause betraf, wurde von
einigen Muttern begriindet, warum sie der Meinung sind, dass abseits vom Unterricht

,nahe am Dialekt” bzw. ,,Dialekt* die passenden Sprechweisen sind:

,Beziechungsaufbau®: Die Probandinnen begriindeten die Entscheidung fur diese Sprech-
weisen in diesem Kontext damit, dass es naturlicher wirke und Vertrautheit vermittle, was fiir
den Beziehungsaufbau zwischen Lehrerlnnen und Schilerinnen férderlich sei. So hielt eine
Probandin fest: ,,Nahe am Dialekt* sollten die LehrerInnen benutzen, ,,da sie ein natiirlicheres
Verhaltnis zu den Kindern aufbauen kénnen und sich die Kinder eher mit Problemen an sie
wenden werden* (Case 246). Eine andere Probandin erklarte: ,,In den Pausen ist es meiner
Meinung nach sogar besser, eher Dialekt zu sprechen, da man so naher an den Schilern ist*
(Case 232).

107



Wie sollen die Kindergartenpadagoglnnen, Ihrer Meinung nach, im Kindergarten sprechen?

[ Dialekt
m nahe am Dialekt

o nahe am Hochdeutschen

12,00 % (882,00 % W Hochdeutsch

Abbildung 21: Normvorstellungen fiir die Sprechweise von Kindergartenpddagoglnnen

Im Bereich des Kindergartens bevorzugen die befragten Mitter mit 31 Nennungen (62 %) die
Sprechweise ,,nahe am Hochdeutschen®. 12 Probandinnen (24 %) entschieden sich fiir die
Antwort ,,nahe am Dialekt®. An dritter Stelle steht mit 6 Nennungen (12 %) ,,Hochdeutsch®.

Den letzten Platz belegt mit einer Nennung (2 %) der ,,Dialekt.

Wie sollen die Kinder, Ihrer Meinung nach, im Kindergarten sprechen?

[H Dialekt
m nahe am Dialekt

(1 "ahe am Hocheeutschen

110,00 %] f10,00 %]
W Hochdeutsch

Abbildung 22: Normvorstellungen fiir die Sprechweise von Kindern im Kindergarten

Mit 21 Nennungen (42 %) stellt auch bei dieser Frage die Sprechweise ,,nahe am

Hochdeutschen® die haufigste Antwort dar. Knapp dahinter folgt mit 19 Nennungen (38 %)
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,hahe am Dialekt“. Fiir die Sprechweise ,,Dialekt” und ,,Hochdeutsch* sprachen sich jeweils 5

Probandinnen aus (10 %).

Die Sprechweisen ,,nahe am Hochdeutschen® bzw. ,,Hochdeutsch* wurden mit folgenden

Argumenten begrindet:

»Wie die Worter richtig heilen und groBer Lerneffekt®: Viele Mltter betonten,
dass die Kinder im Kindergarten gerade das Sprechen lernen. Zu diesem Zeitpunkt sollten sie
daher lernen, ,,wie die Worter richtig heilen bzw. sollten sie die Sprache ,,richtig™ vermittelt
bekommen. AuRerdem wurde betont, dass die Kinder in diesem Alter beziiglich des Lernens
der Sprache besonders aufnahmeféhig seien. So erklarte eine Probandin ihre Antwort damit,
dass ,,gerade in diesem Alter die Sprachentwicklung rasant vorwarts geht und die Kinder den
Dialekt und [das Sprechen] nahe am Dialekt im restlichen Alltag sowieso erlernen.” (Case 246)

»Vorbildfunktion“: Auflerdem wurden die Antworten — die Sprechweise der Kinder-
gartenpadagoglnnen betreffend — auch damit begriindet, dass diese beziiglich der Sprache
wichtige Vorbilder seien.

»Switchen/Shiften und Beherrschung des Hochdeutschen®: Besonders viele Be-
grindungen bezogen sich auf die Bedeutung des Switchens/Shiftens zwischen einzelnen
Sprechweisen. So wurde betont: ,,Wenn die Betreuerlnnen auf ihre Sprache achten und
ordentlich sprechen, werden die Kinder dies imitieren und gut zwischen Dialekt und
Hochdeutsch switchen konnen“ (Case 282). Falls die Kinder in ihrem Zuhause kein
,Hochdeutsch* lernen, so sei der Kindergarten der Ort, an welchem dieser Lernprozess erfolgen

sollte.
,,Dialekt* und ,,nahe am Dialekt* wurden folgendermafen begriindet:

»Vertrautheit und Wohlfiihlen“: Die Kinder sollten sich im Kindergarten wohlfuhlen
und da ihnen ,,Dialekt” bzw. ,,nahe am Dialekt* vertraut seien, seien dies auch die passenden

Sprechweisen.

11.12.1 Resiimee und Interpretation der Ergebnisse

Es fallt auf, dass der Bereich des Unterrichts im Sprachbewusstsein der Probandinnen sehr stark
mit ,,hochdeutsch(nah)en* Sprechweisen verbunden wird. Die Mehrheit der Probandinnen

spricht sich ndmlich dafir aus, dass die Lehrerinnen und auch die Schilerinnen wéhrend des
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Unterrichts ,,nahe am Hochdeutschen® sprechen sollten. Sobald die Unterrichtszeit zu Ende ist,
,»darf sich die Sprechweise wieder dem ,,dialektalen* Pol des Kontinuums ndhern: Abseits des
Unterrichts wird von den meisten Mittern auch ,,nahe am Dialekt* der Vorzug gegeben. Die
Miitter sehen in der ,,dialektalen* bzw. ,,dialektnahen® Sprechweise in diesem Kontext wieder
einen Mehrwert, da diese einen Beitrag zu einem besseren sozialen Miteinander leisten kdnnen:
Die Kinder sollen sich in der Pause an die Lehrerinnen wenden kénnen. Es soll ein Vertrauens-
verhéltnis entstehen und die ,,dialektale Seite des sprachlichen Kontinuums stelle dafir die
richtige Sprechweise dar, da sie einen besseren Beziehungsaufbau ermdogliche als

,hochdeutsche* Sprechweisen.

Ein ,,reines Hochdeutsch* wird zwar von manchen im schulischen Bereich beflirwortet, aber
im Grunde geht der Trend der Sprechweisen auch in diesem Kontext in die Richtung, dass ein
»richtiges Hochdeutsch™ fiir Linz als nicht passend angesehen wird. So lautet auch die Er-
klarung einer Mutter: ,,Nur Hochdeutsch zu sprechen wiére aber vielleicht zu unpersénlich und
gekunstelt* (Case 282).

Besonders jenes hdufig genannte Argument der Linzerinnen, welches die Bedeutung des
,Hochdeutschen* fiir den Bereich ,,schreiben und lesen lernen* hervorhebt, spiegelt ein_ge-
wisses Prestige der Standardsprache wider, welches auch schon in anderen dsterreichischen
Spracheinstellungsstudien deutlich wurde, so z. B. in STEINEGGER (1998: 136): Die
Standardsprache wird als ,,richtige Sprache* angesehen, da es sich dabei um die Schriftsprache
handelt. Dass auch die Linzerinnen dieses Argument anflihren, Gberrascht nicht. Bemerkens-
wert ist aber, dass auch in diesem Bereich wieder eine ,,Dialektloyalitit™ bzw. ,,Dialektfreund-
lichkeit* der Linzerinnen zum Vorschein kommt. Die Aussage einer Probandin bringt diese
Tatsachen auf den Punkt: ,,Es soll meiner Meinung nach schon so sein, dass die deutsche
Sprache im Schulunterricht ordentlich gelehrt und vermittelt wird. Dennoch sollte nicht ver-
gessen werden, dass wir in unserer Region Dialekt sprechen und wir uns diesen auch beibehal-
ten wollen.” (Case 252)

Beziiglich des Themenbereichs des Sprechens im Kindergarten l&sst sich festhalten, dass die
Linzerinnen hierzu die meisten und umfangreichsten Antworten abgaben. Zwei Begriindungen
kommen flr diese Tatsache in Frage: Einerseits befanden sich die Kinder der Probandinnen
zum Zeitpunkt der Befragung gerade im Kindergartenalter. Die Mitter weisen also grund-
séatzlich eine gewisse Ndhe und verstérktes Interesse flir das Themengebiet auf. Andererseits
sind sich die Befragten der Tatsache bewusst, dass die Kindergartenzeit jene Lebensphase dar-
stellt, in welcher Kinder gerade dabei sind, das Sprechen zu lernen. Falls im Elternhaus nur
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,»Dialekt™ gesprochen wird, so kommt, laut Aussagen der Miitter, dem Kindergarten die Auf-
gabe zu, den Kindern eine ,,hochdeutschnahe* Sprechweise zu vermitteln, damit sie im spéteren

Leben keine Probleme haben, zwischen den einzelnen Sprechweisen zu switchen/shiften.

Im Allgemeinen lassen die Antworten der Befragten den Schluss zu, dass sich die Linzerinnen
mit dem ,,Dialekt verbunden fiihlen, doch es besteht eine grofle Einigkeit darin, dass
,,hochdeutsch(nah)e* Sprechweisen beherrscht werden mussen. Der schulische Unterricht wird
dabei von vielen als der Ort gesehen, an welchem das ,,hochdeutsch(nah)e* Sprechen getibt

werden sollte.
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11.13 Bedeutung des ,,Hochdeutschen* in der Kindererziehung

Es bestand die Annahme, dass die LinzerInnen eine gewisse ,,Dialektfreundlichkeit* aufweisen,
doch es bestand zugleich die forschungsleitende Vermutung, dass ,,Hochdeutsch® im
Sprachbewusstsein der Linzer Mdtter in gewissen Kontexten, und zwar im Besonderen im
Bereich der sprachlichen Sozialisierung der Kinder, eine grofle Rolle spielt. Um diese
Annahmen zu Uberprifen, wurde den Befragten folgende abschlieRende Einstellungsfrage
gestellt:

Wie wichtig ist, IThrer Meinung nach, Hochdeutsch in der Kindererziehung?

201

157

Anzahl

T
Uberhaupt 2 3 4 5 sehr wichtig
nicht wichtig

Abbildung 23: Bedeutung des ,,Hochdeutschen* in der Erziehung

Die meisten Muitter, ndmlich 20 (40 %), entschieden sich fiir die Antwort ,,wichtig®. Auch ,,sehr
wichtig® wurde mit 13 Nennungen (26 %) h&ufig gewahlt. Den dritten Platz belegt mit 11 Nen-
nungen (22 %) ,,cher wichtig®. Fiir ,,eher nicht wichtig® sprachen sich 4 der 50 befragten
Personen aus (8 %). ,,Nicht wichtig® und ,,liberhaupt nicht wichtig® weisen je eine Nennung

auf, was jeweils 2 % entspricht.

Der Mittelwert liegt bei der Frage nach der Bedeutung des ,,Hochdeutschen* in der Kinder-
erziehung bei 4,74. Im Durchschnitt finden die befragten Linzer Mutter ,,Hochdeutsch® in
diesem Bereich folglich ,,wichtig".
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Als Begrundungen fir diese abschlielende Einstellungsfrage hielten die Probandinnen
folgende zwei Argumente fest:

»Schreiben und lesen lernen, Schule*: Der GroRteil der Mitter argumentierte wieder
mit der Bedeutung des ,,Hochdeutschen® fiir das Erlernen des Schreibens und Lesens bzw.
allgemein fiir den schulischen Bereich. Die Miitter gaben an, dass ,,Hochdeutsch* ihnen wichtig
sei, weil sie der Meinung sind, dass es ihre Kinder dadurch in der Schule leichter haben werden.
So erklarte eine Probandin, sie habe sich fiir die Antwort entschieden, dass ,,Hochdeutsch® in
der Erziehung ,,sehr wichtig® sei, ,,weil unsere gesamte Schriftsprache (Schule) darauf auf-
gebaut ist* (Case 253). Die Bedeutung des VVorlesens wurde dabei 0fters hervorgehoben: ,,Vor-
lesen ist sehr wichtig, damit die Kinder spiter Hochdeutsch schreiben konnen* (Case 230).
,,Hochdeutsch ist flr mich nur insofern wichtig, als dass die Kinder in der Schule das Gelesene
auch verstehen. Ich denke aber, dass im Vorschulalter das VVorlesen dafur ausreicht und es nicht
notig ist, dass man mit den Kindern im Alltag Hochdeutsch spricht.« (Case 261)

»Situationsaddquates Sprechen*: Einige erkléren auch wieder, dass sie es als wichtig
erachten, dass ihre Kinder sowohl ,,Dialekt* als auch ,,Hochdeutsch* beherrschen. Ihr Nach-
wuchs soll, wann immer es notwendig ist, auch ,,Hochdeutsch* sprechen kénnen. Die Sprache

sollte situationsaddquat angewendet werden kdnnen.

11.13.1 Resimee und Interpretation der Ergebnisse

Anhand dieser Antworten wird deutlich, dass die Mitter dem ,,Hochdeutschen im Bereich der

Kindererziehung eine groRRe Bedeutung zuschreiben.

Das Ergebnis dieser Frage bedeutet nun aber nicht, dass der ,,Dialekt* in Linz stigmatisiert
wird, nur weil das ,,Hochdeutsche* fiir die sprachliche Sozialisierung der Kinder als wichtig
angesehen wird. Das Ergebnis besagt — unter Berlcksichtigung der anderen Einstellungs-
antworten — vielmehr, dass die Miitter der Meinung sind, dass es fur das Leben ihrer Kinder
vorteilhaft ist, wenn ,,Hochdeutsch* ein Teil der sprachlichen Sozialisation bzw. Erziehung ist.
Gemeint ist damit nicht, dass die Linzerinnen ein ,,reines Hochdeutsch® in der Kommunikation
mit ihren kleinen Kindern bevorzugen, sondern dass ,,Hochdeutsch* den Kindern im Endeffekt
einfach vertraut sein sollte. Linz wird per se mit einer ,,dialektnahen* Sprechweise verbunden,
aber die Mutter legen doch auch einen Wert darauf, dass den Kindern die ,,hochdeutsche® Aus-
sprache von Worter bekannt ist. Aus diesem Grund bevorzugen die Mutter bei der Frage nach

dem Gesprich mit ihren Kindern vermutlich auch ,,nahe am Hochdeutschen* und ,,nahe am

113



Dialekt®. So wird einerseits der ,,Dialekt®, der fiir Linz als ,,normal*“ angesehen wird, nicht

aufgegeben, andererseits bekommt dabei auch ,,Hochdeutsch* einen Platz eingerdumt.

Die Muitter tragen offenbar das Bedirfnis in sich, ihre Kinder bestmdglich auf das weitere
Leben vorzubereiten. Wichtig ist ihnen, dass ihr Nachwuchs keine Nachteile durch etwaige
sprachliche Probleme hat. ,,Hochdeutsch* soll, ihrer Meinung nach, ein Teil der Kinder-
erziehung sein, damit die Kinder fir die Literarisierung bestens ausgestattet sind. Auflerdem
legen die Mutter einen Wert darauf, dass ihre Kinder, wenn es nétig ist, auch ,,Hochdeutsch*
sprechen konnen. Gerade im Zusammenhang mit dem beruflichen Bereich wurde
»Hochdeutsch* bzw. ,,nahe am Hochdeutschen* oftmals als Sprechweise angegeben. Die Miit-
ter wollen ihren Kindern fur die Zukunft eine gute Basis schaffen und aus diesem Grund stellt
es kein tiberraschendes Ergebnis dar, wenn die Linzerinnen das ,,Hochdeutsche* im Bereich

der Kindererziehung als wichtig erachten.
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11.14 Spracheinstellungen in Abhéngigkeit vom Bildungshintergrund

Eine Fragestellung dieser Studie war, ob der Bildungshintergrund der Linzer Miitter Aus-
wirkungen auf deren Einstellungen zu den einzelnen Varietdten/Sprechlagen des Deutschen
hat. Um eine Antwort darauf zu erhalten, sollen im Folgenden vier Fragen des Fragebogens in
Bezug auf den Bildungshintergrund der Probandinnen ausgewertet werden. Die Miitter wurden
dazu in zwei Gruppen geteilt, und zwar bestand eine aus jenen Probandinnen, die keine Matura
haben und die andere aus jenen, die maturiert haben. Die entsprechende Verteilung der 50

Probandinnen lautet: 21 ohne Matura, 29 mit Matura.

Wie sprechen Sie normalerweise (im Alltag)?

E Dialekt
Ml nahe am Dialekt
[Clnahe am Hochdeutschen

Abbildung 24: Angegebene alltdgliche Sprechweise der Abbildung 25: Angegebene alltdgliche Sprechweise der
Miitter ohne Matura Miitter mit Matura

Die Probandinnen ohne Matura gaben, gefragt nach ihrer alltaglichen Sprechweise, folgende
Antworten: Ein wenig mehr als die Halfte (52,38 %) sprach sich fiir den ,,Dialekt* als ihre
normale Sprechweise aus. Etwas weniger (42,86 %) entschieden sich fiir ,,nahe am Dialekt*.
Nur 4,76 % dieser 21 Miitter gaben an, dass sie im Alltag ,,nahe am Hochdeutschen* sprechen

wiirden. Niemand kreuzte die Antwortmdglichkeit ,,Hochdeutsch* an.

Jene Mutter, die maturiert haben, antworteten bei der Frage nach ihrer alltdglichen Sprechweise

folgendermalien: Etwas mehr als die Halfte gab als normale Sprechweise ,,nahe am Dialekt* an
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(55,17 %). Circa ein Viertel dieser Probandinnen (24,14 %) kreuzte die Antwort ,,nahe am
Hochdeutschen* an. 20,69 % der 29 Mutter erklarten, sie wiirden im Alltag ,,Dialekt sprechen.
Auch bei dieser Gruppe entschied sich keine einzige Linzerin fir die Sprechweise
,,Hochdeutsch®.

Wie sprechen Sie normalerweise (im Alltag) mit Threm Kind?

E Dialekt

Ml nahe am Dialekt
Clnahe am Hochdeutsch
Bl Hochdeutsch

Abbildung 26: Angegebene Sprechweise mit Kindern der Abbildung 27: Angegebene Sprechweise mit Kindern der
Miitter ohne Matura Miitter mit Matura

Jene Mitter, die keine Matura haben, antworteten, gefragt nach ihrer hauptsachlichen Sprech-
weise mit ihrem Kind, Folgendes: Mit 66,67 % entschieden sich die meisten von ihnen, ndmlich
zwei Drittel, fir ,,nahe am Dialekt: Den zweiten Platz belegt mit 14,29 % ,,Dialekt”. Fiir
,Hochdeutsch* und ,,nahe am Hochdeutschen* sprachen sich jeweils gleich viele aus, und zwar
9,52 %.

Im Vergleich dazu antworteten jene Mditter, die maturiert haben, folgendermaRen: Hier ent-
schieden sich beinahe zwei Drittel (62,07 %) fiir die Sprechweise ,,nahe am Hochdeutschen®.
31,03 % der Probandinnen, also circa ein Drittel, erklarten, sie wirden mit ihrem Kind haupt-
sdchlich ,,nahe am Dialekt* sprechen. Fiir ,,Dialekt* sowie fiir ,,Hochdeutsch* sprachen sich die

wenigsten aus, ndmlich jeweils nur 3,45 %.

116



Mittelwert

Mdgen Sie es, wenn lhr Kind Dialekt / nahe am Dialekt / nahe am Hochdeutschen /
Hochdeutsch spricht?

4

w
1

Mittelwert

¥}
1

T 0~ T
Dialekt nahe am Dialekt nahe am Hochdeutsch Dialekt nahe am Dialekt nahe am Hochdeutsch
Hochdeutschen Hochdeutschen

Abbildung 28: Beliebtheit der Sprechweisen des Kindes Abbildung 29: Beliebtheit der Sprechweisen des Kindes
(Miitter ohne Matura) (Miitter mit Matura)

Die Frage nach der Beliebtheit der einzelnen vom eigenen Kind praktizierten Sprechweisen
brachte bei jenen Miittern, die nicht maturiert haben, folgende Ergebnisse hervor: Den hdchsten
Mittelwert erreichte mit 4,67 ,,nahe am Dialekt®. ,Nahe am Hochdeutschen* steht mit einem
Mittelwert von 4,33 an zweiter Stelle. Der ,,Dialekt™ weist mit 3,95 einen etwas geringeren
Wert auf. Mit 3,33 stellt das ,,Hochdeutsche* in diesem Kontext die unbeliebteste Sprechweise
dar.

Die Miitter, die eine Matura aufweisen, bewerteten die Sprechweise ,,nahe am Hochdeutschen*
mit einem Mittelwert von 4,90 am besten. Den zweiten Platz belegt hier ,,nahe am Dialekt*
(4,31). ,,Hochdeutsch* erreichte den Wert 3,69 und steht somit an dritter Stelle. Von diesen

Probandinnen wurde der ,,Dialekt* mit 3,52 am schlechtesten bewertet.
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Mdgen Sie es, wenn Linzerlnnen Dialekt / nahe am Dialekt / nahe am
Hochdeutschen / Hochdeutsch sprechen?

=
1

Mittelwert
9

Mittelwert

2+

T nahe am
Dialekt nahe am Dialekt nahe am Hochdeutsch Hochdeutschen

Hochdeutschen

Abbildung 30: Beliebtheit der Sprechweisen von Linzerin- Abbildung 31: Beliebtheit der Sprechweisen von Linzerln-
nen (Miitter ohne Matura) nen (Miitter mit Matura)

Gefragt nach der Beliebtheit der einzelnen Sprechweisen bei erwachsenen LinzerInnen zeigt
sich bei den 21 Miittern, die keine Matura haben, dieses Ergebnis: Die beliebteste Sprechweise
bei Erwachsenen stellt mit einem Mittelwert von 5,29 ,,nahe am Dialekt* dar. Auch ,,Dialekt*
weist mit 5,14 noch einen relativ hohen Wert auf. Weniger beliebt als diese beiden Sprech-
weisen ist ,,nahe am Hochdeutschen® (4,05). ,,Hochdeutsch* weist mit 2,95 eine sehr schlechte

Bewertung auf.

Die Probandinnen, welche maturiert haben, antworteten bei dieser Frage Folgendes: Auch bei
diesen stellt ,,nahe am Dialekt die beliebteste Sprechweise bei Erwachsenen dar (4,90).
,.Dialekt” steht mit einem Mittelwert von 4,41 ebenfalls an zweiter Stelle. Den dritten Platz
belegt wieder ,nahe am Hochdeutschen“ (4,14). Mit einem Mittelwert von 3,14 ist das
,Hochdeutsche* auch hinsichtlich dieser Sprechergruppe die unbeliebteste Sprechweise bei den
erwachsenen LinzerInnen.
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11.14.1 Resimee und Interpretation der Ergebnisse

Uberpriift man, ob die Spracheinstellungen in Abhéngigkeit vom Bildungshintergrund Unter-
schiede aufweisen, so zeigt sich, dass dies bei Linzer Mittern, besonders bei Fragen in Bezug

auf die Kommunikation mit dem eigenen Kind, durchaus der Fall ist.

Bei den Angaben zur generellen personlichen alltdglichen Sprechweise traten zwischen den
beiden untersuchten Gruppen deutliche Unterschiede hervor. Bei den Muttern mit Matura
wurde die Antwort ,,nahe am Dialekt” mit Abstand am hiufigsten angekreuzt. Der ,,Dialekt*
erfreute sich nicht einer solch grofRen Beliebtheit. Die Probandinnen ohne Matura nannten hin-
gegen am haufigsten ,,Dialekt”, wobei auch ,,nahe am Dialekt* fast so viele Nennungen auf-
weist. Insgesamt zeigt sich also, dass die Linzerinnen ohne Matura bei den Angaben zu ihrer
alltdglichen Sprechweise deutlich zum ,dialektalen Bereich des Dialekt-Standard-
Kontinuums tendieren, da sich beinahe die gesamte Gruppe, ndmlich 95 %, daflr aussprach.
Im Gegensatz dazu stellen sich die Mdtter mit Matura etwas weniger dialektaffin dar. Der
Schwerpunkt liegt bei ihnen trotzdem auf der ,,dialektalen* Seite des Sprechens, da circa 75 %

von den 29 Miittern ,,Dialekt” bzw. ,,nahe am Dialekt™ angaben.

Ein besonders relevanter Unterschied zeigte sich bei der Frage nach der alltdglichen Sprech-
weise mit dem eigenen Kind. Hier praferieren die Mutter mit Matura klar eine andere Sprech-
weise als jene ohne Matura. Bei den Befragten mit Matura sprach sich eine deutliche Mehrheit
flir ,,nahe am Hochdeutschen* aus, wihrend sich bei der anderen Gruppe eine deutliche Mehr-
heit fiir ,,nahe am Dialekt* entschied. Gerade bei den Angaben zur Kommunikation mit dem
Kind wird also deutlich, dass Linzerinnen mit Matura dem ,,Hochdeutschen* in diesem Kontext

besonders positiv eingestellt sind bzw. offensichtlich positiver als jene ohne Matura.

Wie im Kapitel 11.5 thematisiert lassen sich die meisten Begriindungen der Linzerinnen, die
sich bei der Frage nach der Alltagsvarietat/Sprechlage im Gesprach mit dem eigenen Kind flr
die Antwort ,,nahe am Hochdeutschen* entschieden haben, in die Kategorie ,,Richtige Sprache,
schones Sprechen und Erleichterung fiir die Schule einordnen. In den Augen vieler Linzerin-
nen mit Matura stellt also ,,nahe am Hochdeutschen® jene Sprechweise dar, die dazu fiihrt, dass
ihre Kinder ,,korrektes* bzw. ,,richtiges* und ,,schones Sprechen lernen und dass sie fiir den
schulischen Bereich bzw. fiir das Erlernen des Schreibens und Lesens bestens vorbereitet sind.
Es l&sst sich daher vermuten, dass Linzer Mdtter mit Matura einen besonders groRen Wert auf
den zukiinftigen Bildungserfolg ihrer Kinder legen, wobei in ihrem Sprachbewusstsein ,,nahe

am Hochdeutschen* jene Sprechweise darstellt, die das Erreichen dieses Ziels sicherstellt.
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Aber auch Begriindungen fiir ,,nahe am Dialekt lassen sich der Kategorie ,,[guter] Kompromiss
[zwischen Hochdeutsch und Dialekt], richtige Worter, richtige Schreibweise® zuordnen, wobei
in diesem Zusammenhang aber auch die Kategorien ,,Einfachheit und Gewohnheit* sowie
,Kultur und Dialektloyalitit* von vielen genannt wurden. Miitter ohne Matura entschieden sich
also grofiteils fur diese Sprechweise, wobei bei ihren Antworten nicht nur der Bildungserfolg
der Kinder als ausschlaggebend heraussticht, sondern auch eine starkere dialektaffine Haltung

als bei den Probandinnen mit Matura deutlich wird.

Ein unterschiedliches Antwortverhalten in Abhangigkeit vom Bildungshintergrund zeigte sich
zusatzlich bei der Frage nach der Beliebtheit der einzelnen Varietaten/Sprechlagen in der Ver-
wendung vonseiten des eigenen Kindes. Hier bevorzugen die Mdtter mit Matura wieder die
,hochdeutschnahe* Sprechweise, wihrend die Miitter ohne Matura die ,,dialektnahe® am besten

bewerteten.

Interessant sind die Ergebnisse bei der Frage der Beliebtheit der einzelnen
Varietaten/Sprechlagen in der Verwendung vonseiten erwachsener Linzerlnnen. Hier zeigt
sich, dass die Sprechweisen bei beiden Gruppen die gleiche Rangordnung erreichen, und zwar
stellt sowohl bei den Miittern mit als auch bei jenen ohne Matura ,,nahe am Dialekt™ die bevor-
zugte Sprechweise dar, wihrend ,,Hochdeutsch* von beiden Gruppen am schlechtesten bewer-
tet wurde. Den ,,Dialekt” bewerteten die Linzerinnen ohne Matura wieder eine Spur besser als

jene mit Matura.

Gerade bei Fragen zur Kommunikation mit Kindern tendieren Mtter mit Matura also starker
in die ,,hochdeutsche* Richtung als jene ohne Matura. Geht es jedoch um die Sprechweisen der
restlichen LinzerIlnnnen, so néhern sich die beiden Probandengruppen hinsichtlich ihrer Ein-
stellungen zum Variations-/Varietatenspektrum der deutschen Sprache — trotz des unterschied-
lichen Bildungshintergrundes — wieder aneinander an. Dieses Ergebnis hebt nochmals anschau-
lich hervor, welch entscheidenden Einfluss der Kontext auf die Einstellungen zu einzelnen

Varietaten/Sprechlagen austben kann.
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12 Fazit

Indem 42 von 50 Linzerinnen angaben, sie wiirden im Alltag eine ,dialektnahe bzw.
»dialektale* Sprechweise verwenden, zeigt sich, dass man in Linz durchaus von einer ,,Dialekt-
loyalitat sprechen kann. Wire der ,,Dialekt” mit einem Stigma behaftet, so wiirde sich nicht
der GrofBteil der Miitter fur die ,,dialektale* Seite des Dialekt-Standard-Kontinuums aus-
sprechen. Auch die Tatsache, dass ,,Dialekt” bzw. ,,nahe am Dialekt” vom Grof3teil der Proban-
dinnen als Alltagssprache bzw. als ,,Sprache der Linzer* betrachtet wird, bekraftigt das Postulat

einer in Linz herrschenden Dialektloyalitét.

Die affektive Einstellung der Linzerinnen zum ,,Linzer Dialekt®, also ihr Gefiihl diesem gegen-
uber, ist deutlich positiv, wahrend sich beim ,,Hochdeutschen* keine eindeutige Tendenz in
eine Richtung zeigt. Der ,,Dialekt” ist beliebter als das ,,Hochdeutsche* und viele der Miitter

haben offenbar eine besondere emotionale Bindung zur ,,dialektalen* Sprechweise.

Fur einen grof3en Stellenwert des ,,Dialekts* spricht weiters, dass der GroBteil der Linzerinnen
es als wichtig ansieht, dass der ,,Dialekt* an ihre Kinder weitergegeben wird. Die Bedeutung,
die dem ,,Dialekt* zugeschrieben wird, hdngt entscheidend mit der Tatsache zusammen, dass
er als Teil der Identitét, der Kultur bzw. der Heimat angesehen wird. VVon den meisten wird die
Beherrschung des ,,Dialekts™ als vorteilhaft wahrgenommen, da er ein besonderes soziales
Potenzial aufweist. Viele Probandinnen sind der Meinung, dass Kinder ohne die Beherrschung
des ,,.Dialekts Nachteile im sozialen Bereich erfahren konnten. Im Allgemeinen wird eine

grof3e Stirke des ,,Dialekts” darin gesehen, dass er Zusammengehorigkeitsgefihl erzeugt.

Es zeigt sich weiters, dass der ,,Dialekt” nicht als ,,Unterschichtenphdnomen‘ wahrgenommen
wird, da die Halfte der Miitter der Meinung ist, dass ,,jeder in Linz ,,Dialekt* spricht, wobei
nur eine der befragten 50 Linzerinnen eine ,dialektale” Sprechweise mit einer niedrigen

Bildung verband.

Festzuhalten ist aulerdem, dass die Mtter sowohl bei ihrem allgemeinen personlichen als auch
bei ihrem Sprachverhalten mit dem Nachwuchs ein Switching/Shifting-Verhalten zwischen den
einzelnen Varietaten/Sprechlagen wahrnehmen. Der ,,Dialekt” wird dabei am stdrksten mit den
alltaglichen Gespréachen assoziiert, wiahrend die ,,hochdeutsch(ndher)en* Sprechweisen sehr
stark mit der expliziten Kindererziehung, z. B. dem Tadeln oder Erklaren bzw. dem

Verdeutlichen bestimmter Worter, verbunden werden.
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Die Linzerinnen bewegen sich gemal: ihrer Angaben innerhalb des Dialekt-Standard-
Kontinuums zwar durchaus in diversen Kontexten in die ,,hochdeutsche* Richtung, aber die
Sprechweise des ,,reinen Hochdeutsch® bleibt dabei eine Seltenheit. Die ,,hochdeutsche*
Sprechweise wird zwar von einigen Linzerinnen mit den gdngigen Attributen ,,gebildet” und —
v. a. im Zusammenhang mit der Kommunikation mit Kindern —,,richtige und korrekte Sprache*
belegt, doch sprechen erwachsenen Linzerinnen die ,,hochdeutsch(néher)en* Sprechweisen, SO
wird dies oftmals als ,,befremdlich“ oder ,,versnobt* wahrgenommen. Man grenze sich damit
auf eine negative Art und Weise von der Gemeinschaft der Linzerinnen ab. Wahlt man als
Linzer oder Linzerin also die ,,falschen” Varietdten/Sprechlagen, so kdnnen negative Aus-
wirkungen auf das Interaktionsgeschehen die Folge sein. Im Grofen und Ganzen zeigte sich im
Rahmen dieser Studie, dass ein ,reines Hochdeutsch® in Linz eine Art ,,Fremdgruppen-
phédnomen® darstellt: So wurde diese Sprechweise hauptsdchlich Menschen aus Deutschland
bzw. Personen mit Migrationshintergrund zugeschrieben. AulRerdem gab keine einzige Proban-

din das ,,reine Hochdeutsch* als ihre hauptsédchliche Sprechweise an.

Die beiden ,neutralen“ Segmente des Dialekt-Standard-Kontinuums, ndmlich ,,nahe am
Dialekt” und ,,nahe am Hochdeutschen®, erfahren im Sprachbewusstsein der Linzer Miitter
genau dann eine besondere Berticksichtigung und werden sehr positiv bewertet, wenn es um
die Kommunikation mit dem eigenen Kind geht. In diesem Kontext schaffen es die genannten
Sprechweisen, die positiven Aspekte des ,,Dialekts* und des ,,Hochdeutschen“ zu vereinen,
wahrend die jeweils negativen Zuschreibungen offenbar wegfallen. Besonders die Sprechweise
,hahe am Dialekt* wird dabei von vielen Linzer Miittern als guter Kompromiss zwischen einer
,»rein dialektalen” und einer ,,rein hochdeutschen* Sprechweise wahrgenommen. Die Sprech-
weise ,,nahe am Hochdeutschen® wird stark mit den Attributen ,richtige Sprache, schones
Sprechen und Erleichterung fiir die Schule* versehen. Viele Miitter sind der Meinung, dass
diese Sprechweise ihrem Kind dabei helfen wird, in der Schule beim Schreiben keine dialektal

bedingten Fehler zu machen.

Wenn es darum geht, dem Nachwuchs das Sprechen, die ersten Worter, beizubringen, so wird
der ,,Dialekt” abgewertet, wahrend das ,,Hochdeutsche* eine Aufwertung erfahrt, da die Mitter
zu einem grof3en Teil der Meinung sind, dass die neuen Begriffe fur das bessere Verstandnis
des Kindes besonders betont bzw. hervorgehoben werden missen. In diesem Zusammenhang
wurde auch festgehalten, dass man beim Lernen der Sprache langsamer und deutlicher spreche

und hierzu eignen sich ,,hochdeutsche® Ausdriicke. Die fuhrende Sprechweise ist in diesem
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Bereich der Kindererziehung schlielich aber nicht ,,Hochdeutsch®, sondern ,,nahe am Hoch-
deutschen®, weil es den meisten Miittern u. a. darum geht, dass die Kinder wissen, wie die
standardsprachliche Aussprache des Wortes lautet und nicht darum, dass sie spater selbst ein

,reines Hochdeutsch* sprechen.

Sie legen aber sehr wohl Wert darauf, dass das Kind, wenn es die Situation erfordert, ,,nahe am
Hochdeutschen® bzw. ,,Hochdeutsch* sprechen kann. Es wird als vorteilhaft gesehen, wenn
sich das Kind situationsadéquat innerhalb des Dialekt-Standard-Kontinuums ,,bewegen* kann:
,»Kinder sollten mehrere Sprachen [Varietdten/Sprechlagen] lernen, um sich leicht auf Ge-

sprachspartner einstellen zu konnen. (Case 280)

Im Rahmen dieser Studie wurde auch analysiert, ob ein unterschiedlicher Bildungshintergrund
Auswirkungen auf die Spracheinstellungen der Linzer Probandinnen hat. Es wurde deutlich,
dass besonders bei jenen Einstellungen, die sich auf die Kommunikation mit Kindern beziehen,
deutliche Unterschiede hervortreten. Es konnte gezeigt werden, dass Miitter, welche die Matura
absolviert haben, sowohl bei der Frage der Beliebtheit der einzelnen Sprechweisen vonseiten
ihres Kindes als auch bei der Kommunikation mit ihrem Kind die Sprechweise ,,nahe am Hoch-
deutschen® praferieren. Die Miitter ohne Matura préferieren hingegen in beiden Féllen ,,nahe
am Dialekt“. Linzerinnen ohne Matura stellen sich in diesem Kontext dialektaffiner/-loyaler
dar als jene mit Matura. Bei der Beliebtheit der Varietdten/Sprechlagen ,,im Munde* erwach-
sener Linzerlnnen ndhern sich die Einstellungsantworten der beiden untersuchten Gruppen je-

doch wieder einander an.

Die Ergebnisse dieser Studie deuten an, welch entscheidende Auswirkungen der Kontext, in
welchem eine Varietat/Sprechlage (imaginiert) wahrgenommen wird, auf Einstellungsantwor-

ten hat.

Insgesamt wurde deutlich, dass die Linzer Mutter im Allgemeinen eine dialektaffine/-loyale
Einstellung aufweisen. Dem ,,Hochdeutschen* wird besonders im Rahmen der sprachlichen
Sozialisierung der eigenen Kinder ein Stellenwert zugeschrieben, doch der ,,Dialekt wird in
Linz dessen ungeachtet geschatzt. Die Linzerinnen bezeichnen ,.Dialekt bzw. ,,nahe am
Dialekt* als ihre ,,Muttersprache®, als ,,Sprache der Linzer®. Sie zeigen bewusst, dass sie zur

ihrem ,,Linzer Dialekt* stehen.
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16 Anhang

16.1 Fragebogen?’
Liebe Teilnehmerin!

Danke, dass Sie sich die Zeit nehmen, meinen Fragebogen auszuftllen!

Die Befragung ist Teil meiner Diplomarbeit, die ich an der Universitat Wien schreibe. Es geht
dabei um die Sprache in Linz.

Die Befragung ist keine Wissensprufung! Es geht vielmehr um lhre persénliche Meinung. Da-
her gibt es auch keine ,,richtigen* oder ,,falschen Antworten.

Bitte beantworten Sie alle Fragen, und seien Sie dabei spontan und ehrlich. Bei manchen Fragen
haben Sie die Wahl, eine Antwort zu geben oder nicht. Auf diese Moglichkeit wird gesondert
hingewiesen. Es ware fir meine Arbeit aber sehr wertvoll, wenn Sie auch in solchen Fallen eine
Antwort geben.

Bitte beachten Sie beim Ausfiillen, dass Sie nach dem Klicken auf , Weiter” nicht mehr zur
vorherigen Seite des Fragebogens zurtickkehren kdnnen. Ihre Antworten und Angaben werden
anonymisiert und NICHT an Dritte WEITERGEGEBEN.

Abschlieend bleibt nur noch zu sagen: Ein groRes Dankeschon fir Ihre Unterstiitzung und viel

Freude beim Ausflllen fur die nachsten circa zwanzig Minuten!

Lisa Lichtenegger (Universitat Wien)

1. Wie wirkt es im Allgemeinen auf Sie, wenn jemand Linzer Dialekt spricht?

2. Wie wirkt es im Allgemeinen auf Sie, wenn jemand in Linz Hochdeutsch spricht?

3. Wie sprechen Sie normalerweise (im Alltag)?

Dialekt

nahe am Dialekt = kein reiner Dialekt

nahe am Hochdeutschen = kein reines Hochdeutsch
Hochdeutsch

0O O O O

27 Diese Textversion entspricht nicht dem Original-Layout des Fragebogens.
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4. Wenn Sie einmal anders sprechen — warum?
Schreiben Sie gegebenenfalls neben die angeflihrte Sprechweise den Grund (die Griinde) daftir,
so zu sprechen (z. B. bestimmte Gespréchspartner, bestimmte Situationen usw.). Wenn Sie eine
Sprechweise nie verwenden, durfen Sie das jeweilige Feld frei lassen.
Dialekt:
nahe am Dialekt (kein reiner Dialekt):
nahe am Hochdeutschen (kein reines Hochdeutsch):
Hochdeutsch:

5. Wer spricht normalerweise (im Alltag) in Linz ...
Schreiben Sie neben die angefiihrte Sprechweise gegebenfalls jene Bevolkerungsgruppen oder
Personen, die so sprechen. Wenn es niemanden gibt, der diese Sprechweise spricht, diirfen Sie
das jeweilige Feld frei lassen.
.. Dialekt:
.. nahe am Dialekt (kein reiner Dialekt):
.. nahe am Hochdeutschen (kein reines Hochdeutsch):
.. Hochdeutsch:

S

Wie sprechen Sie normalerweise (im Alltag) mit Ihrem Kind (Ihren Kindern)?

Dialekt:

nahe am Dialekt (kein reiner Dialekt):

nahe am Hochdeutschen (kein reines Hochdeutsch):
Hochdeutsch:

o O O O

7. Je nach Antwort bei Frage 6 wurde eine der folgenden Fragen gestellt:

7a) Warum sprechen Sie normalerweise (im Alltag) mit lhrem Kind (lhren Kindern)
Dialekt?

7b) Warum sprechen Sie normalerweise (im Alltag) mit Ihrem Kind (Ihren Kindern) nahe
am Dialekt?

7¢) Warum sprechen Sie normalerweise (im Alltag) mit Ihrem Kind (lhren Kindern) nahe
am Hochdeutschen?

7d) Warum sprechen Sie normalerweise (im Alltag) mit Ihrem Kind (Ihren Kindern) Hoch-
deutsch?
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8.

Wenn Sie mit Ihrem Kind (Ihren Kindern) einmal anders sprechen — warum?

Schreiben Sie gegebenenfalls neben die angefiihrte Sprechweise den Grund (die Grunde) dafr,

so zu sprechen (z. B. bestimmte Situationen, in Gegenwart bestimmter Personen usw.). Wenn

Sie eine Sprechweise nie sprechen, diirfen Sie das jeweilige Feld frei lassen.
Dialekt:

nahe am Dialekt (kein reiner Dialekt):

nahe am Hochdeutschen (kein reines Hochdeutsch):
Hochdeutsch:

10.

Wie sprechen Sie normalerweise (im Alltag) mit Kindern, die schon sprechen kénnen?

Dialekt
nahe am Dialekt (kein reiner Dialekt)

nahe am Hochdeutschen (kein reines Hochdeutsch)

Hochdeutsch
Sonstige Anmerkungen zu Ihrer Sprechweise bzw. zu dieser Frage:

Sprechen Sie normalerweise (im Alltag) mit Kindern, die schon sprechen kénnen, an-
ders als mit Kindern, die gerade sprechen lernen?

ja

nein

. Wie sprechen Sie normalerweise (im Alltag) mit Kindern, die gerade sprechen lernen?

Dialekt

nahe am Dialekt (kein reiner Dialekt)

nahe am Hochdeutschen (kein reines Hochdeutsch)
Hochdeutsch

Sonstige Anmerkungen zu lhrer Sprechweise bzw. zu dieser Frage:
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12. Mogen Sie es, wenn Ihr Kind (lhre Kinder) ...

... Dialekt spricht? Uberhaupt nicht @ ® ® ® ® ® sehrgerne
... nahe am Dialekt (keinen reinen iiberhaupt nicht @ @ @ @ ® & sehr gerne
Dialekt) spricht?

... nahe am Hochdeutschen (kein reines tiberhaupt nicht @ @ @ ® @ @ sehr gerne
Hochdeutsch) spricht?

... Hochdeutsch spricht? tiberhaupt nicht @ @ @ @ @ ® sehr gerne

13. Freiwillige Begriindung: Warum haben Sie sich fir diese Antworten entschieden?
Sie konnen in diesem Feld lhre Antworten begriinden. Wenn Sie keine ndheren Angaben ma-

chen mochten, konnen Sie dieses Feld frei lassen und einfach auf,,Weiter* klicken.

14. Finden Sie es wichtig, dass Kinder den Linzer Dialekt lernen?
o ja
o hein
o egal

15. Freiwillige Begriindung: Warum haben Sie sich flr diese Antwort entschieden?
Sie kdnnen in diesem Feld Ihre Antwort begriinden. Wenn Sie keine ndheren Angaben machen

mochten, konnen Sie dieses Feld frei lassen und einfach auf ,,Weiter klicken.

16. M0gen Sie den Linzer Dialekt?
Uberhauptnicht @ ®@ ® ® ® ®  sehr gerne

17. Warum haben Sie sich fur die Antwort entschieden?

18. Mdgen Sie das Hochdeutsche?
Uberhauptnicht @® @@ ® ® ®  sehrgerne

19. Warum haben Sie sich fur diese Antwort entschieden?

138



20. Wie sollen die LehrerInnen, Ihrer Meinung nach, in der Schule im Unterricht sprechen?
o Dialekt

o nahe am Dialekt (kein reiner Dialekt)

o nahe am Hochdeutschen (kein reines Hochdeutsch)

o Hochdeutsch

21. Wie sollen die Lehrerinnen, Ihrer Meinung nach, in der Schule abseits vom Unterricht
(z. B. in der Pause) sprechen?

o Dialekt

o nahe am Dialekt (kein reiner Dialekt)

o nahe am Hochdeutschen (kein reines Hochdeutsch)

o Hochdeutsch

22. Warum haben Sie sich fiir diese Antworten entschieden?

23. Wie sollen die Kinder, Ihrer Meinung nach, in der Schule im Unterricht sprechen?
o Dialekt

o nahe am Dialekt (kein reiner Dialekt)

o nahe am Hochdeutschen (kein reines Hochdeutsch)

o Hochdeutsch

24. Wie sollen die Kinder, Ihrer Meinung nach, in der Schule abseits vom Unterricht (z. B.
in der Pause) sprechen?

o Dialekt

o nahe am Dialekt (kein reiner Dialekt)

o nahe am Hochdeutschen (kein reines Hochdeutsch)

o Hochdeutsch

25. Warum haben Sie sich fiir diese Antworten entschieden?

139



26. Wie sollen die Kindergartenpadagoglnnen, Ihrer Meinung nach, im Kindergarten spre-
chen?

o Dialekt

o nahe am Dialekt (kein reiner Dialekt)

o nahe am Hochdeutschen (kein reines Hochdeutsch)
o Hochdeutsch

27. Warum haben Sie sich fiir diese Antwort entschieden?

28. Wie sollen die Kinder, ihrer Meinung nach, im Kindergarten sprechen?
o Dialekt

o nahe am Dialekt (kein reiner Dialekt)

o nahe am Hochdeutschen (kein reines Hochdeutsch)

o Hochdeutsch

29. Warum haben Sie sich fur diese Antwort entschieden?

30. Mogen Sie es, wenn Linzerlnnen ...
... Dialekt sprechen? Uberhaupt nicht @ @ ® ® ® ® sehr gerne
... nahe am Dialekt (keinen reinen Uberhauptnicht @ @ @ ® ® ® sehr gerne
Dialekt) sprechen?
... nahe am Hochdeutschen (kein reines ~ Uberhauptnicht ® @ @ @ ® ®  sehr gerne
Hochdeutsch) sprechen?

... Hochdeutsch sprechen? Uberhauptnicht @ @@ ® ® ®  sehrgerne

31. Freiwillige Begriindung: Warum haben Sie sich fur diese Antworten entschieden?
Sie kénnen in diesem Feld Ihre Antworten begriinden. Wenn Sie keine naheren Angaben ma-

chen mochten, konnen Sie dieses Feld frei lassen und einfach auf ,,Weiter klicken.

32. Glauben Sie, dass es fur ein Linzer Kind spater einmal von Vorteil sein konnte (z. B.
im schulischen, sozialen, beruflichen Bereich usw.), wenn es Dialekt sprechen kann?
o ja

o nein
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Wurde Frage 32 mit ,,ja* beantwortet, so wurde folgende Frage zusétzlich gestellt:
33. Welche Vorteile konnte ein Linzer Kind spater einmal haben (z. B. im schulischen,

sozialen, beruflichen Bereich usw.), wenn es Dialekt sprechen kann?

34. Glauben Sie, dass es fur ein Linzer Kind ein Nachteil sein kann, wenn es nicht Dialekt
sprechen kann?

o ja

o nein

Wurde Frage 34 mit ,,ja* beantwortet, so wurde folgende Frage zusétzlich gestellt:

35. Welche Nachteile kann ein Linzer Kind haben, wenn es nicht Dialekt sprechen kann?

36. Wie wichtig ist, lhrer Meinung nach, Hochdeutsch in der Kindererziehung?
Uberhaupt nicht wichtig L A A A A X sehr wichtig

37. Warum haben Sie sich fir diese Antwort entschieden?

38. Welches Geschlecht haben Sie?
o weiblich

o mannlich

39. In welchem Jahr sind Sie geboren?
Geburtsjahr:

40. In welchem Ort sind Sie aufgewachsen?
41. In welchem Ort haben Sie die meiste Zeit gelebt?
42. In welchem Ort leben Sie zurzeit?

43. Haben Sie noch an einem anderen Ort fiir langere Zeit gelebt?

44, Bitte geben Sie Geschlecht und Geburtsjahr Ihres Kindes/ Ihrer Kinder an.
Bitte verwenden Sie folgendes Format:
w/2010
m/2008
Geschlecht / Geburtsjahr:
Geschlecht / Geburtsjahr:
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45. Welche Ausbildung haben Sie abgeschlossen?
Sie haben hier die Moglichkeit, mehrere Antworten anzukreuzen.

Pflichtschule
Matura
Berufsschule
Bachelor
Master/Magister
Dr./PhD

anderer Abschluss

0O O O 0O O O O

46. Sind Sie momentan erwerbstétig?

ja, ich bin erwerbstétig
nein, ich bin in Karenz
nein, ich bin arbeitslos
nein, ich bin Hausfrau
nein, ich bin nichts von alldem

0O O O O O

Wurde Frage 46 mit ,,ja, ich bin erwerbstitig® beantwortet, so wurde folgende Frage zusatzlich
gestellt:

47. Welchen Beruf Uiben Sie aus?

48. Haben Sie ein Studium abgeschlossen?
o ja

o nein

49. Studieren Sie gerade?
o ja

o Nein

Wurde Frage 49 mit ,,ja* beantwortet, so wurde folgende Frage zusétzlich gestellt:

50. Was studieren Sie?

51. Freiwillig: Mochten Sie abschlieBend zu dieser Befragung oder zum besseren Verstand-

nis lhrer Antworten noch etwas anmerken?

Sie haben es geschafft!

Ich méchte mich ganz herzlich fur Ihre Mithilfe bedanken. Lisa Lichtenegger
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16.2 Abstract

Den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Diplomarbeit bilden die Einstellungen von
Linzer Miittern zu einzelnen Varietaten/Sprechlagen der deutschen Sprache (evoziert unter den
Bezeichnungen ,,Dialekt®, ,,nahe am Dialekt®, ,,nahe am Hochdeutschen®, Hochdeutsch*), und
zwar mit dem Fokus auf die Kommunikation mit Kindern. Es handelt sich somit um eine em-
pirische Studie gemaR dem Paradigma der soziolinguistischen Sprachwahrnehmungs- und
-einstellungsforschung. Ein wesentlicher forschungsleitender Ausgangspunkt dabei war die
laut linguistischer Literatur stark ausgepréagte Dialektloyalitét in Linz.

Die Erhebung der Daten fand indirekt, mittels Online-Fragebogen, statt. Insgesamt 50 Frauen
aus Linz, die zum Zeitpunkt der Befragung mindestens ein Kind zwischen zwei und sechs Jah-
ren hatten, wurden dabei zu ihren Spracheinstellungen befragt. Bei den Probandinnen handelte
es sich deshalb ausschlief3lich um Mautter, weil Fragen zur sprachlichen Sozialisierung der Kin-
der den Kern dieser Spracheinstellungsstudie darstellten. Im Rahmen der Untersuchung wurde
im Besonderen bericksichtigt, dass sich Einstellungen zu einzelnen Varietaten/Sprechlagen
nicht durch Einheitlichkeit oder Konstanz auszeichnen mussen, also dass sie entweder nur po-
sitiv oder negativ sind, sondern dass sie, je nach dem Kontext, in welchem sie auftreten, unter-
schiedlich ausgepragt sein kénnen. Aus diesem Grund wurde im eingesetzten Fragebogen u. a.
Folgendes mittels Testfragen thematisiert: Welche Varietaten/Sprechlagen geben Linzer Mut-
ter als hauptsachlich verwendete Sprechweise in der Kommunikation mit ihnrem Nachwuchs an,
welche Griinde flhren zu einem Wechsel der Sprechweisen, sehen die Mdtter einen Wert in der
Weitergabe des ,,Dialekts* an die ndchste Generation, wie beliebt sind die einzelnen Varieta-
ten/Sprechlagen als Sprechweisen des eigenen Kindes, wie beliebt ist bei erwachsenen
LinzerInnen das ,,Hochdeutsche* und welche Bedeutung hat es in ihren Augen im Rahmen der

sprachlichen Sozialisierung ihrer Kinder?

Bevor im zweiten Teil der Arbeit die Ergebnisse der empirischen Untersuchung vorgestellt und
diskutiert werden, erfolgt eine Einfiihrung in die behandelte Thematik bzw. die theoretische
Grundlegung der Studie. Es wird ausfiihrlich auf das Konzept ,,Einstellungen bzw. auf Sprach-
einstellungen eingegangen. Weiters werden die Unterschiede bzw. der Zusammenhang zwi-
schen EinstellungsauBerungen, Einstellungen und dem realen (Sprach-)Handeln thematisiert.
Aullerdem werden relevante Ergebnisse bisheriger Studien zur Kommunikation mit Kindern

im Speziellen und zu Spracheinstellungen in Osterreich bzw. Linz im Allgemeinen dargelegt.
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