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1. Einleitung

In den letzten Jahren wurde ,,die Krise* zum standigen Begleiter medialer Berichterstattung.
Der jungst verstorbene Soziologe Ulrich Beck bezeichnete den gegenwartigen Zustand der
Menschheit als einen der permanenten Risiken, die samtliche Dimensionen menschlichen
Zusammenlebens berthren (vgl. Beck 2007). Die ,,Weltrisikogesellschaft® charakterisieren
globale Bedrohungen, vom Klimawandel Uber Ressourcenkonflikte sowie politische und
soziale Dilemmata, die den langfristigen Fortbestand der Spezies Mensch in Frage stellen (vgl.
Beck 2007 zitiert in: Nuscheler 2012: 24f)). Die ,,multiple Krise“, bestehend aus sozialen,
okologischen, (geo-)politischen und 6konomischen Zuspitzungen, beschreibt den Zustand der
Welt zu Beginn des 21. Jahrhunderts (vgl. Brand 2009: 5, Demirovi¢ et. al. 2011: 13). Das
Ausmal’ der Auswirkungen dieser ,,Vielfachkrise* variiert — manche sind weitaus stérker
betroffen als andere, die vorlaufig noch in der Lage sind, ,,die Krise* lediglich iiber ihre
Bildschirme zu verfolgen. Allerdings befindet sich die Welt im Allgemeinen in einem Zustand
der Unordnung, in der die ,,Grenzen der Globalisierung®, die ,,Planetary Boundaries“ und die
Erosion bestehender Hegemonien immer deutlicher werden (vgl. Altvater 2014, Candeias 2014:
20, Wallerstein 2002/2008: 43ff.).

Diese Anhdufungen an Risiken, die ,,multiple Krise* und globale soziale und politische
Ungleichheit sind keineswegs schicksalshafte Fugungen oder Launen der Natur, sondern
,wstrukturell”, ,,menschgemacht™ und historisch gewachsen (vgl. ebd.). Ihre Ursachen sind,
ebenso wie ihre Verursacher, bekannt. Die Kombination dieser politischen, sozialen und
okologischen Entwicklungen treibt die Menschheit in eine Abwartsspirale, die sich im 21.
Jahrhundert unvermindert fortsetzt und ein absehbares ,,Ende der Megamaschine* ankiindigt
(vgl. Scheidler 2015). Angesichts dieser Umstande identifizierte der Entwicklungsforscher Dirk
Messner drei Trends, die eine ,,gro3e globale Transformation im 21. Jahrhundert notwendig
machen wiirden: Die Auswirkungen der Globalisierung, die Folgen des globalen Klimawandels
und die Verschiebung geopolitischer Machtverhaltnisse (vgl. Messner 2011 zitiert in:
Nuscheler 2012: 401).

Systembedingte krisenhafte Entwicklungen, neue geopolitische Realitdten und der drohende
Kollaps des globalen Okosystems bilden den Hintergrund, vor dem Anfang 2015 das
multilaterale Fundament flr eine neue Entwicklungsagenda formuliert wurde. Die Sustainable

Development Goals (SDGs) sollen der Vieldimensionalitat globaler Problemstellungen
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Rechnung tragen und einen ,nachhaltigen®, ,,universellen” Anspruch verfolgen, der alle
Menschen und die Natur gleichermalRen berticksichtigt (vgl. Vereinte Nationen 2012: 79). Das
Nachfolgeregime der Millenniums-Entwicklungsziele (MDGs) mdochte den Referenzrahmen
einer transformativen Krisenbewaltigung bilden (vgl. Vereinte Nationen 2014c): Eine neue
globale Partnerschaft soll geschaffen, das ,,Nord-Sid-Denken* aufgeldst und ein neues
Verstandnis menschlicher Entwicklung entworfen werden, das die soziale und 6kologische
Frage ganzheitlich 16st. Unter dem ambitionierten Slogan ,,The Future We Want* (Vereinte
Nationen 2012) legten die Vereinten Nationen das Fundament fir die Post-2015-
Entwicklungsagenda. In einer umfassenden, universell glltigen Agenda mochten die Vereinten
Nationen 6konomische, o©kologische und soziale Problemfelder adressieren und eine
Kehrtwende der globalen Abwartsspirale einleiten. Die rhetorische Diktion der multilateralen
Formulierungen zu Post-2015 ist dabei klar formuliert: ,, Transformation is our watchword®,

heif3t es im Synthesebericht des UN-Generalsekretars (Vereinte Nationen 2014c: 3).

Die vorliegende Arbeit nimmt diese Entwicklungen zum Anlass, um sich aus der Perspektive
einer kritischen Entwicklungsforschung mit dem Post-2015-Prozess und seinem postulierten
transformativen Inhalt zu beschiftigen. Im Mittelpunkt stehen die Themen ,,Armut und soziale
Ungleichheit im Post-2015-Prozess* in Form einer theoretischen Diskussion und einer
empirischen Analyse. Damit widmet sich diese Arbeit einem Themenfeld, das die
,Entwicklungsideologie® zeit ihrer Erfindung beschéftigt und das Gegensatzpaar
,.Entwicklung-Unterentwicklung* entscheidend pragt (vgl. Fischer, Hodl, Parnreiter 2006: 13).
Armut und soziale Ungleichheit sind Kernthemen der Entwicklungspolitik. Die Bedeutung
,extremer Armut” fiir das Entwicklungsparadigma spiegelt sich etwa in der Formulierung des
Millennium Development Goals (MDG) Nummer 1 wider, das die weltweite Halbierung von
extremer Armut und Hunger zum Ziel hatte (vgl. Vereinte Nationen 2014b). Diese Zielsetzung
wiederholt sich in den Formulierungen zur SDG-Agenda (vgl. Vereinte Nationen 2014d,
Goal 1). Der ,Krieg gegen die Armut*, wie er von der internationalen Gemeinschaft
gebetsmiihlenartig weiter ausgerufen wird, geht auch fast 70 Jahre nach der ,,Erfindung der
Entwicklungsideologie® unvermindert weiter (vgl. Fischer, Hodl, Parnreiter 2006: 14f.,
Nuscheler 2012). Eine ,,.Losung™ wurde trotz theoretisch ausreichender Ressourcen und
politischer Mittel nach wie vor nicht gefunden, im Gegenteil (vgl. Nuscheler 2012: 401).

Wahrend die Vereinten Nationen 6ffentlichkeitswirksam behaupten, absolute (extreme) Armut



in den letzten 25 Jahren um 50% reduziert zu haben?, steigt soziale Ungleichheit tiberall an (vgl.
Prashad 2014). Zeitgleich wird im Jahr 2016 das reichste Prozent der Weltbevdlkerung
voraussichtlich tber 50% des gesamten globalen Wohlstands besitzen (vgl. Oxfam 2015: 2).
Bis auf wenige lateinamerikanische Ausnahmen (Bolivien, Brasilien, Uruguay, Venezuela)
driftet die Kluft zwischen Arm und Reich stets auseinander — so auch in den westlichen Zentren
und trotz eines globalen BIP-Wachstums von 635% seit den 1980er-Jahren (vgl. Kirk 2015,
Prashad 2014, Thiele 2014).

Angesichts dieser Entwicklungen waére ein grundsatzliches Hinterfragen der (Welt-
)systembedingungen, des ,,Wachstumsimperativs® (Raza 2012) und besonders auch des
,»Systems Entwicklung® und seiner Funktionslogik im globalen Kapitalismus angebracht. Diese
Arbeit widmet sich diesem Anliegen, indem sie versucht, einen kritisch-reflektierten Beitrag
zur kommenden Post-2015-Agenda und ihrem transformativen Anspruch zu leisten.

1 Ob diese Reduktion tatsachlich zutrifft, wird in Kapitel 3.2 sowie ausfiihrlich in Kapitel 4.1 diskutiert.



2.  Zielsetzung und Methodologie

Diese Arbeit beschéftigt sich mit einer Diskussion von Armut und sozialer Ungleichheit vor
dem Hintergrund der entstehenden Post-2015-Entwicklungsagenda. Im Fokus dieser
Untersuchung stehen eine theoretische Diskussion und eine empirische Analyse. Letztere
versuchte, die Verstdndnisse, Positionen und Deutungsprozesse von und tiber ,,Armut®
aufseiten ausgewdhlter Repréasentanten der OEZA zu reflektieren. Uber die Diskussion von
Armut und sozialer Ungleichheit soll ein kritischer Beitrag aus der Perspektive der
Entwicklungsforschung in Richtung Post-2015-Agenda geleistet werden. Die theoretische
Auseinandersetzung und die empirische Analyse mdchten einen durchaus kontroversen Beitrag
zum Post-2015-Prozess liefern, der einerseits die Positionen zu Armut sowie sozialer
Ungleichheit illustriert, andererseits aber durch diese Diskussion auch einen kritischen Blick
auf den Post-2015 Prozess im Gesamten wirft. Durch eine Auseinandersetzung mit Armut und
sozialer Ungleichheit lassen sich Leerstellen und Widersprichlichkeiten im Post-2015-Prozess

deutlich veranschaulichen.

Bevor eine weitere Darlegung der einzelnen Untersuchungsschritte stattfindet, muss eine
Vorbemerkung zur Methodologie der vorliegenden Arbeit gemacht werden, besonders im
Hinblick auf die epistemologische Selbstverortung des Autors sowie insbesondere auf die
Auswahl der Untersuchungsmethode. Die vorliegende Arbeit folgt einer praxeologischen
Erkenntnisweise (vgl. Bourdieu 1976). Sie versucht durch ihren praxeologischen Zugang, einen
Zusammenschluss aus subjektiven (phanomenologischen) und objektiven (objektivistischen)
Positionen zu erwirken und damit die Struktur-Handlungsdialektik zu brechen:

| Eine praxeologische Erkenntnisweise ist] nicht allein das von der objektivistischen Erkenntnisweise

entworfene System der objektiven Relationen, sondern des weiteren die dialektischen Beziehungen

zwischen diesen objektiven Strukturen und den strukturierenden Dispositionen, die diese zu aktualisieren

und zu reproduzieren trachten; ist mit anderen Worten der doppelte ProzeR der Interiorisierung der
Exterioritdt und der Exteriorisierung der Interioritét.” (Bourdieu 1976: 147, Anm. P.W.)

Dies bedeutet fir den Autor in seiner Selbstwahrnehmung als Forscher, dass er zwar ,,Wissen*
einerseits als sozial hergestellt betrachtet, andererseits aber von vorhandener Materialitat
(strukturierten Strukturen oder einem opus operatum) ausgeht, die einer empirischen
Untersuchung  zuganglich  sind. Die  Forschungsfrage richtet sich an die
Entstehungsbedingungen dieser strukturierten Strukturen (strukturierende Strukturen, modus

operandi) (vgl. Bourdieu 1976: 148). In der empirischen Untersuchung bedeutet dies die Frage



nach den Entstehungsbedingungen der Armutsverstandnisse, die wiederum Aufschluss geben

tber Problemlagen und Leerstellen im Post-2015-Prozess.

Daran anschlieBend versteht sich der Autor als Interpret einer sozial konstruierten Wirklichkeit,
der selbst aus einer spezifischen Perspektive auf den Untersuchungsgegenstand blickt (vgl.
Tanzler, Knoblauch, Soeffner 2006: 8). Die subjektive Position des Forschers im Prozess soll
jedoch nicht neutralisiert bzw. verschleiert werden. Stattdessen folgt die Untersuchung dem
methodologischen Zugang der Konstruktivistischen Grounded Theory (KGT), die der
Auswertung und Interpretation des Datenmaterials zugrunde liegt und mit der praxeologischen
Epistemologie vereinbar ist. Der Forscher reflektiert seine eigene Position im Prozess und

unterstreicht die Konstruiertheit seiner Forschung, anstatt sie zu verleugnen:

,,In the classic grounded theory works, Glaser and Strauss talk about discovering theory as emerging from
data separate from the scientific observer. Unlike their position, | assume that neither data nor theories are
discovered. Rather, we are part of the world we study and the data we collect. We construct our grounded
theories through our past and present involvements and interactions with people, perspectives, and research
pracitices. ““ (Charmaz 2013: 10)

Eingehende Selbstbeobachtung und Reflexionsschleifen stellen dafiir eine Grundbedingung dar
(vgl. Charmaz 2011b: 183).

Dementsprechend ist der Begriff ,,Beitrag™ in der Zielsetzung zu verstehen: Die theoretische
Auseinandersetzung mit Armut und sozialer Ungleichheit in Kombination mit der empirischen
Untersuchung zentraler Akteure der OEZA mdchte die Entstehungsprinzipien von Wissen tber
Armut diskutieren. Die Thematisierung von Armut und sozialer Ungleichheit dienen dabei als

Ankerpunkte fir eine kritische Diskussion des Post-2015-Prozesses.

2.1 Forschungsfrage und Erkenntnisinteresse

Die Forschungsfrage ist eine wissenssoziologische, das heillt, sie mochte die
Konstitutionsbedigungen von Erkenntnis bzw. Verstehen in Hinblick auf den Begriff ,,Armut*
und ,,soziale Ungleichheit* thematisieren (vgl. Kriiger 1981: 62f. zitiert in: Hellpap 2010: 10).
Dementsprechend richtet sie sich an den Prozess der Armutsverstdndnisse zentraler
Reprasentanten der OEZA und soll im Sinne qualitativer Forschung ein Verstédndnis ,,sozialer
Wirklichkeitskonstruktionen® initiieren (Lueger 2000: 36). In der Zusammenschau mochte die
Thematisierung der Forschungsfrage ein kohdrentes — aber nicht vereinfachtes — Bild des

Armutsverstandnisses der OEZA sowie ihrer Positionen zum Post-2015-Prozess vonseiten der
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Entwicklungsforschung zeichnen und (ber die Auseinandersetzung mit diesem Prozess einen
wissenschaftlichen und zugleich politischen Beitrag tGber die Entwicklungsagenda Post-2015
bieten. Die anleitenden Forschungsfragen fur die empirische Untersuchung lauteten:

e Uber welche Armutsverstandnisse verfiigen die zentralen Repréasentanten der OEZA?
e Uber welche Positionen zur kommenden Post-2015-Entwicklungsagenda verfiigen die

zentralen Reprasentanten der OEZA?

Das Besondere an der vorliegenden Fragestellung ist, dass diese nicht lediglich deskriptiv
operationalisiert und ,,beantwortet werden soll. Es geht nicht darum, Auskunft dartiber zu
geben, was genau eine Person unter Armut versteht und wie dies aus wissenschaftlicher
Perspektive zu bewerten ist. Vielmehr soll tiber einen ergebnisoffenen Forschungsprozess eine
Diskussion Uber den Prozess der Wissensbildung von Armut/sozialer Ungleichheit stattfinden
und mit dem Post-2015-Prozess kontextualisiert werden. Wie wir sehen werden, bieten gerade
die Themenfelder Armut und soziale Ungleichheit eine geeignete Basis fir die kritische
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der kommenden Entwicklungsagenda, da besonders
widersprichliche Perspektiven illustriert werden kdnnen. Die Auswertung der empirischen
Analyse folgt der KGT, die oben genannten Forschungsfragen sind dementsprechend als

anleitend zu verstehen.

Im Sinne einer Forschung, die nicht ausschlie3lich in ihrer eigenen Verwertungslogik verhaftet
bleibt, mdchte die vorliegende Arbeit nutzbare Gedanken fiir eine Diskussion der Ergebnisse
liefern. (vgl. Howorka/Novy 2014: 29). Daher widmet sich das abschlielende Kapitel 7

folgender Frage:

e Welche Impulse lassen sich aus einer Diskussion der Armutsverstandnisse fur die Post-

2015 Entwicklungsagenda ableiten?

2.2 Planung der Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung gliedert sich grundsatzlich in drei Teile. Zunéchst erfolgt eine
Diskussion des Post-2015-Prozesses, die problematische Punkte aus der Perspektive der
kritischen Entwicklungsforschung aufzeigt. Der Schwerpunkt in dieser Diskussion liegt auf den
Bereichen Armut und soziale Ungleichheit. Daran anschlielRend folgen ein theoretischer und

ein empirischer Teil. Im theoretischen Teil findet einerseits eine kurze Darstellung iber Armut
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und Ungleichheit im Kontext der EZA statt sowie eine theoretische Annéherung mit Armut und
sozialer Ungleichheit aus zwei unterschiedlichen Perspektiven: einer sozialraumlichen bzw.
einer subjektbezogenen. Beide Aspekte werden direkt mit den Uberlegungen zur Post-2015-
Agenda kontextualisiert. Der empirische Teil der Arbeit befasst sich mit den Positionen
zentraler Reprédsentanten der OEZA zu Armut bzw. zum Post-2015-Prozess, wobei der
theoretische Teil nach der empirischen Analyse Uberarbeitet wurde: aus der empirischen
Untersuchung zu den Themengebieten Armut/soziale Ungleichheit ergaben sich Perspektiven,
anhand derer eine kritische Betrachtung des Post-2015-Prozesses moglich war. In der
Préasentation der Ergebnisse werden die empirischen Folgerungen mit den theoretischen
Uberlegungen zusammengefiihrt. Diese Untersuchung fand zwischen Mai 2014 und Februar
2015 statt.
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3.  Erster Teil: Diskussion des Post-2015 Prozesses

3.1 Vom Kalten Krieg zum MDG-Projekt zur Post-2015-Agenda:
Konturen von Entwicklung und Unterentwicklung

Die Rede des damaligen US-Présidenten Harry S. Truman vor den Vereinten Nationen im
Januar 1949 markiert die ,,Geburt der Entwicklungsideologie* (Fischer, Hodl, Parnreiter 2006:
13). Trumans Ansprache appellierte an eine Umsetzung des ,,amerikanischen Weges“ auf
globaler Ebene. Produktionssteigerung, Wachstum und Wohlstand wiirden auf diese Weise in
der Welt verbreitet werden, Armut hingegen beseitigt (vgl. ebd.: 14f.). Neben dieser
philanthropischen Rhetorik diente die ,,Erfindung der Unterentwicklung®™ (Sachs 1992: xix)
freilich der Durchsetzung geopolitischer Interessen und muss im Kontext der
Systemkonkurrenz des Kalten Krieges gelesen werden. Der Westen versuchte durch ein
Versprechen auf ,,Entwicklung® im Sinne von materialistischem Wohlstand, die sogenannten
Entwicklungslander vor dem Sozialismus zu ,,bewahren®. Trumans Worte begriindeten eine
,Ara der Entwicklung“, einen ,hegemonialen Diskurs®, dessen Funktionsmechanismus
zwischen Entwickelten und Unterentwickelten unterschied (vgl. Escobar 1992/2010: 265ff).
Auf diese Weise wurde die sogenannte ,,Dritte Welt“ geboren und Entwicklung zu einem
,»allmichtigen Mechanismus®, der der MarkterschlieBung und Modernisierung nach westlichem
Vorbild Vorschub leistete und das (neo-)koloniale Gegensatzpaar zwischen ,,dem Westen und
dem Rest* bestérkte (vgl. Escobar 1992/2010: 265ff., Esteva 1992: 1, Komlosy 2006: 63).
,,Er stellt als homogen dar (den Westen), was tatséchlich sehr differenziert ist (die verschiedenen Kulturen).
Und er behauptet, daB diese verschiedenen Kulturen durch eine Tatsache vereinigt sind: Dadurch dal? sie
sich alle vom Rest unterscheiden. Genauso stellen die Kulturen des Rests, obwohl untereinander
verschieden, in dem Sinne dasselbe dar, daR sie alle vom Westen verschieden sind. Kurz, der Diskurs stellt,

als ein ,Reprisentationssystem‘, die Welt entsprechend einer einfachen Dichotomie geteilt dar — in den
Westen und den Rest. Das ist es, was den Diskurs [...] so zerstorerisch macht — er trifft grobe und

313

vereinfachte Unterscheidungen und konstruiert eine absolut vereinfachte Konzeption von ,Differenz.
(Hall 1994: 142f. zitiert in: Kerner 2012: 65)

Seit der Geburt der ,,Dritten Welt“ besteht die ,,Ara der Entwicklung“ und damit das
Gegensatzpaar West-Rest weiterhin fort. lhre Wurzeln finden die Geber-Empféanger
Beziehungen im Verhaltnis zwischen Kolonialmacht und Kolonisierten. Aus einer kritischen
Perspektive dient ,,Development Assistance der ,,Aufrechterhaltung [der] [...] Einfluss- und

Interessenssphare* ehemaliger Kolonialméchte (Gomes 2006: 15).
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Die Entwicklungsforschung unterteilt den Zeitraum bis zum Jahr 2000 in unterschiedliche
Phasen, die sich jeweils auf ihre Weise der Thematik widmeten, wie Entwicklung stattzufinden
habe bzw. wie sich Unterentwicklung erkldren liee (vgl. Nuscheler 2012: 30ff.). An der
diskursiven Praxis der Entwicklungpolitik, also am ,,System Entwicklung®, hat sich bislang
wenig geandert. Die Ansatze, wie sich Entwicklung verwirklichen lieRe, rangieren vom
ausgerufenen  ,Krieg gegen die Armut® in den  1970er-Jahren  mittels
Grundbedirfnisbefriedigung iiber eine als ,,verlorene Deckade* bezeichnete ,,neoliberale
Schocktherapie* unter dem sogenannten Washington Consensus (ebd.: 31f). Diese Politik und
ihr Fokus auf bedingungsloses Wirtschaftswachstum sowie Ol- und Finanzkrisen fiihrten zu
einer starken Verschlechterung der Situation des globalen Sldens. Als Resultat dieser
Wachstumsblindheit verstarkte sich ab den 1990er-Jahren eine Debatte um Nachhaltigkeit und
Umweltfragen. Aufgrund massiv verschlechterter Lebens- und Umweltbedingungen in der als
gegeben hingenommenen ,,Dritten Welt*“ (vgl. ebd.: 33) wurde besonders auf der Konferenz
der Vereinten Nationen in Rio ein Bekenntnis zu ,,nachhaltiger Entwicklung® abgelegt (vgl.
Vereinte Nationen 1992: 1). Als gegenlaufiger Trend féllt in diesen Zeitraum ebenso die
Grundung der Welthandelsorganisation (WTQ) im Jahr 1994, die mit dem GATT (General
Agreement on Tariffs and Trade) und dessen Nachfolgevertragen Handelsliberalisierung und
damit neoliberale Politik zugunsten von Wirtschaftswachstum und Machterhalt westlicher
Zentren weiter vorantrieb (vgl. Raffer 2006: 104, Solty 2014). Zu diesem Zeitpunkt erlangten
die westlichen Staaten sowohl in den Vereinten Nationen als auch in der WTO eine dominante
Stellung, die nicht zuletzt auch dem Wegbrechen der Sowjetunion (auch ,,Zweite Welt*) als

systemischer Konkurrent geschuldet ist (vgl. Komlosy 2006: 59, Nair 2015: 11).

Besonders nach den Terroranschldgen des 11. September 2001 rickte zudem ein
geostrategischer Aspekt in den Vordergrund, der Entwicklungspolitik zusehends zur ,,Magd der
Sicherheitspolitik* werden lieB (Nuscheler 2012: 36). In ann&hernd denselben Zeitraum fallt
die Verabschiedung der Millennium Development Goals, die im Folgenden retrospektiv

betrachtet werden.

3.2 Millennium Development Goals in der Retrospektive

Angesichts der sich weiterhin verschlechternden Situation fur viele auf der Welt wurden im
Jahr 2000 auf dem Millennium Gipfel in New York die MDGs beschlossen. Auf der

Generalsversammlung bekannten sich die Mitgliedsstaaten im Anschluss an die vorhergehende
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Periode zu ,,Nachhaltigkeit* und riefen einen weiteren
,Krieg gegen die Armut™ aus (vgl. Nuscheler 2012:

& @ 107f).  Erstmals  wurden  acht  konkrete,

ERADICATE EXTREME  ACHIEVE UNIVERSAL offentlichkeitswirksame Ziele sowie 18 Zielvorgaben
POVERTY AND HUNGER  PRIMARY EDUCATION .
formuliert, die einen ,,normativen Referenzrahmen fir
4 Entwicklungsprogramme® bilden sollten (Manning
2014: 21, Nuscheler 2012: 390). An der Konzeption
der Goals waren vor allem das
REDUCE
St A Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen
(UNDP), die Weltbank sowie die Organisation fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) beteiligt (vgl. Manning 2014: 21). Wahrend

die konkrete Zielformulierung eine Neuerung

darstellte, blieb das Verstindnis von ,,Entwicklung*
als hegemonialer Diskurs eine Kontinuitat der
entwicklungspolitischen Programmatik: Entwicklung

bedeutet(e) vornehmlich den Transport westlicher

Lebensstile und Modernisierung (vgl. Obrovsky 2014:
Abbildung 1: MDGs CC BY-5A 3.0: Rahulkepapa 15) in die sogenannte ,Dritte Welt“. Ein
assistenzialistisches Entwicklungsverstandnis von Gebern und Nehmern (vgl. Manning 2014:
21), von Entwickelten und Unterentwickelten blieb bestehen und erfuhr mit der konkreten,
technokratischen Ausformulierung eine Aufwertung. Mit den MDGs wurde der Development-
Diskurs weiterhin auf den Aspekt der (technischen) Hilfe reduziert und der Paternalismus
zwischen reichen Gebern und armen Empféangern von Entwicklungshilfe blieb bestehen (vgl.
Martens 2014a: 1, 15). Mit dem Jahr 2015 endet die Periode der Millennium Development
Goals (vgl. Nuscheler 2012: 390). Ihre Bilanz l&sst sich allenfalls als durchwachsen bezeichnen.
Selbst bei positiver Betrachtung, etwa im MDG-Report der Vereinten Nationen, wird deutlich,
dass keineswegs alle Ziele erreicht wurden (vgl. Vereinte Nationen 2014b). Martens (2014a: 8)
kritisiert vor allem, dass das Ziel Nummer 8, die Bildung einer globalen Partnerschaft fir
Entwicklung, sehr vage formuliert gewesen waére. Allerdings hatte eine Umsetzung genau
dieses Zieles gebraucht, um die restlichen, konkreter formulierten, sieben Ziele vollstandig
realisieren zu kdnnen (vgl. ebd.). Besonders in den Bereichen Umwelt, Bildung und Gesundheit
wurden bei Weitem nicht alle Vorgaben erreicht (vgl. Tran 2013). Fundamentalere Kritik setzt

jedoch bereits an der Konzeption der MDGs an: Manche Ziele seien ,,wenig durchdacht®
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gewesen, etwa im Bereich Bildung, der tiber keine adaquaten Indikatoren zur Uberpriifung der
Ergebnisse verfigte (Manning 2014: 15). Aullerdem sei der ,,Big Push® weder bei der
Finanzierung von Entwicklungshilfe noch im ,,Systemic Issue gelungen (vgl. Obrovsky 2014:
15). Gerade in Fragen des gesamten ,,Systems Entwicklung* wire es notwendig, die historisch
bedingte Verantwortung der L&nder des globalen Nordens, als primare Verursacher von
Klimawandel und Kolonialismus, stérker in die Verantwortung zu rufen (vgl. Martens 2014a:
1). Aullerdem msse gerade das vorherrschende Global-Governance-System bzw. das ,,System
Entwicklung“ per se hinterfragt werden, da es letztlich dem Fortbestand bestehender
(westlicher) Produktions- Macht- und Signifikationssystemen diene (vgl. Brand 2014: 49,
Escobar 1992/2010: 264).

Neben diesen negativen Betrachtungen der Entwicklungsagenda der letzten 15 Jahre wird
vonseiten der Vertreterinnen des MDG-Programms vor allem das erreichte Ziel Nummer 1
hervorgehoben: Die Halbierung extremer (absoluter)> Armut und Hunger um die Hélfte seit
1990 (vgl. Vereinte Nationen 2014b: 8f.). Die Statistika der Vereinten Nationen unterstreichen
diese Behauptung, besonders in Asien hat sich seit 1990 die Anzahl jener Personen, die unter
1,25 US-Dollar pro Tag leben missen, signifikant verringert (vgl. ebd.). Vorreiter war vor allen
Dingen China, wobei stark zu bezweifeln ist, ob die quantitative Hebung des Pro-Kopf-
Einkommens lediglich auf das MDG-Projekt zurlickzufiihren ist, sondern vielmehr auf rasantes
Wirtschaftswachstum und der damit verbundenen allgemeinen Hebung der sozialen Lage (vgl.
Hickel 2014: 2f.). Zudem ging mit der Reduktion absoluter Armut in Asien bzw. besonders
China gleichzeitig eine Steigerung sozialer Ungleichheit innerhalb der Gesellschaften einher
(vgl. Therborn 2010: 62f.). Aus der Perspektive regionaler Disparitaten lasst sich dieser Erfolg
ebenso nicht aufrechterhalten: Etwa sind in Sub-Sahara-Afrika nach wie vor 48% von absoluter
Armut betroffen, 1990 waren es 56% (vgl. ebd.). Ein weiterer, grundsatzlicher Problempunkt
am Erfolg dieses Ziels ist allerdings tiefgreifender: Die rein 6konomische Armutsmetrik greift
nicht nur zu kurz, sondern ist ebenso von ihrer Bemessungsgrundlage abhangig, wie wir in
Kapitel 4.1 sehen werden (vgl. Hickel 2014: 2ff.). Mit Ende dieses Jahres werden die MDGs
von einem Nachfolgeregime abgeltst, das mit Januar 2015 in die bilateralen Verhandlungen

gegangen ist.

2 Extreme und absolute Armut finden in dieser Arbeit synonyme Verwendung. Auf die genaue Definition wird in
Kapitel 4.1 eingegangen.
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3.3  Der Post-2015-Prozess — Status Quo und kritische Diskussion

Besonders die Defizite in der Formierung einer neuen globalen Partnerschaft fir Entwicklung
veranlassten die Vereinten Nationen zur Einberufung mehrerer Konferenzen, die sich
,operativen Systemkorrekturen” widmen sollten (vgl. Nuscheler 2012: 398). Als letzte dieser
Zusammentreffen ist die 2011 abgehaltene Busan-Konferenz mit dem Titel ,,Busan Partnership
for Effective Development Cooperation® anzufiihren, die der gewichtigen ,,Paris Erkldrung zur
Wirksamkeit der EZ* nachfolgte (vgl. ebd.: 399). Wie bereits die Konferenztitel verdeutlichen,
fokussierten die Zusammentreffen jedoch nicht ausschlieBlich auf das Schaffen einer ,,neuen
Partnerschaft®, sondern auch auf eine Effizienzsteigerung von Entwicklungszusammenarbeit
im betriebswirtschaftlichen Sinne (vgl. Gebauer 2014). Zudem resultierte der Anstol} zur
Grindung einer ,,neuen Partnerschaft, welche die Nord-Sud-Beziehungen auf eine neue,
partnerschaftliche Ebene stellen wollte, nicht zuletzt auch aufgrund des Auftretens neuer
Akteure in der Entwicklungszusammenarbeit, etwa China bzw. die BRICS-Staaten (vgl.
Obrovsky 2014: 15). Diese Verschiebung der Machtverhéltnisse im internationalen System
bedurfte einer starkeren Einbindung nicht-westlicher Akteure. Diese Ereignisse waren mitunter,
gemeinsam mit dem MDG-Gipfel 2010 in New York, der Vorlaufer zur der Post-2015-

Entwicklungsagenda.

Auf der Rio+20 Konferenz im Jahr 2012 wurde im Abschlussdokument ,,Realizing the future
we want for all*“ die Entwicklung globaler Nachhaltigkeitsziele (SDGs) beschlossen, die den
MDGs nachfolgen sollten (vgl. Vereinte Nationen 2012). Damit bernahmen die SDGs den
Ansatz formulierter Ziele. Ein wesentlicher Unterschied ist die Hinwendung zur Universalitét
auf der Rio+20 Konferenz: Im Zentrum der kommenden Post-2015-Agenda soll eine
Deklaration stehen, die eine neue Partnerschaft fir Entwicklung schafft und universelle Ziele
formuliert, das heilst Vorgaben, die fur alle Lander gleichermalRen giltig sind (vgl. ebd.,
Manning 2014: 22). Darin soll ein wesentlicher Unterschied zu den MDGs bestehen, die in ihrer
Formulierung sehr stark auf Armutsreduktion ausgerichtet waren und den assistenzialistischen
Charakter des Nord-Suid-Denkens hervorhoben (vgl. Unmiil3ig 2014: 4ff.).

Der Prozess der Ausarbeitung der Post-2015-Agenda gestaltet sich im Gegensatz zur
Konzeption der MDGs, die sehr geschlossen und intransparent war, als wesentlich umfassender
und transparenter. Je nach Quelle interpretieren die Autorinnen diesen Prozess als

,uniibersichtliche[s] Gewirr von Konsultations- und Verhandlungsprozessen* (Martens 2013
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zitiert in Obrovsky 2014: 17, Anm. P.W.) oder als einen umfangreichen Konsultationsprozess
(Norton, Stuart 2014: 2). Jedenfalls wurde mit dem Post-2015-Prozess ein komplexer,
umfangreicher und oftmals unubersichtlicher Ausarbeitungsprozess angeregt, der eine Reihe
verschiedener Akteure, von internationalen Organisationen bis hin zu 6ffentlichen Umfragen
und Petitionen (My World Survey, Zero Poverty 2030)° adressierte (vgl. ebd.). Fiir die
Vereinten Nationen ist dieser umfangreiche Konsultationsprozess etwas Neues, es wurde mit
unterschiedlichen Mechanismen und Instrumenten versucht, moglichst viele Stakeholder
einzubinden (vgl. ebd., Obrovsky 2014: 17). Allerdings bemerken kritische Stimmen, dass
dieser ,,umfangreiche” Konsultationsprozess keineswegs alle Menschen erreichen wiirde,
sondern vielmehr eine Offentlichkeitswirksame, gut finanzierte Marketingkampagne darstelle
(vgl. Gebauer 2014, Kirk 2015).

Eine detaillierte Nacherz&hlung der unterschiedlichen Arbeitsstrange ist in der vorliegenden
Publikation nicht vorgesehen. Folgende Grafik illustriert einen Teil der beteiligten Akteure und

der wesentlichen Konferenzen auf UN- Ebene:

3 http://vote.myworld2015.org/ , http://zeropoverty2030.org/

18


http://vote.myworld2015.org/
http://zeropoverty2030.org/

Zelchenerkliirungen:
> —«x Veransuliung
—J Institutionen

= ===y — Erklirung der Ergebnisse/

b= == Institutionen

l — zeigl eine direkte Verbindung
an

S

Start der post-2015 Entwicklungsagenda |

Abbildung 2: Post-2015 und MDG-Prozess auf UN-Ebene CC by 3.0: Dominic Sett

19



Das zentrale Dokument, das die einzelnen Arbeitsstrdénge der Konsultationsprozesse
zusammenfihren soll, ist der Synthesebericht des UN-Generalsekretars, der im Dezember 2014
mit dem Titel ,,The Road to Dignity by 2030: Ending Poverty, Transforming All Lives and
Protecting the Planet* verdffentlicht wurde (vgl. Vereinte Nationen 2014c). Grundsatzlich
vereint der Bericht zahlreiche Konsultationsprozesse, stiitzt sich allerdings im Wesentlichen
auf den Entwurf der Sustainable Development Goals (SDGs) der Open Working Group®
(OWG) (vgl. Vereinte Nationen 2014c: 18). Der Synthesebericht dient als multilaterales
Fundament flr die bilateralen Verhandlungen, die im Januar 2015 begannen. Da die SDGs im
Synthesebericht eine Bestatigung durch den Generalsekretar finden, stellen diese laut Norton
und Stuart (2014: 2) die eigentliche Basis fur die Post-2015-Verhandlungen dar. Diese
umfassen insgesamt 17 Ziele und 169 Unterziele, was eine wesentliche, zumindest quantitative
Steigerung im Vergleich zu den MDGs darstellt (vgl. Vereinte Nationen 2014d). Der
Zielkatalog spricht wegweisende Herausforderungen fiir die globale Gesellschaft an, die von
Menschenrechtsfragen Uber politische, soziale, 6konomische und 6kologische Gebiete reichen
und erstmals eine gemeinsame, umfassende Ausformulierung finden (vgl. Kohler 2014: 1ff.).
Welche Ziele im September 2015 jedoch tatsachlich verabschiedet werden, ist unklar. Eine
Neuerung im Synthesebericht zu den SDGs ist die Formulierung von sechs zentralen Elementen

(,,Essential Elements®), die versuchen, die SDGs in folgende Bereiche zu gliedern:

e ,Dignity: to end poverty and fight inequality

e Prosperity: to grow a strong, inclusive and transformative economy

e Justice: to promote safe and peaceful societies, and strong institutions
e Partnership: to catalyse global solidarity for sustainable development
e Planet: to protect our ecosystems for all societies and our children

e People: to ensure healthy lives, knowledge and the inclusion of women and children*

(Vereinte Nationen 2014c: 20)

Des Weiteren unterstreicht der Bericht seinen transformativen Anspruch in allen genannten
Bereichen und hebt die universelle Gultigkeit und die nachhaltige Ambition hervor (vgl. ebd.:
19, Norton, Suart 2014: 3).

,,Transformation is our watchword. At this moment in time, we are called to lead and act with courage. We

are called to embrace change. Change in our societies. Change in the management of our economies.
Change in our relationship with our one and only planet.« (Vereinte Nationen 2014c: 3, Hervorh. P.W.)

“ Die OWG bestand aus 30 Sitzen, die sich insgesamt 69 Nationen teilten (vgl.: ICSU 2015)
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Sowohl der SDG-Katalog als auch der Synthesebericht befassen sich beide nicht nur mit der
Universalitat der Ziele, sondern auch mit dem Versuch, die 6kologische mit der sozialen Frage
zu verbinden. Hinzu tritt eine klare Bekenntnis zu globalem nachhaltigem
Wirtschaftswachstum (vgl. Vereinte Nationen 2014c: 20, 2014d). Diese umfassende Agenda
wird ebenfalls in den oben angefiihrten ,,Essential Elements* deutlich. Das Ergebnis des
Zielkatalogs ist einerseits rhetorisch ambitioniert, andererseits ,,erschreckend banal“ und
pragmatisch orientiert (Martens 2014b: 2ff.). Auffallend ist, dass sich in samtlichen Berichten
(noch) kaum konkrete Verpflichtungen fir die Akteure herauslesen lassen. Auf Dréangen der
G77 bekannten sich alle Mitglieder der OWG zur 1992 in Rio beschlossenen ,,common but
differentiated responsiblity*® (Vereinte Nationen 1992: 2), allerdings mit Abstrichen. Aufgrund
der Gegenwehr der ,,reichen Lander* wurden besonders die Punkte zur Finanzierung der SDGs
bzw. der Verpflichtung der Léinder des globalen Nordens ,,zum Teil bis zur Banalitit
verwassert”  (Martens 2014b). Es ist allerdings davon auszugehen, dass die Themen
Accountability ebenso wie Finanzierung in den kommenden Monaten vor der Deklaration im
September 2015 eine grofe Rolle spielen werden (vgl. ebd.). In diesen Verhandlungen zeichnen
sich bereits jetzt zentrale Interessensgegensatze zwischen sogenannten Entwicklungslandern
bzw. Schwellenlandern und dem globalen Norden ab, vor allem in Fragen des Klimawandels,
der Finanzierung und nicht zuletzt der universellen Gultigkeit der Ziele (vgl. Obrovsky 2014:
17f.).

In der vorliegenden Arbeit ist keine vollstdndige Aufzéhlung der SDGs vorgesehen. Da die
Bereiche Armut bzw. soziale Ungleichheit von Bedeutung fur die vorliegende Arbeit sind, wird
ausschlieRlich auf diese Ziele eingegangen.b In den kritischen Anmerkungen werden

ausgewdhlte Ziele zusatzlich diskutiert.”

5 Common but differentiated Reponsibility (CBDR) bezieht sich auf Artikel 7 der Rio Deklaration von 1992, der
in Fragen der Umweltzerstrung allen Landern die gleiche Verantwortung zum Schutz der Umwelt zuschreibt,
gleichzeitig aber die ,,entwickelten Lénder als (historische) Hauptverursacher von Umweltzerstdrung adressiert
(vgl. Vereinte Nationen 1992).

6 Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass sowohl Armut als auch soziale Ungleichheit mehrdimensionale
Phénomene darstellen, die weitaus mehr Bereiche des SDG-Katalogs betreffen, etwa Gender-bezogene Themen.
Laut Nuscheler (2012: 92) machen Frauen 70% des Anteils von absoluter Armut betroffenen Personen aus. Ein
Blick auf den Gender Related Development Index attestiert auch Osterreich eine erhebliche Ungleichheit zwischen
Frauen und Mannern (vgl. Vereinte Nationen 2014a: 176). Ahnliches trifft auf das SDG zur Bekampfung von
Hunger zu u.v.m. Allerdings kann im Rahmen dieser Arbeit nicht auf sémtliche Punkte eingegangen werden.

7 Der Zielkatalog ist auf der Homepage der OWG abrufbar: https://sustainabledevelopment.un.org/owg.html
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3.3.1 Kritische Diskussion

Im Bereich der Armut bzw. sozialer Ungleichheit ist hervorzuheben, dass das Ziel Nummer 1
(-,End poverty in all ist forms everywhere®, Vereinte Nationen 2014d: Goal 1) des SDG-
Katalogs ein weiteres Mal die Armutsbekdmpfung darstellt. Der Katalog nennt ,,poverty
eradication” als die groBte globale Herausforderung (vgl. Vereinte Nationen 2014d: Pkt. 2). Bis
2030 soll extreme (absolute) Armut beseitigt werden. Die Bemessungsgrundlage von absoluter

Armut wurde vom Zielkatalog der MDGs Gibernommen (vgl. ebd. Goal 1 Pkt 1.1):

,.BYy 2030, eradicate extreme poverty for all people everywhere, currently measured as people living on less
than $1.25 a day* (Vereinte Nationen 2014d: Goal 1.1)

Die Anwendung dieser Armutsmetrik ist sehr problematisch, da die internationale
Armutsgrenze, definiert nach der Weltbank, keineswegs eine absolute Grofe darstellt, sondern
von den der Berechnungsmethode zugrundeliegenden Faktoren abhéngt (vgl. Hickel 2014,
Wade 2010: 406ff.). Auf diesen Punkt wird in Kapitel 4.1 n&her eingegangen. Hinzu tritt die
Forderung, dass die Anzahl jener Menschen, die nach jeweils nationalen Kriterien als ,,arm*
definiert werden, halbiert werden mdisse. Eine Forderung, die fiir alle Unterzeichnerstaaten

gleichermal3en gultig ist (vgl. ebd.: Goal 1 Pkt. 1.2).

,,.BYy 2030, reduce at least by half the proportion of men, women and children of all ages living in poverty
in all its dimensions according to national definitions.“ (Vereinte Nationen 2014d: Goal 1.2)

AulRerdem sollen bis 2030 in allen Staaten soziale Sicherungssysteme geschaffen werden, alle
Menschen gleichberechtigten Zugang zu (6konomischen, sozialen etc.) Ressourcen haben und
vor klimabedingten, 6konomischen und sozialen Krisen geschitzt werden (vgl. ebd. 1.2-1.5)
Die  Umsetzung dieses Zieles Dbleibt vage formuliert:  Durch  verstarkte
Entwicklungszusammenarbeit soll ,,Developing Countries* die Moglichkeit gegeben werden,
armutsmindernde Programme zu verwirklichen und Armut in allen ihren Erscheinungsformen

zu dezimieren (vgl. ebd.):

,~Ensure significant mobilization of resources from a variety of sources, including through enhanced
development cooperation, in order to provide adequate and predictable means for developing countries, in
particular least developed countries, to implement programmes and policies to end poverty in all its
dimensions.* (ebd. Goal 1a)

Eine Abkehr vom ,,System Entwicklung* ist in diesem Kontext nicht absehbar, da EZA explizit
erwéhnt wird. Aufgrund der vagen Formulierung kann zudem nicht gesagt werden, wie diese
Entwicklungszusammenarbeit im Konkreten aussehen wird. Ob dies ODA-Leistungen sein

werden oder in Form von Foreign Direct Investments (FDIs), bleibt offen. Zudem sollen
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politische Rahmenwerke auf allen Ebenen geschaffen werden, die eine Umsetzung der
Armutsbekampfung ermdglichen (vgl. ebd.: 1.b). Mdgliche Ursachen fur Armut finden in den
Berichten keine Erwahnung.

Soziale Ungleichheit wird in Goal 10 direkt formuliert, das sich der ,,Reduktion von
Ungleichheit innerhalb und zwischen Landern* widmet (vgl. ebd. Goal 10). Dieses ebenso
universell gultige Ziel setzte sich erst nach Widerstand der Européischen Union und den USA
durch (vgl. Martens 2014b: 2ff.). Soziale Ungleichheit soll innerhalb von Landern vor allem
dadurch beseitigt werden, dass das Einkommen der armsten 40% der Bevolkerung bis 2030
starker wachsen soll als der nationale Durchschnitt (vgl. Vereinte Nationen 2014d: Goal 10.1).
Obgleich ambitioniert formuliert, ist dies ebenfalls eine klare Bekenntnis zur Pramisse, dass
wirtschaftliches Wachstum soziale Ungleichheit reduzieren kénne (vgl. Martens 2014a: 12).

By 2030, progressively achieve and sustain income growth of the bottom 40 per cent of the population at
a rate higher than the national average.” (ebd.: 10.1)

Zudem wird Inklusion und Gleichberechtigung angesprochen (ebd.: 10.2, 10.3). Positiv
hervorzuheben ist, dass die Beseitigung von sozialer Ungleichheit durch MalRnahmen im
politischen Bereich erwirkt werden soll: dies betrifft Bereiche der Steuer-, Lohn- und
Sozialpolitik, die vom jeweiligen Staat umgesetzt werden sollen sowie, dass eine Uberwachung
(Monitoring) globaler Finanzmérkte durchgesetzt werden misse (vgl. ebd. 10.4, 10.5). Die
Stiarkung einer ,,globalen Partnerschaft® wird in Punkt 10.6 angesprochen, wo eine Aufwertung
der Rolle von ,,Developing Countries* eingefordert wird (vgl. ebd.: 10.6). Ebenso wird in Punkt
10.a das ,,special and differential treatment“® der WTO angefiihrt. Punkt 10.b hebt ODA-
Leistungen und FDIs hervor, die in L&nder transferiert bzw. umgesetzt werden sollen, die eine

derartige Unterstiitzung bendtigen (vgl. ebd.: 10.b).

»Encourage official development assistance and financial flows, including foreign direct investment, to
States where the need is greatest, in particular least developed countries, African countries, small island
developing States and landlocked developing countries, in accordance with their national plans and
programmes.* (ebd.: 10.b)

Zusammengefasst l&sst sich feststellen, dass das SDG Nummer 10 ebenso wie das SDG zu
Armut nach wie vor ein auf Hilfe basierendes Nord-Sid-Verstdndnis formuliert und die
Notwendigkeit wirtschaftlichen Wachstums stark in den Vordergrund rickt. Manche

Unterziele, etwa die Schaffung nationaler Sozialsysteme sind ambitioniert. Die Forderung einer

8 Die ,,special and differential treatment*-Klausel ist eine Sonderklausel fiir sogenannte ,,Entwicklungslinder*, im
Besonderen LDCs (Least Developed Countries), die den Landern gewisse Sonderrechte bei der Umsetzung von
Handelsabkommen einrdumt (vgl. WTO 2015).
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progressiveren Steuer-, Lohn- und Sozialpolitik ist in diesem Zusammenhang erwahnenswert.
Die Frage, wie diese Ziele jedoch konkret umgesetzt werden sollen, bleibt im Verborgenen.
Lediglich in den Bekenntnissen zu Entwicklungszusammenarbeit und FDIs lassen sich
konkretere Aussagen identifizieren. Beide Ziele bleiben somit sehr vage formuliert (vgl.
UnmiRig 2014: 4f.).

Abseits der einschldgigen Orientierung zum bisherigen ,,System Entwickung® bzw. zur
Wachstumsorientierung, die in den Zielen 1 und 10 formuliert wurden, sehen sich die SDGs
sowie der Post-2015-Prozess im Allgemeinen einer Kritik von unterschiedlichen Seiten
ausgesetzt. An den konkreten Zielen wurde etwa kritisch vermerkt, dass sie nach wie vor ein
paternalistisches Nord-Sid-Denken unterstitzen wirden (vgl. Faschingeder 2014). Der
Synthesebericht des Generalsekretérs, der die SDGs im Wesentlichen bestétigte, kann seinen
eigenen transformativen Anspriichen nicht gerecht werden (vgl. Kohler 2014: 1f.). Besonders
die ,,Essential Elements* des Syntheseberichts unterstreichen das transformative, universelle
Bedurfnis einer Post-2015-Agenda, die in allen Bereichen menschlichen Lebens und der Natur
neue Wege gehen mochte (vgl. Vereinte Nationen 2014c: 19f.). Ein Grundproblem der
bisherigen multilateralen Uberlegungen zum Post-2015-Prozess ist, dass sie einerseits einen
sehr ambitionierten Anspruch verfolgen, andererseits jedoch in ihren konkreten
Ausformulierungen sehr pragmatisch sind. Sie folgen grofBteils dem MDG-Ansatz und setzen
damit das Wachstums- und Entwicklungsparadigma fort. Der Begriff ,,Entwicklung* wird
besonders in den Unterzielen der SDGs unhinterfragt hingenommen und verweist in vielen
Bereichen nach wie vor auf ein Verstandnis von wirtschaftlicher Entwicklung, das sich am BIP-
Wachstum orientiert (vgl. Martens 2014a: 4). Zwar spricht der Synthesebericht des
Generalsekretérs an, dass es einer Messung von Wachstum (ber die BezugsgroRRe BIP hinaus
bedirfe, bekennt sich allerdings dadurch auch eindeutig zu einer auf Wirtschaftswachstum
orientierten Sicht auf Entwicklung (vgl. Vereinte Nationen 2014c: 22). Eine Abkehr vom
Wachstumsparadigma wird somit nicht deutlich: Im Ziel Nummer 8, das ,nachhaltiges,
inklusives Wirtschaftswachstum, Vollbeschiftigung und gerechte Arbeitsbedingungen fiir alle*
schaffen mochte, kommt bereits in Unterziel 8.1 die Forderung eines Wirtschaftswachstums
des Bruttoinlandsprodukt (BIP) von 7% fiir LDCs vor. (vgl. Vereinte Nationen 2014d: Goal 8,
8.1) Dies stellt eine klare Befuirwortung der Idee der nachholenden Entwicklung sowie eine
allgemein stark eindimensionale Betrachtung von Entwicklung per se dar (vgl. Martens 2014b).
Die Bestatigung des Wachstumsparadigmas und Handelsorientierung betrifft ebenso den Punkt

8.a, der Entwicklung durch ,,Aid for Trade* vorantreiben mdchte:
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Increase Aid for Trade support for developing countries, in particular least developed countries, including
through the Enhanced Integrated Framework for Trade-Related Technical Assistance to Least Developed
Countries,* (ebd.: 8a)

Zudem wirde sich nach Martens (2014b) das Ziel eines jahrlichen BIP-Wachstums von 7% fur
LDCs schwerlich mit den ambitioniert formulierten Klimazielen vereinbaren lassen. Das
Wachstumsparadigma wird dadurch keineswegs Gberwunden, die ,,Regeln der Weltwirtschaft*
bleiben ,,unangetastet™ (UnmuRig 2014) und damit auch das westliche Konsum- Wachstums-
und Entwicklungsparadigma. Dies wird besonders in Ziel Nummer 12 deutlich, wo zwar
,hachhaltige Konsum- und Produktionsbedingungen eingefordert werden, der westliche
Lebensstil jedoch nicht hinterfragt wird, sondern in den Zielen und Unterzielen lediglich eine
,hnachhaltigere” Variante eingefordert (vgl. ebd., Vereinte Nationen 2014d, Goal 12). Unmiil3ig
(2014) weist in diesem Kontext darauf hin, dass eigentlich seit der Rio-Agenda von 1992 keine
durchschaubare Definition von ,Sustainable Development (Nachhaltige Entwicklung)
formuliert wurde (vgl. ebd.). Selbiges trifft auf den Begriff der Inklusivitdt zu, der in
zahlreichen Zielen der SDGs Erwéhnung findet, zum Beispiel in Goal 8 und 9, die sich
Wirtschaftswachstum, Infrastruktur und Industrialisierung widmen. In Unterziel 9.2 etwa
werden eine ,,inklusive und nachhaltige Industrialisierung®, ein héherer Anteil industrieller
Produktion am BIP sowie an der Zahl der Lohnabhéngigen gefordert. Besonders die
Volkswirtschaften der LDCs sollen den Anteil des sekundéren Sektors am BIP sowie am
Arbeitsmarkt bis 2030 verdoppeln (vgl. Vereinte Nationen 2014d: Goal 9.2). Auch an diesem
Unterziel wird deutlich, dass die Attribute ,,inklusiv® und ,,nachhaltig® zwar Anwendung
finden, eine Abkehr von einem wachstumsorientierten Entwicklungsverstandnis nicht
stattfindet.

Im Hinblick auf das Ziel zur Beseitigung sozialer Ungleichheit wird zudem deutlich, dass
einerseits ambitionierte Formulierungen in den SDGs vorkommen, andererseits jedoch eine
Ursachenanalyse nicht stattfindet (vgl. Faschingeder 2014). Zwar werden im Ziel Nummer 10
konkrete MalRnahmen zur Beseitigung sozialer Schieflagen sowohl innerhalb als auch zwischen
Nationen angeregt, jedoch werden Ungleichheit konstituierende Faktoren nicht ausreichend
thematisiert. Dies trifft sowohl fiir Ungleichheit zwischen Staaten (z. B. Freihandelsabkommen,
Zoll- und Finanzwesen, Rohstoff- und Agrarpolitiken etc.) als auch innerhalb von Staaten zu.
In letzterem Falle werden zwar politische MaRnahmen angeregt, die Ungleichheit minimieren
sollen, jedoch kaum konkrete Aussagen getatigt (vgl. Vereinte Nationen 2014d: Goal 10). Die
Frage der (globalen) ungleichen Verteilung von materiellem Reichtum wird ebenso nicht
diskutiert — dies obwohl die untere Hélfte der Weltbevélkerung (3,5 Milliarden Menschen)
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genauso viel besitzt wie die reichsten 80 Personen auf dem Globus und sich der World Income
Gini Index® in den letzten 200 Jahren von 0,43 auf 0,71 im 21. Jahrhundert verschlechterte (vgl.
Martens 2014a: 11, Oxfam 2015: 2).

Die im Synthesebericht formulierten ,,Essential Elements ,Prosperity“ und ,,Planet®
verdeutlichen eine weitere Problemlage: Es zeichnet sich die Tendenz ab, dass der
Zusammenschluss von wachstumsorientierten und 06kologischen Zielsetzungen auf
pragmatische Methoden der ,,Green Economy® hinauslduft, die inklusives Wachstum in
Einklang mit der Natur propagieren. Kritische Stimmen verorten jedoch vielmehr eine
,Inwertsetzung™ von Naturverhaltnissen bzw. eine ,,Einhegung® von Naturkapital die, wenn
Uberhaupt, ausschlieflich temporédre Ldésungen fir sozial-dkologische Herausforderungen
darstellen (vgl. Brand, Wissen 2013: 141, Heuwieser 2015: 22). Dieser Zugang ist
beispielgebend dafiir, dass systemkonservative Ansatze, die weder das Wachstums- noch das
Entwicklungsparadigma in Frage stellen, auch nicht zu einer Anderung von Machtverhéltnissen
bzw. der Deutungshoheit iiber ,,Entwicklung® beitragen konnen, sondern diese durch eine

,verschonernde* Rhetorik reproduzieren:

,The socio-economic nucleus of global government which is problematic at least from the political
perspective of poverty, distribution, environment and gender politics, cannot be changed that way; it can
most be embellished by expressions such as the ,green economy*.* (Brand 2014: 49)

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass in den multilateralen Ausfiihrungen zur Post-
2015-Agenda zwischen einer transformativen Rhetorik und pragmatischen Ausformulierungen
schwanken. Einerseits sind die transformativen Anspriiche durch eine ,,Alles-ist-moglich-
Haltung™ gekennzeichnet. In ihrer konkreten Herangehensweise sind die multilateralen
Dokumente zur Post-2015-Agenda jedoch sehr pragmatisch: Sie reproduzieren ein
wachstumsorientiertes Entwicklungsparadigma und erweitern dieses lediglich um die Attribute
,sustainable®, ,jinclusive® und ,.equitable”, deren konkrete Bedeutung nicht klar wird.
Zusatzlich werden 6kologische Fragen in die Agenda mit aufgenommen. Letzteres ist durchaus
positiv zu betrachten, allerdings bleibt fraglich, wie sehr die klimarelevanten Ziele tatséchlich
in der Post-2015-Agenda Verankerung finden werden (vgl. Vereinte Nationen 2014d: Goals
13, 14, 15). Wenn sich in den SDGs oder dem Synthesebericht ambitionierte Aussagen finden,

sind diese zumeist sehr unkonkret oder in ihrer Ausformulierung ,,verwissert* (vgl. Martens

® Der Gini-Index ist ein gangiger Referenzwert zur Bemessung sozialer Ungleichverteilung von Einkommen. Die
Messmehtode ist allerdings umstritten, besonders da Extremwerte (extrem arm, extrem reich) durch den
Koeffizienten nicht ausreichend erfasst werden kdnnnen. Daher sprechen sich zahlreiche Wissenschaftlerinnen fiir
die kunftige Verwendung der PALMA-Ratio aus, die Extremwerte angemessener berticksichtigen wirde (vgl.
Hasenheit 2015, Matthews 2013)
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2014b). Ob dadurch eine ,,ncue Partnerschaft fiir Entwicklung* erwirkt werden kann, wie es die
UN-Konferenzen in Busan (etc.) forcierten, ist fraglich. Besonders die Ursachen fiir globale
Problemlagen sowie das Wachstums- und Entwicklungsparadigma bleiben weitgehend
unhinterfragt, was dazu fiihren konnte, dass die Zielsetzungen in den SDGs lediglich der
pragmatischen ,.Verwaltung“ von Problemlagen und Beschwichtigung globaler

Machtasymmetrien dienen (vgl. Brand 2014: 49).

Vor diesem Hintergrund wird es schwierig werden, eine tatséchlich solidarische, transformative
Post-2015-Agenda zu formulieren, da die Ursachen der fundamentalen Differenzen zwischen
,armen® und ,,reichen® Lidndern nicht ausreichend thematisiert werden bzw. weiterhin ein
Entwicklungsverstandnis propagiert wird, das den westlichen Konsum- und Lebensstil als
Ultima Ratio formuliert. In der Frage des Lebensstils wird zwar ein ,,nachhaltiger Umgang mit
Ressourcen propagiert, das Wachstums- und Konsumparadigma jedoch nicht ausreichend
kritisiert, die hegemoniale Rolle der ,,entwickelten Lander bleibt bestehen und damit auch
jener Lebensstil, den Ulrich Brand und Markus Wissen (2011) als ,,imperiale Lebensweise
bezeichnen:

,»The global North’s mode of living is ,imperial insofar, as it implies a principally unlimited, politically,

legally and/or violently secured access to resources, space, labor power and natural sinks elsewhere. For a

long time, the development of productivity and prosperity in the capitalist centers was based on a world

and resource order that was advantageous for them — and based on suffering and misery in many countries.*
(Brand 2014: 50)

Aufgrund der hegemonialen Rolle westlicher Staaten im internationalen System, die in den
bisherigen Ausfiihrungen zur Post-2015-Agenda nicht hinterfragt wird, verbleibt auch die
,imperiale Lebensweise* zielgerichteter Ausdruck des ,,hegemonialen Diskurses Entwicklung*
(vgl. Brand, Wissen 2011, Escobar 1992/2010: 265ff, Vanaik 2014: 49f.). Verstarkt wird dies
zudem durch die Orientierung auf wirtschaftliches Wachstum, das wiederum konsumgetrieben
ist (vgl. Nair 2015: 11, Vanaik 2014: 47).

Daran anschlieBend besteht weiterhin jenes Verstdndnis von ,Entwicklung und
Unterentwicklung® fort, das die ,,Ara Entwicklung” seit ihrer Erfindung bestimmte.
Universalitat im Sinne von Gleichheit aller Beteiligten wird auf diese Weise verunmaglicht,
wenngleich eben diese ein zentraler Anspruch der Post-2015-Agenda ist. Im Gegenteil:
Ungleichheit wird vonseiten der Post-2015-Agenda zwischen den Akteuren symbolisch
reproduziert (vgl. Weill 2010: 375) und durch Formulierungen wie ,,Inclusive Growth* etc.
legitimiert, der in der Einleitung dieses Kapitels zitierte West-Rest-Diskurs jedoch nicht

aufgebrochen. Dementsprechend kommen die Zielsetzungen der SDGs in vielen Bereichen
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einer ,institutionalisierten Rangfolge* (Therborn 2010: 66) gleich, an deren Spitze die
,reichen* Lander stehen, die qua ihrer Positionierung im Global Governance System uber die
scheinbar legitime Deutungshoheit ber Entwicklung verfiigen (vgl. Nair 2015: 11) und zudem
eine ,,imperiale Lebensweise” verkorpern (vgl. Brand, Wissen 2011). Diese immanente
Ungleichheit steht der Forderung einiger Stimmen, alle L&nder missten sich als

,.Entwicklungslander* begreifen, diametral entgegen (vgl. Martens 2014a: 5).

Die schwierige Vereinbarkeit mit den 6kologischen Zielsetzungen ist zudem ein weiterer
Kritikpunkt. Andere mogliche Verstandnisse von Entwicklung bzw. alternative Deutungs- und
Wissensformen, etwa indigenes Wissen, finden nur am Rande Beachtung (vgl. Vereinte
Nationen 2014c: 34). Dies obwohl alternative ,,Utopien” wie Buen Vivir durchaus geeignet
waren, einen Zusammenschluss zwischen Markt und Okologie voranzutreiben, allerdings

zuungunsten der Marktorientierung und des Wachstumsparadigmas (vgl. Acosta 2009: 222).

Bezugnehmend auf die Zielsetzungen zu Armut und sozialer Ungleichheit I&sst sich in beiden
Féllen feststellen, dass die Rhetorik der Zielsetzungen durchaus ambitioniert ist, die konkreten
Inhalte jedoch sehr vage und pragmatisch formuliert sind und grundsatzlich auf 6konomisches
Wachstum setzen. Zudem ist die von den MDGs ibernommene Metrik absoluter Armut sehr
problematisch (siehe Kapitel 4.1) und deutet klar auf eine pragmatische Fortschreibung des
MDG-Entwicklungsparadigmas hin.

Obrovsky (2014: 17f.) formulierte drei Positionen, welche die Diskussionen rund um die Post-
2015-Agenda beschreiben: ein diplomatisch-pragmatischer Ansatz, der eine Fortschreibung des
MDG-Entwicklungsparadigmas favorisiert, ein Global Governance Ansatz und ein visionarer
Transformationsansatz, der das Entwicklungs- und Wachstums- und Konsumparadigma
hinterfragt. Die beiden hier vorgestellten multilateralen Dokumente zur Post-2015-Agenda sind
in ihrer Inszenierung dem Transformationsansatz naherstehend, in ihren konkreten Inhalten
jedoch eher an einer Fortschreibung des MDG-Entwicklungsparadigmas orientiert, mit einer
stérker 6kologisch ausgerichteten Komponente als Zusatz. Eine Kritik an den Funktionslogiken
des internationalen 6konomischen, politischen und sozialen Systems wird nicht ausreichend
artikuliert. Somit bleiben auch die Zuginge zu ,Entwicklung™ bzw. Armut und sozialer
Ungleichheit im Besonderen einer wachstumsorientierten, modernisierenden Logik

unterworfen.
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4.  Zweiter Teil: Theoretische Auseinandersetzung

Dieser Teil widmet sich der theoretischen Auseinandersetzung mit den Themenbereichen
Armut und sozialer Ungleichheit im Kontext der Entwicklungszusammenarbeit. Dabei wird
sich den beiden Begriffen aus einer sozialrdumlichen und einer subjektbezogenen Perspektive
angenahert. Die daraus resultierenden Schlussfolgerungen fir die Post-2015-Agenda werden in

den theoretischen Teil direkt einbezogen.

Es existiert eine Vielzahl an Armutsbegriffen und -theorien, die sich auf jeweils spezifische Art
und Weise mit der Thematik auseinandersetzen. Wiesinger (2003/2004: 3) verortet nicht
weniger als zwanzig unterschiedliche theoretische Herangehensweisen an Armut, die von der
subjektiven Wahrnehmung als ,,arm* (subjektive Armut) bis zu einer ausschlielich materiellen
Definition von Armut rangieren (Einkommensarmut). Auch spielt die Zeitachse eine Rolle:
Armut kann sowohl chronisch als auch temporar sein (vgl. Nuscheler 2012: 88). Im Besonderen
trifft diese Vielfalt an Perspektiven und Dimensionen auch auf den Kontext der
Entwicklungsforschung bzw. der EZA zu, die mehr noch als ein regional festgemachter Diskurs
unterschiedlichste Faktoren beriicksichtigen muss. Diese reichen von regional-spezifischen
Komponenten bis hin zu einer grundlegenden Auseinandersetzung im Entwicklungsdiskurs.
Die Fassbarkeit von Armut héangt somit von der jeweiligen Definition von Armut ab, die
wiederum unterschiedliche Theorien, Messmethoden und Adressatinnen in den Fokus rickt
(vgl. Wade 2010: 405ff.). Die Diskussion einer einzigen ,,Grofltheorie Armut® ist daher in
dieser Arbeit nicht vorgesehen. Einer eindimensionalen Betrachtung entgegnend werden
ausgewahlte Ansétze diskutiert, die eine Kontextualisierung der empirischen Daten bzw. dem
Post-2015-Diskurs ermdglichen. Die theoretische Auseinandersetzung folgt daher einem
hermeneutischen Verfahren, das darzulegen versucht, wie Armut und soziale Ungleichheit aus
theoretischer Perspektive gedacht werden kdnnen. Im Zuge der Recherche haben sich dafir
zwei Positionen als geeignet erwiesen, die sich dem Diskurs um Armut aus zwel
unterschiedlichen Richtungen ann&hern und eine Kontextualisierung mit dem Post-2015-
Prozess erlauben: Die sozialrdumliche Perspektive Pierre Bourdieus sowie die subjektbezogene

Perspektive Amartya Sens werden vorgestellt und kontrastiert.

Davor beginnt die theoretische Auseinandersetzung mit einer kurzen Diskussion der Trennung
zwischen absoluter und relativer Armut. Diese Unterscheidung ist zentral fir den Bereich der

Entwicklungszusammenarbeit, da anhand dieser Trennung etwa das MDG Nummer 1 bzw.
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auch das SDG Nummer 1 formuliert wurden: Die Beseitigung absoluter (extremer) Armut hat

sowohl im MDG- als auch im SDG-Katalog hohe Prioritét.

Darauffolgend wird Pierre Bourdieus Konzept des sozialen Raumes vorgestellt und seine
Relevanz fir den Armutsbegriff diskutiert sowie eine sozialraumliche Perspektive auf den Post-
2015-Prozess eroffnet. Als kontrare Position wird daran anschlieBend der Fahigkeiten-Ansatz
Amartya Sens besprochen, dessen Ausfiihrungen eine entscheidende Grundlage fur ein
mehrdimensionales Armutsverstandnis internationaler Organisationen (z. B. Vereinte
Nationen, OECD bzw. DAC und Weltbank) darstellen (vgl. Nuscheler 2012: 92, 96). Die
Diskussion der Ansétze Bourdieus bzw. Sens haben zum Ziel, sich aus zwei unterschiedlichen
Perspektiven an Armut anzundhern: Wéhrend flr Pierre Bourdieu der soziale Raum (siehe
Kapitel 4.3.2.) und damit das Verhéltnis zwischen Arm und Reich Bezugspunkt fir die
Diskussion sozialer Ungleichheit ist, steht bei Amartya Sen das Individuum bzw. dessen
Verwirklichungsmdglichkeiten von Freiheiten im Mittelpunkt (siehe Kapitel 4.4.2. vgl. Schiirz
2008: 46). Dies ist insofern von Bedeutung, als eine sozialrdumliche Betrachtung starker
strukturelle Faktoren in der Armuts- und Ungleichheitsproblematik in den Mittelpunkt riickt,
wéhrend auf das Individuum bezogene Ansatze die Situation der Personen an sich thematisieren
(vgl. Therborn 2010: 62f.).

Die gesamte theoretische Auseinandersetzung ist dadurch gekennzeichnet, dass die Diskussion
von Armut aus der jeweiligen Perspektive immer nur eine idealtypische Verkirzung der
Theoriegebdude darstellen kann und damit Elemente der einzelnen Theorien bewusst
ausblendet. Besonders die umfangreichen Arbeiten Pierre Bourdieus aber auch Amartya Sens
sollen in dieser Arbeit nicht vollstdndige Berlcksichtigung finden. Im Wesentlichen geht es
darum, sich den Phanomenen Armut und soziale Ungleichheit aus den oben angefiihrten
Perspektiven anzunahern und dadurch direkte Rickschlisse auf den Post-2015-Prozess zu
erwirken. Wie wir sehen werden, erlaubt die jeweilige Perspektive auf Armut und soziale
Ungleichheit eine eigene theoretische Lesart der bisherigen Ausfiihrungen zum Post-2015-

Prozess.

4.1 Armut und soziale Ungleichheit im Kontext der EZA — absolut oder
relativ?

Armut ist ein vielschichtiges, definitorisch schwer fassbares soziales Phdnomen. Dennoch kam

es in der Entwicklungsforschung zu Entwicklungen, die auf einen gemeinsamen Nenner
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verweisen: Das Verstdndnis von Armut als normativer, rein 6konomisch quantifizierbarer
,Naturzustand* gilt als iiberholt (vgl. Nuscheler 2012: 92). Dieses Verstandnis wurde von einer
Perspektive abgeltst, die Armut als multidimensional und prozesshaft begreift sowie den
Menschen und dessen Rechte, Mdglichkeiten und Fahigkeiten in den Mittelpunkt riickt. Die
Betroffenen von Armut wurden aus ihrer objektivierten Position geholt. Nuscheler (2012: 96)
fihrt an dieser Stelle die DAC-Guidelines zur Armutsbekdmpfung der OECD an, die jenes
mehrdimensionale Verstédndnis der Internationalen Gemeinschaft von Armut zusammenfassen:
»The concept of poverty includes different dimensions of deprivation. In general, it is the inability of
people to meet economic, social and other standards of well-being. The multidimensionality of poverty
is now widely accepted. It is based solidly on research that includes major participatory studies of what
poor people mean by poverty. It covers measures of absolute poverty such as child and infant mortality

rates, and relative poverty, as defined by the differing standards of each society.“ (OECD 2001: 37,
Hervorh. P.W.)

Die DAC-Guidelines zur Armutsbekdmpfung sind ebenfalls am ,,Fahigkeiten-Ansatz“ Amartya
Sens orientiert, der Armut bzw. soziale Ungleichheit mehrdimensional versteht (vgl. Therborn
2010: 59, siehe Kapitel 4.4.4). Darauf basierend formuliert das DAC flunf Fahigkeiten
(Capabilities), die einen multidimensionalen Ansatz von Armut bzw. deren Bek&mpfung
illustrieren. Neben 6konomischen Fahigkeiten (Einkommen, Erndhrungssicherheit, sozialer
Status etc.), handelt es sich dabei um menschliche Fahigkeiten (Gesundheit, Unterkunft etc.),
politische Fahigkeiten (Menschenrechte, politische Partizipation etc.), soziokulturelle
Fahigkeiten (Handlungsféahigkeit, soziales Ansehen etc.) sowie die Fahigkeit, sich selbst vor
externen Einflissen, etwa Naturkatastrophen und 6konomische Krisen, zu schitzen. Zudem
wird besonderes Augenmerk auf Geschlechtergerechtigkeit gelegt (vgl. Nuscheler 2012: 96f.,
OECD 2001: 38f.). Die Position des DAC verdeutlicht jenen mehrdimensionalen Zugang
basierend auf Amartya Sens Fahigkeiten-Ansatz® — Armut als vielschichtiges Phanomen wurde
zum common sense in der Entwicklungsforschung und der Entwicklungszusammenarbeit.
Zugleich verweist das oben angefiihrte Zitat auf eine wesentliche Unterscheidung zweier

Formen von Armut: absoluter und relativer.

Absolute Armut beschreibt jenen Prozess, der es Menschen nicht méglich macht zu tberleben,
das heifit, dass eine ,ungeniigende Versorgung mit lebenswichtigen Gutern und
Dienstleistungen® vorherrscht (Nuscheler 2012: 92, Hervorh. P.W.). Der Begriff der absoluten
Armut ist mit jenem der extremen Armut, welcher in MDG Nummer 1 sowie im SDG Nummer

1 formuliert ist, gleichzusetzen (vgl. Wade 2010: 410). Diese Definition ist zun&chst

10 Sen selbst hat sich allerdings gegen eine konkrete Auflistung von Fahigkeiten ausgesprochen (siehe Kapitel
4.4.3)
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einleuchtend, allerdings stoRt man bei der Frage der Quantifizierbarkeit bereits an Grenzen.
Internationale Organisationen wie etwa die Weltbank verweisen auf jenes Verstdndnis von
Armut im Kontext der Entwicklungszusammenarbeit, indem sie absolute Armut als Zustand
definieren, in welchem Menschen mit unter 1,25 US-Dollar pro Tag! auskommen miissen (vgl.
Weltbank 2014). Diese Armutsmetrik ist aus mehreren Griinden problematisch. Zunéchst ist
die definierte Armutsgrenze von 1,25 US-Dollar pro Tag (International Poverty Line IPL, vgl.
Hickel 2014: 2ff.) von der Weltbank willkurlich gesetzt worden. Jason Hickel (ebd.) merkt an,
dass die Grenzziehung abhangig von der Interpretation der Expertinnen in diesem Bereich ist.
So fordert etwa Peter Edwards eine Verdoppelung der IPL auf 2,50 US-Dollar pro Tag (ebd.).
Wiirde man dies tun, wére das MDG Nummer 1 bei Weitem nicht mehr erreicht. Die UNCTAD
(United Nations Conference on Trade and Development) bemerkte zudem, dass eine IPL von
1,25 US-Dollar pro Tag nicht mit Artikel 25 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte
(Recht auf einen angemessenen Lebensstandard) vereinbar sei (vgl. UNCTAD 2013: 3). Hierfir
wére zumindest eine Anhebung auf 5 US-Dollar pro Tag vonndéten, mit entsprechenden
Auswirkungen auf die Statistik:
,»The $1.25-a-day poverty line only provides an indication of the most extreme poverty: achieving this level
of income falls far short of fulfilling the right to ,a standard of living adequate for... health and well-being*
(Universal Declaration of Human Rights, art. 25.1). Taking $5 as the minimum daily income which could
reasonably be regarded as fulfilling this right, poverty would remain widespread even in those regions
which might have largely or wholly eradicated extreme poverty by 2030. This would translate into around
only 4 per cent poverty in Europe and Central Asia, but it would mean 15 per cent poverty in Latin America
and the Caribbean, 30 per cent in East Asia and the Pacific and 50 per cent in the Middle East and North
Africa. In both South Asia and sub-Saharan Africa, around 90 per cent of the population would still live on

less than $5 per day, leaving some 3 billion people below a $5-a-day poverty line globally. (UNCTAD
2013: 3)

Eine kritische Betrachtung der quantitativen Armutsmetrik verdeutlicht, dass die Reduktion
absoluter Armut abhangig von der jeweiligen Armutsgrenze ist und, dass Armutsstatistika stark
variieren kénnen (vgl. Wade 2010: 406). Insofern sind diese Metriken viel weniger absolut,
sondern normativ. Damit konnen neue Berechnungsgrundlagen auch ¢ffentlichkeitswirksamen

Inszenierungen von Armutsreduktion dienlich sein:

»Wihrend die Armut wéhrend zweier Jahrhunderte stindig zugenommen hatte, wurde jetzt gesagt, habe
die Einfiihrung der Politik des freien Marktes die Zahl der verarmten Menschen zwischen 1981 und 2001
um 400 Millionen verringert. Diese neue Story wurde mdglich, weil die Bank die IPL von urspriinglich
1,02 Dollar (Kaufkraftparitdt PPP von 1985) auf 1,08 Dollar (PPP von 1993) verschoben hatte, was
inflationsbereinigt, also real weniger war. Mit dieser winzigen [...] wurde die Welt auf magische Weise
besser und das PR-Problem der Bank war gelost. Diese neue IPL war dann diejenige, die die
Millenniumskampagne bernahm. Die IPL wurde ein weiteres Mal 2008 verandert und auf 1,25 Dollar
(PPP) erhoht. [...] Nach der 1,08-IPL sah es so aus, als habe sich die Armut zwischen 1990 und 2005 um
316 Millionen verringert. Doch mit der neuen IPL, die real sogar unter der alten lag, erhéhte sich die Zahl

11 Die Zahlen werden fir die jeweiligen Lander mittels Kaufkraftparitaten an die lokale Wahrung angeglichen.
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auf 437 Millionen. Dies schuf die Hlusion, dass zusatzlich 121 Millionen Menschen aus den Klauen
erniedrigender Armut gerettet worden wéren.* (Hickel 2014: 3, Hervorh. P.W.)

Des Weiteren ist die rein quantitative, materielle Metrik problematisch und widerspricht der
mehrdimensionalen Auffassung von Armut. Die Weltbank ist die einzige Institution, die tber
globale, vergleichbare Armutsdaten verfugt (vgl. Wade 2010: 405). Andere, differenziertere
Indikatoren fallen zumeist der schlechten Datenlage oder komplexen Erhebungsverfahren zum
Opfer (vgl. Nuscheler 2012: 93ff.). Entgegen des multidimensionalen Verstandnisses von
Armut wurde hier eine BezugsgroRe gewahlt, die eine 6konomische Betrachtung von Armut
forciert. Dies ist nicht zuletzt der Frage der Quantifizierbarkeit geschuldet. Fir die Periode der
MDGs (1990-2015) war das Ziel die Reduzierung extremer (absoluter) Armut bzw. Hungers
um die Halfte der betroffenen Personen (vgl. Vereinte Nationen 2014b: 9). Das Ziel der
Minderung extremer Armut wurde laut Vereinten Nationen erreicht, allerdings gilt es die

Problematik quantitativer Armutsmetriken und ihrer willkirlichen Grenzziehung zu bedenken.

Im Gegensatz dazu bildet relative Armut ein Ph&nomen sozialer (gesellschaftlicher)
Ungleichheit, das in Relation zum ,,normalen Lebensstandard innerhalb einer Gesellschaft
steht (Beck/Poferl 2010: 11). Soziale Faktoren, wie etwa Zugang zu Bildung oder sozialen
Kontakten, spielen ebenfalls eine Rolle (Townsend 1979 zitiert in: Wiesinger 2004: 4). Armut
stellt hier eine Auspragung sowie ein Bindeglied zwischen unterschiedlichen sozialen
Schieflagen dar (Nuscheler 2012: 92) und impliziert damit in starkerem Male ihren
relationalen, mehrdimensionalen Charakter. Allerdings variieren auch im Falle relativer Armut
die Betrachtungs- und Bemessungsgrundlagen. Oftmals werden zur Messung relativer Armut

ebenfalls 6konomische Bezugsgrolien herangezogen (vgl. Therborn 2010: 63).

Eine Trennung zwischen den beiden Kategorien absolut und relativ im Kontext der
Entwicklungszusammenarbeit erscheint auf den ersten Blick sinnvoll. Eine Anndherung an
Armut aus zwei Richtungen, namlich einerseits, dass jemand als ,,arm* gilt, der nicht Uiberleben
kann und andererseits auch jemand, der zwar iber dem Existenzminimum lebt, jedoch in seiner
Positionierung in der Gesellschaft sowie in seiner Selbstwahrnehmung derart marginalisiert ist,
dass die Person nicht zufriedenstellend am gesellschaftlichen Leben teilhaben kann, ist
einleuchtend. Immerhin geht es ums Uberleben bzw. um wiirdevolles Leben. Dennoch ist eine
Grenzziehung zwischen absoluter und relativer Armut eine Trennung, die es sich auf den
zweiten Blick zur Aufgabe macht, davon zu unterscheiden, welche Aspekte tiberlebenswichtig
(Nuscheler 2012: 89) sind und welche Giter und Dienstleistungen etc. das Leben lebenswert
machen (ebd.: 92). Vor dem Hintergrund der Formulierung einer Post-2015-Agenda, die
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Inklusivitat bzw. Universalitat als zentrale Wesensmerkmale formuliert, ist die Trennung
zwischen absoluter und relativer Armut ein differenzierendes Merkmal: Extreme bzw. absolute
Armut wird oftmals als ,,Problem der Dritten Welt* formuliert (deren Reduktion soeben erwirkt
wurde), wahrend relative Armut auch ein Problem der Industrienationen darstellt, ja diese sogar
tendenziell im Anstieg begriffen ist (vgl. Beck/Poferl 2010: 11). Die Bezugnahme des SDG
Nummer 1 auf die MDG-Armutsmetrik verweist auf eine Fortschreibung dieser Grenzziehung,
die aus einer kritischen Perspektive spezifische Funktionen abseits der Quantifizierung erfullt
(siehe Kapitel 7).

Im Folgenden werden Armut und soziale Ungleichheit aus der Perspektive Pierre Bourdieus
sozialen Raumkonzepts betrachtet und daraus Rickschlisse fur die kommende Post-2015-
Agenda getroffen. Da eine sozialraumliche Betrachtung des Post-2015-Prozesses nicht
widerspruchsfrei ist, miissen zundchst Vorbemerkungen zur Anwendbarkeit Bourdieus’

Theorie gemacht werden.

4.2 Vorbemerkung zur theoretischen Relevanz und Anwendbarkeit des
sozialen Raumes

Eine sozialrdumliche Betrachtung von Armut und sozialer Ungleichheit ist im Grunde keine
Neuerung. Die Ausfuhrungen Pierre Bourdieus wurden mehrmals in soziologische
Forschungen zu Armut einbezogen und fanden breite Rezeption sowie auch Kritik. Neu ist
jedoch in der vorliegenden Arbeit, dass die Theorie Bourdieus nicht nur im Kontext von Armut
bzw. sozialer Ungleichheit Anwendung findet, sondern mit dem Post-2015-Prozess in den
Bereich der Entwicklungsforschung Einzug hélt. Der Post-2015-Prozess bildet den inter- bzw.
transnationalen Hintergrund, vor dem die theoretische Auseinandersetzung stattfindet. Daher
dréangt sich zundchst die Frage auf, ob eine sozialrdumliche Betrachtung fur den
Untersuchungsgegenstand iberhaupt geeignet ist. In der Wahl des sozialen Raumes als einen
zentralen Theoriekorpus fir die vorliegende Arbeit ergeben sich dabei Stolpersteine, die einer
Vorbemerkung bedirfen. Im Wesentlichen betrifft dies den zeitlichen und rédumlichen
Entstehungskontext des ,,sozialen Raumes* sowie die Frage der Reichweite und Relevanz einer
Theorie, die vor 40 Jahren im globalen Norden entstanden ist. Bourdieus Studie ,,Die Feinen
Unterschiede* (1987/2013), die den zentralen theoretischen Bezugspunkt der vorliegenden

Arbeit darstellt, erschien im rdumlich-zeitlichen Kontext des Frankreichs der 1970er Jahre.
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Wenn auch Pierre Bourdieu (1998: 49) dem Konzept des sozialen Raumes universelle
Giiltigkeit fiir ,,moderne” Gesellschaften zuschreibt, so muss der rdumlich-zeitliche
Entstehungskontext dennoch mitgedacht werden. Aus historischer Perspektive wurden die
klassentheoretischen Positionen Bourdieus von mehreren Seiten Kritisiert, insbesondere durch
Ulrich Beck und dessen Ausfiihrungen zum ,,Fahrstuhl Effekt”. Auf diese Kritik wird in Kapitel
4.3.2.1 ndher eingegangen. An dieser Stelle sei lediglich angemerkt, dass sich die
Unterscheidungsprinzipien, die von eigentlicher Bedeutung fiir diese Untersuchung sind,
historisch weitaus weniger veranderten, als die konkreten Unterschiede (vgl. Krais/Gebauer
2002: 38). Dies betrifft vor allem den Aspekt der systemimmanenten Differenz, der sehr
wesentlich fiir die Auseinandersetzung mit Armut und sozialer Ungleichheit im Post-2015-
Prozess ist. Daher ist es durchaus nach wie vor mdglich, aus einer klassentheoretischen

Perspektive zu argumentieren.

Ulrich Beck ubt jedoch nicht nur Kritik an Bourdieus klassentheoretischen Positionen, sondern
eroffnet in einer Kritik an der nationalstaatlich fixierten Soziologie auch eine Mdglichkeit fir
eine sozialrdumliche Betrachtung des Post-2015-Prozesses: Beck hat der nationalen Soziologie
sowie den Ausfuhrungen Bourdieus im Besonderen einen ,,methodologischen Nationalismus*
vorgeworfen, der das Konstrukt des Nationalstaates als normativen Referenzrahmen annehmen
wirde (vgl. Beck 2010: 29). Dies trifft insbesondere auch fiir den sozialen Raum Bourdieus zu,
dessen Studie auf die franzosische Gesellschaft ausgerichtet war und somit klar eine nationale,
eurozentrische Ausrichtung hat. Die vorliegende Untersuchung beschéftigt sich hingegen mit
Armut/sozialer Ungleichheit und dem Post-2015-Prozess und befindet sich damit zumindest im
internationalen Raum. Dennoch ist eine sozialrdumliche Herangehensweise an Armut im
Kontext des Post-2015-Prozesses mdglich und sinnvoll, da auch ihm spezifische
Unterscheidungsprinzipien und Machtformen innewohnen. Im Sinne Ulrich Becks Forderung
,.kosmopolitische'? Soziologie* zu betreiben, die nicht mehr den Nationalstaat als normativen
Referenzrahmen annimmt, soll das Konzept des sozialen Raumes Bourdieus’ von seiner
nationalen Verankerung entkoppelt werden. Hierfur wird vor allem von einer Pramisse
ausgegangen: Das gegenwaértige System des Neoliberalismus stellt den Anspruch, ein

zentristisches ,,hegemoniales Projekt* zu sein, dessen Wachstums-, Konsum-, Konkurrenz- und

2Der Begriff des Kosmopolitischen ist meines Erachtens vorbelastet. Er rekurriert auf die Idee eines
,Weltbiirgertums™ des 18. und 19. Jahrhunderts, deren Protagonisten zum Teil stark eurozentrische,
imperialistische Weltbilder vertraten und einen ,,zivilisierenden® Universalismus propagierten. Beck (2010: 25)
distanziert sich zwar von einer derartigen Lesart des Attributs ,,kosmopolitisch®, ich hitte dennoch eine andere
Begrifflichkeit gewahlt.
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Leistungsparadigma das Differenzierungsprinzip und die Machtformen des sozialen Raumes
wesentlich mitbestimmt (vgl. Beck/Poferl 2010: 12, Bourdieu 1998: 48, Buckel 2007: 11,
Jessop 1990: 208). Dies betrifft insbesondere auch den Anspruch der Post-2015-Agenda zur
Aneignung bestimmter (determinierter) Kaptialformen, wie wir im Folgekapitel sehen werden.
Dies bedeutet, dass diese Paradigmen, die in den bisherigen Ausfuhrungen zur Post-2015-
Agenda eine Bestétigung finden, die Grundlage fur eine sozialrdumliche Betrachtung bilden
kdnnen. Wie wir sehen werden, stellt der ,,soziale Raum Post-2015-Agenda‘“ ebenso einen
Raum der feinen Unterschiede dar, wie es die franzdsische Gesellschaft der 1970er Jahre tat —
mit all seinen ihm innewohnenden Machtverhaltnissen. Zwar sind die konkreten Unterschiede
anders gelagert, die vorliegende Arbeit widmet sich aber im Besonderen dem generativen
Prinzip dieser Unterschiede:
,»DaR dieses Differenzierungsprinzip zu allen Zeiten und an allen Orten das gleiche wire [...] ist nicht
anzunehmen. Aber mit Ausnahme der am wenigsten differenzierten Gesellschaften (und auch diese weisen
noch Unterschiede auf, wenn auch weniger leicht mel3bare, die sich nach dem symbolischen Kapital
richten) stellen sich alle Gesellschaften als soziale R&ume da, das heif’t als Strukturen von Unterschieden,
die man nur dann wirklich verstehen kann, wenn man das generative Prinzip konstruiert, auf dem diese
Unterschiede beruhen. Ein Prinzip, das nichts anderes ist als die Distributionsstruktur der Machtformen

oder Kapitalsorten, die in dem betrachteten Universum wirksam sind — und also nach Ort und Zeit
variieren.” (Bourdieu 1998: 49, Hervorh. P.W.)

Diese Aussage Bourdieus verdeutlicht die Mdglichkeit einer sozialrdumlichen Analyse,
verweist aber zugleich auf einen stark normativen, strukturalistischen Determinismus, der nicht
ohne einer zusétzlichen Bemerkung in diese Arbeit aufgenommen werden kann. Ob der soziale
Raum wirklich fir alle Gesellschaften anwendbar ist, kann und soll an dieser Stelle nicht
beantwortet werden. Allerdings werden wir sehen, dass die Diskussion von Armut und sozialer
Ungleichheit anhand Pierre Bourdieus Theorie eine sozialrdumliche Betrachtung des Post-
2015-Prozesses ermdglicht. Dies ist insofern fiir das Erkenntnisinteresse relevant, weil das
Moment der positionsbedingten Differenz und systemimmanente Ungleichheit zum Thema
gemacht werden konnen und damit auch die Distributionsstruktur der Machtformen. Ein
weiterer Punkt, der fiir die Anwendung Bourdieus spricht, ist, dass aus der Perspektive des
sozialen Raumes Armut als relational, das heilst immer im Verhéltnis zu Reichtum gedacht

wird. Letzterer Aspekt tritt in der nun folgenden theoretischen Abhandlung deutlich hervor.

Ein letzter wichtiger Punkt ist die Frage der Akteure und Adressaten in dieser sozialrdumlichen
Betrachtung. Dies ist eine Herausforderung, da diese nicht einheitlich beantwortet werden kann.
Einerseits stellen die Akteure im sozialen Raum Post-2015 Nationalstaaten dar, die im Rahmen
multilateraler Gespréache die zentralen Dokumente fiir den Status Quo der Entwicklungsagenda

wesentlich mitgestalteten und im Kontext der Agenda direkt angesprochen werden.
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Andererseits ist die kommende Post-2015-Agenda an alle Menschen gerichtet und wird auch
von Menschen formuliert. Zudem haben einzelne Personen oder Gruppen (NGOs, Policy
Groups, multinationale Unternehmen etc.) ebenfalls an den bisherigen Ausformulierungen zum
Post-2015-Prozess mitgewirkt. Somit ist eine eindeutige Festlegung schwierig, da etwa manche
SDGs etwa direkt an Nationalstaaten adressiert sind, wéhrend andere die Menschheit per se
oder Akteure und Akteursgruppen (z. B. multinationale Unternehmen) betreffen. Die
sozialrdumliche Analyse von Nationalstaaten als ausschlieRliche Adressaten bzw. homogene
Entitaten im Post-2015-Prozess wirde zu kurz greifen, vor allem da ein Nationalstaat mehrere
individuelle und kollektive Akteure vereint. In Anlehnung an das Konzept Bourdieus wird
daher davon ausgegangen, dass die Akteure im ,,sozialen Raum Post-2015* vielféltig sind und

sowohl Individuen als auch soziale Gruppen und institutionelle Geflige betreffen.

4.3 Armut/soziale Ungleichheit und Post-2015 im Bourdieu’schen sozialen
Raum

Die begriffliche Nahe zwischen sozialer Ungleichheit!® und ,,Armut“ als positionsbedingten,
prozesshaften Zustand in Bourdieus Arbeiten verweist bereits auf die Pramisse, dass Armut
mehr darstellt als ein rein 6konomisch bedingtes Defizit oder eine absolute GroRe (vgl.
Bourdieu 1997: 18). Die makrosoziologischen Ausfithrungen Bourdieus’ sozialen Raumes
erweisen sich als geeigneter Ausgangspunkt fur ein mehrdimensionales, relationales

Verstandnis von Armut und sozialer Ungleichheit (vgl. Proi3l 2014: 186).

Pierre Bourdieu hat sich in umfangreichen soziologischen Arbeiten mit der Frage beschaftigt,
was den Menschen im Verhéltnis zur Gesellschaft kennzeichnet. Dabei stofit er auf die
,, Verteilungsfrage® von bestimmten Kapitalformen bzw. die Analyse sozialer Ungleichheit.
Sein Ziel war dabei ein Entlarven von Mechanismen und Strukturen, die fir die Distribution
von Individuen und Gruppen im sozialen Raum sorgen:
,...] eine Analyse des sozialen Raums, wie ich am Beispiel Frankreich in den 1970er Jahren entwickelt
habe, eine auf die Gegenwart angewandte vergleichende Geschichtswissenschaft ist [...], die den Zweck

verfolgt das Invariante, die Struktur, in der beobachteten Variante zu erfassen.” (Bourdieu 1998: 14,
Hervorh. P.W.)

13 ProiRl (2014) verwendet synonym den Begriff der sozialen Strukturierung.
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Bourdieu ging es somit — besonders in seinem Werk ,,Die Feinen Unterschiede* (Bourdieu
1987/2013) — um die Analyse jener Strukturen und Mechanismen, die die soziale Position von
Akteuren innerhalb einer Gesellschaft konstituieren und reproduzieren.

»[Die Sozialwissenschaft] muf3 in jedem einzelnen Fall [...] das Differenzierungsprinzip konstruieren und

aufdecken, mit dem sich der empirisch beobachtete soziale Raum theoretisch nach-erzeugen lafit.«
(Bourdieu 1998: 49, Anm. P.W., Hervorh. i.0.)

4.3.1 Theoretischer Hintergrund

Die theoretischen Einfllsse, die Bourdieu fiir seine Arbeiten inspirierten, sind vielfaltig. Im
Kontext der Analyse sozialer Ungleichheit bzw. des sozialen Raumes sind besonders jene von
Bedeutung, die sich ebenfalls mit Herrschaft und sozialer Ungleichheit beschaftigten, namlich
Karl Marx und Max Weber. Bourdieus Analyse der Gesellschaft knlipft an den Marx’schen
Klassenbegriff an (vgl. Schiirz 2008: 46), den er jedoch sowohl stark kritisierte wie auch
weiterentwickelte. Der Klassenkampf zwischen den ,,groBen gesellschaftlichen Klassen®
(MEW 1983: 893) Bourgeoisie (Kapitalisten und Grundeigentiimer) und Proletariat
(Lohnarbeiter) ist Ausdruck eines Ausbeutungsverhaltnisses.

,Die Eigentiimer von bloBer Arbeitskraft, die Eigentiimer von Kapital und die Grundeigentimer, deren

respektive Einkommenquellen Arbeitslohn, Profit und Grundrente sind, also Lohnarbeiter, Kapitalisten und

Grundeigentiimer, bilden die drei grofRen Klassen der modernen, auf der kapitalistischen Produktionsweise
beruhenden Gesellschaft.” (MEW 1983: 892)

Bourdieu kritisiert an der Marx’schen Analyse, dass die theoretische Klassifikation von
gesellschaftlichen GroRgruppen ein deterministisches Unterfangen darstelle, das nicht in der
Lage ist, real existierende soziale Verhaltnisse zu fassen (vgl. Bourdieu 1998: 23f.). Vielmehr
stellen Klassen eine politisch-motivierte Konstruktion dar, die Ausdruck einer spezifischen
Wahrnehmung der sozialen Welt ist (vgl. ebd.: 24). Allerdings bedarf es eines Klassenbegriffs,
um die Existenz von sozialen Unterschieden fassbar zu machen:

,,Leugnet man die Existenz der Klassen, [...], leugnet man letzten Endes die Existenz von Unterschieden

und Unterscheidungsprinzipien iiberhaupt. [...] MuB3 man aber deshalb schon die Existenz von Klassen

akzeptieren oder behaupten? Nein. Es existieren keine sozialen Klassen [...]. Was existiert, ist ein sozialer

Raum, ein Raum von Unterschieden, in denen die Klassen gewissermaRen virtuell existieren,
unterschwellig, nicht als gegebene, sondern als herzustellende. (Bourdieu 1998: 25-26, Hervorh. i. O.)

In der Kritik an Marx l6st sich Bourdieu von dessen rein 6konomisch-politischem
Klassenbegriff und erweitert diesen um sozio-kulturelle Komponenten. An die Stelle von
Klasse(n) tritt jener des sozialen Raumes (siehe Kapitel 4.3.2). In seiner Erweiterung des
Klassenbegriffs steht Bourdieu in der Tradition Max Webers, welcher der rein 6konomisch-
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politischen Betrachtung von Klasse aus Marx’scher Perspektive jene des Standes hinzufiigte.
Neben der Klassenlage, die bei Weber &hnlich wie bei Marx 6konomisch determiniert ist, setzt
sich die Standische Lage aus sozio-kulturellen Aspekten zusammen, die in einer gemeinsamen
Art der Lebensfliihrung (Erziehung/Bildung, Abstammung, Tradition, Sprache etc.) von
Standesangehdrigen ihren Ausdruck findet (vgl. Weber 1922: Kap. 4 8§1-83). Klassenlage und
Standische Lage geben Aufschluss Uber die Positionierung von Akteuren innerhalb der
gesellschaftlichen Hierarchie. Mit Max Weber haben soziokulturelle Aspekte Einzug in die
Untersuchung von sozialer Ungleichheit gehalten. Bourdieu verkniipft den Marx’schen
Klassenbegriff mit den Weber’schen Ausfiihrungen und erweitert diese, indem er Klasse und
Stand nicht mehr als monolithische Blocke zu verstehen versucht, die nebeneinander existieren,
sondern als Wechselbeziehungen zwischen Individuen, Gruppen und Strukturen im sozialen
Raum (vgl. Bourdieu 1987/2013: 12, Schiirz 2008: 52). ,.Klasse* und ,,Stand“ werden dadurch
ausdifferenziert. Krais/Gebauer (2002: 36) sehen in dieser Verschrankung den wesentlichsten
Beitrag Bourdieus zur Klassendiskussion. Klasse und Stand stellen keine strukturelle,
kollektive Unterscheidungseinheit dar, sondern finden sich auf individueller Ebene in der
Ausstattung an 6konomischen und kulturellen Ressourcen wieder. Diese bezeichnet Bourdieu
als Kapitalien (siehe Kapitel 4.3.2.1). Die Kapitalausstattung und deren Struktur bestimmen
gemeinsam mit der ,,vergangenen wie potentiellen sozialen Laufbahn* die objektive Position
im sozialen Raum (Bourdieu 1987/2013: 195f., siehe Kapitel 4.3.2.1). Die Lebensstile, die ihren
Ausdruck im ,,Geschmack* der Akteure finden, werden — anders als bei Weber — nicht tiber den
Stand vorgegeben, sondern entstehen im Wechselspiel mit der sozialen Position: Das Konzept
des Habitus (siehe Kapitel 4.3.2.3) vermittelt zwischen sozialen Positionen bzw. Lebensstilen

und dient dabei als ,,Erzeugungsprinzip* dieser Praxisformen (Bourdieu 1987/2013: 277).

Ein weiteres wesentliches Unterscheidungsmerkmal der Bourdieu’schen
Ungleichheitssoziologie von Weber ist, dass die Re-(produktion) und Akzeptanz von
Herrschaft — und damit einhergehend sozialer Ungleichheit — kein freies Entscheidungsmoment
voraussetzt, sondern inkorporierter** und struktureller Natur ist, die wiederum ihren Ausdruck
in den Habitus der Akteure findet (vgl. Fuchs-Heinritz, Kénig 2005/2011: 277):
,,Die Anerkennung der Legitimitdt ist nicht, wie Max Weber meint, ein freier Akt des klaren BewulBtseins.
Seine Wurzel liegt in der unmittelbaren Ubereinstimmung zwischen den inkorporierten Strukturen [...] und
den objektiven Strukturen. [...] Aus dieser prareflexiven Ubereinstimmung erklart sich die nun wirklich

hochst erstaunliche Leichtigkeit, mit der die Herrschenden ihre Herrschaft durchsetzen.* (Bourdieu 1998:
119)

14 Zu einer Diskussion des Begriffs Inkorporation siehe Bourdieu (1976): 190ff.
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Damit liefert Bourdieus Konzept Aufschlisse fur die individuellen und strukturellen
Konstitutionsbedigungen und Mechanismen sozialer Ungleichheit bzw. Herrschaft im
Allgemeinen — Bourdieu versuchte die Struktur-Handlungsdialektik zu durchbrechen. In der
Zusammenfiihrung Marx’scher und Weber’scher Positionen erwirkt Bourdieu ein Verstdndnis
des sozialen Raumes, der einerseits durch die Positionierung entlang soziodkonomischer
Linien, dem Raum der sozialen Positionen sowie andererseits anhand soziokultureller
Lebensstile gepragt ist (vgl. Bourdieu 1987/2013: 286):

Bourdieus Verstindnis der Klassengesellschaft beruht auf dem Prinzip einer homologen Entsprechung
von sozialen Positionen und soziokulturellen Lebensstilen, vermittelt tber den klassenspezifischen
Habitus.” (Proi3l 2014: 187)

In weiterer Folge werden die zentralen relevanten Begriffe flr ein Bourdieu’sches Verstandnis
des sozialen Raumes erdrtert: Der im obigen Zitat angefuhrte Raum der sozialen Positionen,
der Raum der Lebensstile sowie der Habitus als Mittler zwischen diesen Raumen (vgl.
Krais/Gebauer 2002: 33).

4.3.2 Der soziale Raum als Raum von Unterschieden

Bourdieu hat den sozialen Raum stark ausdifferenziert. Demnach existieren unterschiedliche
soziale Felder®® (etwa 6konomisches, politisches, kulturelles etc.), die tber unterschiedliche
Regeln und Strukturen verfiigen (vgl.: Fuchs-Heinritz, Konig 2005/2011: 143). Diese seien, so
Bourdieu, das eigentliche Untersuchungsobjekt der Sozialwissenschaften (vgl. Schiirz 2008:
50). Da jedes Feld tiber eine spezifische Distributionslogik von Kapital verftigt, herrschen auch
unterschiedliche Krafteverhaltnisse in den Feldern. Diese Annahme verdeutlicht einerseits den
mehrdimensionalen, feldspezifischen Charakter sozialer Ungleichheit, andererseits pladiert
Bourdieu flr das Verstandnis des sozialen Raums als ein Feld (der Macht), da die Logik des
Konkurrierens um Kapitalien in jedem Feld dieselbe ist und sich somit zusammenfassen und
ganzheitlich betrachten l&sst (vgl. Bourdieu 1998: 48-52, Proif3l 2014: 189):

»[Soziale Rdume sind] Strukturen von Unterschieden, die man nur dann wirklich verstehen kann, wenn
man das generative Prinzip konstruiert, auf dem diese Unterschiede in der Objektivitét beruhen. Ein Prinzip,

15 Der Raum- bzw. Feldbegriff stellen bei Bourdieu eine begriffliche Unscharfe dar und findet z. T. synonyme
Verwendung (vgl. Fuchs-Heinritz, Kénig 2005/2011: 139). Der hier verwendete Begriff des sozialen Raumes
bezieht sich auf eine ganzheitliche Betrachtung aller Felder. Bourdieu (1998: 51) nennt diesen Raum auch ,,Feld
der Macht®.
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das nichts anderes ist als die Distributionsstruktur der Machtformen oder Kapitalsorten, die in dem
betrachteten sozialen Universum wirksam sind.“ (Bourdieu 1998: 49)

Der soziale Raum liefert einen abstrakten, relationalen Uberblick zu den Positionen der Akteure
innerhalb einer Gesellschaft (vgl. Bourdieu 1987/2013: 277). Wie bereits erwéhnt, ist der
soziale Raum durch Unterschiede gekennzeichnet, die Akteure nehmen unterschiedliche

Positionen aufgrund unterschiedlicher Ausstattung von Ressourcen ein.

Das Einnehmen dieser Perspektive ist fur die vorliegende Untersuchung von zentraler
Bedeutung, sowohl hinsichtlich eines relationalen Armutsverstandnisses als auch beziiglich des
Post-2015-Prozesses, dem ein spezifisches Differenzierungsprinzip eingeschrieben ist. Die
Positionierungen im Raum sind dabei umstritten, es wird um privilegierte Positionen, das heil3t
um die Aneignung von 6konomischem und kulturellem Kapital gespielt bzw. gekdmpft:

,Die Position, die jemand im sozialen Raum einnimmt, das heifit in der Distributionsstruktur der

verschiedenen Kapitalsorten, die auch Waffen sind, bestimmt auch seine Vorstellungen von diesem Raum

und die Positionen, die er in den Kédmpfen um dessen Erhalt oder Verdnderung bezieht.” (Bourdieu 1998:
26)

Der soziale Raum ist durch drei Grunddimensionen gekennzeichnet und hierarchisch geordnet
(vgl. ebd.: 219). Diese umfassen zunéchst das Kapitalvolumen, das heifit das Gesamtkapital
aller Kapitalformen, die Kapitalstruktur, im Sinne des relationalen Verhéltnisses der Kapitalien
zueinander und die ,,soziale Laufbahn*, das heilst soziale Auf- und Abstiegschancen der
Akteure  (vgl. Bourdieu 1987/2013: 195f.). Diese dreidimensionale Auffassung liefert
Ruckschliisse tiber die objektive Positionierung der Akteure im sozialen Raum (vgl. Schwingel
2005: 106). Im Zentrum stehen dabei die Formen des 6konomischen und kulturellen Kapitals.
Jene, die Uber das groRte Kapitalvolumen verfiigen, sind in der Lage, Herrschafts- und
Produktionsverhaltnisse zu reproduzieren (vgl. Schiirz 2008: 50). Das relative Gesamtvolumen
an Kapital ist somit ein wesentlicher Faktor fur die (Re-)Produktion sozialer Ungleichheit (vgl.
Bourdieu 1998: 20).

,Das Prinzip der primiren, die Hauptklassen der Lebensbedingungen konstituierenden Unterschiede liegt

im Gesamtvolumen des Kapitals als Summe aller effektiv aufwendbaren Ressourcen und Machtpotentiale,

also 6konomisches, kulturelles und soziales Kapital. Die Verteilung der Klassen (und Klassenfraktionen)

erstreckt sich mithin von den am reichhaltigsten mit 6konomischem und kulturellem Kapital ausgestatteten
bis zu den unter beiden am stérksten benachteiligten [...].“ (Bourdieu 1987/2013: 196)

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Kapitalformen sowie der Klassenbegriff im
Kontext Bourdieus thematisiert, die entscheidend flr ein Verstdndnis des Raumes der sozialen

Positionen sind.
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4.3.2.1 Der Raum der sozialen Positionen

Der Raum der sozialen Positionen verortet die objektive Positionierung der Akteure anhand
von Kapitalvolumen (Kapitalausstattung), Kapitalstruktur und sozialer Laufbahn. Im
Allgemeinen stellt Kapital bei Bourdieu ,,soziale Energie* in Form einer ,,Ressource* (vgl.
Bourdieu 1987/2013: 194, 197) dar und kann im Kampf um Positionierung im sozialen Raum
als ,,Waffe* fungieren (vgl. Bourdieu 1998: 26). In anderen Werken bezeichnet Bourdieu
Kapital als ,,akkumulierte Arbeit* (Bourdieu 1983: 183, zitiert in: Proif3l 2014: 190). Kapital
kann sowohl vererbt!® als auch angeeignet werden, das heift Kapital wird im sozialen Raum
produziert und reproduziert (vgl. ebd.: 194). In den Arbeiten Bourdieus finden sich zahlreiche
Differenzierungen des Kapitalbegriffs, auf die hier nicht weiter eingegangen wird. Schwingel
(2005: 94) spricht von einer inflationdren Verwendung des Kapitalbegriffs in den spéateren
Arbeiten Bourdieus (vgl. Proi8l 2014: 190). Im Zentrum stehen allerdings drei bzw. vier
,,Grundsorten des Kapitals, die hier kurz Erwadhnung finden (vgl. ebd.): 6konomisches,
kulturelles, soziales Kapital sowie als Sonderform das symbolische Kapital. Wie aus dem
obigen Zitat bereits hervorgeht, sind fir ein Verstandnis des sozialen Raumes besonders das
6konomische und kulturelle Kapital von Bedeutung, da sie am wirksamsten die Position
innerhalb des sozialen Raumes bestimmen (vgl. Bourdieu 1998: 18). Die Kapitalien unterliegen
demnach einer ,,Rangfolge* (Proifll 2014: 194, vgl.: Fuchs-Heinritz, Kénig 2005/2011: 159ff.).
Als 6konomisches Kapital versteht Bourdieu alle Formen materiellen Besitzes, die in Geld
konvertierbar sind bzw. in Form von Eigentumsrechten institutionalisiert werden kénnen.
Okonomisches Kapital ist etwa im Gegensatz zu kulturellem sehr einfach in andere
Kapitalsorten konvertierbar — etwa in objektiviertes kulturelles Kapital, wie wir sehen werden.
Damit nimmt das 6konomische Kapital die wichtigste Position in der Rangfolge ein (vgl. Fuchs-
Heinritz, Kénig 2005/2011: 163).

Im Hinblick auf den Post-2015-Prozess bedeutet die unterschiedliche, objektive Ausstattung
mit 6konomischen Kapital der Akteure, dass objektivierte, materielle Unterschiede existieren.
Mit dem Bekenntnis der Post-2015-Formulierungen zum  Entwicklungs- und
Wachstumsparadigma wird auch ein Bekenntnis zur Relevanz ékonomischer Kapitalsorten

abgelegt und eine ,,institutionalisierte Rangfolge* vorgegeben (vgl. Therborn 2010: 66)

16 Dies trifft nicht auf alle Kapitalsorten zu
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Neben 6konomischem fungiert das kulturelle Kapital als wesentlicher positionsbestimmender
Faktor im sozialen Raum. Kulturelles Kapital lisst sich in drei ,Kristallisierungsformen*
(Fuchs-Heinritz, Konig 2005/2011: 164) einteilen. Objektiviertes kulturelles Kapital besteht
aus materiellen Objekten wie etwa Kunstwerken, technischen Gegenstdnden usw. Diese Form
des kulturellen Kapitals ist einfach in ékonomisches Kapital konvertierbar (vgl. ebd.).Y” Im
Gegensatz dazu l&sst sich inkorporiertes kulturelles Kapital nur schwierig in 6konomisches
konvertieren bzw. kann nicht kduflich erworben werden. Inkorporiertes kulturelles Kapital
benotigt flr seine Aneignung vor allem Zeit und ist persdnlich gebunden (vgl. ebd.: 165). Mit
inkorporiertem kulturellem Kapital meint Bourdieu die selbststdndige Aneignung von
kulturellen F&higkeiten und Kenntnissen im Sinne eines reflexiven Verstandnisses von Bildung
(vgl. ebd.). Ob die Aneignung von inkorporiertem kulturellem Kapital grundsatzlich einfach
oder schwieriger erfolgt, ist — im Verstdndnis des sozialen Raumes — positionsbedingt bzw.
abhangig von Erziehung und Familie. Der Habitus eines Akteurs spielt ebenfalls eine Rolle
(siehe Kapitel 4.3.2.3). Als dritte Kristallierungsform fiihrt Bourdieu institutionalisiertes
kulturelles Kapital an, das heif8t die Institutionalisierung von kulturellem Kapital mittels
Bildungstitel, Abschlissen etc. (vgl. ebd.: 166). Die Wirkung des Bildungstitels ist
fundamental, da sie gewissermafen inkorporiertes kulturelles Kapital in institutionalisierter
Form bestdtigt und einem ,,Ritterschlag® gleichkommt, wie Bourdieu zynisch bemerkt (vgl.
Bourdieu 1987/2013: 47ff., Bourdieu 1998: 38). Auch diese Form des kulturellen Kapitals ist
nicht frei von positionsbedingten Elementen. Vielmehr tragt das Bildungssystem Uber die
Institutionalisierung von Bildung Gber Titel zur Reproduktion sozialer Ungleichheit bei.
Besonders deutlich gemacht wurde dies in Bourdieus und Passerons Arbeit Uber soziale
Mobilitat der Akteurlnnen des Feldes Schule. Die Schule als institutionalisierte Vermittlerin
kulturellen Kapitals wiirde tiber die ,Illusion der Chancengleichheit“ zwar Gleichheit
propagieren, bestehende Ungleichheiten im sozialen Raum jedoch negieren und damit zur
Reproduktion der Herrschaftsverhéltnisse als ,Platzanweiserin®  beitragen  (vgl.

Bourdieu/Passeron 1971: 225).

Gerade das kulturelle Kapital ist in einer sozialrdumlichen Betrachtung des Post-2015-
Prozesses besonders interessant: Wie bereits diskutiert, orientieren sich die bisherigen

multilateralen Dokumente sehr stark am  konventionellen  Entwicklungs- und

17 Meines Erachtens stellt objektiviertes kulturelles Kapital gleichermaRen 6konomisches Kapital dar — die Frage
der Grenzziehung kulturell-6konomisch ist eher willkirlich und ggf. von der Perspektive abhéngig.
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Wachstumsparadigma und damit einhergehend am westlichen Lebensstil bzw. der ,,imperialen
Lebensweise (vgl. Brand, Wissen 2011, Brand 2014: 50). Diese Orientierung bedeutet, dass
im sozialen Raum des Post-2015-Prozesses die Deutungshoheit, was berhaupt kulturelles
Kapital darstellt, klar vorgegeben ist.

Zudem wird durch den Fokus auf ein Entwicklungsverstindnis, das auf den ,,Wohlstand*
westlicher Gesellschaften abzielt auch klar vorgegeben, welche Form kulturellen Kapitals es
sich anzueignen gilt, namlich jene, die mit diesem Entwicklungsverstandnis kompatibel ist, in
Form von ,white knowledge* (ebd.) oder der wesentlich einfacheren Konvertierbarkeit
westlicher Bildungsabschliisse in 6konomisches Kapital.

Dementsprechend ist auch ein Verstdndnis von Entwicklung abseits 6konomischer
Bezugspunkte problematisch, da es immer zielgerichtet ist und die Aneignung determinierter
Formen von (kulturellem) Kapital favorisiert, ndmlich ein universalisierendes, westliches
Verstiandnis von Kultur, in Form von ,Marktwirtschaft, Liberalismus und
Selbstverwirklichung* (Eagleton 2001: 56). Jene, die tiber entsprechendes 6konomisches und
kulturelles Kapital verfiigen, gelten als ,.entwickelt“. Ahnlich wie in Bourdieus/Passerons
Studie zur Illusion der Chancengleichheit in der Schule trdgt das propagierte
Entwicklungsverstandnis im Post-2015-Prozess wesentlich zur Reproduktion von Ungleichheit
bei. Die Rhetorik der Universalitdt im Post-2015-Prozess weist durchaus Ahnlichkeiten zur
Rhetorik der Chancengleichheit in der Schule auf: Beide negieren die objektive Differenz im
sozialen Raum, die im Falle des Post-2015-Prozesse ihre 6konomischen und kulturellen
Wurzeln im Kolonialismus als ,,Universalisierungsprojekt und Tochter der Aufkldrung* hat

(vgl. Mbembe 2014: 185).

Als dritte grundlegende Kapitalform existiert soziales Kapital, das grundsétzlich als
Beziehungsgeflecht gekennzeichnet ist und stdndig erneuert werden muss. Soziales Kapital
dient der Erweiterung bzw. Generierung von 6konomischem und kulturellem Kapital (vgl.
Fuchs-Heinritz, Konig 2005/2011: 169).

Eine Art Zusammenschau aus unterschiedlichen Kapitalien stellt das symbolische Kapital dar.
Dieses dient der Gewinnung sozialen Ansehens bzw. Prestiges (vgl. ebd.: 171). Dabei kann die
Form des symbolischen Kapitals beliebigen Ursprungs sein und sdmtliche Kapitalsorten
beinhalten (vgl. Bourdieu 1998: 108). Symbolisches Kapital findet seinen Ausdruck sowohl in
institutionalisierter kultureller Form (etwa durch einen Bildungsabschluss oder Zugehdrigkeit

zu diversen Netzwerken, etwa zur OECD) als auch durch den Besitz von Statussymbolen in
44



Form von objektiviertem kulturellem Kapital oder aber auch durch finanzielle Zuwendungen

vonseiten einer Person, die (iber entsprechend hohes 6konomisches Kapital verflgt.

Wie bereits oben erwahnt, spielen fur die Positionierung der Akteure im sozialen Raum
besonders das VVolumen und die Struktur des 6konomischen und kulturellen Kapitals eine Rolle.
Anhand der Ausstattung mittels dieser Kapitalsorten l&sst sich sagen, welche objektive Position
ein Akteur im sozialen Raum einnimmt. Bourdieu unterscheidet in der Position zwischen einer
vertikalen und horizontalen Ebene, die ihr jeweiliges Fundament in Kapitalvolumen und
Kapitalstruktur findet und bezeichnet diese als Klassenlage bzw. Klassenstruktur. An dieser
Stelle soll noch einmal erwédhnt werden, dass sich Bourdieu explizit vom Marx’schen
Klassenbegriff abgrenzt und in einen politischen Kontext setzt, wahrend sich die objektive
Klasse lediglich durch gleiche Lebensbedingungen kennzeichnet, sich allerdings nicht als
,Klasse“ im Marx’schen Sinne wahrnimmt (vgl. Bourdieu 1987/2013: 175). Diese
Unterscheidung ist essenziell, da der Klassenbegriff bei Bourdieu gewissermalien ex post
entstanden ist, also auf Empirie beruht, wohingegen der Marx’sche Klassenbegrift lediglich ein

theoretisches Konstrukt darstellt:

,Objektive Klasse und mobilisierte Klasse diirfen nicht verwechselt werden. Bei letzterer handelt es sich
um ein Ensemble von Akteuren, die auf der Grundlage homogener [...] Eigenschaften und Merkmale
zusammengefunden haben zum Kampf um Bewahrung oder Verénderung der Verteilungsstruktur [...].“
(ebd., FuRnote sechs)

Bourdieu bezeichnet die Klassenlage als vertikale Auspragung des Gesamtkapitals, das heif3t
sie gibt Auskunft Uber die Position im sozialen Raum anhand des Gesamtvolumens an
Kapitalien. Die Klassenstruktur bzw. Klassenfraktion hingegen liefert Aufschluss Uber das
relative Verhaltnis von kulturellem und 6konomischem Kapital auf horizontaler Ebene (vgl.
ebd.: 198). Anhand der Positionierung im sozialen Raum unterscheidet Bourdieu drei
,,GroBklassen®, die sich jeweils durch ihre Klassenlage kennzeichnen (vgl. Schwingel 2005:
106). Diese Kategorisierung in GroRklassen stellt eine vereinfachende Konstruktion dar, die
Unterschiede im sozialen Raum illustrieren soll. Bourdieu wird nicht mide zu betonen, dass
die ,,soziale Klasse* eine ,konstruierte Klasse* ist, die eine simplifizierende, erkldrende
Funktion innehat und kein deterministisches Unterfangen darstellt (vgl. Bourdieu 1987/2013:
177, 182-187). Dabei setzt sich die herrschende Klasse aus zwei Fraktionen zusammen:
GrolRindustrielle, die Gber viel 6konomisches Kapital verfligen und die eigentlich herrschende
Fraktion ist, und Groliintellektuelle, die tber symboltrachtiges, kulturelles Kapital verfiigen
(vgl. Schwingel 2005: 106). Die Mittelklasse bzw. das Kleinbiirgertum setzt sich aus drei

Fraktionen zusammen: absteigendem, neuem und exekutivem zusammen. Die beherrschte
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Klasse setzt sich aus jenen zusammen, die sowohl ber sehr wenig kulturelles wie auch
okonomisches Kapital verfuigen (vgl. Fuchs-Heinritz, Konig 2005/2011: 169).

Mit dem Aspekt der sozialen Laufbahn'®, der neben Kapitalvolumen und -struktur die Position
der Akteure im sozialen Raum beeinflusst, bringt Pierre Bourdieu eine zeitlich abhangige
Variable in seine Analyse ein: die soziale Laufbahn meint die Entwicklung der Kapitalsorten
sowie ihres Verhaltnisses zueinander (vgl. Bourdieu 1987/2013: 194f., Proil}l 2014: 198).
Daran anschlieBend gestaltet sich der soziale Raum in seiner Hierarchisierung keineswegs
statisch. Er ist ein Raum der Differenz bzw. Ungleichheit und damit umkampft und

gekennzeichnet durch Positionsverlagerungen seiner Akteure (vgl. Bourdieu 1987/2013: 220).

Ein Kritikpunkt betrifft in der klassentheoretischen Auseinandersetzung die Thematisierung
von Ungleichheit konstituierenden Faktoren, die in der bisher aufgefuhrten Darstellung keine
Erwahnung fanden. Wo sind jene sozialen Konstrukte — besonders Geschlecht und Herkunft —
im sozialen Raum, die wesentlich als differenzierende und oftmals ausgrenzende soziale
Kategorie auftreten? Bourdieu merkt an, dass diese ,,sekunddren Merkmale® wie etwa
Geschlecht fundamentaler Bestandteil sozialer Identitdt sein wirden und immer

mitberlcksichtigt werden mussten (vgl. Krais/Gebauer 2002: 50):

,.Eine soziale Klasse ist weder definiert durch ein Merkmal [...], noch eine Summe von Merkmalen
(Geschlecht, Alter, soziale und ethnische Herkunft [...]). Eine soziale Klasse ist vielmehr definiert durch
die Struktur der Beziehungen zwischen allen relevanten Merkmalen [...] bei der Konstruktion dieser
Klasse[n] [gilt es] bewul’t dem Netz sekundédrer Merkmale Rechnung [zu] tragen. (Bourdieu 1987/2013:
182f, Hervorh. i. O., Anm. P.W.)

Daran anschlieBend soll kurz auf die Individualisierungsthese bzw. insbesondere den
,.Fahrstuhl-Effekt* bei Ulrich Beck eingegangen werden. Demnach fiihrte die vornehmlich
durch wohlfahrtsstaatliche Mainahmen stattfindende Individualisierung und Diversifizierung
der Gesellschaft zur Auflésung von (empirisch fassbaren) GroRgruppen und Lebensstilen (vgl.
Beck 1986: 122, 2010: 35). Die Sozialstruktur wiirde sich ,,verfliissigen®, Ungleichheiten
jedoch bestehen bleiben (vgl. Beck 2010: 27, 29). Diese Argumentation stellt sich klar gegen
klassentheoretische Positionen (vgl. ebd.), kann an dieser Stelle jedoch nicht ausfihrlich
diskutiert werden. Allerdings verweist sie auf einen interessanten Anknupfungspunkt an die
klassentheoretische Position Bourdieus, welche das Fundament der vorliegenden Arbeit

darstellt. Angesichts der vielfaltigen Formen von Armut wére eine neuerliche Zuwendung zum

'8 Im Origninal , trajectoire”. Fuchs-Heinritz, Kénig (2011: 197) betonen mit Verweis auf Staab/Vogel (2009:
163), dass die Ubersetzung des Begriff irrefiihrend sein kdnnte, da damit keine Konnotation mit beruflicher
Laufbahn hergestellt werden solle. Sie schlagen die Verwendung des Begriffs ,,Flugbahn* vor.
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Konzept Bourdieus und eine Diskussion des sozialen Raumes, der die ,,sekundéren Merkmale*
starker bericksichtigt, vorteilhaft. Selbst wenn sich Gesellschaften seit Bourdieus Feinen
Unterschieden verénderten, so wurden die Unterscheidungsprinzipien im sozialen Raum die
gleichen bleiben (vgl. Krais/Gebauer 2002: 38)

Diese Unterscheidungsprinzipien betreffen den Post-2015-Prozess gleichermalRen. Aus einer
klassentheoretischen Perspektive bedeutet dies, dass durch das Bekenntnis zum Wachstums-
und Entwicklungsparadigma die Unterteilung in ,,Developed” und ,,Developing™ countries
bzw. LDCs nicht aufgegeben, sondern bestarkt wird. Die Zuweisung der Klassenfraktionen im
Post-2015-Prozess erfolgt ebenso ex post und basierend auf ,.[Empirie“. Im Falle der
Klassifizierungen ,,Developed®, ,,Developing® Countries sowie LDCs basiert diese ,,Empirie*
auf dem BIP/Kopf (vgl. Nuscheler 2012: 72f.). Wie wir allerdings bereits in der
Auseinandersetzung mit der Metrik absoluter Armut gesehen haben, sind statistische
Berechnungen oftmals weniger absolut, sondern vielmehr normativ (siehe Kapitel 4.1).

Die Ubernahme der Klassifizierung von Landern in diese Kategorien bedeutet, dass eine
klassentheoretische Lesart des Post-2015-Prozess durchaus moglich ist. Der Post-2015-Prozess
ist ein sozialer Raum und damit ein Raum von Unterschieden. Die Funktionslogik dieser
klassentheoretischen Unterteilung stammt von einem linearen, zielgerichteten Verstandnis von
Entwicklung, wobei ,,Ungleichheit zwischen den Klassenfraktionen im sozialen Raum durch
dieses Verstandnis festgeschrieben wird. Dieses Entwicklungsverstandnis ist systemimmanent
und beschreibt die dem Post-2015-Prozess zugrundeliegende Funktionslogik der
Wachstumsorientierung und damit das Differenzierungsprinzip. Dadurch kennzeichnet sich der
Post-2015-Prozess als Raum der Differenz, in dem die Akteure aufgrund ihrer
Kapitalausstattung unterschiedliche Positionen im Raum einnehmen. Wie sich die einzelnen
Kapitalien konstituieren, hangt mit dem im Post-2015-Prozess transportierten
Differenzierungsprinzip Entwicklung zusammen und entlarvt es als Mechanismus zur
Reproduktion von Ungleichheit. Das im Post-2015-Prozess propagierte Verstdndnis von

Entwicklung ordnet den Klassenfraktionen ihre Positionierung im sozialen Raum zu.

4.3.2.2 Der Raum der Lebensstile

Mit dem sozialen Raum der Lebensstile findet der Raum der objektiven sozialen Positionen
seine homologe Entsprechung in der sozialen Praxis, das heif3t auf symbolischer Ebene bzw.
Handlungsebene. Die Akteure im sozialen Raum verfigen ber Praferenzen fur gewisse

Konsum- und Kulturglter, etwa Nahrungsmittel, Sportarten oder Musikformen, die im
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Zusammenhang mit ihrer Positionierung im sozialen Raum stehen: ,,Geschmack®, im Sinne
einer ,,Unterscheidung und Bewertung der Formen und Produkte* (Bourdieu 1987/2013: 278)
ist somit abhdngig von der objektiven Position im sozialen Raum, das heil3t von Volumen und

Struktur der Kapitalsorten.

,,Der Geschmack bewirkt, daB man hat, was man mag, weil man mag, was man hat, namlich die
Eigenschaften und Merkmale, die einem de facto zugeteilt und durch Klassifikation de jure zugewiesen
werden.* (Bourdieu 1987/2013: 285-286)

Damit stellt Bourdieu einen Zusammenhang zwischen Lebensstil und Klassenposition bzw. -
struktur her (vgl. Proifil 2014: 200). Der Geschmack, als ,,Merkmal von Klasse* (Bourdieu
1987/2013: 18) verdeutlicht diesen Zusammenhang. Bourdieu unterscheidet — ebenso unter
Verweis auf die Verkirzung der vielfaltigen Geschmacksformen — hier zwischen drei
Geschmacksklassen, die mit den oben angefuhrten GrolRklassen korrespondieren (vgl. Bourdieu
1987/2013: 36f.). Der ,legitime Geschmack®“ der herrschenden Klasse, der , mittlere
Geschmack* der mittleren Klasse bzw. des Kleinbiirgertums und der ,,populdre Geschmack*
der beherrschten Klasse (vgl. ebd.). Von besonderer Bedeutung ist einerseits der Gegensatz
zwischen legitimem und populdrem Geschmack (vgl. Bourdieu 1987/2013: 289). Andererseits
versucht der ,,mittlere Geschmack* sich stets dem ,,legitimen Geschmack® anzupassen bzw. ihn
nachzuahmen (vgl. Fuchs-Heinritz, Konig 2005/2011: 186f.). Bereits die Verwendung des
Adjektivs ,,legitim* in der Geschmacksbezeichnung der herrschenden Klasse verweist darauf,
dass dem Raum der Lebensstile ebenfalls ein hierarchischer Charakter innewohnt und driickt
sich in Zuschreibungen von anspruchsvoll bis vulgér aus, die durch die Habitus der Akteure
produziert werden (vgl. Bourdieu 1987/2013: 286, Bourdieu 1998: 20, zum Habitus-Konzept:
siehe Kapitel 4.3.2.3). Der Geschmack der beherrschten Klassen zeichnet sich demnach — und
hier wird das Verhéltnis zum Raum der sozialen Positionen deutlich — durch einen , Not-
Geschmack* oder ,,Geschmack der Notwendigkeit* aus, der in Zusammenhang mit sozialen
Zwangen, in diesem Fall ,,eine Art Anpassung an den Mangel®, steht (Bourdieu 1987/2013:
585).

Ubersetzt auf den globalen Kontext des Post-2015-Prozesses bedeutet dies, dass der ,,legitime
Geschmack® in Form jenes westlichen Lebensstils mit dem Leistungs-, Konsum- und
Konkurrenzparadigma auftritt und scheinbar legitim wirkt, da dieser Geschmack (oder
Lebensstil) von den herrschenden Klassen hervorgebracht wird. Diese Geschmacksklasse kann
durchaus parallel zur ,,imperialen Lebensweise bei Brand/Wissen betrachtet werden, die eine

,unglaubliche Anziehungskraft auf die ,,Mittelklassen des globalen Siidens™ ausiibt (vgl.
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Brand, Wissen 2011, Candeias 2014: 21). Da der ,,legitime Geschmack® immer der Geschmack
der herrschenden Klassen ist, bedeutet dies gleichermallen, dass der ,,Geschmack der
Notwendigkeit™ als illegitim wahrgenommen wird bzw. der mittlere Geschmack versucht,
diesen Geschmack ,,nachzuahmen® (vgl. Fuchs-Heinritz, Kénig 2005/2011: 186f.). Durch das
Bekenntnis zum Entwicklungsparadigma, das den Akteuren ihre objektive Position im sozialen
Raum zuweist, erscheint der legitime Geschmack, als der Geschmack des globalen Nordens, in
anderen Worten in Form des westlichen Lebensstils mit seinem Konsum- und
Leistungsparadigma. Alternative Formen des Lebensstils, gekennzeichnet durch eine Abkehr
von eben diesen Paradigmen, werden dadurch zu einem ,,niedrigeren Geschmack* degradiert.
Dies ist besonders relevant, da es gerade die Formulierung eines ,,Geschmacks der
Notwendigkeit™ eben jener Geschmack oder Lebensstil wire, der eben im wdrtlichen Sinne
»hotwendig® wire, um die ambitionierten Zielvorgaben der SDGs, vor allem im Bereich des
Klimawandels, zu erreichen. Wie wir weiter sehen werden, ist jedoch auch der ,legitime
Geschmack* sozialen Zwéngen unterworfen: Der westliche Lebensstil muss sich zwangsweise

vom Geschmack des Notwendigen distanzieren, um sich dadurch selbst zu legitimieren.

Diese Distanzierung des legitimen Geschmacks findet seinen Ausdruck in einer Distanz zur
Not, das heilt man miisse die ,,Modalititen der Praktiken“ beriicksichtigen (Bourdieu
1987/2013: 291, 591):

,,Die wirkliche Ursache der in Konsum wie dariiber hinaus zu beobachtenden Unterschiede beruht im
Gegensatz zwischen dem aus Luxus (und Freizugigkeit) und dem aus Not(-wendigkeit) geborenen
Geschmack: ersterer eignet jenen Individuen, die unter materiellen Existenzbedingungen aufgewachsen
sind, deren Kennzeichen die durch Kapitalbesitz abgesicherte Distanz zur Not(-wendigkeit), Freiheit und
Freizligigkeit oder wie es zuweilen heilt, Erleichterungen sind; letztere bringen gerade in ihrem

AngepalBtsein die Notlagen und Zwinge zum Ausdruck, aus denen sie hervorgegangen sind.* (Bourdieu
1987/2013: 289-290, Hervorh. i.0.)

Ungleichheit kann somit nicht nur mehrdimensional im Sinne des relativen Verhaltnisses
mehrerer Kapitalformen zueinander betrachtet werden, sondern findet ihren Ausdruck ebenso
im Lebensstil, besonders in der wertenden Differenz zwischen legitimem und populdrem
Geschmack (vgl. Krais/Gebauer 2002: 39). Geschmack ist dabei nicht frei gewahlt, sondern
bedingt durch soziale Zwange und hervorgebracht durch den Habitus, als Mittler zwischen dem
Raum der sozialen Positionen und dem Raum der Lebensstile, wie wir im Folgekapitel sehen
werden. Fuchs-Heinritz und Konig (2005/2011: 185) verweisen darauf, dass zwischen der
Klassenstruktur und einem Lebensstil kein unmittelbar kausaler Zusammenhang bestiinde,
sondern dass diese lediglich miteinander in Korrespondenz stehen wirden. Damit soll

verdeutlicht werden, dass einer gewissen objektiven Position bzw. sozialen Klasse keine
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eindeutige Auspragung eines Lebensstils, etwa die Bevorzugung eines gewissen Getranks,
zugeordnet werden kann. Der Raum der Lebensstile ist nicht die direkte Auspragung des
sozialen Raums der Positionen: ,,Die symbolische Ordnung gilt nicht als ,eine Widerspiegelung
der sozialen Ordnung‘““ (Fuchs-Heinritz, Kénig 2005/2011: 185, Zitat im Text: Bourdieu 1989:
403, Hervorh. i. O.). Vielmehr dient als Mittler zwischen diesen beiden Positionen das Konzept
des Habitus, das tiber den Raum der objektiven Positionen strukturiert wird und gleichermal3en
auf den Raum der Lebensstile strukturierend einwirkt, wie im folgenden Kapitel dargelegt wird.

Ein Kritikpunkt am Raum der Lebensstile bzw. der Geschmacksklassen ist an den
Auswirkungen des Beck’schen ,,Fahrstuhl-Effekts® orientiert: Die allgemeine Hebung der
sozialen Lage in westlichen Gesellschaften lieR den populdren Klassen ebenfalls eine
Besserung ihres Status zukommen, auch wenn soziale Differenz zwischen den Klassen
gleichbleibend vorhanden ist. Diese These konterkariert Bourdieus Auffassung des
,Geschmacks der Notwendigkeit®, da der Lebensstil der populdren Klassen nur mehr bedingt
durch Not gekennzeichnet sei (vgl. Beck 1986: 122, Hradil 1989: 122, zitiert in: Fuchs-Heinritz,
Konig 2005/2011: 195) In Anlehnung an die Individualisierungsthese wirde die strukturelle
Ebene in den Hintergrund treten. Dies passiere durch eine Steigerung der Selbstreflexivitét des
Individuums durch die Notwendigkeit selbstgesteuerten Handelns. Diese erhdhte Reflexivitét
fihre  schlieBlich  zu  gesteigerten  Handlungsmdglichkeiten  durch  gesteigerte
Selbstwahrnehmung. Hamel (2007: 478ft.) verortet an dieser Stelle den ,,epistemologischen
Bruch® zwischen Pierre Bourdieu und Ulrich Beck (vgl. Hamel 2007: 478ff. zitiert in: Fuchs-
Heinritz, Konig 2005/2011: 341). Ob die hier postulierte gestarkte Handlungsfahigkeit des
Subjekts durch Individualisierung zutrifft oder ob diese vielmehr nach wie vor strukturell

(Gesamtvolumen an Kapital) bedingt ist, bleibt an dieser Stelle offen.

Die Kritik Becks fiihrt zwar keineswegs ins Leere, allerdings ist sie fir die vorliegende
Untersuchung nicht von Relevanz. Es geht an dieser Stelle nicht darum, ob der ,,Geschmack
der Notwendigkeit* tatsdchlich aus einer Notsituation heraus entsteht oder nicht, sondern
vielmehr um das relationale Verhéltnis zum ,legitimen Geschmack“ und dessen
Deutungshoheit. Im Post-2015-Prozess gibt der westliche Lebensstil als ,legitimer
Geschmack* klar vor, welcher ,,Entwicklungsweg™ einzuschlagen sei. Allerdings verweist die
Kritik Becks auf eine ganz andere Problematik, die bisher noch nicht thematisiert wurde: der
,Geschmack des Notwendigen* resultiere nach Bourdieu aus der Not heraus. Begreift man den
,,Geschmack des Notwendigen® im Kontext des Post-2015-Prozesses als Lebensstil, der abseits

vom westlichen Konsum- und Leistungsparadigma existiert, etwa Konzepte des Buen Vivir, so
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sind diese Konzepte keineswegs zwangslaufig aus einer Notsituation resultierend, sondern
historisch gewachsen bzw. eine alternative soziale Utopie. Allerdings geht es der vorliegenden
Untersuchung vor allem darum, die Deutungshoheit des ,,legitimen Geschmacks* darzustellen
— dies ist anhand der Geschmacksklassen Bourdieus durchaus mdglich, selbst wenn der
,,Geschmack der Notwendigkeit“ nicht unbedingt aus einer Notsituation heraus entstehen muss.
Die theoretische Relevanz fur den Post-2015-Prozess bezieht sich vor allem auf seine

Opposition zum ,,legitimen Geschmack*.

4.3.2.3 Habitus

In den vorangegangenen Kapiteln wurde gezeigt, dass der soziale Raum ein Raum der
Differenzen ist und dass soziale Ungleichheit ein relatives Verhaltnis innerhalb dieses Raumes
darstellt. Zudem wurden zwei Ebenen prasentiert, die korrespondierend zueinander im sozialen
Raum existieren: der Raum der sozialen Positionen bestimmt die horizontale und vertikale
Positionierung der Akteure im sozialen Raum. Im Raum der Lebensstile findet sich die
symbolische Seite dieser Positionierung wieder, indem er den Ausdrucksformen gewisser
Lebensstile eine Position zuordnet. Welche Rolle jedoch nimmt das Individuum bzw. die/der
Handelnde im sozialen Raum ein? Wie entsteht ein Verhdltnis zwischen diesen beiden
Raumen? Pierre Bourdieu wollte mit dem Habitus-Konzept Antworten auf diese Fragen liefern
und eine Verschrankung zwischen Struktur- und Handlungsebene bzw. zwischen dem Subjekt
und seiner Verankerung in einer westlichen Gesellschaft schaffen (vgl. Krais/Gebauer 2002:
32).

Der Habitus gibt Aufschluss tiber die Praxis eines Akteurs im sozialen Raum und verweist auf
einheitliche Muster von Akteuren und Gruppen, die im sozialen Raum eine &hnliche Position

einnehmen. Lebensstile werden durch die Habitus erzeugt (vgl. Bourdieu 1998: 21):

,,.Die Lebensstile bilden also systematische Produkte des Habitus, die in ihren Wechselbeziehungen [mit
der Lage im Raum der sozialen Positionen] [...] Systeme gesellschaftlich qualifizierbarer Merkmale (wie
,distinguiert‘, ,vulgér etc.) konstituieren.* Bourdieu 1987/2013: 281, Anm. P.W.)

Jedoch ist der Habitus keine dem Menschen innewohnende anthropologische Konstitutente,
sondern historisch in der jeweiligen Klassenfraktion gewachsen und von den Akteuren
naturalisiert worden, das heift er ist groteils unbewusst vorhanden und reproduziert sich (vgl.
Bourdieu 1976: 171, 223, Krais/Gebauer 2002: 31). Diese Verinnerlichung des Habitus findet
auch ihren verdufRerten korperlichen Ausdruck durch Praxisformen, die Bourdieu als Hexis
bezeichnet (vgl. Fuchs-Heinritz, Kénig 2005/2011: 120). Teile des Habitus werden einerseits
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von Generation zu Generation durch Sozialisation und Erziehung weitergegeben (vgl. Jurt
2010: 11), andererseits stellt der Habitus kein starres, vererbtes Konstrukt dar. Jedoch ist er
,,stabil [und] reagiert deshalb sehr inflexibel auf neue Situationen® (vgl. Fuchs-Heinritz, Konig
2005/2011: 121). Dennoch kdnnen sich Habitus durch Mobilitat im sozialen Raum, etwa durch
Aneignung von kulturellem oder ékonomischem Kapital, verandern, allerdings reagieren sie
trage auf diese Veranderungen (vgl. Proil}l 2014: 200). Diese Trégheit der Habitusformen
bezeichnet Bourdieu als Hysteresis-Effekt, der daraus resultiert, dass ein bereits verinnerlichter,

klassenspezifischer Habitus dominant bleibt (vgl. Kunze 2008: 43).

Der Habitus eines Akteurs stellt eine ,,strukturierte Disposition* dar, die aus einer dialektischen
Beziehung zur Struktur resultiert (vgl. Bourdieu 1976: 147, Bourdieu 1987/2013: 281). Diese

strukturierte Disposition wirkt strukturierend auf soziale Praxis.
,Die flir einen spezifischen Typus von Umgebung konstitutiven Strukturen (etwa die eine Klasse
charakterisierenden materiellen Existenzbedingungen), die empirisch unter der Form von mit einer sozial
strukturierten Umgebung verbundenen RegelmaRigkeiten gefasst werden konnen, erzeugen
Habitusformen, d. h. Systeme dauerhafter Dispositionen, strukturierte Strukturen, die geeignet sind, als

strukturierende Strukturen zu wirken, mit anderen Worten: als Erzeugungs- und Strukturierungsprinzip von

Praxisformen und Représentationen, die objektiv ,,geregelt* und ,,regelméBig* sein konnen [...]* (Bourdieu
1976: 164f.)

In anderen Worten: der Habitus ist die Schnittstelle zwischen Struktur und Handlung im
sozialen Raum und damit auch zwischen dem Raum der sozialen Positionen und dem Raum der
Lebensstile.
,Der Habitus ist das generative und vereinheitlichende Prinzip, das die intrinsischen und relationalen
Merkmale einer Position in einen einheitlichen Lebensstil riickiibersetzt, das heil’t in das einheitliche

Ensemble der von einem Akteur fur sich ausgewahlten Personen, Glter und Praktiken. Die Habitus sind
differenziert wie die Positionen deren Produkte sie sind; aber auch differenzierend.“ (Bourdieu 1998: 21)

In seiner Mittlerrolle zwischen Struktur und Handlung weist der Habitus eine doppelte
Eigenschaft auf: einerseits ist er strukturierte Struktur (opus operatum), das heif3t beeinflusst
durch die objektiven Position im sozialen Raum sowie andererseits strukturierende Struktur
(modus operandi): die in ihm eingelagerten strukturierten Dispositionen bringen spezifische
,Klassifizierungsprinzipen, Wahrnehmungs- und Gliederungsprinzipien” hervor, die ihren
Ausdruck im Handeln bzw. in einem ,,Geschmack der Klasse* findet (Bourdieu 1998: 21,
Borudieu 1979: 281f., 307). Die Habitus bilden, einerseits bedingt durch die strukturierte
Struktur und andererseits als strukturierende Struktur, das Fundament zur (Re-)produktion
sozialer Ungleichheit, indem sie eine positionsbedingte Wahrnehmung der sozialen Welt

gvozieren:
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,,Die Habitus sind Prinzipien zur Generierung von unterschiedlichen und der Unterscheidung dienenden
Praktiken [...] Das Wesentliche aber ist, daB3 diese unterschiedlichen Praktiken [...] sobald sie mit Hilfe
der entsprechenden sozialen Wahrnehmungskategorien, Wahrnehmungs- und Gliederungsprinzipien
wahrgenommen werden und sie eine regelrechte Sprache bilden.* (Bourdieu 1998: 21f., Hervorh. i. O.)

Damit tragen die Habitus, genauer gesagt die ,klassenspezifischen Habitusformen™ oder
,,Klassenhabitus“, zur (Re-)Produktion des sozialen Raumes (oder: der Positionierung im
sozialen Raum) und damit sozialer Ungleichheit bei (Bourdieu 1987/2013: 175). Sie sind
,Erzeugungsprinzip objektiv klassifizierbarer Formen von Praxis®, beeinflusst durch die

jeweilige strukturierte Struktur (Bourdieu 1987/2013: 277).

Fur die Auseinandersetzung mit sozialer Ungleichheit bedeutet dies, dass Ungleichheit sowohl
durch Kapitalvolumen und -struktur bedingt ist, als auch durch einen klassenspezifischen

Habitus und durch einen spezifischen Lebensstil als symbolisches Produkt des letzteren.

,,Eine gesellschaftliche Klasse ist nicht nur durch ihre Stellung in den Produktionsverhéltnissen bestimmt,
sondern auch durch den Klassenhabitus, der ,normalerweise’ (d.h. mit hoher statistischer
Wahrscheinlichkeit) mit dieser Stellung verbunden ist.“ (Bourdieu 1987/2013: 585)

Zudem fihrt eine weitere Funktion des Habitus dazu, dass sich die jeweiligen Akteure im
sozialen Raum mit ihrer Position arrangieren, das hei3t sich mit ihrer Position im sozialen Raum
abfinden. Bourdieu bezeichnet diesen Prozess als amor fati (Liebe zum Schicksal) (vgl. Kunze

2008: 38). Der amor fati findet seinen symbolischen Ausdruck im Geschmack:
,,Der Geschmack ist die Gestalt des amor fati schlechthin“ (Bourdieu 1987/2013: 378, Hervorh. i.0.)

Bourdieu geht allerdings gleichermalen davon aus, dass der klassenspezifische Habitus den
Akteuren des sozialen Raumes bewusst werden kann, indem man die eigenen beschrankenden
Grenzen seines Handelns erkennt. Dieser Akt der Bewusstwerdung ist essenziell fur das

Hinterfragen der eigenen Lage:

»Wir verstehen jetzt besser die eigentliche Leistung von Bewusstwerdung: Dal} die wirklichen
Gegebenheiten nachdriicklich formuliert werden, setzt voraus und schafft zugleich die Aufhebung des
unreflektierten Einverstandnisses mit diesen Gegebenheiten, und diese Aufhebung kann bewirken, dal? die
Erkenntnis der mdglichen sozialen Beziehungen sich l6st von deren Anerkennung, der amor fati
umschlagen kann in odium fati.“ (Bourdieu 1987/2013: 378, Hervorh. i. O.)

Die gegenwaértigen Formulierungen zur Post-2015-Agenda verweisen auf einen
klassenspezifischen westlich-kapitalistischen!® Habitus, der die Inhalte der multilateralen

Dokumente strukturierte und den immanent ungleichen Aspekt des ,,Systems Entwicklung*

19 westlich* verweist auf die riumlich-historischen Wurzeln dieses Habitus im Kolonialismus bzw. der ,,Erfindung
der Unterentwicklung® (vgl. Sachs 1992: xix) und ,kapitalistisch® auf die vorherrschende (hegemoniale)
Produktionsweise und ihre Auswirkungen auf Denk-, Handlungs- und Wahrnehmungsmuster. Beide Aspekte
konstituieren diesen Habitus.
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reproduzierte, indem er den westlichen Lebensstil in Form des ,,legitimen Geschmacks® der
,herrschenden Klassen® hervorbrachte (vgl. Bourdieu 1987/2013: 36f.). Gleichermafen findet
damit die ,,imperiale Lebensweise” ihre positionsbedingte Rechtfertigung (Brand, Wissen
2011, Brand 2014: 60).

Der westlich-kapitalistische Habitus ist die Schnittstelle zwischen der objektiven Position der
Akteure im sozialen Raum Post-2015 sowie der Wahrnehmung des westlichen (,,legitimen®)
Lebensstils als symbolische Ausprdgung dieser Positionierung: Er bringt spezifische
,Klassifizierungsprinzipen, Wahrnehmungs- und Gliederungsprinzipien™ hervor (Bourdieu
1998: 21, Bourdieu 1979: 281f., 307). Die Bezeichnungen bzw. Zuschreibungen von
,,Developed®, ,,Developing Countries“ und LDCs (vgl. Vereinte Nationen 2014c) sind
beispielgebend dafir, dass dieser Habitus nicht hinterfragt wurde, sondern auf die Formulierung
der SDGs etc. Einfluss genommen hat. Betrachtet man den Post-2015-Prozess aus einer
sozialrdumlichen Perspektive, wird deutlich, dass ,.Entwicklung und Unterentwicklung*
fortbestehen, da Ungleichheit dem sozialen Raum Post-2015 eingeschrieben ist und die
Deutungshonheit (ber das Differenzierungsprinzip in Form ,legitimer* Entwicklung immer bei
den Herrschenden liegt. Ohne die Infragestellung (odium fati) der Habitus der herrschenden
Klassen, also des westlich-kapitalistischen Habitus, kann aus sozialrdumlicher Perspektive
keine transformative Post-2015-Agenda umgesetzt werden, sondern verbleibt in einer

transformativen Rhetorik.

4.3.3 Impulse fur die Auseinandersetzung mit Armut und sozialer Ungleichheit

Nachdem nunmehr die zentralen Aspekte Pierre Bourdieus Konzept des sozialen Raumes
umrissen und mit dem Post-2015-Prozess in Verbindung gebracht wurden, sollen diese in

Uberlegungen zum Thema Armut einflieRen bzw. zusammengefasst werden.

Armut ist nach Bourdieu eine punktuelle Auspragung (vielféltiger Formen) sozialer
Ungleichheit und hangt von der jeweiligen Position im sozialen Raum ab, das heif3t, sie ist aus
der Perspektive des sozialen Raumes der Ausdruck eines sozialen Verhdltnisses. Dieses
Verhéltnis ruckt die Beziehung zwischen Arm und Reich innerhalb einer Gesellschaft in den
Mittelpunkt. Die Position im sozialen Raum ist jedoch nicht fixiert, sondern weist eine
Dynamik auf, die durch den Versuch der Positionsverlagerungen der Akteure gekennzeichnet

ist. Dieser Kampf ist jedoch keiner zwischen konstruierten Klassen im Marx’schen Sinne,
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sondern zwischen Akteuren und Akteursgruppen, die um eine mdglichst hohe Positionierung

im sozialen Raum konkurrieren.
,,Soziale Ungleichheit ist damit ein Resultat von Verteilungskdmpfen im sozialen Raum® (Proifl1 2014: 193)

Da sich spezifische Akteure durch eine &hnliche Kapitalzusammensetzung bzw. daraus
resultierend durch einen dhnlichen Klassenhabitus kennzeichnen, lassen sich diese zu
objektiven, das hei3t beobachtbaren Klassen zusammenfassen. Korrespondierend zur Position
der Klassen lassen sich spezifische Lebensstile identifizieren, die iber den Habitus generiert
werden. Die Lebensstile bzw. der Geschmack der Klassen ist dabei Produkt des Habitus und in
Zusammenhang mit der Klassenlage zu bringen. Der Geschmack symbolisiert dadurch

Ungleichheit:
,»Deshalb bietet sich Geschmack als bevorzugtes Merkmal von ,Klasse® an.“ (Bourdieu 1987/2013: 18)

Der Habitus wiederum schrankt in seiner strukturierten Disposition der Akteure und seiner
strukturierenden Eigenschaft die soziale Mobilitat der Akteure ein, da er positionsspezifisch
erworben und reproduziert wird. Dies ist ein wesentlicher Aspekt in der Auseinandersetzung
mit Armut, da vertikale Mobilitat im sozialen Raum durch den klassenspezifischen Habitus des
Kleinbirgertums und der unteren Klassen erschwert ist (vgl. Bourdieu 1987/2013: 520). Durch
seine Eigenschaft als strukturierte Disposition, als Ausdruck objektiver sozialer (materieller)
Verhaltnisse, die strukturierend auf die Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsmaglichkeiten
der Akteure einwirkt, schrankt er Handlungsmdglichkeiten ein (vgl. ebd.: 378).

Soziale Ungleichheit ist in mehrfacher Hinsicht mehrdimensional?® und tendiert dazu, sich tiber
den klassenspezifischen Habitus zu reproduzieren: Diese Mehrdimensionalitat driickt sich nicht
nur durch die Erweiterung eines 6konomisch determinierten Kapitalbegriffes aus, sondern auch
durch die Herausarbeitung, dass die Habitus der Akteure und damit verbunden die Lebensstile
der Akteure, Ungleichheit verdeutlichen und reproduzieren. Bourdieus Uberlegungen zu
Hysteresis-Effekt und amor fati verdeutlichen zudem, weswegen soziale Mobilitét schwierig ist
bzw. Entscheidungsfreiheit strukturell eingeschréankt. Das VVolumen und in zweiter Linie die

Struktur der Kapitalien, aber auch die jeweiligen Lebensstile sowie der Klassenhabitus

2Die Mehrdimensionalitat von Armut wirde noch deutlicher werden, wiirde man die einzelnen sozialen Felder
thematisieren, die durch ihre jeweils spezifische Funktionslogik auch unterschiedliche Klassenlagen und -
strukturen im betreffenden Feld aufweisen. Allerdings kdnnen diese im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht
berlcksichtigt werden.
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konstituieren soziale Ungleichheit und gestalten vertikale Mobilitat nach oben schwierig (vgl.
Fuchs-Heinritz, Konig 2005/2011: 190).

Ein weiterer Punkt, der bislang keine Erwahnung fand, ist, dass sich Armut aus sozialraumlicher
Perspektive nicht beseitigen lasst. Durch philanthropische MalRnahmen, wie etwa die
»Kklassische* ODA, lassen sich zwar unmittelbar Missstdnde reduzieren, Armut als Auspragung
eines sozialen Verhaltnisses bleibt dennoch bestehen. Insofern ist Armut aus der Perspektive
des sozialen Raumes systemimmanent, da immer eine kapitalbedingte Hierarchie zwischen den
Akteuren im sozialen Raum existiert. Fir die Post-2015-Agenda ist diese Annahme dramatisch:
solange die Distributionsstruktur von Kapitalien im globalen sozialen Raum existiert, wird es

Armut als positionsbedingte Auspragung dieser immanenter Ungleichheit geben.

4.4  Armut/soziale Ungleichheit und Post-2015 im Sen’schen Fihigkeiten-
Ansatz

Im Folgenden soll mit Amartya Sens ,,Fdhigkeiten-Ansatz* eine vollig andere Perspektive auf
Armut eingenommen werden, der sich, wie wir sehen werden, wesentlich unkritischer und
pragmatischer mit dem Post-2015-Prozess kontextualisieren lasst. Dabei findet kein direkter
Vergleich der Ausfihrungen Bourdieus und Sens statt, da beide Autoren unterschiedliche
Positionen im Diskurs von Armut bzw. sozialer Ungleichheit einnehmen, wobei gerade die
unterschiedliche Annéherung beider Theorien von Relevanz fiir die vorliegende Arbeit ist.
Wihrend fiir Bourdieu der ,soziale Raum® zentraler Untersuchungsgegenstand fiir
Ungleichheit ist, steht bei Amartya Sen das Subjekt im Mittelpunkt (vgl. Sedmak 2011: 36).%
Dariiber hinaus basieren die Arbeiten Bourdieus zum sozialen Raum auf empirischer
Forschung, die ex-post einen sozialen Raum konstruierten. Sen hingegen widmet sich mit dem
Féahigkeiten-Ansatz der Frage, was die ,Lebensqualitit im Kontext von individueller
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit ausmacht (vgl. Bohler 2004: 13). Seine Abhandlung ist
dabei zielgerichtet: Es geht ihm weniger um den Entwurf einer normativen
Gerechtigkeitstheorie, sondern um eine Auseinandersetzung, die sich der (systemimmanenten)
Beseitigung von Ungerechtigkeit widmet (vgl. Sen 2009: 7). Zudem ist die
Untersuchungsebene unterschiedlich. Wahrend Bourdieus Theorie des sozialen Raumes einen

2LAuch bedienen sich beide Autoren einer unterschiedlichen Terminologie: Bei Bourdieus Analyse wird Armut im
Kontext sozialer Ungleichheit betrachtet, bei Amartya Sen besonders im Kontext von Freiheit bzw. Unfreiheit.
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nationalen Bezugsrahmen aufweist, stellt Sen einen globalen Bezugspunkt her, insbesondere
im Kontext menschlicher ,,Entwicklung* bzw. wenn sich Sen (2009: 24) die Frage stellt, welche
Reformen im internationalen System notwendig wiren, um die Welt ,,weniger unfair” zu
machen (vgl. Sen 1999/2010). Damit wird eine Legitimation zur Anwendbarkeit des
Féahigkeiten-Ansatzes obsolet. Aus den genannten Griinden ist ein direkter Vergleich dieser
beiden Ann&herungen an Armut bzw. soziale Ungleichheit nicht sinnvoll. Allerdings forcieren
beide Anséatze ein Verstandnis, das Armut mehrdimensional fassen mdchte, wobei sich die
beiden Autoren aus unterschiedlichen Perspektiven und in unterschiedlichen Raumen der
Thematik nahern. Diese Perspektiven bieten Riickschliisse auf eine Auseinandersetzung mit der
Post-2015-Agenda. Amartya Sens Fahigkeiten-Ansatz hatte grundlegende Auswirkungen auf
die Entwicklung zahlreicher Programme und Indikatoren, die sich mit der Mehrdimensionalitat
von Armut und ihrer Messung auseinandersetzen, so etwa die Entwicklung des Human
Development Index (HDI) des Entwicklungsprogramms der Vereinten Nationen (UNDP) (vgl.
Bohler 2004: 27, Nuscheler 2012: 92, 96). In der Relation zu Sen wurden Pierre Bourdieus
Ausfiihrungen in den Entwirfen dieser Programme und Indikatoren wenig rezipiert,
wohingegen Sen breite Anerkennung in der Entwicklungsforschung bzw. internationalen
Programmen fand. Daher sollen — im Sinne eines hermeneutischen Verfahrens — die
Uberlegungen zu Amartya Sens Fahigkeiten-Ansatz mit Bourdieus sozialen Raum zwar nicht
verglichen, jedoch kontrastiert und auf den Uberlegungen Bourdieus’ kritisch diskutiert
werden. Dadurch werden zwei unterschiedliche, sich erganzende Perspektiven auf das
Phédnomen Armut/soziale Ungleichheit eingenommen. Zuvor werden die zentralen Elemente
des Fahigkeiten-Ansatzes skizziert, wobei im Besonderen auf das Entwicklungsverstandins
Sens sowie auf dessen Auffassung von Gerechtigkeit und Armut eingegangen wird (vgl. Graf
2011: 101).

4.4.1 Urspriunge des Ansatzes: Hinwendung zum Subjekt

Grundsatzlich basiert Sens Auseinandersetzung mit Armut auf seinen Uberlegungen zur Frage
Beseitigung von Ungerechtigkeit. Damit wihlt Sen einen handlungsorientierten?? Zugang (vgl.
Sen 2009: 7). Er widmet sich damit der Frage, wie Gerechtigkeit hergestellt werden kann (vgl.

ebd.: 9). Personliche Freiheit — im Sinne von Verwirklichungschancen — nimmt dabei zentralen

22 Im englischen Original spricht Sen von einem ,,realization-focused approach* (Sen 2009: 7)
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Stellenwert ein (vgl. Sen 2009: 228f.). Therborn (2010: 59) sieht in Sens Ansatz die
,indiviudalistisch-egalitdre Alternative zum Utilitarismus®. Im Gegensatz zu Ansétzen, die
,transzendentalen Institutionalismus® vertreten wiirden, dem Sen ein normatives
Gerechtigkeitsverstandnis unterstellt sowie eine Uberdeterminierung der Institutionen, steht bei

Sen das Individuum sowie dessen Handlungsfahigkeit im Zentrum.

Die theoretischen Anleihen, die Sen fur den Fahigkeiten-Ansatz heranzieht, sind umfangreich.
Die Mehrdimensionalitat menschlichen Wohlbefindens erldutert Sen beginnend bei Aristoteles,
der sich bereits dem Zusammenhang zwischen materiellem Wohlstand und menschlichen
Wohlbefinden widmete (vgl. Sen 2009: 184f.). Dabei kam Aristoteles zum Schluss, dass es
nicht ausschliel3lich 6konomischer Reichtum sei, wonach der Mensch strebe (vgl. Clark 2008:
106). An diesen Punkt kniipft Sen an, indem er sich gegen eine lediglich ékonomische
Betrachtung menschlichen Wohlbefindens ausspricht sowie auch gegen die normative
utilitaristische Betrachtung von Wohlbefinden als Zustand der Zufriedenheit.?> Dem
Féahigkeiten-Ansatz hingegen geht es um die individuellen Mdéglichkeiten zur Verwirklichung
von Freiheiten:

,»In contrast with the utility-based or resource-based lines of thinking, individual advantage is judged in the

capability approach by a person’s capability to do things he or she has reason to value. A person’s advantage

in terms of opportunities is judged to be lower than that of another if she has less capability — less real

opportunity — to achieve those things that she has reason to value. The focus here is on the freedom that a
person actually has to do this or be that — things that he or she may value doing or being.* (Sen 2009: 231f.)

Dariiber hinaus fordert Sen eine Abkehr normativer Betrachtungsweisen von Gerechtigkeit, die
zentral fiir ein Verstandnis des Fahigkeiten-Ansatzes sind. Sens Uberlegungen filthren zu einer
Kritik an John Rawls ,,A Theory of Justice* (vgl. Sen 2009: 136). Rawls stellt den Begriff der
Gerechtigkeit mit jenem der Fairness gleich (vgl. ebd.: 55). Im Wesentlichen orientiert sich das
Rawl’sche Verstindnis von Fairness an einer Auffassung primordialer Gleichheit der
Menschen. Diese ,,original position”, miisse fiir die Idee von Gerechtigkeit als Fairness
herangezogen werden, das heifst Eigeninteressen bzw. Identitdten mussten in diesem Prozess
ignoriert werden. Damit wirde die Basis flr institutionalisierte Gerechtigkeit als Fairness
geschaffen (vgl. ebd.: 54f). Rawls formuliert dadurch eine objektive Forderung nach
Gerechtigkeit unter den Prinzipen der Freiheit und Gleichheit aller Menschen (vgl. ebd.: 59f.)
Darauf aufbauend argumentiert Rawls, dass es zwar unterschiedliche, subjektive Auffassungen
von Gerechtigkeit gibe (vgl. Graf 2011: 92), allerdings wiirden spezifische ,,Grundgiiter*
(Primary Goods) universelle, objektive Bedeutung fiir den Gerechtigkeitsdiskurs einnehmen.

23 Im Original: ,,individual happiness or pleasure* (Sen 2009: 231)
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Darunter fallen etwa ,,Freiheiten, Rechte, Chancen (Opportunities), Einkommen und Vermdégen
sowie Selbstachtung* (ebd., vgl. Sen 2009: 60). Diese Grundgiiter besitzen nach Rawls
universelle Giltigkeit und bilden die Basis fir Gerechtigkeit als Fairness. Die jeweilige
Ausstattung einer Person mit diesen Grundgutern mache Gerechtigkeit interpersonell
vergleichbar (vgl. Graf 2011: 92f.).

Sen hingegen sieht nicht in der Ausstattung mit Grundgutern den Anknupfungspunkt in der
Auseinandersetzung mit Ungerechtigkeit, da die jeweiligen Grundguter individuell
unterschiedlich genutzt werden kdnnten (vgl. ebd.). Vielmehr massten das Individuum und
dessen Fahigkeiten zur Umsetzung von Freiheiten stérker in den Blickpunkt riicken. Dabei geht
es Sen nicht um den Bruch mit der Rawl’schen Position, sondern um eine Erweiterung dieser

durch eine starkere Hinwendung zum Subjekt bzw. zur Vielfaltigkeit menschlichen Handelns:

»Rawls judges the opportunities that people have through the means they possess, without taking into
account the wide variations they have in being able to convert primary goods into good living. [...] However,
if my reading of Rawls’s motivation in using primary goods is right (that is, to focus indirectly on human
freedom), then I would argue that a move from primary goods to capabilities would not be a foundational
departure from Rawls’s own programme, but mainly an adjustment of the strategy of practical reason.”(Sen
2009: 66)

Damit richtet sich Sen explizit in Richtung Individuum, wobei er als Pramisse das Bedurfnis
nach Freiheit als intrinsisches Motiv eines jeden Menschen annimmt (vgl. Clark 2008: 107f.,
Sen 2009: 236). Sen mdchte mit seinem handlungsorientierten, auf das Individuum bezogenen
Fahigkeiten-Ansatz einen Gegenentwurf zu normativen Gerechtigkeitstheorien schaffen, die
zwar die Begriffe Freiheit und Gleichheit behandeln, jedoch die subjektbezogene Perspektive

ausblenden:

,»We have reason to avoid the adoption of some narrow and unifocal view of equality or of liberty, ignoring
all other concerns that these broad values demand.* (Sen 2009: 317)

An dieser Stelle wird bereits deutlich, dass Sens Position wesentlich kompatibler mit den
bisherigen Uberlegungen zum Post-2015-Prozess ist. Sens Theorie fokussiert stark auf das
Individuum und den Aspekt der Verwirklichung von Freiheit — es geht ihm um die
handlungsorientierte Verwirklichung dieser Freiheit innerhalb unserer Welt, und damit auch
innerhalb der Systembedingungen. Die reformistische Diktion Sens Theorie tritt besonders
hervor, wenn es ihm darum geht, die Welt ,,weniger unfair” zu machen (vgl. Sen 1990/2010).
In diesem Zusammenhang argumentiert Sen allerdings gleichermaRen normativ, indem er an
Rawls’ Positionen ankniipft und von Freiheit als intrinsisches Bedirfnis ausgeht, ohne
strukturelle Faktoren eines Freiheitsverstandnisses grundsétzlich zu hinterfragen. Eine lediglich

subjektbezogene Position ist nach Ansicht des Verfassers nicht ausreichend:
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,,Here we are at the very nerve center of the liberal ideology: freedom of choice, grounded in the notion of
the ,psychological subject endowed with propensities he or she strives to realize. This especially holds
today, in the era of what sociologists like Ulrich Beck call ,risk society*, when the ruling ideology endeavors
to sell us the insecurity caused by the dismantling of the Welfare State as the opportunity for new freedoms:
you have to change jobs every year, relying on short-term contracts instead of a long-term stable
appointment.” (Zizek 2001: 166)

4.4.2 Entwicklung als Freiheit

Neben der subjektbezogenen Perspektive ist individuelle Freiheit der zentrale Aspekt des
Fahigkeiten-Ansatzes (vgl. Sen 2009: 228ff.). Dies wird besonders deutlich im Sen’schen
Verstandnis von Entwicklung. Sen richtet sich klar gegen eine 6konomische, normative
Auffassung von menschlicher Entwicklung und stellt den Aspekt der Freiheit in den
Mittelpunkt:
.Entwicklung lédsst sich, so meine These, als Prozess der Erweiterung realer menschlicher Freiheiten
verstehen. Diese Konzentration [...] steht im deutlichen Gegensatz zu engeren Auffassungen von

Entwicklung, in denen diese mit dem Wachstum des Bruttosozialprodukts, [...] mit Industrialisierung, [...]
oder gesellschaftlicher Modernisierung gleichgesetzt wird* (Sen 1999/2010: 281)

Sen betrachtet Entwicklung somit als Erweiterung individueller Freiheiten. Auf diese Weise
konne der Entwicklungsbegriff ganzheitlich betrachtet werden, indem samtliche strukturellen
Faktoren — auf das Individuum gerichtet — berlicksichtigt werden (vgl. Sen 1999/2010: 288).
Damit riickt der Mensch bzw. das Individuum in den Mittelpunkt von Entwicklung, indem
Entwicklung als reflexiv verstanden wird — als Entfaltung menschlicher Freiheiten (vgl. Gruber
2001: 238) AuBerdem merkt Sen an, dass ,,Entwicklung“ die Beseitigung der Hauptursachen
von Unfreiheit voraussetzen wiirde. Sen nennt an dieser Stelle Armut als wesentliche Ursache
fur Unfreiheit (vgl. ebd.: 281). In diesem Zusammenhang ist allerdings auch Sens Forderung
nach der Notwendigkeit wirtschaftlichen Wachstums fir die Erweiterung menschlicher
Freiheiten sowie fir die Bekdmpfung von Armut hervorzuheben (vgl. Sen 2009: 347). Sen
erweitert damit das 6konomisch determinierte Verstandnis von Entwicklung und riickt den
Aspekt der Verwirklichung von Freiheiten ins Zentrum. Der zielgerichtete Aspekt von
,~Entwicklung und Unterentwicklung® (respektive Freiheit und Unfreiheit) wird jedoch
weitgehend unhinterfragt hingenommen. Dies bedeutet auch, dass das Sen’sche Verstdndnis
von Entwicklung durchaus mit der Post-2015-Agenda vereinbar ist, da es den in den SDGs und
im Synthesebericht postulierten Entwicklungsbegriff nicht in Frage stellt, sondern vielmehr von
seiner Notwendigkeit ausgeht.
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In seinem Verstandnis von Freiheit unterscheidet Sen grundsatzlich zwischen negativen und
positiven Freiheiten. Negative Freiheiten bedeuten die Freiheit von negativen, invasiven
Einflissen etwa durch institutionelle oder individuelle Zwangsmechanismen externer Akteure.
Positive Freiheiten hingegen rekurrieren auf die Freiheit zur Entscheidung und damit zur
Handlungsmdoglichkeit (vgl. ebd.: 232, 282). Letzteres Verstandnis von Freiheit ist fur den
Féahigkeiten-Ansatz fundamental. Darauf aufbauend geht es dem Fahigkeiten-Ansatz um die
Mdoglichkeit bzw. Fahigkeit zur Selbstverwirklichung (vgl. ebd.: 232). Diese Mdglichkeit ist
eng mit dem Aspekt der Freiheit verbunden, die durch vielfaltige Einflusse beeintréchtigt
werden kann (vgl. Sen 1999/2010: 281). Die Auswirkungen dieser Beeintrachtigung werden
bei Sen auf subjektbezogener Ebene thematisiert. Durch seine Subjektbezogenheit ist der
Féahigkeiten-Ansatz durch ein Verstdndnis von Ungleichheit gekennzeichnet, das ,,fundamental
mehrdimensional® ist, indem er die Diversitit menschlicher Lebensweisen unterstreicht (vgl.
Sen 2009: 233, Therborn 2010: 59). Die zentralen Begriffe des Fahigkeiten-Ansatzes werden
im Folgenden kurz dargestellt und daran anschlieRend mit den Uberlegungen zu Armut bzw.
sozialer Ungleichheit in Verbindung gebracht.

4.4.3 Funktionsweisen und Fahigkeiten — Zentrale Kategorien

Im vorangegangenen Kapiteln wurde bereits jener Aspekt kurz angefiihrt, der den Fahigkeiten-
Ansatz kennzeichnet, ndmlich der ihm innewohnende Konjunktiv. Der Fahigkeiten-Ansatz
fokussiert nicht auf vorhandene Giiter, wie etwa Rawls’ Theorie, sondern auf die Mdglichkeiten
(Féhigkeiten), die eine Person hat, um jene Dinge umzusetzen, die ihr zu personlichem
Wohlbefinden verhelfen. Dabei ist es nicht von primdrer Bedeutung, ob diese Mdglichkeiten
von einer Person tatséchlich verwirklicht werden:

,,The focus of the capability approach is thus not just on what person actually ends up doing, but also on
what she is in fact able to do, whether or not she chooses to make use of that opportunity.” (Sen 2009: 235)

Hierbei unterscheidet Sen zwischen bereits verwirklichten Zustdnden (Beings) bzw. Aktivitaten
(Doings) und dem Mdglichen (vgl. Graf 2011: 94, Sen 1993: 30).Die bereits verwirklichten
Lebensumstande bezeichnet Sen als Funktionsweisen (Functionings), als eine Kombination aus
Zustanden und Aktivitaten.

,.JFunctionings represent parts of the state of a person — in particular the various things that he or she manages

to do or be in leading a life. The capability of a person reflects the alternative combinations of functionings
the person can achieve, and from which he or she can choose one collection.” (Sen 1993: 31)
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Funktionsweisen werden aus einer bestimmten Ressource (Commaodity) generiert. Clark (2008:
109) fiihrt als Beispiel die Funktionsweise ,,ausreichende Erndhrung® an, die unter anderem
abhingig von der Ressource Reis (0.A.) ist. Sen (1993: 31f.) unterscheidet zwischen
elementaren (elementary) Funktionsweisen wie etwa ,,ausreichende Erndhrung® oder ,,guter
Gesundheitszustand und komplexeren Funktionsweisen, etwa ,,Selbstbewusstsein® (vgl. Sen
1993: 31).Die Umsetzung dieser Funktionsweisen ist abhéngig von subjektiven Einfliissen wie
etwa Alter, Geschlecht etc. sowie strukturellen Faktoren wie Umwelteinflussen, soziale
Netzwerke etc. (vgl. Sen 2009: 255). Das Zusammenspiel aus vorhandenen Ressourcen sowie
personlichen und strukturellen Einfllissen ergibt die Funktionsweise, das heif3t den Nutzen, den
eine Person aus den vorhandenen Ressourcen ziehen kann (vgl. Clark 2008: 109.). Die
Kombination aus unterschiedlichen Funktionsweisen basierend auf den vorhandenen
Ressourcen (Functioning n-tuple) spiegelt in weiterer Folge den Lebensstil einer Person wider
(vgl. ebd.). Im Gegensatz dazu ist die Fahigkeit?* (Capability) einer Person dadurch
gekennzeichnet, dass sie sich auf die Mdglichkeit zur Verwirklichung einer bestimmten
erreichbaren Funktionsweise bezieht. Gleichzeitig hangt eine Fahigkeit von den vorhandenen

Funktionsweisen einer Person ab:

,»Capabilities are defined derivately on functionings, and include inter alia all the information on the
functioning combinations that a person can choose.The cluster of functionings actually chosen is obviously
among the feasible combinations.” (Sen 2009: 236, Hervorh. i. O.)

Der Grund, weswegen der Fokus auf die Fahigkeiten und weniger auf die Funktionsweisen
geriickt werden musse, liege im Aspekt der (Wahl-)freiheit, die eine Konzentration auf die
verwirklichbaren F&higkeiten impliziere (vgl. ebd., Graf 2011: 95). Darauf aufbauend
beschreibt das Fahigkeiten-Set (Capability-Set), jene mdglichen Kombinationen an
Funktionsweisen, die eine Person erreichen kann, das heil3t die moglichen Lebensstile. Dabei
ist die Wahlfreiheit zwischen unterschiedlichen Kombinationen an Funktionsweisen essenziell
fiir ein Verstdndnis von Ungerechtigkeit (vgl. Clark 2008: 109).

Im Hinblick auf die Handlungsorientierung im Sinne von Verwirklichung, die von Sen selbst
dezidiert unterstrichen wird, wurde die Operationalisierbarkeit des Ansatzes von verschiedenen
Seiten kritisiert (vgl. Clark 2008: 109). Einerseits wirden sich Fahigkeiten per se bereits
schwierig messen lassen, andererseits wurde der Ansatz auch kritisiert, da er keine genauen

Angaben machen wirde, welche konkreten Fahigkeiten notwendig waren, um personliches

24 Graf (2011: 94) merkt an, dass statt des Fahigkeiten-Begriffs in deutschen Ubersetzungen auch oft der Terminus

,,Verwirklichungschance* Anwendung findet.
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Wohlbefinden zu garantieren (vgl. ebd.: 109f.). Letzteren Kritikpunkt griff Martha Nussbaum
in ihrer Version des Fahigkeiten Ansatzes auf, indem sie eine Liste an ,,Grundfahigkeiten*
definierte (vgl. Graf 2011: 98f.). Sen argumentiert gegen die Erstellung einer Liste, da die
Relevanz von Fahigkeiten stets kontextuell betrachtet werden musse — ein normativer Entwurf
essenzieller Fahigkeiten ware daher abzulehnen (vgl. ebd.: 96). Nussbaum verwendet dasselbe
Argument, fir die Formulierung von Grundfahigkeiten: die Ablehnung jeglicher
grundlegenden Fahigkeiten wirde zu einem ethischen Relativismus flhren, der davon ausgeht,
dass es keine normativen Aspekte sozialer Gerechtigkeit gadbe. Damit wirde dem Ansatz
schlielich die Schlagkraft genommen (vgl. Graf 2011: 96).

4.4.4 Armut/soziale Ungleichheit und der Fahigkeiten-Ansatz

Wie bereits erwahnt, erachtet Amartya Sen Armut als einen der wesentlichsten Faktoren flr
Unfreiheit und damit hinderlich fir menschliche Entwicklung. Dem Fahigkeiten-Ansatz
folgend argumentiert Sen, dass Armut aus der Perspektive des Subjekts betrachtet werden
musse — die Ursachen kdnnen nur auf subjektbezogener Ebene verstanden werden (vgl. Bohler
2004: 17, Sen 2009: 254f.). Armut wird bei Sen grundsétzlich als Mangel an Fahigkeiten bzw.
Verwirklichungschancen verstanden. Dies gilt vor dem Hintergrund der Pramisse, dass
menschliche Entscheidungsfreiheit essenziell fir menschliches Wohlbefinden ist (vgl. Graf
2011: 101).

Séamtliche anderen Faktoren, etwa die Rawls’schen Primary Goods oder materielle
Bezugsgroflen, wirden ausschliellich einen instrumentellen Wert (Means) zur mdglichen
Umsetzung von Funktionsweisen besitzen (vgl. Graf 2011: 100, Sen 1993: 30).

Armut als Unfreiheit bzw. Mangel an Fahigkeiten hangt dabei von diversen
personenbezogenen, aber auch externen Faktoren®® ab, man denke etwa an das Nicht-
Vorhandensein bestimmter Ressourcen (vgl. Sen 2009: 255f.). Diese Faktoren, die den Mangel
an Fahigkeiten positiv oder negativ beeinflussen, sind einerseits abhangig von der Person, aber
auch von strukturellen Bedingungen. Armut stehe demnach auch im Zusammenhang mit
6kologischen, sozialen, kulturellen und 6konomischen Einflussen (vgl. ebd.: 255). Wesentlich

ist, dass Sen diese Faktoren auf das Individuum hin gerichtet betrachtet. Auf diese Weise wird

% Im englischen Original: contingencies (Sen 2009: 255)
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die Mehrdimensionalitdt von Armut in doppelter Hinsicht deutlich. Einerseits hebt die Kritik
an einer lediglich 6konomischen Betrachtung von Armut bereits die Bedeutung sozialer,
kultureller etc. Faktoren von Armut hervor, andererseits illustriert eine subjektbezogene

Perspektive auf Armut, dass diese ebenso viele Dimensionen hat, wie es Betroffene gibt.

Aullerdem werden die von Armut betroffenen durch den subjektbezogenen Ansatz Sens aus

einer objektivierten Position geholt und selbst als Handelnde wahrgenommen:

,»Will man Armutsforschung auf der Grundlage des Féhigkeitenansatzes betreiben, ist es zweckméRig,
einem Vorschlag Sens [...] zu folgen und Armut als Mangel an Fahigkeiten bzw. Verwirklichungschancen
[...] zu definieren. Dies hat den Vorteil, dass man das Leben der Betroffenen direkt berticksichtigt [...].
(Graf 2011: 100)

Ein weiterer Punkt, der im Bezug auf Armut im Fahigkeiten-Ansatz Berticksichtigung findet,
ist an den Basic-Needs Approach bzw. der Grundbedirfnisbefriedigung angelehnt, indem er
auf spezifische Grundfahigkeiten (Basic Capabilties) rekurriert. Grundfahigkeiten stellen jene
Féahigkeiten dar, die eine Verwirklichung essenzieller Funktionsweisen ermdglichen (vgl. Graf
2011: 101). Sen weist allerdings darauf hin, dass eine Betrachtung von Armut als Mangel an
basic capabilities eine verkirzte Darstellung des Fahigkeiten-Ansatzes wére:
,»The term ‘basic capabilities’, used in Sen (1980), was intended to separate out the ability to satisfy
certain crucially important functionings up to certain minimally adequate levels. The identification of
minimally acceptable levels of certain basic capabilities (below which people count as being scandalously
‘deprived’) can provide a possible approach to poverty, and I shall comment on the relation of this strategy

to more traditional income-focused analyses of poverty. But it is also important to recognize that the use
of the capability approach is not confined to basic capabilities only. (Sen 1993: 40)

Diese Annahme von Armut als Mangel an Verwirklichungschancen des Subjekts macht Sens
Theorie attraktiv fir philanthropische bzw. assistenzialistische Agenden. Die Trennung
zwischen absoluter und relativer Armut kénnte durch die Trennung zwischen basic capabilities
und capabilities legitimiert werden. In Sens Ausfiihrungen wird weder der Entwicklungsbegriff
per se noch jener der Freiheit kritisch hinterfragt.

Letztlich fiihrt die subjektbezogene Perspektive Sens dazu, das ,,System Entwicklung® zu
legitimieren, da es weder einen kritischen Bezug zu den Ankerpunkten ,.entwickelt“ und
,unterentwickelt herstellt noch zum relationalen Charakter von Armut und sozialer
Ungleichheit. Armut wird bei Sen nicht wie bei Bourdieu als positionsbedingtes Verhéltnis
verstanden, sondern als Situation des Mangels an gerechten Mdglichkeiten, die es dem Subjekt
unmdoglich macht, seine Freiheit zu verwirklichen. Damit ist die Theorie Sens ein geeignetes
Fundament fiir jenes Verstandnis von Entwicklung, das in den bisherigen Uberlegungen zur

Post-2015-Agenda postuliert wird und ermdglicht ein pragmatisches VVorgehen.
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Weiterer Kritikpunkt, der am Fahigkeiten-Ansatz Sens geubt wird, ist die Unterstellung eines
methodologischen Individualismus (vgl. Sen 2009: 244). Sen sieht in der individualistischen
Betrachtungsweise allerdings die einzige Mdglichkeit die Mehrdimensionalitat menschlicher
Identitdten zu fassen:
,,Individual human beings with their various plural identities, multiple affiliations and diverse associations
are quintessentially social creatures with different types of societal interactions. Proposals to see a person

merely as a member of one social group tend to be based on an inadequate understanding of the breadth
and complexity of any society in the world.”

Wie bereits dargelegt wurde, z&hlt die handlungsorientierte, auf das Individuum ausgerichtete
Perspektive im Kontext von Armut zu den zentralen Qualititen des Fahigkeiten-Ansatzes. Von
Armut betroffene Personen werden aus ihrer objektivierten Position geholt und als handelnde
Akteure wahrgenommen. In diesem Zusammenhang er6ffnet sich allerdings ein Kritikpunkt,
der im Kontext der Uberlegungen zu Pierre Bourdieus sozialem Raum bzw. im Besonderen mit
dem Habituskonzept zu betrachten ist. Aufgrund des starken Fokus auf das Individuum verliert
Sen den relationalen Charakter von Armut und sozialer Ungleichheit aus dem Blickpunkt. Im
folgenden Kapitel wird versucht, die Uberlegungen Pierre Bourdieus mit Amartya Sen zu

kontextualisieren.

4.5 Kontrastierung der Armutsverstandnisse im sozialen Raum und im
Fahigkeiten-Ansatz

Der Versuch einer Kontrastierung der Ansétze Pierre Bourdieus und Amartya Sens folgt der
hermeneutischen Vorgehensweise im theoretischen Teil. Die beiden Autoren néhern sich der
Thematik der sozialen Ungleichheit bzw. Armut aus zwei unterschiedlichen Perspektiven an.
Die Perspektive des sozialen Raumes Bourdieus wurde in den vorangegangenen Kapiteln
ausfuhrlicher dargelegt, da dieser in Relation zu Sens Ansatz weniger Beachtung vonseiten
zentraler Akteure der Entwicklungszusammenarbeit wie dem UNDP oder dem DAC fand.
Grund daflr ist nicht zuletzt, dass die klassentheoretische Position Pierre Bourdieus einen
nationalen Bezugsrahmen aufweist, wohingegen der Fahigkeiten-Ansatz aufgrund der
Subjektbezogenheit auf einen nationalen Bezugsrahmen verzichtet (vgl. Beck 2010: 29).

Eine sozialrdumliche Perspektive ermdglicht eine kritischere Auseinandersetzung mit dem
Post-2015-Prozess. Die Positionen Bourdieus zu sozialer Ungleichheit liefern Impulse fiir die

Auseinandersetzung mit  Armut auf globaler Ebene bzw. im Kontext von
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Entwicklungszusammenarbeit, da sie uns ermdglichen, einen Blick auf strukturelle
Beschaffenheit des sozialen Raumes zu werfen. Im Anschluss daran gibt eine sozialraumliche
Betrachtung Aufschluss Uber die Erzeugungs- und Funktionsprinzipien von Ungleichheit.
Wahrend der Féhigkeiten-Ansatz der Vielfalt an Fahigkeiten (Verwirklichungsmdglichkeiten)
des Individuums zentrale Bedeutung fir menschliches Wohlbefinden beimisst, verweist das
Konzept des sozialen Raumes auf die strukturellen aber auch individuellen Beschrénkungen
dieser Verwirklichungschancen.

Das Verhaltnis zwischen Arm und Reich ist aus einer sozialrdumlichen Perspektive wesentlich
prasenter als bei den subjektbezogenen Ausfiihrungen Amartya Sens. Entscheidungsfreiheiten
und damit Fahigkeiten werden aus der Perspektive Bourdieus durch den klassenspezifischen
Habitus der Akteure eingeschrankt, da sich dieser tendenziell reproduziere. Besonders betrifft
dies auch die handlungsorientierte Position Amartya Sens, wenn der Fahigkeiten-Ansatz die
Beseitigung sozialer Ungerechtigkeit zur Pramisse macht (siehe Kapitel 4.4f). Aus der
Perspektive des Habituskonzepts tragt die in Kapitel 4.3.2.3 angesprochene Tréagheit des
Habitus (Hysteresis-Effekt) sowie die Akzeptanz der Position im sozialen Raum (amor fati) zur
Reproduktion sozialer Ungleichheit bei. Das Habituskonzept ermdglicht insofern, jene
Auslegungen des Fahigkeiten-Ansatzes zu relativieren, die Bedeutung des personlichen
Willens es zur Umsetzung von Fahigkeiten hervorheben (vgl. Bohler 2004: 20). Demnach
benotige es den Willen des Individuums, Fahigkeiten zu Funktionsweisen umzusetzen. Dabei
geht der F&higkeiten-Ansatz von der Pramisse aus, dass dieser Wille frei gewdahlt sei. Betrachtet
man den hierarchisierenden Aspekt des sozialen Raumes in Bourdieus Werken, so wird
deutlich, dass Entscheidungsfreiheit strukturell eingeschrankt wird. Dies vor allem deswegen,
weil der Fahigkeiten-Ansatz eben diese strukturellen Bedingungen nicht ausreichend

hinterfragt, sondern innerhalb dieser Bedingungen operiert.

Grundsatzlich berlcksichtigt der F&higkeiten-Ansatz strukturelle Faktoren im Kontext der
Umsetzung von Fahigkeiten, die Konstitutionsbedingungen werden jedoch nicht hinterfragt,
sondern weitgehend als gegeben angenommen (siehe Kapitel 4.4.3, 4.4.4). Das Konzept des
sozialen Raumes bzw. besonders das Habitus-Konzept unterstreicht hingegen die Bedeutung
strukturierter Dispositionen im Zusammenhang mit der Entscheidungsfreiheit des Subjekts. Es
stellt der Handlungsfahigkeit des Individuums im Fahigkeiten-Ansatz die positionsbedingte
Differenz im sozialen Raum gegenuber, welche die Handlungsféhigkeit beschrankt. Dies ist im
Besonderen dann von Bedeutung, wenn man die zentrale Qualitit des F&higkeiten-Ansatzes

betrachtet, ndmlich die Ent-Objektivierung von Personen, die von Armut betroffen sind. Die
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,.gleichberechtigte Rolle von Armen und Nicht-Armen® (Bohler 2004: 27) lasst sich aus der
Perspektive des sozialen Raumes nicht aufrechterhalten, da dieser als Raum der sozialen
Differenz gekennzeichnet ist, das heiBt Arme und Nicht-Arme schlichtweg nicht gleich sind.
Die Kontextualisierung Bourdieus Uberlegungen mit dem Fahigkeiten-Ansatz Sens fiihrt in
weiterer Folge dazu, dass eine Betrachtung von gleichberechtigten Verwirklichungschancen im
Sinne eines fairen Wettbewerbs durch Chancengleichheit nicht gegeben sein kann, da sich der
soziale Raum erst durch systemimmanente Differenz konstituiert. Vielmehr fihrt die
Ausblendung dieser Differenzen zur Reproduktion von Herrschaftsverhaltnissen (vgl.
Bourdieu/Passeron 1971).

Dennoch soll eine Beurteilung, welcher von beiden Ansédtzen geeigneter flr die
Auseinandersetzung mit Armut ist, nicht getéatigt werden. Beide Ansatze fassen Armut bzw.
soziale Ungleichheit mehrdimensional, jedoch aus unterschiedlicher Perspektive: Bei Amartya
Sen steht das Individuum und dessen Handlungsfahigkeit im Mittelpunkt. Dieser Ansatz
ermoglicht  eine  subjektbezogene  Auseinandersetzung mit  Armut, die von
Handlungsorientierung gepréagt ist. Pierre Bourdieu hingegen betrachtet soziale Ungleichheit
aus der Perspektive des sozialen Raumes. Letzterer relativiert dadurch den Sen’schen Fokus
auf die Handlungsféahigkeit des Individuums ohne diese jedoch ganzlich in Abrede zu stellen.
Der Versuch der Kontrastierung beider Ansatze sollte eine Betrachtungsweise von Armut bzw.
sozialer Ungleichheit illustrieren, die sowohl strukturelle als auch handlungsorientierte
Perspektiven auf Armut zulésst. Damit soll beiden theoretischen Zugédngen Rechnung getragen
werden:
»[...] ob das Phdnomen aus der Sicht der Armen begriffen wird oder aus der Sicht der sie umgebenden
Gesellschaft, hat weitreichende Folgen. Wird Armut ndmlich Uber die Subjekte begriffen, so lauft man
Gefahr, ihnen die Schuld an der Situation zuzuschreiben. Wird Armut hingegen als Exklusion verstanden,
die durch die Gesellschaft oder bestimmte politische Systeme verursacht wird, so birgt eine derartige

Definition die Gefahr, den Betroffenen die Chance zu nehmen, selbststandig aus dem Kreislauf zu
entkommen, da sie in keiner Weise fir ihre Lage verantwortlich wéren.* (Kihberger 2010: 226)
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5.  Zwischenfazit: Diskussion des Post-2015-Prozesses und
theoretische Auseinandersetzung

Die theoretische Auseinandersetzung widmete sich einer Anndherung an Armut und soziale
Ungleichheit aus jenen beiden Perspektiven, die Kihberger (2010) im obigen Zitat beschreibt.
Darauf aufbauend wurden Uberlegungen zum Post-2015-Prozess eingearbeitet. Im

Zwischenfazit werden die abgeleiteten zentralen Thesen zusammengefasst.

Folgt man einer subjektbezogenen Betrachtungsweise auf Armut und soziale Ungleichheit, wie
es der Fahigkeiten-Ansatz unternimmt, so bleibt die Frage nach den strukturellen Ursachen
ausgeblendet. Der Fahigkeiten-Ansatz kniipft an das Paradigma von ,Entwicklung und
Unterentwicklung™ an, erweitert dieses um den Begriff der Moglichkeiten zur Verwirklichung
von Freiheiten (vgl. Kapitel 4.4), ohne jedoch den strukturellen Rahmenbedingungen und damit
dem Freiheitsverstandnis wesentliche Aufmerksamkeit zu schenken (vgl. Zizek 2001: 166).
Dies ist parallel zum Armutsbegriff bei Sen zu verstehen und ermdglicht eine pragmatische,
systemimmanente Herangehensweise an die Themen Armut und soziale Ungleichheit, die
handlungsorientiert aber auch ,,verwaltend* ist (vgl. Brand 2014). Die Diktion Sens, die Welt
durch Reformen im internationalen System ,,weniger unfair“ zu machen, verdeutlicht diese
Perspektive und ist ebenfalls kompatibel mit dem Anspruch einer betriebswirtschaftlichen
,,Effizienzsteigerung® in der Entwicklungszusammenarbeit (Aid Effectiveness) (vgl. Gebauer
2014). Diesen verwaltenden Anspruch bezeichnete Ulrich Brand (2014: 49) als ,,globale
Management Illusion*: Globale Problemlagen lieBen sich von der Entwicklungspolitik
verwalten, ohne die urséchlichen Faktoren anzusprechen (vgl. ebd.). Sowohl Sens Armuts- als
auch Entwicklungsverstandnis gehen implizit von vorhandener Ungleichheit aus und suchen
innerhalb des ,,Systems Entwicklung® nach handlungsorientierten Lésungen fir Armut und
,Unterentwicklung®. Damit gehen Sens Ausfihrungen konform mit dem vorherrschenden
Wachstums- und Entwicklungsparadigma und lassen sich mit den pragmatischen Inhalten der
multilateralen Ausfiihrungen zum Post-2015-Prozess vereinbaren. Im Konkreten trifft dies etwa
auf Goal 1.3 der SDGs zu, das die Schaffung sozialer Absicherungssysteme gegen Armut zum
Ziel hat (vgl. Vereinte Nationen 2014d: Goal 1.3). Dadurch werden abfedernde Maglichkeiten
geschaffen, um die Verwirklichungschancen menschlicher Freiheiten zu gewahrleisten.
Selbiges trifft etwa auf das Goal 10.4 zu, das ebenfalls wohlfahrtsstaatliche Manahmen zur
Beseitigung sozialer Ungleichheit anregt (vgl. ebd.: 10.4). Der paternalistische Gehalt der

SDGs sowie das grundlegende Hinterfragen struktureller Faktoren bleiben aus einer
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subjektbezogenen Perspektive im Verborgenen, da keine Hinwendung zu strukturellen
Funktionsprinzipien im Kontext von Armut und sozialer Ungleichheit stattfindet. Selbiges trifft
auch auf die multilateralen Formulierungen zur Post-2015-Agenda zu, etwa wenn zwar die
Mehrdimensionalitdt von Armut zum Thema wird, ihre systemimmanenten Ursachen jedoch

kaum angesprochen werden (vgl. Vereinte Nationen 2014c: 14).

Auch Pierre Bourdieus Theorie des sozialen Raumes stellt generell keine Systemkritik per se
dar, sondern eine auf Empirie basierende Untersuchung (vgl. Bourdieu 1987/2013). Allerdings
ermoglicht eine sozialrdumliche Betrachtung des Post-2015-Prozesses, den Blick auf die
,,Struktur der beobachteten Variante® und das generative Prinzip von Differenz zu richten
(Bourdieu 1998: 14, 49). Armut bildet bei Bourdieu ein ,,positionsbedingtes Elend* im sozialen
Raum, das sich aus dem Gesamtvolumen an Kapitalien, dem Habitus und den Lebensstilen
verstehen bzw. beobachten l&sst (vgl. Bourdieu 1997: 18). Soziale Ungleichheit ist aus dieser
Perspektive dem sozialen Raum eingeschrieben: Der soziale Raum als ,,Raum der
Unterschiede® ist somit immanent ungleich, das Differenzierungsprinzip und die
Distributionsstruktur der Kapitalien (und Machtformen) sind variabel (vgl. Bourdieu
1987/2013: 220, Bourdieu 1998: 49).

Aus der Diskussion von Armut und sozialer Ungleichheit im sozialen Raum lassen sich
Ruckschlisse  fur die kommende Post-2015-Agenda  ziehen, die Uber ein
Differenzierungsprinzip entlang eines westlichen Wachstums- und Entwicklungsparadigmas
verfugt (vgl. Bourdieu 1998: 49): Durch die Bekenntnis zu einem westlichen Verstandnis von
Entwicklung, das besonders deutlich in der Auseinandersetzung mit Armut und sozialer
Ungleichheit wird, ordnen die Formulierungen zur Post-2015-Agenda den Akteuren ihre
Position im sozialen Raum zu und verunmdglichen dadurch Universalitdat im Sinne von
Gleichheit. Dieses Festhalten am Wachstums- und Entwicklungsparadigma fuhrt unweigerlich
dazu, dass jenes hierarchisierende Verstdndnis von ,,Entwicklung und Unterentwicklung®
weiterhin fortbesteht. Selbiges trifft auf einen hegemonialen West-Rest-Diskurs zu, der seit der
Erfindung der Dritten Welt kontinuierlich existiert und in den bisherigen Ausfiihrungen zur
Post-2015-Agenda eine Bestatigung findet (vgl. Escobar 1992/2010: 265ff, Esteva 1992: 1,
Komlosy 2006: 63, Hall 1994: 142f. zitiert in: Kerner 2012: 65). Daran anschlieRend verfugen
jene Klassenfraktionen, die tber eine hohere Positionierung im sozialen Raum Post-2015
verfiigen, also als ,entwickelt“ gelten, auch iiber die Deutungshoheit, welche Art von
Entwicklung im Sinne des ,legitimen Geschmacks® anstrebenswert ist (vgl. Bourdieu

1987/2013: 36f.). Eine Ausdifferenzierung des Armuts- und Entwicklungsbegriffes uber
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okonomische Bezugsrahmen hinaus ist nicht ausreichend, da durch die Hegemonie der als
»entwickelt™ geltenden Staaten ebenso die Deutungshoheit iiber ,,Kultur® und damit iiber die
Wertigkeit kulturellen Kapitals determiniert wird (siehe Kapitel 4.3.2.1, vgl. Buckel 2007: 11,
Eagleton 2001: 56). Seine Wurzeln findet diese Deutungshoheit iiber den ,legitimen
Geschmack® im Kolonialismus als ,,Universalisierungsprojekt und Tochter der Aufklarung®
und wurde durch einen westlich-kapitalistischnen Habitus, als Hervorbringer dieses
Differenzierungsprinzips verinnerlicht (Mbembe 2014: 185, siehe Kapitel 4.3.2.3).

In den aktuellen multilateralen Ausfiihrungen zur Post-2015-Agenda werden die
Distributionsstruktur der Kapitalien und die Funktionsprinzipien dieses sozialen Raumes nicht
ausreichend hinterfragt und dadurch reproduziert. Besonders deutlich wird dies durch die
Ubernahme der quantitativen MDG-Armutsmetrik in SDG Nummer 1 (vgl. Vereinte Nationen
2014d, Goal 1) sowie dem Anspruch des Ziels, samtliche Formen der Armut Uberall zu
beseitigen (ebd.). Aus einer sozialraumlichen Perspektive sind Armut und soziale Ungleichheit

im Sinne einer Auspragung positionsbedingter Differenz systemimmanent.

Die pragmatische Ubernahme des entwicklungspolitischen Vokabulars von ,,Developed* und
,Developing Countries” (vgl. ebd.) stellt eine offensichtliche Bestatigung des
Entwicklungsparadigmas dar. Durch die weitere Bekenntnis zu Wachstumsorientierung und
dem ,System Entwicklung“ werden Herrschaftsverhéltnisse reproduziert und in eine
transformative Rhetorik gekleidet, wéhrend sie in der konkreten Ausformulierung (besonders
in den Unterzielen der SDGs) pragmatisch und verwaltend sind (vgl. Brand 2014: 49f., Vereinte
Nationen 2014c, 2014d: 3). Eine sozialrdumliche Perspektive ermdglicht ein Aufdecken dieses
,.Differenzierungsprinzips Entwicklung* abseits transformativer Rhetorik (vgl. Bourdieu 1998:
48), das von einem westlich-kapitalistischen Habitus hervorgebracht wurde (siehe Kapitel
4.3.2.3). Aus dieser Perspektive kann nicht von einer gleichwertigen ,Partnerschaft
gesprochen werden, sondern von einer ,,institutionalisierten Rangfolge* (vgl. Therborn 2010:
66). Die Paradigmen der Konsum-, Leistungs- und Wachstumsorientierung ,,entwickelter*

Gesellschaften werden durch das Differenzierungsprinzip Entwicklung reproduziert.

Die Ubernahme dieser Paradigmen in der Post-2015-Agenda veranschaulicht, dass eine
,,Bewusstwerdung“ eines klassenspezifischen westlich-kapitalistischen Habitus nicht
ausreichend stattgefunden hat, da nach wie vor ein ,,unreflektiertes Einverstindnis® mit dem
Differenzierungsprinzip Entwicklung vorhanden ist (vgl. Bourdieu 1987/2013: 387). Martens’

(2014a: 5) Forderung alle Lander miissten sich als ,,Entwicklungslédnder* begreifen kann nur
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durch die Infragestellung des Differenzierungsprinzips und damit des westlich-kapitalistischen

Habitus erwirkt werden:

,If we regard (sustainable) development as a normative concept, we could define it as processes of
economic, social, cultural and political transformation in all countries of the world, with the ultimate
objective to fulfil all human rights without transgressing planetary boundaries at the global level and a
sustainable ecological footprint at the national and even individual level. Redefining development in this
way implies that all countries in the world should be regarded as developing countries, particularly those
rich countries, [...] who live beyond their means.“ (Martens 2014a: 5, Hervorh. P.W.)

Ob diese Infragestellung des ,,Narratives Entwicklung® innerhalb der Post-2015-Agenda
stattfinden wird, ist anzuzweifeln (vgl. ebd.: 13). Vielmehr ist die Rhetorik der Post-2015-
Agenda zwar transformativ, die konkrete Herangehensweise allerdings pragmatisch in Form
einer Problemldsungsstrategie innerhalb systemischer Grenzen. Durch die Bestatigung des
Differenzierungsprinzips Entwicklung auf der einen Seite und dem transformativen Anspruch

auf der anderen Seite, stehen diese beiden Positionen im Widerspruch zueinander.

Diese widerspriichlichen Standpunkte einer transformativen Rhetorik (,,Transformation is our
watchword”, Vereinte Nationen 2014c: 3) und einer pragmatischen, verwaltenden
Herangehensweise waren zunéchst Ergebnis der folgenden empirischen Untersuchung. Auf
intersubjektiver Ebene finden sich diese widerspruchlichen Positionen in den
Deutungsprozessen der Forschungsteilnehmer tber Armut/soziale Ungleichheit sowie den
Post-2015-Prozess wieder. Damit gibt die empirische Untersuchung Aufschluss darlber, wie

sich diese beiden widersprichlichen Positionen konstituieren und vereinbaren lassen.
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6. Dritter Teil: Empirische Untersuchung

Der empirische Teil der vorliegenden Untersuchung widmete sich den Armutsverstandnissen

zentraler Reprasentanten der OEZA. Die anleitenden Forschungsfragen lauteten:

e Uber welche Armutsverstandnisse verfligen die zentralen Reprasentanten der OEZA?
e Uber welche Positionen zur kommenden Post-2015-Entwicklungsagenda verfiigen die

zentralen Reprasentanten der OEZA?

Wie bereits eingangs erwéhnt, stellt die Forschungsfrage eine anleitende Frage dar, die nicht
beantwortet werden soll, sondern Ausloser fir eine breitere Diskussion der Ergebnisse im
Kontext des Post-2015-Prozesses. Daher wird in Kapitel 7 vor allem auch folgende Frage
diskutiert:

e Welche Impulse lassen sich aus einer Diskussion der Armutsverstandnisse fur die Post-

2015 Entwicklungsagenda ableiten?

Bevor eine Darlegung der Forschungsergebnisse stattfindet, werden die Erhebungs- und
Auswertungsmethode erldutert. Grundlegendes Datenmaterial stellten Expertinneninterviews
mit zentralen Représentanten der OEZA dar. Die empirische Auswertung erfolgte gemaf der

Konstruktivistischen Grounded Theory Methode bzw. Methodologie.?

6.1 Erhebungsmethode: Expertinneninterviews

Im Hinblick auf die Forschungsfrage bzw. das Erkenntnisinteresse ist es das Ziel der
Expertinneninterviews, einen Prozess des Verstehens sozialer Wirklichkeitskontruktionen der
Expertinnen einzuleiten, wobei die Transkripte der Interviews das empirische Material fur die
Auswertung darstellen (vgl. Dannecker, VolRemer 2014: 154, Lueger 2000: 36). Daran
anschlieBend wird soziale Realitdt als ,Interpretationshandlung sozialer Wirklichkeit*
betrachtet (Bogner, Menz 2002/2009: 62). Die vorliegende Arbeit folgt einem
ExpertInnenverstindnis, das den Status ,,Expertln® als soziales Konstrukt begreift, einerseits

resutlierend aus der gesellschaftlichen Positionierung der Expertln (,,sozial-représentational®)

% Wie bereits in Kapitel 2 angemerkt, bildet die KGT nicht nur methodische, sondern auch methodologische
Grundsétze fur die vorliegende Untersuchung (vgl.: Przyborsky, Wohlrab-Sahr 2010: 187).
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andererseits aufgrund des formulierten Erkenntnisinteresses in der vorliegenden Arbeit
(,,methodisch-relational”) (Bogner, Menz 2002/2009: 68). Von einem konstruktivistischen
Expertinnenverstandnis ausgehend grenzt sich die vorliegende Arbeit davon ab,
Expertlnnenwissen lediglich als normatives ,,Sonderwissen” zu verstehen, das vom
Interviewpartner ,,freigelegt werden miisse (vgl. ebd.: 69). Vielmehr richtet sich die
empirische Analyse an ein Verstehen des ,,Deutungswissens* der Akteure, das heiflt, einem
Wissen, das ,,subjektive Relevanzen, Sichtweisen und Interpretationen® in der Auswertung
berucksichtigt (ebd.: 72). Dieses Wissen setzt sich sowohl aus technischem bzw. praktischem
Wissen (ber einen spezifischen Gegenstand zusammen als auch aus subjektiven Positionen und
kognitiven Leistungen (vgl. ebd). Dementsprechend wird ,,Deutungswissen” als subjektive
manalytische Konstruktion® verstanden, die praxiswirksam ist (ebd.: 93). Besonders die
Wirkméchtigkeit der Expertln in der Praxis verweist auf die soziale Relevanz dieses Wissens
(vgl. ebd.: 72).

,,.Der Experte ist als eine Person zu begreifen, die vermittels des Besitzes bzw. der Zuschreibung besonderer
Kompetenzen uber einen sozialen Status verfligt bzw. eine Funktion ausubt, die sie in den Stand setzt, ihre
Handlungsorientierungen und Situationsdefinitionen auch durchsetzungsfahig zu machen.* (Bogner, Menz

2009: 93)

Ausgehend von den methodologischen Uberlegungen zum Expertinnenbegriff sowie der
Rahmung des Forschungsprozesses durch Konstruktivistische Grounded Theory erwies sich
die Variante des ,theoriegenerierenden Expertlnneninterviews® als geeignet fiir eine
Auseinandersetzung mit der Forschungsfrage bzw. dem Erkenntnisinteresse, da
,,Handlungsorientierungen, implizite  Entscheidungsmaximen, handlungsanleitende
Wahrnehmungsmuster, Weltbilder, Routinen usw.“ zentrale Aufmerksamkeit erhalten (Bogner,
Littig, Menz 2014: 25). Das theoriegenerierende Expertinneninterview ist eindeutig den
qualitativen Methoden zuzuordnen (vgl. ebd.), wobei fiir die konkrete Anwendung offene oder
biographische Interviews vorgeschlagen werden — im Gegensatz zu Leitfaden, die in anderen
Typen von Expertinneninterviews bevorzugte Anwendung finden (vgl. Dannecker, VVoRemer
2014: 162). Dennoch wurde im Rahmen der vorliegenden Untersuchung ein offener Leitfaden
entwickelt, vor allem aufgrund des beschrankten Zugangs zum Feld — es war nur je ein Termin
flr ein Interview verfugbar. Eine rudimentdre Steuerung des Kommunikationsprozesses war
daher notwendig (vgl. Glaser, Laudel 2009/2010: 114). Der Leitfaden war jedoch weniger
strukturiert gestaltet und konzentrierte sich auf erzé&hlgenerierende Fragen sowohl in den
Hauptfragen als auch in den Detailfragen (vgl. ebd.: 145). Es wurde ein Leitfaden mit

Impulsfragen generiert, der eine flexible Anwendung fand (vgl. Dannecker, VVoRemer 2014
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159). Dadurch sollte der Interaktionscharakter des Interviews aufrecht erhalten bleiben und ein
Kommunikationsprozess initiiert werden, der eine Interpretation des Deutungswissens der
Akteure Uber Armut und soziale Ungleichheit sowie deren Positionen zu Post-2015 in der
Auswertung zulasst (vgl. Glaser, Laudel 2009/2010: 114).

6.2 Auswertungsmethode: Konstruktivistische Grounded Theory

Die Transkripte der Expertinneninterviews wurden mittels KGT-Methoden ausgewertet. Ihr
epistemologisches Fundament findet die KGT im Pragmatismus bzw. Symbolischen
Interaktionismus (vgl. Charmaz 2006: 7, 2011a: 98). Dementsprechend arbeitet die GT mit der
Pramisse der Konstruiertheit sowie der Prozesshaftigkeit sozialer Realitat Gber menschliche
Interaktion/Kommunikation. Besonders die KGT hebt diesen Aspekt hervor und betont die
subjektive, interpretierende Rolle der Forscherln bzw. des Kommunikationsprozesses zwischen
Forschungsteilnehmerin und Forscherln im Feld (vgl. Charmaz 2006: 130).

,.Sie [die KGT] geht von einer relativistischen Epistemologie aus, versteht Wissen als sozial hergestellt,

anerkennt multiple Standpunkte sowohl der Forschungsteilnehmer/innen als auch der Forscher/innen und

nimmt eine reflexive Haltung gegentber unseren Handlungen, gegentber Situationen und Teilnehmenden

im Forschungs-Setting und auch gegeniiber unseren eigenen analytischen Konstruktionen ein.* (Charmaz
2011b: 184, Anm. P.W.)

Gleichzeitig grenzt sie sich jedoch gleichzeitig von radikal-konstruktivistischen Positionen ab,
indem sie von vorhandener Materialitat ausgeht, die einer Forschung zuganglich ist (vgl.
Charmaz 2011b: 188). Damit lasst sich die KGT mit der praxeologischen Methodologie dieser
Arbeit vereinbaren (siehe Kapitel 2). Ziel einer GT-Studie ist, sich auf induktivem Wege
empirischem Datenmaterial zu widmen, um daraus Theorie zu generieren?’:
,»,What are grounded theory methods? Stated simply, grounded theory methods consist of systematic, yet
flexible guidelines for collecting and analyzing qualitative data to construct theories , grounded’ in the data

themselves. The guidelines offer a set of general principles [...] rather than formalic rules [...]. Thus, data
form the foundation of our theory and our analysis [...]. (Charmaz 2006: 2, Hervorh. P.W.)

Dieses Zitat beinhaltet bereits einen wesentlichen Leitsatz der (K)GT: Sie soll grundsatzlich
eine flexible, niitzliche Handreichung fur eine empirische Analyse darstellen (vgl. Charmaz
2006: 10, Strauss, Corbin 1990: 6). Dadurch soll sie die Moglichkeit bieten, ,,angeleitet zu

abstrahieren” und weniger ein normatives Konzept qualitativer Datenauswertung bilden

2'GT-Studien konnen allerdings auch aus einem Zusammenspiel zwischen Induktion und Deduktion bestehen
(vgl.: Przyborski, Wohlrab-Sahr 2010: 191). Der Anspruch, aus den Daten heraus Theorie zu generieren, stellt
allerdings einen induktiven Anspruch dar (vgl. Lueger 2000: 43).
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(Przyborski, Wohlrab-Sahr 2010: 204f., vgl. Mey, Mruck 2011: 30). Insofern stehen bei der
Konzeption einer (K)GT-Studie Anwendbarkeit und Relevanz im Zusammenhang mit dem
empirischen Material im Mittelpunkt (vgl. Mey, Mruck 2011: 30, Charmaz 2006: 54). Dies
betrifft ebenso die Wahl der konkreten Methode: sowohl Datenmaterial als auch Methoden
(Interviews, Teilnehmende Beobachtung etc.) kénnen variieren. Ferner folgen GT-Studien dem
Grundsatz ,,All is Data“ (vgl. Przyborski, Wohlrab-Sahr 2010: 189). GT-Studien finden
dadurch sehr haufig Anwendung, vor allem in jlingeren wissenschaftlichen Arbeiten (vgl. Mey,
Mruck 2011: 12). Grundvoraussetzung fiir eine GT-Studie ist allerdings nicht die Mdglichkeit
flexibler Anwendung, sondern vor allem die intensive und sorgfaltige Auseinandersetzung mit

dem empirischen Material (vgl. Schultz 2014: 76).

In ihrer konkreten methodischen Vorgehensweise sind allen GT-Ansétzen der Dreischritt
Datenerhebung, Auswertung und theoretisches Sampling bzw. Theoriebildung gemein (vgl.
Przyborski, Wohlrab-Sahr 2010: 194). Im Idealfall verlaufen diese Schritte jedoch nicht linear,
sondern erfolgen durch einen standigen Wechsel aus den zuvor genannten Phasen (vgl. ebd.:
195). Grundsatzlich ist die Methode des permanenten Vergleichens des Datenmaterials
fundamentaler Bestandteil einer jeden GT-Studie (vgl. Charmaz 2006: 3, 54). Durch die
eingehende Analyse des Datenmaterials wird ein Abstraktionsprozess in Gang gesetzt, der
verschiedene, dem Datenmaterial innewohnende Codes hervorbringt. Codieren bedeutet dabei,
zu Uberlegen, was im Datenmaterial passiert. Zudem ist vor allem von Bedeutung, dass weder
lediglich eine Ubersetzung des Datenmaterials in eine verwissenschaftlichte Sprache sattfindet
noch, dass ausschlief3lich eine Operationalisierung bereits vorhandener Theorien unternommen
wird (vgl. Charmaz 2006: 45f. bzw. 68f.). Der Codierprozess des Datenmaterials kennzeichnet
mehrere aufeinanderfolgende Schritte, welche die Empirie nicht nur beschreiben, sondern
daraus auch theoretische Konzepte entwickeln (vgl. Mey, Mruck 2011: 22). Dadurch entfernen
sich die Codierschritte in mehreren Phasen immer weiter von den konkreten Inhalten des
Datenmaterials und abstrahieren ihren theoretischen Gehalt, wobei entschieden wird, welche

Codes fir die Untersuchung relevant sind (vgl. Charmaz 2013: 57).

»Qualitative Codes take segments of dara apart, name them in concise terms, and propose an analystic
handle to develop abstract ideas for interpreting each segment of data. As we code, we ask: which
theoretical categories might these statements indicate?* (Charmaz 2006: 45)

Das theoretische Sampling in GT-Studien unterscheidet sich vom konventionellen Sampling,
indem einschldgige Daten ausgewéhlt werden, die der in der Entstehung begriffenen Theorie

dienen (vgl. Charmaz 2006: 96). Dies bedeutet, dass theoretisches Sampling bewusste
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Entscheidungen abverlangt, welche weiteren Daten heranzuziehen sind bzw. welche verworfen
werden koénnen (vgl. ebd.: 3). Aus den Codes werden durch mehrere Phasen theoretische
Kategorien entworfen, die das vorlaufige Ergebnis der Auswertung sind und die Basis fiir die
Theoriegenerierung darstellen (vgl. ebd.: Mey, Mruck 2011: 23). Neben den Codierphasen
bildet das Schreiben von Memos einen wesentlichen Bestandteil einer GT-Studie. Dies trifft
besonders auch fur die KGT zu, da in den Memos nicht nur analytische Gedanken zum
Datenmaterial festgehalten werden kénnen, sondern auch persénliche Uberlegungen etc., die
eine bedeutende Grundlage fir Selbstreflexion und -beobachtung sind (vgl. Charmaz 2006: 73,
84). Der Prozess der Datenerhebung-Auswertung-theoretisches Sampling wird so lange
fortgefihrt, bis eine theoretische Sattigung einer Kategorie stattfindet, das heif3t, dass sich aus
der Datenerhebung keine weiteren theoretischen Uberlegungen mehr ergeben (vgl. Charmaz
2006: 113). Vor dem Hintergrund des Aspekts der ,,theoretischen Séttigung* wird deutlich, dass
die Anspriiche einer GT-Studie, theoriegenerierend zu sein, sehr ambitioniert sind, besonders
wenn man den GT-Grundsatz ,,All is Data* mitbedenkt (vgl. vgl. Przyborski, Wohlrab-Sahr
2010: 189). Eine vollstandige, theoriegenerierende Untersuchung ist in konkreten Studien
oftmals schwierig umsetzbar, etwa wenn die Forscherlnnen nur zeitlich beschrankten Zugang
zum Feld haben oder andere Sachzwaénge auftreten. Dies war auch in der vorliegenden Arbeit
der Fall, da sowohl der Untersuchungszeitraum als auch der Zugang zum Feld beschrankt war.
Allerdings bedeutet dies nicht, dass eine GT-Studie gescheitert ist, sofern keine theoretische
Sattigung entstand bzw. eine Theorie generiert wurde. Vielmehr sprechen sich zahlreiche
Autoren fiir die Verwendung der Begriffe ,,Theorieskizze* oder ,,theoretische Hinlidnglichkeit*
aus (vgl. Andrade 2009: 48, Kruger 2007: 24, Mey, Mruck 2011: 29). Wesentlich an einer GT-
Studie ist allenfalls die eingehende Beschéaftigung mit dem Datenmaterial, wobei die KGT die

hierfir notwendige Handreichung liefert.

6.3 Dokumentation der formalen Erhebungsschritte

Fur die vorliegende Untersuchung wurden Expertinneninterviews mit Vertretern der OEZA
durchgefiihrt. Da die Osterreichische EZA-Landschaft vielféltig ist, mussten an dieser Stelle
Einschrankungen getroffen werden. Es wurden exemplarisch Akteure aus der OEZA-
Landschaft ausgewéhlt und Interviews mit Vertreterinnen der institutionellen Ebene und des

NGO-Bereichs gefiihrt. Zudem wurde versucht mit der Wirtschaftskammer, als Vertreterin des
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privatwirtschaftlichen Sektors, Kontakt aufzunehmen, allerdings ohne Erfolg. Folgende

Akteure haben sich fir die vorliegende Untersuchung herauskristallisiert:

e Institutionelle Ebene: Osterreichische Agentur fir Entwicklungszusammenarbeit
(ADA). Gesprachspartner: Robert Zeiner. Leitung Programme und Projekte
International (vgl. ADA 2015).

e Zivilgesellschaftliche Organisationen:

o AG Globale Verantwortung, als  Dachorganisation von 39
Nichtregierungsorganisationen.  Gespréchspartner:  Jakob  Mussil, EU-
Politikreferent (vgl. AGGV 2015).

o Horizont 3000 als NGO aus dem Bereich der EZA. Gespréchspartner: Thomas
Vogel, Bereichsleitung Projekte und Programme (vgl. Horizont 3000 2015).

Die Interviews wurden im November bzw. Dezember 2014 anhand eines rudimentéren
Leitfadens mit Impulsfragen durchgefihrt. Auf eine namentliche Zuordnung der wortlichen

Zitate wird in der vorliegenden Untersuchung verzichtet.

6.4 Reflexion der eigenen Rolle im Forschungsprozess

Bereits in Auswahl der praxeologischen Methodologie dieser Arbeit sowie der Auswertung des
Datenmaterials mittels KGT wurde die Entscheidung getroffen, dass die eigene Position des
Forschers im Prozess nicht neutralisiert werden kann (und soll) (siehe Kapitel 2 sowie Kapitel
6.1 und 6.2). Im Sinne der methodologischen Selbstverortung unternahm der Autor den
Versuch, die sozialen Wirklichkeitskonstruktionen der Forschungsteilnehmer zu verstehen und
zu interpretieren (vgl. Bogner, Menz 2002/2009: 62, 72, Lueger 2000: 36). Daran anschlieRend
ging der Autor von der Konstruiertheit sozialer Wirklichkeit durch soziale
Interaktion/Kommunikation aus, die jedoch einerseits (beforschbare) Materialitét
(strukturierende und strukturierte Strukturen) hervorbringt sowie andererseits Teil dieser
Materialitét ist (vgl. Bourdieu 1976: 147, Charmaz 2006: 130).

Diese Pramissen verdeutlichen, dass die Interpretationshandlung des Forschers eine
,,Konstruktion zweiten Grades* darstellt bzw. auch einem ,habituellem Handeln* (modus
operandi) unterworfen ist (vgl. Bourdieu 1976: 148, Przyborski, Wohlrab-Sahr 2010: 13, 20,

siehe auch Kapitel 4.3.2.3). Daher ist eine die eingehende Selbstbeobachtung des Forschers
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wéhrend des Prozesses unerldsslich (vgl. Charmaz 2011b: 183). Dies wurde mittels
ausfuhrlicher Memos (ber den gesamten empirischen Forschungsprozess hindurch
gewahrleistet (siehe Kapitel 6.4).

Im Rahmen der Interviewsituationen traten dabei zwei Momente hervor, die an dieser Stelle
erwéhnt werden sollen, da sie sowohl Auswirkungen auf den Kommunikations- als auch
Interpretationsprozess der vorliegenden Untersuchung hatten und in den ,,Memos* (siche
Kapitel 6.4) diskutiert wurden. Beide Momente betreffen die eigene Rolle des Forschers im
Prozess bzw. dessen Selbst- und Fremdwahrnehmung als Wissenschaftler. Das Gegensatzpaar
ForscherIn-BeforschteR bzw. Wissenschaft-Praxis trat in den Interviewsituationen hervor,
allerdings in unterschiedlicher Intensitét. Einerseits bedeutete dies, dass wéahrend der Gesprache

auf die eigene Rolle der Praxis als ,,handelnd* verwiesen wurde:

»Naja, ah grundsétzlich ahm (.) ahm, ich meine man muss vorausschicken dh wir sind die Praktiker wie
gesagt [lacht] und &h der Prozess der Diskussion dieser Ziele, der spielt sich ja auf einer etwas anderen
Ebene ab [...]¢ (Interview B2: 72-74)

Andererseits verwies B1 im Interview direkter auf das Gegensatzpaar Wissenschaft-Praxis:

Zu den Post-MDGs weiB ich nicht so (.) da werden Sie mehr wissen, fachlich, was die die Feinheiten sind
zwischen SDGs und und und Post-MDGs. (Interview B1: 66-67)

Das Rollenbild als Forscher wirkte sich — zumindest in der Selbstwahrnehmung — auf die
Aussagen der Gespréchspartner aus und war Gegenstand der Reflexion in den Memos. Aus
diesem Gegensatzpaar resultierte das zweite Moment, welches in der Reflexion transparent
gemacht werden soll: Der Autor hatte das Gefiihl, als ,,Wissenschaftler wahrgenommen zu
werden, der aus seiner eigenen (kritischen) Position das Tun der Interviewpartner ,,bewertet*
bzw. eben kritisiert. Dies war in der Selbstwahrnehmung insbesondere deswegen von
Bedeutung, da das Forschungsfeld relativ oft mit Kolleginnen aus der Entwicklungsforschung
in Kontakt tritt. Der Autor hatte in diesem Zusammenhang das Gefihl, als jemand
wahrgenommen zu werden, der die Arbeit der Praxis auf einer Meta-Ebene kritisiert, was in
letzter Konsequenz durchaus zutreffend ist und auch vom Autor selbst als Aufgabe einer
kritischen Wissenschaft angesehen wird. Allerdings waren diese Rollenbilder durch die
Interviewsituationen hindurch (zumindest indirekt) wahrnehmbar und sollen an dieser Stelle
transparent gemacht werden, um darzulegen, dass Aspekte der Selbst- und Fremdwahrnehmung
durchaus Einzug in die Auswertung der empirischen Analyse genommen haben und kritisch

reflektiert wurden.
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6.5 Konkrete Auswertungsmethode

Das empirische Datenmaterial fir die Auswertung stellten die Audiotranskripte der
interviewten Personen dar, die Auswertung der Daten erfolgte mithilfe des qualitativen
Analyseprogramms atlas.ti. Die einzelnen Interviews wurden jeweils separat analysiert, da auf
diese Weise Widersprichlichkeiten innerhalb der Interviews im Fokus bleiben konnten (vgl.
Schultz  2014: 85). Grundsatzlich wurde darauf geachtet, dass die impliziten
Sinnbildungsprozesse, das Deutungswissen und Positionen zu den Themenbereichen Armut
und soziale Ungleichheit sowie Post-2015 der Interviewpersonen im Zentrum der Analyse

standen.

Der konkrete Codierprozess verlief in funf Phasen bzw. drei Abstraktionsschritten, die jeweils
durch das Schreiben von Memos begleitet wurden (siehe Abbildung 3). In den ersten zwei
Kodierschritten (Siehe Abbildung 3: Initial Coding Phase 1 und 2) wurde ,,Initial Coding* in
Form von ,,Line by Line Coding* angewandt, wobei besonders versucht wurde, eine analytische
Né&he den Aussagen zu gewdhrleisten und den Sinnbildungsprozess der Interviewpersonen in
der Analyse zu reflektieren (vgl. Charmaz 2006: 46f., 54). In der ersten Phase des Initial
Codings wurden parallel ,,Early Memos* verfasst, die sich vor allem mit der eigenen Verortung
des Forschers im Prozess beschaftigten und dessen Position innerhalb des
Kommunikationsprozesses sowie dem Vorwissen des Forschers zum Thema (vgl. Schultz
2014: 88). In der zweiten Phase des Initial Codings fand eine Riickkoppelung an die erste Phase
statt. Es wurden die Codes eingehend Uberprift, ob nicht lediglich eine Paraphrasierung des
Datenmaterials stattgefunden habe bzw. ob die Codes den Prozess im Datenmaterial
ausreichend erfassten (vgl. Mey, Mruck 2011: 28, Charmaz 2006: 68f.). AuRerdem wurden
Vergleiche zwischen den Codes durchgefiihrt. Parallel zur zweiten Phase des Initial Codings
wurden ,,Code Memos* verfasst, die eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem
Datenmaterial beinhalteten und eine zentrale Quelle fiir den nachsten Schritt des ,,Focused
Codings* sowie die Kategorienbildung darstellten (vgl. Charmaz 2006: 75, 91). Darauf folgte
als weiterer Abstraktionsschritt die Phase des ,,Focused Codings* (Siehe Abbildung 3: Focused
Coding, vgl. Charmaz 2006: 57). Hierbei wurde innerhalb des Datenmaterials theoretisches
Sampling betrieben, da jeweils bewusste Entscheidungen getroffen wurden, welche Codes sich
als geeignet fiir die Analyse herausstellten. Diese Entscheidungen gingen sowohl auf die ,,Code
Memos* zuriick als auch auf den direkten Vergleich zwischen den jeweiligen ,,Initial Codes*.
Parallel dazu wurden ,,Focused Memos* verfasst, die den Codierprozess reflektierten,
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widersprichliche ,,Focused Codes* verglichen und der Kategorienbildung dienten. Als letzter
Abstraktionsschritt fand ,,Axial Coding* statt, das sich ebenfalls in zwei Phasen unterteilte
(siehe Abbildung 3: Axial Coding Phase 1 und 2). Zun&chst wurden die entstandenen
Kategorien miteinander verglichen und verdichtet sowie die Focused Codes im Kontext der
Kategorien arrangiert (vgl. Charmaz 2006: 60). Eine Rickkoppelungsphase zu den Initial
Codes sollte zudem sicherstellen, ob die Focused Codes den Kategorien entsprechen oder ob
Adaptionen notwendig sind. AuBlerdem wurden ,,Theoretical Memos* verfasst, die sowohl
widersprichliche Kategorien miteinander verglichen als auch Gedanken zur Adaption des
theoretischen Teils der vorliegenden Arbeit beinhalteten. Zudem fanden sich in den Theoretical
Memos erste Uberlegungen zur Présentation und Kontextualisierung der Forschungsergebnisse.
Im Zuge des ,,Axial Codings* wurde mittels einer grafischen Darstellung durch ,,Positional
Maps“ (fur ein Beispiel siehe Abbildung 4) gearbeitet, die eine raumliche Zuordnung einzelner
Codes ermdglichten, die zur Kategorie flihrten sowie eine Rickkoppelung zu den Initial Codes
erleichterten (vgl. Schultz 2014: 86). Diese raumlichen Zuordnungen bildeten gemald des
axialen Codiervorgangs ,,Subkategorien, wurden jedoch nicht eigens benannt (vgl. ebd.). Die
zweite Phase des axialen Codiervorgangs stellte eine weitere Phase des theoretischen
Samplings dar: Es wurden jene Kategorien ausgewahlt, die flr das Erkenntnisinteresse relevant
waren. Zudem fand eine Rickkoppelung zu den anderen Kategorien statt, die hinsichtlich der
,»Schliisselkategorien® re-konfiguriert und reformuliert wurden. Das Ergebnis der empirischen
Untersuchung sind die entstandenen  Schlisselkategorien aus den jeweiligen
Interviewtranskripten. Sie stellen eine inhaltliche Verdichtung des Codiervorgangs dar und
illustrieren die ambivalenten Zugénge zu den Deutungsprozessen und Positionen tber Armut
und soziale Ungleichheit sowie Post-2015. Diese werden im Folgekapitel im Kontext der
Themenfelder ,,Armut* und Post-2015 prasentiert (vgl. Przyborski, Wohlrab-Sahr 2010: 211).
Die jeweiligen Kategorien entstanden in der separaten Analyse der Interviewtranskripte,
werden allerdings im Folgenden Abschnitt in Form einer ,, Theorieskizze* kollektiv prasentiert
und diskutiert (vgl. Mey, Mruck 2011: 29). Die Schlisselkategorien wurden in Form von
Aussagesatzen artikuliert, welche die Ausgangspunkte des Deutungsprozesses der
Représentanten hinsichtlich Armut/soziale Ungleichheit widerspiegeln sowie die Positionen
zum Post-2015-Prozess. Im Zuge der Auswertung wurden diese Schlisselkategorien zwei
,Perspektiven® zugeordnet (siehe Folgekapitel). Der Begriff ,,Perspektive® soll dabei den
dynamischen/unabgeschlossenen Prozess der Wissensbildung verdeutlichen und auf zwei
,Kristallisationspunkte* verweisen, von denen aus die Wissens- und Sinnbildungsprozesse

stattfinden (siehe Kapitel 6.5). Dieses VVorgehen dient dem im Erkenntnisinteresse formulierten
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Zeichnen eines kohérenten, aber nicht vereinfachten Bildes der Interpretationsprozesse und der
impliziten  Sinnbildungsprozesse, des Deutungswissens und Positionen zu den
Themenbereichen Armut und soziale Ungleichheit sowie zum Post-2015-Prozess (siehe Kapitel

2.1). Sie stellen das zentrale Ergebnis der vorliegenden Untersuchung dar.
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Abbildung 4: Beispiel fiir eine ,,Positional Map* (Schliisselkategorie K-P1, siehe Kapitel 6.4).

Erlduterung der Grafik:

Die farblichen Boxen stellen die Codes im Datenmaterial dar. Die Bezeichnungen C[x] verweisen auf die Nummer des Codes in der Analyse. lhre rdumliche Annéherung entspricht Subkategorien

(siehe Kapitel 6.4). Je gelber ein Code ist, desto Ofter (quantitativ) kommt dieser im Datenmaterial vor. Die Distanz der Pfeile zur Schliisselkategorie entspricht der theoretischen Relevanz des
jeweiligen Codes fiir die Schlisselkategorie.
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6.6 Prasentation der Ergebnisse

Die Prasentation der Ergebnisse mochte die Deutungsprozesse bzw. Positionen der Akteure zu
Armut/sozialer Ungleichheit bzw. dem Post-2015-Prozess darstellen und dadurch Ruckschlisse
fiir den Post-2015-Prozess liefern.

Grundsétzlich wird davon ausgegangen, dass die Schlusselkategorien bzw. die Perspektiven
zentrale Ansatzpunkte flir den Prozess der Wissens- und Meinungsbildung der Akteure zu
Armut/soziale Ungleichheit und zum Post-2015-Prozess sind. Die Perspektiven und ihr
widerspriichliches Verhaltnis zueinander sind das zentrale Ergebnis der empirischen
Untersuchung. Daher werden die entstandenen Schliisselkategorien zundchst dargestellt sowie
den Perspektiven zugeordnet (siehe Kapitel 6.5, 6.5.1 und 6.5.2). Im Anschluss daran werden
die Schlisselkategorien/Perspektiven mit den Themenblocken ,,Armut und soziale
Ungleichheit* (siehe Kapitel 6.5.3) sowie ,,Positionen zur Post-2015-Agenda“ (siehe Kapitel
6.5.4) kontextualisiert. Dies dient einerseits einer weiteren Darstellung der Relevanz der
empirischen Untersuchung (also der Schlisselkategorien/Perspektiven), andererseits einer

direkten Behandlung der anleitenden Forschungsfragen (siehe Kapitel 2 sowie Kapitel 6).

Grundsatzlich muss an dieser Stelle erwahnt werden, dass die Positionen und Deutungsprozesse
der Représentanten zu den Themengebieten sehr divers sind. Dies betrifft nicht nur die Prozesse
und Positionen der Reprasentanten im Vergleich zueinander, sondern auch innerhalb der
Interviewtranskripte. Wie wir sehen werden, finden sich innerhalb des Datenmaterials durchaus
widersprichliche, kontrare Aussagen zu den Themen Armut sowie Post-2015, deren
Fundament jeweils in den Perspektiven als Kristallisationspunkte liegt. Im Besonderen trifft
dies auf Armut und soziale Ungleichheit zu. In diesem Sinne war eine konkrete ,,Auflistung*
der Armutsverstandnisse der Représentanten nicht sinnvoll, zudem Sinnbildungsprozesse und
Positionen keine abgeschlossenen und einfach quantifizierbare Realitdten darstellen (siehe
Kapitel 2, ,,Methodologie* dieser Arbeit). Vielmehr liegt der Schwerpunkt dieses Teils der
Arbeit auf dem Aufzeigen und Diskutieren der widerspriichlichen Positionen und
Deutungsprozesse aus den Schliisselkategorien, die Basis fir die Verstandnisse und Positionen
zu Armut sowie Post-2015 sind. Die Schliisselkategorien lassen sich in ,pragmatisch-
systemkonservative“ Perspektiven zu Armut und sozialer Ungleichheit sowie ,,transformativ-
systemkritische* Perspektiven unterteilen. Ebenso lassen sich die Positionen der
Interviewpartner zum Post-2015-Prozess diesen beiden Blickpunkten zuordnen. Diese

ambivalenten Perspektiven traten im Zuge der Analyse nicht nur zwischen den Reprédsentanten
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der OEZA hervor, sondern insbesondere auch innerhalb der jeweiligen Interviews und bilden
das wesentliche Ergebnis der empirischen Analyse: Sie zeigen, dass die Deutungsprozesse der
Forschungsteilnehmer tber Armut und Post-2015 im Wesentlichen von diesen beiden
Perspektiven ihren Ausgangspunkt nehmen und ermdglichen eine Kontextualisierung mit den
theoretischen Ausfiihrungen sowie mit der Auseinandersetzung zum Post-2015 Prozess. Die
beiden widerspriichlichen Aspekte sind von besonderer Bedeutung, da sie auf intersubjektiver
Ebene die transformative Rhetorik der bisherigen Formulierungen zur Post-2015-Agenda und
ihren pragmatischen, systemkonservativen Inhalt widerspiegeln, die Deutungsprozesse Uber
Armut und Post-2015 beeinflussen. Darlber hinaus geben diese Prozesse Aufschluss dariiber,

wie sich transformative Positionen mit pragmatisch-konservativen vereinbaren lassen.

Im Zuge des Auswertungsprozesses haben sich fiinf Schlisselkategorien ergeben, die den
Perspektiven ,,pragmatisch-sytemkonservativ und ,.,transformativ-systemkritisch* zugeordnet
werden. Die Schlisselkategorien geben Aufschluss tber die beeinflussenden Faktoren der
Armutsverstandnisse der Akteure sowie deren Positionen zur Post-2015-Agenda. Oftmals
variieren die widersprichlichen Deutungsprozesse innerhalb des Datenmaterials stark, sodass
innerhalb einer kurzen Aussage sowohl pragmatisch-systemkonservative Perspektiven als auch
transformativ-systemkritische auftreten. Dies wird in den folgenden Kapiteln deutlich und ist
fir die Untersuchung von besonderer Relevanz, da dadurch widerspriichliche Positionen
(transformativ-pragmatisch) nachgezeichnet werden konnen. Die Schllsselkategorien der

empirischen Analyse lauten:

Pragmatisch-systemkonservative Perspektiven:

o Kategorie (K-P1): Da Ungleichheit systemimmanent ist, braucht es
Entwicklungszusammenarbeit, die auf Armut und Ungleichheit reagiert.

e Kategorie (K-P2): Die politischen Handlungsméglichkeiten der
Entwicklungszusammenarbeit sind eingeschrankt, daher ist es notwendig, sich mit der
Situation abzufinden.

e Kategorie (K-P3): Fiir ,,Entwicklung® ist Wachstum sehr bedeutsam, die Aneignung

eines westlichen Lebensstils das Ziel.
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Transformativ-systemkritische Perspektiven:

e Kategorie (K-T1): Um Armut und soziale Ungleichheit zu Gberwinden, bedarf es
systemischer Transformationen auch auf3erhalb der Entwicklungszusammenarbeit.

e Kategorie (K-T2): Eine Transformation auRRerhalb des vorherrschenden ,,Systems
Entwicklung* wirde bedeuten, den westlichen Lebensstil sowie das
Wachstumsparadigma zu hinterfragen.

Samtliche Codes, die Basis fur die Schliisselkategorien sind, traten innerhalb der jeweiligen
Interviews hervor, allerdings in erheblich unterschiedlicher Auspragung und Intensitat. Dies
trifft insbesondere auf die transformativ-systemkritischen Positionen zu, die sich entweder sehr
deutlich oder eher nur am Rande im Datenmaterial zeigten und stark abhangig von der
interviewten Person waren. Allerdings ist dem gesamten Datenmaterial — unabhé&ngig von der
Interviewperson — gemein, dass pragmatisch-systemkonservative Perspektiven auf Armut und
soziale Ungleichheit sowie auf die Post-2015-Agenda uberwiegen. Im Folgenden werden die

einzelnen Schlisselkategorien illustriert.

6.6.1 Pragmatisch-systemkonservative Schlusselkategorien

Die pragmatisch-systemkonservativen Perspektiven lassen sich zunéchst mit dem Bewusstsein
uber eingeschrankte Handlungsmdglichkeiten (K-P2) der Entwicklungszusammenarbeit

verstehen, wie B1 im Interview anmerkt:

,,Also grundsdtzlich bin ich der Meinung, dass die EZA mit den Ressourcen, die sie hat und mit dem
politischen Stellenwert, den sie hat, im Vergleich mit anderen Politikbereichen &hm, total tiberfordert ware,
um jetzt die Grundstrukturen der Wertschdpfung und der Verteilung von Werten maligeblich zu zu
verandern. [...]JAlso die EZA hat eine Relais-Funktion, die so, die groRen Strome mitbeeinflussen kann,
Modellwirkung haben kann, Impulse setzen kann, aber in der EZA werden nicht die groRen politischen
Entscheidungen getroffen, die wirklich sich auf die Entwicklung von Gesellschaften und Léndern
auswirken. (Interview B1: 105-115)

AulRerdem hebt das Datenmaterial die Annahme der Systemimmanenz sozialer Ungleichheiten
hervor, wobei im Folgezitat besonders die Widerspruchlichkeit der beiden Perspektiven (K-P1
und K-T1) deutlich wird. Einerseits kritisiert B3 zun&chst die Systemimmanenz sozialer
Ungleichheit, um daran anschliefend eine indirekte Bestatigung der pragmatisch-

systemkonservativen Perspektive zu unternehmen (vgl. Hervorh. P.W.).

,»Ja, naja, Verteilungsgerechtigkeit, ja auch natiirlich. Also. Vor allem muss man sich auch anschauen,
warum die reichen Leute so reich werden, also das ist jetzt nicht vielleicht direkt die (.) vielleicht ist die
Ungleichverteilung auch mehr ein ein ein ein Symptom dann des Systems, also dass es einfach, dass es
mdglich ist, einfach so einen Reichtum, also wirklich extremen Reichtum, da geht es ja nicht um um, dass
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es keine reichen Leute geben darf oder so, sondern da geht es wirklich um diesen absurden Reichtum und
der geht halt oft zurtick, auf auf (.) Praktiken, die jetzt nicht nur, ah, fleiBige Arbeit sind, sagen wir einmal.*
(Interview B3: 362-368, Hervorh. P.W.)

Der pragmatisch-systemkonservativen Perspektive folgend stellen Armut und soziale
Ungleichheit schwer veranderliche Konstanten dar, die einer unmittelbaren, I6sungsorientierten
Reaktion vonseiten der Entwicklungszusammenarbeit bediirfen. ,,Hilfe* reagiert auf konkrete
soziale Schieflagen, in denen Armut bzw. soziale Ungleichheit vorherrschen und wird somit als
notwendig erachtet. Innerhalb des Differenzierungsprinzips Entwicklung wird nach
abfedernden  Losungen  gesucht (siehe Kapitel 5). Ein  assistenzialistisches
Entwicklungsparadigma findet dadurch seine Reproduktion (K-P1 und K-P2):

,und dann gibt’s noch den Bereich, also so, (.) Armste der Armen, Slum &h &h (.) Dienstleistungen, wo
man sagen kann, ja das ist was wo wo man immer bloR einzahlt und da da ist nicht zu erwarten dass
irgendjemand diese Strukturen [...] tragen kann, sondern so lange wir da einzahlen, haben ein paar
Menschen ein lebenswirdigeres, menschenwiirdigeres Leben, Schlafen, Essen, Kleidung und in dem
Moment wo wir aufhéren, fallt das halt weg, ersatzlos. Und dann ist die Frage, ahnm ,wollen wir das‘, also
ohne jetzt uns der Mission hinzugeben, dass wir da irgendwelche nachhaltigen Strukturen schaffen [...]«
(Interview B1: 306-312)

Allerdings werden ebenso die umfangreichen Tatigkeitsbereiche sowie die Komplexitat der
EZA in weiterer Folge angefuhrt, ein Bewusstsein (ber den assistenzialistischen Gehalt von
Entwicklung per se ist durchaus vorhanden, allerdings stets innerhalb systemischer Grenzen:

,Also wir filhren oft Diskussionen iiber Assistenzialismus versus nachhaltige Interventionen. Wir
unterscheiden verschiedene Ansétze in der Entwicklungszusammenarbeit zwischen rein assiszentialistisch,
also ich verteile Almosen, bis hin zu ich lobbyiere auf UN-Ebene fiir mehr Rechte, also ganz einfaches
Bild, das immer wieder strapaziert wird mit den Fischern, Fische verteilen, den Leuten fischen beibringen,
das wére so Hilfe zur Selbsthilfe oder dritte Stufe, ich lobbyiere dafir, dass die Fischer sich in Kooperativen
organisieren und sich gegen ausléndische Fischereiflotten wehren kdnnen durch Gesetzgebung. Ja
natlrlich! Ich muss alles drei machen. « (Interview B1: 327-334, Hervorh. P.W.)

Die pragmatisch-systemkonservative Perspektive wird vor allem auch in K-P3 deutlich, da
diese Schliisselkategorie ein sehr spezifisches Verstandnis von Entwicklung im Sinne eines
westlichen Lebensstils sowie einer Effizienzsteigerung zugunsten des Wachstums- und
Leistungsparadigmas illustriert und damit den westlich-kapitalistischen Habitus der Akteure

widerspiegelt (siehe Kapitel 5 sowie Kapitel 4.3.2.3):

»ahm die Erkenntnis hat sich eben seit dieser ah 2000er Zielsetzung ah durchgesetzt, dass dieser Zugang
zu nachhaltiger Energie fur alle ganz ein wesentliche Voraussetzung oder Stiitze oder forderliches Element
bildet fiir ah Armutsbeseitigung, weil man eben ah ahm nicht wenns finster ist aufhoren [...] ah muss zu
lesen. [...] oder ah weil man in ah in kleineren doérflicheren Umgebungen ah anstatt einer Handmiihle,
Getreidemihle, ah halt eine eine eine energiebetriebene Getreidemuhle betreiben kann, zum Beispiel. Und
halt dann viele andere Dinge mehr, halt mit einem ah ah nicht GbermaRig riesigen Zugang zu Energie, aber
ah doch Zugang besser und wirtschaftlicher und dem Gemeinwesen besser dienenden [...] (Erfolg) eben.*
(Interview B2: 172-191)

Dieses Verstandnis von zielgerichteter Entwicklung ist immanent systemkonservativ, da der

Prozess sehr deutlich ein westlich-kapitalistisches Verstandnis von Entwicklung illustriert bzw.
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vorgibt, welche Richtung von menschlicher Entwicklung einzuschlagen sei und mit dem
Préadikat ,,nachhaltig” versehen wird. Zudem wird deutlich, dass der ,,legitime Geschmack der
herrschenden Klassen* als jene Form menschlicher Entwicklung auftritt, die anzustreben sei.
(siehe Kapitel 4.3.2.2ff. sowie Kapitel 5).

Ein Hinterfragen des Differenzierungsprinzips Entwicklung und damit des westlichen
Wachstums- und Leistungsparadigma findet nicht statt, sondern wird reproduziert. Besonders
von Bedeutung ist der Aspekt der Freiheit im Folgezitat, der mit einer subjektbezogenen
Perspektive auf Armut/soziale Ungleichheit sowie Entwicklung im Allgemeinen einhergeht
(siehe Kapitel 5 sowie Kapitel 4.4.2ff.). Dies trifft auch auf die 6konomische Rhetorik des
Folgezitats zu — Freiheit stelle eine Grundvoraussetzung fiir ,,Entwicklung® dar und bildet den
Ausgangspunkt flr einen pragmatischen, systemkonservativen Deutungsprozess, der besonders
deutlich keine Unterscheidung zwischen politischem und 6konomischem Liberalismus
unternimmt. Die politische Rolle der Entwicklungszusammenarbeit bzw. des Global
Governance Systems wird auf eine normative, verwaltende Rolle reduziert, die ,,schidliche

Entwicklungen* verhindern soll (vgl. Hervorh. P.W.):

,»Ich wirde sagen die Herausforderung, wenn man Einzelstaaten anlangt, aber auch ah ah weltweit, ist
immer die eines adaquaten und kontext- oder umfeldadaquaten Zusammenspiels zwischen Staat und Markt.
[...] Es muss ahm es muss ah genug ah es muss Freiheit ah geben fir die Entwicklung ah der
Innovationspotenziale ah einzelner Menschen aber auch von Gruppen, von Unternehmen und von
Gesellschaften [...]

Und ah sonst entsteht und ah und ah Freiheit (xxx) Eigentimerin oder Eigentlimer eines Prozesses oder
eines Unternehmens oder von irgendwas zu fullen. Weil das dazu beitrégt, dass Engagement und Motivation
auch jetzt in in allen Bereichen, also nicht nur in in Unternehmensbereichen oder bei der Produktion von
Dingen, sondern halt auch &h bei der Organisation von Dienstleistungen oder was auch immer, ja? Ah das
muss es geben. Und es muss genug ah ah ahm Norm geben und Leitplanken ah ah dafir, ah dass eben ahm,
schadliche Entwicklungen verhindert werden damit. Und das ist aber nicht etwas, was man einmal ein (xxx)
einschaltet, sondern das ist ein laufender politischer Prozess [...]* (Interview B2: 460-479, Hervorh. P.W.)

Die pragmatisch-systemkonservativen Schllsselkategorien weisen darauf hin, dass jenes
Differenzierungsprinzip Entwicklung, das in der sozialrdumlichen Betrachtung des Post-2015-
Prozesses ebenfalls deutlich wurde (siehe Kapitel 4.3), nicht hinterfragt, sondern auch auf
intersubjektiver Ebene reproduziert wird. Seinen Ausgangspunkt nimmt diese Reproduktion im
Erkennen der eigenen, eingeschrankten Handlungsfahigkeit der Forschungsteilnehmer
innerhalb des ,,Systems Entwicklung® und folgt einem lésungsorientierten Pragmatismus. Die
Rolle, welche Entwicklungszusammenarbeit einnimmt, ist klar vorgegeben: Sie reagiert auf

globale Schieflagen und verwaltet diese (siehe Kapitel 5).

Allerdings finden sich im Datenmaterial ebenfalls Momente transformativ-systemkritischer

Perspektiven, die auf ein Erkennen bzw. eine Bewusstwerdung systemischer Grenzen
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hindeuten und dadurch den Raum fir einen Deutungs- und Sinnbildungsprozess nach den
Ursachen fir Armut und soziale Ungleichheit tUber systemische Grenzen hinweg ertffnen.
Diese sind jedoch im Vergleich zu den pragmatisch-systemkonservativen Perspektiven weniger
stark vertreten und treten vor dem Hintergrund pragmatischer, l6sungsorientierter Perspektiven

in den Hintergrund.

6.6.2 Transformativ-systemkritische Schltsselkategorien

Im Gegensatz zu pragmatischen Perspektiven treten ebenso als Konsequenz der
Bewusstwerdung eingeschrankter Handlungsfahigkeit transformativ-systemkritische Aspekte
hervor, die oftmals in starkem Kontrast zur pragmatischen Perspektive stehen, etwa in Fragen
zur Kritik am westlichen Lebensstil und wachstumsorientierter Entwicklung (vgl.

vorangegangenes Zitat, B2: 465-478).

Die  Bewusstwerdung  systemimmanenter ~ Grenzen, etwa  hinsichtlich  des
Wachstumsparadigmas, ist dabei der Ausgangspunkt dieser kritischen Position, wie das
Folgezitat verdeutlicht (K-T2). Von besonderer Bedeutung ist hierbei, dass durch die
Bewusstwerdung von systemimmanenter Ungleichheit bzw. Differenz, eine sozialraumliche

Perspektive eingenommen wird (siehe Kapitel 4.3.2):

,»Naja [réuspert sich]. Die Armut halt sich ja nicht nur in der Entwicklungszusammenarbeit. Die halt sich
auch in der sogenannten entwickelten Welt. Und dehnt sich sogar aus. Also bis 1970 (..) da gibts (xxx)
verschiedene Studien, ja aber landldufige, landlaufige ah wissenschaftliche Studien kommen zu dem
Schluss, dass so bis in die 70er Jahre in der Nachkriegszeit sich die soziale Schere eher geschlossen hat und
die Mittelklasse sich eher ausgedehnt hat und seitdem sich die Top-Gehalter viel starker erhéht haben als
die als die Kosten fir Arbeit (.) und wenn man schaut, wie entwickeln sich die Arbeitslosenzahlen, wie
entwickelt sich die Zahl der Sozialhilfeempféanger, also Hartz IV in Deutschland wo ich herkomme, &h man
kann ja nicht gerade sagen, dass die die OECD Lé&nder die Armut im Griff hatten. Und man kann ja nicht
gerade reden von einer Uberwindung der Armut durch Wirtschaftswachstum. Ich wiirde sogar sagen
Wirtschaftswachstum befeuert ein Stlick weit oder oder es scheint es zu brauchen, diesen diesen
Unterschied, diese Differenzierung, ja.* (Interview B1: 632-643, Hervorh. P.W.)

Insofern resultiert die transformativ-systemkritische Perspektive ebenfalls aus einer
Bewusstwerdung der eigenen beschréankten Handlungsmdglichkeiten innerhalb systemischer
Grenzen sowie der Erkenntnis, dass Armut und soziale Ungleichheit systembedingt sind und
nur durch systemtransformative Ansatze tberwunden werden kdnnen, die den relationalen,
systemimmanenten Charakter sozialer Ungleichheit zum Thema machen (siehe Kapitel 4.3.3)
Dementsprechend musse auch nach den Ursachen fiir soziale Schieflagen gefragt werden (K-
T1):

,,Also (.) da muss man sich schon fragen, auch auch von Steuerpraktiken und und und systemische Fragen,
die man da ansprechen muss. Weil wenn dann Superreiche nicht einmal mehr mehr die Steuer zahlen, die
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Kleinverdiener zahlen, dann ist es eher glaube ich ein Symptom, auch zu sehen, aber (xxx) auch umgekehrt
natlirlich.” (Interview B3: 372-375)

Diese Bewusstwerdung der systemischen Grenzen bedingt durch westlichen Lebensstil deutet
auf eine Bewusstwerdung des westlich-kapitalistischen Habitus hin, der das
Differenzierungsprinzip Entwicklung hervorbrachte (siehe Kapitel 5 sowie Kapitel 4.3.2.3).
Dies flhrt in weiterer Folge zu einem Hinterfragen von Herrschaftsverhéltnissen und damit

systemischen Grenzen bzw. Strukturen:

,,’Also Sie werden vertraut sein mit den Wachstumstheorien von Rostow und und Rosenstein-Rodan [...]
Die Menschheit erreicht das das (Zeitalter) Massenkonsums fiir Alle. Der Planet gibt die Ressourcen her,
und es ist blof eine Frage der Organisation und der Technik, um die Krafte der Natur so zu bandigen, dass
alle in Saus und Braus Leben. Also heute weill man, das geht nicht [...] Und es ist zwar mdglich wirklich
auch zehn Milliarden Menschen zu erndhren und und gesund zu halten, das ist durchaus méglich aber das
erfordert eine gewisse Gesellschaftsstruktur ein ein gewisses Herrschaftssystem und auch Verzicht, ja? [...]
Ah heute weill man, wir kriegen nicht ein Konsummodell & la Nordamerika generalisiert fir die ganze Welt.
Wenn wenn nicht einmal China. Wenn nur Indien das haben wollte, wirde der Planet schon
auseinanderbrechen.* (Interview B1: 669-689)

Ebenso wird vonseiten der Interviewpartner eine grundsatzliche Kritik am Wachstums- und
Konsumparadigma in Form einer direkten Kritik am westlich orientierten Lebensstil formuliert
(K-T2):
L»Wir wenn wenn wir es zu tun haben mit lokalen Projektpartnern, die sind alle mehr oder weniger
verwestlicht. Ja? Wir haben es ganz wenig mit mit wirklich indigenen Gruppen zu tun, die jetzt noch nie

Kontakt gehabt hatten zu WeilRen. Sondern die die schauen Fern und die orientieren sich dann auch immer
schon an Standards, die Uber die Medien kolportiert werden. Ja?* (Interview B1: 428-432)

[...]

,Jja und ich wiirde am liebsten bestimmte [lacht] bestimmte Arten der Werbung verbieten, also dass dass
dass T-Mobile wirbt [...] jahrlich das Handy wechseln, das ist ein Irrsinn, sowas gehort verboten, wenn
man weil, welche Rohstoffe in in Handys gehen und und wie leicht es wére, Handys zu produzieren, die
funf oder zehn Jahre halten, wenn man nicht die Illusion hat, dass man alle drei Monate neue Apps braucht,
die noch toller sind, ja [...]“ (Interview B1: 725-730)

Im Gegensatz zu den pragmatisch-systemkonservativen Positionen sind diese Aspekte jedoch
weitaus weniger stark vertreten und werden auch generell eher skeptisch bzw. ,,naiv¢ und
weniger realisierbar artikuliert — ein Bewusstsein Uber die Problematik systemimmanenter
Schieflagen ist vorhanden, allerdings folgt auch das pragmatische Erkenntnis, dass
systemkritisch-transformative Positionen letztlich an den systemischen Grenzen, dem
I6sungsorientierten Pragmatismus und eingeschrankten Handlungsmoglichkeiten der Akteure
scheitern. Als Resultat setzt sich schlieBlich eine pragmatisch-systemkonservative Perspektive

durch:

,,und (.) ja ahm (...) Wiinsche hétte ich sonst noch genug, aber ich ich weil} selber wie naiv und unrealistisch
die sind, weil halt, ah, real agierende Menschen da [lacht] das anders [...] dass die Dynamik da anders
lauft.” (Interview B1: 740-745)
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Die beiden hier erléuterten Perspektiven wirken sich erheblich auf den Deutungsprozess und
die Positionen der Reprasentanten zu Armut und Post-2105 aus und stehen im Widerspruch
zueinander, ebenso wie die transformative Rhetorik und die konkreten pragmatischen Inhalte
der bisherigen Ausfiihrungen zu Post-2015. Die empirische Analyse macht deutlich, dass eine
Bewusstwerdung systemischer Grenzen und transformativ-systemkritische Positionen
artikuliert werden. Durch die Wahrnehmung einer eingeschrankten Handlungsfahigkeit setzen
sich letztlich jedoch jene Positionen und Deutungsprozesse durch, die pragmatisch-
systemkonservativ sind, da sie eben einen gewissen Pragmatismus und damit verbunden eine
quantifizierbare Losungsorientierung beinhalten, die ein Hinterfragen systemischer Grenzen

nicht notwendig machen.

Aus diesem Nachzeichnen der Sinnbildungsprozesse in der empirischen Analyse wurde
deutlich, dass eine pragmatische l6sungs- bzw. outputorientierte Perspektive auf Armut und
soziale Ungleichheit dazu fiihrt, innerhalb systemischer Grenzen zu verbleiben. Damit bestéatigt
und reproduziert diese Perspektive sowohl das Differenzierungsprinzip Entwicklung als auch
das Wachstums-, Konsum-, Konkurrenz- und Leistungsparadigma westlicher Gesellschaften.
Selbiges trifft auf die bisherigen Ausfuhrungen zur Post-2015-Agenda zu. Aus der
Zusammenfilthrung der theoretischen und empirischen Uberlegungen wird deutlich, dass die
Konkretheit der SDGs jenes Moment darstellt, das den transformativen Anspruch der Post-
2015-Agenda behindert. Es ist die pragmatisch-systemkonservative Perspektive, die
verwaltende Losungen fur globale Schieflagen vorschlagt und diese in Form von
quantifizierbaren Zielen innerhalb der bisherigen Formulierungen zur Post-2015-Agenda
ausdrickt. Diesem Aspekt widmet sich das abschlieRende Kapitel 7 dieser Arbeit.

Zuvor werden die Deutungsprozesse und Positionen der OEZA zu Armut und sozialer
Ungleichheit sowie der Post-2015-Agenda im Sinne der anleitenden Forschungsfragen
dargestellt (siehe Kapitel 2 sowie Kapitel 6). Dabei stehen die Schliisselkategorien sowie ihre

widersprichlichen Positionen im Zentrum.

6.6.3 Perspektiven: Zugange der OEZA zu Armut und sozialer Ungleichheit

Wie bereits erwahnt, sind die konkreten Deutungsprozesse der Reprasentanten der OEZA
vielfaltig und unterschiedlich. Allerdings werden dessen ungeachtet besonders die vorhin
diskutierten Perspektiven zu Armut und sozialer Ungleichheit im gesamten Datenmaterial

deutlich.
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Grundsatzlich orientieren sich die pragmatisch-systemkonservativen Perspektiven im Kontext
von Armut/sozialer Ungleichheit an einer positiven Betrachtung des MDG-Prozesses,
besonders einer positiven Bewertung des MDG Nummer 1 zur Armutsbekampfung.
(wenngleich auch relativierend auf die sozio-6konomischen Entwicklungen in China und
Indien Bezug genommen wird). Dies fiihrt schlieBlich zu einer positiv. wahrgenommenen
Bestdatigung pragmatisch-systemkonservativer Schlusselkategorien (vor allem K-P1),
insbesondere die Quantifizierbarkeit von Erfolgen in der Bek&mpfung von Armut ist hierfur

bedeutsam und wird in den beiden Folgezitaten erkennbar (vgl. Hervorh. P.W.):

,,und ich fand jetzt sich vorzunehmen im Jahr 2015, dass man binnen fiinfzehn Jahren einfach bestimmte
gesteckte Ziele einmal erreicht beziehungsweise sich ihnen annéhert, das fand ich was sehr realistisches.
[...] Und dass das Ganze mit Indikatoren versehen war und mit konkreten Zahlen gemessen werden sollte,
das fand ich im Prinzip auch eine gute Vorgangsweise und es wurden ja auch einige Fortschritte erreicht.
Ah Wenngleich dann in der Interpretation ah ah wenn man jetzt sich Uberlegt, warum hat sich die Zahl der
der Leute, die unter der absoluten Armutsgrenze sind, verringert, und dann vergleicht mit den
Entwicklungen in Indien und in China, ja, ah, ahm, man sich dann fragen muss, was was kann man jetzt
der OEZA also da der ODA zurechnen und was sind andere Dispositionen, die da einfach die Zielgruppe
mitbetroffen haben. Aber ums ums in Summe auszudriicken ich ich fands gut, dass es diese Ubereinkunft
gab, dass es so gemeinsame Festlegungen gab [...].“ (Interview B1: 49-63, Hervorh. P.W.)

,,/Aber so die Tatsache, dass es zumindestens &h im Bereich der absoluten Armut eine Reduktion gegeben
hat, der Anzahl der Menschen, die halt (xx) [...] absolut, des Anteils, [...] muss man sagen, die von
absoluter Armut betroffen sind. Ah das ist ein Erfolg. Ich meine, das ist kein Erfolg wenn ich das dann sage
es sind noch immer eine Milliarde und tber eine Milliarde Menschen, die davon betroffen sind. Ah es ist
() @h tu tu ich auch nicht schén reden. [...] Trotzdem: Dieses Ziel ist erreicht worden.* (Interview B2: 103-
114 Hervorh. P.W.)

In beiden Zitaten werden einerseits die positive Betrachtung des MDGs zur Armutsbekdmpfung
deutlich sowie andererseits jene pragmatisch-systemkonservativen Perspektiven, die besonders
auch eine lésungsorientierte, messbare Herangehensweise an Armut und soziale Ungleichheit
favorisieren und sich nicht urséchlichen Fragen widmen. Vor allem die Messbarkeit des Ziels
zur Bekampfung absoluter Armut ist allerdings kritisch zu hinterfragen, bestatigt aber im Falle
der Entwicklungszusammenarbeit die messbare (und dadurch pragmatische) ,,Effizienz* des
eigenen Handelns (siehe Kapitel 4.1, Kapitel 5). In weiterer Folge verweist eben diese
Messbarkeit auf jene positive Rickbestatigung pragmatisch-systemkonservativer Perspektiven
und damit einer Fortfithrung des ,,Systems Entwicklung* sowie des Wachstums-, Leistungs-
und  Konkurrenzparadigmas  westlicher  Gesellschaften.  Dementsprechend  wird
wirtschaftlichem Wachstum als systemimmanente Voraussetzung fur Wohlstand und

Beseitigung von Armut groRer Stellenwert beigemessen (K-P3):

,,und nicht ah und nicht sozusagen eine globale Sozialhilfe — ich tue es jetz einmal (xxx) (Uberspitzt) so
sagen — [...] Also, wenn wenn wir wollen oder wenn Partnerschaft das Thema ist und wann da ahm ah,
Partnerschaft auch Eigenverantwortung unserer Partner als wesentliches Ziel im Auge haben und
Eigenstandigkeit und eigenstandige gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung, [...] dann heif3t das
ah, dass ich Armutsbeseitigung auch verstehe indem ich wirtschaftliche Aktivitat, nachhaltige ah ah inin
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allen Dimensionen [...] nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung in den Landern unterstiitze oder das im
Auge habe. [...]

[11: Mhm. Und da ist der Privatsektor ein unablassiger Partner sozusagen [...]]

Absolut, ja. Weil die kreieren ah erstens ah Aktivitdt, Beschaftigungsmoglichkeit, die kreieren
Wertschépfung in den L&ndern [...] Also nicht ah, nicht allein, aber ganz wesentlich. Und ah (.)
ermdglichen auf diese Art und Weise auch ah eigensténdige oder landereigenstdndige ahm Finanzierung
von ah den Systemen der Partnerlander.« (Interview B2: 346-373)

In diesem Zitat wird nicht nur die Auffassung der Relevanz wirtschaftlichen Wachstums fir
Entwicklung deutlich, sondern auch das Differenzierungsprinzip Entwicklung, das implizit
zwischen ,,entwickelten® und ,,unterentwickelten* Partnerlandern unterscheidet (vgl. Hervorh.
P.W.), unabhdangig der partnerschaftlichen Rhetorik bleibt systemimmanente Differenz durch
das Differenzierungsprinzip bestehen.

Abseits der pragmatischen Positionen gegenuber Armut/sozialer Ungleichheit werden ebenso
transformativ-systemkritische Perspektiven eroffnet, die ebenso urséchliche, systemkritische
Positionen einnehmen. Besonders das Folgezitat unterstreicht die (urséchliche)
Systemimmanenz von Armut im Sinne einer positionsbedingten Auspragung im sozialen Raum
(siehe Kapitel 4.3.2.1, K-T1):

,yAlso diese Karotte vor der Nase, also die der der die auch auch die die die die sehr hoch mechanierten
Volkswirtschaften brauchen die arme Bevolkerungsschicht als Abgrenzung und als etwas, von dem die
Leute weg wollen als Anreiz, um sich anzustrengen [...]* (Interview B1: 647-649)

Aulerdem findet eine Forderung nach einer Ursachenanalyse hinsichtlich Armut und sozialer
Ungleichheit statt, die bei B2 auf die konkrete Frage nach personlichen Definitionen von Armut
deutlich wird (K-T1):

,Jetzt die konkrete Definition (xx) Ich Uberlege grad. Ich glaube, das wichtige ist, dass man Armut nicht
als (.) das das Problem ist (xxx) per se nicht die Armut. Armut ist das das Symptom, immer nur glaube ich
von von. Und man muss eher den Ursachen auch auf den Grund gehen. Das ist auch vielleicht auch zur
vorigen Frage noch dazu das: Es gibt zum Beispiel auf VVorschlag von der zivilgesellschaftlicher Seite, dass
man Uberhaupt kein Armutsziel, also die haben am Anfang kein Armutsziel gefordert, weil die gesagt
haben, das ist ja eh nur, Armut ist ein Symptom und und man sollte jetzt weit driiber hinausgehen tber tGber
Symptombekampfung aber (..) ja es ist schwierig das jetzt so konkret festzumachen, was Armut ist im Sinne
von, aber ja ich meine ja abseits der Ublichen Indikatoren natiirlich von Bildung tber Gesundheit (iber
Einkommen ist auch ein Aspekt, (iber Freiheit iber (..) ja einfach die Mdglichkeit sich selbst irgendwie
entfalten zu kdnnen und und ein ein selbstbestimmtes Leben zu flihren. (Interview B2: 316-326, Hervorh.
P.W.)

Zudem findet sich bei B3 im Anschluss an die positive Hervorhebung des MDG-Prozesses
durchaus auch die Forderung, sich zukiinftig starker mit Fragen der Verteilungsgerechtigkeit
zu beschéftigen, das heift, sich ebenfalls systembedingten Ursachen sozialer Ungleichheit zu
widmen. Allerdings findet ein grundséatzliches Hinterfragen systemischer Grenzen nur bedingt
statt:
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,,und dort ist glaube ich die groBe Herausforderung gelegen, dass man halt auch, das diese Verteilung
scheint mir fur zukiinftige ah Zielsetzungen, Umsetzungen Hauptthema zu sein, wenns ah gelingen soll,
dass Armutsbeseitigung ah insgesamt stattfindet, nicht nur sozusagen, der Anteil gesenkt wird sondern,
dass iiberhaupt ah ausgerottet ist [...] (Interview B2: 126-130)

Auf die Nachfrage nach dem konkreten, persénlichen Armutsverstandnis reflektiert B1 in den
Folgezitaten Uber das Differenzierungsprinzip Entwicklung, indem er einerseits auf den
relativen Charakter von Armut bzw. auf den sozialen Kontext an sich verweist, andererseits auf
den Transport eines westlichen Lebensstils, der ein spezifisches Verstandnis von
Armut/sozialer Ungleichheit vorgibt (KT-2):

»[--.] wenn Armut, wenn ich lhnen sage, dass Armut eine sehr relative Wahrnehmung ist, ja? Also ich hab
schon gearbeitet im Amazonashecken mit den Yanomami und nach landlaufigen Definitionen aus Europa,
also sprich Familieneinkommen, Alphabetisierungsgrad, Zugang zu Arzten [lacht], zum formalen
Gesundheitssystem, das ist alles furchterlich, misste man sagen, die Yanomami, die sind total arm, ja? Auf
der anderen Seite, wenn ich, wenn ich einen Yanomami Jungen frage was ihm fehlt, dann wirde er mir
nicht viel sagen kdnnen, weil der hat alles. Er hat auch nicht das Geflhl das er etwas haben muss, was er
nicht besitzt, weil der der Wald gibt alles her.* (Interview B1: 380-387)

[...]

,[--.] Wir wenn wenn wir es zu tun haben mit lokalen Projektpartnern, die sind alle mehr oder weniger
verwestlicht. Ja? Wir haben es ganz wenig mit mit wirklich indigenen Gruppen zu tun, die jetzt noch nie
Kontakt gehabt hatten zu WeilRen. Sondern die die schauen Fern und die orientieren sich dann auch immer
schon an Standards, die iber die Medien kolportiert werden.* (Interview B1: 425-430)

Somit treten in der Auseinandersetzung mit den Armutsverstandnissen der Représentanten der
OEZA sowohl pragmatisch-systemkonservative als auch transformativ-systemkritische
Perspektiven hervor. Dies wird insbesondere in der Diskussion mit dem MDG/SDG-Prozess
sowie der Definition absoluter Armut deutlich. Hier existiert einerseits durchaus das

Verstandnis, dass diese Armutsmetrik an sich problematisch ist (siehe Kapitel 4.1):

,»Was halt schon problematisch ist ist, was auch wir immer hinweisen und und was es immer ist, ist diese
Eindimensionalitat, die der Armut gegeben wird. Also also diese 1,25 am Tag, ganz abgesehen davon, dass
die schon tberhaupt nicht mehr zeitgemaR sind und viel weniger als, ja, (xxx) also inflationsbereinigt auch
immer leichter zu erreichen ist eigentlich. Aber (.) ein ein nur monetérer Indikator kann nicht, kann nicht
das Einzige sein, wie man Armut misst. Also es ist das einfachste vielleicht, aber man darf sich damit nicht
zufrieden geben. [...]

es ist, die die Armut und ahm (.) ja man muss, aber es gibt sehr viele VVorschl&ge fur Indikatoren und und
man kann da auf jeden Fall etwas Besseres machen. Also ob man die perfekte Ldsung findet, (.) das
bezweifle ich, aber man kann auf jeden Fall viel mehr machen als diese 1,25 am Tag.“ (Interview B3: 261-
280)

Andererseits findet sich ebenso eine pragmatische Herangehensweise an Armut/soziale
Ungleichheit (und Post-2015). B1 sieht in der Definition absoluter Armut durch die Weltbank
eine ,,Arbeitsgrundlage® fiir die Entwicklungszusammenarbeit (KP-1 bis KP-3, siehe Kapitel
4.1).
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,,und (.) von der von der Weltbank gibt’s die ein Dollar oder ein Dollar finfundzwanzig Grenze, wo man
sagt, drunter ist absolut arm, driiber gibt’s einen Bereich, das nennt man immer noch arm, ja? Und solche
Standards braucht man natirlich, um arbeiten zu kénnen. Um (berhaupt einmal Sachen abzugrenzen und
einzuteilen, dh, wo setzen wir Prioritaten? Das ist natlrlich immer so ein bisschen hemdsarmelig und ein
bisschen &h (.) vereinfacht alles, aber (.) das braucht man halt um, um arbeiten zu kénnen [...]“ (Interview
B1: 440-445, Hervorh. P.W.)

Die beiden zuletzt angefiihrten Zitate aus dem Datenmaterial illustrieren die Tragweite
pragmatisch-systemkonservativer Perspektiven sehr deutlich: eine ldsungsorientierte,
quantifizierbare Herangehensweise, mit der ,,man arbeiten kann* steht im Widerspruch zu
kritischen, systemtransformativen Perspektiven. Dieser Aspekt einer pragmatisch-
systemkonservativen Herangehensweise ist ein zentrales Ergebnis der vorliegenden

Untersuchung und wird in Kapitel 7 diskutiert.

6.6.4 Perspektiven: Positionen der OEZA zum Post-2015-Prozess

An dieser Stelle sollen die Positionen der Reprasentanten der OEZA zum Post-2015-Prozess
knapp zusammengefasst werden. Ebenso wie in den Deutungsprozessen zu Armut lassen sich
in den Positionen zum Post-2015-Prozess pragmatische und transformative Perspektiven
identifizieren. Die ambivalente Betrachtung des MDG-Prozesses (Kritik an der Armutsmetrik
versus ,,Arbeitsgrundlage®, siehe Kapitel 6.5.3) wirkt sich auch auf die Positionen der OEZA
hinsichtlich des Post-2015-Prozesses aus. B1 wiinscht sich zunéchst eine Fortschreibung
konkreter (pragmatischer) Zielsetzungen mit einer starker 6kologischen Komponente (K-P1
und K-P2):

,,Also ich finds wichtig, ah dass nachdem die Epoche jetzt zu Ende geht mit den MDGs per 2015, ahm,
dass es ein Nachfolgeregime gibt, weil, ich fand das gut, dass es MDGs gab, ahm, die MDGs, die wurden
aus verschiedenen Richtungen auch kritisiert, im Sinne von, ja, wenn man da immer sich vornimmt die
Halfte die Hélfte, ah die Armut zu reduzieren und so weiter, man schlie3t dann die andere Halfte aus, ja?
Und ich fand die Kritik immer so ein bisschen unangebracht weil die Entwicklungszusammenarbeit ist eine
Branche, die von sehr viel Optimismus getragen ist und wo es ganz naive Vorsétze gegeben hat, also in den
Pionierzeiten, wo man noch gemeint war, man kann die weltweite Armut in zehn Jahren ausldschen [...]
Und ich fand jetzt sich vorzunehmen im Jahr 2015, dass man binnen fiinfzehn Jahren einfach bestimmte
gesteckte Ziele einmal erreicht beziehungsweise sich ihnen annéhert, das fand ich was sehr realistisches.
[...] Aber ums ums in Summe auszudriicken ich ich fands gut, dass es diese Ubereinkunft gab, dass es so
gemeinsame Festlegungen gab, das und das wollen wir jetzt erreichen und unsere Krafte biindeln und ich
ich wurds gern sehen, wenns in Richtung geht, Fortschreibung der Zielsetzungen mit einer stérkeren
6kologischen Komponente, also wie bei den SDGs ah ah es es so die Absicht ist, finde ich gut.* (Interview
B1: 37-66)

Diese Forderung verdeutlicht eine klare, pragmatische Herangehensweise, die

,»Arbeitsgrundlage fiir Entwicklungszusammenarbeit im Sinne einer Reaktion auf globale

Problemlagen, die Fortschreibung der MDG-Herangehensweise liefert hierfiir den ,,normativen
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Referenzrahmen fiir Entwicklungsprogramme® (siehe Kapitel 3.2, Manning 2014: 21,
Nuscheler 2012: 390).

Besonders interessant ist die Argumentation von B2 in den Folgezitaten, die sowohl
transformativ-systemkritische als auch pragmatisch-systemkonservative Elemente innerhalb
eines Statements vereinen, zuungunsten transformativer Perspektiven (siehe Kapitel 6.5). Hier
findet eine Unterscheidung zwischen einem ,,Was will die Weltgemeinschaft?* (zumindest im
Ansatz transformativ) und einem ,,Wie mochte die Weltgemeinschaft dies erreichen?*
(pragmatisch) statt, wobei B2 dem SDG-Prozess die Frage des ,,Was* zuordnet (s. u.). B2 merkt
zwar an, dass beide Fragen von Relevanz sind, unterstreicht jedoch implizit die Bedeutung

,Wie“ und damit die pragmatische Perspektive:

,»Ah und, ich meine was was ah (..) dazu noch wichtig ist, also zu dieser ahm, zu einer systematischen
Herangehensweise, so muss ich sagen ah ist nicht nur die Weiterentwicklung dieses Was wir wollen also
in der Post-2015 ah Diskussion wird ja global diskutiert ,was will die Weltgemeinschaft®, ,was wollen wir*
sozusagen ,erreichen‘.” (Interview B2: 207-210)

[...]

,,Also da gibt’s jetzt diese 17 ah ah Ziele, [...] ah das ist das eine, der eine Strang und und mindestens
ebenso wichtig ist ,Wie wollen wir das erreichen? Wie konnen wir das erreichen® und das ist der andere
internationale Diskussionsstrang namlich dieser der globalen Partnership, dh [...] diese Busan
Commitments, also diese ah ah Verpflichtungen ah zu einer globalen Partnerschaft ah fir wirksame
Entwicklungszusammenarbeit, [...], heiBt das jetzt und es ist schon begrifflich ah ah eine (.) Anderung der
Herangehensweise [...] seit Busan redet man eben von dieser ah von dieser ah ,Globalen Partnerschaft
[...] zur [...] wirksamen Entwicklungszusammenarbeit.* (Interview B2: 214-223, Hervorh. P.W.)

[...]

,»also deswegen habe ich gesagt &h, zuriickkommend, &h ah, wenn ich einschatzen will, was ist wirksam
oder was kann wirksam sein in Richtung Beseitigung der Armut ah [...] muss man auch von dieser, diese
neuen Konzepte des Wie ausgehen, ja? [...] also ah nicht nur, [...] auch. Es ist beides wichtig. Es ist das
Was wichtig, also was will man erreichen, aber auch Wie. [...] Und wenn ich das Wie erreichen will,
komme ich auch zu einer etwas anderen, (xxx) werden wir auch zu einer anderen oder zu einer weiteren ah
Vorstellung kommen wie man Armutsbeseitigung betreiben kann und muss. (Interview B2: 321-337)

In diesem Zitat werden nicht nur pragmatisch-systemkonservative Perspektiven deutlich,
sondern auch jene partnerschaftliche Rhetorik, die ein Umdenken im Entwicklungsparadigma
einleiten mochte (siehe Kapitel 3.3). Allerdings hat die sozialrdumliche Betrachtung der
bisherigen Ausfliihrungen zum Post-2015-Prozess gezeigt, dass diese ,,neue Partnerschaft
durch das Differenzierungsprinzip Entwicklung in den SDGs bzw. die sozialrdumliche
Differenz nur auf rhetorischer Ebene eine ,,gleichwertige Partnerschaft darstellt (siche Kapitel
4.3.2).

Konkret auf die Post-2015-Agenda bezogen, merkt B3 an, dass einerseits die

Durchsetzungsfahigkeit der Vereinten Nationen eingeschrankt ist:

,Natirlich bleibts ein internationales Rahmenwerk, dass dass nicht starker sein wird als die internationalen
Organisationen aufgestellt sind und die UNO ist halt nicht das wirklich durchsetzungsstérkste Organ.*
(Interview B3: 545-548)
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Andererseits sei aber die symbolische Bedeutung einer Post-2015-Agenda durchaus relevant:

,.und und auch symbolisch halte ich es fur wichtig, dass man einfach sagt: ,das ist unsere Weltagenda“
oder wie auch immer das dann heilRen wird und da fiihlen wir uns alle dafiir verantwortlich und die soll
uberall zutreffen [...]“(Interview B3: 511-514)

Diese letzten beiden Aussagen von B3 verdeutlichen die Uberlegungen, welche im
abschlieBenden Kapitel 7 zur Diskussion gestellt werden: Braucht eine ,,Weltagenda“
symbolischer Bedeutung, deren Handlungsmdglichkeit ohnehin eingeschrankt ist, tatséchlich
jenen systemkonservativen Pragmatismus, der sowohl in der empirischen Untersuchung als

auch in der theoretischen Auseinandersetzung deutlich wurde?
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7. Fazit: Post-2015 — Transformation is our Watchword?

Diese Arbeit beschaftigte sich mit Armut und sozialer Ungleichheit im Kontext des Post-2015-
Prozesses. Die Diskussion dieser Themenfelder riickte den Fokus auf das widerspriichliche
Verhéltnis zwischen einer transformativen Rhetorik (,,Transformation is our Watchword®,
Vereinte Nationen 2014c: 3) und dem pragmatischen Inhalt der multilateralen Ausfihrungen

zur kommenden Entwicklungsagenda.

Die bisherigen Dokumente der internationalen Gemeinschaft kennzeichnet die Forderung einer
,grofen globalen Transformation®, die bereits im Untertitel des UN-Syntheseberichts
hervortritt: ,,Ending Poverty, Transforming All Lives and Protecting the Planet™ (vgl. Messner
2011 zitiert in: Nuscheler 2012: 401, Vereinte Nationen 2014c). Aus der Perspektive einer
kritischen Entwicklungsforschung wird dieser Anspruch in den konkreten Ausformulierungen
nicht eingelost. Besonders die SDGs folgen im Wesentlichen einer pragmatischen
Herangehensweise, die keineswegs auf eine Transformation hindeutet, sondern auf Kontinuitét.
Die Ubernahme einer ,,Liste* konkret formulierter Ziele dhnlich der MDGs verweist bereits auf
die verwaltende, ,,outputorientierte Diktion einer ,,globalen Management Illusion* (Brand
2014: 49). Die Ursachen fiir globale soziale und 6kologische Schieflagen werden allerdings
kaum angesprochen. Stattdessen findet ein Bekenntnis zum westlichen Wachstums-,
Konkurrenz-, Konsum- und Leistungsparadigma statt, das um eine ,,nachhaltige” Rhetorik
erweitert wird. Mit dem ,,hegemonialen Diskurs Entwicklung® wird ebenso wenig gebrochen
wie mit einem (neo-)kolonialen West-Rest-Denken und der ,,Erfindung der Unterentwicklung®
(siene Kapitel 3, vgl. Escobar 1992/2010: 265ff., Esteva 1992: 1, Hall 1994: 142f. zitiert in:
Kerner 2012: 65, Sachs 1992: xix). Ein ,Weiter-wie-bisher* innerhalb des ,,hegemonialen
Projekts™ Neoliberalismus findet dadurch seine Bestitigung (vgl. Buckel 2007: 11, Jessop
1990: 208). Die Rolle der Entwicklungspolitik/Entwicklungszusammenarbeit ist klar
vorgegeben: sie reagiert (moglichst effizient und nachhaltig) auf Problemlagen, ohne sich den

Ursachen zu widmen und folgt einer wachstumsorientierten, modernisierenden Logik.

Der theoretische Teil dieser Arbeit unternahm eine Anndherung an Armut und soziale
Ungleichheit aus zwei Perspektiven: einer subjektbezogenen (F&higkeiten-Ansatz, Amartya
Sen) und einer sozialrdumlichen (Theorie des sozialen Raumes, Pierre Bourdieu). Dabei stellte
sich heraus, dass eine subjektbezogene Perspektive auf Armut/soziale Ungleichheit kompatibel
ist mit dem pragmatischen Duktus der kommenden Entwicklungsagenda (siehe Kapitel 4.4f).
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Eine sozialrdumliche Perspektive auf Armut/soziale Ungleichheit hingegen konzentriert sich
auf die Funktionsprinzipien, die Differenz im sozialen Raum festlegen (siehe Kapitel 4.3ff.).
Daran anschlieend ermdglicht eine sozialraumliche Betrachtung des Post-2015-Prozesses ein
Aufdecken der ,,Distributionsstruktur der Machtformen® (und Kapitalien), die der Autor
,,Differenzierungsprinzip Entwicklung* nannte (Bourdieu 1998: 48). Dieses Prinzip weist den
Akteuren im sozialen Raum Post-2015 ihre Position zu und formiert eine ,,institutionalisierte
Rangfolge entlang der Gegensatzpaare entwickelt-unterentwickelt (vgl. Therborn 2010: 66).
Demnach ist der soziale Raum ein Raum der Differenz basierend auf dem
Differenzierungsprinzip Entwicklung. ,,Gleichheit* und ,,Partnerschaft* im Post-2015-Prozess
existieren lediglich rhetorisch. Hervorgebracht wird dieses Differenzierungsprinzip durch den
Habitus der herrschenden Klassen, den der Autor als ,,westlich-kapitalistisch® bezeichnete
(siehe Kapitel 4.3.2.3, zur Begriffsbezeichnung Ful3note 19). Es ist zudem dieser Habitus, der
iiber die Deutungshoheit vermeintlich ,,legitimer Kultur® und den westlichen Lebensstil in
Form eines ,,legitimen Geschmacks* verflgt (siehe Kapitel 4.3.2.2, vgl. Bourdieu 1987/2013:
36f., Eagleton 2001: 74f). Dieser ,legitime Geschmack® entspricht der ,,imperialen
Lebensweise” (Brand, Wissen 2011) und wird in der Post-2015-Agenda nicht hinterfragt, da
keine Bewusstwerdung (odium fati, siehe Kapitel 4.3.2.3) des westlich-kapitalistischen Habitus
stattfindet. Stattdessen fiihrt das Differenzierungsprinzip Entwicklung zur Fortschreibung des
westlichen Wachstums-, Konsum-, Konkurrenz- und Leistungsparadigmas, das eine
,unglaubliche Anziehungskraft in Form des ,,legitimen Geschmacks* ausiibt (vgl. Candeias
2014: 21). Wahrend die Rhetorik der bisherigen Post-2015-Agenda transformativ ist, bleibt sie
in ihren konkreten Ausfithrungen pragmatisch und reproduziert den ,legitimen Geschmack*

und dadurch Ungleichheits- und Herrschaftsverhaltnisse.

In der empirischen Analyse der Deutungsprozesse und Positionen von Repréasentanten der
OEZA zu Armut/sozialer Ungleichheit und Post-2015 trat dieses widerspriichliche Verhaltnis
zwischen transformativen und pragmatischen Positionen auf intersubjektiver Ebene hervor.
Hier wurden zwei gegensatzliche Perspektiven deutlich, die der Autor als transformativ-
systemkritisch bzw. pragmatisch-systemkonservativ bezeichnete (siehe Kapitel 6.5.1 sowie
6.5.2). Diese stellen den Kern dieser Arbeit dar. Die Reprasentanten der OEZA verfiigen
durchaus iiber kritische, transformative Positionen, die das ,,System Entwicklung* in Frage
stellen wirden, allerdings treten diese zugunsten eines systemkonservativen Pragmatismus in
den Hintergrund: Als Resultat dieser pragmatischen Position erhalten I6sungsorientierte,
quantifizierbare Herangehensweisen, ,,um arbeiten zu kdnnen* (Interview B1: 443) den Vorzug

gegentber systemtransformativen Positionen. Dieser Pragmatismus verhindert eine
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Bewusstwerdung des westlich-kapitalistischen Habitus (odium fati). Alternative, kritische
Positionen werden als naiv und schlichtweg ,nicht umsetzbar* abgetan. Anhand der
empirischen Analyse tritt die verheerende Wirkung dieser pragmatischen Perspektive deutlich
hervor: Sie verleitet zu Resignation und zum Handeln innerhalb systemischer Grenzen. Damit
bestétigt und reproduziert diese Perspektive sowohl das Differenzierungsprinzip Entwicklung
als auch das Wachstums-, Konsum-, Konkurrenz- und Leistungsparadigma westlicher

Gesellschaften.

Die Zusammenschau der empirischen und theoretischen Analyse fiihrt zur Kernaussage dieser
Arbeit: Der Pragmatismus bzw. die outputorientierten Formulierungen der Post-2015-Agenda
agieren innerhalb systemischer Grenzen und blockieren eine fundamentale System- und

Herrschaftskritik. Ihr transformativer Anspruch besteht somit nur in der Rhetorik.

Aus diesen Uberlegungen heraus konnen die Anspriiche der bisherigen Formulierungen zu
Post-2015 nicht erfillt werden. Am deutlichsten wird dies in der Auseinandersetzung mit dem
SDG Nummer 1 zur Beseitigung von Armut (,,End poverty in all ist forms everywhere®,
Vereinte Nationen 2014d: Goal 1). Diesem ambitionierten Ziel widerspricht nicht nur die
Systemimmanenz sozialer Ungleichheit (siehe Kapitel 4.3.3), sondern auch die pragmatische
Ausformulierung im konkreten Ziel. Der SDG-Katalog tibernimmt die héchst problematische
Armutsmetrik der MDGs (willkirliche Grenzziehung der Armutsgrenze, quantitative
Bemessung etc. siehe Kapitel 4.1f.). An dieser Stelle kann sich der Autor nicht des Eindrucks
erwehren, dass die Ubernahme dieser Metrik einen ,,Erfolg® in der Armutsbekimpfung
garantieren soll. Diese Erfolgsleistung konnte sich — ebenso wie bei den MDGs — als
offentlichkeitswirksame MaBnahme inszenieren lassen und das Scheitern anderer Ziele
relativieren (vgl. Hickel 2014: 2ff., Kirk 2015). Zudem liefe sich dadurch ein ,,Weiter-wie-
bisher* legitimieren:
,Focus on these facts and one conclusion shines through — whatever we’ve been doing, we need more of it.
In practical terms, this means more GDP-defined industrial growth; more, if hopefully greener,
consumption and production; more ,a rising tide lifts all boats® economics; and more foreign aid-based
development. It is unleashing enormous progress pretty much everywhere, and whereas no one denies there
are problems, the direction of travel is as positive as any reasonable person could expect. The cornerstones

of this narrative are that extreme poverty has been halved since 1990 and can be eradicated by 2030. (Kirk
2015)

Dieser outputorientierte Pragmatismus fragt nicht nach den Ursachen fiir Schieflagen,
besonders auch im Bereich Armut und soziale Ungleichheit. Stattdessen tragt die Post-2015-
Agenda durch ihr ,Weiter-wie-bisher” und ihrem gleichzeitigen Ruf nach Transformation zu

einer Reproduktion und Export des westlich-kapitalistischen Habitus bzw. der ,,imperialen
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Lebensweise” (Brand, Wissen 2011) bei. Das Differenzierungsprinzip Entwicklung bleibt

ebenso bestehen wie die Deutungshoheit der herrschenden Klassen iiber den ,legitimen

Geschmack* (siehe Kapitel 4.3.2.2, vgl. Bourdieu 1987/2013: 289).

Sollten die SDGs somit ein dhnlich ,,normativer Referenzrahmen fiir Entwicklungsprogramme*
werden wie die MDGs, sind die Grenzen dieses Rahmens klar formuliert (vgl. Manning 2014:
21, Nuscheler 2012: 390): Das ungleiche ,,System Entwicklung* bleibt weiterhin bestehen, der
Fokus liegt weiterhin auf 6konomischem Wachstum, gekleidet in eine ,,nachhaltige* und

gleichzeitig ,,modernisierende* Rhetorik.

Die entwicklungspolitische Gretchenfrage, die sich den systembedingten Ursachen fir soziale
und 6kologische Problemlagen widmet, wird nicht gestellt.

Da diese Arbeit nicht mit einem fatalistischen Schweigen schlieffen und in ihrer eigenen
wissenschaftlichen Verwertungslogik bleiben mochte, werden zum Abschluss Uberlegungen
fiir eine progressive Post-2015-Agenda angestellt (vgl. Howorka/Novy 2014: 29). Diese folgen
einem ,,utopistischen* Verstdndnis von Wissenschaft, die moralische und politische Fragen
auch abseits ,,formaler Rationalitit* aufgreift und Raum fiir ,,menschliche Kreativitit* er6ffnet

(vgl. Wallerstein 2002/2008: 9).

7.1 Was tun? Impulse fiir eine progressive Post-2015-Agenda

Es sei vorweg angemerkt, dass eine Post-2015-Agenda alleine keine ,,grofe globale
Transformation* einleiten wird, sondern allenfalls eine ,,passive Revolution® im Sinne eines
herrschaftsstabilisierenden, konsensorientierten Reformismus (vgl. Brand, Wissen 2002: 104f.,
Messner 2011 zitiert in: Nuscheler 2012: 401). Die Grunde hierfur liegen bei den Akteuren, die
die Post-2015-Agenda verabschieden. Es ist die Ansicht des Autors, dass diese ,,Player keine
Systemtransformation wollen, sondern (ber eigene geo- und machtpolitische Interessen
verfligen. Eine Transformation ,,von oben® ist insofern unwahrscheinlich, da herrschende
Kréfte eher an Machterhalt als an Systemtransformation interessiert sind. AuBBerdem verfligen
entwicklungspolitische Agenden im Allgemeinen Uber geringen realpolitischen Stellenwert:
,Entwicklungspolitik ist nur ein kleines Réddchen im groBen Réaderwerk der Weltgeschichte*
(Nuscheler 2012: 40). Es sind die Eigeninteressen von Regierungen hegemonialer
Nationalstaaten (etwa der G7/(vormals) G8), supranationaler Konstrukte und Clubs (EU,

OECD etc.), privater Akteure (vor allem Multinationale Konzerne aber auch Stiftungen) und
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nicht zuletzt der neoliberalen Triade IWF, Weltbank und WTO, die nach Ansicht des Autors
kaum an ,.einer grof3en globalen Transformation* interessiert sind (vgl. ebd.). Zugleich wirken
diese Akteure malgeblich auf die Post-2015-Agenda ein.

Die letzten Zeilen dieser Arbeit verlassen die Pfade dieses machtpolitischen Fatalismus und
stellen Uberlegungen an, welches Potenzial eine progressive Post-2015-Agenda hitte, sofern

ein politischer Wille vorhanden wére.

Selbst wenn die Vereinten Nationen wenig durchsetzungsfahig und von Machtasymmetrien
durchdrungen sind, so stellen sie doch einen ,,Apparat zur Wissensproduktion* (Escobar
1992/2010: 265) dar, der theoretisch in der Lage wére, den ,hegemonialen Diskurs
Entwicklung* zu beeinflussen (vgl. ebd.). Ebenso wie im Rahmen der Vereinten Nationen die
,Erfindung der Unterentwicklung® stattfand, konnten diese auch das Differenzierungsprinzip
Entwicklung ansprechen und dekonstruieren (vgl. Sachs 1992: xix). Darauf aufbauend konnte
die internationale Staatengemeinschaft eine progressive und weniger outputorientierte Agenda
fur eine Entwicklungspolitik Post-2015 formulieren. Diese misste eine grundlegende
Systemkritik (und damit Selbstkritik) beinhalten, sich starker den Ursachen fir ékologische
und soziale Schieflagen widmen und Alternativen abseits des neoliberalen

Wachstumsimperativs ansprechen (vgl. Raza 2012).

Dies wirde zunéchst eine Diskussion der verheerenden Wirkung des westlich-kapitalistischen
Habitus sowohl fir Gesellschaften als auch den Planeten bedeuten. GleichermaRen waére
ebenfalls eine deutliche Absage an das ,,System Kapitalismus* mit seinem Wachstums-,
Konkurrenz-, Leistungs- und Konsumparadigma sowie der fossilen Produktionsweise
notwendig (vgl. Brand 2014). Daran anschlieBend misste Gegensatzpaar Entwicklung-
Unterentwicklung kritisch diskutiert und aufgeldst werden. Eine progressive Post-2015-Agenda

musste alle Lander als ,.Entwicklungsldnder* begreifen. (vgl. Martens 2014a: 5).

Aullerdem ware die Internationale Gemeinschaft gezwungen, ausfiihrliche Selbstreflexion und
-kritik zu {iben. Sie miisste ,,Double Standards* ansprechen, die vermutlich auch zu den
pragmatischen Formulierungen der bisherigen Post-2015-Agenda geflihrt haben. Als
prominentes Beispiel sei an dieser Stelle die Europdische Union genannt, die sich einerseits als
,groffte Geberin von Entwicklungshilfe* bzw. als Vorreiterin in Sachen Demokratie und
Menschenrechte darstellt (vgl. Europdisches Parlament 2015). Die EU wirkte zudem in
zahllosen Diskussionspapieren etc. an den Formulierungen zur Post-2015-Agenda mit und tritt

wiederholt als treibende Kraft fiir ,,A decent Life for All* in Erscheinung (vgl. Européische
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Kommission  2014).  Gleichzeitig verhandelt die  Union allerdings  weitere
Freihandelsabkommen (TAFTA, TTIP etc.), die diesem philanthropischen Anspruch
zuwiderlaufen und lediglich dem neoliberalen Wachstumsimperativ dienlich sind (vgl. Raza
2012, Wallach 2013). Sehr deutlich wird dies auch in der Migrations-, Handels- und
Agrarpolitik der Union. Einerseits erkennt die Union die prekére wirtschaftliche Lage
(Arbeitslosigkeit) als Ursache fir (illegale) Migration in Richtung Europa an, andererseits
zerstort sie mittels ihrer einseitigen Liberalisierungs- und Agrarpolitik lokale Mérkte in
sogenannten ,,Partnerlandern (vgl. Gassner 2015: 83ff., 89). Neben der EU betreiben andere
»Player ebenfalls kalkulierte Realpolitik, die abseits philanthropischer Rhetorik der
Durchsetzung handfester Eigeninteressen dient. An dieser Stelle sei zudem auch an das
Griindungsdokument der WTO 1994 erinnert, das ebenso ,,paradiesische Zustinde™ der
Vollbeschéftigung und des wirtschaftlichen Wachstums versprach, (brigens auch unter
Berufung auf ,,nachhaltige Entwicklung“ und den Schutz der Umwelt (vgl. Solty 2014, WTO
1994/2015). Letztlich forderte die Grindung der WTO die Durchsetzung eines
Freihandelsdogmas, das globale Ungleichheit erheblich verschérfte — besonders deutlich durch
die Verschlechterung der ,,terms of trade fiir den globalen Siiden (vgl. Schwank 2007: 99,
Solty 2014). Diese Doppelmoral misste innerhalb einer progressiven Post-2015-Agenda in

Form einer fundierten Selbst- und Herrschaftskritik zum Thema werden.

Eine progressive Post-2015-Agenda konnte zudem die ,,multiple Krise* (Brand 2009: 5,
Demirovic et. al. 2011: 13) als Mdglichkeit begreifen, die (individuellen) Handlungsraum far
alternative Utopien schafft (vgl. Wallerstein 2002/2008: 74). Die weltweite Verscharfung der
sozialen Frage und die 6kologische Zerstorung unseres Planeten wirden die notwendige
argumentative Basis bilden. Vor allem die 6kologische Krise sei nach Meinung Naomi Kleins’
der grof3e ,,Game Changer*, da die Umwelt innerhalb des ,,System Kapitalismus* nicht gerettet
werden konne (vgl. Gindin 2015). Vor diesem Hintergrund misste eine progressive Post-2015-
Agenda dazu beitragen, ,,attraktive®, ,,solidar-6kologische* (Gegen-)utopien zu formulieren,
die das Individuum abseits kapitalistischer  Selbstvermarktung und scheinbarer
Selbstverwirklichung ansprechen (vgl. Brand 2014: 52, Wintersteiner 2000: 219). Auf
individueller Ebene konnten diese einen solidarischen Gegenentwurf zu den
,unternehmerischen Ichs“ des Neoliberalismus, deren Konsumismus und deren
»Verinnerlichung des Bewusstseins des Konkurrierens* darstellen (vgl. Brand 2014: 52,

Brockling 2013, Huisken 2011: 571f.).
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Diese progressive Agenda miisste ein ,,Programm absoluter Umwalzung® einfordern, wie sie
Frantz Fanon flr den Prozess der Dekolonisierung formulierte (vgl. Fanon 1961/1981: 29).
Bereits das Ansprechen einer moglichen und deutlichen Systemalternative kdnnte neue
Bezugspunkte fiir ein ,,planetarisches Bewusstsein“ und gleichzeitiger Anerkennung der
,,Vielfalt menschlicher Lebensformen® schaffen (Morin 2001: 44, Therborn: 2010: 59).
Daruber hinaus konnte eine progressiv formulierte Entwicklungsagenda, die systembedingte
Ursachen anspricht und attraktive Alternativen aufzeigt, ihren Adressatinnenkreis erweitern
und mehr sein als lediglich ein ,,normativer Referenzrahmen fiir Entwicklungsprogramme*
(vgl. Manning 2014: 21, Nuscheler 2012: 390). Sie kénnte eine argumentative Basis (und kein
Dogmal!) fir jene vielféltigen Akteure darstellen, die an einer solidarischen Transformation des
gegenwartigen Weltsystems interessiert sind. Dabei msste eine progressive Post-2015-Agenda
eben nicht dem ,,Listencharakter des westlich-kapitalistischen Habitus entsprechen, sondern
waére eine politische Handreichung fur soziale Utopien. Eine derartige Agenda kdme ohne
konkrete Ziel- und Zeitvorgaben sowie Umsetzungskriterien aus und wirde ein Denken

,,outside the rational script” fordern, anstatt es zu verhindern (vgl. Wank, Winter 2013: 212f.).

Im Lichte eines geopolitischen Realismus erscheinen die Uberlegungen dieses Unterkapitels
zweifelsohne sehr naiv. Es ist auszuschlieRen, dass die Internationale Staatengemeinschaft eine
progressive Entwicklungsagenda verabschieden und damit ihren jeweiligen Eigeninteressen
zuwiderhandeln wird. Allerdings ist es die Ansicht des Autors, jene Gedanken ansprechen zu
miussen, die eine progressive Post-2015-Agenda beinhalten sollte. Ein ,,There is no Alternative-
Prinzip* lasst sich zundchst durch die Formulierung von Alternativen brechen, aller Naivitét

zum Trotz.
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8.3 Interviewtranskripte (in chronologischer Reihenfolge)

Erlauterung zur Transkription:

() (..) = Redepause, wobei ein . fiir etwa eine Sekunde steht.
(zertifizieren) = tendenziell unverstandliches Wort

(xxx) = vollig unverstandliches Wort

[lacht], [tiefe Stimme] = deutliche Anderung der Stimmlage

>Telefon lautet< = deutliche Nebengerdusche

Interviewtranskript Horizont 3000:
11: Ok ich glaube es, ich hoffe es lauft.
B1: Mhm.

11: Sonst muss ich nochmals kommen. Ahm ja, zunéchst wollte ich Sie fragen, ob es in Ordnung
ist, wenn ich lhre Organisation beziehungsweise Sie ah namentlich erwahne?

B1: Ja, diirfen Sie.

11: Okay. Bevor wir beginnen vielleicht eine Aufwérmfrage sozusagen. Wie wirden Sie denn
Ihre Tatigkeit bei Horizont 3000 beschreiben? Oder was ist so Ihr Aufgabenbereich?

B1: Ah. Ich leite den Bereich Programme und Projekte, das heif3t, ich bin zustandig fur die
strategischen Entscheidungen, fir die Qualitatssicherung und ja fir die Flihrung des Personals,
die bei uns als Projektreferentinnen zusténdig sind.

I1: Mhm. Okay, dankeschon. Ahm also wie wie vorhin bereits erwéhnt ahm, befindet sich ja
die Internationale Gemeinschaft eben im Aufbruch hin zu einer neuen Post-2015
Entwicklungsagenda

B1: Ja.

11: Ah und diesbezuglich wollte ich Sie fragen, also auch unter dem Slogan der da lautet ,,the
future we want for all*

B1: Mhm.
11: Ahm wie Sie diesen Prozess beurteilen?
B1: Tu ich mich schwer, ehrlich gesagt. Weil unsere Organisation ihre liebe Not damit hat, bei

den ganzen Abstimmungen, wo wir eingeladen sind, wirklich effektiv dabei zu sein. Also es
laufen ja grad ein Haufen Konsultationen, also die EU konsultiert die NGOs zur Entwicklung
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ihrer Action Plans, was was Gutes ist, dass sie das partizipativ aufsetzt. Die ADA konsultiert
grad Uber die AGGV die NGOs zum neuen Dreijahresprogramm und auch auch verschiedene
Einladungen zu den SDGs, Post MDGs sind uns zugeflattert aber also ich habs ja schon gesagt,
ich bin selber nicht in Gremien gewesen, ja. Ich kann lhnen jetzt nicht sagen wie partizipativ
oder wie wie fachlich hochkaratig ich den Prozess finde. Ja? Also ich finds wichtig, ah dass
nachdem die Epoche jetzt zu Ende geht mit den MDGs per 2015, ahm, dass es ein
Nachfolgeregime gibt, weil, ich fand das gut, dass es MDGs gab, ahm, die MDGs, die wurden
aus verschiedenen Richtungen auch kritisiert, im Sinne von, ja, wenn man da immer sich
vornimmt die Halfte die Halfte, ah die Armut zu reduzieren und so weiter, man schlie3t dann
die andere Hélfte aus, ja? Und ich fand die Kritik immer so ein bisschen unangebracht weil die
Entwicklungszusammenarbeit ist eine Branche, die von sehr viel Optimismus getragen ist und
WO es ganz naive Vorsatze gegeben hat, also in den Pionierzeiten, wo man noch gemeint war,
man kann die weltweite Armut in zehn Jahren ausléschen

11: Mhm.

B1: Und ich fand jetzt sich vorzunehmen im Jahr 2015, dass man binnen funfzehn Jahren
einfach bestimmte gesteckte Ziele einmal erreicht beziehungsweise sich ihnen annéhert, das
fand ich was sehr realistisches.

11: Mhm.

B1: Und dass das ganze mit Indikatoren versehen war und mit konkreten Zahlen gemessen
werden sollte, das fand ich im Prinzip auch eine gute Vorgangsweise und es wurden ja auch
einige Fortschritte erreicht. Ah Wenngleich dann in der Interpretation ah ah wenn man jetzt
sich Uberlegt, warum hat sich die Zahl der der Leute, die unter der absoluten Armutsgrenze
sind, verringert, und dann vergleicht mit den Entwicklungen in Indien und in China, ja, ah, ahm,
man sich dann fragen muss, was was kann man jetzt der OEZA also da der ODA zurechnen
und was sind andere Dispositionen, die da einfach die Zielgruppe mitbetroffen haben. Aber ums
ums in Summe auszudriicken ich ich fands gut, dass es diese Ubereinkunft gab, dass es so
gemeinsame Festlegungen gab, das und das wollen wir jetzt erreichen und unsere Kréfte
bindeln und ich ich wirds gern sehen, wenns in Richtung geht, Fortschreibung der
Zielsetzungen mit einer starkeren 6kologischen Komponente, also wie bei den SDGs ah ah es
es so die Absicht ist, finde ich gut. Zu den Post-MDGs weiB ich nicht so (.) da werden Sie mehr
wissen, fachlich, was die die Feinheiten sind zwischen SDGs und und und Post-MDGs.

11: Mhm.
B1: Ja.

11: Ahm. Danke, das war schon sehr spannend, &hm, ich mdcht vielleicht bei zwei Punkten, die
Sie

B1: Ja, bitte.

I1: genannt haben, einhaken. Ahm. Das eine ist, weil Sie gesagt haben, also die MDGs waren
sehr konkret

B1: Ja.

11: in ihrer Ausformulierung
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B1: Ja.

I1: jetzt &hm, macht es ja den Eindruck als wiirde das ah, also aufgefécherter, sozusagen. Also
es, dieser Aspekt der Universalitdit bringt ja zum Beispiel sozialen Wandel und
Wirtschaftswachstum und ahm den 6kologischen Aspekt zusammen. Ahm, diesbeziglich wiir
ah wollte ich Sie fragen wie Sie da die Rolle privater Akteure in dem in dem Prozess sehen?

B1: Also Sie meinen jetzt private Akteure allgemein, also auch auch Initiativen, Stiftungen oder
meinen Sie spezifisch den kommerziellen Bereich?

11: Den kommerziellen Bereich.

B1: Ja. Ahh [laut] ist im NGO-Bereich durchaus ein heikles Thema (.) also ahm im im
Dunstkreis der der der NGOs herrscht schon das Denken vor ,Wir sind die Guten, wir sind die,
die auf Solidaritat gepolt sind und den Menschen helfen wollen, wahrend die bose Wirtschaft
Profit machen will und da nur kommerzielle Interessen hat* ahm, und ich finde das muss man
differenzierter sehen, ja?

11: Mhm.

B1: Also grundsatzlich bin ich der Meinung, dass die EZA mit den Ressourcen, die sie hat und
mit dem politischen Stellenwert, den sie hat im Vergleich mit anderen Politikbereichen &hm,
total Gberfordert ware, um jetzt die Grundstrukturen der Wertschépfung und der Verteilung von
Werten maligeblich zu zu verandern.

11: Mhm.

B1: Also die EZA hat eine Relais-Funktion, die so, die grof3en Strome mitbeeinflussen kann,
Modellwirkung haben kann, Impulse setzen kann, aber in der EZA werden nicht die groRen
politischen Entscheidungen getroffen, die wirklich sich auf die Entwicklung von Gesellschaften
und Landern auswirken.

11: Mhm.

B1: Also das das findet eher statt in den Agrarministerien, in den Handelsministerien, in den
Sicherheitsministerien, ja?

11: Mhm,

B1: Da ist mehr Macht und mehr mehr Einfluss im Spiel. Und grundsétzlich ist es auch so, dass
ahm ich der Meinung bin, dass die tatséachliche Wortschépfung schon mit tberwiegender
Mehrheit durch durch Privatsektorinitiative stattfindet, ja?

11: Mhm,

B1: Also dass Sachen produziert werden, dass Produkte angebaut werden, dass dass braucht
Privatinitiative.

11: Mhm.
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B1l: Ah, Der Staat, die Gesellschaft muss muss regulieren und muss schauen, dass die die
grundsatzlich produktiven, innovativen Krafte, die der freie Markt mobilisiert, dass die in
Bahnen gehalten werden, dass ahm, Monopole sich nicht bilden, dass Markttransparenz
gewahrleistet bleibt, dass ein fairer Zugang zu Ressourcen, also dass faire Marktkonditionen
gewahrleistet bleiben.

11: Mhm.

B1: Da da da sehe ich die die die Rolle von von Staat und und und und Zivilgesellschaft. Aber
grundsatzlich bin ich der Meinung, der Staat sollte nicht versuchen, die produktive Rolle zu
ubernehmen und die NGOs sind heillos Uberfordert &hm, darin, jetzt ahm (..)
Wirtschaftsanldufe zu planen [lacht kurz] oder ich meine gerade in unserem Bereich
ubernehmen oft NGOs die Rolle von Mikrokreditinstituten oder versuchen &h Kooperativen
ahm zu beraten wo wo es nicht ihre, wo es nicht ihre Baustelle ist, ja? Wenn

11: Mhm. Mhm.

B1: Also unsere Organisation hat schon zwei Wirtschaftskooperationen abgewickelt, also
Wirtschaftspartnerschaften, die von der ADA kofinanziert waren. [tiefe Stimme] Mit
gemischtem Ergebnis. Es gibt Sachen, die liefen gut, manche Sachen waren waren einfach mal
gute Lernerfahrungen fur uns und meine Erfahrung ist, wenn man tber "die Wirtschaft" spricht
dann haben viele die die Nestlés >Telefon lautet< und Monsantos der Welt vor Augen. Und die
gibts und und >Telefon lautet< da darf man sich nicht allzu naiv [lacht] den Illusionen hingeben
wie wie wie gut und >Telefon lautet< und solidarisch die Menschen sind, ja?

I1: Mhm. Mhm, verstehe, ja.

B1l: Und es gibt aber auch >Telefon lautet< &hm, durchaus solidarisch orientierte ah
mittelstdndische und kleine >Telefon ldutet< Unternehmerinnen und Unternehmer, also die
Beispiele, die oft zitiert werden sind Sonnentor, Zotter

11: [réuspert sich]

B1: Heisenberg, ja? Heisenberger ahh. Wo durchaus zwar nicht (iber den Schatten gesprungen
werden kann, dass Leute in Lohn und Brot gehalten werden, dass eine gewisse Rentabilitat da
sein muss, ja? Aber wo durchaus die Bereitschaft da ist, soziale dkologische Spielregeln
einzuhalten

11: Mhm,

B1: Und sich auf Codes of Conduct zu einigen und und und und nachhaltig zu wirtschaften. Es
gibt schon und da sehe ich schon eine Kluft, die noch Gberbrickt werden kann und und ein ein
Schulterschluss, der noch stattfinden kann zwischen (.) NGOs, die nah dran sind an lokalen
Partnerorganisationen, die stark das soziale Gewissen haben und dem Teil der der Wirtschaft
der Unternehmerschaft, der bereit ist, da ah sich zu engagieren.

11: Mhm.
B1: Also den gibts!

11: Mhm. (.)
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B1: Also ich sehe eine eine starke Rolle ah bei der Wirtschaft im Bereich nachhaltige
Entwicklung fur die Zukunft ahm und bin der Meinung da gibts ein paar ideologische Grében,
die man durchaus Uberbricken kann, ohne sich jetzt allzu naiv [lacht ein wenig] darauf
einzulassen und zu sagen "nein nein nein , der freie Markt regelt alles." Das halte ich fur einen
einen einen Fehlglauben, ja? Die Orientierung gibts auch in der EZA, also "streicht die EZA,
Uberlasst alles ah dem Markt, gebt uns keine Hilfen, sondern Kredite ahm und Investitionen™
[lacht]

11: Mhm.

B1: Ahm das das ist auch nicht, &hm kann man auch nicht verabsolutieren, ja. Aber ich ich
wehre mich auch dagegen wenn grad im NGO-Bereich ah so argumentiert wird ,,nein die
Wirtschaft, das sind die Bdsen, die machen die Profite und wir, wir sind die Guten.*, ja? Das

11: Mhm Mhm. Ahm das bringt mich eigentlich gleich auf den néachsten Punkt. Vielleicht um
das zusammenzufassen: weil ah, weil ich Sie auch gerne fragen wirde, welche Rolle Sie &h den
NGOs beimessen und das haben Sie eigentlich ja schon gesagt. Also ihre Relais-Funktion
sozusagen, >B1 schenkt Wasser nach< also auch zwischen Staat und Privat sozusagen, also
dass da die NGOs dazwischen stehen, wenn ich wenn ich Sie da richtig verstanden hab? (..)
Ahm (.) und dann wirde ich gerne jetzt Gibergehen eben zu diesem Aspekt der Armut und der
Armutsbekampfung

B1: Ja.

I1: Ahm was Sie ja auch schon angesprochen haben eben ah, dass die Internationale
Gemeinschaft also ahm verlautbart hat, dass die Reduktion der absoluten Armut gemessen an
diesen 1,25 Dollar ja erreicht wurde, also dass dieses Entwicklungsziel Nummer Eins sozusagen
ahm mit Auslaufen der MDGs erreicht wurde. Wenn sie da jetzt retrospektiv sozusagen
zuriickblicken, ah jetzt konkret auch auf Ihre Praxis bezogen: Was waren da Ihre Erfahrungen
mit Programmen die sich der Bekdmpfung der Armut widmeten?

B1: (...) Unsere Erfahrungen mit Programmen, die sich der Bekd&mpfung der Armut widmen.
Also. Ich meine in unserer Organisation ist es so, dass wir grundsatzlich &hm die Programme
und Projekte die wir abwickeln, die haben schon einen Fokus auf den auf die am meisten
benachteiligten Leute. Also in den Regionen wo wir tétig sind - ich kann Ihnen nachher so eine
eine Wandtafel zeigen, wo so ein Uberblick da ist Giber unsere Projektlandschaft, ja?

11;: Mhm. Gerne.

B1: Da werden Sie sehen, (.) also wir sind nicht ausschlieBlich in Least Developed Countries,
das nicht aber, in jedem Land, in dem wir tatig sind ah sind unsere Kooperationspartner schon
diejenigen, die sich um die um die &msten Leute kiimmern, ja. Fir uns hat das einen einen
groRen Stellenwert. Und (.) Ich meine insgesamt. Wie beurtele ich die? Wenn Sie jetzt meinen
auch die gréReren Programme der bilateralen oder oder der Weltbank?

11: Ja. Also wenn Sie sagen wiirden: ,,Da hat sich allgemein wirklich was weiterentwickelt*.

B1: Na gut das kann man an den Zahlen ablesen. Ah (.) Man man darf ja [lacht] nicht, ich
meine, es gibt Leute, die sagen, "es gab in den 70er Jahren knapp eine Milliarde Leute unterhalb
der absoluten Armutsgrenze und das gibts immer noch, also (.) hat die ganze EZA nichts
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gebracht™ und das das kleine Detail Ubersieht, dass in den 70er Jahren es zwei Milliarden Leute
auf der Welt gab und jetzt sind wir bei acht. Also von da her [lacht] muss man das schon ein
bisschen anders bewerten.

11: Ja.

B1: Also ich bin der Meinung in puncto Armutsbekdmpfung hat die (.)
Entwicklungszusammenarbeit schon einiges gebracht.

11: Mhm.

B1: Ja? Ahm und (.) jetzt. Meine man kann daruber streiten, wie wie stark ist EZA im im
Ankurbeln von von nachhaltigem Wachstum, nachhaltiger Entwicklung.

11: Mhm.

B1: Weil wie gesagt, ah, es ist ein kleiner Akteur unter vielen und und Politikkohhé&renz ist
wichtiger als die Erhohung der ODA Budgets. Also wenn sich wenn sich
entwicklungsorientierte Politik als Querschnittsmaterie in der Européischen Union durchsetzen
wirde und man sagen wirde, komm, uns storts nicht wenn die ODA Zahlen nie die 0,5% Marke
erreichen, dafur ah schaffen wir den den dem globalen Siiden einen fairen Zugang zum EU-
Agrarmarkt oder wir streichen unsere Subventionen oder wir wir unterlassen andere
entwicklungsfeindliche Aktivitaten im Bereich Wirtschaft, Aullenhandel, Sicherheitspolitik,
ja? Das hat eine gréRRere Wirkung

11: Mhm
B1: als ob jetzt die ODA-Zahl 0,45 oder 0,55 betragt
11: Mhm. Mhm.

B1: Ja, das ist viel wichtiger. Gut. Aber zurtick zur Armutsbekampfung, ahm, (.) es gibt
naturlich den Teil der EZA, der nicht glaubwiirdig sagen kann, er ist nachhaltig.

11: Mhm.,

B1: Also wir wir unterscheiden bei uns Projekte wo wir es zu tun haben im produktiven Bereich
sagen wir mal mit Kaffeeproduzenten oder Kakaobauern, ja? Wo wir sagen ok, die haben jetzt
schon ein gewisses Produktionsnieveau und wenn die Capacity-Building erfahren und und
konnen ihre Produktion (zertifizieren) lassen, kénnen die Produktion noch steigern, kénnen ihre
Verwaltung effizienter gestalten, dann haben sie Einkommenszuwachse - da kann man wirklich
argumentieren, ok, das ist was wo man befristet investiert und nach drei Jahren diesen Break
Even Point erreicht, dann kann man sich zurtickziehen und die wirtschaften effizienter und
haben mehr davon.

11: Mhm.

B1l: So was findet auch statt. Und dann gibts auch Bereiche, also Sozialbereich, Bildung,
Gesundheit, ich meine, der ist ja in Europa auch nicht selbsttragend. Es ist ja nicht so, dass jetzt
man eine Schule oder ein Krankenhaus an einen Punkt bringen kann, wo man sagen kann "'so
jetzt wirtschaftet es rentabel”. Sondern Nachhaltigkeit heit da einfach: Im Jahr 2010
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unterstiitzen wir ein lokales Krankenhaus in Nord-Uganda mit X Euro pro Jahr und wir streben
an, dass im Jahr 2020 dieser Betrag sich vielleicht halbiert, weil die lokalen NGOs so stark bei
ihrer Regierung lobbyieren, dass die lokale Regierung die Verantwortung tibernimmt. Also in
Nicaragua haben wir zum Beispiel, dass ah, dass wir geplant haben im im Bildungsbereich
investieren wir in Fortbildung von Lehrkraften und wir setzen auf die Versprechen der
Regierung, dass die starker investiert im Bildungsbereich.

11: Mhm,
B1: Also das das Eltern und Kinder die Schule selber finanzieren ist Blodsinn, ja?
11: Mhm,

B1l: Es kommt darauf an, dass man halt ah (.) insofern Nachhaltigkeit erreicht, dass lokale
Geldgeber stérker eingebunden werden.

11: Mhm.

B1: Und dann gibts noch den Bereich, also so, () Armste der Armen, Slum &h &h ()
Dienstleistungen, wo man sagen kann, ja das ist was wo wo man immer blof3 einzahlt und da
da ist nicht zu erwarten dass irgendjemand diese Strukturen [lacht] tragen kann, sondern so
lange wir da einzahlen, haben ein paar Menschen ein lebenswirdigeres, menschenwirdigeres
Leben, schlafen, Essen, Kleidung und in dem Moment wo wir aufhoren, fallt das halt weg,
ersatzlos. Und dann ist die Frage, ahm ,Wollen wir das* also ohne jetzt uns der Mission
hinzugeben, dass wir da irgendwelche nachhaltigen Strukturen schaffen, sondern dass ist wie
wenn ich der ruménischen Frau in der U-Bahn flnf Euro in die Hand driicke oder die vorm
Hofer die die die Wagen [lacht] verwaltet.

11: Mhm. Mhm.

B1: Ja? Ah natirlich kann ich sagen es ist nicht nachhaltig, das ist assistenzialistisch, ja, und
ich muss jetzt nicht der Frau die finf Euro in die Hand drlicken, sondern schauen, dass, die
ruménische Regierung da nachhaltige Programme fahrt, dass die Leute vor Ort gehalten werden
und selbst wenn das alles optimal lauft, dann dauert es halt nochmal zwanzig Jahre bis der
Zeitpunkt erreicht ist. Die Frau die aber vorm Hofer steht, die muss heute Abend ihren Kindern
etwas zu essen geben.

I1: Mhm. Das ist sehr spannend.

B1l: Ja und dann. Ja. Und und so ist es oft. Also wir fuhren oft Diskussionen (ber
Assistenzialismus versus nachhaltige Interventionen. Wir unterscheiden verschiendene Anséze
in der Entwicklungszusammenarbeit zwischen rein assiszentialistisch, also ich verteile
Almosen, bis hin zu ich lobbyiere auf UN-Ebene fiir mehr Rechte, also ganz einfaches Bild,
das immer wieder strapaziert wird mit den Fischern, Fische verteilen, den Leuten fischen
beibringen, das ware so Hilfe zur Selbsthilfe oder dritte Stufe, ich lobbyiere dafiir, dass die
Fischer sich in Kooperativen organisieren und sich gegen ausléandische Fischereiflotten wehren
kdnnen durch Gesetzgebung. Ja nattrlich. Ich muss alles drei machen.

11: Mhm,
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B1: Wenn wenn wenn nach einem Tsunami ein Fischerdorf auf den Philippinen jetzt einfach
ohne Boote und ohne Netze da ist, dann muss ich in den ersten Tagen und Wochen den Leuten
wirklich essen austeilen.

11: Mhm. Dann wird Lobbyismus zuné&chst mal nicht so viel bringen wie
B1: Nein. Ich muss allles drei machen.
11: Ja. Ja.

B1: Ich muss ich muss den Leuten die heute essen miissen etwas zu essen geben. Ich muss den
den jungen Leuten, die in einem halben Jahr vielleicht Fischer sein kénnten, denen denen muss
ich &h Fortbildungen anbieten kdnnen und und Geld in die Hand geben, damit sie sich Holz fiir
die Boote kaufen konnen. Und ich muss ich muss schauen, dass in zwei Jahren &h, wenn dann
Japan oder oder Australien versucht da die die die Meere leerzufischen, dass bis dahin die
Gesetzgebung, also es hat nur nur, aber (.) ich muss auf allen Ebenen spielen. Ich kann jetzt
nicht sagen "Fische verteilen ist bdse und lobbyieren ist gut.”

11: Mhm.

B1: Weil ich kann nicht zwanzig Jahre lang die Leute verhungern lassen bis die Gesetzgebung
ah optimal ist.

11: Ja, ja ja ja. Sehr verstandlich, ja.

B1: Ja.

I11: Mhm. Na danke, ja. Das war sozusagen die zweite Hauptfrage.
B1: [lacht]

I11: Ah. Was ich jetzt noch gerne machen wirde ist sozusagen also. Ich gehe irgendwie vom
Konkreten immer weiter ins Abstrakte.

B1: Ja. Ja.

11: Ah. Und zwar haben wir jetzt schon tber Armutsbekd&mpfung und auch die Post-2015
Programmatik gesprochen, jetzt eine eher abstraktere Frage: Was verstehen Sie denn personlich
unter Armut?

B1: [lacht laut] Gut. Wenn Leute sich bei uns bewerben, dann frage ich sie auch oft: "Warum
sind denn die Leute so arm im globalen Sinn?". Ich finde die Fragen gut. Ahm. (.) Sie werden
das Thema ein bisschen beforscht haben und ich erzahle Ihnen jetzt nichts Neues, wenn Armut,
wenn ich lhnen sage, dass Armut eine sehr relative Wahrnehmung ist, ja? Also ich hab schon
gearbeitet im Amazonasbecken mit den Yanomami und nach landlaufigen Definitionen aus
Europa, also sprich Familieneinkommen, Alphabetisierungsgrad, Zugang zu Arzten [lacht],
zum formalen Gesundheitssystem, das ist alles fiirchterlich, musste man sagen, die Yanomami,
die sind total arm, ja? Auf der anderen Seite, wenn ich, wenn ich einen Yanomami Jungen frage
was ihm fehlt, dann wirde er mir nicht viel sagen kénnen, weil der hat alles. Er hat auch nicht
das Geflhl das er etwas haben muss, was er nicht besitzt, weil der der Wald gibt alles her.
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11: Mhm.

B1: Ja? Und die Leute sind so wie ich sie wahrgenommen hab sehr zufrieden, ja? Ahm, auf der
anderen Seite, wenn ich in Wien in einen Gemeindebau gehe und mit Leuten rede, die iberhalb,
also Uber der monatlichen Mindestverdienstschwelle sind, die einen Fernseher haben, ein
Handy haben und ein billiges Auto haben, die werden mir eine Latte von Sachen nennen kénnen
was ihnen alles fehlt und wo sie unzufrieden sind, ja? Und (.) ah ich meine Armut, die Definition
von Armut ist Teil unseres Geschafts, ja?

11: Mhm.

B1: Also ein ein Teil der Kritik an der EZA fuldt ja da drauf, dass Uberhaupt durch durch unsere
Branche Uberhaupt einmal die Welt in Arm und Reich und in Zufrieden und Unzufrieden
unterteilt wird, ja?

11: Mhm.

B1: Und man unterstellt ja auch der EZA, dass sie sagt ah zur Selbstrechtfertigung ,,Wir
definieren ihr seid arm und bedurftig und ihr braucht jetzt unsere Leistungen

11: Mhm.

B1: Also. Ist nicht meine Meinung, ich sage, das das gibts und die Sichtweise kennen Sie wenn
Sie an der IE studieren

11: Mhm.

B1l: Ja. Es gibt nattrlich ein paar universalistische Zugange, die sagen, (.) es gibt
Menschenrechte und es gibt Menschenwirde und es gibt so ein paar Anhaltspunkte wo man
sagen kann ah wenn wenn ein Mensch (.) diese Ressourcen hat, dann hat er genug zum Leben.

11: Mhm.

B1: Und wenn er ein gewisses Mal3 an sozialer Einbettung, an sozialer Anerkennung hat, dann
hat er diese Bediirfnisse befriedigt.

11: Mhm.,

B1: Ja? Aber das ist immer eine heikle Geschichte. Ah wie wie sehr verallgemeinert man die
die universalistischen Prinzipien. Ah. Wir wenn wenn wir es zu tun haben mit lokalen
Projektpartnern, die sind alle mehr oder weniger verwestlicht. Ja? Wir haben es ganz wenig mit
mit wirklich indigenen Gruppen zu tun, die jetzt noch nie Kontakt gehabt hatten zu Weilen.
Sondern die die schauen Fern und die orientieren sich dann auch immer schon an Standards,
die Uber die Medien kolportiert werden. Ja?

11: Mhm.

B1: Aber ich wiirde jetzt einmal sagen, ahm es gibt in Osterreich Definitionen, was so Mindest-
ah Familieneinkommen sind, sodass sich ein Individuum hier nicht ausgeschlossen,
ausgegrenzt fuhlt. In vielen Landern im globalen Siiden gibts Mindestl6hne, also ich hab lange
in Brasilien gearbeitet und da gibts ein einen indexangepassten Mindestlohn, wo wo die
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Regierung sagt ,,das ist jetzt das allermindeste®, ja? Und (.) von der von der Weltbank gibts die
ein Dollar oder ein dollar flinfindzwanzig Grenze, wo man sagt, drunter ist absolut arm, driiber
gibts einen Bereich, das nennt man immer noch arm, ja? Und solche Standards braucht man
natlrlich, um arbeiten zu kénnen. Um Uberhaupt einmal Sachen abzugrenzen und einzuteilen,
ah, wo setzen wir Prioritaten? Das ist naturlich immer so ein bisschen hemdsérmelig und ein
bisschen &h (.) vereinfacht alles, aber (.) das braucht man halt um, um arbeiten zu kénnen, ja?
11: Mhm,

B1: Ahm. Ihre Frage war mein meine Armutsdefinition oder? Mein Mein

I1: Zugang zu Armut, ja.

B1: Ich hab Sie jetzt ein bisschen (vollgesabbelt) [lacht] und weil3 nicht ob die Antwort
befriedigend fir Sie ist. Also die Antwort ist, man kann das nicht in einem Satz sagen, was ist
Armut, sondern, das kommt auf den Blickwinkel an

11: Mhm.,

B1: und und und auch auf den Zweck. In welchem Zusammenhang verwendet man Armut, ja?
11: Mhm. Das beantwortet meine Frage.

B1: Beantwortet sie schon, okay.

I11: Ahm. Vielleicht daran ankniipfend. Ah. Welche zentralen Ursachen oder welche Ursachen
sehen Sie, konnen Sie identifizieren im im globalen Kontext jetzt fir Armut? Oder wenn Sie
sagen, also Armut ist ist relativ zu betrachten und hangt vom Blickwinkel ab.

B1: Ja.

11: Ah wenn man das jetzt auf die globale Ebene sozusagen hievt und sagt:, Armut ist auch hier
ein Verhaltnis.

B1: Ja.

I11: Ah sehen Sie da konkrete Ursachen (.) dass es Arme und Reiche sozusagen gibt? Oder
denken Sie dass Armut eben auch aus der aus dieser Perspektive also aus dem aus dem
Verhéltnis zwischen Arm und Reich gedacht werden muss oder dass es eher vom Individuum
her gedacht werden sollte? Also

B1: Naja, also wie schon gesagt. Armut hat viel mit Wahrnehmung zu tun und ich glaube in
jeder x-beliebigen Gruppe ja. ahm. Egal wie egalitdr sie organisiert ist.

11: Mhm.
B1: Gibts, da stellt sich automatisch eine Stratifizierung ein.

11: Mhm,
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B1: Ja? Selbst in sozialistischen Systemen ja, gabs, also in der realen Welt gabs immer eine
Klasse, die mehr hatte als die. Ah die normaler war als die normalen, ja?

11: Mhm.

B1: Und je nach Gesellschaftsordnung kann das halt extremere oder weniger extreme Formen
annehmen.

11: Mhm.

B1: Ja? Aber so die Welt, wo alle gleich viel haben und alle gleich zufrieden sind, die halte ich
fiir eine eine romantsche Idylle, die es die es nicht gibt.

11: Mhm. Mhm.

B1: Ja? Das einmal erstens. Zweitens: Woher kommts? Also es kommt erstens einmal natirlich
daher, dass Menschen unterschiedlich ah leistungsstark sind und unterschiedlich materiell
materialistisch fixiert sind. Ahm (.) Inin jeder beliebigen Gesellschaft, bauerlichen Gesellschaft
gibts welche, die sind tuchtiger und haben bessere Ideen und arbeiten effizienter und andere
weniger. Das ist das eine. Und das sollte man nicht Gberbewerten, weil das das erklart die
Unterschiede bloRB in ganz kleinem AusmaR. Ja? Dann gibts nattirlich Machtasymmetrien, ja?
Wer mehr hat, kann auch starker (in Wabhrheit) beeinflussen, ja? Und (.) wer wer halt noch
Positionsmacht hat, also in der Rangordnung hoher steht, kann das, kann auch mehr mehr
Ressourcen fiir sich vereinnahmen. Und in der Konfrontation von asymmetrischen
Gesellschaften, also nehmen wir jetzt den Fall, die Spanier landen jetzt Ende 15. Jahrhundert
in Lateinamerika, ahm, das war jetzt nicht eine Frage der Intelligenz oder der, das was ich
vorher Leistungsfahigkeit genannt habe, also die die verschiedenen Ethnien in in in
Lateinamerika, die hatten teilweise chirurgische Praktiken, die den europdischen weit tiberlegen
waren. Die hatten teilweise ah Gesellschaftssysteme, die den europdischen tberlegen waren.
Was die Europder hatten, war ein starkeres Kriegsmaterial.

11: Mhm. Mhm.

B1: Die konnten ihr ihre teilweise sehr einfachen Systeme mit mit mehr Durchsetzungskraft ah
(.) eben durchsetzen, ja. Und konnten dann sehr viele Ressourcen fir sich vereinnahmen. Also
die Europder haben zwischen 1500 und 1800 immense Mengen an Edelmetall fir sich
vereinnahmt.

11: Mhm,

B1: Und das ist jetzt eine eine reine Machtfrage gewesen. Also und viel Armut viel Armut jetzt
in den spateren Kolonien kommt einfach da her, dass die Gesellschaften instrumentalisiert
wurden und ganz nach den nach den ah Préferenzen und Kritierien der Kolonialméchte ah
strukturiert wurden. Also Infrastruktur wurde so gebaut, dass es der Kolonialmacht genutzt hat.
In Afrika wurden Uber Jahrhunderte Millionen erwachsener Menschen abgezogen, die die
Gesellschaft miihsam erndhren musste und in dem Moment wo sie produktiv wurden, wurden
sie als Sklaven auf einen anderen Kontinent verbannt. Ich meine das, also das das ganze
Kolonialsystem hat immens zu zu Armutsungleichgewicht beigetragen, ja? (..) Das verleitet
aber oft zu der Annahme, also das das hore ich oft und habe ich auch selbst auch lange geglaubt,
dass die reichen Lander sich entwickeln konnten, weil sie weil sie die anderen ausgebeutet
haben. Und das das halt einer Uberpriifung nicht stand. Also zu dem Zeitpunkt als es die
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Konfrontation gab zwischen den européischen Mé&chten und sei es jetzt Asien oder Afrika oder
Lateinamerika, da gab es schon einen groRen &h Unterschied.

11: Mhm.

B1: Ah. In der Industrialisierung, in der Mechanisierung also in in der Macht, ja? Und der kam
nicht von Ungefahr, also da da da waren andere Ursachen dahinter. Also der Professor, bei dem
ich studiert habe, der hat sehr argumentiert mit der tributdren Produktionsweise.

11: Mhm.

B1: Also dass zum Beispiel, also einer seiner Standard Spriiche war: "Wo man hinschaut im
globalen Siiden, Gberall da wo es die grolen Monumente gibt, ah da gibts die groRe Armut".
Also sprich: Agypten, Thailand, Kambodscha, Inkas und und das Argument war, die die
Herrscher schon vor der Konfrontation mit mit Europa hatten ah eine Gesellschaftsstruktur
eingeflhrt, die tributér war, also wo es schon eine sehr hohe tributére oder oder Sklavenarbeit
gab, wo das als Standard akzeptiert war, was es den Spaniern in Lateinamerika oder den
Portugiesen und Briten in Afrika erleichtert hat, dann sich an die Spitze dieser Produktionskette
zu setzen und diese Ressourcen abzuziehen nach Europa.

11: Mhm. Weil eine gewisse Gesellschaftsstruktur sozusagen vorhanden war.

B1: Genau. Genau genau genau. Aber ich ich schweife weit ab, wenn Sie mir so offene Fragen
stellen.

I11: Nein das soll

B1: Sie mussen mich ein bisschen einbremsen und und und sagen, Sie wollen jetzt da oder da
mehr mehr haben. [lacht]

11: Nein ich finde das gut, ich habe die ja auch erzéhlgenerierend gestaltet, sozusagen (Xxx).
B1: Ja, genau, genau

11: das heillt &hm das passt schon. Wollte vielleicht nur nicht dazu sagen, das ist jetzt auch
abseits vom Thema [lacht], aber

B1: Ja. >schenkt Wasser nach<

11: weil die, weil Sie diese Vormacht oder diese Entwicklung der VVormachtstellung der der
westlichen Welt oder eigentlich der Europé&er in in dem Fall genannt haben, ein Professor von
mir hat da &hnlich arguentiert, nur hat der gesagt eben, dass auch dieser, also ein ein Faktor
wieso sich diese Hegemonie Europas herausarbeiten konnte. Ich meine der ist Historiker, der
hat das weniger Nord-Sud betrachtet, aber er hat gesagt, ein Grund sei auch diese kleinen
Furstentlmer, die es in Europa gab

B1: Genau.

11: und dieser Aspekt der Konkurrenz. Also verglichen jetzt mit afrikanischen Konigreichen,
die riesig waren, aber wo es zwischen drinnen auch &h, also, Leerstellen gab, wo es diesen diese
direkte Konkurrenz nicht gab und das
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B1: Genau genau.
I1: Finde ich sehr spannend, auch wenn es vom Thema jetzt ein bisschen wegfiihrt. aber (xxx)

B1: Ja. Also auch Ressourcenarmut hat ja viele Lander gezwungen unheimlich viel Know-How
anzuhdufen und verfahrensoptimierend da die Expertise zu haben, also Japan, Deutschland,
Schweiz sind ja Lander, die sehr rohstoffarm sind und trotzdem also im als Wirtschaftsméchte
sehr stark sind, weil sie sich es nicht leisten konnten wie Venezuela oder Saudi Arabien auf auf
den Verkauf von Rohstoffen zu setzen ja? Sondern die mussten sich ziemlich friih Gberlegen
wie wie tun wir, dass wir unsere Wirtschaft am Laufen halten, ja?

11: Mhm.

B1: Und so, der der enge Raum in Europa die die die die grofle Bevolkerung, dieser
Konkurrenzdruck, der auch automatisch zwingt die Gesellschaften standig driber
nachzudenken, wie konnen wir unser unser Militar verstarken, wie kann man bestehen,
natlrlich ist das ein riesen Faktor, der die Dynamiken beschleunigt hat in Europa, wahrend -
wieder das Beispiel Regenwald - wenn [lacht] wenn der Platz unbegrenzt ist und man nicht mit
dem Nachbardorf Krieg fiihren muss um begrenzte Ressourcen, sondern einfach weiterzieht (.)
dann muss ich keine besseren Bogen entwickeln und keine keine Steinschleudern oder oder

I1: oder Burgen bauen mhm.

B1: Ja. Und auch das Klima, ich meine in Europa (.) durch den durch die Jahreszeiten, durch
die Eiszeiten, die Leute waren gezwungen dariiber nachzudenken, wie optimieren wir Kleidung,
wie optimieren wir Behausung, wie optimieren wir Heizung, Wasserzufuhr. Wenn ich in einem
Paradies lebe, wo Trinkwasser an mir vorbeiflie3t, Friichte Frichte wachsen, ah und und die
Proteine auch jederzeit an mir vorbeispazieren, fallt dieser Druck weg und da bin ich nicht
gezwungen da so viele Ingeneurleistungen voranzutreiben, ja?

I11: Mhm. Absolut ja. Ahm. Vielleicht noch bevor ich zum Gespréchsausstieg tbergehe, ahm
eine eine Frage noch jetzt im Kontext von Armut und der EZA: Ah wieso denken Sie halt sich
das Problem der Armut ja doch hartndckig in der Entwicklungszusammenarbeit? Also es sind
ja schon mehrere Kriege gegen die Armut ausgerufen worden seit es den EZA-Gedanken gibt

B1: Ja.

11: Ahm. Weshalb denken Sie lasst sich das Problem offenbar nicht nicht so schnell oder so
einfach beseitigen?

B1: Naja [rauspert sich]. Die Armut hélt sich ja nicht nur in der Entwicklungszusammenarbeit.
Die hélt sich auch in der sogenannten entwickelten Welt. Und dehnt sich sogar aus. Also bis
1970 (..) da gibts (xxx) verschiedene Studien, ja aber landlaufige, landlaufige ah
wissenschaftliche Studien kommen zu dem Schluss, dass so bis in die 70er Jahre in der
Nachkriegszeit sich die soziale Schere eher geschlossen hat und die Mittelklasse sich eher
ausgedehnt hat und seitdem sich die Top-Gehélter viel starker erhoht haben als die als die
Kosten flr Arbeit (.) und wenn man schaut, wie entwickeln sich die Arbeitslosenzahlen, wie
entwickelt sich die Zahl der Sozialhilfeempfénger, also Hartz IV in Deutschland wo ich
herkomme, ah man kann ja nicht gerade sagen, dass die die OECD Lander die Armut im Griff
hatten. Und man kann ja nicht gerade reden von einer Uberwindung der Armut durch
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Wirtschaftswachstum. Ich wirde sogar sagen Wirtschaftswachstum befeuert ein Stiick weit
oder oder es scheint es zu brauchen, diesen diesen Unterschied, diese Differenzierung, ja.

11: Mhm.

B1: Also diese Karotte vor der Nase, also die der der die auch auch die die die die sehr hoch
mechanierten Volkswirtschaften brauchen die arme Bevolkerungsschicht als Abgrenzung und
als etwas von dem die Leute weg wollen als Anreiz, um sich anzustrengen

11: Mhm.

B1: Ja? Also ich glaube nicht daran, dass ahm (.) in flinfzig oder hundert Jahren es keine Armen
mehr gibt. Das glaube ich nicht. Ich glaube, ah dass der pro-Kopf Kalorienverbrauch oder das
pro-Kopf Einkommen sich insgesamt steigern lasst, sodass jetzt rein statistisch gesehen, alle
Menschen genug zum Essen, zum Wohnen ah, zum Anziehen haben.

11: Mhm.

B1: Aber dieser relative Unterschied zwischen Topverdienern und Geringverdienern, der kann
sich auch vergrof3ern, ja?

11: Mhm. Mhm.

B1: Und dass (..) Ich meine die Menschheit hat es lang geglaubt. So in den Pionierzeiten nach
dem Zweiten Weltkrieg der EZA, war man wirklich beseelt von einem Glauben der
Beherrschbarkeit der Natur und und auch der unbegrenzten Wachstumsmaoglichkeiten, der der
Segnungen der Atomkraft und allem und (.) der Weltraum [lacht]. Ahm. Damals hat man
wirklich gedacht man kann. Also Sie werden vertraut sein mit den Wachstumstheorien von
Rostow und und Rosenstein-Rodan

11: Mhm.,

B1: Ja? Die Menschheit erreicht das das (Zeitalter) Massenkonsums fur alle. Der Planet gibt
die Ressourcen her, und es ist bloB eine Frage der Organisation und der Technik, um die Krafte
der Natur so zu bandigen, dass alle in Saus und Braus Leben. Also heute weil3 man das geht
nicht.

11: Mhm.

B1: Das geht nicht und es ist zwar moglich wirklich auch zehn Milliarden Menschen zu
ernahren und und gesund zu halten, das ist durchaus mdglich aber das erfordert eine gewisse
Gesellschaftsstruktur ein ein gewisses Herrschaftssystem und auch Verzicht, ja?

11: Mhm.

B1: Ah heute weil3 man wir kriegen nicht ein Konsummodell a la Nordamerika generalisiert fur
die ganze Welt. Wenn wenn nicht einmal China. Wenn nur Indien das haben wollte, wiirde der
Planet schon auseinanderbrechen. Also wir miissen uns schon Gedanken machen (.) wie kann
ah wie kann der Planet nachhaltig bewirtschaftet werden, auf wieviel missen wir verzichten,
sodass Indien, China, Afrika wirklich einigermafen gleichziehen kann.
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11: Mhm. Mhm.

B1: Ja? Die die Chinesen und die Inder sagen zurecht ihr ihr Europder ihr sagt jetzt wir sollen
Treibhausgasausstol’ reduzieren und wir sollen Ressourcenverbrauch minimieren, nachdem ihr
euer postindustrielles Zeitalter erreicht habt.

11: Genau.

B1: Und uns nehmt ihr diese Chancen, die ihr Uber die MaRen verbraucht habt. VVersteh ich gut.
Versteh ich gut.

I11: Mhm, ja. Ja, besten Dank. Also das war. Ich hatte noch eine Schlussfrage
B1: Ja.

11: Also eigentlich zwei

B1: [lacht]

I11: Ahm [lacht]. Na ich wirde Sie noch fragen, das ist jetzt (.) ah eine etwas komische Frage
ahm. Sie haben es eh schon andeuten lassen durch das Interview hindurch, aber stellen Sie sich
vor, sie konnten, Sie alleine kénnten Uber die Post-2015 Agenda entscheiden.

B1: Ja?

I11: Was waren so lhre Ihre Meilensteine, die Sie sofort &ndern wirden, oder was Sie diktieren
wirden sozusagen in dem Zusammenhang dann?

B1: Also (.) ich wirde, also ich halte es fur ganz notwendig im Bereich Klimawandel,
Ressourcenverbrauch ein ein sehr striktes Regime einzufiihren. Also ich wirde mir wiinschen
und obwohl das politisch eine Utopie ist ja, bald einmal die GroBméchte und jetzt ich spreche
jetzt von den militarischen und von den wirtschaftlichen GroBmachten, einzuschwdéren auf auf
ein neues Tokio-Protokoll auf ein strengeres Tokio-Protokoll ja und ich wiirde am liebsten
bestimmte [lacht] bestimmte Arten der Werbung verbieten, also dass dass dass T-Mobile wirbt,
also mit diesen neuen Juhu Dingen, jahrlich das Handy wechseln, das ist ein Irrsinn, sowas
gehort verboten, wenn man weil3, welche Rohstoffe in in Handys gehen und und wie leicht es
ware, Handys zu produzieren, die finf oder zehn Jahre halten, wenn man nicht die Illusion hat,
dass man alle drei Monate neue Apps braucht, die noch toller sind, ja, also ich ich glaube die
Menschheit muss schnell zur Besinnung kommen und ihren Ressourcenverbrauch tiberdenken
und den 6kologischen FulRabdruck harmonisieren, sag ich jetzt einmal. Also ich ich finde die
sogenannten entwickelten Lander

11: Mhm,

B1: die die schulden dem dem Rest der Welt ein Zugestandnis &hm, dass dass da jetzt mehr
Ressourcen verbraucht werden durfen, eigentlich, ja? Und also ich ich halte eine starke
Okologische Komponente im im Post-MDG Regime fir wichtig. Und (.) ja ahm (...) Winsche
hétte ich sonst noch genug, aber ich ich weil} selber wie naiv und unrealistisch die sind, weil
halt, ah, real agierende Menschen da [lacht] das anders

11: Nicht mdglich machen.
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B1: dass die Dynamik da anders lauft.
11: Ja. Ja, Wiinsche Wunsche kann man ja artikulieren vor Weihnachten sozusagen.
B1: Genau.

I11: Ahm, ja die letzte Frage ist eine Standardfrage in in Interviews: Gibt es noch etwas, das Sie
erganzen wollen?

B1: Ah (..) Also ich weil} jetzt noch nicht aus dem Sammeln von Statements, worauf lhre Arbeit
hinauslauft und ich wére neugierig, wenn Sie mal fortgeschrittener sind, ah wirde mich
interessieren.

11: Ja.

B1: Also ich bin durchaus in Kontakt mit der Petra Dannecker, mit dem Wolfram Schaffar. Und
ich begriRe so die Initiativen enger zu kooperieren mit der Wissenschaft, also wir selber, wir
fahren ja auch ein Wissensmanagement Programm, wo wir versuchen, so die Kluft zwischen
Praxis und Forschung ein bisschen zu tberbriicken

11: Mhm.,

B1: und (.) ja. Wird mich freuen, also also wenn Sie erfolgreich sind mit lhrer Arbeit und mich
wirds interessieren, was dabei rauskommt.

11: Ich wiirde Sie da gerne am Laufenden halten, ja. Also ich wirde Ihnen ohnehin ahm ein
Exemplar dann zukommen lassen, wenns fertig ist, allerdings kann ich Sie auch schon vorher
daruiber in Kenntnis setzen, was so weiter passiert. Ah der Zeitplan ist (.) dass ich im Februar
einen Schlussstrich ziehen muss, also das hat auch 6konomische Ursachen und und so weiter,
ahm, ja. aber das kann ich auf kann ich auf jeden Fall machen.

B1: Gut, okay.

11: Dann bedanke ich mich fur das Gesprach.

B1: Ja, gerne. Und griifRen Sie mir die Petra Dannecker und den Wolfram Schaffar.

11: Ja. Werde ich ausrichten. Ich soll Sie ja auch griRen.

B1: Ja, dankeschon. [lacht]
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11: Ja. Ich denke, es lauft. Ahm, Herr Zeiner, bevor wir beginnen wollte ich Sie fragen ob es in
Ordnung geht dass ich Sie namentlich beziehungsweise Ihre Organisation ah in der Masterarbeit
dann erwéhne?

B2: Ja das konnen Sie eh (xx) >Papier raschelt ins Mikrofon< wissen.

I1: Routinefrage, ja, ja. Ahm ja vielleicht als Einstiegsfrage: Konnten Sie mir etwas tber lhre
Tatigkeit bei der Austrian Development Agency erzéhlen?

B2: Ja, ich, ah, ich bin der Leiter der Abteilung Programme und Projekte International. Das ist
die Abteilung in der ADA die die internationale Kooperation eben strukturiert, dhm, das
Forderinstrumentarium strukturiert ah und die entsprechenden Vertrége vorbereitet und ah und
ah unterstltzt sozusagen. Ahm. Ja. Das ist meine Tatigkeit. Wir haben dazu drei Referate und
eine Stelle, die ah bereichstbergreifende Angelegenheiten wahrnimmt sozusagen und die der
drei Referate sind Qualitatssicherung Wissensmanagement also da sind die Themenbereiche
drinnen oder werden die Themenbereiche weiterbetrieben wie zum Beispiel ah Wasser und
Siedlungshygiene, erneuerbare Energie, ahm Armutsminderung als ubergreifendes Thema, ah
Gender, Umwelt ah, (.) Bildung, ah Landwirtschaft. Also diese Themenbereiche oder die
Sektoren (xxx) wird in diesem Referat weiterbetrieben. Aber auch ubergreifende Themen wie
jetzt dieses Nexus Thema sozusagen

11: Mhm.

B2: welches ja die Zusammenschau oder das Zusammenwirken oder des ah ah
gesamtheitlichere VVorgehen von einzelnen Sektoren oder Themenbereichen wie dem (xxx)
Energie, erneuerbare Energie, Erndhrungssicherung und ah Land- und Forstwirtschaft beférdert
und dann haben wir auch so in der Vorgehensweise selbst also &h [r&uspert sich] sind wir immer
wieder dabei weiterzuentwickeln, Vorgangsweisen die halt &h vernetzteres Denken befordern

11: Mhm.

B2: Wie &h die das gemeinsame Betrachten ah von Kritierien oder Herangehensweisen ah die
im Umweltbereich ah ah Gender, im Bereich Konfliktpréavention, Vermeidung dergleichen,

11: Mhm.

B2: anzulegen sind.

11: Mhm. Danke, das klingt sehr sehr umfangreich, Ihre Téatigkeit, ja. [lacht]

B2: Ja, [lacht]. Das ist so Qualitatssicherung, Wissensmanagement, dann haben wir noch die
Lander und Regionen also ah Organisationseinheit, ah ah (xxx) als eigenes Referat und und ein

eigenes Referat zum Thema Wirtschaft und Entwicklung

11: Mhm,
B2: ah dem sowohl die Themenexpertise wie auch konkrete Instrumente zu den
Rahmenbedingungen der ah

11: Mhm,
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B2: wirtschaftlichen Handels- und Wirtschaftspartnerschaften, also das Ausschopfen des
Potenzials der 6sterreichischen Wirtschaft

11: Mhm.

B2: befdrdert werden.

11: Alles klar, ja. Also das klingt sehr spannend.
B2: [lacht] Wirklich?

11: Ahm. Als néchste Frage héatte ich mir gedacht: also die Internationale Gemeinschaft &h steht
ja mit dem Auslaufen der Millenium Development Goals jetzt vor einer neuen
Entwicklungsagenda ah Post-2015

B2: Mhm.

11: ah unter dem Slogan ,, The Future we want for all*“. Ahm diesbeziiglich wollte ich Sie fragen,
wie Sie gerade die diesen Prozess der Entwicklung ahm ahm sehen, wie sie den interpretieren
und beurteilen?

B2: Naja, ah grundsétzlich ahm (.) ahm, ich meine man muss vorausschicken &h wir sind die
Praktiker wie gesagt [lacht] und &h der Prozess der Diskussion dieser Ziele, der spielt sich ja
auf einer etwas anderen Ebene ab, nicht? Auf einer politischen Ebene, den fiihren wir nicht
selbst als ADA jetzt, den fiihrt das AuRenministerium bei uns

11: Mhm.

B2: und ich nehme an, dass Sie sicher im AuRenministerium ah da auch vorhaben mit jemand
in Kontakt zu treten

11: Mhm

B2: ah kann kann ich Thnen auch empfehlen, zum Beispiel die Michaela Ellmeier ah die da das
vorbereitend immer ah fiir fir die Diskussionen im Rahmen der EU ah erledigt.

11: Mhm.

B2: Generell eingeschatzt ah, also bei aller Defizit ah Bekrit Bekritelung oder Kritik an
Defiziten der Millenium Development Goals schon, ahm glaube ich haben haben diese die
Millenium Development Goals und ah ah die erforderliche internationale gemeinsame
Berichterstattung dahin zu einer zu einem gewissen Prozess oder zu einem zu gewissen
Leitplanken geflihrt, ah gemeinsamen Denkens. Also nicht jetzt sozusagen im Hinblick auf das
das alles uniformiert ah wurde oder ist, ist eh nicht geschehen weil dorthin glaube ich richten
sich auch manchmal die Kritikpunkte aber doch ah (xxx) ist férderlich fir [rauspert sich] fir
ahm fur eine gewisse Wirksamkeit ah auch globaler Natur wenn Menschen halt in gemeinsamen
Zielen denken

11: Mhm.
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B2: das sehen wir in kleinen Organisationen und umso mehr global. Und man kann Kritisieren
was man will. Oder es es sind bestimmte Erfolge erreicht worden >Glocke lautet<, andere
nicht. Aber so die Tatsache, dass es zumindestens ah im Bereich der absoluten Armut eine
Reduktion gegeben hat, der Anzahl der Menschen, die halt (xx) abso absolut, des Anteils,

11: Mhm.

B2: muss man sagen, die von absoluter Armut betroffen sind. Ah das ist ein Erfolg. Ich meine,
das ist kein Erfolg wenn ich das dann sage es sind noch immer eine Milliarde und Uber eine
Millarde Menschen, die davon betroffen sind. Ah es ist (.) &h tu tu ich auch nicht schén reden.

11: Mhm.

B2: Trotzdem: Dieses Ziel ist erreicht worden. Weil man ja bei ungefahr dreizehn Prozent oder
was jetzt ist, also es ist sicher

11: Mhm.

B2: mehr als halbiert ah ah worden, dieser Anteil. Ahm. (.) Gleichzeitig ist da drinnen auch
schon eine der groBen Herausforderungen dh gelegen fir zukinftige Zielkataloge oder
Umsetzungen ah weil eben halt dieser Indikator oder dieser Anteil nicht widerspiegelt wie die
Verteilung ausschaut

11: Mhm.

B2: innerhalb ver verschiendenen (L&ndern), Regionen. Und dort ist glaube ich die grof3e
Herausforderung gelegen, dass man halt auch, das diese Verteilung scheint mir flr zukinftige
ah Zielsetzungen, Umsetzungen Hauptthema zu sein, wenns ah gelingen soll, dass
Armutsbeseitigung ah insgesamt stattfindet, nicht nur sozusagen, der Anteil gesenkt wird
sondern, dass Uberhaupt ah ausgerottet ist

11: Mhm,

B2: Wirds ah wird man da nicht vorbeikommen daran. Ah und was ja auch interessant ist, was
was ja auch sichtbar geworden ist, ah dass dass also nicht wie vermutet, wie allgemein vermutet
werden konnte, so die groReren, ah Mengen oder ah Zahlen an an Armen Menschen in Least
Developed Countries ah, zu finden sind, sondern in Wirklichkeit in den Middle Income
Countries, nicht. Also so

11: Mhm.

B2: 75 Prozent der dieser Milliarde, die ist die rekrutieren sich sozusagen

11: Mhm. Mhm.

B2: aus Middle Income Countries wie China oder oder Indien oder anderen. Und dort sieht man
erstens einmal auch die Herausforderung, ahm die gegeben ist ahm, eben wenn man fur fir

Zukunft, nicht?

11: Mhm.
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B2: Also man kann nicht sagen mit einer  ausschlieBlichen  ahm
Entwicklungszusammenarbeitskonzentration auf Least Developed Countries schaffen wir diese
restliche &hm

11: Mhm,
B2: Hiirde auch noch. (xxx) Das wirds so nicht sein,
11: Mhm,

B2: sondern es erfordert auch ah an an Aktivitat beziehungsweise an an Erkenntnis und auch
konkreter Herangehensweise in in Middle Income Countries und Verteilungs- ah gerechtigkeit
oder Verteilung besser einzustellen.

I11: Mhm. Das ist denken Sie auch der Versuch der Universalitat, der sehr stark in der im Post-
2015 Prozess

B2: Genau, richtig ja. Genau. Und das sind einzelne solche Erkenntnisse, die in dieser Debatte,
in der in der in der Post-2015 Debatte ah sinnvollerweise Einzug gehalten haben und naja. Fur
uns zum Beispiel ist ja auch eines, das man ganz, auch sehr préasent ist, ah ist diese Frage des
Zugangs ah zu Energie, zu nachhaltiger Energie fir alle, ahm die Erkenntnis hat sich eben seit
dieser ah 2000er Zielsetzung ah durchgesetzt, dass dieser Zugang zu nachhaltiger Energie fur
alle ganz ein wesentliche Voraussetzung oder Stitze oder forderliches Element bildet fiir ah
Armutsbeseitigung, weil man eben ah ahm nicht wenns finster ist aufhéren

11: Mhm.,

B2: ah muss zu lesen

11: Mhm,

B2: oder ah weil man in ah in kleineren dorflicheren Umgebungen ah anstatt einer Handmihle,
Getreidemdihle, ah halt eine eine eine energiebetriebene Getreidemiihle betreiben kann, zum
Beispiel. Und halt dann viele andere Dinge mehr, halt mit einem ah ah nicht GbermaRig riesigen
Zugang zu Energie, aber ah doch Zugang besser und wirtschaftlicher und dem Gemeinwesen
besser dienenden

11: Mhm,

B2: (Erfolg) eben

I1: Dankeschon. Sie haben mir jetzt eigentlich einige Unterfragen, die ich mir notiert habe
bereits beantwortet

B2: [lacht]
I1: das das macht Spal3. Ich wollte Sie dann vielleicht noch fragen wie wie Sie das in der

Retrospektive jetzt beurteilen. lhre Erfahrungen, die, mit mit Programmen, die sich der
Armuntsbekdmpfung widmeten?
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B2: Naja. (..) Ich glaube, dass wir grundsétzlich &h auf einem positiven &h Weg. Also die die
Reflexion ist immer ah eine wichtige

11: Mhm.

B2: Ah und, ich meine was was ah (..) dazu noch wichtig ist, also zu dieser ahm, zu einer
systematischen Herangehensweise, so muss ich sagen ah ist nicht nur die Weiterentwicklung
dieses Was wir wollen also in der Post-2015 ah Diskussion wird ja global diskutiert ,,was will
die Weltgemeinschaft®, ,,was wollen wir sozusagen ,,erreichen®.

11: Mhm.

B2: Also da gibts jetzt diese 17 ah ah Ziele, die dann zur Diskussion und zur Debatte stehen, ah
das ist das eine, der eine Strang und und mindestens ebenso wichtig ist ,,Wie wollen wir das
erreichen? Wie konnen wir das erreichen* und das ist der andere internationale
Diskussionsstrang namlich dieser der globalen Partnership, dah ich weil3 nicht ob Sie das schon
mal, ah ah ob lhnen das auch untergekommen ist, diese Busan Commitments, also diese ah ah
Verpflichtungen ah  zu  einer globalen  Partnerschaft ah  fur  wirksame
Entwicklungszusammenarbeit, so nennt ah, heif3t das jetzt und es ist schon begrifflich ah ah
eine (.) Anderung der Herangehensweise, da wird signalisiert, ah friiner haben wir ja
gesprochen, die ,,Aid effectiveness Agenda“ und seit Busan redet man eben von dieser ah von
dieser ah ,,Globalen Partnerschaft* ah zur ah wirksamen Entwicklungszusammenarbeit

11: Mhm.

B2: Und was eine Umkehrung (xxx) begrifflich darstellt, sondern ein eigentlich ein
Paradigmenwechsel ah in der Herangehensweise

11: Mhm. Mhm.

B2: Nicht, weil der die Aid Effectiveness das ist eine deutliche sozusagen (.) Einrichtungs ah
Herangehensweise

11: Mhm.
B2: Da gibts die Geber und da gibts die Empfanger und die ah
11: Mhm.

B2: diese Hilfe ah die sollte mdoglichst effektiv und effizient sein, nicht? Das ist der der alte
Approach

11: Ja.

B2: Aber ah eben neu 2011 und jetzt auch schon, sogar letztes Jahr, heuer gabs, nein letztes
letztes Jahr gab es die Uberpriifungskonferenz ah in Mexiko dazu, ahm das High Level Meeting
in Mexiko ah, wo eben ah, festgestellt wird, also das ist keine (.) Bahnschiene oder keine auch
keine von oben nach unten, sondern es geht um eine globale Partnerschaft und da gibts halt
mehrere Partner ah. Insofern auch noch einmal deutlicher weil einfach neue Partner oder Player
dazukommen also China, also die BRICS zum Beispiel oder auch Mexiko oder (.) andere,
Sldkorea sich in einer sich ah sehr stark in eine Partnerschaft ah oder in eine Partnerposition
begeben haben schon, ja? Also nicht mehr der alte
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11: Mhm,

B2: OECD DAC Club

11: Mhm,

B2: Der dann den den

11: Mhm,

B2: ah Armen im Stden hilft ah und vielleicht noch dazwischen einzelnen Schwellenléndern,
wie die genannten, sondern es geht ah auch darum, das das ganze Konstrukt partnerschaftlicher
aufzusetzen. Und da gehort verschiedene Elemente dazu, also da darum ist die
Betrachtungsweise auch nicht mehr so eindimensional von Regierung zu Regierung,

11: Mhm.

B2: sondern spricht auch mehr ah ah inklusivere Partnerschaften in diesem Sinn an, ja?

11: Mhm.

B2: Also inklusiv heil3t aber ah in dem Fall nicht ah nicht sozusagen halt ah die Inklusivitét, die
man kennt aus Menschen mit Behinderungen allein, sondern da geht es darum halt in in bei der
Begrifflichkeit geht es inklusiv sein im Sinne mehrere Beteiligte in einer Gesellschaft

11: Mhm.

B2: Also wie Regierung, aber auch Parlamente, ah Zivilgesellschaft, Medien

11: Mhm.

B2: Privatsektor ah und auf der Geberseite ah auch ah globale Stiftungen wie ah die (.)

I11: Mhm. Gates?

B2: Gates oder andere, genau. So (xxx) dergleichen, die da auch in diesem ganzen ah &h in
diesem ganzen Netz viel starker ja positioniert sind

11: Mhm.

B2: und und und sich einbringen als noch vor zehn oder fuinfzehn Jahren.

11: Das heift es soll wesentlich umfassender sein,

B2: Genau.

11: also Entwicklungszusammenarbeit jetzt &h soll inklusiv und umfassender sein sozusagen

B2: Genau.
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11: und alle Akteure berlicksichtigen, ja?

B2: und andere Instrumente auch, nicht? Also (xxx) innovativere Instrumente, weil grad habe
ich mir den, (xxx) ahm Privatsektor ansprechen mdchte, also Wirtschaft ansprechen mdchte,
ahm, dann kommen, muss auch zu anderen ah (..) (xxx) &h Herangehensweisen kommen

11: Mhm. Mhm.

B2: Ja? Also anderen Konzepten kommen und das ist ah sehr spannende Phase

11: Mhm.

B2: in der sich das jetzt gerade glaube ich ah auch noch mehr kristallisiert halt einfach zur
Debatte ist

11: Ja, ja, ja.

B2: also deswegen habe ich gesagt &h, zurlickkommend, ah ah, wenn ich einschatzen will, was
ist wirksam oder was kann wirksam sein in Richtung Beseitigung der Armut ah

11: Mhm.
B2: muss man auch von dieser, diese neuen Konzepte des Wie ausgehen, ja?
11: Mhm.

B2: also ah nicht nicht nur auch auch. Es ist beides wichtig. Es ist das Was wichtig, also was
will man erreichen, aber auch Wie.

11: Mhm,

B2: Und wenn ich das Wie erreichen will, komme ich auch zu einer etwas anderen, (XxX)
werden wir auch zu einer anderen oder zu einer weiteren ah Vorstellung kommen wie man
Armutsbeseitigung betreiben kann und muss

11: Mhm.

B2: Ja? Und wenn ich sage, der Privatsektor ist uns wichtig, dann komme ich ah halt zu einem
Konzept, das allgemeiner Armutsbeseitigung ah adressiert

11: Mhm,

B2: Und nicht ah und nicht sozusagen eine globale Sozialhilfe — ich tue es jetz einmal (xxx)
(Uberspitzt) so sagen —

11: Mhm. Mhm. Mhm.
B2: Also, wenn wenn wir wollen oder wenn Partnerschaft das Thema ist und wann da ahm ah,

Partnerschaft auch Eigenverantwortung unserer Partner als wesentliches Ziel im Auge haben
und Eigenstandigkeit und eigenstandige gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung,
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11: Mhm.

B2: dann heif3t das ah, dass ich Armutsbeseitigung auch verstehe indem ich wirtschaftliche
Aktivitat, nachhaltige ah ah in in allen Dimensionen

11: Mhm,
B2: nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung in den Landern unterstiitze oder das im Auge habe.
11: Mhm. Und da ist der Privatsektor ein unabldssiger Partner sozusagen, wenn die

B2: Absolut, ja. Weil die kreieren ah erstens ah Aktivitat, Beschaftigungsmoglichkeit, die
kreieren Wertschopfung in den Landern

11: Mhm,

B2: auch! Nicht? Also nicht ah, nicht allein, aber ganz wesentlich. Und ah (.) ermdglichen auf
diese Art und Weise auch ah eigenstandige oder landereigenstandige ahm Finanzierung von ah
den Systemen der Partnerlander.

11: Mhm,

B2: Also ah Erziehungssystem oder Bildungssystem oder auch Sozialsysteme ah die kénnen
eigenstandig nur wirklich ah ah langfristig und nachhaltig finanziert werden, wenn es eine
entsprechende wirtschaftliche Wertschopfung in den Landern auch gibt.

B2: Mhm. Mhm.

11: Danke, ja das ist sehr spannend, weil das ware auch eine Unterfrage gewesen, wie Sie die
Rolle des Privatsektors sehen und das haben sie eigentlich beantwortet. Ich habe das Interview
so angelegt, ich habe zwei bis drei rudimentare Fragen fur mich entwicklelt,

B2: Ja.

11: Ahm. Ich wollte also vom vom eher konkreten Post-2015 so ins eher

B2: Ja. Ja.

11: Ins abstraktere wandeln. Ahm jetzt kommt eigentlich die letzte Frage oder vorletzte, ah die
etwas abstrakter ist, ahm weil, also die die (.) die Internationale Gemeinschaft spricht in ihren
Programmen immer von der Bekdmpfung von Armut in allen ihren ihren Dimensionen

B2: Ja.

11: also die Mehrdimensionalitat von Armut

B2: Ja.

11: ist ein common sense worden. Ahm, da wollte ich Sie fragen, was Sie unter Armut verstehen,
sozusagen? Also
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B2: (.) Naja. Armut ah, das ist tatsachlich ah, (.) mehrdimensional und hat eben ahm (xxx) den
den Zugang zu dem ahm ah, (.) also so die die &h Unmdglichkeit Zugang zu dem zu finden, was
ich zu meinem Leben ah bendtige oder brauche. Und insofern ahm ah gibts mehere
Dimensionen und gibt es verschiedene Kontexte naturlich auch. Also es ja, ahm bei uns wird
Armut auf einem anderen Level sich abspielen, als in einer, als in einem von unseren
Partnerlandern. Aber ah wir haben sicher auch damit. (..)

I11: Ahm was denken Sie sind so einschrankende oder hinderliche Faktoren fiir die fir die
Beseitigung von Armut. Jetzt auch auf der auf der globalen Ebene?

B2: Naja, ahm. () ah, () Krisensituationen, klar. Situationen wirtschaftlicher Krise,
Katastrophensituationen, ahm (.) also eh die bekannten Krisen ah im Konfliktbereich, im
Naturbereich und halt auch als Folge von ah Klimawandel und ah ah und ah Krisen, die sich
aus ahm aus Folge zu wenig regulierter Finanzmérkte ergeben, so wirde ich das sagen.

11: Mhm.

B2: Also da sehe ich auch eine eine wesentliche Herausforderung ah, dass ah, dass man auf
einer globalen Ebene zu einer bestimmten normativen Rahmen auch auch was
finanzwirtschaftliche Aktivitaten anlangt, kommt.

11: Mhm.,
B2: Weil das hat wieder damit zu tun wie Verteilung ah ah global auch passiert.

I1: Genau das ware ja eigentlich auch eine spannende Frage, die Sie ja am Beginn vom
Interview schon angesprochen haben

B2: Genau.

11: die Verteilungsfrage. Also ahm wie denken Sie spielt eben dieses Verhéltnis zwischen Arm
und Reich ah eine Rolle? Also wenn man das jetzt, insofern der Zugang ja sehr stark vom vom
vom UNDP auch von Amartya Sen gepragt ist

B2: Ja.

11: also wenn man sagt, Armut bedeutet eigentlich, dass man (.) zu wenig Freiheiten besitzt,
sich zu verwirklichen, sozusagen,

B2: Ja.

I1: ahm, wie denken Sie spielt aber das Verhéltnis, also das Verhaltnis zwischen Arm und Reich
auf globaler Ebene eine eine Rolle da?

B2: Naja, es spielt ah es spielt eine Rolle, (xxx) ich bin immer sehr vorsichtig ah mit
irgendwelchen globalen Pauschalierungen

11: Mhm.

B2: weil so funktioniert halt unsere komplexe Welt nicht. Und ich bin sehr froh wenns eine
komplexe Welt gibt [lacht] und eine vielfaltige Welt
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11: Mhm.

B2: Ich wiirde sagen die Herausforderung, wenn man Einzelstaaten anlangt, aber auch ah ah
weltweit, ist immer die eines addaquaten und kontext- oder umfeldadédquaten Zusammenspiels
zwischen Staat und Markt.

11: Mhm.

B2: Es muss ahm es muss ah genug ah es muss Freiheit ah geben fir die Entwicklung ah der
Innovationspotenziale ah einzelner Menschen aber auch von Gruppen, von Unternehmen und
von Gesellschaften

11: Mhm.

B2: Und ah sonst entsteht und ah und ah Freiheit (xxx) Eigentiimerin oder Eigentiimer eines
Prozesses oder eines Unternehmens oder von irgendwas zu flllen. Weil das dazu beitragt, dass
Engagement und Motivation auch jetzt in in allen Bereichen, also nicht nur in in
Unternehmensbereichen oder bei der Produktion von Dingen, sondern halt auch &h bei der
Organisation von Dienstleistungen oder was auch immer, ja? Ah das muss es geben. Und es
muss genug ah ah ahm Norm geben und Leitplanken ah ah daftr, ah dass eben ahm, schadliche
Entwicklungen verhindert werden damit. Und das ist aber nicht etwas, was man einmal ein
(xxx) einschaltet, sondern das ist ein laufender politischer Prozess

11: Mhm.

B2: der auch damit zu tun hat, dass eben auch gewisse ahm

11: [réuspert sich]

B2: Machtsituationen, die es halt gibt, sichtbar werden und vermutlich auch gewisse ahm (.)
auch gewisse ahm (.) Regulierungen erfahren.

11: Mhm. Mhm.

B2: So so wirde ich das sagen [lacht]

I1: Ja. Vielen Dank. Da bin ich glaube ich in vielerlei Hinsicht ah Ihrer Meinung sozusagen.
Ahm. Ich habe noch eine Gesprachsausstiegsfrage und habe lange tiberlegt ob ich lhnen die
stellen soll, ah, ich tue es jetzt trotzdem.

B2: Ja.

I11: Und zwar: ahm Stellen Sie sich vor, Sie konnten allein Uiber den Post-2015, also die Post-
2015 Agenda, alleinig diktieren. Ah was wirden, was wirden Sie zentral, da sofort lancieren?

B2: Sie konnens fragen, aber da werden Sie keine Antwort von mir kriegen. [lacht] Nicht
deswegen weil ich das nicht will, aber das ist mir zu zu simpel irgendwie. [lacht]

11: Ja. Ist auch nicht unbedingt die zentralste Frage des Interviews sozusagen.
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B2: [lacht]

11: Ja, ahm, ich wollte Sie dann noch fragen, ob Sie irgendetwas ergédnzen wollen?
B2: Nein, das passt schon.

11: Okay, dann bedanke ich mich herzlich.

B2: Bitte gerne
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B3: Nur bitte falls ich wortlich zitiert werde [lacht] vorher noch sagen.
I1: Ja. Das das

B3: Fall ich irgendwas Falsches sage

11: das ware eh gleich die erste ah Routinefrage sozusagen, ob ich dich oder oder die Organisation
namentlich erwéhnen darf in der

B3: Ja, nur bitte mit Ricksprache falls ich da irgendwas

11: Naturlich, ja.

B3: [lacht] Gbereifriges sage oder so

11: Ja. also bevor es

B3: Genau. Also bevor es irgendwie weil weil eben heutzutage ist es ja alles online und so weiter
11: Mhm. Mhm.

B3: und da muss man ein bisschen aufpassen, was, wo steht.

11: Nein, also bevor ich sie einreiche die die Arbeit wiirde ich sowieso
B3: Ja, eben genau.

11: korrespondieren. Mhm.

B3: Ja bitte.

I1: Okay. Ah als Einstiegsfrage ah hatte ich mir Gberlegt: Wie wirdest du die (.) oder wurdest du
mir etwas Uber deine Tatigkeit bei der AGGV erzahlen oder wie wirdest du die beschreiben?

B3: Ahm, ja also ich bin im Bereich ahm (xxx) EU-Politik eigentlich hauptséachlich zustandig und
und Politikreferent und und fir Anwaltschaft zustdndig, aber auch fiur fur alle mdglichen
internationalen Dinge wie eben auch die Post-2015 Agenda, die recht, (.) ja recht prominent jetzt
ist in meiner Arbeit auch in dem letzten Jahr und es wird jetzt sicher bis September spater noch
noch sehr viel werden. Ah ja, die die Arbeit ist recht vielseitig. Es ist einerseits der Dialog mit ahm
staatlichen Akteuren, die Vernetzung mit, also ich weil} nicht, du weil3t sicher wir haben 42
Mitgliedsorganisationen, mit denen wir uns vernetzen und auch eben gemeinsam mit denen die
(xxx) zivilgesellschaftliche Position zu den Themen einbringen, wir organisieren Veranstaltungen
zu dem Thema oder (.) ja machen so anwaltschaftliche Arbeit.

11: Mhm.
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B3: Und wir sind gleichzeitig auch vernetzt in in CONCORD, den den europaischen Dachverband,
wo man auch uns uns européisch und die sind wieder auf internationaler Ebene wieder vernetzt um
um da irgendwie

11: Mhm.

B3: nicht isoliert eine Osterreichische Position zu machen, sondern das irgendwie auch abgestimmt
mit anderen Partnern.

I1: So geht das in konzentrischen Kreisen vom Kkleinen ins grofiere sozusagen.

B3: Genau. Ja. und man braucht ja nicht alles neu erfinden auch jetzt auf auf nationaler Ebene, da
gibts sehr viele sehr gute Leute, die sich Gedanken um diese Dinge machen.

11: Mhm. Mhm. Okay, ja danke. Das ist, das klingt nach einer sehr spannenden Tatigkeit.
B3: Ja, (voll).

11: Ahm, dann wollte ich mit der ersten grof3en oder groReren Frage beginnen und zwar ahm: Die
Internationale Gemeinschaft steht ja jetzt vor dem Beschluss einer einer neuen grof3en
Entwicklungsagenda ah, die auch oft unter dem Slogan "The future we want for all" ahm ahm
gefuhrt wird. Ah, da wollte ich fragen, wie beurteilst du diesen Prozess, aus deiner Perspektive?

B3: Den Prozess ahm zur Erstellung oder oder das was geplant ist, was was rauskommen soll?

11: Also den Prozess wie er jetzt lauft und auch das was geplant ist dann vielleicht, was was
herauskommen soll.

B3: Ja, ich (.) glaube es ist sehr spannend, weil es noch nie so etwas Ahnliches gegeben hat,
11: Mhm,

B3: also weil es komplett neu ist, weil weil die die MDGs war eine reine Expertengruppe und da
wurde doch irgendwo im Ké&mmerchen etwas ausgearbeitet und dann présentiert der
Generalversammlung und die hat das dann annehmen kdnnen oder nicht und das war relativ
geschlossen von dem auch wie ich es gehort habe, von von damals auch mit NGOs war jetzt nicht
so viel Spielraum und jetzt haben sie wirklich versuchen halt viele Stakeholder einzubringen und
und sehr viel Konsultationen zu machen

11: Mhm,
B3: und (.) ja holen das uberall ein was was es irgendwie (.) was ganz was neues ist glaube ich in
in in dieser in dieser Grolie zumindest, also bei so einem wichtigen Thema. Und und es, das ist ja

auch ein nicht eingrenzbares Thema eigentlich, weil alles irgendwie mit allem zusammenhéangt und
irgendwie wichtig ist und (.) ja das macht es auch irgendwie spannend, ob so etwas funktionieren
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kann auch. Also so eine offene Konsultation, wo alle Mitgliedsstaaten und dann noch Stakeholder
und Zivilgesellschaft und und Parlamente und den Privatsektor wollen auch einbinden

11: Mhm.

B3: und (.) ja ob sich dann auch alle wiederfinden, also oder ob dann irgendwann auch der Punkt
kommt, wo jemand sagt, (.) also fur sich dann das zusammenfasst und und dann sagt: "So ist es
jetzt.”

[1: Mhm. Mhm.

B3: Also

11: Mhm. Also diese

B3: also ich bin sehr gespannt was rauskommt und und

11: Ja.

B3: weil, ja. wie wie sich dann auch alle berticksichtigt fiihlen. Weil es haben, es stecken sehr viele
Leute sehr viel Zeit hinein und um das mitzuwirken und ja, ob ob das wirklich jetzt Sinn macht
oder nicht, das wird man dann sehen.

11: Dieser Aspekt der Universalitat sozusagen? Also dass da alle

B3: Mhm. Ja, der Universalitat und und Uberhaupt, also dass es jetzt, also es gibt ja laufend
Konsultationen, tberall in allen Mitgliedsstaaten, in in allen in etlichen anderen Staaten, bei der
UNO, es bringen sich sehr viel, also was was da an Papier geschrieben wird zu was alles drinnen
sein sollte und warum was jetzt ein eigenes Goal sein sollte, gibt es extrem viel Engagement von
von sehr vielen Seiten oder ob sich das Engagement bezahlt macht, weil es gibt schon auch
Stimmen, die sagen, (.) das ist einfach ein ein Wahnsinn wieviel Zeit da reinfliel3t, es kommt ja eh
nichts wirklich dabei raus.

11: Mhm. Mhm.

B3: Also. (..)

11: Ahm, das heil3t es werden also viele verschiedene Akteure ahm eingebunden in die

B3: Genau und wirklich in einen langwierigen Prozess und das ist schon das was recht neu ist fur
die UNO in der Form.

11: Und und wo genau bringt sich da die die AGGV ein?

B3: Naja, wir kdnnen, also wir sind im im im Dialog im laufenden mit dem Aufenministerium und
und dem dem ah (Leben), wie heil3ts jetzt? BMLFUW, die (.) sich da recht viel einbringen. Im
internationalen Kontext und das ist einerseits, kann man dann versuchen eben die EU-Position
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irgendwie zu beeinflussen, die dsterreichische Position und auch wie sich halt Osterreich dann in
der, in New York einbringt.

11: Mhm,

B3: Konnen versuchen. Also wir haben zum Beispiel da mitkommentiert, wie wie Osterreich halt
so einen 10-Punkte Plan, ich weil3 nicht wie gut Sie schon schon Bescheid wissen (ber die, mit
wem haben (xx) mit wem hast du schon geredet?

11: Ahm. Ich habe mit dem Herrn Zeiner gesprochen

B3: Genau.

11: von von der ADA und mit dem Herrn VVogel von Horizont 3000.

B3: Ja ja. Okay. (.)

11: Ja. Also ich kenne die die Position der AGGV zur Post-2015 Agenda.

B3: Genau. Die haben wir damals koordiniert. Da waren wir eingeladen vom Staatssekretdr vom
damaligen. Haben das dann koordiniert und und dann gabs aber nich parallel diese zehn Punkte,
von die Osterreich eingebracht hat.

11: Mhm.

B3: Die, Ich weil3 nicht, ob du die irgendwo schon gehort oder gesehen hast, die ein bisschen, aber
wir kdnnen da vielleicht spater noch einmal dariiber reden.

I1: Ja das wirde ich mir gerne. Das wirde ich mir gerne anschauen. Vielleicht in dem
Zusammenhang, also auch was die Position der AGGV betrifft, so die ahm die Akteure die ja in
diesen in diesen Konsultationsprozessen, sowohl national als auch international, ah eingebunden
werden, sind ja einerseits die NGOs, also wo versucht wird und andererseits auch private Akteure.
Also jetzt nicht nur Stiftungen, sondern eben auch auch ahm ahm private wirtschaftliche Akteure.

B3: Mhm.

11: Ah wie beurteilst du da die, das Engagement der der privaten Akteure? Vor allen Dingen der
wirtschafltichen Akteure in dem Zusammenhang?

B3: Ja es ist ganz interessant. Weil von von Osterreichischer Perspektive kriegt man das eigentlich
gar nicht mit, also ich zumindest. Da gibts kaum Interesse an dem Prozess. Ah ich hétte es
zumindest nicht mitgekriegt, vielleicht hinter den Kulissen. Oder wahrscheinlich dann vermehrt
wenn auch die die Klima- und Umweltfragen eben angesprochen werden und ich glaube sie sie
merken es in Osterreich noch nicht so wirklich, dass das auch sie selbst betreffen kénnte. Und
bringen sich deswegen jetzt noch nicht so wirklich ein. Auf internationaler Ebene scheints schon
auch schon ein ziemliches Thema im im Privatsektor zu sein (.) ahm Es wird ja auch sehr viel
Hoffnung in den Privatsektor gesetzt vonseiten der UNO, also die werden ja viel aktiver versucht
auch einzubinden. (xxx) Also die die einzubinden wird wird sehr aktiv versucht. (..) Ah ja.
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Schwierig zu sagen. (.) Und der Privatsektor muss eine Rolle spielen und er muss das mittragen
weil weil anders kann man das sowieso nicht implementieren

11: Mhm.

B3: also wenn es um um Arbeit und und auch um um Steuer, Steuereinnahmen geht in allen
Landern

11: Mhm. Mhm. Ja.

B3: Ahm. Ja. Ich meine es gibt auch, gibt auch Berichte, die das sehr kritisch sehen und wieviel,
wie wie der Einfluss steigt vom Privatsektor auf die UNO. (.) Kann ich von hier aus schwer
beurteilen wie.

11: Mhm. Okay, ja. Aber das das interessante ist eigentlich auch, dass du gesagt hast, ah ich habe
namlich auch versucht mit der Wirtschaftskammer Osterreich in Kontakt zu treten, auch zur Post-
2015 Agenda und da bin ich eigentlich auf taube Ohren gestoflen weil, also die damit nichts
anfangen konnten, sozusagen.

B3: Nein, in Osterreich, ich glaube bei den, bei dieser 10-Punkte Liste hat das das ah
Wirtschaftsministerium schon dann auch mitkommentiert, ein bisschen, am Ende auch ihre eigenen
Punkte eingebracht, aber (.) es ist noch nicht so ganz (xxx) wird noch immer so als exotisches
Entwicklungsthema gesehen und nicht als universelle Agenda, die auch uns betrifft. Aber
spatestens wenn irgendwie so draufgekommen wird, dass das auch irgendwie zu scharferen
Umweltauflagen in Osterreich fiihren kdnnte, dann werden die schon

11: Mhm.

B3: sehr kraftig die WKO auch interessiert dran sein.

11: Das werden sie dann, wahrscheinlich.

B3: [lacht]

11: Okay, ja. Das war so der erste Punkt. Der zweite Punkt, den ich gern ansprechen wirde, ist ja
mein mein Schwerpunkt ist ja die Armut oder Armutsbekampfung, habe ich mich entschieden, also
mit Blick auf Post-2015

B3: Mhm.

I1: Ahm da war es ja jetzt so, dass mit dem Auslaufen der MDGs das Goal Nummer 1 ja ahm die
Beseitigung der absoluten Armut war, was von der

B3: Mhm. Halbierung.

11: Halbierung, entschuldigung, ja. [lacht]
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B3: Das ist ein Unterschied [lacht]

11: Ahm und das wurde ja, also es wurde ja propagiert, dass das erreicht wurde. Also die Reduktion,
die Reduktion der absoluten Armut, die Halbierung, ahm, wieso denkst du halt sich trotzdem das
Problem der Armut ahm nach wie vor in der in der Entwicklungszusammenarbeit?

B3: Jadie Erreichung von dem Ziel, es ist es ist, verkauft sich ganz gut, aber (.) man weil ja erstens
einmal ist es die Halbierung seit 1990, also die haben ja beschlossen, 2000 beschlossen, dass sie
1990 als als als Baseline in die Charta nehmen, was einmal, wo es schon zwischen 1990 und 2000
sehr groRe Fortschritte vor allem in China gegeben hat, was was die damals schon natirlich gewusst
haben, was was es ein bisschen abschwécht, (xxx) ahm (.) >trinkt< ja die Halbierung, eben es ging
immer nur um die Halbierung, das ist jetzt auch ein groRer Fortschritt, dass einmal nicht gesagt
wird "wir sind zufrieden wenn es eben die Halfte der Leute besser geht”, weil weil das Problem
daran war eben auch, dass natirlich die die ah, Gruppen erreicht wurden, die am leichtesten zu
erreichen sind. Also es gibt, man kann manche Leute sagen wir mal relativ wenig aus der Armut
holen, wenn sie jung und einigermalen gut gebildet sind und und irgendwie im stadtischen Raum
sind, aber aber es gibt andere, die kann man viel schwieriger aus der Armut holen, also es ist nicht
jetzt, () wenn man sagt man reduziert die Armut um die Halfte, ist dann die andere Hélfte nicht
genauso leicht, die Leute aus der Armut zu holen, sondern viel viel schwieriger. Also auf Englisch
haben sie immer gesagt "pick pick the lowest hanging fruits"

11: Mhm.

B3: war also bis jetzt da der Zugang, dass (..) das wird auf jeden Fall sehr schwierig werden und
und das ist auch schwieriger. Wenn man jetzt von Menschen mit Behinderung ausgeht, von von
marginalisierten Gruppen, von Leuten, die einfach nicht alphabetisiert sind, die (.) aber es ist auf
jeden Fall ein wichtiger Schritt, dass das absolut aul3er Frage steht bei den jetzigen Verhandlungen,
dass es fir alle Menschen gelten soll, also dass das Ziel nicht sein kann wieder irgendein relatives
Ziel, sondern ein absolutes Ziel. Was halt schon problematisch ist ist, was auch wir immer
hinweisen und und was es immer ist, ist diese Eindimensionalitat, die der Armut gegeben wird.
Also also diese 1,25 am Tag, ganz abgesehen davon, dass die schon Uberhaupt nicht mehr
zeitgemald sind und viel weniger als, ja, (xxx) also inflationsbereinigt auch immer leichter zu
erreichen ist eigentlich. Aber (.) ein ein nur monetdrer Indikator kann nicht, kann nicht das Einzige
sein, wie man Armut misst. Also es ist das einfachste vielleicht, aber man darf sich damit nicht
zufrieden geben.

I1: Mhm. Da stellt sich halt dann die Frage der der Bemessung von Armut irgendwie. Also (Xxx)

B3: Ja, es ist, es es gibt jetzt nicht die die Losung, die man erfinden konnte, glaube ich. Also es
gibt Armut in sehr vielen Facetten und und auch von bis hin zu die die Freiheitsarmut, wie heif3t
das, Freedom of Choice,

11: Mhm,

B3: es ist, die die Armut und ahm (.) ja man muss, aber es gibt sehr viele VVorschlage fur Indikatoren
und und man kann da auf jeden Fall etwas Besseres machen. Also ob man die pPerfekte Lésung
findet, (.) das bezweifle ich, aber man kann auf jeden Fall viel mehr machen als diese 1,25 am Tag.
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11: Mhm.

B3: Und dass das, weil das wird jetzt oft und es wird auch oft vermischt, dann sagen sie da immer,
eigentlich ist es extreme poverty, aber dann wird das immer gleichgesetzt mit poverty und und das
ist halt irgendwie ein ein Witz wenn man dann sagt, ab 1,50 oder auch wenns 2,50 Dollar am Tag
sind. Es gibt einfach genug Studien, die sagen auch um 2,50 Dollar am Tag kann man sich nicht
angemessen erndhren, geschweige denn irgendetwas anderes machen, also (.) das das kann, sollte
auch nicht das das Oberziel sein

11: Mhm.

B3: also man braucht nicht glauben man hat dann alles erreicht. Es ist super, wenn man die Leute,
wenn man es trotzdem schafft, also wenn man auch das erreicht ist schon ein groRer Fortschritt,
aber es kann nicht, man braucht dann nicht glauben, dass das dann alles ist was (.) was es zu
erreichen gilt und dann dann dann ist schon das Endstadium irgendwie erreicht. Ja. (..)

11: Ja. Das war auch, das war auch schwierig in der theoretischen Auseinandersetzung ein bisschen,
weil es, also von den unterschiedlichen Akteuren auch unterschiedliche Definitionen, Indikatoren
und so weiter gibt, wie man eben

B3: Mhm.

I1: Armut misst. Also auch diese Trennung zwischen "absolut” und "relativ"" zum Beispiel. Wo
sich manche dafur aussprechen und andere absolut dagegen sind. Ahm. In dem Zusammenhang ist
es ja jetzt so, dass ahm oft von der Bekampfung von Armut in allen ihren Dimensionen gesprochen
wird

B3: Mhm.

11: Also wo diese Mehrdimensionalitat schon Einzug halt. Gleichzeitig aber die Bemessung immer
noch eben an den 1,25 Dollarn hangt. Ahm In dem Zusammenhang: das ist so meine dritte (.) dritte
Hauptfrage, wobei ich versucht habe so vom Konkreten immer weiter ins Abstraktere zu gehen, ah
die dritte Frage, die (xxx) richtet sich eigentlich an an dein konkretes Armutsverstandnis, also was
was was verstehst du unter Armut?

B3: (..) Hmm. [lacht] Jetzt die konkrete Definition (xx) Ich tberlege grad. Ich glaube das wichtige
ist, dass man Armut nicht als (.) das das Problem ist (xxx) per se nicht die Armut. Armut ist das
das Symptom, immer nur glaube ich von von. Und man muss eher den Ursachen auch auf den
Grund gehen. Das ist auch vielleicht auch zur vorigen Frage noch dazu das: Es gibt zum Beispiel
auf Vorschlag von der zivilgesellschaftlicher Seite, dass man tberhaupt kein Armutsziel, also die
haben am Anfang kein Armutsziel gefordert, weil die gesagt haben, das ist ja eh nur, Armut ist ein
Symptom und und man sollte jetzt weit driiber hinausgehen Gber tiber Symptombekampfung aber
(..) ja es ist schwierig das jetzt so konkret festzumachen, was Armut ist im Sinne von, aber ja ich
meine ja abseits der Ublichen Indikatoren nattrlich von Bildung Gber Gesundheit tber Einkommen
ist auch ein Aspekt, Gber Freiheit Uber (..) ja einfach die Mdglichkeit sich selbst irgendwie entfalten
zu kdnnen und und ein ein selbstbestimmtes Leben zu fuhren.
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11: Mhm.

B3: Ja. Und da spielt natlrlich all diese diese Aspekte, wenn man nicht gesund ist, wenn man keine
Bildung hat, wenn man kein Einkommen hat, wenn man keine Freiheit hat, dann dann behindert
einem das irgendwie (.) so ein Leben zu fuhren. Ich glaube so kann man es am ehesten noch.

11: Mhm.
B3: das ist zwar auch sehr weit, aber.

I11: Ja, aber das das macht schon Sinn, also das ist schon verstandlich. Vielleicht in dem
Zusammenhang: Wie denkst du spielt da das Verhéltnis &h zwischen Arm und Reich eine Rolle?
Also

B3: Ja das ist nachste, was was hoffentlich jetzt sich auch ein bisschen dndert, (xxx) auch im
internationalen Diskurs sehr stark ist, das Ungleichheitsthema und dass es auch wirklich ein
zentrales Thema ist, weil weil es stimmt, also es sagen halt dann auch die die reicheren Staaten,
naja (.) das ist ja eigentlich ein internes Verteilungsproblem und kein kein Problem von ihnen und
zu einem gewissen Grad stimmt das auch weil weil (.) ah ja wenn wir den Landern, Landern wie
Indien oder so, wenn es Milliardare gibt zuhauf, und dann trotzdem mehr extrem arme Leute oder
oder fast genauso viele wie wie in Afrika, ganz Afrika, muss man sich halt schon fragen, was was
da noch, was man auch im Land andern kann. Und die Unterschiede gehen (berall auseinander und
das ist auch was wo man (.) von der Universalitét, also das ist wirklich ein globales Problem. Ich
wisste jetzt irgendwie gerade kein Beispielland, wo man sagt, das ist in den letzten zehn Jahren
ahm nicht auseinander gegangen, die Schere zwischen Arm und Reich und wenn man das nicht
anspricht und ordentlich anspricht, dann ist das ein ein sozialer Sprengstoff, in (xxx) allen Landern
und (.) und wird mehr weit mehr Probleme auch verursachen als jetzt sozusagen nur unter
Anflhrungszeichen, dass es viele Arme gibt, sondern dann (.) dann ist das einfach ein riesiges
Konfliktpotenzial, wenn es sehr Arme neben neben sehr reichen Leuten leben.

11: Mhm. Also wirdest du das schon auch als - ist zwar jetzt eine Suggestivfrage - aber, wirdest
du das als Ursache ah fiir Armut auch sehen, weil wir vorher iber Symptome, Symptome und
Ursachen gesprochen haben?

B3: Ja, naja, Verteilungsgerechtigkeit, ja auch natdrlich. Also. Vor allem muss man sich auch
anschauen, warum die reichen Leute so reich werden, also das ist jetzt nicht vielleicht direkt die (.)
vielleicht ist die Ungleichverteilung auch mehr ein ein ein ein Symptom dann des Systems, also
dass es einfach, dass es maéglich ist, einfach so einen Reichtum, also wirklich extremen Reichtum,
da geht es ja nicht um um, dass es keine reichen Leute geben darf oder so, sondern da geht es
wirklich um diesen absurden Reichtum und der geht halt oft zurtick auf auf (.) Praktiken, die jetzt
nicht nur, ah, fleiBige Arbeit sind, sagen wir einmal.

11: Mhm.

B3: Also () da muss man sich schon fragen, auch auch von Steuerpraktiken und und und
systemische Fragen, die man da ansprechen muss. Weil wenn dann Superreiche nicht einmal mehr
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mehr die Steuer zahlen, die Kleinverdiener zahlen, dann ist es eher glaube ich ein Symptom, auch
zu sehen, aber (xxx) auch umgekehrt naturlich.

I11: Mhm. Danke sehr, ja. Vielleicht um den Kreis ein bisschen zu schlieen und vom eher
Abstrakteren wieder ins Konkrete zu gehen, allerdings auch eine hypothetische Frage: ah, wenn du
() den Post-2015 Prozess oder so die die also wenn du das eigenstandig, selbststdndig bestimmen
kdnntest, was da das wichtigste sein sollte oder was du, was du als allererstes vorantreiben wiirdest,
was was ware das?

B3: (..) Hm. Ich glaube das wichtigste ist, dass man das ernst nimmt in einem Sinne von ah wie
heif3ts, accountability und und und Rechenschaft, damit, das man einfach das auch tut, was man
was man ankiindigt und auf was man sich einigt. Also das sehe ich als die Grundlage von allem,
weil es gibt sehr viele (xxx) sehr gute VVorschlédge und und viele Themen, aber wenn dann alle die
Verantwortung abschieben auf auf wem anderen und sagen, vielleicht machen wir es dann
ubernéchstes Jahr, wenn wir ein bisschen mehr Geld haben zufallig, dann (.) dann bringts das
Ganze irgendwie dann, fiihrt das ganze irgendwie absurdum.

11: Mhm. Denkst du es ist schwierig ahm ahm so einerseits diesen diesen sehr stark inklusiven
Charakter ah der Post-2015 Agenda und diesem Aspekt der Universalitat, also auch vor dem
Hintergrund, dass man halt sagt ahm: Klimaschutz, sozialer Wandel und ah nachhaltiges Wachstum
zusammenzubringen, jetzt gerade auch in Hinblick auf die (xxx) ah die also die die die
accountability sozusagen, also. Weil die MDGs hatten ja im Vergleich dazu ja sehr konkrete
Ausformulierungen.

B3: Mhm,
I1: Und jetzt wird ja das ein bisschen aufgeféchert sozusagen.

B3: Ja, weil man erkannt hat, dass die MDGs nicht ausreichen, um, also dass es viel mehr umfassen
misste, es ist ja eh. Und und und Post-2015 ist ja auch bewusst, dass man auch den SDG-Prozess
mit reinnimmt und den Nachhaltigkeitsprozess. Und das macht es naturlich viel komplizierter, aber
aber ich denke man darf keine Angst haben dass, vor Komplexitét.

11: Mhm.

B3: Also (.) es ist halt kompliziert, aber man kann nicht Entwicklung denken ohne Nachhaltigkeit
und und so tun als als kdnnte man jetzt eine eine aufholende Industrialisierung in in allen L&ndern
irgendwie ist die Losung. Und wir haben einfach und das das Beste was jetzt passieren kann ist,
dass alle zweistellige BIP Wachstum haben und damit ist das Problem gel6st, ohne ohne
gleichzeitig darauf zu schauen, was das fur fur Umweltauswirkungen hat.

11: Mhm.

B3: Also das, das spielt Hand in Hand und gleichzeitig ist also die 6konomische Nachhaltigkeit
sowieso damit verbunden, mit der sozialen und und mit der 6kologischen, also. Man muss ja schon
ganzheitlich glaube ich denken, weil anders (.) ja wird man nie (gerecht), also wenn man jetzt nur
auf die Entwicklung schaut und nicht auf, also Entwicklung im Sinne von von Armutsbekampfung
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() Ja, die, macht einfach tberhaupt keinen Sinn ohne ohne Nachhaltigkeit und ohne daran zu
denken, ob das in dreiRig Jahren, ob man das ruckblickend in dreiRig Jahren auch als die beste
Entscheidung sieht oder in flinfzig oder in hundert.

11: Mhm.

B3: Also. (.) Ja. Gibt halt jetzt gerade eine sehr grof3e Angst vor, dass es zu lang wird und zu viel
wird und (.) andererseits ja, kann man nicht sagen, man will auf den MDGs aufbauen, die SDGs
noch dazugeben und dann tiberhaupt noch ein paar Aspekte dazugeben und dann braucht man sich
nicht wundern, dass es nicht mehr acht Ziele sind, also.

11: Das war ja auch ein Kritikpunkt, oder?

B3: Ja, ja. Das hort man jetzt immer wieder aber (.) ja (..) (xxx) eben, also man muss es dann schon
irgendwie auch verkaufen, das war wieder ein Pluspunkt von den von den MDGs, dass es von von
Volksschilern ber Uber Politikern irgendwie allen ah zu erkldren gewesen ist, diese acht Punkte
und irgendwie einleuchtend war, (.) aber ja dann muss man eben ein bisschen besser erklaren und
ein bisschen mehr erkléaren aber aber ja. Das kann, man kann es nicht innerhalb von kurzer, von
ein paar Zielen glaube ich abhandeln, man braucht da wirklich eine umfassende, (.) umfassendes
Verstandnis von den Zusammenhéngen

11: Mhm. Mhm. Ja. Es gibt ja auch viel zu tun, also insofern.

B3: [lacht] ja.

I11: Ahm. Die Gesprachsausstiegsfrage: Gibt es noch etwas, das du erganzen wirdest?
B3: Beim Interview oder bei den SDGs [lacht]?

11: [lacht]. Beides. Also auch bei den SDGs sehr gerne. Gibts da, gibts da auch noch irgendetwas
was du was du, noch zusétzlich zu den 17 Zielen hinzufiigen wirdest? Oder

B3: Nein, ich glaube das spief3t sich dann eher an den an den Indikatoren. Weil das ist ja wie wir
auch schon besprochen haben, Ungleichheit ist ja zum Beispiel ein Thema und und wird
angesprochen, also die Ungleichheit zwischen und innerhalb der Lénder, ist ja ein Ziel, nur muss
ich dann irgendwie noch anschauen wie verwaschen die Indikatoren sind und ich glaube jetzt weil}
ich gar nicht was er war, aber er ist ziemlich schwach, also dass das Wachstum zumindest ein
bisschen Uberproportional auch den &meren Bevolkerungsschichten zukommen muss, aber das ist
ja eigentlich auch viel zu wenig, weil weil weil es ein relatives Wachstum ist, (xxx) in absoluten
Zahlen dann ja trotzdem (.) immer immer viel viel mehr Wachstum fiir die oberen Schichten dann
auch. Also man muss sich dann genau anschauen wie das ausformuliert ist und das wird da jetzt
noch, bin gespannt wie das in den ndchsten neun Monaten jetzt irgendwie ausformuliert wird.
[lacht]

I1: Also gestern ist ja dieser Synthesebericht glaube ich

B3: Genau.
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11: den habe ich noch nicht gelesen, (xx)
B3: Ich auch nicht. [lacht]
11: Da war ich zu friih dran etwas. Ahm. (.) Ja sonst noch Ergdnzungen zum Interview.

B3: (.) Mh. Nein. Ich glaube das wars. Also mit den, mit der dsterreichischen Position wolltest du
auch noch etwas wissen, oder?

11: Naja, vielleicht, ahm, was sich jetzt namlich jetzt noch nicht in den anderen Interviews so
herauskristallisiert hat, ist vielleicht eher die Frage, wo sich Osterreich da konkret einbringt auf der
internationalen Ebene. Wie das wo ausgehandelt wird, ahm?

B3: Naja, (xxx) relativ gesehen, am einfachsten ist es nochmal in der EU-Position sich zu machen.
Also es ist ja der ahm, das wird jetzt der Rat der AuBRenminister im Format der
Entwicklungsminister, glaube ich heif3t es, am 12. jetzt, ahm werden die Ratschlussfolgerungen
verabschieden zum Thema Post-2015, wo Osterreich auch immer wieder aktiv war und und sich
eingebracht hat und ich glaube, wenn man sich da einbringt dann hat man schon einmal die die 28
Stimmen, zumindest in der UNO. Gleichzeitig, wo Osterreich schon auch die Chance hat, ist ist,
dass sie den ECOSOC Prasidenten stellen. Da kann man schon auch Agenda-Setting machen.
Nachdem ich nicht in New York bin, kann ich schwer beurteilen, ob das wirklich geschieht, ahm,
jaauch in der Open Working Group haben sie sich immer wieder eingebracht, obwohl sie nicht, (.)
also weil sie, also haben sie zumindest gesagt immer, weil sie, sie waren zwar keine, nirgends
offiziell dabei, aber inoffiziell bei der Gruppe dabei und irgendwann war das am Ende anscheinend
eh so, dass sich dann alle schon eingebracht haben, egal ob sie (xxx) oder nicht. Was im Endeffekt
dann auch gut ist, weil dadurch hat das auch eine hohe Legitimitét jetzt diese Open Working Group
Vorschlége.

I11: Mhm. Mh. Was mir jetzt spontan noch eingefallen ist: eine Wertungsfrage. Denkst du, dass die
ahm, also dass die Post-2015 Agenda wegkommen wird von von diesem klassischen Nord-Siid
Duktus, den es ja gibt? Also das wird ja auch gesagt

B3: Ja, das das (xxx) das ist das Ziel, also das ist was Universalitat heifdt und (.) ja es ist schwer,
ich hoffe sehr, weil (xxx) man braucht nicht in Osterreich so tun, als als ware man in allen diesen
Fragen entwickelt. Und wir brauchen auch nicht, es ist auch schwierig, wenn man jetzt in
Osterreich, also Osterreich jetzt allen anderen sagt, wie sie wie sie Geschlechtergerechtigkeit am
besten herstellen missten und unter der (Ausblendung), dass man vielleicht im eigenen Land auch
noch was tun konnte, in den Feldern und es gibt einige Felder, also. (.) Und und auch vom
Verstandnis einfach her, dass alle irgendwie dieselben Probleme haben, halt halt manche weit
ausgepragter in anderen Feldern als andere, aber im Grunde genommen gibt es nicht die eine
Gruppe von Landern hat die einen Probleme und der Ubergang ist ja sowieso flieRend zwischen
allen Landern. Und und Osterreich ist halt jetzt sagen wir mal sehr weit oben auf der Skala, aber
irgendwo eine willkirliche Grenze zu ziehen. Und und auch symbolisch halte ich es flr wichtig,
dass man einfach sagt: ,,das ist unsere Weltagenda“ oder wie auch immer das dann heien wird
und da fihlen wir uns alle daftir verantwortlich und die soll Uberall zutreffen und jeder Mensch
uberall auf der Welt hat gewisse Grundrechte und und ein Recht auf Nahrung, ich meine das gibt
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es zwar alles schon, aber man konnte das noch einmal so wiederholen und (..) und nicht so ein
bisschen diesen Charity Approach, den die die MDGs schon hatte, so ,,wir helfen denen da unten®.
Also das zeigt schon, dass sich da auch im Entwicklungsverstdndnis einiges dndert. Wenn es so
durchgeht. Also es wird, das wird noch sehr spannend wie das in Osterreich ist, weil das, es traut
sich noch niemand so wirklich darlber nachzudenken, was Universalitat wirklich heif3t.

11: Mhm.

B3: Weil sehr viele Ziele sind auch in Osterreich, waren auch in Osterreich eins zu eins anwendbar,
die Umweltziele sowieso, &h, relatives, also es gibt ja auch die bei den Armutszielen die die
nationalen Armutsindikatoren, die wir auch haben, bis hin zu, ja es gibt glaube ich Ziele von bis
zu, ahm was war das? Strallenverkehrstoten. Gibts ja auch ein Ziel, also auch (xxx) [lacht] (.)
konnte Osterreich auch etwas machen, also das ist schon wichtig, dass es dieses Verstandnis gibt.

11: Mhm. Und denkst du dass dieser, ah, also dieser inklusive Prozess, also dieses diese inklusive
Herangehensweise, dass das die Deutungshoheit, wer jetzt bestimmt, welche Ziele wichtig sind
und welche nicht, dass das im Vergleich zu dem MDG Konsultationsprozess besser geworden ist?

B3: (.) Ja (zbgerlich), ich meine es ist natlrlich die Gefahr da, dass es so viele Ziele sind, dass sich
einfach jeder das rauspickt was er will und sagt, wir kénnen eh nicht alles machen, jetzt machen
wir einfach das und und erst recht seine eigene Deutungshoheit dafur hat. Weil es eben wirklich
schwierig ist, auf nationaler Ebene jetzt 169 Ziele oder Unterziele zu zu verfolgen. Und man sagt,
okay dann machen wir eben diese zwanzig und und l&sst die anderen weg. Das ist schon auch die
Gefahr die jetzt da ist bei dieser sehr breiten Agenda, aber (.) ja es ist glaube ich auf jeden Fall viel
mehr Mitsprache auch von Léndern des Sldens, das ist auf jeden Fall mal gut, dass dass es auch
mehr Ownership gibt und nicht dass dass alles den den nérdlichen Zahlungslandern, zahlenden
Landern oder wie auch immer sie sich selbst sehen, ahm tberlassen wird.

I1: (..) Okay. Das gibt ja dann Anlass zur Hoffnung.

B3: Ja, nein eh. Ich hoffe sehr und bin sehr gespannt was rauskommt. Natirlich bleibts ein
internationales Rahmenwerk, dass dass nicht stérker sein wird als die internationalen
Organisationen aufgestellt sind und die UNO ist halt nicht das wirklich durchsetzungsstérkste
Organ. Aber ja, es ist wirklich die Chance, glaube ich, das zu machen. Und es wird sehr stark auch
verbunden sein mit den mit den Klimaverhandlungen, also das wird man alles sehen, also ab,
spatestens im Juli bei der Finanzierungskonferenz wird man dann schon sehen, in welche Richtung
es geht und wie hart verhandelt wird und wie (.) wer bereit ist, sich da irgendwie zu bewegen und
auch Kompromisse einzugehen.

I1: Mhm. Finanzierung ist ja ein grof3er Brocken noch. (xxx)

B3: Ja ja, das ist das ist ja noch nirgends angesprochen worden, also. Und da gehts um weit mehr
noch, also bei dieser Entwicklungsfinanzierungskonferenz ist ja die Nachfolgekonferenz von
Monterrey und da geht es ja eigentlich auch um Handelssysteme und um Steuern und und so weiter.
(.) Also also es geht nicht nur darum was jetzt die (einen) am Tisch, ob jetzt die ODA-
Verpflichtungen erneuert werden oder nicht.
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11: Mhm.

B3: Und und wer was fur fur Klima bereit ist zu zahlen oder nicht zu zahlen und
11: Ja, da darf man gespannt sein.

B3: Ja. Ich glaube auch. Wann magst du die Arbeit fertig haben?

11: Ah im Februar.

B3: [lacht]
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8.4 Lebenslauf

Paul Winter, geboren 1987, mag alle vier Jahreszeiten.
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8.5 Abstract

Diese Arbeit beschéaftigt sich mit den Themen Armut und soziale Ungleichheit im Kontext der
Post-2015-Entwicklungsagenda. Davon ausgehend wird sowohl eine empirische Untersuchung
ausgewahlter Reprasentanten der dsterreichischen Entwicklungszusammenarbeit (OEZA) als auch
eine theoretische Auseinandersetzung durchgefiihrt. Im Zentrum steht die ,transformative*
Ambition der kommenden Post-2015-Agenda. Davon ausgehend findet eine kritische Diskussion
in drei Teilen statt: Im ersten Teil wird das Gegensatzpaar Entwicklung-Unterentwicklung
illustriert. Darauf folgt eine Diskussion der multilateralen Ausfiihrungen zum Post-2015-Prozess.
Der zweite Teil dieser Arbeit unternimmt eine theoretische Anndherung an Armut/soziale
Ungleichheit aus zwei Perspektiven: einer subjektbezogenen (Fahigkeiten-Ansatz, Amartya Sen)
sowie einer sozialrdumlichen (Theorie des sozialen Raumes, Pierre Bourdieu). Beide Ansétze
werden mit den Ausfihrungen zur Post-2015-Agenda kontextualisiert. Besonders eine
sozialrdumliche Betrachtung des Post-2015-Prozesses ermoglicht ein  Aufdecken des
Differenzierungsprinzips Entwicklung, das durch einen westlich-kapitalistischen Habitus der
herrschenden Klassen hervorgebracht wird. Es sorgt fir eine Fortschreibung des westlichen
Wachstums-, Konsum-, Konkurrenz- und Leistungsparadigmas. Im dritten Teil der Untersuchung
wird die empirische Analyse mittels Konstruktivistischer Grounded Theory présentiert. Ziel ist
eine Diskussion der Deutungsprozesse ausgewahlter Reprasentanten der OEZA zu den Themen
Armut/soziale Ungleichheit sowie Post-2015 gewesen. Davon ausgehend haben sich die
Kernelemente der theoretischen Auseinandersetzung und kritischen Diskussion entwickelt: Im
empirischen Teil sind auf intersubjektiver Ebene sowohl pragmatische als auch transformative
Perspektiven auf die Themenfelder Armut/soziale Ungleichheit vorhanden. Die empirische
Analyse verdeutlicht, dass transformative Positionen in der OEZA zwar existieren, allerdings
zugunsten einer outputorientierten Herangehensweise in den Hintergrund tritt, die keine
Infragestellung systemischer Bedingungen und damit des westlich-kapitalistischen Habitus zul&sst.
Die empirische Analyse ist Ausgangspunkt der Kernaussage dieser Arbeit: Ein l6sungsorientierter
Pragmatismus fiihrt zum Handeln innerhalb systemischer Grenzen. Dadurch bleibt das ungleiche
,»System Entwicklung® auch in der Post-2015-Agenda bestehen, der Fokus liegt weiterhin auf
Okonomischem Wachstum, gekleidet in eine ,,nachhaltige” und gleichzeitig ,,modernisierende*
Rhetorik. Die entwicklungspolitische Gretchenfrage, die sich den systembedingten Ursachen fir
soziale und 6kologische Problemlagen widmet, wird nicht gestellt.
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Abstract (English)

The paper at hand concentrates on poverty and social inequality within the forthcoming Post-2015-
Agenda. It undertakes an empirical analysis of selected members of the Austrian development
community (OEZA) as well as a theoretical discussion. The main focus is the ,,transformative*
ambition regarding the multilateral documents of the Post-2015-Agenda. Poverty and social
inequality are a proper basis for a critical discussion regarding the upcoming development agenda.
In order to do so, the paper given is divided into three parts: Part one illustrates the contrastive
pairs developmend-underdeveloped. Following this, a critical discussion of the Post-2015-Agenda
takes place. The second part undertakes a theoretical debate about poverty/social inequality
concentrating on two perspectives: a subject-related (capability-approach, Amartya Sen) and a
perspective from the social space (Pierre Bourdieu). Both approaches are being contextualised with
the Post-2015-Agenda. Especially Bourdieu’s perspective of the social space reveals a principle of
differentiation  throughout a specific notion of ,development® which 1 call
,,Differenzierungsprinzip Entwicklung®. This principle is being formed by the western-capitalistic
Habitus of the ruling classes. The Differenzierungsprinzip Entwicklung is relevant for the
persistence of the hegemonic western paradigms such as ,,growth®, ,,consumption®, ,,competition*
and ,,performance®. The third part of this paper consists of the presentation of an empirical analysis
with constructivist grounded theory, focusing on the specific notions and interpretations of
poverty/social inequality from representatives of the Austrian development community. The results
of this qualitative analysis have been the basis for the theoretical discussion: There have been
pragmatic as well as transformative approaches towards poverty/social inequality within the
empirical data, but ultimately pragmatic positions towards poverty/social inequality are
establishing for the sake of transformative approaches. Thus the empirical analysis illustrates that
transformative positions within the OEZA are existent but are being hindered by an output-
orientated pragmatic stance, which does not allow a fundamental challenging of the western-
capitalistic Habitus. This leads to the central argument of this paper: An output-orientated
pragmatism supports acting within systemic borders. Thus, in the Post-2015-Agemda, the inequal
»system of development® keeps persisting. The agenda still concentrates on economic growth,
embellished with a transformative, ,,sustainable” and modernising rhetoric. The core-question

which woud adress systemic issues causing social and ecological problems is not being formulated.
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