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1 Einfdhrung
1.1 Problemstellung

Die Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Europdischen Parlaments und des Rates
verpflichtet Unternehmen, deren Wertpapiere zum Handel an einem geregelten Markt in der
Europaischen Union (EU) zugelassen sind, seit dem Jahr 2005 zur Aufstellung des
Konzernabschlusses nach den internationalen Rechnungslegungsvorschriften (IFRS).! Ziel
dieser Verordnung ist, es eine effiziente Funktionsweise des Kapitalmarktes sowie den
Schutz der Anleger durch Anwendung einheitlicher Rechnungslegungsstandards innerhalb
des Binnenmarktes zu gewahrleisten.? In Erwagungsgrund 16 betont die Verordnung dariiber
hinaus die Notwendigkeit angemessener und strenger Durchsetzungsregelungen
(Enforcement), um das Vertrauen der Anleger in die Finanzmarkte zu starken und fordert die
EU-Mitgliedstaaten dazu auf geeignete Malinahmen fir die Gewéhrleistung der Einhaltung
der IFRS zu treffen.® Die Durchsetzung der Rechnungslegungsnormen ist nicht nur vor dem
Hintergrund der Internationalisierung der Rechnungslegung von Bedeutung, sondern soll
auch das durch eine Vielzahl von Unternehmensskandalen®erschitterte Vertrauen der
Kapitalmarktteilnehmer in die Glaubwuirdigkeit der Unternehmensinformationen, das durch
das Uberstrapazieren von Gestaltungsspielraumen sowie durch Falschdarstellungen in von

den Unternehmen verdffentlichten Finanzinformationen verursacht wurde, starken.®

Um eine gemeinsame Basis fiir die Durchsetzung der ordnungsgemaflen Rechnungslegung
mittels des von der Prufung durch den Aufsichtsrat sowie der Abschlussprifung
unabhangigen Enforcement-Verfahrens innerhalb der EU zu schaffen, wurde der Ausschuss
der europaischen Wertpapierregulierungsbehérden, das Committee of European Securities
Regulators (CESR) mit der Entwicklung eines EU-Konzeptes beauftragt. ® Die zwei
anschlieend von dem CESR, veroffentlichten Standards No. 1 und No. 2 legen die
Grundsatze fir die Ausgestaltung der nationalen Enforcement-Systeme samt dessen
Koordination fest.” Erganzend zu den Bestimmungen der IAS-VO und der CESR Standards
verpflichtet die Transparenzrichtlinie 2004/109/EG jeden Mitgliedstaat ohne Vorgabe
konkreter  organisationsrechtlicher Regelungen zur Ernennung einer zentralen

Verwaltungsbehdrde, die im Rahmen des Enforcements Finanzinformationen hinsichtlich

Lvgl. Verordnung (EG) Nr. 1606/2002, Artikel 4

% vgl. Verordnung (EG) Nr. 1606/2002, Erwagungsgrund (2) und (4)

% vgl. Verordnung (EG) Nr. 1606/2002, Erwagungsgrund (16)

*wie z.B. Enron, Worldcom, vgl. Paul (2011), S.11, Refko, vgl. Janke (2008), S.43 oder Olympus, vgl.
Focus Online (2001)

> Vgl. Lenz (2004), S.219 ff und Baetge (2004), S.201 in Niederhuemer/Niedermayr (2007), S.301

® vgl. Maresch (2006), S.294

! Vgl. CESR Standard No. 1 on Financial Information; CESR Standard No. 2 on Financial Information
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deren Entsprechung an die Anforderungen an die Berichterstattung zu prifen und im Fall
von VerstdRen geeignete MaRnahmen zu setzen hat. ® Wahrend die meisten EU-
Mitgliedstaaten bereits auf jahrelange Erfahrungen im Bereich des Enforcements
zurtickblicken kénnen, ist Osterreich als letzter EU-Mitgliedstaat erst mit dem am 1. Juli 2013
in Kraft getretenen Rechnungslegungs-Kontrollgesetzes (RL-KG), das die Einrichtung eines
zweistufigen Enforcement-Verfahrens mit der als Verein organisierten Osterreichischen
Prifstelle fir Rechnungslegung (OePR) auf der ersten Stufe und der mit hoheitlichen Mitteln
ausgestatteten Finanzmarktaufsicht (FMA) auf der zweiten Stufe vorsieht, den
europarechtlichen Vorgaben zur Einrichtung eines Enforcement-Systems nachgekommen.®
Die erstmalige Pruftatigkeit der OePR und FMA startete Anfang 2014 und soll wahrend des
Jahres 2014 etwa 30 Einzelpriifungen umfassen. *° Griinde fiir diese verspatete Umsetzung
in Osterreich umfassen die harsche Kritik an dem bereits im Jahr 2006 veroffentlichten,
jedoch nie beschlossenen Entwurf des Enforcementstellen-Gesetzes (EnfStG-E), die
Nationalratswahl 2006 sowie Uneinigkeiten der Regierungsparteien Uber das
Organisationsmodell des einzufiihrenden Enforcement-Systems.™* Ferner kritisierte damals
die Fachliteratur die im Entwurf des EnfStG vorgesehene Zweistufigkeit des
Prifungsverfahrens, da einerseits ein kleines Land wie Osterreich ein kostengiinstiges
Verfahren benttigt und ein derartiges zweistufiges Verfahren jedoch hohe Kosten mit sich
bringt. > Andererseits zeigte ein Vergleich der Kapitalmarktcharakteristika wie des
Bruttoinlandsproduktes (BIP) und der Marktkapitalisierung gelisteter Unternehmen der EU 27
Lander, dass der Osterreichische Kapitalmarkt nicht an die groReren Kapitalmérkte
herankommt und vielmehr Lander wie Portugal, Slowenien oder Irland, die Uber einstufige
Enforcement-Systeme  verfigen, geeignete Vorbilder fur das  0Osterreichische
Organisationsmodell wéren. *® Aufgrund dieser Kritikpunkte der Fachliteratur sowie der
Verfugbarkeit umfangreicher Informationen Uber das im Jahr 2007 eingefiihrte, einstufige
Enforcement-System in Irland, in Rahmen dessen die inhaltliche Rechnungslegungskontrolle
durch die Irish Auditing and Accounting Supervisory Authority (IAASA) erfolgt, beschatftigt
sich die vorliegende Masterarbeit mit der detaillierten Darstellung der Enforcement-Systeme
in Osterreich und Irland sowie der Analyse der Ausgestaltungsunterschiede dieser beiden
EU-Mitgliedstaaten.

® vgl. Richtlinie 2004/109/EG, Artikel 4 Abs.1 und Artikel 24 Abs. 4 lit h)
°Vgl. OePR (2013a), S.3; ESMA (2013a), S.7

% vgl. FMA (2013); S.130; FMA (2013b)

1 yvgl. Abschnitt 3.1.5.1

12 ygl. Wagenhofer (2009) in GroR (2011), S.382 f

3 vgl. GroR (2011), S.382 ff



1.2 Aufbau der Arbeit

Das Kapitel 2 beschaftigt sich zunachst mit den Rahmenbedingungen des Enforcements der
Rechnungslegung, indem es den Begriff, die Funktionen sowie den Zweck des Enforcements
erlautert und eine Abgrenzung des Enforcements zu anderen Kontrollmechanismen des
Abschlusses vornimmt. Dariiber hinaus werden in diesem Kapitel die europarechtlichen
Grundlagen des Enforcements fur die Ausgestaltung der Enforcement-Systeme samt der
Anforderungen an und Pflichten der zentralen Verwaltungsbehérden beschrieben sowie die
tatsachliche Umsetzung der Enforcement-Vorgaben anhand ausgewahlter nationaler

Enforcement-Systeme der EU-Mitgliedstaaten dargestellt.

AnschlieRend erfolgt in Kapitel 3 eine vertiefende Darstellung und Analyse des zweistufigen
Enforcement-Systems zur Durchsetzung der Rechnungslegungsstandards in Osterreich.
Nach der Beschreibung des historischen Entwicklungsprozesses, der vom Diskussionspapier
des iwp im Jahre 2005 Uber den Gesetzesentwurf des Enforcementstellen-Gesetzes bis hin
zum Positionspapier des Aktienforums et al. im Jahr 2010 reicht, sowie der Darlegung der
Grinde fur den langwierigen Einfuhrungsprozess eines Enforcement-Verfahrens in
Osterreich, werden die genauen Bestimmungen des am 1. Juli 2013 in Kraft getretenen
Rechnungslegungs-Kontrollgesetzes (RL-KG) geschildert.

Kapitel 4 enthalt hingegen die Darstellung des einstufigen Enforcement-Systems in Irland
sowie eine Analyse der Enforcement-Prufungen der irischen Enforcementstelle Irish Auditing
and Accounting Supervisory Authority (IAASA) in den Jahren 2009 bis 2013. Dartber hinaus
werden die wesentlichen Unterschiede zwischen den Enforcement-Systemen in Osterreich

und Irland hervorgehoben.

AbschlieRend erfolgt eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse in der Conclusio.



2 Grundlagen des Enforcements

Dieses nun folgende Kapitel stellt zun&chst die Rahmenbedingungen des Enforcements der
Rechnungslegung dar und beschaftigt sich dabei mit der Definition, Funktionen sowie dem
Zweck des Enforcements. AnschlieRend werden die europarechtlichen Grundlagen fir die
Ausgestaltung der nationalen Enforcement-Systeme erlautert und ein Uberblick tber die
Enforcement-Systeme in den EU-Mitgliedstaaten gegeben.

2.1 Rahmenbedingungen des Enforcements
2.1.1 Begriff und Funktionen des Enforcements

Der aus dem angelsichsischen Raum stammende Begriff'* des Enforcements umfasst die
auf die Durchsetzung der ordnungsgemafen Rechnungslegung ausgerichteten MalRhahmen

und Prozesse. *°

Zudem definiert die europadische Berufsorganisation des
wirtschaftsprifenden Berufsstandes FEE (Fédération des Experts Comptables Européens)

das Enforcement folgendermafien:

L,Enforcement is a system to whenever possible prevent, and thereafter identify and correct,
material errors or omissions in the application of IFRS in financial information and other

regulatory statements issued to the public.“®

Daraus ergeben sich zwei bedeutende Funktionen des Enforcements. Einerseits soll das
Enforcement wesentliche Fehler und Auslassungen bei der Anwendung von
Rechnungslegungsstandards bereits praventiv bei der Abschlusserstellung verhindern,
sodass nachtragliche Anderungen der Abschliisse nicht notwendig werden
(Praventivfunktion). Durch die abschreckende Wirkung der Aufdeckung und Sanktionierung
soll dem Fehlverhalten bereits im Vorhinein entgegengewirkt werden.'” Die Praventivwirkung
entsteht dann, wenn das Unternehmen die Wahrscheinlichkeit der Fehleraufdeckung und
Sanktionierung als so hoch wahrnimmt, dass der zu erwartete Schaden den Nutzen des
Fehlverhaltens ubersteigt. *® UnregelmaRigkeiten in der Rechnungslegung, die trotz der
Praventivwirkung des Enforcements entstanden sind, sollen andererseits aufgezeigt und

korrigiert werden (Korrektivfunktion).*

Des Weiteren besitzt das Enforcement eine Beschwerdefunktion, durch die den Investoren
die Maoglichkeit geschaffen wird, einen berechtigten Verdacht auf Verstol3e gegen die

ordnungsgemale Rechnungslegung in gepriften und veroffentlichten Abschliissen zeitnah

“vgl. IDW (2002), S.2

® ygl. Tielmann (2001), S.5

' FEE (2002), S.5

" vgl. FEE (2002), S.5; Lohwasser (2006), S.30
'8 vgl. Bockem (2000), S.2 in Griewel (2006), S.49
% vgl. FEE (2002), S.5; Lohwasser (2006), S.30



von einer sachkundigen Stelle ausfiihrlich untersuchen zu lassen. Die sachkundige Stelle ist
dabei durch die Unabhangigkeit vom Unternehmen und dessen Abschlussprifer
charakterisiert.”

2.1.2 Rahmenbedingungen fiir eine qualitativ hochwertige Rechnungslegung

Das FEE unterscheidet zwischen dem Enforcement im weiten und im engen Sinn. Ein
effizientes Enforcement-System erfordert die Beriicksichtigung aller bedeutsamen Einflisse
auf die Qualitat der Rechnungslegung. Aus dieser Uberlegung heraus ergeben sich die
nachstehenden Bestandteile der Rahmenbedingungen fiir eine qualitativ hochwertige

Rechnungslegung:

- Abschlusserstellung durch die Unternehmensleitung — Management bzw. Vorstand
als Geschaftsfuhrungsorgan — und die mit der Rechnungslegung betrauten
Mitarbeiter des Unternehmens,

- Interne Prifung des Abschlusses durch die hierfir verantwortlichen
Unternehmensorgane wie den Aufsichtsrat bzw. dessen Prifungsausschusses (Audit
Committee) als Uberwachungsorgan,

- Verantwortungsvolle Feststellung des Abschlusses durch den Aufsichtsrat und die
Hauptversammlung,

-  Externe Prifung des Abschlusses durch Abschlussprifer, die selbst einem
geeignetem Qualitatssicherungssystem unterliegen und die Abschlussadressaten
dariiber informieren, ob und inwieweit die Rechnungslegung ordnungsgeman ist,

- Enforcementstelle  als  Expertengremium  fir  die  Durchsetzung  von
Rechnungslegungsstandards,

- Borsen, die unterstiitzend Uberprufungen der Borsenzulassung vornehmen,

- Sponsoren, Berater und Investmentbanker, die sich im Rahmen ihrer Tatigkeit zur
qualitativ hochwertigen Rechnungslegung insbesondere im Hinblick auf komplexe
Transaktionen verpflichtet haben sowie

- Investoren, Analysten, Ratingagenturen und Wirtschaftspresse, die der ethischen
Verpflichtung unterliegen dubiose Sachverhalte in der Rechnungslegung

aufzuzeigen.”

Da jedes dieser Elemente in Bezug auf dessen Verpflichtung zur qualitativ hochwertigen
Rechnungslegung selbst einem Enforcement unterliegen sollte, spricht das FEE in diesem

Zusammenhang von einem Enforcement im weiten Sinne. Im Gegensatz dazu stellt die

2 ygl. Lohwasser (2006), S.48; Tielmann (2001), S.181
2L vgl. FEE (2002), S.7; Lohwasser (2006), S.31 ff
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Durchsetzung der ordnungsgemafien Rechnungslegung durch eine Enforcementstelle das

Enforcement im engen Sinne dar.*

Ein Enforcement-System umfasst somit sowohl unternehmensinterne als auch
unternehmensexterne MalRnahmen und Prozesse. Unternehmensinterne Prozesse
beinhalten ein effektives, mit einem internen Kontrollsystem und der Uberprifung durch den
Vorstand ausgestattetes Corporate Governance System zur sorgfaltigen Vorbereitung,
Prifung und Feststellung des Abschlusses durch die hierfir verantwortlichen
Unternehmensorgane. Im Gegensatz dazu zahlen die gesetzliche Abschlussprifung und die
Durchsetzung von Rechnungslegungsstandards durch eine vom Unternehmen und dem
Abschlussprifern  unabhéngige Enforcementstelle zu den unternehmensexternen

Bestandteilen des Enforcements.?®

Abbildung 1 verdeutlicht in diesem Zusammenhang detailliert, welchen Kontrolimechanismen
der Jahresabschluss eines bérsennotierten Unternehmens unterliegt, und zeigt an, welcher
Stelle die Durchsetzung der Rechnungslegungsstandards durch das Enforcement greift.
Nach der Erstellung des Jahresabschlusses durch den fir die Finanzberichterstattung
originar verantwortlichen Vorstand ?* schlieRt der Aufsichtsrat einen Priifungsvertrag mit dem
von der Hauptversammlung auf Vorschlag des Aufsichtsrates gewéhlten Abschlussprifers
ab. ?® Die Prufung der Jahresabschliisse (Einzel- und Konzernabschliisse) durch den
unabhangigen Abschlusspriifer soll die Fehlerfreiheit und somit die Zuverlassigkeit der
Rechnungslegung sicherstellen. Fir die Durchfihrung der Priufung durch den
Abschlussprifer bestehen umfangreiche Standards, wobei eine internationale Angleichung
der Prifungsgrundsétze beobachtbar ist. ?° In Osterreich #’ sind die Priifungsstandards
beispielsweise grundlegend in 88 268 - 276 UGB gesetzlich geregelt und werden in
Fachgutachten der Kammer der Wirtschaftstreuhander und des Instituts der

Wirtschaftspriifer weiter konkretisiert.?®

2 \/gl. FEE (2002), S.7; Lohwasser (2006), S.31 ff

2 vgl. FEE (2002), S.5

24 Vgl. Wagenhofer/Ewert (2007), S.18

5 ygl. Ginthér/Barnert (2013), S.98

% Vgl. Wagenhofer/Ewert (2007), S.19 f

2 Vgl. vertiefend Steckel/Baldauf (2014)

2 Vgl. Wagenhofer/Ewert (2007), S.20; Steckel/Baldauf (2014), S.2
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2 Erstellung des lahresabschlusses Interne Revision Weitere Informationen
durch Vorstand (Zwischenberichte,
W J, ad-hoc Mitteilungen,
L] - -
= freiwillige
o Abschlusspriifung durch Informationen)
g Abschlussprifer
(G}
@ L
= Kontrolle durch Aufsichtsrat
g {samt Priafungsausschuss)
[

|

Offenlegung, Veroffentlichung

Priifung durch

Enforcementstelle Steuerliche AuRenprifung
(private und/oder &ffentliche (Betriebsprufung)

Gremien)

Abbildung 1: Kontrollmechanismen eines Abschlusses®

Ebenso hat der Aufsichtsrat in Rahmen seiner Uberwachungsfunktion den ihm vom Vorstand
vorgelegten Jahresabschluss sowie den Lagebericht eigenstandig zu prifen.*Corporate
Governance-Grundsétze sehen hierbei oft — wie z.B. in Osterreich® — vor, dass der
Aufsichtsrat einen Priffungsausschuss einzurichten hat®, welcher u.a. fir die Uberwachung
der Rechnungslegungsprozesse, Unterbreitung eines Vorschlags fur die Auswahl des
Abschlussprifers sowie fir die Prifung und Vorbereitung der Feststellung des

Jahresabschlusses und Lageberichtes zustandig ist.*®

Einen weiteren Kontrollmechanismus des Abschlusses stellt die interne Revision** dar,
welche die Unternehmensleitung in ihrer Uberwachungs- und Kontrollfunktion durch
unabhangige Priifungen unterstiitzt.* Die interne Revision kann als eigene Stabstelle des
Vorstands eingerichtet oder an eine Institution ausgelagert werden® und soll u.a. die
Ordnungsmafigkeit der finanziellen Informationen sowie die Zuverlassigkeit und

ZweckmaRigkeit der Rechnungslegung priifen und beurteilen.*’

* Modifiziert tbernommen aus Wagenhofer/Ewert (2007), S.17 und Lohwasser (2006), S.31 f

% vgl. § 96 (1) AktG; Wagenhofer/Ewert (2007), S.20; Ginthér/Barnert (2013), S.99

¥ GemaR § 96 (4a) AktG muss bei borsennotierten Gesellschaften ein Priffungsausschuss gebildet
werden, vgl. Ginthér/Barnert (2013) und Art. 40 OCGK

%2 vgl. Wagenhofer/Ewert (2007), S.21

B vgl. Art. 40 OCGK

% Zu den Grundlagen der internen Revision vergleiche vertiefend Peemdller/Kregel (2014)

% Vgl. Institut fiir Interne Revision Osterreich (2014)

% vgl. Art. 18 OCGK

87 Vgl. Hofmann (1993), S.137 in Knapp (2009), S.45; Peemdller/Kregel (2014), S.21
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Nach Feststellung des Abschlusses durch den Aufsichtsrat wird dieser offen gelegt und
verdffentlicht.®® Der veréffentlichte Jahresabschluss unterliegt anschlieBend der inhaltlichen
Prifung durch die vom Unternehmen und Abschlussprifer unabhéngigen Enforcementstelle,
welche entweder ein privates und/oder o6ffentliches Gremium darstellt. Daneben erfolgt die
Priafung der Ordnungsmafigkeit der Rechnungslegung im Rahmen einer steuerlichen
AulRenprifung (Betriebsprufung) in jenen Bereichen des veroffentlichten Abschlusses, die
steuerliche Wirkung aufgrund des MaRgeblichkeitsprinzipes besitzen.*

Wie in Abbildung 2 dargestellt wird das Enforcement durch das zuséatzliche Kontrollorgan
Enforcementstelle* in der Literatur neben der internen Unternehmensiiberwachung durch
den Aufsichtsrat und der externen Abschlusspriifung oftmals als dritte S&ule zur
Uberwachung ordnungsgemafRer Rechnungslegung in einem Drei-Saulen-System des

Enforcements gesehen.*

ABSCHLUSS- ENFORCEMENT-

AUFSICHTSRAT

PRUFUNG STELLE

Abbildung 2: Drei-Saulen-System des Enforcements*?

Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt allein auf dem Enforcement im engen Sinne durch
Enforcementstellen zur Durchsetzung der internationalen Rechnungslegungsstandards in
der Européischen Union.

% vgl. Wagenhofer/Ewert (2007), S.21; Ginthér/Barnert (2013), S.100

% vgl. Wagenhofer/Ewert (2007), S.21 f

0 Zu allgemeinen Anforderungen an Enforcementstellen und dessen organisatorische Ausgestaltung
vergleiche Abschnitt 2.2.2, Unterpunkt 2 sowie Abschnitt 2.3.

4 Vgl. Brown/Tarca (2005), S.183; Eiselt/Pleitner (2010), S.302, in Grol3 (2011), S.378; Berger (2012),
S.4

42 Eigene Darstellung basierend auf Brown/Tarca (2005), S.183; Eiselt/Pleitner (2010), S.302, in Grof3
(2011), S.378; Berger (2012), S.4



Unterschiede zwischen dem Enforcement-Verfahren und der Abschlusspriifung

Zur besseren Verstandnis sollen nun die wesentlichen Unterschiede der Enforcement-
Prifung zur gesetzlichen Abschlusspriifung hervorgehoben werden. Eine detaillierte
Beschreibung der europarechtlichen Grundlagen des Enforcements sowie der Ausgestaltung
der Enforcement-Verfahren in den EU-Mitgliedstaaten erfolgt hingegen in den nachfolgenden
Abschnitten 2.2 und 2.3.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen den beiden Formen der Rechnungslegungskontrolle
betrifft den Prifungsgegenstand, da dieser bei der Enforcement-Prifung geringer gefasst ist
als bei der gesetzlichen Abschlusspriifung. **Im Vergleich zum Enforcement-Verfahren
umfasst die Abschlussprufung zusétzlich zur Rechnungslegungskontrolle die Prifung der
Buchfihrung sowie die Beurteilung des Risikomanagementsystems des gepriften
Unternehmens, wobei fallweise auch weitere Prifungsgegenstande im Prifungsauftrag des
Abschlussprifers durch den Aufsichtsrat vereinbart werden kénnen. Aufgrund des deutlich
weiter gefassten Prifungsgegenstandes besitzt die gesetzliche Abschlussprifung den
Charakter einer ,Unternehmensprifung®, wahrend sich die Prifung durch die
Enforcementstelle rein auf die Rechnungslegung selbst bezieht.* Die Enforcement-Priifung
stellt ferner eine punktuelle Priffung und keine umfassende Abschlusspriifung dar.* Sie
besitzt den Charakter einer Schwerpunktprifung mit dem Fokus auf erfolgskritische oder
risikobehaftete Sachverhalte und Bilanzierungen.*® Die inhaltliche Schwerpunktsetzung der
beiden Prufungsarten variiert dabei dahingehend, dass, wahrend die Abschlussprifung auf
die Einschatzung der gesamten Lage des Unternehmens abzielt, die Enforcementstelle
keine Beurteilung des Gesamtbildes des Jahresabschlusses sondern ausgewéhlter
Sachverhalte der Rechnungslegung vornimmt. Aufgrund dessen stehen bei Enforcement-
Prifungen die Prifungsschwerpunkte oft starker im Vordergrund als bei der gesetzlichen
Abschlusspriifung.”’ Die abweichenden Priifungsthemen resultieren des Weiteren aus dem
unterschiedlichen Umfang der Kenntnisse des Abschlussprifers und der Enforcementstelle
Uber das geprufte Unternehmen. Wahrend der Abschlussprufer Gber umfangreiche
Unternehmensinformationen verfugt, zu denen auch interne Informationen Uber z.B. das
Geschéaftsmodell, operative und strategische Risiken oder tber Unternehmensprozesse und

-systeme z&hlen, basiert das Wissen der Enforcementstelle Uber das Unternehmen auf

* vgl. Beyhs/Kiihne/Zilch (2012), S.653; Bockmann (2012), S.226
* vgl. Beyhs/Kiihne/Zilch (2012), S.653

*® vgl. Griinberger (2011), S.22, in Bockmann (2012), S.25

“® vgl. Bockmann (2012), S.226

4 Vgl. Christian/Nessmann/Schldgel, S.45



offentlich zuganglichen Informationen wie Presseberichten und durch das Unternehmen

selbst veroffentlichten Informationen.*®

Daruber hinaus unterscheiden sich das Enforcement-Verfahren und die Abschlussprifung im
Hinblick auf den zeitlichen Ablauf der jeweiligen Prifung. Die jahrlich stattfindende
Abschlussprifung ist durch einen sich wiederholenden Regelprozess gekennzeichnet, wobei
die betroffenen Unternehmen gewohnt sind, den Abschlussprufungsprozess in die internen
Unternehmensabléufe zu integrieren, und diesbeziiglich iiber viele Erfahrungen besitzen.*
Zudem stimmt der Abschlussprifer den zeitlichen Ablauf der Prifung mit den zu
Uberprufenden Unternehmen im Vorfeld ab. Demgegeniber wird die Enforcement-Prifung
unerwartet und plétzlich durch die Enforcementstelle eingeleitet und ist im Vergleich zur
Abschlussprifung, die einen periodischen Charakter besitzt, eher singularer Natur. Ferner
wird der Zeitpunkt der Verfahrenseinleitung durch die Enforcementstelle ohne Abstimmung
mit dem Unternehmen gewahlt. *° Hinsichtlich des zeitlichen Ablaufs ist weiters
hervorzuheben, dass, wahrend die Abschlussprifung die Jahresabschlusserstellung
begleitend ablauft und vor der Abschlussverdffentlichung endet, erfolgt die Prifung durch die
Enforcementstelle nach der Erstellung und Verdffentlichung des Jahresabschlusses. Im
Gegensatz zur Abschlussprifung, bei der aufgrund deren Ausgestaltung als periodisch
wiederkehrende Prifung meist kein erneutes Hinterfragen von Sachverhalten als frilheren
Perioden erforderlich ist, beschéftigt sich das Enforcement-Verfahren hingegen auch mit der

Priifung der Sachverhalte aus friiheren Perioden.>

Ein grundlegender Unterschied zwischen der Abschlussprifung und der Prufung im Rahmen
des Enforcements spiegelt sich Uberdies in der Kommunikation zwischen dem Prifer und
dem gepriften  Unternehmen innerhalb des Prifverfahrens wider. In  der
Abschlussprifungspraxis werden in der Regel alle Wege der Kommunikation in Anspruch
genommen, wohingegen die Enforcement-Prifung die Form einer Distanz- bzw.
Korrespondenzprifung besitzt, da sie sehr stark auf eine formelle, schriftliche

Kommunikation abstellt.>?

2.1.3 Zweck und Erfordernis des Enforcements

Als Zweck des Enforcements von Rechnungslegungsstandards nennt der Ausschuss der
europdischen  Wertpapierregulierungsbehérden Committee of European Securities

Regulators (CESR), der vom Europaischen Parlament und dem Rat mit der Entwicklung

8 vgl. Beyhs/Kiihne/Zilch (2012), S.654 f

*9 vgl. Beyhs/Kiihne/Zilch (2012), S.658

%0 Vgl. Beyhs/Kuhne/Zilch (2012), S.658; Christian/Nessmann/Schlbgel, S.45
*L vgl. Beyhs/Kiihne/Zilch (2012), S.658

*2 ygl. Beyhs/Kiihne/Zilch (2012), S.660
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eines EU-weiten Enforcement-Konzeptes betraut wurde®, den Schutz der Investoren sowie
die Starkung des Vertrauens in den Kapitalmarkt durch die Erhéhung der Transparenz der
fur die Investoren entscheidungsrelevanten Informationen.> Die Notwendigkeit zur Starkung
des Vertrauens und der Errichtung der dritten S&ule resultiert aus der Tatsache, dass die
internationalen Finanz- und Kapitalmarkte in den vergangenen Jahren durch zahlreiche
Unternehmenszusammenbriiche und -skandale wie beispielsweise Enron, Worldcom,
Flowtex, Refko>® oder Olympus®® erschiittert wurden.> Der Vertrauensverlust in Bezug auf
die Glaubwurdigkeit der Unternehmensinformationen als Folge der Bilanzskandale stammt
einerseits aus der Ausnutzung der Ausgestaltungsspielraume der bestehenden
Rechnungslegungsvorschriften, um so die wirtschaftliche Lage des Unternehmens mit Hilfe
von bilanzpolitischen Malnahmen und Sachverhaltsgestaltungen moglichst positiv
darzustellen. Neben dem Uberstrapazieren von Ermessenspielraumen kam es in zahlreichen
Fallen zu einer nicht ordnungsgeméafien Anwendung der Rechnungslegungsvorschriften und

somit zu durch Abschlusspriifer nicht aufgedeckten RechnungslegungsverstéRen.*®

Da die Investoren auf die durch Unternehmen bereitgestellten Informationen angewiesen
sind, missen die Jahres- und Konzernabschlisse der Unternehmen den
Rechnungslegungsvorschriften entsprechen, um das Vertrauen der Investoren in die
Verlasslichkeit und Glaubwiirdigkeit der Informationen und somit die Funktionsfahigkeit des
Kapitalmarkts aufrecht zu erhalten. *° Diese Aufgabe der Fehlerkorrektur und
Vertrauensstarkung obliegt primar dem Abschlussprifer, der ein Garant fur die
Ordnungsmafigkeit der Rechnungslegung sein soll, eine Briickenfunktion zwischen dem
Management und den Investoren ausibt und den Aufsichtsrat in seiner
Uberwachungsfunktion — siehe Abbildung 1 — unterstiitzt.*° Die Vielzahl der Bilanzskandale
lasst jedoch darauf schlieen, dass sowohl das interne Kontrollorgan als auch die externen
Abschlussprufer mit der Aufgabe der Sicherstellung der OrdnungsmaRigkeit der
Rechnungslegung (berfordert sind.® In diesem Zusammenhang sei erwahnt, dass das
verlorengegangene Vertrauen der Kapitalmarktteiinehmer in die Qualitdt der

Abschlusspriifung in der Literatur vielfach auf die sogenannte Principal-Agent-Beziehung®

%3 vgl. Abschnitt 2.2.1

** vgl. CESR Standard No.1 on Financial Information, Principle 1

% vgl. Janke (2008), S.43

* vgl. Focus Online (2011)

" vgl. Meyer (2009), S.447 i.V.m. Paul (2011), S.11

°% vgl. Baetge/Thiele/Matena (2004), S.201; Meyer (2009), S.447

%9 vgl. Bockem (2000), S.1.185; Baetge/Thiele/Matena (2004), S.201

% vgl. Baetge/Thiele/Matena (2004), S.205

61 Vgl. Hommelhoff/Mattheus (2004), S.93

82 zur Principal-Agent-Beziehung zwischen den Investoren und dem Abschlussprifer vergleiche im
Detail Baetge/Thiele/Matena (2004), S.205 ff; Kandler/Kerschbaumer/Maresch (2005), S.217 f und
Lohwasser (2006), S.42 ff.
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zurlckgefuhrt wird, in welcher die Investoren (Principal) meist nicht in der Lage sind, die
Leistungserbringung durch den Abschlusspriifer (Agent) direkt zu beobachten sowie zu
kontrollieren, und dadurch die Gefahr besteht, dass der Abschlusspriifer sein Verhalten am
eigenen Nutzen ® anstelle des Nutzens der Investoren orientiert. ® Im Bereich der
Abschlussprifung verdffentlichte die Europdische Kommission im Oktober 2010 ein
Griinbuch zur Abschlusspriifung®, das insbesondere eine Starkung der Unabhéngigkeit des
Abschlussprifers als Voraussetzung fir ein vertrauenswirdiges Prufungsurteils vorsah, um
so den infolge der Finanzkrise entstandenen Vertrauensverlust in die Qualitat der
Abschlusspriifung entgegenzuwirken.® Diesen Uberlegungen folgend verabschiedeten das
Europaische Parlament sowie der Rat der EU am 16. April 2014 eine umfangreiche
Abschlusspriifungsreform, die zum einem eine Anderung der Richtlinie 2006/43/EG (iber
Abschlussprifungen von Jahresabschlissen und konsolidierten Abschlissen mittels
Richtlinie 2014/56/EU und zum anderen den Erlass der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 tber
spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Unternehmen von o6ffentlichen
Interesse beinhaltet. Ziel dieser Richtlinie sowie Verordnung, stellt die Verbesserung der
Qualitat und Transparenz der Abschlussprifungen in der EU sowie die Vermeidung
moglicher Interessenskonflikte dar. Diese Reform sieht u.a. die verpflichtende Ubernahme
der Internationalen Priifungsstandards (ISA)*’, das Verbot von Exklusivvertragen zugunsten
der sogenannten ,grof3en Vier” PrUfungsgeseIIschaften68, die Einfuhrung verpflichtender
Ausschreibungsverfahren und obligatorischer Priferwechsels bei Unternehmen von
offentlichen Interesse sowie das Verbot der Erbringung bestimmter Nichtprifungsleistungen
vor.®® Auf diese rein auf die Abschlusspriifung abzielenden EU-MaRnahmen wird im Rahmen

dieser Arbeit jedoch nicht weiter eingegangen.’

Im Bereich der Rechnungslegungskontrolle durch Enforcementstellen wurde, wie im
nachfolgenden Abschnitt 2.2.1 ausfuhrlich dargestellt, das Erfordernis und die Dringlichkeit
der Schaffung eines Enforcement-Mechanismus innerhalb der Europdischen Union bereits
im Jahr 2000 erkannt. In einer Mitteilung der Europdischen Kommission™ zur kiinftigen

Rechnungslegungsstrategie der Europaischen Union hob diese die Durchsetzung der

% Der Abschlussprufer kann beispielsweise eine in Bezug auf den Umfang oder Qualitat der
Prufungsvorgéange unzureichende Leistung erbringen oder ein Bundnis mit dem Management zum
Nachteil der Investoren eingehen, vgl. Baetge/Thiele/Matena (2004), S.206 f

% vgl. Baetge/Thiele/Matena (2004), S.206; Lohwasser (2006), S.43

% vgl. Europaische Kommission (2010)

% vgl. Bockmann (2012), S.76

®7vgl. vertiefend Steckel/Baldauf (2014)

% Deloitte Touche Tohmatsu Limited, Ernst & Young, PricewaterhouseCoopers, KPMG, vgl.
Bockmann (2012), S.79

69 Vgl. AFRAC (2014); Europaisches Parlament (2014)

0 Vgl. vertiefend Steckel/Baldauf (2014)

& Europaische Kommission (2000)
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Rechnungslegungsstandards als einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung dieser Standards

hervor.”
2.2 Europarechtliche Grundlagen des Enforcements

Der bevorstehende Abschnitt befasst sich mit den in Abbildung 3 dargestellten
europarechtlichen Grundlagen fur die Ausgestaltung der Enforcement-Systeme in den EU-
Mitgliedstaaten und beschreibt dabei die Anforderungen an und Pflichten der nationalen
Enforcementstellen. Zu den europarechtlichen Grundlagen zahlen in chronologischer

Reihenfolge des In-Kraft-Tretens:

- Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 — IAS-Verordnung,
- CESR Standard No. 1 on Financial Information,
- CESR Standard No. 2 on Financial Information und
- Richtlinie 2004/109/EG — Transparenzrichtlinie.

Die nationalen Enforcementstellen umfassen dabei die 28 EU-Mitgliedstaaten sowie die zwei
EWR-Staaten Island und Norwegen, die sich zur Anwendung der Verordnung (EG) Nr.
1606/2002 und der Richtlinie 2004/109/EG verpflichtet haben”, und werden in Rahmen
dieser Arbeit zur besseren Lesbarkeit unter dem Begriff ,EU-Mitgliedstaaten“ bzw. ,nationale
Enforcementstellen“ subsummiert. Eine Ubersicht der 30 nationalen Enforcementstellen
befindet sich im Anhang.

Europaisches Parlament und Européaischer Rat

l | |

Betrauung CESR/ESMA
mit Erarbeitung eines
gemeinsamen
Enforcement-Konzeptesin

Erlass der
lASVerordnung

Erlass der
Transparenzrichtlinie

der EU
|
o Al
CESR Standard No. 1 CESR Standard No. 2
Umsetzung auf nationaler Ebene durch EU-Mitgliedstaaten
Staatliches Enforcement- Privatrechtliches Enforcement- EE S e N e =
System
System System

Beispiel: Osterreich
Beispiel: AMF in Frankreich Beispiel: FRC in GroBbritannien| 1. Stufe: OePR
2. Stufe: FMA

Abbildung 3: Rahmenbedingungen des Enforcements in der Europaischen Union”

2 vgl. Maresch (2006), S.219
% vgl. ESMA (2014a), S.6
74 Eigene Darstellung basierend auf Abschnitt 2 und Abschnitt 3
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Die genaue Umsetzung der sich aus den europarechtlichen Grundlagen ergebenden
Anforderungen an die Organisation der nationalen Enforcement-Systeme durch die
einzelnen EU-Mitgliedstaaten wird anhand ausgewahlter Beispiele (vgl. Abbildung 3) im
Detail im Abschnitt 2.3 und in weiterer Folge in den Abschnitten 3 und 4 im Detall erlautert.

2.2.1 Verordnung (EG) Nr. 1606/2002

Wahrend der Sondertagung des Europaischen Rates am 23. und 24. Marz 2000 in Lissabon
wurde die Dringlichkeit der Vollendung des Binnenmarktes fir Finanzdienstleistungen betont
und das Jahr 2005 als Frist fur die Umsetzung des Aktionsplans fiir Finanzdienstleistungen
festgelegt, wobei die Verbesserung der Vergleichbarkeit der Jahresabschliisse von
kapitalmarktorientierten Unternehmen als einer der Bereiche mit vorrangiger Behandlung
hervorgehoben wurde.” Um eine Verbesserung der Funktionsweise des Binnenmarktes zu
erreichen, ist eine Verpflichtung kapitalmarktorientierter Unternehmen zur Anwendung eines
einheitlichen Regelwerks internationaler Rechnungslegungsstandards von hoher Qualitat bei
der Aufstellung konsolidierter Abschliisse erforderlich.”® Aus diesem Grund verpflichtet die
Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. Juli
2002 betreffend die Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards’’ (sog. IAS-
Verordnung) kapitalmarktorientierte Gesellschaften, die dem Recht eines EU-Mitgliedstaates
unterliegen und dessen Wertpapiere zum Handel in einem geregelten Markt in einem
beliebigen Mitgliedstaat zugelassen sind, seit dem Jahr 2005 zur Aufstellung der
konsolidierten Abschliisse nach den IAS bzw. IFRS.” Ziel der IAS-Verordnung stellt hierbei
die Harmonisierung von Finanzinformationen kapitalmarktorientierter Gesellschaften dar, um
so die Transparenz und Vergleichbarkeit der Abschliisse sowie eine effiziente

Funktionsweise des Kapitalmarkts innerhalb des Binnenmarktes zu gewéhrleisten.”

Vor dem Hintergrund der Internationalisierung der Rechnungslegung betont die IAS-
Verordnung im Erwagungsgrund 16 zudem die zentrale Bedeutung von angemessenen und
strengen Durchsetzungsregeln fir die Starkung des Vertrauens der Anleger in die
Finanzmarkte und verpflichtet die EU-Mitgliedstaaten zur Einleitung geeigneter Malinahmen,
die die Einhaltung der internationalen Rechnungslegungsstandards gewéhrleisten. Der
Ausschuss der europaischen Wertpapierregulierungsbehdrden, Committee of European
Securities Regulators (CESR), dessen Kompetenzen inzwischen auf die Europdaische

Wertpapier- und Marktaufsichtsbehérde European Securities and Markets Authority

® vgl. Europaisches Parlament (2000)

7 Vgl. Verordnung (EG) Nr. 1606/2002, Erwagungsgrund (2)

" GemaR Artikel 2 versteht man unter den internationalen Rechnungslegungsstandards im Sinne der
Verordnung die IAS, IFRS und damit verbundene Auslegungen (SIC/IFRIC-Interpretationen).

8 vgl. Verordnung (EG) Nr. 1606/2002, Artikel 4

" vgl. Verordnung (EG) Nr. 1606/2002, Artikel 1
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(ESMA) ¥ iibergegangen sind, wurde dabei mit der Entwicklung eines gemeinsamen
Konzeptes in Bezug auf die Durchsetzung fur die EU-Mitgliedstaaten sowie mit der
Koordination dieser Aktivititen beauftragt. ® Das CESR veréffentlichte daraufhin zwei
Standards, die Grundsétze fur die Ausgestaltung der nationalen Enforcement-Systeme sowie
fur deren Koordination in der EU enthalten. ® Abbildung 4 zeigt eine Ubersicht der

wesentlichen Inhalte der beiden CESR Standards, die nun naher behandelt werden.

CESR Standard No. 1 — Enforcement of CESR Standard No. 2 -

Standards on Financial Infermation in Europe Coordination of Enforcement Activities
Definition des Enforcements Beriicksichtigung von Prazedenzfillen
Einrichtung von Enforcementstellen Zurverfilgungstellung von Entscheidungen
Betroffene Unternehmen CESR Datenbank
Prifungsgegenstand European Enforcers Coordination Sessions (EECS)

Methoden des Enforcements
Sanktionen
Koordination des Enforcements

Berichterstattung

Abbildung 4: Wesentliche Inhalte der CESR Standards No. 1 und No. 2 on Financial
Information®

2.2.2 CESR Standard No. 1 on Financial Information

Das CESR veroffentlichte im Marz 2003 den CESR Standard No.1 — Enforcement of
Standards on Financial Information in Europe, der die Grundlage fir die EU-weite
Harmonisierung der nationalen Enforcement-Systeme bildet. Der CESR Standard No. 1
wurde von der permanenten Arbeitsgruppe CESRfin durch dessen Sub-Committee on
Enforcement (SCE) entwickelt und definiert insgesamt 21 Grundprinzipen fur eine effektive
Durchsetzung von Rechnungslegungsstandards. Der CESR Standard No. 1 beschéftigt sich
dabei mit der Definition und dem Umfang des Enforcements, den geeigneten
Selektionsverfahren der Enforcementstellen sowie mit der Verantwortung der involvierten
Parteien.®® Als Ziel des Enforcements werden der Anlegerschutz und die Forderung des

Vertrauens in den Kapitalmarkt genannt, die durch hohe Transparenz der

8 ESMA wurde durch die Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 errichtet.

81 Vgl. Verordnung (EG) Nr. 1606/2002, Erwagungsgrund (16)

8 CESR Standard No. 1 on Financial Information; CESR Standard No. 2 on Financial Information

8 Eigene Darstellung basierend auf CESR Standard No. 1 on Financial Information und CESR
Standard No. 2 on Financial Information

84 Vgl. CESR Standard No.1 on Financial Information, S.2 ff
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Finanzinformationen erreicht werden. Das Enforcement tragt somit zu einer einheitlichen und

konsistenten Anwendung der IAS bzw. IFRS innerhalb des Kapitalmarktes der EU bei.®®

1. Definition des Enforcements

= monitoring compliance of the financial information with the applicable reporting
framework;
= taking appropriate measures in case of infringements discovered in the course of
enforcement®®
Das CESR definiert das Enforcement somit als die Uberwachung der Einhaltung von
Rechnungslegungsstandards und das Ergreifen geeigneter MalBnahmen im Fall von
aufgedeckten VerstbRen. Es vermerkt zudem, dass der Anlegerschutz, neben
internationalen Vorschriften, eine Erweiterung des Umfangs des Enforcements auf nationale
Rechnungslegungsvorschriften und Rechnungslegungsvorschriften von Drittlandern, falls

kapitalmarktorientierter Unternehmen auf3erhalb der EU betroffen sind, erfordert.?”

2. Enforcementstellen

,Competent independent administrative authorities set up by member States should have
the ultimate responsibility for enforcement of compliance of the financial information

provided by the issuers (...) with the reporting framework. ¢®

,Other bodies might carry out enforcement on behalf of the competent administrative
authorities, provided that these bodies are supervised by and responsible to the relevant

competent administrative authority.”

Die EU-Mitgliedstaaten haben zustéandige nationale Verwaltungsbehérden  zur
Wahrnehmung des Enforcements einzurichten, wobei auch andere Institutionen diese
Aufgabe im Auftrag der zentralen Verwaltungsbehérde Ubernehmen kdnnen, wenn diese
durch die zentrale Verwaltungsbehoérde Uberwacht und ihr gegeniiber verantwortlich sind.
Die zustandigen Verwaltungsbehorden der EU-Mitgliedstaaten missen zudem vom Staat,
von Emittenten und dbrigen Marktteiinehmern unabh&ngig sein und (ber ausreichend
Ressourcen sowie Kompetenzen zur effektiven Uberwachung der Finanzinformationen, zur
Anordnung der Zurverfigungstellung zusatzlicher Informationen durch die betroffenen
Unternehmen und Abschlussprifer sowie zum Ergreifen geeigneter MalRnahmen im Rahmen

des Enforcements verfiigen.®

% vgl. CESR Standard No.1 on Financial Information, Principle 1
% CESR Standard No.1 on Financial Information, Principle 2

87 Vgl. CESR Standard No.1 on Financial Information, S.4

8 CESR Standard No.1 on Financial Information, Principle 3

% CESR Standard No.1 on Financial Information, Principle 4

% Vgl. CESR Standard No.1 on Financial Information, S.5 f
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Zur Zeit der Veroffentlichung des CESR Standards No. 1 existierten bereits unterschiedliche
Organisationsmodelle des Enforcement-Systems in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten, deren
zustandige Verwaltungsbehérden Wertpapierregulierungsbehdrden, Bérsen und Prifstellen
(review panels) darstellten. Laut dem CESR soll die Durchsetzung der IFRS weiterhin auf
nationaler Ebene erfolgen, da Unterschiede in der Gesetzesgebung eine an das nationale
Rechtsumfeld angepasste Uberwachung durch die einzelnen EU-Mitgliedstaaten erfordert.
Nichtsdestotrotz betont das CESR, dass die Harmonisierung innerhalb des Binnenmarktes
zumindest der Konsistenz des Umfangs und der Verlasslichkeit der nationalen Enforcement-
Systeme bedarf.*

3. Betroffene Unternehmen und Prifungsgegenstand

Dem Enforcement unterliegen all jene Emittenten:

,a) whose securities are admitted to trading on a regulated market;

b) that applied for admission to trading of their securities on a regulated market.***

Zur Festlegung der betroffenen Unternehmen lehnt sich der CESR Standard an die IAS-
Verordnung an, wodurch Aktiengesellschaften, die dem Recht eines EU-Mitgliedstaates
unterliegen und dessen Wertpapiere zum Handel in einem geregelten Markt in einem

beliebigen Mitgliedstaat zugelassen sind, dem Enforcement unterliegen.*®
Den Prifungsgegenstand im Rahmen des Enforcements definiert das CESR wie folgt:

»,The principles for enforcement here identified should apply to financial information
provided by all harmonized documents, including annual and interim financial statements
and reports, prepared on individual and consolidated basis as well as prospectuses and

equivalent documents.**

Harmonisierte Dokumente umfassen all jene Dokumente, deren Veréffentlichung, Format
und/oder Inhalt durch ein EU-Recht geregelt werden. Das betroffene EU-Recht stellt in
diesem Fall die Transparenzrichtlinie 2004/109/EG® da, die

- Jahresfinanzberichte auf Konzern- und Einzelabschlussbasis,
- Zwischenberichte auf Konzern- und Einzelabschlussbasis sowie

- Borsenprospekte und dquivalente Dokumente

9L vgl. CESR Standard No.1 on Financial Information, S.5

92 CESR Standard No.1 on Financial Information, Principle 9

9 Vgl. CESR Standard No.1 on Financial Information, S. 6 i.V.m Verordnung (EG) Nr. 1606/2002,
Artikel 4

% CESR Standard No.1 on Financial Information, Principle 10

% Siehe Abschnitt 2.2.4
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zu den harmonisierten Dokumenten und somit zum Prifungsgegenstand zahlt.
Pressemitteilungen und Merger-Berichte mit Pro-Forma-Kennzahlen stellen allerdings nicht-
harmonisierten Dokumente dar und sind vom Umfang der zu Uberprifenden

Finanzinformationen ausgenommen.*°

4. Methoden des Enforcements

L~Enforcement of all financial information is normally based on selection of issuers and
documents to be examined. The preferred models for selecting financial information for
enforcement purposes are mixed models whereby a risk based approach is combined

with a rotation and/or a sampling approach.”’

Das CESR sieht fir alle Finanzinformationen mit Ausnahme der Borsenprospekte eine ex-
post-Prifung vor. Borsenprospekte unterliegen hingegen einer ex-ante-Priifung, wobei eine
Prospektpriifung ex post auch ergdnzend durchgefihrt werden kann. Fur die Auswahl von
Finanzinformationen empfiehlt das CESR ein Mischmodell aus risikoorientierten Ansatz und
dem Rotations- und/oder Stichprobenverfahren. ®® Im Rahmen des risikoorientierten
Ansatzes, bei dem das Risiko der Nichteinhaltung der Rechnungslegungsstandards sowie
die damit verbundenen Auswirkung auf die Investoren beriicksichtigt werden, erfolgt die
Auswahl der Finanzinformationen mithilfe von bestimmten Risikoindikatoren wie z.B. die
finanzielle  Struktur des  Unternehmens, ©6konomische Trends, fehleranfallige
Themenschwerpunkten der Rechnungslegung oder Hinweise Dritter.  Bei Rotations-
und/oder Stichprobenverfahren wird hingegen sichergestellt, dass Unternehmen unabh&ngig
von dem Vorliegen bestimmter Risikoindikatoren mindestens einmal innerhalb eines
gewissen Zeitraums'®, der von der nationalen Enforcementstelle individuell festgelegt wird,
einer Prifung unterzogen werden. '™ Generell liegen deutliche Unterschiede in den
Prifungsfrequenzen der Enforcementstellen innerhalb der EU vor, wobei die
Prifungsfrequenzen von dem jahrlichen Lesen samtlicher fir den Kapitalmarkt relevanter
Veroffentlichungen, einer Prifung der groReren Unternehmen innerhalb kiirzerer Zeitrdume,
einer Prifung von Eigenkapital- und Fremdkapitalemittenten jeweils mit Hilfe von
abweichenden Priufungsfrequenzen bis hin zur Priafung aller kapitalmarktorientierter

Unternehmen innerhalb von sechs Jahren reichen.'® Stichprobenverfahren beziehen sich

% vgl. CESR Standard No.1 on Financial Information, S.6

" CESR Standard No.1 on Financial Information, Principle 13

% vgl. CESR Standard No.1 on Financial Information, S.7 f

9 vgl. Abschnitt 2.3.2; Abschnitt 4.2.4

190 7 B. werden in GroRbritannien Unternehmen, die im FTSE 100 Index gelistet sind, mindestens
einmal in drei Jahren und Unternehmen, die im FTSE 250 Index gelistet sind, mindestens einmal in
vier Jahren gepruft.

10 y/gl. Abschnitt 2.3.2; Abschnitt 2.3.3; Abschnitt 3.2.4; Abschnitt 4.2.4

192 /1. Berger (2009), S. 613
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zudem oftmals — wie z.B. in Deutschland und Osterreich — auf im Vorhinein festgelegte
Prufungsschwerpunkte, auf die weiter unten innerhalb dieses Abschnitts noch naher

eingegangen wird.'%

Ein rein risikoorientierter Ansatz stellt auch eine geeignete Methode des Enforcements dar.
Im Gegensatz dazu ist die alleinige Anwendung eines Rotationsverfahrens oder eines
reaktiven Verfahrens nicht zuléssig. Nichtsdestotrotz sollten auch Hinweise von
Abschlussprifern oder anderen Aufsichtsbehorden tber Rechnungslegungsverstof3e sowie
begrindete Beschwerden von Investoren und anderen Interessensgruppen mittels reaktiver
Priufungen durch die Enforcementstellen beriicksichtigt werden. Somit lasst sich festhalten,
dass das CESR eine Mischung aus proaktiven und reaktiven Prifungsmethoden vorschreibt.
Des Weiteren bieten die Methoden eine weite Bandbreite an verfligbaren
Uberprufungsverfahren von rein formalen Prifungen bis hin zu detaillierten und
substantiellen Prifungen, wobei das AusmalR des Risikos sowie andere Faktoren wie
beispielsweise die Verflgbarkeit von Finanzinformationen, Hinweise von Abschlussprifern

oder offenkundige Inkonsistenzen, die Intensitat der Priifung bestimmen.*®*

Die Prufung, ob Abschlisse den maRgeblichen Rechnungslegungsstandards entsprechen,
kann in den EU-Mitgliedstaaten entweder die Form einer umfassenden Priifung aller Berichte
eines Unternehmens und der darin enthaltenen Sachverhalte annehmen oder sich nur auf
spezifische Themen in ausgewéhlten Berichten beziehen. Derartige Teilprifungen kénnen
z.B. durch die erstmalige Anwendung eines neuen IFRS Standards, eine fehlerhafte
Anwendung von Standards in den vergangenen Jahren oder die Existenz spezifischer, durch
bestimmte W.irtschafts- und Wettbewerbsbedingungen des Unternehmens bedingte

Sachverhalte in der Rechnungslegung veranlasst werden. '

Die Enforcementstellen einiger EU-Mitgliedstaaten bieten den Emittenten das sogenannte
.Pre-Clearance” an, im Rahmen dessen den kapitalmarktorientierten Gesellschaften die
Moglichkeit zur Klarung strittiger Rechnungslegungsfragen bereits wahrend der
Abschlusserstellung durch die jeweiligen Enforcementstellen eingerdumt wird. Dabei legen
die Enforcementstellen ihren Standpunkt dariber offen, ob ein gewisser Sachverhalt der
Rechnungslegung als ein VerstoR gewertet und somit zu einem Eingriff der

Enforcementstelle fiihren konnte. ' Zu den EU-Mitgliedstaaten, die ein Pre-Clearance

193 \/gl. Abschnitt 2.3.3; Abschnitt 3.2.4

104 Vgl. CESR Standard No.1 on Financial Information, S.7 f

195 ygl. ESMA (2014a), S.22

1% v/gl. CESR Standard No.1 on Financial Information, S.7; ESMA (2014a), S.23
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gewdhren, zahlen beispielsweise Deutschland **” , Frankreich, ltalien, Portugal und

Spanien.'®®

Als weitere Hilfestellung geben die Enforcementstellen vieler EU-Mitgliedstaaten jahrliche
Prufungsschwerpunkte zur besseren Vorbereitung fir die Abschlusserstellung und die
bevorstehenden Enforcement-Prifungen bekannt. Seit dem Jahr 2012 veréffentlicht die
ESMA gemeinsame europdische Priifungsschwerpunkte (European Common Enforcement
Priorities), die als Grundlage fiir die nationalen Priifungsschwerpunkte dienen.'®Neben
diesen ESMA Prifungsschwerpunkten kdnnen die nationale Enforcementstellen jedoch auch
zusétzliche Priifungsschwerpunkte festlegen.''® Die ESMA vertritt hierbei die Ansicht, dass
die Bekanntmachung der jahrlichen Prifungsschwerpunkte bereits vor der Fertigstellung der
Jahresabschliisse des jeweiligen Abschlussjahres durch die Unternehmen zur Vermeidung
von Rechnungslegungsfehlern sowie zur Verbesserung der Einheitlichkeit und der Qualitat
der Rechnungslegung in der EU beitragt.'*! Die aktuellen ESMA Schwerpunkte befinden sich

im Anhang.
5. Sanktionen

,Where a material misstatement in the financial information is detected enforcers should
take appropriate actions to achieve an appropriate disclosure and where relevant, public

correction of misstatement (in line with the requirements of the reporting framework).”™*?

Bei der Aufdeckung wesentlicher Fehler'*® in den Finanzinformationen der Unternehmen hat
die Enforcementstelle Mal3nahmen zu ergreifen, um eine geeignete Offenlegung der Fehler
und, falls relevant, auch die Veroffentlichung der Fehlerkorrektur zu erzielen. Im Unterschied
dazu l6sen nicht wesentliche Fehler in der Regel keine Veroffentlichung aus. Den
Enforcementstellen stehen hierbei mehrere Sanktionsmaéglichkeiten zur Verfligung, wie zum
Beispiel die Aufforderung der Abstimmung oder einer korrektiven Meldung, ganzliche
Neudarstellung des fehlerhaften Abschlusses, Handelsaussetzung und die Einstellung der
Borsennotierung des Unternehmens. ** Dariiber hinaus sind auch Korrekturen in dem
nachsten Jahresabschluss samt einer Anpassung der fehlerhaften Werte méglich.*™ Obwohl

die Entscheidung Uber Sanktionen auf nationaler Ebene durch die einzelnen EU-

7 vgl. DPR (2012), S.1

1% v/gl. Berger (2009), S.610

199 vgl. ESMA (2014a), S.23

19 vgl. ESMA (2014d), S.1

1 yvgl. ESMA (2014a), S.9

12 CESR Standard No.1 on Financial Information, Principle 16

13 1AS 8.5 definiert den Begriff der Wesentlichkeit wie folgt: ,Auslassungen oder fehlerhafte
Darstellungen von Posten sind wesentlich, wenn sie einzeln oder gemeinsam die auf der Basis des
Abschlusses getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen der Adressaten beeinflussen kdnnten.*

14 Vgl. CESR Standard No.1 on Financial Information, S.9

115 vgl. ESMA (2014a), S.23 ff
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Mitgliedstaaten geféllt wird, erfordert die Schaffung des Binnenmarktes fir
Finanzdienstleistungen laut dem CESR eine EU-weite Koordination und Konvergenz der

Sanktionsaktivitaten der einzelnen Enforcementstellen.®

Wie in Abbildung 5 ersichtlich konfrontiert in der Praxis die Enforcementstelle in Rahmen der
Prifung das Unternehmen mit den von ihr aufgedeckten, potenziellen VerstbRen gegen
Rechnungslegungsstandards. Nach erfolgter schriftlicher Korrespondenz und/oder
abgehaltener Besprechungen mit dem Unternehmen, in denen die Enforcementstelle
zusatzliche Informationen und Erklarungen anfordert, entscheidet diese, ob das
Unternehmen die Rechnungslegungsstandards einhélt. Falls ein wesentlicher Fehler in den
Abschlissen des Unternehmens besteht, werden, abhangig vom nationalen Recht des EU-

Mitgliedstaates, ein oder mehrere Sanktionen verhangt.**’

| 1. Prifungseinleitung durch Enforcementstelle |

2. Konfrontation des Unternehmens mit potentiellen Verst6RBen gegen
Rechnungslegungsstandards

|3. Anforderungen zusatzlicher Informationen durch Enforcementstelle |

mittels schriftlicher .
. und/ mittels Besprechungen
Korrespondenz mit dem .
oder mit dem Unternehmen
Unternehmen

4. Entscheidung der Enforcementstelle tiiber Vorliegen eines VerstoRes
gegen Rechnungslegungsstandards

Vorliegen eines VerstolBes | Kein Verstold |
Enforcementstelle Enforcementstelle
erlasst Sanktionen erldsst keine Sanktionen

Abbildung 5: Priifungsverfahren der Enforcementstelle*®

6. Koordination des Enforcements

»In order to promote harmonization of enforcement practices and to ensure a consistent
approach of the enforcers to the application of the IFRSs, coordination on ex-ante and

ex-post decisions taken by the authorities and / or delegated entities will take place**°

Die eben angesprochene Koordination von ex-post- und ex-ante-Entscheidungen

europdischer Enforcementstellen soll die Harmonisierung der Enforcement-Aktivitaten im

116 Vgl. CESR Standard No.1 on Financial Information, S.9

17 vgl. ESMA (2014a), S.22

18 Eigene Darstellung basierend auf ESMA (2014a), S.22

9 CESR Standard No.1 on Financial Information, Principle 20
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Binnenmarkt sicherstellen.*® Vor diesem Hintergrund hat das CESR einen eigenen Standard
No. 2 mit Vorgaben fur die Koordinierung dieser Aktivitaten entwickelt, der im nachsten
Unterabschnitt ausfuhrlicher behandelt wird.

7. Berichterstattung

L,Enforcers should periodically report to the public on their activities providing at least
information on the enforcement policies and decisions taken in individual cases including

accounting and disclosure matters.*

Der Standard No. 1 verpflichtet die nationalen Enforcementstellen zudem zur regelmafigen
Berichterstattung Uber ihre Enforcement-Aktivitdten, wobei diese zumindest Informationen
Uber die angewandten Methoden und getroffenen Entscheidungen in den einzelnen Fallen
bekannt geben sollte. Das CESR betont an diesem Punkt abermals, dass die
vorgeschlagene Veroffentlichung der Einzelfallentscheidungen keine IFRS-Interpretation

darstellt.*?

2.2.3 CESR Standard No. 2 on Financial Information

Im April 2004 legte das CESR den Standard No. 2 on Financial Information — Coordination of
Enforcement Activities vor, der wiederum von der Arbeitsgruppe CESR(in durch dessen SCE
erarbeitet wurde. Im Gegensatz zum Standard No. 1 besteht der Standard No. 2 aus nur vier
Prinzipien, die die notwendige Koordination und Konvergenz der Enforcement-Aktivitaten der
Enforcementstellen sicherstellen sollen. Der Standard versucht somit das Entstehen von
unterschiedlichen Auslegungen der IFRS innerhalb der EU zu vermeiden, sodass bei

Vorliegen derselben Sachverhalte EU-weit dieselben Entscheidungen getroffen werden.'*

“Ex ante and ex post enforcement decisions (...) should take into account existing
precedents consistent with the timing and feasibility constraints which characterize

the decision. Where practicable, discussions with other EU National Enforcers should

take place before significant decisions are taken.”™*

Die Enforcementstellen werden dazu aufgefordert, sowohl bei ex-ante-Prifungen inklusive

125

dem Pre-Clearance als auch bei ex-post-Entscheidungen bereits vorhandene

129 yvgl. Vgl. CESR Standard No.1 on Financial Information, S.10
21 CESR Standard No.1 on Financial Information, Principle 21
122 Vgl. CESR Standard No.1 on Financial Information, S.11

123 Vgl. CESR Standard No.2 on Financial Information, S.2 f

124 CESR Standard No.2 on Financial Information, Principle 1
125 Zur Definition vergleiche Abschnitt 2.2.2, Unterpunkt 4
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Prazedenzfélle zu berilicksichtigen. Dariiber hinaus sollten, wenn mdglich, vor wesentlichen

Entscheidungen Diskussionen mit anderen Enforcementstellen der EU gefiihrt werden.*?®

,...details of these decisions should be made available to the other EU National
Enforcers in accordance with the policies developed by CESR.“?’

Der Standard No. 2 fordert die Zurverfugungstellung detaillierter Informationen tber die
Entscheidungen durch die nationalen Enforcementstellen. Das CESR sieht eine Datenbank
als geeignetes Instrumentarium an, um Enforcement-Entscheidungen sowie die Begriindung
dieser Entscheidungen den ubrigen nationalen Enforcementstellen bereit zu stellen. Die
CESR Datenbank ist dabei allen Enforcementstellen zuganglich zu machen. Da die
Verbreitung von Entscheidungen auch den Austausch von vertraulichen Informationen

beinhaltet, miissen die Enforcementstellen zur Geheimhaltung verpflichtet werden.*?

»...European Enforcers Coordination Sessions (EECS) of the SCE will be organised
and will involve all EU National Enforcers of standards on financial information, being
CESR members or not. Such sessions will be aimed at discussing decisions taken at
national level, as well as experiences in the application of standards on

enforcement, 4?°

Zur Harmonisierung der Enforcement-Aktivitaten organisierte zunéchst das CESR und nun
seit dem Ubergang deren Kompetenzen auf die ESMA wéhrend des Jahres 2010, die ESMA
sogenannte European Enforcers Coordination Sessions (EECS), die regelméRige Foren
darstellen, in denen Enforcementstellen der EU-Mitgliedstaaten tUber auf nationaler Ebene
getroffene Entscheidungen diskutieren und Erfahrungen bei der Durchsetzung von
Rechnungslegungsstandards austauschen. EECS sollten sich dabei aus Vertretern sowohl
jener EU-Mitgliedstaaten, die CESR-Mitglieder™° sind und als auch jener EU-Mitgliedstaaten
zusammensetzen, die keine CESR-Mitglieder sind.'** Die EECS bestehen derzeit aus 39
europaischen Enforcementstellen aus 28 EU-Mitgliedstaaten und den zwei EWR-Staaten

Island und Norwegen.™*

Zur Erleichterung des Austausches von Entscheidungen und Erfahrungen aus dem
Enforcement griindete das CESR im Jahr 2005 die interne Datenbank (EECS database), in

die Enforcementstellen ihre Entscheidungen im Zusammenhang mit der Durchsetzung der

126

17 Vgl. CESR Standard No.2 on Financial Information, S.4

CESR Standard No.2 on Financial Information, Principle 2

128 \/gl. CESR Standard No.2 on Financial Information, S.4 f

129 CESR Standard No.2 on Financial Information, Principle 4

%0 Eine Auflistung der CESR- bzw. nun ESMA-Mitglieder ist unter www.esma.europa.eu/bos
aufrufbar.

181 Vgl. CESR Standard No.2 on Financial Information, S.5

132 vgl. ESMA (2014a), S.7

23



IFRS einreichen kénnen. Die Enforcementstellen haben vor Entscheidungen die EECS
Datenbank zu konsultieren, um so eine einheitliche und konsistente Anwendung der
Rechnungslegungsstandards zu gewahrleisten. *** Um den Enforcementstellen die
Uberprufung der Relevanz der einzelnen Entscheidungen fir die EECS Datenbank zu
ermoglichen, vertffentlichte das CESR einen Katalog von Kriterien zur Bestimmung ihrer
Relevanz. Bei Vorliegen eines der Einreichkriterien, zu denen beispielsweise das Bestehen
eines wesentlichen Fehlers oder der Widerspruch zu friheren Entscheidungen in der
Datenbank zahlen, ist die relevante Entscheidung in die Datenbank einzubringen.'®* Etwa
270 Themen sowie Uber 700 Entscheidungen wurden bis zum 31. Dezember 2013 in die
EECS Datenbank aufgenommen.'*®

Darlber hinaus erstellt die ESMA regelmafiig einen Bericht mit Ausziigen der Enforcement-
Entscheidungen aus der EECS Datenbank. Ziel dieser Berichte ist es, Emittenten und
Abschlussadressaten relevante Informationen im Hinblick auf die ordnungsgemate
Anwendung der IFRS zur Verflgung zu stellen. Die Auszige der Enforcement-
Entscheidungen beinhalten die Beschreibung des Sachverhaltes der Rechnungslegung des
Emittenten, die Entscheidung der nationalen Enforcementstelle sowie die Begriindung dieser
Entscheidung. Es werden jedoch nur jene Entscheidungen von der ESMA in den Bericht
aufgenommen, die den Emittenten, Abschlussadressaten und Enforcementstellen eine
nitzliche Hilfestellung bieten. Entscheidungen aufgrund von einfachen oder offensichtlichen
Sachverhalten der Rechnungslegung werden jedoch in der Regel auch dann nicht
bertcksichtigt, wenn sie wesentliche Fehler darstellen und somit Sanktionen nach sich
ziehen wirden.™® Seit dem 31. Dezember 2005 wurden insgesamt 169 Entscheidungen in
15 Berichten mit Ausziigen der Enforcement-Entscheidungen aus der EECS Datenbank
verdffentlicht und sind auf der Homepage der ESMA abrufbar.™*’

Sowohl der CESR Standard No. 1 als auch der CESR Standard No. 2 geben somit lediglich
Rahmenbedingungen fur die Durchsetzung der IFRS vor, da sie nicht regel- sondern
prinzipienorientierte und rechtlich unverbindliche Standards darstellen und erst einer

konketen Ausgestaltung durch die EU-Mitgliedstaaten bedirfen.**®

133 vgl. ESMA (2014a), S.19 f

13 vgl. CESR (2004), S.4

%5 ygl. ESMA (2014a), S.19 f

1% vgl. ESMA (2014b), S.3 f

137 Stand 09. April. 2014, vgl. ESMA (2014c)

138 vgl. GroR (2011), S.378 f, Berger/Kandler/GroR (2012), S.100 f; ESMA (2014), S.8
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2.2.4 Richtlinie 2004/109/EG — Transparenzrichtlinie

Am 15. Dezember 2004 kamen das Europdische Parlament und der Rat der Aufforderung
des Aktionsplans fur Finanzdienstleistungen der Kommission zur Aktualisierung der
Transparenzanforderungen nach und vertffentlichten die Richtlinie 2004/109/EG zur
Harmonisierung der Transparenzanforderungen in Bezug auf Informationen tber Emittenten
deren Wertpapiere zum Handel auf einem geregelten Markt zugelassen sind, und zur
Anderung der Richtlinie 2001/34/EG. **° Ziel der Transparenzrichtlinie ist es, durch
Harmonisierung der nationalen Vorschriften Uber die Pflichten von Wertpapieremittenten
hinsichtlich der Veroffentlichung regelméaRiger und laufender Informationen den
Anlegerschutz im Binnenmarkt zu erhéhen und das Vertrauen der Anleger zu starken.'* Die
Transparenzrichtlinie legt ferner die Ausgestaltungsmoglichkeiten der Enforcement-Systeme
auf nationaler Ebene fur die EU-Mitgliedstaaten fest und zeigt — wie weiter unten
beschrieben — ohne Vorgabe konkreter organisationsrechtlicher Regelungen welcher
Behorden sich die EU-Mitgliedstaaten hierbei bedienen kénnen.'*! Die EU-Mitgliedstaaten

mussten die Richtlinien bis zum 20. Janner 2007 umsetzen.'*

Da die Transparenzrichtlinie auf der I|AS-Verordnung aufbaut, erstreckt sich ihr
Anwendungsbereich auf all jene Emittenten, deren Wertpapiere zum Handel an einem

geregelten Markt eines EU-Mitgliedstaates zugelassen sind.**

Die Transparenzrichtlinie verpflichtet Emittenten zur Vero6ffentlichung der folgenden

regelmafigen Informationen:

e Jahresfinanzberichte, bestehend aus:
- Durch den Abschlussprifer gepriifter Abschluss'*,
- Lagebericht und
- Erklarungen, dass der im Einklang mit  den maf3gebenden
Rechnungslegungsstandards aufgestellte Abschluss und der Lagebericht den
tatsachlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild vermitteln.**®

Bei vorliegender Verpflichtung des Emittenten zur Aufstellung eines konsolidierten
Abschlusses besteht der gepriifte Abschluss aus dem konsolidierten IFRS-Abschluss

und dem Jahresabschluss der Muttergesellschaft, der nach dem innerstaatlichen

Recht des Sitzstaates der Muttergesellschaft aufgestellt ist. Bei fehlender

139 vgl. Richtlinie 2004/109/EG, Erwagungsgrund (3)

19 vgl. Richtlinie 2004/109/EG, Erwagungsgrund (5) und (41)

1“1 yvgl. ESMA (2014a), S.7; Richtlinie 2004/109/EG, Artikel 4 Abs. 1 und Artikel 24 Abs.1 u. 2

42 /g, Richtlinie 2004/109/EG, Artikel 31 Abs. 1

3 vgl. Richtlinie 2004/109/EG, Artikel 1 Abs. 1

144 Der erteilte Bestatigungsvermerk wird in vollem Umfang zusammen mit dem Jahresfinanzbericht
veroffentlicht, vgl. Richtlinie 2004/109/EG, Artikel 4 Abs. 4

145 vgl. Richtlinie 2004/109/EG, Artikel 4 Abs. 2
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Verpflichtung zur Aufstellung eines konsolidierten Abschlusses, besteht der geprifte
Abschluss aus einem gemaR dem nationalen Recht des Sitzstaates der Gesellschaft
aufgestellten Jahresabschluss. Der Jahresfinanzbericht ist vier Monate nach Ablauf
jedes Geschaftsjahres durch den Emittenten zu verdffentlichen.*

o Halbjahresfinanzberichte, bestehend aus:

- Verkurzter Abschluss,

- Zwischenlagebericht und

- Erklarungen, dass der im Einklang mit  den malf3gebenden
Rechnungslegungsstandards aufgestellte verkirzte Abschluss und der
Zwischenlagebericht ein den tatsdchlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild
vermitteln.**’

Bei vorliegender Verpflichtung des Emittenten zur Aufstellung eines konsolidierten

Abschlusses wird der verkirzte Abschluss nach den internationalen

Rechnungslegungsstandards fir die Zwischenberichterstattung aufgestellt. Bei

fehlender Verpflichtung zur Aufstellung eines konsolidierten Abschlusses, enthalt der

verkurzte Abschluss zumindest eine verkurzte Bilanz, verkurzte GuV und einen

erlauternden Anhang. Der Halbjahresfinanzbericht tGiber die ersten sechs Monate des

Geschéftsjahres ist spatestens zwei Monate nach Ablauf des jeweiligen

Berichtszeitraums zu veroffentlichen.

e Zwischenmitteilung der Geschéftsfiihrung, bestehend aus:
- Erlauterung der wesentlichen Ereignisse und Transaktionen des betreffenden
Zeitraums sowie deren Auswirkungen auf die Finanzlage und
- Allgemeiner Beschreibung der Finanzlage und des Geschéftsergebnisses.*

Emittenten, dessen Aktien zum Handel an einem geregelten Markt zugelassen sind,
haben eine Zwischenmitteilung der Geschaftsfihrung in der ersten und zweiten
Haélfte des Geschéftsjahres zu veroffentlichen. Von der Veréffentlichungspflicht sind

alle jene Emittenten befreit, die bereits Quartalsberichte erstellen.**

Neben diesen direkt mit der Rechnungslegung in Zusammenhang stehenden
Verpflichtungen enthalt die Richtlinie auch Regelungen hinsichtlich regelméaRiger
Informationen Uber bedeutende Beteiligungen und Informationen der Inhaber von

Wertpapieren™*, auf die jedoch im Rahmen dieser Arbeit nicht ndher eingegangen wird.

4% v/gl. Richtlinie 2004/109/EG, Artikel 4 Abs. 1 und Abs. 3
47 vgl. Richtlinie 2004/109/EG, Artikel 5 Abs. 2
148 ygl. Richtlinie 2004/109/EG, Artikel 5 Abs. 1 und Abs. 3
149 yvgl. Richtlinie 2004/109/EG, Artikel 6 Abs. 1
120 y/gl. Richtlinie 2004/109/EG, Artikel 6 Abs. 1 und Abs. 2
121 ygl. Richtlinie 2004/109/EG, Artikel 9 bis 18
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Die Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften aus dieser Richtlinie obliegt dem
Herkunftsmitgliedstaat, also dem Mitgliedstaat, in dem der Emittent seinen Sitz hat.">* Jeder
EU-Mitgliedstaat hat eine zentrale zustédndige Verwaltungsbehorde (central competent
administrative authority) fur die Wahrnehmung der Verpflichtungen sowie zur Uberwachung
der Einhaltung der Bestimmungen aus dieser Richtlinie zu benennen.'®® Art 24 Abs. 4 der
Transparenzrichtlinie enthélt einen umfassenden Katalog der zur Erfullung dieser Aufgaben
notwendigen Befugnisse der zentralen Behtrde wie beispielsweise den Handel an einem
geregelten Markt bei VerstoR gegen Bestimmungen der Richtlinie zu verbieten,
Nachprifungen vor Ort durchzufihren oder zu Uberwachen, ob der Emittent Informationen
fristgerecht verdffentlicht hat. Dartiber hinaus enthalt die Transparenzrichtlinie — genauso wie
die im Abschnitt 2.2.1 behandelte IAS-VO - die Verpflichtung der EU-Mitgliedstaaten zum
Enforcement, da dieser Katalog auch die Befugnis ,zu prufen, ob die Informationen im Sinne
dieser Richtlinie den einschlagigen Anforderungen an die Berichterstattung entsprechen und
im Falle aufgedeckter VerstdRe die geeigneten MaRnahmen zu ergreifen* enthalt. ***
Lediglich fur Zwecke dieser in Artikel 24 Abs. 4 lit h) Transparenzrichtlinie geregelten
inhaltlichen Rechnungslegungskontrolle besteht fiir den Mitgliedstaat die Mdglichkeit sich
einer anderen zustédndigen Behorde (other competent authority) als der zentralen
zustandigen Verwaltungsbehoérde zu bedienen.'® Zudem steht den Mitgliedstaaten das
Recht zu ihrer zentralen zustandigen Behérde zu gestatten Aufgaben zu Ubertragen, wobei
die Verantwortung trotzdem bei der zentralen zustandigen Verwaltungsbehérde bleibt.** Die
Transparenzrichtlinie verpflichtet somit jeden EU-Mitgliedstaat zur Ernennung einer zentralen
Verwaltungsbehdrde, die im Rahmen des Enforcements Finanzinformationen hinsichtlich
deren Entsprechung an die Anforderungen an die Berichterstattung zu prifen und im Fall
von VerstoR3en geeignete MalRnahmen zu setzen hat. Dariiber hinaus legt diese fest, dass
das Enforcement auf nationaler Ebene zu erfolgen hat und welcher Behdrden sich die EU-

Mitgliedstaaten bei der Ausgestaltung des Enforcement-Systems bedienen kann.™’

Wie bereits im CESR Standard No. 1 angedeutet (siehe Abschnitt 2.2.2), bezieht sich die
inhaltliche Rechnungslegungskontrolle der obigen Finanzinformationen nicht nur auf IFRS,

sondern auch auf die nationalen Rechnungslegungsvorschriften der jeweiligen EU-

52 y/gl. Richtlinie 2004/109/EG, Artikel 2 Abs. 1 lit i) i.V.m. Artikel 19 Abs. 1
123 y/gl. Richtlinie 2004/109/EG, Artikel 4 Abs.1

%% ygl. Richtlinie 2004/109/EG, Artikel 24 Abs. 4 it h)

195 y/gl. Richtlinie 2004/109/EG, Artikel 24 Abs. 1

128 v/gl. Richtlinie 2004/109/EG, Artikel 24 Abs. 2

7 vgl. ESMA (2014a), S.7
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Mitgliedstaaten und auf Rechnungslegungsvorschriften der Drittlander bei nicht-

europaischen Emittenten.**®

Die Transparenzrichtlinie lasst den Mitgliedstaaten einen grof3en Ausgestaltungsspielraum
bei deren Umsetzung ins nationale Recht, da sie in Artikel 31 lediglich das Treffen
erforderlicher MalRnahmen fordert. Darlber hinaus kann der Herkunftsmitgliedstaat auch
strengere Bestimmungen als in der Richtlinie vorgesehen fiir Emittenten erlassen.™ Zudem
enthalt die Richtlinie keine konkreten Bestimmungen zur Struktur bzw. Rechtsform der zu
einrichtenden zentralen zustandigen Verwaltungsbehorden, die fur die Durchfihrung der

Enforcement-Priifungen verantwortlich ist.*®

Die im Jahr 2013 durch die Richtlinie 2013/50/EU** erlassenen punktuellen Anderungen der
Transparenzrichtlinie haben zu keiner Anderung der Enforcement-Verpflichtung sowie der
Ausgestaltungsmaoglichkeiten gefuhrt und werden im Rahmen dieser Arbeit somit nicht weiter

ausgefiihrt.*®?

2.3 Ausgewahlte nationale Enforcement-Systeme der EU-Mitgliedstaaten

In Ermangelung konkreter Vorgaben im CESR Standard No. 1 und in der
Transparenzrichtlinie bleibt die genaue Ausgestaltung des Enforcement-Systems jedem EU-
Mitgliedstaat selbst tiberlassen.'®® Wie bereits erlautert, hat jeder Mitgliedstaat eine zentrale
zustandige Verwaltungsbehdrde (central competent administrative authority) zur Ubernahme
der Verpflichtungen aus der Transparenzrichtlinie zu benennen. Zudem kann die
Enforcement-Aufgabe auch von einer anderen zustandigen Behdrde (other competent
authority) wahrgenommen oder auf eine andere Einrichtung (delegated authority) Ubertragen
werden. '* Die nun folgende Darstellung soll anhand von Beispielen jener EU-
Mitgliedstaaten, die bereits Uber langjahrige Erfahrungen im Bereich des Enforcements
verfligen, zeigen, wie die Ausgestaltung der Enforcement-Systeme in der EU verwirklicht

wurde.

%8 vgl. ESMA (2014a), S.6 f

199 y/gl. Richtlinie 2004/109/EG, Artikel 3 Abs. 1

180 v/gl. Frotz (2013), S.122; Moser (2013a), S.168; Moser (2013b), S.39; Schrank (2013), S.311

181 711 den Anderungen der Transparenzrichtlinie vergleiche vertiefend Parmentier (2014)

182 Richtlinie 2013/50/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2013 zur
Anderung der Richtlinie 2004/109/EG des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Harmonisierung der Transparenzanforderungen in Bezug auf Informationen tber Emittenten, deren
Wertpapiere zum Handel auf einem geregelten Markt zu gelassen sind, der Richtlinie 2003/71/EG des
Européaischen Parlaments und des Rates betreffend den Prospekt, der beim 6ffentlichen Angebot von
Wertpapieren oder bei deren Zulassung zum Handel zu ver6ffentlichen ist, sowie der Richtlinie
2007/14/EG der Kommission mit Durchfiihrungsbestimmungen zu bestimmten Vorschriften der
Richtlinie 2004/109/EG

163 Vgl. Abschnitt 2.2.3 und Abschnitt 2.2.4

184 vgl. Abschnitt 2.2.4
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In der Mehrheit der EU-Mitgliedstaaten wird die Aufgabe des Enforcements von der
zentralen zustandigen Verwaltungsbehorde (central competent administrative authority)
Ubernommen. Im Gegensatz dazu erfolgt die Prufung der kapitalmarktorientierten
Unternehmen in den funf EU-Mitgliedstaaten Deutschland, GroRbritannien, Irland, Osterreich
und Schweden durch andere zustandigen Behorden bzw. Einrichtungen (other competent
authority) oder durch ein Mischsystem aus offentlichen Behorden und privatrechtlichen
Einrichtungen.'® Deutschland, Schweden und seit dem Inkrafttreten des Rechnungslegungs-
Kontrollgesetzes am 1. Juli 2013 nun auch Osterreich*®® haben als einzige Lander von der
Moglichkeit Gebrauch gemacht, einen Teil der Enforcement-Aktivitdt auf eine andere
Einrichtung (delegated authority) zu tbertragen und dadurch ein zweistufiges Enforcement-
System zu schaffen. **” In Schweden priiffen zunachst die beiden privatrechtlichen
schwedischen Bérsen Nasdagq OMX und The Nordic Growth Market die Abschlisse der
Unternehmen. Wesentliche Rechnungslegungsfehler, die von den betroffenen Unternehmen
nicht korrigiert werden, sind von den Boérsen der staatlichen Swedish Financial Supervisory

%8 1n Irland und

Authority zu melden, die daraufhin eine zweite Prifung durchfiihrt.
GroRbritannien hingegen bestehen zwei zustdndige Behodrden. Wahrend die zentrale
zustandige Verwaltungsbehérde Central Bank of Ireland in Irland und die Financial Conduct
Authority (FCA) in GroRbritannien fur das Enforcement in Zusammenhang mit
Finanzinformationen in Prospekten verantwortlich ist, Gbernimmt die andere zustandige
Behdrde (other competent authority) Irish Auditing and Accounting Supervisory Authority
(IAASA) in Irland (siehe Abschnitt 4.2) und das Financial Reporting Council (FRC) in
Grol3britannien  die  Prifung der  regelmalligen  Finanzberichterstattung  der

kapitalmarktorientierten Unternehmen.*®®

Andere Mitgliedstaaten haben sich wiederum dazu entschieden, die Aufgabe des
Enforcements in Abhéngigkeit von der Art des Emittenten auf unterschiedliche
Verwaltungsbehorden aufzuteilen.*” In Danemark beispielsweise ist die Danish FSA fiir das
Enforcement von Finanzinformationen in Prospekten und von regelméafigen Informationen
von Finanzinstituten zustandig, wahrend die Danish Business Authority die Prifung von
Nicht-Finanzinstituten vornimmt.'"* Ebenso ist Portugals Enforcement-System durch eine
derartige Aufgabenteilung gekennzeichnet, da die Securities National Commission zwar die

Finanzinformationen aller Emittenten prift, ihre Verantwortlichkeiten jedoch mit der

195 vgl. ESMA (2014a), S.7

198 v/gl. Abschnitt 3.6

187 vgl. ESMA (2013a), S.7

1%8 \/gl. Berger (2009), S.609

189 ygl. ESMA (2013a), S.7

170 vgl. ESMA (2014a), S.7

1 vgl. ESMA (2013a), S.7; Finanstilsynet (2014)
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Aufsichtsbehérde fur Finanzinstitute Bank of Portugal und der Aufsichtsbehérde fir

Versicherungen Insurance Portugal Institute teilt."?

Neben der Unterscheidung, ob die zentrale =zustandige Verwaltungsbehorde die
Durchsetzung der IFRS vornimmt oder sie diese Tatigkeit auf eine andere Einrichtung
Ubertragt, lassen sich drei Organisationsmodelle des Enforcements in den EU-
Mitgliedstaaten unterscheiden:

- staatliches Enforcement,
- privatrechtliches Enforcement und

- Mischform aus staatlichem und privatrechtlichem Enforcement.*’

Wahrend das staatliche und privatrechtliche Enforcement-System ein einstufiges
Organisationsmodell darstellen, handelt es sich bei der Mischform aus staatlichem und
privatrechtlichem Enforcement um ein zweistufiges Enforcement-System (vgl. Tabelle 1).*™
Wahrend die Durchsetzung der Rechnungslegungsstandards in Frankreich durch die
staatliche Autorité des Marchés Financiers (AMF) ein oft zitiertes Beispiel fir ein staatliches
Enforcement-System darstellt, spiegelt das Enforcement durch das britische Financial
Reporting Review Panel (FRRP), welches nun seit dem 2. Juli 2013 in das FRC

eingegliedert wurde'”

, eine privatrechtliche Ausgestaltung des Enforcement-Systems wider.
Wie in Tabelle 1 skizziert, weist Deutschland hingegen die Mischform der beiden einstufigen
Systeme auf, welches sich aus der privatrechtlich organisierten Deutschen Prifstelle fur
Rechnungslegung (DPR) und der staatlichen Bundesanstalt fiur Finanzdienstleistungen

(BaFin) zusammensetzt.!"

12 ygl. ESMA (2013a), S.7; CMVM (2014)

178 vgl. Brown/Tarca (2005), S.194; GroR (2011), S.379; Aktienforum (2012), S.1; Dopsch/Mayer
(2013), S.65

" vgl. Aktienforum (2012), S.1

75 vgl. FRC (2014a); FRC (2014b); vergleiche im Detail Abschnitt 2.3.2

178 vgl. Eiselt/Pleitner (2010), S.308, in Berger/Kandler/GroR (2012), S.103 f
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Organisationsform

Anzahl der
Enforcement
-Stufen

Enforcementstelle

Deutschland

Mischform aus
staatlichem und
privatrechtlichem
Enforcement

1. Stufe: Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungen (BaFin) —
staatlich (central competent
administrative authority)

2. Stufe: Deutsche Prufstelle fur
Rechnungslegung (DPR) —
privatrechtlich (delegated
authority)

Danemark

staatlich

Aufgabenteilung:

Danish FSA: Prospekte; regelmafige
Finanzinformationen von Finanzinstituten

Danish Business Authority: regelmaRige
Finanzinformationen von Nicht-
Finanzinstituten

Frankreich

staatlich

Autorité des Marchés Financiers (AMF)
(central competent administrative
authority)

GrofRRbritannien

privatrechtlich

Financial Conduct Authority (FCA)

Financial Reporting Council (FRC) (other
competent authority)

Irland

privatrechtlich

Central Bank of Ireland (central
competent administrative authority)

Irish Auditing and Accounting Supervisory
Authority (IAASA) (other competent
authority)

Osterreich

Mischform aus
staatlichem und
privatrechtlichem
Enforcement

1. Stufe: Osterreichische Priifstelle
fir Rechnungslegung (OePR) —
privatrechtlich (delegated
authority)

2. Stufe: Finanzmarktaufsicht (FMA)
— staatlich (central competent
administrative authority)

Portugal

staatlich

Aufgabenteilung:

Teilung der Verantwortlichkeiten zwischen
Securities National Commission, Bank of
Portugal, Insurance Portugal Institute

Schweden

Mischform aus
staatlichem und
privatrechtlichem
Enforcement

1. Stufe: Nasdaq OMX und The
Nordic Growth Market —
privatrechtlich (delegated
authority)

2. Swedish Financial Supervisory
Authority — staatlich (central
competent administrative
authority)

Tabelle 1: Organisationsmodelle des Enforcements ausgewéhlter EU-Mitgliedstaaten'’’

177

Eigene Darstellung basierend auf Abschnitt 2.3
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Um eine detaillierte Hervorhebung der Ausgestaltungsunterschiede dieser drei
Organisationsmodelle zu gewahrleisten, werden die Enforcement-Systeme der eben
genannten drei Mitgliedstaaten nachfolgend naher erlautert und deren Unterschiede
anschlieRend in Tabelle 2 zusammengefasst.

2.3.1 Staatliches Enforcement-System am Beispiel Frankreichs

Das staatliche Enforcement-System, im Rahmen dessen das Enforcement-Verfahren von
einer staatlichen Enforcementstelle durchgefiihrt wird, soll hun am Beispiel der staatlichen

AMF veranschaulicht werden.'"®

Die staatliche Enforcementstelle AMF wurde im Jahr 2003 im Rahmen eines
Zusammenschlusses der Commission des Opérations de Bourse (COB), Conseil des
Marchés Financiers (CMF) und Conseil de Discipline de la Gestion Financiere (CDGF) zur

Starkung der Effizienz und Transparenz des franzdsischen Kapitalmarktes gegriindet.*”

Als Finanzmarktaufsichtsbehdrde verfiigt die AMF tGiber umfangreiche Kompetenzen, die von
der Uberwachung des franzosischen Kapitalmarkts, der Durchfiihrung von Prifungen bis hin
zum Erlass von Sanktionen reichen.'® Generell kann die AMF sowohl proaktiv auf Basis von
Beobachtungen waéhrend der Marktaufsicht oder Kontrolle kapitalmarktorientierter
Unternehmen als auch reaktiv aufgrund von Beschwerden eine Priifung einleiten.'®" Die

Enforcement-Prifung durch das AMF erfolgt in den nachstehenden Schritten:
1. Prifungseinleitung und Ernennung eines Priifers

Die Entscheidung zur Eréffnung einer Prifung in den eben erwdhnten Fallen obliegt dem
Generalsekretar des AMF, der bei der Untersuchungseinleitung einen Priifer ernennt. Dieser
ist mit der Befugnis ausgestattet, jegliche Dokumente von den Unternehmen anzufordern,

jede natiirliche Person zu befragen sowie Geschéftsrdume zu betreten.*®?
2. Priufungsdurchfiihrung

Nach erfolgter Untersuchung informiert der Prifer das betroffene Unternehmen Uber das
Prufungsergebnis und lasst diesem ein Monat zur Abgabe einer erklarenden Stellungnahme
Zeit. Diese Stellungnahme wird gemeinsam mit dem Untersuchungsbericht des Prifers unter

Ausschluss der Offentlichkeit an das AMF Board tibermittelt.*3

78 vgl. Aktienforum (2012), S.1
179 vgl. COB (2003)

180 vgl. AMF (2014a)

181 vgl. AMF (2014b), S.11

182 y/gl. AMF (2014b), S.11

18 vgl. AMF (2014b), S.11
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3. Prufungsabschluss durch das AMF Board bzw. das AMF Enforcement Committee

Stellt das AMF Board nun einen Verstol? fest, leitet es ein Sanktionsverfahren ein und
tbermittelt den Fall an den Vorsitzenden des AMF Enforcement Committee.*® Im nachsten
Schritt ernennt dieser einen der Mitglieder des AMF Enforcement Committee zum

Berichterstatter, der den Fall in Hinblick auf Sanktionen begutachtet.*®

Der AMF steht ein breites Spektrum an SanktionsmafRnahmen zur Verfigung. Neben der
Veroffentlichung von Pressemitteilungen und der Verhdngung von Buf3geldern kann das
AMF auch ein temporéres oder dauerhaftes Verbot der Geschaftsausiibung erlassen.®®
Zudem kann die AMF auch eine Deregistrierung des Unternehmens von der Borse

verordnen.*®’

Da die AMF im Gegensatz zum britischen FRC und der deutschen DPR keinen
Tatigkeitsbericht veroffentlicht, lassen sich keine Aussagen Uber das Pre-Clearance,
Prifungsfrequenzen, Anzahl der durchgefiihrten Prifungen oder Enforcement-Kosten der
AMF tatigen.'®®

2.3.2 Privatrechtliches Enforcement-System am Beispiel GroRRbritanniens

Wie nachfolgend am Beispiel Grol3britanniens dargestellt, wird die in einem privatrechtlichen
Enforcement-System die Aufgabe der Durchsetzung der Rechnungslegungsstandards allein

durch eine privatrechtliche Enforcementstelle wahrgenommen.*®®

Die Durchsetzung von Rechnungslegungsstandards in GroR3britannien wird seit dem 2. Juli
2013 durch das Conduct Committee des FRC, Grof3britanniens unabhangige
Regulierungsbehérde fir Unternehmensberichterstattung, Wirtschaftsprifung und Corporate
Governance, Gbernommen.'® Das bisher fur das britische Enforcement zustandige FRRP
wurde im Rahmen der Reform des FRC in das Conduct Committee integriert und ist dort
weiterhin fiir eine detaillierte Prifung in sogenannten Review Groups verantwortlich.'** Die
aktuelle Struktur des FRC ist in Abbildung 6 ersichtlich.

Die rechtliche Grundlage fur die Aufgaben und Kompetenzen des Conduct Committee im

Zusammenhang mit dem Enforcement ergeben sich aus dem Companies Act 2006. Das

18 vgl. AMF (2014b), S.11

1% vgl. AMF (2014b), S.14

1% vgl. AMF (2014c)

187 vigl. Brown/Tarca (2005), S.183, S.194; Eiselt/Pleitner (2010), S.306, in Berger/Kandler/GroR
(2012), 5.106

% vgl. Abschnitt 2.3.2, 2.3.3 und Abschnitt 2.3.4

189 ygl. Aktienforum (2012), S.1

19 ygl. FRC (2014a); FRC (2014c), S.1

9% vgl. FRC (2014a); FRC (2014c), S.2
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Conduct Committee ist fir die Uberprifung der Jahresfinanzberichte und Lageberichte von

Aktiengesellschaften sowie groRen'®? privaten Unternehmen zustéandig.'*®

FRC Board

Codes & Standards Executive . Conduct

Committee Committee Committee

Case
Management
Committee

Zudem pruft das Conduct Committee die Zwischenberichte aller boérsennotierten

Audit & Assurance Accounting

Monitoring

Coundcil Council

Committee

Financial i
Reporting Review

Panel

Abbildung 6: Struktur des britischen Financial Reporting Council***

Unternehmen, wodurch auch Berichte von Privatunternehmen (non-corporate entities) mit
gehandelten Wertpapieren und von bestimmten auslandischen Emittenten erfasst werden.
Dabei besitzt das Conduct Committee zwar nicht die Kompetenz Korrekturmal3Bhahmen zu

erlassen, es kann jedoch in Zwischenberichten aufgedeckte VerstéRe der FCA melden.'®®

Wie in Abbildung 7 ersichtlich, trifft das Conduct Committee des FRC die Auswahl der zu
Uberprufenden Finanzberichte einerseits reaktiv auf Basis erhaltener Beschwerden aus der
Offentlichkeit oder der Wirtschaftspresse. Ferner wird das Conduct Committee proaktiv
mittels risikoorientierten Methoden tétig, die dessen Einschétzung des Risikos der
Nichteinhaltung der Rechnungslegungsstandards sowie der damit verbundenen
Konsequenzen beriicksichtigen.'*® Die Auswahl erfolgt dabei nach Risikokriterien wie z.B.
nach spezifischen Wirtschaftssektoren, die einer besonderen Belastung ausgesetzt sind,
oder nach bestimmten Themenbereichen der Rechnungslegung, die bei der Anwendung der
Rechnungslegungsstandards einen erhdhten Grad an Subjektivitdit, Ermessen und
Fehlerrisiko aufweisen kénnten.'®” Das FRC hat sich das Ziel gesetzt, die im FTSE 100

Index gelisteten Unternehmen mindestens einmal in drei Jahren zu Uberprifen, da diese den

2 Eor die Grol3enklassifizierung von kleinen und mittleren Unternehmen vergleiche Absatz 382 bis

384 und Absatz 465 bis 467 des Companies Act 2006.
198 vgl. FRC (2014c), S.3

1% vgl. FRC (2014b)

195 vgl. FRC (2005)

1% vgl. FRC (2014c), S.1

7 vgl. FRC (2014e)
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Grofteil der Investitionen in britische Unternehmen reprasentieren. Die im FTSE 250 Index

gelisteten Unternehmen werden dagegen mindestens einmal in vier Jahren gepriift.**®

| Falle des Tatigwerdens |

Auswahl der Finanzinformationen nach
Risikokriterien (proaktiv)

Untersuchungsphasen

Hinweise und Beschwerden (reaktiv)

1.Erstmalige 2. Eréffnung einer weiter- 3. Priifung durch 4. Weitergabe
Prifung fiuhrenden Priifung und Review Group an das Conduct
Ernennung einer Review Group Committee

Konsequenzen der Untersuchung
|

Keine weiteren Freiwillige Anzeige bei
MaRnahmen Korrekturmafnahmen durch Gericht

das Unternehmen

| Veroffentlichung einer Pressemitteilung

Abbildung 7: Priifungsverfahren des Financial Reporting Council**°

Das britische Enforcement-Verfahren, welches in Abbildung 7 skizziert ist, zeichnet sich in
erster Linie durch die Kooperation mit den gepriften Unternehmen aus und lauft wie folgt ab:

1. Erstmalige Prifung (initial consideration)

Die proaktiv oder reaktiv ausgewahlten Finanz- und Lageberichte werden von der FRC
Conduct Division auf Hinweise in Bezug auf VerstdRe gegen Rechnungslegungsstandards
geprift. Ein Bericht mit den Prifungsergebnissen samt einer Empfehlung tber die weitere
Vorgehensweise wird den sogenannten Chairmen®® des FRRP zur Verfiigung gestellt, die
wiederum entscheiden, ob Zweifel an der ordnungsgeméafRen Anwendung der
Rechnungslegungsstandards bestehen oder bestehen kénnten. Bei Vorliegen berechtigter
Zweifel fordert der Vorstand des FRRP?'den Vorstand des betroffenen Unternehmens
schriftlich zur Bereitstellung zusatzlicher Informationen auf. Die erhaltenen Dokumente und
Informationen werden erneut von der FRC Conduct Division analysiert und in Form eines
Berichtes den Chairmen vorgelegt. Falls diese zum Entschluss kommen, dass kein Verstol3
vorliegt bzw. dass der Verstol3 keine Korrekturmafinahmen erfordert oder dass bei Vorliegen

von VerstdRen die vom Unternehmen vorgeschlagenen, freiwilligen Korrekturmaf3nahmen

%8 vgl. FRC (2014f), S.8

199 Aktualisiert ibernommen aus Tielmann (2001) S.162; FRC (2014C); FRC (2014e)

0 per im Englischen als Chairmen bezeichnete Terminus umfasst den Vorstand und ein oder
mehreren stellvertretenden Vorsitzenden des FRRP.

21 oder ein Mitarbeiter der FRC Conduct Division im Namen des Vorstandes des FRRP

35



zur Behebung dieser Verstéf3e geeignet sind, kommt es zu keiner zusatzlichen Prifung. Im
gegensatzlichen Fall leiten die Chairmen diesen Fall an das Monitoring Committee zur

Eroffnung einer weiterfiihrenden Priifung durch die Review Group weiter.?%?

Im Rahmen der freiwilligen Korrekturmafinahmen entscheidet das Unternehmen, ob es eine
vollstandige Korrektur in Form einer Neudarstellung des fehlerhaften Abschlusses vornimmt
oder erganzende Angaben veréffentlicht. In manchen Fallen sind auch alternative Korrektur-
oder KlarstellungsmafRnahmen mdglich. Dazu zahlt z.B. eine berichtigende Erklarung, die
entweder separat oder, falls das Timing stimmt, im ndchsten Zwischenbericht gemeinsam
mit einer berichtigenden Erklarung im nachsten Jahresabschluss samt Anpassungen der
Vergleichszahlen sowie Erlauterungen verdffentlicht wird. ?® Wesentliche durch Korrektur
maRnahmen ausgeldste Anderungen in den Finanz- und Lageberichten werden in Form von

Pressemitteilungen vom Conduct Committee 6ffentlich bekannt gemacht.?**

2. Eroéffnung einer weiterfihrenden Prifung und Ernennung der Review Group

Zur Einleitung einer weiterfihrenden Prifung der Abschlisse ernennt das Monitoring
Committee eine Review Group, die sich aus finf oder mehr Mitgliedern des FRRP
zusammensetzt und in der Regel auch den Vorstand und einen der stellvertretenden
Vorsitzenden des FRRP umfasst. Die Review Group beinhaltet neben Vertretern des
Berufstandes der Abschlussprifer meist auch einen Juristen sowie Experten der

Rechnungslegung sowie der relevanter Wirtschaftssektoren.”®
3. Prifung durch die Review Group

Der Vorstand des FRRP informiert im Namen der Review Group das betroffene
Unternehmen schriftlich Gber dessen Bedenken im Bezug auf die OrdnungsmaRigkeit der
Rechnungslegung, wobei im Rahmen der Priifung mehrere Korrespondenzrunden sowie
Besprechungen zwischen dem Unternehmen und der Review Group stattfinden kénnen.?*®
Vom Unternehmen bereitgestellte Dokumente, Informationen und Erklarungen werden von
der FRC Conduct Division analysiert und in Form eines Berichtes der Review Group
Ubermittelt. Falls die Review Group den Erlauterungen des Unternehmens zustimmt, die
beweisen, dass kein wesentlicher Fehler vorliegt oder dass der Fehler keine weiteren als die
vom Unternehmen vorgeschlagenen KorrekturmafRnahmen erforderlich macht, ist mit der
Ubermittlung des Ergebnisses an das Monitoring Committee die Prifung beendet. Im

entgegengesetzten Fall, teilt die Review Group dem Unternehmen mit, dass es den Verstol}

292 \/gl. FRC (2014c), S.3 f
93 vgl. FRC (2014c), S.7
2% vgl. FRC (2014c), S.10
295 vgl. FRC (2014c), S.4 f
2% vgl. FRC (2014e)
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dem Conduct Committee samt Empfehlung zur Ubertragung des Falls an ein Gericht meldet.
Bei erneutem Missfallen der Erklarung oder vorgeschlagener Korrekturmaf3nahme erhdlt der
Vorstand des Unternehmens die letzte Mahnung, dessen Nichtbefolgung bzw. mangelhafte

Befolgung zur Weiterleitung der Angelegenheit an das Conduct Committee fiihrt.?%’

4. Anzeige bei Gericht

Nach endgiltiger Begutachtung Ubertrdgt das Conduct Committee unter Bekanntmachung
der Offentlichkeit den Fall an ein Gericht und meldet diesen Schritt der FSA, Department for
Business, Innovation and Skills (BIS) sowie der Bérse.?*® Das FRRP musste jedoch noch nie
von dieser Anzeigemdglichkeit Gebrauch machen.?® Ebenso griff das FRC im Jahr 2013 auf
kein gerichtliches Verfahren zurlick, da dessen alleinige Androhung bereits eine umgehende

Zurverfiigungstellung der notwendigen Informationen durch die Unternehmen?® bewirkte.?*

Im Jahr 2012/2013 fihrten insgesamt 264 Priifungen zu 91 Schreiben an Unternehmen, in
denen diese aufgefordert wurden, zusatzliche Informationen oder Erklarungen bereit zu
stellen. Nahezu alle Anfragen fiihrten zur Einwilligung der Unternehmen, Anderungen in den
nachsten Abschlissen und Berichten vorzunehmen. Das FRC veréffentlichte in diesem Jahr

nur eine einzige Pressemitteilung.*?

Das Conduct Committee bietet den zu Uberprifenden Unternehmen keine Mdoglichkeit zur
Vorabklarung strittiger Rechnungslegungsfragen in Form des Pre-Clearance an.*?

Das FRC besitzt keinerlei direkte Sanktionsbefugnis, wodurch die Veréffentlichung von
Pressemitteilungen und Ubertragung des Falls an ein Gericht die einzigen Druckmittel
darstellen. ?*Pressemitteilungen bewirken namlich einen Reputationsverlust der Manager
sowie Abschlusspriifer und kdnnen eine negative Kursentwicklung am Kapitalmarkt nach
sich ziehen, die zu einer Erhohung der Kapitalkosten des Unternehmens fiihrt. Kritisch
anzumerken ist jedoch, dass der Kursverlust auch Investoren treffen konnte, dessen Schutz

215 Auch Deutschland hat sich, wie der nachste

eigentlich das Ziel des Enforcements darstellt.
Unterabschnitt zeigen wird, dazu entschieden, mittels Fehlervertffentlichungen die

Unternehmen der Sanktionierung durch den Kapitalmarkt auszusetzen.**®

27 vgl. FRC (2014c), S.5 f

2% vgl. FRC (2014c), S.6

299 vgl. FRC (2014d)

19 Dies betraf jedoch nur ein britisches und ein auslandisches Unternehmen.
L vgl. FRC (2014f), S.9

22 ygl. FRC (2014f), S.11 ff

213 vgl. FRC (2014c), S.8; FRC (2014d)

214 vgl. Aktienforum (2012), S.2

215 Vgl. Bockem (2000), S.85 ff in Niederhuemer/Niedermayr (2007), S.309
2% vgl. Eiselt/Pleitner (2010), S.306 in Berger/Kandler/Grof (2012), S.106
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Das Enforcement-Verfahren wird gemeinsam mit den dbrigen durch das FRC
wahrgenommenen Aufgaben durch bodrsennotierte Unternehmen, Berufsstand der
Abschlussprifer, grof3e private Unternehmen sowie Organisationen des offentlichen Sektors
finanziert.” Die Hohe der jeweils zu zahlenden externen Finanzierungsbetrdage wird jéhrlich
in Abhangigkeit von der GroRe?'® des Unternehmens bzw. der Organisation vom FRC
bestimmt und auf dessen Homepage veréffentlicht.**® Im Jahr 2012/2013 verzeichnete das
FRC Kosten filr das Enforcement (Corporate Reporting Review) in Héhe von GBP 1,6 Mio.?*°

2.3.3 Zweistufiges Enforcement-System am Beispiel Deutschlands

Wie sogleich am Beispiel Deutschlands erlautert wird, erfolgt die inhaltliche
Rechnungslegungskontrolle in einem zweistufigen Enforcement-System durch eine

Kombination aus staatlichem und privatrechtlichem Enforcement.?**

Das Enforcement-System Deutschlands umfasst die privatrechtlich als Verein organisierte
Deutsche Prifstelle fir Rechnungslegung (DPR) auf der ersten Stufe sowie die mit
hoheitlichen Mitteln ausgestatteten Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)

auf der zweiten Stufe.””? Diese Mischform aus privatrechtlichen und staatlichen Institutionen

223 224

wurde durch das im Dezember 2004 in Kraft getretene Bilanzkontrollgesetz“* eingefuhrt.

Die DPR leitet zunachst auf der ersten Stufe (siehe Abbildung 8) eine Prifung in den
nachstehenden drei Féllen ein:

- bei Vorliegen konkreter Anhaltspunkte fiir einen Verstol3 gegen
Rechnungslegungsvorschriften (Anlassprufung),

- auf Verlangen der BaFin oder

- ohne Vorliegen eines besonderen Anlasses mittels einer stichprobenartigen Prifung
(Stichprobenpriifung).?®®

Stichprobenprifungen sind in der Art ausgestaltet, dass die grof3en Unternehmen der

Spezialindizes DAX, MDAX, SDAX und TecDAX innerhalb von vier bis funf Jahren geprift

und alle tibrigen Unternehmen alle acht bis zehn Jahre einer Priifung unterzogen werden.??®

27 vgl. FRC (2009), S.7

#8 Diese bemisst sich in Abhangigkeit von der Art der Organisation entweder auf Basis dessen
Marktkapitalisierung, Umséatze oder Aufwendungen.

29 vgl. FRC (2014g), S.20 f

29 vgl. FRC (2013), S.47

2L ygl. Aktienforum (2012), S.1

22 \/gl. Lohwasser (2006), S.174; Berger (2009), S.609; Meyer (2009), S.447;
Aktienforum (2012), S.3; DPR (2014a)

%3 Gesetz zur Kontrolle von Unternehmensabschlissen, dBGBI. I, Nr. 69, S.3408
224 \/gl. Paul (2011), S.11; BaFin (2014),

%5 v/gl. DPR (2009a), S.5

2 vgl. DPR (2009b), S.3; Meyer (2009), S.447
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Es werden Teilprifungen vorgenommen, da sich der Prufungsumfang bei Anlassprifungen
auf die konkreten Anhaltspunkte und bei Stichprobenprifungen auf Priifungsschwerpunkte®’
bezieht.?®

Der Prufungsprozess des zweistufigen Enforcement-System gestaltet sich wie folgt:

1. Prifungseinleitung durch die DPR

Die DPR leitet eine Prifung in den eben genannten drei Fallen nur dann ein, wenn das
Unternehmen seine Bereitschaft zur Mitwirkung an der Prifung erklart hat und dadurch zur
Erteilung richtiger und vollstandiger Auskunfte sowie zur Vorlage von Unterlagen verpflichtet
ist. Bei Verweigerung der Mitwirkung oder bei verspéteter Mitteilung der Mitwirkung informiert
die DPR die BaFin Uber diese Verweigerung, die ihrerseits nach Beurteilung des Falls eine
Prifung auf zweiter Stufe einleitet. Im Zuge der Mitwirkungsanfrage des Unternehmens
fordert die DPR neben Abschlissen auch Prufungsberichte sowie Aufstellungen nicht
gebuchter Prufdifferenzen des Abschlussprifers an, um so Prifungsschwerpunkte zu
definieren. Bei freiwilliger Mitwirkung des Unternehmens ernennt die zustandige Kammer??°

der DPR einen fallverantwortlichen Priifer sowie einen Berichtskritiker.Z*°
2. Prifungsdurchfihrung durch die DPR

Der fallverantwortliche Prifer verfasst nach Festlegung der Prifungsschwerpunkte und
Analyse der angeforderten Unterlagen einen Fragenkatalog an das betroffene Unternehmen,
welches diesen schriftlich beantwortet. Nach Auswertung der Antworten kann die DPR
weitere Fragebtgen durch das Unternehmen beantworten lassen, wobei die DPR und das
Unternehmen auch Gutachten?®®* einholen kénnen.?* In Einzelfdllen kann es nétig sein,
schwierige Sachverhalte der Rechnungslegung direkt im Gesprach zwischen der DPR und

dem Unternehmen unter der Teilnahme des Abschlusspriifers zu erértern.”

3. Prufungsabschluss durch die DPR

Nach beendeter Prifung informieren der fallverantwortliche Prifer und der Berichtskritiker
die zustandige Kammer, die anschlielRend den Beschluss fassen, ob die Rechnungslegung

den anzuwendenden Vorschriften entspricht oder ob Verstof3e vorliegen. Entscheidet die

2" Die Auswahl der Priifungsschwerpunkte basiert auf den Erfahrungen der DPR mit der fehlerhaften

Umsetzung von bilanziellen Sachverhalten, den aktuellen wirtschaftlichen Entwicklungen und neuen
Standards, vgl. DPR (2014c), S.12; Die Prifungsschwerpunkte sind auf der DPR-Homepage abrufbar.
228 \/gl. DPR (2009a), S.5

29 pje Kammer setzt sich aus dem Prasidium und einem weiteren DPR-Mitglied zusammen.

230 vgl. DPR (2009a), S.3 f; DPR (2014b), S.1

31 Dabei handelt es sich i.d.R. um Gutachten von Wirtschaftsprifungsgesellschaften mit besonderer
Fachexpertise und umfangreichen Kapitalmarkterfahrungen.

232 \/gl. DPR (2014b), S.2

23 vgl. DPR (2009a), S.4
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DPR, dass keine Verstol3e vorliegen, so teilt sie das Ergebnis dem Unternehmen und der
BaFin (vergleiche Abbildung 8) mit. Fallt die DPR hingegen die Entscheidung, dass eine
fehlerhafte Rechnungslegung vorliegt, so wird das Unternehmen nach dem Einverstandnis in
Bezug auf die Darstellung des Sachverhaltes, des VerstoRes sowie der Begrindung gefragt

und dessen Antwort der BaFin Ubermittelt.?3*

ERSTE STUFE DES ENFORCEMENTS

Stichprobenprifung| | Priufung auf Verlangen Konkrete Anhaltspunkte fiir einen Verstol®
(proaktiv) der BaFin (reaktiv) eegen Rechnungslegungsvorschriften (reaktiv)
1 i._ 1]
Priifungserdffnung durch die DPR
|

[ T |
Unternehmen verweigert | | || q
| (freiwillize ) Mitarbe it Rechnungslegung fehlerhaft | |[Rechnungslegung ordnungsgema
Begriundung durch DPR; Frist zur Berichtan gepriftes Unternehmen
AuRerungdes Unternehmens und BaFin
[ I ]
Unternehmen ist mit Unternehmen ist mit
dem Ergebnisder DPR| | dem Ergebnis der DPR
nicht einverstanden einverstanden
I Bericht an BaFin I I Berichtan BaFin I

BaFil dnet

i Verfahrens

lichungan | |
ZWEITE STUFE DES ENFORCEMENTS (Vgl. Abb. 9)

Abbildung 8: Erste Stufe des deutschen Enforcement-Systems®*

4. Prifung auf der zweiten Stufe durch die BaFin

Wenn das Unternehmen im Fall einer fehlerhaften Rechnungslegung die Fehlerfeststellung
der DPR akzeptiert, ordnet die BaFin die Verdffentlichung®® der Fehler samt Begriindung im
elektronischen Bundesanzeiger und einem (iberregionalen Borsenpflichtblatt an.?*” Ist das
Unternehmen mit dem Priufungsergebnis der DPR jedoch ganz oder teilweise nicht
einverstanden, so leitet die BaFin, wie in Abbildung 9 dargestellt, eine eigene Prifung auf
der zweiten Stufe ein, dessen Ergebnis mit der Entscheidung der DPR entweder
Ubereinstimmen oder ihr widersprechen wird. Im Fall von Rechnungslegungsfehlern ordnet
die BaFin die Fehlerverdffentlichung an.”® Im Vergleich zur DPR kann die BaFin somit die
Prifung auf der zweiten Stufe zwangsweise durchsetzen.?*°Gegen Entscheidungen der

BaFin kann das Unternehmen zunachst als Rechtsbehelf das Widerspruchsverfahren mit der

23 vgl. DPR (2009a), S.5

2% Ejgene Darstellung basierend auf Ziilch/Hoffmann (2010), S.946, in Berger/Kandler/GroR3 (2012),
S.109

2% Eine Fehlerveroffentlichung unterbleibt nur dann, wenn kein O6ffentliches Interesse an der
Veroffentlichung besteht oder iberwiegende Interessen des Unternehmens dieser entgegenstehen.
27 vgl. DPR (2009a), S.2 und S.5; DPR (2014b), S.4

23 \/gl. DPR (2009a), S.5

39 vgl. BaFin (2014)



erneuten Prifung der RechtmaRigkeit der Entscheidung durch die BaFin in Anspruch

nehmen. Anschliel3end ist das gerichtliche Beschwerdeverfahren am OLG Frankfurt am Main

eroffnet.?*°

Bei unrichtiger oder unvollstandiger Auskunftserteilung bzw. unrichtiger oder unvollstandiger

Vorlage von Unterlagen kann die BaFin ein BufRgeld von bis zu EUR 50.000 verhéngen.?**

ZWEITE STUFE DES ENFORCEMENTS I

Ubernahme des DPR-Verfahrensbei Tsermeicums BaFin hat erhebliche Zweifel an der
BaFin-Prufungengem. § 44 Abs.1S5. 2 des Verfahrens Richtigkeit der Prifungsergebnisse
KWG odergem. & 83 Abs. 1 Nr. 2 VAG, N ) oder an der ordnungsgemaflen
soweitselber Prifungsgegenstand EmENS E2Im Durchfiihrung der Prifung

Prifungseroffnung durch die BaFin

Unternehmenverweigert
Mitarbeit

Rechnungslegung fehlerhaft Rechnungslegung ordnungsgemalk

¥ 02
Anordnung der
Fehlerveroffentlichung

Bericht an gepruftes Unternehmen

I
[ |
Unternehmenist Unternehmenist
mit der Anordnung mit der Anordnung
der BaFin nicht der BaFin
einverstanden einverstanden
T T
¥ v
OLG Frankfurt/M. [ Abschluss des Verfahrens ]

Abbildung 9: Zweite Stufe des deutschen Enforcement-Systems®*?

Im Gegensatz zum britischen FRC bietet die DPR seit November 2009 das Pre-Clearance
mittels sogenannter Fallbezogener Voranfragen an. Das einreichende Unternehmen hat
dabei den Sachverhalt, einen Vorschlag zur bilanziellen Behandlung des Sachverhalts sowie
eine Stellungnahme des bestellten Abschlussprifers darzulegen. Die DPR hat
Fallbezogenen Voranfragen der BaFin zur Kenntnis zu bringen.?** Im Jahr 2013 wurde in vier

Fallen von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht.?**

Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass die eigentliche Prifungstétigkeit der DPR obliegt.
Im Jahr 2013 schloss die DPR insgesamt 110 Prifungen ab.?* Die BaFin hat dagegen nur
drei Falle, bei denen die Unternehmen dem Ergebnis der DPR nicht zugestimmt haben, noch

einmal einer eigenen Priifung auf der zweiten Stufe unterzogen.**® Grund dafir ist die hohe

249 vgl. DPR (2014b), S.4; Paul (2011), S.12

241 ygl. Kandler/Kerschbaumer/Maresch (2005), S.226; Niederhuemer/Niedermayr (2007), S.312

42 Eigene Darstellung basierend auf Ziilch/Hoffmann (2010), S.947, in Berger/Kandler/GroR (2012),
S.109

3 vgl. DPR (2012), S.1

44 vgl. DPR (2014c), S.11

%5 vgl. DPR (2014c), S.2

% vgl. DPR (2014c), S.9
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Zustimmungsquote von 71% der Unternehmen zu den Fehlerfeststellungen der DPR.?*

Insgesamt wurden 2013 15 Félle mit fehlerhafter Rechnungslegung verbffentlicht.?*®

Die Finanzierung der in einem Wirtschaftsplan ermittelten Kosten der DPR erfolgt mittels
einer gesonderten Umlage.?*® Diese wird durch die bérsennotierten Unternehmen getragen
und bemisst sich nach dem Verhaltnis der Hohe der inlandischen Bdrsenumsétze eines
einzelnen Unternehmens zur Gesamthdohe der Boédrsenumséatze aller bodrsennotierten
Unternehmen.?° Der jahrliche Umlagebetrag betragt dabei zwischen EUR 250 und EUR
40.000.%" Folglich verursacht eine Prifung auf der ersten Stufe des Verfahrens durch die
DPR fur das Unternehmen keine zusatzlichen Kosten. Demgegeniiber werden im Fall einer
Prufung auf der zweiten Stufe die Prifungskosten direkt von der BaFin berechnet und dem
Unternehmen in Rechnung gestellt. Das Unternehmen hat nur dann diese Kosten nicht zu
begleichen, wenn das Priifungsergebnis der BaFin zu Gunsten des Unternehmens von dem
Ergebnis der DPR abweicht und somit keine fehlerhafte Rechnungslegung festgestellt
wird.”*2 So wird der Anreiz geschaffen, die Priifung bereits auf erster Stufe im Einvernehmen
mit der DPR abzuschlieRen.?*® Die Kosten der DPR betrugen im Jahr 2013 EUR 5,4 Mio.***

2.3.4 Zusammenfassung der wesentlichen Unterschiede der Enforcement-Systeme in
Frankreich, Grof3britannien und Deutschland
Die wichtigsten Unterschiede der individuellen Ausgestaltung der Enforcement-Systeme in

Frankreich, Grof3britannien und Deutschland sind in der Tabelle 2 zusammengefasst.

Gleich auf den ersten Blick fallt auf, dass — wie bereits in Abschnitt 2.3.1 angedeutet — die
franzosische AMF im Gegensatz zum FRC und der DPR keinen Tatigkeitsbericht mit
Informationen Uber die Prifungsfrequenz, Anzahl der Prifungen und aufgedeckte Fehler
veroffentlicht. Dies versto3t gegen den CESR Standard No. 1, der die Enforcementstellen

zur regelméaRigen Berichterstattung verpflichtet.?*®

Auffallend ist zudem, dass, wahrend die DPR im Jahr 2013 bei 110 Prufungen 15 Fehler
aufzeigte, was einer Fehlerquote von 14 % entspricht, das FRC lediglich einen Fehler

verdffentlichte.?®® Dies lasst auf eine variierende Strenge bei der Fehlerfeststellung und auf

47 vgl. DPR (2014c), S.8

248 vgl. DPR (2014c), S.3

249 § 342d dHGB

%0 & 17d FinDAG i.V.m. § 6 BilKkoUmV

L & 7 BilkoUmV

2 \/gl. DPR (2009a), S.6; § 17c FinDAG

293 Vgl. Hommelhoff/Mattheus (2004), S.97

24 vgl. DPR (2014c), S.2

295 Vgl. CESR Standard No.1 on Financial Information, Principle 21
2% vgl. DPR (2014c), S.3i.V.m. S.11; FRC (2014f), S.11 ff
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eine uneinheitliche Intensitat der Kommunikation mit der Offentlichkeit schlieRen.?*” Mangels
eines Tatigkeitsberichts lassen sich dagegen keine Aussagen (ber die Strenge der

franzésischen Enforcementstelle tatigen.*®

AMF FRC DPR / BaFin
(Frankreich) (GroRbritannien) (Deutschland)
Organisationsform staatlich privatrechtlich privatrechtlich/staatlich

Enforcement- reaktive Priifung reaktive Prifung Anlasspriifungen;
Methoden aufgrund von aufgrund von Prufungen auf
Hinweisen/ Hinweisen/ Verlangen der BaFin;
Beschwerden; Beschwerden; Stichprobenprifungen
proaktive Prufung Auswahl der
aufgrund von Finanzinformationen
Beobachtungen bei nach Risikokriterien
der Marktaufsicht
Prufungsfrequenz k.A. Alle im FTSE 100 Index Alle im DAX, MDAX,
gelisteten Unternehmen | SDAX und TecDAX
sollen einmal in drei gelisteten, grofRen
Jahren, alle im FTSE Unternehmen sollen
250 Index gelisteten innerhalb von vier bis
Unternehmen einmal in | finf Jahren, alle Ubrigen
vier Jahren geprift Unternehmen innerhalb
werden. von acht bis zehn
Jahren geprift werden.
Anzahl der
Prafungen 2013 k.A. 264 Prufungen 110 Prufungen
(DPR) bzw.
2012/2013 (FRC)
Aufgedeckte Fehler k.A. 91 Schreiben an 15 verdéffentlichte Falle

2013 (DPR) bzw.
2012/2013 (FRC)

Unternehmen, in denen
zusatzliche
Informationen oder
Erklarungen anfordert
werden; eine
Fehlerveréffentlichung

mit fehlerhafter
Rechnungslegung

Sanktionen

Fehlerverdffentlichung;
Bul3gelder;

Fehlerverdéffentlichung;
Neudarstellung des

Fehlerverdéffentlichung;
BuRgelder bis zu

Deregistrierung von fehlerhaften EUR 50.000
der Borse; Abschlusses;
Verbot der Veroffentlichung
Geschéaftsausiibung erganzender Angaben;
Anzeige bei Gericht
Tatigkeitsbericht nein ja ja
Pre-Clearance ja nein ja

Tabelle 2: Ausgewahlte Unterschiede zwischen den Enforcement-Systemen in Frankreich,

Grol3britannien und Deutschlan

d 259

Wie die obige Darstellung der drei Organisationsmodelle bereits vermuten l&asst, zeigt sich

ein heterogenes Bild beim Vergleich der nationalen Enforcement-Systeme innerhalb der

7 vgl. GroR (2011), S.381
258 Vgl. Berger/Kandler/Grof3 (2012), S.105
259 Eigene Darstellung basierend auf den Inhalten aus Abschnitt 2.3.1, Abschnitt 2.3.2 und Abschnitt

2.3.3.
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gesamten EU.?°Auch Berger (2009) verdeutlichte in seiner umfassenden Analyse der
nationalen Enforcement-Systeme wie die EU-Mitgliedstaaten die Durchsetzung der
Rechnungslegungsstandards unterschiedlich umgesetzt haben. °* Neben der Wahl des
Organisationsmodells lassen sich wesentliche Unterschiede insbesondere erkennen bei:

- dem Umfang der wahrgenommenen Aufgaben der Enforcementstelle,

- der Frequenz von Prifungen,

- dem Zugang zu Arbeitspapieren des Abschlussprifers und dem Umfang jener
Informationen, die die Basis der Prifung bilden,

- der Vorgehensweise bei der Prifungsdurchfiihrung,

- der zeitlichen Begrenzung der Prufungen,

- der Feststellung von Fehlern,

- dem Spektrum der zur Verfiigung stehenden SanktionsmalRhahmen,

- der Gewéhrung des Pre-Clearance und

- der Verdffentlichung von Téatigkeitsberichten samt deren Inhalt und Aufbau.?®

Nach der Darstellung der soeben beschriebenen Rahmenbedingungen des Enforcements,
der europararechtlichen Grundlagen fir die Durchsetzung der Rechnungslegungsstandards
sowie ausgewahlter nationaler Enforcement-Systeme der EU-Mitgliedstaaten beschaftigt
sich das nun folgende Kapitel 3 vertiefend mit dem Enforcement in Osterreich. Die
Beschreibung des historischen Entwicklungsprozesses des Osterreichischen Enforcement-
Verfahrens wird durch die detaillierte Darlegung der tatsdchlichen Umsetzung und
Ausgestaltung des Systems zur Durchsetzung der Rechnungslegungsstandards im

Rechnungslegungs-Kontrollgesetz (RL-KG) gefolgert.

29 vgl. GroR (2011), S.379; Berger/Kandler/GroR (2012), S.105
51 v/gl. Berger (2009), S.608
%2 v/gl. Berger (2009), S.608 ff
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3 Enforcement in Osterreich
3.1 Rechtliche Grundlagen des Enforcements in Osterreich

Osterreich ist erst durch das am 1. Juli 2013 in Kraft getretene Rechnungslegungs-
Kontrollgesetz (RL-KG) als letzter EU-Mitgliedstaat den in Abschnitt 2.2 beschriebenen
europarechtlichen Vorgaben zur Errichtung eines Enforcement-Systems, das die
Durchsetzung und Uberwachung der Einhaltung von Rechnungslegungsstandards
kapitalmarktorientierter Unternehmen gewabhrleistet, nachgekommen.?? Die Griinde fiir die
verspatete Einfihrung des Enforcement-Verfahrens sind vielfaltig und sollen in diesem
Abschnitt mit Hilfe der Darstellung des historischen Entwicklungsprozesses des
Osterreichischen Enforcement-Systems, das fir das Verstandnis der Grinde des

langwierigen Einflhrungsprozesses essentiell ist, hervorgehoben werden.

Wie in Abbildung 10 zu sehen ist, verfasste das Institut Osterreichischer Wirtschaftsprifer
(iwp) bereits im Jahr 2005 ein Diskussionspapier®®* zum Thema der Einrichtung eines
osterreichischen Enforcement-Systems. Im Mai 2006 folgte die Stellungnahme **° des
Austrian Financial Reporting and Auditing Committee (AFRAC) ,Aufbau einer Enforcement-
Einrichtung in  Osterreich®, auf der gleichzeitig der Gesetzesentwurf eines
Enforcementstellen-Gesetzes (EnfStG-E) vom Juni desselben Jahres basierte. Ein
Beschluss dieses Gesetzesentwurfes blieb allerdings aus. Wéahrend der Kommentierungsfrist
wurde starke Kritik an dem EnfStG-E in den Stellungnahmen gedulert, die teilweise flr die
im Vergleich zum EnfStG-E abweichenden Regelungen im RL-KG verantwortlich war.

26.06.2006 —
29.09.2006 20.05.2009
Mai Februar
2005 2006 14.06.2006 14.12.2006 31.03.2009 14.10.2009 2010
Begutachtungs- Anderung des EntschlieBung- | Pasitionspapier des
entwurf - EnfStG Barsegesetzes antrag der FPO Aktienforums et al.
Diskussions-  Stellungnahme Kflmme ntierungsfrist :{r:s::qn;ittelung
papier des des AFRAC fiir den Enf5tG-£
iwp

Abbildung 10: Ausgestaltungsversuche eines Enforcement-Systems in Osterreich zwischen
2005 und 2010°%°

83 \/gl. OePR (2013a), S.3; ESMA (2013a), S.7
264 Vgl. Kandler/Kerschbaumer/Maresch (2005)

285 vgl. AFRAC (2006)

266 Eigene Darstellung basierend auf Abschnitt 3
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Es folgten ein EntschlieRungsantrag der FPO?’, Pressemittelungen der FMA?®® und ein
Positionspapier des Aktienforums et al.**®, die jedoch den Gesetzesgebungsprozess nicht
beschleunigen konnten. Erst im Jahr 2012 wurde schlie8lich das Rechnungslegungs-
Kontrollgesetz erlassen, welches die Basis fur das Enforcement-System in Osterreich bildet.
Die soeben erwéhnten Meilensteine des Ausgestaltungs- und Einfihrungsprozesses der

sogenannten ,Bilanzpolizei“ in Osterreich werden nun im folgenden Kapitel n&her erlautert.

3.1.1 Diskussionspapier des Instituts Osterreichischer Wirtschaftspriufer und AFRAC-
Stellungnahme

Das Thema der moglichen Ausgestaltung des Osterreichischen Enforcement-Systems wurde

erstmals im Jahr 2005 vom iwp in einem Diskussionspapier®”® aufgegriffen und diente der

Arbeitsgruppe ,Enforcement* des AFRAC als Basis fir weiterfihrende Uberlegungen, die im

Mai des darauffolgenden Jahres in Form einer Stellungnahme?’* veréffentlicht wurden.?”? Da

zahlreiche Elemente der beiden Ausgestaltungsvorschlage — insbesondere jene der AFRAC-

273

Stellungnahme — in den Entwurf des Enforcementstellen-Gesetzes (EnfStG-E)“"* und somit

274

folglich auch in das Rechnungslegungs-Kontrollgesetz (RL-KG)“™ Gbernommen wurden,

werden diese nun vorgestellt und ihre Unterschiede hervorgehoben.

3.1.1.1 Geltungsbereich und Prifungsgegenstand

Das AFRAC unterteilt die Einbeziehung der im Rahmen des Enforcements zu tGberprifenden
Unternehmen in zwei Phasen. In der ersten Phase werden die durch die Verordnung (EG)
Nr. 1606/2002 erfassten Unternehmen, welche dem Recht eines Mitgliedstaates unterliegen

und deren Wertpapiere zum Handel in einem geregelten Markt®

eines Mitgliedstaates
zugelassen sind, einer Prifung unterzogen, wobei geeignete MaRnahmen fur Unternehmen,
die nicht dem EU-Recht unterliegen, zu ergreifen sind. Die zweite Phase umfasst zudem die
Mdoglichkeit der Einbeziehung von anderen Unternehmen von 6ffentlichem Interesse sowie
von Unternehmen, die freiwillig IFRS anwenden, wobei diese Uberlegung erst zu einem
spateren Zeitpunkt vorgesehen ist.>’® Im Gegensatz zu diesen Erlauterungen des AFRAC

verweist das iwp in diesem Zusammenhang lediglich auf die IAS-Verordnung.?”’

27 572/A(E) 24. GP

2% v/gl. FMA (2009a); FMA (2009b)

29 y/gl. Aktienforum et al. (2010)

210 y/gl. Kandler/Kerschbaumer/Maresch (2005)

"1 y/gl. AFRAC (2006)

272 \/gl. Maresch (2006), S.294; 13/SN-419/ME, S.1

23 \/gl. Abschnitt 3.1.2

a1 Vgl. Abschnitt 3.2

25 Umfasst in Osterreich den Amtlichen Handel und Geregelten Freiverkehr
1% vgl. AFRAC (2006), S.4 f

a1 Vgl. Kandler/Kerschbaumer/Maresch (2005), S.218 ff
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Der Prifungsgegenstand beinhaltet laut dem AFRAC Konzernabschliisse und sonstige,
regelmafige Finanzberichterstattung, zu denen der Lagebericht, Zwischenberichterstattung
sowie Ad-hoc-Mitteilungen z&hlen. Vom Enforcement-Verfahren nicht erfasst sind hingegen
der Bestatigungsvermerk des Abschlusspriifers und sonstige Vero6ffentlichungen wie z.B.
allgemeine Pressemitteilungen. Einzelabschliisse werden nur bei Nichterstellung eines
Konzernabschlusses geprift. >’® Das iwp verweist zwar wiederum auf die allgemeinen
europarechtlichen Grundlagen, nennt jedoch auch die Zwischenberichterstattung und Ad-
hoc-Mitteilungen als sonstige dem Enforcement unterliegende Finanzberichterstattung.”’

3.1.1.2 Aufbau und Struktur des Enforcement-Systems

Das iwp schlagt in Osterreich die Einrichtung eines zweistufigen Enforcement-Systems nach

d 280

dem Vorbild des zweistufigen Verfahrens in Deutschlan vor. Wahrend auf der ersten

Stufe ein privatrechtlich organisiertes Review Panel ?%

tatig wird, befindet sich ein
Kollegialorgan gem. Art. 133 Z 4 B-VG, welches mit hoheitliche Rechten ausgestattet ist, als
Enforcement-Behdrde auf der zweiten Stufe des Verfahrens. Das Review Panel soll als
GmbH gegrundet werden, wobei deren Gesellschafter, welche Mitglieder der Borse und
Interessensvertreter darstellen, den Aufsichtsrat wahlen und dieser wiederum den
Geschéftsfilhrer ernennt.?®? Die Stellungnahme des AFRAC sieht ebenfalls die Einfiihrung
eines zweistufigen Enforcement-Systems vor, jedoch mit dem Unterschied, dass das Review
Panel nicht die Rechtsform einer GmbH, sondern eines Vereins, dessen Mitglieder u.a.
Grundungsmitglieder des Vereins Osterreichisches Rechnungslegungskomitee sein kdnnten,

inne haben soll.?®

In Bezug auf die personelle Ausgestaltung des Review Panels spricht sich das iwp fir eine
Vollzeitbeschaftigung der fachlichen Sachverstandigen aus, welche fir die Aufarbeitung und
Vorbereitung der Entscheidungsunterlagen verantwortlich sind. Auf diesem Weg wird die
Problematik einer allfalligen Befangenheit der fachlichen Mitarbeiter vermieden. Auf der
zweiten Enforcement-Stufe sollen angesehene Personlichkeiten der Wirtschaft den Vorsitz
des Kollegialorgans mit richterlichem Einschlag inne haben. Zudem ist die Organisation von
unabhangigen Sachversténdigen in Senaten von drei bis fiinf Personen vorgesehen.?® Die

Stellungnahme des AFRAC legt hingegen fest, dass die Facharbeit des Review Panels in

28 vgl. AFRAC (2006), S.5 f

219 y/gl. Kandler/Kerschbaumer/Maresch (2005), S.219

%8 Deutschland besitzt eine zweistufige Struktur mit dem privatrechtlich als Verein organisierten DPR
und der mit hoheitlichen Mitteln ausgestatteten BaFin, vergleiche dazu Abschnitt 2.3.3

%L AFRAC und iwp verwenden den englischen Begriff ,Review Panel“, welcher in spateren Kapiteln
als ,Prifstelle® bzw. ,0ePR" bezeichnet wird

282 Vgl. Kandler/Kerschbaumer/Maresch (2005), S.227 f

83 vgl. AFRAC (2006), S.7

284 Vgl. Kandler/Kerschbaumer/Maresch (2005), S.227 f
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einem Beirat erfolgen soll, welcher aus drei bis vier unabhangigen, nicht zwingend
vollbeschaftigten Panel-Mitgliedern besteht, die mit der Leitung einzelner Prifungen betraut
sind. Parallel zum Vorschlag des iwp sollen fachliche Mitarbeiter in der Regel
vollzeitbeschéaftigt sein. Laut dem AFRAC arbeiten die fachlichen Mitarbeiter unter
Anweisung eines Panel-Mitgliedes, wobei jedem Panel-Mitglied zumindest ein Fachassistent
zur Verfigung stehen soll. Sofern dies notwendig sein sollte, kdnnten weiters administrative
Mitarbeiter fur Verwaltungstatigkeiten sowie Kommunikationsabwicklung eingesetzt werden.
Hinsichtlich der Struktur der Enforcement-Behorde ist die Einrichtung einer Geschéftsstelle

285

sowie zweier Senate“” vorgesehen. Die zustandige Behdrde soll durch das BMF und BMJ

bestellt werden.?®®

3.1.1.3 Tatigwerden des Review Panels und der Enforcement-Behdrde

Tatigwerden des Review Panels

Gemall dem Vorschlag des iwp ist ein Tatigwerden des Review Panels sowohl ex ante in
Form der Pre-Clearance durch die Vorabklarung strittiger Fragen der Rechnungslegung, als
auch ex post durch die Uberpriifung von Abschliissen vorgesehen. Die Vorgehensweise ex
post beinhaltet sowohl reaktive als auch proaktive Verfahren, wobei das Review Panel bei
reaktiven Verfahren auf qualifizierten Antrag von Abschlussadressaten, nach einer erteilten
Auskunft im Rahmen der Pre-Clearance und/oder aufgrund in der Offentlichkeit gefiihrter
Diskussionen Uber ein bestimmtes Unternehmen tatig wird. Das Review Panel ist zudem
verpflichtet, Unternehmen aufgrund eines Auftrages der Enforcement-Behérde oder der
Finanzmarktaufsicht zu Uberprifen. Im Rahmen des proaktiven Verfahrens hingegen erfolgt
die Auswahl der zu tberprifenden Unternehmen im Stichprobenverfahren und im bewussten
Ausfahrverfahren um zu gewahrleisten, dass ein Unternehmen mindestens einmal in einem
bestimmten Zeitraum ?®" einer Uberpriifung unterzogen wird. *® Der durch das iwp
vorgeschlagene ex-post-Verfahrensverlauf ist in Abbildung 11 ersichtlich. Bei Verdacht eines
Fehlers entscheidet die Geschéaftsfuhrung zunachst Uber die Durchfiihrung von
Vorerhebungen und veranlasst anschlieRend entweder die Einstellung der Untersuchung
oder die Er¢ffnung eines nicht Offentlichen Verfahrens. Im Verfahrensfall werden der
Abschlussprifer sowie der Vorstand und der Vorsitzende des Bilanzausschusses informiert,
wahrend die Bekanntgabe der Verfahrenseinleitung an die Enforcement-Behtrde und an das

Unternehmen anzeigende Dritte unterbleibt. Endet das Verfahren mit dem Spruch auf

% Jeder Senat soll mit zumindest einem Richter und je einer fachkundigen Person ausgestattet

werden. Die Senatsleitung erfolgt durch einen Behordenleiter sowie Stellvertreter. Eine Liste von
Ersatzmitgliedern ist zu erstellen.

28 vgl. AFRAC (2006), S.7 f

287 Ein konkreter Zeitraum wurde im Diskussionspapier des iwp nicht genannt.

288 Vgl. Kandler/Kerschbaumer/Maresch (2005), S.229 f
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IAS/IFRS-Konformitat, so entfallt die Veroffentlichung des Ergebnisses. Bei
Fehlerfeststellung werden der Spruch der fehlenden Konformitat sowie die Korrektur des
Fehlers — in Form zuklnftiger Anderungen oder des Restatement des Abschlusses —

verdffentlicht und der Enforcement-Behérde mitgeteilt.”®

VfGH
FMA 2. Instanz

T

I

i l [

~ i

Review Panel GmbH Enforcement-Behorde | _!

1. Instanz

Adressaten

Auftrag auf Einleitung von:
Panel-Verfahren = s

Behorden-Verfahren
Verfahren vor VFGH R

Abbildung 11: Zweistufiger Verfahrensverlauf nach dem Vorschlag des iwp®®°

Ebenso sieht das AFRAC ein Tatigwerden des Review Panels bei Vorliegen ,konkreter

Anhaltspunkte flr einen Versto3 gegen Rechnungslegungsvorschriften nach MalRgabe des

" . «291 292
offentlichen Interesses“”" vor.
FIVIA * VfGH oder VwGH
T
I
I
I
I
- - Enforcement-Behdrde |
Review Panel (Verein) — —
1. Instanz
Adressaten
Auftrag auf Einleitung von:
* Rolle der FMA: pa:f'-:erfahrinh ----------------------
Die FMA ist zur Anzeige von im Zuge ihrer Aufsichtstétigkeit Behorden-Verfahren
,wahrgenommenen Bilanzauffilligkeiten” verpflichtet. Eine Verfahren vor VfGH e
systematische Priifung der Abschliisse findet nicht statt.

Abbildung 12: Zweistufiger Verfahrensverlauf nach dem Vorschlag des AFRAC?*?

289 Vgl. Kandler/Kerschbaumer/Maresch (2005), S.231

290 Eigene Darstellung basierend auf Kandler/Kerschbaumer/Maresch (2005), S.230
21 AFRAC (2006), S.9

292 ygl. AFRAC (2006), S.9

293 Eigene Darstellung basierend auf AFRAC (2006), S.6
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Darlber hinaus wird das Review Panel auch proaktiv mittels Stichprobenverfahren sowie auf
Antrag der Enforcement-Behorde tatig. Im Gegensatz zum Vorschlag des iwp ist eine
Prufung auf Verlangen der FMA in der AFRAC-Stellungnahme nicht vorgesehen. Dies wird
auch in Abbildung 12 verdeutlicht.***

Tatigwerden der Enforcement-Behoérde

Die Anlassfalle fur das Tatigwerden der Enforcement-Behdrde sind laut dem iwp hingegen
dadurch begrenzt, dass diese im Gegensatz zum Review Panel nicht eigeninitiativ, sondern
nur aufgrund eines Auftrages der Finanzmarktaufsicht, einer Meldung des Review Panels
Uber die mangelnde Kooperation seitens des Unternehmens und/oder Uber dessen VerstoRe
handeln kann. Die Einleitung eines Verfahrens ist zu veréffentlichen®® und die Behérde ist
dabei verpflichtet, sich zur Durchfiihrung des Verfahrens des Review Panels zu bedienen.
Zudem besitzt diese das Recht auf Veranlassung von Vorfilhrungen, Durchfihrung von
Hausdurchsuchungen sowie auf die Verhdngung von Ordnungs- und Beugestrafen. Eine
Vertffentlichung der Einstellung des Verfahrens bei Mangel eines Fehlers erfolgt nur dann,
wenn auch die Verfahrenseréffnung bekannt gegeben wurde. Liegt hingegen ein Fehler vor,
ist das Unternehmen zur Vertffentlichung der Entscheidung sowie der Fehlerkorrektur
verpflichtet und hat dies den zustandigen Behdérden wie beispielsweise der FMA, Boérse oder
dem Firmenbuch mitzuteilen. Gegen die Entscheidung der Behérde steht dem Unternehmen
die Anrufung des Verfassungsgerichtshofs als Rechtsmittel zu, wobei diese lediglich die
Auflésung der Enforcement-Behdrde beauftragen konnte, wodurch deren Entscheidung nicht

ware. 2%

Im Vergleich zum Entwurf des iwp wird die Behdrde im Vorschlag des AFRAC neben dem
Anlass des Vorliegens eines begriindeten Antrags des Review Panels auch eigeninitiativ
tatig, falls diese die Richtigkeit der Entscheidung einschlie3lich der angewandten
Vorgangsweise des Review Panels anzweifelt, falls das Uberprifte Unternehmen die
Entscheidung des Review Panels nicht anerkennt oder falls das Review Panel eine
Verweigerung der Zusammenarbeit des oder der Durchfiihrung der vereinbarten Manahme
durch das Unternehmen meldet. Genauso wie im Fall des Review Panels ist ein Handeln der
Enforcement-Behorde aufgrund des Auftrags der FMA im Entwurf des AFRAC nicht
vorgesehen. Des Weiteren steht der Behdrde auf zweiter Stufe das Ubergeordnete Recht zu
erforderlich Mal3Bnahmen wie beispielsweise Korrekturen oder Sanktionen zu ergreifen, selbst

wenn diese jenen des Review Panels widersprechen.?’

2% vgl. AFRAC (2006), S.9

% Dies gilt nicht, wenn die Enforcement-Behoérde auf Antrag der FMA tétig wird.
29 Vgl. Kandler/Kerschbaumer/Maresch (2005), S.230 f

#7vgl. AFRAC (2006), S.9
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DarUber hinaus umschreibt das AFRAC die Informationspflichten des Review Panels
gegeniber der Enforcement-Behérde, zu denen neben der Absicht der Einleitung und dem
Ergebnis der Prifung samt der Information, ob das Unternehmen mit dem Ergebnis
einverstanden ist, auch die Félle, in denen das zu tberprufende Unternehmen die Mitwirkung

verweigert, zéhlen.?*®

3.1.1.4 Finanzierung des Enforcement-Systems

In Bezug auf die Finanzierung des Review Panels beinhaltet das Papier des iwp eine
Mischung aus Pflichtmitgliedschaft und Beitrdgen von Interessengruppen. In dieser
geplanten ,Verbandslésung® erfolgt die Finanzierung durch die Wirtschaftskammer als
Vertreter der Abschlussersteller, die Wiener Borse AG als Reprasentant der
Abschlussadressaten und gegebenenfalls auch durch andere Institutionen sowie die
offentlichen Hand. Im Gegensatz dazu wird die Enforcement-Behdrde mit Hilfe von

Bundesmitteln und einvernahmten Ponalen finanziert.?*°

Das AFRAC geht in der Stellungnahme zwar lediglich auf die Finanzierung des Review
Panels ein, nennt jedoch bereits eine anfangliche Kostenschatzung in Héhe von jéhrlich EUR
1 Million. Die benétigten Mittel sollen dabei folgendermalRen aufgebracht werden:

- Fixer Betrag je Emittenten i.H.v. EUR 7.500 pro Kalenderjahr, der bei einer Anzahl
von circa 100 Emittenten eine Summe von EUR 750.000 ergibt,

- Beitrage der Vereinsmitglieder, die in Summe EUR 100.000 ergeben und

- Restliche Mittelaufbringung durch Unternehmen gemafld ihrer Boérsekapitalisierung
i.H.v. EUR 150.000.%

Diese Bestimmung der Dreiteilung der Finanzierung wurde samt dem Fixbetrag i.H.v EUR
7.500 pro Kalenderjahr je Unternehmen spater auch in das Rechnungslegungs-

Kontrollgesetz (ibernommen (vgl. Abschnitt 3.2.3.2).%%

3.1.1.5 Verhaltnis zum Abschlussprifer und Haftung des Review Panels

Im Positionspapier bestimmt das iwp das Verhéltnis zum Abschlussprifer, in dem es festlegt,
dass bei Verfahrenserdffnung durch das Review Panel eine Entbindung des
Abschlussprifers von der Verschwiegenheitspflicht erfolgen soll. Weiters ist der

Abschlussprufer nicht dazu verpflichtet seine Arbeitspapiere offen zu legen, da mit Hilfe des

2% v/gl. AFRAC (2006), S.10

299 Vgl. Kandler/Kerschbaumer/Maresch (2005), S.228
%9 vgl. AFRAC (2006), S.10

¥t vgl. § 12 (1) RL-KG
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Enforcements nicht der Abschlussprifer sondern die Richtigkeit des Abschlusses geprft

wird. Der Abschlusspriifer soll ferner das Recht auf Teilnahme zu Anhérungen inne haben.>*

Wahrend das AFRAC keine Regelungen beziglich des Verhéaltnisses zum Abschlussprufer
anspricht, regelt es, dass in Bezug auf die Schadenersatzpflicht des Vereins im Falle des
VerstoRes gegen die Verschwiegenheitspflicht die Regelung des § 275 UGB zur
Verantwortlichkeit des Abschlussprufers analog anzuwenden ist. Zudem besteht keine
Individualhaftung des Vereins gegenuber Investoren und sonstigen Dritten. Bei der Haftung

im Innenverhaltnis des Review Panels sind die Regelungen des DHG anzuwenden.®®

Zusammenfassend zeigt die Tabelle 3 die grundlegenden Unterschiede in den Entwlrfen
des iwp und des AFRAC.

Entwurf des iwp Entwurf des AFRAC

Rechtsform des Review Panels GmbH Verein

Tatigwerden des Review Panels und der ja nein
Enforcement-Behérde im Auftrag der FMA

Eigenverantwortliches Tatigwerden der nein ja

Enforcement-Behorde

Angaben zu Informationspflichten des nicht vorhanden vorhanden
Review Panels

Angaben zur Finanzierung der vorhanden nicht vorhanden
Enforcement-Behdrde

Angaben zur Haftung des Review Panels nicht vorhanden vorhanden
Angaben zum Verhéltnis zum vorhanden nicht vorhanden

Abschlusspriifer

Tabelle 3: Grundlegende Unterschiede in den Entwiirfen des iwp und des AFRAC®**

3.1.2 Begutachtungsentwurf des Enforcementstellen-Gesetzes (EnfStG-E) 2006

Am 14. Juli 2006 veréffentlichte das Bundesministerium fir Finanzen einen Entwurf des
Bundesgesetzes, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Einrichtung einer Prifstelle fur die
Finanzberichterstattung von Unternehmen, deren Wertpapiere zum Handel an einem
geregelten Markt zugelassen sind (Enforcementstellen-Gesetz — EnfStG) erlassen und das

Borsegesetz gedndert wird.*® Das EnfStG hétte erstmals auf Abschliisse sowie sonstige

302 Vgl. Kandler/Kerschbaumer/Maresch (2005), S.232

%93 vgl. AFRAC (2006), S.11

304 Eigene Darstellung basierend auf Abschnitt 3.1.1

305 Vgl. Bundesministerium fur Finanzen (2006); ME 419/ME, 22. GP.
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verpflichtende Informationen jenes Geschéftsjahres, das nach dem 30. Dezember 2006

endet, angewandt werden und am 1. Janner 2007 in Kraft treten sollen.>®

Wie bereits im obigen Abschnitt angedeutet, basiert dieser Gesetzesentwurf weitgehend auf
der im Mai 2006 verfassten Stellungnahme des AFRAC.*’ Der Ministerialentwurf sieht somit
fur Osterreich ein zweistufiges Enforcement-Verfahren vor, auf dessen erster Stufe sich gem.
81 Abs. 1 EnfStG-E eine unabhangige, nicht auf Gewinn gerichtete Prufstelle mit dem
Namen ,Austrian Review Panel” befindet, die im Rahmen ihrer Tatigkeit an keine Weisungen

gebunden ist. Die Anerkennung der Priifstelle®*®

erfolgt dabei mittels Bescheid durch den
Bundesminister fiir Finanzen im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Justiz und kann
auf eine Dauer von fiinf Jahren befristet werden.*® Die Prifstelle besitzt die Rechtsform
eines Vereins und widersetzt sich somit dem Vorschlag des iwp die Prifstelle als GmbH
einzurichten. *° Auf der zweiten Stufe ist der Borseberufungssenat gem. § 64 Abs. 2
BorseG 3! als Enforcement-Behoérde vorgesehen.®?Alle mit dem Enforcement-Verfahren
zusammenhangenden Befugnisse fallen der Enforcement-Behérde nur im Fall der

Nichtanerkennung der Priifstelle zu.3*3

3.1.2.1 Geltungsbereich und Prifungsgegenstand gemal EnfStG-E

Das Enforcementstellen-Gesetz gilt fur all jene Unternehmen, deren Wertpapiere im Inland
zum Handel an einem geregelten Markt zugelassen sind. Zuletzt festgestellte
Jahresabschliisse, Lageberichte, Konzernabschlisse, Konzernlageberichte sowie sonstige
Informationen gem. §8la Abs. 1 Z 9 BorseG ** des vergangenen und laufenden
Geschéftsjahres bilden den Prifungsgegenstand, wobei der Einzelabschluss nur im Fall der
Nichterstellung des Konzernabschlusses zu prifen ist.**® Zudem besitzt die Enforcement-

Behdrde das Recht auch friher festgestellte Abschliisse zu prifen, falls diese den

%% v/gl. §§ 16 EnfStG-E

%7 vgl. Stellungnahme 12/SN-419/ME, S.6; Maresch (2006), S.294; GroR (2011), S.382;
Berger/Kandler/Gro3 (2012), S.114

308 Anerkennung eines Vereins als Prifstelle erfolgt nur bei ausreichender Gewahr fir eine
sachverstandige, unabhangige und vertrauliche Erfullung der Aufgaben in den Vereinsstatuten sowie
organisatorischer Vorkehrungen fur die Tatigkeit, welche in einer Verfahrensordnung festgelegt sind.
399°vgl. Maresch (2006), S.294 f; Niederhuemer/Niedermayr (2007), S.313 f; GroR (2011), S.382;
Dopsch/Mayer (2013), S.65; Schrank (2013), S.312; Zeder (2013), S.235; § 1 EnfStG-E

310 y/gl. Kandler/Kerschbaumer/Maresch (2005), S.228

¥ 1n der Fassung vor dem 17. April 2013, ab dem mit BGBI. | Nr. 70/2013 die Berufungskompetenzen
des Borseberufungssenates in § 64 Abs. 2 Borsegesetz auf das Bundesverwaltungsgericht
Ubergegangen sind und Abs. 3 gestrichen wurde.

¥2 vgl. Maresch (2006), S.295; Niederhuemer/Niedermayr (2007), S.314; GroR (2011), S.382;
Dopsch/Mayer (2013), S.65; Schrank (2013), S.312; Zeder (2013), S.235; § 8 EnfStG-E

313 v/gl. Maresch (2006), S.295

¥4 |nsbesondere Zwischenberichte und ad-hoc Mitteilungen, vgl. AFRAC (2006), S.5

5 vgl. § 1 EnfStG-E
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Prifungsgegenstand der Priifstelle gebildet haben oder hétten.®'® Der Bestatigungsvermerk
des Abschlussprifers soll hingegen keiner Uberpriifung unterzogen werden. *'’ Die
vorliegende Bestimmung zum Prufungsgegenstand stimmt somit zur Ganze mit dem
Vorschlag des AFRAC in Abschnitt 3.1.1 Gberein.

3.1.2.2 Enforcement-Verfahren auf der ersten Stufe gemaR EnfStG-E

Die Prifstelle hat bei konkreten Anhaltspunkten fir einen Verstol3 gegen
Rechnungslegungsvorschriften nach MaRRgabe des offentlichen Interesses, auf Verlangen
des Borseberufungssenates sowie ohne besonderen Anlass in Form der Stichprobenprifung
zu prifen, ob Abschliisse den nationalen und internationalen Rechnungslegungsstandards
entsprechen. In der Verfahrensordnung sind dabei die Grundsétze der Stichprobenprifung
zu bestimmen. *'® Des Weiteren wird eine Gliederung der Stichproben in unterschiedliche
Gruppen sowie die Anwendung themenbezogener Prifungsanséatze gefordert, um eine
unverhaltnismaRige Prifung der Unternehmen (ber die Jahre zu verhindern. Bei den
konkreten Anhaltspunkten handelt es sich hingegen um Hinweise Betroffener oder der
Wirtschaftspresse, wobei diese bloRe Vermutungen, Spekulationen oder Hypothesen laut
den Erlauterungen zum Gesetzesentwurf nicht umfassen. *°In Fallen, in denen eine
Nichtigkeitsklage gem. 8 225 AktG anhéngig ist oder die Prifung den Gegenstand einer
Sonderprifung gem. § 118 ff AktG beriihren wiirde, hat eine Prifung durch die Prifstelle zu

unterbleiben.>*

Falls das Unternehmen auf der ersten Stufe mitwirkt, so sind dessen gesetzliche Vertreter
samt der sonstigen Personen, deren sich die gesetzlichen Vertreter bei der Mitwirkung
bedienen, zur Erteilung richtiger und vollstandiger Auskiinfte sowie zur Vorlage richtiger und
vollstandiger Unterlagen gegenliber der Priifstelle verpflichtet. Die Ausnahme hierbei bildet
der Fall, in dem die genannten Personen sich oder einen Angehdrigen der Gefahr einer
strafrechtlichen Verfolgung®** aussetzen wiirden. Am Ende der Priifung ist die Prifstelle dem
Unternehmen zur Mitteilung des Ergebnisses der Prifung verpflichtet. Gelangt die Prfstelle
zum Ergebnis, dass die Rechnungslegung fehlerhaft ist, so hat diese ihre Entscheidung zu
begrinden und dem Unternehmen Gelegenheit zur AuRerung, ob es mit dem Ergebnis

einverstanden ist, zu geben. **? In einem weiteren Schritt hat die Priifstelle das

30 vgl. § 9 EnfStG-E

7vgl. § 1 EnfStG-E

8 vgl. § 2 EnfStG-E

19 y/gl. Maresch (2006), S.295

%0 v/gl. § 2 EnfStG-E

%1 Diese Bestimmung wurde teilweise in das RL-KG ubernommen. 84 (2) und 89 (1) RL-KG
beinhalten lediglich ein Aussagenverweigerungsrecht mit Verweis auf § 157 StPO. Die Vorlagepflicht
bleibt von dieser Ausnahmeregelung unberthrt.

322 vgl. § 3 EnfStG-E
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Prifungsergebnis und die Information, ob das Unternehmen mit dem Ergebnis einverstanden
ist, der Enforcement-Behdrde mitzuteilen. Die Berichtspflicht gegenuber der Enforcement-
Behdrde trifft die Prifstelle auch bei der Absicht der Prifungseinleitung und bei der
Verweigerung der Mitarbeit durch das Unternehmen.*?®

3.1.2.3 Enforcement-Verfahren auf der zweiten Stufe gemaR EnfStG-E

Der als Enforcement-Behdrde eingerichtete Borseberufungssenat, dem auch die
Uberprufung der Einhaltung der Rechnungslegungsstandards obliegt, hat nach MaRgabe
des offentlichen Interesses eine Prufung durch die Prufstelle bei Vorliegen konkreter
Anhaltspunkte fir einen Verstol3 gegen Vorschriften der Rechnungslegung anzuordnen. In
Bezug auf die personelle Ausgestaltung, kann die Enforcement-Behdrde allenfalls tUber die
gem. 864 Abs. 2 BorseG hinausgehende gesetzliche Anzahl von Mitarbeitern und
fachkundigen Personen®* verfiigen. Falls die Tatigkeit auf verschiedene Senate aufgeteilt
ist, hat jedem dieser Senate ein Mitglied des aktiven Richterstandes anzugehoren. Die
Verfahrenslaufe sowie die genaue Anzahl von Mitarbeitern und Senaten sind in einer
Geschéftsordnung festzuhalten, die vom Bundesminister fir Finanzen und Bundesminister

fur Justiz zu genehmigen ist.**

Die eigene Priftatigkeit der Enforcement-Behdrde beschrankt sich bei Anerkennung der
Prifstelle auf Falle der Mitteilung der Prifstelle, dass das Unternehmen die Mitwirkung bei
der Prifung verweigert oder mit dem Ergebnis nicht einverstanden ist und auf Falle des
Vorliegens erheblicher Zweifel an der Richtigkeit des Prifungsergebnisses oder an der
ordnungsmanigen Durchfiihrung der Prifung durch die Prifstelle. Die Enforcement-Behérde
kann zur Prifungsdurchfihrung die Prifstelle sowie andere Einrichtungen und Personen
heranziehen. Auf Verlangen hat die Prifstelle weiters das Prifungsergebnis und die
Durchfiihrung der Priifung zu erklaren und den Prifbericht vorzulegen.®® Die Pflicht zur
Auskunftserteilung und zur Vorlage von Unterlagen gegeniber der Enforcement-Behorde
und dessen Hilfsorgane umfasst zudem das Unternehmen, die Mitglieder seiner Organe,
seine in den Konzernabschluss einzubeziehenden Tochterunternehmen und seinen
Abschlussprifer. Die Auskunftspflicht des Abschlussprifers beschrankt sich allerdings nur
auf im Laufe der Abschlussprifung bekannt gewordene Tatsachen. Die Ausnahmeregelung

der Auskunftspflicht des § 3 EnfStG-E**’ gilt hier sinngemaR mit der Einschrankung, dass

323 vgl. § 4 EnfStG-E

%4 Der Borseberufungssenat besteht aus einem rechtskundigen Vorsitzenden, einem dem aktiven
Richterstand angehdrenden Besitzer und einem weiteren Besitzer. Ein Ersatzmitglied ist fur jedes
Mitglied zu bestellen.

325 vgl. § 8 EnfStG-E

36 v/gl. § 9 EnfStG-E

%27 vgl. Abschnitt 3.2.2
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keine Ausnahme von der Vorlagepflicht gegeniber der Enforcement-Behorde besteht.
Zusatzlich haben die Auskunfts- und Vorlagepflichtigen, das Betreten ihrer Grundstiicke und
Geschaftsraume sowie Vor-Ort-Ermittlungen wéhrend der Ublichen Arbeitszeit zu
gestatten.®?

Gelangt die Prufung durch die Enforcement-Behtrde zu der Erkenntnis, dass die
Rechnungslegung des Unternehmens fehlerhaft ist, so stellt diese den Fehler mit Bescheid
fest und kann nach MalRgabe des o6ffentlichen Interesses die Bekanntmachung des — von der
Enforcement-Behorde oder von der Prifstelle im Einvernehmen mit dem Unternehmen —
festgestellten Fehlers und der wesentliche Teile der Begrundung der Feststellung
anzuordnen. Von der Fehlerverdffentlichung kann nur dann abgesehen werden, wenn die
Vertffentlichung den berechtigten Interessen des Unternehmens schaden kdnnte oder bei
fehlenden offentlichen Interesse.®” Letzteres trifft laut den erlauternden Bestimmungen in
Bagatellfallen zu.** Bei mangelndem Vorliegen eines Fehlers teilt die Enforcement-Behorde

dies dem betroffenen Unternehmen mit.!

3.1.2.4 Sanktionen gemaf EnfStG-E

Die vorsétzliche oder fahrlassige Verletzung der Auskunfts- und Vorlagepflicht gem. 8§ 3 Abs.
1 EnfStG-E stellt eine Verwaltungsiibertretung dar und wird von der Enforcement-Behérde
mit Geldstrafen von bis zu EUR 50.000 geahndet.**

3.1.2.5 Anzeigepflichten gemaf EnfStG-E

Die Prifstelle und die Enforcement-Behdrde sind dazu verpflichtet, Uber Tatsachen, die auf
den Verdacht einer Straftat im Bezug auf die Rechnungslegung des Unternehmens
schlieBen, der zustandigen Behorde zu berichten. Zudem haben diese den Verdacht der
Berufspflichtverletzung durch den Abschlusspriifer der Kammer der Wirtschaftstreuhander
anzuzeigen. **® Darliber hinaus, hat die Enforcement-Behérde Tatsachen, die auf das
Vorliegen borsenrechtlicher VersttRe schlieRen, der FMA und den begriindetem Verdacht
wesentlicher Mangel im Zusammenhang mit den Malinahmen der Qualitdtssicherung eines
Abschlussprifers dem Arbeitsausschuss fur externe Qualitatsprifungen zu melden. Der

Arbeitsausschuss hat wiederum der Enforcement-Behérde und der Qualitatskontrollbehérde

38 vgl. § 10 EnfStG-E

%9 vgl. § 11 EnfStG-E

%30 v/gl. Maresch (2006), S.296

%L yvgl. § 11 EnfStG-E

332 v/gl. § 7 EnfStG-E

33 vgl. § 4 EnfStG-E; § 12 EnfStG-E
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innerhalb von vier Wochen bekannt zu geben, ob und wann eine Sonderprifung gem. § 16
Abs. 2 Z 3 A-QSG erfolgt.>**

3.1.2.6 Haftung sowie Verschwiegenheitspflicht der Prifstelle gemanr EnfStG-E

§ 4 des Gesetzesentwurfes verpflichtet die Beschaftigen der Prufstelle zur gewissenhaften
und unparteiischen Prifung, bestimmt deren Tatigwerden im offentlichen Interesse einer
verlasslichen und einheitlichen Finanzberichterstattung und beinhaltet den Ausschluss der
Anwendbarkeit des Amtshaftungsgesetzes. Die Priifstelle haftet flr entstandene Schaden
aufgrund ihrer Pruftatigkeit nur bei Vorsatz und grober Fahrlassigkeit, wobei Dritte Gberhaupt
keine Entschadigungsanspriiche besitzen. ** Zudem obliegen ihre Beschaftigten der
Verschwiegenheitspflicht in Bezug auf Tatsachen und Erkenntnisse, die ihnen wahrend ihrer
Tatigkeit bekannt geworden sind, wie insbesondere Geschafts- und Betriebsgeheimnisse
sowie personenbezogene Daten, auch nach Beendigung ihrer Tatigkeit oder ihres
Dienstverhéltnisses. **° Parallel zum Vorschlag des AFRAC?', haftet die Prifstelle bei
vorsatzlicher oder fahrlassiger Verletzung dieser Verschwiegenheitspflicht gegeniber dem
gepriften Unternehmen und gegebenenfalls auch gegeniiber dem verbundenen
Unternehmen gemaR § 275 (2) UGB**®, wéahrend die Haftung der Beschéftigten gegeniiber

der Priifstelle den Bestimmungen des DHG folgt.>*°

3.1.2.7 Finanzierung des zweistufigen Enforcement-Systems geman EnfStG-E

Die Regelung des Gesetzesentwurfes betreffend die Finanzierung der Prufstelle wurde
ganzlich der AFRAC-Stellungnahme entnommen und sieht somit eine Dreiteilung der Kosten
auf Fixbetrage je Unternehmen, Vereinsmitgliederbeitrdge und Verrechnung des restlichen
Betrages gemal der Boérsekapitalisierung der Unternehmen vor. Lediglich die Verpflichtung
zur Erstellung eines Wirtschaftsplans fir jedes folgende Kalenderjahr, der vom
Bundeminister fur Finanzen im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Justiz zu
genehmigen ist, wurde im Entwurf erganzt.>* Hinsichtlich der Enforcement-Behdrde ist die
Kostenerstattungsregel gem. 8§ 64a BorseG auch auf ihre Agenden sowie dritter Personen,
derer sie sich bedient, anwendbar. *** Somit erfolgt die Finanzierung mit Hilfe eines

Pauschalbetrages jeder Wertpapierborse, welcher vom Bundesminister fir Finanzen

¥ vgl. § 12 EnfStG-E

35 vgl. § 4 EnfStG-E

%% Dies gilt nicht im Fall von gesetzlichen Mittelungspflichten.

%37 vgl. Abschnitt 3.1.5

38§ 275 UGB regelt die Verantwortlichkeit des Abschlussprifers. Neben § 275 Abs. 2, sind auch
88§ 275 Abs. 4 und 5 UGB auf die Haftung der Prifstelle anzuwenden.

%39 vgl. § 4 EnfStG-E

%9 v/gl. Abschnitt 3.1.4; § 6 EnfStG-E

¥ vgl. § 8 EnfStG-E
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bestimmt wird.*** Vor allem dieser Finanzierungsaspekt des Begutachtungsentwurfes stieR in

weiterer Folge auf heftige Kritik, die in den Abschnitten 3.3 und 3.5.1 néaher erlautert wird.

3.1.2.8 Internationale Zusammenarbeit und Datenschutz gemaf EnfStG-E

§ 13 EnfStG-E bietet der Enforcement-Behdrde die Mdoglichkeit der Zusammenarbeit mit
zustandigen Stellen der EU-Mitgliedstaaten oder der Vertragsstaaten des Abkommens Uber
den Europdischen Wirtschaftsraumes, um eine einheitliche Durchsetzung der
Rechnungslegungsstandards sicher zu stellen. Zu diesem Zweck ist sie zur Bereitstellung
des Wortlautes der Einzelfallentscheidungen, die sie oder die Prifstelle getroffen hat,
berechtigt.®** Ein gegenseitiger Informations- und Datenaustausch ist nur bei Beschrankung
auf das fur die Zusammenarbeit notwendige Mal3 sowie bei Wahrung des Bankgeheimnisses
gem. §38BWG und der abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht gem. 8§ 48a BAO

moglich.>*

3.1.3 Stellungnahmen zum Entwurf eines Enforcementstellen-Gesetzes

Der oben beschriebene Entwurf des Enforcementstellen-Gesetzes wurde am 26. Juli 2006
vom Bundesministerium fiir Finanzen 107 begutachtenden Stellen** zur Kenntnisnahme mit
der Mdglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme bis zum 29. September 2006 Ubermittelt.
Insgesamt wurden 23 Stellungnahmen zum Gesetzesentwurf verfasst, wobei diese auch
nach der zunéachst festgelegten Begutachtungsfrist eingereicht wurden.**® Wahrend in den
drei Stellungnahmen des Amtes der Tiroler, Salzburger sowie der Burgenlandischen
Landesregierung®’ keinerlei Einwendungen gegen den Gesetzesentwurf erhoben wurden,
beinhalteten die dbrigen Stellungnahmen eine Vielzahl von Einwanden und
Verbesserungsvorschldgen. Insbesondere die Themen der Uberschneidenden Kompetenzen
der FMA mit der Tatigkeit der Enforcement-Behdrde samt Prifstelle, fehlende Angaben zur
Organisation des Vereins, die Regelung zur Verschwiegenheitspflicht des Abschlusspriifers
sowie der mangelnden Beteiligung des Bundes an der Finanzierung sind auf regen
Widerstand gestof3en. Die am haufigsten kritisierten Punkte des Begutachtungsentwurfes
werden im  kommenden  Abschnitt  gegliedert nach den  nachstehenden

Themenschwerpunkten dargestellt:

%42 y/gl. Maresch (2006), S.295

%3 Der Wortlaut der Entscheidungen ist jedoch nur in anonymisierter Form zur Verfugung zu stellen.
¥4 vgl. § 13 EnfStG-E

5 Die begutachtenden Stellen umfassten das Parlament, Bundesbehdrden, Landesbehérden,
Interessens- und Berufsvertretungen sowie ressortinterne Stellen des BMF. Vgl. Bundesministerium
fur Finanzen (2006), S.2 ff

346 Vgl. Parlament (2006)

¥7vgl. Stellungnahme 2/SN-419/ME, S.1; 6/SN-419/ME, S.1; 20/SN-419/ME, S.1
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e Grundsatzliches,

e Struktur der Priifstelle,

e Weisungsungebundenheit der Prufstelle,

e Verhéltnis Prifstelle zu Unternehmen,

¢ Widerspruch — Bestatigungsvermerk des Abschlussprifers,
¢ Prifungsgegenstand,

e Haftungsprivileg der Prifstelle,

e Geltung des Amtshaftungsgesetzes (AHG) fir die Prufstelle,
e Abschluss einer Haftpflichtversicherung durch die Prifstelle,
¢ Verschwiegenheitspflicht der Prifstelle,

e Finanzierung der Prufstelle und der Enforcement-Behdrde,
e Sanktionen,

¢ Enforcement-Behorde,

¢ Einbeziehung der Finanzmarktaufsicht,

e Verschwiegenheitspflicht des Abschlusspriifers,

e Ergebnis der Prifung,

e Anzeigepflicht der Enforcement-Behorde,

e In-Kraft-Treten,

e Englischsprachige Begriffe.

Grundsatzliches

Obwohl die Uberwiegende Mehrheit der Stellungnahmen die Errichtung eines Enforcement-
Systems in Osterreich begriiRt, wird in manchen Stellungnahmen auch starke Kritik an dem
Vorhaben gelbt. Die Wiener Borse AG, Aktienforum sowie das BM fiur Wirtschaft und Arbeit
sind Dbeispielsweise der Ansicht, dass die Durchsetzung der Einhaltung der
Rechnungslegungsvorschriften auf Grundlage bestehender Rechtslage — straf- und
zivilrechtliche Regelungen — bereits gegeben ist.**® Im Sinne der Verwaltungsékonomie
wurde zudem ein Ruckgriff auf bereits vorhandene Strukturen gefordert und die Schaffung
einer neuen Behérdenzustandigkeit fir das Enforcement als redundant erachtet.**® Ebenso

wird die Schaffung eines komplexen und sich in vielen Bereichen Uberschneidenden

8 vgl. Stellungnahme 8/SN-419/ME, S.2 f; 9/SN-419/ME, S.1; 23/SN-419/ME, S.2 f
#9 vgl. Stellungnahme 8/SN-419/ME, S.2 f; 9/SN-419/ME, S.1;19/SN-419/ME, S.4; 21/SN-419/ME,
S.2
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Kontrollsystems mit der Tatigkeit der FMA, der Qualitatssicherung fur Abschlussprufer und

des neu einzurichtenden Behérde samt Priifstelle bemangelt.*

Struktur der Prifstelle

Beziglich der Organisation der Prifstelle wird oftmals der Mangel an konkreten Aussagen
Uber die méglichen Mitglieder bzw. Mitgliederkreise des Vereins beanstandet.*** Ferner sind
das iwp und die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder (KWT) der Ansicht, dass das Gesetz
kaum Bestimmungen Uber die Organisation des Vereins enthalt und fordert daher die
Festlegung der Grundséatze zur Mitgliedschaft sowie der Vorschriften zur Qualifikation der mit
der Durchfilhrung der Priiffung betrauten Personen im Verein. ***Ein weiterer, oftmals
genannter Kritikpunkt stellt das Fehlen des Ausschlusses der Moglichkeit dar, dass sich
mehr als ein Verein um die Anerkennung als Priifstelle bemiht. Hierbei wird die eindeutige

Klarstellung gefordert, dass nur ein Verein als Priifstelle anerkannt werden darf.>*

Weisungsungebundenheit der Prifstelle

Regelmafig kritisiert wird, dass die in 81 Abs. 1 ENnfStG-E angestrebte
Weisungsungebundenheit der Priifstelle im Rahmen ihres Tatigwerdens im Widerspruch zur
Bestimmung des §2 Abs. 2 Z 2 i.V.m § 8 Abs. 1 EnfStG-E steht, die bestimmt, dass die
Prifstelle auf Verlangen des Boérseberufungssenates tétig zu werden hat. Somit ist die
Priifstelle in dem Fall sehr wohl an Weisungen der Enforcement-Behorde gebunden.®* Das
iwp, AFRAC, KWT sowie der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag (ORAK) fordern
hingegen die Hervorhebung der Tatsache, dass die Weisungsfreiheit nicht den Verein,

sondern dessen Organe trifft.>*

Verhéaltnis Prifstelle zu Unternehmen

Hinsichtlich der Beziehung der Prifstelle zum Unternehmen regen zwei Stellungnahmen an,
dass das Gesetz fur das untersuchte Unternehmen die Moglichkeit der Ablehnung einzelner
Prufer wegen Befangenheit beinhalten sollte. Laut dem Gesetzesentwurf kann das
Unternehmen in einem solchen Fall ndmlich nur die Mitwirkung an der Prifung verweigern,

was jedoch die Weiterleitung der Untersuchung auf die zweite Enforcement-Stufe bewirkt.>®

%9 vgl. Stellungnahme 21/SN-419/ME, S.1 f; 23/SN-419/ME, S.1

%1 vgl. Stellungnahme 9/SN-419/ME, S.2; 11/SN-419/ME, S.4, 21/SN-419/ME, S.2; 23/SN-419/ME,
S.2

%2 y/gl. Stellungnahme 13/SN-419/ME, S.3, 18/SN-419/ME, S.2

%3 y/gl. Stellungnahme 8/SN-419/ME, S.3; 9/SN-419/ME, S.2, 11/SN-419/ME, S.2, 19/SN-419/ME, S.2
%4 vgl. Stellungnahme 8/SN-419/ME, S.4 ff; 9/SN-419/ME, S.2; 18/SN-419/ME, S.2

%5 ygl. Stellungnahme 11/SN-419/ME, S.6; 12/SN-419/ME; S.6; 13/SN-419/ME, S.3; 18/SN-419/ME,
S.2

6 vgl. Stellungnahme 9/SN-419/ME, S.3; 15/SN-419/ME, S.2
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Das iwp sowie KWT schlagen vor, eine Wesentlichkeitsklausel in § 3 Abs. 2 EnfStG-E
einzufugen, da geringfigige Fehler keinen Einfluss auf die OrdnungsmaRigkeit der
Rechnungslegung haben und somit nicht den Gegenstand einer sinnvollen Prifung
darstellen konnen. Der gewlnschte Halbsatz wurde nun ,Ergibt die Prufung, dass die
Rechnungslegung in wesentlichen Punkten fehlerhaft ist,...“ lauten. Diese Forderung ist

sinngemaR auch auf § 11 Abs. 1 EnfStG-E anzuwenden. **’

Widerspruch — Bestatigungsvermerk des Abschlussprifers

Nach Ansicht der Prasidentenkonferenz der LKW O., OeNB, Aktienforum, KWT sowie der
Industriellenvereinigung steht die Regelung des 8§82 Abs. 2 EnfStG-E, dass sich die
Prifungstatigkeit der Prifstelle nicht auf den Bestatigungsvermerk bezieht, im Widerspruch
zur Regelung des § 4 Abs. 3 EnfStG-E, die bestimmt, dass Tatsachen, die auf das Vorliegen
einer Berufspflichtverletzung des Abschlussprifers schlieen, der Kammer der
Wirtschaftstreuhander zu melden sind. Begriindet wird dieser Widerspruch damit, dass die
zu berichtende Berufspflichtverletzung sehr wohl die Wertung des Bestatigungsvermerks
beinhaltet, da als Hauptanwendungsfall die Feststellung eines Fehlers in einem Abschluss,
zu dem bereits ein uneingeschrankter Bestatigungsvermerk des Abschlussprifers vorliegt, in
den Erlauterungen genannt wird. Da die Uberprifung der Abschlussprifer bereits mittels
Peer Review im Rahmen des Abschlussprifungs-Qualitatssicherungsgesetzes (A-QSG)
erfolgt, sollte die Regelung des § 4 Abs. 3 ersatzlos gestrichen werden.**® Dasselbe gilt auch
fur die in § 12 EnfStG-E festgelegte Anzeigepflicht der Enforcement-Behérde an die KWT.**°

Das AFRAC, iwp und KWT sind zudem der Meinung, dass die Anzeigepflichten der
Prufstelle an die zustdndigen Behodrden ausschlieBlich der Enforcement-Behdrde
vorbehalten sein sollten. Die Prifstelle sollte derartige Feststellungen der Enforcement-
Behdrde melden, die diese in weiterer Folge an die zustandigen Behérden weiterleitet. Ob
eine Strafanzeige erfolgt oder nicht soll somit erst auf der zweiten Enforcement-Stufe

entschieden werden.*®°

Prifungsgegenstand

Das Aktienforum, ORAK sowie das iwp fordern eine Klarstellung, welche Informationen den
Prifungsgegenstand bilden, da der Verweis des 8§ 2 Abs. 1 EnfStG-E in Bezug auf die

sonstigen Informationen gemal § 81a Abs. 1 Z 9 BorseG letzten Endes nur auf die VO (EG)

%7 vgl. Stellungnahme 13/SN-419/ME, S.4 ff; 18/SN-419/ME, S.3

%8 y/gl. Stellungnahme 3/SN-419/ME, S.3 f; 5/SN-419/ME, S.2; 9/SN-419/ME, S.4; 18/SN-419/ME, S.
2; 19/SN-419/ME, S.2

%9 vgl. Stellungnahme 13/SN-419/ME, S.10; 18/SN-419/ME, S.7

%9 vgl. Stellungnahme 12/SN-419/ME, S.7; 13/SN-419/ME, S.5 f; 18/SN-419/ME, S.3
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Nr. 1606/2002 verweist und keine genauen Angaben macht.** Nach Ansicht der Wiener
Borse AG existiert tUberhaupt keinerlei Veranlassung und keine Grundlage in der IAS-VO
bzw. in den zwei CESR-Standards fur die Ausweitung des Uberprifungsumfangs des
Enforcements auf die oben genannten sonstigen Informationen. Diese zu weitgehende

Uberpriifung filhrt namlich zu Uberschneidungen mit den Kompetenzen der FMA 2%

Im Sinne der Beibehaltung einer einheitlichen Terminologie sollte nach Ansicht des AFRAC,
iwp sowie des BMJ das Wort ,Einzelabschluss® durch ,Jahresabschluss® ersetzt werden,
welches einen Begriff des Dritten Buches im UGB darstellt.**®* Da laut § 125 Abs. 2 AktG
lediglich der Jahresabschluss festgestellt wird, wahrend der Konzernabschluss nur durch der
Aufsichtsrat zu prifen ist, wird eine Richtigstellung dieser Terminologie in sechs

Stellungnahmen angestrebt.>®*

In Bezug auf die Stichprobenpriifung beméngelt die Prasidentenkonferenz der LKW O., dass
es im Gesetzesentwurf an Grundsatzen der stichprobenartigen Prifung fehlt. Zudem sollten
Unternehmen, die lediglich Schuldtitel emittieren, von dieser Prufung befreit werden.
Basierend auf Erfahrungen in Deutschland sollte ein Mindestintervall zwischen zwei
Stichprobenprtfungen von funf Jahren fir Unternehmen, die im ATX enthalten sind bzw. von
zehn Jahren fiir Unternehmen, die nicht im ATX gelistet sind, gesetzlich festgelegt werden.**®
Um Doppelprifungen zu vermeiden dringen das Aktienforum und Telekom Austria AG auf
die Beriicksichtigung der Tatsache, dass eine Vielzahl dsterreichsicher Unternehmen auch

an anderen Bérsen notieren und dort Uberpriifungen unterliegen.®®

Einige Stellungnahmen beinhalten die Anregung, dass bereits im Gesetz klargestellt werden
sollte, dass weder die Prufstelle noch die Enforcement-Behdrde in strittigen Fragen IFRS-
bzw. UGB-Interpretationen durchfiihren diirfen.*®’

Haftungsprivileqg der Prufstelle

In Bezug auf die Haftung der Prifstelle sehen sechs Stellungnahmen keinen Anlass fur die

Begrenzung der Haftung fur durch ihre Priftatigkeit verursachte Schéaden auf Vorsatz und

%L vgl. Stellungnahme 9/SN-419/ME, S.3; 11/SN-419/ME, S.2 f; 13/SN-419/ME, S.3

%2 vgl. Stellungnahme 8/SN-419/ME, S.4

%3 vgl. Stellungnahme 12/SN-419/ME, S.6; 13/SN-419/ME, S.4, 22/SN-419, S.4

%% vgl. Stellungnahme 9/SN-419/ME, S.3; 13/SN-419/ME, S.4; 15/SN-419/ME, S.1; 18/SN-419/ME
S.3; 19/SN-419/ME, S.2; 22/SN-419/ME, S.4

%5 vgl. Stellungnahme 3/SN-419/ME, S.2 f

%6 vgl. Stellungnahme 9/SN-419/ME, S.3; 15/SN-419/ME, S.1

%7 vgl. Stellungnahme 9/SN-419/ME, S.3; 15/SN-419/ME, S.1
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grobe Fahrlassigkeit und fordern die Abschaffung dieses Haftungsprivilegs in 8 4 Abs. 2
EnfStG-E.**

Geltung des Amtshaftungsqgesetzes (AHG) fir die Prifstelle

Die Wiener Borse AG sowie das BMJ kritisieren die geplante Nichtanwendbarkeit des AHG
auf die Tatigkeit der Prifstelle, insbesondere in dem Fall, in dem die Prifstelle im Auftrag der
Enforcement-Behorde und somit hoheitlich tétig wird.**® Ferner regt das BKA zur stérkeren

Prazisierung dieser Bestimmung an.*"

Abschluss einer Haftpflichtversicherung durch die Prifstelle

Da die Prufstelle laut Gesetzesentwurf dem Unternehmen sowohl fur Schaden aus ihrer
Prifungstatigkeit, als auch fur  Schaden  aufgrund der  Verletzung der
Verschwiegenheitspflicht gem. § 5 Abs. 2 haftet, bestehen das Aktienforum, ORAK, iwp und
die KWT auf eine Verpflichtung der Priifstelle zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung
fur derartige Haftungsfalle mit ausreichender Deckungssumme. Anderenfalls wirden
Schadenersatzanspriiche der betroffenen Unternehmen ins Leere gehen. ** Die
Industriellenvereinigung stellt hingegen die Haftung des § 5 Abs. 2 in Frage, da die dafir
notwendige Kapitalreserve von den Vereinsmitgliedern bzw. Unternehmen finanziert werden

miisste.?"

Verschwiegenheitspflicht der Prifstelle

Das AFRAC verweist auf die Problematik des dsterreichischen Bankgeheimnisses und der
Verschwiegenheitsverpflichtung der Prifstelle inklusive ihrer Organe und Mitarbeiter sowie
der Enforcement-Behorde, da sich die Frage nach einer eventuellen Unterordnung des

Bankgeheimnisses gegeniiber dem EU-Recht stellt.*"®

Sowohl das Aktienforum, die Telekom Austria AG als auch die Industriellenvereinigung
sprechen sich hingegen fur die Einfihrung strafrechtlicher Sanktionen gegen Organe und
Mitarbeiter der Prifstelle zur Vertrauensschaffung bei den mitwirkenden Unternehmen

aus.’™

%8 vgl. Stellungnahme 8/SN-419/ME, S.6; 9/SN-419/ME, S.3; 11/SN-419/ME, S.8; 15/SN-419/ME,
S.2; 19/SN-419/ME, S.2; 22/SN-419/ME, S.6

%9 vgl. Stellungnahme 8/SN-419/ME, S.5 f, 22/SN-419/ME, S.2 f

379 yvgl. Stellungnahme 16/SN-419/ME, S.2 f

¥ vgl. Stellungnahme 9/SN-419/ME, S.3; 11/SN-419/ME, S.9;13/SN-419/ME, S.6; 18/SN-419/ME,
S.3

372 ygl. Stellungnahme 19/SN-419/ME, S.3

373 vgl. Stellungnahme 12/SN-419/ME, S.7

37 vgl. Stellungnahme 9/SN-419/ME, S.4; 15/SN-419/ME, S.2; 19/SN-419/ME, S.3
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Finanzierung der Prifstelle

Einer der in den Stellungnahmen am stérksten kritisierten Punkte ist die mangelnde
Beteiligung des Bundes an der Finanzierung der Prufstelle. Die Prasidentenkonferenz der
LWK O. fordert eine teilweise Kostentragung durch den Bund, da diese die Ansicht vertritt,
dass das Enforcement eine offentliche Aufgabe darstellt und der Bund ohnehin durch die
privatrechtliche Organisation der Prufstelle im Vergleich zur behdrdlichen Ausgestaltung eine
Entlastung erfahrt. *° Ebenso sieht die Industriellenvereinigung eine Finanzierung der
Prufstelle i.H.v. 50 % der durch das AFRAC kalkulierten Kostenschatzung von EUR 1 Million
durch die 6ffentliche Hand vor.*” Die Telekom Austria AG und das Aktienforum gehen sogar
einen Schritt weiter und dringen auf eine Mitfinanzierung nach dem Uberwiegensprinzip (z.B.
75 %) bzw. in Form eines substantiellen Beitrages, da die Prifstelle Uberwiegend im
offentlichen Interesse handelt.®”” Das Aktienforum argumentiert zudem, dass sich die Pflicht
des Bundes zur Finanzierung der Prifstelle aus der Entscheidung des Gesetzgebers zur
Schaffung einer zusatzlichen Prifungsebene ergibt, obwohl nach Ansicht des Aktienforums
die Korrektheit der Rechnungslegung mittels der gem. § 268 UGB vorgeschriebenen Priifung
durch einen externen Priifer bereits gewahrleistet ist. *”® Demgegeniiber spricht sich die
Wiener Boérse AG fir eine Finanzierung der Prifstelle durch die Enforcement-Behdrde

aus.’’®

Hinsichtlich des durch die Unternehmen zu leistenden Fixbetrages i.H.v. EUR 7.500 pro
Kalenderjahr sehen die Stellungnahmen des iwp und der KWT eine Staffelung dieses
Betrages nach der Unternehmensgrof3e vor, da der Prifungsaufwand mit der

UnternehmensgroRe variiert.>*

In Hinblick auf die anteilsmaRige Aufteilung eines allfallig verbleibenden Restbetrages auf die
Unternehmen gemalR ihrer Boérsekapitalisierung argumentiert das AFRAC, dass im Sinne
einer gerechten Verteilung der Kosten eine Prazisierung der Borsekapitalisierung mit z.B. der
Berechnungsart ,gewogener Durchschnitt* erfolgen sollte.*®* Ebenso dringen die ORAK, iwp
und die KWT auf die Konkretisierung, ob die Borsekapitalisierung an einem bestimmten
Stichtag oder wahrend eines bestimmten Zeitraumes als Bemessungsgrundlage

herangezogen werden soll.*® Die Bestimmung eines Stichtages fiir die Berechnung des

375 vgl. Stellungnahme 3/SN-419/ME, S.5

3 vgl. Stellungnahme 19/SN-419/ME, S.3

37 vgl. Stellungnahme 9/SN-419/ME, S.4; 15/SN-419/ME, S.2

378 vgl. Stellungnahme 9/SN-419/ME, S.4

379 vgl. Stellungnahme 8/SN-419/ME, S.6

%0 vgl. Stellungnahme 13/SN-419/ME, S.6; 18/SN-419/ME, S.3

%L vgl. Stellungnahme 12/SN-419/ME, S.8

%2 vgl. Stellungnahme 11/SN-419/ME, S.10; 13/SN-419/ME, S.6; 18/SN-419/ME, S.3 f
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Restbetrages fordert auch die Wiener Borse AG.** Die Industriellenvereinigung empfiehlt
andererseits eine Anknlipfung an den Borsenumsatz anstelle der Borsekapitalisierung der
Unternehmen und spricht sich hierbei fiir eine Festlegung einer Hochstgrenze aus.*** Auch
das Aktienforum fordert eine Abstellung auf die relativen Bérsenumséatze der Emittenten.>®°

Ein weiteres Ofter angesprochenes Thema betrifft die Frage in welcher Form die Prufstelle
die zu zahlenden Fixbetrdge sowie anteiligen Restbetrdge vorschreibt bzw. verrechnet wie
dies beispielsweise mittels Bescheid moglich ware. Die Wiener Bérse AG und das BKA
stellen neben dieser auch die Frage wie diese Betrége einbringlich gemacht werden

sollen.®®®

Im Allgemeinen wird beziglich der Finanzierung der Prifstelle zudem eine Differenzierung
zwischen Unternehmen, deren Aktien an der Bdrse notieren und jenen Unternehmen, die
lediglich Schuldverschreibungen notieren gefordert.®*’ Die Telekom Austria AG und das
Aktienforum sprechen sich Uberhaupt strikt gegen eine Festlegung fixer Beitragsleistungen
im Gesetz aus, da es in diesem an einem ausgereiften Konzept bezlglich der

Vereinsstruktur, des Tatigkeitsumfanges sowie des Finanzierungsbedarfes mangelt.>®®

Finanzierung der Enforcement-Behérde

Seitens des Rechnungshofes wird bemangelt, dass die Kosten fiir die Tatigkeit des auf der
zweiten Enforcement-Stufe angesiedelten Borseberufungssenates sowie der Unabhéngigen
Verwaltungssenate als Berufungsbehdrden in Verfahren gemal § 7 des Gesetzesentwurfes
nicht angegeben werden.*® Des Weiteren fordert die Industriellenvereinigung parallel zur
Finanzierung der Prifstelle auch bei der Behdrde eine angemessene Kostenbeteiligung
seitens der 6ffentlichen Hand.*®° Ferner kritisiert das Aktienforum, dass die Kosten fiir den
Bdrseberufungssenat gem. § 8 Abs. 3 des Entwurfes durch die Wiener Bérse AG zu tragen
waren und somit nicht von der o&ffentlichen Hand. *' Die Wiener Bérse AG selbst
beanstandet die Intension des Entwurfes der Uberwalzung samtlicher Kosten des
Borseberufungssenates auf die Wiener Borse AG, da in den Erlauterungen im Vorblatt zum
EnfStG-Entwurf mit keinen finanziellen Auswirkungen auf den Bundeshaushalt gerechnet
wird. Zudem sind die Einrichtungskosten des Borseberufungssenates inklusive der Prifstelle

als Hilfsorgan nicht abschatz- und somit nicht planbar sowie im Gesetz nicht hinreichend

%3 vgl. Stellungnahme 8/SN-419/ME, S.7

%4 vgl. Stellungnahme 19/SN-419/ME, S.3

%% vgl. Stellungnahme 9/SN-419/ME, S.5

3 v/gl. Stellungnahme 8/SN-419/ME, S.6; 16/SN-419/ME, S.4
%7 vgl. Stellungnahme 13/SN-419/ME, S.6; 18/SN-419/ME, S.4
%8 v/gl. Stellungnahme 9/SN-419/ME, S.4 f; 15/SN-419/ME, S.2
%9 vgl. Stellungnahme 7/SN-419/ME, S.1

399 vgl. Stellungnahme 19/SN-419/ME, S.4

1 vgl. Stellungnahme 9/SN-419/ME, S.5
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bestimmt. Die Behdrde ist nur in Bezug auf die Anzahl der Mitarbeiter und Senate an die
Genehmigung des BMF in Einvernehmen mit dem BMJ gebunden, hinsichtlich des Ubrigen
Aufwandes sind hingegen keinerlei Genehmigungen oder Budgetbindungen vorgesehen.**

Sanktionen

In Hinblick auf Sanktionen des § 7 empfehlen lediglich der Unabhangige Verwaltungssenat
im Land Niederosterreich und Amt der Niederésterreichischen Landesregierung einen fir die
genannte Geldstrafe entsprechenden Rahmen fur eine festzusetzende

Ersatzfreiheitsstrafe.*

Enforcement-Behdrde

Gegen den Vorschlag den Borseberufungssenat als Enforcement-Behtrde vorzusehen,
argumentieren die Wiener Borse AG, Aktienforum und die Industriellenvereinigung, dass der
Bdrseberufungssenat weder Infrastruktur (Personal, Raumlichkeiten) noch entsprechendes
Know-How besitzt, da dieser bisher mit Themen der Rechnungslegung in keiner Weise
befasst war. Beides miisste erst mit erheblichem Aufwand geschaffen werden. Die FMA wird
hierbei als Enforcement-Behoérde vorgeschlagen, da diese in gewissen Bereichen die
Uberwachungskompetenz von bérsennotierten Unternehmen inne hat, tiber Personal mit
fachlicher Expertise in der Uberwachung von Rechnungslegungsstandards verfiigt und auf
internationaler Ebene bereits Mitglied des CESR ist. *** Ebenso weisen zwei weitere
Stellungnahmen auf mdgliche Aufgabeniberschneidungen zwischen der Behdrde und der
FMA hin.®%

Zur Ausgestaltung der Behorde selbst wird seitens der Bundesarbeiterkammer und des BM
fur Arbeit und Wirtschaft beméangelt, dass die Behérde so ausgestattet sein sollte, sodass sie
die Tatigkeit der Prifstelle eigenverantwortlich ausfilhren kann.**®Die Wiener Bérse AG
kritisiert zudem, dass die Enforcement-Behdrde selbst Uber die Anzahl ihrer Mitglieder

entscheidet ohne dass das Gesetz eine Hochstgrenze vorsieht.**’

Einbeziehung der Finanzmarktaufsicht

Neben den oben genannten zwei Stellungnahmen weist die FMA auch selbst auf
Berlhrungspunkte zwischen der Tatigkeit der Behdrde samt Prifstelle und der eigenen

Aufsichtstéatigkeit hin. Da IFRS-Abschlisse zunehmend in die Berechnung der Eigenmittel

%92 ygl. Stellungnahme 8/SN-419/ME, S.11 ff

93 vgl. Stellungnahme 1/SN-419/ME, S.1; 10/SN-419/ME, S.1

¥4 vgl. Stellungnahme 8/SN-419/ME, S.2 f, 9/SN-419/ME, S.5 f; 19/SN-419/ME, S.4
95 vgl. Stellungnahme 21/SN-419/ME, S.4 f; 23/SN-419/ME, S.2

3% vgl. Stellungnahme 21/SN-419/ME, S.3; 23/SN-419/ME, S.2

¥7 vgl. Stellungnahme 8/SN-419/ME, S.12
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und Eigenmittelerfordernisse von beaufsichtigten Unternehmen des Finanzsektors
einflieRen, dringt die FMA auf ein gesetzlich festgelegtes Informationsrecht der FMA Uber
beabsichtigte Prifungen der Prifstelle sowie Uber deren Ergebnis inklusive der
Feststellungsbescheide der Behorde. Zudem fordert die FMA auf der zweiten Enforcement-
Stufe ein Anhorungsrecht bei Verfahren, die Vorschriften der Bilanzierung betreffen, welche
fur die Aufsicht der FMA relevant sind.?%®

Verschwiegenheitspflicht des Abschlussprifers

Da der Abschlussprifer in einem Auftragsverhaltnis zum Unternehmen steht und somit
diesem als Auftraggeber primar zur Verschwiegenheit verpflichtet ist, sehen eine Vielzahl
von Stellungnahmen die unmittelbare Mitwirkungspflicht des Abschlussprifers gegentber
der Enforcement-Behoérde als duRRerst problematisch. Die geforderte Mitwirkungspflicht ware
nur unter der Voraussetzung moglich, dass das Unternehmen den Abschlussprufer von der
Verschwiegenheitspflicht entbindet. Aufgrund dessen wird ein Hinweis auf diese Entbindung

im Gesetzestext in § 10 gefordert.>*°

Ergebnis der Prifung

RegelmaRig wird die aufschiebende Wirkung des durch das betroffene Unternehmen
eingebrachten Rechtsmittels gegen den in § 11 Abs. 2 genannten Bescheid der Behdrde zur
Veroffentlichung des festgestellten Fehlers gefordert. Der durch die Veréffentlichung fur das
Unternehmen entstandene Schaden kann namlich durch eine nachtragliche Feststellung der

Unrichtigkeit des Bescheides nicht riickgéngig gemacht werden.*®

Lediglich die Bundeskammer flr Arbeiter und Angestellte empfindet die Bestimmung, dass
auf Antrag des Unternehmens die Bekanntmachung eines festgestellten Fehlers
unterbleiben kann, nicht sachgerecht, da ihrer Meinung nach Fehler offengelegt und
entsprechend nachverfolgt werden miissen.* Die OeNB beanstandet wiederum das Fehlen
einer Definition des ,berechtigten Interesses” in Bezug auf die Ausnahme von der
Fehlerveroffentlichung und beflrchtet eine zu weite Auslegung dieses Begriffes in der

Praxis.*%?

398 vgl. Stellungnahme 14/SN-419/ME, S.1 ff

%9 vgl. Stellungnahme 3/SN-419/ME, S.5 f; 9/SN-419/ME, S.6; 11/SN-419/ME, S.11 f; 13/SN-419/ME,
S.7 f; 18/SN-419/ME, S.5 f; 19/SN-419/ME, S.4

0 vgl. Stellungnahme 13/SN-419/ME, S.9; 15/SN-419/ME, S.2; 18/SN-419/ME, S.6 f; 19/SN-419/ME,
S.4; 22/SN-419/ME, S.11

oL vgl. Stellungnahme 21/SN-419/ME, S.3

92 vgl. Stellungnahme 5/SN-419/ME, S.3
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Anzeigepflicht der Enforcement-Behdrde

Da die Qualitatssicherung des Abschlusspriifers nicht in den Kompetenzbereich der
Enforcement-Behdrde fallt und bereits mittels externen Qualitatssicherungsmal3nahmen im
Sinne des A-QSG erfolgt, regen der Arbeitsausschuss fir externe Qualitatsprifungen und
das iwp eine ersatzlose Streichung dieser Bestimmung in § 12 EnfStG-E an.*® Parallel dazu,
fordern das iwp, KWT und das BMJ die Abschaffung der Mittelungspflicht des
Arbeitsausschusses fir externe Qualitatsprifungen ob und wann eine Sonderprifung gem.
§ 13 Abs. 2 Z 3 A-QSG stattfindet.** Im Gegensatz dazu treten die Bundesarbeiterkammer
und das BM fur Wirtschaft und Arbeit fir einen verstarkten, wechselseitigen
Informationsaustausch zwischen der Qualitatssicherungsbehérde und der Enforcement-
Behdrde ein, da zwischen den Qualitatssicherungsmafinahmen fir Abschlussprifer und der

Quialitat der Unternehmensabschliisse zumindest ein mittelbarer Zusammenhang besteht.*®

In-Kraft-Treten

Da bezlglich der Struktur sowie Mitgliedschaft der Prifstelle noch zahlreiche Fragen offen
sind, da aufgrund der Neukonstruktion des Nationalrates nach den Wahlen die
parlamentarische Beschlussfassung vermutlich erst im Jahr 2007 stattfinden wird und da die
Schaffung der zwei neu einzurichtenden Enforcement-Stufen einen langeren Zeitraum von
sechs bis neun Monaten in Anspruch nehmen wird, dringen das Aktienforum, iwp und die
KWT auf eine Verschiebung der erstmaligen Anwendung um ein Kalenderjahr.**® Ebenso
spricht sich das BMJ generell fiir eine zeitliche Verschiebung des In-Kraft-Tretens aus.*”’ Die
Wiener Bodrse AG und Industriellenvereinigung prazisieren ihren Vorschlag auf

Geschéftsjahre, die friihestens mit 01.01.2007 beginnen.**®

Englischsprachige Begriffe

Die Verwendung englischsprachiger Terminologie stéf3t beim iwp und BKA auf Kritik und
resultiert in der Forderung des Ersetzens der Worter ,Enforcement® und ,Austrian Review

Panel“ durch gleichwertige deutschsprachige Begriffe.**

Die soeben dargestellten Kritikpunkte an dem EnfStG-E der Stellungnahmen waren fir den

Ausgestaltungsprozess des dsterreichischen Enforcement-Verfahrens von Bedeutung, da

93 vgl. Stellungnahme 4/SN-419/ME, S.1 ff; 13/SN-419/ME, S.10

% vgl. Stellungnahme 13/SN-419/ME, S.10, 18/SN-419/ME, S.7, 22/SN-419/ME, S.12
%5 vgl. Stellungnahme 21/SN-419/ME, S. 4; 23/SN-419/ME, S.4

% vgl. Stellungnahme 9/SN-419/ME, S.1 ff; 13/SN-419/ME, S.10; 18/SN-419/ME, S.7
7 vgl. Stellungnahme 22/SN-419/ME, S.13

% v/gl. Stellungnahme 8/SN-419/ME, S.14; 19/SN-419/ME, S.4

99 vgl. Stellungnahme 8/SN-419/ME, S.4; 16/SN-419/ME, S.1
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zahlreiche dieser Punkte in das Rechnungslegungs-Kontrollgesetz (RL-KG) lbernommen
wurden. Wie in Abschnitt 3.2 beschrieben wird, wurde durch die Ernennung der FMA anstelle
des Borseberufungssenates zur Kontrollbehdrde der Forderung nach dem Ruckgriff auf
bereits vorhandene Strukturen und dem Verzicht auf die Schaffung einer neuen
Behordenzustandigkeit Folge geleistet. Dadurch ist der Gesetzgeber auch auf die Kritik, dass
der Borseberufungssenat weder Infrastruktur noch entsprechendes Know-How in Bezug auf
die Rechnungslegung besitzt, eingegangen. Ferner wurden die Anregungen, dass die
Anzeigepflichten der Prifstelle an die zustandigen Behorden ausschliel3lich der
Enforcement-Behorde vorbehalten sein sollten, dahingehend in das RL-KG Ubernommen,
dass die Prufstelle selbst nur zur Mitteilung jener Tatsachen, die auf das Vorliegen einer
Berufspflichtverletzung durch den Abschlussprifer schlieBen lassen, der KWT verpflichtet ist
und die Ubrigen Meldeverpflichtungen gem. § 6 RL-KG ausschlie3lich der FMA obliegen. In
Hinblick auf die Terminologie wurden wu.a. das Wort ,Einzelabschluss durch
~Jahresabschluss® sowie die englischsprachigen Begriffe ,Enforcement® und ,Austrian
Review Panel“ durch ,Rechnungslegungs-Kontrolle* bzw. ,Osterreichische Prifstelle fiir
Rechungslegung® ersetzt. Darliber hinaus nahm der Gesetzgeber eine Neugestaltung der

Bestimmungen beziiglich der Haftung der Priifstelle vor.*°

Nichtsdestotrotz fanden einige stark kritisierte Punkte, zu denen beispielsweise die
mangelnde Beteiligung des Bundes an der Finanzierung der Priifstelle oder die Forderung
nach einer Staffelung des durch die Unternehmen zu leistenden Fixbetrages i.H.v. EUR
7.500 pro Kalenderjahr nach der UnternehmensgréRe kein Gehdr, wobei die kritisierten
Bestimmungen des EnfStG-E unverandert in die Bestimmungen des RL-KG ubernommen
wurden. Zudem blieb in Bezug auf den Abschlusspriifer auch der Widerspruch der
Anzeigepflichten an die KWT und den Arbeitsausschuss fur externe Qualitatsprifungen zu
jenen Bestimmungen, die festlegen, dass der Bestatigungsvermerk nicht Gegenstand der

Enforcement-Priifung ist, unverandert.*'*

3.1.4 Anderung des Borsegesetzes

Der Gesetzesentwurf*? schlug neben der Einfilhrung des Enforcementstellen-Gesetzes
auch Anderungen der Paragraphen 8§ 84a bis 94 des Borsegesetzes vor, die am 14.
Dezember 2006 durch einen Initiativantrag*™® ins Parlament gelangten und dort sogleich vom

Nationalrat als Bundesgesetz, mit dem das Bodrsegesetz und das Bankwesengesetz

410 Vgl. Abschnitt 3.1.3 und Abschnitt 3.2
4L Vgl. Abschnitt 3.1.3 und Abschnitt 3.2
*2 ME 419/ME, 22. GP

13 82/A 23. GP
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geandert werden *** | beschlossen wurden. Der Initiativantrag umfasste dabei eine
weitgehende Ubernahme des Gesetzestextes sowie der Erlauterungen aus dem

Begutachtungsentwurf.**

Durch die Anderungen des Bérsegesetzes wurde die Richtlinie 2004/109/EG “*° zur
Harmonisierung der Transparenzanforderungen in Bezug auf Informationen tber Emittenten,
deren Wertpapiere zum Handel auf einem geregelten Markt zugelassen sind, und zur
Anderung der Richtlinie 2001/34/EG in Osterreichisches Recht umgesetzt. Die neue
Rechtslage brachte eine weitgehende Angleichung der Transparenzanforderungen fur
Emittenten im amtlichen Handel und im geregelten Freiverkehr in Bezug auf Informations-
und Verdffentlichungspflichten sowie die Einfiihrung des ,Herkunftsmitgliedstaatsprinzips“**’.
Dariber hinaus erfolgte eine Integration der Veroffentlichungsverpflichtung des
Jahresfinanzberichtes in die Allgemeinen Pflichten flr Emittenten gem. § 82 Abs. 4 BorseG
sowie eine Neufassung der Bestimmung des § 87 BorseG Uber Zwischenberichte, da eine
Zwischenberichterstattung in Form von Zwischenmitteilungen der Geschaftsfuhrung bzw.
Quartalsberichten laut der Transparenzrichtlinie nun auch fur den Zeitraum des ersten und
dritten Quartals  vorgeschrieben ist. Zudem  wurde das  System  der
Beteiligungsanderungsmeldungen®® erganzt, die Pflichten der Emittenten von Aktien und

derjenigen von Schuldtiteln zusammengefasst **°

und die dadurch freigewordenen
Paragraphen 88 85 und 86 wurden mit neuen Bestimmungen Uber die zu verwendeten
Sprachen, Drittlandsregelungen, Behérdenkompetenzen und Uber das Speichermedium,
welches die OeKB darstellt, befillt. Des Weiteren sind neue Verordnungsermachtigungen
der FMA bezlglich des konkreten Inhalts der Halbjahresfinanzberichte (8 87 Abs. 5),
Prazisierung der Beteiligungsanderungsmitteilungen (8 94) sowie der Ausgestaltung des
zentralen Speichersystems der vorgeschriebenen Informationen (8 86 Abs. 5) in den
Anderungen des Borsegesetzes enthalten.*”® Auffallend ist, dass in den Erlauterungen zu
§ 86 BOrseG in Bezug auf die Vorschrift in Art. 24 Abs. 4 lit h) der RL 2004/109/EG nicht
mehr auf die Enforcement-Behérde hingewiesen wird. Die dort vorgesehene Kompetenz ,zu

prufen, ob die Informationen im Sinne dieser Richtlinie den einschldgigen Anforderungen an

“4 BGBI 2007/19,
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2007_1_19/BGBLA_2007_I_19.pdf, 02.05.2014
5 vgl. Zeder (2013), S.235

% Vergleiche Kapitel 2.2.4

" Nach dem ,Herkunftsmitgliedstaatsprinzip“ obliegt die Uberwachung eines Emittenten von Aktien
und bestimmten Schuldtiteln gemanr Art. 2 Abs. 1 lit i) der RL 2004/109/EG dem Mitgliedstaat, in dem
der Emittent seinen Sitz hat.

*1® 88 91, 91a und 92 BorseG

19 § 83 ersetzt die bisherigen 88 83 und 85, § 84 die bisherigen §8 84 und 86 BorseG

29 vgl. 82/A 23. GP S.16
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die Berichterstattung entsprechen und im Falle aufgedeckter VerstéRe die geeigneten

MaRRnahmen zu ergreifen wird namlich von den ordentlichen Gerichten wahrgenommen.**

3.1.5 Die Zeit zwischen EnfStG-E und dem Rechnungslegungs-Kontrollgesetz

Dieser Abschnitt soll nun zeigen, dass abgesehen von der eben dargestellten Anderung des
Bdrsegesetzes der Zeitraum zwischen dem Begutachtungsentwurf aus dem Jahr 2006 und
dem Beschluss des Rechnungslegungs-Kontrollgesetzes durch Kritik, Uneinigkeiten und
unterschiedlichen Versuchen der Beschleunigung des Gesetzesgebungsprozesses

gekennzeichnet war.

3.1.5.1 Grunde fir die Nichtumsetzung des Begutachtungsentwurfes

Wahrend die Anderungen des Borsegesetzes somit rasch beschlossen wurden, blieb die
Einfuhrung des Enforcementstellen-Gesetzes aus, wobei es auch allgemein um das Thema
der Einfiihrung eines Enforcement-Verfahrens in Osterreich still wurde.*?? Einer der Griinde
hierfir stellten die in Abschnitt 3.1.3 bereits dargestellten Einwéande in den Stellungnahmen
zum ENnfStG-E dar, in denen insbesondere die (berschneidenden Kompetenzen des
Borseberufungssenates mit jenen der FMA vielfach kritisiert wurden.*?® Insgesamt existierten
mehrere, teilweise miteinander verbunden Griinde fir das Ausbleiben des Beschlusses des
Begutachtungsentwurfes im Jahr 2006. Einerseits reprasentierte der Kostenaspekt einen
sehr groRen Kritikpunkt, da der Entwurf des EnfStG eine Uberwiegende Kostentragung der
Priufstelle durch die zu uUberprifendenden, kapitalmarktorientierten Unternehmen selbst
mittels Fixbetrdgen pro Kalenderjahr und mittels restlicher Mittelaufbringung gemaf ihrer
Borsekapitalisierung beinhaltete. “** Andererseits wird die im Jahr 2006 stattgefundene
Nationalratswahl als Grund fir die unterbliebene Behandlung des Entwurfes genannt, in

dessen Gefolge das Vorhaben ad acta gelegt wurde.*?®

Dazu kam die Uneinigkeit der Regierungsparteien Uber das Organisationsmodell des
einzurichtenden Enforcement-Systems, da die SPO ein rein staatliches, einstufiges Modell
mit der FMA als Enforcement-Behorde vorsah und die OVP sowie die betroffenen
Wirtschaftskreise hingegen fir ein zweistufiges Modell nach deutschem Vorbild eintraten.**
Wahrend sich das iwp und das AFRAC fir ein zweistufiges Enforcement-System

aussprachen‘m, drang die FMA selbst auf ein einstufiges Modell, in dem sie die Funktion der

*2Lvgl. 82/A 23. GP, S.20 in Zeder (2013), S.235 f

22 \gl. Zeder (2013), S.236

23 vgl. Schrank (2013), S.312

24 \/gl. Berger/Kandler/GroR (2012), S.114; GroR (2011), S.384

*25 \/gl. Dopsch/Mayer (2013), S.65

25 vgl. Berger (2012), S.22; Holler (2012), S.1; Zeder (2013), S.236
a2t Vgl. Kandler/Kerschbaumer/Maresch (2005); AFRAC (2006)
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Enforcement-Behdrde in Osterreich (ibernehmen sollte. Dabei argumentierte die FMA — wie
in Abbildung 10 ersichtlich — in zwei Pressemittelungen wahrend des Jahres 2009, dass
dadurch zusatzliche Synergien entstehen wirden und dies aufgrund des Ruckgriffs auf die
bereits bestehende Infrastruktur und Know-How der FMA die kostengunstigste Variante fur

Osterreich darstellten wiirde.*?®

Ebenfalls kritisierte die Fachliteratur die Einfuhrung eines zweistufigen Enforcement-
Verfahrens, da ein kleines Land wie Osterreich ein kostengiinstiges und eine hohe Qualitat
aufweisendes Verfahren, welches die Synergien bestehender Institutionen nutzt, benétigt. *?°
Da ein zweistufiges Verfahren jedoch hohe Kosten mit sich bringt und der EnfStG-E keine
Synergien zwischen der Enforcement-Behdrde samt Prufstelle und der FMA zulasst, stelle
Deutschland kein geeignetes Vorbild fiir Osterreich dar. **° Der Vergleich der
Kapitalmarktcharakteristika wie die Anzahl der nach IFRS bilanzierenden Unternehmen, das
BIP und die Marktkapitalisierung gelisteter Unternehmen der EU 27 Lander im Jahr 2009
zeigte, dass der Osterreichische Kapitalmarkt nicht an die groReren Kapitalmarkte in

Deutschland, England oder Frankreich herankommt (siehe Tabelle 4).

Marktkapitalisierung Anzahl IFRS
Land BIP gelisteter Unternehmen Unternehmen
(in Mrd. €, 2009) (in % vom BIP, 2009) (Stand 31.12.2005)
Deutschland 2.397,1 39 % 940
Frankreich 1.907,1 74,4 % 880
GrofRbritannien 1.565,7 129 % 1.731
Irland 159,6 13,2 % 83
Osterreich 274.3 14,1 % 83
Portugal 168,0 42 .4 % 78
Slowenien 35,4 243 % 66

Tabelle 4: BIP, Marktkapitalisierung und Anzahl der nach IFRS bilanzierenden Unternehmen
ausgewahlter EU-Mitgliedstaaten®®*

28 \/gl. FMA (2009a); FMA (2009b)

29 vgl. Wagenhofer (2009) in Grof? (2011), S.382 und Berger/Kandler/GroR (2012), S.115
30 vgl. GroR (2011), S.382 f

31 Modifiziert Gbernommen aus GroR (2011), s.383
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Vielmehr waren Lander wie Portugal, Slowenien oder Irland die geeigneten Benchmarks
bzw. Vorbilder fur die Organisation des 0sterreichischen Enforcement-Systems. Dieser
Argumentation folgend, stelle das einstufige Enforcement-Verfahren das geeignete
Organisationsmodell dar, da Portugal sowie Slowenien ein rein staatliches und Irland ein
privatrechtliches einstufiges System** besitzen.**

3.1.5.2 EntschlieBungsantrag der FPO und Positionspapier des Aktienforums et al.

Am 31. Marz 2009 brachte der Abgeordnete Mag. Dr. Martin Graf von der FPO einen
EntschlieBungsantrag*** betreffend der Einfiinrung einer ,Bilanzpolizei im Bdrsenbereich” im
Nationalrat ein. Dieser enthielt die Forderung gegeniber der Bundesregierung zur
Einbringung einer Regierungsvorlage, mit der wiederum ein zweistufiges Enforcement-
Verfahren nach deutschem Vorbild geschaffen werden sollte. Die FPO argumentierte hierbei,
dass die Einrichtung einer Prifstelle fir Rechnungslegung zur Vertrauensstarkung der
Anleger in die Verlasslichkeit der Abschlisse und somit in den Kapitalmarkt fihren wirde.
Zudem ging der EntschlieBungsantrag von Kosten in Hohe von EUR 1 Million jahrlich aus,
die jeweils zur Halfte vom Bund und von den bdrsennotierten Unternehmen zu tragen waren.
Dariiber hinaus bestand die FPO auf eine Bereitstellung einer behordlichen Infrastruktur
durch den Ausbau der Qualitatskontrollbehtérde durch den Staat sowie Besetzung des
Prifvereins durch den Arbeitsausschuss fir externe Qualitétsprifungen. Die Prifungen
selbst sollten von bereits pensionierten Abschlusspriifern durchgefiihrt werden. **°
Nichtsdestotrotz, nach der Zuweisung an den Finanzausschuss im Rahmen der 19.
Nationalratssitzung am 21. April desselben Jahren, wurde der EntschlieBungsantrag nicht

weiter verfolgt.**

Das Aktienforum, Industriellenvereinigung, CFO Club Austria und das iwp veroffentlichten
gemeinsam im Februar 2010 ein Positionspapier zum Thema effektives sowie effizientes
Enforcement in Osterreich, um so Vorschlage fir den weiteren Prozess der Gesetzesgebung
zu unterbreiten und diesen voranzutreiben.**” Das Positionspapier unterstiitzte dabei erneut
den zweistufigen Aufbau des Enforcement-Systems, da sich dieser in Deutschland gut
bewahrt hatte. Dieses Argument basierte auf der Tatsache, dass in Deutschland rund vier
von funf Prifféallen einvernehmlich zwischen dem Unternehmen und der Prifstelle geldst

wurden und die Enforcement-Behorde nur in Streit- oder Anlassfallen tétig wird. Der

32 Comissao do Mercado de Valores Mobiliarios* als staatliche Aufsichtsbehdrde in Portugal,

.Securities Market Agency“ als staatliche Aufsichtsbehérde in Slowenien und ,IAASA“ als
privatrechtliche Institution

3 vgl. GroR (2011), S.382 ff

34 572/A(E) 24. GP

%5 vgl. 572/A(E) 24. GP, S.1 f

436 Vgl. Parlament (2009)

487 Vgl. Aktienforum et al. (2010), S.2
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Vorschlag beinhaltete ebenso die Finanzierung der Prifstelle in einem ausgewogenen
Verhéltnis von Marktteilnehmern und Bund.”® Wéhrend die Prifstelle die Rechtsform eines
Vereins einnehmen sollte, beabsichtigten die Autoren eine Ansiedlung der
verwaltungsrechtlichen Elemente bei der FMA.**° Ein besonderes Merkmal des Vorschlags
betraf den Verfahrensablauf, der die Befugnis zur Anordnung der Verdffentlichung des
festgestellten Fehlers durch das Unternehmen auch bei der Priifstelle vorsah.**Diese
Befugnis oblag laut § 11 Abs. 2 EnfStG im Begutachtungsentwurf aus dem Jahr 2006

namlich nur der Enforcement-Behorde.**

AbschlieRend lasst sich somit festhalten, dass es trotz diverser Ausgestaltungsvorschlage
eines Enforcement-Systems in Osterreich aus Fach- und Politikkreisen aufgrund der
harschen Kritik an dem EnfStG-E, den Nationalratswahl 2006 sowie der Uneinigkeiten der
Regierungsparteien Uber das Organisationsmodell des einzufiihrenden Enforcement-
Systems sechs Jahre gedauert hat, bis das BMF im Jahr 2012 eine Regierungsvorlage des
Rechnungslegungs-Kontrollgesetzes vorlegte.**? Dieser Gesetzesgebungsprozess ist Thema

des kommenden Abschnitts.

3.1.6 Gesetzesgebungsprozess des Rechnungslegungs-Kontrollgesetzes 2012

Osterreich ist im Jahr 2012 als letztes Land in der EU den Anforderungen der
europarechtlichen Vorgaben ** zur Errichtung eines Enforcement-Systems, welches die
Uberwachung der Einhaltung der Rechnungslegungsstandards kapitalmarktorientierter
Unternehmen gewéhrleistet, nachgekommen.*** Ausgelést wurde die Beschleunigung des
bisher langsamen, politischen Entscheidungsfindungsprozesses durch die wiederholte Kritik
an der fehlenden Qualitat der Vorgaben fiir den dsterreichischen Kapitalmarkt sowie an der
unzureichenden Umsetzung der VO (EG) Nr. 1606/2002.** Zudem spielte wohl auch die
Beflirchtung, dass EU-Sanktionen aufgrund der Verletzung der Transparenzrichtlinie zu
erwarten sind und dass sich diese Verletzung bzw. das Fehlen eines Enforcement-Systems
negativ auf internationale Ratings dsterreichischer Unternehmen auswirken wird, dabei eine
bedeutende Rolle.**® Auch kénnte die harsche Kritik des ehemaligen Vizeprasidenten der

DPR, Dr. Alexander Berger, an dem Versaumnis Osterreichs und dem VerstoR gegen EU-

3 v/gl. Aktienforum et al. (2010), S.5

39 ygl. Aktienforum et al. (2010), S.9

*0v/gl. Aktienforum et al. (2010), S.8 f

*Lvgl. § 11 EnfStG-E

42 y/gl. Dopsch/Mayer (2013), S.65

3O 1606/2002/EG, RL 2004/109/EG, CESR Standard Nr.1 und Nr.2

4 vgl. Aktienforum et al. (2010), S.3; GroB (2011), S.376; Berger (2012), S.22; ESMA (2012), S.20;
Dopsch/Mayer (2013), S.64; ESMA (2013a), S.7; Schrank (2013), S.311

45 vgl. Nowotny (2013), S.29

446 Vgl. Berger/Kandler/Grol3 (2012), S.118
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Vorgaben im Interview mit Der Presse am 2. November 2012 dabei einen Einfluss gehabt
haben.*’ Dieser hob den viel starkeren Riickgang des ATX im Vergleich zum DAX** hervor

und begrindete dies mit dem Verlust des Vertrauens auslandischer Investoren in den

odsterreichischen Kapitalmarkt.**°

Am 9. November 2012 fand schlie3lich in Laxenburg eine Regierungsklausur mit dem

Slogan ,Osterreich weiterbringen® statt, bei der ein 30-Punkte-Programm beschlossen

wurde, das unter anderem den Punkt ,Bilanzpolizei — Rechnungslegungs-Kontrollgesetz***°

umfasste.”* So begann der Gesetzesgebungsprozess, welcher in Abbildung 13 dargestellt

ist. Noch am selben Tag wurde das Rechnungslegungs-Kontrollgesetz im Rahmen der 164.

452

Ministerratssitzung als Regierungsvorlage™ beschlossen.

09.11.2012 14.11.2012 29.11.2012 05.12.2012 01.07.2013

| | | | |
Regierungsklausur in ~ Zuweisung an Beschluss der Beschluss des In-Kraft-Treten des
Laxenburg, den Finanz- Regierungsvorlage RL-KGim RL-KG
Beschluss der ausschuss inkl. Ab&nderungs- MNationalrat
Regierungsvorlage antragim

Finanzausschuss

Abbildung 13: Gesetzesgebungsprozess des Rechnungslegungs-Kontrollgesetzes*®

Nach der Zuweisung der Regierungsvorlage an den Finanzausschuss des Nationalrates am
14. November 2012 wurde diese am 29. November im Finanzausschuss in Verhandlung
genommen, wobei auch ein Ab&nderungsantrag “** zur Vorlage gestellt wurde. **° Der

Abanderungsantrag betraf das Thema der Anzeigepflicht in den folgenden zwei Punkten®*®:

*7vgl. Zeder (2013), S.36

*8 Der deutsche Aktienindex DAX ist in den vergangenen funf Jahren um acht Prozent gefallen, beim
Osterreichischen ATX sind es minus 55 Prozent.*

*9v/gl. DiePresse.com (2012)

9 vgl. BKA (2012), S.7

**Lvgl. Zeder (2013), S.36; derStandard.at (2012)

*°2 2002 d.B. 24. GP.

493 Eigene Darstellung basierend auf Abschnitt 3

%4 2095 d.B. 24. GP., gestellt von den Abgeordnete Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll und Kai Jan Krainer
495 Vgl. Parlament (2012)

%% 2095 d.B. 24. GP, S.2
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1.In 8 6 Abs. 1 RL-KG soll beziglich der Anzeigepflicht von Tatsachen, die den Verdacht
einer Straftat im Zusammenhang mit der Rechnungslegung eines Unternehmens
begriinden, geregelt werden, dass die FMA durch die Prifstelle oder durch die FMA
anhangige Prifverfahren nicht durch Strafanzeige unterbrechen muss, da gem. § 78
Abs. 2 StPO keine unbedingte Anzeigepflicht von Behtrden besteht. Zudem gilt die
ordnungsgemale Fehlerveroffentlichung durch das Unternehmen fiir Zwecke des
Absehens von einer Anzeige als schadenbereinigendes Ereignis gem. § 78 Abs. 2 Z
2 StPO.

2.Die Regierungsvorlage sah fur die Prifstelle ebenso eine der fiur Behdrden
allgemeinen geltenden  Anzeigepflicht gem. 8§78 StPO nachempfundene
Anzeigepflicht vor. Da die Prifstelle jedoch keine Behotrde darstellt und die
Zusammenarbeit mit ihr seitens des Unternehmens auf freiwilliger Basis erfolgt, soll
diese gem. § 10 Abs. 3 RL-KG den Verdacht einer Straftat im Zusammenhang mit der
Rechnungslegung der FMA melden, die anschlieBend dartber entscheidet, ob sie
gemalR § 78 Abs. 1 eine Strafanzeige erstattet oder gem. § 78 Abs. 2 StPO von
dieser absieht. Dieser Vorschlag wurde auch bereits vom AFRAC, iwp und der KWT

in ihren Stellungnahmen zum EnfStG-E im Jahr 2006 unterbreitet.**’

Nach diesen kleinen Anderungen wurde der in der Regierungsvorlage enthaltene
Gesetzesentwurf in der Fassung des Abanderungsantrages noch am selben Tag im
Finanzausschuss einstimmig beschlossen.**® In weiterer Folge wurde die Regierungsvorlage
am 5. Dezember 2012 auch vom Nationalrat als Bundesgesetz, mit dem ein
Rechnungslegungs-Kontrollgesetz erlassen und das Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz
geandert wird (BGBI | 2013/21), in der dritten Lesung mit Mehrheit beschlossen**.*®® Das
RL-KG ist am 1. Juli 2013 in Kraft getreten und ist erstmals auf Abschlliisse und sonstige
vorgeschriebene Informationen  der kapitalmarktorientierten  Unternehmen  jenes
Geschéftsjahres anwendbar, das nach dem 30. Dezember 2013 endet.*®* Mit diesem Schritt
ist nun auch Osterreich nach langer Verzégerung als letzter EU-Mitgliedstaat den
Verpflichtungen aus der VO (EG) Nr. 1606/2002 und dem Art 24 Abs. 4 lit h) der

Transparenz-RL nachgekommen.*®

Vergleicht man den Begutachtungsentwurf des Enforcementstellen-Gesetzes aus dem Jahr

2006 mit dem RL-KG, so sticht sofort der Wegfall englischer Begriffe sowohl bei der

" vgl. Abschnitt 3.3

8 \/gl. 2095 d.B. 24. GP., S.3

9 647/BNR

%9 v/gl. Dopsch/Mayer (2013), S.65; Nowotny (2013), S.29; Zeder (2013), S.36
**1ygl. §8 16 RL-KG

2 vgl. Zeder (2013), S.36
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Bezeichnung des Gesetzes in Bezug auf das Wort ,Enforcement®, als auch bei der Prifstelle
ins Auge, da diese jetzt die Bezeichnung ,Osterreichische Priifstelle fiir Rechungslegung*
tragt.*®® Dariiber hinaus nimmt nun nicht der Bérseberufungssenat sondern die FMA die
Funktion der Kontrollbehorde ein.*®* Im Gegensatz zum damaligen Entwurf stehen der FMA
zudem mehr Privilegien zu, da sie namlich die Richtlinien fur die Tatigkeit der Prifstelle
erlasst, Prifungen im nicht naher definierten 6ffentlichen Interesse selbst durchfihren kann

und es allein ihr zu entscheiden obliegt, ob sie eine Strafanzeige erstattet oder nicht.*®

3.2 Das zweistufige Enforcement-System in Osterreich

3.2.1 Die Rolle der Finanzmarktaufsicht (FMA) und der Osterreichischen Priifstelle fiir
Rechnungslegung (OePR)
Mit dem In-Kraft-Treten des Rechnungslegungs-Kontrollgesetzes (RL-KG) am 1. Juli 2013
wurde in Osterreich ein zweistufiges Enforcement-Verfahren mit der als Verein organisierten
Osterreichischen Priifstelle fur Rechnungslegung (OePR) — im Folgenden auch als Prifstelle
bezeichnet — auf der ersten Stufe und der mit hoheitlichen Mitteln ausgestatteten
Finanzmarktaufsicht (FMA) auf der zweiten Stufe eingerichtet.*®® Wahrend die Prifstelle die
operativen Prufungen durchfiihrt, obliegt der FMA die verwaltungsrechtliche Durchsetzung
der ordnungsgemaRen Rechnungslegung.*®’ Osterreich hat somit von dem im Abschnitt
2.2.4 beschriebenen Recht Gebrauch gemacht, einen Teil der Enforcement-Aufgabe auf eine
andere Einrichtung (delegated authority), die OePR, zu Ubertragen, wobei die letztliche
Verantwortung bei der FMA als zentrale zustandige Verwaltungsbehédrde (central competent
administrative authority) bleibt.*®® Das Organisationsmodell orientiert sich dabei weitgehend
an dem zweistufigen System in Deutschland (vgl. Abschnitt 2.3.3).%° Ziel des RL-KG ist es,
den Kapitalmarkt, die internationale Wettbewerbsfahigkeit in Osterreich sowie das Vertrauen
der Anleger, welches durch Skandale im In- und Ausland sowie die Finanzkrise 2008

erschuttert wurde, zu starken.*”

Das RL-KG findet erstmals auf Abschlisse und sonstige Informationen jenes
Geschéftsjahres Anwendung, das nach dem 30. Dezember 2013 endet.*”* Die Priiftatigkeit

der OePR und FMA, deren organisatorische Voraussetzungen im Jahr 2013 geschaffen

93 vgl. Zeder (2013), S.36

***vgl. § 8 EnfStG-E; § 1 RL-KG

% vgl. Zeder (2013), S.36

% vgl. OePR (2013a), S.3

7 vgl. FMA (2013a), S.130

%8 \/gl. ESMA (2013a), S.7; OePR (2014b); Abschnitt 2.2.4

%9 vgl. Frotz (2013), S.122; Moser (2013a), S.168; Moser (2013b), S.3; Nowotny (2013), S.29
9 vgl. ErIRV 2002 d.B. 24. GP zum RL-KG, S.1

L vgl. § 16 RL-KG
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wurden, hat im Frdhjahr 2014 begonnen und wird im Jahr 2014 rund 30 Einzelprifungen

umfassen.*’

3.2.2 Erfasste Unternehmen und Prifungsgegenstand in Osterreich

Dem RL-KG unterliegen all jene kapitalmarktorientierten Unternehmen, deren Wertpapiere
zum Handel auf dem geregelten Markt der Wiener Borse, der aus dem amtlichen Handel und
geregelten Freiverkehr besteht, zugelassen sind.*”® Derzeit umfasst der geregelte Markt der
Wiener Bérse 82 Unternehmen.*” Parallel zum Entwurf des EnfStG*” werden die zuletzt
festgestellten Jahresabschlisse, Lageberichte, Konzernabschliisse, Konzernlageberichte
sowie sonstigen vorgeschriebenen Informationen gem. § 8la Abs. 129 BorseG (Ad-hoc-
Meldungen,  Zwischenberichte, Halbjahresberichte, Beteiligungsmeldungen)  des
vergangenen und laufenden Geschéftsjahres der Uberpriifung unterzogen, ob diese den
nationalen und internationalen Rechnungslegungsstandards entsprechen. Eine Prifung hat
sich nur dann auf den Jahresabschluss zu beziehen, wenn kein Konzernabschluss
aufgestellt wurde.*”® Den Vorgaben der Transparenzrichtlinie folgend (siehe Abschnitt 2.2.4),
sind der Corporate Governance Bericht gem. § 243b UGB sowie der Bestatigungsvermerk

des Abschlusspriifers hingegen nicht vom Priifungsgegenstand erfasst.*’’

Die Beschrankung des Prifungsgegenstandes auf den zuletzt festgestellten Abschluss
entfallt bei Prifungen der FMA, wenn diesen eine Prufung der OePR auf der ersten Stufe
vorangegangen ist. Hierbei kénnen auch friher festgestellte Jahres- und Konzernabschlisse
sowie sonstige Informationen geprift werden, wenn diese den Priifungsgegenstand der
OePR gebildet haben oder héatten.*”® Diese Regelung soll das Entgehen einer Priifung auf

der zweiten Stufe durch Zeitablauf verhindern.*”

Die Rechnungslegungskontrolle unterbleibt allerdings, wenn eine Nichtigkeitsklage gem.
§ 201 oder ein Verfahren wegen Bilanzfalschung gem. § 255 AktG anhangig ist oder wenn
die Priifung den Gegenstand einer Sonderpriifung gem. § 130 ff AktG beriihren wiirde.*°
Stellt das Gericht die Nichtigkeit des Jahresabschlusses im Rahmen der Nichtigkeitsklage
gem. 8201 AktG rechtskraftig fest, so entfallt ein allfalliges Enforcement-Verfahren.

Anderenfalls kann eine Priifung gemaR RL-KG der Nichtigkeitsklage folgen. **! Diese

2 vgl. FMA (2013); S.130; FMA (2013b)

3 vgl. OePR (2013a), S.4; Jettmar/Schiemer (2014), S.81

" vigl. Wiener Borse (2014)

5 vgl. Abschnitt 3.2.1

" vgl. § 2 (1) und (2) RL-KG; Jettmar/Schiemer (2014), S.81 f
"7 vgl. Nowotny (2013), S.30

8 vgl. § 3 (2) RL-KG

19 vgl. ErIRV 2002 d.B. 24. GP zum RL-KG, S.5

0 vgl. § 2 (2) RL-KG

8L vgl. ErIRV 2002 d.B. 24. GP zum RL-KG, S.5
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Bestimmungen rdumen somit dem  Strafverfahren den Vorrang vor der

Rechnungslegungskontrolle ein.*®

3.2.3 Die Osterreichische Priifstelle fur Rechnungslegung (OePR)
3.2.3.1 Die Vereinsstruktur der OePR

Die OePR ist ein privatrechtlicher, nicht auf Gewinn ausgerichteter Verein, der gem. § 8 (1)
RL-KG nach Anhorung des Bundesministers fur Justiz vom Bundesminister flr Finanzen
anerkannt wurde.*®® Der alleinige Zweck des Vereins, der gem. § 22 (2) VerG als GroRer
Verein *®* gilt, stellt die Tragerschaft fir die an keine Weisungen gebundene und
unabhangige Priifstelle dar.*®® Die Aufgabe des Tragervereins umfasst die Gewahrleistung
einer weisungsfreien Erflllung der Prifungstétigkeit der operativen Prifstelle, wobei die
Vereins- und Priifungstatigkeit strikt voneinander getrennt sind.**°

MITGLIEDER DES VEREINS OePR
Ehrenamtliche Tatigkeit

VORSTAND GESCHAFTS- NOMINIE- PRUFSTELLE
(Ehrenamtliche STELLE RUNGSAUS- (Hauptamtlich
Tatigkeit) (Hauptamtlich SCHUSS tatig).
4-5 Personen ta4tig) (Ehrenamtlich Leiter und stw.
Operative tatig) Leiter, Mitglieder
Bewerkstelligung 1-6 Personen der Prifstelle.

Weisungsfrei, un-
abhangig von den
anderen Organen

Kommunikation der Aktivitaten via: Tatigkeitsbericht, Wirtschaftsplan,
Prifungsschwerpunkte

Abbildung 14: Vereinsstruktur der OePR*’

Am 10. Juni 2013 wurde die folgende Gremialstruktur von der Grinderversammlung des

Vereins beschlossen”®:

Mitgliederversammlung: Diese ist fir die Wahl und Abberufung des Vorstandes sowie des

Nominierungsausschusses verantwortlich.*® Eine Auflistung der 17 Vereinsmitglieder der
OePR befindet sich im Anhang.

2 vgl. Zeder (2013), S.237

8 vgl. OePR (2014a)

*® Der Verein unterliegt dadurch der Erstellung eines erweiterten Jahresabschlusses, der einer
Abschlussprifung gem. § 22 (4) VerG unterliegt, vgl. ErIRV 2002 d.B. 24. GP zum RL-KG, S.9

5 vgl. OePR (2013c), S.4

% vgl. Vgl. OePR (2013a), S.8

87 vgl. OePR (2013a), S.8

8 \vgl. OePR (2013a), S.8

89 vgl. OePR (2013a), S.8
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Vorstand: Der Vorstand ist fir die Leitung des Vereins zustandig und setzt sich aus dem
Vorsitzenden, Stellvertreter, Schatzmeister und ein bis zwei weiteren Personen zusammen.
Die Funktionsperiode der ehrenamtlich tatigen Mitglieder des Vorstands betragt drei Jahre,

eine Wiederwahl ist wiederholt**°

moglich. Die Aufgabe des Vorstands umfasst die Schaffung
sowie Aufrechterhaltung der organisatorischen Voraussetzung fir die Einrichtung der
Prifstelle, sodass eine sachverstandigte, unabhéngige und vertrauliche Aufgabenerfullung
der Prifstelle, die in 8 8 (2) RL-KG gefordert wird, sichergestellt ist. Zudem ist der Vorstand
fur die Vorlage des Tatigkeitsberichts der Prifstelle dem Bundesminister fur Finanzen und

der Mitgliederversammlung sowie fir dessen Veréffentlichung zustandig.***

Nominierungsausschuss: Dieser besteht aus dem Vorsitzenden des Vorstands sowie — wie

in Abbildung 14 ersichtlich — ein bis sechs weiteren Personen. Die Mitglieder des
Nominierungsausschusses sind ehrenamtlich tatig und werden fur eine Funktionsperiode von
drei Jahren mit der Méglichkeit der wiederholten Wiederwahl berufen. * Dem
Nominierungsausschuss obliegt die Bestellung der Mitglieder der Prifstelle sowie eines von
ihnen zum Leiter und eines weiteren von ihnen zum stellvertretenden Leiter der Prifstelle.
Die Mitglieder werden dabei fir eine Periode von finf Jahren mit der Option einer

wiederholten Wiederbestellung ernannt.**?

Geschiftsstelle: Die Geschaftsstelle, deren Leitung von dem durch den Vorstand flr eine

Funktionsperiode von fiinf Jahren bestellten Generalsekretar ausgeflihrt wird, hat die
Vereinsorgane bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen sowie alle

administrativen Tatigkeiten zu Ubernehmen.***

3.2.3.2 Die Prifstellenstruktur der OePR

Die Prifstelle besteht aus dem Leiter, dem stellvertretenden Leiter sowie den weiteren
Mitgliedern®®® der Priifstelle, die — wie auf den nachfolgenden Seiten beschrieben wird — die
eigentliche Pruftatigkeit ausfiihren. Die Organisation der Prifstelle ist in Abbildung 15
ersichtlich. Alle eben genannten Mitglieder der Prufstelle bilden zusammen das Plenum,

welches insbesondere verantwortlich ist fur:

- Anderungen der Verfahrensordnung nach Anhérung des Bundesministers fiir Justiz

erteilter Genehmigung durch den Bundesminister fur Finanzen,

* Die Anzahl der maximal zulassigen Wiederwahlen wird in den Statuten jedoch nicht naher

konkretisiert.

1 vgl. OePR (2013c), S.10 f

92 y/gl. OePR (2013c), S.11 f

93 vgl. OePR (2013c), S.13

94 vgl. OePR (2013c), S.10 ff

% Die Auflistung der derzeitigen Mitglieder der Prifstelle befindet sich im Anhang.
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- Festlegung von Vorschlagen fir Richtlinien Uber die Priftatigkeit, den Priufplan und
Prufungsschwerpunkte sowie deren Ubermittlung an die FMA,

- Verabschiedung der Geschéaftsordnung,

- Einsetzen von Ausschiussen des Plenums,

- Verabschiedung des Tatigkeitsberichts der Priifstelle.*®®

Der Leitung der Prifstelle obliegt u.a. die Organisation und Koordination der Tatigkeiten der
Prifstelle, Vertretung der Prifstelle gegentiber der FMA und dem Verein, Festlegung des
Wirtschaftsplans fir das kommende Kalenderjahr und dessen Vorlage gegeniiber dem
Vorstand, Abschluss der Vertrage mit externen Experten sowie die Uberprifung von
Ausschluss- und Befangenheitsgriinden der Mitglieder der Prifstelle und externen

Experten.*¥’

Leiter
(stv. Leiter)

€ 7.500 von
zu priifenden
Unternehmen

Unabhangige Priiftitigkeit
(Qualifizierte Priifer)

=
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w
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Organisation der Prifstelle Prifstellenfinanzierung p.a. (§ 12 RL-KG)

Abbildung 15: Organisation und Finanzierung der Priifstelle*®

Die Grundlage der Tatigkeit der Prifstelle bilden neben dem RL-KG die Statuten des Vereins
sowie die Verfahrensordnung der Prifstelle, wobei im Rahmen der Vorbereitung der
Prifungstatigkeiten wahrend des Jahres 2013 auch auf das Know-How der DPR bei der
Erarbeitung der Ablaufprozesse fur die Durchfuhrung der Prifungen zuriickgegriffen

wurde.**°

Die unabhangige Pruftatigkeit erfolgt durch weisungsfreie Prifer, die Mitglieder der Prifstelle
darstellen.®® zu Mitgliedern und somit zu Prifern dirfen nur Personen bestellt werden, die

den Nachweis der Ausibung einer mehrjahrigen prifenden, beratenden, Uberwachenden

% vgl. OePR (2013b), S.4

*7vgl. OePR (2013b), S.5 f

98 \/gl. OePR (2013a), S.5 und S.7
99 vgl. OePR (2014e), S.2 f

%0 vgl. OePR (2013a), S.5
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oder lehrerenden Téatigkeit im Bereich der Rechnungslegung oder der Téatigkeit in einem
Unternehmen mit verantwortlicher Funktion fir die Finanzberichterstattung und
Rechnungslegung erbringen. Die Prufer haben Uber ausreichend Erfahrung vor allem auf
dem Gebiet der IFRS zu besitzen.**

Gemal 8§ 10 (2) RL-KG ist die Prifstelle samt ihrer Beschaftigten zur gewissenhaften und
unparteiischen Prifung verpflichtet sowie im 6ffentlichen Interesse einer verlasslichen und
einheitlichen Finanzberichterstattung auf dem Kapitalmarkt tétig. °°> Uberdies unterliegen
Beschaftigte der Prifstelle der Verschwiegenheitspflicht, durch die sie die ihnen in Rahmen
ihrer Tatigkeit bekannt gewordenen Tatsachen und Erkenntnisse — insbesondere Geschafts-
und Betriebsgeheimnisse sowie personenbezogene Daten — nicht unbefugt offenbaren oder
verwerten durfen. Dies gilt ebenso, wenn sie auRer Dienst sind oder nach Beendigung ihrer
Tatigkeit.>%

Das RL-KG bestimmt ferner, dass der Bund fiir die von der Priifstelle zugefiigten Schaden®**
nach den Bestimmungen des AHG haftet, wodurch die Prifstelle samt derer Bediensteter
und Organe dem Geschadigten nicht haftet. Bei erfolgtem Schadensersatz durch den Bund
kann dieser von den Organen der Prifstelle Rickersatz nach Bestimmungen des AHG
fordern, wobei die Prifstelle den Bund im Amtshaftungs- und Rickersatzverfahren zu

unterstiitzen hat.>® Diese Regelung wurde im Vergleich zum EnfStG-E neu gestaltet.>*

Zudem ist die Prufstelle zur Unterstiitzung der FMA bei der internationalen Zusammenarbeit
verpflichtet. Die Bestimmungen zur internationalen Zusammenarbeit haben sich im Vergleich
zum Entwurf des EnfStG nicht geéndert (vgl. Abschnitt 3.1.2.8).%%

Die Prifstelle bzw. deren Leitung ist zur Erstellung eines Wirtschaftsplans Uber die
erforderlichen Finanzierungsmittel fir jedes folgende Kalenderjahr verpflichtet, welcher der
Genehmigung des Bundesministers fir Finanzen unterliegt. Die Kosten der Prifstelle
werden Uber gesetzlich festgelegte Fixbetrdge in Hohe von EUR 10.000 je Vereinsmitglied
sowie von EUR 7.500 je kapitalmarktorientiertes Unternehmen finanziert (vgl. Abbildung 15).
Ein allfalliger Restbetrag wird von den Unternehmen entsprechend ihrer Bérsekapitalisierung
anteilig eingehoben.*®Die Berechnung dieses variablen Betrages erfolgt auf Basis der

durchschnittlichen Borsekapitalisierung in der Zeit zwischen dem 1. September des

%L vgl. OePR (2013c), S.13

%2 vgl. § 10 (2) RL-KG

%3 vgl. § 11 (1) RL-KG

%4 Schaden i.S.d. Regelung sind jene, die Rechtstragern unmittelbar zugefiigt wurden, die der
Pruftatigkeit der Prifstelle nach diesem Bundesgesetz unterliegen.

%% v/gl. § 10 (4) - (6) RL-KG

%% v/gl. Abschnitt 3.1.2.6 und § 5 (2) EnfStG-E

7 vgl. § 7 RL-K

%8 vgl. § 12 (1) RL-KG
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Vorjahres und dem 31. August des laufenden Jahres fiir das kommende Jahr.>® Trotz der
harschen Kritik in den Stellungnahmen — siehe Abschnitt 3.1.3 — an der tberwiegenden
Kostentragung durch die zu Uberprifenden Unternehmen hat sich an dieser bereits im
EnfStG-E>*° vorgesehenen Regelung nichts geéndert.

3.2.4 Prufungsverfahren auf der ersten Stufe

Die OePR, welche die erste Anlaufstelle fir die Abwicklung des Enforcement-Verfahrens

darstellt, wird téatig

1. bei konkreten Anhaltspunkten far einen Verstol3 gegen die
Rechnungslegungsvorschriften nach Maligabe des offentlichen Interesses
(wAnlassprufungen® - 8 2 (1) Z 1 RL-KG) sowie

2. ohne besonderen Anlass (,Stichprobenpriifungen® - § 2 (1) Z 2 RL-KG).*"*

Fiar Anlassprufungen missen konkrete Umstande tatséchlicher Art fur einen Verstold gegen
Rechnungslegungsvorschriften vorliegen, wodurch bloRe Vermutungen oder Spekulation
nicht ausreichen. Anregungen Betroffener wie z.B. Glaubiger oder Aktionare kdonnen zudem
Anlassprifungen ausldsen. Eine Anlassprufung hat nur dann zu unterbleiben, wenn kein
offentliches Interesse an dieser besteht. Die Erlauterungen zum Gesetz verstehen darunter
jene Falle, in denen trotz konkreter Anhaltspunkte unter dem Blickwinkel der korrekten
Information des Kapitalmarkts eine Prifung nicht erforderlich ist, weil die VersttRe und
Auswirkungen unwesentlich sind.**? Der Prifungsumfang beschréankt sich grundséatzlich auf
jene Punkte, hinsichtlich derer Anhaltspunkte flr Fehler bestehen. Sollte sich im Zuge der
Prifung jedoch der Verdacht auf weitere Verstd3e ergeben, so kann der Prifungsumfang

erweitert werden.>®

Parallel dazu fuhrt die OePR Stichprobenprifungen auf Grundlage eines jahrlichen
Priifplans, der von der FMA erstellt wird (siehe Abbildung 16), durch.>** In diesem Prifplan
werden jahrlich thematische Prifungsschwerpunkte festgelegt und auf der Homepage der
FMA®® veroffentlicht, wobei auf die von der ESMA angekiindigten Schwerpunkte Bedacht
genommen wird. Die OePR hat der FMA dafir Vorschlage zu ubermitteln. °*° Die

Prifungsschwerpunkte fir das Abschlussjahr 2013 und 2014 sind im Anhang ersichtlich. Die

%9 vgl. OePR (2013c), S.5

19 vgl. Abschnitt 3.1.2.7 bzw. 3.1.1.4

> vgl. OePR (2013b), S.8

2 Ein Mangel an offentlichem Interesse kann auch dann bestehen, wenn das Unternehmen nicht
mehr gelistet ist oder sich in Liquidation befindet, vgl. Jettmar/Schiemer (2014), S.85

13 vgl. ErIRV 2002 d.B. 24. GP zum RL-KG, S.4 f

4 vgl. § 1 (2) RL-KG

°15 Siehe FMA (2014a); FMA (2014b)

1 vgl. § 1 (2) RL-KG; OePR (2014a); FMA (2013a), S.130
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Auswahl der zu Uberprifenden Unternehmen erfolgt hierbei nach Risikokriterien,
unternehmensbezogenen Kriterien wie z.B. UnternehmensgrofRe, Marktsegment oder
Marktkapitalisierung sowie Zufallskriterien. Ferner ist das Auswahlverfahren derart
ausgestaltet, dass innerhalb eines Zeitraumes von mehreren Jahren ** bei allen

Unternehmen eine Stichprobenprifung stattfindet.>®

Durch die Auswahl der zu uberprufenden Abschliisse mittels einer Kombination aus
Anlasspriifungen und Stichprobenprifungen ist Osterreich den Empfehlungen der CESR in

Bezug auf die anzuwendenden Priifungsmethoden nachgekommen.*®

| Prifplan, Pr[]fungsschwerpunk%

< Durchfiihrung von Priifungen |

< Weigerung der Mitwirkung |

< Ergebnis der Priifung |

< Verdacht einer Straftat |

Abbildung 16: Mitteilungspflichten zwischen der FMA und OePR*%°

Die Enforcement-Prifungen stellen somit keine Vollprifungen dar, da sich die
Anlassprifungen einerseits auf jene Punkte, hinsichtlich derer Anhaltspunkte fir Fehler
vorliegen, mit der Option der Umfangserweiterung, beschranken und es sich bei

Stichprobenpriifungen andererseits um themenbezogene Priifungen handelt.**

Verfahrenseinleitung durch OePR

In den zwei eben erlauterten Fallen wird das Prifverfahren durch den Leiter der Prifstelle
eingeleitet. Dieser informiert das betroffene Unternehmen Uber die bevorstehende Priifung
und bietet dem Unternehmen Gelegenheit zur freiwilligen Mitwirkung an der Priifung.’ Da
gegenuber der Prifstelle keine Mitwirkungspflicht besteht und sie selbst keine Hoheitsgewalt
verfuigt, steht es dem Unternehmen frei die Prifung zu verweigern.®®® In diesem Fall teilt der

Leiter der Prifstelle dies — wie in Abbildung 16 ersichtlich — der FMA mit, die anschliel3end

" Die OePR spezifiziert hierbei keinen konkreten Zeitraum.

18 vgl. OePR (2013b), S.8

*19 vgl. ErIRV 2002 d.B. 24. GP zum RL-KG, S.4

520 Eigene Darstellung basierend auf Abschnitt 3.2.4 und 3.2.6
2L y/gl. ErIRV 2002 d.B. 24. GP zum RL-KG, S.4 f

%22 \/gl. OePR (2013b), S.9

*% v/gl. Dopsch/Mayer (2013), S. 68; Schrank (2013), S.313
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die Prufung an sich zu ziehen hat. Falls das Unternehmen jedoch seine Bereitschaft zur

Mitwirkung erklart, kommt es zur Verfahrensersffnung durch den Leiter. °**

Die gesetzlichen Vertreter des Unternehmens sowie die sonstigen Personen, deren sich die
gesetzlichen Vertreter bei der Mitwirkung bedienen, sind damit gegenuber der Prifstelle zur
Erteilung richtiger und vollstéandiger Auskinfte sowie zur Vorlage richtiger und vollstéandiger
Unterlagen verpflichtet.®**Zu den sonstigen Personen gehért auch der Abschlusspriifer,
wenn er, nach Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht durch das Unternehmen, der
Prifstelle Auskiinfte erteilt. °* Eine Ausnahme von der Auskunftspflicht umfasst jene
Situation, in der die genannten Personen sich oder einen Angehérigen gem. 8§ 36a AVG der
Gefahr einer strafgerichtlichen Verfolgung aussetzen wirden. **’ Diese Bestimmung
entspricht dem Recht auf Aussagenverweigerung nach 8 157 StPO und spiegelt das
verfassungsrechtlich begriindete Verbot eines prozessualen Zwangs wider. *® Eine
Belehrung der Verpflichteten lber das Verweigerungsrecht hat seitens der Prifstelle zu

erfolgen. Die Vorlagepflicht bleibt indessen davon unberiihrt.>

ERSTE STUFE DES ENFORCEMENTS - OePR I
Konkrete Anhaltspunkte fir einen VerstoRR gegen Stichprobenprifung -
Rechnungslegungsvorschriften - § 2 (1) Z 1 RL-KG (reaktiv) & 2 (1) Z 2 RL-KG (proaktiv)
1 I T
| Prufungseroffnung durch die OePR |I
|

I |
|| Rechnungslegung fehlerhaft ”Rechnungslegungordnungsgemél?.l

[
Unternehmenverweigert
(freiwillige) Mitarbeit

Begriindung durch OePR; Frist zur Bericht an gepruftes
AuRerung des Unternehmens Unternehmen und FMA

[ . 1

Unternehmenist mit Unternehmenist mit

dem Ergebnis der OePR | |dem Ergebnis der OePR

nicht einverstanden einverstanden
v 1

I Berichtan FMA I I Berichtan FMA

FMA ordnet

Fehlerversffent- Abschluss des

lichung an Verfahrens
ZWEITE STUFE DES ENFORCEMENTS - FMA (Vgl. Abb. 18)

Abbildung 17: Erste Stufe des 6sterreichischen Enforcement-Systems>*°

Zeitgleich mit der Prifungser6ffnung wird ein Prifsenat, welches als fir den Fall zusténdiges

Gremium fungiert, einberufen. Dieses besteht aus dem Leiter sowie dem stellvertretenden

24 ygl. OePR (2013b), S.9; § 3 (1) RL-KG

> vgl. § 9 (1) RL-KG

%2 v/gl. ErIRV 2002 d.B. 24. GP zum RL-KG, S.8

T ygl. § 9 (1) RL-KG

%28 \/gl. Zeder (2013), S.236 f

9 ygl. § 9 (1) RL-KG

530 Eigene Darstellung basierend auf Abschnitt 3.2.4 und 3.2.5
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Leiter der Prufstelle, die gemeinsam ein drittes Mitglied aus den Mitgliedern der Prfstelle
zum Berichtskritiker wahlen. Der Prufsenat hat sogleich ein weiteres Prifstellenmitglied zum

Prifungsverantwortlichen zu ernennen.®®

Ablauf des Prifverfahrens auf der ersten Stufe

Die Prufstelle ist dazu verpflichtet, die Durchfuhrung von Anlassprifungen der FMA bekannt
zu geben.’® Der Prifungsverantwortliche fordert zu Beginn der Priifung alle notwendigen
Unterlagen inklusive der internen Entscheidungsgrundlagen und angewandten
Bewertungsmal3stabe zu jenem Teil der Rechnungslegung an, der der Prufung unterliegt,
und zieht einen Vergleich zwischen diesen und den relevanten
Rechnungslegungsstandards.®* Fir den Priifungsverantwortlichen besteht die Méglichkeit
den Prifsenat tUber den Bedarf zur Heranziehung von ein oder mehreren externen Experten
zur Unterstlitzung bei der Beurteilung von komplexen Sachverhalten der Rechnungslegung
zu informieren. Der Prifsenat entscheidet sodann ob ihm ein weiteres Mitglied der Prifstelle
oder ein externer Experte beiseite gestellt wird. Die Prifung ist schriftlich durchzufthren,
vom  Prifungsverantwortlichen zu  dokumentieren und dem  Prifsenat  zur
Entscheidungsfindung zu tbermitteln. Die Aufgabe des Berichtskritikers stellt die Begleitung
der Priufung, kritische Uberpriifung der Prifungsunterlagen sowie Anforderung allfalliger

zusatzlicher Erlauterungen und Prifungsschritte durch den Verantwortlichen dar.>®*

Da die Prufung nach einer Runde meist noch nicht beendet ist, kbnnen weitere Fragerunden
zur Klarung offener Sachverhalte mit dem betroffenen Unternehmen folgen. ** Nach
beendeter Prifung und Vorlage des Ergebnisses durch den Priafungsverantwortlichen
verfasst der Berichtskritiker eine Stellungnahme, welche er dem Vorsitzenden des
Prifsenates®® ibermittelt. Auf Basis des Priifungsergebnisses des Priifungsverantwortlichen
sowie der Stellungnahme des Berichtskritikers entscheidet der Prifsenat einstimmig ob die
Rechnungslegung des Unternehmens fehlerhaft ist. Bei fehlender Einstimmigkeit des
Prifsenates {ibernimmt das Plenum der Priifstelle die Fehlerfeststellung.*’ Die Priifstelle hat
anschlielend dem Unternehmen das Ergebnis der Prifung mitzuteilen. Stellt die Prifstelle
fest, dass die Rechnungslegung fehlerhatft ist, so hat sie diese Entscheidung zu begriinden

und dem Unternehmen eine angemessene Frist zur AuBerung zu gewahren, ob es mit dem

3L vgl. OePR (2013b), S.9

%% v/gl. OePR (2013b), S.10

%33 Vgl. Christian/Nessmann/Schildgel (2013), S.23

°% vgl. OePR (2013b), S.10

235 Vgl. Christian/Nessmann/Schldgel (2013), S.23

°% Nach Priiffallen alternierend fiihrt entweder der Leiter od. der stellvertretende Leiter den Vorsitz.
%37 vgl. OePR (2013b), S.10
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Ergebnis einverstanden ist. >*® Ergibt die Priifung keine Beanstandungen, so teilt die
Prifstelle dies dem Unternehmen schriftlich mit, wodurch das Verfahren abgeschlossen ist
(vgl. Abbildung 17).°*° Zudem hat die Prifstelle der FMA das Ergebnis der Prifung
bekanntzugeben und dariber zu informieren ob das geprufte Unternehmen dem Ergebnis
zustimmt. **® Gegen die Weiterleitung der Informationen an die FMA steht dem Unternehmen
kein Rechtsbehelf zur Verfigung durch das es einen Fortgang des Verfahrens auf der
zweiten Stufe verhindern kénnte.>** Mit der Mitteilung an die FMA ist das Priifverfahren auf

der ersten Stufe und somit fiir die Priifstelle beendet.’*

3.2.5 Prufungsverfahren auf der zweiten Stufe

Ist das Unternehmen im Fall einer Fehlerfeststellung mit dem Ergebnis der Prifstelle
einverstanden, so kann die FMA die Veroffentlichung des Ergebnisses anordnen. Akzeptiert
das Unternehmen das Prifungsergebnis jedoch nicht, so zieht die FMA die Prifung an sich
und setzt diese mit offentlich-rechtlichen Mitteln durch. Beide Varianten werden nun naher

erlautert.>*

Die FMA hat — wie in Abbildung 18 dargestellt — nur dann eine Prifung selbst durchzufiihren

und an sich zu ziehen, wenn

1. die Prufstelle sie darliber informiert, dass ein Unternehmen seine Mitwirkung bei einer
Prifung verweigert oder mit dem Prifungsergebnis nicht einverstanden ist, oder

2. wesentliche Zweifel an der Richtigkeit des Ergebnisses der Prifung durch die
Prifstelle oder an der ordnungsgemafen Durchfiihrung durch diese bestehen oder

3. die Durchfuhrung der Priifung durch die FMA unter Beriicksichtigung des offentlichen

Interesses an der Richtigkeit der Rechnungslegung in Einzelfallen geboten ist.>**

Im Vergleich zur Prifstelle wird die FMA somit grundsatzlich subsidiar und nachgeordnet
tatig.>* Im ersten Fall wird die FMA regelméRig auf die bereits gewonnenen Erkenntnisse
der Prufstelle zurtickgreifen oder aber eigene Ermittlungen an diese anknipfen, falls dies
erforderlich ist. Die Prifung unter Punkt drei soll all jene Pruffalle umfassen, die nicht von
den ersten beiden Punkten gedeckt werden. Als Beispiel nennen die RL-KG-Erlauterungen

die Notwendigkeit die Prifung auf behordliche Ebene zu heben, wenn die Kooperation

% vgl. § 9 (2) RL-KG

%% vgl. OePR (2013a), S.6

*9vgl. § 10 (1) Z 2 RL-KG

L vgl. ErIRV 2002 d.B. 24. GP zum RL-KG, S.8
%2 y/gl. OePR (2013b), S.11

3 vgl. ErIRV 2002 d.B. 24. GP zum RL-KG, S.8
> vgl. § 3 (1) RL-KG

5 vgl. Frotz (2013), S.124
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seitens des Unternehmens nur vordergriindig aber nicht faktisch im notwendigen Ausmal

erfolgt. >*°

Gemal § 3 (3) RL-KG kann sich die FMA bei der Prifung in den oben genannten Féllen der
Priufstelle und anderer geeigneter Einrichtungen und Personen wie z.B. Wirtschaftsprufer
oder Sachverstandiger bedienen. Dabei wird die Prifstelle allerdings nicht wie in Abschnitt
3.2.4 selbststandig tétig sondern fungiert als Hilfsorgan der FMA.>*" Laut Verfahrensordnung
der Prufstelle hat der Leiter der Prufstelle hierfir ein oder mehrere Mitglieder mit der
Durchfilhrung der Priftatigkeit auf Anordnung der FMA zu betrauen.**®Zudem hat die
Prifstelle auf Nachfrage der FMA die Durchfihrung und das Ergebnis der Prifung zu
erlautern sowie einen Prifbericht zu ibermitteln.>* Dieses Auskunfts- und Vorlagerecht soll
die Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fir den zweiten, oben dargestellten
Prifungsgrund ermoéglichen. Daneben kann der FMA auch auf eigenes Personal zur

Prufungsdurchfiihrung zuriickzugreifen. 5*°

ZWEITE STUFE DES ENFORCEMENTS - FMA |

Uberweisung FMA hat wesentliche Zweifel an der Prifung unter Beriicksichtigung des
des Verfahrens Richtigkeit des Priifungsergebnisses oder offentlichen Interesses an der

an die FMA - an der ordnungsgem3alken Durchfuhrung Richtigkeit der Rechnungslegung-
§3(1) Z1RL-KG der Priifung durch OePR - § 3 (1) Z 2 RL-KG §3 (1) Z3 RLKG

Priifungseroffnung durch die FMA
]

Rechnungslegung fehlerhaft Rechnungslegung ordnungsgemaR

¥ ¥
Anordnung der
Fehlerveréffentlichung

Bericht an gepriiftes Unternehmen

|
[ ]
Unternehmenist Unternehmenist
mit der Anordnung mit der Anordnung
der FMA nicht der FMA
einverstanden einverstanden
) v
Beschwerde an den VFGH und VwGH [ Abschluss des Verfahrens ]

Abbildung 18: Zweite Stufe des dsterreichischen Enforcement-Systems®*

Daruber hinaus sieht das RL-KG fiir den Fall der Nicht-Anerkennung einer Prifstelle jene
Bestimmung vor, dass die FMA die in 82 (1) RL-KG geregelten Anlass- und

Stichprobenprifungen selbst durchzufiihren hat, wobei sie sich wiederum geeigneter Dritter

>4 vgl. ErIRV 2002 d.B. 24. GP zum RL-KG, S.5

" vgl. § 3 (3) RL-KG; ErlRV 2002 d.B. 24. GP zum RL-KG, S.3 ff
%8 v/gl. OePR (2013b), S.13

49 vgl. § 3 (3) RL-KG; OePR (2013b), S.13

%0 v/gl. ErIRV 2002 d.B. 24. GP zum RL-KG, S.5 f

%51 Eigene Darstellung basierend auf Abschnitt 3.2.5
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bedienen kann.**?Durch die Anerkennung der OePR durch das BMF gilt jedoch die in
Abschnitt 3.2.4 dargestellte Vorgehensweise.>*

Bei Prufungen der FMA unterliegen das Unternehmen, seine Organmitglieder, seine
Beschéftigten, seine in einem Konzernabschluss einzubeziehenden Unternehmen®>* sowie
seine Abschlusspriifer der Verpflichtung der FMA und all jener Personen, derer sich die FMA
bedient, auf Verlangen Auskiinfte zu erteilen und Unterlagen vorzulegen. *>° Die
Auskunftserteilung des Abschlusspriifers ist hierbei auf Fragen der Rechnungslegung sowie
wahrend seiner Priftatigkeit — und nicht jedoch im Zuge eventueller Beratungstatigkeit —
gewonnene Erkenntnisse beschréankt. Diese weitreichenden Mitwirkungspflichten beféahigen
die FMA trotz Verweigerung der freiwilligen Mitarbeit die Priifung durchzusetzen. **® Die auf
der ersten Stufe geltende Regelung der Aussagenverweigerung findet auch auf der zweiten
Stufe ihre Anwendung.® Zusétzlich haben die Auskunfts- und Vorlageverpflichteten der
FMA oder der von ihr beauftragten Personen das Betreten ihrer Grundsticke und

Geschéftsraume wahrend der tiblichen Arbeitszeit zu gestatten.>®

Ergibt die Prifung durch die FMA, dass keine VerstdRe im Abschluss des betroffenen
Unternehmens vorliegen, so teilt sie dies diesem mit, wodurch das Prifungsverfahren
beendet ist (siehe Abbildung 18). Kommt die Prufung nun jedoch zum Ergebnis, dass die
Rechnungslegung des Unternehmens nicht den Rechnungslegungsstandards entspricht, so
hat sie den Fehler mittels Bescheid festzustellen.”® Gegen diesen Feststellungsbescheid ist
eine Beschwerde an den VIGH und VWGH geméR Art. 130 und Art. 144 B-VG zuléssig.”® In
Bezug auf die anschlieBende Sanktion kann die FMA nach Mal3gabe des offentlichen

Interesses *®*

an der Richtigkeit der Finanzberichterstattung hierbei die unverzugliche
Bekanntmachung des festgestellten Fehlers samt den wesentlichen Teilen ihrer Begriindung
bescheidmaRig anordnen. Dies gilt ebenfalls fir von der Prifstelle auf der ersten Stufe
festgestellte Fehler, bei denen das Unternehmen mit dem Prifungsergebnis einverstanden

ist.>®? Die Veroffentlichung muss dabei auf der Webseite des Unternehmens, der FMA und

2 ygl. § 3 (4) RL-KG

%33 \/gl. OePR (2014b)

% Konzernunternehmen sind unabhdngiy von einer Kapitalmarktorientierung von der
Mitwirkungspflicht erfasst, vgl. ErIRV 2002 d.B. 24. GP zum RL-KG, S.6

% vgl. § 4 (1) RL-KG

%0 y/gl. EfIRV 2002 d.B. 24. GP zum RL-KG, S.6; Jettmar/Schiemer (2014), S.88

®"vgl. § 4 (2) RL-KG

8 vgl. § 4 (3) RL-KG

9 vgl. § 5 (1) RL-KG

9 v/gl. ErIRV 2002 d.B. 24. GP zum RL-KG, S.6

%61 Bagatellfalle, d.h. offensichtlich unwesentliche VersttéRe gegen Rechnungslegungsvorschriften,
fuhren dadurch zu keiner Fehlerveroffentlichung, vgl. ErlRV 2002 d.B. 24. GP zum RL-KG, S.6

2 ygl. § 5 (2) RL-KG
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des geregelten Marktes sowie im Amtsblatt der Wiener Zeitung erfolgen. *®® Der
Osterreichische Gesetzgeber hat somit auf die Befugnis der FMA, eine konkrete Art der
Fehlerkorrektur dem Unternehmen vorzuschreiben verzichtet.®* Weder die FMA noch die
Priufstelle kénnen den Jahresabschluss als nichtig feststellen oder diesen eigenstandig
andern. Genauso wie in Deutschland, ist die Fehlervertffentlichung inklusive der damit
verbundenen Reputationsverluste und negativen Auswirkungen auf den Aktienkurs des

betroffenen Unternehmens die einzige ,Waffe* des Enforcement-Systems. °%°

Wenn die Veroffentlichung jedoch geeignet ist, den berechtigten Interessen des
Unternehmens zu schaden, kann die FMA auf Antrag des Unternehmens von einer
derartigen Anordnung der Vertffentlichung absehen, wobei es einer Abwagung zwischen
den Interessen des Unternehmens an der Geheimhaltung und dem Informationsinteresse

der Investoren bedarf.*®

Wird der FMA oder der Prifstelle vorsatzlich eine Auskunft nicht richtig oder nicht vollstandig
erteilt oder eine Unterlage nicht richtig oder nicht vollstandig vorgelegt, so liegt eine
Verwaltungsibertretung vor, die von der FMA mit einer Geldstrafe von bis zu EUR 100.000
sanktioniert wird.>*” Dieser Regelung folgend ist Fahrlassigkeit somit hierbei nicht strafbar.®®
Hiervon unberthrt bliebt die strafrechtliche Verantwortung der handelnden Organe sowie des
Unternehmens selbst bei vorsatzlichen Bilanzdelikten wie z.B. gem. § 255 AktG — Delikt der
Bilanzfalschung.’® Dabei stellt sich die Frage der Pflichtverletzung durch Organmitglieder
und daraus hervorgehender Haftung gegeniber dem Unternehmen sowie den Anlegern, da
die Gesetzeserlauterungen darauf hinweisen, dass der Feststellungsbescheid in einem

allfalligen Zivilprozess geschéadigter Personen Tatbestandswirkung haben kann.>”

3.2.6 Anzeigepflichten der FMA und OePR

Wahrend die FMA einer umfassenden Anzeigepflicht unterliegt, trifft die OePR hingegen eine
beschrankte Anzeigeverpflichtung.>”* Sowohl die FMA als auch die OePR haben der KWT
Tatsachen, die auf das Vorliegen der Berufspflichtverletzung durch den Abschlussprufer
begriinden, mitzuteilen.®’” Die Erlauterungen zum RL-KG nennen hierbei die Aufdeckung

eines Fehlers in einem gepriften Abschluss, zu dem der Abschlussprifer einen

%% vgl. OePR (2013a), S.6; § 10 (3) Z 3 bis 5 KMG in § 5 (2) RL-KG

% vgl. ErIRV 2002 d.B. 24. GP zum RL-KG, S.6

%% vgl. Moser (2013a), S.169; Moser (2013b), S.44

%% vgl. § 5 (3) RL-KG i.V.m. ErIRV 2002 d.B. 24. GP zum RL-KG, S.6

7 vgl. § 13 (1) RL-KG

%8 \/gl. Frotz (2013), S.125; Moser (2013b), S.43

%69 Vgl. Dopsch/Mayer (2013), S.69; Christian/Nessmann/Schldgel (2013), S.11
>"9 vgl. Nowotny (2013), S.29; ErlRV 2002 d.B. 24. GP zum RL-KG, S.6

"L vgl. Frotz (2013), S.124 f

"2 vgl. § 6 (1) RL-KG; § 10 (3) RL-KG
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uneingeschrankten Bestatigungsvermerk erteilt hat, als Hauptanwendungsfall dieser

Bestimmung.>"

Zudem hat die FMA Tatsachen, die auf das Vorhandensein eines Verstof3es gegen
borserechtliche Vorschriften schliel3en, als Borsenaufsicht selbst wahrzunehmen und dem
Unternehmen mitzuteilen. Weiters unterliegt die FMA der Pflicht zur Information des
Arbeitsausschusses fir externe Qualitdtsmalinahmen bei begrindetem Verdacht des
Vorliegens von wesentlichen Méngeln hinsichtlich der QualitéatssicherungsmafRnahmen des
Abschlusspriifers. °’* Die Priifstelle hat des Weiteren den Verdacht einer Straftat im
Zusammenhang mit der Rechnungslegung der FMA zu berichten, die dies wiederum gemaf
der in § 78 StPO geregelten Anzeigepflicht fir Behdrden sowie 6ffentlichen Einrichtungen
der zur Verfolgung zustandigen Staatsanwaltschaft anzeigt. 8§ 6 (1) RL-KG ermdchtigt die
FMA, eine derartige Anzeige jedoch aufzuschieben, wenn und solange ein Enforcement-
Verfahren durch die Prifstelle oder FMA besteht und keine Gefahr eines schwerwiegenden
Schadens fiir das Unternehmen oder seine Glaubiger zu befiirchten ist.>” Da es sich hierbei
um eine Prognoseentscheidung handelt, verfigt die FMA (ber einen weiten
Ermessensspielraum ob sie das Verfahren zuerst abschliel3t oder den Fall sogleich an die
Staatsanwaltschaft abgibt.>°Das RL-KG bestimmt in diesem Zusammenhang, dass die
Veroffentlichung festgestellter Fehler fir Zwecke des Absehens von der Anzeige als
schadensbereinigende MaRhahme gem. § 78 Abs. 2 Z 2 StPO gilt.>’” Demzufolge besteht
keine Pflicht zur Anzeige bei Vorliegen hinreichender Grinde zur Annahme, dass die
Strafbarkeit innerhalb kirzester Zeit durch schadensbereinigende Mal3nahme entfallen wird.
Diese Bestimmung zielt auf Vermdgensdelikte ab und férdert die Schadensgutmachung
durch tatige Reue i.S.d. § 167 StGB.°"® Problematisch ist diese Regelung hingegen bei in
§ 255 AktG normierten Bilanzféalschungstatbestdnden, da diese als Informationsdelikte keine
Bestimmung Uber téatige Reue enthalten. Dadurch entsteht insofern ein Widerspruch zur
Anzeigepflicht gem. § 78 StPO als die tatige Reue in Form einer Fehlerveroffentlichung bei
Bilanzdelikten gem. § 255 AktG nicht mdglich ist und sie die Anzeigepflicht der FMA daher in
dem Fall nicht beseitigt. Es bleibt abzuwarten wie der Gesetzgeber bzw. das Gericht auf

diese Problematik reagieren werden.>”

>3 vgl. ErIRV 2002 d.B. 24. GP zum RL-KG, S.9

> vgl. § 6 (1) RL-KG

> vgl. § 6 (1) RL-KG i.V.m. § 10 (3) RL-KG

" vgl. Schrank (2013), S.314; Zeder (2013), S.237

>vgl. § 6 (1) RL-KG

>8 \/gl. Nowotny (2013), S.31

*" vgl. Nowotny (2013), S.31; Zeder (2013), S.237 f; Jettmar/Schiemer (2014), S.87 f
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Dartiber hinaus hat die FMA den Verdacht, dass eine Transaktion der Geldwascherei oder
Terrorismusfinanzierung dient, unverziglich der Behdrde gem. 86 SPG bekannt zu
geben.*®

3.2.7 Die Rolle des Abschlussprifers im Rechnungslegungs-Kontrollgesetz

Obwohl das RL-KG in § 2 (2) den Bestéatigungsvermerk des Abschlusspriifers dezidiert aus
dem Prifungsgegenstand des Enforcements ausschlie3t, wird dem Abschlussprifer im
Prufungsverfahren groRe Bedeutung zukommen, da sich einerseits die betroffenen
Unternehmen diesem insbesondere zur Beantwortung von Fragen bedienen werden und da
dieser andererseits der Auskunfts- und Vorlagepflicht gegentiber der FMA und OePR
unterliegt.®®'Da sich an der Regelung beziiglich der Mitwirkungspflicht im Vergleich zum
EnfStG-E nichts geandert hat, besteht weiterhin der bereits in den damaligen
Stellungnahmen °% kritisierte  Widerspruch zwischen dieser Mitwirkungspflicht und der
Verschwiegenheitspflicht des Abschlusspriffers gegeniiber dem Unternehmen. *® Einige
Autoren sind in der Fachliteratur jedoch der Ansicht, dass obwohl das RL-KG keine explizite
Ausnahme von der in § 91 WTBG geregelten Verschwiegenheitspflicht beinhaltet, diese von
der Mitwirkungspflicht in 8 4 RL-KG implizit durchbrochen wird, wodurch die Mitwirkung auch
ohne einer formellen Entbindung des Abschlussprifers von der Verschwiegenheitspflicht

durch das gepriifte Unternehmen durchgesetzt werden kann.>®*

Auch die in 8 6 (1) und 8 10 (3) RL-KG vorgesehenen Anzeigepflichten an die KWT und den
Arbeitsausschuss fiir externe Qualitatsprifungen erfuhren keine Anderung, womit weiterhin
der ebenso in den Stellungnahmen hinterfragte Widerspruch zu jener Bestimmung besteht,
dass sich die Enforcement-Priifung nicht auf den Bestétigungsvermerk bezieht.*®®> Das RL-
KG bringt somit auch eine Kontrolle des Abschlussprifers mit sich und zeigt damit

Misstrauen gegeniiber der Priifungsleistung des Abschlusspriifers.>®

Eine weitere offene Frage in diesem Zusammenhang lautet, ob ein Widerruf des
Bestatigungsvermerks des Abschlussprifers bei von der OePR oder FMA festgestellter
Fehler geboten ist.>®" In Deutschland veréffentlichte das Institut der Wirtschaftspriifer (IDW)
einen Priffungshinweis®®®, der bestimmt, dass bei einer Fehlerverdffentlichung eine Priifung

dahingehend durchzufiihren ist ob die Voraussetzungen fir die Erteilung des

*9vgl. § 6 (2) RL-KG

%L vgl. Nowotny (2013), S. 30 f

%8 v/gl. Abschnitt 3.1.3

%8 vgl. Schrank (2013), S.315

%% v/gl. Nowotny (2013), S.31; Dopsch/Mayer (2013), S.69
%85 Vgl. Abschnitt 3.1.3; Jettmar/Schiemer (2014), S.88

%% v/gl. Dopsch/Mayer (2013), S.66

°87 Vgl. Jettmar/Schiemer (2014), S.81

°% IDW PH 9.400.11
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Bestatigungsvermerks vorgelegen sind oder ob ein Widerruf zu geschehen hat. Die
Notwendigkeit des Widerrufs liegt dann nicht vor, wenn eine Korrektur des Fehlers sowie
eine Veroffentlichung erfolgt. Es besteht zudem die Moglichkeit der Aufnahme eines
erganzenden Hinweises im Bestatigungsvermerk des Abschlusses, der die Fehlerkorrektur

beinhaltet.®®®

Die Praxis wird zeigen, wie der Gesetzgeber sowie die FMA bzw. OePR mit den eben
dargelegten, in Osterreich noch ungelosten Sachverhalten bzw. Widerspriichen in der Praxis

I6sen wird.

%89 Vgl. Jettmar/Schiemer (2014), S.88
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4 Enforcement in Irland

4.1 Rechtliche Grundlagen des Enforcements in Irland

Die Transparenzrichtlinie 2004/109/EG (siehe Abschnitt 2.2.4), die Bestimmungen zu den
Pflichten von Wertpapieremittenten in Bezug auf die Veroffentlichung regelmafiger und
laufender Informationen sowie zur Ausgestaltung der Enforcement-Verfahren auf nationaler
Ebene in den EU-Mitgliedstaaten enthalt, wurde mit Wirksamkeit vom 13. Juni 2007 mittels

der folgenden Gesetze in das irische Recht umgesetzt:

1. Investment Funds, Companies and Miscellaneous Provisions Act, kurz “The Act of
2006” und
2. Transparency (Directive 2004/109/EC) Regulations 2007, kurz “The Regulations”.>%

Im Wesentlichen befahigt The Act of 2006 den irischen Bundesminister fur Unternehmung,
Handel und Arbeit Vorschriften fur das Wirksamwerden der Transparenzrichtlinie — welche
als Transparency Regulations 2007 in Kraft getreten sind — sowie Vorschriften fur die
Schaffung von Delikten und Haftung bei VerstéBen gegen die Bestimmungen der
Transparency Regulations 2007 zu erlassen.’®* Dem Abschnitt 22 des The Act of 2006
folgend verdffentlichte die Central Bank of Ireland als zentrale zustandige
Verwaltungsbehérde im Juli 2007 dariiber hinaus die sogenannten Transparency Rules®?,
welche verfahrensorientiere und administrative Anforderungen sowie Leitlinien in Bezug auf
die Transparency Regulations 2007 enthalten und fur die betroffenen Unternehmen
verpflichtend anzuwenden sind.>** Im April 2009 brachte die Central Bank of Ireland zudem
ein Handbuch Uber die Anwendung der in der Transparenzrichtlinie enthaltenen

Bestimmungen zur regelmaRigen Finanzberichterstattung fiir Unternehmen heraus.***
4.2 Das einstufige Enforcement-System in Irland

4.2.1 Die Rolle der Central Bank of Ireland und Irish Auditing and Accounting Supervisory
Authority (IAASA)

Die Central Bank of Ireland wurde zur zentralen zustandigen Verwaltungsbehérde (central

competent administrative authority) fir die Ubernahme der Verpflichtungen aus der

Transparenzrichtlinie sowie fir die Uberwachung und Sicherstellung der Einhaltung der

Bestimmungen dieser Richtlinie ernannt.®® Diese hat sich dazu entschieden, bestimmte

%9 vgl. IAASA (2007), S.11; Central Bank of Ireland (2009), S.3

L vgl. IAASA (2007), S.11

°2 Die aktuelle Version der Transparenzregeln ist auf der Homepage der Central Bank of Ireland
abrufbar, vgl. Central Bank of Ireland (2012).

293 Vgl. Central Bank of Ireland (2009), S.3; Central Bank of Ireland (2014)

294 Vgl. Central Bank of Ireland (2014)

%% vgl. § 36 (1) The Regulations; Central Bank of Ireland (2009), S.4; IAASA (2007), S.12
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Aufgaben, zu denen die Uberwachung der kapitalmarktorientierten Unternehmen hinsichtlich
deren Einhaltung der allgemeinen Verpflichtungen aus ,The Regulations“ sowie den von der
Central Bank of Ireland erlassenen Transparency Rules z&hlt, der Irish Stock Exchange
(ISE) als delegated authority zu Ubertragen. **® Nichtsdestotrotz bleibt die letztliche
Verantwortung trotz Aufgabenuibertragung bei der Central Bank of Ireland als zentrale
zustandige Verwaltungsbehérde (vgl. Abschnitt 2.2.4).%” Diese seit dem Jahr 2007 aufrechte
Delegationsvereinbarung zwischen der Central Bank of Ireland und ISE endete jedoch 2012,
wodurch die ehemals tbertragenen Aufgaben hinsichtlich der Transparenzrichtlinie nun der
Kompetenz der Central Bank of Ireland obliegen.**® Um dieser Anderung Ausdruck zu
verleihen, verbffentlichte die Central Bank aktualisierte Transparency Rules®® wéhrend des
Jahres 2012.%%

Irland hat zudem von der in Abschnitt 2.2.4 dargelegten Mdglichkeit Gebrauch gemacht, sich
fur Zwecke der in Artikel 24 Abs. 4 lit h) der Transparenzrichtlinie geregelten Prifung der
ordnungsgemaflen Anwendung der relevanten Rechnungslegungsstandards in den
Abschlissen kapitalmarktorientierter Unternehmen und Ergreifung geeigneter Malinahmen
im Falle aufgedeckter Fehler einer anderen zustandigen Behdrde (other competent
authority), der Irish Auditing and Accounting Supervisory Authority (IAASA), zu bedienen.®*
Die relevanten Rechnungslegungsstandards umfassen dabei IFRS und Irish GAAP sowie
Rechnungslegungsvorschriften von Drittlandern, falls Emittenten auRerhalb der EU betroffen

sind.®%

Wahrend die IAASA somit die inhaltliche Rechnungslegungskontrolle der Abschlisse
durchfuhrt, tberwacht die Central Bank of Ireland — bis 2012 mittels Aufgabendelegation an
die ISE — die Einhaltung des Zeitrahmens, die Methoden und das Format der verpflichtenden
Veréffentlichungen im Zusammenhang mit der Transparenzrichtlinie.®® Da der Fokus der
vorliegenden Masterarbeit auf der inhaltlichen Prifung der Anwendung der
Rechnungslegungsvorschriften liegt, werden die Aufgaben und Befugnisse der Central Bank

of Ireland lediglich im Zusammenhang mit der Enforcement-Prifung beschrieben.

Die Central Bank of Ireland und IAASA sind bei der Erflllung ihrer im Rahmen der

Transparenzrichtlinie ibernommenen Aufgaben voneinander unabhangig.®®*

%% vgl. IAASA (2007), S.12

97 y/gl. Richtlinie 2004/109/EG, Artikel 24 Abs. 2; Central Bank of Ireland (2009), S.4

% vgl. IAASA (2012a)

*% Diese sind auf der Homepage der Central Bank abrufbar, vgl. Central Bank of Ireland (2012)
%0 vgl. ICSA (2013), S.6

6oL Vgl. § 36 (2) The Regulations; Central Bank of Ireland (2009), S.4;

892 v/gl. IAASA (2012b), S.41; IAASA (2014b)

603 Vgl. Central Bank of Ireland (2009)

604 Vgl. § 36 (3) The Regulations

95



4.2.2 Erfasste Unternehmen und Prifungsgegenstand in Irland

Einer Uberpriifung im Rahmen des Enforcement-Verfahrens durch die IAASA unterliegen all
jene kapitalmarktorientierten Unternehmen, deren Wertpapiere zum Handel auf dem
geregelten Markt in Irland, welcher den Hauptmarkt (Main Market) der Irish Stock Exchange
Limited (ISE) darstellt, zugelassen sind. Unternehmen, deren Wertpapiere zum Handel auf
der Irish Enterprise Exchange sowie dem Alternative Securities Market zugelassen sind, sind
hingegen von diesen Regelungen nicht erfasst, da diese keine geregelten Markte im Sinne
der ,The Regulations* darstellen.®®® Im Jahr 2013 betrug die Anzahl der Unternehmen, die

dem Enforcement-Verfahren unterliegen, 144.%%°

Bei der Festlegung des Prifungsgegenstandes der Rechnungslegungskontrolle orientieren
sich die Bestimmungen der ,The Regulations® an der Transparenzrichtlinie (siehe Abschnitt
2.2.4) und definieren den Jahresfinanzbericht inkl. gepriften Abschluss und Lagebericht,
Halbjahresfinanzbericht inkl. verkurzten Abschluss und Zwischenlagebericht sowie die
Zwischenmitteilung der Geschéaftsfilhrung als Priifungsgegenstand.®®’ Die Priifung, ob die
Jahres- sowie Halbjahresfinanzberichte der Unternehmen den nationalen sowie
internationalen Rechnungslegungsstandards entsprechen, erfolgt durch die IAASA.®%® Im
Gegensatz dazu werden die Zwischenmitteilungen der Geschéftsfihrung nicht von der
IAASA, sondern von der Central Bank of Ireland — bis 2012 Ubertrug die Central Bank of

Ireland diese Aufgabe an die ISE — der Enforcement-Priifung unterzogen.®®

4.2.3 Irish Auditing and Accounting Supervisory Authority (IAASA)
4.2.3.1 Der Aufgabenbereich der IAASA

Die IAASA wurde auf Grundlage des Companies (Auditing and Accounting) Act 2003 vom
Bundesminister fir Unternehmung, Handel und Arbeit gegrindet und ist die irische
Kontrollinstanz tGber den Berufsstand der Wirtschaftsprifer sowie Gber die dem Enforcement
der Rechnungslegung unterliegenden kapitalmarktorientierten Unternehmen.®*® Wahrend die
IAASA per Gesetz ein offentliches Organ darstellt, besitzt sie die Rechtsform einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung (company limited by guarantee) und ist in der

Ausfiihrung ihrer Tatigkeiten unabhéngig.®*!

89 v/gl. Central Bank of Ireland (2009), S.3 f

% vgl. IAASA (2014e), S.30

7 v/gl. §§ 4 bis 9 The Regulations

608 Vgl. § 40 (2) The Regulations

%99 v/gl. IAASA (2007), S.31; Central Bank of Ireland (2009), S.8 ff

610 Vgl. § 2 The Companies (Auditing and Accounting) Act 2003; IAASA (2014a)

oLt Vgl. 8 5 (1) The Companies (Auditing and Accounting) Act 2003; IAASA (2014d)
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Die Abbildung 19 gewahrt hierbei einen Uberblick tiber die Aufgabenbereiche der IAASA. Im
Rahmen des Bereichs ,Regulatory & Monitoring Supervision® bt die IAASA die Aufsicht der
Wirtschaftsprufungsinstitutionen aus, wobei der Fokus dieser Uberwachung auf den
Strukturen zur Fihrung und Kontrolle ihrer Mitglieder liegt. Zudem fuhrt die IAASA, wie
bereits erlautert, im Zuge der ,Financial Reporting Supervision“ unabhangige Prufung der
regelmafligen Finanzberichterstattung kapitalmarktorientierter Unternehmen im Hinblick auf
die ordnungsgemafle Anwendung der Rechungslegungsstandards durch. lhr obliegt des
Weiteren die Kooperation mit den nationalen Enforcementstellen der EU-Mitgliedstaaten zur
Harmonisierung der Enforcement-Aktivitdten, zu der insbesondere die Teilnahme an EECS
z&hit.%*

Abbildung 19: Aufgaben der IAASA ®3

Der Kompetenzbereich der IAASA umfasst ferner die Beratung des Bundesministers zu
Themen der Rechnungslegung. Die IAASA ist dariber hinaus zur Kooperation mit
interessierten Parteien zur Weiterentwicklung der Rechnungslegungsstandards verpflichtet.
Aufgrund dessen hat sie den Beobachterstatus im britischen Accounting Council des FRC
inne und nimmt an dessen Besprechungen teil. Wéahrend der dritte Bereich ,Secretariat &
Legal Services® die interne Bereitstellung des Sekretariats sowie der Rechtsberatung fir
Vorstand und Geschaftsfiihrung bietet, ibernimmt der Bereich ,Finance & Administration* die
Finanzierungs-, Rechnungslegungs- und Controllingfunktion sowie administrative Tatigkeiten
der IAASA °

812 v/gl. IAASA (2014b)
613 Eigene Darstellung basierend auf IAASA (2014b)
814 vgl. IAASA (2014b)
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4.2.3.2 Die Organisationsstruktur der IAASA

Der IAASA gehoren derzeit neun gesetzlich anerkannte Wirtschaftspriifungsgesellschaften®®
sowie weitere, im Anhang aufgelistete Institutionen an, zu denen unter anderem ISE, irischer
Unternehms- und Arbeitgeberverband, Gewerkschaftsverband und irische Steuerbehdrden
zahlen.®'® Die Leitung der IAASA obliegt dem Board of Directors, der sich maximal aus 14
vom Minister ernannten Mitgliedern inklusive dem Vorstandsvorsitzenden und
stellvertretenden Vorsitzenden sowie einen CEO zusammensetzen darf.®*’ Auf den 15
Board-Mitgliedern dirfen maximal funf Mitglieder dem Berufstand der Wirtschaftsprifer
angehoren.®® Die Mitglieder des Board of Directors werden fiir eine Funktionsperiode von
drei bis funf Jahren bestellt und haben unter jenen Mitgliedern, die nicht den gesetzlich
anerkannten  Wirtschaftsprifungsgesellschaften  angehéren, den stellvertretenden
Vorsitzenden zu wahlen.®*°Alle Organe und Mitarbeiter der IAASA sind zur Verschwiegenheit
verpflichtet und dirfen die im Rahmen der Austibung ihrer Funktionen und Befugnisse

gewonnene Informationen nicht offenbaren, es sei denn ein Gesetz schreibt dies vor.%%

Die Finanzierung der Kosten der IAASA erfolgt zu 40 % durch den Staat und zu 60 % durch
die gesetzlich anerkannten Wirtschaftspriifungsgesellschaften. 2 Wie in Abschnitt 4.2.6
naher erlautert wird, kdnnen die gepriften Unternehmen in bestimmten Fallen wie z.B. der
Verweigerung der Korrektur der fehlerhaften Finanzinformationen auch zur Rlckerstattung

der Priifungskosten von der IAASA aufgefordert werden.®?

4.2.4 Methoden des Enforcements der IAASA

Den Empfehlungen des CESR Standards No.1 — siehe Abschnitt 2.2.2 — folgend wendet die
IAASA zur Auswahl der zu Uberpriifenden Abschliisse ein Mischmodell an, bei dem ein
risikoorientierter Ansatz um das Rotations- und/oder Stichprobenverfahren erganzt wird
(siehe Abbildung 20). Bei der Risikobewertung wird inshesondere auf das Risiko eines
wesentlichen Fehlers in den Abschlissen der Unternehmen sowie auf die Auswirkungen
dieser Fehler auf Investoren Rucksicht genommen. Zur Abschétzung des Risikos hinsichtlich
des Auftretens von Fehlern bedient sich die IAASA bestimmter Risikoindikatoren zu denen
u.a. die finanzielle Struktur des Unternehmens, Finanzpositionen und Kennzahlen,

O0konomische Trends, industriespezifische Sachverhalte, Geschaftszusammenschlisse und

®1° pie Liste der gesetzlich anerkannten Wirtschaftsprifungsgesellschaften befindet sich im Anhang.

%1 vgl. § 6 The Companies (Auditing and Accounting) Act 2003

®17v/gl. § 11 (1) The Companies (Auditing and Accounting) Act 2003

818 \/gl. IAASA (2014c)

619 Vgl. § 11 (5) und (6) The Companies (Auditing and Accounting) Act 2003
620 Vgl. § 31 (1) The Companies (Auditing and Accounting) Act 2003

621 Vgl. § 14 (1) und (4a) The Companies (Auditing and Accounting) Act 2003
822 \/gl. Abschnitt 4.2.6
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-veraulRerungen sowie Hinweise Dritter in Form von Beschwerden oder Berichten der
Wirtschaftspresse zahlen. Zudem werden die Handelsaktivitat der Aktien sowie Volatilitat der
Aktienkurse, Marktkapitalisierung, Anzahl und Art der Investoren, Art der gehandelten
Wertpapiere sowie das oOffentliche Auftreten des Unternehmens als Indikatoren zur

Einschatzung des Einflusses der Fehler auf den Abschluss des Unternehmens verwendet.®?®

| Falle des Tatigwerdens |
T

Rotierende Auswahl

Risikoorientierte Auswahl
mittels Risikoindikatoren

Ergebnis von Uberblicken
der Abschliisse

Priufung durch die lIAASA

Vollpriifung

Fokussierte
Priifung

Wiederholte Th

Priifung

ematische
Priifung

Thematische
Studie (ESMA)

Vorgehensweise bei Aufdeckung fehlerhafter Sachverhalte

Vereinbarung zur
prospektiven oder
riickwirkenden

Korrektur

Verdffentlichung
einer freiwilligen
Meudarstellung

Transparency
Regulations

|
Riickgriff auf gesetzliche
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Abbildung 20: Priifung durch die IAASA®*

Zusammenfassend wahlt die IAASA Halb- und Jahresfinanzberichte auf Basis:

e der rotierende Auswahl, wodurch sichergestellt wird, dass die betroffenen
Unternehmen unabhéngig von ihrem Risikoprofil einer Uberprifung innerhalb eines
bestimmten Zeitraums®® unterzogen werden,

e der Anwendung von Risikoprofilen unter Beachtung der oben beschriebenen
Indikatoren und

e dem Ergebnis von Ubersichten (ber die Abschliisse der Unternehmen, die
durchgefuhrt werden um Sachverhalte in der Rechnungslegung aufzudecken, die

eine nahere Betrachtung rechtfertigen, aus.®?

4.2.5 Prufungsarten der IAASA

Nach erfolgter Auswahl der zu Uberprifenden Halb- und Jahresfinanzberichte fuhrt die
IAASA die Prifung dieser Abschliisse durch. Wie in Abbildung 20 zu erkennen ist, lassen

sich dabei die funf, nachfolgend beschriebenen Priifungsarten der IAASA unterscheiden:

823 \/gl. IAASA (2007), S.45

624 Vgl. Eigene Darstellung basierend auf Abschnitt 4.2

%25 Die IAASA spezifiziert hierbei keinen konkreten Zeitraum.
826 vgl. IAASA (2014€), S.34
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¢ Vollprifung: Dabei handelt es sich um die Priifung aller Bestandteile der Halb- und
Jahresfinanzberichte hinsichtlich der Einhaltung der nationalen und internationalen
Rechnungslegungsstandards.

o Fokussierte Prifung: Diese stellt die Prifung eines bestimmten Aspekts des

Abschlusses dar.

o Wiederholte Priifung: Diese umfasst die Prifung eines bereits gepriften Abschlusses

um die Angemessenheit der ergriffenen Mal3hahmen in Bezug auf die von der IAASA
aufgedeckte, fehlerhafte Sachverhalte zu kontrollieren. Dadurch soll Gberprift werden
ob die Unternehmensleitung den eingegangenen Verpflichtungen zur Korrektur
tatsachlich nachgekommen ist.

e Thematische Priifung: Die IAASA fiihrt Uberpriifungen der Rechnungslegungspraxis

ausgewahlter Unternehmen in Bezug auf ein oder mehrere Sachverhalte der
Finanzberichterstattung. Die thematischen Prufungen beziehen sind lediglich auf
veroffentlichte Informationen und erfolgen ohne Mitwirkung der Unternehmen. Im
Jahr 2013 wurde z.B. die Offenlegung der Vergutung des Managements in
Schlisselpositionen (IAS 24) durch irische Eigenkapitalemittenten gepruft.

o Thematische Studie: Diese durch die ESMA angeordneten Studien beschéftigen sich
mit der Prifung bestimmter Rechnungslegungssachverhalte ausgewahlter
Unternehmen, wobei die Parameter der Studie von der ESMA vorgeben werden.
Parallel zu den thematischen Prifungen, sind diese auf vertffentlichte Informationen
begrenzt und erfolgen ohne das Zutun der gepriften Unternehmen. Wahrend einer
solchen Untersuchung aufgedeckte Fehler ziehen eine separate Vollprifung oder

fokussierte Priifung durch die IAASA nach sich.®?’

Die IAASA veroéffentlicht zudem jahrlich Prifungsschwerpunkte als Orientierungshilfe fiir die
Erstellung, Feststellung und Prifung der Abschlisse, welche auch auf die jahrlichen
Priifungsschwerpunkte der ESMA Bedacht nehmen.®?® Die aktuellen Priifungsschwerpunkte
der IAASA fur das Jahr 2014 sind im Anhang ersichtlich.

4.2.6 Prufungsverfahren der IAASA

Wahrend der Prifung sind das Unternehmen, dessen Organe, Beschéftigte und
Abschlussprifer sowie all jene Personen, die die Fiihrungsverantwortung des Unternehmens
inne haben, dazu verpflichtet, jegliche von der IAASA verlangten Dokumente, die sich in
deren Besitz oder unter deren Kontrolle befinden, zu erstellen und zu kopieren sowie jegliche

Informationen und Erklarungen der IAASA zur Verfligung zu stellen. Dartiber hinaus steht

827 vgl. IAASA (2014e), S.31
828 \/gl. IAASA (2014f); IAASA (2014g)
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der IAASA das Recht zu, die Verweigerung oder Nichterfillung der Informations- und
Herausgabepflichten durch die eben erwahnten Personen dem sogenannten High Court zu
melden. °* Jegliche Bereitstellung von Informationen und Dokumenten durch den
Abschlussprifer wird hierbei dezidiert nicht als Verletzung der Verschwiegenheitspflicht des

Abschlusspriifers gegeniiber dem Unternehmen gewertet.®*

Falls die IAASA im Laufe der Prifung zu dem Ergebnis gelangt, dass die Rechnungslegung
des Uberpruften Unternehmens fehlerhaft ist, so stehen der IAASA die folgenden
Handlungsoptionen zur Verfiigung:

1. Sicherstellung einer Vereinbarung mit der Unternehmensleitung des betroffenen
Unternehmens, die gewahrleistet, dass die Félle der Nichteinhaltung der Vorschriften
sowie sonstige Mangel behoben und/oder in den kinftigen Abschliissen nicht mehr
auftreten werden. Je nach Art und Bedeutung des Fehlers koénnen diese
Vereinbarungen entweder:

a. prospektiv mittels Korrektur der Fehler in den zuklnftigen Abschlissen
angewandt werden oder

b. ruckwirkend mittels Korrektur der Vergleichswerte der Vorperioden wahrend
der nachsten Abschlusserstellung angewandt werden,

2. Zustimmung der IAASA zu der Verodffentlichung der freiwilligen Neudarstellung der
Finanzinformationen durch die Unternehmensleitung,

3. Ruckgriff auf die in den Transparency Regulations festgelegten gesetzlichen
Befugnisse der IAASA, die sie dazu berechtigen

a. wie bereits oben erwéhnt, die Verweigerung oder Nichterfullung der
Informations- und Herausgabepflichten dem High Court zu bezeugen und

b. wie nachfolgend naher erlautert wird, unter bestimmten Voraussetzungen die
Neudarstellung der Abschlisse und die Veroffentlichung des neu
dargestellten  Abschlusses sowie der IAASA-Anordnung  schriftlich
anzuordnen,

4. Anforderung eines Gutachters (assessor) bei der Central Bank of Ireland.®*

Befugnis zur Anordnung der Neudarstellung der Abschlisse der Unternehmen

Falls die IAASA im Laufe des Enforcement-Verfahrens zu der Erkenntnis kommt, dass ein
Fehler im Hinblick auf die ordnungsgeméaflle Anwendung der Rechnungslegungsstandards
vorliegt oder vorliegen konnte, so teilt sie dies zundchst dem Unternehmen sowie der

Unternehmensleitung unter Bekanntgabe des Sachverhalts zu dem Zweifel an dessen

629 Vgl. § 43 (1) The Regulations
630 Vgl. § 43 (2) The Regulations
3L vgl. IAASA (2012b), S.46 f
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Richtigkeit bestehen schriftlich mit. Dem betroffenen Unternehmen wird sodann ein Zeitraum
von mindestens 30 Tagen gewahrt, in dem es entweder eine schriftliche Erklarung zu dem
Sachverhalt abgibt oder die fehlerhaften Informationen neu darstellt. Weiters hat die IAASA
das Unternehmen darlber zu informieren, dass im Falle der Nichtabgabe einer Erkl&arung
sowie bei Verweigerung der Korrektur der Informationen ihr das Recht zusteht

- eine Anordnung der Neudarstellung der fehlerhaften Informationen in
Ubereinstimmung mit der in der Anordnung durch die IAASA festgelegten
Vorgehensweise zu erteilen,

- einen Bescheid des High Court, der die Anordnung der IAASA bestétigt, anzusuchen
und

- die Kosten der Priifung vom gepriiften Unternehmen zuriickzuerstatten.®*?

Der IAASA steht auch dann die Option der Kostenriickerstattung eines Teils oder der
gesamten Prifungskosten unter Bertcksichtigung aller Umstdnde des Sachverhalts zu,
wenn das Unternehmen innerhalb des von der IAASA gewéhrten Zeitraums die fehlerhaften
Informationen selbst neu darstellt.*® Falls das Unternehmen jedoch innerhalb des Zeitraums
die fehlerhaften Finanzinformationen nicht korrigiert und die IAASA nach der Prufung der
vom Unternehmen bereitgestellten Erklarungen sowie zuséatzlichen Informationen und
Dokumente weiterhin der Ansicht ist, dass die Informationen fehlerhaft sind, so erlasst die
IAASA eine schriftliche Anordnung, die das Unternehmen und die Unternehmensleitung zu
ein oder mehreren der folgenden vier Handlungen innerhalb eines bestimmten Zeitraums®**

verpflichtet:

- Neudarstellung des Jahresfinanzberichtes bzw. des Halbjahresfinanzberichtes in
Ubereinstellung mit der in der Anordnung durch IAASA festgelegten Vorgehensweise,

- Veroffentlichung der neu dargestellten Informationen und Durchfiihrung der daraus
folgenden Korrekturen in den Halb- bzw. Jahresfinanzberichten, welche in
Ubereinstimmung mit der in der Anordnung durch IAASA festgelegten
Vorgehensweise veroffentlicht werden,

- Veroffentlichung einer Mitteilung Uber die von der IAASA erteilte Anordnung in
Ubereinstimmung mit dem in der Anordnung festgelegten Format und mit den in der
Anordnung vorgegebenen Informationen,

- Zahlung der in der Anordnung festgelegter Kosten fur die Prifung und Bewertung der
Abschliisse durch die IAASA.%*®

632 Vgl. 8 44 The Regulations

633 Vgl. § 45 (1) The Regulations

834 Dieser Zeitraum darf eine Dauer von maximal 12 Monaten besitzen.
635 Vgl. § 45 (2) und (3) The Regulations
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Dem Unternehmen steht hierbei das Recht zu innerhalb von 30 Tagen nach erhaltener
Anordnung®® einen Antrag bei dem High Court zu stellen, der sodann, wenn er den Antrag
fur gerechtfertigt halt, eine Aufhebung oder Abanderung der schriftichen Anordnung der
IAASA erlassen kann.®*’

Falls das uberprifte Unternehmen nun den in der Anordnung vorgeschriebenen Handlungen
nicht nachkommt, hat die IAASA die Mdglichkeit den High Court um eine gerichtliche
Anordnung anzusuchen um so die eigene Anordnung durchzusetzen. Der High Court
entscheidet nach Anhérung der IAASA ob der dem Ansuchen nachkommt oder nicht.®*® Falls
der High Court dem Ansuchen zustimmt und die IAASA somit ihre Anordnung durchsetzt, hat
das Unternehmen keine Mdglichkeit mehr den oben erwdhnten Antrag auf Aufhebung bzw.
Abanderung der IAASA-Anordnung zu stellen.®®*® Wenn nach Anhérung der IAASA der High
Court zum Schluss kommt, dass der Halb- oder Jahresfinanzbericht fehlerhaft ist, stellt er
diesen Verstol3 fest und kann mittels gesetzlicher Anordnung ein oder mehrere der

folgenden Tatigkeiten vorschreiben:

- Neuaufstellung der Abschlisse, sodass diese den relevanten Vorschriften der
Rechnungslegung entsprechen,

- Anordnung der Prufung der neu aufgestellten Abschliisse, Korrektur bestimmter
Sachverhalte in den Abschliissen und/oder die Zurverfligungstellung der gesetzlichen
Anordnung des High Court durch das Unternehmen jenen Personen, die sich auf die
als fehlerhaft festgestellte Finanzinformationen verlassen.

- Zahlung der Kosten fur die Prifung und das Ansuchen des High Court durch die
IAASA.**

Nach Beendigung des Gerichtsverfahrens hat die IAASA die Kopie der gesetzlichen
Anordnung oder die Mitteilung, dass das IAASA-Ansuchen gescheitert ist, zu verteilen.®*

Befugnis zur Bestellung eines Gutachters

Der IAASA steht zudem wahrend der Prifungsdurchfihrung bei Vorliegen des Verdachts,
dass ein Fehler in der Rechnungslegung des gepriften Unternehmens begangen wird oder
begangen wurde, das Recht zu, einen Gutachter (assessor) bei der Central Bank of Ireland

anzufordern, die anschliel3end je nach Ermessen einen oder mehrere Gutachter bestellt. Die

%% oder, falls der High Court dem zustimmt, innerhalb eines langeren Zeitraums

%7 vgl. § 46 The Regulations
638 Vgl. § 47 (1) The Regulations
639 Vgl. § 48 (1) The Regulations
640 Vgl. § 49 (1) The Regulations
eal Vgl. 8 50 The Regulations
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Aufgabe des Gutachters ®*?ist es eine Priffung dahingehend durchzufiihren ob das
Unternehmen tatsachlich einen Fehler begeht oder begangen hat und falls sich dieser
Verdacht bestétigt, geeignete Sanktionen festzulegen.®*® Der Gutachter hat das betroffene
Unternehmen Uber dessen Bestellung durch die Central Bank im Auftrag der IAASA, den
Grund der Prufung und die Moglichkeit der Abgabe schriftlicher Stellungnahmen sowie, falls
der Gutachter dem zustimmt, auch der Mdglichkeit der Abgabe muindlicher Stellungnahmen
zu informieren. Nach Berucksichtigung der Stellungnahmen des Unternehmens sowie
erfolgter Prifung legt der Gutachter das Ergebnis der Central Bank of Ireland vor, die es
wiederum der IAASA Ubermittelt. ®** Ergibt die Priffung, dass kein VerstoR gegen die
Rechnungslegungsstandards vorliegt, teilt die Central Bank of Ireland dem Unternehmen
sowie der IAASA dies mit (siehe Abbildung 21).°*° Im Fall eines aufgedeckten VerstoRes,
Ubermittelt die Central Bank of Ireland dem Unternehmen und der IAASA eine Kopie des
Gutachtens, das eine Erlauterung des Prifungsergebnisses sowie die vorgeschlagenen

Sanktionen beinhaltet.®4®

Dem Unternehmen steht anschlieRend das Recht zu innerhalb von 28 Tagen®’ nach Erhalt
der Kopie des Gutachtens die Entscheidung des Gutachters beim High Court anzufechten.
Der High Court entscheidet ob er der Entscheidung inkl. Sanktionen zustimmt, diese andert
oder aufhebt oder aber den Fall der Central Bank of Ireland zur erneuten Entscheidung in

Ubereinstimmung mit der Anordnung des Gerichtshofes zuriickiiberweist.®*®

%2 Der Gutachter darf weder Vorstandsmitglied, Angestellter noch Beamter der Central Bank of

Ireland sein und fungiert bei der Priifung als ihr Agent.

%3 vgl. § 61 (1) und (2) The Regulations

bad Vgl. § 61 (5a-c), (6) und (7) The Regulations

645 Vgl. § 65 (2) The Regulations

646 Vgl. § 61 (8) The Regulations; § 65 (1a) The Regulations

%47 oder, falls der High Court dem zustimmt, innerhalb eines langeren Zeitraums
648 Vgl. § 66 (1) und (4) The Regulations

104



| - |
| : l
I
[ 1
Feststellung eines keine Feststellung eines
VerstoBes sowie Sanktionen VerstoRes sowie Sanktionen
A i
Ubermittlung der Kopie des Gutachtens Mitteilung an das Unternehmen
an das Unternehmen und IAASA durch CBI und IAASA durch CBI
s ! ol
Anfechtung des Keine Anfechtung
Ergebnisses beim des Ergebnisses beim
High Court ({28 Tage) High Court
/ E Ansuchen des High Court
Ablehnung Anderung Riickiiber- Ablehnung um Bestatigung des
des des welsung an der — Ergebnisses durch CBlim
Ergebnisses Ergebnisses CBI Anfechtung Auftrag der IAASA

Abbildung 21: Bestellung eines Gutachters®*

Den Empfehlungen des Gutachters folgend kann die Central Bank of Ireland nach vorheriger

Beratung mit der IAASA die nachstehenden Sanktionen erlassen:

- Personliche oder 6ffentliche Warnung und Maf3regelung,

- Anordnung einer Strafzahlung in Héhe von max. EUR 2,5 Mio. an die IAASA,

- Anordnung der sofortigen Beendigung jener Tatigkeiten, die zu dem Verstol3 gegen
die Rechnungslegungsvorschriften gefiihrt haben,

- Anordnung der Zahlung der gesamten oder eines Teils der Kosten, die der Bank
durch die Ermittlung des Verstol3es, welcher den Grund fur die Prifung durch den

Gutachter darstellt, entstanden sind.®*°

Falls das Unternehmen das Prifungsergebnis inkl. Sanktionen des Gutachters nicht
angefochten hat oder dessen Anfechtungsantrag abgelehnt wurde, so sucht die Central
Bank of Ireland den High Court auf Anfrage der IAASA um Bestatigung und somit
Durchsetzung des Prifungsergebnisses an. Der High Court entscheidet nun ob er der
Entscheidung inkl. Sanktionen zustimmt, diese &ndert oder aufhebt oder aber den Fall der

Central Bank of Ireland zuriickiiberweist. !

Nach Abschluss des Enforcement-Verfahrens ist die Central Bank of Ireland zur

Veroffentlichung der auferlegten Sanktionen des Unternehmens verpflichtet, es sei denn, die

649 Eigene Darstellung basierend auf Abschnitt 4.2.6

650 Vgl. 8 67 The Regulations
%1 vgl. § 70 (1) bis (3) The Regulations

105



Veroffentlichung ist dazu geeignet, den Kapitalmarkt stark zu gefédhrden oder den

involvierten Parteien einen unverhaltnismaRig groRen Schaden zuzufiigen.®>

Auswahl der geeigneten Strategie nach der Aufdeckung eines Rechnungslequngsfehlers

Zur Bestimmung des geeigneten Umgangs mit den aufgedeckten fehlerhaften Sachverhalten
in den Abschlussen der gepriften Unternehmen, bericksichtigt IAASA die Umstande jedes
Einzelfalls und wabhlt jene der oben beschriebenen MaRnahmen aus, die ihr unter Beachtung
des zugrundeliegenden Sachverhalts und der potentiellen Auswirkung des Sachverhalts auf
die Adressaten der Abschlisse am angemessensten erscheinen. Somit stellt die alleinige
Korrektur in kunftigen Abschlissen der Unternehmen nur in bestimmten Fallen eine
geeignete MalRnahme der Unternehmensleitung dar. Bei Vorliegen gravierender Verstéf3e
gegen relevante Rechnungslegungsvorschriften, ordnet die IAASA die Verdffentlichung eines
korrigierten Abschlusses an. Falls das Unternehmen nach der ihm gewahrten Moglichkeit zur
AuRBerung mit dieser Anordnung nicht einverstanden ist, so entscheidet die IAASA ob die
Notwendigkeit zur Durchsetzung ihrer Anordnung mit Hilfe ihrer in den Transparency

Regulations geregelten gesetzlichen Befugnisse besteht.®>

Wahrend der bisherigen Prifungstatigkeit zur Durchsetzung der Einhaltung der
Rechnungslegungsstandards musste die IAASA jedoch noch nie von dem Ruckgriff auf ihre
gesetzlichen Befugnisse Gebrauch machen.®** Die derzeitige Vorgehensweise der IAASA in
Form der Sicherstellung von prospektiven oder riickwirkenden Vereinbarungen mit der
Unternehmensleitung sowie freiwilliger Neudarstellung der Abschlisse durch die
Unternehmen stellt verglichen mit der Nutzung ihrer gesetzlichen Befugnisse eine
kostengiinstigere und effizientere Variante dar und soll daher weiterhin das wichtigste Mittel
der IAASA zur Gewadhrleistung einer hochqualitativen Finanzberichterstattung darstellen.
Nichtsdestotrotz, in Féllen, in denen die Unternehmen keine Bereitschaft zur Durchfiihrung
von korrektiven MalRnahmen zeigen werden, schlie3t IAASA die Inanspruchnahme der

gesetzlichen Befugnisse nicht aus.®*®

652 Vgl. 8 71 The Regulations
%33 vgl. IAASA (2012b), S.47
%% vgl. IAASA (2014e), S.34; IAASA (2013), S.33; IAASA (2012b), S.47; IAASA (2011), S.47
%5 vgl. IAASA (2012b), S.47
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4.3 Analyse der Enforcement-Prufungen der IAASA in den Jahren 2009 bis 2013

Der nun folgende Abschnitt beschéftigt sich mit der Analyse der Prifungstatigkeit der IAASA
und basiert auf den Jahresberichten der IAASA aus den Jahren 2009 bis 2013.%°¢

4.3.1 Anzahl der dem Enforcement unterliegenden Unternehmen und Abschlisse

Wie in Abschnitt 4.2 erortert, unterliegen all jene kapitalmarktorientierten Unternehmen,
deren Wertpapiere zum Handel auf dem geregelten Markt in Irland zugelassen sind, der
Uberprifung durch die IAASA. Die Abbildung 22 zeigt, gegliedert nach der Klassifizierung
der Emittenten, in diesem Zusammenhang die Anzahl jener Unternehmen, die von dem
Enforcement-Verfahren der IAASA in den Jahren 2009 bis 2013 erfasst waren. Im Zeitablauf
ist ein Rlckgang um rund 14 % von 168 im Jahr 2009 auf 144 Unternehmen im Jahr 2013 zu

erkennen.
180
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120 92 Fremdkapital
100 88 87 91 (debt)
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60 M Eigenkapital
45 37 (equity)
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Abbildung 22: Anzahl der dem Enforcement-Verfahren der IAASA unterliegenden
Unternehmen

Ferner spiegelt Abbildung 23 die Anzahl jener Halbjahresfinanzberichte und
Jahresfinanzberichte wider, die von den betroffenen Unternehmen in den jeweiligen Jahren
veroffentlicht wurden und aus denen die IAASA mit Hilfe des Mischmodells aus
risikoorientiertem Ansatz und Rotations- und/oder Stichprobenverfahren (siehe Abschnitt

4.2.4) ausgewahlt hat.

Der Vergleich der Abbildung 22 und Abbildung 23 zeigt, dass mit Ausnahme des Jahres

2009 jedes der betroffenen Unternehmen regelmafig jeweils einen Jahresfinanzbericht

556 \/gl. IAASA (2010); IAASA (2011); IAASA (2012b), IAASA (2013); IAASA (2014e)
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veroffentlichte. Zudem stellten jedes Jahr mehr als die Halfte der durch die

kapitalmarktorientierten Unternehmen veroffentlichten Finanzberichte Jahresfinanzberichte

dar.
350
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6 247
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Halbjahresfinanzberichte
150 —— M Jahresfinanzberichte
100
50
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Abbildung 23: Anzahl der im jeweiligen Jahr verdéffentlichten Halb- und Jahresfinanzberichte
4.3.2 Erfolgte Enforcement-Prufungen der IAASA

Abbildung 24 gewahrt einen Uberblick tiber die Entwicklung der Anzahl der von der IAASA
getatigten Prifungen der vertffentlichten Halb- und Jahresfinanzberichte. Hierbei handelt es
sich um Vollprifungen, fokussierte Prifungen oder wiederholte Prifungen, wobei deren

detaillierte Aufgliederung etwas weiter unten bei der Abbildung 26 erlautert wird.

Im Jahr 2009 wurden insgesamt 48 Abschlisse im Hinblick auf deren ordnungsgemafe
Anwendung der Rechnungslegungsstandards kontrolliert, wobei mit 54 % knapp mehr als die
Halfte der gepriiften Abschliisse Jahresfinanzberichte darstellten. Die Anzahl der Priifungen
ist anschlieBend um 12,5 % auf 42 im Jahr 2010 gesunken. Dies ist einerseits darauf
zuriickzufuhren, dass der Prifungsschwerpunkt in dem Jahr auf den Abschlissen der
Eigenkapitalemittenten lag, welche komplexe Sachverhalte der Rechnungslegung beinhalten
und sich dessen Prifung somit zeitaufwandiger gestaltet. Andererseits legte die IAASA
wahrend der Prifungsaktivitdt ihr Augenmerk auf spezifische und daher zeitintensive
Sachverhalte. Wahrend im Jahr 2009 rund 16% der gesamten Halb- und
Jahresfinanzberichte geprift wurden, unterlagen im folgenden Jahr 2010 14 % dieser der

Rechnungslegungskontrolle durch die IAASA.
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Abbildung 24: Anzahl der gepriften Halb- und Jahresfinanzberichte

Im Jahr 2011 nahm IAASA 39 Prifungen der Halb- und Jahresfinanzberichte vor, die 14 %
der gesamten Halb- und Jahresfinanzberichte reprasentierten. Zuséatzlich zu diesen
Prifungen filhrte IAASA erstmals 20 thematische Priifungen®’ (siehe Abbildung 25) in
Bezug auf die Offenlegung des Risikos sowie beizulegenden Zeitwerts in den
Jahresfinanzberichten von 20 ausgewahlten Unternehmen durch.
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Abbildung 25: Anzahl erfolgter thematischer Prifungen

%7 Die Veroffentlichung des Ergebnisses der thematischen Priifungen erfolgte Anfang 2012 ist unter

http://www.iaasa.ie/publications/DebtFund_Mar2012.pdf abrufbar.
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AnschlieRend prifte IAASA 31 Halb- und Jahresfinanzberichte im Jahr 2012, wobei nur zwei

davon Prifungen der Halbjahresfinanzberichte betrafen und somit ganze 94 % der

Prufungen Jahresfinanzberichte zum Gegenstand hatten. Die Anzahl der thematischen

Prifungen ist gegeniiber dem Vorjahr um 50 % auf 30 thematische Priifungen gestiegen.

Daruber hinaus kam es 2012 erstmals zur Durchfiihrung von zwei thematischen Studien im

Auftrag der ESMA®® im Zuge dessen 31 Einzelpriifungen (siehe Tabelle 5) erfolgten. Die

erste Studie beschéftigte sich mit der Wertminderung von Vermoégenswerten (IAS 36) mit

dem Fokus auf Werthaltigkeitstests von Firmenwerten und immateriellen Vermégenswerten

von zehn Eigenkapitalemittenten.

Im Gegensatz dazu hatte die zweite Studie die

Diskontierung von Vorsorgeverpflichtungen (IAS 19) zum Thema. 2012 fuhrte die IAASA

somit insgesamt 92 Priifungen durch.

2009 2010 2011 2012 2013
Th:amatlsche ) i 20 30 54
Priifungen:
davon zur Offenlegung
des Risikos und - - 20 - -
beizulegenden Zeitwerts
davon IAS 34 - - - 10 -
davon Alternative
Performance Measures - - - 20 -
(AMPs)
davon Verglitung des
Managements in - - - - 24
Schlisselpositionen
davon Darstellung i i i i 10
der GuV
davon IAS 19 - - - - 20
Thematische Studie
- - - 1 1
(ESMA): 3 >
davon IAS 19 - - - 21 5
davon IAS 36 - - - 10 5
davon IAS 37 - - - - 5

Tabelle 5: Anzahl thematischer Prifungen sowie thematischer Studien (ESMA)

Im Jahr 2013 kam es hingegen zur Uberprifung von 32 individueller Halb- und

Jahresfinanzberichte. Wie in Abbildung 24 skizziert, betrafen 87,5 % dieser Prifungen die

%38 \/gl. Abschnitt 4.2.5
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Kontrolle der Jahresfinanzberichte. Wahrend die Anzahl der thematischen Prifungen weiter
von 30 auf 54 Prifungen gestiegen ist, fiel die Anzahl der Prifungen im Rahmen der
thematischen Studien um rund 52 % von 31 auf 15. Nichtsdestotrotz hat sich die Anzahl der
gesamten, wahrend eines Jahres getatigten Prifungen der IAASA von 92 auf 101 erhoht.

Insgesamt lasst sich zusammenfassen, dass wahrend die Anzahl der Prufungen der Halb-
und Jahresfinanzberichte im Zeitablauf von 48 auf 32 gesunken ist, stieg die Gesamtanzahl
der Prifungen aufgrund der Einfihrung von thematischen Priifungen und Studien von 48 auf
101 Prufungen an.

Abbildung 26 zeigt den Anteil der Vollprifungen, fokussierten Prifungen sowie wiederholten
Prifungen an der Gesamtanzahl der gepriften Halb- und Jahresfinanzberichtspriifungen in
den jeweiligen Jahren. Auffallend ist, dass die Anzahl der Vollprifungen im
Beobachtungszeitraum von 29 im Jahr 2009 auf neun im Jahr 2013 stark gesunken ist.
Wahrend diese im Jahr 2009 also noch 60% der Prifungen der Halb- und
Jahresfinanzberichte darstellten, fiel ihr Anteil in den funf Jahren auf 29 %. Demgegeniber
hat sich die Anzahl der fokussierten Prifungen von sechs im Jahr 2009 auf zwélf wahrend
des Jahres 2013 erhoht, wobei deren Anzahl zwischenzeitlich in den beiden Jahren 2010
und 2012 auch auf 14 fokussierte Priifungen anstieg. Die Anzahl der wiederholten Prifungen
der IAASA ist hingegen nach einer anfanglichen Erhéhung von 13 Prifungen im Jahr 2009
auf 17 im Jahr 2010, kontinuierlich auf zwolf, elf und anschlieRend auf zehn wiederholte

Prifungen wahrend des Jahres 2013 gefallen.
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5 1 -
0 i T T T T 1
2009 2010 2011 2012 2013

Abbildung 26: Aufteilung der gepriften Abschlisse nach der Prifungsart
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DarlUber hinaus verdeutlicht Abbildung 27, dass die IAASA wahrend der Durchfihrung der
Priafungen der Halb- und Jahresfinanzberichte kapitalmarktorientierter Unternehmen im
Durchschnitt in 72 % der Falle mit den betroffenen Unternehmen korrespondiert hat.
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Abbildung 27: Korrespondenz mit den gepruften Unternehmen
4.3.3 Aufgedeckte Fehler und Ergebnisse der Prifungen

Bei der Durchfihrung der Enforcement-Prifungen im Jahr 2009 deckte IAASA, wie in
Abbildung 28 ersichtlich, 229 fehlerhafter Sachverhalte (matters raised) in Hinblick auf die
Ordnungsmanigkeit der Anwendung der Rechnungslegungsstandards auf. Die

durchschnittliche Anzahl in einer Vollprifung aufgedeckter Sachverhalte betrug dabei acht.

250
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192
200 A
B Anzahl aufgedeckter
150 124 133 131 fehlerhafter
Sachverhalte
Durschnittliche Anzahl
100 4 aufgedeckter Fehler in
einer Vollprifung
50 -
8 6 10 11 9
O 7 T T T T 1
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Abbildung 28: Anzahl aufgedeckter fehlerhafter Sachverhalte
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Im darauffolgenden Jahr fiel die Anzahl der aufgedeckten fehlerhaften Sachverhalte um rund
46 % auf 124 und die durchschnittliche Anzahl der Verstof3e in einer Vollprifung sank auf
sechs. Dieser Rlckgang ist einerseits auf die Verbesserung in der Qualitdt der
Finanzberichterstattung bestimmter Unternehmen und andererseits auf den erhohten
Schwerpunkt auf spezifische Themen sowie auf fokussierte und wiederholte Prifungen im
Vergleich zu Vollprifungen zurtickzufiihren. Die von der IAASA ermittelten fehlerhaften
Sachverhalte sind im Jahr 2011 auf 192 mit einer durchschnittlichen Anzahl je Vollprifung
von 10 Fehlern angestiegen und sind in weiterer Folge im Jahr 2012 auf 133 aufgedeckte
Fehler mit der durchschnittlichen Anzahl je Vollprifung von 11 gefallen. Im Laufe des Jahres
2013 sanken die ermittelten Verstdl3e auf 131, wobei durchschnittlich neun Verstéi3e in jeder
Vollprifung durch die IAASA aufgefunden wurden.

Anzumerken dabei ist, dass nicht alle der Unternehmensleitung durch die IAASA
entgegengebrachten aufgedeckten Sachverhalte auf eine Nichteinhaltung der
Rechnungslegungsstandards hindeuten. Nach Einholung detaillierter Informationen
bezlglich getroffener Annahmen und Ermessenseinschitzungen des Unternehmens —
insbesondere im Hinblick auf den Ansatz, Bewertung, Klassifizierung und Offenlegung —
kann sich die IAASA dazu entscheiden, nach Beriicksichtigung der Erklarungen des
Unternehmens das Priifungsverfahren ohne der Anordnung einer Korrektur des Sachverhalts

frihzeitig zu beenden.

Eine Ubersicht der wahrend der Priifungstatigkeit der IAASA beruicksichtigten Sachverhalte
der Rechnungslegung ist beispielhaft am aktuellsten Prifungsjahr 2013 im Anhang

dargestellt.

Die Entwicklung der Anzahl der freiwilligen Verpflichtungen zur Korrektur von fehlerhaften
Sachverhalten in zukunftigen Abschlissen durch die Unternehmensleitung ist zu dem in
Abbildung 29 ersichtlich. Wahrend fur das Jahr 2009 keine Daten verfigbar waren, betrug
die Anzahl dieser Verpflichtungen im Jahr 2010 79 und stieg 2011 auf 115 freiwillige
Verpflichtungen der Unternehmen. Im Jahr 2012 hingegen, wurden in Summe 91
Vereinbarungen durch die Unternehmensleitung eingegangen, wobei 40 hiervon
Vollprifungen und 51 hiervon fokussierte sowie wiederholte Prifungen betrafen. Die
freiwilligen Verpflichtungen sind im Laufe des Jahres 2013 weiter um rund 22 % auf 71
Verpflichtungen gefallen, von denen sich 33 auf Vollpriifungen und 38 auf fokussierte sowie

wiederholte Prifungen bezogen.

113



140
115
120
91
100
79 71
80
M Freiwillige

60 Verpflichtungen

40

20

keine Angabe
O T T T T 1
2009 2010 2011 2012 2013

Abbildung 29: Freiwillige Verpflichtungen der Unternehmen

Wie in der Tabelle 6 ersichtlich, welche die Handlungen der Unternehmen als Ergebnis der
Enforcement-Prifungen durch die IAASA veranschaulicht, wurden 33 Verpflichtungen
seitens des Unternehmens in Bezug auf zukinftige Halb- und Jahresfinanzberichte
eingegangen. Acht weitere Unternehmen haben sich zur Veréffentlichung der neu
dargestellten Abschliisse — sechs Halbjahresfinanzberichte und zwei Jahresfinanzberichte —
verpflichtet.

2009 2010 2011 2012 2013
Verpflichtungen in
Bezug auf zukiinftige 33 18 20 22 17
Abschlisse
Neudarstellung des
8 3 2 1 1
Abschlusses

Tabelle 6: Ergebnisse der Prifungen

Das darauffolgende Jahr 2010 war durch einen Rickgang der Verpflichtungen in Bezug auf
Korrekturen in zukinftigen Abschliissen um rund 45 % auf 18 sowie durch ein Absinken der
veroffentlichten, neu dargestellten Abschlisse auf drei Halbjahresfinanzberichte
gekennzeichnet. Dies lag an der erhéhten Anzahl von wiederholten Priifungen, die aufgrund
ihrer Prifungsart in der Regel nur wenige Verpflichtungen nach sich ziehen, sowie an der
verbesserten Qualitdt der Rechnungslegung bestimmter Unternehmen. Die durch die
Unternehmensleitung eingegangenen Verpflichtungen beziglich zukinftiger Abschliisse sind

nach einem Anstieg von 18 auf 20 im Jahr 2011 sowie nach einer weiteren Erhéhung auf 22
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Verpflichtungen im Jahr 2012, wieder auf 17 Verpflichtungen gesunken. Parallel dazu, fielen
auch die Verpflichtungen zur Korrektur und Veroffentlichung der neu dargestellten
Abschlisse zunachst auf zwei Halbjahresfinanzberichte und in weiterer Folge auf je einen
Halbjahresfinanzbericht in den Jahren 2012 und 2013. Zusammenfassend lasst sich ein
Rickgang in Hohe von 48 % bei den Verpflichtungen beziglich zukinftiger Abschlisse
sowie ein Absinken der Neudarstellungen der Abschlisse in Hohe von rund 88 % wahrend
des Beobachtungszeitraums erkennen, was auf eine Verbesserung in der Qualitat der
Finanzberichterstattung der kapitalmarktorientierten Unternehmen deuten lasst.

4.4 Unterschiede zwischen den Enforcement-Systemen in Osterreich und Irland

Dieser Abschnitt stellt — basierend auf den Kapiteln 3 und 4 — die Unterschiede zwischen

dem 6sterreichischen und irischen Enforcement-System dar.

Ausgestaltung der Enforcement-Systeme

Der erste grundlegende Unterschied zwischen den Enforcement-Systemen der beiden EU-
Mitgliedstaaten Osterreich und Irland besteht in der Wahl des Organisationsmodells und der
Aufgabenverteilung zwischen den involvierten Enforcementstellen. Wahrend in Osterreich
ein zweistufiges Enforcement-Verfahren zur Durchsetzung der Rechnungslegungsstandards
mit der privatrechtlichen OePR auf der ersten Stufe und der mit hoheitlichen Mitteln
ausgestattet FMA auf der zweiten Stufe eingeflhrt wurde, sind in Irland zwar auch zwei
Institutionen involviert, jedoch erfolgt die inhaltliche Rechnungslegungskontrolle mit
Ausnahme der Zwischenmitteilungen der Geschaftsfihrung allein durch die IAASA. Dieser
Argumentation folgend handelt es sich in Irland um ein einstufiges Enforcement-System. Die
Central Bank of Ireland ist als zentrale zustdndige Behdrde hingegen — neben der Prifung
der Zwischenmitteilungen der Geschéftsfilhrung — fiir die Uberwachung der allgemeinen
Verpflichtungen aus der Transparenzrichtlinie verantwortlich. Im Gegensatz dazu wird die
Prifung der Abschliisse in Osterreich von der OePR und der FMA durchgefiihrt, wobei die
primére Prufungstatigkeit der OePR auf der ersten Stufe obliegt. Nichtsdestotrotz ist die FMA
auf der zweiten Stufe auch fir die Kontrolle der ordnungsgemaflen Anwendung der
Rechnungslegungsstandards in  bestimmten, gesetzlich festgelegten Fallen, die

anschlieRend naher erlautert werden, verantwortlich.

Ein weiterer Unterschied liegt darin, dass wahrend die IAASA neben ihrer Funktion als
nationale Enforcementstelle auch die Aufsicht Gber den Berufsstand der Wirtschaftsprifer
inne hat, die Aufgabe der OePR allein der Uberpriifung der ordnungsgeméaien Anwendung
der Rechnungslegungsstandards in den Abschlissen kapitalmarktorientierter Unternehmen

liegt. Ferner weichen auch die Organisationsformen der beiden operativen
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Enforcementstellen ab, da die OePR als Verein und die IAASA als Gesellschaft mit

beschrankter Haftung (company limited by guarantee) gegrundet wurde.

Erfasste Unternehmen und Prifungsgegenstand

Sowohl die Abgrenzung der dem Enforcement unterliegenden Unternehmen als auch die
Abgrenzung des Priifungsgegenstandes stimmen in Osterreich und Irland tiberein, da diese
auf denselben europarechtlichen Grundlagen — der IAS-VO und Transparenzrichtlinie —
basieren. Im Jahr 2013 z&hlten in Osterreich 82 kapitalmarktorientierten Unternehmen zu
den von dem Enforcement-Verfahren erfassten Unternehmen, wohin insgesamt 144
Unternehmen in Irland der Rechnungslegungskontrolle durch die IAASA unterlagen (vgl.
Tabelle 7).

Prifungsmethoden und Prifungsarten

Die OePR bedient sich zur Auswahl der zu Uberprifenden Abschlisse einerseits der
Anlassprifungen, bei denen die Prifung bei Vorliegen konkreter Anhaltspunkte fur VerstofZe
gegen Rechnungslegungsstandards wie z.B. im Fall von Hinweisen der Investoren erfolgt.
Des Weiteren fihrt die OePR Stichprobenprifungen anhand eines jahrlichen, von der FMA
erstellten Prifplans durch, die gewahrleisten, dass die betroffenen Unternehmen mindestens
einmal innerhalb eines bestimmten Zeitraums gepruft werden. In Irland wendet die IAASA
hingegen eine Kombination aus drei, in Tabelle 7 skizzierten Prifungsmethoden zur Auswahl
der Finanzberichte an. Neben einer rotierenden Auswahl von Unternehmen innerhalb eines
bestimmten Zeitraums, kommt es zur Anwendung von Risikoprofilen unter Beachtung
gewisser Risikoindikatoren wie beispielsweise der finanziellen Struktur des Unternehmens,
O0konomischer Trends oder Hinweisen Dritter in Form von Beschwerden oder Berichten aus
der Wirtschaftspresse. Ferner kommt zu Prufungen aufgrund von Ergebnissen von
Durchsichten von Abschlissen, die zur Aufdeckung von Sachverhalten, die einer naheren
Betrachtung bedurfen, erfolgen. Obwohl beide EU-Mitgliedstaaten daher der Empfehlung der
CESR Standard No.1 gefolgt sind und ein Mischmodell aus risikoorientiertem Ansatz und
den Rotations- und/oder Stichprobenverfahren angewandt haben, weichen die beiden

Lander in der konkreten Umsetzung dieser Empfehlung ab.

Bei den Prufungen in Osterreich handelt sich bei der Anlass- und Stichprobenpriifung um
fokussierte und themenbezogene Prifungen (siehe Tabelle 7). Im Vergleich dazu fihrt die
IAASA neben den beiden eben erwdhnten Prifungsarten auch Vollprifungen durch, in
Rahmen deren alle Bestandteile der Halb- und Jahresfinanzberichte hinsichtlich der
Einhaltung der nationalen und internationalen Rechnungslegungsstandards geprift werden.
Die IAASA tatigt Gberdies wiederholte Prifungen, die die Prifung eines bereits geprften

Abschlusses umfassen, um so die Angemessenheit der durch das Unternehmen ergriffenen

116



MalRnahmen in Bezug auf die von der IAASA aufgedeckten, fehlerhaften Sachverhalte zu
kontrollieren. DarlUber hinaus fuhrt die IAASA thematische, von der ESMA angeordnete
Studien  bezlglich  bestimmter Rechnungslegungssachverhalte bei ausgewéhlten
Unternehmen durch. Somit liegen Unterschiede in den angewandten Prifungsarten in
Osterreich und Irland vor.

OePR /FMA IAASA
(Osterreich) (Irland)
Organisationsform privatrechtlich/staatlich privatrechtlich
Anzahl der zZwei: eins:
Enforcement-Stufen 1. Stufe: OePR 1. Stufe: IAASA
2. Stufe: FMA
Enforcement- Anlassprifungen; Rotierende Auswahl;
Methoden Stichprobenprifungen Risikoorientierte Auswahl mittels

Risikoindikatoren;
Ergebnis aus Uberblicken tber
die Abschlisse der Unternehmen

Prifungsarten - Fokussierte Priifung - Vollprifung

- Thematische Prufung - Fokussierte Priifung

- Wiederholte Priifung

- Thematische Priifung

- Thematische Studie (ESMA)

Anzahl der dem
Enforcement

; 82 144

unterliegenden

Unternehmen 2013

gglzghl der Prafungen k.A. 101 Prufungen

ggi‘gedeckte Fehler k.A. 131 fehlerhafte Sachverhalte

Sanktionen Fehlerverdéffentlichung; Verpflichtungen in Bezug auf

BuRgelder bis zu EUR 100.000 zukunftige Abschlusse;

Neudarstellung des Abschlusses;
Veroffentlichung des neu
dargestellten Abschlusses;
Freiwillige Verpflichtungen;
Personliche oder offentliche
Warnung und Mal3regelung;
Strafzahlung bis zu EUR 2,5 Mio.;
Anordnung der Beendigung der
Tatigkeiten, die zum VerstolR
geflhrt haben

Tatigkeitsbericht ja ja

Tabelle 7: Vergleich der Enforcement-Systeme in Osterreich und Irland®*®

Die Prifungsdurchfiihrung

Wie eingangs erlautert, ist in Osterreich die OePR in erster Linie fiir die Durchfiihrung des
Prufverfahrens zustandig. Die FMA ist in die Prifung auf der ersten Stufe jedoch bereits

dahingehend involviert, dass diese sowohl den jahrlichen Prifplan als auch die jahrlichen

659 Eigene Darstellung basierend auf den Kapiteln 3 und 4.
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Prifungsschwerpunkte unter Bertcksichtigung der Vorschlage der OePR vorgibt. Auf der
zweiten Stufe wird die FMA dann selbst tatig, wenn das Unternehmen die Mitwirkung bei der
Prufung verweigert oder mit dem Prufungsergebnis nicht einverstanden ist. Ferner prift die
FMA auch eigenstéandig bei Vorliegen wesentlicher Zweifel an der Richtigkeit des
Prifungsergebnisses der OePR oder an dessen ordnungsgeméfRen Prifungsdurchfiihrung
sowie in Situationen, in denen die Prufung durch die FMA im Einzelfall geboten ist. Die
OePR ist dabei zur Mitteilung der Prifungsdurchfiihrung, der Weigerung der Mitwirkung
durch das Unternehmen und des Prifungsergebnisses bzw. dessen Nichtakzeptanz durch
das geprufte Unternehmen an die FMA verpflichtet. Die FMA verfligt somit tber die Befugnis
die Prifung mit hoheitlichen Mitteln auf der zweiten Enforcement-Stufe durchzusetzen.
Darlber hinaus obliegt die Anordnung der Veroffentlichung des Fehlers durch das

Unternehmen allein der FMA.

Im Gegensatz dazu ist die IAASA selbst fur die Prifung der Halb- und Jahresfinanzberichte
der kapitalmarktorientierten Unternehmen verantwortlich. Die Rolle der Central Bank of
Ireland im Rahmen Prifungsverfahrens ist auf deren Mitwirkung bei Heranziehung eines
Gutachters (assessor) beschrankt. Die Central Bank of Ireland ist namlich zur Bestellung des
Gutachters im Auftrag der IAASA, zur Ubermittlung des Priifungsergebnisses inklusive der
vorgeschlagenen Sanktionen des Gutachters an die IAASA und das geprifte Unternehmen,
zum Erlass sowie Vertffentlichung der vorgeschlagenen Sanktionen sowie zum Ansuchen
des High Court um Bestéatigung des Ergebnisses auf Anfrage der IAASA verpflichtet. Eine
selbststandige Prifung durch die Central Bank of Ireland sowie die letztliche Entscheidung

Uber die Fehlerverdffentlichung ist in Irland nicht vorgesehen.

Ferner ist die unterschiedliche Einbindung der Gerichte in das Prufungsverfahren
hervorzuheben, da in Osterreich die einzige Einbeziehung des VfGH und VWGH bei
Einreichung einer Beschwerde gegen den Feststellungsbescheid der FMA durch das
geprufte Unternehmen erfolgt. Verglichen mit Osterreich kommt dem High Court in Irland
eine grolle Bedeutung zu, sei es aufgrund der Mdglichkeit der Stellung eines Antrags auf
Aufhebung bzw. Abanderung der IAASA-Anordnungen durch das Unternehmen oder
aufgrund der Moglichkeit der Bestatigung der gesetzlichen Anordnung durch die IAASA.
Zudem ist die IAASA dazu befugt, die Verweigerung oder Nichterfullung der Informations-

und Herausgabepflichten dem High Court zu bezeugen.
Sanktionen

In Osterreich besteht die einzige Art der Sanktionierung der aufgedeckten VerstoRe gegen
die relevanten Rechnungslegungsstandards in der Anordnung der Veroffentlichung des

festgestellten Fehlers gemeinsam mit den wesentlichen Teilen der Begriindung der OePR
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bzw. der FMA. Die FMA verfligt hierbei Uber kein Recht, eine konkrete Art der
Fehlerkorrektur den gepriften Unternehmen anzuordnen. Nichtsdestotrotz wird eine
vorsatzliche Verletzung der Auskunfts- und Vorlagepflicht gegentiber der OePR oder der
FMA mit einer Geldstrafe von bis zu EUR 100.000 sanktioniert.

Bei der Vorgehensweise bei Aufdeckung fehlerhafter Rechnungslegungssachverhalte
wahrend der Prufung verfugt die IAASA uber vier Handlungsoptionen. Zunéchst kann diese
eine Vereinbarung mit der Unternehmensleitung sicherstellen, welche entweder eine
prospektive Korrektur der Fehler in den zukinftigen Abschlissen oder eine ruckwirkende
Korrektur der Vergleichswerte der Vorperioden wahrend der nachsten Abschlusserstellung
durch das Unternehmen beinhaltet. Weiters kann die IAASA auch einer freiwilligen
Verpflichtung der Unternehmensleitung zur Fehlerkorrektur zustimmen. Als dritte
Handlungsoption steht ihr der Rickgriff auf ihre gesetzlich festgelegten Befugnisse, die sie
zur Durchsetzung der verweigerten Informations- und Herausgabepflichten beim High Court
und zur Anordnung der Neudarstellung der Abschlisse sowie deren Veroéffentlichung
befahigen. Schlussendlich steht ihr zudem das Recht zu einen Gutachter bei der Central
Bank of Ireland anzufordern. Der Gutachter kann anschlieRend die Auferlegung weiterer in
Abschnitt 4.2.6 umschriebener Sanktionen vorschlagen, welche von der Central Bank of
Ireland auferlegt werden kdnnen. In der Praxis greift die IAASA auf die ersten beiden
Vorgehensweisen bei der Aufdeckung von VerstoRen zurtick, welche die Verpflichtungen in
Bezug auf zukinftige Abschlisse und die Neudarstellung des Abschlusses einerseits und
freiwillige Verpflichtungen seitens des Unternehmens andererseits umfassen. Obwohl die
IAASA noch nicht von dem Ruckgriff auf ihre gesetzlichen Befugnisse samt der Bestellung
des Gutachters Gebrach gemacht hat, wird sie bei schwerwiegenden Fallen deren Nutzung

beanspruchen.

Der Ruckgriff der IAASA auf freiwillige Verpflichtungen sowie Verpflichtungen in Bezug auf
zukunftige Abschliisse und die Neudarstellung des Abschlusses seitens des Unternehmens
sowie die bisherige Nichtinanspruchnahme ihrer gesetzlichen Befugnisse lassen darauf
schlieBen, dass sich das irische Enforcement-System durch ein hohes MalR an

Kooperationsbereitschaft mit den betroffenen Unternehmen auszeichnet.

Insgesamt lasst sich eine Vielzahl an Unterschieden zwischen den Enforcement-Systemen
der beiden EU-Mitgliedstaaten Osterreich und Irland feststellen, zu denen die Wahl des
Organisationsmodells, Aufgabenverteilung der involvierten Enforcementstellen, Anzahl der
erfassten Unternehmen, angewandte Prifungsmethoden und -arten, Prifungsdurchfiihrung,

Sanktionen und der Zeitpunkt der Einfihrung der Enforcement-Systeme zahlen.
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5 Conclusio

Die EU-Mitgliedstaaten wurden durch die 1AS-Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 und die
Transparenzrichtlinie  2004/109/EG ohne Vorgabe konkreter organisationsrechtlicher
Bestimmungen zur Schaffung eines Enforcement-Systems zur Gewahrleistung der
Einhaltung der internationalen Rechnungslegungsstandards auf nationaler Ebene
verpflichtet. Der Gsterreichische Gesetzgeber hat sich durch den Erlass des am 1. Juli 2013
in Kraft getretenen Rechnungslegungs-Kontrollgesetzes, dem ein &uf3erst langwieriger
Entwicklungsprozess voraus ging, dazu entschieden ein zweistufiges Enforcement-System
einzufiihren.®® Die erste Stufe bildet dabei die als privatrechtlicher Verein organisierte
Osterreichische Prufstelle fir Rechnungslegung, die hauptsachlich fir die Durchfiihrung der
operativen Prufungen verantwortlich ist. Der auf der zweiten Stufe angesiedelten, mit
hoheitlichen  Mitteln  ausgestatteten  Finanzmarktaufsicht  obliegt hingegen die
verwaltungsrechtliche Durchsetzung der ordnungsgemaRen Rechnungslegung. ®* Im
Gegensatz zur OePR, der die primare Pruftatigkeit obliegt, fuhrt die FMA Prifungen der
Abschlisse kapitalmarktorientierter Unternehmen nur in bestimmten, gesetzlich festgelegten
Fallen durch. ®®? Hierbei anzumerken ist jedoch, dass die FMA dennoch stark in das
Enforcement-Verfahren involviert ist, da sie den jahrlichen Prifplan sowie die jahrlichen
Priifungsschwerpunkte unter Beriicksichtigung der Vorschlage der OePR vorgibt. °®® Die
OePR ist laut Verfahrensordnung bei der Ausiibung ihrer Tatigkeit unabhéngig und an keine
Weisungen gebunden.®® Trotz Weisungsungebundenheit ist die OePR einerseits an starke
Mittelungspflichten z.B. in Bezug auf die Durchfihrung von Prifungen, das Ergebnis von
Prifungen oder den Verdacht einer Straftat gegenliber der FMA gebunden. Andererseits hat
die FMA eine Prufung an sich zu ziehen, wenn sie wesentliche Zweifel an der Richtigkeit des
Prifungsergebnisses der OePR oder an deren ordnungsgemafen Durchfiihrung der Prifung
hat. Hierbei ist die OePR an eine Erlauterungs- und Vorlagepflicht des Prifberichtes

gebunden.®®

Im Vergleich zu Osterreich unterliegt die irische IAASA weder einer solchen Art von
Mitteilungsverpflichtung, noch ist im einstufigen Enforcement-Verfahren Irlands vorgesehen,
dass eine andere Kontrollbehdrde bei Vorliegen wesentlicher Zweifel am Prifungsergebnis
oder an der Prufungsdurchfihrung durch die IAASA die Enforcement-Priifung an sich ziehen

kann. Dies liegt darin begriindet, dass Irland nicht wie Osterreich von der Mdglichkeit

%9 vgl. Schrank (2013), S.311

%1 v/gl. OePR (2013a), S.3; FMA (2013a), S.130
2 y/gl. § 3 (1) RL-KG

%3 vgl. § 1 (2) RL-KG

%4 v/gl. OePR (2013b), S.3

895 vgl. Abschnitt 3.2.4 und 3.2.5
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Gebrauch gemacht hat, die Enforcement-Aufgabe einer anderen Einrichtung, der OePR, zu
delegieren, wodurch die letztliche Verantwortung weiterhin bei der zentralen zustandigen
Verwaltungsbehorde, der FMA, bleibt, sondern sich einer anderen zustandigen Behorde, der
IAASA, bedient. In Irland sind zwar ebenfalls zwei Institutionen im Verfahren involviert,
allerdings ist allein die IAASA fur die inhaltliche Rechnungslegungskontrolle mit Ausnahme
der Zwischenmitteilungen der Geschéftsfiihrung verantwortlich. Die Central Bank of Ireland
Uberwacht als zentrale zustandige Behoérde hingegen — neben der Prifung der
Zwischenmitteilungen der Geschéftsfiihrung — die allgemeinen Verpflichtungen aus der
Transparenzrichtlinie.666 Positiv an den irischen Enforcement-Prifungen hervorzuheben ist,
dass die IAASA bei aufgedeckten Fehlern trotz der Verfligbarkeit eines weiten Spektrums an
Sanktionsmafinahmen in der Praxis auf freiwillige Verpflichtungen sowie Verpflichtungen in
Bezug auf zuklnftige Abschliisse und die Neudarstellung des Abschlusses seitens des
Unternehmens zuriickgreift. Ferner musste die IAASA noch nicht von dem Ruckgriff auf ihre
gesetzlichen Befugnisse Gebrauch machen. Das irische Enforcement-Verfahren ist somit
durch ein hohes Mall an Kooperationsbereitschaft mit den betroffenen Unternehmen
gekennzeichnet. Mit dieser kooperativen Vorgehensweise sowie dem bisherigen Verzicht auf
den Ruckgriff auf die gesetzlichen Befugnisse zielt die IAASA auf Effizienz und
Kostenreduzierung ab.®®” Ferner zeigte der Vergleich der Jahresberichte der IAASA, dass
die IAASA im Durchschnitt in 72 % der Prifungsfalle mit den Unternehmen
korrespondierte.®® Eine derartige kooperative Vorgehensweise bei der Durchfiihrung von
Enforcement-Prifungen ware auch in Osterreich zu begriRen. Aufgrund der gesunkenen
Anzahl der aufgedeckten fehlerhaften Sachverhalte von 229 im Jahr 2009 auf 131 im Jahr
2013 kann das irische Enforcement-System als erfolgreich im Sinne der Verbesserung der
Quialitat der Rechnungslegung bezeichnet werden.®®®

In Bezug auf das 6sterreichische Enforcement-System stellt ein bereits vielfach im EnfStG-E
kritisierter Punkt, der unveréndert ins RL-KG Ubernommen wurde, die Regelung beziiglich
der Finanzierung der OePR dar, die eine primare Kostentragung durch die gepriften
Unternehmen sowie eine mangelnde Beteiligung des Bundes an der Finanzierung
vorsieht.®” Die Finanzierung von Aufgaben, die im Interesse der Allgemeinheit stehen, wie
es hierbei beim Anlegerschutz der Fall ist, durch die Marktteilnehmer selbst erscheint jedoch
aus verfassungsrechtlicher Sicht problematisch und ware zu iberdenken.®”* Irland z&hit

hingegen zu jenen EU-Mitgliedstaaten, die die Finanzierung des Enforcements nicht

%% vgl. Abschnitt 3.2.1 und 4.2.1

87 v/gl. Abschnitt 4.2.6

88 \/gl. Abschnitt 4.3.2

%9 v/gl. Abschnitt 4.3.3

679 vgl. § 12 (1) RL-KG; Abschnitt 3.1.3
81 vgl. Dopsch/Mayer (2013), S. 67 f
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groftenteils den kapitalmarktorientierten Unternehmen Uberlassen, da die Kostentragung zu
40 % durch den Staat und zu 60 % durch die gesetzlich anerkannten
Wirtschaftsprifungsgesellschaften erfolgt. Die gepruften Unternehmen kdnnen zudem in
ausgewahlten Fallen wie der Verweigerung der Korrektur von Fehlern zur Zahlung der
Prufungskosten der IAASA herangezogen werden. °’?

Neben dieser stark kritisierten Regelung zur Finanzierung des Osterreichischen
Enforcement-Verfahrens, lasst das RL-KG noch weitere ungeklarte Fragen offen, zu denen
u.a. die Bestimmung des 8 6 (1) RL-KG zahlt, die festlegt, dass die Veroffentlichung
festgestellter Fehler fir Zwecke des Absehens von einer Anzeige als schadensbereinigende
MalRnahme gem. 8 78 Abs. 2 Z 2 StPO gilt. Diese Regelung steht im Widerspruch zu den in
§ 255 AktG normierten Bilanzfalschungstatbestanden, die als Informationsdelikte keine
Bestimmungen Uber die tatige Reue beinhalten, wodurch die Schadensbereinigung durch die
Vertffentlichung festgestellter Fehler bei Bilanzdelikten gem. § 255 AktG nicht mdglich und
die Anzeigepflicht der FMA dadurch nicht beseitigt ist. °”® Dariiber hinaus besteht im RL-KG
ein problematischer Widerspruch der Auskunfts- und Vorlagepflicht des Abschlussprifers
gegenuber der FMA und OePR zur Verschwiegenheitspflicht des Abschlussprifers
gegeniiber dem Unternehmen. ®* Zudem l4sst das RL-KG auch eine weitere, den
Abschlussprifer betreffende Frage, ob ein Widderruf des Bestatigungsvermerks des
Abschlussprfers bei Vorliegen eines von der OePR oder FMA festgestellter Fehlers geboten
ist, offen. ®”° Es bleibt abzuwarten wie der Gesetzgeber bzw. das Gericht auf diese

ungeklarten Sachverhalte in der Praxis reagieren werden.®’®

Trotz des Vorliegens einiger widersprichlicher bzw. stark kritisierter Bestimmungen, ist der
Erlass des Rechnungslegungs-Kontrollgesetzes, mit dem Osterreich als letzter EU-
Mitgliedstaat den europarechtlichen Vorgaben zur Errichtung eines System der
Rechnungslegungskontrolle fur kapitalmarktorientierte Unternehmen nachgekommen ist,
insbesondere im Hinblick auf die Erfahrungen der Finanzkrise grundsétzlich zu begriiBen.®”’
Ausgehend von den Erfahrungen des deutschen Enforcement-Systems, das als Vorbild ftr
die zweistufige Ausgestaltung des 0Osterreichischen Enforcement-Systems fungierte, misste
die Einfiihrung der Rechnungslegungskontrolle den Kapitalmarkt in Osterreich starken.®”® Ein
Vergleich der Fehlerquote der DPR in den letzten finf Jahren zeigt, dass diese von 19 % im

Jahr 2009 auf 14 % im Jahr 2013 gesunken ist. Ferner lag die Zustimmungsquote der

872 y/gl. § 14 (1) und (4a) The Companies (Auditing and Accounting) Act 2003; Abschnitt 4.3.5
%73 vgl. Nowotny (2013), S.31; Zeder (2013), S.237 f; Jettmar/Schiemer (2014), S.87 f

67 vgl. Nowotny (2013), S. 30 f; Schrank (2013), S.315

675 Vgl. Jettmar/Schiemer (2014), S.81

67 vgl. Nowotny (2013), S.31; Zeder (2013), S.237 f; Jettmar/Schiemer (2014), S.87 f

877 v/gl. Dopsch/Mayer (2013), S.70

878 vgl. Frotz (2013), S.125
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Unternehmen zu den Fehlerfeststellungen der DPR regelmaRig auf einem hohen Niveau,
wobei die durchschnittliche Zustimmungsquote in diesem Zeitraum 75,4 % betrug.®”® Von
dem Erfolg des deutschen Enforcement-Systems ausgehend, ist auch in Osterreich eine
Verbesserung in der Qualitat der Finanzberichterstattung der kapitalmarktorientierten

Unternehmen durch die Einfuhrung des zweistufigen Enforcement-Systems zu erwarten.

Wahrend sowohl Irland als auch Deutschland zu jenen EU-Mitgliedstaaten z&hlen, die
bereits auf eine jahrelange Erfahrung in der Prufung von kapitalmarktorientierten
Unternehmen zuriickblicken konnen, befindet sich Osterreich nach der Schaffung der
organisatorischen Voraussetzungen im Jahr 2013 erst in der Startphase der Enforcement-
Prifungen. ®® Durch die spate Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben besteht fiir
Osterreich die Moglichkeit aus den Erfahrungen dieser EU-Mitgliedstaaten in Bezug auf die

Durchsetzung der Rechnungslegungsstandards zu lernen.

Die Zeit sowie Praxis wird somit zeigen, wie sich das zweistufige Enforcement-Verfahren in

Osterreich bewéahren wird.

679 vgl. DPR (2013), S.3 und S.7 i.V.m. DPR (2014c), S.3 und S.8
%89 vgl. Abschnitt 2.3.3, 3.2.1 und 4.1
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Anhang

A) Liste der europaischen Enforcementstellen®®*

EU-Mitgliedstaat Enforcementstelle Abkirzung
Belgien Financial Services and Markets Authority FSMA
Bulgarien Financial Supervision Commission FSC
Danemark Danish Financial Services Authority Danish FSA

Danish Business Authority DBA
Deutschland German Federal Financial Supervisory Authority | BaFin
Financial Reporting Enforcement Panel FREP
Estland Estonian Financial Supervision Authority EFSA
Finnland Finnish Financial Supervisory Authority FIN-FSA
Frankreich Financial Markets Authority AMF
Griechenland Hellenic Capital Market Commission HCMC
Irland Central Bank of Ireland CBI
Irish Auditing and Accounting Supervisory | IAASA
Authority
Island Financial Supervisory Authority FME
Italien Companies and Securities National Commission | Consob
Kroatien Croatian Financial Services Supervisory Agency | HANFA
Lettland Financial and Capital Markets Commission FCMC
Litauen Bank of Lithuania LB
Luxemburg Financial Markets Supervisory Commission CSSF
Malta Malta Financial Services Authority MFSA
Niederlande Netherlands Authority for the Financial Markets | AFM
Norwegen Norway Financial Supervisory Authority NFSA
Osterreich Financial Market Authority FMA
Austrian Review Panel for Financial Reporting OePr
Polen Polish Financial Supervision Authority PFSA
Portugal Securities National Commission CMVM
Bank of Portugal BP
Insurance Portugal Institute ISP
Rumaénien Financial Supervisory Authority ASF
Schweden Swedish Financial Supervisory Authority Swedish FSA
The Nordic Growth Market NGM AB

%1 vgl. ESMA (2014a), S.29
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Nasdagq OMX Stockholm Nasdag OMX
Slowakei National Bank of Slovakia NBS
Slowenien Securities Market Agency SMA
Spanien Spanish Securities Market Commission CNMV
Tschechische Republik | Czech National Bank CNB
Ungarn The Central Bank of Hungary MNB
Vereinigtes Konigreich Financial Conduct Authority FCA
Financial Reporting Council FRC
Zypern Cyprus Securities and Exchange Commission CySEC

B) ESMA Priffungsschwerpunkte fiir das Abschlussjahr 2014°%2

1. Konsolidierung (IFRS 10, IFRS 12):
= Anwendung des Prinzips der Beherrschung
= Angaben Uber nicht beherrschende Anteile
* Risiko im Zusammenhang mit Anteilen an strukturierten Unternehmen

2. Gemeinsame Vereinbarungen (IFRS 11, IFRS 12):
» Einstufung von gemeinsamen Vereinbarungen
= Angaben zu gemeinsamen Vereinbarungen
= Angaben zur erstmaligen Anwendung von IFRS 10 und IFRS 11
= Zusammenfassung von Angaben Zu Tochterunternehmen,
Gemeinschaftsunternehmen, gemeinschaftlichen Tatigkeiten, assoziierten
Unternehmen und nicht konsolidierten strukturierten Unternehmen

3. Ansatz und Bewertung latenter Steueransprtiche (IAS 12):
= Abzugsfahige temporare Differenzen, die die verwendbaren zu versteuernden
temporaren Differenzen Ubersteigen, und steuerliche Verlustvortrage
= Angaben zu substanziellen Hinweisen fir den Ansatz latenter Steueranspriiche
= Unsichere Falle der Besteuerung

%82 \vgl. ESMA (2014d)
142




C) Stellungnahmen®®

Stellungnahme Stellungnehmende(r) Datum
1/SN-419/ME Unabhangiger  Verwaltungssenat im  Land 14.08.2006
Niederdsterreich
2/SN-419/ME Amt der Tiroler Landesregierung 26.09.2006
3/SN-419/ME Prasidentenkonferenz der LWK O. 26.09.2006
4/SN-419/ME Arbeitsausschuss flir externe Qualitatsprifungen 27.09.2006
5/SN-419/ME Oesterreichische Nationalbank 28.09.2006
6/SN-419/ME Amt der Salzburger Landesregierung 28.09.2006
7/SN-419/ME Rechnungshof 28.09.2006
8/SN-419/ME Wiener Borse AG 29.09.2006
9/SN-419/ME Aktienforum, Osterreichischer Verband fiir Aktien- 02.10.2006
Emittenten und -Investoren
10/SN-419/ME Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung 02.10.2006
11/SN-419/ME Osterreichischer Rechtsanwaltskammertag 04.10.2006
12/SN-419/ME Austrian Financial Reporting and Auditing 04.10.2006
Committee
13/SN-419/ME Institut Osterreichischer Wirtschaftspriifer 04.10.2006
14/SN-419/ME Finanzmarktaufsichtsbehérde 04.10.2006
15/SN-419/ME Telekom Austria Aktiengesellschaft 05.10.2006
16/SN-419/ME Bundeskanzleramt 05.10.2006
17/SN-419/ME Amt der Vorarlberger Landesregierung 05.10.2006
18/SN-419/ME Kammer der Wirtschaftstreuh&nder 05.10.2006
19/SN-419/ME Industriellenvereinigung 06.10.2006
20/SN-419/ME Amt der Burgenléandischen Landesregierung 12.10.2006
21/SN-419/ME Bundeskammer flr Arbeiter und Angestellte 13.10.2006
22/SN-419/ME BM f. Justiz 30.10.2006
23/SN-419/ME BM f. Wirtschaft und Arbeit 30.10.2006

683 Vgl. Parlament (2006)
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D) Vereinsmitglieder der OePR®*

Aktienforum

Bundesarbeiterkammer

Fachverband Banken und Bankiers
Fachverband Bergbau/Stahl

Fachverband der Landes-Hypothekenbanken
Fachverband Maschinen & Metallwaren Industrie
Fachverband der Sparkassen

Institut Osterreichischer Wirtschaftspriifer
IV-Vereinigung der Osterreichischen Industrie
Kammer der Wirtschaftstreuhander
Osterreichischer Raiffeisenverband

Osterreichs Rechtsanwaltskammertag
Osterreichisches Rechnungslegungskomitee
Osterreichs E-Wirtschaft

Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs
Vereinigung Osterreichischer Revisionsverbande

Wirtschaftskammer Osterreich

E) Mitglieder der Prifstelle®®®

WP Mag.(FH) Daniela Frei

WP/StB FH-Doz. MMag. Dr. Christoph Frohlich, CPA (U.S.)
WP/StB Mag.(FH) Michael Komarek

StB Univ.Ass. Dr. Vera Schiemer

StB Mag.(FH) Daniela Wolf

%84 \/gl. OePR (2014c)
%35 vgl. OePR (2014d); Stand 23.10.2014
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http://www.iwp.or.at/Seiten/default.aspx
http://www.kwt.or.at/de/desktopdefault.aspx
http://www.raiffeisenverband.at/
http://www.rechtsanwaelte.at/www/getFile.php
http://www.afrac.at/?page_id=13
http://oesterreichsenergie.at/
http://www.vvo.at/
http://www.vor.or.at/
http://portal.wko.at/wk/startseite.wk

F) FMA Priifungsschwerpunkte fiir das Abschlussjahr 2013°%

1. Wertminderungen von nichtfinanziellen Vermdgenswerten (IAS 36):

Cashflow-Prognosen (.33a, .34)
Beschreibung der Schliisselannahmen bei Nutzwerten (.134(d))
Sensitivitdtsanalysen (.134f)

2. Leistungen nach Beendigung des Arbeitsverhéaltnisses (IAS 19):

Die Eignung des Diskontierungszinssatzes (.83)
Versicherungsmathematische Annahmen (.144f)
Auswirkungen des geanderten IAS 19 (gem. IAS 1.10f)
Merkmale des Versorgungsplans (.139)

3. Fair-Value-Bewertung und Offenlegung (IFRS 13):

Erfullungsrisiko (non-preformance risk, .42 f)

Bewertungsobjekt (unit of account, .69)

Anhangangaben (.93, .97)

Kaufpreisallokation bei Unternehmenszusammenschliissen (IFRS 3)

4. Angaben zu Bilanzierungsmethoden, Ermessen und Schatzungen (IAS 1):

Darstellung der signifikanten Bilanzierungsmethoden, die fur den Abschluss
wesentlich und bedeutend sind, unter Angabe der Anwendung zulassiger Wahlrechte
(.117).

Erlauterung der wesentlichen Ermessensentscheidungen und deren betragsmaRige
Auswirkung auf die im Abschluss erfassten Posten (.122).

Angaben zu den Schéatzungsunsicherheiten und dem damit zusammenhangenden
Risiko von wesentlichen Anpassungen (Sensitivitdt) der Buchwerte im nachsten
Geschaftsjahr (.125, .129).

Angaben zu  Ereignissen und Umsténden, die Zweifel an der
Unternehmensfortfihrung aufwerfen (Going Concern, .25).

Angabe der wesentlichen Effekte kinftiger Standards auf den Abschluss (IAS 8.30),
insbesondere des Konsolidierungspakets (IFRS 10, 11 und 12).

5. Bewertung und Offenlegung von Finanzinstrumenten (IAS 39 und IFRS 7):

Ermittlung aller objektiven Hinweise auf eine Wertminderung anhand aller
verfligbaren Informationen am Abschlussstichtag (IAS 39.58). Ereignisse mit
erwartetem nachteiligem Effekt auf die Cashflows von Finanzinstrumenten sind zu
berticksichtigen und Ermessensentscheidungen bei der Erfassung von
Wertberichtigungen sind detailliert offenzulegen.

Bedachtnahme auf das ESMA-Statement on Forbearance Practices im Finanzsektor
Die qualitativen und quantitativen Risiken zu Finanzinstrumenten (nach Art und Hohe,
IFRS 7.31) sowie zu Risikokonzentrationen, insb. zur Kreditqualitat (nach IFRS 7.36,
.37). AuRerdem sind unzweideutige Beschreibungen der Ermittlung kollektiver
Wertberichtigungen angezeigt.

Angaben zum Liquiditatsrisiko (IFRS 7.39, .B11E)

6. Konzernlagebericht (§ 243 Abs. 1, 2 und 5 UGB):

Beschreibung der wesentlichen Risiken und Ungewissheiten, denen das
Unternehmen ausgesetzt ist.

Analyse der Geschaftstatigkeit unter Einbeziehung der fur die Geschéftstatigkeit
wichtigsten finanziellen und nichtfinanziellen Leistungsindikatoren.

%% vgl. FMA (2014a)
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G) FMA Priifungsschwerpunkte fiir das Abschlussjahr 2014°%’

1. Konsolidierung (IFRS 10, IFRS 12):
= Anwendung des Prinzips der Beherrschung
= Angaben zur Beurteilung von Beherrschung
= Angaben Uber nicht beherrschende Anteile an Tochterunternehmen

2. Gemeinsame Vereinbarungen (IFRS 11, IFRS 12):
= Einstufung von gemeinsamen Vereinbarungen
= Angaben zu gemeinsamen Vereinbarungen

3. Sonstlge Angaben im Zusammenhang mit IFRS 10 und IFRS 11
Angaben zur erstmaligen Anwendung von IFRS 10 und IFRS 11
=  Zusammenfassung von Angaben Zu Tochterunternehmen,
Gemeinschaftsunternehmen, gemeinschaftlichen Tatigkeiten, assoziierten
Unternehmen und nicht konsolidierten strukturierten Unternehmen
= Angaben Uber strukturierte Unternehmen

4. Ansatz und Bewertung latenter Steueransprtiche (IAS 12):
= Abzugsfahige temporare Differenzen, die die verwendbaren zu versteuernden
temporaren Differenzen Ubersteigen, und steuerliche Verlustvortrage
= Angaben zu substanziellen Hinweisen fir den Ansatz latenter Steueranspriiche
= Unsichere Falle der Besteuerung

5. Kapitalflussrechnung (IAS 7):
= Darstellung der Kapitalflussrechnung
= Darstellung von und Angaben zu nicht zahlungswirksamen Transaktionen
= Darstellung von und Angaben zu Anderungen der Beteiligungsquote an
Tochterunternehmen und sonstige Geschaftseinheiten

6. Die Abgrenzung und Bilanzierung von Finanzanlage- und Finanzumlaufvermégen:

= Zuordnung und Abgrenzung von Finanzanlage- und Finanzumlaufvermégen inkl.
Entsprechender Dokumentation und Umgliederungen

= Abgrenzung der dauernden und voriibergehenden Wertminderung i.S.d.
Bestimmungen des § 204 UGB

= Bewertung von Beteiligungen und von Anteilen an verbundenen Unternehmen

%87 vgl. FMA (2014b)
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H) Gesetzlich anerkannte irische Wirtschaftspriifungsgesellschaften®®

= ACCA - Association of Chartered Certified Accountants

= AIA - Association of International Accountants

= CIMA - Chartered Institute of Management Accountants

= CIPFA - Chartered Institute of Public Finance & Accountancy

= |CAEW - Institute of Chartered Accountants in England & Wales
= |ICAI - Institute of Chartered Accountants in Ireland

= |ICAS - Institute of Chartered Accountants of Scotland

= |CPAI - Institute of Certified Public Accountants in Ireland

= |IPA - Institute of Incorporated Public Accountants

) Weitere Mitglieder der IAASA®®

= The Irish Business and Employers Confederation
= The Irish Congress of Trade Unions

= The Irish Association of Investment Managers

= The Irish Stock Exchange

*» The Pensions Board

= The Irish Financial Services Regulatory Authority
* The Revenue Commissioners

= The Director of Corporate Enforcement

= The Law Society of Ireland

J) IAASA Priifungsschwerpunkte fiir das Abschlussjahr 2014°%°

1. Measurement of recoverable amounts on cash generating units

2. Recognition, measurement and disclosures surrounding deferred tax assets
3. Accounting for uncertain tax positions

4. Assessing control under IFRS 10 Consolidated Financial Statements

5. Alternative performance measures

6. Messages for financial institutions

%38 \/gl. IAASA (2014d)
689 Vgl. 8 6 (2) The Companies (Auditing and Accounting) Act 2003
99 vgl. IAASA (2014f); IAASA (2014h)
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K) Von der IAASA wahrend der Prifung im Jahr 2013 bericksichtigte Sachverhalte der
Rechnungslegung®*

Financial reporting pronouncement Financial reporting matters considered

Provisions

IAS 37 Provisions, Contingent Liabilities and | Aggregation of provisions into classes; and

Contingent Assets disclosures, including the minimum required
disclosures

Recognition and measurement of deferred tax assets

IAS 12 Income Taxes Consideration as to what information

constitutes ‘convincing other evidence’ with
regard to the recognition of deferred tax

assets
Impact of forbearance
IFRS 7 Financial Instruments: Disclosures Disclosures provided by financial institutions
and IAS 39 Financial Instruments: and in particular the disclosures required in
Recognition and Measurement relation to forborne loans in accordance with
IFRS 7.B3

Valuation techniques - disclosures and reasonably possible alternative assumptions
that can change fair value significantly
IFRS 7 Financial Instruments: Disclosures Issuers’ compliance with IFRS 7.27
(disclosure of valuation techniques and
assumptions) and IFRS 7.27B(e) where
changes to reasonably possible alternative
assumptions would change fair value
significantly

Changes in risks - disclosure
IFRS 7 Financial Instruments: Disclosures Issuers’ risk disclosures (qualitative and
guantitative) and the need for those
disclosures to continue to reflect changes, if
any, in the issuer’s circumstances

Credit risk & credit quality
IFRS 7 Financial Instruments: Disclosures The quality of credit risk disclosures of Fund
and Debt issuers remains varied. Credit risk
disclosures should include the following
information:

e amore detailed and user specific
description as to how credit risk is
managed and mitigated;

e (uantitative data used to measure the
credit risk and a description of changes
in the credit risk during the year e.g. what
key limits are set by the issuer to
manage credit risk, what was the credit
quality of assets and what is the
permitted minimum credit quality of
counterparities;

e details as to whether there have been
any credit events during the year; and

e the actions, if any, the issuer can take to
mitigate credit risk in the event that the
minimum limits for credit risks

1 vgl. IAASA (2014e), S.35 f
148



Disclosures in half-yearly reports

IAS 34 Interim Financial Reporting and the
Transparency Regulations

The quality of issuers’ half-yearly reports
has, in general, improved since the last such
thematic examination conducted by IAASA
(in 2007). However, there remains room for
further improvement. The matters that most
frequently merited correspondence with
issuers included:

e inadequate disclosure of significant
events and transactions;

o related party disclosures;

e incorrect comparative period used;

e changes to the presentation or
classification of comparative amounts;

e Interim Management Reports (Regulation
8(2)(b)) and risks and uncertainties for
the remaining 6 months of the financial
year; and

e Statement of compliance with IAS 34.19

Puttable financial instruments - classification as equity or liabilities

IAS 32 Financial Instruments: Presentation

The rationale for the classification of certain
shares as liabilities rather than equity

Recognition, measurement and disclosure

of uncertain tax positions

IAS 12 Income Taxes, |IAS 37 Provisions,
Contingent Liabilities and Contingent Assets
and IAS 1 Presentation of Financial
Statements

The recognition, measurement and
disclosures of uncertain tax positions

Risk disclosures

FRS 29 (IFRS 27) Financial Instruments:
disclosures

A debt issuer revised its annual financial
statements to provide additional disclosures
including:
e enhanced credit risk disclosures;
e other price risk disclosures;
o fair values disclosures (including
valuation techniques);
e presentation of derivatives gross rather
than net;
e inclusion of an accounting policy for
derivative financial instruments; and
e enhanced description of Notes/Debt
issued by class

Impairments

IAS 36 Impairment of Asset

Matters examined included:

o whether cash flow projections are based
upon reasonable and supportable
assumptions;

e whether and, if so, how greater weight
was given to external evidence; and

e whether and, if so, why the growth rate of
the cast flow projections exceed the long-
term average growth rate for the
products, industries, or country or

countries in which the entity operates
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Abstract

Vor dem Hintergrund der Internationalisierung der Rechnungslegung sowie zur Starkung des
durch diverse Unternehmensskandale erschitterten Vertrauens der Anleger in die
Finanzmarkte verpflichten die Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 und die Transparenzrichtlinie
2004/109/EG jeden EU-Mitgliedstaat zur Einfuhrung eines Enforcement-Systems zur
Durchsetzung der ordnungsgemaflien Anwendung der Rechnungslegungsstandards. Der
Ausschuss der europaischen Wertpapierregulierungsbehdrden, Committee of European
Securities Regulators (CESR) veroffentlichte hierzu die zwei CESR Standards Nr. 1 und
Nr. 2 mit Grundsatzen fur die Ausgestaltung der nationalen Enforcement-Systeme in der EU.
Irland setzte bereits im Jahr 2007 die europarechtlichen Vorgaben durch die Einrichtung
eines einstufigen Enforcement-Systems um. Im Vergleich dazu ist Osterreich erst mit groRer
Verspatung als letzter EU-Mitgliedstaat durch das am 1. Juli 2013 in Kraft getretene
Rechnungslegungs-Kontrollgesetz, das ein zweistufiges Enforcement-Verfahren einflhrt,

dieser Verpflichtung nachgekommen.
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