Iversitat

DIPLOMARBEIT

Titel der Diplomarbeit

,Das Selbst und die Anderen:
Zur Ontogenese des menschlichen Selbstbewusstseins®

Verfasserin

Annika Kohles

Angestrebter akademischer Grad

Magistra der Philosophie (Mag. phil.)
Wien, 18.11.2014
Studienkennzahl It. Studienblatt: A 298

Studienrichtung It. Studienblatt: Psychologie

Betreuerin / Betreuer: Univ.- Prof. DDr. Lieselotte Ahnert



Inhaltsverzeichnis

I =TT 1= (g o SR 3
2. Auf der Suche nach dem SeIDSt ..........ccveiiiiiiiee e 5
2.1. Das Selbst im SPIegel .........ccoiiiiiiiiieieee e 5
2.2. Das Selbst in der Wiedererkennung..........ccccceeevevvevesieeseenieseene 7
2.3. Das Selbst in der KorperlichKeit...........cccovevviieiieiciciece e 9
3. Das SelbSt AlS EIGENES ......c.oiiiiiiieieieriesie e 10
3.1. Piagetes Egozentrizitat neu gedacht...........ccocvvveiieniviinieieenn, 10
3.2. Das Selbst und die eigenstandige Erkundung...........ccccccvvevveennene. 11
4. Das Selbst in der INTeraktion..........c.ooviieiierieie e 14
4.1. Imitationsverhalten: Das Korrespondenzproblem .............c.co....... 16
4.2. Das AIM Modell: Wie ist Imitation moglich?.............c.cccceenen. 18
4.3. Analogie vom Selbst zu den Anderen..........cccoeevevieveiiieieecieennn, 19
4.4. Die ldee des Selbst bei Meltzoff...........cccoooveviveiiiieii e, 23
5. Das Selbst iN NEUEN GIENZEN ........ccviveiieiieiiiieeieieie ettt ene e 25
5.1. Das Selbst und die ANGEreN .......cccoevveiiiiiisieee s 26
5.2. Das Selbst als Einer unter ANderen .........cccccoovevveveveneiescsesenes 28
6. Abschlielende BEmMErkUNGEN ..o s 29
7. LIteraturvVerzEiChNIS .......ooviiiieeie e e 30
8. ANNANG ...ttt 38
8.1. AbbildungsVerzeiChnis. .........ccooveiiiiiiiiiieeee s 38
8.2. Abstract (DEULSCN) .....cccvviiiieiieceecee e 38
8.3. Abstract (ENGLiSh) ......ccovviiiiiiieiecce s 39

8.4, LEDENSIAUT ... ..o 41



1. Einleitung

Der neunte Lebensmonat und seine gravierenden Auswirkungen auf das Kind und die
Interaktion mit der physischen sowie der sozialen Umwelt hat unter der Bezeichnung

,, Neun — Monats — Revolution** (Tomasello, 2009, S. 61) als ein feststehender Fachbegriff
Eingang in den Kanon der entwicklungspsychologischen Forschung gefunden. Neben den
neuen Formen die Umwelt zu erkunden und mit Anderen in Interaktion zu treten, was sowohl
mit dem Fokus auf sozialer Interaktion, dem sogenannten ,,Joint Attention®,

(Tomasello, 1993) als auch mit dem Fokus auf emotionalen Austausch, die sogenannte

,secondary intersubjectivity®, (Trevarthen & Hubley, 1978) vielfach untersucht worden ist,
beginnt sich in diesem Alter auch die Fahigkeit zu entwickeln Uber das eigene Selbst zu
reflektieren (Tomasello, 1995). Es bildet sich ein Selbstbewusstsein aus, im wortlichen
Sinn, ein Bewusstsein von sich selbst als Person, die Mdglichkeit also sich selbst zum
Gegenstand seiner Gedanken zu machen.

Diese Arbeit mochte versuchen die Frage zu beantworten, ob es mdglich sein kdnnte einen
Bogen zu schlagen von der Selbstreflexivitat, von der Méglichkeit sich selbst als Objekt zu
reflektieren, zurlick zur spezifisch menschlichen Wahrnehmung und Erkundung der
Umwelt und der Interaktion mit den Anderen vor dem 9. Lebensmonat? Wenn ja, auf
welche Weise konnte die Erkundung der Umwelt und die Interaktion mit den Anderen als
Basis fur diese einzigartige Fahigkeit dienen? Und inwiefern konnte das
Imitationsverhalten, welches sozusagen als Reprasentant der sozialen Interaktion in
Erscheinung tritt, da es sofort nach der Geburt eine interpersonale Verbindung zwischen
dem Selbst und den Anderen herstellt (Meltzoff, 1993), bei der Ontogenese des
préareflexiven Selbst eine Rolle spielen?

Um diesen Fragen auf die Spur zu kommen soll versucht werden die Grenze der

,»dualistische[n] Subjekt — Objekt — Spaltung, wie sie besonders seit der Neuzeit das
moderne Bewusstsein® (Fuchs, 2000) priagt, aufzuweichen. Sobald diese Grenze weniger
strikt gedacht wird, wird sich die Ontogenese des Selbst, die Interaktion mit Anderen und
auch das Imitationsverhalten aus einer neuen Perspektive betrachten lassen.



Zunéchst wird sich die Arbeit aber auf die Spuren des Selbst machen. Zu diesem Zweck
werden drei naturwissenschaftliche VVorschlége das Selbst sichtbar und empirisch
erfassbar werden zu lassen vorgestellt. Zum ersten der Versuch das Selbst im Spiegel
ausfindig zu machen, zum zweiten das Selbst in der Wiedererkennung der eigenen
Bewegungen und zum dritten das Selbst in der sinnlichen Wahrnehmung d.h. im
korperlich-eingelassen-sein in die Umwelt. Wobei der letzte Vorschlag, ganz besonders
geprégt durch E.J. Gibson (1995), die Grundlage bilden wird die Idee eines flieBenden

Ubergangs zwischen Kérper und Geist zu etablieren.

Wird der Korper weniger streng als Fassade gedacht, sondern stellt er vielmehr eine
permeable Membran zwischen mir und der Umwelt dar, dann wird sich postnatales
Verhalten unter einem anderen Licht betrachten lassen. Dies bezieht sich auf Erkundungen
der Umwelt, die der Saugling selbst anstellt, als auch auf Interaktionen mit Anderen. So
soll zundchst Piagets Terminus der ,,Egozentrizitit™ eine Interpretationsmoglichkeit
hinzugefigt und in Folge das vorreflexive Erleben des Sauglings als aktives, eigenes
Wesen in den Mittelpunkt gertickt werden. Im darauffolgenden Kapitel wird in der
Hauptsache die soziale Interaktion zwischen dem Kind und den Anderen in Form des
Imitationsverhaltens nach der Konzeption von Meltzoff (1993) vorgestellt und

anschlielend unter dem neuem Licht der ,,aufgeweichten Dualitit betrachtet werden.

Diese beiden Konzepte der eigenstandigen Erkundung des Sauglings und der Interaktion
mit Anderen dienen im letzten Abschnitt nicht nur als Grundlage flr die weniger strikte
Auffassung von Dualitét, sondern auch dem Vorschlag im korperlichen Erleben des
Séauglings geistige Entwicklungen vorgezeichnet zu sehen und dem Versuch hierbei nicht
von neuem starre Grenzen zwischen Korper und Geist zu ziehen. Abschlief3end soll
versucht werden diese neue Perspektive in Tomasellos (1995) Modell, welches sich auf
die Mdglichkeit der Selbstreflexivitat bezieht, einzuarbeiten, um mit Hilfe dieses Modells
die Briicke schlagen zu kénnen zwischen dem koérperlichen Erleben vor dem Sprung in die

Selbstreflexivitit zum geistigen Erleben nach diesem grofien Entwicklungsschritt.



2. Auf der Suche nach dem Selbst

Die Annahme, dass das Kleinkind zwischen sich und der ihn umgebenden sozialen
Umwelt keinen Unterschied macht oder mit anderen Worten, dass sich ,,das Kind nicht als
Teil dieser Welt, sondern als die Welt selbst™ (Butterworth, 1995, S.36) empfindet, war
lange Zeit eine vielvertretene Position innerhalb der Forschergemeinschaft. Daraus ergab
sich, dass der Begriff des Selbst in der Psychologie sowohl préreflexiv als auch reflexiv im
Zusammenhang mit einem Kind vor dem 15. Lebensmonat zundchst eine sehr geringe

Rolle spielte.

Damals wie heute gilt aber, dass erst wenn das Kind erféhrt, dass es etwas von der
physischen bzw. der sozialen Umwelt Verschiedenes ist, es eine Idee von sich selbst als
etwas Eigenem entwickeln kann. Verandert hat sich jedoch im Laufe der Zeit lediglich die
Antwort auf die Frage wie der Beweis dieser Einsicht von etwas Eigenem erbracht werden

kodnnte.

Daher wird wird nun eine kurze Darstellung drei naturwissenschaftlicher Ansétze der
Erfassung des Selbst angefiihrt. Dabei steht zunachst der Spiegeltest (Amsterdam, 1972)
im Fokus, im Folgenden die Wiedererkennung des Selbst auf Videoband (Bahrick &
Watson, 1985) und im Anschluss daran, die von E.J. Gibson (1995) vorgeschlagene

Madglichkeit, das Selbst bereits in der menschlichen Wahrnehmung ausfindig zu machen.

2.1. Das Selbst im Spiegel

In den 80 er Jahren machten zwei Forscherteams unabhéngig voneinander die Entdeckung,
dass sowohl Schimpansen (Gallup, 1970) als auch Menschenkinder (Amsterdam, 1972) in
der Lage sind, sich selbst im Spiegel wiederzuerkennen.

Der Nachweis eines “sich Selbst erkennenden” Organismus sollte im Spiegeltest durch die
Tatsache erbracht werden, dass eine auf die Stirn oder der Nase angebrachte Markierung,
wie etwa ein roter Punkt bemerkt wird, der ohne die Hilfe des Spiegels nicht sichtbar
gewesen ware (Gallup, 1970). Das Kind stellt eine Veranderung an sich selbst fest, die
dazu flhrt, dass es -geleitet durch das Spiegelbild- die Kérperstelle berlihrt oder die
Markierung wegzureiben versucht.



Ziel ist es, dass es sich selbst im Spiegel wiedererkennt. Es liel3 sich die Tendenz
erkennen, dass Kinder mit 15. Monaten noch nicht in der Lage waren diesen Test zu
bestehen im Gegensatz zu Kindern, die den 24. Lebensmonat bereits erreicht hatten und
sich durchwegs im Spiegel erkannten (Bard, 2006).

Die Theoretiker interpretierten die Ergebnisse dahingehend, dass der Spiegeltest Auskunft
dartiber gibt, ob das Kind bereits tUber ein Bewusstsein von sich selbst verfiigt oder nicht
(Bard, 2006). Wenn ein Kind zwischen dem 15. und dem 24. Lebensmonat die Fahigkeit
entwickelt sich im Spiegel zu erkennen, dann deswegen, weil es sich nun als eigener
Mensch denkt und erlebt. Dieses Bewusstsein von sich selbst wird durch das Erkennen des
Kindes im Spiegel sichtbar. Demgegentber wurde auch eine etwas schwéchere
Interpretation des Spiegeltests vorgeschlagen, ndmlich diejenige, dass das Bemerken der
Verénderung die Fahigkeit konstatiert, die mentale Représentation ihres eigenen Gesichts
mit dem sich im Spiegel reflektierenden markierten Gesicht zu vergleichen. (Butterworth,
1995). Es zeigt sich also, dieser schwécheren Interpretation folgend, im Spiegeltest
lediglich, ob ein Kind bereits Gber eine Représentation des eigenen duferen
Erscheinungsbildes verfugt oder nicht. Dass sich, wie beispielsweise Mitchell (1993)
annahm, im Spiegeltest nur das Verstandnis der Funktionsweise eines Spiegels zeigt,
scheint demgegeniiber aber zu kurz gegriffen, denn was koénnte in diesem Fall, das gezielte
Hinwenden des Kindes auf die neue Markierung erklaren? Wie sollte argumentiert

werden, dass ein roter Punkt aulRergewohnlicher ist als eine menschliche Nase?

In dieser zweiten schwacheren Interpretation von Butterworth (1995) klingt bereits die
Kritik an, der sich der Spiegeltest im Laufe der Zeit ausgesetzt sah. Folgt man namlich
dem Vorschlag, dass das Erkennen im Spiegel als Indikator daftr dient, ob es bereits tber
ein Bewusstsein von sich selbst verfiigt, dann entsprache das Bewusstsein von sich selbst
in dieser Konzeption lediglich dem &uReren Erscheinungsbild. Das Erkennen im Spiegel
als Indikator flr das Selbstbewusstsein ist aber deswegen problematisch, weil sich weder
das Selbst noch das Bewusstsein von sich selbst auf auere Erscheinungen reduzieren
lassen. Ich erlebe mich selbst im Alltag nicht als dieses Gesicht, das lacht, diese Hande,
die greifen oder diese Beine, die gehen. Ich und das Bewusstsein, das ich von mir selbst
habe, gehen weit tiber mein &ul3eres Erscheinungsbild hinaus.

Zudem geht es bereits um ein Bild, es geht bereits um jemanden, der sich als Individuum
reflektiert hat. Angestrebt wird aber kein Indikator fur ein Bewusstsein von sich selbst,



sondern das Selbst vor aller Reflexion.

Nichtsdestotrotz weist der Spiegeltest auf einen wichtigen Umstand hin, die Tatsache
namlich, dass im spateren Leben mein das &ul3ere Erscheinungsbild durchaus das Bild von
meinem Selbst beeinflussen wird. Wichtig ist zu betonen, dass es hier bereits, um das Bild
geht, dass ich von mir Selbst habe, es sich also bereits um einen Akt der Reflexion handelt.
Die Suche nach dem Selbst in seinen friihesten Formen kann also mit Hilfe des

Spiegeltests noch nicht als beendet erklart werden.

2.2. Das Selbst in der Wiedererkennung

In den friihen 90er Jahren bildete sich innerhalb der Forschergemeinschaft eine Front, die
die den Spiegeltest kritisierten und einen wachsenden Konsens dariiber hervorbrachten,
dass sich das Kind lange bevor es sein eigenes Spiegelbild wiedererkennt, als von der Welt
distinkt erlebt. Kinder, so vermuteten einige Theoretiker, haben von Geburt an die
Fahigkeit, zwischen sich und der sozialen und physischen Umwelt zu unterscheiden (u.a.
Hofsten, 1989). Diese Unterscheidung kann es nur geben, wenn es bereits ein Kind gibt,
das sich von der Welt und den Anderen different empfindet. Die Frage sei also weniger, ob
sich das Kind prinzipiell wiedererkennt, als vielmehr inwiefern sich das Kleinkind von den
Anderen abzugrenzen weil3. Diese neue Perspektive stellte einen wichtigen Anstol? fur die
Entwicklung des ,,Recognition Tests* dar, der sich den Wurzeln des Selbst auf eine neue
Weise zu nahern versucht. Ziel dieses Tests ist es, entsprechend dem Spiegeltest,
herauszufinden, wann das Kind die Fahigkeit entwickelt, zwischen sich selbst und der
Umwelt zu unterscheiden, was in Folge als das erste Auftreten eines Selbst interpretiert
wird, aber nun soll diese Fahigkeit der Distinktion auf anderem Wege operationalisier- und

messbar gemacht werden.

Die Frage sollte beantwortet werden, indem experimentell nach den friihesten
Erscheinungen der Fahigkeit des Kindes seine eigenen Bewegungen zuverlassig von der
Umwelt unterscheiden zu kdnnen, gesucht wurde.

Bahrick und Watson (1985) entwarfen eine Versuchsanordnung, die aus zwei Monitoren
bestand, die zum einen das Bild der Beine des Kindes aus ihrer Perspektive in Echtzeit
abbildete und zum anderen das Bild, der Beine eines Peers aus derselben Perspektive diese



jedoch véllig unabhangig von den Bewegungen des Versuchskindes. Drei Experimente
wurden durchgefuhrt, um herauszufinden, wie Babys auf diese Versuchsanordnung reagieren.
Die Ergebnisse zeigten, dass 5. Monate alte Kinder signifikant langer zu dem Bildschirm, der
nicht ihre eigenen, sondern die Beine des Peers zeigten, blickten. Die Autoren interpretierten
die Ergebnisse in dem Sinne, dass den Kindern ihre eigenen Bewegungen durch
Propriozeption bereits bekannt seien und sie sich daher weniger fir die eigenen, und mehr fur
die Bewegungen des Peers, interessierten. Die Autoren schlossen in Folge daraus, dass, wenn
sich die Babys signifikant h&ufiger, den fremden gegeniiber den eigenen Bewegungen
zuwenden, sie bereits eine Idee von eigenen Bewegungen, also von etwas, dass sie sich selbst

und niemandem anderen zuschreiben haben mussen.

Im Recognition Test sollte eigentlich die Idee, dass das Selbst erst dort nachweisbar wird,
Wo es sein eigenes AuReres erkennt der Vergangenheit angehéren, da man erkannt hatte,
dass sich das Selbst nicht in der AuRerlichkeit erschépft. Trotzdem hat sich, so scheint es,
diese Idee in die theoretischen Uberlegungen zu diesem Versuch eingeschlichen. In dem
Sinne nédmlich, dass es noch immer im Vordergrund steht, sich aufgrund seines dufReren
Erscheinungsbildes zu erkennen auch wenn dies verknupft wird mit der eigenen
propriozeptiven Erfahrung ist. Aus dem Umstand, dass das Baby die eigenen Bewegungen
auf dem Monitor erkennt wurde geschlussfolgert, dass das Kind wahrscheinlich tber eine

Idee des Eigenen und damit Gber ein Selbst verfiigt.

Beide Methoden, sowohl der Spiegeltest als auch der Recognition Test scheinen von
einem Selbst auszugehen, welches sehr stark auf das Wiedererkennen der dul3eren
Erscheinung fokussiert ist, sei dieses Aufere nun statisch oder dynamisch. Aber das Selbst
erschopft sich nicht in einer mentalen Reprasentation bzw. in einem Bild, ob statisch oder
dynamisch, sei es in Form einer Vorstellung des dulReren Erscheinungsbildes oder einer
Vorstellung der eigenen Bewegungen.

Nichtsdestotrotz aber geht der Recognition Test in verschiedener Hinsicht tiber den Spiegeltest
hinaus. Zum einen versucht er Formen des Selbst zu finden, die vor der Fahigkeit des Kindes
von sich selbst ein Bild zu haben liegt. Zum anderen dadurch, dass er auf den Spuren des
Selbst nicht genligt lediglich die menschliche ,,Oberflache® zu betrachten; Das Selbst wird hier
mit dem Wiedererkennen der propriozeptiven Erfahrung des Kindes in Abgrenzung zu den

Anderen gekoppelt. Damit wird die Aufmerksamkeit auf



die Erfahrung des Kindes mit sich selbst in der Bewegung gelenkt, was wegweisend fiir
die weitere Suche nach dem Selbst werden wird.

2.3. Das Selbst in der Korperlichkeit

Das bekannte amerikanische Forscherpaar E.J. und J.J. Gibson schlugen im
Zusammenhang mit der Entwicklung des Selbst eine ganz neue Denkrichtung vor. E.J.
Gibson (1995) arbeitete heraus, dass das Selbst vor aller Reflexion im direkten Erleben
und der unmittelbaren Wahrnehmung eines Menschen verortet sein muss, da hier die

Wurzeln der Erfahrung von sich selbst als etwas Eigenem liegen.

Ihrer Theorie zu Folge, ist das Selbst nicht im Wiedererkennen des eigenen &ulleren
Erscheinungsbildes oder der eigenen Bewegungen zu finden, sondern das Selbst zeigt sich
bereits in der spezifisch menschlichen Wahrnehmung und in der menschlichen Bewegung.
J.J. Gibson (1979) postulierte im Zusammenhang mit der Entwicklung des Selbst, dass die
Wahrnehmung unserer Umwelt und die Wahrnehmung unserer Handlungsmaglichkeiten
direkte Rickschlusse Uber die eigene Konstitution und Kérperlichkeit und damit Giber uns

Selbst zulassen. Oder, um es mit seinen Worten zu sagen:

,Information about the self accompanies information about the environment,
and the two are inseparable. Egoreception accompanies exteroception, like the
other side of a coin. Perception has two poles, the subjective and the objective,
and information is available to specify both. One perceives the environment and
coperceives oneself “(J.J. Gibson, 1979, S. 126).

Der Séaugling vor der Reflexivitat erlebt und erfahrt die Welt durch die sinnlichen und
korperlichen Wahrnehmung, die keine vom Selbst losgeldsten Prozess darstellt, die
Informationen liefert Gber die Farben, die GroRe, die Beschaffenheit der Dinge, sondern
Informationen generiert Uber das eigene Dasein Uber das eigene auf-eine- menschliche-
Art-und-Weise-verbunden-sein-mit-der-Welt. Auch wenn das Kind diesen Umstand als
solchen nicht reflektiert, befindet es sich doch mitten im Strudel der Wahrnehmung und
damit in der Ausdifferenzierung der eigenen Mdglichkeiten und des eigenen Selbst. Damit
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wird in dieser Theorie auch der Mdglichkeit von Entwicklung des eigenen Selbst Platz
eingerdumt, denn wenn Menschen von Geburt an mit ihrem Korper und mit ihrer
menschlichen Form des Erlebens Teil haben an der Umwelt, dann heift das, dass das
Selbst entsprechend dem Bewegungsapparat bzw. der Sinnesorgane einer stetigen
Entwicklung unterworfen sein kdnnte. Die Spezifikation und gleichzeitige Ausweitung
des eigenen Selbst wirde somit getragen von der sukzessiven Entwicklung der
Wahrnehmungsorgange aber auch der Verfeinerung und Ausweitung der Handlungs- und
Bewegungsmaglichkeiten, die dem Kind sowohl durch das Beobachten und Nachahmen
des Verhaltens des Erwachsenen, als auch durch das stetige eigene Bemuhen sich die Welt

zuganglich zu machen mdglich gemacht wird.

Dieser Vorschlag hebt hervor, dass sobald es um die friihesten Formen des Selbst geht, es
sich um ein sich entwickelndes Konstrukt handelt, welches durch die Wahrnehmung
geformt und veréndert wird und zudem eng verbunden mit dem kérperlich
eigenstandigen Dasein und Erleben des Kindes ist.

3. Das Selbst als Eigenes

Gibsons Theorie setzt bereits ein eigenstandiges Selbst voraus, welches die Welt erkundet
und dieses Erkunden wiederum Wissen uber sich und die Welt generiert. Im Folgenden
soll versucht werden Gibsons Theorie zu starken, indem zum einen Studien angefuhrt
werden, die zeigen, dass bereits Neugeborene in der Lage sind zuverlassig zwischen sich
und der Umwelt zu unterscheiden und zum anderen die Verbindung zwischen
Wahrnehmung und dem Selbst nochmals betont werden soll. Bevor dies geschieht aber
wird eine Uminterpretation der Piagetschen Egozentrizitat (1978) vorgeschlagen, die eine

wichtige Grundlage fiir die weitere Ausarbeitung des préreflexiven Selbst bilden wird.

3.1. Piagetsches Egozentrizitat neu gedacht

Zunéchst sei angemerkt, dass Piagets herausragende Arbeiten den Menschen als offenes
System betonen und nahelegen, dass es zwischen dem Kind und seiner Umwelt einen

standigen Austausch und eine Wechselwirkung gibt. Dieser Austausch l&sst sich in seinem
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Konzept unter der Bezeichnung der Assimilation und Akkomodation wiederfinden.
Dieses Bild des Kindes als offenes System aber, steht der ebenfalls von Piaget etablierte
Begriff des Egozentrismus in gewisser Hinsicht gegenuber. Piaget (1998) postuliert
namlich, dass das Kind mit einem egozentrischen Weltbild ausgestattet ist, es empfindet
sich selbst zunachst als Mittelpunkt der sozialen Umwelt. Es macht ihm Schwierigkeiten
die Perspektive zu wechseln und sich vorzustellen, dass ein anderer Mensch, die Welt aus
einer anderen Perspektive erleben kénnte. Thomas Fuchs (2000) hat diese Interpretation
neu uberdacht und formuliert das Erleben des Kindes in der sensomotorischen Phase, in
dem Sinne, dass das Kind ,,alles Begegnende als verbunden mit seinem Inneren und in
Entsprechung zu seiner Selbsterfahrung® (Fuchs, 2000) aufnimmt. Somit gibt es keine
Grenze im Geist oder zumindest scheinen diese Grenzen zwischen dem Selbst und den
Anderen noch undeutlich und permeabel. Das Kind zieht also keine klare Trennung
zwischen sich selbst und den Anderen und unterstellt diesen Anderen dieselbe
Wahrnehmung unddasselbe Erleben. Wiirde man das Bild eines auf die eigene
Perspektive reduzierten Kindes, zugunsten eines unbedingten Miteinander-Verbunden-
Seins aufgeben, so erhielte man ein Kind, das im Geist mihelos zwischenmenschliche

Grenzen uberschreitet bzw. keine radikale Grenze empfindet..

Wirde man ein Kind aber, lediglich dadurch zu beschreiben versuchen, dass es sich selbst
im Geiste vollstandig verbunden mit den Menschen und daher sozusagen grenzenlos

verschwommen erlebt, wiirde man ihm wohl nicht gerecht werden. Nachfolgend soll also
der Versuch unternommen werden den Blick vom geistigen hin zum korperlichen Erleben

des Kindes zu richten.

3.2. Das Selbst und die eigenstandige Erkundung der Welt

Einen wichtigen Beitrag, der Annahme einer Vermischung von dem Selbst und der
Umwelt auf korperlicher Ebene eintgegenzutreten, lieferten Studien, bei denen der
sogenannte moving room zum Einsatz kam (Lee & Aronson, 1974; Jouen, 2000). Der
mooving room simuliert eine Veranderung des optischen Flussfelds bei gleichzeitigem
Stillstand des Kindes. Diese Veranderung wird durch eine Art Kabine simuliert, die von

der Decke hangt und das Kind, die jingsten von ihnen waren drei Tage alt, mit kiinstlichen



12

Waénden umgibt. Diese Konstellation erlaubt es, die Kabine zu bewegen und dadurch
Bewegung zu simulieren, obwohl das Kind am Boden des Labors stillsteht bzw. sitzt oder
liegt. Sobald sich die Wande nach vorne bewegen wird dem Kind suggeriert, dass es sich
selbst riickwarts bewegt; In dieser Versuchsanordnung zeigte sich, dass Kinder
versuchten die durch den moving room simulierte Raum-Lage-Veranderung des eigenen
Kaorpers zur Umwelt durch Verdnderung des eigenen Korperschwerpunktes zu
kompensieren, um so Haltungsstabilitat zu gewéhrleisten. Die moving room Studien
zeigten, dass Babys zwischen einer Verdnderung des Korpers und einer Veranderung der
Umwelt unterscheiden kénnen und eine Verwechslung auch bei Neugeborenen nicht

gegeben zu sein scheint (Butterworth, 1995).

Weitere Ausarbeitungen der Idee, dass sich der Saugling nicht nur als Eigenes empfindet,
sondern darlber hinaus, dass durch die Erkundung der Umwelt, die Spezifikation von mir
als Individuum voranschreitet kommen von Neisser (1988). Neisser, kniipft an die Theorie
von Gibson an, und schldgt in seinem 1988 erschienenen Artikel ,,Five kinds of self-
knowledge “ folgendes vor: Wenn ein Kind ein nahes Objekt sieht, welches sich in
erreichbarem Abstand befindet, ,,sieht es im Umkehrschluss auch ein Individuum,
welches dies ergreifen kann. Die Umwelt steht immer auch in Referenz zu mir und
meinem eigenen Korper. D.h. Wahrnehmung liefert zundchst mal spezifisch menschliche
Informationen dariiber, wie ich die Welt aufnehme und wie ich beschaffen bin. Zudem
werden die Umwelt — Eigenschaften immer in Relation zu den eigenen Eigenschaften
eingeschétzt. So formuliert Fuchs den Hinweis, dass der Korper und das Selbst in
hdchstem Malle miteinander verwoben sind folgendermaRen: ,,im alltdglichen Leben
trennen wir auch nicht zwischen uns selbst und unserem Korper, als triigen wir ihn mit uns
herum [...], sondern wir leben mit ihm und erleben uns durch ihn* (Thomas Fuchs, 2000,
S.88). Wie dies bereits bei Gibson angeklungen ist, bildet dieser Korper ein allem
zugrundeliegendes Phdnomen, einen Hintergrund durch welchen alles weitere eingefarbt
wird. Dies gilt sowohl hinsichtlich meiner allgemein menschlichen Wahrnehmung, aber
auch der individuellen, mir eigenen Form des Erlebens und meiner individuellen
physischen Konstitution (z. B. Treppenstufen- Beinldnge Relation). Dieser Hintergrund ist
uns durch unsere Wahrnehmung, durch unsere Sinnlichkeit, bereits als Sdugling gegeben.
Die Betonung der Korperlichkeit scheint auch in der aktuellen empirischen Forschung
Unterstiitzung zu finden. So fasst Schwarzer zusammen, dass ,,die grundlegenden
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Wahrnehmungsbereiche des Fihlens, Riechens und Schmeckens schon nach der Geburt
sehr weit entwickelt sind. Die auditive und vor allem die visuelle Wahrnehmung weisen
dagegen einen groReren Spielraum fir Entwicklung auf* (Schwarzer, 2014, S.101). Das
Kind erhélt besonders differenzierte Informationen aus den ,,korpernahen® Sinnesorganen,
aus der Haut, der Nase und dem Mund, demgegeniber sind die Augen und die Ohren noch
weniger gut ausgebildet und stehen daher vielleicht fur den jungen Menschen weniger im
Vordergrund. Es kdnnte sein, dass es dem im Erwachsenenalter gelegten Fokus auf
visuelle Informationen anzulasten ist, dass der Strom an Information durch andere
Sinnesorgane der den Menschen erreicht, der standig aufgenommen, verarbeitet und unser
Denken und Handeln wesentlich mitbestimmt, ins Hintertreffen gerat und daher auch im
Zusammenhang mit der Ontogenese des Selbst unterschétzt worden ist.

Die Idee, welche hier eingefuhrt werden soll, ndmlich, dass der Kérper und das Empfinden
meines Korpers der Genese des reflexiven Bewusstseins vorausgeht, l&sst sich durch die
Worte von Thomas Fuchs (2000) einfangen. Es geht im Wesentlichen also darum, dass das
,mein sich nicht aus dem Ich ableitet, sondern umgekehrt das Ich* (Fuchs, 2000) aus der
Kdrperlichkeit.

Das Kind empfindet diesen Korper und diese Wahrnehmung als Teil seiner Selbst von
Anfang an und bildet damit die Grundlage und die Basis einer abgegrenzten Entitat, die
,»lch* bezeichnet werden kann. Das Selbst, das Eigene, von dem hier die Rede ist, ist also
nicht das von Tomasello (1995) vorgeschlagene Selbst, das sich bereits als Objekt denken
kann, sondern musste beschrieben werden als ein vorreflexives, kérperbetontes Selbst,
welches die Idee des Eigenen, Individuellen, bereits zu entwicken beginnt. Bleibt man
also bei der Interpretation von Fuchs (2000) wirde das heif3en, dass das geistige und das
korperliche Erleben des Kindes, in einen geistigen Teil, der sich als verbunden empfindet
mit diesen Menschen und in einen korperlichen Teil, der seine Grenzen kennt und diese

immer weiter auslotet, zerféllt.

Diese Erfahrung von den eigenen Mdglichkeiten, die Erfahrung von etwas Eigenem ist eine
Voraussetzung fiir das, in den nachsten Kapiteln behandelte, Imitationsverhalten. Die
vorliegenden Untersuchungsergebnisse im Zusammenhang mit dem Imitationsverhalten,
bestérken die These, dass das Kind tber eine vage Idee seines Korpers, der willentlichen

unabhéngigen Steuerung von ihm und der Verbundenheit mit den Anderen, verfligen muss,
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um in eine solch feinmotorische Form der nonverbalen Kommunikation eintreten zu
kdnnen. Zur Exemplifizierung des Eigenen und der Verbindung mit den Anderen im
Leben des Neugeborenen wird das von Meltzoff erarbeitete Theoriegebdude des
Imitationsverhaltens herangezogen. Zunéchst sollen aber einige einflihrende Worte zur
Bedeutung der Anderen im Leben eines S&uglings folgen, da diese im Folgenden auch im
Zusammenhang mit dem Imitationsverhalten eine wichtige Rolle spielen werden.

4. Das Selbst in der Interaktion

Wahrend Piaget (1998/1978) in seinen Arbeiten das Kind in den Mittelpunkt riickt haben
sich in den letzten drei Jahrzehnten eine Vielzahl an Forschern daflr stark gemacht, dass
der Wert der den Anderen in der Entwicklung des Kindes zukommt nicht unterschéatzt
werden darf (Tomasello, 2012; Meltzoff, 2007; Gopnik, 2003). Im Zusammenhang mit der
Entwicklung des Selbst und den Anderen aber, hat sich der GroR3teil der Theoretiker auf
die Entwicklung des reflexiven Selbst bezogen und dies ins Zentrum ihrer Forschung
geriickt. Tomasellos Theorie (1995) auf die spater noch einmal zurtick gegriffen wird geht
beispielsweise davon aus, dass erst das durch die Anderen angesprochen werden, erst
durch von ihnen zum Gegenstand der Aufmerksamkeit und damit zum Objekt gemacht
werden, ermdglicht es dem Kind sich selbst als Objekt denken zu kénnen. Diese Anderen
sind Bedingung der Mdglichkeit des reflexiven Selbst in Tomasellos Konzeption. Dieser
Vorschlag ist besonders wertvoll, da es dem Umstand Rechnung tragt, dass die Anderen
konstitutiv sind flir mein eigenes reflexives Selbst, dieses konstitutive Element bezieht sich
in Tomasello Theorie auf die Genese des Selbst und lasst sich doch auch im spateren
Leben eines Menschen wiederfinden. Denn, so scheint es, dieses konstituierende Moment
der Anderen wird zu einem wichtigen Charakteristikum des Bildes eines Menschen von
sich selbst. Nie wird sich im Leben eines Menschen ein ,,0bjektives Bild* von mir Selbst
ergeben, es wird immer auch ganz stark davon abhéngen, was die anderen in mir sehen Es
wird immer davon abhéngen, ob die anderen lachen, um mich selbst als eine humorvolle
Person wahrnehmen zu kénnen, ich werde mich selbst als melancholisch beschreiben,

wenn ich sehe, dass andere frohlicher sind als ich.
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Doch wie verhdlt es sich mit dem Selbst in Bezug auf die Anderen vor dem Sprung in die
Reflexivitat? Werden sie erst mit dem Eintritt in die Selbstreflexivitdt zum elementaren
Bestandteil des Selbst eines Kindes?

Jerome Bruner (1987) postuliert, dass ,,das wichtigste Werkzeug des Séuglings zur
Erreichung seiner Ziele [...] ein vertrauter anderer Mensch [ist]. (S.19/20). Das Kind weist
von Geburt an ein besonderes Interesse fur die Anderen auf. Sie praferieren menschliche
Gesichter gegeniiber anderen Wahrnehmungsmustern; (Fantz, 1963), die Stimme
(DeCasper und Fifer, 1980) den Geruch (Macfarlane, 1975; und das Gesicht der Mutter
(Field et al 1984; Walton, Bower und Bower 1992; Pascalis et al 1995). Zudem sind sie in
der Lage spezifisch menschliche Bewegungen zu identifizieren (Gopnik, 2003).

Doch um den Einfluss der Anderen auf das préreflexive Selbst zu untersuchen braucht es
mehr, als dass das Kind fir die anderen Menschen von Geburt an eine besondere Vorliebe
hat. Eine Praferenz flr etwas beeinflusst noch nicht wesentlich das Selbst. Dieses aktive
Hinwenden , das Kontakt suchen zu ihnen aber stellt den Saugling in der Interaktion und
der nonverbalen Kommunikation vor eine neue Herausforderung, plétzlich sieht er sich mit
der Aufgabe konfrontiert sich mit Emotionalitat und Intentionalitat auRerhalb des eigenen

Erlebens auseinanderzusetzen (Tomasello,1995).

Die bisherigen Ausfuhrungen zum Selbst, die Annahme, dass sich das Kind von Geburt an
als Eigenes empfindet, dass das Wahrnehmen und Handeln in der Welt bereits eine Fille
von Informationen Uber das Selbst bereit hélt, aber auch die Umformulierung von Piagets
Gedanken zur Egozentrizitat, welche von einer Verbindung ausgeht zwischen dem Selbst
und den Anderen, bilden das Fundament auf dem nun das Imitationsverhalten diskutiert
werden soll. Das Abgleichen meines Korpers mit dem meines Gegeniibers, welches fiir das
Imitationsverhalten notwendig ist, erfordert ein Wesen, das sich selbst diesen Kdrper
zuschreibt und zudem eine Idee davon entwickelt hat, dass dieser willentlich steuerbar ist.
Ohne die Idee eines Eigenen lassen sich Korperteile nicht willentlich Angleichen, ohne die
Idee eines Gemeinsamen, gabe es fur das Imitationsverhalten keinen Anlass. Um diese
Vorschlage in ein konkretes Konzept eingegossen zu sehen soll nun ein Uberblick tiber die
umfassende Theorie Meltzoffs folgen und zudem Diskussions- bzw. Kritikpunkte
angerissen und wenn méglich in den folgenden Kapiteln Losungsvorschlédge hierzu

gegeben werden.
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Im Detail soll zunachst skizziert werden, wie es liberhaupt moglich sein kann, dass das
Kind, die eigene propriozeptive Information und die visuelle Information des Anderen
abgleichen kann, um eine &quivalente Bewegung zu erzielen. Hierzu wird das AIM
Modell von Meltzoff und Moore (1997) vorgestellt. Im Anschluss sollen die
Herausforderungen, die sich ergeben, wenn das Kind beginnt mit den Anderen in sozialen
Austausch zu treten, erlautert werden. Es wird, im Rahmen der Konzeption Meltzoffs, die
Frage zu beantworten versucht, wie es dem Kind mdoglich ist Zugang zur Intention des
Gegenlbers zu bekommen, wie es also moglich ist, dass das Kind aus der Information, die
es von dem Anderen hat auf seine Innerlichkeit schlie}en kann. (Meltzoff, 2007). Zuletzt
in diesem Kapitel soll diskutiert werden, in welcher Form das Imitationsverhalten das
Selbst beeinflusst.

4.1. Imitationsverhalten: Das Korrespondenzproblem

1977 konnten Meltzoff & Moore erstmals in einer Untersuchung nachweisen, das bereits
42 Minuten alte Kinder im Stande sind mimische Gesten zu imitieren. Es folgten eine
Vielzahl an Replikationsstudien, die die Imitationsfahigkeit des Neugeborenen bestatigten
und auf unterschiedliche Korperteile ( Abravanel and DeYong, 1991; HYPERLINK
"http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3953219/#R12" Field et al., 1982,
Fontaine, 1984; Heimann and Schaller, 1985; Kaitz et al., 1988; Maratos, 1982;
Reissland, 1988; Vinter, 1986) und eine Vielzahl von L&ndern ausweiten konnten U.S.A.
(Abravanel & Sigafoos, 1984; Field, Woodson, Greenberg, & Cohen, 1982) Canada
(Legerstee, 1991), Schweiz (Maratos, 1982), Schweden (Heimann & Schaller, 1985;
Heimann, Nelson & Schaller, 1989), Israel (Kaitz, 1988) und Nepal (Reissland, 1988)

Bis heute - drei Jahrzehnte nach der Entdeckung der postnatalen Imitationsfahigkeit- ist
jedoch die Frage nach der Bedingung der Mdoglichkeit dieses Verhaltens nicht
abschlieBend geklart. Das Kind muss in der Lage sein, trotz divergierender KorpergroRe
und Perspektive, die Bewegungen des eigenen Kérpers mit den VerhaltensaufRerungen
des Gegenubers abzugleichen und in eigenes aquivalentes Verhalten zu (ibersetzen.
Aufgabe der aktuellen psychologischen Forschung ist es Klarheit dariiber zu schaffen, mit
welchen der Imitation zugrundeliegenden Mechanismen das Kind, die durch eigene

Korperwahrnehmung aufgenommene Information mit der rein visuell zugénglichen


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3953219/#R1
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3953219/#R13
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3953219/#R13
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3953219/#R22
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3953219/#R26
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3953219/#R31
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3953219/#R51
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3953219/#R51
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3953219/#R51
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3953219/#R57
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Information abgleichen kann. Dieses Problemfeld hat unter der Bezeichnung des

Korrespondenzproblems Eingang in die psychologische Forschung gefunden und
wurde von verschiedenen Theoretikern zu I6sen versucht (vgl. Hurley & Chater, 2005).

Um die Frage zu bearbeiten in welchem Ausmal und welcher Weise das
Imitationsverhalten die Entwicklung des Selbst beeinflussen konnte ist es zunachst
notwendig auszuschlieRen, dass es sich um einen unmittelbaren, angeborenen Reflex
handelt, welcher auRerhalb der willentlichen Einflussnahme des Kindes liegt.

Meltzoff & Moore (1994) versuchen diesen Beweis zur erbringen, indem sie davon
ausgehen, dass wenn es sich bei der Imitation um einen Mechanismus handelt der sich
ahnlich dem Mororeflex in einem Reiz — Reaktions Schema erschopft, wie dies
beispielsweise bei Abravanel & Sigafoos (1984) in Form von sogenannten innate releasing
mechanisms (IRMs) Ausdruck gefunden hat, dann zeigt sich, dass diese Annahme schwer
mit den Untersuchungsergebnissen, dass Kinder auch nach einer Verzégerung von 24
Stunden zuverl&ssig, imitieren kdnnen, in Einklang zu bringen ist (Meltzoff, 1985/ 1990).
Die Kinder zeigten, obwohl der Reiz (beispielsweise das Zunge herausstrecken) nicht
gegeben war, sondern nur dasselbe Modell anwesend war das Verhalten, welches sie tags
zuvor von diesem Modell imitiert hatten. Diese Verzdgerung -die sich (iber einen ganzen
Tag erstreckt - macht wiederum die Annahme unwahrscheinlich, dass das Verhalten des
Kindes eine notwendige Reaktion auf den Reiz des Modells darstellt. (Meltzoff, 1994).

Auch die Untersuchungsergebnisse, die zeigen, dass Kinder ,,iiben, dass sie verschiedene
Anl&ufe bendtigen, um schlussendlich das gewiinschte Ziel zu erreichen, dass sie sich also
sukzessive dem Modell anndhern weist daraufhin, dass sich Imitationsverhalten nicht in
einem Reflex erschopft. Nichtsdestotrotz muss dieser Schluss in Zukunft mit weiteren
Forschungsbemiihungen gefestigt werden. Denn wenn das Kind 24 Stunden spéter
nochmals imitierendes Verhalten zeigt, dann ist damit nichts tber die genauen Ursachen
oder Griinde der ersten Imitation gesagt, genauso wie beim Uben nichts dariiber ausgesagt
werden kann inwiefern der Impuls eine freie Entscheidung des Kindes ist. Was durch diese
Ergebnise aber wahrscheinlich wird ist, dass das Kind die Imitation willentlich ohne
vorgelagerten Reiz durchfiihren kann und das auch das Imitationsverhalten Entwicklung
unterworfen ist. Trotz der Notwendigkeit weiterer empirischer Uberpriifung dieser Frage
wird, wie auch in Meltzoffs Modell, fur die weitere Ausfiihrung dieser Arbeit davon
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ausgegangenn, dass das Kind diese Fahigkeit zum Imitationsverhalten nicht nur
theoretisch anwenden kdnnte, sondern dass es diese Mdglichkeit auch tatsachlich nutzt.
Daher steht nun von diesem Punkt ausgehend, die Frage im Raum, welcher Mechanismus
wiederum der Imitation zugrunde liegen konnte, der dieses mit-dem-Anderen-abgleichen
ermoglicht und dadurch veréndernd auf das Selbst einwirkt .

Meltzoffs Konzeption folgend handelt es sich um einen angeborenen Mechanismus,
welcher nichts desto trotz noch ausgebildet, sozusagen perfektioniert, werden muss.
Dieser angeborene Mechanismus ist nicht das Imitationsverhalten selbst, sondern eine
Abgleichung der eigenen propriozeptiv wahrgenommenen Bewegung und der visuellen
Information der Bewegung des Anderen (das sogenannte Active-Intermodal-Mapping
AlIM), die von Geburt an verfigbar ist. Dieser angeborene Mechanismus ermdglicht das
Imitationsverhalten und soll im néchsten Abschnitt naher erldutert werden. Diesem
Vorschlag folgend ist dem Kind also aufgrund seiner genetischen Disposition, die
Madglichkeit gegeben, gesehene und gefiihlte Information zum Zwecke des
Imitationsverhaltens miteinander abzugleichen, wann und wie oft aber dieses Verhalten

gezeigt wird, unterliegt lediglich dem Willen des Kindes.

Dem Hinweis Anastasis (1958) entsprechend ware es wiinschenswert, wenn die
zukunftige Forschung versucht mehr daruiber zu erfahren, ob und wie es mdglich ist, dass
die Umwelt auf die Anlagen eines Menschen einwirkt bzw. wie und durch welche
Mediatoren der Genotyp in den Phéanotyp tbertragen werden kann.

4.2. Das AIM Modell: Wie ist Imitation moglich?

Imitationsverhalten ist nach Meltzoff moglich, weil es ein angeborenes System gibt, das
beobachtete und selbst ausgefiihrte VerhaltensauRerungen abgleicht (Meltzoff, 1994). Das
Korrespondenzproblem wird geldst, indem die sogenannte Supramodale Repréasentation
die Informationen des Gesehenen und Empfundenen miteinander abgleicht. Wie sieht nun
diese Abgleichung von propriozeptiven und visuellen Informationen aus?
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Die Supramodale Représentation

Visual Perception of Target
Adult Facial Acts

Supramoedal | Representation
of | Acts
y

\
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Information

A 4

Infant Motor Acts

Abb.1 Das Active Intermodal Mapping (AIM), (Meltzoff & Moore, 1997)

In der Abbildung 1 entspricht der Zielzustand dem Modell in Form eines Erwachsenen
bzw. eines Versuchsleiters, welches dem Kind durch visuelle Information gegeben ist.
Diese Information wird nun abgeglichen mit den Informationen, die dem Kind durch
Propriozeption vorliegen. Da die AIM Hypothese davon ausgeht, dass die visuelle und die
propriozeptive Wahrnehmung in einem gemeinsamen Bezugssystem miteinander stehen,
sie also wie Meltzoff (2002, S.25) es ausdriickt, ,,dieselbe Sprache* sprechen konnen, ist
es dem Kind mdglich, diese beiden Informationen miteinander zu vergleichen und die
eigene Bewegung sukzessive der Bewegung des Gegenubers anzupassen, was Meltzoff als
einen ,,matching to target Prozess* (1997) bezeichnet, da es trotz derselben Sprache

notwendig ist, das zu imitierende Verhalten einzuliben.

4.3. Analogie vom Selbst zu den Anderen

Andrew Meltzoff und Alison Gopnik haben in Folge vorgeschlagen, dass die Verbindung
zwischen dem angeborenen Mechanismus, welcher visuelle und propriozeptive
Information abgleicht und dem Imitationsverhalten zugrunde liegt, auch die Wurzel der
Common — Sense — Psychologie (Meltzoff & Gopnik, 1993 S.326) bildet. Dieser
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Analogieschluss, von mir auf andere, 1&sst sich auf drei wesentliche Punkte
reduzieren (Meltzoff & Moore, 1997):

Imitation
Intrinsic connection between observed and executed acts, as manifest by newborn imitation

First person experience

Infants experience the regular relationship between their own acts and underlying mental
states

Understanding other Minds

Other who act “like me” have internal states “like me”

Schritt 1 Imitaiton entspricht der bereits skizzierten Verbindung zwischen dem Modell und
dem Imitierenden. Es gibt eine intraindividuelle Verbindung, die die Eigenen und die
Bewegungen der Anderen zusammenfihrt und vergleichbar werden lasst.

Schritt 2 First Person Experience beschreibt wie das Kind die eigenen Mimiken, Gesten,
Handlungen mit den zugrundeliegenden mentalen Zustanden verknipft. Dies fiihrt tber die

Zeit zu einem ,,maping link*“ zwischen Geist und Verhalten.

Schritt 3 Understanding other Minds wird ermdglicht durch die Einsicht, dass Andere

,wie ich sind“. Meltzoff schldgt vor, dass die Imitation bzw. das imitiert werden eine
Verbindung zwischen mir und den Anderen entstehen lasst, die den Schluss zuldsst:
,,Ich bin wie ihr* und ,,ihr seid wie ich* und reiht sich mit diesem Vorschlag in ein
traditionsreiches philosophisches Analogieargument ein (Husserl, 1995 §850-54).

Zunéchst also macht es das Supramodal Modell méglich die gefuhlten und gesehenen
Bewegungen zu vergleichen. AnschlielRend stellen Babys Zusammenhénge zwischen
ihrem Verhalten (beispielsweise einer bestimmten Zielerreichung) und ihrem eigenen
mentalen Erleben her, welches sich in Form einer bestimmten Koérperhaltung in einem
Gesichtsausdruck oder in Lauten dufRert. Das Eigene von dem in vorhergehenden Kapitel
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die Rede war entspricht in der Konzeption Meltzoffs also diesem Kind, welches bereits
kurz nach der Geburt in der Lage ist sich den Kdrper und mentale Zusténde selbst
zuzuschreiben .

AnschlieRend konnen sie, aufgrund der korperlichen Aquivalenz zunehmend, auch die
internen Zusténde anderer Personen durch einen Analogieschluss auf ihre eigenen
Erfahrungen erschlieRen. (Meltzoff & Moore, 1994). Unklar bleibt jedoch in welchem
Abstand und welcher Frequenz die Handlungen der Anderen mit meinen eigenen
Ubereinstimmen miussen, um die Gemeinsamkeit zu bemerken. (Moore, 1996).

In einem spateren, von Meltzoff verdffentlichten Artikel, weist er daraufhin, dass Imitation
nicht nur dazu dient Ruckschlisse von mir selbst auf andere zu ziehen, sondern auch
umgekehrt von anderen auf mich selbst, damit ist wie Meltzoff es ausdriickt, Imitation eine

,, birectional bridge ©“ zwischen mir und euch (Meltzoff, 1995). Wie genau aber dieser Prozess,
diese Wechselseitigkeit, miteinander verzahnt ist, zu welchen Anteilen welcher Riickschluss
wann eine Rolle spielt, liel sich in Meltzoffs Modell nicht finden.

Kurz skizziert bedeutet dies:

Imitieren: Imitiert werden:

Ihr seid wie ich Ich bin wie ihr

Kritisiert wurde dieses Modell von Goldman (2005), der es zunéchst in eine schematische
Abfolge Ubersetzte und im Anschluss daran Schwachpunkte aufzeigte, die im
Nachfolgenden behandelt werden sollen:

1. When I act in way w, the action is preceded or accompanied by internal states x, y
and z (proprioceptive sensations, motor intentions etc.)

2. Therefore anyone who acts in way w will also experience internal states x, y and z
3. These person now before me is acting in way w

4. Therefore he is now experiencing or just experiences, internal states x, y and z
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Goldman (2005) stellt die Frage inwiefern, der Schluss von Punkt 1 auf Punkt 2
uberhaupt moglich sein kdnnte. Ist es also mdglich, dass ich meine internalen Zusténde in
Verbindung bringen kann mit einer bestimmten Handlung oder fiihren nicht vielmehr
sowohl unterschiedliche internale Zustéande zu gleichen Handlungen als auch gleiche
internale Zustande zu unterschiedlichen Handlungen. Wie genau sind in diesem

Zusammenhang die Worter ,,gleich und ,,unterschiedlich* zu verstehen. Lassen sich
internale Zustande wirklich bis ins Feinste aufgliedern? Und ist es mdglich, dass die
Handlung bei einem anderen Menschen auf dieselben internalen Zustande, wie

meine zuriickzufiihren sind?

Eine weitere Unsicherheit bezieht sich auf die Frage, was es eigentlich heift wenn man
behauptet, dass die interozeptive Information als “meines” gekennzeichnet wird, mit der
dann in weiterer Folge die exterozeptive Information verglichen werden kann. Es
handelt sich also um die Frage nach der Méglichkeit von Punkt 1.

Ein weiteres Problem welches von Goldman (2005) thematisiert wird betrifft wiederum
den ersten Punkt. Meltzoff geht gemeinsam mit Gopnik (1993) davon aus, dass meine
eigenen mentalen Zustande dem Wissen (iber die mentalen Zustéande der Anderen
entsprechen: beide stuitzen sich auf theoretische Annahme uber die Psyche des Anderen
sogenannte alltagspsychologische Gesetze. Das Kind kreirt Theorien tber die mentalen
Zustande der Anderen, welche anschlielend in den Handlungen verifiziert und
gegebenenfalls verworfen und neu aufgestellt werden mussen. Man selbst erhalt also
Zugang zu den eigenen mentalen Zustanden tber andere. Kritik wurde auf der einen Seite
von Goldman (2005) dahingehend gedulRert, dass in diesem Konzept davon ausgegangen
werden muss, dass das Kind zundchst mal in Besitz alltagspsychologischer Gesetze sein
musste bevor es seine eigenen mentalen Zustédnde ermitteln kann und demgemal von
vornherein in einem reflektierten Abstand zur eigenen Innerlichkeit steht. Auf der
anderen Seite, dass auch die mentalen Zustande des Anderen zundchst versteckt zu seien
scheinen. Der Inhalt der geistigen Zustande des Gegentibers scheint auch hier nicht
zuganglich zu sein bis das Kind in der Lage ist sie zum Gegenstand seiner Reflexion zu
machen. (Lailach-Hennrich, 2011)
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4.4. Die ldee des Selbst bei Meltzoff

In seinem Modell geht er davon aus, dass sich das Kind von Geburt an bereits als eigenes,
Unabhangiges empfindet, das sich selbst auf die Suche macht nach Regeln und
GesetzmaRigkeiten nach denen Ich selbst und diese Anderen funktionieren und die uns
verbinden. Ein Kind also, dass die Umwelt nach ,,mir dhnlichem* oder ,,mit mir
interagierendem* absucht, um zu Werden und sich selbst und die Anderen verstehen zu
konnen.

Auch bei der Entwicklung einer Idee des Selbst spielt Imitation als bidirektionale Briicke
eine wesentliche Rolle. Meltzoff (1995) vertritt die Ansicht, dass Imitation die
Madglichkeit bietet zu erkennen, dass man selbst Ziele und Intentionen hat ganz genauso
wie die Anderen. Diese Einsicht tiber sich selbst wiederum, die nur mit Hilfe der Anderen
moglich ist, bedeutet das Erwachen des Selbstverstandnisses und die damit einhergehende
Entwicklung der Idee von sich Selbst. Imitation entspricht somit einem
Entdeckungsprozedere, welches es dem Kind ermdglicht die Handlungen der Anderen

durch einen Analogischluss, aus der eigenen Warte heraus zu verstehen.

Um die zugrundeliegende Intention einer Handlung verstehen zu konnen ist ebenfalls ein
Analogieschluss, wie er weiter oben schon skizziert wurde, notig:

1. I intend to produce these acts
2. The adult performs these same acts, they are not chance events;

3. Therefore, the adult intends his acts. (Meltzoff, 1995)

Aber es muss betont werden: Diese Skizzierung stellt keinen Ursache-Wirkungs-
Zusammenhang von Punkt 1 zu Punkt 3, sondern vielmehr ist es ein standiger
Rickkopplungsprozess, von dem Selbst zu den Anderen und von den Anderen zum Selbst.
Meltzoff (1995, S.89) beschreibt diesen VVorgang mit den Worten:
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,, Going in one direction, the infant now knows more about the other. The adult is
an intending other. But going in the other direction, because the other is also

like me, the infant could realize that he or she is also an intender.”

Meltzoff postuliert, dass Imitation einen Zugang schafft zum Verstandnis der eigenen
Innerlichkeit und der der Anderen. Dieser Zugang wiederum bietet die Mdglichkeit, dass
das Kind Annahmen dartiber aufstellen kann nach welchen Regeln es selbst und die
Anderen agieren. Hat das Kind eine RegelmaRigkeit, ein Gesetz entdeckt, beispielsweise
das Handlungen zumeist Intentionalitat zu Grunde liegt, spricht Meltzoff von
Entwicklung der ,, notion of self* (1995), also der Entwicklung der Idee von sich selbst.

Was genau aber meint Meltzoff, wenn er von der ,, notion of self* (1995), der Idee

eines Selbst spricht?

Es scheint als kénne man diesen Ausdruck auf zwei Arten verstehen, zum einen eine eher
schwache Interpretation der Wendung ,,Idee von sich selbst* und zwar dergestalt, dass
ich nicht im wdrtlichen Sinn verstehe. Ich habe es nicht gedanklich, reflektierend zu
durchdringen versucht, sondern ich habe eher eine Idee, eine vage Vermutung vielleicht
auch eher ein Gefuhl fur Intentionalitat entwickelt.

Auf der anderen Seite steht eine starkere Interpretation des Ausdrucks und zwar insofern,
als das Meltzoff wirklich nur das Wissen vom eigenen Selbst meint. Gleich dem Wissen
beispielsweise dartber, dass es verschieden Geschlechter gibt und ich auch einem
zuzuordnen bin oder dass ich einen wahrnehmenden Kérper habe oder dass sich
Menschen intentional verhalten usw. Das wiirde bedeuten, dass Imitation Wissen Uber das
Selbst generiert.

Meltzoff selbst scheint sich eher dieser starken Interpretation zugeneigt zu flhlen,

da postuliert wird, dass das Verstehen der Intentionalitat ein wichtiger Schritt in der
Entwicklung des Selbst ist, da ,,the development of a notion of self as one who intends is
a step forward in the infant’s “level of understanding self* (Meltzoff, 1995, S.89). Das
hieRe also, dass das Imitationsverhalten in bezug auf das Selbst vor allem in der
Wissensgenerierung uber das Selbst eine herausragende Rolle spielt und damit wohl erst
um den 18. Lebensmonat im Leben eines Kleinkindes wichtig wird.

Jedoch geht Meltzoff nicht davon aus, dass sich das Selbst in einer Art Metawissen
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erschopft, da er in seiner Theorie ein neugeborenes Kind vorstellt, welches bereits Gber
Eigenstandigkeit und Unabhangigkeit verfugt . Konkrete Aussagen tber den Einfluss des
Imitationsverhaltens auf das préreflexive Selbst wurden aber in seinem Theoriegeb&ude,
so scheint es, nicht gemacht. Ob und wie das Imitationsverhalten moglicherweise bereits
Einfluss auf das prareflexive Selbst haben konnte soll nun Gegenstand der weiteren

Ausfihrungen sein.

5. Das Selbst in neuen Grenzen

Versucht werden soll mit dieser Arbeit einen Bogen zu schlagen vom Erleben des
Séauglings zur spezifisch menschlichen Fahigkeit sich selbst reflektieren zu kénnen. Um
diesen Versuch zu unternehmen wird das Konzept von Tomasello (1995), welches eine
Erklarung dafir findet, wie es moglich sein kdnnte, dass das Kind sich selbst reflektieren
lernt als Grundlage herangezogen, um das bisher Erarbeitete darin einzuflechten und

wenn maoglich den Bogen zu schlagen.

Tomasello (1995) macht in Bezug auf die Mdglichkeit von Selbstreflexivitat den
Vorschlag, dass wenn das Kind bereits verstanden hat, dass sich die Anderen intentional
auf Objekte in der Welt beziehen kénnen, dass das von- den-Anderen-angesprochen-
werden, das Kind in diesem Augenblick selbst zum Objekt werden l&sst. Das heil3t,
zun&chst teilt der Erwachsene und das Kind in Form von Joint Attention Episoden den
Aufmerksamkeitsfokus in Bezug auf ein drittes Objekt, beispielsweise ein Spielzeug. Um
den 9. Lebensmonat beginnt das Kind nun, sobald der Erwachsene seine
Aufmerksamkeit auf es lenkt, zu begreifen, dass es selbst in der Welt des Anderen ein
Obijekt ist. Daraus ergibt sich, nach Tomasello, die Mdglichkeit, dass sich das Kleinkind
zum ersten Mal in der Lage sieht sich reflektierend auf sich selbst beziehen zu kdnnen.
In diesem Vorschlag jedoch versteckt sich ein zirkuldres Argument. In dem Sinne nédmlich,
dass das Kind schon vorher eine Idee von diesem Ich haben muss bevor es es reflexiv
,»greifen® kann. Es muss schon das gegeben sein, was in der Reflektion erst konstituiert
werden soll. Wie sollte es mdglich sein, dass das Kind das Selbst reflektiert, das erst in
der Reflektion entsteht?

Um diese Frage zu beantworten dienen die folgenden zwei Abschnitte dazu
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vorzuschlagen, dass durch den korperlichen Abgleich im Imitationsverhaltens bereits
direkt Geistiges miteinander geteilt wird und, dass sich die geistige Wirklichkeit, die
sich das Kind um den 9. Lebensmonat herum erarbeitet, bereits im korperlichen Erleben
vor dem 9. Lebensmonat angedeutet wird. AbschlieBend soll versucht werden
Tomasellos Zirkel aufzulésen und dem Sein des vorreflexiven Selbst eine neue mogliche
Perspektive hinzuzufugen.

5.1. Das Selbst und die Anderen

Betrachtet man sich nun nochmal die Auflistung von Goldman (2005) zusammen mit
seinen Kritikpunkten, so liese sich diese Kritk durch einen direkteren Zugang, durch ein
weniger geistig reflektiertes und mehr kérperlich vermitteltes Wissen tiber mich selbst
und die Anderen, etwas aufweichen.

1. When I act in way w, the action is preceded or accompanied by internal states X,
y and z (proprioceptive sensations, motor intentions etc.)

2. Therefore anyone who acts in way w will also experience internal states x, y and z
3. These person now before me is acting in way w

4. Therefore he is now experiencing or just experiences, internal states x, y and z

Zunéchst kritisiert Goldman (2005) den Punkt 1 und stellt die Frage was es eigentlich heif3t,
wenn man behauptet, dass die interozeptive Information als “meines” gekennzeichnet wird.
Er bezeichnet dies als eine Uberforderung fiir das Kleinkind. Dem bisher Dargestellten
zufolge scheint diese Bezeichnung aber woméglich nicht unbedingt eine Uberforderung.
Geht man namlich davon aus, dass ein ,,wie ich* nicht bedeutet, dass das Kind sich
sprachlich auf sich selbst als Objekt bezieht, sondern wenn ,,wie ich® in

Form von mir als etwas korperlich Eigenem und Unabhéngigen verstanden wird.

Ein weiterer Kritikpunkt, der von Goldman (2005) angefuihrt wird ist, dass das Kind selbst
erst Zugang zu den eigenen mentalen Zustdnden iber andere erhalt. Das also in diesem
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Konzept davon ausgegangen werden muss, dass das Kind zuné&chst mal in Besitz
alltagspsychologischer Gesetze sein musste bevor es seine eigenen mentalen Zustande
ermitteln kann und demgemaf von vornherein in einem reflektierten Abstand zur
eigenen Innerlichkeit steht.

Bereits in der Theorie von Gibson (1995) steckt bezliglich dieses Problems ein anderer
Vorschlag. In dem Sinne namlich, dass das Wahrnehmen und das die-Welt-erfahren immer
auch gleich Informationen uber mich selbst liefert und Wahrnehmung eben nicht begleitet
ist von dem Gedanken ich nehme jetzt XY wahr. Ich sehe, rieche, schmecke XY
unmittelbar ohne dabei zu denken, dass ich es bin der wahrnimmt. Es steht auRer Frage,
dass es sich denken I&sst:“ Ich nehme jetzt einen Stuhl wahr, aber diese Haltung ist nicht
die, in der der Mensch die Welt erlebt. D.h. also, dass das Kind direkt in der
Korperlichkeit ohne den Umweg Uber das Geistige die Welt erfahrt und Zugang zu sich
hat. Meine Wahrnehmung sowie meine Innerlichkeit sind nichts was ich mir erst durch
alltagspsychologisches Wissen oder durch Wissen im Allgemeinen zugénglich machen
muss, sondern etwas, in das ich von Geburt an — bzw. zu einem gewissen Ausmal} schon

davor — eingelassen bin.

Auch im Zusammenhang mit dem Imitationsverhalten wirde sich eine neue mogliche
Perspektive ergeben, ginge man davon aus, dass der kérperliche Abgleich das Geistige
miteinbezieht und ,,mitdenkt, ohne dass das Kind dadurch in reflektiertem Abstand zum

eigenen Erleben gerét.

Meltzoff und Gallagher (1996) merken an , dass Imitation selbst schon intentional ist.
Imitation setzt also zum einen die Intention voraus, dieses Verhalten nachzuahmen aber
mehr noch — und dies scheint ein entscheidender Punkt - zum anderen fordert sie auch auf
die Intention des Anderen nachzuahmen und zu teilen. Imitation ist nicht nur ein Abgleich
des motorischen Outputs oder eine intentionale Handlung, sondern immer auch gleich ein
Abgleich der Intentionen. Das Imitationsverhalten, das kérperliche Nachahmen der
Bewegung oder des Verhaltens fiihrt Intentionen zueinander, gleicht sie aneinander an
und ermdglicht es zugleich und direkt durch den duReren korperlichen Abgleich eine
intentionale innere Ubereinstimmung zu generieren, die den Menschen nicht in einer
Zweiheit wahrnimmt. Das Imitationsverhalten wiirde so also von Anfang an, einen
Abgleich der Korper und der Geister auf eine nicht reflektiert vermittelte Weise,

ermoglichen.
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Dieser parallele Abgleich von Koérper und Geist wiirde dem Imitationsverhalten im
Zusammenhang mit der Ontogenese des Selbst eine friihere tragende Rolle zuweisen, als
erst in der Wissensgenerierung Uber das Selbst. Dergestalt nd&mlich, dass der Abgleich
mit den Anderen Informationen liefert Giber die eigene Korperlichkeit und den
Bewegungs-und Handlungsméglichkeiten in dieser Welt, die jetzt wiederum nicht
getrennt von den Empfindungen und Intentionen des Menschen gedacht werden sollte.

5.2. Das Selbst als Einer unter Anderen

Zudem soll vorgeschlagen werden, dass das Kind, die von Piaget (1988) beschriebene
Entwicklung des Denkens, welches sich weg bewegt von der Egozentrizitét hin zu dem
Verstandnis, dass sich die Welt von meinen Erfahrungen, meinen Wiinschen, meinen
Hoffnungen unterscheiden kann -dass ich Selbst also in Relation zu sehen bin - mit Hilfe
des Korpers bereits zu erfahren beginnt. Der Umstand also, dass es selbst nicht absolut
ist, sondern in Grenzen lebt, dass es als etwas Eigenes, Unabhangiges existiert, was sich
beispielsweise in den mooving room Studien experimentell nachweisen lie gehdrt von
Geburt an auch zur Lebensrealitat des Sauglings. Die Anderen zeigen dem Kind, wie man
sich die Welt zuganglich macht, wie man sie im wahrsten Sinne des Wortes begreift und
wie man sich in ihr bewegen kann. Auf kdrperlicher Ebene also ergibt sich ein
Miteinander, eine Kongruenz zwischen sich selbst und den Anderen, die gepaart ist mit

dem Bewusstsein, dass sich das Kind als Eigenes empfindet.

Was das geistige Erleben des Kindes betrifft, so beginnt erst um den 9. Lebensmonat diese
Gewissheit, die das korperliche Erleben bereits angedeutet hat, auch im Geist Form
anzunehmen. In dem Sinne namlich, dass das Kind nun die Intention des Gegeniibers als
Eigene und noch daruiber hinaus, als von mir selbst unabhangige Intention, die von der
eigenen abweichen kann, wahrnimmt. Die Grenzen also, die durch diese Korperlichkeit
vorbestimmt sind, sind eine unumstoRliche Gewissheit in kdperlicher und wird im Sinne

der Einschréankung der Egozentrizitat, zur Gewissheit in geisitiger Hinsicht.

Die korperliche Wirklichkeit, welche sich exemplarisch am Imitationsverhalten darstellen
lasst, sich in Abgrenzung zu anderen wahrzunehmen gepaart mit der Erfahrung, dass wir

trotz aller Abgrenzung doch im Stande sind uns miteinander abzugleichen, geht der
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geistigen Erfahrung von Kongruenz und Divergenz voraus. Mit etwa 18 Monaten versteht
das Kind, dass nicht alle Menschen, entsprechend den eigenen Préferenzen, auch lieber
Cracker als Broccoli essen mochten (Repacholi & Gopnik), sondern, dass ein anderer
Mensch ihm als eigenes Wesen mit eigenen Intentionen, Préferenzen und Wiinschen, kurz
als Eigenes gegenubersteht.

Dies beginnt das Kind durch die Kdrperlichkeit lange Zeit vor dem Geist kennenzulernen.

Beziiglich des VVorschlags Tomasellos (1995) liese sich durch diese Annahme der Zirkel
auflosen, welcher sich in seiner Idee, dass die Bedingung der Mdglichkeit von
Selbstreflexivitat darin besteht, das Selbst reflektierend zu ergreifen, auflésen. Wie bereits
erwahnt muss das Kind schon vorher eine Idee von diesem Ich haben muss bevor es es
reflexiv ,,greifen* kann. Es muss schon das gegeben sein, was in der Reflektion erst
konstituiert werden soll. Diesem bereits Gegebenen konnte die hier vorgeschlagene
korperliche Wirklichkeit entsprechen. Das Kdrperliche, das sich als Eigenes in starker

Verbundenheit mit diesen Anderen empfindet.

6. Abschlielende Bemerkungen

Die Frage die Wissenschaftler lange Zeit den Kopf zerbrochen haben, wie es moglich sein
kann, dass das Kind etwas nicht sichtbares als gegeben und wirklich annimmt, die Frage
wie es moglich ist, dass das Kind hinter diese Fassade aus Haut schauen kann, wie es vom
AuReren auf das Innere schlieRen kann, beginnt sich in den letzten 10 Jahren immer mehr
aufzuweichen.

Das Selbst entspricht nicht, der vom Spiegeltest postulierten auf3eren Erscheinung, es ist
aber auch keine Entitét, die unabhéngig von meiner Wahrnehmung, meinem Korper,
meiner Erfahrung mit ihm generiert wird. Ich bin nicht nur die Innerlichkeit und ich bin
nicht nur mein AuReres, sondern ich bin beides in engster Verschrankung miteinander und
dies von Geburt an.

Dieser Korper, dieses ,,leibliche Wesen mir gegeniiber ist der Andere und nicht nur seine
Hiille oder sein Trager* (Fuchs, 2000, S.90), doch natiirlich lassen sich diese Grenzen

zwischen Innen und Aulen nicht zur Ganze auflésen. Ich sehe vielleicht, dass du traurig
bist aber ich sehe nicht warum. Ich sehe vielleicht dass du nachdenkst, aber ich sehe nicht
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worlber. Zudem lasst sich das Geistige nicht zur Génze auf das Korperliche reduzieren.
Wir werden immer ins Unendliche Denken kdnnen ohne unseren Koérper dorthin
mitzunehmen.

Die alten Fragen beginnen also sich aufzuldsen, aber neue sind schnell gefunden:

Was genau fir die Anderen in meinem Verhalten, in meiner Gestik, meiner Mimik
sichtbar ist. Wie es dazu kommen kann, dass andere meine innere Verfassung besser
einschatzen kdnnen als ich selbst (Austin, 1975). Und warum kénnen selbst mir meine
eigenen inneren Zusténde, nicht immer direkt zugénglich sein?

Abschliel?end soll noch angemerkt werden, dass sich in dieser Arbeit deutlich gezeigt hat,
wie schwer es ist Worte zu finden, die der Verschranktheit des korperlichen und geistigen
Erlebens gerecht werden, ohne Gefahr zu laufen das Eine auf das Andere zu reduzieren.
Es wére wiinschenswert, wenn sich in den nachsten Jahren Forscher finden wurden, die
weitere Bemihungen anstellen, um sich in diesem Bereich auf eine exakte Sprache und,
wo nétig, auf neue Worte zu einigen.
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8. Anhang

8.1. Abbildungsverzeichnis:

Abb.1 Das Supramodal Modell

8.2. Abstract (Deutsch)

Die ,,dualistische][...] Subjekt — Objekt — Spaltung, wie sie besonders seit der Neuzeit das
moderne Bewusstsein® (Fuchs, 2000) priagt reduziert in dieser starren Zweiteilung des
Menschen das Kdrperliche auf einen ,,biologischen Apparat® (Fuchs, 2000). In den letzten
Jahren wurden bereits erste Schritte unternommen, diese lang dominierende Denktradition
aufzuweichen (Meltzoff & Gallagher, 1996). Diese Arbeit mdchte eine solche
Aufweichung der Dualitét versuchen und die daraus resultierenden neuen Gegebenheiten
und Maoglichkeiten bei der Beschreibung des prareflexiven und des reflexiven Selbst in
den Fokus riicken.

Zunéchst steht das vorreflexive Erleben des S&uglings als aktives, eigenes Wesen und die
Interaktion mit den Anderen, im Vordergrund. Anhand dieser beiden Verhaltensweisen
soll gezeigt werden, mit welcher Wirklichkeit sich der S&ugling konfrontiert sieht, sobald
die Grenze zwischen Korper und Geist weniger strikt gedacht wird, in dem Sinne, dass das
Selbst nicht eingekerkert ist in den Kérper eines Menschen, sondern von Geburt an durch
das korperlich wahrnehmend in-der-Welt-sein gepragt und beeinflusst wird. Diese
Aufweichung der Dualitat ermdglicht es, die Ontogenese des vorsprachlichen Selbst und
die Interaktion mit Anderen, welches anhand des Imitationsverhaltens behandelt wird, aus
einer neuen Perspektive betrachten zu konnen und bildet die Grundlage fiir die
Beantwortung der Fragen, ob es Giberhaupt méglich sein kann einen Bogen zu schlagen
von der Fahigkeit der Selbstreflexivitat zur spezifisch menschlichen Erkundung der
Umwelt und der Interaktion mit den Anderen? Und wenn ja, wie es moglich sein kdnnte,
dass die Erkundung der Umwelt und die Interaktion mit den Anderen als Basis fir diese

einzigartige Féhigkeit dienen?
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AbschlieRend wird Tomasellos Modell (1995), welches sich mit der Mdglichkeit des

Eintritts in die Selbstreflexivitit auseinandersetzt, herangezogen, um die ,,neuen‘

Verhaltensweisen, diese also, welches sich aus der weniger strikten Dualitat ergeben,
darin einzuflechten. Es zeigt sich, dass durch die neue Sicht auf das postnatale Verhalten
der Korper als Wegweiser und Vorreiter des geistigen Entwicklungspfades gesehen
werden kann. Denn die kérperliche Erfahrung, sich in Abgrenzung zu Anderen, als
eigenes, wahrzunehmen gepaart mit der Erfahrung, dass wir trotz aller Abgrenzung doch
die Gemeinsamkeiten zwischen uns wahrzunehmen im Stande sind, geht der geistigen

Erfahrung von Kongruenz und Divergenz voraus.

8.3. Abstract (English)

Since modern age “dualistic subject — object — division predominates human awareness”

(Fuchs, 2000). Provoked by this division the human being is separated in two parts and the
body is reduced to a “biological device” (Fuchs, 2000). However, over the last years

researcher started to diminish this tradition (Meltzoff & Gallagher, 1996).

This paper attempts to fortify the vanishing of dualism and takes a closer look to resulting
conditions and options for describing the pre-reflexive and the reflexive self.

First of all the paper focuses on the pre —reflexive experience of the baby as an active,
distinct being and the interaction with others. On the basis of those two behaviors and the
assumption that the border between body and soul can be thought of as less strict, in that
the self is stamped and affected through physical perception, we perceive a new impression

of the baby’s experience of the self and the world around.

The “softening” of the dominance of dualism enables us to see the ontogeny of the self, the
interaction with others, which will be typified by imitation behavior, with fresh eyes and
serve as a basis for answers to those questions: Is it possible to find a connection between
the ability for self - reflectivity, approximately 9 months after birth, to the specific human
way of exploring nature and the interaction with others, before this huge step of
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development? If so, how could the exploration of nature and the interaction with
others serve as a basis for this unique ability?

In a final step the model of Tomasello (1995) is consulted, which deals with the
challenging question how the step into self-reflexivity can occur, in order to

incorporate the “new behavior”, arising from the less strict border of dualism.

As a consequence of this the body can be seen as a signpost and a precursor of the mental
development. The physical experience, to perceive oneself in distinction to others coupled
with the experience, that we share basic commonalities, precedes the mental experience
of congruency and divergency.
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