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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Ja, [...] Museumsobjekte lassen sich im Prinzip in Geldwerten ausdriicken.
Der Mafistab dafiir liegt im Auge und ,,im ganzen Leben “ des Betrachters.

‘Gl

Mehr kann derzeit nicht als gesichert gelten®.

Boris Groys,
(Philosoph, Kunstkritiker und Medientheoretiker)

Dieser Kommentar spiegelt gut die derzeitige Debatte um die Problematik der
Wertbemessung von Kunst- und Kulturgiitern wieder, die sich vor allem in den letzten

Jahren auf internationaler aber auch nationaler Ebene verstarkt hat.

Auch der Fall des Essl Museums verdeutlicht die Aktualitit der Bewertungsfrage von
Kunst- und Kulturgiitern. So sollte nach Insolvenz der Baumarktkette damals die Republik
als Kéufer der Essl-Sammlung einspringen, was eine heftige 6ffentliche Diskussion mit
sich brachte. Einerseits stellte sich die Frage nach dem Wert der Sammlung und
andererseits nach deren Eignung als oOffentliches Gut, zumal es sich um eine
Privatsammlung handelt, die nicht nach Offentlich-rechtlichen Richtlinien aufgebaut
wurde. Der Wert der Sammlung wurde damals vom ehemaligen Geschéftsfiihrer der
Kunstauktionen im Kinsky, O. H. Ressler, auf etwa 250 Millionen Euro geschétzt, was
jedoch von Kritikern als unplausibel eingestuft wurde. So bewertete Ressler jedes Bild als
Einzelverkauf, was allerdings keineswegs dem Preis beim Kauf der Sammlung durch die
Republik entsprechen wiirde. Man sieht, dass der Wert eines Kulturguts bzw. einer
Sammlung stark von subjektiven Komponenten beeinflusst wird und viele Faktoren darin

miteinflieBen, die bei Sachanlagen nicht oder nur geringfiigig relevant sind.’

Vor dieser Herausforderung stand auch Osterreich im Zuge der Haushaltsrechtsreform
2013, wo die zahlungsbasierte Kameralistik durch ein neues Bunderechnungssystem auf
Basis der Doppik abgeldst wurde.” Zum 1. Janner 2013 wurde dazu erstmals die

Eroffnungsbilanz des Bundes erstellt und veroffentlicht. Ziel war es dabei, eine moglichst

! Groys zitiert durch Ritchel (2008), S. 90.
2 Vgl. Trenkler (2014), k.A.
* vgl. WKO (2012), S. 11.



wahrheitsgetreue Darstellung der Finanzlage des Bundes zu gewihrleisten.* Zur Klirung
der Frage, wie viel Osterreich wert ist, wurde der gesamte Vermdgensbestand der Republik
erfasst und bewertet, darunter auch die gesamten Offentlichen Kunst- und

Kulturwertgegenstinde.”

Doch welchen Wert haben eine Albertina oder ein Schloss Schonbrunn und mit welchem
Betrag setzt man die Pfeilspitzen des Weltmuseums® in der Bilanz an?’ Die
Herausforderung im Zuge der Bewertung jener Gegenstinde besteht vor allem darin, einen
geeigneten Wertmafstab zu finden. Denn Kunst- und Kulturgiiter weisen im Vergleich zu
anderen Gegenstinden des Anlagevermdgens =zahlreiche Besonderheiten auf (siehe
Kapitel 3). So konnen Marktpreise und Anschaffungs- oder Herstellungskosten® haufig
nicht als MaBstab herangezogen werden, da diese fehlen oder nicht aussagekriftig sind.’
Uneinigkeit herrscht auch bei der Bilanzierungsfahigkeit, da oOffentliche Kunst- und
Kulturgegenstinde im FEigentum des Gemeinwesens stehen. Diesem sind die
wirtschaftliche Nutzung und der Verkauf jener Objekte in einigen Lidndern, wie auch in
Osterreich, untersagt.'® Gerade diese Fahigkeiten sind jedoch laut Kritikern Voraussetzung
fir den Ansatz von Vermdgen in der Bilanz.!' Diese und weitere Schwierigkeiten sind
Grund dafiir, dass sich bislang keine einheitliche internationale (oder auch nationale)
Bewertungspraxis entwickelt hat. Doch gerade aufgrund der voranschreitenden
Verwaltungsmodernisierung, auch iiber Osterreich und Deutschland hinaus, wird die
monetire Bewertung des staatlichen Vermogens immer bedeutsamer. Daher muss auch der
Ausweis der Kunst- und Kulturgiiter in der staatlichen Bilanz trotz aller Unklarheiten und

Probleme weiter diskutiert werden.

1.2 Die Bedeutung offentlicher Kunst- und Kulturgiiter fiir Osterreich

Um die Wichtigkeit dieser Debatte ndher zu verdeutlichen, wird zundchst auf die
Bedeutung 6ffentlicher Kunst- und Kulturgiiter fiir Osterreich eingegangen. So wire das
Kulturleben Osterreichs unvergleichbar, wiirde der Staat nicht in Form von staatlichen

Theatern, Opern, Museen sowie Burgen und Schldssern Kultur veranstalten bzw. finanziell

*Vgl. BMF (k.A.).

> Vgl. Ecker (2013), k.A.

® Anm.: ehemals Museum fiir Vélkerkunde.
" Vgl. Ecker (2013), k.A.

& Anm.: kiinftig AHK.

° Vgl. Vogelpoth / Meinen (2008), S. 975.
%vgl. Held (2011a), S. 11.

! vgl. Ritschel (2008), S. 83.



fordern.'”” Dabei gibt es laut Statistik Austria in Osterreich 364 Museen,
Landesausstellungen, Ausstellungshduser und &hnliche Einrichtungen, die sich in

6ffentlicher Hand befinden (Stand 2012)."

Mit durchschnittlich 4.728 Einwohnern pro Museum hat Osterreich die hochste
Museumsdichte'* auf européischer und internationaler Ebene. Dabei iiberwiegen mit einem
Anteil von 82 % vor allem die kulturgeschichtlichen Museen (Stand 2006) verglichen mit
Kunstmuseen oder Museen mit wissenschaftlich-technischem Fokus. Insgesamt sind in
Osterreich mehr als 15.600 Objekte vom Denkmalschutz erfasst und etwa 45.000 Objekte
fallen unter die Kategorie der ,,schiitzenswerten Objekte (Stand 2006)."° Dazu verfiigt
Osterreich derzeit iiber acht Welterbestitten, darunter beispielsweise das Schloss sowie die

Schlossgirten Schonbrunn. '®

In der Eroffnungsbilanz des Bundes 2013 stellen Kulturgiiter mit rund 3,74 Mrd. Euro
etwa 9,5 % der gesamten Sachanlagen dar (sieche Abbildung 1), was 4,18 % des gesamten
Bundesvermdgens entspricht. Den groften Anteil haben dabei die unbeweglichen
Kulturgiiter wie Gebidude, Statuen oder Denkméler. Den hochsten Buchwert weisen das
Schloss Schonbrunn (mit 0,258 Mrd. Euro), das Natur- (mit 0,16 Mrd. Euro) und das
Kunsthistorische Museum (mit 0,11 Mrd. Euro), sowie die Staatsoper (mit 0,1 Mrd. Euro)
auf. Die erfassten beweglichen Kulturgiiter wie Gemélde und Mobiliar kommen auf einen
Buchwert von etwa 0,1 Mrd. Euro, wobei viele Kulturgiiter aufgrund unzureichender
Datengrundlage nicht in der Bilanz, sondern lediglich im Anhang, erfasst sind.'” Weitere
Informationen zu Kunst- und Kulturgiitern in der Erdéffnungsbilanz des Bundes zum

1. Janner 2013 befinden sich im Anhang.

2 vgl. Lenski (2013), S. 1.

B vgl. Statistik Austria (2013b).

" Anm.: Aussage abhingig von der Berechnung der Museumsdichte.
> vgl. Temel et al. (2006), S. 7 f.

18 vgl. Temel / D6gl (2007), S. 21.

Y vgl. WKO (2014), S. 6 — 9.
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Immat.
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Abbildung 1: Zusammensetzung Anlagevermégen der Eréffnungsbilanz des Bundes 2013 '

Dabei spielt der Kunst- und Kulturbereich eine wesentliche Rolle fiir den Tourismus, der in
Osterreich einen der wichtigsten Wirtschaftszweige darstellt und dessen direkte
Wertschopfungseffekte sich 2012 insgesamt auf 16,9 Mrd. Euro (das entspricht 5,5 % des
BIP) belaufen."” Aus diesem Grund ist die Kunst- und Kulturlandschaft Osterreichs als
,»Louristenmagnet von grofler Bedeutung und hierbei eben auch die staatlichen Kunst-

und Kultureinrichtungen.

Dariiber hinaus erhohen kulturelle Institutionen die Lebensqualitit der Bevolkerung durch
die Bereitstellung von Bildungs- und Freizeiteinrichtungen. Somit entscheiden sie auch
iiber die (Wohn-) Attraktivitdt von Regionen und sind daher bedeutsam fiir die regionale
Wirtschaft.”® Auch der ideelle Wert jener Einrichtungen ist zu beachten, da so u.a.
Zugehorigkeit und Identitit geschaffen sowie die Bildung und das Kulturverstindnis
gefordert werden.?! Dabei spielt die kulturelle Bildung bereits im Kindesalter eine wichtige
Rolle als Basis kreativer Entwicklung sowie zur Forderung des allgemeinen Verstindnisses
fiir regionale und internationale Kunst und Kultur.”* Der Staat unterstiitzt dabei in Form
von FEinrichtungen, die den Bestand an Kunst- und Kulturgiitern gegen Zerfall,

Beschidigung, Zerstreuung schiitzen, um sie fiir die Nachwelt zu bewahren.”

So kann Kultur vermittelt und die historischen Objekte der Offentlichkeit zuginglich

gemacht werden. Grundsitzlich ist das Problem, dass die Allgemeinheit von Alleine nicht

'8 Grafik erstellt nach WKO (2014), S. 6.

' vgl. Statistik Austria (2014a), k.A.

% vgl. Erdsiek-Rave (2004), S. 35.

L vgl. Ritchel (2008), S. 80.

22 Vgl. UNESCO (k.A.).

2 Vgl. Huber (1958), S. 11 zitiert durch Siegel (1985), S. 229 f.



genug leisten wiirde, um die Kultur im erforderlichen Ausmall zu pflegen und zu
erweitern. Daher sind staatliche Eingriffe zwingend erforderlich, da ohne sie viele Kunst-
und Kultureinrichtungen nicht bestehen kdnnten, weil sie sich nur durch die Eintrittsgelder
nicht finanzieren konnten. Auflerdem wiirden bedeutsame Denkméler und Gebdude mit
historischem Hintergrund im Zeitablauf verfallen, da die Gesellschaft nicht im

notwendigen Umfang fiir deren Restauration und Erhaltung aufkommen wiirde.**

Der Wert und die Bedeutung von Kunst- und Kultureinrichtungen werden vor allem durch
eine Reihe an gesellschaftliche Indikatoren beeinflusst, wie z.B. den Bildungs- oder
Prestigewert (siehe dazu Kapitel 3.3). Daraus begriindet sich allgemein die Grundlage und
Legitimation fiir die staatliche Forderung kultureller Einrichtungen und der Sinn
offentlicher Kunst- und Kulturgiiter.”” So ldsst sich insgesamt sagen, dass der Kunst- und
Kulturbereich, sowohl in staatlicher als auch privater Hand, eine wichtige kulturelle,
soziale, wissenschaftliche aber auch kommerzielle Bedeutung fiir Osterreich darstellt,

wobei der Staat dabei eine wichtige Rolle einnimmt.”°

1.3 Zielsetzung und Aufbau der Arbeit

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Problematik sowie der grofen Bedeutung
offentlicher Kunst- und Kulturgiiter widmet sich diese Masterarbeit der Frage nach
moglichen Bilanzierungs- und Bewertungsansétzen jener Gegenstinde. Hierbei werden
sowohl die in Osterreich iibliche Bewertung, als auch die im internationalen Kontext
praktizierten und diskutierten Methoden, wie beispielsweise in Deutschland, nach IFRS
oder IPSAS, ndher erldutert. Gegenstand dieser Arbeit sind dabei all jene Kunst- und
Kulturgegenstinde die sich direkt oder indirekt in Offentlicher Hand befinden. Das
bedeutet, dass der Staat dabei die Rolle als Eigentiimer, Erhalter bzw. Rechtstriger
einnimmt. Nicht behandelt werden hingegen Sammlungen bzw. Kunst- und

Kulturgegensténde in Privatbesitz.

Besonderes Augenmerk wird auf die Behandlung der sog. heritage assets gelegt, zu denen
es bereits einige Bilanzierungsvorschlidge und Richtlinien gibt. Es handelt sich dabei um
Kulturgiiter, die aufgrund ihrer kulturellen Bedeutung einen besonderen &sthetischen,

historischen, wissenschaftlichen, sozialen oder spirituellen Wert fiir vergangene,

Y Vgl. Huber (1958), S. 12 zitiert durch Siegel (1985), S. 229 f.
> \Vgl. Held (2011b), k.A.
*® vgl. Temel / D6gl (2007), S. 15.



gegenwartige und zukiinftige Generationen darstellen und daher zu erhalten sind (néheres
dazu in Kapitel 2.1.1).*” Der Bewertung kommt hier besondere Bedeutung zu, da fiir viele
dieser Gegenstinde kein Marktwert existiert, oder dieser sich nicht als angemessener

Malstab eignet.

Zum besseren Verstdndnis der Thematik widmet sich das erste Kapitel den allgemeinen
Erlauterungen und Begriffsdefinitionen. Hierbei wird zunéchst eine Definition der Begriffe
Kulturgut und Kunstwerk erarbeitet sowie eine Abgrenzung der behandelten Gegenstéinde
fiir diese Arbeit gegeben. Der nichste Abschnitt betrachtet den 6ffentlichen Kunst- und
Kultursektor, wobei genauer auf die Bedeutung dieses Sektors fiir Osterreich und die
entsprechenden offentlichen Einrichtungen eingegangen wird. Anschliefend wird die
bilanzielle Erfassung 6ffentlicher Kunst- und Kulturgiiter ndher beschrieben. Dabei gilt es,
zunidchst die Frage zu kldren, worin der Zweck einer bilanziellen Erfassung jener Objekte
liegt und ob die Bilanzierungsfahigkeit gegeben ist. Auch die Besonderheiten im
Zusammenhang mit der Bewertung von Kunst- und Kulturgiitern und die entsprechenden
WertmaBstibe und Bewertungsmethoden sollen néher beschrieben werden. Dabei werden
jeweils die Vor- und Nachteile der verschiedenen Bewertungsansitze und die in der Praxis

verwendeten MaBstibe erortert.

Als Grundlage fiir die folgenden Abschnitte widmet sich ein Kapitel den wichtigsten
Rechtsgrundlagen zur Behandlung von offentlichen Kunst- und Kulturobjekten. Die
nachfolgenden Abschnitte behandeln dann die spezifischen Regelungen nach nationalem
und internationalem Recht. Dazu wird zunichst die Bilanzierung der Kulturgiiter in
Osterreich nach UGB sowie auf Bundesebene behandelt. Im Anschluss wird die
Beriicksichtigung von heritage assets im nationalen Recht ausgewihlter Lénder

(GroBbritannien, USA, Kanada, Neuseeland, Australien) ndher erldutert.

Auf internationaler Ebene wird zunichst auf die entsprechenden Regelungen nach IFRS
eingegangen. Hauptaugenmerk liegt jedoch auf den Richtlinien nach IPSAS. Dabei
werden sowohl die geltenden Vorschriften zu Sachanlagen sowie das vom IPSASB
verdffentlichte Konsultationspapier Heritage Assets: Can accounting do better? zur

Diskussion eines kiinftigen Bilanzierungsansatzes fiir Kulturgiiter naher erlautert.

AbschlieBend folgt ein Vergleich der entsprechenden nationalen unter internationalen

Regelungen sowie eine Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse dieser Arbeit.

7 Vgl. Australia ICOMOS Incorporated (2013), Art. 1.2 und Art. 2.



2 Begriffsabgrenzung und Definitionen

2.1 Zu den Begriffen Kunst- und Kulturgut

2.1.1 Allgemeine Definitionen

Zum besseren Verstdndnis sollen zunichst die betreffenden Gegenstinde Kunmst- und
Kulturgut ndher definiert und abgegrenzt werden. Die nachfolgende Grafik gibt einen

Uberblick iiber den Zusammenhang der beiden Begriffe.

Kultur
| 1
1 im engeren Sinn im weiteren Sinn

|

beweglich — Briuche
— Feste

_| Kunst I— — Bildende Kunst — Rituale
(Bildhauerei, Malerei, Grafik) — Sprache

— Baukunst — Wissen

— Darstellende Kunst -

(Theater, Tanz, Film)
— Musik

— Literatur

andere Kulturobjekte |

nicht von Menschenhand geschaffen

z.B. der Schédel eines Neandertalers

unbeweglich — — historische Bauten

— Denkmaéler

— Statuen

heritage asset: kulturelles Erbe von auRergewdhnlichem universellem Wert

(umfasst Kultur- und Naturgiiter)

Abbildung 2: Ubersicht Kunst- und Kulturgut®®

Es wird nun ndher auf die einzelnen Untergruppen und deren Definition und Abgrenzung

eingegangen.

%% Grafik erstellt auf Basis der nachfolgenden Inhalte aus Kapitel 2.1.



Kultur

Der Begriff Kultur bzw. Kulturgut lisst sich als Uberbegriff zur Kunst beschreiben, d.h. er
umfasst neben Kunstwerken auch andere Gegenstinde, wie beispielsweise solche, die nicht
von Menschen geschaffen wurden.”” So fillt auch der Schidel eines Neandertalers als
Nachweis menschlicher Evolution unter den Begriff des Kulturguts.*® Das Wort Kultur
entstammt dem lateinischen Wort cultura, was in etwa als Landwirtschaft oder Bebauung

{ibersetzt werden kann.>!

Der Duden beispielsweise definiert Kultur als ,, Gesamtheit der geistigen, kiinstlerischen,
gestaltenden  Leistungen  einer  Gemeinschaft  als  Ausdruck  menschlicher
Héherentwicklung “** bzw. als die ,, Gesamtheit der von einer bestimmten Gemeinschaft
auf einem bestimmten Gebiet wdihrend einer bestimmten Epoche geschaffenen,

charakteristischen geistigen, kiinstlerischen, gestaltenden Leistungen “.”

In ihrer Allgemeinen Erklirung zur kulturellen Vielfalt definiert die UNESCO

o[ ...Jdass Kultur als Gesamtheit der unverwechselbaren geistigen, materiellen,
intellektuellen und emotionalen Eigenschaften angesehen werden sollte, die eine
Gesellschaft oder eine soziale Gruppe kennzeichnen, und dass sie iiber Kunst und
Literatur hinaus auch Lebensformen, Formen des Zusammenlebens, Wertesysteme,

Traditionen und Uberzeugungen umfasst “.>*

In der Erdéffnungsbilanz des Bundes 2013 sind sidmtliche erfassten Kulturgiiter definiert
als: ,, Vermogenswerte, die kulturelle, historische, wissenschaftliche, technologische,
geophysikalische, umweltpolitische oder okologische Qualitdt besitzen, und bei denen

durch den Bund diese Qualitiit zum Wohl des Wissens und der Kultur erhalten wird“. >

Aus der Fiille an unterschiedlichen, voneinander abweichenden Definitionen zeigt sich die
Schwierigkeit, eine einheitliche, allgemein giiltige Definition von Kulturgiitern zu finden.
So beinhalten einige Definitionen lediglich durch Menschen geschaffene Giter, wahrend

andere auch naturgegebene Giiter hinzuzdhlen. Es finden sich in nahezu jedem Land

2% vgl. Spinellis (2000), S. 534 zitiert durch Thorn (2005), S. 17.
% vgl. Wyss (1992), S. 11 zitiert durch Thorn (2005), S. 17.

L vgl. itrans-Gesellschaft fiir Wissenstransfer (k.A.).

32 Bibliographisches Institut: Duden (k.A.).

% Bibliographisches Institut: Duden (k.A.).

** UNESCO (2001) S. 1.

*§7 Abs. 1 Eroffnungsbilanzverordnung.



andere Definitionen des Begriffes, wobei diese sich auch je nach Rechtsordnungen
unterscheiden konnen. Die Definition im Strafrecht kann also z.B. von jener des

Zivilrechts abweichen.>®

Der Kulturbegriff ldsst sich in Kulturgiiter im engeren und Kulturgiiter im weiteren Sinn

untergliedern.”” Zu den Kulturgiitern im weiteren Sinn zzhlen

o [...] alle Formen traditioneller Kultur, also kollektive Werke, die von einer
Gemeinschaft hervorgebracht werden und ofimals auf miindlicher Uberlieferung
beruhen. Hinzu zdhlen Sprache, Brduche, Musik, Tdnze, Rituale, Feste,
traditionelle Medizin und Wissen um Heilpflanzen sowie alle Arten von

Fertigkeiten, die mit den materiellen Aspekten von Kultur in Verbindung stehen

[..]<3®

Kulturgiiter im engeren Sinn umfassen all jene Giiter, ,die in ihrer Gesamtheit das
kulturelle Erbe eines Volkes symbolisieren”.® Dies beinhaltet bewegliche sowie
unbewegliche Giiter. Zu den unbeweglichen Kulturgiitern zdhlen z.B. historische Bauten
(wie Amtsgebdude, Schlosser, Kirchen oder Museen), Denkméler oder Statuen.

Bewegliche Kulturgiiter umfassen beispielsweise Bilder oder Mobiliar.*’
Kunst

Fiir die Untergruppe der Kunst bzw. des Kunstguts fallt es noch schwerer, eine allgemeine
Definition zu finden, da diese sehr vielschichtig ist und ein Kunstwerk beispielsweise
durch ideelle, tatsdchliche oder rechtliche Faktoren geprigt ist. Die Frage, was Kunst oder
ein Kunstwerk ist ldsst kein eindeutige Antwort zu, denn bekannt ist ja der Satz ,, Kunst

liegt im Auge des Betrachters* oder ,, Uber Kunst lisst sich streiten“.*!

Zu beachten ist, dass nicht jedes Kunstwerk automatisch auch ein Kulturgut im Sinne des

Kulturgiiterschutzes ist, anders gilt auch nicht jedes Kulturgut als Kunstwerk. So existieren

*® vgl. Thorn (2005), S.18.

7 vgl. itrans-Gesellschaft fiir Wissenstransfer (k.A.).
% itrans-Gesellschaft fiir Wissenstransfer (k.A.).

% itrans-Gesellschaft fiir Wissenstransfer (k.A.).

0 vgl. WKO (2014), S. 8.

o Vgl. Kemle (k.A.).
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Kulturgiiter, die keine Kunstwerke sind, da sie gegenstandsbezogene Eigenschaften

anderer Art aufweisen, wie z.B. der bereits genannte Schidel eines Neandertalers.*

Eine recht passende Definition des Kunstbegriffs ldsst sich im Recht des Bundestaates

New York finden, in dem es heif3t:

., 'Work of fine arts  means any original work of visual or graphic art of any medium
which includes, but is not limited to the following: painting, drawing, print,
photographic print or sculptur of a limited edition of no more than 300 copies;
provided however that ‘work of fine art’ shall not include sequential imagery such as

. . . » 43
that in motion pictures”.

Kunst 1dsst sich dabei in den verschiedensten Bereichen (Gattungen) finden, wie in der
Baukunst, der Bildenden Kunst (Bildhauerei, Malerei, Grafik und Neue Medien44), der
Literatur (Dichtung, Belletristik), der Musik (z.B. Jazz, Pop, Klassik, usw.) oder auch der

Darstellenden Kunst (Theater, Tanz und Film).*

Heritage asset

Eine besondere Gruppe der Kulturgiiter stellen die sog. heritage assets dar, bei denen es
sich um kulturelles Erbe ,,von aufergewéhnlichem universellem Wert“* handelt, wobei

der Begriff sowohl Kultur- als auch Naturgiiter einschlieft.*’

Nach dem von der UNESCO-Welterbekonvention 1972 verabschiedeten Ubereinkommen
zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt zihlen die folgenden Gegenstinde zum

Kulturerbe (heritage assets):

o . Denkmiler: Werke der Architektur, Grofplastik und Monumentalmalerei,
Objekte oder Uberreste archiologischer Art, Inschriften, Héhlen und
Verbindungen solcher Erscheinungsformen, die aus geschichtlichen, kiinstlerischen
oder wissenschaftlichen Griinden von auf3ergewéhnlichem universellem Wert sind;

o Ensembles: Gruppen einzelner oder miteinander verbundener Gebdude, die wegen

ihrer Architektur, ihrer Geschlossenheit oder ihrer Stellung in der Landschaft aus

*2vigl. Lynen (2013a), S. 64.

* Merryman (1969), S. 166 f. zitiert durch Zembylas (1997), S. 29.

* Anm.: Zum Bereich der Neuen Medien zihlen Fotografie, Film und Video.
*vgl. Lynen (2013b), S. 19.

*® UNESCO (1993), k.A.

* vgl. Glanz (2012), S. 136.
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geschichtlichen,  kiinstlerischen — oder  wissenschaftlichen — Griinden  von
aufsergewohnlichem universellem Wert sind;

o Stiitten: Werke von Menschenhand oder gemeinsame Werke von Natur und Mensch
sowie Gebiete einschlieflich archdologischer Stdtten, die aus geschichtlichen,
dsthetischen,  ethnologischen  oder  anthropologischen  Griinden  von

. . . L3 (%3 48
aufsergewohnlichem universellem Wert sind .

Da heritage assets als Kulturgiiter mit asthetischem, historischem, wissenschaftlichem
oder gesellschaftlichem Wert gelten, sind diese besonders schutzbediirftig.* Daher sind sie
zu erhalten und zu pflegen und dadurch fiir kiinftige Generationen zu bewahren.”® Da es
sich dabei groBteils um Offentliche Kunst- und Kulturgiiter handelt, sind vor allem

staatliche Einrichtungen betroffen.’'

2.1.2 Begriffsabgrenzung im Rahmen dieser Arbeit

Konkret bezieht sich diese Masterarbeit auf alle Kulturgiiter (heritage assets), die nicht
naturgegeben, d.h. die keine Naturgiiter sind. Der Kulturgut-Begrift wird dabei wie folgt
definiert:

“Ein Kulturgut (heritage asset) ist ein bewegliches oder unbewegliches von
Menschenhand individuell geschaffenes Gut oder historisches Objekt, das in der
Gegenwart und fiir die Zukunft des jeweiligen Kulturkreises oder auch dariiber
hinaus von besonderer Bedeutung und daher fiir kommende Generationen zu

. (X3 52
bewahren und zu erhalten ist“.

Wesentliches Merkmal ist dabei im Vergleich zu anderen Kulturobjekten, dass die
definierten Gegenstinde zumindest fiir einen Kulturkreis besonders bedeutsam und daher

zu erhalten sind.>’

Als Untergruppe der Kulturgiiter sind fiir diese Masterarbeit all jene Kunstwerke relevant,
die

e der Gattung der Baukunst und Bildenden Kunst angehoren und

*® UNESCO (1993), Art. 1.

*Vgl. Australia ICOMOS Incorporated (2013), Art. 1.2

>0 vgl. Australia ICOMOS Incorporated (2013), Art. 2.

> Glanz (2012), S. 135.

>2 Vgl. Brugmann (1998), S. VI f. zitiert durch Thorn (2005), S. 18; Engstler (1964), S. 13; Australia ICOMOS
Incorporated (2013), Art. 1.2 und Art. 2.

>3 Vgl. Brugmann (1998), S. VI {. zitiert durch Thorn (2005), S. 18.
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e die der oben angefiihrten Definition des Kulturgut-Begriffs (heritage asset)

entsprechen.

D.h. auch hier sind nur jene Kunstwerke erfasst, die von besonderer Bedeutung fiir die

Gegenwart oder zukiinftige Generationen und somit besonders schiitzenswert sind.>*

Kultur
| |
im engeren Sinn im weiteren Sinn

|
beweglich — Briuche
— Feste
Kunst — Bildende Kunst — Rituale
(Bildhauerei, Malerei, Grafik) — Sprache
— Baukunst — Wissen

— Darstellende Kunst R

(Theater, Tanz, Film)
— Musik
— Literatur

andere Kulturobjekte

nicht von Menschenhand geschaffen

z.B. der Schadel eines Neandertalers

| | unbeweglich — historische Bauten
— Denkmadler

— Statuen

Abbildung 3: Ubersicht Kunst- und Kulturgut - relevante Bereiche™

Bezogen auf Abbildung 3 ist somit fiir diese Arbeit nur die Gruppe der Kulturgiiter im
engeren Sinn relevant. Darunter sind sdmtliche unbeweglichen Objekte (historische
Bauten, Denkmiler, Statuen)®, Objekte der Bereiche Bildende Kunst und Baukunst sowie
andere bewegliche Kulturobjekte (wie der Schidel eines Neandertalers) von Bedeutung.
Wie die nachfolgenden Kapitel ndher erldutern werden, ergeben sich aufgrund der
individuellen Beschaffenheit von Kunst- und Kulturgiitern zahlreiche Besonderheiten und

Probleme in Bezug auf die Bewertung und Bilanzierung.

>* Vgl. Australia ICOMOS Incorporated (2013), Art. 2.
> Grafik erstellt auf Basis der vorangehenden Inhalte aus Kapitel 2.1.
*® vgl. Lynen (2013b), S. 19.
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2.2 Der offentliche Kunst- und Kultursektor
2.2.1 Definition des o6ffentlichen Sektors

Von dieser Arbeit erfasst sind lediglich offentliche Kunst- und Kulturgiiter, wozu eine
Abgrenzung des oOffentlichen Sektors vom privaten Sektor notwendig ist. Allgemein
umfasst der Offentliche sdmtliche institutionelle Einheiten, welche sich unter staatlicher
Kontrolle befinden, der private Sektor dagegen umfasst die restlichen gebietsanséssigen
Institutionen.”’ Kontrolle definiert das ESVG 2010 dabei als ,.die Fihigkeit, die allgemeine

Politik oder das allgemeine Programm einer institutionellen Einheit zu bestimmen*.>®

Dabei gliedert sich der 6ffentliche Sektor in zwei Gruppen:

e Staatliche Einheiten und

e Sonstige 6ffentliche Einheiten / Offentliche Unternehmen.”

Erstere umfassen ,statistische Einheiten, die gemdfp ESVG 2010 dem Sektor Staat
zuzuordnen sind“.*® Sie sind in die Berechnung der Maastrich-Kriterien des 6ffentlichen
Defizits und 6ffentlichen Schuldenstands miteinzubeziehen®' und umfassen Bund, Lander,
Gemeinden und Sozialversicherung.®® Letztere gehdren nach dem ESVG 2010 zwar nicht
zum staatlichen Sektor, jedoch werden sie von diesem kontrolliert.> Sie unterscheiden sich
von staatlichen Einheiten in erster Linie durch Marktproduktion, welche vorliegt sofern die
Einheit mindestens 50 % ihrer laufenden Produktionskosten lédngerfristig selbst decken

64
kann.

Dariiber hinaus existiert das offentliche Unternechmen mit der Absicht,
hochstmogliche Gewinne zu erwirtschaften und ist frei auf einem funktionierenden Markt
tatig.* Sie konnen dazu beispielsweise als Kapitalgesellschaft, Anstalt 6ffentlichen Rechts,
Stiftung oder Verein gefiihrt werden.®® Auch wenn sonstige 6ffentliche Einheiten Teil des
staatlichen Sektors sind, werden deren Defizit und Schulden nicht dem staatlichen

Schuldenstand zugerechnet.®’ Trotzdem ist auch der Vermdgens- und Schuldenstand

>’ Vgl. Eurostat (2014) Tz. 1.35.

*® Eurostat (2014) Tz. 1.36.

> Vgl. Statistik Austria (k.A.).

% statistik Austria (k.A.).

o1 Vgl. Statistik Austria (k.A.).

82 vgl. Statistik Austria (2014b), S. 1.
%3 vgl. Statistik Austria (k.A.).

* vgl. Statistik Austria (2013b), S. 2.
® vgl. Eurostat (2014) Tz. 1.34 — 1.37.
66 Vgl. Statistik Austria (2014c).

%7 Vigl. Eurostat (2014) Tz. 1.34.
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offentlicher Unternehmen ein malgeblicher Faktor zur Einschitzung der staatlichen
Finanzlage, da aufgrund des kontrollierenden Einflusses ein unmittelbarer Zusammenhang

bestehen kann.®®

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht zur Unterscheidung zwischen 6ffentlichem und

privatem Sektor.

Kriterien Staatlich kontrolliert Privat kontrolliert
(offentlicher Sektor) (privater Sektor)
Nichtmarktproduktion Staat Private Organisation ohne
Erwerbszweck
. . . S Privatwirtschaftlich
Marktproduktion Offentliche Einheit rivatwirtschattiiches
Unternehmen

Tabelle 1: Unterscheidung - 6ffentlicher/privater Sektor®

Grundsitzlich erfiillen die Rechtstriger des Offentlichen Sektors unterschiedliche
Aufgaben, wie Ordnungs-, Regulierungs-, Aufsichts- oder Servicefunktionen.”” So
bestehen auch im Kunst- und Kultursektor zahlreiche o6ffentliche Institutionen und

Einrichtungen, die vor allem eine Bildungs-, Erhaltungs- und Servicefunktion haben.

Der Grund fiir das Vorhandensein zahlreicher 6ffentlicher Einheiten im Kunstsektor ldsst
sich unter anderem durch den Charakter von Kunst- und Kultureinrichtungen erkléren.
Denn Kunst- und Kulturgiiter konnen als sog. Giiter meritorischer Art angesehen werden.”'
Darunter versteht man all jene Gliter ,,von denen Individuen von sich aus aufgrund
unvollstindiger Information zu wenig konsumieren wiirden . D.h. das Angebot an
Kultureinrichtungen wére ohne staatlichen Eingriff nicht ausreichend gesichert, was jedoch
aufgrund politischer, ethischer oder historischer Griinde notwendig ist. So muss der Staat
entweder eigene entsprechende Einrichtungen zur Verfiigung stellen oder diese fordern.”
»Er bewahrt die Sammlungen, stellt Gebdude fiir ihre Unterbringung sowie Personal fiir

die Museumsaufgaben [ ...] und sorgt fiir ihre dffentliche Zuginglichkeit.™

%8 vgl. Statistik Austria (2013b), S. 2.

% Entnommen aus Eurostat (2014) Tabelle 1.1.
% vgl. BKA (2013), S.3.

"t vgl. Felderer et al. (2008), S. 14.

72 Felderer et al. (2008), S. 13.

3 Vgl. Felderer et al. (2008), S. 14.

7 Ritschel (2008), S. 80.
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2.2.2 Offentliche Einrichtungen im dsterreichischen Kunst- und Kultursektor

Unter offentlichen Einrichtungen im Sektor Kunst und Kultur versteht man sdmtliche
staatlichen Einrichtungen, die kulturellen Zwecken dienen.”” Dabei sind all jene
Einrichtungen einbezogen, die sich in staatlicher Hand befinden, d.h. bei denen der Staat,
das Land oder die Gemeinde als Eigentiimer, Erhalter bzw. Rechtstriger fungiert. Dazu
gehoren in Osterreich neben zahlreichen Museen eine Vielzahl an kulturellen Denkmilern,
Theatern, Schldssern, Burgen sowie die Osterreichische Nationalbibliothek und viele

andere historische Gebdude und Sehenswiirdigkeiten.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber simtliche musealen Einrichtungen

(Museen und Ausstellungshiuser) in Osterreich und deren Rechtstriiger bzw. Eigentiimer

oder Erhalter.
Museale Einrichtungen 2012 (Osterreich)
Einrichtungstyp/ Rechtstrager Eigentiimer/Erhalter
Ausstellungsschwerpunkt offentlich privat offentlich privat
Zusammen | Bund | Lander Zusammen | Bund | Lander
Museen
Zusammen 155 3 134 217 196 16 177 176
Kunstmuseen 13 - 7 21 17 7 10 17
Historische und 16 3 13 29 19 4 15 26
archdologische Museen
Naturhistorische und 5 - 4 4 5 1 4 4
naturwissenschaftliche
Museen
Ethnografische und 4 - 4 11 6 - 6 9
anthropologische
Museen
Kulturgeschichtliche 30 - 22 62 40 3 34 52
Spezialmuseen
Regionalmuseen 69 - 69 62 84 - 84 47
Allgemeine Museen 14 - 12 9 18 - 18 5
Andere Museen - - - 7 2 - 2 5
Ausstellungshduser
Zusammen 5 - 5 19 11 - 11 13

Tabelle 2: Museale Einrichtungen 2012 in Osterreich™

Wie Tabelle 2 zeigt, ist die Republik Osterreich Rechtstriger von 155 Museen und
5 Ausstellungshdusern, wobei der Grofiteil den Ladndern zuzurechnen ist. Als Eigentlimer

bzw. Erhalter fungieren Bund und Léander bei insgesamt 196 Museen und

7> vgl. Bibliographisches Institut: Duden (k.A.).
’® Entnommen aus Statistik Austria (2013a).
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11 Ausstellungshdusern (Stand 2012).”” Nachfolgend werden die einzelnen Einrichtungen

auf Bundes-, Landes- und Gemeindeebene ndher beschrieben.

2.2.2.1 Einrichtungen auf Bundesebene

Hierbei fungiert die Republik Osterreich aufgrund historischer oder vertraglicher Griinde
direkt oder indirekt als Eigentiimer der Kultureinrichtungen. Die sog.
Bundeskulturinstitutionen konnen dabei in ihrer kiinstlerischen Planung sowie der
Organisation selbststindig handeln, werden jedoch aus Mitteln des Bundesbudgets

finanziert, um ihre Leistungen fiir die Allgemeinheit aufrechterhalten zu kénnen.”

Dabei werden in Osterreich seit Jinner 2000 einige Einrichtungen des Bundes als
wissenschaftliche Anstalten offentlichen Rechts gefiihrt. Dadurch besitzen sie eine eigene
Rechtspersonlichkeit und sind aus der staatlichen Verwaltung ausgegliedert. Sie befinden
sich zwar nach wie vor unter Aufsicht des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft
und Kultur, jedoch nur hinsichtlich der Einhaltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen.”
Bei diesen sog. Bundesmuseen im Rahmen des Bundesmuseen-Gesetzes (BMuG) handelt

es sich um

., [...] kulturelle Institutionen, die im Rahmen eines permanenten gesellschaftlichen
Diskurses die ihnen anvertrauten Zeugnisse der Geschichte und Gegenwart der
Kiinste, der Technik, der Natur sowie der sie erforschenden Wissenschaften
sammeln, konservieren, wissenschaftliche aufarbeiten und dokumentieren und einer

breiten Offentlichkeit zugdnglich machen sollen ™

Unter den Anwendungsbereich des BMusG fallen hierbei die folgenden Einrichtungen:

e Albertina

e Kunsthistorisches Museum mit Weltmuseum Wien und Theatermuseum Wien
(KHM-Museumsverband)

e Osterreichische Galerie Belvedere

e  MAK - Osterreichisches Museum fiir angewandte Kunst®'

7 vgl. Statistik Austria (2013a).

"8 Vigl. BKA Kunst und Kultur (k.A.).
® vgl. Zuna-Kratky (2004), S. 6 f.
80§ 2 Abs. 1 BMusG.

81§ 1iVm § 2 Abs. 1 BMusG.
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e Museum moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien (MUMOK)
e Naturhistorisches Museum
e Technisches Museum Wien mit Osterreichischer Mediathek

e Osterreichische Nationalbibliothek®?

Den Bundesmuseen werden ,,unbewegliche und bewegliche Denkmale im Besitz des
Bundes zur Erfiillung ihres kulturpolitischen und wissenschaftlichen Auftrags als
gemeinniitzige  Offentliche Aufgabe anvertraut.*> Das Sammlungsgut soll dabei
bestmdglich vermehrt, bewahrt und aufbereitet werden, um es der Offentlichkeit
zuginglich zu machen.® So soll ,,Verstindnis fiir Entwicklungen und Zusammenhdnge
zwischen Gesellschafts-, Kunst-, Technik-, Natur- und Wissenschaftsphinomenen

«85 nd das Kulturleben Osterreichs bereichert werden.®® Dabei kénnen sie

geweckt
selbststdndig Rechte und Pflichten begriinden, wobei die Geschiftsfiihrer jahrlich einen
Jahresabschluss inklusive Lagebericht aufzustellen haben. Dieser wird anschlieBend vom
Bundeskanzler gepriift und festgestellt.”” Durch die Ausgliederung als wissenschaftliche
Anstalten o6ffentlichen Rechts wurden die Besitzverhiltnisse neu konzipiert. Zuvor
befanden sich simtliche Objekte im Besitz des Bundes, wobei nach der Ausgliederung
zwischen Besitz und FEigentum differenziert werden muss. Die beweglichen und
unbeweglichen Objekte sind im Eigentum des Bundes verblieben und wurden den Museen
als gemeinniitzige Offentliche Aufgabe zur Nutzung iiberlassen. Samtliche neu
angeschafften sonstigen Vermdgenswerte sind zur Génze ins Eigentum der Bundesmuseen
tibergegangen. Die erforderlichen Gebdude werden an die jeweiligen Museen vermietet,

wobei die dullere Instandhaltung dem Bund und die Sanierung der Innenrdume den Museen

obliegt.™

Dariiber hinaus gibt es einige Museen, die zwar nicht unter den Anwendungsbereich des

BMusG fallen und somit nicht die Bezeichnung ,,Bundesmuseen* fiihren, die sich jedoch

82§ 1iVm § 2 Abs. 1 BMusG.

8 § 2 Abs. 1 BMusG.

¥ vgl. § 2 Abs. 1 BMusG.

8§ 2 Abs. 1 BMusG.

% vgl. § 2 Abs. 1 BMusG.

¥ \Vgl. § 2 Abs. 2 iVm § 3 Abs. 3 BMusG.
88 Vgl. Zuna-Kratky (2004), S. 7.
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trotzdem im Besitz des Bundes befinden. Dazu zdhlen z.B. das Schloss Schénbrunn, das

Hofmobiliendepot, das Heeresgeschichtliche Museum oder die Hofburg.®

2.2.2.2 Einrichtungen auf Landesebene

Zahlreiche Museen und kulturelle Einrichtungen befinden sich nicht in der Verantwortung
des Bundes, sondern der einzelnen Léinder. Dazu gehoren beispielsweise einige
Landesmuseen zur dsterreichischen Landes-, Natur- und Kunstgeschichte” oder Museen in
Burgen- und Schldssern, die sich in Landesbesitz befinden. Konkret zdhlen dazu z.B. das
Kunsthaus Graz, das Volkskundemuseum Graz oder das Schloss Trautenfels, welche sich

alle im Besitz der Steiermark befindet.”

Die Verantwortlichkeiten sowie die Eigentums- bzw. Besitzverhéltnisse der einzelnen
Museen ergeben sich aus den verschiedenen Rechtsformen. So wird beispielsweise das
Landesmuseum Kdrnten seit 9. Juli 1998 als eine Anstalt 6ffentlichen Rechts mit eigener
Rechtspersonlichkeit gefiihrt.”” Das Niederdsterreichische Landesmuseum dagegen wird
als Niederdsterreichische Kulturwirtschaft GmbH (kurz NOKU) betrieben, wobei die
Kulturabteilung des Landes Niederosterreich die Verwaltung der Bestandsfunktion, d.h.
das Sammeln, Bewahren und Forschen iibernimmt.”” Das Landesmuseum Joanneum in der
Steiermark wird ebenfalls unter der Rechtsform einer GmbH gefiihrt, wobei das Land

Steiermark 85 % und die Stadt Graz 15 % der Anteile halt.**

2.2.2.3 Einrichtungen auf Gemeindeebene

Auch einzelne Gemeinden konnen im Besitz von Museen oder anderen kulturellen
Einrichtungen sein. So befindet sich z.B. das Bezirksmuseum Mddling im Besitz der
Gemeinde Modling” oder das Gemeindemuseum Absam im Besitz der Gemeinde
Absam.”® Ein weiteres Beispiel ist die Landesmuseum Joanneum GmbH, deren Anteile
sich, wie im vorherigen Abschnitt erwidhnt wurde, zu 15 % im Besitz der Stadt (bzw.

Gemeinde) Graz befinden.”’

Vgl. BMF (k.A.).

Vgl. Landesmuseen Osterreich (k.A.).
Vgl. Universalmuseum Joanneum (k.A.).
Vgl. Leitner (2004), S. 8 f.

Vgl. Gludovatz (2004), S. 10 f.

Vgl. Muchitsch (2004), S. 16 f.

Vgl. Museum Mdédling (k.A.).

Vgl. Museum Absam (k.A.).

Vgl. Muchitsch (2004), S. 17.
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3 Besonderheiten der Bewertung von offentlichen Kunst- und
Kulturgegenstanden

3.1 Rechtsgrundlagen

Diese Masterarbeit beschéftigt sich primédr mit der Behandlung offentlicher Kunst- und
Kulturgiiter in Osterreich. Es handelt sich dabei um ein international kontrovers
diskutiertes Thema, das noch relativ jung ist und noch keine bewéhrte Praxis aufweist.
Daher wird ebenfalls auf Rechtsvorschriften, Diskussionen und die Bewertungspraxis im
internationalen Raum (vor allem in Deutschland) eingegangen. Diese Herangehensweise
bietet sich vor allem an, da die Problematik der Bewertung jener Gegenstinde in

Osterreich und Deutschland gut vergleichbar ist.

Zur aktuellen Rechtslage in Osterreich wird vor allem auf das Unternehmensrecht sowie
die gesetzlichen Bestimmungen fiir Kunst- und Kultureinrichtungen und die staatliche
Rechnungslegung zuriickgegriffen. Im UGB konnen dabei nur die allgemeinen
Bestimmungen zu Sachanlagen herangezogen werden, da es keine spezifischen
Regelungen fiir Kunst- und Kulturgegenstiande gibt. Fiir die Bundesmuseen gilt auBerdem
das Bundesmuseen-Gesetz (BMusG), in dem es jedoch nur vereinzelt Regelungen zur
Rechnungslegung gibt. Fiir das staatliche Rechnungswesen und das staatliche Budget sind
das Bundes-Verfassungsgesetz (BV(G), das Bundeshaushaltsgesetz (BHG), das
Bundesfinanzgesetz (BFG), das Bundesfinanzrahmengesetz (BFRG) sowie die
betreffenden Richtlinien und Verordnungen relevant. Da sich in den einzelnen
osterreichischen Gesetzen jedoch keine spezifischen Bestimmungen fiir Kunst- und
Kulturgegenstinde finden lassen, werden hierzu auf internationaler Ebene diverse

Diskussionspapiere, Richtlinien und Standards herangezogen.

In Deutschland gibt es von einigen Gemeinden verfasste Leitfdden bzw. Richtlinien, die
speziell auf die Behandlung von kommunalem Vermogen bzw. von Kunst- und
Kulturgegenstinden in offentlicher Hand (in kommunalen Bilanzen) eingehen. So bietet
z.B. Brandenburg einen Leitfaden zur Bewertung des kommunalen Vermodgens und der
kommunalen Verbindlichkeiten und auch Baden-Wiirttemberg oder der Hessische

Museumsverein gehen niher auf die Thematik ein (Nédheres dazu in Kapitel 3.4.9).

Auch auf internationaler Ebene findet man Diskussionspapiere, Stellungnahmen oder
Ahnliches zur Bewertungsproblematik von Kunst- und Kulturgegenstinden. Dabei stellen

vor allem die International Public Sector Accounting Standards (IPSAS) eine wichtige
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Quelle fiir Bilanzierungsfragen der 6ffentlichen Verwaltung dar. Diese beinhalten zwar
bisher nur einen Standard fiir Sachanlagevermoégen (IPSAS 17 — Property, Plant und
Equipment), jedoch wurde im Februar 2006 von der [International Federation of
Accountants (IFAC) ein Diskussionspapier zum Thema Accounting for Heritage Assets
Under the Accrual Basis of Accounting verdffentlicht. Dieses basiert auf dem im Jénner
2006 verdftentlichten Diskussionspapier des britischen ASB, das im Dezember 2006 einen
ersten Entwurf filir einen neuen Standard (FRED 40) zur Behandlung von heritage assets
veroffentlicht hat.”® Neben den Regelungen der IPSAS wird auf internationaler Ebene
ebenfalls auf die Behandlung nach IFRS eingegangen, wobei auch hier nur die allgemeinen

Regelungen zu Sachanlagen herangezogen werden konnen.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die relevanten Rechtsgrundlagen auf

nationaler und internationaler Ebene.

Osterreich — auf Unternehmensebene: UGB
— auf Ebene der Museen: BMusG, Richtlinien, Leitfaden
— auf staatlicher Ebene: B-VG, BHG, BFG, BFRG, Richtlinien und
Verordnungen

- keine spezifischen Regelungen fiir Kunst- und Kulturgegenstiande

Deutschland — auf Unternehmensebene: HGB
— zusidtzlich von Gemeinden und Liandern verfasste Richtlinien und
Leitfiden zur Behandlung des kommunalen Vermdgens bzw. von Kunst-
und Kulturgegenstanden

-> keine bundesweiten Regelungen fiir Kunst- und Kulturgegenstinde

Grof3britannien —  heritage assets auf staatlicher und privater Ebene in FRS 30 geregelt
Kanada — heritage assets in FAM 2201 und AS 3.1 geregelt
USA — Bundesebene: heritage assets in SFFAS29 geregelt

— fiir einzelne Gliedstaaten und Kommunen: zusétzliche Regelungen zu

Kunstwerken und historischen Schéitzen in GASBS34

Neuseeland —  heritage assets in FRS 3 geregelt
Australien —  heritage assets auf privater und staatl. Ebene in AASB 116 geregelt
International — allgemeine Rechnungslegung: IFRS

— 1m Offentlichen Sektor: IPSAS

%8 Vgl. Vogelpoth / Meinen (2008), S. 974.
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— zusitzlich diverse Diskussionspapiere und Stellungnahmen zur

Bewertung von Kunst- und Kulturgiitern

Tabelle 3: Rechtsgrundlagen fiir die Bilanzierung von Kunst- und Kulturgegenstinden®’

3.2 Bilanzierungszweck und -fihigkeit 6ffentlicher Kunst- und
Kulturgiiter

Bevor ndher auf die Bewertung und Bilanzierung der Kunst- und Kulturgiiter eingegangen
werden kann, stellt sich vorab die Frage, ob jene Objekte liberhaupt bilanzierungsfihig
sind und worin der Zweck einer Bilanzierung liegt. Diese Fragestellung ist Bestandteil

zahlreicher Diskussionen und kann nach wie vor nicht eindeutig beantwortet werden.

Vorab gilt es die Frage zu kliren, weshalb der Staat an der Bilanzierung sdmtlicher Kunst-
und Kulturgiiter in dessen Besitz interessiert ist. Diese Fragestellung wird haufig diskutiert
und bringt unterschiedliche Meinungen hervor. Grundsitzlich ist die Funktion der
offentlichen  Gebietskorperschaften auf die Daseinsvorsorge und Nachhaltigkeit
ausgerichtet. Jede Generation soll daher die genutzten Ressourcen wieder erneuern und an
die kiinftige Generation weitergeben. Dazu muss der Staat allerdings iiber genaue
Aufzeichnungen zu samtlichen Vermogenswerten verfiigen, um den Wertzuwachs und
Wertverbrauch periodengerecht darstellen zu konnen. Diesem Informationserfordernis

wird der Staat mit Einfithrung der Doppik besser gerecht.'®

Ebenso spielt die Kreditwiirdigkeit eines Staates eine immer grofler werdende Rolle, da
dieser durch seine Staatsverschuldung die Stellung eines Kreditnehmers einnimmt
wodurch er seine Vermdgenswerte als Sicherheiten bendtigt. So hat er ein Interesse daran,
den Wert der in seinem Besitz befindlichen Kunst- und Kulturobjekte, sowie all seiner
anderen Vermdogensgegenstinde, zu kennen und diese monetir zu bewerten. Denn die
Bilanz ist mitverantwortlich fiir die Bonititseinstufung und somit auch fiir die Berechnung
der Hohe des Kreditzinses.'”' Trotzdem ist aufgrund zahlreicher praktischer

Schwierigkeiten die Funktion des Kulturguts als Vermdgensnachweis durchaus umstritten.

Dabei besteht die Problematik vor allem darin, dass 6ffentliche Kunst- und Kulturgiiter als

102

Eigentum des Staates grundsétzlich nicht verduBert werden diirfen. "~ Die Bilanzierung all

jener Gegenstinde setzt jedoch laut Kritikern den ,,Rechtstitel der offentlichen

% Tabelle erstellt auf Basis der vorangehenden Inhalte sowie nach Held (2011a), S. 17.
190 v/g|. Ritschel (2008), S. 81 f.

Vgl. Ritschel (2008), S. 81 f.

Vgl. Held (2011a), S. 11 f.
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Gebietskorperschaften am Eigentum an den Kulturgiitern uneingeschrinkt voraus“.'® Die
Objekte konnen dabei nur bilanziert werden, wenn der Staat im Ernstfall dazu berechtigt
ist, einen Teil seiner Kunst- und Kulturgegenstinde zu verdufBlern. Der reine Besitz stellt
somit einen anderen Wert dar, als jener der mit dem Eigentum bei einem Verkauf zu
erwirtschaften ist. So steht die Bilanzierungsfdhigkeit im Widerspruch zur
Unverkauflichkeit der Sammlungsobjekte bzw. zur Verpflichtung des kiinftigen Erhalts fiir

die nachfolgenden Generationen.'*

Diese Thematik der Unverkéuflichkeit hat auch die International Federation of
Accountants (IFAC) in ihrem im Jahr 2006 verdffentlichen Konsultationspapier zur
Bilanzierung von Natur- und Kulturgiitern aufgegriffen.'® Dabei kommt sie zum Fazit,
dass die Unverkéuflichkeit keine absolute Barriere fiir die Bilanzierungsfihigkeit der
Kulturobjekte darstellt, da auch andere Faktoren beriicksichtigt werden miissen.'®
Trotzdem verweist die IFAC darauf, dass zwar keine uneingeschrinkte Verpfiandbarkeit
gegeben ist, im Ernstfall jedoch damit gerechnet wird, dass eine VerduBerung durchgesetzt

werden kann.'"’

Weitere Kritik am Sinn einer Bilanzierung der 6ffentlichen Kunst- und Kulturgiiter wird
von Kulturwissenschaftlern dahingehend geduBert, dass jene Gegenstinde schlichtweg
nicht bewertet werden kénnen. Grund ist, dass diese dem Gemeinwohl dienen, weshalb der
gesellschaftliche Nutzen auch andere Faktoren beinhalten muss. So sind beispielsweise
auch der Einfluss auf den Tourismus und die Standortqualitit'® oder der Wert von
sozialem und individuellem Bewusstsein, Identitit, Wissen, Erfahrung oder Erbauung*'®’
zu beriicksichtigen. Daher kann ihr Beitrag zum Gemeinwohl nur durch Sachverstindige
festgestellt werden und dadurch nicht monetir bewertet werden.''® So soll laut Kritikern
die Entscheidungsfindung von Stakeholdern nicht in Abhéngigkeit von der finanziellen
Entwicklung der Kunst- und Kulturgegenstinde geschehen. Rechenschaft konne auch auf

anderem Wege, als durch die Bilanz, erfolgen.'"

193 Ritschel (2008), S. 83.

Vgl. Ritschel (2008), S. 83.

Vgl. International Federation of Accountants IFAC (2006).

Vgl. International Federation of Accountants IFAC (2006), S. 18.
Vgl. Ritschel (2008), S. 84.

1% vgl. Held (2011a), S. 18 f.

199 teld (2011a), S. 19.

119 vg|. Held (2011a), S. 18 f.

1 vgl. Held (2011a), S. 18.
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Von Wirtschaftspriifern und Accountants wird dariiber hinaus kritisiertm, dass ,.sowohl
die Verldsslichkeit der Wertbasis als auch eine verniinftige Relation zwischen
Ermittlungsaufwand und dem Informationsnutzen einer Bilanzierung der Kunst- und

Kulturobjekte bestritten'"

wird. So wird argumentiert, dass 6ffentliche Kunstobjekte fiir
gewoOhnlich nicht am Markt gehandelt werden konnen. Eine Bilanzierung erscheint
dadurch wenig sinnvoll und wiirde lediglich die Bilanzsumme verldngern, dem Zweck

einer besseren Einschitzung der Finanzlage jedoch nicht gerecht werden.'"

So besteht nach wie vor keine Einigung dariiber, ob jene Gegenstinde in die staatliche
Bilanz aufgenommen werden sollen bzw. diirfen. Die Notwendigkeit zur weiteren

Diskussion ist jedoch aufgrund der Verwaltungsmodernisierung in jedem Fall gegeben.

3.3 Die Problematik der Bewertung von Kunst- und Kulturgiitern

Seit Einfithrung der Doppik ist der Staat dazu verpflichtet, kiinftig jdhrliche Bilanzen zu
erstellen und das vorhandene Vermdgen sowie sdmtliche Schulden in der Inventur zu
erfassen, in ein Inventarverzeichnis aufzunehmen und zu bewerten.'” Im Zuge der
Erdffnungsbilanz des Staates 2013 stand die Republik Osterreich vor der Herausforderung
der Bewertung ihres gesamten Vermogens.''® Doch wie viel ist das Schloss Schénbrunn
oder das Kunsthistorische Museum wert? Fest steht, dass eine vollstindige, exakte
Bewertung vor allem im Bereich der Kunst- und Kulturgegenstinde nahezu unmdglich ist
und das aus vielerlei Griinden. Die dabei entstehenden Schwierigkeiten sollen im

Folgenden aufgezeigt und naher erortert werden.

1. Keine erprobte Praxis

In der Wirtschatft stellt die Bilanzierung und Bewertung eine tliber Jahrhunderte entwickelte
Praxis dar. Dabei kann grundsitzlich bei der Bilanzierung im Rahmen der Doppik auf
diese erprobten Prinzipien und Bewertungsmethoden zuriickgegriffen werden, wobei fiir
die meisten Vermdgenswerte im UGB zwingende Bewertungsprinzipien bestehen.''’
Welcher WertmaBstab und welche Bewertungsmethode dabei als ,,richtig® eingestuft

werden konnen ist allerdings stark vom Zweck und der Zielsetzung der Bilanzierung

12 vgl. Held (2011a), S. 18.

3 Held (2011a), S. 18.

"4 vgl. Held (2011a), S. 18.

1> vgl. Stein / Franke (2005), S. 270.
Vgl. Ecker (2013).

Vgl. Stein / Franke (2005), S. 270 f.
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abhédngig. Fiir die Rechnungslegung im Bereich der Gemeinden, der Lénder und des
Staates besteht jedoch noch keine derartige Praxis, weshalb es notwendig ist, auf Basis der
Ziele und Aktivititen auch fiir diese ,,Branche® entsprechende Bewertungsmethoden zu
entwickeln. Es kann demnach keine komplette Ubertragung des Unternehmensrechts auf
den Bereich des staatlichen Sektors geben. Das ergibt sich allein aus den unterschiedlichen
Zielsetzungen. Wéhrend eine Unternehmensbilanz vorrangig den Zweck des
Gldubigerschutzes verfolgt, liegt die Prioritdit der Gemeinde beispielsweise in der
Maximierung des Gemeinwohls oder dem langfristigen Substanzerhalt ihrer
Vermogenswerte. So ist besonders der Nachweis der Substanzerhaltung im staatlichen
Bereich entscheidend, was besondere Anforderungen an die Vollstindigkeit und den

Informationsgehalt stellt.'"®

Bezieht man diese Besonderheiten der staatlichen Rechnungslegung auf Kunst- und
Kulturgegenstinde, so ergibt sich die Schwierigkeit, dass jene Vermogensgegenstinde in
Wirtschaftsunternehmen meist nicht existieren und somit keine erprobte Praxis zur
Bewertung und Bilanzierung jener Objekte besteht. Daher gilt es, auch in diesem Gebiet
spezifische Bewertungsmechanismen und zweckgerechte Wertma@stibe zu erarbeiten. Der
Bereich der Kunst- und Kulturgiiter kann also in Bezug auf die Bilanzierung als nahezu
vollstindiges ,,Neuland* angesehen werden.'"” Denn im Unternechmensrecht gibt es hierzu
keinerlei spezielle Regelungen. Es stehen dabei lediglich die allgemeinen Bestimmungen
zu Sachanlagen zur Verfiigung, die jedoch hdufig nicht fiir Kunst- oder Kulturgegenstinde
geeignet sind. Doch auch wenn damit anféngliche Schwierigkeiten verbunden sind besteht

die Notwendigkeit zur Entwicklung entsprechender Regelungen.

2. Kein existierender Markt

Bei Vermdgensgegenstinden des Sachanlagevermdgens kann bei der Bewertung
beispielsweise auf Markt- bzw. Vergleichswerte zuriickgegriffen werden, um den aktuellen
Wert moglichst genau abzubilden.”® So wird zB. nach IFRS im Zuge des
Neubewertungsmodells fiir Sachanlagen der beizulegende Zeitwert basierend auf

121

Marktwerten angesetzt. ~ Viele Kunst- oder Kulturgegenstdnde sind jedoch aufgrund ihrer

Individualitdt und Einzigartigkeit kaum mit anderen Gegenstinden vergleichbar, es gibt

118 vigl. Stein / Franke (2005), S. 270 f.

Vgl. Stein / Franke (2005), S. 271.
Vgl. Glanz (2012), S. 150.
Vgl. Vogelpoth / Meinen (2008), S. 975.
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122

also keinen vergleichbaren Markt. Und wo es diesen nicht gibt, wie z.B. bei den

Pfeilspitzen des Weltmuseums, kann es auch keinen plausiblen feststellbaren Wert

123

geben. ©° Aus der Tatsache, dass jene Objekte der Nachwelt auf Dauer erhalten werden

sollen resultiert soz. ein dauerhafter Marktentzug, sodass ein ev. Marktwert nicht relevant

ist."** Wenn ein Markt iiberhaupt existiert, ist dieser hdufig stark spezialisiert und erzielt

. o 125
nur geringe Umsitze.

Zwar gibt es als Orientierung auf dem Kunstmarkt sog.
Kunstmarktindizes, diese konnen jedoch nicht mit Aktienindizes verglichen werden und
weisen hdufig keine plausiblen und transparenten Werte auf. Zudem sind in der Datenbank
nur jene Werke vertreten, die innerhalb der letzten Jahrzehnte mittels Auktionen gehandelt

wurden. '?*

3. Rechtliche Beschrinkungen

Im Unterschied zur unternehmensrechtlichen Rechnungslegung kommt es bei Kunst-und
Kulturgiitern der 6ffentlichen Hand héufig zu keinen zukiinftigen Netto-Zahlungsstromen
bzw. nicht in dem Umfang, wie es bei anderen Vermdgenswerten der Fall ist. Dariiber
hinaus bestehen oft Nutzungsbeschrankungen oder VerduBerungsverbote aufgrund
rechtlicher Bestimmungen. Allein aufgrund dieser Beschrinkungen kann es fiir die

betreffenden Gegenstinde gar keinen Marktwert geben.'*’

4. Subjektivitit

Der Kunstmarkt ist kaum mit einem anderen Markt vergleichbar. Viele Eigenschaften wie
Markttransparenz, Gleichartigkeit der Giiter oder Marktvollkommenheit treffen hier
keineswegs zu. So sind Kunst- und Kulturobjekte einzigartige, unvermehrbare und
grundsitzlich nicht ersetzbare Giiter. Eine vollkommene Markttransparenz kann es auf
dem Kunstmarkt nicht geben, da beispielsweise ein Kunstwerk neben seinen messbaren
Eigenschaften auch immer einen ideologischen und dsthetischen Wert hat, der nicht auf
einer Skala gemessen werden kann. Aufgrund dieser Eigenschaften bestehen zwingend
individuelle Priferenzen gegeniiber einzelnen Objekten.'” D.h. dass es keinen

vollkommen objektiven Wert, ohne subjektive Einfliisse, geben kann, was die Bewertung

122 vgl. Vogelpoth / Meinen (2008), S. 976.

Vgl. Vogelpoth / Meinen (2008), S. 975 f.
Vgl. Ritschel (2008), S. 80.

Vgl. Vogelpoth | Meinen (2008), S. 976.
Vgl. Heuer (2008), S. 693.

Vgl. Vogelpoth / Meinen (2008), S. 975 f.
Vgl. Jeuthe (2011), S. 16 f.
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stark erschwert. Selbst bei der Bewertung durch Sachverstindige kann nicht von
vollkommener Objektivitidt gesprochen werden. Es miissten demnach mehrere Experten
unabhingig voneinander ihre Schiatzungen abgeben, was in der Realitdt kaum fiir jedes

Objekt realisierbar ist.'*’

5. Messbarkeit

Mit dem Wert von Kunst- und Kulturgiitern sind zahlreiche nicht messbare Faktoren
verbunden. Der Materialwert beispielsweise spielt dabei nur eine sehr untergeordnete
Rolle, denn oft sind andere gesellschaftliche Werte von groBerer Bedeutung. So fiihrte
Bérbel Held, Leiterin des [Institute of Economics und wissenschaftliche Leiterin der
Akademie fiir offentliche Verwaltung und Recht in Deutschland, eine Untersuchung zum
Wert von Kunst- und Kulturobjekten durch. Dabei wurden diverse Modelle von
Versicherungsunternehmen und Auktionshdusern ausgewertet, zehn Museen nach
qualitativen Methoden untersucht und diverse Experten befragt. Letztendlich ergaben sich
daraus die folgenden gesellschaftlichen Indikatoren, die zum gesellschaftlichen Wert und

zur Bedeutung von Kunst- und Kulturobjekten beitragen: '*°

e Optionswert: Das kulturelle Angebot bzw. das Vorhandensein von Kunstobjekten
steigert den Nutzen eines Individuums, selbst wenn es nicht von diesem genutzt
wird. So bringt alleine die Mdoglichkeit, solche Einrichtungen und Objekte nutzen
zu konnen, einen positiven Optionswert mit sich. Das kann beispielsweise zu einer
erhohten Standortqualitit einer bestimmten Region fiihren, auch wenn dadurch
keine tatsichlichen Zahlungsstrdme vorhanden sind. "

o [Existenzwert: Der Existenzwert ist beispielsweise bei historischen Bauten zu
finden. Dabei wird ein (Mehr-)Wert allein durch deren Existenz gebildet.132 Er
driickt die individuelle Zahlungsbereitschaft flir die reine Existenz eines Objektes
aus, die unabhingig von der tatsichlichen Nutzung ist.'” So messen z.B. die
Bewohner von Wien dem Vorhandensein des Schloss Schonbrunn einen Wert zu,
auch wenn sie dieses nicht (oder nur selten) selbst nutzen.

e Vermichtniswert: Der Vermichtniswert beinhaltet die Verpflichtung zur

Erhaltung von Kunst- und Kulturobjekten fiir kiinftige Generationen, selbst wenn

129

Vgl. Jeuthe (2011), S. 16 f.

B0 vgl. Held (2011b), k.A.

B1vgl. Hummel / Berger (1988), S. 36. f.
32 vgl. Held (2011b), k.A.

133 Vgl. Mosena / Roberts (2009), S. 125.
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diese ihre Wertschitzung zum gegenwiértigen Zeitpunkt noch nicht ausdriicken

kénnen. '**

o Prestigewert: Der Prestigewert stirkt die kulturelle Identitét eines Individuums.

e Bildungswert: Kiinstlerische Aktivititen, welche durch Kultureinrichtungen
angeregt werden, fordern sowohl die kulturelle Integration, als auch dariiber die

Kreativitit sowie die Bildung dsthetischer oder anderer Malstibe. Daher ist ihnen

. . . 135
auch ein Bildungswert beizumessen.

All diese Faktoren sind jedoch kaum messbar und in Geldeinheiten auszudriicken. So wird
an der Bilanzierung jener Objekte oft auch kritisiert, dass eine Bewertung schlichtweg
nicht moglich ist, da kein Experte den Wert all dieser Faktoren objektiv wertméaBig

136
erfassen kann.

6. Anschaffungs- oder Herstellungskosten

Grundsitzlich werden bei Sachanlagen nach dem UGB die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten zur Bewertung herangezogen.'?” Genau hier besteht jedoch bei Kunst-
und Kulturgegenstinden ein essentielles Problem. So konnen jene Gegenstinde
beispielsweise mehrere Jahrhunderte alt sein, sodass es kaum moglich ist, die
urspriinglichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten festzustellen. Dariiber hinaus kann

der Gegenstand beschédigt, restauriert oder umgestaltet worden sein (mehr dazu in Kapitel

3.4.2).138

7. Nutzungsdauer

Anders als die meisten Gegenstinde des Sachanlagevermogens unterliegen Kunst- und
Kulturgegenstinde nach herrschender Meinung keinem Werteverzehr. Im Gegenteil, sie
gewinnen sogar hiufig im Laufe der Zeit an Wert und das oft in erheblichem Umfang.
Daher werden jene Gegenstinde nicht regelméfBig abgeschrieben, wobei ggf. eine
auBerplanméfBige Abschreibung bei dauerhafter Wertminderung vorgenommen werden
kann. Lediglich fiir historische Baudenkmadler sind Abschreibungen denkbar, da diese

durch deren Verwendung abgenutzt werden.'” Daher gilt es, zwischen genutzten und

B4 vgl. Held (2011b), k.A.
33 vgl. Held (2011b), k.A.
B¢ vgl. Held (2011b), k.A.
Y7 vgl. § 203 Abs. 1 UGB.
138 vgl. Stein / Franke (2005), S. 271.

139 Vgl. BDO Deutsche Warentreuhand AG (2009), S. 14.
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ungenutzten Baudenkmailern zu unterscheiden. Dabei werden genutzte historische Bauten,

140
Man kann

unabhéngig von ihrem historischen Hintergrund, planmifig abgeschrieben.
argumentieren, dass gerade aufgrund der oftmals vorhandenen Wertsteigerungen eine
moglichst aktuelle Bewertung von besonderer Bedeutung ist. Diese ist derzeit jedoch
beispielsweise in Osterreich und Deutschland aufgrund des Anschaffungskostenprinzips
bislang keineswegs gegeben, wonach Vermogensgegenstinde hochstens mit den AHK

bewertet werden diirfen.'*!

Natiirlich stellt sich auch hier die Frage, welche moglichen
Malistibe diesem Erfordernis besser gerecht wiirden, worauf im folgenden Kapitel nidher

eingegangen wird.

Insgesamt ergeben sich somit erhebliche Schwierigkeiten, den Wert eines Kunst- oder
Kulturgegenstandes zu ermitteln. In diesem Kontext gibt das ndchste Kapitel einen
Uberblick iiber mdgliche WertmaBstibe fiir Kunst- und Kulturgiiter sowie deren Vor- und
Nachteile. Diese werden teilweise bereits in der Praxis verwendet oder diskutiert (siche

Kapitel 3.4.9).

3.4 Mogliche Bewertungsmaflstibe fiir Kunst- und Kulturgiiter
3.4.1 Wertbildende Faktoren

Um besser abschitzen zu konnen, welcher Wert der Kunst- und Kulturgiiter letztendlich in
der Bilanz abgebildet werden soll, werden vorab die grundlegenden wertbildenden
Faktoren jener Gegenstinde genauer betrachtet. Neben den in Kapitel 5.2 nidher
beschriebenen gesellschaftlichen Werten beinhalten Kunst- und Kulturobjekte ebenfalls
wertbildende Faktoren, welche vor allem im Zuge der Bewertung zum Zwecke einer
VerduBerung von Bedeutung sind. Diese aus der Untersuchung nach Birbel Held

hervorgehenden marktwirtschaftlichen Faktoren sin beispielsweise die Folgenden:

e Echtheit: Diese beeinflusst den Wert eines Kunst- oder Kulturobjektes
erheblich.'** Zur Feststellung, ob ein Kunstwerk echt ist, kann beispielsweise auf
ein Werkverzeichnis, ein Experten-Gutachten oder den Katalog eines renommierten
Museums zuriickgegriffen werden, wobei auch dann eine Filschung nicht zu 100 %

143
ausgeschlossen werden kann.

149 vgl. BDO Deutsche Warentreuhand AG (2009), S. 14.

Vgl. Wysocki (2005), S. 39.
12 vgl. Held (2011b), k.A.
s Vgl. Weller et al. (2010), S. 122.
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der

marktwirtschaftlicher Faktor. Dieser wird z.B. durch Beschddigungen, Risse,

Erhaltungszustand: Ebenso ist Erhaltungszustand ein wesentlicher
Stockflecken, Farbintensitit, etc. beeinflusst.'** Dabei ist er haufig nur mittels
umfangreicher Technik festzustellen.'®

Signatur: Manchmal orientiert sich der Wert eines Kunstobjektes mehr am

¢ Die Signatur dient dabei (vor allem bei Gemailden)

Kiinstler als an der Qualitét.
zusammen mit der Datierung als Beglaubigungsvermerk des Kiinstlers und gehort
seit dem 16. Jahrhundert zu einem festen Bestandteil von Gemélden.'*’

Marktfrische, Marktgingigkeit und Marktnachfrage: Objekte, die haufig den
Besitzer gewechselt haben, kdnnen einen niedrigeren Wert haben als jene, die {iber
lange Zeit beim selben Besitzer verblieben sind. Die Marktgéngigkeit kann

beispielsweise durch das Fachgebiet oder das Format eines Objektes beeinflusst

werden. '3

Zur wertméfBigen Abbildung in der Bilanz konnen verschiedene BewertungsmaRstibe

herangezogen werden, wie die folgende Abbildung zeigt:

Wertmalistabe — Kunst- und Kulturgiter

Anschaffungs- oder
Herstellungskosten

Wert It.

Expertengutachten

Zeitwerte
(marktbasiert)

Wiederbeschaffungs-
kosten

NettoverduRerungswert

Nutzungswert

Versicherungswert

Wert It. einem
Bewertungsmodell

Ansatz in Hohe der
Aufwendungen nach
Stein / Franke

Ansatz nach dem
hessischen
Bewertungsmodell

Abbildung 4: WertmaBstiibe - Kunst- und Kulturgiiter'*

1% vgl. Weller et al. (2010), S. 122.

%> vgl. Held (2011b), k.A.
8 vgl. Held (2011b), k.A.

7 vgl. Weller et al. (2010), S. 123.
8 vgl. Weller et al. (2010), S. 125.
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Grafik erstellt auf Basis der nachfolgenden Inhalte.
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Alle der aufgefiihrten Bewertungsmalstibe weisen Vor- und Nachteile auf, die in den

folgenden Abschnitten nédher erldutert werden.

3.4.2 Bewertung zu Anschaffungs- oder Herstellungskosten

Die Bewertung zu AHK ist fiir Sachanlagen grundsétzlich ein bewéhrtes Verfahren und hat
sich aufgrund der Objektivitit im Unternchmensrecht durchgesetzt.””* So heiBt es
beispielsweise in § 203 Abs. 1 UGB (dhnlich auch im HGB): ,,Gegenstinde des
Anlagevermogens sind mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten, vermindert um
Abschreibungen [...] anzusetzen*."' Fraglich ist jedoch, ob diese auch fiir Kunst- und
Kulturgegenstinde geeignet sind. Ein Vorteil ist, dass sie einen gdngigen WertmaRstab
darstellen und fiir Erwerbe, die nicht lange zuriickliegen, einfach und unstrittig

festzustellen sind.'>

Trotzdem kann es erhebliche Probleme geben, die AHK eines Kulturguts zu ermitteln. So
sind diese hédufig schlichtweg nicht mehr festzustellen, wenn der Anschaffungszeitpunkt
beispielsweise sehr lange zuriick liegt oder es sich um Spenden handelt, bei denen keine
AHK bekannt sind. Zudem sind sie hiufig nicht dokumentiert oder ergeben einen
unverhiltnismafBig niedrigen Betrag. Zahlreiche Kunst- und Kulturgiiter stehen bereits seit
Jahrzehnten bzw. Jahrhunderten im Offentlichen Eigentum oder sind dem Staat auf
unentgeltlichem Wege, z.B. durch Schenkungen, zugegangen. In diesen Fillen ist es kaum
moglich, die urspriinglichen AHK zu ermitteln.'”® Dazu kommt, dass Kunst- und
Kulturgegenstdinde vom Staat erhalten werden miissen, was erhebliche Kosten fiir die
Aufbewahrung, den Erhalt und die laufende Pflege verursachen kann. Beim Ansatz der
AHK wiirden diese Kosten nicht beriicksichtigt und somit dem notwendigen

Informationsgehalt nicht entsprechen. '>*

Besonders kritisch zu betrachten ist die Aussagekraft der AHK eines Kunst- und
Kulturguts, denn diese weichen hiufig erheblich vom tatsichlichen Zeitwert ab'> und
beriicksichtigen keine Verinderungen der Markverhiltnisse bzw. Marktwerte."® So

konnen derartige Gegenstdnde beschéddigt oder umgestaltet worden sein, weshalb hier die

B0vgl. Glanz (2012), S. 149.

§203 Abs. 1 UGB.

Vgl. Vogelpoth | Meinen (2008), S. 975.
Vgl. Glanz (2012), S. 149.

Vgl. Stein / Franke (2005), S. 271.

Vgl. Stein / Franke (2005), S. 271.

Vgl. Vogelpoth [ Meinen (2008), S. 975.

151
152
153
154
155
156

30



urspriinglichen AHK, wenn sie denn ermittelbar sind, keinerlei Aussage iiber den

tatsichlichen Wert erlauben. '’

Dabei spielen besonders Wertsteigerungen eine grofle
Rolle, denn der Wert von Kunst- und Kulturgiitern ist hdufig vom physischen Zustand
relativ unabhéngig und steigt fiir gewohnlich im Zeitverlauf. Aus diesem Grund kann der
beizulegende Zeitwert die urspriinglichen AHK oft erheblich iibersteigen.'*® So stelle man
sich beispielsweise die berithmte Mona Lisa von Leonardo Da Vinci vor. Das Gemilde
befindet sich im Besitz des Louvre und gilt als Bild von unschitzbar hohem Wert.'” Die
AHK wiirden hier keineswegs dem tatsdchlichen Wert entsprechen und somit keinerlei

Aussagekraft aufweisen. Sinnvoll sind sie daher nur in wenigen Ausnahmefillen, wie etwa

bei Neuanschaffungen.'®

So kann man insgesamt sagen, dass der Ansatz mittels AHK in der Bilanz zwar wenige
Vorteile mit sich bringt, jedoch ist dabei auch eine Vielzahl an Nachteilen zu
beriicksichtigen (sieche Ubersicht der Vor- und Nachteile in Kapitel 3.4.8). Der Ansatz von
AHK fiir Kunst- und Kulturobjekte in der Bilanz ist daher aus vielerlei Griinden hochst

fraglich, auch wenn diese in der Praxis dennoch zur Anwendung kommen.

3.4.3 Bewertung zu Zeitwerten

Unter dem Zeitwert versteht man nach IPSAS 9.11: ,,the amount for which an asset could
be exchanged |[...] between knowledgeable, willing parties in an arm’s length
transaction“.’®" D.h. es handelt sich dabei um jenen Betrag, der fiir einen

Vermogensgegenstand zwischen sachkundigen, vertragswilligen Parteien erzielt werden

162

konnte. °~ Dabei basieren sie auf Marktwerten, wobei nach Auffassung des britischen

Accounting Standards Board (ASB) zur Bewertung von Kunst- und Kulturgiitern folgende

Werte in Betracht kommen: '

e Wiederbeschaffungskosten (replacement cost),

e NettoverduBerungswert (net relisable value) oder

e Nutzungswert (value in use)'®

157 Vgl. Stein / Franke (2005), S. 271.

Vgl. BDO Deutsche Warentreuhand AG (2009), S. 13.
Vgl. Mannebach (2011), S. 38.

Vgl. Vogelpoth | Meinen (2008), S. 975.

11 IPSAS 9.11.

1%2 vgl. Glanz (2012), S. 150.

Vgl. Vogelpoth / Meinen (2008), S. 975.

Vogelpoth / Meinen (2008), S. 975.
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Der Wiederbeschaffungswert ist jener Wert, zu dem ein Vermodgensgegenstand zum

aktuellen Zeitpunkt wiederbeschafft werden kénnte.'®

Da jedoch die meisten Kunst- und
Kulturgiiter einzigartig sind und dadurch nicht wiederbeschafft werden konnen, sind die
geschitzten Wiederbeschaffungskosten hier nicht aussagekréftig. AuBlerdem unterliegen
die Gegenstinde oftmals hdufigen Wertverdnderungen, was zu stark volatilen Zeitwerten
fiihrt. Eine vollstindige Zeitwertschitzung wiére in den meisten Fillen unverhéltnismifBig

s 1- 166
aufwéndig.

Bei Ansatz des NettoverduBerungswerts wird vorausgesetzt, dass keine
rechtlichen oder tatsidchlichen Griinde gegen einen Verkauf stehen. Das ist bei Kunst- und
Kulturgiitern hiufig nicht der Fall ist, da sie vom Staat zu halten und zu erhalten sind.
Sofern eine Bewertung zu Wiederbeschaffungskosten oder zum Nettoverduf3erungswert
nicht méglich ist, kann die Bewertung ersatzweise zum Nutzungswert erfolgen.'®” Dieser
definiert sich nach IPSAS 26.13 als ,,the present value of the estimated future cash flows
expected to be derived from the continuing use of an asset and from it disposal at the end

of its useful life'®, dh. es handelt sich um den Barwert der erwarteten

Zahlungsmitteliiberschiisse.

Grundsatzlich besteht bei einigen Gegenstinden auch die Moglichkeit, Erfahrungswerte
aus dem An- und Verkauf bzw. aus Listenpreisen (wie z.B. in Auktionskatalogen)
dhnlicher Vermogenwerte anzusetzen und gegebenenfalls anzupassen. Jedoch diirfte diese
Moglichkeit nur auf wenige der Objekte zutreffen, da selten vergleichbare Gegenstdnde
vorhanden sind. Bei Ansatz von Vergleichswerten sollte aus den vorhandenen Werten ein
Durchschnittspreis errechnet und um eventuelle Ausreifler korrigiert werden. Bei
technischen Kulturgiitern oder Sammlungen (z.B. historische Maschinen), ist es
womoglich sinnvoll, den Zustand in Form von alterungs- oder nutzungsbedingten

Abschlidgen zu beriicksichtigen.'®

Der Ansatz von Zeitwerten kann also fiir Gegenstinde grof3erer Anzahl fiir die Marktwerte
existieren, durchaus sinnvoll sein. Fiir einzigartige, historisch wertvolle Objekte sind diese
allerdings ungeeignet. So konnen Markt- oder Vergleichswerte besonders fiir die

Bewertung von sammelwiirdigen oder in groBer Anzahl industriell hergestellten

165 vgl. IPSAS 12.9.

Vgl. Glanz (2012), S. 150.

Vgl. Vogelpoth | Meinen (2008), S. 976.
1% |PSAS 26.13.

1% vgl. Stein / Franke (2005), S. 271 — 273.
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Gegenstinden hilfreich sein.!”® Insgesamt ist jedoch auch der Ansatz von Zeitwerten
duBerst kritisch zu betrachten. So meinen Stein / Franke, die sich mit der Eignung aktueller

Bewertungsnormen fiir Kunst- und Kulturgegenstiande beschéftigen:

., Eine einfache Aktivierung der Kunstgegenstinde und Kulturgiiter zu Markt- oder
Zeitwerten konnte zwar den aktuellen Wert der Vermégensgegenstinde abbilden,
wiirde aber die bilanzielle Situation der Gemeinde viel zu positiv darstellen, da die
Verpflichtung zum dauerhaften Erhalt und die daraus resultierenden Lasten nicht

beriicksichtigt werden """

Zusammenfassend kann man sagen, dass auch der Ansatz von Zeitwerten sowohl Vor- als
auch Nachteile mit sich bringt. So ist beispielsweise die Aussagekraft haufig hoher als bei
den AHK, jedoch bringt auch hier die Ermittlung bei vielen Objekten Probleme mit sich.

3.4.4 Bewertung anhand von Gutachten

Gutachten eignen sich gut als Wertansatz fiir Kunst- oder Kulturgegenstdnde, sofern
zwischenzeitlich keine bedeutsamen Wertéinderungen stattgefunden haben. Es handelt sich
oft um plausible Schitzungen von unabhéngigen Experten, wobei die Besonderheiten eines

jeden Gegenstands beriicksichtigt werden.'”

Dabei haben die Experten die Aufgabe, die Kunstgegenstinde zu bestimmen, einzuordnen
und anschlieBend zu bewerten, wozu mehrere Schritte notwendig sind. Der erste Schritt
besteht aus der Analyse der Grundmerkmale wie Zustand, Qualitidt, Medium oder Format.
Anschlieffend folgend hiufig kunsthistorische Nachforschungen, wobei versucht wird,
samtliche vorhandenen Informationen zum Kunstobjekt zusammenzutragen. Dies bringt
allerdings oft nur méBigen Erfolg, was die Bewertung natiirlich erschwert. Fiir manche
Objekte gibt es dagegen bereits Aufzeichnungen und Beschreibungen in Katalogen, auf die

der Experte zuriickgreifen kann.'”

Zur Nachforschung nutzt der Experte héufig
spezialisierte Bibliotheken der Spezialisten bzw. kunsthistorische Fachbereiche anderer
Bibliotheken. Besonders wichtig ist ein allgemeines Werteverstdndnis des Experten, das
auch ein umfangreiches Wissen iiber den Preis vergleichbarer Werke beinhaltet. Dabei

bestimmt sich der Preis des Kunstobjektes zu einem Grofteil durch den Vergleich mit

70 vgl. Stein / Franke (2005), S. 272 f.

Stein / Franke (2005), S. 273.
Vgl. Stein / Franke (2005), S. 273.
Vgl. Drinkuth (2003), S. 55 f.
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anderen Objekten und die aktuellen Marktverhiltnisse. Viele Experten sind auf bestimmte
Fachgebiete, wie z.B. Gemilde einer bestimmten Epoche, spezialisiert und arbeiten

teilweise mit anderen Experten zusammen. 174

Die nachfolgende Grafik gibt einen groben Uberblick iiber die Bewertungskriterien fiir

Experten und deren Einfluss auf die Preisbildung.

anerkannter ausfihriiche

Stellenwert  Zeitgeschmack Katalogisierung/
oinzigartig (untachmannische

Identifizier- Reprasentations- illustre oder falsche
echt barkeit weort Privat- Katalogisierung)

sammiung Auktionator

etabliert: nur noch Werbeeflekt = markigerechte  Emeichbarkeit
*Ausstellung  wenige Werke unborGhrt  pistorischo gute Schatzung/ far wichtigsten festlicher

* Literatur verfigbar Wertanlage Bedeutung Konjunktur (tiefe Schatzung) Kauferpreis Rahmen

ro on | o] (]
== 9 r N

viole reiches noch restauriert Handel schiechte zu hohe politische
vergleichbare  verfigbares Konjunktur Schéatzung/ Ereignisse
Werke erhaltlich (Euvre Limite
Woetter
falsch Unsicherheit
durch viele
schon mehrfach Falschungen . o 6ot 8 i dor Pl
auf dem Markt anomym thedt. wed e Proveniesz bex
wictigen Otyekien in Aktonskasalogen
sehr 9’0‘105 vermetvl angegeben
Format

Abbildung 5: Bewertungskriterien der Experten'”

Das Erstellen eines Gutachtens kann zwar hilfreich sein, ist jedoch meist auch mit hohen
Kosten verbunden, wodurch der Ansatz sich lediglich fiir besonders wertvolle Objekte
eignet.'’® AuBerdem ist dabei zu bedenken, dass auch die Objektivierbarkeit der
Bewertung durch Gutachter stark eingeschrdnkt ist. Denn der ermittelte Verkehrswert
richtet sich nur geringfligig nach objektiven Kriterien wie dem Material, Alter oder
Zustand des Objekts. Ebenso sind der Inhalt der Darstellung oder der Kiinstlername allein
nicht wertbildend.'” So liegt der letztendlich festgesetzte Wert zu einem GroBteil im
Ermessen des Gutachters. Grundsétzlich erfolgt bei der Bewertung eine Umrechnung
einzelner Vermdgensgegenstinde in Geldwerte, wobei diese nach einer standardisierten

Methode vorgenommen werden sollte. Diese sind jedoch bei der Bewertung von Kunst-

7% vgl. Drinkuth (2003), S. 56 f.

17> Grafik erstellt von Hugo K. Weihe zitiert durch Drinkuth (2003), S. 290.
76 vgl. Stein / Franke (2005), S. 273.

Y7 vgl. Heuer (2008), S. 689.
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und Kulturobjekten bislang nicht vorhanden, weshalb die Wertermittlung zwischen
verschiedenen Gutachtern stark differieren kann und der Aussagekraft auch hier erhebliche

Grenzen gesetzt sind.'"™

3.4.5 Bewertung zu Versicherungswerten

Auch Versicherungswerte werden hiufig als Wertmallstab fiir Kunst- und
Kulturgegenstinde herangezogen. Diese orientieren sich dabei am Ersatzwert eines
Vermdgensgegenstandes, d.h. an den Wiederbeschaffungskosten.'” Dr. Carl-Heinz Heuer,
Rechtsanwalt und Professor, gibt deshalb zu bedenken: ,, Ein Kunstwerk ist als Unikat an
sich nicht versicherbar, weil es den Ersatz des zerstorten Kunstgegenstands nicht geben
kann. Die Versicherungssumme muss daher den Versicherungsnehmer im Schadensfall in
den Stand versetzen, einen in etwa gleichwertigen Kunstgegenstand am Markt
nachzufragen*. "’ Das sei laut Heuer zwar bei Objekten in héherer Auflagenzahl méglich,

jedoch sei es im oberen Preissegment sehr unrealistisch, einen gleichwertigen Ersatz fiir

das beschidigte Kunstobjekt zu finden. ™'

Grundsitzlich wird der Versicherungswert meist vom Versicherungsnehmer selbst
eingeschitzt, wobei manchmal auch ein Gutachten erstellt wird.'®* Ist der Wert durch
Gutachten verifiziert, kann dieser als Bewertungsansatz fiir Kunst- und Kulturgegenstinde

gut geeignet sein, da er so als plausibel gilt.'®

In diesem Fall ergeben sich dieselben Vor-
bzw. Nachteile die im vorherigen Abschnitt erldutert wurden. In vielen Féllen basieren
Versicherungswerte jedoch nicht auf Gutachten, sondern stellen eine rein subjektive
Selbsteinschidtzung des Versicherungsnehmers dar. Dabei handelt es sich dann meist um
nicht plausible Werteinschdtzungen. So  bestitigen = Museumsdirektoren und
Ausstellungskuratoren, dass die Versicherten den Wert ihrer Gegenstinde gerne zu
optimistisch ansetzen. Dabei kann der Versicherungswert den Verkehrswert oftmals um bis

zu 20 oder 30% iibersteigen.'™

AuBlerdem besteht fiir einige Kunst- und
Kulturgegenstinde keine separate, dauerhafte Versicherung. So sind haufig lediglich die

tatsdchlich ausgestellten Objekte oder nur einzelne Gegenstinde mit besonders hohem

78 vgl. Heuer (2008), S. 690.

Vgl. Heuer (2008), S. 690.

Heuer (2008), S. 693.

Vgl. Heuer (2008), S. 693.

Vgl. Heuer (2008), S. 693.

Vgl. Stein / Franke (2005), S.273.
Vgl. Heuer (2008), S. 693.
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Wert vom Versicherungswert erfasst.'® Daher kénnen nicht sidmtliche Kunst- und
Kulturgiiter mit dem Versicherungswert angesetzt werden, was zu einer inkonsistenten
Bewertung flihren wiirde. Als Vorteil kann man noch nennen, dass der Versicherungswert

eine Art Wertobergrenze darstellt und so einer ev. Uberbewertung vorbeugt. '™

3.4.6 Sonstige Wertmalstibe

Bei Kunst- und Kulturgegensténden, fiir die sich kein addquater Wert ermitteln lasst bzw.
wenn dieser nur mit erheblichem Aufwand und hohen Kosten ermittelt werden kann, bleibt
die Moglichkeit, diese mit einem symbolischen Erinnerungswert von beispielsweise 1 Euro
anzusetzen. Jedoch geht dabei der Informationsgehalt komplett verloren, da die
Gegenstdnde weit unter ihrem Wert angesetzt werden. Es handelt sich vielmehr um eine

. . . R 187
reine Auflistung als um eine wertméBige Erfassung.

3.4.7 Bewertung anhand eines Bewertungsmodells
3.4.7.1 Ansatz in Hohe der Aufwendungen nach Stein / Franke

Wie bereits mehrmals erwdhnt wurde, orientieren sich die Ziele des Staates bzw. der
einzelnen Léinder und Gemeinden am Gemeinwohl sowie der Verpflichtung zum
dauerhaften Erhalt. So miissen auch die Kunst- und Kulturgegensténde fiir nachfolgende
Generationen gepflegt und in ihrem Zustand bewahrt werden. Fiir die auf Dauer zu
erhaltenden Objekte kommt es somit immer wieder zu erheblichen Erhaltungs- und
Restaurationskosten. So kommt es zu einer Belastung der GuV, wie es auch bei
Abschreibungen anderer Sachanlagen der Fall ist. Diese Verpflichtung kann nach
Stein / Franke durch Bildung einer entsprechenden Riickstellung in der Bilanz
beriicksichtigt werden. Die Abbildung der zukiinftigen Belastungen geschieht dabei bereits
zum gegenwirtigen Zeitpunkt auf der Passivseite, wobei sich die Hohe der Riickstellung
nach der Formel fiir die ewige Rente bemisst.'™ Die Riickstellung bildet sich durch die
Abzinsung der jdhrlichen mittleren Instandsetzungs- und Erhaltungsaufwendungen mit
dem Diskontierungszinssatz (siche Abbildung 6). Entsprechend der Riickstellungshohe
wird dazu ein Aktivposten fiir Kunst- und Kulturgegenstinde gebildet. D.h. dass sich der

Wert der Kunst- und Kulturgiiter im Sachanlagevermdgen nicht nach den AHK bemisst,

185 vgl. Marettek et al. (2006), S. 213.

Vgl. Stein / Franke (2005), S. 273.
Vgl. Stein / Franke (2005), S. 271.
Vgl. Stein / Franke (2005), S. 274.
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sondern nach der Riickstellung, d.h. nach den kiinftigen Erhaltungs- und

- 189
Restaurationsaufwendungen.

Bilanz
Aktiva Passiva
Anlagevermagen Eigenkapital
Kunst- und Kulturgiiter 1.250.000 €
Umlaufvermaégen Riickstellungen
Instandhaltungsriickstellung fiir
Kunst- und Kulturgiiter 1.250.000 €

Abbildung 6: Bilanz bei Aktivierung in Hohe der Aufwendungen '’

Der Vorteil dieser Methode liegt nach Stein / Franke darin, dass anders als bei der
Aktivierung zu AHK bzw. zu Zeitwerten die Verpflichtung des dauerhaften Erhalts der
Kunst- und Kulturobjekte und die dadurch entstehenden Belastungen transparent
beriicksichtigt wiirden, wodurch die Bilanz nicht zu sehr verschonert dargestellt werde.
Dartiber hinaus werden die jeweiligen Gegenstinde vermdgensneutral beriicksichtigt und
die Aktivseite der Bilanz vollstindig dargestellt. AuBerdem dient die Riickstellung fiir den
Staat als Anhaltspunkt, ob dieser dem Substanzerhalt der Objekte gerecht wird. Wenn die
Riickstellung in Jahren, in denen hdohere Restaurierungsaufwendungen anfallen,
entsprechend aufgelost wird und in den Folgejahren nicht wieder aufgefiillt werden kann,
ist ein erfolgreicher Substanzerhalt moglicherweise nicht gegeben. Zu erwihnen ist jedoch,
dass diese Form des Wertansatzes sich lediglich fiir besonders wertvolle Objekte eignet,

die auf Dauer erhalten werden sollen. !

Nach Kerstin Ritchel bringt jedoch auch diese Bewertungsmethode eine Reihe von
Ungereimtheiten und ungeldsten Fragen mit sich. So sei die Ermittlung der jihrlichen
Erhaltungsaufwendungen sowie des Zeitwerts in der Praxis wohl sehr schwierig. Denn
auch hier sind keine Erfahrungswerte zum Vergleich, wie die Abschreibungen bei anderen

Anlagegegenstinden, vorhanden. '*?

Dartiiber hinaus meint Ritchel: ,,Setzt man voraus, dass ein jihrlicher Erhaltungsaufwand
[...] nachvollziehbar ermittelt ist, erscheint die Berechnung der Riickstellung mit der
Formel der ewigen Rente konsequent und logisch. Gerade an der Ermittlung des

Erhaltungsaufwandes diirften sich in der Praxis jedoch die Geister scheiden”."”> Muss der

189 vigl. Stein / Franke (2005), S. 274.

Entnommen aus Stein / Franke (2005), S. 274.
Vgl. Stein / Franke (2005, S. 273 f.

192 vgl. Ritchel (2008), S. 86 f.

193 Ritchel (2008), S. 87.
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Erhaltungsaufwand fiir alle Gegenstinde einzeln festgestellt werden, liegt die Aufgabe
wohl vor allem bei den Restauratoren und deren subjektiver Schiatzung, wodurch auch hier
der Objektivitit Grenzen gesetzt sind. Da Restaurationen in hédufigeren bis sehr hiufigen
Zeitabstinden vorgenommen werden, gestaltet sich eine jdhrliche Schétzung eher
schwierig. Aullerdem bestehen auch Objekte, fiir die bisher noch keine Restaurierung
vorgenommen wurde, weshalb kein Referenzwert fiir anfallende Kosten vorhanden ist.
Dazu kommt, dass der Begriff des ,Erhaltungsaufwands® bisher nicht eindeutig und
einheitlich definiert wurde. Demnach bestehen Unklarheiten, welche Mallnahmen darunter
fallen und welche nicht. So konnten je nach Auslegung auch die konservatorische
Betreuung, die Uberwachung des Klimas und die regelmiBige Kontrolle darunter fallen.
Insgesamt bietet also auch dieses Modell noch eine Reihe von praktischen Fragestellungen,

die es zu kliren gilt."*

Ein Uberblick der Vor- und Nachteile des Bewertungsmodells nach Stein / Franke wird in

Kapitel 3.4.8 gegeben.

3.4.7.2 Das hessische Bewertungsmodell

Ein interessantes Bewertungsmodell fiir Museumsgegenstinde wurde vom Land Hessen
entwickelt, das sog. hessische Bewertungsmodell."”® Es handelt sich dabei um eine
Kombination aus FEinzel- und Gruppenbewertung, wobei nur besonders wertvolle

196 .
Dabei werden

Gegenstéinde jeweils einzeln bewertet und in der Bilanz angesetzt werden.
die AHK, der geschitzte Zeitwert bzw. der Erinnerungswert zur Bewertung der Kunst- und
Kulturobjekte als WertmaBstab herangezogen.'®’ Die einzelnen Gegenstinde werden dazu
in Sachgruppen von A bis C und diese wiederum in Wertgruppen eingeteilt. Kunst- und
Kulturobjekte hohen Wertes sind Gruppe A zuzuordnen und werden individuell zum
geschitzten Zeitwert angesetzt, wobei in der Buchhaltung fiir jedes einzelne Objekt ein
eigener Stammsatz gebildet wird. Objekte der Gruppe B mittleren Einzelwertes werden
dagegen in je sechs Untergruppen eingeteilt, welche unterschiedlich zu behandeln sind.

Dabei wird fiir jedes Objekt der Durchschnittswert der Untergruppe als WertmaRstab

herangezogen und fiir jede Gruppe ein Stammsatz gebildet. Gegenstinde aus Gruppe C mit

%% vgl. Ritchel (2008), S. 86 f.
1% vgl. Ritchel (2008), S. 84.
Vgl. Ritchel (2008), S. 85.
Vgl. Held (2011a), S. 14.
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niedrigem Wert werden mit einem Erinnerungseuro angesetzt, wobei diese insgesamt in

: 198
einem Stammsatz zusammengefasst werden.

Die Einteilung der Objekte erfolgt nach den Sachgruppen Archdologie, Alte Meister,
Moderne, Kunsthandwerk und Plastik, Werke auf Papier, Technik und Physik,
Volkskunde, Volkerkunde/Ethnologie, Bibliotheken, Tapeten, Geologisch-
paldontologische und mineralogische Sammlungen, Zoologische Sammlungen und
Botanische Sammlungen. Innerhalb jeder Sachkategorie werden die einzelnen
Wertegruppen A bis C wertmiBig definiert."” Diese Vorgehensweise soll mit dem

nachfolgenden Auszug aus dem Kontierungsbuch des Landes Hessen verdeutlicht werden:

2.5.2  Alte Meister

- Malerei

- Rahmen

- Varia

a) Wertgruppe A 250.000 EUR oder hoher

b) Wertgruppe B 249.999 EUR bis 476 EUR

anzusetzender Wert

B1:249.999 bis 200.000 EUR 225.000 EUR
B2:199.999 bis 150.000 EUR 175.000 EUR
B3: 149.999 bis 100.000 EUR 125.000 EUR
B4:99.999 bis  75.000 EUR 87.500 EUR
B5:74.999 bis  50.000 EUR 62.500 EUR
B6: 49.999 bis 476 EUR 25.250 EUR

o) Wertgruppe C 475 EUR oder geringer

Abbildung 7: Bewertung der Sachgruppe "Alte Meister" 2%

Handelt es sich also um Objekte der Kategorie ,,Alte Meister*, sind all jene Werke mit
einem Wert ab 250.000 Euro der Wertgruppe A zuzuordnen und mit dem beizulegenden
Zeitwert zu bewerten. Fiir Objekte mit einem Wert zwischen 249.999 Euro und 476 Euro,
d.h. der Wertgruppe B, ist jeweils zu ermitteln, in welche Untergruppe sie fallen und dann
der entsprechende Durchschnittswert anzusetzen. Objekte mit einem Wert von unter

475 Euro sind der Wertgruppe C zuzuordnen und mit 1 Euro anzusetzen.*"'

Durch die Einteilung in Wertekategorien, die Verwendung von Durchschnittswerten fiir
einen Grofteil der Gegenstinde sowie die Bewertung der Gruppe C mit dem
Erinnerungseuro reduziert sich der Bewertungsaufwand 1im Vergleich zur

Einzelbewertung, die lediglich fiir Giiter der Gruppe A anzuwenden ist, enorm. Durch die

%8 vgl. Held (2011a), S. 14; Hessischer Landtag (2005), Abschnitte 2.1 — 2.3.
%9 vgl. Hessischer Landtag (2005), Abschnitte 2.5.1 — 2.5.13.
2% Entnommen aus Hessischer Landtag (2005), Abschnitt 2.5.1.

201 Vgl. Hessischer Landtag (2005), Abschnitt 2.5.2.
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Verbindung von Einzel- und Gruppenbewertung wird das Modell dem Erfordernis eines

202 Jedoch hat auch dieses

vertretbaren Aufwands, wie von der IFAC verlangt wird, gerecht.
Bewertungsmodell Nachteile aufzuweisen. So kritisiert Kerstin Ritchel, dass durch das
Zusammenfassen der Vermogenswerte der Untergruppen aus Kategorie B zu Stammsétzen
des Anlagevermdgens Transparenz verloren geht und sich eine ev. nachfolgende
Wertberichtigung schwieriger gestaltet.”” Sie empfiehlt daher: ,, Als Weiterentwicklung des
hessischen Bewertungsmodells sollte daher bei kiinftiger Anwendung zundchst fiir jedes
Objekt/jede Bewertungseinheit (bei Konvoluten) ein eigener Stammsatz in der
Anlagenbuchhaltung angelegt werden.*** AuBerdem besteht bei Ansatz einer Vielzahl an
Objekten mit dem Erinnerungswert von 1 FEuro die Gefahr, dass diese beim
Restaurierungs- und Bearbeitungsaufwand iibersehen werden. Auch die Wertespanne der
Unterkategorien bei Objekten der Wertegruppe B seien nach Ritchel zu grof3, weshalb die
Gefahr von hohen Uberbewertungen bestehe.*”” Dariiber hinaus gibt es auch hier die
Problematik, dass zur FEinteilung in die jeweiligen Wertekategorien bzw. in der

Wertekategorie A Informationen zu den AHK notwendig sind, was bekanntermaflen fiir

den Grofteil der Objekte nicht mdglich ist.

Die einzelnen Vor- und Nachteile des hessischen Bewertungsmodells werden nochmals im

nachfolgenden Kapitel zusammengefasst.

3.4.8 Zusammenfassung der Vor- und Nachteile der einzelnen Wertmafstiabe

Die folgende Tabelle gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber die Vor- und

Nachteile der jeweiligen WertmaBstébe, die soeben ndher erldutert wurden.

Wertmafistab Vorteile Nachteile
Anschaffungs- bzw. o —  haufig bei Kunst- und.
Herstellungskosten — bewihrte Praxis bei Kulturgegensténden nicht

Sachanlagen vorhanden
— objektiver MaBstab — oft nicht mehr zeitgemaf
— sofern vorhanden, einfach (nicht aussagekriftig)
und unstrittig zu ermitteln — teilweise gravierende
Unterschiede zum Zeitwert
Zeitwert — falls ermittelbar, haufig —  Widerbeschaffungskosten
zutreffender als AHK oft nicht ermittelbar

202

Vgl. Ritchel (2008), S. 85.
Vgl. Ritchel (2008), S. 85.
204 pitchel (2008), S. 85.

2% vgl. Ritchel (2008), S. 85.
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fiir Gegensténde groferer
Zahl oder bei vorhandenen
Marktwerten sinnvoll

Ermittlung aufwéndig und
kostenintensiv, wenn
hiufige Wertschwankungen
vorliegen

VerauBerung oft rechtlich
nicht erlaubt

Erfahrungs- bzw.
Vergleichswerte oft nicht
vorhanden

Gefahr einer ,,verschonerten
Bilanz*

Wert It. Gutachten

plausible Schétzung von
Experten

Besonderheiten des
Gegenstands beriicksichtigt
nur fiir besonders wertvolle
Gegenstinde sinnvoll

zwischenzeitliche
Wertdnderungen moglich
kostenintensiv
Objektivitit begrenzt, da
keine Standards und
Vorgaben vorhanden

Versicherungswert

gut geeignet, wenn durch
Gutachten untermauert
Schutz vor Uberbewertung

beruht oft auf reiner
Selbsteinschéitzung des
Versicherten (haufig
iiberhoht)

hiufig keine dauerhafte
Versicherung vorhanden

Sonstige Wertmalistibe -

Erinnerungswert (z.B. 1 €)

Ansatz in Hohe der Aufwendungen:

— praktische Probleme bei der
— Kkiinftige Aufwendungen fiir
Erhalt und Pflege
beriicksichtigt -

Ermittlung des
Erhaltungsaufwands
subjektive Einschétzung der
Restauratoren flieB3t mit ein
Begriff des
Erhaltungsaufwands bisher
nicht klar definiert

— erhdhte Transparenz
— Riickstellung als Indikator -

Bewertungsmethoden fiir Substanzerhalt

Ansatz nach dem hessischen Bewertungsmodell

— nur wertvolle Gegenstinde -
werden einzeln bewertet

Verringerung der
Transparenz

Ermittlung der AHK nach
wie vor erforderlich

— Reduzierung des -
Bewertungsaufwand

Tabelle 4: Ubersicht — Vor- und Nachteile der Wertmafstiibe2’

Es zeigt sich, dass es schwierig ist, einen geeignet WertmaRstab fiir die Bewertung und
anschlieBende Bilanzierung von Kunst- und Kulturgiitern zu finden. Denn mit jedem

Einzelnen sind sowohl Vor-, als auch Nachteile verbunden. Daher gilt es, im Einzelfall zu

2% Tabelle erstellt auf Basis der vorangehenden Inhalte.
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klaren, welcher Mallstab am besten geeignet ist, um den Gegenstand oder die Gruppe von
Gegenstdnden zu bewerten. Darin besteht auch die groffte Herausforderung, eine
einheitliche, sinnvolle gesetzliche Regelung fiir simtliche Kunst- und Kulturgiiter der

offentlichen Hand zu entwickeln.

3.4.9 Wertmalstibe im nationalen und internationalen Recht

In der Praxis gelten die AHK als grundsétzliches Bewertungsprinzip fiir Gegensténde des
Anlagevermdgens (sowohl in Osterreich nach UGB, als auch in Deutschland nach HGB).
Diese Regelung ist genauso auf Kunst- und Kulturgegenstinde anzuwenden, da es
groBteils noch keine abweichenden Regelungen fiir jene speziellen Gegenstinde gibt.*"’
Als Vereinfachung besteht nach UGB (und auch HGB) die Moglichkeit der Gruppen- oder
Festbewertung, wodurch Gegenstinde unter bestimmten Voraussetzungen zu Gruppen

zusammengefasst oder mit einem gleichbleibenden Wert angesetzt werden konnen (mehr

dazu in Kapitel 4.1.2).2%

Uber das UGB bzw. das HGB hinaus gibt es in der Praxis keine einheitliche Anwendung
eines bestimmten WertmaBstabes fiir Kunst- und Kulturgegenstinde, weder in Osterreich
noch in Deutschland. Das liegt daran, dass es meist keine spezifischen gesetzlichen
Vorgaben gibt und somit viele verschiedene Regelungen und Richtlinien einzelner Lénder
oder Gemeinden bestehen. Das lédsst sich gut am Beispiel Deutschlands zeigen, wo viele
der Lander Richtlinien oder Bewertungsvorschriften fiir das kommunale Vermdgen oder

Kunst- und Kulturgegenstinde im Speziellen verabschiedet haben.

Das Land Brandenburg beispielsweise legt in seiner Richtlinie zur Bewertung des

kommunalen Vermdgens und der kommunalen Verbindlichkeiten fest:

Historische Bauten und denkmalgeschiitzte Bauwerke sind mit einem
Erinnerungswert von 1 € anzusetzen. Ist das historische Gebdude nach dem
01.07.1990 grundlegend saniert worden, kann die Bewertung anhand der
Sanierungskosten [...] erfolgen. Bewegliche Kunstgegenstinde [...]  sind

grundsdtzlich mit ihren Anschaffungskosten zu bewerten*.*”

7 vigl. Held (2011a), S. 15.
2%8 \/gl. § 209 Abs. 1 und Abs. 2 UGB.

2% | and Brandenburg (2004), Tz. 11l.A2.11.
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Fiir den Fall, dass keine Ermittlung der AHK mdglich ist bietet die Richtlinie auch eine
Bewertung zum Versicherungswert oder vorhandenen Gutachten an. Sind auch diese nicht
verfligbar, so kann ein Gegenstand ersatzweise auch mittels Erinnerungseuro angesetzt

werden.

Auch im Land Bayern sieht die Beriicksichtigung kommunaler Kunst- und Kulturgiiter
dhnlich aus. In der Bewertungsrichtlinie zur Erfassung und Bewertung kommunalen

Vermogens heilit es dazu beispielsweise:

,Kunstgegenstinde und historische Bauten/Kulturdenkmdler [...] sind mit den
Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten anzusetzen. [...] Ist ein historisches
Bauwerk saniert worden, kann die Bewertung anhand der Sanierungskosten [...]
erfolgen. [...] Beruht die Bewertung auf Ersatzwerten, sind fiir Kunstgegenstdnde
Erfahrungswerte aus dem Erwerb bzw. der Verduflerung oder aus Listenpreisen

vergleichbarer Vermégensgegenstinde [...] heranzuziehen**"

Auch Versicherungswerte oder Wertgutachten sind als Bewertungsbasis zuldssig, wobei

als letzte Moglichkeit auch ein Erinnerungswert angesetzt werden darf.”"!

Rheinland-Pfalz dagegen beschlieft in seinen Standards fiir die staatliche doppelte
Buchfithrung ,,bewegliche Kunstgegenstinde und Sammlungen auf der Grundlage von
Vergleichswerten aus dem An- und Verkauf oder aus Katalogpreisen vergleichbarer

, . 212
Vermogensgegenstinde [...] anzusetzen®.

Im Land Nordrhein-Westfalen beinhaltet das Gesetz iiber ein neues Kommunales
Finanzmanagement der Gemeinden spezifische Bewertungsvorschriften fiir kulturell

bedeutsame bewegliche Vermogensgegenstinde. Diese sollen

»wenn sie auf Dauer versichert sind, mit ihrem Versicherungswert, andernfalls mit
dem einer dauerhaften Versicherung zugrunde liegenden Wert angesetzt werden.
Sonstige Kunstgegenstinde, Ausstellungsgegenstinde und andere bewegliche

. . L . 213
Kulturgiiter konnen mit einem Erinnerungswert angesetzt werden*.

%% 1 and Bayern (2008) 7.2.6.

Vgl. Land Bayern (2008) 7.2.6.4.
22| and Rheinland-Pfalz (2009) 5.1.2.2.2.
283 § 55 (3) Kommunales Finanzmanagementgesetz NRW.
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Auch international hat sich bisher keine einheitliche Bewertungspraxis entwickelt. In
Grofbritannien werden die sog. heritage assets wie andere Sachanlagen behandelt, sofern
Informationen iiber die Kosten oder den aktuellen Wert existieren. Dabei besteht ein
Wabhlreicht zwischen den historischen Anschaffungskosten oder dem beizulegenden
Zeitwert. In den USA dagegen werden sdamtliche heritage assets auf Bundesebene nicht in
der Bilanz angesetzt, sondern lediglich in der Erfolgsrechnung erfasst. Innerhalb der
einzelnen Gliedstaaten und Kommunen dagegen besteht fiir Sammlungen, die dem
Gemeinwohl  dienen, ein  Wahlrecht zur Aktivierung mittels historischer
Anschaffungskosten. In Australien und Neuseeland werden sdmtliche Kulturgiiter wie
andere Sachanlagen behandelt. Dabei werden diese in Australien mit dem beizuliegenden
Zeitwert und in Neuseeland entweder mit den historischen Anschaffungskosten oder dem

beizuliegenden Zeitwert angesetzt.”'

Die folgenden Kapitel gehen nun im Detail auf die
Bilanzierungsregelungen hinsichtlich Kunst- und Kulturgiitern im nationalen und
internationalen Recht ein. Dazu wird die Behandlung in Osterreich, in anderen

ausgewdhlten Landern sowie nach IFRS und IPSAS néher erléutert.

2 vgl. Glanz (2012), S. 143.
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4 Die Behandlung offentlicher Kunst- und Kulturgiiter im
nationalen Recht

4.1 Osterreich
4.1.1 Kaulturgiiter in der Eroffnungsbilanz des Bundes 2013

Die Eroffnungsbilanz des Bundes 2013 beriicksichtigt sdmtliche in Bundeseigentum
befindlichen Kunst- und Kulturgiiter (wenn auch nicht alle wertméfig). Dabei handelt es
sich vor allem um historische Gebdude, Gemilde oder andere Kunst- und
Einrichtungsgegenstinde wie z.B. Sitzmobel (viele davon ausgestellt in den
Bundesmuseen). Jene Gegenstinde, deren Besitz aufgrund von Schenkungen ins Eigentum
der Museen {ibergegangen ist, werden hingegen in den Bilanzen der jeweiligen

Einrichtungen beriicksichtigt.?"

Definition
In § 49 Abs. 8 der BHV 2013 werden Kulturgiiter definiert als

»Vermogenswerte, die kulturelle, historische, kiinstlerische, wissenschaftliche,
technologische, geophysikalische oder umweltpolitische bzw. okologische Qualitt
besitzen, und bei denen durch den Bund diese Qualitiit zum Wohle des Wissens und

der Kultur erhalten wird*.*'®

Erstbewertung

Zur Bilanzierung von Kunst- und Kulturgiitern heif3t es in § 49 Abs. 7 BHV 2013:

~Kulturgiiter [...] sind zu den Anschaffungs- oder Herstellungskosten und, sofern
diese nicht ermittelbar sind, zum beizulegenden Zeitwert zu bewerten. Ist eine
Bewertung zum beizulegenden Zeitwert nicht méglich, sind die entsprechenden

Kulturgiiter in der Anlagenbuchfiihrung ohne [...] Wert zu erfassen™.*"’

Demnach wurden die in der Eréffnungsbilanz des Bundes beriicksichtigten Kulturgiiter
grundsitzlich zu AHK bewertet, sofern diese ermittelbar waren. Auch vorhandene

Gutachten wurden zur Bewertung herangezogen, wobei keine neuen Gutachten fiir diesen

> vgl. BMF (2013a), S. 31 f.
218 & 49 (8) BHV 2013
217§ 49 (1) BHV 2013
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Zweck erstellt wurden.”'® So heiBit es im Anhang der Erdffnungsbilanz des Bundes 2013,

dass

,bei der Erstellung der Eréffnungsbilanz (vor allem jener Teile, die durch
Schditzung ermittelt werden) die Kosten fiir die Republik in einem angemessenen
Rahmen bleiben werden. In diesem Sinne sind beispielsweise auch keine Gutachten

fiir die Bewertung von Grundstiicken, Gebduden und Kulturgiitern zu erstellen.**"

Sofern keine verldssliche Ermittlung méglich war, wurden die Objekte ohne Wertangabe
im Anhang aufgelistet. Fiir historische Objekte, bei denen aufgrund ihres hohen Alters
keine AHK und kein beizulegender Zeitwert vorhanden sind, wurde eine spezielle
Bewertungsmethode gewihlt. Dazu wurden fiir die einzelnen Objekte in unterschiedliche
Nutzenkategorien eingeteilt, wie z.B. in die Kategorien ,,Schldsser, , Kirchen* oder
»Amtsgebdude®. Zusitzlich wurde der Zustand des zu bewertenden Objekts mithilfe von
drei Klassen (gut, mittel, schlecht) in die Bewertung miteinbezogen. Daraus ergaben sich
letztendlich die fortgeschriebenen Buchwerte unter Berlicksichtigung der vorliegenden

Restnutzungsdauer.**

Fiir die meisten Objekte wurden zur Erstellung der Erdffnungsbilanz des Bundes 2013

Sammlungen gebildet, wie beispielsweise die Geowissenschaftliche Sammlung im

Naturhistorischen Museum.?!

Jene Kunst- und Kulturgegenstinde die aufgrund
mangelnder Informationen nicht in der Bilanz abgebildet sind, werden im Anhang zur
Eréffnungsbilanz des Bundes aufgelistet. Auch einige der bewerteten Objekte werden im
Detail im Anhang mit den jeweiligen Buchwerten angefiihrt, wobei eine Untergliederung

222

in bewegliche und unbewegliche Gegenstdnde erfolgt.”” Ein Auszug dieser Auflistung

sowie die Eroffnungsbilanz des Bundes 2013 befinden sich im Anhang.

28 vigl. BMF (2013a), S. 21 f.

480 BlgNR 24. GP der Beilagen zum BGH 2013 zitiert durch BMF (2013a), S. 11.
Vgl. BMF (2013a), S. 22.

Vgl. BMF (2013a), S. 29 — 32.

Vgl. BMF (2013a), S. 29 f.
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Folgebewertung

Eine Abschreibung der beweglichen Kulturgiiter erfolgt nicht, wobei unbewegliche
Kulturgiiter (wie beispielsweise Gebdude) abgeschrieben werden konnen, wenn dadurch
die Bewertung verbessert wird.**’

4.1.2 Kulturgiiter im osterreichischen Unternehmensrecht

4.1.2.1 Bilanzielle Behandlung der Kulturgiiter nach UGB

Im Osterreichischen Unternehmensrecht gibt es bislang keinerlei spezifische Regelungen
zur bilanziellen Behandlung von Kunst- und Kulturgegenstdnden. Daher kann hierbei nur
auf die allgemeinen Vorschriften zur Behandlung von Sachanlagen zuriickgegriffen

werden.
Definition
Sachanlagen werden in § 198 Abs. 2 wie folgt definiert:

»Als Anlagevermégen sind die Gegenstinde auszuweisen, die bestimmt sind,

dauernd dem Geschifisbetrieb zu dienen.***

Erstbewertung

Nach § 203 Abs. 1 UGB sind simtliche Gegenstinde des Anlagevermogens mit den AHK

reduziert um ev. Abschreibungen anzusetzen.”

Jedoch sind diese hdufig nicht mehr zu
ermitteln, weshalb sie zumeist nur fiir Neuanschaffungen angesetzt werden.
Herstellungskosten sind fiir Kunst- und Kulturgegenstinde kaum relevant, da diese nicht

selbst erstellt werden.

Folgebewertung

Beziiglich der Folgebewertung der Objekte stellt sich die Frage nach deren Abschreibung.
Grundsatzlich liegt der Zweck planméBiger Abschreibungen darin, den Werteverzehr iiber
die Nutzungsdauer der Vermogensgegenstinde abzubilden.””® Nach UGB miissen
samtliche Vermogensgegenstinde des Anlagevermdgens, die einer Nutzung und dadurch

einem Werteverzehr unterliegen, abgeschrieben werden. Wird ein Gegenstand durch die

2 vgl. BMF (2013a), S. 21 f.

224 § 198 Abs. 2 UGB.

225 vgl. § 203 Abs. 1 UGB.

226 vgl. Stein / Franke (2005), S. 273.
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gewoOhnliche Verwendung nicht abgenutzt muss dieser demnach auch nicht planmifBig

- 227
abgeschrieben werden.

Bewegliche Kunst- und Kulturobjekte unterliegen nach
herrschender Meinung keinem Werteverzehr aufgrund ihrer Nutzung und unterliegen daher
auch keiner planmifBigen Abschreibung, historische Gebdude dagegen werden hiufig

planmiBig abgeschrieben.”*®

Unabhéngig von der planméBigen Abschreibung sind sédmtliche Sachanlagen, und somit
auch Kunst- und Kulturgegenstéinde, ,,bei voraussichtlich dauernder Wertminderung [...]
aufserplanmdfig auf den niedrigeren Wert abzuschreiben, der ihnen am Abschlufstichtag
unter Bedachtnahme auf die Nutzungsméglichkeit im Unternehmen beizulegen ist“.** Dies
wire bei einem Kunstobjekt beispielsweise der Fall, wenn es stark beschidigt wurde und
nicht mehr repariert werden kann bzw. nur mehr fiir gewisse Zeit repariert werden konnte.

Fiir die Folgeperioden ist § 208 Abs. 1 UGB zu beachten, worin es heif3t:

,»Wird bei einem Vermogensgegenstand eine Abschreibung [...] vorgenommen und
stellt sich in einem spdteren Geschdftsjahr heraus, daf3 die Griinde dafiir nicht
mehr bestehen, so ist der Betrag dieser Abschreibung im Umfang der
Werterhohung unter Beriicksichtigung der Abschreibungen, die inzwischen

N . 230
vorzunehmen gewesen wdren, zuzuschreiben.

Die Grenze fiir die Zuschreibung stellen dabei die fortgefiihrten AHK dar. Bei Kunst- und

Kulturgegenstidnden wird eine Wertautholung allerdings eher selten vorkommen.

Fiir Sachanlagen, darunter auch fiir Kunst- und Kulturobjekte, besteht unter gewissen
Voraussetzungen die vereinfachende Moglichkeit der Festbewertung. Dabei konnen
Gegenstinde, ,wenn sie regelmdfig ersetzt werden und ihr Gesamtwert von
untergeordneter Bedeutung ist, mit einem gleichbleibenden Wert angesetzt werden
[..]¢.2' Mindestens im Abstand von finf Jahren ist jedoch eine Bestandsaufnahme

durchzufiihren und der Wert dementsprechend anzupassen.”** Da die Voraussetzungen, vor

227

Vgl. § 204 Abs. 1 UGB.

Vgl. Stein / Franke (2005), S. 273.
%22 § 204 Abs. 2 UGB.

%% & 208 Abs. 1 UGB.

31§ 209 Abs. 1 UGB.

2 vgl. § 209 Abs. 1 UGB.
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allem in Bezug auf den Wert, bei Kunst- und Kulturgegenstinde nur selten gegeben sind,

spielt diese Erleichterung hierbei nur eine unwesentliche Rolle.***

Eine weitere Vereinfachung ist die sog. Gruppenbewertung durch die ,.gleichartige
Gegenstdnde [...] jeweils zu einer Gruppe zusammengefafit und mit dem gewogenen
Durchschnittswert angesetzt werden*** kénnen. Im Bereich der 6ffentlichen Kunst- und
Kulturgegenstdnde bietet sich diese Vereinfachung vor allem fiir groBere Sammlungen an

(z.B.: Schmetterlingssammlung, Sammlung eines Kiinstlers, etc.).”

4.1.2.2 Bilanzielle Behandlung von Kulturgiitern am Beispiel des Landesmuseum
Joanneum

Die kulturellen Sammlungen des Landesmuseum Joanneum befinden sich seit der Stiftung
in Besitz des Landes Steiermark.”® Hiufig werden Museen in Osterreich aus der
staatlichen Leistungserstellung als private Rechtstriger ausgegliedert.””’ So erfolgte auch
beim Landesmuseum Joanneum zur Optimierung des Museumsbetriebs am 4. Janner 2003
die Ausgliederung in Form einer gemeinniitzigen GmbH. Dadurch unterliegt das Museum
den Rechnungslegungsvorschriften des UGB. Die Sammlungen befinden sich zwar
weiterhin in Besitz des Landes Steiermark, jedoch verfiigt die GmbH iiber die

entsprechenden Nutzungsrechte.”®

Da die GmbH somit nicht iiber die notwendigen Besitzrechte verfiigt, werden die vor
Ausgliederung vorhandenen Sammlungsobjekte nicht in die Bilanz aufgenommen.
Sdmtliche Neuanschaffungen seit diesem Zeitpunkt werden jedoch mit den
Anschaffungskosten bilanziert. Auch Schenkungen werden bilanziert, wobei der Wert in
diesen Fillen mittels Gutachten erhoben wird. Ist es fiir einzelne Objekte nicht moglich,
die Anschaffungskosten zu ermitteln, so ist in jedem Einzelfall abzuwégen, ob
vergleichbare Werke vorhanden sind. So werden beispielsweise Gemilde desselben
Kiinstlers miteinander verglichen, um dann ev. auf Vergleichspreise zuriickgreifen zu

. 2
konnen. >’

3 vgl. Stein / Franke (2005), S. 273.

§ 209 Abs. 2 UGB.

Vgl. Stein / Franke (2005), S. 273.

Vgl. Muchitsch (2004), S. 16.

Vgl. BKA Offentlicher Dienst (k.A.).

Vgl. Muchitsch (2004), S. 16.

Vgl. E-Mailverkehr mit MMag. Markus Enzinger.
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Die folgende Abbildung zeigt die Beriicksichtigung der Sammlungsgegenstinde auf der
Aktivseite der Bilanz:

Aktiva 31.12.2013 31.12.2012
A. Anlagevermogen
I. Immaterielle Vermogensgegenstande
1. Software 105.929.59 93.369.24

f fremdem Grund sowie
den

| 4. Sammlungsankaufe

I1l. Finanzanlagen
1. Beteiligungen 1.750,00
24.738.535,37

B. Umlaufvermogen

I und sonstige Vermogensg

und Leistunge

2. Sonstige Forderungen und Vermoégensgegenstande
lll. Kassenbestand und Guthaben bei Kreditinstituten ; 40 .0 .87
8.849.732,01 8.052.601,80
C. Rechnungsabgrenzungsposten 157.271,36 88.417,22
Summe Aktiva 33.745.538,74 31.875.232,27

Abbildung 8: Sammlungsobjekte im Anlagevermégen (It. Geschiiftsbericht 2013)**

Als ausgegliederte Einrichtung des offentlichen Sektors bendtigt das Museum finanzielle
Mittel aus oOffentlicher Hand, da es seine Aufgaben anderenfalls nicht kostendeckend
erfilllen konnte. Meist geschieht dies in Form von 6ffentlichen Zuschiissen, bei denen es
sich um eine entgeltliche oder unentgeltliche Vorteilsgewdhrung handelt.”*' Die
Landesmuseum Joanneum GmbH erhilt dazu Investitionszuschiisse (bzw. Subventionen),
d.h. Zuschiisse zur Investition ins Anlageverméigen,242 u.a. vom Land Steiermark, von der
Stadt Graz sowie vom Bund.?* So umfassen beispielsweise die Zuschiisse des Bundes an

das Museum die Folgenden (Stand 2012):

Zuschiisse in € An der Verwendung in €
Vodahreskosten Laufenden Beuteb Projekte Investitionen  RlckiagenPRA,
n.averw. IVZ

ZUSCHUSSE DES BUNDES 2012

Galenenfirderang 2012 36 $00.00
Museunsakadenye 70.000.00 70.000,00
Supersitition - Dingwelten - Restrae 3046453 19.760.54 160116 10.542.83
Wagaa Rimermuseum Flavia Solva o a Rl |0'E)0.uo .l - = - i |0‘.‘030.00_ = _ & -
Farderung Flr dic Ewigkent (for muse) gedacht 21.217.95 18.508.18 1.0 247250
Bundesdenkmalami SchicB Eggenberg 13.800.00 5.649.00 8.151.00
HBundesdenkimalamt Grabhugel Pommerkogel 1.600.00 1.600.00

SUMME DER ZUSCHUSSE 2012 183.582.48 38.268,72 #7.647 43 36.500.00 21.166 33

Abbildung 9: Aufschliisselung — Zuschiisse des Bundes 2012

% Entnommen aus Universalmuseum Joanneum GmbH (2013a), S. 32 f.

**Lvgl. AFRAC (2008), S. 4 — 6.

22 vigl. AFRAC (2008), S. 6; E-Mailverkehr mit MMag. Markus Enzinger.
Vgl. Universalmuseum Joannum GmbH (2012), S. 11 f.

Entnommen aus Universalmuseum Joannum GmbH (2012), S. 12.
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Da die Zuschiisse nicht zurlickzuzahlen sind muss eine entsprechende Erfassung im
Jahresabschluss erfolgen. Dazu stehen im Allgemeinen zwei Mdglichkeiten zur Wahl, die
Netto- oder Bruttomethode. Bei der Nettomethode vermindern die Investitionszuschiisse
direkt die AHK, was sich im Anlagespiegel durch eine Reduzierung der Zugéinge und

Abschreibungen zeigt.*

Bei der Bruttomethode dagegen werden die Investitionszuschiisse erfolgsneutral in einem
gesonderten Passivposten unterhalb der unversteuerten Riicklagen erfasst. Es handelt sich
dabei in gewisser Weise um einen Rechnungsabgrenzungsposten. Dieser ist in Hohe der
Abschreibung des Anlagegegenstandes fiir welchen der Zuschuss bestimmt ist
erfolgswirksam aufzuldsen. Dies erfolgt in der Gewinn- und Verlustrechnung entweder
unter der Position ,,.Ubrige sonstige betriebliche Ertrige* oder als gesonderter

246

Korrekturposten unter den Abschreibungen.”™ Dariiber hinaus hat das Museum im Anhang

eine genaue Aufschliisselung und Darstellung der Entwicklung sémtlicher

.. . . 24
Investitionszuschiisse auszuweisen. 7

Im Falle der Landesmuseum Joanneum GmbH werden die Investitionszuschiisse nach der
Bruttomethode  erfasst. So wurde ein  entsprechender ,Sonderposten  fiir
Investitionszuschiisse zum Anlagevermdgen®™ auf der Passivseite zwischen Eigen- und
Fremdkapital gebildet (siche Abbildung 10). In gleicher Hohe der angeschafften und
aktivierten Sammlungsobjekte (sowie bei sdmtlichen anderen Investitionen) erfolgt dabei
eine Zuweisung zur Position ,,Verwendete Investitionszuschiisse. So werden die
Anschaffungskosten indirekt durch diesen Posten gekiirzt. Auch die noch nicht

; . 248
verwendeten Zuschiisse werden entsprechend ausgewiesen.

Passiva 31.12.2013 31.12.2012

B. Sonderposten fiir Investitionszuschiisse zum Anlagevermigen
I. Verwendete Investitionszuschiisse

1. Immaterielles Vermogen 105.929,59 93.369,24
2. Sachanlagen 24.630.855,78 23.639.084,01
24.736.785,37 £3.732.463,25

Il. Noch nicht verwendete Investitionszuschisse 1.242.998,77 6£8.093,13
25.979.784,14 23.800.556,38

Abbildung 10: Sonderposten fiir Investitionszuschiisse zum Anlagevermogen (It. Geschiftsbericht 2013)*¥

% vigl. AFRAC (2008), S. 8 f.

¢ vigl. AFRAC (2008), S. 7 f.
> vigl. AFRAC (2008), S. 7 f.
28 Vgl. E-Mailverkehr mit MMag. Markus Enzinger; Universalmuseum Joannum GmbH (2012), S. 3.

* Entnommen aus Universalmuseum Joanneum GmbH (2013a), S. 32 f.
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Im Anhang wird die Entwicklung der Investitionszuschiisse entsprechend dargestellt, wie

die folgende Abbildung zeigt.

aum 31122012
Stand Verwendung Auflisung Zuweisung Stand
01.01.2012 : 31.12.2012
1 Verwendele Investionszuschuss Immat Vermbgen " " N
Zuschuss immat. Vermbgen 74,184.80 6453433 0.00 83.718.77 9336924
2 Verwendete invesuonszusch Sachanlgen
Zuschuss Grundsticke u Geblude 12 946.970,54 1.293.396,86 -2.283 10823 660 621,79 14.597.303,70
Zuschuss Demnebsaussiatiung 1.300.337,41 578.048,86 -3.485.87 5194738 265.250,80
Zuschuss Sammiungsankauf 4.933 354,07 0,00 0.00 418.030,12 5351.384.19
Zuschuss LM] BaumaBrahunen 1 900421 95 0.00 2 283.10823 2307.841 .60 2 425.155,32
21.081.083.97 1.871.445.72 -3.485.87 442596989 23.639.094.01
| Noch nicht verwendete Investitionszuschiisse
Zuschuss Neutorgasse 71.7136.41 37966.21 39.770.20 0,00 0,00
Zuschuss L andeszeughaus 21.552.38 16.243,55 1.208,83 10.177.87 14 277,87
Zuschuss Schiloss Eggenberg 32 58663 000 10.385.36 g151.00 035227
Zuscluss Siche theit und Bau 186.041,38 155408 59 7.169 80 0,00 2131 462,99
Zuschuss so. Sammiungsankaul 36.309.21 36.309,21 000 0,00 0,00
35422601 245.927.56 58.534.19 18.328.87 68.093.13
SUMME INVESTITIONSZUSCHUSSE 21.509.494.78 2.181.907.61 £5.048,32 4,525.017.53 23.800.556,38

Abbildung 11: Entwicklung der Investitionszuschiisse (2012)**

Generell werden die Investitionen des Museums im Falle des abnutzbaren
AnlagevermoOgens auf die Nutzungsdauer abgeschrieben und die entsprechenden
Investitionszuschiisse auf der Passivseite in gleicher Hohe aufgelost. In der Gewinn- und
Verlustrechnung erfolgt dann eine Saldierung der Abschreibung mit der Auflosung von
Investitionszuschiissen. Da die in der Bilanz vorhandenen Sammlungsobjekte jedoch
keiner Abnutzung unterliegen unterbleibt hier eine Abschreibung, wodurch auch die

51

entsprechenden Investitionszuschiisse unveridndert bleiben.””' Die Entwicklung der

Sammlungsobjekte ist entsprechend im Anlagenspiegel abgebildet, wobei idR keine

. 252
Zuschreibungen vom Museum vorgenommen werden.

>% Entnommen aus Universalmuseum Joannum GmbH (2012), S. 10.

Vgl. E-Mailverkehr mit MMag. Markus Enzinger.
Vgl. Universalmuseum Joannum GmbH (2012), S. 9; Universalmuseum Joannum GmbH (2013b), S. 10.
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4.2 Grofibritannien

In GroBbritannien verdffentlichte das UK Accounting Standards Board (ASB) im
Jahr 2009 einen eigenen Standard (FRS 30) zur Behandlung von heritage assets.”> Der
Geltungsbereich umfasst dabei sowohl staatlich als auch unternehmerisch gehaltene

Kulturgiiter.”*
Definition
Der Standard ist auf sdmtliche heritage assets anzuwenden, die wie folgt definiert werden:

,»A tangible asset with historical, artistic, scientific, technological, geophysical or
environmental qualities that is held and maintained principally for its contribution

to knowledge and culture”.*

Erstbewertung

Eine Aktivierung der Kulturgiiter nach FRS 30 erfolgt sofern Informationen zu den
Anschaffungskosten oder dem aktuellen Wert vorhanden sind. Falls diese nicht vorhanden
sind und nicht mit angemessenem Aufwand beschafft werden konnen ist FRS 15
Sachanlagen (tangible fixed assets) entsprechend anzuwenden. Die geforderten

Anhangangaben des FRS 30 sind jedoch trotzdem aufzustellen. >

Die Form der Wertermittlung fiir heritage assets legt der Standard nicht fest, worin es

heiBt: ,,Valuations may be made by any method that is appropriate and relevant“.>’

Im Falle einer Aktivierung sind die Kulturgiiter separat vom restlichen
Sachanlagevermdgen in der Bilanz auszuweisen. Je nach vorhandenen Informationen sind
dabei die AHK oder der aktuellen Wert anzusetzen. Zusétzlich ist in der Bilanz oder im

Anhang darauf hinzuweisen, welche Objekte zu welchem Wertmafstab erfasst sind.*

Folgebewertung

Die Folgebewertung der heritage assets kann Wahlweise zu AHK oder mittels

Neubewertung zum aktuellen Wert erfolgen. Die Bewertung entspricht somit grofteils

23 ygl. FRS 30.

Vgl. Glanz (2012), S. 143.
% FRS 30.2.

% ygl. FRS 30.20.

>7 FRS 30.21.

% vgl. FRS 30.19.
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jener der Sachanlagen, jedoch sind einige Erleichterungen vorhanden. Schenkungen
werden erfolgswirksam zum aktuellen Wert aktiviert, soweit dieser mit vertretbaren
Kosten ermittelt werden kann.”>” Aufgrund der Beschaffenheit von Kulturgiitern verlangt
auch FRS 30 keine planméBige Abschreibung. Bestehen Hinweise auf eine
Wertminderung, z.B. aufgrund von Beschddigungen, ist der Buchwert entsprechend zu
tiberpriifen und gegebenenfalls anzupassen. Dazu ist FRS 11 Impairment of fixed assets

and goodwill analog zur Behandlung von Sachanlagen anzuwenden.>®

Die folgende Tabelle fasst die wichtigsten Regelungen des FRS 30 zusammen:

FRS 30

Geltungsbereich Staatlich und privat gehaltene heritage assets
Anwendungsbereich Sémtliche heritage assets

Soweit Informationen zu den Kosten oder dem aktuellen Wert
Aktivierung i o o

verfligbar sind, Aktivierung wie bei anderen Sachanlagen

Wahlrecht zwischen AHK und Neubewertung zum aktuellen
Folgebewertung Wert; planméafBiige Abschreibung und Impairment nur in

Ausnahmefillen

Erfolgswirksame Aktivierung zum aktuellen Wert (falls
Schenkungen

vorhanden)
Darstellung Separater Posten in der Bilanz
Offenlegung Umfangreiche Offenlegung im Anhang

Tabelle 5: Behandlung von heritage assets nach FRS 30

4.3 USA

In den USA ist zwischen der bilanziellen Behandlung von Kulturgiitern auf Bundesebene
und auf Ebene der Gliedstaaten bzw. Kommunen zu differenzieren. Wihrend fiir erstere
das Statement of Federal Financial Accounting Standards (SFFAS) 29 relevant ist, bildet
fiir die Gliedstaaten und Kommunen das Govermmental Accounting Standards Board
Statement (GASBS) 34 die Grundlage.**® Im Nachfolgenden wird daher die Bilanzierung

nach den jeweiligen Standards getrennt betrachtet.

> vgl. Glanz (2012), S. 143.

2% y/gl. FRS 30.23 f.

*%! Tabelle erstellt nach Glanz (2012), S. 143.
262 vgl. Glanz (2012), S. 143.
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4.3.1 Behandlung von heritage assets auf Bundesebene (SFFAS 29)

Definition

Der Standard definiert heritage assets wie folgt:
“Heritage assets are property, plant and equipment (PP&E) that are unique for one or
more of the following reasons:
e historical or natural significance,
o cultural, educational, or artistic (e.g., aesthetic) importance,; or

o . C 2 263
e significant architectural characteristics”.

Dabei umfassen die Kulturgiiter sog. collection type heritage assets, wie z.B. museale
Ausstellungsobjekte, Kunstwerke oder Bibliotheksammlungen und non-collection-type
heritage assets wie Parks, Denkmiler oder Statuen.”** Eine Unterscheidung erfolgt
auBerdem zwischen der Funktion als Kulturgut an sich und der Funktion zur Ausiibung der
allgemeinen  staatlichen  Tétigkeit  (wie  beispielsweise = bei  historischen
Verwaltungsgebiuden). Uberwiegt die zweite Funktion handelt es sich um sog. multi-use

. 265
heritage assets.

Erstbewertung

Anschaffungskosten sowie Restaurations-, Reparatur- oder Erweiterungskosten sind in der
Erfolgsrechnung in der entsprechenden Periode zu erfassen, wobei Spenden und der
Tausch zwischen einzelnen Bundeseinheiten davon ausgenommen sind.”*® Somit erfolgt

257 Multi-use

keine Aktivierung in der Bilanz, sondern eine erfolgswirksame Erfassung.
heritage assets sind jedoch mit deren Anschaffungskosten in der Bilanz unter den

Sachanlagen (Property, Plant and Equipment) auszuweisen.*®®

Folgebewertung

Multi-use heritage assets sind iiber die voraussichtliche Nutzungsdauer abzuschreiben.*®

Auch wenn die restlichen heritage assets nicht in der Bilanz aktiviert werden, ist das

23 SFFAS 29.15.

Vgl. SFFAS 29.15.
Vgl. SFFAS 29.18.
Vgl. SFFAS 29.19 — 21.
Vgl. SFFAS 29.19 — 21.
Vgl. SFFAS 29.22.
Vgl. SFFAS 29.22.
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Vorhandensein jener Objekte mit dem Hinweis auf weitere Informationen im Anhang zu

vermerken.>"°

Die Anhangangaben haben dabei unter anderem die folgenden
Informationen zu enthalten:

e FEine kurze Beschreibung zur Verwaltungspolitik der 6ffentlichen Einheit in Bezug
auf heritage assets sowie dessen Ziele und Prinzipien zum Erwerb und zur
Erhaltung, Nutzung und VerduBerung jener Objekte,

e Informationen zu jeder Hauptkategorie inklusive den enthaltenen Objektarten und
entsprechenden Verwaltungsprinzipien,

e Informationen zu jeder Hauptkategorie von heritage assets beziiglich:

o Anzahl und Typ (collection oder non-collection-type) der enthaltenen
Objekte,

o Anzahl der in der aktuellen Periode angeschafften und verduBerten Objekte,

o eine Beschreibung, auf welche Weise die Objekte angekauft bzw. verduflert
wurden und

o (falls vorhanden) der beizulegende Zeitwert der durch Spenden erhaltenen

Objekte sowie

weiterfiihrende Angaben zu muli-use heritage assets.””"

4.3.2 Behandlung von heritage assets auf Ebene der Gliedstaaten und Kommunen
(GASBS 34)

Auf Ebene der Gliedstaaten und Kommunen regelt GASBS 34 die Behandlung von sog.

works of art and historical treasures (Kulturgiiter).”’?

Erstbewertung

Grundsatzlich sind diese mit den AHK oder zum beizulegenden Zeitwert in der Bilanz zu
erfassen, unabhingig davon ob sie als Kollektion oder einzeln gehalten werden.””” Ein
Aktivierungswahlrecht besteht jedoch fiir Sammlungen, welche die folgenden

Eigenschaften erfiillen:

e Die Objekte werden zum Zwecke einer 6ffentlichen Ausstellung, der Bildung oder

Forschung im Dienste des Gemeinwohls (und nicht zu Gewinnzwecken) gehalten,

270

Vgl. SFFAS 29.25.

Vgl. SFFAS 29.25 - 27.
Vgl. Glanz (2012), S. 143.
Vgl. GASBS 34.27.
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e sind zu schiitzen, zu pflegen und zu bewahren und
e werden im Rahmen einer Organisationspolitik gehalten, dessen Erlose

hauptsichlich zum Ankauf anderer Sammlungsgiiter verwendet werden.?”

Entscheidet sich die offentliche Einheit gegen eine Aktivierung, so ist die Sammlung in
Hohe der AHK in der Erfolgsrechnung zu erfassen. Schenkungen werden erfolgswirksam

mit dem beizulegenden Zeitwert aktiviert.>”

Folgebewertung

Objekte mit begrenzter Nutzungsdauer sind planméfig abzuschreiben, fiir alle anderen

Gegenstinde ist jedoch keine Abschreibung erforderlich.?”®

Fiir nicht aktivierte Sammlungen sind eine Beschreibung der Sammlung sowie der Grund
fiir den Unterbleib einer Aktivierung anzugeben. Fiir alle anderen Objekte sind die fiir
Sachanlagen relevanten Angaben zu machen.”’’ Diese umfassen beispiclsweise die

folgenden Informationen:

e Unterteilung in Hauptkategorien sowie Unterscheidung zwischen Objekten zum
Zwecke staatlicher und unternechmerischer Aktivititen,

e Trennung zwischen Objekten die einer Abschreibung und jenen die keiner
unterliegen,

o Aufstellung iiber Ankéufe, Abginge und Abschreibungsausgaben.?’®

Die folgende Tabelle fasst die vorangehenden Regelungen nach SFFAS 20 und GASBS 34

zur Behandlung von heritage assets zuasammen.

SFFAS 29 GASBS 34

Gliedstaaten und
Geltungsbereich Bundesebene
Kommunen

Heritage assets, die primdr ~ Works of art, historical
Anwendungsbereich wegen ihrer Eigenschaft als  treasures, or similar assets

solche gehalten werden (Kulturgiiter)

7% Vigl. GASBS 34.27.

Vgl. Glanz (2012), S. 143.
Vgl. GASBS 34.29.

Vgl. GASBS 34.118.

Vgl. GASBS 34.116 f.
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Grundsitzlich Aktivierung;

] o bei Sammlungen die zum
Keine Aktivierung; .
Zwecke des Gemeinwohls

Aktivierung erfolgswirksame Erfassung _
gehalten werden besteht ein
der Anschaffungskosten
Wabhlrecht, diese in der
Erfolgsrechnung zu erfassen
AHK; planmiBige
Folgebewertung (Entfallt) Abschreibung in
Ausnahmetfillen
Erfolgswirksame
Schenkungen Keine Erfassung Aktivierung zum
beizulegenden Zeitwert
Darstellung (Entfallt) Nicht geregelt
Umfangreiche Anhangangaben analog zu
Offenlegung
Anhangangaben Sachanlagen

Tabelle 6: Behandlung von heritage assets nach SFFAS 297

4.4 Kanada

Zur Behandlung o6ffentlicher heritage assets sind in Kanada der Accounting Standard 3.1
von 2001 sowie der sog. Financial Administration Manual (FAM) 2201 Tangible Capital
Assets von 2012 relevant. Beide Standards wurden vom Treasury Board of Canada

herausgegeben.?*
Definition

Das FAM 2201 unterscheidet zwischen heritage assets und multi-use heritage assets,

welche wie folgt definiert werden:

Heritage assets werden definiert als “assets to be preserved for future generations

for cultural, aesthetic, environmental or historical reasons, ranging from historic

buildings and treasures through works of art”.*!

*® Tabelle erstellt nach Glanz (2012), S. 143.
280 Vgl. Krupova (k.A.), S. 17.

281 Office of the Comptroller General Canada (2010), k.A.
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Multi-use heritage assets dagegen sind “assets that provide reminders of a heritage
while being used in day-to-day Government operations unrelated to the assets

282
themselves”.

Der Accounting Standard 3.1 definiert heritage assets generell als “assets, usually
irreplaceable, that are intended to be preserved in trust for future generations”.*™ Auch
hier erfolgt eine Abgrenzung zu mulit-use assets, die in diesem Standard jedoch

operational heritage assets genannt und wie folgt definiert werden:

“Operational heritage assets are those assets used for purposes in addition to the
maintenance of national heritage [...] Non-operational heritage assets include:
1. Museum and gallery collections, other works of art, national archives, and

. . . A 284
2. Archeological sites, ruins, burial sites, monuments and statues”.

Erstbewertung

Sowohl nach FAM 2201, als auch nach dem Accounting Standard 3.1 werden heritage
assets nicht aktiviert, da keine zuverldssige Schitzung des zukiinftigen Nutzenpotenzials
moglich ist.”™® Operational heritage assets dagegen werden zu Anschaffungskosten
aktiviert, sofern deren Wertbemessung praktikabel ist. Wenn dies nicht mdglich ist kann
der Anschaffungswert durch andere geeignete Maflnahmen (z.B. Riickrechnung auf Basis
von Preisindizes) errechnet werden. Ein Ansatz der Wiederbeschaffungskosten sollte

jedoch eher nicht erfolgen.?*

Folgebewertung

Multi-use bzw. operational heritage assets sind iiber die voraussichtliche Nutzungsdauer

abzuschreiben. Diese soll 40 Jahre nicht iibersteigen, sofern die 6ffentliche Einheit eine

lingere Nutzungsdauer nicht klar belegen kann.?’

82 Office of the Comptroller General Canada (2010), k.A.

Accounting Standard 3.1.6.

Accounting Standard 3.1.6.

Vgl. Office of the Comptroller General Canada (2010), k.A.; Accounting Standard 3.1.6.
Vgl. Accounting Standard 3.1.14.

Vgl. Accounting Standard 3.1.14.
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Die wichtigsten Regelungen nach FAM 2201 und Accounting Standard 3.1 werden in der
folgenden Tabelle dargestellt.

FAM 2201 und Accounting Standard 3.1

Geltungsbereich Staat

Sachanlagevermdgen, darunter
Anwendungsbereich

auch heritage assets

Nur Aktivierung der multi-use
Aktivierung bzw. operational heritage assets

(zu Anschaffungskosten)

Abschreibung iiber
Folgebewertung S

voraussichtliche Nutzungsdauer
Schenkungen Nicht speziell geregelt
Darstellung Nicht speziell geregelt
Offenlegung Wie Sachanlagen

Tabelle 7: Behandlung von heritage assets nach FAM 2201 und Accounting
Standard 3.1°**

4.5 Neuseeland

Zur Behandlung der Kulturgiiter ist in Neuseeland, dort wo nicht NZ IAS 16 (New Zealand
Equivalent to International Accounting Standard 16) gilt, vor allem FRS 3 Accounting for
Property, Plant and Equipment relevant.”® Der Standard wurde 2002 vom Financial
Reporting Standards Board of the Institute of Chartered Accountants of New Zealand

herausgegeben und regelt die Behandlung von Sachanlagen.””’

Die entsprechenden Regelungen sind auch auf heritage assets anzuwenden, sofern sie die
Definition von Sachanlagen (Property, Plant and Equipment) erfiillen und die Kosten

verlisslich ermittelt werden konnen.*”!
D.h. dass die Kulturgiiter der folgenden Definition entsprechen miissen:

“’ Property, plant and equipment’ are tangible assets that:

*%8 Tabelle erstellt nach Office of the Comptroller General Canada (2010), k.A.; Accounting Standard 3.1.

¥ vigl. Glanz (2012), S. 143.; FRS 3.
2% v/g|. FRS 3.

1 vgl. FRS 3.4.38.

60



(a) are held by an entity for use in the production or supply of goods and services,
for rental to others or for administrative purposes, and may include items held for
the maintenance or repair of such assets; and

(b) have been acquired or constructed with the intention of being used on a

o 59 202
continuing basis”.

Uber die Regelungen von FRS 3 hinaus hat das neuseelindische Treasury Accounting
Policy Team im Jahr 2002 Richtlinien zur Behandlung von heritage assets herausgegeben
mit dem Titel Valuation Guidance for Cultural and Heritage Assets. Zweck dieses
Dokuments ist die Bereitstellung einer praktischen Anleitung zur Bewertung von
Kulturgiitern, um die einheitliche, kosteneffektive Behandlung innerhalb des offentlichen
Sektors zu gewihrleisten. Das Treasury Board plant die Ubernahme der Richtlinien in die
Treasury Instructions und die Anwendung durch die einzelnen G6ffentlichen

Abteilungen.””

Definition

Heritage assets werden in der Richtlinie wie folgt definiert:

“Heritage and cultural assets are those assets that are held for the duration of their
physical lives because of their unique cultural, historical, geographical, scientific,
and/or environmental attributes. They assist holders of the assets to meet their
objectives in regard to exhibition, education, research and preservation, all of

which are directed at providing a cultural service to the community”.**

Zur Anwendung des FRS 3 auf heritage assets meint The Treasury, dass die Definition
von Sachanlagen in jedem Fall erfiillt ist, da jene Objekte fiir Museen, Bibliotheken,
Kunstgalerien und dergleichen notwendig sind, um ihre Servicefunktion zu erfiillen. Daher
wire es unpassend, Investments in Kulturgiiter als Ausgaben abzuschreiben, wenn der

wirtschaftliche Nutzen Grofteils erst in kiinftigen Perioden entsteht.*”

Erstbewertung

Entsprechend den Regelungen fiir Sachanlagen sind auch heritage assets mit den AHK in

der Bilanz zu aktivieren, wobei kein separater Ausweis erfolgt. In den Folgeperioden

%2 FRS 3.4.35.

% vigl. The Treasury (2002), Tz. 1.1.
The Treasury (2002), Tz. 1.2.
Vgl. The Treasury (2002), Tz. 2.2.
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besteht ein Wahlrecht zwischen der Bewertung zu AHK oder zum beizulegenden Zeitwert,
wobei letzterer empfohlen wird. Auch Schenkungen sind in der Bilanz mit dem
beizulegenden Zeitwert zu aktivieren.””® Bei der Bewertung von heritage assets empfiehlt

der Leitfaden zur Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts die folgende Vorgehensweise:

a) Sofern ein aktiver Markt existiert, ist der Marktwert als beizulegender Zeitwert
anzusetzen,

b) existiert ein solcher nicht, so sind andere marktbezogene Werte heranzuziehen oder

c) falls auch diese nicht verfiigbar sind, die Wiederbeschaffungskosten unter

Beriicksichtigung von Wertminderungen (falls vorhanden) zu verwenden.””

Folgebewertung

Generell sind Sachanlagen iiber die planméfBige Nutzungsdauer abzuschreiben und auf
Wertminderungen zu iberpriifen. Im Falle von heritage assets ist eine Abschreibung
jedoch eher fraglich.””® Dazu heiBt es in FRS 3.4.53: “Some heritage assets, such as
archives, art works, and museum collections, may have very long but not unlimited useful
lives”.*” So meint auch der Leitfaden, dass aufgrund der hdufig vorhandenen langen

Nutzungsdauer von Kulturgiitern eher keine Abschreibung erfolgen sollte.*”’

Die folgende Tabelle fasst die Regelungen des FRS 3 zu heritage assets nochmals

zusammen.
FRS 3

Staatlich und privat gehaltene
Geltungsbereich

heritage assets
Anwendungsbereich Sédmtliche heritage assets

Aktivierung mit AHK analog zu
Aktivierung

Sachanlagen

Wahlrecht zwischen AHK und

beizulegendem Zeitwert (wird
Folgebewertung

empfohlen); planméBige

Abschreibung und

2% vigl. Glanz (2012), S. 143.

7 vigl. The Treasury (2002), Tz. 1.3.
% vigl. Glanz (2012), S. 143.

% FRS 3.4.53.

300 Vgl. The Treasury (2002), Tz. 3.4.
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Wertminderung nur in

Ausnahmefillen

Erfolgswirksame Aktivierung

Schenkungen ' .

zum beizulegenden Zeitwert
Darstellung Nicht speziell geregelt
Offenlegung Wie Sachanlagen

Tabelle 8: Behandlung von heritage assets nach FRS 3%

4.6 Australien

In Australien wurde zur Bilanzierung von heritage assets im Jahr 2008 das ACT
Accounting Policy Paper Heritage and Community Assets herausgegeben.’”> Das Paper ist
auf Kulturgiiter und Gemeinschaftsvermdgen von offentlichen Einheiten in Verbindung
mit den Australian Accounting Standards (v.a. AASB 116 Property, Plant and Equipment)

anzuwenden.>®

Definition
Das Accounting Policy Paper definiert heritage assets wie folgt:

»The terms heritage asset or cultural asset refer to assets that have unique cultural,
historical, geographical, scientific, and/or environmental attributes that the
Government intends to preserve indefinitely because of those attributes. They are

not usually available for sale or alternative use”.***

Dabei fallen Kulturgiiter unter die Definition von Sachanlagen und sind deshalb

entsprechend zu behandeln.*®

Erstbewertung

Nach AASB 116 sind Sachanlagen zu aktivieren, wenn sie einen kiinftigen
wirtschaftlichen Nutzen generieren und die Kosten verlisslich ermittelbar sind.>*® Dariiber

hinaus fordert das Accounting Policy Paper, dass lediglich Kulturgiiter aktiviert werden,

% Tabelle erstellt nach Glanz (2012), S. 143.
92 vigl. Krupova (k.A.), S. 15.

39 vigl. ACT Government (2009), Tz. 1.1.1.
3% ACT Government (2009), Tz. 2.1.1.

3% vgl. ACT Government (2009), Tz. 2.1.3.
3% vgl. AASB 116, Tz. 7.
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deren Wert eine Schwelle von 2.000 Dollar oder wahlweise auch 5.000 Dollar

iibersteigt.*"’

Sachanlagen sind gemédfl AASB 116 entweder zum Anschaffungskostenmodell oder zum
Neubewertungsmodell anzusetzen. Aufgrund des GAAP/GFS Harmonisation Project
schreibt das Accounting Paper fiir heritage assets jedoch das Neubewertungsmodell vor.
Demnach sind sédmtliche Kulturgiiter ab dem 1. Juli 2008 zum beizulegenden Zeitwert zu

bewerten und alle 3 Jahre auf Wertinderungen zu iiberpriifen.*®®

Als beizulegender Zeitwert ist der beste verfiigbare Marktwert anzusetzen, vorzugsweise
der Verkaufspreis auf einem aktiven Markt. Hiufig ist dies jedoch fiir heritage assets nicht
moglich, weshalb auch auf andere Kostenansétze (z.B. income or depreciated replacement
cost approach) zurickgegriffen werden kann. Dariliber hinaus kann ein Vermogenswert
ersatzweise mit den Kosten eines dhnlichen Objekts angesetzt werden welches denselben
Nutzen bzw. dieselbe Funktion und denselben Zustand aufweist. Beispielsweise kann ein
historisches Kleidungsstiick mit dem Wert eines anderen Kleidungsstiicks derselben
Epoche und Herkunft bzw. historischen Person angesetzt werden.’” Fiir den Fall, dass sich
kein Wert ermitteln ldsst darf das Kulturobjekt nicht in der Bilanz aktiviert werden,
sondern ist stattdessen im Anhang anzufiihren. Dazu sollte vorab jedoch die Meinung eines
externen Experten herangezogen werden, ob eine Bewertung tatsdchlich nicht mdglich ist.

Andernfalls muss die 6ffentliche Einheit diesen Tatbestand selbst rechtfertigen kénnen. *'

Die notwendigen Anhanginformationen umfassen dabei:
e Artund Zweck des Objekts,
e Begriindung, weshalb keine Wertermittlung moglich ist und

e falls praktikabel, eine Schitzung der jdhrlichen Erhaltungs- und

. 311
Restaurationskosten.

Folgebewertung

Zur Vereinfachung konnen mehrere Objekte auch mittels Sampling-Techniken zu

312

Sammlungen zusammengefasst werden.” = Heritage assets mit langer oder unbegrenzter

7 vigl. ACT Government (2009), Tz. 2.2.

Vgl. ACT Government (2009), Tz. 2.3.1.
Vgl. ACT Government (2009), Tz. 2.3.1.
Vgl. ACT Government (2009), Tz. 2.3.4.
Vgl. ACT Government (2009), Tz. 2.3.4.
Vgl. ACT Government (2009), Tz. 2.3.6.
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Nutzungsdauer unterliegen keiner planméfigen Abschreibung, wobei die Nutzungsdauer

am Ende jeder Periode zu liberpriifen und ggf. anzupassen ist.

313

Die nachfolgende Tabelle gibt einen zusammenfassenden Uberblick der wichtigsten

Regelungen zur Behandlung von heritage assets in Australien.

ACT Accounting Paper
AASB 116 Heritage and Community
Assets
Staatlich und privat gehaltene  Staatlich gehaltene heritage
Geltungsbereich
heritage assets assets
_ Heritage assets und
Anwendungsbereich Samtliche heritage assets
community assets
Aktivierung wie AASB 116
fiir Objekte mit einem Wert
Aktivierung zu AHK analog
Aktivierung iiber 2.000 Dollar oder
zu Sachanlagen
5.000 Dollar
(Wahlmoglichkeit)
Wabhlrecht zwischen Bewertung mittels
Anschaffungskosten- oder Neubewertungsmodell;
Neubewertungsmodell; Ansatz zum beizulegenden
Folgebewertung ) ) ) . )
planmifige Abschreibung und Zeitwert; idR keine
Wertminderung in planméBige Abschreibung
Ausnahmefillen
Erfolgswirksame Aktivierung  Keine spezifischen
Schenkungen . .
zum beizulegenden Zeitwert Regelungen
Ausweis in der Bilanz;
Darstellung Nicht speziell geregelt wenn kein Wert ermittelbar
im Anhang
Wie Sachanlagen;
Offenlegung Wie Sachanlagen zusétzliche Angaben falls

keine Aktivierung erfolgt

Tabelle 9: Behandlung von heritage assets nach AASB 116 und ACT Accounting Paper"

313
314

Vgl. ACT Government (2009), Tz. 2.6.
Tabelle erstellt nach Glanz (2012), S. 143; ACT Government (2009).
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5 Die Bewertung offentlicher Kunst- und Kulturgiiter nach
internationalem Recht

5.1 Die Bewertung von Kunst- und Kulturgiitern nach IFRS
5.1.1 Relevanz der IFRS fiir heritage assets

Grundsitzlich beinhalten die IFRS keine Angaben zu heritage assets, sodass auch hier
lediglich die allgemeinen Regelungen zu Sachanlagen sowie das IFRS-Rahmenkonzept
herangezogen werden konnen.’'” Die IFRS sind dabei relevant fir Unternchmen, die

Kulturgiiter

1. ,als solche bewirtschaften,
2. selbst nutzen (z.B. Gemdlde als Raumschmuck; historisches Gebdude fiir
Schulungen [...]) oder

3. gegen Entgelt zur Nutzung iiberlassen*.>'°

In diesem Fall ist vor allem IAS 16 zur Behandlung von Sachanlagen zu beachten. Da die
Behandlung von heritage assets gewinnorientierter Unternehmen allerdings nicht Kern
dieser Arbeit ist, soll im Anschluss nur ein kurzer Uberblick zu den wichtigsten

Regelungen dieses Standards gegeben werden.

5.1.2 Anwendungsbereich

Das IFRS-RK definiert Vermogenswerte (assets) wie folgt: ,,An asset is a resource
controlled by the entity as a result of past events and from which future economic benefits
are expected to flow to the entity”.”'’ Demnach liegt ein Vermdgenswert nur dann vor,

wenn ein zukiinftiger wirtschaftlicher Nutzen erwartet wird.
Als Sachanlagen definiert der Standard ,,materielle Vermogenswerte,

a. die fiir den Zwecke der Herstellung oder der Lieferung von Giitern und
Dienstleistungen, zur Vermietung an Dritte oder fiir Verwaltungszwecke gehalten

werden,; und die

3 vgl. Glanz (2012), S. 141.
318 Glanz (2012), S. 141.
7 1ASB (2010), Tz. 4.4.
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b. erwartungsgemdf linger als eine Periode genutzt werden*.>"

Demnach umfasst der Anwendungsbereich des IAS 16 all jene materiellen
Vermogenswerte, die erwartungsgemal iiber ein Jahr genutzt werden, die voraussichtlich
kiinftige Nutzenpotenziale enthalten und wo eine verlédssliche Kostenberechnung moglich

ist.’"”

5.1.3 Erst- und Folgebewertung

Erstbewertung und Abschreibungen

Bei erstmaligem Ansatz sind Sachanlagen mit den AHK anzusetzen.*’ Diese stellen
grundsitzlich auch die Bewertungsobergrenze dar, falls jedoch die Neubewertungsmethode
angewendet wird konnen sie auch iiberschritten werden. In den Folgeperioden unterliegen
Sachanlagen planméBigen Abschreibungen in Hohe der voraussichtlichen wirtschaftlichen
Nutzungsdauer. Ggf. haben auch auBerplanméfige Abschreibungen zu erfolgen. Zur
Festlegung des Abschreibungsbetrags sind die Nutzungsdauer und Abschreibungsmethode

o . , ; 321
in jeder Periode zu iiberpriifen und ev. anzupassen.

Folgebewertung

Zur Folgebewertung kann das Unternehmen zwischen dem

e Anschaffungskostenmodell oder

e dem Neubewertungsmodell wihlen.***

Bei Ersterem sind die Sachanlagen jdhrlich zu ihren Anschaffungskosten abziiglich
kumulierter Abschreibungen und ev. Wertminderungen zu bewerten.’> Sofern die Griinde
fiir eine vorgenommene Wertminderung nicht mehr bestehen und der erzielbare Betrag
iiber dem aktuellen Buchwert liegt, ist eine Zuschreibung vorzunehmen. Die Obergrenze

bilden dabei die fortgefithrten AHK oder der erzielbare Betrag (falls dieser niedriger ist).***

Kann jedoch der beizulegende Zeitwert des Vermogenswertes verldsslich ermittelt werden,

ist der Gegenstand mittels Neubewertungsmodell zu bewerten. Der anzusetzende

318 |AS 16.6.

Vgl. Wéltje (2013), k.A.
Vgl. IAS 16.15.
Vgl. Wéltje (2013), k.A.
Vgl. 1AS 16.29.
Vgl. 1AS 16.30.
Vgl. Wéltje (2013), k.A.
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Neubewertungsbetrag berechnet sich dabei aus dem beizulegenden Zeitwert am
Neubewertungstag vermindert um nachfolgende kumulierte planméfBige Abschreibungen
und Wertminderungen. Die Neubewertungen haben in ausreichend regelméfBigen

Zeitabstinden zu erfolgen.*”

Eine im Zuge der Neubewertung errechnete Werterhohung ist im sonstigen Ergebnis zu
beriicksichtigen und im Eigenkapital in der Neubewertungsriicklage auszuweisen. Jener
Teil des Wertzuwachses der eine in der Vergangenheit vorgenommene Wertminderung
desselben Gegenstands im Zuge der Neubewertung umkehrt, wird ebenfalls im
Gewinn/Verlust beriicksichtigt. Ergibt sich hingegen eine Buchwertverringerung, so ist die
Wertminderung grundsitzlich im Gewinn/Verlust zu beriicksichtigen. Jener Teil der den
Betrag der ausgewiesenen Neubewertungsriicklage nicht iibersteigt, ist jedoch direkt ins

sonstige Ergebnis einzustellen und reduziert dieses in weiterer Folge.**

Wertminderungstest

Nach IAS 36.2 (Wertminderungen) sind Sachanlagen jdhrlich auf mdgliche
Wertminderungsindikatoren zu untersuchen.’”’ Dazu sind in IAS 36.12 — 36.14 einige
Indikatoren angefiihrt, die auf eine Wertminderung hinweisen konnten. Heranzuziehen
sind dabei sowohl externe als auch interne Informationsquellen.’*® Ein Beispiel fiir einen
solchen Wertminderungsindikator ist der Folgende: ,,Wdhrend der Periode ist der
Marktwert eines Vermogenswertes deutlich stdrker gesunken als dies durch den Zeitablauf
oder die gewohnliche Nutzungsdauer zu erwarten wire.” FErgibt sich aus der
Uberpriifung der Informationsquellen ein solcher Anhaltspunkt ist der erzielbare Betrag zu
schitzen™ und ein sog. Werthaltigkeitstest (impairment test) durchzufiihren.*®' Der

erzielbare Betrag errechnet sich dabei aus dem hdheren Betrag zwischen dem

beizulegenden Zeitwert reduziert um ev. Verkaufskosten und dem Nutzungswert.**>

325 vgl. 1AS 16.30 f.

Vgl. IAS 16.39 f.

Vgl. IAS 36.2.

Vgl. IAS 36.12 — 14.

IAS 36.12. Abs. a.

Vgl. IAS 36.9.

Vgl. Wéltje (2013), k.A.
IAS 36.6.
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Letzterer stellt den Barwert der voraussichtlichen kiinftigen Zahlungsstrome des
Vermogensgegenstands dar.””® Falls der erzielbare Betrag niedriger ist als der

Restbuchwert, so ist eine auBerplanmiBige Abschreibung vorzunehmen. ***

5.2 Die Bewertung nach International Public Sector Auditing Standards
(IPSAS)

5.2.1 Allgemeines

Bei den International Public Sector Auditing Standards (IPSAS) handelt es sich um ,,ein
internationales Regelwerk zur Rechnungslegung in dffentlichen Institutionen®.”> Man
kann sie als Adaption der IFRS sehen, von denen nur abgewichen werden soll, wenn dies
aufgrund der Besonderheiten des 6ffentlichen Sektors erforderlich ist.**® So behandeln die
IPSAS zum einen die jeweiligen Standards auf Basis der IAS/IFRS, indem
Bilanzierungsvorschriften und auch der Text teilweise im Original, teilweise angepasst
tibernommen wurden. Zum anderen wurden neue Standards zu spezifischen

Bilanzierungsfragen der 6ffentlichen Rechnungslegung entwickelt.*’

In den 90er Jahren begann die EU mit der Umsetzung ihrer Strategie, die unterschiedlichen
Rechnungslegungsstandards zu harmonisieren. Zielsetzung war es dabei, die einzelnen
Normen zu vereinheitlichen, wodurch die Transparenz und Vergleichbarkeit verbessert und
der Zugang zu den Finanzmérkten erleichtert werden sollen. Deshalb erweiterte die
International Federation of Accountants (IFAC) ihr Aufgabengebiet um den offentlichen
Sektor. Die Veroffentlichung und Erarbeitung der IPSAS ist Aufgabe des Public Sector
Committee als Untereinheit der IFAC.*® Ziel der IPSAS ist somit die Schaffung eines
einheitlichen Regelungswerks, wodurch die Abschliisse 6ffentlicher Verwaltungseinheiten

besser vergleichbar sein sollen.®” So nennt die IFAC als Hauptziel der IPSAS:

., The IPSASB’s objective is to serve the public interest by developing high-quality

accounting standards and other publications for use by public sector entities around

3 vgl. 1AS 36.6.

Vgl. Wéltje (2013), k.A.

Anton (2010), k.A.

Vgl. Glanz (2012), S. 135.

Vgl. Anton (2010), k.A.

Vgl. Raupach / Stangenberg (2009), S. 55.
Vgl. Moore Stephens (k.A.).
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the world in the preparation of general purpose financial reports.”* This is intended
to enhance the quality and transparency of public sector financial reporting by
providing better information for public sector financial management and decision

making. [...] .

Als mogliche Interessenten der Finanzberichterstattung nach IPSAS werden vom
International Public Sector Auditing Standards Board (IPSASB) z.B. ,,Biirger, Wiihler,

¢ 342

deren Repriisentanten oder andere Mitglieder der Offentlichkeit genannt.

5.2.2 Anwendungsbereich

Der Anwendungsbereich der IPSAS umfasst die externe Rechnungslegung sédmtlicher
offetnlicher Einheiten, bei denen es sich nicht um Government Business Enterprises
(GBEs), d.h. Unternehmen, handelt. Denn auf diese sind die Regelungen nach IFRS
anzuwenden, die sich im Vergleich zu den IPSAS auf die Rechnungslegung von

gewinnorientierten Unternechmen beziehen.>*’ Dazu definiert IPSAS 1.7 GBEs wie folgt:

“Government Business Enterprise means an entity that has all the following
characteristics:
a. Is an entity with the power to contract in its own name;
b. Has been assigned the financial and operational authority to carry on a
business,
c. Sells goods and services, in the normal course of its business, to other entities at
a profit or full cost recovery,
d. Is not reliant on continuing government funding to be a going concern (other
than purchases of outputs at arm’s length); and

e. Is controlled by a public sector entity”.>*

Samtliche Korperschaften, die die obige Definition erfiillen, fallen jedoch unter den
Anwendungsbereich der IFRS. Dazu zédhlen beispielsweise privatrechtlich organisierte
Ausgliederungen oder manche Eigenbetriebe. Auf all jene Einheiten die mindestens einen

der Aufzéhlungspunkte nicht erfiillen, wie z.B. die kommunale Kernverwaltung, sind somit

9 |pSASB (2012) Art. 2.1.

> IPSASB (2012) Art. 2.2

2 Anton (2010), k.A.

3 vgl. IPSAS-Vorwort, Tz. 3 und 12 zitiert durch Glanz (2012), S. 136.
> 1PSAS 1.7.
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die IPSAS anwendbar.** Bei diesen handelt es sich allerdings eher um Empfehlungen oder
Leitlinien ohne bindende Wirkung, die fiir ihre Verbindlichkeit erst in nationales oder EU

. 346
Recht umgesetzt werden miissen.

5.2.3 Internationale Anwendung

,Im Zuge von New Public Management und internationaler Finanzierung haben sich die
International Public Sector Accounting Standards (IPSAS) zum Benchmark der
Finanzberichterstattung im staatlichen Sektor entwickelt“.**" So werden sie bereits von
einigen internationalen Organisationen wie etwa der EU-Kommission, UNO, NATO*
oder OECD* die IPSAS direkt angewendet.>® Auch in der Schweiz basiert die
Rechnungslegung auf Bundeseben und kommunaler Ebene seit 1970 groBteils auf den

Regelungen der IPSAS.*!

In Deutschland spielen die IPSAS im Rahmen der staatlichen Rechnungslegung, auch
wenn diese sich seit lingerem im Wandel befindet, nur eine untergeordnete Rolle.**
Aufgrund der zunehmenden Forderung einer héheren Vergleichbarkeit konnte jedoch auch
hier in weiterer Zukunft eine Umstellung erfolgen.” So finden sie in den Doppik-
Projekten Deutschlands bereits zum Teil Beriicksichtigung.”* AuBerdem ist durch die
Anwendung der IPSAS bei der Europédischen Kommission nicht ausschliebar, dass es zu
einer verpflichtenden Implementierung fiir EU-Mitgliedsstaaten kommen konnte.”> So
arbeitet die EU derzeit an der Ausarbeitung von einheitlichen Rechnungslegungsstandards
fiir den offentlichen Sektor. Diese sollen auf den Regelungen der IPSAS basieren, aber
auch die besonderen Anforderungen der EU-Mitgliedslinder beriicksichtigen.
AuBerhalb Europas finden die IPSAS beispielsweise in Australien, Neuseeland,™’ Israel

358

oder Siidafrika Anwendung.”™" Weltweit wurden sie in etwa 80 Liandern freiwillig oder

3% vgl. Strocke (2004) zitiert durch Hurlebaus (2012), S. 90.

Vgl. Liidenbach / Hoffmann (2010), S. 2225.
Glanz (2012), S. 135.

**® vigl. Raupach / Stangenberg (2009), S. 55.
3 vgl. Liidenbach / Hoffmann (2010), S. 2224.
330 Vgl. Raupach / Stangenberg (2009), S. 55.
351 Vgl. Glanz (2012), S. 135; Raupach / Stangenberg (2009), S. 55.
Vgl. Anton (2010), k.A.

Vgl. Glanz (2012), S. 135.

Vgl. Raupach / Stangenberg (2009), S. 55.
Vgl. Hurlebaus (2012), S. 88 f.

% vgl. BMF (2013b), S. 9.

37 Vgl. Raupach / Stangenberg (2009), S. 55
Vgl. Anton (2010), k.A.
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teils in Folge von Auflagen zur Gewédhrung von Entwicklungshilfe implementiert (Stand

2013).%°

5.2.4 Anwendung in Osterreich

Auch in Osterreich orientiert sich das staatliche Rechnungswesen seit Einfiihrung der
Haushaltsrechtsreform an den Regelungen der IPSAS. So wurde das BHG 2013 im

360

Einklang mit den Regelungen nach IPSAS erarbeitet.”" Dazu heifit es im Geschiftsbericht

zur Eréffnungsbilanz des Bundes 2013:

,, Um internationale Vergleichbarkeit des offentlichen Haushalts zu erreichen, erfolgt
bei der Rechnungslegung eine Anlehnung an die ,, International Public Sector

Accounting Standards“ (IPSAS) [...] “.>!

Dabei wurde der GroBteil der IPSAS (darunter auch IPSAS 17 — Sachanlagevermdgen)
umgesetzt und zum 1. Janner 2013 angewendet. Insgesamt wurden von den 32 Standards
20 Standards vollstdndig und 5 Standards teilweise umgesetzt, wohingegen 7 Standards aus
unterschiedlichen Griinden nicht anwendbar waren. Entsprechend den IPSAS wird das
Vermogen bzw. die Verbindlichkeiten des Bundes nach Fristigkeit (in kurz- und

langfristig) eingeteilt.’®*

Dass es jedoch bislang in Osterreich keine vollstindige Ubernahme der IPSAS fiir die
staatliche Rechnungslegung gibt zeigt die folgende Aussage des BMF (als Antwort auf

eine parlamentarische Anfrage zur Implementierung der IPSAS):

»Das Bundeshaushaltsgesetz 2013 [...] definiert Regeln fiir die Veranschlagung
und Rechnungslegung, die im iiberwiegenden Mafle an den IPSAS-Standards
angelehnt wurden. |[...] Auf diesen einfachgesetzlichen Grundlagen werden
Verordnungen [...] entwickelt, welche die Regeln konkretisieren und weitgehend im
Einklang mit den IPSAS stehen. Eine dariiber hinaus gehende Verpflichtung zur

Anwendung der IPSAS wurde nicht eingegangen®.*”

So gibt es in mehreren Fillen, wie z.B. bei der Bewertung von Beteiligungen, nach wie vor

Abweichungen von den IPSAS. Auch IPSAS 6 und 23 wurden beispielsweise bewusst

% vigl. Budéus et al. (2013), S. 12.

%0 vigl. BMF (2013b), S. 17.
%1 BMIF (2013b), S. 7.
362 vgl. BMF (2013b), S. 7 f.

%3 BMF (2011), S.1.
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nicht implementiert, da dies eine Anderung des BHG mit sich bringen wiirde.*®* Die
Regelungen zu Sachanlagen wurden jedoch vollstindig iibernommen.’® Uber die
staatliche Rechnungslegung hinaus finden die IPSAS in Osterreich noch keine
Anwendung, eine Ausdehnung auf andere Gebietskdrperschaften, wie die Lander und

Gemeinden, wird jedoch diskutiert.*®

5.2.5 Die Behandlung éffentlicher Kunst- und Kulturgiiter nach IPSAS — Geltende
Regelung

5.2.5.1 Sonderregelungen fiir heritage assets

Die Behandlung von heritage assets wird in IPSAS 17 Property, Plant and Equipment
(Sachanlagen) behandelt. Jedoch werden sie in diesem grofiteils von den restlichen
Regelungen des Standards ausgenommen und weiteren Sonderregelungen unterworfen.>®’
So besteht nach IPSAS 17 keine Verpflichtung zum Bilanzansatz von heritage assets,

jedoch wird dieser auch nicht untersagt.>*® Genauer heifit es dazu in IPSAS 17.9:

., This Standard does not require an entity to recognize heritage assets that would
otherwise meet the definition of, and recognition criteria for, property, plant, and
equipment. If an entity does recognize heritage assets, it must apply the disclosure
requirements of this Standard and may, but is not required to, apply the

. . 369
measurement requirements of this Standard”.

Das bedeutet, dass heritage assets nicht bilanziert werden miissen, selbst dann nicht wenn
sie die geltenden Bilanzierungsvoraussetzungen fiir Sachanlagen erfiillen wiirden. Werden
sie dennoch bilanziert, so miissen die Bestimmungen zur Bewertung von Sachanlagen
nicht angewendet, sie diirfen jedoch auf freiwilliger Basis beriicksichtigt werden. In
diesem Fall miissen aber die Bestimmungen zur Offenlegung analog wie bei Sachanlagen
beachtet werden. Demnach haben die Rechtstridger bei der Bilanzierung ihrer heritage

assets ein Wahlrecht, IPSAS 17 anzuwenden oder nicht (siche Abbildung 12).>”°

%% vgl. BMF (2011), S.1.

Vgl. BMF (2013b), S. 8.

Vgl. Erhart / Seiwald (2014), S.2.

Vgl. Glanz (2012), S. 137.

Vgl. Miiller-Marqués Berger (2008), S. 89.
IPSAS 17.9.

Vgl. Glanz (2012), S. 138 f.
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Sachanlage? —@—) [ IPSAS 17 nicht anwendbar ]
. . Bestimmungen des
Henitage esser: | NEIN I > IPSAS 17 zu beachten

Freiwillige Bestimmungen fir
Bilanzierung nach —[E—) Sachanlagen zur
IPSAS 17? Offenlegung zu beachten

| JA I
v
Regelungen des IPSAS 17
analog zu Sachanlagen

anwendbar

Abbildung 12: Anwendung IPSAS 17 auf heritage assets””"

Heritage assets werden allerdings in IPSAS 17 nicht abschliefend definiert. So handelt es

sich um

»Vermdogenswerte von kultureller, 6kologischer oder historischer Bedeutung wie z.B.
historische Gebdude, Denkmdler, archdologische Stdtten, Schutzgebiete und
Kunstwerke. Diese zeichnen sich durch bestimmte Merkmale aus, wobei die
Aufzdhlung nicht abschliefend ist und die aufgezihlten Merkmale nicht

ausschlieBlich bei Heritage Assets vorkommen:"

o Es ist unwahrscheinlich, dass sich ihr kultureller, okologischer, historischer
oder auch erzieherischer Wert in einer nur auf Marktpreisen basierenden
finanziellen Grofie voll widerspiegelt.””

o FEin Verkauf kann von Rechts wegen ausgeschlossen sein oder
schwerwiegenden Restriktionen unterliegen.

o Sie sind oft unersetzlich und ihr Wert kann mit der Zeit auch dann steigen,

wenn sich ihr physischer Zustand verschlechtert.

371
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Grafik erstellt nach IPSAS 17.9; Glanz (2012), S. 137.
Glanz (2012), S. 138.
Glanz (2012), S. 138.
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o Es kann schwierig sein, ihre Nutzungsdauer zu schdtzen, in manchen Fdllen

kénnte sie mehrere hundert Jahre betragen*.>"

Weiters nennt IPSAS 17.10 zusétzliche Eigenschaften der betreffenden Gegensténde. So
wird beispielsweise darauf hingewiesen, dass staatliche Unternechmen haufig iiber
zahlreiche heritage assets verfligen, die sich bereits iiber einen langen Zeitraum hinweg in
deren Besitz befinden. Dabei konnen sie dem Staat auf unterschiedliche Art zugegangen
sein, wie z.B. durch Erwerb, Schenkung, Erbschaft oder Beschlagnahmung. Auflerdem
werden sie zumeist nicht aufgrund ihres Nutzenpotenzials gehalten. Die wirtschaftliche
Nutzung kann sogar aufgrund rechtlicher oder gesellschaftlicher Griinde beschrinkt

sein.’”

Zwar besteht fiir die Bilanzierung von heritage assets nach IPSAS 17 ein Wahlrecht,
jedoch weist IPSAS 17.11 bei der Wahl auf folgendes hin:

,,Some heritage assets have future economic benefits or service potential other than
their heritage value [...]. In these cases, they may be recognized and measured on
the same basis as other items of property, plant, and equipment. For other heritage
assets, their future economic benefit or service potential is limited to their heritage
characteristics [...]. The existence of both future economic benefits and service

potential can affect the choice of measurement base”.””®

Heritage assets die ein gewisses Nutzenpotenzial aufweisen welches iiber ihren Wert als
Kulturerbe hinausgeht, lassen sich demnach auf derselben Basis wie andere Sachanlagen
ansetzen und bewerten. So kann die Wahl der Wertbasis ev. durch das Vorhandensein

erginzender Nutzenpotenziale beeintrichtigt werden.’”’

Im Folgenden werden die
entsprechenden Regelungen bei freiwilliger Anwendung des IPSAS 17 auf heritage assets

néher erldutert.

5.2.5.2 Bewertung und Bilanzierung nach IPSAS 17 — Sachanlagen

Werden heritage assets freiwillig auf Basis des IPSAS 17 bewertet, so sind die folgenden
Regelungen anzuwenden. Generell definiert der Standard Sachanlagen als ,materielle

Vermogenswerte, die fiir Zwecke der Herstellung oder der Lieferung von Giitern und

% Glanz (2012), S. 138.

Vgl. Glanz (2012), S. 138.
7% |pSAS 17.11.
7 vgl. Glanz (2012), S. 138 f.
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Dienstleistungen [...] gehalten werden und die erwartungsgemdf3 linger als eine

Berichtsperiode genutzt werden®.

« 378

Ansatz dem Grunde nach

Gegenstdnde sind nur dann zu erfassen, wenn

Dabei

deren zukiinftiger wirtschaftlicher Nutzen bzw. deren Leistungspotenzial der
staatlichen Einheit mit hoher Wahrscheinlichkeit zuflieBen wird und
fiir die eine verldssliche Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts bzw. der AHK

moglich ist.*”

ist eine Gruppenbewertung fiir Vermogensgegenstinde von unbedeutendem Wert

zulissig.**

Ansatz der Hohe nach

Erstbewertung:

Bei Erstbewertung sind heritage assets nach IPSAS 17 zu AHK anzusetzen.”® Diese

umfassen die folgenden Bestandteile:

»~der  Kaufpreis einschliefflich  Einfuhrzélle und nicht erstattungsfihige
Umsatzsteuer abziiglich Anschaffungspreisminderungen,

alle direkt zurechenbaren Kosten, die anfallen, um den Vermdogenswert an seinen
Standort zu bringen und in einen betriebsbereiten Zustand zu versetzen,

die erstmalig geschdtzten Kosten fiir den Abbruch und das Abrdumen des
Gegenstands und die Wiederherstellung des Standorts sowie die Verpflichtungen
fiir den Abbruch, das Abrdumen und das Wiederherstellen des Standorts, wenn der

Vermégenswert nicht zur Herstellung von Vorriten genutzt wird [...]*.**

Der letzte Punkt ist jedoch bei Kunst- und Kulturgiitern kaum der Fall, da diese

bekanntlich auf Dauer erhalten werden sollen und somit kein kiinftiger Abbruch erfolgen

wird. Der Ansatz von nicht direkt zurechenbaren Verwaltungs- und Gemeinkosten ist

378
379
380
381
382

Miiller-Marqués Berger (2008), S. 89.
Vgl. Miiller-Marqués Berger (2008), S. 89.
Vgl. Berit (2013), S. 65.

Vgl. Berit (2013), S. 65.

Berit (2013), S. 65.
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dagegen nicht erlaubt. Sofern ein Vermdgenswert regelmafig ersetzt werden muss, werden

die entsprechenden Kosten zum Zeitpunkt deren Entstehung angesetzt.**’

Wird ein Vermogensgegenstand im Zuge einer Transaktion ohne entsprechende
Gegenleistung erworben (z.B. bei Tausch, Spenden oder Erbschaften), sind die

Anschaffungskosten mit dem beizulegenden Zeitwert im Erwerbszeitpunkt anzusetzen.***

Folgebewertung:

Zur anschlieBenden Folgebewertung sehen IPSAS 17.42 ff. fiir die 6ffentliche Einheit die

zwei folgenden Methoden vor:

e Anschaffungskostenmodell: Hierbei wird der Gegenstand mit den AHK
vermindert um planméfBige Abschreibungen und ev. auBerplanmiBige
Wertminderungen angesetzt.**

e Neubewertungsmodell: Dabei wird der Gegenstand zum beizulegenden Zeitwert
am Tag der Neubewertung vermindert um planméBige und auBerplanméBige
Wertminderungen angesetzt.>™ Dies ist jedoch nur anwendbar, sofern der

beizulegende Zeitwert verldsslich ermittelt werden kann.*®’

Dabei kann die Wahl der Bewertungsmethode fiir jede Sachanlagengruppe gesondert

Unter einer Sachanlagengruppe versteht der Standard die

getroffen werden.’
Zusammenfassung all jener Vermogensgegenstinde dhnlicher Art und Verwendung einer
staatlichen Einheit.”® Beziiglich der planmiBigen Abschreibung verlangt der Standard die
getrennte Betrachtung eines jeden bedeutsamen Teils. Dabei hat die Abschreibung iiber die

% Im Falle von heritage assets ist diese

erwartete kiinftige Nutzungsdauer zu erfolgen.
jedoch von untergeordneter Bedeutung, da die erwartete Nutzungsdauer viele Jahrhunderte

betragen kann.

Bei Anwendung des Neubewertungsmodells haben die Neubewertungen in ausreichend

regelmifBigen Abstdnden zu erfolgen, wobei dies nicht immer am Ende der Berichtsperiode

%% vgl. Berit (2013), S. 65.

Vgl. Miiller-Marqués Berger (2008), S. 90.
Vgl. Berit (2013), S. 65.
Vgl. Berit (2013), S. 66.
Vgl. Miiller-Marqués Berger (2008), S. 91.
Vgl. Berit (2013), S. 65.
Vgl. Miiller-Marqués Berger (2008), S. 91.
Vgl. Berit (2013), S. 66.
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sein muss. Dadurch wird sichergestellt, dass keine zu hohe Abweichung des Buchwerts

391

nach Neubewertung vom beizulegenden Zeitwert besteht. Die Darstellung der

Folgebewertung in der Bilanz erfolgt in diesem Fall iiber die Neubewertungsriicklage im

Eigenkapital.*”?

a) Fiihrt die Neubewertung zu einer Werterhohung ist diese ergebnisneutral in der
Neubewertungsriicklage zu erfassen. Eine ergebniswirksame Bilanzierung erfolgt

nur, soweit eine frithere Wertminderung riickgingig gemacht wird.

b) Kommt es bei der Berechnung hingegen zu einer Wertminderung erfolgt
grundsitzlich eine Verrechnung mit der Neubewertungsriicklage der gleichen
Gruppe. Ubersteigt der Wertminderungsbetrag die sugewiesene Riicklage, ist die

Differenz erfolgswirksam im Ergebnis anzusetzen.>”

Die Verrechnung von Werterh6hungen und -minderungen aus der Neubewertung einer
Sachgruppe ist zuldssig, nicht jedoch zwischen den einzelnen Gruppen.*** Wird ein
neubewerteter Gegenstand verduBlert so erfolgt eine erfolgsneutrale Umbuchung der

Neubewertungsriicklage in die Gewinnriicklage.”
Eine Sachanlage ist aus der Bilanz auszubuchen

o bei Abgang , oder
e wenn kein weiterer wirtschaftlicher Nutzen oder kein weiteres Leistungspotenzial

. . . 396
aus seiner Nutzung oder seinem Abgang zu erwarten ist*.

Gewinne bzw. Verluste ergeben sich aus der Differenz von NettoverduBBerungserlos (sofern
vorhanden) und Buchwert und werden als separater Posten erfolgswirksam erfasst. Eine
ev. vorhandene Neubewertungsriicklage ist ergebnisneutral in den ,kumulierten

Uberschuss/Fehlbetrag® einzustellen.*’

! vgl. Berit (2013), S. 66.

Vgl. Miiller-Marqués Berger (2008), S. 91.
Vgl. Miiller-Marqués Berger (2008), S. 91.
Vgl. Berit (2013), S. 66.

Vgl. Miiller-Marqués Berger (2008), S. 91.
Miiller-Marqués Berger (2008), S. 92.
Vgl. Berit (2013), S. 66.
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IPSAS 17.88 ff. enthalten umfassende Angabepflichten im Anhang, welche jedenfalls auf
heritage assets anzuwenden sind, unabhingig davon, ob diese freiwillig nach den

Regelungen fiir Sachanlagen bewertet werden. ™"

5.2.6 Projekt des IPSASB — Konsultationspapier zu Heritage Assets
5.2.6.1 Grundlage

Bereits 2001 als IPSAS 17 erstmals verabschiedet wurde, war dem Standardsetter bewusst,
dass die Thematik der Behandlung von heritage assets aufgrund dessen grofler Bedeutung
fiir den offetnlichen Sektor und der uneinheitlichen Praxis weiter iiberdacht werden

399
muss.

Erstmals wurde im Jahr 1992 vom neuseeldndischen Treasury Accounting Policy Team
eine Richtlinie zur Abbildung von Natur- und Kulturgiitern in der Rechnungslegung von
offentlichen Unternehmen verdffentlicht. Im Janner 2006 wurde das Thema dann auch
vom britischen Accounting Standards Board (ASB) in Form des Diskussionspapiers
Heritage Assets: Can accounting do better? aufgegriffen. Dies war letztendlich auch die
Basis fiir das Konsultationspapier des IPSASB, das im Februar 2006 vom IFAC
herausgegeben wurde, unter dem Titel Accounting for Heritage Assets Under the Accrual
Basis of Accounting. Dabei spielen die jeweils erarbeiteten Vorschlidge eine grof3e Rolle fiir
die weitere Entwicklung der internationalen (aber auch nationalen) Vorschriften zur
Behandlung von heritage assets.*”® Trotzdem wurde bis heute kein offizieller Entwurf
eines neuen IPSAS bzw. einer Anderung von IPSAS 17 zur Behandlung jener Objekte

veroffentlicht,*"!

Die genauen Entwicklungen werden in der folgenden Tabelle dargestellt:

Richtlinie zur Abbildung von Natur- und Kulturgiitern des neuseeldndischen

November 1992 Treasury Accounting Policy Team

Dezember 2001  Publikation der Erstfassung von IPSAS 17

%8 vigl. Berit (2013), S. 67.

Vgl. IPSASB (2006), S. 4 zitiert durch Glanz (2012), S. 140.
Vgl. Vogelpoth / Meinen (2008), S. 974.
Vgl. Glanz (2012), S. 140.
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November 2004  Projektskizze: Entscheid, mangels Ressourcen kein Projekt zu erdffnen

Mirz 2005 Beschluss, gemeinsam mit dem ASB ein Diskussionspapier zu erarbeiten

Publikation des Konsultationspapiers (darin eingebettet das Diskussionspapier

Februar 2006 des ASB)

November 2006  Analyse der eingegangenen Stellungnahmen

Beschluss, dass es fiir einen gednderten IPSAS 17 oder neuen IPSAS einer

WLl weiteren Analyse der zu regelnden Themen bedarf

Mai 2007 Beschluss, das Projekt wegen anderer Priorititen vorerst auszusetzen
Mirz 2008 Beschluss zur Wiederaufnahme des Projekt im 1. Halbjahr 2009

bis heute Bisher keine Wiederaufnahme des Projekts

Tabelle 10: Chronik des Projekts: Heritage Assets*"

Die Verzogerung wurde von Andreas Bergmann, dem Vorsitzendem des IPSASB (2010),
folgendermaBlen begriindet: ,,Das Projekt ist weiterhin auf dem Arbeitsprogramm, aber
nicht mit hochster Prioritdt. Das Hauptproblem ist, dass man in unterschiedlichen
Weltgegenden etwas grundsdtzlich anderes unter Heritage Assets versteht [...]. Wir
werden das Projekt reaktivieren, sobald wir einen Ansatz gefunden haben, um diesen

Spagat zu iiberbriicken “.*

Grundsitzlich sind nach Vogelpoth / Meinen aufgrund der Besonderheiten von

Kulturgiitern die folgenden Kernfragen vom IPSASB zu klaren:

o Anderung von IPSAS 17 oder Verdffentlichung eines gesonderten IPSAS;

o Definition von Natur- und Kulturgiitern (heritage assets);

o Ansatz zur Bewertung entsprechend IPSAS 17 — teilweise Bilanzierung [...] oder
keine Bilanzierung [...];

o Bewertungsgrundlagen im Falle der Bilanzierung,;

o erlduternde Angaben,

o FEinzelfragen (z.B. Verwaltungszwecken dienende Kulturgiiter sowie Natur- und

Kulturgiiter in Fremdbesitz) “.***

2 Tabelle erstellt nach Glanz (2012), S. 141; Vogelpoth / Meinen (2008), S. 974.

Glanz (2012), S. 140 auf Basis eines E-Mailverkehrs mit Andreas Bergmann (2010).
Vogelpoth / Meinen (2008), S. 974.
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5.2.6.2 Definition — Heritage assets

Eine zentrale Frage des vom IPSASB verdffentlichten Konsultationspapiers ist jene nach
einer passenden und abschlieBenden Definition von heritage assets. Diese besteht bisher in

405
Zur

IPSAS 17 nicht, da der Standard lediglich auf mogliche Eigenschaften hinweist.
Ableitung einer entsprechenden Definition geht das IPSASB auch auf zwei weitere

umstrittene Fragen im Zusammenhang mit Kulturgiitern ein:

e Handelt es sich bei heritage assets um Vermogenswerte?

e Steht die Unverkéuflichkeit vieler heritage assets einem Bilanzansatz entgegen?*%

So kann dem Gemeinwesen der Verkauf jener Objekte durch rechtliche Restriktionen
untersagt sein, weshalb Kritiker die Eigenschaft eines Vermdgenswertes bestreiten.*”” Das
IPSASB zdhlt jedoch einige Argumente auf, die trotzdem fiir den Vermdgenstatbestand
sprechen. Dabei werden Vermogenswerte definiert als ,,rights or other access to future
economic benefits controlled by an entity as a result of past transactions or events”.** So
handelt es sich bei zukiinftigen wirtschaftlichen Vorteilen meist um Nettozahlungsstrome,

was jedoch bei heritage assets selten der Fall ist.**

Trotzdem sei dies laut IPSASB kein Grund, diese nicht als Vermdgenswert anzusehen.
Denn auch wenn keine Nettozahlungsstrome vorliegen, sind jene Objekte bedeutsam fiir
den Zweck des Gemeinwesens. So bendtigt ein Museum kulturelle Objekte, um seiner
Funktion als solches nachkommen zu ko&nnen, weshalb auch heritage assets einen
gewissen Nutzen beinhalten. Dabei rechtfertigen Kunst- und Kulturgiiter die Eigenschaft
des Vermogenswertes beispielsweise durch ein gewisses Servicepotenzial, wie z.B.

Bildung, kulturelle Erfahrung oder Forschung.*'’

Insgesamt kommt das IPSASB zu dem Schluss:

% vgl. Glanz (2012), S. 138.

Vgl. International Federation of Accountants IFAC (2006).

Vgl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 1.5.
International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 1.2.
Vgl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 1.2.
Vgl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 1.3.
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,,Inalienability should not therefore be regarded as an absolute barrier to the
recognition of heritage assets. Other factors [...] would appear to be significant
factors in determining the accounting treatment. However the restrictions over their
use means that it is appropriate to distinguish inalienable assets from other assets in

the balance sheet”.?"!

5.2.6.3 Bilanzierungsansiitze fiir Heritage Assets

Um eine geeignete Bilanzierungsmethode fiir heritage assets zu finden, beinhaltet das

Konsultationspapier des IFAC drei mogliche Ansétze zur Diskussion:

( \ ( \ (keine \

vollstéandige teilweise

Bilanzierung: Bilanzierung: Bilanzierung:

- Anschaffungskosten - Altbestand - Eigenkapital-

- Zeitwerte - Neuerwerbe e

\ / \ / \— Erlduterungen /

Abbildung 13: Ansiitze zur Erfassung von Kunst- und Kulturgiitern*"?

1. Vollstindige Bilanzierung (full-capitalisation-approach)

Da es grundsitzlich keinen Nutzenunterschied zwischen der Bilanzierung von heritage
assets und anderen Vermogensgegenstinden gibt, sind nach dem full-capitalisation-
approach samtliche Kunst- und Kulturgiiter unabhéngig von deren Erwerbszeitpunkt zu
bilanzieren.*'® Dabei werden auch jene Giiter bilanziert, die in friiheren Perioden erworben
und bisher nicht angesetzt wurden. Nur so kann eine konsistente Bilanzierungspolitik
samtlicher Vermogensgegenstinde offentlicher Einheiten gesichert werden.*'* Die
Bilanzierung kann dabei auf Basis der Anschaffungskosten oder zu Zeitwerten erfolgen,

wobei mit beiden Methoden Vor- und Nachteile verbunden sind.*"?

a )Bewertung zu Anschaffungskosten

I International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 1.8.

Entnommen aus Vogelpoth / Meinen (2008), S. 975.

Vgl. Vogelpoth | Meinen (2008), S. 975.

Vgl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 3.7.
Vgl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 3.8.
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Die Vor- und Nachteile einer Bilanzierung zu AHK wurden bereits in Kapitel 3.4.2
ausfiihrlich diskutiert und stimmen im Wesentlichen auch mit den vom IFAC genannten
tiberein. Da jedoch die Nachteile iiberwiegen lehnt das IFAC eine Bewertung zu AHK

grundsitzlich ab.*'°

b) Bewertung zu Zeitwerten

Der Zeitwert errechnet sich auf Basis von Marktwerten. Da viele heritage assets von
hohem Wert sind, ist es It. IFAC wiinschenswert dies auch in der Bilanz der 6ffentlichen
Einheit widerzuspiegeln.*'” Zur Bewertung kommen dabei die Wiederbeschaffungskosten,
der NettoverduBerungswert oder der Nutzungswert in Frage.*'® Im Gegensatz zu den
Anschaffungskosten wird so eine moglichst aktuelle Berichterstattung gewéhrleistet.
Trotzdem betont das IFAC, dass auch mit der Berechnung von Zeitwerten erhebliche

Schwierigkeiten verbunden sind.*"

Bei Anwendung der vollstindigen Bilanzierung empfiehlt das IFAC, sidmtliche
Gegenstdnde getrennt von den anderen Sachanlagegegenstinden in der Bilanz anzufiihren,
um eine klare Darstellung zu sichern. Neuanschaffungen sind dabei auf Basis der
Transaktionskosten anzusetzen. Heritage assets, die in fritheren Perioden angeschafft
wurden oder der Einheit unentgeltlich zugegangen sind (z.B. durch Spende), sollen
dagegen mittels Marktwerten angesetzt werden.**” Nach FRS 15*! Tangible Fixed Assets
sollten Sachanlagen alle flinf Jahre neu bewertet werden, um einen moglichst aktuellen
Wert abzubilden. Hier weist das IPSASB darauf hin, dass fiir seritage assets Anpassungen
beziiglich der Neubewertung notwendig sind. Beispielsweise ist ein Abgang von strikten,
formellen Bewertungsmethoden hin zu einer groeren Bandbreite an moglichen Methoden

denkbar.*?

18 vgl. Vogelpoth / Meinen (2008), S. 975.

7 vigl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 3.8.

8 vigl. Vogelpoth / Meinen (2008), S. 975.

"9 vigl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 3.8.

Vgl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 4.5 f.

Anm.: FRS (Financial Reporting Standard): Bei den FRS handelt es sich um Standards des UK Accounting
Standards Board, dessen Diskussionspapier Basis fiir das Konsultationspapier des IFAC ist.

422 Vgl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 4.7 f.
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Grundsitzlich sollte jede 6ffentliche Einheit selbst entscheiden konnen, ob der vollstindige
Ansatz der heritage assets praktikabel ist, oder ob diesem zu viele Schwierigkeiten

entgegenstehen. ** Dabei sollte darauf geachtet werden, ob

e cine verldssliche Bewertung fiir den wertméfBigen Grofteil der Objekte erreicht
werden kann,
e die Kosten der Bewertung erschwinglich sind und

e die Berechnung zeitgerecht erfolgen kann.***

Die Entscheidung und deren Begriindung iiber einen Ansatz sollen im Anhang genau
erlautert werden. Sofern sich ergibt, dass eine vollstindige Bilanzierung nicht praktikabel
ist, hat die Offentliche Einheit auf den Ansatz der teilweisen Bilanzierung

zuriickzugreifen. **’

¢) Erstanwendung:

Jene Offentlichen Einheiten, die heritage assets bereits vollstindig zum Zeitwert
bilanzieren, konnen mit dieser Methodik fortfahren. Werden die Objekte jedoch zu
Anschaffungskosten beriicksichtigt ist eine komplette Neubemessung auf Basis von
Zeitwerten flir siamtliche Gegenstinde notwendig. Dies soll durch Anpassung der

Vorjahreszahlen erfolgen.**

2. Teilweise Bilanzierung (mixed-capitalisation-approach)

Im Rahmen dieses Ansatzes werden lediglich neu angeschaffte heritage assets in die

427 Der Vorteil

Bilanz aufgenommen, Anschaffungen aus fritheren Perioden hingegen nicht.
liegt darin, dass so keine retrospektive Berechnung notwendig ist und die erforderlichen
Kosteninformationen fiir die meisten Gegenstinde verfiigbar sind. So kann die
Problematik, dass die Werte im Nachhinein héufig nicht feststellbar sind oder eine

Feststellung zu kostenintensiv ist, umgangen werden. **

2 vigl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 4.12.

Vgl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 4.12.

Vgl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 4.13.

Vgl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 4.19 f.

Vgl. Vogelpoth / Meinen (2008), S. 976.

Vgl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 3.2 iVm 3.4.
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Trotzdem bringt auch diese Methode eine Reihe von Nachteilen mit sich:

e Kunst- und Kulturgiiter gleicher Art werden bei diesem Ansatz auf unterschiedliche
Weise beriicksichtigt. So werden z.B. neuartige Gegenstinde bilanziert, wihrend
dhnliche Objekte aus fritheren Perioden keine Beachtung finden. Dadurch entsteht
eine inkonsistente Berlicksichtigung der Gegenstdnde in der Bilanz.

e Auflerdem miissen nachtrigliche aktivierungspflichtige Kosten, wie z.B.
Restaurationsaufwendungen, beriicksichtig werden, wéhrend die entsprechenden
Vermogenswerte jedoch nicht in der Bilanz angefiihrt sind.

e Meist ist der Anteil an Neuanschaffungen im Vergleich zum Gesamtbestand
verhéltnisméaBig niedrig, weshalb die bilanzierten Gegenstinde lediglich einen

geringen Teil ausmachen. **

3. Keine Bilanzierung (non-capitalisation-approach)

Der non-capitalisation-approach sieht keine zwingende Bilanzierung der heritage assets
fiir offentliche Einheiten vor, auch dann nicht, wenn es sich um Neuanschaffungen
handelt.*® So kann die konsistente Behandlung simtlicher Objekte gesichert und die
praktischen Schwierigkeiten im Zuge der Wertermittlung vermieden werden. Dennoch
bedarf es einer Regelung, wie kiinftige Neuanschaffungen und VerduBerungen zu

behandeln sind.**' Dazu beinhaltet das Konsultationspapier zwei mégliche Varianten:

a) Neuanschaffungen werden als Aufwand in der GuV erfasst. Das wiirde jedoch nach
Auffassung des IFAC zu einer falschen Darstellung der Transaktion flihren, da der
Eindruck entstehen konne, dass der Gegenstand nicht erworben, sondern verbraucht

wurde.**

b) Alternativ kdnnten An- und Verkauf auch separat von der GuV dargestellt werden.
So erfolgt eine klare Abgrenzung der heritage assets von anderen Transaktionen

bzw. Vermdogens gegenstéinden.43 3

Dabei favorisiert das IPSASB die zweite Variante der separaten Darstellung im sog.

Statement of change in recognised net assets,” dh. in einer Art

29 vigl. Vogelpoth | Meinen (2008), S. 976.

Vgl. Vogelpoth | Meinen (2008), S. 976.

Vgl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 3.9 f.
Vgl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 3.11.
Vgl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 3.12.
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Eigenkapitalveranderungsrechnung.* Diese sollte simtliche Transaktionen in Bezug auf

heritage assets enthalten, d.h. sowohl An- als auch Verkaufe.*®

Als moglichen Vorschlag der Darstellung enthilt das Diskussionspapier die folgende

Gliederung:
Statement of change in recognised net assets £000s £000s
Recognised gains/(losses) for the financial year 1,000
Heritage asset transactions:
Proceeds from disposal of heritage assets 25
Acquisition of heritage assets {250)
Net hertage asset transactions (225)
Change in recognised net assets 175

Abbildung 14: Darstellung Heritage Assets*’

Zusitzlich zu An- und Verkdufen besteht auch die Moglichkeit, andere Transaktionen, wie
z.B. Sachspenden, Geldspenden oder Kredite zum Erwerb der Objekte sowie

8 Im Rahmen der

Restaurationskosten in der Aufstellung zu beriicksichtigen.*
Eigenkapitalverdnderungsrechnung soll vom Jahresgewinn bzw. -verlust zur
Eigenkapitalverdnderung iibergeleitet werden, wobei die gesamten Anschaffungskosten
eigenkapitelmindernd beriicksichtigt werden. Diese Vorgehensweise kann man sich nach
Vogelpoth / Meinen als eine Art partielle Einnahmen-Ausgaben-Rechnung vorstellen, da
keine periodische Abgrenzung der Einnahmen bzw. Ausgaben im Zusammenhang mit

heritage asstes erfolgt, also keine Wertinderungen abgebildet werden. **”

5.2.6.4 Fazit des IPSASB

Auf Basis der vorgeschlagenen Methoden zur Bilanzierung von heritage assets und deren
Vor- und Nachteilen kam das [IPSASB zu dem Schluss, dass eine vollstindige, konsistente
Erfassung samtlicher Objekte schlichtweg nicht praktikabel ist. Auch wenn es
wiinschenswert wére, die Objekte mit ihrem aktuellen Zeitwert zu erfassen, wiirde dies bei
zu vielen 6ffentlichen Einheiten zu erheblichen Schwierigkeiten fiihren.**® So spricht sich

das IPSASB gegen den zwingenden Ansatz der vollstindigen Bilanzierung, den mixed-

a3 Vgl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 4.18.

Vgl. Vogelpoth | Meinen (2008), S. 977.

Vgl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 4.18.
Entnommen aus International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 4.16.
Vgl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 4.18.

Vgl. Vogelpoth / Meinen (2008), S. 977.

Vgl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 3.14 f.
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capitalisation-approach, aus. Auch eine teilweise Bilanzierung jener Gegenstédnde erachtet
es als inkonsistent, wodurch der Informationsgehalt fiir die Bilanzadressaten verloren

1 441
gehen wiirde.

Insgesamt schldgt der Standardsetter daher vor,

e den full-capitalisation-approach zu verfolgen wann immer es praktikabel ist, den
Zeitwert des wertméBigen GroBteils der heritage assets zu ermitteln.

e Offentliche Einheiten denen dies jedoch nicht moglich oder wo dies nur mit
unverhdltnismiBig hohen Kosten realisierbar ist, sollen hingegen den non-
capitalisation-approach verfolgen und siamtliche Objekte getrennt von Bilanz und

GuV darstellen. **?

5.2.6.5 Selbst genutzte historische Vermogenswerte

Manche heritage assets werden von der 6ffentlichen Einheit selbst genutzt, wie es haufig
bei historischen Gebduden der Fall ist. So heifit es im Konsultationspapier: ,,Some assets
have service potential in addition to their heritage qualities“.** Fiir diesen Fall sicht das
IPSASB vor, auf die Funktion als heritage asset abzuzielen. Handelt es sich also
beispielsweise um ein historisches Gebdude welches als Universititsgebdude genutzt wird,
stellt die Unterbringung zu Lernzwecken die Hauptfunktion dar. So konnte auch ein
anderes, nicht historisches Gebdude denselben Zweck erfiillen. In diesem Fall handelt es
sich per Definition nicht um ein heritage asset, sondern um einen anderen
Vermogensgegenstand (Gebdude). So sollen selbst genutzte Vermogenswerte im
Allgemeinen als anderes Anlagevermogen (property, plant and equipment) und nicht als
heritage asset ausgewiesen werden. Anders ist dies jedoch z.B. bei einem historischen
Museumsgebédude das auch einen bedeutsamen historischen und architektonischen Wert
fiir das Museum haben kann. Steht dieser historische Wert in Bezug zu den darin
ausgestellten Objekten, ist es nicht moglich denselben Nutzen durch ein alternatives nicht
historisches Gebdude zu erhalten. In diesem Fall ist das Museum als heritage asset

. 444
auszuweisen und als solches zu behandeln.

*Lvgl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 3.14 f.

Vgl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 3.17 f.
International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 6.1.
Vgl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 6.2 — 6.5.
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5.2.6.6 Erweiterung der Anhangangaben

Zusétzlich zu den bestehenden Anhangangaben nach IPSAS 17.88 ff. empfiehlt das

IPSASB weitere, detailliertere Angaben zu den vorhandenen heritage assets.*”

Einige Vorschldge dazu sind im Folgenden angefiihrt:

Art und Umfang der vorhandenen heritage assets sowie eine Anmerkung dartiber,
ob die 6ffentliche Einheit Zugang zu den Objekten gewéhrt,

Informationen zur Klassifikation der Objekte und dem angewendeten
Bilanzierungsansatz,

weitere Angaben bei Anwendung des capitalisation-approach, sofern nicht
samtliche Gegenstinde wertméafig erfasst sind,

Erklarung der Entscheidung gegen eine vollstindige Bilanzierung der Objekte,
Bekanntgabe der Erhaltungs- und Managementpolitik in Bezug auf heritage assets
inkl. detaillierter Informationen zu Restaurierungsmaffinahmen und -projekten,
weitere Angaben zu An- und Verkdufen bedeutsamer Gegenstinde (z.B. Art des
Erwerbs, geschédtzte Kosten oder geschitzter Wert,...) und

Details iiber die Zusammenfassung mehrerer heritage assets zu Gruppen oder

446
Sammlungen.

445
446

Vgl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 5.6 —5.17.
Vgl. International Federation of Accountants IFAC (2006), Tz. 5.6 —5.17.
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6 Conclusio

6.1 Die nationalen und internationalen Regelungen im Vergleich

Im Folgenden wird die Behandlung von Kunst- und Kulturgiitern im nationalen und

internationalen Recht verglichen.

Anwendungs-

bereich

Definition

Spezifische
Regelungen
fiir
Kulturgiiter?

Darstellung

Wertmalflstibe

PlanméaBige
Abschreibung?

Offenlegung

Nationales Recht

Osterreich GroBbritannien Kanada (FAM

BHG 2013 UGB (FRS 30) 2201 und AS 3.1)

Kulturgiiter alle Sachanlagen staatl. und private Sachanlagen des

des Bundes heritage assets Bundes

enthalten keine enthalten Unterscheidung von
heritage assets und
multi-usa heritage
assets

vorhanden keine (allgemeine eigener Standard vorhanden

Regelungen fiir

Sachanlagen)

(FRS 30 heritage

assets)

separater Posten in

Bilanz (keine

separater Posten in

nur operational

der Bilanz spezifischen der Bilanz heritage assets zu
Regelungen) bilanzieren

AHK, AHK AHK, operational

beizulegender aktueller Wert heritage assets:

Zeitwert; (falls keine AHK

historische Objekte: Ermittlung

Kategorisierung und mdglich, analog zu

Beriicksichtigung Sachanlagen)

des Zustands

idR keine idR keine idR keine iiber die

(nur unbewegliche voraussichtliche

Kulturgtiter) Nutzungsdauer

(multi-use)
Auflistung im wie Sachanlagen umfangreiche wie Sachanlagen
Anhang Anhangangaben

Tabelle 11: Vergleich — Heritage Assets im Nationalen/Internationalen Recht (Teil 1)
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Tabelle erstellt auf Basis der vorangehenden Inhalte sowie nach Glanz (2012), S. 143 f.



Anwendungs-

bereich

Definition

Spezifische
Regelungen
fiir
Kulturgiiter?

Darstellung

Wertmalflstibe

Planmiilige

Abschreibung?

Offenlegung

Nationales Recht
USA

SFFAS 29
Kulturgiiter

des Bundes (sofern

GASBS 34
Kulturgiiter der

Gliedstaaten und

Neuseeland
(FRS 3)
staatl. und private

heritage assets

Australien
AASB 116
staatl. und private

heritage assets

aufgrund ihrer Kommunen
Eigenschaft als
solche gehalten)
Unterscheidung von  enthalten enthalten keine
heritage assets und
multi-use heritage
assets
vorhanden vorhanden keine (aber keine (allgemeine
spezielle Regelungen fiir
Richtlinien Sachanlagen)
geplant)
Erfolgsrechnung Bilanz (keine Bilanz (keine Bilanz (keine
(nur multi-use spezifischen spezifischen spezifischen
heritage assets in der Regelungen), Regelungen) Regelungen)
Bilanz) Sammlungen
wahlweise in der
Erfolgsrechnung
multi-use heritage AHK, AHK, AHK,
assets: beizulegender beizulegender beizulegender
AHK Zeitwert Zeitwert Zeitwert
ja, iiber die idR keine idR keine idR keine
voraussichtliche
Nutzungsdauer

(multi-use)

umfangreiche

Anhangangaben

wie Sachanlagen

wie Sachanlagen

wie Sachanlagen

Tabelle 12: Vergleich — Heritage Assets im Nationalen/Internationalen Recht (Teil 2)
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Tabelle erstellt auf Basis der vorangehenden Inhalte sowie nach Glanz (2012), S. 143 f.



Nationales Recht Internationales Recht

Australien IFRS IPSAS
ACT Accounting Geltende Regelung
Paper (IPSAS 17)
Anwendungs-  staatlich gehaltene Kulturgiiter sog. Kulturgiiter
bereich heritage assets Government Business  Offentlicher
Enterprises (GBEs) Unternehmen
(keine GBEy)
Definition enthalten keine enthalten
Spezifische erginzende keine (allgemeine vorhanden
Regelungen Vorschriften zu Regelungen fiir
fiir AASB 116 Sachanlagen)
Kulturgiiter?
Darstellung Bilanz oder Bilanz (keine konnen bilanziert
Erfolgsrechnung spezifischen werden (sonst nur
(wenn kein Wert Regelungen) Anhangangaben)
ermittelbar)
Wertmaflstibe Aktivierung wie AHK, bei freiwilliger
AASB 116 fiir beizulegender Bilanzierung:
Objekte mit einem Zeitwert AHK,
Wert iiber 2.000 $ beizulegender
oder 5.000 $ Zeitwert
(Wahlrecht);
Folgebewertung mit
beizulegendem
Zeitwert
PlanmiBige idR keine idR keine idR keine
Abschreibung?
Offenlegung wie Sachanlagen; wie Sachanlagen wie Sachanlagen

zusitzliche Angaben
wenn Aktivierung

unterbleibt

449

Tabelle 13: Vergleich — Heritage Assets im Nationalen/Internationalen Recht (Teil 3)

Beim Vergleich der einzelnen Rechtsvorschriften im nationalen und internationalen Recht
zeigt sich, dass eine einheitliche Regelung der Behandlung von heritage assets liber
Landesgrenzen hinaus wohl noch in weiter Ferne liegt. Zwischen einzelnen Lindern gibt

es zwar Gemeinsamkeiten, trotzdem bestehen teilweise noch wesentliche Unterschiede.

9 Tabelle erstellt auf Basis der vorangehenden Inhalte sowie nach Glanz (2012), S. 143 f.
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So gibt es in einigen Léndern noch keine spezielle Regelung fiir die Bewertung von
Kulturgiitern, weshalb dann lediglich die Bestimmungen fiir Sachanlagen herangezogen
werden konnen. Dies ist beispielsweise in Osterreich der Fall, sofern es sich nicht um
Kulturgiiter des Bundes handelt, wo es teilweise schon spezifische Vorschriften gibt. Im
Bereich der Liander und Gemeinden oder im Unternehmensrecht fehlen diese jedoch
bislang. GroBbritannien ist hier am weitesten entwickelt, denn mit FRS 30 wurde ein
eigener Standard fiir heritage assets geschaffen. In den USA besteht zumindest auf
Bundesebene mit SFFAS 29 ein Standard zur Behandlung von Kulturgiitern. Auch
Australien verfligt tiber ein entsprechendes Accounting Policy Paper, welches erginzende
Bestimmungen in Verbindung mit dem Standard fiir Sachanlagen umfasst. In Kanada
enthalten die allgemeinen Regelungen fiir Sachanlagen zumindest einige Vorschriften fiir
heritage assets. In Neuseeland fehlt es bislang an Regelungen, die iiber jene fiir
Sachanlagen hinausgehen. Jedoch ist die Implementierung von Richtlinien zur Behandlung
von heritage assets geplant, welche bereits verdffentlicht jedoch noch nicht in die sog.

Treasury Instructions iibernommen wurden.

Auch auf internationaler Ebene besteht hier noch Handlungsbedarf, da sowohl die IFRS als
auch die IPSAS keine spezifischen Regelungen zur Bilanzierung von Kulturgiitern
enthalten. Zwar gab das IPSASB im Jahr 2006 ein Konsultationspapier zu dieser Thematik

heraus, jedoch gibt es bis dato keine weiteren Entwicklungen.

Auch hinsichtlich der Darstellung bestehen Unterschiede zwischen den einzelnen
Regelungen. Haufig sind heritage assets in der Bilanz als Sachanlagen (ohne weitere
Untergliederung) auszuweisen, wie beispielsweise nach UGB, in Kanada, in den USA auf
Ebene der Gliedstaaten und Kommunen sowie in Neuseeland oder nach IFRS. Dagegen
sind Kulturgiiter in Osterreich auf Bundesebene in einer separaten Position in der Bilanz
auszuweisen, ebenso wie in GrofB3britannien und Australien (sofern ein Wert ermittelbar
ist). Nach IPSAS konnen jene Gegenstidnde freiwillig in der Bilanz ausgewiesen werden
(als Sachanlagen), miissen jedoch nicht. In den USA (Bundesebene) und in Australien

(wenn sich kein Wert ermitteln ldsst) sind sie dagegen in der Erfolgsrechnung zu erfassen.

Hinsichtlich der WertmaBstidbe lassen sich Gemeinsamkeiten zwischen den einzelnen
Regelungen erkennen. Haufig sind heritage assets bei Aktivierung mittels AHK
anzusetzen und in weiterer Folge wahlweise zu AHK oder zum beizulegenden Zeitwert zu
bewerten. Lediglich nach UGB und in Kanada ist eine Bewertung zum beizulegenden

Zeitwert nicht zuldssig. Auch eine planméfBige Abschreibung wird idR nicht
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vorgenommen, mit Ausnahme von den USA (Bundesebene) und Kanada, wo multi-use
heritage assets iber die voraussichtliche Nutzungsdauer abgeschrieben werden. Im
Anhang sind groBteils lediglich die allgemeinen Angaben fiir Sachanlagen auf Kulturgiiter
anzuwenden. Spezifische Angaben dariiber hinaus sind nur in den USA (Bundesebene), in

GroBbritannien und in Osterreich (Bundesebene) zu verdffentlichen.

So lédsst sich insgesamt sagen, dass zumindest beziiglich der Wertmal3stibe grofteils
Einigkeit besteht, wenngleich auch der Ansatz zu AHK oder zum beizulegenden Zeitwert
Kritik mit sich bringt. Jedoch ist es in den meisten Landern und auch auf internationaler
Ebene notwendig, weiterhin an spezifischen Regelungen, d.h. an eigenen Standards oder
zumindest Richtlinien, zu arbeiten. Hierbei ist eine Zusammenarbeit auf internationaler
Ebene wiinschenswert, um von vorneherein fiir eine einheitliche Behandlung jener

Gegenstinde zu sorgen.

6.2 Fazit

Es hat sich gezeigt, dass die jeweiligen Staaten oder internationalen Standardsetter bei der
Entwicklung von einheitlichen, sinnvollen Regelungen zur bilanziellen Behandlung von
Kunst- und Kulturgiitern vor zahlreichen Herausforderungen stehen. Schon die Definition
erweist sich als schwierig, da es auch hier zwischen den einzelnen Institutionen keine
Einheitlichkeit gibt. Besonders im Bereich der Bewertung ergibt sich eine Reihe von
Problemen bei der Entwicklung von geeigneten Wertmafistiben. Denn bewihrte, bereits
erprobte WertgroBen wie die AHK oder der beizulegende Zeitwert sind zwar flr
Sachanlagen eine sinnvolle Herangehensweise, jedoch muss man diesen in Verbindung mit
der Bewertung von kulturellen Vermogenswerten eher kritisch entgegenstehen. Aufgrund
zahlreicher Besonderheiten von Kunst- und Kulturgiitern, wie beispielsweise der Vielzahl
an subjektiven Merkmalen, den spezifischen Marktverhéltnissen oder nicht
quantifizierbaren Faktoren kann es keine komplette Uberwilzung der Regelungen zu
Sachanlagen geben. So miissen, falls man sich fiir eine zwingende Bilanzierung

entscheidet, entsprechende zweckmifBige Regelungen entwickelt werden.

Der Klarungsbedarf ist dabei nach wie vor umfangreich, denn bis dato ist auch die Frage
nach der Bilanzierungsfahigkeit und dem Zweck bzw. Nutzen einer Bilanzierung jener
Objekte noch nicht geklért. Aus Sicht der Museen ist eine verpflichtende Bilanzierung aller
Objekte vermutlich nicht wiinschenswert, da dies zu erheblichen Aufwinden und

Schwierigkeiten fithren wiirde. AuBerdem vertreten einige Museen den Standpunkt, dass
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die Abbildung aller wertbildenden Faktoren, d.h. auch der subjektiven Merkmale,
unmdglich und kein Experte dazu befdhigt ist. Aus staatlicher Sicht hingegen kann der
bilanzielle Ausweis der kulturellen Vermdgenswerte von Vorteil sein, zumal dieser hdufig
einen erheblichen Wertanteil am Vermogen ausmacht. Der Staat konnte so seiner
Rechenschaftsfunktion als Erhalter der Objekte und Gebdude nachkommen. Doch noch
viel wichtiger ist die Erfassung zur Feststellung der Kreditwiirdigkeit, die aufgrund der
zunehmenden weltweiten Staatsverschuldung eine immer wichtigere Rolle spielt. So
konnte die Kreditwiirdigkeit durch den Wertausweis der heritage assets womoglich
verbessert werden. Man sieht, dass bereits bei der Frage, ob eine Bilanzierung erfolgen

soll, gegensitzliche Meinungen aufeinander treffen.

Infolgedessen ist auch die Festlegung von Bewertungsmethoden noch keineswegs
fortgeschritten. Zwar ergab die Recherche, dass bereits interessante Ansétze zur
Behandlung von heritage assets existieren, doch auch diese weisen erhebliche Schwichen
auf. Dabei bieten beispielsweise das hessisches Bewertungsmodell, das Bewertungsmodell
nach Stein / Franke oder der Ansatz des IPSASB eines Separatausweises einige Vorteile

bzw. Erleichterungen, jedoch iiberwiegen auch hier die Kritikpunkte.

So ist z.B. der benétigte Erhaltungsaufwand beim von Stein / Franke erarbeiteten Konzept
eine sehr subjektive Grofe, weshalb hier die Aussagekraft im Vergleich zu den AHK nicht
verbessert wird. Auch das hessische Bewertungsmodell, welches die Objekte in
unterschiedliche Wertgruppen unterteilt, weist Schwichen auf. Denn zur Einteilung in die
jeweiligen Kategorien sind die AHK erforderlich, was sich fiir Kulturgiiter bekanntlich als
schwierig erweist. Die vom IPSASB favorisierte Moglichkeit eines separaten Ausweises
der heritage assets ist ev. ein guter Kompromiss. Die Objekte wiirden zwar nicht in der
Bilanz  bzw. GuV  angegeben werden, wiren jedoch in einer  Art
Eigenkapitalverdnderungsrechnung, zu erfassen. Das wiirde die Transparenz der
staatlichen und kommunalen Rechnungslegung erheblich verbessern, wenngleich auch hier
die Problematik eines Wertansatzes nicht geldst wird. Denn mit welchem Wert sind die
Gegenstinde anzugeben, wenn es sich z.B. um Spenden handelt? Und wie werden die
bisher angeschafften Objekte beriicksichtigt, die der 6ffentlichen Einheit bereits vor langer
Zeit zugegangen sind? So sieht man, dass auch dieses Konzept einige Probleme mit sich
bringt, die es zu kldren gilt. Vielleicht liegt auch hier der Grund, weshalb es seit
Verdffentlichung des Konsultationspapiers im Jahr 2006 keine weitere Entwicklung eines

IPSAS zu heritage assets gegeben hat, obwohl seither bereits 9 Jahre vergangen sind.
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Wihrend auf Ebene der IPSAS die Diskussion um eine Bilanzierung von Kulturgiitern
stillzustehen scheint, entwickelten und veroffentlichten andere Staaten bereits
entsprechende Standards. Beispielsweise gab das UK ASB 2009 den Standard FRS 30 zur
Behandlung von heritage assets heraus. Auch in den USA besteht zumindest auf Ebene der
Gliedstaaten und Kommunen das sog. GASBS 34 zur Regelung von works of art and
historical treasures. Auch Australien und Neuseeland widmen sich in eigenen Standards
oder Leitfiden der Behandlung jener Vermogenswerte. In Kanada besteht zwar noch kein
eigener Standard fiir Kulturgiiter, jedoch enthédlt der Standard zu Sachanlagen

entsprechende Bestimmungen.

Europaweit, so auch in Osterreich und Deutschland, sind jedoch hiufig nur die
allgemeinen Regelungen zu Sachanlagen vorhanden, die sich aber als eher unpassend
erwiesen. Zwar gaben z.B. in Deutschland einige Lénder oder Kommunen eigene
Richtlinien oder Leitfiden zur Behandlung von Kulturgiitern heraus, das erschwert aber
auch eine bundesweite Regelung. In Osterreich orientiert sich der Staat seit der
Haushaltsrechtsreform teilweise an den Regelungen nach IPSAS, weshalb ein
entsprechender Standard fiir heritage assets auch hierzulande wiinschenswert wiére.
Bislang wurden in der staatlichen Eroffnungsbilanz zum 1. Jdnner 2013 lediglich jene
Kulturgiiter bilanziell erfasst, zu denen Wertangaben vorlagen, was jedoch nur auf einen
kleinen Teil zutraf. Der restliche Bestand bzw. einige historischen Gebdaude wurden ohne
Wert im Anhang aufgelistet. So ist auch hier eine konsistente und transparente

Vorgehensweise eher fraglich.

Insgesamt kann man sagen, dass auf nationaler Ebene aber auch auf internationaler Ebene
nach wie vor erheblicher Diskussionsbedarf im Bereich der Behandlung von Kulturgiitern
vorhanden ist. Im nationalen Recht wird diese Diskussion v.a. aufgrund des
voranschreitenden New Public Management, d.h. der zunehmenden Internationalisierung
der oOffentlichen Rechnungslegung, vorangetriecben. Auch wenn eine internationale
Harmonisierung noch in ferner Zukunft steht, wéire zumindest eine bundesweite Regelung
innerhalb der Staaten wiinschenswert. Fiir Deutschland heif3t das, von den einzelnen
landesweiten Richtlinien abzugehen und sich fiir eine gemeinsame Bewertungsmethode zu
entscheiden. In Osterreich ist noch wesentlich mehr Diskussion erforderlich, da hier zu
diesem Thema kaum Richtlinien innerhalb der einzelnen Gemeinden bestehen, von einer

bundesweiten Regelung ganz abgesehen. Doch aufgrund der Schwierigkeiten und
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Uneinigkeiten wird eine einheitliche bilanzielle Behandlung von Kulturgiitern wohl noch

fiir ldngere Zeit zur Génze oder teilweise ungeklart bleiben.
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Anhang

Auszug aus der Eroffnungsbilanz des Bundes zum 1. Jénner 2013

(Aufstellung der Kunst- und Kulturgiiter)

Unterricht, Kunst und Kultur (UG 30)
Eriffnungsbilanz 2013 Kurzfassung

(Betrige in Euro)

Bilanz- Anfangsbestand
Position 01.01.2013
AKTIVA 1.067.734.849,92
A Langfristiges Vermogen 1.055.876.591,90
AT Immaterielle Vermogenswerte 7.420,15
Adr Sachanlagen 928.159.368,98
AIlL2 Gebiude und Bauten 706.508.628.85
ATL3 Technische Anlagen 22.365.155.73
All4 Amts- ., Betriebs- und Geschiftsausstattung 113.764.314.95
AILS Kulturgiiter 85.521.269.45
AJIT Wertpapiere und sonstige Kapitalanlagen 0,00
AdvV Beteiligungen 113.932.355,61
AIV.l an verbundenen Unternehmen 107.235.637.85
AIV.2 an assoziierten Unternehmen 6.696.717.76
AV Langfvistige Forderungen 13.777.447,16
AVS Sonstige langfristige Forderungen (v) 6.867.081.53
AVe Sonstige langfristige Forderungen (nv) 6.910.365.63
B Kurzfristiges Vermogen 11.858.258,02
B.I Kurzfristiges Finanzvermogen 0,00
B.IT Kurzfristige Forderungen 10.529.703,76
B.IL1 aus gewidhrten Darlehen 2.316.000.00
B.IL.3 aus Lieferungen und Leistungen 2.359.598.98
B.ILS Sonstige kurzfristige Forderungen (v) 2.153.457.73
B.ILG Sonstige kurzfristige Forderungen (nv) 3.700.647.05
B.IIT Vorriite 1.000.056,69
B.IIL1 Vorrite 1.000.056.69
B.IV Liquide Mittel 328.497,57
B.IV.1 Kassa. Bankguthaben bei Kreditinstituten und Banken 328.497.57
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Auszug unbeweglicher und beweglicher Kulturgiiter

Bezeichnung Buchwert in Euro beweglich/unbeweglich

Massivbauten 3.287.486.919,13 | unbeweglich

Archive, Sammlungen, Bibliotheken 72.621.191,78 | beweglich

Garagen, Glashiuser. Magazine 25.566.892,24 | unbeweglich

Stilmdbel 2.650.935,76 | beweglich

Einnichtung und Ausstattung 1.013.935.91 | beweglich

Bodenbelag und Wandverkleidung 22.750,34 | beweglich

Sitzmédbel 564231 | beweglich

Heizungsanlagen 450,00 | beweglich/unbeweglich
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Auszug bewerteter unbeweglicher Kulturgiiter

Gebaude

Hauptgebiude - Schloss Schénbrunn

Kunsthistorisches Museum

Burgtheater

Technisches Museum

Amtsgebiude Postgasse

Osterreichische Nationalbibliothek

Pfarrlarche St. Augustin

Justizanstalt Schwarzau

Buchwert 1n Euro

285.696.681.00

113.179.755,73

98.097.888.00

41.806.102.84

36.655.606.89

30.517.132.80

20.112.285,20

12.287.197.44

10.807.600,00
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Bewertete Kulturgiiter der Bundesmuseen

Bundesmmuseum

Buchwert in Euro

Osterreichische Nationalbibliothek

Osterreichische Galerie Belvedere

Technisches Museum Wien mit Osterreichischer Mediathek

gesamt

23.010.402.89

9.475.141.44

6.121.918.97

1.300.762.26

60.958.723,50
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Kurzfassung

Diese Masterarbeit widmet sich der bilanziellen Behandlung von Kunst- und Kulturgiitern
(heritage asstets) in staatlichem Eigentum. Aufgrund der spezifischen Beschaffenheit jener
Objekte konnen die allgemeinen Regelungen zu Sachanlagen meist nicht herangezogen
werden. Haufig sind jedoch nur diese vorhanden, weshalb sich aufgrund der zunehmenden
Internationalisierung der staatlichen Rechnungslegung (New Public Management)
zunehmend die Frage nach geeigneten Bilanzierung- und Bewertungsmethoden stellt.
Dabei sind zumindest im internationalen Raum bereits einige Ansitze vorhanden, und auch
das International Public Sector Accounting Standards Board hat dieser Thematik 2006 ein
eigenes Konsultationspapier gewidmet. Innerhalb Osterreichs bestehen bislang kaum
Richtlinien oder gesetzliche Regelungen zur Behandlung von Kulturgiitern, sodass in der
Eréffnungsbilanz des Bundes zum 1. Janner 2013 lediglich ein geringer Anteil der

staatlichen kulturellen Vermogenswerte in der Bilanz erfasst wurde.

Abstract

This Master Thesis deals with the accounting of cultural heritage assets under state
ownership. Because of the specific characteristics of those objects a full transfer of the
standards on property, land and equipment is not possible. But particularly in the light of
ongoing New Public Management, i.e. the internationalisation of public accounting, the
question of suitable accounting methods comes up. From an international perspective there
exist a few interesting approaches on this topic and also the International Public Sector
Accounting Standards Board in 2006 published a consulting paper on the accounting of
heritage assets. Within Austria there still exists only little Regulation on the treatment of
cultural assets. For this reason the state accounted only a small amount of its heritage

assets in the “Eroffnungsbilanz zum 1. Janner 2013” (state balance sheet).
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