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Vorwort

,Die Ehre Gottes ist der lebendige Mensch*
IRENAUS VON LYON.
(Adversus haereses IV 20,7)
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Arbeitsfeld an der Schule kritisch hinterfragen und kléren wie es in der heutigen Zeit verstehbar
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dramatische Zusammenhéange.
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I Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem Erlésungsgeschehen durch und in Jesus Christus.
Seine Menschwerdung, seine Verkundigung des Gottesreiches und sein schicksalhaftes Sterben
wie seine Auferweckung werfen die Frage nach dem eigentlichen Grund seines Kommens in diese
Welt auf. Die christliche Betitelung Jesu als den Xwtnp, den Erléser, markiert dafiir einen
Anhaltspunkt. Er, Jesus Christus, ist gekommen um den Menschen zu erldsen, um ihn zu erretten.

Das paulinisch-biblische Zeugnis ruckt die Formel ,,Christus ist fir unsere Sunden
gestorben® (1Kor 15,3) als bestimmendes soteriologisches Erklarungsmotiv in den Mittelpunkt.
Die Erlésung als Jesu stellvertretendes Opfer zur Siihne der Sunden verstandlich zu machen ist
heute jedoch schwer geworden und klingt in den Ohren der Menschen am Beginn des
3. Jahrtausends eher antiquiert und befremdlich. Die christliche Theologie steht daher vor der
Aufgabe die Erlésung als Zentrum des Glaubens fur die heutige Zeit fassbar und einleuchtend zu

machen.

Erst jungst ist im deutschsprachigen Raum ein Band mit dem Titel: ,,Erlosung auf Golgota? Der
Opfertod Jesu im Streit der Interpretationen erschienen, der sich diesem zentralen Thema des
christlichen Glaubens widmet und den theologischen Diskurs tber die Erlésung Jesu weiterfihrt.
Dieser ist auch heute von Noéten, wie die Herausgeber mit einem Blick in die Theologiegeschichte
klarstellen; denn: ,,Es steht nicht einfach fest, was Begriffe wie Erldsung, Opfer, Sihne oder auch

Siinde meinen‘! und daher missen sie immer wieder aufs Neue ergriindet werden.

Dies will auch diese Arbeit leisten und daftr wird auf die Schriften des mittlerweile emeritierten
Munsteraner Professors fur Fundamentaltheologie JURGEN WERBICK zuriickgegriffen, um an und
mit ihm das soteriologische Ereignis in und durch Jesus systematisch zu erarbeiten. Basis dafiir
sind seine Publikationen soteriologischen Inhalts. Es wird dabei versucht mdglichst alle zu
analysieren und einzubeziehen, um ein ausgewogenes und authentisches Bild seines

theologischen Schaffens zu vermitteln.

Wie es die Formel des Korintherbriefes nahelegt, wird in dieser Arbeit in einem ersten Teil
zunéchst die Problematik der Siinde und somit die theologische Bestimmung dieser verhangnis-
und unheilvollen Macht, die den Menschen zeichnet, dargelegt. Jesu Tod am Kreuz als

Selbsthingabe an den Vater und fiir die Menschen, werfen ja die Frage auf, woftr er gestorben ist

1 M. STRIET — J.-H. TUcK (Hgg.) im Vorwort zu: Erlosung auf Golgota? Der Opfertod Jesu im Streit der
Interpretationen, Freiburg — Basel — Wien 2012, 7.



und wovon bzw. woraus Gott den Menschen errettet will. Die Siinde, wenn auch nicht das
alleinige Erklarungsmuster, spielt dabei unbestritten ein bestimmendes Motiv und wird daher in
den Fokus genommen. Freilich kann die Rede (iber die Sunde aber nur von der Erldsung her
erfolgen, da der Mensch, der von ihr gezeichnet ist, darin die von Gott geschenkte heilbringende
LAntwort auf diese tragische Bestimmtheit findet und es nur so theologisch Sinn macht von ihr

Zu reden.

Die Dramatik der Siinde driickt sich auch in den mit ihr eng verwandten Begriffen der Schuld und
Erbsunde aus und daher wird zunéchst gezeigt, wie Jirgen Werbick Schuld interpretiert in einer
Zeit, in der dieser Begriff aus dem Bewusstsein verdrangt ist bzw. wird.

Seine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Religionskritikern der Aufklarung soll auch
in dieser Arbeit Platz bekommen. Primére Referenz ist selbstverstandlich die Heilige Schrift, das
»Medium der Vergewisserung — als Norma normans non normata, als normierende, nicht
normierte Norm*?, Daher wird die Stinde ausgehend von Gen 3, der Geschichte des Stindenfalls,
dargelegt und mit der Lehre Uber die Erbsiinde vertiefend ergénzt, um so das verhéngnisvolle
Wesen der Sunde klar zu machen, die der conditio humana eingeschrieben ist und den Menschen

um sein Leben bringt.

Der zweite Teil repliziert gewissermaRen die Erlésungsbedurftigkeit des Menschen. Auf das
Metaphernfeld der Suhne wir daher ausfuhrlich eingegangen. Dieses kann aber, um es richtig zu
verstehen, nicht ohne eine Einflihrung in das Leben Jesu erfolgen, deren bestimmendes Motiv das
Reich Gottes ist. Fir die Erklarung der Stihne werden die Riten des jiidischen Kultes im Blick auf
das Leiden und Sterben Jesu ausgedeutet und das vertieft auf den Opferbegriff eingegangen.
Besonders in diesem zweiten soteriologischen Teil werden der Charakter und die Akzentsetzung
von Werbicks Schaffen deutlich. Daher folgt am Schluss eine Vorstellung anderer Modelle, die
nach Werbick soteriologische Bedeutung und Erkldarungskraft haben und das Suhnemotiv

ergéanzen.

Fur den ersten anthropologischen Teil wird besonders auf WERBICKS Werk ,,Schulderfahrung
und Bufisakrament* (1985) und fur den zweiten Teil auf seine ,,Soteriologie“ (1990) und seine

Fundamentaltheologie ,,Den Glauben verantworten* (2000) zurtickgegriffen.

2 J. WERBICK: Prolegomena, in: TH. SCHNEIDER (Hg.), Handbuch der Dogmatik, Bd. 1,
Dusseldorf 1992, 19; [in Folge: TH. SCHNEIDER: Handbuch der Dogmatik]; [Kursivsetzung D.S.].



Der Mensch — erlésungsbedurftig?

Il Der Mensch — erlosungsbedurftig?

1. Erlésung ohne Erloser

Fur lange Zeit, wie auch noch heute, stand und steht die christliche Sichtweise des Menschen als
Suinder® unter dem Verdacht, dem Menschen eine unnétige Biirde aufreden zu wollen. Tatséachlich
kommt die Soteriologie nie daran vorbei, Sinde und Schuld zu benennen, wenn sie die biblische

Harmatologie* ernst nimmt. Die Frage ist jedoch, wie das geschieht.

Der religionskritische Einwand gegen den christlichen Glauben, der beginnend mit der
Aufklarung artikuliert wurde, war, dass seine Lehre den Menschen zwinge, ,,sich selbst — als
Stinder — zu verachten und dem eigenen ,,Lebenswillen Gewalt anzutun‘.® Eine sehr harte Kritik,
aber die Rede von (Erb-)Siinde und Schuld des Menschen schien die Aufklérer vor den Kopf zu
stollen. Sie hinterfragten diese scheinbar dem Menschen unwiirdige Sichtweise, der doch ein
vernunftiges und freies Wesen sei. Dem Menschen zudem mit ewigen Hdéllenqualen zu drohen,
schien Uberholt und man fragte sich, ob dies nicht eine Strategie der Kirche sei um ihre Mitglieder
in Abh&ngigkeit zu halten, da sie ja umgekehrt ber Wege aus der Verstricktheit in Schuld und
Stinde predige und in deren Besitz sie auch noch selber sei. Die Stndenpredigt wurde als
vereinnahmend und bedrohend aufgefasst und verstandlicherweise wurde das dahinter liegende
Gotteshild hinterfragt. Denn wenn der Aliméachtige wirklich gerecht ist, kann er seine Geschopfe

doch nicht auf ewig verdammen.

Wie sich die Situation wahrend dieser Zeit darstellte, schildert B. GROETHUYSEN mit seiner
Studie ,,Die Entstehung der Welt- und Lebensanschauung in Frankreich“®. So versuchte sich die
birgerliche Welt von der Kirche abzugrenzen und die Kirche ihrerseits mittels (Stinden-)Predigt
fur ihre Botschaft zu gewinnen. Da aber ,,eine Verkiindigungspraxis, die das Schuldgefiihl der
Menschen ausbeutet, den christlichen Erlosungsglauben selbst um seine Uberzeugungskraft
bringt“ ’/, war dies zum Scheitern verurteilt. Dies wurde allerdings in dieser Epoche versucht,

indem denen, die sich auf die Ideen der franzésischen Aufklarung beriefen, das heifit von der

3 Um den Lesefluss nicht zu hemmen, wird das generische Maskulinum verwendet, das sowohl méannliche
und selbstverstandlich auch weibliche Personen meint.

4 Griechisch: auaptia (hamartia) = Suinde, Harmatologie = Lehre der Siinde.

5 J. WERBICK: Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg — Basel — Wien 2000, hier
470; [in Folge: J. WERBICK: Den Glauben verantworten]. Ganz in diesem Sinn sah beispielsweise
F. NIETZSCHE eine ,,Herabwiirdigung und Selbstschindung des Menschen durch den Begriff Siinde®.
F. NIETZSCHE: KSA 6, Aphorismus 56, 239.

® B. GROETHUYSEN: Die Entstehung der birgerlichen Welt- und Lebensanschauung in Frankreich, Band 1,
Das Birgertum und die katholische Weltanschauung, Frankfurt am Main 1978, 194ff.

7J. WERBICK: Schulderfahrung heute. Uber die Schwierigkeit, heute noch von Schuld und Siinde zu reden,
in: Katechetische Blatter 108 (1983), 568 — 578, hier 568; [in Folge: J. WERBICK: Schulderfahrung heute].



Bevormundung durch die Kirche abgrenzen wollten und nach biirgerlicher Freiheit strebten, noch
mehr die heillose Tatsache der Erbschuld vor Augen gehalten wurde. Wenig (berraschend
verharteten Anschuldigungen von der Verfallenheit in der Sunde die Ressentiments der
Beschuldigten, auch bezuglich des christlichen Gotteshildes. Die Drohung, ewige Hollenqualen
zu erleiden, hatte keine Wirkung mehr. Der aufgekléarte Burger war sich seiner moralischen
Defizite bewusst und lernte sie als Faktum des Menschseins zu akzeptieren und selbst damit
umzugehen. Mit einem strafenden Gott konnte er verstandlicherweise immer weniger anfangen.
Eine verkiirzte und moralisierende Erbsundenlehre wurde also zur Drohbotschaft und erhielt
einen negativen Beigeschmack, die intrinsische Motivation christlicher Moral bestehe darin, der
ewigen Strafe zu entgehen. So ist auch verstandlich, warum F. NIETzSCHE die christliche Moral

als ,,Sklavenmoral“® charakterisierte.

2. Der Begriff der Schuld

2.1  Die aufkl&rerische Deutung

Waren Sinde und Schuld zu bedeutungslosen, Uberholten Begriffen geworden, die das
aufgeklarte Individuum nicht mehr zu tangieren hatten? In gewisser Weise schien das der Fall zu
sein, dennoch wurden die moralischen Schwéchen des Menschen von den Aufklarern nicht

geleugnet, sondern ihre Deutung und der Umgang damit wurden anders.

Fur IMMANUEL KANT, der die Moralphilosophie bis heute préagt, steht der Begriff der Schuld fur
Handlungen wider das Sittengesetz, das heif3t fir den Fall, dass dem guten Willen nicht Folge
geleistet wird.® Da das autonome Individuum Uber die Anlagen verfligt, das moralisch Gute und
Gesollte zu vollbringen, liegt der VerstoR wider die moralische Pflicht ganz in seiner
Verantwortung: ,,Was der Mensch im moralischen Sinn ist, oder werden soll, gut oder bose, dazu

muR er sich selbst machen, oder gemacht haben*.2® Im Wesentlichen ist der Mensch also fiir all

8 F. NIETZSCHE: Jenseits von Gut und Bose, KSA 3, Aphorismus 260, 208-212. F. NIETZSCHE stellt die
Sklavenmoral seiner Herrenmoral gegeniiber, in der das ,,Gute* Furcht erregt, im Christentum aber sei es
das ,,Bose. Den der Sklavenmoral verfallene Christ charakterisiert er als ,,gutmiithig, leicht zu betriigen,
ein bisschen dumm vielleicht, un bonhomme. F. NIETZSCHE: Jenseits von Gut und Bose, KSA 3,
Aphorismus 260, 212.

® Genaugenommen muss bei I. KANT neben der moralischen Schuld auch von der rechtlichen Schuld
gesprochen werden. In beiden Féllen stellt sie jedoch ein Zuruickbleiben hinter den (rechtlichen bzw.
sittlichen) Normen dar. Schuldigwerden ist in diesem Sinne gesehen menschlich, aber dennoch keine
Ausrede sich sittlich zu bessern.

10 Fir 1. KANT ist es wichtig, dass der Mensch selber autonom nach seinen Maximen handelt und auch nur
das was seinem personlichen Wollen entspringt moralischen Wert hat. Gott kann ihm dabei hdchstens
»positiver Beistand“ sein und Hindernisse, die sich in der Erfillung des Gesollten, im Weg stehen
vermindern. Vgl. I. KANT: RGV, Werkausgabe in 12. Banden, Hg. von W. WEISCHEDEL, Frankfurt am
Main 141998, 694.



Der Mensch — erlésungsbedurftig?

seine Vergehen und sein Handeln selbst verantwortlich. Sein Besserwerden und der Umgang mit
seiner Schuld und Siinde zéhlen ganz zu seinen Aufgaben. Gott verliert in dieser Sichtweise klar
an Bedeutung* und wird in die Rolle ,eines mehr oder weniger beteiligten Zuschauers®*?

gedrangt.

Mit FRIEDRICH NITZSCHE verscharfte sich die Kritik gegen das Christentum und darin
eingeschlossen waren die Begriffe von Siinde und Schuld. Er sah eine gefahrliche Dynamik
gegeben, denn moralisches Vergehen am Mitmenschen, sprich das Schuldig-werden an ihm,
bringt das Verlangen nach einer gerechten Strafe, oder auch Rache, mit sich. Bezlglich dem

,JAufwiegenwollen der Schuld durch Strafe*® fragt er sich daher:

»[D]urften wir nicht hiertiber hinauskommen kénnen? Wie erleichtert ware das allgemeine Gefihl
des Lebens, wenn man mit dem Glauben an die Schuld auch vom alten Instinct der Rache sich
losmachte [...]! Schaffen wir den Begriff der Stinde aus der Welt — und schicken wir ihm den Begriff

der Strafe bald hinterdrein!“1*

Eine wesentliche Botschaft des Christentums ist aber das Verzeihen, das Vergeben von Schuld,
um solche Dynamiken von Strafe und Rache zu unterbrechen. AulRerdem ldsst sich fragen, ob
moralisches Fehlverhalten ohne die Begriffe Schuld und Sunde zu fassen ist, da darin eine
menschliche nachvollziehbare Erfahrung zum Ausdruck kommt. Werbick gibt zu denken, dass
eine ,,Desensibilisierung fiir das Schuld-Fiihlen [...] gleichbedeutend ist mit einer enorm

gefihrlichen Desensibilisierung fiir das Bose*“!® Flr Nietzsche hingegen ist klar:

,Die Siinde, nochmals gesagt, diese Selbstschandungs-Form des Menschen par excellence, ist
erfunden, um Wissenschaft, um Cultur, um jede Erhéhung und Vornehmheit des Menschen

unméglich zu machen; der Priester herrscht durch die Erfindung der Siinde.“!6

Er erwégt sogar, in Umkehrung archaisch-religioser Denkmuster, in denen Krankheiten als Folge
von Sinde interpretiert wurden, nunmehr Schuldige als krank zu bezeichnen.!” Das Gefiihl

Schuld-zu-sein bzw. Schuld auf sich geladen zu haben, soll also Ausdruck von Krankheit sein?

11 Einzige Ausnahme bildet das Postulat Gottes, dem ,,hdchsten Gut®, in der praktischen Vernunft, der sich
zwar nicht beweisen, aber aus der Moralitét ableiten lasst. Vgl. I. KANT: KpV A 226, 256.

12 3, WeRBIcK: Schulderfahrung heute, 568.

13 F. NIETZSCHE: Morgenréthe, KSA 3, Aphorismus 202, 177.

14 Ebd.

15 J. WERBICK: Erl6sung erzahlen — verstehen — verkiindigen. Theologische Hinfiihrung — Texte zu Predigt
und Meditation, Minchen 1997, 142; [in Folge: J. WERBICK: Erlésung erzéhlen — verstehen —
verkindigen].

16 F. NIETZSCHE: Antichrist, KSA 6, Aphorismus 49, 229.

7vgl. ebd.



Eine Briicke zu SIGMUND FREUD zu schlagen, der Schuldgefuhle in neurotischen Erfahrungen in
der Kindheit begrundet sah, ist nicht schwer. In der Angst vor den Eltern, die durch ihre
gesetzesmaRigen Sollensanspriiche das Uber-Ich représentieren, bei moralisch abweichendem
Verhalten bestraft zu werden, richtet das Kind die aufkommende Aggressivitat nicht gegen diese,
sondern sich selbst (den signifikant anderen) und entwickelt Selbstvorwirfe, sprich
Schuldgefiihle. Psychoanalytisch gedeutet ist das Schuldgefuhl daher irrational, neurotisch und
auRert sich in Selbstanklagen, Selbstentwertung und Neigung zur Selbstbestrafung.’® Im
Christentum sah er diese Ursprungssituation des Schuldgefihls, durch den allméchtigen Vater
sogar verstérkt internalisiert. Der psychoanalytische Ansatz versucht den Menschen von
irrationalen Schuldgefiihlen® zu befreien, indem er die Abhéangigkeit an das bestrafende und
richtende Uber-Ich zu l6sen versucht. Die Schuldgefiihle miissen also dem rationalen agierenden
und reifen Ich weichen, was nach Werbick die Etablierung eines gesellschaftlichen Ideals mit sich

bringt, in dem sich jeder von seiner psychischen Reife tiberzeugt weiR.?°

2.2  Die ,Entwicklung® reifer Schuldgefiihle

Werbick spricht sich daher fiir eine ,,Rehabilitierung der Schuldgefiihle* aus; ,,[n]icht um der
Starkung eines tyrannischen Uber-Ichs, sondern um der Problematisierung eines allzu
selbstverstandlichen Ich-Ideals willen“.?* Die Psychotherapie schafft es nicht, die natiirliche
Unschuld wiederherzustellen, und eine mehr oder weniger konsequente Verdrdngung und
Marginalisierung von negativen Gefiihlen verkennt ihre existentielle Realitat und Wirksamkeit,
die sie haben kénnen. Gefiihle, die die eigene Person in Frage stellen, werden so im Uberzeugtsein
der eigenen Reife nicht mehr zugelassen, da sie das eigene Ideal-Bild entstellen kénnten. Werbick

fragt sich daher:

,Wire es nicht heilsam, diese Erfahrungen und Geflihle wieder zur Sprache kommen zu lassen, statt
sie zu pathologisieren und sie damit in die gesellschaftliche Grauzone des Unreifen zu verbannen?
Und wire es nicht wichtig, sie in ihrer abgriindigen ,,Ungeheuerlichkeit* wahrzunehmen, statt allzu

schnell und oberflachlich auf das Ideal souveriner Selbstannahme zuzusteuern?*%2

18 J. LAPLANCHE: Das Vokabular der Psychoanalyse, Schuldgefiihl, 458.

19 M. HIrRscH pladiert zur Unterscheidung von irrationalen (zu therapierenden) und realer (Tat-)Schuld. Im
Beharren der christlichen Religion darauf als Mensch ,,siindig sein zu miissen® sieht er die Mdglichkeit
vergeben, ,.eine ungemein schuld-bewdéltigende Wirkung zu haben und dem einzelnen [zu] helfen,
individuell empfundene Schuld zu differenzieren in ihre irrationalen Schuldgefiihlsanteile, [und] in den
Anteil prinzipiell unausweichlicher existentieller Schuld“. M. HIRSCH: Schuld, Schuldgefthl, in:
W. MERTENS (Hg.): Handbuch psychoanalytischer Grundbegriffe, Stuttgart 2014, 847+852.

20 J. WERBICK: Schulderfahrung heute, 570.

21 ). WERBICK: Schulderfahrung und BuBsakrament, Mainz 1985, 16; [in Folge: J. WERBICK: Schuld-
erfahrung und BuRRsakrament].

22 J. WERBICK: Schulderfahrung und BuRsakrament, 17.
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Das Reden und Thematisieren von Stinde und Schuld soll die Menschen selbstverstéandlich nicht
entmutigen, sondern ihnen Wege aufzeigen um personlich zu reifen.?® Daflr ist es notwendig
Schuldgefiihle zuzulassen und sich mit ihnen auseinanderzusetzen. Dies kann heiRRen, wirklich
krankmachende neurotische Schuld zu therapieren, aber eben nicht sich jeglichen Schuldgefiihls
zu verschlieRen.

2.3  Der Blick auf den anderen

Besonders in Bezug auf den Mitmenschen sieht Werbick eine positive Dynamik gegeben, die aus
dem Zulassen und Wahrnehmen der Schuldgefiihle erwachsen kann. Er spricht sogar von einer
,Fruchtbarkeit der ,negativen’ Gefiihle®, da aus ihnen ,eine tiefe Solidaritat™ entstehen kann,
»~mit all denen, die ich gemeinhin als ,Negativfolie’ meiner eigenen Vortrefflichkeit
miBbrauche“.?* Statt der Verurteilung der anderen, womdglich um das eigene Selbstbild zu
profilieren, steht die Einsicht Gber die eigenen Unzuldnglichkeiten und den unfrei-machenden

Zwang, besser als andere sein zu mussen.

Aus friihen Schulderfahrungen kann — so Werbick — gelernt werden ,,der ,Selbst-Expansion” um
der anderen willen Grenzen zu setzen und die ,Kosten’, die ich in meinem Drang nach
,Selbstentfaltung’ anderen verursache, aufmerksamer in Rechnung zu stellen und nach Kraften
mitzutragen.“®® In diesem Sinne konnen Schuldgefilhle das menschliche Individuum zur
Selbstreflexion ermutigen und zu einem reifen Umgang mit Schuld flihren, der auch empathische
Zuge hat und ein Verstandnis fur den sich fehlenden und sich schuldigmachenden Mitmenschen
mit sich bringt. Vielleicht hilft dafiir auch die Sichtweise, dass der ,,Schuldige nicht nur Tater,

sondern auch Opfer ist.?®

23 Nicht nur entmutigend, sondern unheilvoll war im christlichen Kontext die Akzentuierung der
,sexuelle[n] Verfehlung als das ausschlaggebende, das SchuldgefUhl pragende Modell des
Schuldigwerdens®. Einflussgebend dafiir war nach Werbick die ,,Symbolik des Makels®, welche offenbar
,,eine verauBerlichte Stindenvorstellung und demensprechend eine objektivistische, ritualistisch verzerrte
Erlésungs- bzw. Gnadenvorstellung* begiinstigte, sodass auch die Beichte zu einem ,,Reinigungsritus®
wurde um den beschdmenden Makel, im Sinne einer Beschmutzung, loszuwerden. Demgegeniber betont
er, die auf die Kirchenviter zuriickgehende Herzensreinheit und die Lauterkeit, ,,als absichtslose,
unverfilschte Offenheit und als vorbehaltlose, wohlwollende Selbstmitteilung™. J. WERBICK:
Schulderfahrung und BulRsakrament, 20-23.

24 J. WERBICK: Schulderfahrung heute, 572.

5 Ebd.

% ], SCHUSTER: Schuld, V. Systematisch-theologisch, in: LThK3, 280. Vgl. auch J. WERBICK:
Schulderfahrung und BuRRsakrament, 70/73ff. Opfer ist der Mensch auch durch die Verstrickung in die
Erbsiinde — dazu weiter unten detaillierter.



2.4  Projektion vs. Schuldigbleiben

Schuld ist schwer zu tragen und daher ist es leichter sie anderen aufzubiirden.?” Einen anderen
projektiv zum Sundenbock fiir die eigene Unzulénglichkeit zu machen, scheint im Gegensatz zum
Schuldbekenntnis eine leichtere Option. Dass man sich dabei der Verantwortung fur seine
Vergehen entzieht, scheint zwar der einfachere Weg zu sein, ist aber problematisch. Das
christliche Schuldbekenntnis artikuliert, das eigene Schuldigwerden bzw. -sein und nimmt auch
jene mit in den Blick ,,denen man etwas od. sich selbst schuldig geblieben ist“?, In diesem Sinn
ist es, wenn es auch nicht leicht Gber die Lippen kommt, gewissermafien die Antithese zum heute

verbreiteten Glauben an die eigene Unschuld und die ,,Ignoranz* gegeniiber der eigenen Schuld.

Im Blick auf die personliche Schuld betont Werbick nicht das Schuldig(geworden)sein oder das
Ausfindigmachen der Ursache, sondern das Schuldigbleiben, das im christlichen Glauben im
Fokus stehen soll, da dieses im Glauben ja eine verheiflungsvolle Zukunft hat und den Menschen
nicht mit seiner Schuld ,,festnagelt*“.?> Wer in der Schuldbewaltigung, wie es Freud festzulegen
versuchte®, einen despotischen und anklagenden Richter-Vater vor Augen hat, wird dies jedoch
nicht schaffen und er wird womdglich versuchen, seine Skrupel gegeniiber Gott mit Leistung zu
entkommen, um sich die Erlosung zu ,,erarbeiten. Fir einen reifen Umgang mit Schuld muss
erfahrbar werden, dass man ohne sich rechtfertigen zu miissen, das heifit trotz Schuld, Zukunft

hat und dafir steht theologisch der

,»uns wahrhaft gerechtwerdende Gott, der die Menschen richtet, indem er sie aufrichtet und

»zurechtbringt®, indem er sie 6ffnet fiir ihr Schuldigbleiben und fiir die gerechtwerdende Liebe, die

der Schuld schlieBlich doch gewachsen ist*.3!

Wie die Schuldbefreiung durch Gott genau zu sehen ist, darauf wird spéter vertieft eingegangen.
Ein Punkt sei hier aber noch erldutert. Werbick spricht bewusst vom ,,gerechtwerdenden®, statt
dem gerechtmachenden Gott, um an die mitmenschliche Erfahrung von Schuldvergebung
bzw. -verweigerung anzukniipfen. In solchen Momenten wird nédmlich die gerechtwerdende
gottliche Liebe menschlich erfahrbar und sie prasentiert sich auf eine ganz spezielle Weise; sie

lasst ,,den anderen zu dem kommen, was er sein kann, ohne einfach ungeschehen zu machen, was

27 K. RAHNER spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,merkwiirdigen Schizophrenie®, da man selten
Menschen trifft, ,,die ihre eigene Schuld eingestehen, auch anderen gegeniiber, oder gar 6ffentlich Bulle
tun®, sondern sie sind eher dazu ,,geneigt, lautstark und aggressiv das Bose, das andere tun, zu beklagen
und zu verdammen*. A. GORRES/K. RAHNER: Das Bose: Wege zu seiner Bewéltigung in Psychotherapie
und Christentum. Freiburg im Breisgau 1982, 204.

28 J. WERBICK: Schuld, VI. Theologisch-ethisch: in LThK3, 281.

29Vvgl. J. WERBICK: Schulderfahrung heute, 576.

30 psychologisch gesehen, hat Freud dabei die Gefahr derartige Fixierungen sicherlich treffend beschrieben.
Theologisch muss gegen sein Bild von Gott-Vater allerdings Einspruch erhoben werden.

81 ). WERBICK: Schulderfahrung und BuBsakrament, 52.
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er selbst schuldig geblieben ist“ und so wird sie zum ,,Inbegriff der Gerechtigkeit®, welche sich
,nicht an vorgegebenen Normen mif3t und den andern nicht aus Sollen festlegt, sondern ihn zum

Kdnnen befreit* 32

Zwei exemplarische Bibelstellen (Lk 13,1-5 und Joh 9,1-12)*® zeigen nach Werbick, dass die
Frage nach der Ursache der Schuld, nach einer klaren Zuschreibung oder der Versuch der
Begrindung nach dem Schema des Tun-Ergehens-Zusammenhangs nicht der entscheidende
Punkt im Umgang mit Schuld und Sinde ist. Worauf es Jesus ankommt, ist prioritar die
personliche Umkehr. Das bedeutet gegenseitiges Schuldzuweisen zu beenden und die
heilbringende Dynamik der Vergebung zu initiieren, anstatt auf die Vergeltung oder die Achtung

des Suinders bzw. Schuldigen zu setzen.

3. Die Realitat der Sunde

Schuld und Schuldigwerden héngt im christlichen Verstdndnis eng mit Sunde bzw. der
Erbsundenlehre zusammen. Was darunter zu verstehen ist, soll nun dargelegt werden. Sunde
genau zu systematisieren ist nicht sehr einfach, da der Begriff biblisch gesehen nicht leicht auf
einen Nenner zu bringen ist und er sehr vielschichtig ist; fundamental ist zunéchst allerdings die

Geschichte vom Siindenfall in Genesis 3.

3.1 Der Sundenfall

Die Geschichte vom Siindenfall wurde wohl in der Zeit, als sich das Volk Israel im Exil befand,
verfasst.®* Nach der Katastrophe der Zerstérung Jerusalems und der Vertreibung nach Babylon
wurde Vergangenheit und Zukunft vertieft reflektiert — auch unter ,,den Kategorien von Schuld
und Unheil“®*. Das Vergangene wollte im Glauben verstanden werden und in diesem glaubigen
Nachsinnen bildete die Geschichte vom Siuindenfall ein zentrales Ausdruckselement. Sie will
erlautern, was Sunde ist, zugleich auch ihre Folgen beleuchten und bildet insgesamt mehr eine

glaubige Deutung des Scheiterns des Menschen und daher ,keine historisch-chronologische

32 ). WERBICK: Schulderfahrung heute, FuRnote 15, 578. Er deutet die die Bergpredigt mit Modellen
gerechtwerdenden Verhaltens. Vgl. J. WERBICK: Soteriologie, 90.

3 [...] meint ihr, dass nur sie Schuld auf sich geladen hatten, alle anderen Einwohner von Jerusalem aber
nicht? Nein, im Gegenteil: Ihr alle werdet genauso umkommen, wenn ihr euch nicht bekehrt* (Lk 13,1-5).
,,Rabbi, wer hat gestindigt? Er selbst? Ober haben seine Eltern gesiindigt, sodass er blind geboren wurde?
Jesus antwortete: Weder er noch seine Eltern haben gesiindigt, sondern das Wirken Gottes soll an ihm
offenbar werden.“ (Joh 9,1-12).

3 Gen 2,4b - 2Ko6n 25 wird dem deuteronomistisch inspirierten exilischen Geschichtswerk zugeordnet,
vgl. E. ZENGER (Hg.): Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart 2006, 177.

% Ebd.
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fixierbare Einzeltat“*®. So gesehen ist die Geschichte vom Stindenfall ein grundlegendes Bild im
christlich-jtdischen Verstandnis der conditio humana.

Ganz zu Beginn von Genesis 3, nach den Schopfungserzéhlungen, steht die Versuchung der
Schlange vom Baum der Erkenntnis zu essen, was Gott vorher dem Menschen verboten hatte (vgl.
Gen 2,17). Die Schlange meinte zur Frau: ,,Nein, ihr werdet nicht sterben. Gott weil} vielmehr:
Sobald ihr davon esst, gehen euch die Augen auf; ihr werdet wie Gott und erkennt Gut und
Bose.“ (Gen 3,4-5). Es sind also zwei Aspekte zu betrachten. Das Wie-Gott-sein und das

Erkennen von Gut und Bose. Hier zunéchst eine Deutung des ersten Aspekts.>’

3.1.1.  Grenzen Ubersteigen wollen

Es beginnt damit, dass sich der Mensch seiner Grenzen — seiner Endlichkeit und Begrenztheit —
bewusst wird und diese tbersteigen will —er will mehr.® In der AnmaBung wie Gott zu sein, stellt
der Mensch sich aber auf eine Ebene mit seinem Schopfer. Das Geschenk der guten und schénen
Schopfung, in die er hineingestellt wurde, ist ihm einfach zu wenig.

Werbick interpretiert den Sundenfall auch mit Inklusion der evolutionstheoretischen Sicht. Der
Ubergang vom Tier, das sich unreflektiert in seiner Welt bewegt, zum typisch Menschlichen
markiert darin das Bewusstwerden der eigenen Grenzen. Der Mensch lebt (im Gegensatz zum
Tier) nicht nur in seiner Welt, er reflektiert seine Endlichkeit und Begrenztheit. Anstatt sich aber
darin zu entfalten und mitschépferisch tatig zu werden, will er mehr. Dieses Mehrwollen jedoch
bringt ihn in Konflikt mit sich und im Stindenfall mit Gott. Nicht nur Gott, der ihm womdglich
etwas — oder gar das Beste (?) — vorenthalten konnte, wird fur den Menschen vom
lebensspendenden Schopfer zum Rivalen. Werbick stellt fest: ,,Am BewuBtsein der Grenze wird
Gott dem Menschen zum Rivalen, wird der Mensch selbst zum Rivalen.“® Dies zeigt sich im
Aufbegehren gegen seinen Willen und plastisch im gemeinsamen Essen der Frucht vom Baum
des Lebens in Gen 3,6; in Bezug auf den Mitmenschen ferner in der ,,Konkurrenz um die knappen
Lebens- und Gliicksmdglichkeiten*“? wie es gleich anschlieRend in Gen 4 im Konflikt zwischen

Kain und Abel beschrieben wird.

% R. BRANDSCHEIDT: Stindenfall, in: LThK3, 1132.

37 Im Folgenden beziehe ich mich auf: J. WERBICK: Schulderfahrung und BuRsakrament, Das Erbe als
Grenze, 84-86.

38 vgl. J. WERBICK: Schulderfahrung und BuRsakrament, 84f.

39 J. WERBICK: Schulderfahrung und BuRsakrament, 85.

40 Ebd.
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Der beschenkte Mensch hétte sich in seiner Welt verwirklichen und entfalten kénnen, aber das
,,Mehrwollen “** brachte ihn in die Bredouille und so wird der Baum der Erkenntnis nicht nur
Marker fiir die Grenze menschlicher Moglichkeiten, sondern auch fiir den Fall —im Versuch diese
zu Uberschreiten. ,,[S]tatt von den Moglichkeiten der schépferischen Liebe Gebrauch zu machen®,
macht er sich, nach Werbick, daher ,,zum unendlich findigen und maR3losen Tier, weil er nicht an
Gott, an seinen guten Willen und an die Mdglichkeiten der Liebe glauben wollte**2. Mit diesem
expressiven Bild will Werbick wohl die evolutionare Dramatik des wilden Uberlebenskampfs in
der Welt ausdriicken, in der sich der Mensch durch die Stinde befindet bzw. selbst mandvriert.

Die Harmonie des Paradieses ist demnach passé.

Silinde konnte in dieser Perspektive als Flucht aus der Endlichkeit und somit aus der Welt und der
vorgegebenen Wirklichkeit interpretiert werden. In der Hybris diese endliche Wirklichkeit hinter
sich zu lassen und im Verlangen wie Gott dartiber verfiigen zu wollen, bringt den Menschen

allerdings zum Fall.

3.1.2. Das Gut-sein fir mich

Das Begehren wie Gott zu sein wird nach Werbick, so eine weitere Deutung des Stindenfalls von
Genesis 3, im Erkennen von Gut und Bose konkret und daher sind die beiden Aspekte seiner
Ansicht nach gemeinsam zu betrachten. *® Er favorisiert eine Ubersetzung mit ,,gut und schlecht*,
statt ,,gut und bose”, beziehungsweise nach C. WESTERMANN, sogar mit ,tauglich und
untauglich®, um der praktischen Dimension der Aussage und dem Text insgesamt gerecht zu
werden.* Eine moralische Auslegung stellt er hinten an und so wird diese Offenlegung der
praktischen Dimension hilfreich dafiir, wie sich Siinde im Umgang des Menschen mit und
innerhalb der guten (hebrdisch: 2w — ,tov*) Schopfung darbietet. Der Mensch fragt sich
demgemaR, da er Gut und Bose, Tauglichkeit und Untauglichkeit erkennt, nach der Brauchbarkeit
der Dinge. Er fragt sich, wie tauglich oder untauglich, wie brauchbar oder unbrauchbar ihm das

andere, beziehungsweise die anderen sind. Dabei bleibt es nicht und dem Abwégen folgt die

,Versuchung, anderes nur noch zu gebrauchen, auf mich hin zu zentrieren und zu gebrauchen, es in
Dienst zu nehmen und damit dessen Gut-Sein, das den Schdpfungs-Wirklichkeiten ja in

Genesis 1,1-2,4 einzeln zugesagt worden ist — ,und siehe, es war sehr ,tov’, sehr gut und schén’ —,

41 ). WERBICK: Schulderfahrung und BuRsakrament, 85.

42 ). WeRBICK: Schulderfahrung und BuRsakrament, 86.

4 Im Folgenden beziehe ich mich auf, J. WERBICK: Siinde — Umkehr — Versohnung, in: zur debatte 30
(2000), Heft 2, 19f.; [in Folge: J. WERBICK: Siinde — Umkehr — Verséhnung].

4 \/gl. J. WERBICK: Slinde — Umkehr — Vers6hnung, 19.
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diese Gutheit zu reduzieren auf das Gut-Sein fiir mich. Ich weifl was fur mich gut und nicht gut ist,

und das ist das Gesetz der Welt.“4

Die ganze Welt soll sich um mich drehen, ich werde zum Mittelpunkt der Wirklichkeit und auf
diese Weise mache ich mich ,gewissermaflen zur letzten Instanz der ratio essendi, des

Daseinssinnes [sic!] der Wirklichkeit‘“®.

Die Wirklichkeit wird so aber nicht mehr in ihrer Gdnze wahrgenommen, sondern aus einem
bestimmten Blickwinkel, dem Blickwinkel der personlichen Nutzbarmachung und man kénnte
hier durchaus den siindigen Umgang des Menschen mit Gottes Schépfung erdrtern®’, was
Werbick aber nicht explizit tut. Er betont die aufkommende ,,selbstherrl. Egozentrik“*3, Dies ist
die Versuchung des Menschen, das Geschaffene nicht gut und schon sein zu lassen, sondern es
nur gut und schon fur sich selbst haben zu wollen. Darin wird die Dramatik der Suinde manifest
und so kann das Gebrauchen auch zur Ausbeutung werden — von Umwelt und Mitmensch.*® | Die
andern, den anderen, das andere, als Mittel zu nehmen kann dazu werden, den anderen in seinem
Gutsein-in-sich, in seiner ,,Selbstzwecklichkeit* zu missachten*®°, schreibt Werbick. Wem bei
der Formulierung I. KANT in den Sinn kommt liegt richtig, denn Werbick versucht in Anlehnung

an ihn das in Genesis 3 beschriebene Phanomen der Siinde zu vertiefen.

3.1.3. Gott des anderen sein

Dafiir gilt es allerdings die Frage nach der menschlichen Freiheit zu klaren, die ja den Umgang
mit den Mitmenschen inkludiert und von der Slinde ebenso gepréagt wird. Sie besteht laut Werbick
zunéchst darin, ,,in der Weltwirklichkeit die eigenen Ziele [zu] verfolgen® beziechungsweise dann
,.einstiften zu konnen“.>! Einerseits ist es also, tiberhaupt die Mdglichkeit des geistigen Abwégens

einer Einflussnahme auf die (Um-)Welt und andererseits dieses VVorhaben in die Tat umzusetzen,

4 Vgl. J. WERBICK: Slinde — Umkehr — Verséhnung, 19.

46 Ebd.

47 Im Zusammenhang mit dem Dominium terrae Motiv aus Gen 1,28 kam im Laufe der Geschichte der
Verdacht auf, dass der christliche Glaube in der Auslegung der Herrschaft gegen ein 6kologisches
Bewusstsein steht. Schenkt man R. LOTHAR Glauben, so wird ,,[i]n Gen 1,26-28 [...] der Mensch dazu
beauftragt, die Vorherrschaft tiber die Tiere zu erringen und auszuliben, um so den mit den Tieren
gemeinsam genutzten Lebensraum Erde als einen bewohnbaren Lebensraum zu erschlieBen und fiir sich
zu nutzen. Der Herrschaftsauftrag legitimiert also keinesfalls die schrankenlose Ausbeutung der Natur.
[...] Der Herrschaftsauftrag tragt somit dem Umstand Rechnung, dass Mensch und Tier in einem
Konkurrenzverhaltnis stehen und dass das Uberleben des Menschen daher nicht ohne ein mitunter auch
gewaltsames Vorgehen gegen die Tiere mdglich ist.“ Von dem her, ist der Gedanke, an einen
ausbeuterischen Umgang mit der guten und schénen Schépfung um meinetwillen wohl eher als siindig
einzustufen. Zitat aus: J. WOHRLE: dominium terrae. Exegetische und religionsgeschichtliche
Uberlegungen zum Herrschaftsauftrag in Gen 1,26-28, in: Zeitschrift fiir die Alttestamentliche
Wissenschaft, Band 121(2), Berlin 2009, 178.

48 ). WERBICK: Siinde, IV. Systematisch-theologisch, in: LThKS3, 1126.

49'Vgl. J. WERBICK: Slinde — Umkehr — Vers6hnung, 19.

%0 Ehd.

51 Ehd.
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indem sich die Freiheit erweist. Wenn dies nicht bewerkstelligt werden kann und &uf3ere Faktoren
ein Hindernis darstellen, das heilt die Realisierung der Freiheit verunmaglicht wird, wird dies als
Unfreiheit verstanden.

Die freie®® Einflussnahme auf die Umwelt beinhaltet natirlich auch jene auf die Mitmenschen.
Die Verwiesenheit auf sie ist lebensdurchdringend und die Sozietdt des Menschen prégt sein
Wesen. Ohne sie kann der Mensch nicht, und daher bezieht er sich innerhalb der Schépfung auch
auf den Mitmenschen, wenngleich sich auch hier, wie vorher in der Nutzbarmachung der
Schopfung angesprochen, diskutieren lasst, wie das erfolgt. Besonders auf den Mitmenschen
gewinnt diese Frage eine besondere Bedeutung und mit I. KANT einen prominenten

Anknlipfungspunkt.

Vernlnftigen Wesen ist es durchaus nachvollziehbar, ,,die Menschheit sowohl in deiner Person,
als in der Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloB als Mittel*>® zu
gebrauchen, wie es im zweiten kategorischen Imperativ beschrieben ist. Nach diesem Prinzip soll
sich nach Kant das Handeln richten. Das Bedeutende dabei ist die Sichtweise auf den Menschen.
Niemanden darf als Mittel zum Zweck gebraucht werden, da jeder Mensch Zweck an sich ist, was
man hdufig mit dem Begriff Wirde in Verbindung bringt.

Daran anknlpfend lasst sich naher erldutern, was die Interaktionen unter den Menschen
kennzeichnen soll, und in diesem Fall Siinde heiflt, ndmlich den anderen nicht in seiner
Selbstzweckhaftigkeit zu schiutzen, sondern ihn als Mittel fur die eigenen Zwecke zu
missbrauchen, ihn auf die eigenen Zwecke hinzubiegen. Schopfungstheologisch gilt der Zuspruch
des Gut-seins ja auch dem Menschen. Die Zwiespaltigkeit, die sich allerdings durch die Stinde

auftut, rittelt an diesem und erfahrt zudem eine bedenkliche Umdeutung.

,,Gutsein des bzw. der anderen in sich selbst wird dabei reduziert auf das Gutsein fiir mich: Der
Siinder macht sich mit seiner Zwecksetzung [...] zum ,,Gott* des und der anderen, da er bestimmen

will wozu sie gut (niitzlich) sind“>*

Dass sein Wesen und seine Bestimmung dabei untergraben werden, ist die Problematik der Sache,
die sich als eigenméachtiges Bestimmen des Mitmenschen Uber den anderen erweist. Dennoch

wadre die Losung nicht, sich des anderen zu entziehen und als Monade das Leben zu bewaltigen.

%2 Die eben skizierte Freiheit, als Befdhigung des Ziel-habens und —verfolgens deklariert Werbick als
manfangliches Verstindnis der Freiheit (J. Werbick: Siinde — Umkehr — Verséhnung, S. 20), denn
menschliche Freiheit ist genauer betrachtet bedingte Freiheit. Vgl. J. WERBICK: Den Glauben
verantworten, 618-627. Zur Vertiefung von Werbicks Freiheitsbegriffs: Gelingen und Scheitern —
Kennzeichen menschlicher Freiheitserfahrung, in: H.G.. GRUBER — B. HINTERSBERGER (Hg.): Das
Wagnis der Freiheit (Festschrift fir J. Griindel), Wurzburg 1999, 88-103.

53], KANT: GMS AA 1V, 429.

5 J. WERBICK: Siinde. V. Systematisch-theologisch, in: LThK3, 1126.
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Dass der Mensch allein ist, ist nicht gut (vgl. Gen 2,18), sondern er ist fur die Gemeinschaft
geschaffen. In dieser interagiert er mit anderen. Die Interaktionen dennoch realistisch zu
betrachten fordert Werbick im Kontext des zweiten kategorischen Imperativs im Blick auf und
mit>® Kant. Dass man einander gebraucht, und es immer wieder tut, ja tun muss, ist einleuchtend;
fatal wird es allerdings, wenn der Selbstzweck des anderen missachtet wird und er fir die eigenen

Interessen ,,verzweckt* wird.

Bei Werbick ist dazu ein konkretes Beispiel zu finden und er bringt das Beziehungsleben von

Mann und Frau ins Gesprach. Sogar im intimsten Zusammensein, ndmlich

»in der Sexualitdt gebrauchen Mann und Frau einander, zum Zwecke des Lustgewinns, und sie
durfen das auch. Sie durfen einander gebrauchen, aber wehe sie gebrauchen einander nur noch.
Wehe, der andere ist mir nur noch Mittel zum Zweck, nicht nur der Lustempfindung, sondern der

Bequemlichkeit, des Auskommenkdnnens, des Versorgtseins usw., dann ist die Unmenschlichkeit

pur und dort ausgebrochen. %

Darin liegt die Tragik des Siindigens, und darin wird der Mitmensch — der mir nur mehr Mittel
fur meine Zwecke ist — zugleich zum Opfer — zu ,,meinem Opfer*®’. Bei Menschen, die einem
besonders nahe stehen, erweist sich diese Tatsache noch beschwerlicher, da ich sie doch in ihrer

Entfaltung fordern und ihrem Gut-sein schétzen will.

3.1.4. Das Misstrauen gegenuber Gott — Der Unglaube

Dennoch schleicht sich die Siinde in unser Denken und Tun. Sie flhrt dazu, die Mitmenschen in
ihrer  Selbstzweckhaftigkeit zu missbrauchen und ihr Gutsein zu missachten, ja
Schopfungmissbrauch zu betreiben.5® Im Stindigen wird die Gut-heit der Schopfung, die Gut-heit
des Menschen verkannt. Gottes guten Willen fur die Welt und ihre Geschopfe wird nicht Folge
geleistet. Gott wird misstraut bzw. es wird ihm nicht geglaubt. Daher ist Slinde auch
,,Unglaube®®, der Unglaube gegentiber dem guten Willen des Schopfers. In Genesis 3 kommt
dies im Siindenfall augenscheinlich zum Ausdruck und es steckt demnach tief im Menschen, das
Misstrauen gegenuiber Gott, das Misstrauen, dass er es wirklich gut meint. So héngt der Mensch

nicht dem Willen Gottes an und Werbick betont das als nicht Mitwollen®®, das auch eine

55 Er meint: ,,Kant ist nicht so naiv, zu sagen, der andere muss immer und in jeder Hinsicht Selbstzweck
sein.“ Die Aussage scheint mir fraglich, da es nach Kant der kategorische Imperativ ja immer die Maxime
des eignen Handels sein soll. Die vereinfachte und verkirzte Feststellung ist vielleicht damit begrindbar,
dass es sich bei der vorliegenden Verdffentlichung um verschriftlichten Vortrag handelt. J. WERBICK:
Stinde — Umkehr — Verséhnung, 19.

%6 J. WERBICK: Slinde — Umkehr — Versohnung, 19; [Hervorhebung D.S.].

57 J. WERBICK: Slinde — Umkehr — Versohnung, 20.

8 Vgl. J. WERBICK: Slinde — Umkehr — Verséhnung, 20.

59 J. WERBICK: Siinde. IV. Systematisch-theologisch, in: LThKS3, 1127.

80 vgl. J. WERBICK: Siinde — Umkehr — Verséhnung, 20.
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emotionale Distanziertheit mit Gott mit sich bringt. Der Mensch entfernt sich im Nicht-mitwollen
von Gott und es wird schwerer und schwerer seinen Willen wahrzunehmen. Weil er nicht an den
guten Willen Gottes glaubt und daran, dass er seinen Willen wirklich geschehen lasst, orientiert
er sich lieber an innerweltlichen Wirklichkeiten und Natzlichkeiten.®*

Die Frage, die sich dabei stellt, ist wie Gottes Wille fassbar wird: Wie realisiert sich dieses Nicht-

Mitwollen, bzw. wie konnte das Mitwollen aussehen?

3.2  Das Nicht-mehr-Spiren-Kdnnen

Unmissverstandlich folgert Werbick vom Buch Genesis auf Gottes Willen, als ein guter Wille,
»der das Gut- und Schonsein seiner Schopfung will und es schiitzen will”“ und zudem aber ,,den
Menschen damit anstecken will, dass dieses Gut- und Schonsein seiner Schopfung gewahrt
werde*.? Die Ansteckung scheint aber gerade das Problem zu sein bzw. so ist es im Durchgang
durch die Heilige Schrift zu erkennen, dass der Wille Gottes beim Menschen immer wieder an
Bedeutung einbiilt und zu einem unattraktiven Gesetz erstarrt. Er wird ,,ein duBBerliches Gesetz,
eine duBerliche, auferlegte Norm*® die es zu befolgen gilt und befremdlich wird. Dies gilt damals
wie heute, aber in der Kritik der Propheten kommt dies beispielhaft zum Ausdruck. Beim Prophet

Ezechiel heift es hingegen:

,Ich schenke euch ein neues Herz und lege einen neuen Geist in euch. Ich nehme das Herz von Stein
aus eurer Brust und gebe euch ein Herz von Fleisch. Ich lege meinen Geist in euch und bewirke,

dass ihr meinen Gesetzen folgt und auf meine Gebote achtet und sie erfiillt.“(Ez 36,26f.)

Gesetze und Gebote waren dem Volk Israel —im Speziellen durch den Bund am Sinai — mitgeteilt
worden und darin sprach sich Gottes Wille aus, aber dem dartiber hart gewordenen Herz wird hier
die Zusage Gottes gegenubergestellt, dem Volk neue Vitalitt im Glauben zu schenken, die es

verloren hat. Was hat das nun mit der Siinde zu tun?

Das Gesetz, wesentlicher Bestandteil des Bundes Gottes mit seinem VVolk und Offenbarung seines
Willens, war zwar in der Mitte des Volkes, aber die Beziehung zu Gott erstarrt. Gottes Wille
wurde also starr und &uferlich. Das neue Herz bringt demgegenlber die gottgewiinschte

Lebendigkeit und Innerlichkeit sinnbildlich zum Ausdruck. An Ezechiel ankniipfend®, erlautert

61 vgl. J. WERBICK: Warum unsere Verkiindigung nicht aufhoren kann, von Schuld und Siinde zu reden,
in: Bibel und Liturgie 61 (1988), 38; [in Folge: J. WERBICK: Warum unsere Verkiindigung].

62 J. WERBICK: Slinde — Umkehr — Versohnung, 20.

83 Ebd.

8 Auch das Johannesevangelium spricht, nach Werbick, in diesem Ton, wenn Jesus den Jiingern zuspricht
nicht Knechte, sondern seine Freunde zu sein (Vgl. Joh 15,15).
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Werbick die Suinde daher nicht nur als das Nicht-mitwollen des Gottes Willen, sondern deutet sie
auch sehr gefuhlsbetont. Das neue Herz steht ndmlich fiir eine leidenschaftliche Beziehung mit
Gott. Gottes Wille darf nicht versteinern und duf3erlich werden; er will verinnerlicht werden, will
verspurt werden. Gottes Wille soll innerlich présent sein, splrbar — das heif3t nicht als duReres
starres Gesetz, sondern im Fihlen und Denken.® Das Gegenteil davon ist die Stinde: Gottes
Willen nicht zu spiren und nicht zu fiihlen. Die emotionale Entfernung vom lebensspendenen Gott
und die Entfremdung von ihm werden bei Werbick also mit dem Begriff der Stinde verbunden.
Sie wurzelt ,im Nichtwahrnehmenwollen bzw. Nichtwahrnehmenkoénnen des guten
Gotteswillen*®, Wer Gottes Willen nicht mehr spiirt bzw. nicht mehr spiiren kann, sich von ihm
entfernt hat, wird sich schwer tun, die Schépfung in ihrer von Gott erdachten Schénheit und

Gutheit zu fassen.

3.3 Das Herausschneiden und Ausblenden

Das Sich-von-Gott-Entfernen, das Nicht-Mitwollen mit seinem Plan fiir seine Welt und ihre
Geschopfe beschreibt Werbick, mit einer ,,Blickverengung* bzw. sogar mit dem Begriff der
,.Selektion®.6” Was dem Individuum als gut und niitzlich erscheint, wird fokussiert und das andere
gerét aus dem Blick. Das Ganze wird nur mehr so wahrgenommen, wie es personlich zutréglich
erscheint. Dabei geht natirlich etwas verloren, es wird etwas weggeschnitten. Dies ist nicht zu
verharmlosen und so folgt bei genauerer Analyse, dass Selektion Opfer fordert — mitunter auch in
Form von Gewalt. % Die Mdglichkeit, die Schopfung und Geschdpfe zu ge-brauchen, wird durch
diese perspektivische Verengung zu ihrem Miss-brauch; sie wird bzw. sie werden zum Mittel flr

den eigenen Zweck, folglich zum ,,Ausbeutungsobjekt‘.%°

3.4  Gottesverdrangung und Selbstbehauptung

Die Fahigkeit des Menschen, sich fur das Gute und Schlechte zu entscheiden, galt in der
aufklarerischen Interpretation als Befahigung des Menschen zur Autonomie.” Seine Freiheit und
die Selbst-gesetzgebung sind seit dieser Zeit bekanntlich wichtige Attribute des modernen
Menschen. Die im Stindenfall beschriebene Freiheit des Menschen keimte historisch aber nicht

an diesem Punkt der Urstinde auf, wenngleich das vorher und nachher theologisch von Bedeutung

8 Vgl. J. WERBICK: Siinde — Umkehr — Versohnung, 20.

8 J. WERBICK: Sinde. IV. Systematisch-theologisch, in: LThK3, 1126.

67 J. WERBICK: Slinde — Umkehr — Versohnung, 20.

8 Vgl. J. WERBICK: Die biblische Rede von Stinde und Erlésung, 172.

8 Vvgl. J. WERBICK: Slinde — Umkehr — Verséhnung, 19.

O Fiir 1. KANT ist die ,,Darstellung der ersten Menschengeschichte* ein ,,Ubergang aus der Rohigkeit eines
bloR thierischen Geschdpfes in die Menschheit, aus dem Géngelwagen des Instincts zur Leitung der
Vernunft, mit einem Worte, aus der Vormundschaft der Natur in den Stand der Freiheit“. I. KANT:
MutmaBlicher Anfang der Menschengeschichte A 13, 92.
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ist. Die theologische Quintessenz beztiglich der menschlichen Freiheit ist, dass in Genesis 3 die
tiefgriindige Ambivalenz der menschlichen Autonomie beschrieben wird. Die Schwierigkeit sich
fur das Gute zu entscheiden (und auch dem guten Gott zu glauben), scheint verworren zu sein.
Die Maoglichkeit selbst frei und autonom zu agieren ist demgemaR noch nicht Stinde, sondern die
beschriebene Selektion der Wirklichkeit auf meine Zwecke hin. Dabei setzt der Mensch seine
Autonomie (d.h. auch sich selbst) quasi absolut, was sein Bild und Verhalten gegeniiber der
Schopfung verandert. Dazu hélt Werbick fest:

»Bedeutungslosmachen und Ausblenden, die Selbst-Gesetzgebung in angemafter Instanz, ist
Urwirklichkeit der Sunde: [und, D.S.] letztlich Gott-Verdréangung, Nicht-wahrhaben-wollen der

Schénheit und Gutheit, die jedem Geschdpf von Gott her zukommen und auf ihn hin wahr werden

soll.«t

Der Menschen will sich —von Gott unabhéngig — selbst bestimmen und frei behaupten, sich selbst

verabsolutieren.™

3.5 Die Gewalt der Verneinung

Nicht zu bestreiten ist, dass die Méglichkeit der eigenen Selbstbehauptung durch die Wirklichkeit
und meine Mitmenschen begrenzt wird. Die eigenen Sehnsiichte und Initiativen werden nicht alle
interessieren und gerade deshalb wird immer und immer wieder darum gebuhlt, die anderen fiir
sich zu gewinnen. Der bitteren Einsicht aber, dass das Interesse an meiner Person, meinen
Interessen und an meiner Zukunft begrenzt ist und immer wieder in Frage gestellt wird, folgt das
Bemiihen bejaht zu werden. Werbick zufolge, ist ein solches Bemihen allerdings nur ein
Aufschub der Tatsache des ,,unerbittlichen Nein[s] der Wirklichkeit zu meinem Leben“’3, Eine
starke These, dennoch fiihrt sie der Tod ganz plastisch vor Augen. Er fiihrt weiter aus: ,,Keiner ist
bejahbar; [und, D.S.] keiner hat die Macht, mich mit seinem Ja aus der Verneinung durch die
Wirklichkeit — der vollkommenen Bedeutungslosigkeit — zu entreiBen*’*. Die bittere Folge dieser
Verneinung schlégt sich sodann auf all jene nieder, die mich entwirdigen und dieses ,,Nein“
erfahrbar machen. Die Entfremdung durch die Siinde wirkt sich daher nicht nur auf mein

Verhéltnis zu Gott aus, letztlich stehe ich in Gefahr meiner Mitmenschen und mir selbst fremd zu

1 J. WERBICK: Den Glauben verantworten, 528.

2 J. WERBICK: Die biblische Rede von Siinde und Erlésung, 175.

8 J. WERBICK: Den Glauben verantworten, 526. Zur Vertiefung dieses existentiellen ,,Neins“ sei mit
Werbick Simon Weils Schrift: Die Gottesliebe und das Ungliick, in: S. WEIL: Zeugnis fir das Gute,
Zirich 1998, empfohlen, in der sie personliche Bedeutungslosigkeit und Ungliick — die Verneinung des
Menschseins — eindringlich schildert.

4 J. WERBICK: Soteriologie, Diisseldorf 1990, 197; [in Folge: J. WERBICK: Soteriologie].
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werden und beziehungslos, ja ,,tot“ zu sein.” Die Bejahung des Menschen durch Gott wird somit
von der Macht bzw. Gewalt der Verneinung, der Stinde, verdrangt.”

Wie das Leben gelebt wird, welche Rolle Gott darin spielt und welche Bedeutung den
Mitmenschen darin gegeben wird, sind existenzielle Fragen. Sie ergeben sich in der
Auseinandersetzung mit der Stinde. Wie wir uns entscheiden, hangt nach Werbick letztlich vom
personlichen ,,Lebensentwurf«’” ab. Er pragt unser Tun durch das Bild das wir uns von uns, den
Mitmenschen und Gott machen. Viele Dinge sind im Leben aber vorgegeben: Ich kann weder
auswahlen, in welche Familie ich hineingeboren werde, noch die Umstédnde bestimmen. Mein
Lebensentwurf ist zwar immer wieder mitbedingt durch meine Entscheidungen, auch meine

Siinden, aber auch das stindige Erbe meiner Vorfahren.

4. Die ,,Unheilssolidaritiat“ des Siindigens — Erbsiinde

Die bisherigen Ausfiihrungen in Anlehnung an die Geschichte vom Siindenfall haben die Siinde
im Blick auf ihre ,,Herkunft” und ihren Ausdruck zu deuten versucht. Wurde, beginnend mit
Genesis 3, die ,,Ursiinde” (lat. peccatum originale) als Akt des Unglaubens gegen Gott
beschrieben, spiegelt die Geschichte ganz allgemein die ,,abgriindige Ambivalenz der conditio
humana‘“® wider, die den Menschen immer wieder dazu veranlasst, sich gegen das Gute und das
Leben zu entscheiden und sich selbst wichtiger als Gott und den Mitmenschen zu machen. Dabei
stellt sich die Frage, wie bewusst und willig der Mensch in der je individuellen Entscheidung
handelt oder ihn vielleicht doch mehr &uf3ere Faktoren beeinflussen und Strukturen in denen er
sich befindet und ihn dazu veranlassen, so und nicht anders zu handeln. Ist die individuelle Tat,
eine kleine Lige oder mein Misstrauen gegeniiber Gottes Wohlwollen oder einem anderen
Menschen, nicht vor-bedingt und vor-gepragt durch die Liigen und das Misstrauen anderer und
Stinde umfassender zu denken? Sind es nicht allzu oft Gberindividuelle Determinanten die mich
in meinem Tun mitbestimmen und meine Freiheit triiben? Und ist meine Schuld irgendwo nicht

auch ihre Schuld?

5 Vgl. Gen 3,4 und Rém 6,23a: ,,Denn der Lohn der Siinde ist der Tod*.

6 Zum Tod als Folge der Stinde vgl. J. WERBICK: Den Glauben verantworten, 538 + 526.

7 Zum pragenden Lebensentwurf vgl. J. WERBICK: Warum unsere Verkiindigung, 32. und J. WERBICK:
Soteriologie, 260. Werbicks Definition lautet: ,,Der Lebensentwurf eines Menschen ist jene alle
Verhaltensweisen und Einstellungen durchdringende Ausrichtung an einem letzten ,,Worum-Willen*
seines Lebens, jene Lebens-Einstellung, die immer schon darlber entscheidet, worauf(hin) man sich
letztlich verldBt und wovon man sich zutiefst in Anspruch genommen weil.“ J. WERBICK: Die
Soteriologie zwischen ,,christologischem Triumphalismus* und apokalyptischem Radikalismus, in: |.
BROER/ J. WERBICK (Hgg.): ,,Auf Hoffnung hin sind wir erlgst“ (Rom 8,24). Biblische und systematische
Beitrage zum Erldsungsverstandnis heute (Stuttgarter Bibelstudien 128), Stuttgart 1987, 149-184,
hier 260.

8 J. WERBICK: Die biblische Rede von Siinde und Erlosung, 183; [Kursivsetzung D.S.].
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4.1 Noch einmal Adam und Eva

Beginnt die Dramatik der Stnde also doch mit dem Essen vom Baum der Erkenntnis und die
Verfangenheit in die Suinde ist das zurlickgelassene Erbe unserer ,,Stammeltern*? Die christliche

Lehre der Erbstinde, will diesen Umstand erhellen.

Dazu nochmal zum ,,Anfang“. Betrachtet man heute die Geschichte von Adam und Eva, werden
schnell — im Hintergrund der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse — kritische Stimmen wach,
und daher stellt Werbick Kklarstellend fest: ,Menschsein beginnt nicht bei einem
,naturgeschichtlichen Nullpunkt’*”®, Doch worin es sich zeigt, ist im Bewusstwerden von
Grenzen. Der Baum der Erkenntnis in der Mitte des Paradiesgartens markiert in diesem Sinn eine
Grenze der menschlichen Moglichkeiten.®® Diese veranlassen ihn auch dariiber hinaus zu denken,
er fragt sich, wie es hinter diesen Grenzen ausschauen konnte, ob es nicht mehr gibt (fur ihn).

So stellt das Bild der ,,ersten” Menschen ein ganz allgemein giiltiges Begehren des Menschen dar.
Die Frage nach dem Vorher oder dem Nachher stellt sich daher nicht. Fakt ist, theologisch
gesehen, die bereits oben beschriebene Verfassung des Menschen, die ihn in seinem Mehr-Wollen
bzw. letztendlich seinem Wie-Gott-sein-Wollen in den Zustand der Sunde, das heiflt des
Rivalisieren mit Gott und dem Mitmenschen, den er in seinen Dienst bringen will, versetzt. In
dieser Versuchung steckt der Mensch damals wie heute, und das wollen die ersten Kapitel der

Bibel ausdrticken.

,»Die Schilderung des Paradieses in Gen 2 hat zum Ziel, im Bild darzustellen, wie Gott die Menschen

gemeint hat; die Suindenfallgeschichte Gen 3 erzéhlt, wie die Menschen sich selbst, die Schépfung

und den Schépfer im Widerspruch zu Gottes guter Meinung verstehen lernten. 8!

Uber Gottes Vorstellungen vom Menschen wird spéter noch die Rede sein. Die Deutung des
Slindenfalls aber hebt das Drama des Menschen mit seiner menschlichen Freiheit hervor. Von
Relevanz ist nicht das ,,vor* und ,,nach® der Siinde, sondern wie der freie Mensch mit seiner
Freiheit umgeht und welche Folgen dies hat. Interessanterweise sind ihm die Grenzen schon im
Paradies vorgegeben und das Spannende war (und ist heute noch), wie er sich innerhalb dieser

Grenzen positioniert.

Die Versuchung, die aufgestellte Grenze zu tberschreiten und Gott dadurch aus der Lebenswelt

zu verdrangen und den Mitmenschen ,,nutzbar zu machen, war immer prasent. Irgendwann

9 J. WERBICK: Schulderfahrung und BuRsakrament, 84.
80 vgl. J. WERBICK: Schulderfahrung und BuRsakrament, 84.
81 J. WERBICK: Schulderfahrung und BuRsakrament, 86.
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allerdings, wann auch immer das war, ist der Mensch der Versuchung erlegen und die
folgenreiche Ursunde wurde Wirklichkeit, die — so die Erbsundenlehre — an die anderen
Menschen weitergegeben — ,,vererbt™ — wurde und wird. Sie pflanzt sich in der Geschichte der
Menschheit fort und stellt — wie es Werbick in Anschluss an das Konzil von Trient formuliert —
keine Imitation von siindhaftem Verhalten dar, sondern ist ein ,,Hineingeborenwerden in ein
siindhaftes Erbe*.®? Die vorbefindlichen Verhaltnisse, in die man hineingeboren wird, sind also
geprégt von der weitergegebenen Siinde, was sich nach Werbick in einer ,Verwirrung aller

Verhaltnisse durch das Rivalisieren ausdriickt.®®

Die Erbsiinde bzw. -schuld wirkt sich auf alle Menschen aus, auf ihr ganzes soziales Geflige und
ihr personliches Leben. Werbick spricht von einer ,,umfassende[n] Solidaritit im Siindigen®, die
alle Menschen in Bann zieht und dabei kein ,tragisches Verhdngnis, sondern wirklich eine
Solidaritit* darstellt.®* Man denke dabei nur an unterdriickende politische oder kleine oder
groRere soziale Strukturen, in denen das Unrecht zum Himmel schreit und die scheinbar nicht
aufzubrechen sind. Der Mensch stolpert also nicht in die Erbsilinde, in eine siindige Umgebung,
sondern er findet sie schon vor. Zudem ist sie nach Werbick ,,Grund fiir die lebensfeindliche
Verkehrung der menschlichen Lebensordnung bis hinein in die natiirlichen Anlagen‘®. Der wohl
starkste Ausdruck dafur ist der Tod. Der Unterschied zur individuellen Suinde soll hiermit schon
klar geworden sein und dennoch kann man sich angesichts der Erbsiinde fragen, was man fiir die
Vergangenheit der Sunde eigentlich selber kann. Es ist ein seltsam anmutendes Erbe und nicht

leicht zu verstehen. Nicht umsonst hat sie bis heute Kritiker®® auf den Plan gerufen.

4.2  Zur Genesis des Erbsitindenlehre

Neben dem bereits analysierten Text von Genesis 3 ist im Blick auf die Erbsiindenlehre besonders
auf Rom 5,12-21 zu verweisen. Gemeinsam bilden sie die Grundlage fir eine Theorie, die im
lateinischen Westen der Kirche vertreten wird. Basis fir sie bilden die theologischen
Auseinandersetzungen von AUGUSTINUS mit PELAGIUS, dem die Fokussierung auf das Bdse und
den Menschen als Siinder widerstrebte. Augustinus setzte dem die Verfangenheit des Menschen
in die Sinde seit dem Anfang entgegen und beharrte auf die Erlésungsbedrftigkeit des

Menschen. Grundlegender Schriftbeweis war ihm dafir Rom 5,12, in dem es heif3t:

82 J. WERBICK: Schulderfahrung und BuRsakrament, 87; vgl. DH 1513.

8 J. WERBICK: Schulderfahrung und BuRsakrament, 87.

8 Ebd.

8 Ebd.

8 Zur aufklarerischen Kritik durch REIMARUS, KANT und SCHELLING vgl. J. WERBICK: Schulderfahrung
und Bul3sakrament, 66-73.
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,Durch einen einzigen Menschen kam die Siinde in die Welt und durch die Siinde der Tod und auf

diese Weise gelangte der Tod zu allen Menschen, weil [sic!] alle siindigten®.

Das unheilsstiftende Faktum der Stinde driickt sich in letzter Konsequenz in der Form des Todes
aus. Er ist Sinnbild fur die Macht der Siinde, die seit Adam jedes Leben pragt. Augustinus legte
es folgendermaBen dar: ,,So war die Lage der Dinge: Es lag im argen, ja es wilzte sich die schuldig
befundene Masse des gesamten Menschengeschlechtes im Bdsen und stiirzte von Siinden zu
Siinden‘*®’. Augustinus’ Auffassung beruhte aber, das muss hier erwahnt werden, auf einer
lateinischen Ubersetzung von R6m 5,12, die da lautete: ,,in dem [sic!] alle gesiindigt haben‘®,
Aus diesem Grund sah er die Siinde als Erbe Adams auf alle seine Nachkommen ubertragen. Eine
radikale These, da sie universal zu denken ist. Das heil3t, wirklich alle Menschen sind davon

betroffen. Wie Adam der Siinde verfallen war, so ist dies jeder Mensch bis heute.

4.3  Eine Macht, die zu Sklaven macht

Doch wie stellt sich die Lage, auf die sich Augustinus bezieht, dar? Besonders R6m 5-8 steht hier
im Vordergrund. Die Siinde ist darin eine herrschende Macht, die den Menschen so méachtig in
Bann zieht, dass sie ihn sogar zum Sklaven macht (vgl. R6m 6,6). Und ja, es gilt ganz allgemein,
das heift fiir alle Menschen. Die Realitdt dieser bosen Macht ist universal und gilt sowohl fiir
Christen als auch fiir Heiden, denn ,,[a]lle haben gesiindigt und die Herrlichkeit Gottes verloren®
(R6m 3,23).

Daneben spricht Paulus von der individuellen Stinde, betont aber die Méchtigkeit der Siinde und
ihr unheilvolles Wirken. In einer Parallelisierung stellt er dem ersten siindigen Menschen Adam
Jesus Christus gegeniiber. Dieser siindigte, Christus aber, dies will er herausstellen, bewirkt
Gnade und statt dem Tod herrscht durch ihn das ewige Leben (vgl. Rom 5,21). Mit Adam begann
das unheilvolle Drama des Menschen und die Gefangenschaft der Siinde, aber sie nahm ihm nicht
die Freiheit in den individuellen Stindenakt einzuwilligen oder nicht.®® Die ,,Ansteckung* durch
die Ursilinde ist dennoch gegeben und greift méchtig und unheilvoll in die Geschichte der
Menschheit ein. Als quasi Uberpersonliche und kosmische Macht zieht sie den Menschen immer

wieder in ihren Bann und will Herrschaft tber ihn gewinnen.

87 A. AucusTINUS: Das Handbiichlein. De Fide, Spe et Charitate, Gibertragen und erlautert von P. SIMON,
Paderborn 1962, 31.

8 In quo omnes peccaverunt®, vgl. J. GNILKA: Theologie des Neuen Testaments, Freiburg i. Br. 1999, 65;
[in Folge: J. GNILKA: Theologie des Neuen Testaments].

8 Vertiefende Gedanken dartiber wie frei der Mensch in der Stinde ist finden sich bei J. WERBICK: Zwischen
Schuld und Tragik. Sinde als Thema okumenischer Verstandigungssuche, in: Okumenische
Rundschau 54 (2005), 413-426. Er erldutert es dort, indem er die katholische mit der lutherischen
Auffassung der Siinde vergleicht und dabei auch auf die Spannung zwischen individueller Siinde und
Erbstinde aufmerksam macht.
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4.4  Paulus zwischen Gesetz und Begierde

In siebten Kapitel des Romerbriefs gibt Paulus einen persénlichen Einblick in die Machenschaft
der Slinde und schildert seinen Hang zum Bésen und sein Unvermdgen das Gute aus eigener Kraft
zu vollbringen. Paulus’ Uberlieferung sollte aber nicht rein psychologisch ausgelegt werden. Der
Verstandnishorizont, in dem seine Situationsbestimmung besser zu verstehen ist, ist der
(heilbringende und erlésungserwirkende) Glaube.®® Die Verfassung des Briefes erfolgte ja nach
seiner Bekehrung und in einer dadurch gewonnenen neuen Sichtweise andert sich auch sein Blick

auf die Dinge und das heift die Stinde.

Das wesentliche Erklarungselement dieser Perikope ist das Gesetz, das ihm durch seine Existenz
Einblick Uber das, was Gut und Schlecht ist, verschafft: ,Ich hitte ja von der Begierde nichts
gewusst, wenn nicht das Gesetz gesagt héatte: Du sollst nicht begehren* (Rém 7,7). Das wirkt
zunéchst vielleicht seltsam, denn das Gesetz des Mose, die Tora, ist doch das Gesetz des Lebens,
des Guten. Es zeigt ihm aber auch auf, dass tber ihn ein anderes Gesetz herrscht — das Gesetz der
Sunde. Und auch wenn er anders handeln mochte, gelingt es ihm nicht. Paulus fihlt sich der

Slinde verschrieben und ist fassungslos tber sich selbst:

,Ich tue nicht das, was ich will, sondern das, was ich hasse. [...] Dann aber bin nicht mehr ich es,
der so handelt, sondern die in mir wohnende Siinde. Ich weil3, dass in mir, das heif3t in meinem
Fleisch, nichts Gutes wohnt; das Wollen ist bei mir vorhanden, aber ich vermag das Gute nicht zu
verwirklichen. Denn ich tue nicht das Gute, das ich will, sondern das Bdse, das ich nicht will. Wenn
ich aber das tue, was ich nicht will, dann bin nicht mehr ich es, der so handelt, sondern die in mir
wohnende Siinde.* (R6m 15b-20)

Ausdrucksstarker kann man die Macht der Sunde und die ,,perverse Schizophrenie des
Siindigens*®* wohl nicht beschreiben. Obwohl er weiR3, was gut ist, und er es will, wahlt er das
ihm verhasste Bdse. Das Gesetz hilft Paulus dabei sein scheinbar hoffnungsloses Dilemma, in
dem er sich befindet, Uberhaupt erst zu erkennen. Er scheint dem Gesetz der Siinde erlegen zu
sein und es scheint tief in seinem ,,Fleisch“ (R6m 7,18) zu sitzen, sodass er einfach nicht souveran
dartiber verfugen kann, das heilt sich daraus befreien kann, obwohl er es zumindest mit der
Vernunft erkennen kann. Der Begriff Fleisch steht auch genau dafiir. Er zeigt die Verstrickung in
irdische Dinge an, sodass er davon eingenommen das Gute aus den Augen verliert, ihm das

Weltliche attraktiver erscheint und daher falsche Prioritaten setzt.%

%0 Vgl. J. GNILKA: Theologie des Neuen Testaments, 67f.

°1 H. MERKLEIN: Paulus und die Stinde, in: H. FRANKEMOLLE (Hg.): Stnde und Erlosung im Neuen
Testament (Questiones disputatae 161), Freiburg — Basel — Wien 1996, 146.

92vgl. J. GNILKA: Theologie des Neuen Testaments, 67.
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Der Mensch — erlésungsbedurftig?

Diese spezielle Stelle des Romerbriefs schreibt Paulus freilich nicht, um sich aus der
Verantwortung zu ziehen. Und wenn man sie wie GNILKA als das ,,Verlorensein des einzelnen®,
das heiBt eine allgemein giiltige Situation eines unerldsten Menschen ,,eindriicklich zur Schau* 3
stellen will, entschuldigt das verhangnisvolle Ausgeliefertsein an die Stinde auch den einzelnen
Stinder nicht. Auch wenn er von der Kraft der Stinde Gberwaltigt wird, ist es doch er selbst, der
in die bdse Tat eingewilligt hat. Werbick meint dazu: Es ist ,,mein eigenes Boses®™ und daher bin
ich , fiir das Bose, das von mir ausgeht verantwortlich, denn ich selbst habe in mir die Begierde

Uberméachtig werden lassen; ich habe der Stinde und dem Tod , Wohnrecht’ bei mir eingerdumt*.%*

Den Begriff der Begierde prononciert Werbick im Kontext um R6m 7 und in der Tat steht sie
Paulus in seiner Sehnsucht nach Heil und Leben in der Quere. Durch das Gesetz wird sie
gleichsam wachgeruttelt und widerspiegelt die Versuchung, das Gesetz der Stinde Uiber das Gesetz

Gottes zu stellen. Doch Werbick schreibt erlauternd:

,»Die Begierde ist das, was dem Leben zutiefst schadet. Sie macht den Menschen zum Komplizen
des Todes, weil sie ihn nach dem verlangen laRt, was ihm ein Gliick gegen die anderen verspricht.
Sie verbraucht das Leben und zehrt es auf; in ihr greift der Tod selbst, nach den lebensschaffenden
Beziehungen zu Gott und den Mitmenschen, in die wir hineingeboren werden und denen wir unsere

Lebendigkeit verdanken.*

Das Leben ist das, nach dem sich Paulus ausstreckt, und doch schildert er in Rom 7, wie er von
der Begierde beherrscht ist. Nicht das Gesetz Gottes ist daher leitgebend, sondern das Gesetz der
Stinde Uberwaéltigt ihn, das aber doch nur den Tod bringt (vgl. Rom 7,13). Verstandlicherweise
ruft er aus: ,,Ich unglicklicher Mensch! Wer wird mich aus diesem dem Tod verfallenen Leib
erretten?* (R6m 7,15-20).

4.5 Bilder der Erbsiinde

Man konnte sich fragen, ob Paulus in seiner Darstellung vielleicht rhetorisch Gbertreibt. Sicherlich
geht es ihm dabei darum, der Stinde seine Uberwaltigende Erfahrung der Erlosung (auf die hier
auch noch eingegangen wird) gegentiiberzustellen. Dennoch weist er auf eine zutiefst menschliche
Erfahrung hin, dass, obwohl etwas Gutes beabsichtigt wird, Schlechtes daraus entstehen kann,
weil man es subjektiv, das heit auch vordergriindig, als das Bessere fiir sich erachtet.®® Oder es
kommen manchmal Dinge ins Spiel, die man nicht voraussehen oder beeinflussen kann oder man

sich in der Durchfiihrung pl6tzlich selbst daran hindert. Stinde ist — wie im Romerbrief ersichtlich

9 J. GNILKA: Theologie des Neuen Testaments, 67. Nach J. GNILKA ist RGm 7 nicht nur biographisch,
sondern anthropologisch deutbar.

% J. WERBICK: Schulderfahrung und BuRsakrament, 77.

% vgl. J. WERBICK: Schulderfahrung und BuRsakrament, 76.
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wird — mehr als die Summe meiner einzelnen Vergehen gegen Gott, den Mitmenschen oder mich
selbst, ja sie hat wie H. MERKLEIN formuliert einen ,,iibersummativen Charakter”, da ,,faktisch
alle siindigen und empirisch alle sterben ‘. Sie ist sozusagen ein Geflecht, in dem wir uns

befinden und nicht heraus kdnnen — durch das Stndigen aller, seit Adam.

Die personliche Suinde ist durch die verhéngnisvolle Macht der Erbstinde mitbestimmt. Aber nicht
jeder wirde diese drastische Schilderung von Paulus in dieser Art unterschreiben, dennoch aber
zumindest eine gewisse Lethargie eingestehen, die das eigene Leben mitbestimmt. Theologisch
betrachtet ist dies wohl eher zu harmlos gedacht, besonders im Blick auf Paulus, der sich von der
Slinde ja versklavt fihlt. Auch Werbick meint in diesem Sinn, dass die Erbsiinde begrifflich
schwer auf den Punkt zu bringen ist. Daher bringt er zwei Bilder ins Gesprach, um zu illustrieren

was Erbstinde heilRen kann; es sind dies der Sog und der Teufelskreis.®’

Der Sog zieht bekanntlich alles, was ihm in die Nahe kommt in sich, insofern ihm nicht
Widerstand geleistet wird. Aber irgendetwas scheint doch zu faszinieren und nur so kann die

Siinde den Menschen in die Tiefe ziehen. Werbick meint:

,Die Macht des Bosen [...] gewinnt ihre Attraktivitdt dadurch, daB sie dem Bdsen in mir
faszinierend entspricht, daf’ sie zu mir pafit. So erlahmt mein Widerstand, und meine Freiheit wird

von einer Macht aufgesaugt, die ,vor’ mir dagewesen ist, aber ihre Macht iiber mich von mir hat.*%

Am Anfang wird die Gefahr des Soges allerdings nur leicht wahrnehmbar sein und die kleine
Unruhe scheint es nicht wert zu sein, dagegen anzuschwimmen. Ein bisschen Unruhe, ein
bisschen Siinde scheint normal zu sein. Indem man es aber lethargisch an sich geschehen lasst,
stimmt man in das Geschehen mit ein, sich vom Sog der Siinde immer weiter in die Tiefe ziehen

zu lassen.

Den Teufelskreis charakterisiert folgende Erfahrung: ,,Einer tut, weil er sich bedroht fiihlt, nicht
das, was dem anderen und ihrer Beziehung zueinander gut téte, sondern mit unfehlbarer Sicherheit
das, was den anderen am meisten unter Druck setzt“.% Es bleibt aber nicht dabei, sondern es folgt
ein gegenseitiges Aufwiegeln und eine Provokation folgt der néchsten. So gewinnt die Dynamik
immer mehr an Fahrt und auch andere anfangs ausgenommene Menschen werden vom

Stindengeflecht, das sich immer weiter ausspannt, betroffen. Es sind Vergeltungsgedanken und

% H. MERKLEIN: Paulus und die Suinde, in: H. FRANKEMOLLE (Hg.): Stinde und Erlésung im Neuen
Testament (Questiones disputatae 161), Freiburg — Basel — Wien 1996, 134.

" Im Folgenden beziehe ich mich auf: J. WERBICK: Schulderfahrung und BuRsakrament, 78f.

% J. WERBICK: Schulderfahrung und BuRsakrament, 78.

% Ebd.
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Der Mensch — erlésungsbedurftig?

Schuldzuweisungen, die den Teufelskreis in Gang halten. Denn wer will schon den ersten Schritt

auf den andern zu wagen?

4.6  Das Erbe von Siinde und Schuld

Im Geflecht von Sunde und Schuld stellt es sich als unmdglich dar, einen ,,Ur-Schuldigen®
auszumachen und so wird sich die Schuld gegenseitig zugeschoben. Der Kreislauf muss
unterbrochen werden. Die christliche Lehre der Erbstinde will dies bewirken. Das ist laut Werbick

ihre Stérke, denn:

»Sle beharrt auf der Schuldfrage, weil sie den Menschen daran hindern will, das Bose als bloRRes

Verhangnis von sich weg — und letztlich auf Gott — abzuwalzen. Sie verbietet jede Schuldzuweisung,

weil sie dem Menschen die Position des unschuldigen Beschuldigers prinzipiell bestreitet. 1%

Sei es global, national oder im kleinen Netzwerk der Familie, die Weiterreichung der Schuld fuhrt
an kein Ende und ist doch ein Faktum, dass sich aufdrangt. Das Bild des Erbes hilft hier, denn es
geht darum, Verantwortung zu bernehmen, fiir das Erbe in das man hineingeboren wurde. Und
obwohl niemand dafur etwas kann, ist zu bedenken, dass jeder ein Erbe weitergibt, wie auch
immer man dazu steht. Schuldig wurde jeder durch die Erb-Schuld und man bleibt es und wird
sie auch zukiinftig weiter geben. Dieses Wissen befreit und stellt sich gegen die ,.Solidaritit des

Bdsen, die die Schuld in der Suche nach einem Siindenbock immer weiter schiebt.

4.7  Machtverhaltnisse und Unrechtsverhéltnisse

Die Verstrickung in die Erbsiinde, oder wie Werbick es ausdriickt die ,,,Unheilssolidaritat’ des
Siindigens*“1%?, pragt unser ganzes Leben. Sie entfremdet uns von Gott und dem Leben, ja wirkt
lebensfeindlich, in dem sie uns immer mehr weg von Gott und den Mitmenschen tiefer in ihren
Bann zieht. Gesellschaftlich gesehen ist es die ,,Erfahrung von Unrechtsverhdltnissen und
Strukturen der Unterdriickung, die die Beziehungen der Menschen zueinander von Grund auf%?
vergiften und die Uberindividuelle Macht der Erbsiinde aufzeigen. Sie wirken oft besonders
méchtig und sie wirken einschiichternd und uniberwindbar fiir den einzelnen Menschen. Die
Befreiungstheologie pragte dafiir den Begriff der ,,strukturellen Siinde*!®, an den sich auch
Werbick inhaltlich anlehnt.

100 3, WEeRBIcK: Schulderfahrung und BufRsakrament, 80.

101 3. WERBICK: Slinde. V. Systematisch-theologisch, in: LThK3, 1128.

102 3, WEeRBIcK: Schulderfahrung und BufRsakrament, 50.

103 Sje will damit auf die sozialen Systeme, in denen der Mensch lebt und stindigt, aufmerksam machen und
mit dem Begriff ,leidverursachende gesellschaftl. Mechanismen® offenlegen und beschreiben. Vgl.
K. HILPERT: Strukturelle Siinde, in: LThK3, 1051.
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4.8 Unfreiheit oder Freiheit

Wie frei ist der Mensch angesichts der Uberwaltigenden Macht der Erbsunde, die unser
persdnliches Wollen, unsere Beziehungen, ja unsere ganzen sozialen Interaktionen infiziert? Die
theologische Diskussion dariiber begann mit Beginn der Erbsiindenlehre mit Augustinus, der auch
den Begriff der concupiscentia gebrauchte, um die Neigung des Menschen zur Suinde zu fassen.
Er meinte, dass durch die Siinde — aufgrund eines ,,Herrschaftswechsels® — der freie Wille des
Menschen, das heiRt die Freiheit zum Guten, verloren gehe.’®* HeiRt das: Der Mensch ist
determiniert fiir immer? Gefangen im Geféngnis der Stinde? Oder gibt es iberhaupt etwas, das
Freiheit schafft? Gibt es jemanden, der mich aus diesem Teufelskreis herausholen kann? Und ist

dann alles perfekt, oder darf ich auch in Freiheit noch scheitern?%

104" Denn die freie Willensentscheidung miRbrauchte der Mensch und richtete sich und den Willen
zugrunde.“ A. AUGUSTINUS: Das Handbuchlein. De Fide, Spe et Charitate, Ubertragen und erléutert von
P. SIMON, Paderborn 1962, 33.

105 v/gl. J. WERBICK: Gebetsglaube und Gotteszweifel, Miinster 2001, 141-143.
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11 Die vielen Sprachen und Formen der Erlosung

Die abgriindige Dramatik der Siinde, die Verfangenheit in die Erbsiinde und der Umgang mit
Schuld beschreiben im ersten Teil die Erlosungsbedirftigkeit des Individuums. Wichtige
Eckpfeiler fur ihre Explikation in Werbicks Ausfiihrungen sind die biblische Erz&hlung vom
Sundenfall und die paulinischen Erfahrungen aus dem Romerbrief. In einer Antwort auf das
Unheil in der Welt und im Menschen wird man ebenfalls nicht an der biblischen Botschaft
vorbeikommen, da diese diesbezuglich ein klares Zeugnis ablegt. Im Zentrum steht die
unmissverstdndliche Glaubensformel: ,,Christus ist fir unsere Stinden gestorben“ (1Kor 15,3/
Rdm 5,8/1Thess 5,10). Erlésung wére demnach auf die Stihne der Siinden fokussiert, wie es auch
lange Zeit schwerpunktmaBig verfolgt wurde. Doch christliche Erlésung ist weiter zu denken, das

will Werbick in seinen Werken zeigen.
1. Was das Leben Jesu zu denken gibt

1.1 Der Reprasentant des Gottesreiches

Im nun folgenden Teil wird Werbicks soteriologische Antwort auf die erlésungsbedurftigen
Menschen dargestellt. Ausgangspunkt ist dafiir eine Einfuhrung in Jesu zentrales Anliegen der

Gottesherrschaft.

In der jldischen Tradition stand der Begriff des Gottesreiches fiir Jahwes Herrschaftsbereich, in
dem er als Konig regiert. Als Herrscher der ganzen Welt sorgt er darin fur Gerechtigkeit und
Frieden (vgl. Ps 47). Zugleich fand der Terminus auch in der jiidischen Liturgie seinen Platz und
wurde ebenfalls als eschatologische GroRe aufgefasst, als Zeit, in der Jahwe endgtiltig herrscht. X’
Letzteres kommt auch im ,,Vater unser” zum Ausdruck, das Jesus seinen Jiingern lehrt, damit des
Vaters ,,Reich komme* (Lk 11,2 Par). Er nimmt die damals vertretene Gottesreich-Vorstellung
also auf und gibt ihr zugleich einen neuen Akzent, in dem er seine eigenen Taten als Kommen
des Gottesreiches deutet, so beispielsweise in seiner Rechtfertigung nach einem messianischen
Akt der Ddmonenaustreibung bei Mt 12,28: ,,Wenn ich aber die Ddmonen durch den Geist Gottes

austreibe, dann ist das Reich Gottes schon zu euch gekommen®.

106 Wortwortlich schreibt er: ,,Wer das christliche Reden von Erlésung und vom Erléser im Blick auf Jesu
Verkindigung und Lebenspraxis verantworten will, der mu? sich auf Jesu Reich-Gottes-Verkiindigung
und Reich-Gottes Praxis beziehen. Vgl. J. WERBICK: Soteriologie, 53.

107 vgl. P. STUHLMACHER: Biblische Theologie des Neuen Testaments, Band I, Grundlegung, Von Jesus
zu Paulus, Gottingen 32005, 69; [in Folge: P. Stuhlmacher: Biblische Theologie des Neuen Testaments].
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Insgesamt nimmt der Begriff des Gottesreiches in Jesu Verkiindigung eine wichtige Rolle ein,
speziell in einigen Gleichnissen, wie das Gleichnis vom Samann (Mk 4,3-9 Par), oder wenn er
sein erstes Auftreten mit: ,,Die Zeit ist erfiillt, das Reich Gottes ist nahe. Kehrt um, und glaubt an
das Evangelium!“ (Mk 1,15) kommentiert. Das Evangelium, die ,,Frohe Botschaft®, inkludiert die
Botschaft vom Kommen des Gottesreiches und dies fordert auch eine Umkehr der Suinder.

Dennoch sah sich Jesus ,,nicht nur in der Rolle des prophetischen BuBlpredigers, sondern in der
des endzeitlichen Freudenboten*1% halt Werbick fest. Mit ihm kommt den Menschen Rettung und
Heil zu. Er bringt ihnen, besonders den Siindern, AusgestofRenen und Hilflosen, Hoffnung und
Leben. Und auch wenn Gottes Reich (noch) nicht voll installiert ist, kommt es in Jesus als dem

Verkinder und ,,Reprasentant* 1% den Menschen nahe.

Auf Gottes Geheill hin wird Jesus zum Kinder der Frohen Botschaft, der VerheiBung vom
Gottesreich und somit zum Botschafter der Sehnsucht Gottes zu den Menschen. Durch den Mittler
Jesus will Gott dem Menschen nahekommen — durch seine Verkindigung und in seinen
Machttaten°. Er legt Zeugnis dafir ab, dass und wie Gott iiber den Menschen ,herrschen‘ will.
Seine Herrschaft charakterisiert die liebende Zuwendung, insbesondere gegeniiber den
Leidenden, den Verlorenen, den Stindern, um ihnen Heil zu bringen — auch wenn er sich damit
Feinde macht (vgl. Mk 3).

Unter Gottesherrschaft versteht man zwar ,,das endgiiltige, zukiinftige, universale Heil“!!, wie

J. GNILKA es beurteilt, aber in Jesus wird sie also schon erfahrbar. Werbick formuliert es so:

,Jesus von Nazareth erschlieBt denen, die sich auf seine Verkiindigung und Reich-Gottes-Praxis
einlielen und einlassen, eine erlésende und befreiende Gotteserfahrung: die Erfahrung eines Gottes,
auf den die Glaubenden sich ruckhaltlos und ohne Angst verlassen dirfen; die Erfahrung eine
Gottes, der den Menschen erwahlend-gerechtwerdend entgegenkommt, der herrschen will und

herrschen wird in Liebe, die die Menschen einander gerecht werden 18R3t; die Erfahrung eines Gottes,

108 J, WERBICK: Soteriologie, 103.

109 H., MERKLEIN: Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft: eine Skizze, Stuttgart 31989, 152.

110 Werbick stellt interessanterweise fest, dass die ,,Wundertaten im zeitgeschichtlichen Kontext eher
negatives als positives Kriterium flr die Wahrheit der Reich-Gottes-Verkiindigung Jesu“ waren. Er
meint: ,,Ohne Machtaten wire Jesus fiir seine Zeitgenossen kaum als eschatologischer Prophet in Frage
gekommen; aber das VVorkommen solcher Wundertaten wurde allenfalls als unterstiitzender Hinweis,
nicht als zweifelfreie Legitimation des Wundertéters als des von Gott Gesandten wahrgenommen.* Denn
sie waren nicht ,,Beweis®, sondern ,,Tatzeugnis fiir die nahe gekommene Gottesherrschaft®. J. WERBICK:
Soteriologie, 81.

11 ], GNILKA: Theologie des Neuen Testaments, 159.
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der keine Vorleistungen verlangt, dessen Zuneigung man sich nicht verdienen kann, weil sie aller

Anstrengung des Menschen zuvorkommt. 112

Die Frage bleibt also, ob die Menschen sich darauf einlassen und diese Erfahrung machen wollen.
Jesu Umwerbungen und seine Einladungen in den Evangelien evozieren eine Antwort der
Menschen und die Entscheidung zur Nachfolge. Nachfolge auch darin, den Willen des Vaters zu
tun. Doch wie ist dieser umsetzbar? Werbick schreibt: ,,Gottes Wille ist nicht schwer zu
ergrinden, er ist ,einfach’: Gott will, dal’ die Menschen auf sein Erwahlungsangebot vorbehaltlos
eingehen und auf es antworten, indem sie Gottes vorbehaltlos vergebende und erwéahlende
Zuwendung MaRstab des eigenen Handelns sein lassen.“!** Darum betont er auch immer wieder

die Diakonie, den kirchlichen Vollzug des Dienens am Menschen.

Dem Horen und Erfahren des ankommenden Gottesreiches in Jesus folgt also idealerweise die
Aneignung des Erfahrenen und die Umsetzung seiner Botschaft; beispielsweise in der
Bereitschaft Schuld zu vergeben, wie sie im ,,Vater unser” formuliert ist: ,,Und erlass uns unsere

Stinden; denn auch wir erlassen jedem, was er uns schuldig ist.“ (Vgl. Lk 11,4 Par).

Die Gottesherrschaft als zentrales Anliegen Jesu erfuhr im Laufe der Kirche unterschiedliche
Ausdeutungen. In jungerer Zeit ist es besonders die ,,Theologie der Befreiung™ welche die
Bedeutung der Botschaft von Gottes Reich als einen Ausdruck der Hoffhung fiir eine
Verbesserungen der Welt sieht und auch dafir eintritt (,,Option fiir die Armen*). Damit fordert
sie eine lang vorherrschende eschatologische Deutung des Gottesreiches als ein zukiinftiges
Ereignis heraus. Bei G. GUTIERREZ heifit es dazu: ,,Man kann sagen, das politische und
geschichtliche Befreiungsgeschehen sei Wachstum des Reiches, sei Heilsereignis® und in ihm

,realisiert sich historisch das Reich*.*** Und das heif8t im Jetzt und in dieser Welt.

1.2 Der Tod am Kreuz — Gottes Wille?

Unklarer stellt sich die Sachlage des Leidens und Todes Jesu dar. War das Kreuz das Ziel seines
Lebens um sein Erlésungswerk zur Vollendung zu fihren? War es einfach Beweis fir die
Falschheit des Propheten? Oder nur die politische Konsequenz seines Messias-Anspruchs? Oder

einfach nur Schicksal?

Zunéachst ein Blick auf Jesus offentliches Auftreten. Als Kiinder und Vermittler des Gottesreiches

kommt es nicht selten zu Provokationen der geistlichen und politischen Fhrer seiner Zeit und

112 3. WERBICK: Soteriologie, 97.
113 J. WERBICK: Soteriologie, 90.
114 G. GUTIERREZ: Theologie der Befreiung, Mainz 1°1992, 242; [Kursivsetzung D.S].
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damit zur Mdglichkeit das Schicksal eines Propheten zu erleiden. In Lk 13,34 sagt er (schon in
gewisser ,,Antizipation* seines Todes): ,,Jerusalem, Jerusalem, du tétest die Propheten und
steinigst die Boten, die zu dir gesandt sind.” In seiner Verkiindigung der Gottesherrschaft forderte
er seine Zeitgenossen heraus. Auch im Blick auf die Stinde, wenn es darum ging sie aus der
Herrschaft der Suinde zu befreien, aus dem Rivalisieren, der Unterdriickung anderer oder aus der
Dynamik der Vergeltung um sie flr die Gottesherrschaft zu gewinnen. Auch dahingehend deutet
Werbick Jesu Schicksal, als der ,,Gesandte Gottes*, der die ,,gewalttitige Wut* derer auf sich zog,
die ,,sich der Ausweglosigkeit ihres in Siinde verstrickten Lebens nicht stellen* wollten.''® An
Jesus sient man daher wie gefahrlich es ist, Menschen auf die Verstrickung in die Siinde

aufmerksam zu machen.!16

Daneben ist es wohl auch noch ein anderer Anspruch, der Anspruch der endzeitliche Messias zu
sein, der ihn ans Kreuz brachte.'” Werbick meint zwar, dass dies nicht der historische Grund fiir
die Ubergabe an die Romer war, von der Sache her aber dennoch nachvollziehbar ist, da er die
bedeutsamen HeilsgroBen Gesetz und Tempel relativierte.!® Seine Gottesreich-Praxis
provozierte, besonders wenn er am Sabbat heilte oder gewisse religidse Einstellungen und
Verhalten, besonders jene der Phariséer, kritisierte. Und dennoch, das ist Werbick in diesem
Zusammenhang wichtig, ,, kénnen nicht einfach die Juden**® fiir Jesu Hinrichtung verantwortlich

gemacht werden.

Jesus hat es nicht darauf angelegt gekreuzigt zu werden. Dennoch war er sich wohl der Gefahr
bewusst, in die er sich begab als er nach Jerusalem kam, im Speziellen wenn man das Schicksal
des Tdaufers Johannes betrachtet. Sein Auftreten in Jerusalem stand im Zeichen seines
Sendungsbewusstseins und auch sein messianischer Einzug in Jerusalem (Mk 11,1-10 Par), sowie
die sogenannte Tempelreinigung (Mk 11,14 Par). Dies war provozierend aber stand im Lichte

seiner Gottesreich-Verkindigung, die Israels das Heil bringen sollte. Von daher war sein Tod

115 3. WEeRBIcK: Schulderfahrung und BuRsakrament, 106.

116 \/gl. Ebd.

17 Mit P. STUHLMACHER konnte man hier das Verhor Jesu im Synhedrion und den — wenn auch wegen
seiner Historizitat umstrittenen — Dialog mit dem Hohepriester ins Gesprach bringen. Dieser fragt Jesus:
,Bist du der Messias, der Sohn des Hochgelobten? Jesus sagte: Ich bin es. Und ihr werdet den
Menschensohn zur Rechten der Macht sitzen und mit den Wolken des Himmels kommen sehen.* (Mk
14,61-62Par). Darin kommt der fir die jldischen Opponenten skandalése messianische Anspruch
unmissverstandlich zum Ausdruck. Vgl. P. STUHLMACHER: Biblische Theologie des Neuen
Testaments, 114-117.

118 \/gl. J. WERBICK: Soteriologie, 109f.

119 J, WERBICK: Soteriologie, 112. Gegen eine pauschale Verurteilung des Judentums, bringt er vor, dass
Jesu Kritik der ,,Zweideutigkeit eines in seinen Grundziigen gerade nicht von ihm angegriffenen
Gottesglauben® geht, christlicher Antisemitismus Verrat an Jesu Sendung sei und ein ,,Christentum, das
den Glauben Jesu Christi in Geschichte und Gegenwart immer wieder ad absurdum fiihrte, nicht richten
diirfe[.].“Vgl. J. WERBICK: Soteriologie, 112f.
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kein plétzliches Schicksal, das ihn tiberkam — im Gegenteil; und mit H. SCHURMANN kann man

daher auch Jesu aktive ,, Proexistenz “ ins Gesprach bringen, da:

,Jesu Dienstwille und Liebesforderung, vor allem seine Forderung der Feindesliebe und speziell
seiner Siinderliebe, verbunden mit seinem Heilsgebot bis in die letzte Stunde [...] mit der
Vermutung, dal Jesus seinen eigenen Tod liebend, firbittend, segnend und heilseffizient

durchgestanden und verstanden hat [konvergieren, D.S.]**%°

Seine Sendung, seine Proexistenz fuhrten ihn in den Tod, nicht zufallig, nicht schicksalhaft auf
ihn zukommend, sondern als Konsequenz seiner Zuriickweisung durch seine Agitatoren. Auch
sie waren Adressaten seiner Gottesreich-Verkiindigung, akzeptierten ihn allerdings nicht.*?! Jesus

nahm daher seinen Tod auf sich, ,,um seiner Sendung willen!?2, wie Werbick schreibt.

Natdrlich ist es trotzdem von No6ten das pro nobis, des ,,gestorben fiir uns* (Rém 5,8) und die
Uberlieferung des Abendmahls (Lk 22,27-29) zu betrachten. Besonders die Abendmahltexte
sprechen mit der Bezugnahme auf Jes 53, das vom leidenden Gerechten berichtet, von Jesu Tod
als einem Ereignis mit stellvertretendem und siihneleistendem Charakter.'?® Dies wird noch
ausfihrlicher zu diskutieren sein. Die Konzentration auf den Tod Jesu ,,als das eigentliche
Heilsereignis* und damit die theologische Sichtweise ,,die in Jesu Verkindigung kundwerdende,
bedingungslose Heilszusage Gottes sei schliellich doch an eine Bedingung geknupft: an die
Selbsthingabe seines Sohnes in den Tod fiir die Menschen* halt Werbick fiir ,,theologisch kaum
haltbar.*?* Daher sind auch Aussagen wie Jesus ,,sollte nicht sterben, sondern den Menschen die
Gottesgemeinschaft eroffnen 12 bei Werbick zu finden. In der westlichen Theologie war aber das
stihnetheologische Modell lange Zeit maRgebend. Beim Tridentinischen Konzil beispielsweise
wurde festgehalten, dass das Kreuz ,,causa meritoria (Verdienstursache) unseres Heils*“!?® ist.
Somit bestatigte es die — besonders von Anselm von Canterbury gepréagte — Auslegung des Todes

Jesu als Genugtuung fiir die Stinden.

120 H, SCHURMANN: Jesu ureigener Tod. Exegetische Besinnungen und Ausblick, Freiburg i. Br. 1975, 50.

121 H KESSLER sieht in dieser Ablehnung eine paradigmatische, wie heilsgeschichtliche Bedeutung, zumal
die Ablehnung in unabhéngig von Zeit und Kultur wieder erfolgen wirde und sich die Frage ergibt wie
Gottes Heil die Menschen Uberhaupt noch erreichen kann. Vgl. H. KESsSLER: Christologie, in:
TH. SCHNEIDER: Handbuch der Dogmatik, 411.

122 3, WERBICK: Soteriologie, 115.

123 Eine ausflhrliche exegetische Arbeit dazu bietet beispielsweise P. STUHLMACHER. Er interpretiert im
Besonderen die Spendeworte Jesu und macht dabei heilsgeschichtliche und eschatologische Bedeutungen
klar. Vgl. P. STUHLMACHER: Biblische Theologie des Neuen Testaments, 129-141.

124 3, WERBICK: Soteriologie, 105.

125 3, WERBICK: Erlosung durch Opfer? — Erlésung vom Opfer?, in: M. Striet — J.-H. Ttick (Hg.): Erlésung
auf Golgota? Der Opfertod Jesu im Streit der Interpretationen, Freiburg — Basel — Wien 2012, 67,
[in Folge: J. WERBICK: Erlésung durch Opfer? — Erlésung vom Opfer?]

126 3. WERBICK: Erl6sung durch Opfer? — Erlésung vom Opfer, 68; DH 1529-1530.
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Ein interessanter Aspekt, den Werbick in Bezug auf das Kreuz anspricht, soll hier noch angefiihrt
werden. Zunéchst ndmlich zeigt sich darin, wie Gott sich mit dem Menschen solidarisiert hat —
bis ins Letzte, bis in den Tod. Den Tod, die ,,eigene innere Konsequenz“*?’ der Stinde nimmt
Jesus auf sich, obwohl er siindlos war; daher wurde er wie Paulus sagt ,,flr uns zur Siinde
gemacht, damit wir in ihm Gerechtigkeit Gottes wiirden (2Kor 5,21). Jesus Christus nimmt die
Konsequenz der Sunde auf sich, in die sich die Menschen immer und immer wieder verstricken
und die im Kreuzweg auch er zu splren bekommt. Das Kreuz, so stellt Werbick fest, ist der Ort
,,an dem die Siinde offenbar wird*, das heifit was Stinde bewirkt, aber zugleich, weil Gottes ihr

standhilt, der ,,Ort an dem die Siinde ihre Macht verliert*'?®,

1.3 Die Auferweckung Jesu

Jesu Glaube und Gehorsam bis in den Tod hinein (vgl. Phil 2,8) préagen sein Verhaltnis zum Vater.
Er glaubt, dass er ihn auch im Tod nicht untergehen lasst, obwohl er sich davor fiirchtet. Er glaubt,
dass seine Beziehung nicht ihr Ende findet, sondern — so legt es Werbick aus — diese vertieft, bei
ihm und auch jenen, die ihm nachfolgen.’® Die Gottesreich-Verkiindigung und Gottesreich-
Praxis ist damit nicht dem Untergang geweiht. Im Gegenteil, sein Sterben ist ebenso Bestandteil
seiner Sendung, denn Gott-Vater, so schreibt P. STUHLMACHER, ,,hat Jesus durch Auferweckung
in seinem Werk und Opfergang bestatigt, wie es dem Gottesknecht in Jes 52,13-53,12 verheilen
und dem Messias in Ps 110,1 zugesagt ist.“** In seinem Leiden fir die anderen, in der
Antizipation des AuRersten des menschlichen Seins, nimmt er den Tod ,,willentlich® auf sich, und
ist sich darin eben nicht selbst liberlassen und dem Untergang geweiht, sondern wird von Gott

rehabilitiert. Er errettet ihn, der sein Leben fur das Heil der anderen hingab (vgl. Jes 53,10).

Dem judischen Glauben widerspricht diese Mdglichkeit nicht — im Gegenteil. Er geht von einer
allgemeinen Auferstehung der Toten aus. So heilit es in 1Sam 2,6: ,,Der Herr macht tot und
lebendig, er fuhrt zum Totenreich hinab und fiihrt auch herauf.* Jahwe ist stérker als der Tod. Er
lasst die, die an ihn glauben nicht untergehen. An Jesus seinem privilegierten Heilsboten, an ihm,
der — anders als Adam — glaubt und vertraut, zeigt er seine Macht und seinen Heilswillen, der der

ganzen Menschheit zuteilwerden soll. Paulus bekundet demensprechend:

» [...] Christus [ist, D.S.] von den Toten auferweckt worden als der Erste der Entschlafenen. Da

nédmlich durch einen Menschen der Tod gekommen ist, kommt durch einen Menschen auch die

127 H, Kessler: Christologie, in: TH. SCHNEIDER, Handbuch der Dogmatik, 406.
128 3. WERBICK: Erl6sung erzahlen — verstehen — verkiindigen, 105.

129v/gl. J. WERBICK: Soteriologie, 116.

130 p, STUHLMACHER: Biblische Theologie des Neuen Testaments, 167.
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Auferstehung der Toten. Denn wie in Adam alle sterben, so werden in Christus alle lebendig
gemacht werden.* (1Kor 20-22).

Der Glaube daran, an Gottes Handeln an Jesus Christus und somit der Glaube an die eigene
Auferstehung mit Christus pragt das christliche Bekenntnis. Nach W. KASPER geht es aber nicht
um wunderbare Ereignisse, sondern darum ,,die Wirklichkeit von Gott her zu sehen und sich im
Leben und Sterben auf diesen Gott einzulassen.’® Der Glaube an die Auferstehung ist ihm
zufolge kein besonderes Extra, sondern ,,Zusammenfassung und Inbegriff des Glaubens®, dessen
Ausdruck es ist, Uber die eigenen Mdglichkeiten, Gber den Tod und das geschlossene, absolut

gesetzte Weltbild hinaus auf einen ,,Gott, ,bei dem alles moglich ist’* zu vertrauen.®

In der Auferstehung wird eine Frage besonders brisant, die nach Gottes Handeln. Werbick greift
diese in der Deutung der Ostergeschehnisse auf.**® Basis daftr ist ihm nicht die Betrachtung des
historisch einmaligen Geschehens der Auferstehung, sondern es geht ihm um die Beschreibung
der ,.Entdeckungsgeschichte* einer ,,spezifisch christlichen Gottesintuition* der Jiinger.!3* Deren
Intuition ist, dass Gott seinen Willen durch und an Jesus geschehen l&sst. In der Auferstehung
bekamen sie die Bestatigung fir ihre Intuition und ,,so konnten sie gewiss sein, daB in seiner
Lebenspraxis und Verkiindigung Gott selbst — sein Wille und sein Wesen — offenbar wurden bzw.
geschahen.“!* Auferstehung ist in diesem Sinne Selbstoffenbarung Gottes, zugleich aber auch
die Bestatigung ihres Glaubens, dass Gott Jesus nicht so grausam und schandlich von dieser Welt
gehen lésst, sondern ihn daraus befreit. Das friihchristliche Bekenntnis ,,Gott hat ihn von den

Toten auferweckt* (R6m 10,9/Apg 3,15/1Petr 1,21) driickt diese Glaubensiiberzeugung aus.

Das Anliegen Werbicks in dieser Darstellung des Osterglaubens, als Bestatigung einer
Gottesintention, ist, dem Kern des Osterglaubens nachzugehen. Er will nicht eine historisch-
spekulative Rekonstruktion der Entstehung des Auferstehungsglaubens tétigen, sondern versucht
zu erfassen, dass Gott an ihm gehandelt und ihn , iiber alle erhdht hat (Phil 2,9).1%¢ Damit ist fir

Werbick Ostern das ,,Zum-Ziel-kommen der Geschichte Gottes mit den Menschen®, das

181 W, KASPER: Jesus der Christus, 170.

132 Ehd.

133 Ich beziehe mich hier auf: J. Werbick: Die Auferweckung Jesu — Gottes ,,eschatologische Tat“? Die
theologische Rede vom Handeln Gottes und die historische Kritik, in: 1. BROER/ J. WERBICK (Hgg.) ,,Der
Herr ist wahrhaft auferstanden (Lk 24,34). Biblische und systematische Beitrdge zur Entstehung des
Osterglaubens, Stuttgart 1988, 81 — 131. [Im Folgenden: J. Werbick: Die Auferweckung Jesu — Gottes
»eschatologische Tat“?]. Daneben vgl. J. WERBICK: Soteriologie, 119-128.

134 J. WeRBIck: Die Auferweckung Jesu — Gottes ,,eschatologische Tat“?, 123,

135 Ed.

136 Fir Werbick sind die Ostererfahrungen der Jiinger durchaus auch psychologisch erklarbar (vgl. 127).
H. Kessler kritisiert ihn dafur, da die theologische Bedeutung der Auferstehung so, als Gottes Bestatigung
der Gottesintuition ,,willkiirlich, tiberfliissig und bloB duBerlicher Uberbau® wirkt und von der ganzen
Wirklichkeit abstrahiert. VVgl. H. Kessler: Sucht den Lebenden nicht bei den Toten. Die Auferstehung
Jesu Christi in biblisch, fundamentaltheologischer und systematischer Sicht, Wiirzburg 2002, 94.
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,»vorausweist auf die eschatologische Gottesherrschaft, in der Gottes Wille in allem und an allen
geschehen wird“.™*” Hier und jetzt handelt Gott in seinem geschenkten Geist, bei und mit jenen,
die sich auf ihn einlassen und ihr Leben in Jesu Praxis und Verkindigung der Gottesherrschaft
stellen. Werbick wird nicht mude zu betonen, dass es sich dabei nicht nur um etwas Innerliches,
Spirituelles handelt, sondern um ,,eine vom Geist beseelte Praxis® geht, in der sich der ,,Herr

erweisen will“.**® Diese Welt und nicht eine zukiinftige Welt hat und will er erlésen.

2. Fiir uns gestorben“ — Die Stihne Jesu

Die christliche Antwort auf Stinde und Schuld des Menschen verlangt das ganze Leben Jesu in
den Blick zu nehmen und dem wurde hiermit nachgekommen. Werbick schenkt seinen
Erlauterungen dazu — inshesondere der Reichgottes-Botschaft — in seiner Soteriologie viel Raum,
an deren Ausfihrlichkeit hier leider nicht angekn(pft werden kann. Dennoch wurde klar, dass die
erlésende Botschaft Jesu nicht auf seinen Tod zu reduzieren ist, da sein ganzes Leben Heilswerk
ist und daher soteriologische Bedeutung zukommt.

Dennoch ist zu kldren: Steht sein Tod nicht in engem Zusammenhang mit den Kategorien Suihne
und Stellvertretung und wurde sein Leiden nicht lange dahingehend ausgelegt? Und spricht nicht
Paulus vom Tod Jesu klar als einem Tod ,.fiir uns“ (R6m 6,8 u.a.), also einem Siihnetod? Und
sind nicht die messianischen Symbolhandlungen beim Abendmahlsgeschehen nur mithilfe dieser
Kategorien zu deuten? An der urchristlichen Auffassung ,,Christus ist flr unsere Siinden
gestorben, gemal der Schrift (1Kor 15,3) kommt man nicht vorbei. Es soll nun gezeigt werden,

welche Rolle bei Werbick das Stihnemodell einnimmt und wie er es auslegt.

In seiner Fundamentaltheologie beginnt er ein Kapitel zur Stihne-Soteriologie mit einer Analyse
des religitsen Bedurfnisses nach einem ,,metaphysischen* Ausgleich, um in die theologische
Dimension der Begriffe Stellvertretung und Opfer einzuleiten.*® Insbesondere religiose
Menschen fordern einen solchen ein. Es ist ihnen wichtig, zuteilgewordenes Ungliick oder
Ungerechtigkeiten — von Gott —ausgleichend zu Gluck und ihrem Einsatz fur das Gute zu erleben.
Und Werbick rdumt attestierend ein, ,,wenn das Wirkliche nicht ein einziger Zynismus einer

einzig widerwartigen Unrechtsrealitit nach der ,Logik’ der jeweils stiarkeren Waffen* sein soll,

187 J. WERBICK: Die Auferweckung Jesu — Gottes ,,eschatologische Tat*?, 126.

138 ], WERBICK: Soteriologie, 129. [Kursivsetzung D.S]. Werbick beruft sich diesbeziiglich — neben
M. BUBER — auf den judischen Religionsphilosophen B.-CH. SCHALOM der meint, dass dem Judentum
die ,,Konzeption der erlgsten Seele inmitten einer unerlosten Welt [...] fremd, urfremd* sei. (SCHALOM
BEN-CHROIN: Die Antwort des Jona. Zum Gestaltwandel Israels, Hamburg 1956, 99) Dem im Judentum
verwurzelten Christentum kann daher in seinem auf das Seelische reduzierte Erldstsein diese
,,messianische Erlosungvorstellung der ,,wiederhergestellten, geretteten Schopfung® zu denken geben.
Vgl. J. WERBICK: Den Glauben verantworten, 434-435.

139 vgl. Im Folgenden beziehe ich mich auf: J. WERBICK: Den Glauben verantworten, 472-476, hier 473.
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wird man dem religiésen ,,Verstechenwollen als Sich-nicht-Abfinden mit dem Selbst-
Verstandlichen, nicht mehr Befragbaren, mit der Blindheit eines Zufalls, der ist weil er ist, weil
er zufillt* seine Bedeutung zugestehen, 14

Im Christentum ist ein solches Verstehenwollen anzutreffen. Es sucht in Gott nach der Antwort
auf das Dilemma der vorfindlichen Ungerechtigkeiten und die Begriffe Opfer und Siihne nehmen
dabei wie in anderen (besonders archaischen) Religionen einen wichtigen Platz ein. Auch
ANSELM VON CANTERBURY versuchte im friilhen Mittelalter mit seiner Satisfaktionslehre
Verstandnis zu schaffen. Er wollte klar machen, warum Gott Mensch wurde (Cur deus homo —so
der Titel des entsprechenden Werkes dazu) und wozu Jesu Opfer notwendig war. Aber er machte,
so Werbick, den dahinter stehenden Gott ,,umso ritselhafter*.*** Werbick erklart das Schema der

Satisfaktionslehre folgendermalien:

,»Sie sieht Gott in der Rolle dessen, der um eines gerechten Ausgleichs willen dazu verurteilt scheint,
die unendliche verdammenswerte Schuld des Menschengeschlechtes durch die unendlich wertvolle,

stellvertretende Sihneleistung seines Sohnes auszugleichen und so in ihrer unheilwirkenden

Konsequenz aufzufangen.“14?

Es ist nicht verwunderlich, dass dieses Modell besonders in der Aufklarung Kritiker auf den Plan
riefl*3 und bis heute fiir Unverstandnis sorgt, da es einen zornigen und strafenden Gott suggeriert.
Sind Begriffe wie Siihne und Opfer demnach zu verwerfen? Wie soll das Stihne-Motiv, dem man
in der Bibel doch unausweichlich begegnet, gedeutet werden? Eins steht fest: man kommt am
Stihne-Motiv nicht vorbei und auch Werbick scheut es nicht, obwohl er ihm eine

»Zwiespiltigkeit* beimisst. !4

2.1  Die biblische Rezeption des Stihne-Motivs

Der exegetische Befund spricht eine deutliche Sprache. Neben dem schon erwahnten Bekenntnis
,.gestorben fiir uns* (R6m 5,6, u.a.) sind es die ausdeutenden Kelchworte Jesu beim Abendmahl,
als dem ,,Kelch des Neuen Bundes* (1Kor 11,25) bzw. seinem ,,Blut, das Blut des Bundes, das
fiir viele vergossen wird” (Mk 14,24), sowie die Loskaufformeln (1Kor 6,20/Gal 3,13 u.a.), die
unter anderen# klar machen, dass Jesu Sterben am Kreuz Siihne-Charakter zugesprochen wurde.
Einige Aussagen wirken heutzutage eher befremdlich und mussen erklért werden, insbesondere

in Bezug auf ihre israelitischen Wurzeln. So beispielsweise auch das Blutmotiv.

140 . WERBICK: Den Glauben verantworten, 474.

141v/gl. J. WERBICK: Den Glauben verantworten, 475.

142 Ehd.

143 vgl. dazu J. WERBICK: Den Glauben verantworten, 443-447. Werbick geht darin besonders auf die Kritik
des aufklarerischen Philosophen und Bibelkritikers HERMANN SAMUEL REIMARUS ein.

144 3. WERBICK: Den Glauben verantworten, 476.

145 Werbick fiihrt noch einige mehr an. Zu seiner Ubersicht: J. WERBICK: Den Glauben verantworten, 476f.
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Werbick unternimmt diesen Versuch in seinen Publikationen. So werden von ihm zur Deutung
des Suhne-Geschehens am Kreuz die aufschlussreiche Verbindung zu den Riten des judischen
Verséhnungstages Jom Kippur hergestellt, das theologische Verstandnis der Stellvertretung am
Bild des leidenden Gerechten erléutert und des Weiteren speziell auf den Begriff des Opfers

eingegangen.14®

2.2  Befreiung aus der Siinde

Doch zunéchst ein kurzer Blick auf den schon im ersten Teil aufgegriffenen Romerbrief, der
Paulus’ Verstandnis der Siinde néherbrachte. Es wurde dort bereits erwéhnt, dass das Gesetz die
Siinde offenbar macht. Es zeigt auf, wo ungerecht gehandelt wird und die Begierde stark wird.
Demgegeniiber aber schildert Paulus seine Erfahrung, ,,dass dieses Gebot, das zum Leben fiihren
sollte, den Tod bringt™ (R6m 7,10), da es von der Sunde, die in seinem ,,Fleisch* wohnt (vgl. 7,18)
und ihn niederdriickt, eben nicht befreien kann. Werbick legt Paulus’ Einsicht so aus, dass das
Gesetz, ebenso wie der Kult, nichts bewirken und ,,damit alles Leben als sinnlose Anstrengung*
erscheint ,,eine unendliche Forderung zu erfillen, deren Nichterfiillung Siinde und VVerworfenheit
bedeutet und daher — allgemein gesprochen — das Leben des Menschen ,,von Selbstbehauptung
beherrscht ist*.**” Befreiung daraus kann nur durch die Uberwindung des Todes gelingen, der es

ja ist, wohin die Stinde letztendlich fihrt.

Jesus Christus geht diesen Weg bis hinein in den Tod und nimmt ihn auf sich. Er nimmt dabei
stellvertretend das auf sich, ,,was die Stinder zu tragen haben: das stindenverfallene Leben< 4,
Damit berwindet er die Verfallenheit in den Tod und er6ffnet den Weg zum Leben. So kann
Paulus an die rémische Gemeinde schreiben: ,,Wenn der Geist dessen in euch wohnt, der Jesus
von den Toten auferweckt hat, dann wird er, der Christus Jesus von den Toten auferweckt hat,
auch euren sterblichen Leib lebendig machen durch seinen Geist, der in euch wohnt.” (ROm 7,11)
Statt dem Gesetz des Todes herrscht nun — durch Christus — das Gesetz des Lebens. Der alte
siindenverfallene Mensch hat eine Antwort auf sein sinnlos erscheinendes Bemiihen bekommen,
sein Kampf mit dem Tod ist ausgetragen und daher darf er als neuer Mensch auf ,.ewiges Leben*
(vgl. R6m 6,22) hoffen.

146 |ch beziehe mich im Folgenden besonders auf das 6. Kapitel J. WERBICKS Soteriologie: Jesus Christus:
Fur uns gestorben — das Metaphernfeld der Suhne, J. WERBICK: Soteriologie, 226-272, auf das Kapitel 2
und 3 in seiner Fundamentaltheologie unter dem Punkt Streitfall Erlésung: J. WERBICK: Den Glauben
verantworten, 472-548 und einen Vortrag vor der Katholischen Akademie in Bayern: J. WERBICK: "Oh
Lamm Gottes unschuldig". Soll man christlich noch vom Opfer sprechen, in: zur debatte 38 (2008) Heft 2,
10-16; [in Folge: J. WERBICK: Soll man christlich noch vom Opfer sprechen].

147 3. WERBICK: Soteriologie, 228.

148 3. WERBICK: Soteriologie, 229.
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2.3 Versbhnung durch das Blut des Gekreuzigten

So einfach, so gut: Aber wie ist diese Stellvertretung denken? Wie soll das genau
vonstattengehen? Oder anders gefragt: Setzt die Befreiung aus den Siinden nicht zuerst mal Siihne

(heb. 793, kippeer) voraus, wie es doch auch im jidischen Kult zu sehen ist?

Im Rémerbrief findet sich ndmlich ein paar Kapitel vorher noch ein anderes Bild. Paulus schreibt

dort tiber den Kreuzestod Jesu:

»(Christus Jesus) (V.25), der [von Gott] offentlich hingestellt wurde als ,Siihnestitte’
[= gr. ihaotiprov, hilastérion, D.S.] in seinem Blut (...) um der Vergebung der Siinden willen (...)
in der Geduld Gottes (V.25)“*° (Rom 3,25)

Paulus greift hier mit dem hilastérion auf ein im israelitischen Kult wichtiges Element der
Versdhnung des Volkes mit Jahwe zurlick. Die Kapporet (hebr.) bezeichnet die Deckplatte der
Bundeslade (vgl. Ex 25) die am Jom Kippur, dem Versohnungstag, vom Hohepriester mit Blut
besprengt wurde um Entsiihnung zu bewirken (vgl. Lev 16). Dieser Ritus ist fir das Volk Israel
eine Art ,,,Sakrament’ der personalen Verséhnung zwischen JHWH und seinem Bundesvolk‘>
und auf diese Weise wird neben dem Heiligtum, dem Tempel, das Volk von seiner Unreinheit
gereinigt, das es auf sich geladen hat. Jedes Jahr wird so Jahwes befreiende und vergebende
Gegenwart unter dem Volk Israel neu erfahrbar. Nach Paulus erweist Gott nun jedoch
,,Gerechtigkeit in Christus (ebenfalls Rom 3,25) und schafft den Glaubenden durch sein am

Kreuz vergossenes Blut Vergebung und Entsiihnung und holt sie in seine Néhe.

Werbick Uibersetzt Kapporet auch mit ,, Thron Gottes* bzw. ,,Fulschemel* in Bezugnahme auf die
Septuaginta®® und so kann man sagen, regiert Jesus Christus von seinem Thron barmherzig und

132 Dienst , fiir die vielen*

verzeihend und seine Herrschaft besteht im Dienen, im herauslésenden
(Mk 10,45) indem er sein Leben, sein Blut, an der neuen Kapporet hingibt, als Stihneopfer fur die

Entstihnung der Menschen; sich hingibt fir die Menschen im ,,Dienst des Freimachens aus

149 Ubersetzung von M. THEOBALD: Romerbrief. Kapitel 1-11. Stuttgarter Kleiner Kommentar
P.-G. MULLER (Hg.), Stuttgart 1992, 99; [in Folge: M. THEOBALD: R&merbrief]. In der
Einheitsiibersetzung heilt es diesem Sinn nicht ganz nachkommend: ,,Ihn hat Gott dazu bestimmt, Sithne
zu leisten mit seinem Blut, Stihne, wirksam durch Glauben. So erweist Gott seine Gerechtigkeit durch
die Vergebung der Siinden, die friiher, in der Zeit seiner Geduld, begangen wurden* (R6m 3,25).

10 K.-H. MENKE: Jesus ist Gott der Sohn: Denkformen und Brennpunkte der Christologie,
Regensburg 2012, 120.

151vgl. J. WERBICK: Soteriologie, 230.

152 Herausldsung* aus der Siinde durch die ,,Bezahlung* von Ldsegeld (vgl. Ex 21,30, Mk 10,45) greift
Paulus auf um darauf hinzuweisen, dass dadurch auch ein Besitzwechsel stattfindet. Christus bezahlte
demnach mit seinem Leben; er gab es als Losegeld fiir die Befreiung, zum Loskauf der Menschen
(vgl. 1Petr 1,18f.).
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[ihren, D.S.] Verstrickungen*.%® Auf dieses Motiv weist Werbick des Ofteren hin. Jesu Dienst ist
die Hingabe an und flr anderen. Er will nicht bedient werden, sondern seine Maxime ist der heil-
und liebevolle Dienst am Menschen.

Wer aber braucht die Stihne, wem bringt sie was? Steckt dahinter nicht ein beleidigter Gott?

Um ein solches Missverstandnis zu vermeiden halt M. THEOBALD bei der Auslegung von
ROm 3,25 fest: ,,So wenig im jiidischen Tempelkult ein ziirnender Gott durch stellvertretende
Opfer der Menschen besénftigt werden mufte [...] so verfehlt wire es genauso, Jesu Tod als
Opfer zur Versohnung eines zlrnenden Gottes zu deuten.“!>* Daflr sprich seiner Meinung nach
besonders die Tatsache, dass ,,Gott selbst handelndes Subjekt ist: ,Er’ hat im Tod Jesu die
Initiative ergriffen, nicht mufRte er umgekehrt erst durch das Opfer Jesu zu einem Sinneswandel
gebracht werden.“!*® Dies ist eine bedeutende Einsicht, denn es ist nicht nur der Romerbrief der
vom ,,Zorn Gottes“*® spricht (vgl. Rém 1,18 u.a.) und von daher wére eine solche Interpretation
durchaus vorstellbar. Ebenso raumt auch Werbick ein, dass sich ,,der Gedanke, daf} sich am
Gekreuzigten der Zorn des strafenden géttlichen Richters ausgewirkt habe, damit wir von ihm

verschont bleiben, nicht véllig ausblenden‘?®” lasst.

Doch schon der am Jom Kippur vollzogene Blut-Ritus zeigt etwas anders auf. Er unterscheidet
sich von Opferriten von archaischen Religionen nach dem Prinzip ,,do ut des“'®® (= ,,Ich gebe,
damit du gibst.”), wie Werbick klar macht. Dort wurden nédmlich Tiere oder gar Menschen
geopfert um die Gottheit milde und wohlwollend zu stimmen. Im Ritus am Jom Kippur wurden
auch Opfer dargebracht, aber es zeigt sich hier, dass Gott initiativ ist. Er kommt dem Volk Israel
néher und der Hohepriester darf das Heiligtum betreten um sich sowie das ganze Volk in der
Blutapplikation auf das Kapporet zu entsiihnen; um sie von ihren Slinden rein zu machen. Der
Hohepriester, der das Ritual vollzieht und fiir das einzige Mal im Jahr hinter den Vorhang darf,

der das Allerheiligste umgibt, stiftet gewissermalen die Verbindung und die Gemeinschaft

153 J. WERBICK: Soll man christlich noch vom Opfer sprechen, 14.

154 M. THEOBALD: Romerbrief, 100f.

155 M. THEOBALD: R6merbrief, 101.

1% Beim Zorn Gottes handelt es sich um ein nicht leicht verstehbares Attribut des Allmachtigen, das
natdrlich auch in seinem historisch-theologischen Kontext zu begreifen ist. R. v. BENDEMANN erl&utert
den Begriff folgendermaBen: ,,Die Aussagen des Paulus richten sich nicht auf ein unkontrolliertes,
affektives Handeln Gottes; vielmehr geht es um den legitimen Zorn des Gottes Israels, der sich auf
menschliche Verfehlungen richtet [...]. Ebenso wenig kennt er eine doppelte Offenbarung, eine im Zorn,
die andere im Evangelium. Der Apostel konstruiert schlieBlich nicht so, dass Gott seinen ,,Zorn“ im
Stihnetod Jesu ausagiert habe. R. v. BENDEMANN: Das Bibellexikon. Zorn Gottes (NT). 5. Zorn und
Gerechtigkeit  Gottes bei  Paulus, URL: https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/59453/
(Stand: 28.11.2014). Ahnlich sieht es M. THEOBALD er meint der Zorn Gottes ,,ist nicht Inhalt der
Frohbotschaft, sondern ihr Horizont*“. M. THEOBALD: R6merbrief, 62.

157 J. WERBICK: Soteriologie, 231.

%8 \/gl. J. WERBICK: Soll man christlich noch vom Opfer sprechen, 12.
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zwischen Gott und seinem Volk neu.’™ Von daher bekommt also die Sichtweise des Zornes
Gottes eine andere Bedeutung. Freilich kann man die Siihne hier angesichts des Gotteszorns als
Notwendigkeit sehen, aber im beschriebenen Ritus und noch mehr im Kreuz, wird fiir Werbick
deutlich: ,,[D]er zum Zorn ,Berechtigte’ ist selbst der, der ihn letztlich gegenstandslos macht, weil

er von sich aus die Entsiihnung vollzieht und damit den Anla des Zorns aufhebt.«€°

Im Kreuze geschieht dies, in Uberbietender Form, nicht mehr versteckt, und nicht nur mehr einmal
im Jahr, sondern ,.endgiiltig* (vgl. Heb 10) und in aller Offentlichkeit — von daher also in
unuberbietbarer Form. Gottes entsiihnendes Angebot und sein Wille den Menschen zuganglich
zu sein richtet sich demgemaR an alle. Er will im Kreuz allen Menschen nahe kommen und seine
versbhnende Gegenwart anbieten. Der Hebraerbrief, der das Blut-Motiv ebenfalls aufgreift und
die Einmaligkeit und Uniiberbietbarkeit des Siihneopfers Jesu darstellt, bringt dies mit folgenden
Worten auf den Punkt: ,,Wir haben also die Zuversicht, Brider, durch das Blut Jesu in das
Heiligtum einzutreten. Er hat uns den neuen und lebendigen Weg erschlossen durch den Vorhang
hindurch, das heilit durch sein Fleisch® (Heb 10,19-20). Jesu Siihneleiden schafft also einen
uniberbietbaren Zugang zu Gott. Er ist in die Ndhe des Menschen gekommen um ihm seine
Versohnung ,.ein fiir allemal® (Heb 7,27) zu erwirken und ihm nun anzubieten. VVon daher hat

auch der Tempel seine kultische Funktion eingebiiRt, so jedenfalls besagt es der Hebraerbrief!6.,

Man konnte mit Paulus auch sagen, der Fluch der Siinde ist auf Jesus Christus gekommen, denn
er schreibt an die Galater: ,,Christus hat uns vom Fluch des Gesetzes freigekauft, indem er fur uns
zum Fluch geworden ist; denn es steht in der Schrift: Verflucht ist jeder, der am Pfahl
hangt.“ (Gal 3,13). Im Judentum stand der Tod am Kreuz ndmlich fur den Tod eines Verfluchten,
eines Verbrechers (Dt 21,23). Jesus starb demzufolge nicht nur physisch, sondern aus jidisch-
religidser Sicht einen sehr schandlichen Tod und daher ist auch verstandlich, warum der Glaube
an ihn ,,den Juden ein Argernis und den Griechen eine Torheit“ (1Kor 1,23) war. Ein Gekreuzigter

ein Erloser, ein Messias? In ihrem Verstandnis war das unmdoglich.'®? Der Fluchtod aber, der das

159 J. WERBICK: Soll man christlich noch vom Opfer sprechen, 13.

160 3 WERBICK: Den Glauben verantworten, 492.

161 Im 9. Kapitel heift es: ,,Fast alles wird nach dem Gesetz [des alten Bundes, D.S.] mit Blut gereinigt, und
ohne dass Blut vergossen wird, gibt es keine Vergebung. [...] Denn Christus ist nicht in ein von
Menschenhand errichtetes Heiligtum hineingegangen, [...] auch nicht, um sich selbst viele Male zu
opfern, (denn er ist nicht) wie der Hohepriester, der jedes Jahr mit fremdem Blut in das Heiligtum
hineingeht; sonst hétte er viele Male seit der Erschaffung der Welt leiden missen. Jetzt aber ist er am
Ende der Zeiten ein einziges Mal erschienen, um durch sein Opfer die Siinde zu tilgen. Und wie es dem
Menschen bestimmt ist, ein einziges Mal zu sterben, worauf dann das Gericht folgt, so wurde auch
Christus ein einziges Mal geopfert, um die Siinden vieler hinwegzunehmen; beim zweiten Mal wird er
nicht wegen der Siinde erscheinen, sondern um die zu retten, die ihn erwarten.* (Heb 9,22.24-28).

162 M. THEOBALD macht diesbeziiglich auch auf den Umstand, der ,exterritorialen* Kreuzigung nach
Heb 13,12 aufmerksam. Wie die ,,exterritoriale® Kreuzigung, das heiflit vor den Toren der Stadt, war auch
die Erlosung am Kreuz ,auBlerhalb des jlidischen Erwartungshorizonts. Vgl. M. THEOBALD:
Romerbrief, 98.
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Ende fiir den auf sich allein gestellten Sunder bedeuten wiirde, wurde von Jesus auf sich
genommen und ausgetragen. Doch es war nicht das Ende und ebenso wenig erfuhr er Gottes
Fluch; sondern, so schreibt Werbick, hat Gott ,,den Schandgalgen gleichsam zur kapporet
transsubstantiiert“!®3, Das Kreuz erfahrt also eine neue Bestimmung und wird zur Suhnestatte,

zum neuen Tempel, zum Thron Gottes an dem Gottes Barmherzigkeit prasent wird.

M. THEOBALD halt in seiner Exegese des Romerbriefs ein interessantes Detail fest. Er meint, dass
Paulus nirgends schreibt, dass ,,Jesus der Siindenmacht den Tribut des Todes zollen muf3te, um
ihre Anspriiche auf die Menschen ein fur allemal abzugelten “1%* Das heilit es ist nicht eine
wiederherzustellende Ordnung, die des Siihneopfers Jesu bedarf. Er gibt sich freiwillig hin fiir die
vielen. Er gibt sich fiir sie hin in den Tod. Sein Leben gibt er fur sie, um sie aus den
Verstrickungen der Stihne herauszuholen, auszulésen. Aber nicht durch ,.eine quasi-dingliche
Ersatzleistung, sondern durch ,Existenzstellvertretung’'®®. VVon daher wird klar: Gott bringt die
Slihne nichts. Es geht nicht darum seinen Zorn zu besénftigen, sondern er will sich mit dem
Menschen verséhnen und dafur ergreift er die Initiative. Er 16st den Menschen heraus ,,aus einer
auf seinen Tod hinwirkenden Unheilsdynamik‘1%¢ und macht damit ,,aus dem ,Resultat” und dem
Inbegriff menschlicher Siinde und Gewalttatigkeit das Zeichen der Verséhnung (Rém 3,25), das

allen denen zum Heil wird, die in ihm den versdhnenden Gott sich offenbaren sehen. !¢’

2.4  Der Siindenbock

Auf einen anderen kultischen Akt der Siihne am Jom Kippur muss noch verwiesen werden: Die
Schuldenibertragung auf den Sindenbock, der ebenfalls in Lev 16 (Uberliefert ist. Der
Hohepriester stemmt dabei seine Hande auf den Kopf eines lebendigen Bock und Ubertragt ihm
symbolisch ,,alle Stinden der Israeliten, alle ihre Frevel und alle ihre Fehler* (Lev 16,21). Danach
wird er mit der ganzen ,,Stindenlast in die Wiste zum Wiistendamon Azazel getrieben und findet
dort seinen Tod. Hier geht es nicht um eine Siihneleistung, um ein Opfer, sondern um einen
Eleminationsritus, dessen Ziel es nach B. JANOWSKI ist, die ,,stofflich verstandene Unreinheit

durch einen ,rituellen Unheilstrager’ %8 aus dem Lebensbereich des Volkes zu verbannen.

163 J. WERBICK: Den Glauben verantworten, 494; [Kursivsetzung D.S].

164 M. THEOBALD: Romerbrief, 114.

185 J. WERBICK: Soteriologie, 232. Den Begriff ,,Existenzstellvertretung® hat besonders P. STUHLMACHER
gepragt und Werbick hat ihn von ihm entlehnt.

166 J. WERBICK: Soteriologie, 236.

167 J. WERBICK: Soteriologie, 239.

168 B, JANowskl: Stellvertretung. Alttestamentliche Studien zu einem theologischen Grundbegriff,
Stuttgart 1997, 34.
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Werbick macht beim Schuldenbockritual auf zwei Aspekte aufmerksam. Zum einen handelt es
sich um einen Gestus, bei dem die ,,sogenannten unbewussten Stinden‘*¢° aufgeladen werden. Fir
die bewussten Sinden gab es andere Entsihnungsrituale, wie der beschriebene
Blutapplikationsritus, die Darbringung von Opfer, oder Wiedergutmachungen auf ethischer
Ebene. Fir Stunden aber, um die man nicht wei8 und die daher ,,geféhrlich* bleiben, kénnen in
diesem Ritus auch im Unwissen um ihre Herkunft einer ,,prospektiven Bearbeitung unterzogen*
werden.t”® Zum anderen handelt sich aber dennoch um ein bewusst vollzogenes Ritual. Es ist
nichts AuRerliches oder Siindenverdrangung, sondern hat einen identifikatorischen Charakter'™,
das heif3t die Stinder erkennen sich im Bock, der mit der Last der Siinden in den Tod geht, wieder.
Von daher geht es in diesem Ritus letztendlich um eine ,,Weg-kehr der Siinde, ihre Verbannung
aus dem Leben (mit Jahwe), das heit um die Umkehr des Siinders, da es, wie B. JANOWSKI
feststellt, eine ,,im Tieropfer symbolisch vollzogene Lebenshingabe des schuldigen Menschen‘1"
darstellt. Seine Hingabe und Hinwendung zu Gott namlich, impliziert eine Umkehr und das

Abwenden von seinen alten unheilvollen Wegen.

Der Tag der Umkehr ist flr Israel ein grofRer Tag, er bringt Verséhnung und Heil. Jahwe spendet
inmitten seines Volkes seine versdhnende und lebensspende Gegenwart und unterbricht den
verhangnisvollen Zusammenhang von Siinde und Unheil*”® — durch Siihne und Umkehr, zu der
der Sundenbockritus animiert und indem er die Stinden stellvertretend aus der Welt schafft. Die
Parallele zu Jesus Christus wird Klar, wenn man sich ein weiteres Motiv vergegenwartigt; das des
leidenden Gerechten (Jes 52,13-53,12), dem der Herr ,.die Schuld von uns allen” (Jes 53,6)

auflud.

2.5 Der leidende Gerechte

Bedeutsam ist das Motiv des leidenden Gerechten besonders daher, dass nicht nur die Tradition
nach Jesus, sondern er selbst es aufgriff und seinen Leidensweg darin vorgezeichnet sah.1™ So
beispielsweise im Markus-Evangelium, in dem er sagt: ,,Denn auch der Menschensohn ist nicht
gekommen, um sich dienen zu lassen, sondern um zu dienen und sein Leben hinzugeben als
Losegeld (10,45). Das Schlisselwort ist hierbei das Losegeld, das auf einen Freikauf hinweist.

Nach P. STUHLMACHER steht dabei das Ableisten von Schuld im Hintergrund; zudem spielt die

169 3. WERBICK: Soll man christlich noch vom Opfer sprechen, 12; [Hervorhebung, D.S.].

170 Epd.

111 B, JANOWKSI: Siithne, LThK3, 1099. Ubrigens wird hier — anders wie bei Freud — dem Siindenbock die
eigene Schuld bewusst tibertragen und nicht unterbewusst projektiv um selber im Reinen zu bleiben.

172 B, JANOWKSI: Stihne, LThK3 1099. [Hervorhebung, D.S.]

173 vgl. J. WERBICK: Den Glauben verantworten, 481.

174 P, STUHLMACHER: Biblische Theologie des Neuen Testaments, 129.

43



Stelle aber auf die Hingabe des leidenden Gottesknechtes von Jes 53 an.'” Daher muss auf dieses
Bild néher eingegangen werden.

Vorgezeichnet ist das Bild des leidenden Gerechten im Buch der Weisheit (2,12-20/5,1-7). Dort
wird von einem gottesfiirchtigen und gerechten Mann berichtet, der von ,,Frevlern* aufgelauert
wird. Er ist ihnen ein Dorn im Auge; er missféllt ihnen und daher sagen sie sich: ,,Wir wollen
sehen, ob seine Worte wahr sind, und prifen, wie es mit ihm ausgeht. Ist der Gerechte wirklich
Sohn Gottes, dann nimmt sich Gott seiner an und entreif3t ihn der Hand seiner Gegner* (2,17-18).
Neben einigen Psalmen (Ps 22/69 u.a.) sind es vor allem die Gottesknechtslieder im Buch Jesaja,
die das Motiv des leidenden Gerechten bekunden, der seinem Glauben treu bleibt, fur das Gesetz
und Gott eintritt, dabei aber zu Schaden kommt und leiden muss. In den Passionsgeschichten wird
das Bild des leidenden Gerechten von den Evangelisten aufgenommen und in die Schilderungen
eingeflochten bzw. darauf angespielt (Mk 9,31Par/10,45Par).

Auf diese Art wird das Schicksal Jesu, des Gerechten, zu dem eines Verbrechers (vgl. Lk 22,37)
und AusgestoRenen. Als Gerechter aber halt er der Verspottung und dem Hass der anderen stand.
Er leidet aufgrund ihrer Stinden, aber er tragt, ja ertragt sie. Werbick meint dazu vertiefend: ,,Es
ist ein Ertragen des geradezu Unertraglichen, das die Menschen einander antun, weil sie sich
selbst und einander nicht ertragen wollen* und Jesus der Gottesknecht von daher ,,ausleidet, was
gelitten werden muR, was nicht wieder auf andere abgeladen werden darf«.1"® Nur so kann der
Teufelskreis der Stinde unterbrochen werden. Obwohl er keine Schuld daran hat und obwohl er
unschuldig ist, ertragt er sie sogar bis zum Letzten, mit der Hoffnung darauf, dass Gott ihn aus
diesem Unheil herausreif3t. Der Knecht Gottes lasst die Verachtung und den Stolz der andern Gber
sich ergehen. Er wird zum Mann des Leidens, der Schmerzen. Er wird als Unschuldiger zum

leidenden Gerechten, der fir Gott und sein Volk einsteht.

Derart ist dies schon bei den frommen Makkabaerbriidern, die unter dem Seleukiden
Antiochus V. im 2. Jahrhundert v. Chr. den Martyrertod fanden, vorgezeichnet. Sie fanden wegen
ihres Glaubens an Jahwe (und im Glauben an ihre Auferstehung) einen grausamen Foltertod.
Nach judischer Vorstellung (nach der Zerstérung des Tempels) konnte — daher kommt es hier zur

Sprache — auch das Blut von Mértyrern Siihne leisten. Dies kommt besonders im 2. bzw.

175 \/gl. P. STUHLMACHER: Biblische Theologie des Neuen Testaments, 128.

176 \v/gl. J. WERBICK: Den Glauben verantworten, 510. Werbick verweist beim Motiv des Tragens bzw.
Ertragens auf die Jesaja-Stelle 46,3-4. Dort heilt es: ,,Hort auf mich, ihr vom Haus Jakob, und ihr alle,
die vom Haus Israel noch tbrig sind, die mir aufgebirdet sind vom Mutterleib an, die von mir getragen
wurden, seit sie den SchoB ihrer Mutter verlieen. Ich bleibe derselbe, so alt ihr auch werdet, bis ihr grau
werdet, will ich euch tragen. Ich habe es getan und ich werde euch weiterhin tragen, ich werde euch
schleppen und retten* [Hervorhebung D.S.].
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(apokryphen) 4. Makkabderbuch zum Ausdruck. Das Martyrium des Gerechten also, kann dem
Volk Siuhne erwirken. Er hélt den Siinden der andern im Glauben nicht nur stand; sein Leiden
kommt dem Volk zu Gute und daher leidet er stellvertretend fur ihre Sinden. Seine
Lebenshingabe bewirkt Herausldsung aus Schuld und Siinde, wie es auch P. STUHLMACHER zu
Jesu Todesverstandnis feststellt: ,,Jesus sah sich berufen, als Menschsohn den Weg des
stellvertretenden fiir ,die Vielen’ leidenden Gottesknechts zu gehen, dessen Leben von Gott als
endzeitliches Losegeld fiir Israel dahingegeben wird.“}”” Diese Betrachtung vertieft nochmal, die
judische Vorstellung des leidenden Gerechten und zeigt in welcher Tradition Jesus stand und
seinen Leidensweg gegangen ist. Missverstanden und verworfen nimmt er seinen Leidensweg zur

Siihne auf sich.

Da Jesu Ertragen der Ungerechtigkeiten und der Siinde zudem Suhnecharakter zugeschrieben
wird, verleitet das Bild des Losegeldes moglicherweise Jesu stellvertretendes Suhneleiden als
Riickerstattung und die Begleichung einer Schuld zu sehen. Werbick wird aber nicht mide gegen
die Vorstellung eines zu besanftigenden Gottes, auf einen Gott der Verséhnung und Liebe zu
verweisen und darum festzustellen: ,,Stellvertretung ist keine Ersatzleitung, sondern die

Erdffnung des Weges*“’8, Jesu Hingabe gilt nicht einem zornigen Gott.

,»Vielmehr ist Jesus Christus durch sein Leiden fiir alle, die sich ,mitkreuzigen’ lassen und

umkehren, der Weg durch den Tod hindurch zum Vater, die Offenbarung des ,verschnlichen’

Vaters, der Stifter des Neuen Bundes in seinem Blut.“17®

Sein Siihneleiden ist nicht stellvertretend erwirkte Vergeltung oder Wiedergutmachung, sondern

das Zugéanglich-Machen und die Er6ffnung des Weges zum Vater.

2.6 Jesu Opfer zur Genugtuung und Wiederherstellung der Schépfungsordnung

Im Hintergrund der Kritik Werbicks steht die wirkungsgeschichtlich bedeutsam gewordene
Satisfaktionslehre, die von Anselm von Canterbury grundgelegt wurde. Sie ist bisher schon des
Ofteren angeklungen und soll hier noch etwas ausfihrlicher dargelegt werden. Es ist dabei zu
klaren, worauf sie aufbaut und warum Gott satisfactio (=Genugtuung) geleistet werden muss,

sowie darauf einzugehen, was genau Werbick an ihr bzw. ihrer Tradierung kritisiert.

Im Zuge der Erklarung des Siihnemotivs wurde auch der Zorn Gottes aufgegriffen und es klang

dabei bereits die Schwierigkeit seiner Deutung an. Werbick sieht besonders im Zusammenhang

177 P, STUHLMACHER: Biblische Theologie des Neuen Testaments, 127.
178 3. WERBICK: Erldsung durch Opfer? — Erlésung vom Opfer, 65.
179 J. WERBICK: Soteriologie, 241.
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mit diesem Begriff in der lateinischen Kirche die Problematik einer ,juristische[n]
Rationalisierung“!® des Erlosungswerkes gegeben, die mit ANSELM VON CANTERBURY (1033-
1274) einen Hohepunkt erreichte, aber schon bei Tertullian und bei Augustinus vorgezeichnet
war.’8! Bei TERTULLIAN (150-220) war es, artikuliert in seinen Auseinandersetzungen mit
MARCION und in seiner Schrift De paenitentia, die Frage nach den Folgen der Sinden eines
Getauften bzw. einer Getauften und ihrer Wiedergutmachung. IThm nach muss der nach Recht
bedachte und Uber die Ungerechtigkeit erzlirnende Gott besanftigt werden. Nur eine freiwillige

BuRleistung kann diese satisfactio leisten und die Befreiung aus den Siinden erwirken.!82

Auch AUGUSTINUS’ (354-430) soteriologisches Denken pragt juristische Vorstellungen. Durch
die Suinde verschreibt sich der Mensch ndmlich dem Teufel und wird zu seinem Besitz. Das Opfer
Jesu am Kreuz schafft die Befreiung aus diesem verhangnisvollen Verhaltnis, in dem er schuldlos
den Tod, der dem Siinder droht, auf sich nimmt. In De trinitate schreibt Augustinus: ,,Wenn die
Begehung der Siinde infolge des gerechten Zornes Gottes den Menschen dem Teufel unterwarf,
so hat ihn die Nachlassung der Siinden durch die gnddige Nachsicht Gottes dem Teufel
entzogen.“!® Durch Jesu Leiden und seine Auferstehung kann der Mensch also nach Augustinus
wieder zu Gott zurtickfinden und der Herrschaft des Teufels entfliehen.

Werbick thematisiert von diesem tradierten theologischen Hintergrund her eine ,,Logik des
Bezahlenmiissens*!#4, die besonders im Gedanken des Zorns Gottes und der Fokussierung auf

Jesu Erlosungstat als Opfer wurzelt und mit juristischen Kategorien verwebt ist.

Dies gilt auch fur die von ANSELM VON CANTERBURY entwickelte Satisfaktiontheorie, die er in
seinem Werk Cur deus homo (1094-1098) erstmals ausformulierte. Priméres Ziel seines Werkes
aber ist, wie es der Titel schon nahelegt, die Menschwerdung Gottes zu ergriinden.
Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist die Betrachtung der Schépfungsordnung (ordo universi),
die durch die Siinde des Menschen aus ihrem Gleichgewicht gerat. Gott, dem in dieser heilvollen
Ordnung die Ehre zu erweisen ware, wird durch die Siinde das Entscheidende vorenthalten, ja er

wird seiner ihm geschuldeten honor dei beraubt.’® Gottes Gerechtigkeit fordert dafiir einen

180 3. WERBICK: Soteriologie, 242.

181 Ich beziehe mich nun auf: J. WERBICK: Soteriologie, 242f.

182 Diese setzt nach Tertullian das aufrichtige Stindenbekenntnis voraus und zwar so, dass ,,durch das
Bekenntnis die Genugtuung vorbereitet wird, aus dem Bekenntnis die BulRe hervorgeht, und durch die
BuRe Gott wiederum besanftigt wird. Daher ist die Exomologesis [=das Bekenntnis, D.S] eine Anleitung
fur den Menschen, sich darnieder zu werfen und sich zu verdemdtigen®, [Hervorhebung D.S.]. Vgl.
TERTULLIAN: De paenitentia 9, http://www.tertullian.org/articles’lkempten_bkv/bkv07_19 de paenitentia
.htm (Stand: 09.12.2014).

183 A, Augustius: Uber den dreieinigen Gott, iibers. von M. Schmaus, Leipzig 1936, Buch X111,12, 196.

184 3. WERBICK: Den Glauben verantworten, 472 und J. WERBICK: Soteriologie, 252.

185 v/gl. J. WERBICK: Soteriologie, 244.
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Ausgleich ein. Er kann den Raub seiner Ehre nicht ungestraft lassen und da er aus demselben
Grund nicht barmherzig handelt, kann es nur zwei Arten der Wiedergutmachung geben: ,,Strafe
oder Genugtuung“*®. Wie aber kann der Mensch die Ordnung wiederherstellen, wie eine
entsprechende Genugtuung leisten? Was kdnnte er mehr geben, als das, was Gott sowieso schon
zusteht? Gottes Demditigung durch den Menschen ist so gravierend, dass sie durch eine
menschliche Leistung nicht aufzuwiegen ist. Der notwendige Ausgleich kann der Mensch in
seinem Unvermdégen nicht zu tatigen. Dazu ist selbstverstéandlich nur Gott selbst im Stande, aber
zugleich muss es doch vom Mensch vollbracht werden. Anselm kommt zum Punkt: Nur der
Gottmensch kann die Ehre Gottes wiederherstellen. ¥” Da er sich als Stindloser auch nichts zu
Lasten kommen hat lassen, kann Gott seinen Genugtuungsakt am Kreuz als Verdienst, der (iber
die geforderte Ehrerweisung in seinem Leben hinausgeht, fir den Ausgleich des verstellten

Schopfungsordnung und den Raub an seiner Ehre beanspruchen.

Um Anselm gerecht zu werden, das heift seine Ausfuhrungen zu verstehen und nicht véllig falsch
zu interpretieren, muss der historische Kontext des 11. Jahrhunderts mitbedacht werden. Im
Hintergrund der Satisfaktionstheorie Anselms steht namlich die frihmittelalterliche feudale
Gesellschaft mit den prégenden politisch-6konomischen Beziehungen von Lehensherr und
seinem Vasall. Lehensherr wie Vasall sind aufeinander verwiesen und einander gegenseitig
verpflichtet. Der Lehensherr, der dem Vasall seine Lehen zuteilt und fir Ordnung und Frieden
sorgt, ist ebenso wie der Vasall, der die Anerkennung seiner Ehre schwort, zur gegenseitigen
Treue verpflichtet. Sie ist der Garant fir eine funktionierende und friedliche gesellschaftliche

Ordnung.

In Konfliktfallen kam es nun dazu, dass durch die Einschaltung von Vermittler und durch die
Erbringung einer Satisfaktion Streitigkeiten geschlichtet wurden. Wie Werbick anmerkt waren
dies jedoch keineswegs freiwillig oder stellvertretend (bernommene Strafen, aber die
theologische Umdeutung auf Jesus Christus als der friedenstiftende Vermittler der Genugtuung,

der sie zudem noch selbst leistet, ist naheliegend und daher nachvollziehbar.88

Mit der Riicksicht auf ihren historischen Kontext wirken die soteriologischen Gedanken Anselms

leichter verstandlich, insbesondere wenn man darin nicht einen tyrannischen Gott ausmacht,

186 ANSELM V. CANTERBURY: Cur Deus Homo. Warum Gott Mensch geworden, hg. von F. S. SCHMITT,
Darmstadt 51993, Buch I, Kap. 15, 51.

187v/gl. ANSELM V. CANTERBURY: Cur Deus Homo. Warum Gott Mensch geworden, hg. von F. S. SCHMITT,
Darmstadt 51993, Buch I, Kap. 6, 97f.

188 \/gl. J. WERBICK: Den Glauben verantworten, 440f.
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sondern den Wert der durch die Stinde fragil gewordenen Schopfungsordnung ins Auge fasst.8
Freilich geht es dabei um den Menschen und nicht einen erziirnten Gott. Offen bleibt aber — nach
Werbick — wie die Satisfaktionsleistung Jesu fassbar ist. Handelt es sich dabei schlussendlich um
eine ,restitutio in integrum“ der Schopfungsordnung — also die Wiederherstellung der
Schopfungsordnung?'*® Oder wie ist sie zu denken?

Die Problematik dieser juristischen Herangehensweise Anselms ist die Wiederherstellung der
Ordnung durch die von Jesus Christus geleistete Satisfaktionsleistung. Nur durch diese kann der
versbhnende Ausgleich der beteiligten Parteien bewerkstelligt werden. Sie muss dem
»geschadigten Gott ersetzt werden und auch richtig bemessen sein; von daher aber einer
,quantitativen Aquivalenz* entsprechen, die Werbick aber als problematisch beanstandet.*®* Ihm
zufolge kann es nicht um ,,die Begleichung offengebliebener Rechnungen® gehen, sondern
vielmehr doch um ,,die Uberwindung dessen, was die Menschen entzweit und einander Unrecht
antun 14Bt.“1°2 Erlosung ware dann nicht Vergangenheitsbewaltigung und Zufriedenstellung von
Beteiligten und Verhaltnissen, sondern durch Gottes Initiative ein lebens- und zukunftsstiftendes
Ereignis, das die Errettung des Menschen aus seinen bitteren konfliktdren Verhaltnissen und
seiner Todesverfallenheit bedeutet. Bei Anselm gleicht Gott aber in den heute fremd gewordenen
implizierten juristischen Kategorien eher einem Vertragspartner, ja gar einem ,,auf seine Ehre wie
auf sein Eigentum bedachten Kapitalisten“'*®, gegen dessen Ubermacht der Mensch nichts zu

vermogen mag.

Werbicks Anmerkungen zur Anselm Satisfaktionstheorie gelten sicherlich dem dahinterliegenden
Gottesbild und der problematischen Begriindung der stellvertretenden erlittenen Todesstrafe Jesu,
sowie seiner Menschwerdung. Um sie nachvollziehbarer zu machen, weist er aber gleichwohl auf
die im Hintergrund liegende feudale Ordnung hin, mit welcher Anselm seinen Zeitgenossen die
Menschwerdung plausibel machen wollte. Vielmehr aber fragt er sich, warum sie in der Kirche

so lange bestimmend war, da das ,,soteriologische Syndrom*, das heif3t die VVorstellung von einem

189 S0 hat es auch G. GRESHAKE unternommen. Er macht auf den von Gott in die Schopfung
eingeschriebenen ordo iustitiae aufmerksam, an die auch Gottes Barmherzigkeit gebunden ist. Diesem
wird in der Erlésung Rechnung getragen im selben Zug aber wird sie erneuert. ,,JJesus ist also nach
Anselm nicht in gar kener Weise der Priigelknabe Gottes [...] sondern: der freiwillige Tod Jesu ist die
Aufgipfelung eines Lebens, das sich radikal an Gott und die anderen weggab und gerade so in Freiheit
Schépfung verwirklichte und fiir uns alle neu konstituierte. In seinem Tod ist Raum der Verséhnung,
wahren Friedens und wahrer Freiheit er6ffnet, in den die Menscheit — als imitatores, wie Anselm sagt —
durch Nachfolge eintreten darf und kann.* (339). Er macht dabei zudem in seinen Vorbemerkungen
darauf aufmerksam, dass Anselms Sicht der Erlésung nicht auf Cur deus homo beschrankt ist.
G. GRESHAKE: Erlésung und Freiheit, Zur Neuinterpretation der Erlésungslehre Anselms von Caterbury,
in: Theologische Quartalschrift 153 (1973), 323-345.

190v/gl. J. WERBICK: Den Glauben verantworten, 441.

191v/gl. J. WERBICK: Soteriologie, 246.

192 3, WERBICK: Soteriologie, 246. [Hervorhebung D.S.]

193 3. WERBICK: Den Glauben verantworten, 442.
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strafenden Gott auf der einen und den stindigen Menschen auf der andern Seite (durch Jesu
Vermittlung sogar verstarkt) den ,.christlichen Erlosungsglauben ad absurdum® zu flhren
schien.® Besonders in der Neuzeit und dem Aufkommenden eines individualistischen Denken
wurde Anselms Satisfaktionslehre, die auch von THOMAS VON AQUIN, wenn auch in etwas

abgeanderter Form?®%, weitertradiert wurde, immer fremder und daher anstoRiger.

2.7  Das Opfer Jesu

Wie steht es aber um den Begriff des Opfers? Er kam hier schon des Ofteren zur Verwendung um
Jesu Leiden und Kreuz als Erlosungsgeschehen theologisch auszudriicken, wirkt aber sogar fir
viele Glaubige anstéRig oder anachronistisch. Sollte man sich daher vielleicht nicht eher vom
Begriff des Opfers erlosen?*® Werbicks AuBerungen dazu gehen iiber das biblische Zeugnis
hinaus und er macht klar, was den Begriff heute belastet und zudem was das Opfer fiir den
Glaubigen heif3t.

Im Neuen Testament weist nicht nur das Abendmahl und die Stiftung des neuen Bundes in seinem
Blut auf die Vorstellung des Opfers hin. Paulus (1Kor 5,7), sowie das Johannes-Evangelium
betiteln Jesus als das Lamm Gottes. Nach Johannes dem Taufer ist es Jesus, der ,,die Sunde der
Welt hinwegnimmt“ (Joh 1,29). Im Hintergrund steht wie gezeigt der Siihnegedanke. Dieser ist
natlrlich eng mit dem Opfer verbunden. Biblisch gesehen hat Siihne, wie es Werbick in seiner
Fundamentaltheologie aufzeigt, jedoch eher eine radumliche (rettende Néhe Gottes) und Opfer eine
zeitliche Dimension (Ermadglichung einer heilvollen Zukunft).X*” Dennoch sind sie eng verwandt

und Siihne wurde ja auch anhand des Opferritus erkléart.

Durch die ,,Ethisierung und Sékularisierung™ des Opfermotivs in der Neuzeit aber ist nach
Werbick eine begriffliche Differenzierung bzw. Klarstellung notwendig geworden.!®® Das

Opferbringen, man denke an den ,,roten* oder ,,braunen Helden*, wurde zur unvermeidlichen Tat

194 3. WERBICK: Soteriologie, 247.

195 T, v. AQUIN vertrat beispielsweise nicht mehr den Standpunkt, dass Jesus zur Erlésung der Menschen
sterben musste. War die Menschwerdung zur Wiederherstellung des Menschengeschlechts notwendig?
Unbedingt notwendig war sie nicht. ,,Denn fiir die Allmacht Gottes hétte es viele Mdglichkeiten gegeben,
unsere Natur auf andere zu erneuern. Wohl aber war die Menschwerdung im zweiten Sinne [= um das
Lebensziel besser zu erreichen, D.S.] notwendig.“ vgl. T. V. AQUIN: Summa theo. Il1, g. 1, .2, 10.

19 Diese Frage erortert Werbick in: J. WERBICK: Erlésung durch Opfer? — Erlésung vom Opfer?

197 Ich beziehe mich im Folgenden J. WERBICK: Den Glauben verantworten, 513-548, hier vgl. 513.

198 \vgl. J. WERBICK: Den Glauben verantworten, 514. In seiner Fundamentaltheologie geht Werbick
ausfuhrlich darauf und zeichnet die neuzeitliche Transformation des Opfer-Begriffs auf, in der das Opfer
in der ,,Alleizustindigkeit des Menschen® liegt (522). Er geht unter anderem auf die Ethisierung des
Begriffs durch I. KaNT, L. FEUERBACH und F. NIETZSCHE ein. Bei letzterem bringt es der
,,JUbermenschen® durch das Opfer zu ,,Selbstbestimmung und Selbsttranszendenz® (522), beraubt die
Schwachen dadurch aber ihrer Zukunft.
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fur die Durchsetzung der eigenen Ideologie. Das Verdrangen, Ausgrenzen und Opfern anderer
wurde dabei in Kauf genommen. Hierbei treten Werbicks Deutung der Siinde, als gewaltsame,
selektive Macht, die andere zu Opfern macht, noch deutlicher in Erscheinung. Der christliche
Erlésungsglaube erhebt die Stimme gegen eine solche Unterdriickung, gegen die Opferung
anderer Menschen (d.h. gegen die Sunde), er will herausldsen aus verdrdngenden Perspektiven
und Opfer fordernden Lebensentwirfen und unterscheidet sich daher von diesem ideologischen
Opferbegriff 1%

Fur das christlichen Reden vom Opfer ist zuné&chst klar zu machen, wie von Leiden und Sterben
Jesu als Opfer geredet werden kann. Im Unterschied zu archaischen Religionen, darauf wurde ja
bereits im Zusammenhang mit dem Tempelkult eingegangen, handelt es sich im christlichen
Verstandnis nicht um ein zweckrationales Prinzip (do ut des) um eine erziirnte Gottheit
umzustimmen. Nicht nur die Einsicht, dass Gott kein Opfer fur sich braucht um beséanftigt zu
werden, sondern es dem Menschen Heil bringt und Gottes Sohn sich selbst als Opfer hingibt,
haben die bisherigen Ausflihrungen zusammengetragen. Es ist also nicht das Opfer der Menschen,
das Gott braucht, sondern vielmehr ist es der Mensch dem Christi Opfer Verséhnung schenkt (vgl.
2Kor 5,19).

2.7.1.  Opfer im Modus der Identifikation

Um den Begriff des Opfers noch verstandlicher zu machen bedient sich WERBICK
psychoanalytischer Erkenntnisse, nach denen das Opfer wesentlich durch Identifikation
gekennzeichnet ist, worauf bei den Riten des Jom Kippurs ja bereits hingewiesen wurde.
Identifikation mit dem Gottlichen, Vollkommenen (psychoanalytisch den Eltern) findet statt um
daran teilzuhaben und aus und von ihm zu leben. Dies kann auf zwei Arten erfolgen durch

Usurpation und/oder in der Hingabe.?®® Usurpation definiert Werbick als die:

»Inanspruchnahme der Absolutheitsposition, von der her man sich berechtigt weil3, eigene Zweck-
Mittel-Hierarchisierungen zu verabsolutieren, Opfer zu fordern und darzubringen fur das von mir
affirmierte Absolute, in dem die urspriinglich-ontologische Verneinung meiner ewigen

Bedeutsamkeit iberholt sein soll.«20t

Dabei spielt Werbick auf die in seiner Fundamentaltheologie ausfiihrlicher présentierten
Opfermodelle der Neuzeit an. Dort sieht er die ,,usurpative Identifikation* auch vorwiegend

gegeben und zwar sowohl in der ,,Sékularisierung des Opfers* als auch in ,,seiner Transposition

199vgl. J. WERBICK: Den Glauben verantworten, 537.
200 |m Folgenden Beziehe ich mich auf J. WERBICK: Den Glauben verantworten, 532-533, hier 532.
201 J, WERBICK: Den Glauben verantworten, 532.
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in gesellschaftliche — auch kirchliche — Machtanspriiche*.2%2 Der Usurpator versucht in diesem
Identifikationsmodus die Allmachtsposition einzunehmen und sich selbst gleichsam absolut zu
setzen. Seine Identifikation mit dem Géttlichen geschieht nicht durch die Gabe seines Opfers,

sondern indem er andere zu Stindenbtcken und zu Opfern macht.

Die ,,Hingabe-Identifikation*?®® im Opfer entspricht eher dem religiésen Schema, in dem man
sich der Gottheit ganz verschreibt um von ihr aus dem eigenen Elend errettet zu werden. Ideales
Beispiel dafir ist das Opferverstandnis archaischer Religionen, die die Zuwendung Gottes ganz
von ihrem Kultopfer abhéngig machen und ihr das Teuerste opferten um das Leben wieder
(zurtick) zu gewinnen. Wo dabei auch noch Angst vor einem zornigen zu besénftigenden Gott ins
Spiel kommt und das eigene Lebensschicksal noch ungewisser erscheint, liegt nach Werbick die
juristisch rationalisierte ,Logik des ,Bezahlenmiissens’* vor, die auch das Anselmsche Model

fir die das Stihneopfer Jesu zu suggerieren vermag.*

2.7.2. Das Opfer des Glaubigen

Im Sinn der Hingabe-Identifikation musste das Loskaufen Jesu aus Siinden aber doch so weit
gehen, dass sich der Christglaubige selbst ,,mitkreuzigen* lisst; ja das ,,Mitgekreuzigtwerden mit
dem gottlichen Erldser ist dann der einzige Weg, zum Gottlichen Zugang zu finden®?®
Unverstandlich macht Werbick dagegen klar: ,,Es widersprache der Gotteserfahrung und der
Lebenspraxis Jesu, séhe man im Opfer — schliellich im Kreuz — den Preis, den die Menschen oder
der ,Menschensohn’ fiir Gottes gnidige Zuwendung zu zahlen haben.*?% Das Kreuz ist nicht die
Bedingung, an die Gott sein Heil kniipft, sondern Ausdruck flr seinen Heilswillen. Jesus gibt sein
Leben hin fur die Menschen, fiir ihre Befreiung; damit sie Leben haben und sich nicht ihrerseits
hinopfern. In einem Vortrag wettert Werbick gegen eine solche Vorstellung und die

Missinterpretation der Nachahmung des Opfers Jesu:

,,Bs geht nicht darum, die Gefahr eines schiadigenden Gottes hinwegzuopfern und die Gnade Gottes
herbeizuopfern, sondern es geht darum, seinem Geschenk zu dienen [...] und Gottes hilfreichem

Dasein in der Welt Raum zu geben.“2%’

Jesu erlosendes Handeln zielt darauf ab den Menschen aus seinem Elend, seinen Abhé&ngigkeiten,

seinen unheilvollen Verstrickungen aus der Sunde herauszuholen und fiir ein neues, befreites

202 3, WeRBICK: Den Glauben verantworten, 533.

203 |n seiner Soteriologie spricht er von ,,depressiven Identifikation. Weil diese ,.einseitig und verengend*
ist, verwendet er in der zehn Jahre spéteren erschienen Fundamentaltheologie ,,Hingabe-Identifikation®.
Vgl. J. WERBICK: Soteriologie, 251 bzw. J. WERBICK: Den Glauben verantworten, 533.

204 Im Folgenden Beziehe ich mich auf J. WERBICK: Soteriologie, 248-264, hierzu vgl. 252.

205 3, WERBICK: Soteriologie, 252.

206 3. WERBICK: Soteriologie, 253.

207 3. WERBICK: Soll man christlich noch vom Opfer sprechen, 15.
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Leben zu gewinnen. Gottes Heil ist geschenkt und freigesetzt in Jesus Christus und braucht nicht
vom Menschen (zusatzlich) erarbeitet zu werden. Seiner Ehre bringt das Opfer nichts, sondern
,.[s]eine Ehre ist der lebendige Mensch‘?%, so sagte es schon IRENAUS VON LYON (135-202). Der
Christglaubige sucht das Opfer nicht, da es Jesus ist, der sich als Lésegeld fir die vielen hingab
und den Exodus aus der Stinde gebracht hat. ?® Das Leiden und Opfer-sein, sowie das Opfer-
werden durch andere Menschen gefallt Gott nicht. Er will diese unwirdige Dynamik
unterbrechen, den Menschen daraus befreien, indem er sich selbst dafiir einsetzt; nicht indem er
vom Menschen Leiden und Opfer verlangt, sondern dagegen Einspruch erhebt und sich selbst

hingibt — in der Person seines Sohnes.

Jesus ertragt den Hass und die Gewalt der Slinder und macht dabei die traurige Erfahrung, was
das menschliche Dasein préagt und korrumpiert. Befreiung ermdglicht er aber nicht dadurch, dass
er das Kreuzesopfer auf sich nimmt (also nur dadurch), sondern da er es als Konsequenz seines
ganzen proexistenten Lebens auf sich nimmt und es Gott Vater zum Ausdruck seines
Beziehungswillens mit den Menschen macht. Werbick meint dazu: Es ist nicht ,,sein Dienst an
sich — gewissermalien seine Leistung, das Hingeopfertwerden — heilvermittelnd, sondern die in
diesem Dienst mit Vollmacht bezeugte Zuwendung Gottes, der in diesem Dienst sakramental

vergegenwartigte und geschehende Heilswille Gottes.* 21

Das Leben der Glaubigen in der Nachfolge Jesu, ihr Mitgekreuzigwerden, vollzieht sich in der
Umkehr, in ihrem Einsatz fir das Reich Gottes und der Imitation seiner bespielhaften
Selbsthingabe an den Willen des Vaters. Opfer finden darin auch ihren Platz, aber ,,nicht um
Gottes willen, der ihrer nicht bedarf (so schon Ps 40,7), sondern um des Lebens, um der
Gottesherrschaft willen“?!! Der Einsatz ist zwar vom Glaubigen abhangig, insofern er sich dafiir
zur Verfligung stellen muss und sich auch gegen die Un-Ordnung der Stinde stellt. Erwirken kann
dies der Glaubige aber nicht, sondern nur Gott. Er ist das Subjekt, das Heil stiftet und der Glaubige
darf Instrument seiner Gottesherrschaft sein. Das ,,Opfer* des Glaubigen kann von daher aus sich
nichts erwirken, nur insofern es Gott fir den Aufbau seines Reiches gebrauchen will. In der

Widerfahrnis von Leid und Tod jedoch, kann der Christglaubige darauf hoffen, nicht alleine und

28 |RENAUS VON LYON: Adversus Haereses. Gegen die Haresien, Ubers. v. Brox, Norbert,
Freiburg im Breisgau [u.a.] #1997; 1V, 20,7, 167.

209 Den Zusammenhang des Exodus des Volkes Israel aus Agypten mit der Symbolik Loskaufs stellt
P. RICOUER, auf den sich Werbick des Ofteren bezieht, gut dar und macht dabei klar, dass sie sich
gegenseitig erhellen, da der Exodus Loskauf ist. Vgl. P. RICOUER: Symbolik des Bdsen. Phdnomenologie
der Schuld Il, Freiburg — Minchen 1971, 108- 110.

2103 WeRBICK: Den Glauben verantworten, 545.

211 3. WERBICK: Soteriologie, 256.
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verloren zu sein, da sich Jesus Christus mit ihm génzlich solidarisiert hat und daher darin ,,Gott

begegnen und seine Gemeinschaft finden*.2*2

2.7.3.  Der Opferbegriff heute

Jesu Hingabe fiir die Menschen und an den Willen seines Vaters kennzeichnet sein ganzes Leben
und kommt im Kreuz nochmal radikal zum Ausdruck. Sein Leben ist ein Leben ,.des befreienden
Dienstes“?'3, Ein Leben das nicht Verzweckung, Selektion und Ausbeutung prégt, sondern das
sich ganz dem Dienst am Né&chsten verschreibt und so nach Werbick, eine ,,alternative Ordnung*
zur ,,Un-Ordnung der Siinde etabliert und ermdglicht.24 All jenen die sich dieser Ordnung
verschreiben und auch zu Dienern werden, machen erfahrbar und gegenwartig, wofur Jesus
eingestanden ist, auch im Widerspruch gegen die siindhaften Strukturen dieser Welt, dort wo sie

sich dem friedensstiftenden und versohnenden Einsatz verschreiben.

,»S0 ist die Art, wie Jesus Christus der Gott-Logos war und im Geist bleibend ist — sein Standhalten
als der heilsame Widerspruch, dem mit todlicher Entschlossenheit widersprochen wird — der Grund
unseres Heils, unseres Ergriffenwerdenkdnnens von der Selbstzusage Gottes, unseres

Herausgeldstwerdenkénnens aus der Liige, die unser Leben bestimmt, aus der Herrschaft der Siinde,

die es pervertiert.“?'®

Jesus Christus der in seinem Opfer bis zum AuRersten geht, eréffnet durch das Kreuz also Zukunft
und schafft Heil. Mag dies auch schwer verstandlich wirken und den Glauben herausfordern, so
ist es doch der Punkt auf den seine Sendung in ihrem Widerspruch hinauslauft. Bis in den Tod
hélt er zu den Siindern und wird selbst zum Opfer der Stiinden anderer. In ihm zeigt Gott den
Menschen den Weg aus Unheil und Siinde und seine Herrschaft. Werbick meint in diesem Sinne,
das Kreuz ist ,,Konsequenz und Realsymbol des Logos-Seins Jesu Christi* sowie das ,,Ereignis
der Versohnungsmacht Gottes*.?*® Jesus Christus 18st die Stinder aus ihrem Gefangensein in der
Slinde und will sie untereinander und mit Gott verséhnen. Seine Zuwendung zeigt sich in der
Ohnmacht des Kreuzes. Die Unverstandlichkeit des Kreuzesopfers aber wird auf seine Liebe hin
transponiert;?!’ und so wird das Kreuz zur ,,wehrlosen Provokation der Liebe*?!® Gottes; daher
nach Werbick aber ,nicht Ursache (,Erwirkung’), sondern eschatologische Realitat der

Erlosung“?*, die die Liebe des Vaters sichtbar macht.

212 ). WERBICK: Erlésung durch Opfer? — Erlésung vom Opfer, 67.

213 J. WERBICK: Den Glauben verantworten, 543.

214 Ehd.

215 J. WERBICK: Soteriologie, 255.

216 3, WERBICK: Den Glauben verantworten, 267.

217V/qgl. J. WERBICK: Erlésung durch Opfer? — Erlésung vom Opfer, 70.
218 3. WERBICK: Schulderfahrung und BufRsakrament, 113.

219 J. WERBICK: Soteriologie, 267.
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Wie ist heute nun nach Werbick verantwortbar vom Opfer zu sprechen? Er macht in seiner
Soteriologie deutlich, dass mit Christus die Opferlogik archaischer Religionen, aber auch den
Suihneopferriten des Alten Testamentes aufgehoben?? sind. Besonders die israelitischen Riten
sind aber notwendig um die Aussagen des Neuen Testaments Uberhaupt verstehbar zu machen.
Nach Werbick sollten man die Opfermetaphoriken und Terminologien aber nicht reifiziert und
darauf achten, dass sie wirklich der biblischen Intention entsprechen.??! Die unzutreffende
Position beispielsweise, Jesu Opfer als (Ersatz-)Leistung aufzufassen, wurde ja bereits deutlich
gemacht. Ein anderes Anliegen Werbicks ist schon angeklungen und richtet sich gegen eine falsch
verstandene Opfermentalitat. Er verweist dabei gerne auf eine Stelle des Propheten Micha. Bei

ihm heif3t es:

,,Womit soll ich vor den Herrn treten, wie mich beugen vor dem Gott in der Héhe? Soll ich mit
Brandopfern vor ihn treten, mit einjahrigen Kélbern? Hat der Herr Gefallen an Tausenden von
Widdern, an zehntausend Béachen von OI? Soll ich meinen Erstgeborenen hingeben fiir meine
Vergehen, die Frucht meines Leibes flir meine Stiinde? Es ist dir gesagt worden, Mensch, was gut ist
und was der Herr von dir erwartet: Nichts anderes als dies: Recht tun, Giite und Treue lieben, in
Ehrfurcht den Weg gehen mit deinem Gott.“ (Micha 6,6-8)

In Jesus hat der Glaubige zudem das einmalige Vorbild flr die Erfullung des Willens Gottes. Sein
Leben, das ganz in der Hingabe an die Gottesherrschaft aufgeht, fordert auf in allem zuerst Gottes
Reich zu suchen (vgl. Lk 12,31). Von daher gilt es Gottes erfahrbar gewordene Présenz in dieser
Welt zu bezeugen. Seine Zuwendung zum Menschen, sein Beziehungs- und Liebesangebot zu
bejahen und weiter zu geben. Gott durch Leistung zu gefallen zu wollen, ware falsch. Leiden aber
kann so Werbick als ,,Glaubens-Herausforderung zum Zeugnis“ werden, wissend, dass Gott es
doch ,,an einem Leben in Fiille (vgl. Joh 10,10) und Gerechtigkeit, nicht an leidvoller Lebens-

€222

Einschrinkung gelegen ist.

3. Jesus Christus — Herausloser und Erloser

3.1 Die Perspektive der Opfer — Christus der ,,Ausloser*

Damit ist ein weiterer Gedanke Werbicks angesprochen, den er in seiner Fundamentaltheologie

entfaltet. Neben dem theologischen Reden vom Opfer als Siihne, kann biblisch gesehen auch

220 Er meint, dass das christliche Opfer (und spielt dabei auf die Liturgie an) nicht einen manipulativen,
sondern expressiver Charakter hat, in dem sich die Opfernden nach Gott ausstrecken; Gott auf diesen
expressiven-identifikatorischen Akt selbst mit Identifikation antwortet, ja ihm zuvorkommt in Jesus
Christus, ,,Gottes zuvorkommendes Ja in Person®. Vgl. J. WERBICK: Soteriologie, 258.

221 \/gl. J. WERBICK: Erlésung durch Opfer? — Erlésung vom Opfer, 78.

222 3. WERBICK: Erlésung durch Opfer? — Erlésung vom Opfer, 79.
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Gottes ,,Parteinahme fiir die Opfer* ausgemacht werden.??® Gottes Hinwendung zum Menschen,
erweist sich in Jesus, als eine Hinwendung zu den Randexistenzen der Gesellschaft; zu denen, die
von der Gesellschaft ausgegrenzt und tibergangen werden. Er stellt sich nicht auf die Seite der
Starken, der Machthaber, sondern auf die der Schwachen und hort ihr Klagen. In Jesu Tod zeigt
sich dies nochmal exemplarisch. Er ist ,,nicht bei den Verurteilenden und Tétenden, er ist bei den
Verurteilten und Getoteten, er ist bei den Opfern.«??* Er nimmt damit ihre Perspektive ein und
solidarisiert sich ganz mit ihnen, will sie daraus befreien und ihnen Leben schenken. Er
exemplifiziert damit auch wie sich das Gottesreich durchsetzen kann — indem die Perspektive der
Opfer eingenommen wird. Wenn sich Menschen dafiir gewinnen lassen, werden sie sich auch
dafir einsetzen, dass Gottes heilsamer Wille an den Opfern geschieht und an ihnen die befreiende
Gottesherrschaft erfahrbar wird. Werbick meint: ,,Wer sich in diese Perspektive hineinziehen 1aft,
an dem und durch den geschieht Gottes Herrschaft, die Wiederherstellung der Schépfung in ihrem
Gut- und Schonsein.“??® Gott zeigt in Jesus vor, dass er das Verdrangen, Ausgrenzen und
Ignorieren des Menschen nicht ertragt. Er will den Menschen daraus befreien. Mag die
Entwirdigung des Menschen durch andere erfolgen oder selbst auferlegt sein, Jesus Christus will
allen ,,die Augen und Herz 6ffnen fiir das Mehr-Sein, den verdrangten Mehr-Wert der Schépfung

und der Berufung des Menschen. %%

3.2  Die Bejahung und Wirdigung des Menschen

Im ersten Teil dieser Arbeit wurde die bittere Realitat der Verneinung des Menschen als Ausdruck
der Sinden aufgedeckt. Der Mensch ist begrenzt, erfahrt Entfremdung und Entwirdigung. Er
stoRt am Mitmenschen und an der Wirklichkeit an seine Grenzen, im unausweichlichen Tod ganz
offensichtlich ein letztes Mal. Der sich siindig wissende Mensch meint vielleicht in dieser
Verneinung gefangen zu sein. Und noch verheerender wird es laut Werbick, wenn ,,der Mensch
sich dieser Dynamik der Verneinung tberlaft und sich so weigert, an den Sinn von Beziehung zu
glauben.“??" Der Teufelskreis der Stinde aber vermag es den Menschen in die Hoffnungslosigkeit
hinunterzuziehen. Woméglich macht er dabei noch Gott dafiir verantwortlich dieser Verneinung
ausgesetzt zu sein und lehnt sich gegen ihn auf. Schlussendlich hasst er dann sich selbst und die
anderen. Die Siinde pflanzt sich so fort und der Slnder isoliert und entfremdet sich. Er wird

beziehungslos.??®

223 |ch beziehe mich hier auf J. WERBICK: Den Glauben verantworten, 534-537, hier 534.
224 ). WERBICK: Schulderfahrung und BuRsakrament, 105; [Kursivsetzung D.S.].

225 3, WERBICK: Den Glauben verantworten, 534.

226 3, WERBICK: Den Glauben verantworten, 536.

227 J. WERBICK: Soteriologie, 198.

228 \/gl. ebd.
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Werbick antwortet auf diese Beobachtung mit einer ,,Theorie der Versdhnung*??°, die er mit Jesus
Christus erfillt sieht. An ihm zeigt sich ,,Gottes bedingungslosen Gemeinschaftswillen, der die
Verlorenen nicht ihrem Schicksal iiberldBt.«?*° In Jesus geht Gott auf den Menschen zu, er will
sie aus der lIsolation, aus ihrer Entfremdung herausholen. Er hat keine Scheu auf die
Ausgestoflenen und Entwiirdigten zuzugehen und denen nahezukommen die ,,das Nein
ontologisch und sozial ungemildert*?! erfahren. Er spricht denen in seiner heilvollen Zuwendung
das ,Ja“ zu, die in ihrem Leben allzu oft ein ,Nein“ erfahren haben, den Aussétzigen,
Ausgegrenzten und Vergessenen. Jenen, nach deren Entwirdigung nicht einmal gefragt wird,
deren Wirdigung nimmt er sich an. Er will sie der Gewalt der isolierenden Siinde entreiffen und
in die Gemeinschaft zurtickholen. Er will ihnen nahe sein, da sie sich entfernt haben. Er will sie
zuriick ins Leben holen. In seinem Tun macht er dies deutlich und psychisch, wie physisch
erfahrbar. Jesus Christus, so konstatiert Werbick, ,,ist ,,Gottes ,Ja’ in Person*.?*> Das Ankommen
der Gottesherrschaft ist nach Werbick aber davon abhéngig, ob diese Perspektive der Opfer
eingenommen wird, ob den Opfern im Hier und Jetzt Zukunft geschenkt wird, ja an ,.der
Wirdigung der Opfer entscheidet sich die Zukunft fur alle, denn alle sind dazu unterwegs, Opfer

zu werden. <33

3.3  Die Herauslosung aus unheilwirkenden Lebensentwiirfen

Neben der Stihne kann aus der Opfermetapher nach Werbick, also ein anderer wesentlicher
biblischer Sinngehalt entschliisselt werden — ist die Herauslésung aus den Siinden. Werbick will
diesen noch konkreter in die heutige Zeit Ubersetzen und macht dabei auf die persénliche, wie
gesellschaftliche  Gefangenschaft in ,(falschen, unheilwirkenden Lebensentwiirfen?*
aufmerksam, die durch Gewalt, Hass, Neid, Negation und Entwiirdigung gekennzeichnet sind.
Nach seinem Dafirhalten handelt es sich dabei um eine Grundausrichtung (,,0ption
fondamentale*?*%) des Menschen, die eigene Verhalten zutiefst mitbestimmt. Dieser ist entweder
im Glauben an Gott festgemacht, oder sucht in Unglauben an diesen nach Ersatzgéttern. Im

zweiten Fall sind es, so Werbick, Lebensentwiirfe, die:

229 J, WERBICK: Soteriologie, 198.

230 J, WERBICK: Soteriologie, 200.

231 J, WERBICK: Den Glauben verantworten, 539.

232 J, WERBICK: Warum unsere Verkindigung, 39.

233 ). WERBICK: Den Glauben verantworten, 540.

234 ). WERBICK: Soteriologie, 260.

235 Ebd. Diese Fundamentaloption steht bei Werbick fiir das, was die Tradition ,,schwere Slinde* nennt. Sie
durchwirkt das ganze Leben und besteht in einer Ausrichtung gegen Gott. Sunden die nicht diese
Tragweite haben sind als ,,lassliche Siinden* oder ,,Siinden der Inkonsequenz® zu betrachten. Einzelne
Taten stehen dabei gegen Gott, aber heben die grundsétzliche Orientierung an Gott nicht auf. \Vgl. J.
WERBICK: Sunde. IV. Systematisch-theologisch, in: LThK3, 1128. Und: J. WERBICK: Warum unsere
Verkiindigung, 38.
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,»die Menschen zu Hal3 und Ungerechtigkeit verfithren; all jene Lebensentwiirfe, in denen sie sich
gegenseitig negieren und zum verfugbaren Objekt herabwirdigen; all jene Lebensentwiirfe, in denen

sie sich und anderen das Gerechtwerden verweigern. 23

Das Unheil, das in ihnen geradezu heraufbeschwort wird, liegt ihnen immanent zu Grunde, wie
es am Teufelskreis aufgezeigt wurde. Immer tiefer zieht es den Menschen hinein und irgendwie
scheint er darin gefangen zu sein. Das Heraustreten aus dieser Gefangenschaft ist scheinbar nicht
so leicht, denn die zerstérerische und unheilbringende Dynamik wird zwar offensichtlich, aber
doch nicht Uberwunden. Die ,usurpative Identifikation” ist fur Werbick hierfir ein
Erklarungsmuster. Sie charakterisiert, dass der Mensch sich selbst aus seinem begrenzten und
leidvollen Dasein erretten will, aber daran scheitert und daher ,,sich selbst (und den anderen) in
dieser Weise Gewalt“?*" antut und das heiRt die Dynamik am Laufen halt. Darum erfordert dieser
unheilvolle Zusammenhang Befreiung; Befreiung um sich und den Mitmenschen nicht noch mehr
zu schédigen und letztendlich in einen neuen, alternativen Lebensentwurf einzutreten. Zu diesem
fordert Jesus Christus heraus und daftir muss die ,,géttliche Wahrheit — der Gott-Logos — [...] die
Unwabhrheit, die Fatalitat des stindigen Lebensentwurfs aufdecken und diesen Lebensentwurf
erschiittern.“?%®, so Werbick. Nur so, bildlich gesprochen als ,,lebendiger Spiegel*“**, kann Jesus
Christus den Menschen konfrontierend, provozierend und auf Verurteilungen verzichtend daraus
befreien und zur Umkehr zu einem heilbringenden und solidarischen Lebensentwurf bewegen —
indem es der Mensch ihm nachmacht und ihm auf seinem Weg fir das Leben mitgeht, der nicht

menschliche Opfer fordert, sondern ihnen im befreienden Dienst nahekommt.

Der Spiegel, den Jesus Christus dem Menschen in seinem Beispiel vorhalt, will ihn herausholen
aus seiner Gefangenschaft in unheilwirkenden Dynamiken. Er will herausholen aus der
Unheilssolidaritat des Siindigens, befreien aus der Egozentrik, in der andere nicht in ihrem Gut-
und Schoénsein gewirdigt werden und fur die eigenen Zwecke missbraucht werden; herausholen

aus sklavenschaffenden Unterdriickungsstrukturen.

Schuldgefihle sind kein Zeichen der Schwéche, sie dirfen zugelassen werden, da man fir das
Schuldiggewordensein nicht bestraft wird, sondern daraus lernen kann und nicht darauf
festgenagelt wird. Schuld und Siinde sind nicht das Ende, in die sich der Mensch ochnmaéchtig
weiter verstrickt und immer weiter hinuntergezogen wird. Der Glaubige hat eine Antwort darauf.

Er ,,identifiziert sich mit seinem Versagen, um es kreativ zu liberwinden* und bringt es ,,vor Gott

2% ). WERBICK: Soteriologie, 260f.

237 ), WERBICK: Soteriologie, 261. Mit Verweis auf E. DREWERMANN macht Werbick auch auf ,,Systeme
der Angstabwehr aufmerksam. Vgl. E. DREWERMANN: Struktur des Bdsen Ill, Paderborn 21980,
476-479.

238 J. WERBICK: Soteriologie, 262.

239 Epd.
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in der noch nicht erstorbenen Hoffnung auf die Mdglichkeiten Gottes, dieses Versagen in der
Liebe zu iiberwinden.“?*° Der Glaubige weil, dass Gott die Schuld tiberwinden kann, da er sich

ihr selbst ausgesetzt hat und berwunden hat.

3.4  Die Praxis der Umkehr

Die christliche Rede vom ,,schlechtes Gewissen* will den Menschen ganz in diesem Sinn auch
nicht einengen und schlecht machen, sondern fiir die Verfangenheit in einem unheilwirkendem
Lebensentwurf sensibilisieren und die Neuorientierung an Gott ermdglichen. Wird ihm Raum
gegeben, kann das schlechte Gewissen aufzeigen, an was das Leben wirklich gebunden ist. Es
kann eine unheilvolle Ausrichtung detektieren und aufmerksam machen wo man Gott, dem
Mitmenschen und sich selbst nicht gerecht geworden ist. Werbick schreibt, das schlechte
Gewissen mache den Gldubigen ,,angesichts einer im Bdsen erstarrten Wirklichkeit realitats- und
innovationsfihig.“?*! In einem Artikel verweist er konkret auf die kirchliche BuBpraxis und die
Gewissenserforschung, in denen das Gewissen herausgefordert und geschult wird. Die
Gewissenserforschung fragt nach Gottes Willen und Uberprift seine Bedeutung fiir das eigene

Leben. Werbick merkt dazu an:

,Gottes Wille kann aber nur fiir mich maBgebend sein, wenn ich mich darauf verlasse, dal Gott
seinen Willen an mir, mit mir und durch mich, aber auch weiter tber das hinaus, was ich jemals tun

kann (was wir alle tun konnen), geschehen l&Bt; wenn ich meinen Lebensentwurf an ihm

festmache. 242

Das Vertrauen in Gott und seinen guten Willen ist vom Menschen, wie man am Bild der
Schopfungsgeschichte gesehen hat, schwer aufzubringen. Immer wieder schleicht sich der
Zweifel?® ein, ob auf ihn wirklich Verlass ist und es nicht besser ist, sein Schicksal selbst, das
heif3t allein, zu bestimmen. Die Macht der Siinde verstarkt diese Spannung innerhalb des Mensch-
Gott-Verhéltnisses derart, dass es dem Menschen noch schwerer féallt an die Gutheit des
Allméchtigen und gar seinen umwerbenden Versohnungswillen zu glauben. Befreiung und
Erlosung kann geschehen und fordert den Akt der Umkehr, die Hinwendung zu Gott und
Annahme seines Angebots. Es setzt den Willen voraus, sein Leben wieder ganz auf Gott hin zu

entwerfen und sich sodann ,im glaubenden Sich-Verlassen auf den lebendigen und

240 3, WEeRBICK: Schulderfahrung und BuRsakrament, 46.

241 ). WERBICK: Warum unsere Verkindigung, 37.

242 ). WERBICK: Warum unsere Verkindigung, 39.

243 Nach S. KIERKEGAARD bestimmt das menschliche Wesen die Verzweiflung. Des Weitern meint er: ,,Die
Siinde ist: vor Gott oder mit dem Gedanken an Gott verzweifelt nicht man selbst sein wollen, oder
verzweifelt man selbst sein wollen. Siinde ist somit die potenzierte Schwachheit oder der potenzierte
Trotz: Siinde ist die Potenzierung der Verzweiflung.“ [Im Original gesperrt]. S. KIERKEGAARD: Die
Krankheit zum Tode, aus dem Dan. Ubers. von Emanuel Hirsch. hg. von E. HIRSCH /H. GERDES:
Ges.Werke 32. Abt. 24/25, Miinchen — Hannover 41992, 75.
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lebensschaffenden Gott, auf seine schlechthin heilsame und machtvolle Solidaritit«“®** aus der
machtvollen Siindenverstrickung herausreif’en zu lassen. ,,Jm Glauben®, so Werbick, ,,hat der
Siinder trotz der Siinde Zukunft“.?*® Durch Jesus Christi erlésende Gegenwart und sein
stellvertretendes, sowie sein solidarisches Handeln, befreit er den Menschen aus seinen
unheilwirkenden Lebensentwurf. Er holt ihn heraus aus der Ausgrenzung und Entwiirdigung und

schenkt ihm neues und unverkirztes Leben.

3.5  Die Uberwindung unmenschlicher Verhaltnisse und Strukturen

Werbick meint, dass Erlésung noch weiter gedacht werden muss. Nach der Erbsiindenlehre ist
die Siinde ja nicht nur das Fehlen des einzelnen Menschen, sondern eine quasi Uberpersonale,
kosmische Macht, welche Werbick, wie weiter oben gezeigt, in der heute wohl eher
nachvollziehbareren ,,Erfahrung von  Unrechtsverhéltnissen und  Strukturen  der
Unterdriickung“®*¢  gegeben sieht. Gesellschaftliche Zusammenleben und menschliche
Beziehungen sind gepréagt von dieser unheilvollen Wirkmdchtigkeit und der Mensch ist darin
gleichsam ,,unschuldig® verwickelt. Von Rivalitat, Feindschaft und Neid sind soziale Strukturen
eingenommen und auch inter-national lassen sich solche beobachten. Das christliche
Erlosungsverstéandnis wird daher den ,,Sieg Uber die Stinde nicht nur in der Umkehr des Einzelnen,
sondern zugleich auch im Kampf gegen diese Eigen-Macht der Siunde, gegen ihre
Vergegenstandlichung in unmenschlichen Verhéaltnissen“®*’ geltend machen. DemgemaR
kritisiert Werbick das postmoderne Systemdenken, das bei genauerer Betrachtung als
verhangnisvoll erweist. Er fordert daher ,,mehr MiBtrauen [...] gegen die Versprechen der
Supersysteme, mehr Einsicht in verhdngnisvolle Gefangenschaften, mehr Leidenschaft fiir die
den Opfern zynisch vorenthaltene Gerechtigkeit, mehr Exodusbewufltsein bei den
Systemprofiteuren.“?*® Christliche Soteriologie ist aufgefordert auch solche Systeme, in denen
sich die Macht potenziert, kritisch zu sehen. Gegen den Glauben an die Beherrschung aller
Zusammenhénge wird sie daher gegen den systemischen ,,circulus vitiosus der wechselseitigen
Bemichtigungsversuche*?*® auf eine Wirklichkeit verweisen, deren Herrschaft anders konzipiert
ist und den Menschen befreien will. Diese lberfordert nicht, verhindert nicht, sondern erméglicht

und wurdigt den Menschen in seinem Sein.

24 3, WERBICK: Soteriologie: 271. Das Sich-verlassen ist fir Werbick grundlegender Ausdruck des erlgsten
Daseins. vgl. J. WERBICK: Soteriologie, 212.

245 ). WERBICK: Schulderfahrung und BuRsakrament, 49

246 3. WERBICK: Schulderfahrung und BufRsakrament, 50.

247 ). WERBICK: Schulderfahrung und BufRsakrament, 51.

248 3. WERBICK: Vom entscheidend und unterscheidend Christlichen, Disseldorf 1992, 150f.

249 3. WERBICK: Den Glauben verantworten, 551.
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Im Hintergrund dieser Sichtweise schwingen die Ideen und Bemiihungen der Befreiungstheologie
mit, deren Anliegen es war soziale Missstdnde besonders anzugehen und die Werbick
diesbeziiglich wohl inspiriert haben. Er betont schon — und setzt sich insofern etwas von ihren
Ideen ab —, dass der Sieg fir eine humanere Gesellschaft nur mit Gott gelingt, der die Befreiung
endgultig erfahrbar und offenbar werden lassen kann, und es nicht primér um die Leistung der

Menschen geht.?*

3.6 Eine andere Sicht auf diese Welt und den darin lebenden Menschen

F. NiIeTZSCHE warf dem Christentum vor, diese Welt nicht ernst zu nehmen und sich auf das Leben
danach, in der Ewigkeit, zu vertrgsten. Sein Zarathustra ruft zur Loyalitét gegen die ,jenseitigen
Menschen aus: ,,Ich beschwore euch, meine Briider, bleibt der Erde treu, und glaubt denen nicht,
welche euch von Uberirdischen Hoffnungen reden! Giftmischer sind es, ob sie es wissen oder
nicht.“?! Die Christen schleichen sich gewissermaRen aus dieser Welt und stellen sich ihrer
Wirklichkeit nicht. In ihrem Glauben an ein Leben nach dem Tod bei Gott degradieren sie nach
Nietzsche aber den Wert dieser Welt und des irdischen Lebens. Sein Ubermensch dagegen sagt
,,Ja“ zu seinem Leben und dieser Welt. Zarathustra meint in diesem Sinn: ,,Ich liebe Die, welche
nicht erst hinter den Sternen einen Grund suchen, unterzugehen und Opfer zu sein: sondern die

sich der Erde opfern, dass die Erde einst des Ubermenschen werde.*?>?

Bei Nietzsche kommt offensichtlich ein ganz anderes Opferverstandnis zu tragen. Nicht die
Selbsthingabe fiir das Leben der anderen, sondern die Selbstopferung der Ubermenschen, die
zudem die Opferung der Schwachen um der neuen Gattung willen miteinschlief3t, bestimmen
seine Philosophie. Dass die Parteinahme des Christentums fiir die Schwachen und Opfer daher
ebenfalls in seine Kritik féllt, versteht sich von selbst. Er fordert den ,,Untergang der Mif3rathenen,
Schwachen, Degenerierten*?5, die sich in Jesus Christus aber angesprochen und bestatigt wissen
und von ihm ihre Bejahung erfahren durfen. Ist das Christentum also eine Religion der

Schwachen?

So lautete auch der religionskritische Vorwurf und der christliche Erldsungsglaube wurde

manchmal so missverstanden. Werbick zufolge geht es aber nicht um ,,Selbstentméchtigung®, das

250 v/gl. J. WERBICK: Schulderfahrung und BuRsakrament, 51.

21 F, NIETZSCHE: Also sprach Zarathustra, KSA 4, Aphorismus 3, 15; [Kursivsetzung D.S., im Original
gesperrt].

252 F, NIETZSCHE: Also sprach Zarathustra, KSA 4, Aphorismus 4, 17.

253 F, NIETZSCHE: Nachgelassene Fragmente Friihjahr 1888, KSA 13, 470. An anderer Stelle Kkarikiert er
das Christentum und stellt die sogar die Notwendigkeit der Opfer in Aussicht: ,,Die 4chte Menschenliebe
verlangt das Opfer zum Besten der Gattung — sie ist hart, sie ist voll Selbstiiberwindung, weil sie das
Menschenopfer braucht.“ F. NIETZSCHE: Nachgelassene Fragmente Friihjahr 1888, KSA 13, 471.
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heif3t sich aus der Verantwortung in dieser Welt zu entziehen, darum sich selbst zu erniedrigen,
freilich aber um eine ,,Selbstrelativierung*?>*, Religion fiir die Schwachen ist sie, aber indem sie
den Blick auf sie richtet. Gott will sie herausholen aus ihrer Unterdriickung und Ausgrenzung und
deutlich machen, dass diese Welt zu Gott gehort, die Menschen zu ihm gehdren und er sich ihrer

annehmen will und daher wird der Glaubende auch

,daftr mit einstehen, dall zwischenmenschliche und gesellschaftliche Verhéltnisse (bis hin zu
zwischenstaatlichen und interkulturellen  Verhdltnissen), dafl schlieBlich auch die
Lebensverhaltnisse zwischen den Generationen immer mehr von Gerechtigkeit bestimmt seien:
davon also, daf sich auch die Schwachen und noch nicht mitsprechen Kénnenden auf die Starkeren

und jetzt Bestimmenden verlassen kdnnen, weil auch die Stérkeren sich vom Recht (Gottes)

bestimmen lassen.“?®

Das Bemiihen um die Schwachen gehért zum Kern des Christentums. Der Mensch darf nicht
Opfer werden und das gegenseitige ,,Opfern® der Menschen muss unterbrochen werden und sein
Ende finden. Menschenopfer sind nicht notwendig, sondern notwendig ist ihnen ein ,,Ja* und
Wirde zuzusprechen. Von daher hat Nietzche recht: ,,Der Einzelne wurde durch das Christentum

so wichtig genommen, so absolut gesetzt da man ihn nicht mehr opfern konnte*?,

3.7  Jesu Leiden und Sterben anders ausgedriickt

Das Metaphernfeld®’ der Stihne und des Opfers sind bei Werbick fundiert und ausfihrlich
ausgearbeitet. Auf dem biblischen Zeugnis aufbauend und es auslegend, macht er auch auf die
problematische Verzerrung der Sendung Jesus und des Gottesbildes aufmerksam, die durch die

Satisfaktionslehre die christliche Soteriologie lange geprégt haben, ja noch bis heute tun. Zugleich

254 J. WERBICK (Hg.): Stihne, Martyrium und Erlosung? Opfergedanke und Glaubensgewissheit in
Judentum, Christentum und Islam, Paderborn — Miinchen — Wien — Zirich 2013, 114.

255 Werbick lésst sich immer wieder von Gedanken F. Nietzsches herausfordern. Ein gelungener Versuch
einer christlichen Entgegnung auf seine Kritik ist in einem ET- Bulletin zu finden. Als Antwort auf die
gegenwirtige Heilsindifferenz bringt er eine Soteriologie ,.als kritische Theorie und Phdnomenologie der
Versprechen® ins Gespréch, die die Menschen in der vorherrschenden Skepsis und verdringten
Heilssehnsucht abzuholen versucht. F. Nietzsches Menschenopfer fordernder Philosophie stellt er die
christliche Sorge um die Opfer entgegen. Vgl. J. WERBICK: Der christliche Erlésungsglaube angesichts
der Heilsindifferenz des neuzeitlichen Menschen, in: Die Européische Gesellschaft fur Katholische
Theologie, Bulletin 4 (1993), 139-154, hier, 153; [in Folge: J. WERBICK: Der christliche Erlésungsglaube
angesichts der Heilsindifferenz].

2% F, NIETZSCHE: Nachgelassene Fragmente Friihjahr 1888, KSA 13, 470.

257 Das menschliche Bemiihen Gottes Erldsungswerk maglichst addquat in Worte zu fassen, driickt sich
nach Werbick in Metaphern aus und in seiner Soteriologie diskutiert er drei Metaphernfelder (Sieg tber
die Méchte, Rettende Beziehung und heilende Teilhabe, Siihne). Viele Begriffe, wie beispielsweise die
Stihne, sind aber nur innerhalb ihres historischen Kontexts verstandlich, was bei ihrer Auslegung zu
beachten ist. Vgl. J. WERBICK: Soteriologie, 256. An anderer Stelle erklért er: ,,Die Metapher [...] ist
beziehungsreich, kann in immer wieder neuen Auslegungen aktualisiert, zugespitzt, relativiert, auf andere
Metaphern bezogen werden; sie soll und kann in Zeugnis und Verkiindigung immer wieder neu — situativ-
geschichtlich — zur Sprache kommen. Aber Beziehungsreichtum bedeutet nicht Beliebigkeit.“ J.
WERBICK: Prolegomena: in: TH. SCHNEIDER: Handbuch der Dogmatik, 33.
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aber stellt er die Heilsbedeutung des Leidens und Sterbens Jesu klar und versucht die
soteriologische Relevanz und Bedeutung der Siihneopferkategorien fur heute verstehbar zu

machen. Dies ist auch unumganglich, denn nach W. KASPER gilt:

»Der gehorsame Tod Jesu ist [...] Zusammenfassung, Inbegriff und letzte, alles Uberbietende

Aufgipfelung des gesamten Wirkens Jesu. Die Heilbedeutung Jesu wird damit nicht exklusiv auf

seinen Tod beschriinkt. Aber sie erfihrt im Tod Jesu ihre letzte Eindeutigkeit und Endgiiltigkeit. 28

Diesen Eindruck verschafft auch Werbicks Schaffen. Die Siihne- und Opfermodelle haben ihre
Berechtigung und Bedeutung und werden fir die theologische Deutung des Leidens und Sterbens
Jesu benétigt, aber die Soteriologie ist nicht auf sie beschrénkt. Sowohl der Tod Jesu, respektive
die Siihne fur die Stinden, kdnnen nach Werbick auch anders ausgedriickt werden. AuRerdem ist
—ohne die Heilsbedeutung des Todes Jesu zu schmélern — Erlésung, wie es auch Kasper anspricht,
weiter zu sehen und andere bedeutsame und biblisch begriindbare und naheliegenden Modelle

anzufihren.

Die Siihne der Suinden beispielsweise kann gleichwohl als ihre ,,Uberwindung in der Liebe willen*
gesehen werden.?® Dafiir gilt es Jesu Leben als Ganzes in Betracht zu ziehen und daher wurde
dies auch an den Anfang dieses zweiten Teils gestellt. Er ist der lebendige Ausdruck fur Gottes
liebevolles Bemiihen, den Menschen fir sich zu gewinnen. Nicht Zorn, Vergeltung oder Strafe
bringt er, sondern bietet all denen, die ihm glauben Versohnung, Leben und Heil. Mit seinem
Einsatz wirbt Jesus freilassend fiir das Geschehen des Willens seines verséhnungsbereiten Vater.
Sein Auftreten allerdings fordert auch heraus, es stellt eigene Lebensentwiirfe in Frage. Jenen die
sich eingestehen in Rivalisieren, Vergeltung und Hass verstrickt zu sein, eroffnet er die
Mdglichkeit diese Macht zu Gberwinden und in der personlichen Umkehr in die Gottesherrschaft

einzutreten. Diese Herausforderung ist nach Werbick keineswegs nebenséachlich, er meint:

,Mit der Reaktion auf die in Jesus Christus Person gewordene Einladung Gottes in die
Gottesherrschaft entscheidet sich fir die Menschen alles: Gottes Einladung stellt die
Angesprochenen ja vor die duRerste Alternative ihres Selbst-, Welt- und Gottesverstandnisses, vor
die Frage, ob sie sich auf die Macht der Liebe oder auf die Durchschlagskraft des Hasses verlassen

wollen*260

Die Entscheidung, worauf man sein Leben baut, auf Liebe oder Hass, auf Riicksicht und Empathie
mit Opfern oder ob man Menschen durch das eigene Tun zu solchen macht, ist richtungsweisend

fiir jeden personlich, die Mitmenschen und die Gesellschaft in der man lebt. Herausfordernd und

258 \W, KASPER: Jesus der Christus, 143.
259 J. WERBICK: Schulderfahrung und BuRsakrament, 109; [Kursivsetzung D.S.].
260 3, WEeRBICK: Schulderfahrung und BufRsakrament, 107f.
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auch risikoreich ist der Weg, wie man an Jesus selbst sieht. Gottes Antwort auf seinen Tod, der
seiner Sendung bis dahin treu geblieben ist und auch angesichts dieser existentiellen Not nicht
auf Vergeltung, sondern Liebe gesetzt hat, war die Auferweckung seines Gesandten und die
Sendung des Geistes. Sein Leben ist Zeugnis dafiir, dass die Stinde nicht das letzte Wort hat und
in (seiner) Liebe tberwunden werden kann. Werbick formuliert es folgendermalien: ,,Am Tod
Jesu darf sich zeigen, daR die Liebe um Gottes willen, der die Liebe ist, vom Tod nicht getotet

werden kann.“?!

Jesus Christus Sendung beschrénkt sich nicht darauf, dem in die Slinde verstrickten Menschen
einen befreienden Weg aufzuzeigen, sondern zugleich offenbart er Gott in und durch sein
erlittenes Schicksal. Er offenbart ihn als den, der den Tod seines Propheten, sowie die
todbringende Siinde der Menschen Uberwinden kann und dieser Welt ein neues Angesicht
schenken will. Er offenbart ihn als Gott, ,,der in Liebe méchtig sein will und die Liebe zur
Herrschaft bringen will“?®? Schon Jesu Gottes-Reich-Praxis weist darauf hin und seine
Wundertaten zeigen, ,,daf} die heilende, schopferische Kraft der Liebe iber die Moglichkeiten der

Natur hinausreicht, weil Gott selbst sich in sie hineingibt.*?%3

4. Befreiende Gegenwart Gottes und die Mdglichkeit der Verséhnung

4.1  Immanuel — Gott mit uns — Beziehung und Teilhabe

In der Menschwerdung des Logos in der Person Jesu offenbart sich also Gott und damit ist ein
anders zentrales Motiv der christlichen Soteriologie angesprochen. Gott geht auf den Menschen
zu, will bei ihm sein, ihm Heil bringen. Jesus bezeugt als Immanuel: ,,Gott ist mit uns* (Mt 1,23).
In seiner Geburt sieht der Evangelist Matthdus die Verheiung des Immanuel von Jes 7,13 erfillt
und durch seine Gegenwart ist Jahwes Heil dem Menschen nahegekommen. Fir Werbick ist die
Nahe Gottes in der Welt die ,,Zentralmetapher*?* der christlichen Erlosungslehre und er sieht

darin die Beziehungswilligkeit und Beziehungsmachtigkeit Jahwes zum Ausdruck gebracht.?®

261 J, WERBICK: Schulderfahrung und BuRsakrament, 110.

262 Ehd.

263 ), WERBICK: Schulderfahrung und BuRsakrament, 115. Werbick macht in diesem Zusammenhang auf
die Krafte aufmerksam die durch Liebe und Zuneigung frei werden und durchaus psychosomatischen
Auswirkungen haben kénnen. Damit will er Jesu Wunder nicht wissenschaftlich erklaren, aber zumindest
darauf hinweisen, ,,daf} die Macht der Liebe in wissenschaftlich konkretisierbarer Weise auf psychische
und somatische Verldufe einzuwirken vermag* und sich so ,,wenigstens in Ansétzen zeigen 146t, wie die
Liebe heilend-schopferisch auf die Moglichkeiten der Natur zuriickkommt.“ (117) Der glaubige Christ
kann sich von daher durchaus von den Machttaten Jesu inspirieren lassen, was die Liebe vermag.
J. WERBICK: Schulderfahrung und BuRsakrament, 115-118.

264 3. WERBICK: Den Glauben verantworten, 600.

265 \/gl. J. WERBICK: Soteriologie, 174.
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Besonders bei den Kirchenvéatern ist dieses Motiv bestimmend. Der ewige Logos wird Fleisch
und nimmt die Menschennatur ganz an (vgl. Joh 1,14). Freilich sind es die christologischen
Auseinandersetzungen um deren Kldrung es in erster Linie ging, aber sie wurden in die
Soteriologie aufgenommen und artikulieren sich auch in ihr. Jesus, der Logos, ist ganz Mensch
und ganz Gott in einer Person. Indem er, der gottliche Logos, die Menschennatur annimmt, kann
sie von Gott erlost werden und umgekehrt ermdglicht dies dem Menschen am Gottlichen
teilzuhaben. IRENAUS’ Formel: ,,Quod non assumptum — non sanatum*?% bringt die Uberzeugung
auf den Punkt und zugleich folgt aus ihr, dass durch ihre Realisierung der ganze Mensch in

Christus, dem Gottmenschen, erldst werden kann.

Paulus spricht von der Entauferung (gr. xévwaic) Christi (Phil 2,7), der ungeachtet seiner
Gattlichkeit das stindige Menschsein auf sich nimmt und das bis zum Letzten, dem grausamen
und schandlichen Tod am Kreuz, wenn er als Gottverfluchter stirbt. Jesus wird Mensch, um ganz
unter ihnen zu sein, um sie in sein Erlésungsgeschehen hineinzunehmen. In ihm wird Gott dem
Menschen in dieser Welt ganz préasent, und mit ihm sein Heil. Sein Name Jesus, der ,,Jahwe
hilft/rettet” bedeutet, steht fiir das Zugehen Gottes auf den Menschen. In Jesus, dem Christus,
kommt Gott der Welt ganz nahe, er ist der (neue®’) Ort seiner Prasenz in der Welt und durch ihn
und in ihm wird Versdhnung und Heil erfahrbar. Sein Nahekommen in der Welt ist aber genau
betrachtet ein risikoreiches Unternehmen. Indem er sich dem Menschen so aussetzt, nimmt er
damit auch in Kauf abgelehnt zu werden, auf das macht Werbick besonders in seiner

Fundamentaltheologie aufmerksam, um sie auch richtig zu deuten.

Er meint ndmlich ,,Gottes Nihe* ist ,,Gottes Heraus-Forderung*?®8, Seine Gegenwart fordert den
Menschen heraus, sich auf ihn zu verlassen, ihm zu glauben. Am Kreuz, so scheint es, manifestiert
sich dagegen offensichtlich die Abweisung seines Angebots. Dieses Risiko nimmt Gott auf sich,
um dem Menschen nahe zu kommen und in der Auferweckung lberwindet er die Ignoranz und
den Hass und macht sie aufs Neue zu einer Mdglichkeit seiner herausfordernden und heilenden
Prasenz, seinem ,Mitsein, das auch in Stinde und Tod nicht mehr aufgekiindigt wird*«?°, zu

glauben.

26 Was nicht angenommen worden ist, ist nicht geheilt worden.“ IRENAUS VON LYON: Adversus
heareses V 14, 1f.

267 Die versohnende und heilspendende Gegenwart Jahwe im Tempel wird mit dem Kreuz als das neue
Kapporet iiberboten. Jesus ist ,,groBer als der Tempel* (Mt 12,6). Vgl. J. WERBICK: Erlésung erzéhlen —
verstehen — verkindigen, 103.

268 3. WERBICK: Den Glauben verantworten, 601.

269 3. WERBICK: Den Glauben verantworten, 599.
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Hier spiegelt sich wiederum die Dramatik der Erlosung wider. In Jesus, ist Gott in der Welt
heilbringend prasent, gibt sich bis zum AuRersten fir den Menschen hin und eroffnet ihm den
Heilsweg und wird doch abgelehnt. Ja, er ist prasent, will prasent sein und doch ganz abhangig
von der Annahme und dem Glauben der Menschen, die sich auf das fleischgewordene Wort
verlassen oder nicht. Das Motiv der N&he Gottes ist also nicht so evident wie es scheint und
Werbick bringt auch Jesu Gottverlassenheit in der Passion ins Gesprach, in der sie auf dramatische
Weise entzogen erscheint. Dieser Umstand, so Werbick, ,,verbietet es, sein Immanuel-Sein in
Kategorien idyllischer Vertrautheit und Vertraulichkeit auszusagen*?’®. Das Vertrauen auf Gottes

Né&he in dieser Welt ist eine Herausforderung und doch dem Glaubigen gewiss:

,»Wohin der Messias Jesus — der Immanuel, der ,,Gott mit uns* in Person — auch geraten ist, noch in

der aufRersten Gottferne — da also, wo er den Machten dieser Welt ausweglos ausgeliefert war —, da

lebt und stirbt er in Gottes Gegenwart, da bezeugt er Gottes rettende Gegenwart.“?"*

Jesu Auferweckung bestérkt diesen Glauben und ermutigt, diesen Weg des Vertrauens auf Gottes
heilbringende und verséhnende Présenz zu gehen, auch und besonders in den leidvollen und
schwierigen Situationen des Lebens. Dies ist die Herausforderung des Glaubens und Jesu Leben
weist zum einen auf die Mdglichkeit der Gottferne hin, bezeugt aber zum anderen, dass dort, wo
an Gottes Nahe geglaubt wird, diese auch offenbar werden kann. Heute kdnnte sie sich, nach
Werbick, folgendermal3en zeigen:

,»Die vom Kreuz gezeichnete Prisenz [...] ereignet sich, sie ,tritt hervor®, wo der den Méchten der
Erschépfung und der Ausbeutung, des Aussperrens und SchluBmachens abgerungene Anfang
ergreifbar wird, wo er gefeiert und geteilt werden kann. Sie ereignet sich, wo Menschen die Freiheit
gewinnen, sich auf solche Anfénge zu verlassen, obwohl sie nicht wissen kdnnen, ob das in ihnen
aufscheinende Versprechen nicht doch wieder und zuletzt noch gebrochen wird; obwohl sie noch
nicht sehen, sondern nur glauben kénnen, was aus den guten Anfangen wéchst: dal in ihnen der

anfingt, dessen Anfang nicht aufhort anzufangen.*?7?

Im Vertrauen darauf, dass Gott den Anfang setzt, wird so beispielsweise Verséhnung mdglich.
Der Christglédubige darf allezeit hoffen, dass Gott mit ihm geht und dass er mit ihm ist — auch
genau dort wo er sich lieber zuriickziehen oder ausweichen mdchte — sodass in diesem, seinem

Leben und in dieser Welt Gottes Heil erfahrbar werde.

270 3, WERBICK: Den Glauben verantworten, 599.
211 J. WERBICK: Erlsung erzahlen — verstehen — verkiindigen, 99f.
272 3 WERBICK: Den Glauben verantworten, 615.
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4.2  Die Proexistenz und Solidarisierung Jesu

Das Nahekommen Gottes in Jesus, seine Gegenwart in dieser Welt offenbaren wie Gott ist:
menschenliebend und ihm zuvorkommend. Dafiir wird der Logos Mensch und so teilt er sich
selbst, das heit seine Wesensart in Jesus mit. Seine ,,Selbstmitteilung“?’® durch den Sohn geht
an den stindigen und der Stinde ausgesetzten Menschen, der verneint wird und den Gott verséhnen
will. Thm teilt er sich in Jesus als ,,versohnendes Ja (2Kor 1,19)* als ,,leibhafte, verwandelnde
Nihe* und als Unterpfand der rettenden Solidarisierung Gottes mit den Menschen® mit.2’* Jesus
Christus ist das Zeugnis fiir den Beziehungswillen Gottes, denn er solidarisiert sich ganz mit dem
Menschen, bis hinein in seine Begrenzungen, seine Verneinung, seine Unfreiheit und sein
Schuldigwerden. Er lebt das Menschsein ganz und lebt ganz fiir den Menschen, als Proexistenz,
um mit dem Menschen zu sein, um fiir ihn da zu sein. Auch Leiden und Tod nimmt er auf sich,

um auch dort mit dem Menschen zu sein und es mitzutragen.

Um Jesus Proexistenz zu charakterisieren, betont Werbick besonders dieses solidarische Mitsein
und Mittragen.?’® Er ist mit den Randexistenzen, den Ausgeschlossenen, den Verhassten, den
Leidenden, den Siindern. Er solidarisiert sich ganz mit ihnen. Er ist: ,,mit denen, die in hilfloser
Auflehnung gegen das ,Nein’ der Wirklichkeit in der Siinde dem Tod immer schon vorarbeiten
und der Verneinung das letzte Wort lassen* und setzt dagegen auf ,,die Kraft der Solidaritit*?®.
Er geht mit den Menschen, geht mit ihnen durch die existentiellen Note und Angste und seine
,mitleidende Liebe verwandelt die Situation des Leidenden und Schuldiggewordenen, weil sie
eine Beziehung schafft, die stirker ist als Leid und Schuld“.?”” Darum geht er bis in den Tod, den
Ort, der Lebens- und Beziehungsende markiert, um dem Menschen auch darin sein Leben und
seine Beziehung anzubieten, die auch die letzte Verneinung und Beziehungslosigkeit nicht
aufzuhalten vermag. Jesus Christus ist Gottes ausgesprochenes ,,Ja*“ zum Menschen, er offenbart
Gottes Beziehungswillen und mit ihm ,,verséhnt er die Menschen mit sich selbst, mit ihren
Mitmenschen und mit Gott [...] als solidarisch mittragendes und die Unverséhntheit aushaltendes
Mit-Sein, als riickhaltloses Beziehungsangebot an die von sich aus alle Briicken abbrechenden

Siinder.*?”® Auch so ist Erlésung nach Werbick auszudriicken.?’®

213 ). WERBICK: Soteriologie, 205.

274 Ebd.

215 \/gl. J. WERBICK: Soteriologie, 206f.

276 J. WERBICK: Soteriologie, 205.

217 ). WERBICK: Soteriologie, 207.

278 J. WERBICK: Soteriologie, 211.

279 \/gl. J. WERBICK: Soteriologie, 206-211.
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5. Christus der Archegos — der ,,Anfiihrer zum Leben*

Ein soteriologisches Motiv, das von Werbick immer wieder aufgegriffen wird und das er demnach
flr bedeutsam und aussagekréftig erachtet, ist das von Jesus Christus als dem ,,Anflihrer zum
Leben“®, da sich damit die ganze Sendung Jesu Christi, sein Leben, Sterben und seine
Auferweckung zusammenfassend aussagen lassen.?®® Freilich will er damit die anderen
Erlosungsmodelle bzw. -metaphern nicht ersetzen, Christus als der Achegos kdonnte aber als ,,ihre

Sinnmitte verstanden werden?82, so Werbick.

In der Apostelgeschichte beispielsweise, wenn auch die Einheitsiibersetzung anders tbersetzt,
findet sich der Archegos-Titel: ,,Den Urheber [=Anfiihrer, D.S.] des Lebens habt ihr getotet, aber
Gott hat ihn von den Toten auferweckt. Dafur sind wir Zeugen“ (Apg 3,15). Jesus Christus, der
in seinem Leben den Menschen Gottes Heil und Leben nahegebracht hat, macht dies auch durch
den Tod hindurch. Es ist der Weg aus der Gefangenschaft der Siinde, aus unheilvollen
Lebenszusammenhéngen heraus zum Leben. Er geht diesen Weg voraus und geht ihn mit. Im
Vertrauen und Glauben auf den Vater geht er den Weg des Lebens voran und ist so Beispiel dafiir,
wie er gelingen kann. In den Herausforderungen des Glaubens gilt es daher, sich an ihm zu
orientieren, denn dann, so spricht der Hebraerbrief den Glaubenden zu, ,,dann werdet ihr nicht

ermatten und den Mut nicht verlieren* (Heb 12,3).

Wie Israel aus dem Sklavendasein in Agypten, den fremden Machten entzogen wurde, fiihrt Jesus,
der Christus, aus der Gefangenschaft der Siinde und des Todes. Dabei — man denke an das Bild
des ,,guten Hirten“ (Ps 23) — geht er jedem einzelnen sogar nach um ihn zuritickzuholen und ihn
nicht der Gefahr der Verirrung und des Todes auszuliefern. In seiner Gegenwart und Obhut, in
seiner Zugehdorigkeit gibt es Leben und Heil.

Christus ertffnet den Weg zum Leben, der ein Weg der Liebe ist und in den er einl&dt ihm

nachzufolgen. Im letzten Kapitel seiner Soteriologie schreibt Werbick:

,Der Archegos zum Leben ist der Gott mit uns und fiir uns, dessen Solidaritét (dessen Hirtensorge)
uns auch im Scheitern, in Siinde und Tod niemals verlaBt [...] Jesu in der Auferweckung bestitigte
Abba-Gewissheit verbirgt den Glaubenden die Gewil3heit des Zieles, die GewiRheit, im Exodus aus

lebenszerstérenden, unheilwirkenden Lebensentwiirfen mit dem Archegos — im Heiligen Geist —

280 Das Wegschema wird im Lukas-Evangelium in Jesu Reise nach Jerusalem zum Ort seiner Vollendung
entfaltet, aber auch fur sein ganzes Leben gebraucht, da bei Lukas das Sihnemotiv wenig Beachtung
findet. Sein ganzes Leben ist nach ihm von soteriologischer Bedeutung und daher ein Weg zum Leben
Vgl. J. GNILKA: Theologie des Neuen Testaments, 205f.

281 \/gl. J. WERBICK: Soteriologie, 272.

282 . WERBICK: Soteriologie, 274.
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unterwegs zu sein zur Teilhabe an der Lebensgemeinschaft des goéttlichen Vaters mit seinen Séhnen

und Téchtern im Heiligen Geist. 28

Jesus flhrt heraus aus der Entwirdigung, der Verneinung des Menschen, aus dem Missbrauch der
Schopfung, um ihr ein neues Angesicht zu schenken und das Reich seines Vaters zu errichten.
Aus den Verwicklungen in das Bose und den Teufelskreisen der Stinde fuhrt er heraus und daher
ist es moglich, in seinen Spuren das Leben zu finden (vgl. 1Petr 2,21). Der Weg, den er
exemplarisch und heilsstiftend vorgegangen ist, fihrt zum Leben. All jene, die ihm darin
nachfolgen, werden ihm nicht mit Leistung imponieren wollen, sondern mit ihm, der den Weg
der Liebe er6ffnet hat, solidarisch mitgehen.?* Sie werden mit-tragend und mit-sein mit den
Opfern dieser Zeit und in dieser Welt. Entwirdigung, Verneinung und Missbrauch werden sie mit

Liebe zu tiberwinden versuchen. Dazu Werbick ein letztes Mal:

,,Gott, dessen Leidenschaft fiir das Leben jedem einzelnen Menschenleben gilt. Er l4sst seinen guten
Willen geschehen durch Menschen seines guten Willens, durch seinen heiligen Geist, indem er
Menschen ergreift, seinen Willen mitzuwollen, den guten Gotteswillen, der die Wirde und
Schonheit der Menschen auch da noch zur Geltung bringt, wo die Méchte des Todes und der

Missachtung endgiiltig den Sieg davonzutragen scheinen. 2%

283 ). WERBICK: Soteriologie: 274.

284 3, WERBICK: Erlosung durch Opfer? — Erlosung vom Opfer: 75. So lautet Werbicks Aufruf gegen
katholische Neigung der ,,Werkerei“ und der ["Jberbetonung des Messopfers — ,,was allein zdhlt ist:
,,Solidarischwerden mit Gott in dieser Welt“?®4 Zum ,Menschen-Werk* vgl. J. WERBICK: Erlésung
durch Opfer? — Erlésung vom Opfer: 73-76.

285 3. WERBICK: Soll man christlich noch vom Opfer sprechen, 16.
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IV Resumee

Fur die Darstellung des Erlésungsgeschehens durch Jesus Christus wurde hier einiges zusammen
getragen. Die christliche Sicht auf das Wesen des Menschen, das durch die Siinde gezeichnet ist,
bildete dafiir den Ansatzpunkt um die Erlésung als Jesu Sterben fiir die Menschen klarzumachen.
Der gewéhlte Ansatz, der sich methodisch nicht an WERBICKS Soteriologie anlehnt, aber gewahlt
wurde, um die ,,Dramatik von Siinde und Erlésung™ in ihrer Verbindung darzustellen, hat die
Problematik der Stuinde fiir Mensch und Welt aufgezeigt. Wie an Paulus deutlich wurde, verstarkt
sich dies gewissermalien noch mit der Erfahrung in Jesus Christus erlést zu sein.

JURGEN WERBICKS tiefgehende und biblisch fundierte Darlegung der Erlésungbedirftigkeit des
Menschen in Form der Schuld und (Erb-)Slinde machen aber klar, dass die Rede Uber sie den

Menschen nicht klein, sondern aufgrund der Erlésung in ihrer Wirde gro8 machen will.

Immer wieder lasst sich der Fundamentaltheologe von den AuRerungen einiger Religionskritikern
herausfordern, um auf ihre (manchmal auch berechtigte) Kritik einzugehen und damit
theologische Standpunkte fiir heute verstehbarer zu machen. Umgekehrt zeigt er, dass die Rede
von Schuld den Menschen solidarischer macht und der reife Umgang mit Schuld ihrer
Verdrangung vorgezogen werden soll. Die Realitdt des Schuldigbleibens demiitigt den Menschen
nicht, sondern will ihn durch Umkehr befreien und den Blick auf den anderen scharfen, der allzu

schnell zum Opfer der eigenen Interessen werden kann.

Die Siinde pervertiert die von Gott geschaffene gute Schopfung; sie missbraucht sie und damit
auch den Mitmenschen. Rivalitat und Vergeltung sind Ausdruck dafir. Theologisch bedeutsam
aber ist besonders der Unglaube gegeniiber Gott, der den Menschen alles geben will. Sich nicht
auf ihn zu verlassen, ihn aus dem Leben zu verdréngen, zieht den Menschen hinein in einen Sog

der Suinde. In Werbick Diktion meint dies einen unheilwirkenden Lebensentwurf zu haben.

Im zwischenmenschlichen Bereich meint die Sunde die Verzweckung der Mitmenschen. Er ist
nicht mehr von Gott geschenktes Gegeniiber, sondern Mittel fir die eigenen Zwecke. Der Blick
des Menschen verengt sich dabei und wird zu einem selektierenden Blick, der nicht mehr die

ganze Schopfung sieht und damit menschliche Opfer in Kauf nimmt.
Die Erbsinde macht auf den Umstand aufmerksam, dass der Mensch aber nicht nur Opfer,

sondern auch Tater ist. Er findet sich in einer Unheilssolidaritét der Stinde wider, die sich auch in

den unmenschlichen Strukturen in Gesellschaft und ungerechten Verhéaltnissen in der Welt zeigt.

69



Werbicks Antwort auf den in der Stinde verstrickten und erlésungsbediirftigen Menschen richtet
den Blick auf das ganze Leben und Sendung Jesu. Im Mittelpunkt steht die durch ihn anbrechende
Gottesherrschaft und die Selbstoffenbarung Gottes, der sich in seiner Kenosis zutiefst solidarisch
mit dem Menschen erweist. In Jesus Leiden und Sterben spitzt sich sein Leben zu und damit
kommt sein Wirken, als Selbsthingabe fur die Erlosung Menschen, in dieser Hinsicht zum Ziel.
Den Tod, die letzte Verneinung des Menschen als Ausdruck der Sunde, Gberwindet er in der
Auferstehung.

Ohne die Metapher der Suihne kann dies nicht ganzlich verstanden werden. Mit Rekurs auf Paulus
erweist sich das Jesu Kreuz als das (neue) Kapporet, der Ort der Siihne an dem Gottes
versbhnende Gegenwart ¢ffentlich Realitdt wird. Nicht mehr der jldische Kult, sondern Jesu
Sterben am Kreuz wirken nun Entsihnung und Vergebung. Das Kreuz aber muss nicht sein und
ist nicht von Gott selbst gefordert. Jesus nimmt es um der Erlésung des Menschen willen, als
leidender Gerechter, freiwillig auf sich, um den Menschen stellvertretend aus den Verstrickungen

in die Siinde zu befreien, ihn zu verséhnen und ihm neues Leben zu ermdglichen.

An der Anselmsche Satisfaktionstheorie wird von Werbick daher ihr fragwiirdiges Gottesbild und
die Logik des Bezahlenmiissens einer Ersatzleistung kritisiert. Vielmehr geht es um die
Uberwindung der Stinde und die Erméglichung einer heilvollen Zukunft durch Jesus Christus.
Seine Existenzvertretung kann den Menschen aus den unheilvollen Lebensentwirfen
und -zusammenhéngen herausholen. Die Opfermetapher, die Identifikation prégt, erhellt diesen
Zusammenhang. Jesu Selbsthingabe fiir den Menschen, die bis zum AuRersten geht, gilt es daher
nachzuvollziehen. Fir die Glaubigen bedeutet dies allerdings nicht selbstauferlegte Opfer auf sich
zu nehmen, sondern ihr Leben im Wissen um Jesu vollbrachte Erlésung auf Gott auszurichten
und so die Unordnung der Siinde zu tberwinden. In der Umkehr zum beziehungswilligen Gott
kann sich Gottes Reich so in dieser Welt durchsetzen. Daflr gilt es Jesus im Einsatz und Dienst
fur die Opfer der Zeit nachzufolgen. In der Parteinahme fur sie wird die Erl6sung Jesu so in Welt

erfahrbar.

Damit lasst sich Werbick innerhalb der Soteriologie des 20. Jahrhunderts gut zu den
anthropozentrischen Modellen zuordnen.?® Seine Betonung des Solidarischwerdens Jesu mit den
Opfern der Zeit und auch seine Bezugnahme auf unheilvolle gesellschaftliche Strukturen weisen
in diese Richtung. Jesus fordert zur Umkehr auf und will die Menschen aus ihren unheilwirkenden

Lebensentwirfen herausholen und sie bejahend auf den Weg des Lebens flhren.

286 1ch beziehe mich hier auf: K.-H. MENKE und seine Einteilung in: Jesus ist Gott der Sohn: Denkformen
und Brennpunkte der Christologie, Regensburg 2012, 376-418.
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Werbick steht zwar nicht im Gegensatz zu den christozentrischen Modellen, die das
Stellvertretungsmotiv stark in den Mittelpunkt riicken, sondern versucht dieses auch im Licht der
Heiligen Schrift zu deuten. Er will das Modell der Siihne und des Opfers aber ergénzt wissen
durch andere soteriologische Motive, wie das der Priasenz Gottes, oder dem als Christus, dem

Anfihrer zum Leben.
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VIl Abstract

1. Deutsche Fassung

Lange Zeit stand das Stihnemotiv im Zentrum der soteriologischen Deutungen des Lebens Jesu
und im Anschluss an Paulus war klar: ,,Christus ist fur unsere Siinden gestorben* (1Kor 15,3).
Mit der von Anselm von Canterbury grundgelegten Satisfaktionslehre wurde diese Sichtweise
vertieft und wirkungsvoll weitertradiert. Heute ist eine solche Fokussierung theologisch
fragwirdig geworden und dennoch kann man dem biblischen Zeugnis folgend Jesu

Erlosungsgeschehen nicht ohne die Metapher der Siihne erklaren.

Die Frage, die dadurch aber aufgeworfen wird und im Anschluss an den Minsteraner
Fundamentaltheologen Jirgen Werbick beantwortet wird, ist, was Siinde genau bedeutet und
warum der Mensch erlosungsbedirftig ist. Daflir werden die Begriffe Schuld, Siinde und
Erbstunde mithilfe der Geschichte des Sundenfalls und dem Erfahrungsbericht von Paulus im
Romerbrief, gedeutet und gezeigt wie sie die conditio humana prégen und heute noch erfahrbar

sind.

In einem zweiten Teil wird dargelegt, wie die Erlésung aus der Macht der Stinde gedacht werden
kann und neben dem Siihne-Motiv wird auch auf das des Opfers eingegangen, das in Werbicks
Schaffen eine aufschlussreiche Deutung erfahrt. Um Jesu Leben als Ganzes gerecht zu werden,
betont er ergdnzend zu den anderen soteriologischen Modellen die befreiende Nahe Gottes, die in

Jesus Christus offenbar geworden ist und Jesus als Anfiihrer zum Leben.

Stichworter: Schuld, Sunde, Erbsiinde, Erlésung, Siihne, Opfer, Archegos, Werbick
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2. Englische Fassung

For a long time the motif of atonement was in the center of the soteriological interpretations of
Jesus’ Life and according to Paul it was clear “Christ died for our sins” (1Kor 15,3). Anselm of
Canterbury formulated the satisfaction theory of atonement, which became significant. Today
such a focus on the atonement has become theologically questionable, but the biblical witness of
Jesus redemption cannot be explained without this metaphor.

The question which raises thereby is what sin exactly means and why humans are in need of
redemption. This is answered with and by the (fundamental) theologian Jiirgen Werbick from
Munster. Therefore, the concepts of guilt, sin and original sin are clarified, by interpreting the fall
of the man and Paul’s statement in the epistle to the Romans and showing how they shape the
conditio humana and can be experienced today.

The second part exposes how the redemption from the power of sin can be thought. Therefore the
metaphor of the atonement and victim is explained. Regarding the whole life of Jesus Christ other
soteriological models, which Werbick emphasizes, are complemented, named the Presence of

God and Jesus the Prince/Leader for life.
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