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VORWORT

In der vorliegenden Arbeit soll aufgezeigt werden, dass Engel, Teufel und allen voran
die Figur des Mephisto, auch heute noch unverzichtbare Wesen in Film und Theater
sind.

Die Arbeit unterteilt sich in drei Abschnitte. Der erste gibt einen kurzen Einblick in die
allgemeine Entwicklung der Teufels- und Engelsfigur und ihre heutige Stellung im
westlichen Kulturkreis. Weiters wird hier die Entstehung und Entfaltung der Teufels-
und Engelsfigur auf der Bihne und der Leinwand thematisiert. Gegen Ende des
ersten Teils setze ich mich mit der filmischen Verarbeitung des Fauststoffes
auseinander und hebe im Besonderen den Stummfilmklassiker Faust von Murnau
und Alexander Sokurows Faustverfilmung aus dem Jahr 2011 hervor, wobei hier das

Hauptaugenmerk auf der Darstellung des Mephistos liegen wird.

Im zweiten Abschnitt werden sowohl die historische Entwicklung des Fauststoffes,
als auch sein Eroberungszug auf der Bihne beschrieben. Aus der Fille der
unterschiedlichsten  Faustdichtungen werden besonders Goethes Werke
hervorgehoben. ,In mehr als 50 Sprachen Ubersetzt, gilt sein »Faust« in aller Welt

als das bedeutendste Werk des gréRten deutschen Dichters [...].“

Der Kampf um
Fausts Seele zwischen Gut und Bdse geht hier erstmals anders aus — denn im
Vergleich zu seinen Vorgangern wird sein Faust am Ende errettet und landet nicht in

der Holle.?

In einer detaillierten Aufzahlung werden dann alle Auffihrungen von Goethes Faust
am Wiener Burgtheater aufgelistet. Diese soll als ein einfiihrender Uberblick
betrachtet werden, da in der Folge die zwei aktuellsten Faust | und Faust I

Inszenierungen am Burgtheater genauer beleuchtet werden.

Einzelne Szenen aus Goethes Faust | waren zum ersten Mal, im Sterbejahr Goethes,
am 24. Mai 1832 auf der Buhne des Burgtheaters zu sehen. Von da an wurde es zu
einem fixen Bestandteil des Repertoires. Wahrend zwischen den meisten

Inszenierungen nur einige Jahre, manchmal sogar nur Monate lagen, kam es nach

! Mahal, Giinther, Faust. Die Spuren eines geheimnisvollen Lebens, Bern / Miinchen: Scherz 1980, S.
9.
2 Vgl. Ebenda, S.9.



1976 zu einer langen ,Faust-Abstinenz* auf der Burg. Erst 2009 kamen unter der
Leitung von Matthias Hartmann neue Faustinszenierungen auf die Buhne. Deshalb,

und durch ihre Aktualitat, sind diese fiir meine Arbeit von besonderem Interesse.

Die produktorientierten Inszenierungsanalysen des ersten und zweiten Teils der
Tragddie, die diese als jeweils dsthetisches Produkt® zeigen sollen, bilden den Kern
des dritten Abschnitts. Die Auseinandersetzung mit diesen Inszenierungen soll
veranschaulichen, dass Goethes Faust kein verstaubter Klassiker ist, sondern die
Menschen auch heute noch zu fesseln vermag und die Figur des Mephistopheles
noch immer als eine der interessantesten Buhnenfiguren angesehen werden kann.
Da es Uber diese Inszenierungen, auf Grund ihrer Aktualitat, bis auf Zeitungsartikel
keine zitierbaren Quellen gibt, werde ich mich fur die Inszenierungsanalysen fast
ausschlie8lich auf die, von der Dramaturgin Mag. Rita Czapka zur Verfigung
gestellten, internen DVD-Aufzeichnungen der Stiicke stitzen und sie mit meinem

Gedachtnisprotokoll der zuvor stattgefundenen Auffiihrungsbesuche erganzen.

So lasst sich zusammenfassend feststellen, dass es das Ziel dieser Arbeit ist,
Herkunft und Anfange der heutigen Teufels- und Engelsdarstellungen auf Bihne und
Leinwand aufzuzeigen, mit besonderem Augenmerk auf die Entwicklung des
Fauststoffes und seine Inszenierungen am Wiener Burgtheater. Wobei die
klassischen Inszenierungsanalysen von Matthias Hartmanns Faust | und Faust Il aus

dem Jahre 2009 den Hauptteil der Arbeit einnehmen.

3 Vgl. Balme, Christopher, Einfihrung in die Theaterwissenschaft, Berlin: Erich Schmidt Verlag 2003,
S. 90.
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1. WENN DAS UNSICHTBARE SICHTBAR WIRD

1.1 Der Teufel

Die Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der christlichen Teufels- und
Hollenvorstellung ist naturgemald eine lange und komplexe. Viele verschiedene
Kulturen, Religionen und Mythen, die sich Uber die Jahrhunderte entwickelten,
nahmen von einander Anleihen, vermischten sich gar und formten schliel3lich den

Teufel wie wir ihn heute in der westlichen Welt kennen.

Damonische Wesen und teuflische Kreaturen kann man in allen Kulturkreisen,
Religionen und Mythologien finden. Schon in der agyptischen Mythologie findet man
neben den guten, fruchtbaren Gottern, auch solche mit boshaften und
zerstorerischen Zugen. Einer von ihnen war Seth, der in der frihen agyptischen
Kultur als eine der obersten Gottheiten verehrt wurde. Er stand u.a. fr Krieg,

Zerstodrung, schadliche Auswirkungen der Natur und Tod.*

.lhm sind die Jagdtiere geweiht; seine Symbole sind der Greif (akhekh), das
Nilpferd, das Krokodil, das Schwein, die Schildkrote und — vor allem — die
Schlange apapi (grch. ,apophis’), von der es hiel3, dass sie im Reich des Gottes
Atmu (auch Tmu oder Tum genannt), der die Sonne unterhalb des
Westhorizonts reprasentierte, auf die Ankunft der Toten wartete. Auf Bildern
erkennt man Seth leicht an seinen langen, aufrecht stehenden und spitzen
Ohren sowie seiner risselartigen Schnauze, mit denen angeblich der Kopf
eines Fabeltiers namens Oryx dargestellt werden soll.*

Das Symbol der Schlange, als Darstellung des Bésen, lasst sich weltweit ebenfalls in
den unterschiedlichsten Kulturen, Mythologien und Religionen finden. Auch schon in
der assyrischen Kultur gab es ein Wesen, das u.a. als solche bezeichnet wurde und
als Symbol des Chaos galt. ,Auf assyrisch heil3t er Tiamtu, d. h. der Tiefe, und wird
als Schlange dargestellt, die das Meer aufwihlt, die Schlange der Nacht, die

Schlange der Dunkelheit, die bése Schlange, die machtige und starke Schlange.“®

Laut dem Philosophen Paul Carus weist die assyrische Schépfungsgeschichte sehr

groRe Ahnlichkeit und Parallelen zu jener im Alten Testament auf.

4 Vgl. Carus, Paul, Die Geschichte des Teufels. Von den Anfangen der Zivilisation bis zur Neuzeit,
Leipzig: Bohmeier Verlag 2004, S. 17.

° Ebenda, S. 16.

® Ebenda, S. 27.



.In beiden Fallen hei3t es, dass vor der Welt in ihrer jetzigen Form ein
wassriges Chaos existiert habe. Tatsachlich wird dieses Chaos sowohl im
biblischen als auch im assyrischen Bericht mit demselben Wort bezeichnet,
namlich tehdm, Tiamat. Der einzige Unterschied besteht darin, dass im
assyrischen Text ,die Tiefe’ zu einer mythologischen Persoénlichkeit wird, zur
Mutter einer chaotischen Brut.*’
In dieser Schopfungsgeschichte taucht auch ein Kampf zwischen Tiamtu und dem
Sonnengott Bel (auch Belus oder Bel-Merodach) auf, der starke Assoziationen zum
Kampf zwischen dem Erzengel Michael und dem Teufel aus der Offenbarung des
Johannes hervorruft. Tiamat wurde auf Bildern sehr animalisch mit Flugeln, Hérnern,
Klauen, Schwanz und einem schuppenbedeckten Kérper dargestellt und Bel wurde,

einem Engel gleich, menschlich und mit groRen Fliigeln abgebildet.?

Auch in der germanischen, etruskischen, griechischen und rémischen Mythologie
gibt es viele Gotter und andere Wesen deren Attribute und Eigenschaften an die des
spateren christlichen Teufels erinnern. Darunter allen voran der griechische
Hirtengott Pan, der zumeist als Mischwesen aus Mensch und Ziege dargestellt
wurde. Sein romisches Pendant ist der Gott Faun, dessen von ihm abstammende
Gestalten, genannt Faune, wiederum mit den griechischen Satyrn vergleichbar sind.
Sowohl die Faune, als auch die Satyrn, wurden zumeist mit Hufen, Pferde- oder
Ziegenschwanz, spitzen Ohren und grol3en Phallen dargestellt und verkdrperten u.a.
den Sexualtrieb der Menschen und Tiere. Aber auch der etruskische Halbgott
Charun oder Mantus, der die Verstorbenen in die Unterwelt begleitet, hat teuflische

Zuge:

.Er ist der Gott des gewaltsamen Todes, der alle Bande der Liebe zerreil3t,
weder Jugend noch Schénheit verschont, unter grauenhafter Gestalt mit seinem
wuchtigen Hammer oder Schwerte alles gewaltsam niederschlagt.*®
Sein AuReres definiert sich durch eine groRBe Hakennase, lange, spitze Ohren,
dunkelblaue Hautfarbe und gelegentlich auch durch Fligel. Er wird mit Schlangen,

Fackeln, Keulen oder Haken dargestellt. Ein weiterer etruskischer Damon ist

" Ebenda, S. 31.
® vgl. Ebenda, S. 33.
° Roskoff, Gustav, Die Geschichte des Teufels. Eine kulturhistorische Satanologie von den Anfangen
bis ins 18. Jahrhundert, Paderborn: Voltmedia 2005, S. 133.
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Tuchulcha, der mit Schnabel, Krallen und Fliigeln an einen Raubvogel erinnert und

mit Schlangen in der Faust oder der M&hne abgebildet wird.*

Der christliche Teufel, der auch die Bezeichnungen Satan und Luzifer erhielt,
entwickelte sich im Laufe der Jahrhunderte. In friiheren kanonischen Schriften des
Alten Testaments, wurde er noch als Untergebener Gottes beschrieben, der nur den

Menschen gegeniiber feindselig war.**

Dieses Bild &nderte sich und Satan wurde immer mehr zu einem bdsen Damon, der

Gott nicht langer unterstand und sogar sein Feind wurde.

Laut Sylvia Mallinkrodt-Neidhardt sind es Apokryphe Schriften wie das 1.
Henochbuch, das Jubilaenbuch, die Qumranschriften, sowie die Testamente der
zwolf Patriarchen die Satan (bzw. Belial oder den DaAmonenfursten Asasel) zu Gottes

Gegenpol und zum Reprasentanten des Bésen machen:*?

»Auf dem Hintergrund der DaAmonen-Vorstellungen ihrer Umwelt entwickelt die
aul3erbiblische Literatur des Judentums eine bildreiche Kosmologie von Engeln,
Damonen und dem Satan, die auch in neutestamentliches Gedankengut
einfliet. Mit dem Teufel Ubernehmen die neutestamentlichen Autoren eine
aul3erbiblische Figur, die mit der Hypothek des Dualismus belastet ist und auf
der Kirchenvater und Scholastiker spater ihre traditionelle Teufelslehre
aufbauen sollen. Von nun an hat die Theologie damit zu k&ampfen, den
Widerspruch aufzulésen zwischen dem christlich-judischen Monotheismus, der
das Bild eines allméchtigen und guten Gottes zeichnet, und der Zwei-
Prinzipien-Lehre von Gut und BoOse nach Art des spateren gnostischen
Dualismus. Denn erst jetzt, im Neuen Testament (NT), wird der Satan als
Inbegriff des Bésen und Versucher zum Bésen so richtig bose.**

Laut dem Theologen und Professor fur alttestamentliche Exegese Gustav Roskoff
wird der haufig zitierte Fall des Satans in der Bibel nicht genau erdrtert und daher mit

der Darstellung tber die gefallenen Engel gleichgesetzt.'*

Der Philosoph und Theologe Heinrich Krauss fiihrt die méglichen Griinde fur Satans

Sturz auf:

10 Vgl. Di Nola, Alfonso, Der Teufel. Wesen Wirkung Geschichte, Minchen: Hugendubel Verlag 2004,
S. 115f.

1 Vgl. Carus, Paul, Die Geschichte des Teufels. Von den Anfangen der Zivilisation bis zur Neuzeit,
Leipzig: Bohmeier Verlag 2004, S. 52.

12 vgl. Mallinkrodt-Neidhardt, Sylvia, Satanische Spiele. Die Renaissance von Teufel und Co. Eine
kritische Analyse, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlagshaus 2002, S. 21 — 22.

" Ebenda, S. 21 — 22.

4 vgl. Roskoff, Gustav, Die Geschichte des Teufels. Eine kulturhistorische Satanologie von den
Anfangen bis ins 18. Jahrhundert, Paderborn: Voltmedia 2005, S. 190.



»<Auch die alte Frage, wie es zur Entstehung der bésen Engel kam, findet in der
klassischen Engellehre ihre endgultige, wenn auch nicht einstimmige Antwort.
An Stelle der Lusternheit, mit der das Buch Henoch ihren Abfall von Gott erklart
hatte, wird jetzt allgemein der Stolz als Erklarung vorgezogen. Es gibt dabei
zwei Varianten: Nach der einen, welche die Erschaffung der Engel mit der
Erschaffung des Lichts am ersten Schopfungstag (Gen 1,3) verbindet, konnte
es Satan, welcher der grof3te der Seraphim und der Herrscher des Himmels
war, nicht ertragen, unter Gott zu stehen. Nach der anderen Version nahm
Satan nach Vollendung der Schopfung Argernis am praexistenten Christus, der
die Zuge des gerade aus Erde geformten Menschen trug und den er deshalb
nicht als géttlich verehren wollte.“*

So sollen die guten Engel, angefuhrt vom Erzengel Michael, die gefallenen Engel,
allen voran Satan, aus dem Himmelsreich vertrieben haben. Diese gefallenen Engel
bekamen dann die Bezeichnung Damonen und nutzten ihre Einflisse um Plagen
Uber die Menschheit zu bringen, diese zum Bésen, zur Wollust oder zur Véllerei zu
verfuhren. Auch brachte man mit ihnen die Astrologie, sowie magische Kiinste in
Verbindung.

1.2 Die Engel

Laut Krauss ,hat das Wort ,Engel’ nur in den drei groRen monotheistischen
w 16

Religionen Judentum, Christentum und Islam Heimatrecht".
Jedoch verweist er darauf dass man engelsgleiche Wesen, bzw. Kreaturen mit
engelhaften Charakteristiken oder einem engelsdhnlichen AuReren, in allen
Kulturkreisen, Religionen und Mythologien finden kann. So kennen u.a. die Indianer
Nordamerikas Schutzgeister'” und bereits in der assyrischen, babylonischen und
agyptischen Mythologie gibt es geflligelte Gottheiten und Wesen.

.Die griechisch-romische Antike kennt unterhalb des Bereichs der Gotter eine
Menge verschiedenster Geistwesen, Nymphen, Faune oder, in Rom, die Laren,
die Wegkreuzungen, das Familienanwesen und die Felder bewachen, auch die
Penaten, welche die Vorratskammer und den hauslichen Herd beschitzen und
die Vielfalt der géttlichen Krafte zum Ausdruck bringen.“®

!> Krauss, Heinrich, Engel. Uberlieferung, Gestalt, Deutung, Miinchen: Beck 2000, S. 69 — 70.
'® Ependa, S. 8.

1 Vgl. Ebenda, S. 8.
'8 Ebenda, S. 8 - 9.



Auch die griechischen Gotterboten Hermes und lIris, sowie der rémische Merkur,
erinnern, nicht nur durch ihre Aufgabe den Willen der Gotter zu Ubermitteln, sondern
auch in etlichen Darstellungen, an das Bild der Engel, das wir auch heute noch im
westlichen Kulturkreis haben. Ebenfalls mit Fligeln dargestellt wurde die griechische
Siegesgo6ttin Nike und ihr rémisches Pendant, Victoria. In der germanischen
Mythologie findet man die ambivalente Gottheit Loki. Dieser tragt sowohl engelhafte,
als auch damonische Ziige. Ahnlich wie der griechische Hermes ist er sowohl ein
Bote im Auftrag der Gotter, aber durch seine Schlauheit und Schalkhaftigkeit auch
ein listiger Streitbringer und unheilvoller Betruiger. ,In der jingeren Edda ist Loki an
der Erschaffung des Menschen beteiligt, den er mit seinen Sinnen, Leidenschaften

und Uiblen Begierden ausstattet.“*

In den verschiedenen Kulturen, Mythologien und Religionen gibt es nicht nur
mannigfaltige Arten dieser Uberirdischen Wesen, sondern sie haben auch
unterschiedliche Aufgabenbereiche. Haufig ist es ihre Aufgabe Seelen von
Verstorbenen ins Jenseits zu geleiten. Sie werden aber u.a. auch als Wéachter,
Beschiitzer und sogar als Kampfer dargestellt. Eine ihrer Hauptaufgaben ist es,
zwischen Gottheiten, bzw. Gott und den Menschen, zu vermitteln.

Vor allem auch im christlichen Glauben haben Engel viele dieser Aufgaben Uber.
Zwar kommen sie in allen Buchern der Bibel vor, durch deren unterschiedliche
Entstehungszeiten und Urheberschaften sind ihre darin beschriebenen Darstellungen
und Auftrage allerdings verschieden. Es gibt auch Unterkategorien in die die
unterschiedlichen Engelsarten eingeteilt werden, und der Himmel wird hie und da
auch mit einem koniglichen Hofstaat gleichgesetzt, in dem sie Gott sogar beim

Regieren behilflich sind.?°

Eine besondere Stellung nehmen die Seraphim und Cherubim ein:

»Zum himmlischen Hofstaat gehorten des weiteren einige geheimnisvolle
Wesen, von denen die einen dem Allherrscher als Thron dienten, wahrend
andere, dem Ritual der antiken Konigsakklamation folgend, ohne Unterlal3 sein
Lob verkiindeten. Sie allein sind in der Bibel unter allen Geistwesen mit Flligeln
ausgestattet, jenem Attribut, das die christliche Kunst spéter allen Kategorien
von Engelwesen beigeben wird.“?*

19 carus, Paul, Die Geschichte des Teufels. Von den Anfangen der Zivilisation bis zur Neuzeit,
Leipzig: Bohmeier Verlag 2004, S. 163.

2 vgl. Krauss, Heinrich, Engel. Uberlieferung, Gestalt, Deutung, Miinchen: Beck 2000, S. 24.
*! Ebenda, S. 26.
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Engel im christlichen Glauben vor allem
aber auch als Vermittler und Verkinder zwischen Gott und den Menschen

fungierten.?

~Wenn der biblische Gott zu den Menschen in Kontakt trat, geschah es haufig
durch einen geheimnisvollen Vermittler, der als ,Bote’ bezeichnet wird,
hebraisch mal'ak, griechisch angelos, woraus das deutsche Lehnwort ,Engel’
entstand.“?®

1.3 Teufel und Engel heute

Ob man an sie glaubt oder nicht, Engel und Teufel begegnen uns uberall. Denn sie
werden nicht nur fir Redewendungen und Kosenamen benutzt, sondern auch in
vielen verschiedenen Variationen vermarktet. Man findet sie u.a. als Pluschfiguren,
Dekorationsartikel und Schlisselanhdnger. Gerade in der Vorweihnachtszeit
umgeben uns besonders viele Engel und Teufelsgestalten. Da findet man Engel als
Baum- oder Tischschmuck und sogar in Form von Seife. Auch essbare Engel
erscheinen hie und da aus Schokolade oder Marzipan. Vielerorts kann man auch den
teuflischen Gesellen als Lebkuchen-, Germteig- oder Zwetschkenkrampus
verspeisen. Die leckeren Krampusse gehen zurlck auf eine lange Tradition und auf
die in vielen Orten immer noch praktizierten Brauche rund um Krampus und
Perchten. Diese erfreuen und verschrecken in der Winterzeit, u.a. in vielen Gebieten

Osterreichs, nicht nur Kinder.

Wahrend der Krampus als Begleiter des HI. Nikolaus angesehen wird, werden den
Perchten, fir die es viele verschiedene Bezeichnungen gibt, mehrere Eigenschaften
zugesprochen. Diese variieren, ebenso wie ihre Benennungen, je nach Ortschaft. Die
zwei Eigenschaften, die sich bis heute erhalten haben und die die bekanntesten sind,
zeigen die Perchten zum einen als Symbol der Damonenvertreibung und zum andern
als Fruchtbarkeitssymbol. Die Perchten sind ein Uberbleibsel der germanischen und
keltischen Mythologie und erscheinen in den Raunéachten, also den Tagen zwischen
dem Heiligen Abend und dem Dreikbnigstag. Die mythologische Figur der Percht
(oder Berchta), mit ihrer Wilden Jagd, ihrem Motiv der Spinnstubenfrau, aber auch

als Glucks- und Fruchtbarkeitsbringerin, hat ihre Entwicklung gepragt, aber auch das

2 ygl. Ebenda, S. 11.
% Ebenda, S. 11.
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Christentum hat sich in die Brauche verwoben.?* So wurden wahrend der Raunachte
Hauser und Hofe mit Weihwasser und Weihrauch von bdsen Geistern befreit, und es

wurde wahrend der Zeit auch gefastet und gebetet.”

Durch die unzéhligen, verschiedensten Perchtengruppen, gibt es auch etliche
unterschiedliche Darstellungsweisen. Zumeist zeigen sie sich mit Fellbekleidung,
Glocken, Ho6rnern und geschnitzten Masken. Diese zeigen teuflische und
damonische Fratzen. ,Es ist anzunehmen, dass sich die mit Fellstiicken und Hoérnern
(wobei die Felle und HOrner ein Rudiment der Tiermaske sein durften)
ausgestatteten Figuren von den Teufelsmasken aus den geistlichen Schauspielen
herleiteten.“*® In den letzten Jahren vollzog sich in vielen Gruppierungen eine kaum
zu Ubersehende Entwicklung im Aussehen ihrer Perchtenmasken: sie wurden
zunehmend abstof3ender und erschreckender. Wohl nicht zuletzt durch den Einfluss

unterschiedlicher Horror- und Fantasyfilme.

.Die Figur und Herkunft des Krampus ist bis heute noch nicht restlos geklart. Die
Bezeichnung Krampus konnte vom altdeutschen ,Krampen’ kommen, was Kralle
bedeutet oder sich aber vom griechischen ,Krampos' ableiten lassen, was mit
vertrocknet oder ausgedorrt tibersetzt werden kann.“?” Der Verhaltensforscher Otto
Kdnig verweist im Hinblick darauf, dass wahrend der Zeit der Monarchie griechische
Dienst- und Kindermadchen in Osterreich beschaftigt waren, die die aus
Trockenpflaumen hergestellte Teufelsfigur Zwetschkenkrampus nannten. Die
Bezeichnung ,Krampus® wurde dann laut Konig auf andere Teufelsdarstellungen
tibertragen.?® Auch wenn keine genauen Angaben (ber die Entstehung des Krampus
vorliegen, so kann man doch annehmen, dass er, wie auch die Perchten, seinen
Ursprung im heidnischen Glauben hat und im Laufe der Zeit mit klerikalen Einfllissen
verwoben wurde. ,Alleine durch die noch heute gebrduchliche Darstellung des
Krampus mit Fell, zwei Hornern, Schwanz, langer Zunge und dem typischen
Pferdefuld kann dieser mit hoher Wahrscheinlichkeit eher den ,Teufelsvorstellungen’

des damaligen Klerus zugeschrieben werden als heidnischen

24 Vgl. Patschok, René Michael, Der Wandel von traditionellen Brauchtumsgruppen zu modernen
Entertainern. Am Beispiel der dsterreichischen Perchtenszene, Dipl.-Arb. Universitat Wien, Fakultat
fur Sozialwissenschaften 2005, S. 51f.
*® vgl. Ebenda, S. 42ff.
*° Ebenda, S. 91.
?"'vgl. Ebenda, S. 63.
%8 vgl. Koenig, Otto, Klaubauf-Krampus-Nikolaus. Maskenbrauch in Tirol und Salzburg, Wien: Ed.
Tusch 1983, S. 7.
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Brauchtumsiiberlieferungen.“?® So ermahnt er noch heute gemeinsam mit dem Hl.
Nikolaus die Kinder stets ,brav* zu sein. Ansonsten verteilt er nicht nur ,Schlage*,
sondern man wird vielleicht sogar in sein finsteres Reich mitgenommen. Aber an der
Seite des HI. Nikolaus findet man hie und da auch Engel, die ihm helfen die braven

Kinder zu belohnen.

Die unterschiedlichen Brauche rund um Krampus und Perchten verwoben sich mit
der Zeit immer starker ineinander, und eine klare Trennung wird heutzutage oft nicht
mehr eingehalten. ,Das breite Volk macht schon lange keinen Unterschied zwischen
Perchten und Krampussen, man sieht in ihnen durchwegs teuflische Gesellen, die

dem Volk das Fiirchten lehren sollen.“*°

Aber man findet Engelswesen und teuflische Gestalten nicht nur im Brauchtum,
sondern u.a. auch in unzahligen Filmen, in der Musik und in der darstellenden und
bildenden Kunst. Auch in der Werbung trifft man auf Teufel und Engel. Sie werden
sowohl fur sinnliche und asthetische Vermarktungskampagnen eingesetzt, als auch
fur plumpe und lustige. So ibernehmen Engel haufig die Aufgabe besonders leckere,
sozusagen ,himmlisch schmeckende“ Gaumenfreuden, wie z.B. den Brotaufstrich
Philadelphia, zu préasentieren oder einen ,himmlischen* Duft zu vermarkten. Der
Teufel hingegen hat des Ofteren damit zu kampfen, dass man versucht ihn mit tollen
Produkten, wie dem passenden Laufschuh, zu besiegen oder zu vertreiben.
Allerdings kommt es auch vor, dass schoéne Teufel die Konsumenten dazu verfihren
sollen etwas Neues auszuprobieren. Die Werbung fur das Mannerdeo AXE Excite
zeigte 2011 eine neue Form des ,Engelsturzes® — denn angelockt durch den
umwerfenden Duft fielen weibliche Engel vom Himmel und wurden zur ,Sinde”
verfuhrt. Und selbst wenn Teufel oder Engel in den Werbungen nicht ,persoénlich”
auftauchen, werden viele Produkte dennoch mit Slogans wie, ,teuflisch gunstig®,
sLeuflisch gut”, teuflisch stark”, ,engelsgleich”, ,himmlisch schén®, ,himmlisch leicht*

usw. beworben.

Fir viele Menschen im westlichen Kulturkreis sind der First der Finsternis und die

Himmelsboten nur mehr flr derartige Redewendungen, als Werbemaskottchen oder

# patschok, René Michael, Der Wandel von traditionellen Brauchtumsgruppen zu modernen
Entertainern. Am Beispiel der dsterreichischen Perchtenszene, Dipl.-Arb. Universitat Wien, Fakultat
fur Sozialwissenschaften 2005, S. 64.
% Grafschafter, Kurt, Wilde Jagd. Nikolaus, Krampusse, Perchten & andere winterliche Gesellschaft,
St. Veit/Glan: Context 2005, S. 12.
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als Merchandiseartikel von Interesse, und gehéren fur sie in das Reich der Fantasie
und Mythen. Andere sehen in den Engeln und dem Teufel eine Mdglichkeit ihre
Probleme zu bewadltigen. So mancher glaubt an persénliche Schutzengel und vor

allem in der Esoterik haben Engel einen besonderen Stellenwert eingenommen.

Aber flr viele Glaubige bilden sowohl der Teufel, als auch Engel immer noch einen
zentralen Bereich ihrer Religion. Eine Verfechterin der Ansicht, dass der Teufel
existiert ist zum Beispiel Irmingard Hofgartner. So schreibt sie: ,Denn leider Gottes,
und nicht nur Gottes, sondern vor allem zum Leid des Menschen: dieser verdammte
Satan existiert doch. Es stimmt nicht, daR er nur eine mythologische Figur ist.“** Und
der franzésische Schriftsteller Charles Baudelaire war der Meinung, dass es ,die

raffinierteste List des Teufels sei, uns einzureden, dass es ihn gar nicht gibt.“*?

Sowohl fur Anhénger der Engel als auch des Teufels gibt es unterschiedliche

Gruppierungen. Die bekanntesten sind das Engelwerk und die Church of Satan.

Das Engelwerk oder Opus Angelorum ist eine geistliche Bewegung, die die

Verehrung der Engel verbreiten will und 1949 in Innsbruck gegriindet wurde.*

.oinn und Ziel des Werkes der heiligen Engel ist eine Vertiefung und
Ausweitung des Glaubenswissens uber die heiligen Engel, die Gott am Anfang
der Zeit zusammen mit der sichtbaren Welt erschaffen hat (vgl. KKK 325-327).
Das Werk mdchte dartber hinaus eine starke Bindung des glaubigen Menschen
an die hl. Engel und ihre tbernattrliche Hilfe fordern, denn sie sind ,dienende
Geister, ausgesandt, um denen zu helfen, die das Heil erben sollen’ (Hebr 1,
14). Dies soll die Glaubigen zu einer Festigung der Gotteserkenntnis und Liebe
zu Gott, zu einer Starkung des Glaubens und der Treue fiihren.“**

Die Engellehre des Engelwerks basiert auf den Niederschriften der 1978
verstorbenen Osterreicherin  Gabriele Bitterlich, die von den Anhangern des
Engelwerks als Mutter bezeichnet wird und die in ihren Aufzeichnungen hunderte
Engel und Dadmonen nannte und deren Aussehen und Eigenschaften beschrieb. Das

Wissen um diese erhielt die in Tirol lebende Frau angeblich aus Privatoffenbarungen.

81 Hofgartner, Irmingard, Teufel und Damonen. Zugénge zu einer verdrangten Wirklichkeit, Minchen:
Verlag J. Pfeiffer 1985, S. 11.
32 Vgl. Lapple, Alfred, Engel und Teufel. Wiederkehr der Totgesagten. Eine Orientierung, Augsburg:
Pattloch 1993, S. 53.
3 Vgl. O.N., ,Engelwerk”, Wikipedia. Die freie Enzyklopadie, 0.J.,
http://de.wikipedia.org/wiki/Engelwerk (18.04.2011)
¥ O.N, ~Spiritualitat”, Engelwerk, 2010,
http://www.engelwerk.at/ueberuns/spiritualitaet/spiritualitaet.html (20.04.2012)
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Kritiker nehmen allerdings an, dass sich die Schriften hauptsachlich an der Kabbala,
sowie an apokryphen Schriften orientieren und vor allem die Phantasie von Gabriele

Bitterlich wiedergeben:

.Der Verdacht, dal? die »Offenbarungen« auf Wissen aus Bichern, angereichert
mit eigener Phantasie, beruhen, liegt nahe.**

.Fur die einen ist das Engelwerk (Opus Angelorum) eine besonders fromme,
wirklich katholische Organisation, die an den besten Traditionen der Kirche
festhalt. Aus Sicht der anderen handelt es sich dabei um eine geféhrliche,
weltfremde Sekte, deren Leitung die Anhanger religids und wirtschaftlich
ausbeutet, mit der Angst regiert und die ganze Kirche unterwandern und in ihre
Macht bringen will. Beide Gruppen meinen, die Kirche retten zu missen, die
einen durch das Engelwerk, die anderen vor dem Engelwerk.“*

Aber auch der Teufel hat seine Anhanger. Im April 1966 wurde in Kalifornien die
Church of Satan von Magus Anton Szandor LaVey gegriindet.>” Auch wenn es
weltweit verschiedene Arten des Satanismus gibt, zeigt sich in ihren Grundzigen
immer eine ,Rebellion gegen jedes traditionelle religiose Establishment und gegen
die Strukturen der Modernitét in einer verschérften bis perversen Form“.*® Wahrend
einige Mitglieder dieser Gruppierungen nur das Gefiihl von Gemeinschaft genielien,
nehmen andere ihre Art des Glaubens sehr ernst.

Als eines der Symbole der Satanisten wird die Zahl 666 gesehen. Diese
sagenumwobene Zahl, deren Ursprung weit in die Geschichte zurtckreicht, wird
durch eine Stelle in der Offenbarung des Johannes markiert. Hier heil3t es: ,Wer
Verstand hat, berechne den Zahlenwert des Tieres. Denn es ist die Zahl eines
Menschennamens; seine Zahl ist sechshundertsechsundsechzig.“*® Auch wenn das
hier beschriebene Tier von vielen mit Satan gleichgesetzt wird, sehen viele Forscher

in dieser Zahl lediglich eine Andeutung auf den rémischen Kaiser Nero.

Man muss allerdings kein Satanist sein um an den Teufel zu glauben. Das folgende
Beispiel illustriert, dass nach wie vor viele Menschen Angst vor dem Teufel haben:

= Lapple, Alfred, Engel und Teufel. Wiederkehr der Totgesagten. Eine Orientierung, Augsburg:

Pattloch 1993, S. 44.

*® Ebenda, S. 44.

" vgl. Ebenda, S. 57.

%8 Claret, Bernd J., Geheimnis des Bésen: zur Diskussion um den Teufel, Innsbruck/ Wien: Tyrolia-

Verlag 1997, S. 53.

39 ,Offenbarung des Johannes 13,18, Die Bibel — In der Einheitstiberstzung der Heiligen Schrift, Hg.

Interdidzesaner Katechetischer Fond, Klosterneuburg: Osterr. Kath. Bibelwerk 1986, S. 1386 — 1387.
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Carolyn Risher, die Birgermeisterin der kleinen Gemeinde Inglis in Florida,
verbannte nach den Anschlagen vom 11. September 2001, den Teufel

hdchstpersonlich aus ihrer Gemeinde:

.Satan, ruler of darkness, giver of evil, destroyer of what is good and just, is not
now, nor ever again will be, a part of this town of Inglis, [...].“°

Auch der Exorzismus im christlichen Sinne ist kein Relikt aus der Vergangenheit oder
ein bloRes Hirngespinst von Filmemachern. Er wird tatsachlich noch von
Kirchenvatern angewendet bzw. angeboten. Der Theologe Klaus Berger beschreibt
in seinem Buch Wozu ist der Teufel da? die Schwierigkeiten beim Austreiben von
Damonen. Er ist der Meinung, dass jedem Betroffenen geholfen werden muss, da
das Verhalten eines Besessenen ihm selbst, sowie auch anderen, schaden kann.
Liest man Bergers Beschreibung von dem Verhalten eines Besessenen, hat man
sofort die Bilder von Filmen wie Der Exorzist (1973), Der Exorzismus von Emily Rose
(2005), Der letzte Exorzismus (2010) oder The Rite — Das Ritual (2011) im Kopf,
denn so schreibt er unter anderem, dass sich Dd&monismus durch Fieber, Stummbheit,
sowie in psychosomatischen Zwéngen usw. auf3ern kann. Er unterscheidet diese

Besessenen von Menschen die vom Teufel inspiriert wurden:

~Wenn Menschen vom Teufel inspiriert oder dessen Reprasentanten sind
(Petrus, Judas, der romische Kaiser), liegt der Fall grundsatzlich anders. Hier
liegt jedes Krankheitsbild fern, und das Handeln schadet nicht direkt dem
Trager, sondern vor allem anderen.“**

Der dsterreichische Bischof Dr. Kurt Krenn gab vor einigen Jahren, nachdem Papst
Johannes Paul Il. am 27. Marz 1982 an Francesca Fabrizi personlich einen
Exorzismus durchfiihrte, in einem Interview an, dass der Teufel und das Bbése zum

Glaubensgut der Kirche gehdren:

.ES gibt das Bose. Es gibt bose Geister unter den Menschen. Es gibt Wesen,
die fur das BoOse arbeiten. Es gibt die schlimmsten Phanomene der
Besessenheit. Doch soll der Exorzismus den Féllen vorbehalten sein, in denen
wir keinen anderen Ausweg haben. Besessenheit ist keine Frage der Schuld

40 Tuchman, Gary, ,Florida town casts out Satan”, CNN, 29.01.2002, http://articles.cnn.com/2002-01-
29/us/town.satan_1_mayor-carolyn-risher-town-meeting-satan?_s=PM:US, (28.03.2011)
4 Berger, Klaus, Wozu ist der Teufel da?, Stuttgart: Quell Verlag 1998, S. 97.
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des Besessenen. Das ist jemand, dem man helfen muss, so wie man einem
Kranken hilft.“*?

Dennoch sind Besessenheit und der Glaube an Damonen heute fir die meisten
westlichen Menschen nicht real vorstellbar. Spatestens seit der Aufklarung haben der
Teufel und seine Untergebenen viel von ihrem einstigen Schrecken verloren. Die
Menschen sahen sich immer mehr als starke, fur ihre Fehler selbst verantwortliche
Individuen. Auch der italienische Wissenschaftler Fabio Giovannini sieht das ahnlich:

.Fur den konkreten Menschen ist der Damon nichts aul3erhalb liegendes mehr
— er selbst ist der D&mon. Der Damon ist eine Wesenheit vom eigenen Ich des
Menschen. Speziell das 20. Jahrhundert hat, nach den Teufelspakten des 18.
und des frihen 19. Jahrhunderts, den Leibhaftigen lieber entmaterialisiert und
ins Subjekt hineinverlagert; zumindest aber hat es ihn so weit humanisiert, daf}
er zur Projektion dessen wurde, der ihn sich einbildete. Der Teufel verlor seine
Horner und Bocksfuf3e, wurde zur normalen Person, zumindest was sein
Erscheinungsbild anbetrifft.**

1.4 Wie der Teufel auf die Buhne kam

.Der Ursprung des Buhnenteufels ist in nichtdramatischen, hauptsachlich
theologischen, Texten zu finden. In ihnen stecken viele Details der Teufelsfigur,
die die Schriftsteller in ihrer Darstellung des Damons beeinfluRt haben.“**

Der Teufel und seine Damonen, bzw. Unterteufel, wurden im Mittelalter zu haufig
dargestellten und beliebten Figuren. Der Furst der Holle verkdrperte das Bose
schlechthin und diente, als Gegenspieler des Guten, hauptsachlich zur Belehrung

des Publikums.

»LAnfangs diktiert noch die Absicht, Glaubenswahrheiten zu veranschaulichen
und den Teufel als Kontrastfigur zu Christus und den Engeln auf die Bihne zu
bringen die aul3ere Erscheinung, Sprache und Gebarden der Teufelsfigur des
mittelalterlichen geistlichen Dramas.“*®

“2 Huber, Georges, Weiche Satan! Der Teufel heute, Stein am Rhein: Christiana-Verlag 1997, S. 134.
“3 Giovannini, Fabio, ,Literarische Teufeleien®, Das Buch vom Teufel. Geschichte, Kult,
Erscheinungsformen, Hg. Anna Crispino / Fabio Giovannini / Marco Zatterin, Frankfurt am Main:
Eichborn 1987, S. 95.
4 Dworak, Barbara, Das Verschwinden des Theaterteufels im England des 16. und 17. Jahrhunderts,
Dipl.-Arb. Universitat Wien, Fakultat fir Human- und Sozialwissenschaft 2002, S. 43.
° Hagenbichler, Elfriede, Die Teufelsdarstellung im mittelalterlichen Drama. Mit einem Ausblick auf
das Drama des 16. Jahrhunderts, Dipl.-Arb. Universitat Wien, Geisteswissenschaftliche Fakultat 1993,
S. 194.

17



Bei den anfanglichen Buhnenteufeln gab es etliche allgemeine Merkmale, aber
dennoch kein allgemein gultiges Erscheinungsbild, sondern eine grof3e Bandbreite
von individuellen Kostimen. Vermutlich aufgrund der Selbstverstandlichkeit von

solchen Kostiimen gibt es dariiber nur wenige Aufzeichnungen.*®

Zu Beginn durfte es sich bei den Teufelskostimen meistens um welche in
Schlangen- oder in wilder, abschreckender Tierform gehandelt haben, mit typischen
Attributen wie BocksfiiBen, Ziegenbart oder Hornern.*” Auf optischer Ebene hielt man
sich anfanglich sehr an die bildlichen Darstellungen der Kirchenregimente, doch

kamen auch Einflisse von alteren Mythen und Glaubensrichtungen hinzu:

.Manche Vorstellungen sind direkt von den germanischen Géttern Wotan und
Donar ableitbar: der Pferde- oder Bocksful3, der Schwefelgestank, das Bild des
Teufels als Jager in grinem Mantel und mit eingedriicktem Hut.“*®

Aul3erdem lasst sich sagen, dass die Hauptfarben der Teufelskostime schwarz und
rot waren, um sie von dem WeiR der Gétter oder Engel abzuheben.*® Weitere
eindeutige Kontraste zwischen Gut und Boése wurden auf der Spielebene gesetzt. Die
Teufel erschienen wild und chaotisch, wahrend sich die Engel mdéglichst
angemessen und wiirdevoll bewegten, um ihre innere Harmonie widerzuspiegeln.>
Manche Buhnenteufel hinkten auch, was als Andeutung auf den Engelssturz
verstanden werden kann.>* Auch kam es vor, dass sie Teufelsgesiange und
Teufelstdnze auffihrten. Beides naturlich wiederum in starkem Kontrast zu den

Gesangen und Tanzen der Engel.>

Laut Elfriede Hagenbichler verfligten die Kostime der Teufel im Mittelalter zumeist
Uber eindeutig teuflische Attribute wie Horner, Eselsohren, Rissel, Vogelschnabel
und -fiRe, Klauen, Schwénze — die hinten am Kostum festgenaht wurden — und
Fligel, die zumeist entweder auf den Armen, oder am Ricken befestigt wurden.

Manche Teufelsmasken durften auch so konstruiert gewesen sein, dass man mit

4 Vgl. Dworak, Barbara, Das Verschwinden des Theaterteufels im England des 16. und 17.
Jahrhunderts, Dipl.-Arb. Universitat Wien, Fakultat fir Human- und Sozialwissenschaft 2002, S. 46.
“"vgl. Ebenda, S. 46ff.
“8 pinter, Brigitte, Mephistopheles als Teufel, Dipl.-Arb. Universitat Wien, Geisteswissenschaftliche
Fakultat 1992, S. 30.
49 Vgl. Hagenbichler, Elfriede, Die Teufelsdarstellung im mittelalterlichen Drama. Mit einem Ausblick
auf das Drama des 16. Jahrhunderts, Dipl.-Arb. Universitat Wien, Geisteswissenschaftliche Fakultat
1993, S. 13ff.
0 Vgl. Ebenda, S. 84.
51 Vgl. Ebenda, S. 88.
*2\/gl. Ebenda, S. 89ff.
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ihnen Feuer speien konnte.”® So manche Teufel hatten auch krumme Nasen, die als
Ausdruck eines besonders schlechten Charakters gesehen wurden, oder sogar
weibliche, zumeist verdorrte und leere Briste, die als Gegenmotiv zu ,Maria lactans*
— ,die nahrende Maria“ — verstanden wurden.>* Zuweilen verkleideten sich Teufel
auch als Engel, M6nche, Schlangen, Bauern, alte Weiber oder schéne junge Frauen,
um Menschen zu tauschen. In diesem Fall schaute meist dennoch irgendein klar
erkennbares Teufelsattribut aus der jeweiligen Verkleidung hervor.>® Haufig
verwendete Requisiten waren Ketten, die in frihen Spielen von Christus verwendet

wurden um den Teufel zu fesseln.>®

Im Laufe der Zeit anderten sich die &auf3eren Erscheinungsformen des Teufels
ebenso wie sein Ansehen und seine Bedeutung. ,Der Teufel loste sich [...]
schrittweise von seinen charakteristischen Eigenschaften im geistlichen Drama des
Mittelalters und entwickelte im Gegenzug dazu Dynamik und Eigenleben.“>’ Er wurde
im Laufe der Jahrhunderte sogar zu einer Witzfigur degradiert, oder diente oftmals

nur noch dazu das Publikum mit speziellen Effekten zu beeindrucken.

Da die Teufel und Damonen durch die Aufklarung immer mehr vermenschlicht
wurden, geschah selbiges auch auf der Buhne. Bis sie letzten Endes ihren Platz fir
die rein menschlichen Bdsewichte raumen mussten, die in ihren Charakteristiken

aber sehr wohl noch an die friiheren Teufel erinnerten.

.Dadurch, dal3 der Teufel aber als ,Mensch’ zwischen Menschen wandelt, wird
das Bdse subtiler und tluckischer [...]. Der Teufel wird gleichsam in den
Menschen hinein genommen und die Ursache allen Bodsen ist der Mensch
selbst geworden.“*®

Auch wenn der Teufel seine Vormachtstellung auf den Bihnen seit dem Mittelalter
immer mehr und mehr verloren hat, ist er nie ganzlich von den Bihnen

verschwunden.

Der wohl bekannteste Teufel der je die Buhnen heimsuchte ist Mephistopheles. Mit

dieser Figur schuf Goethe einen Teufel, den Giovannini als den ,einzigen wirklich

%3 vgl. Ebenda, S. 25.
** vgl. Ebenda, S. 39.
%5 vgl. Ebenda, S. 46ff.
*® vgl. Ebenda, S. 196.
>" Dworak, Barbara, Das Verschwinden des Theaterteufels im England des 16. und 17. Jahrhunderts,
Dipl.-Arb. Universitat Wien, Fakultat fir Human- und Sozialwissenschaft 2002, S. 44.
*® Ebenda, S. 65.
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teuflischen Star, den das Theater konkret auf die Bihne zu bringen und als

“9 sieht. ,Als rebellische und alles

Schauspielfigur auftreten zu lassen wagt
verleugnende Figur und titanischer Forderer reiner Vernunft wird er zum idealen
Theater-Teufel — in menschlicher, nicht monstréser Gestalt.“®® Giovannini ist der
Meinung, dass Mephistopheles allerdings erst bei seinem Eintritt in die Oper seinen
eigentlichen Hohepunkt erreicht hat, da er hier mehr und mehr zur Hauptperson
wurde, bis es ihm in der Romantik und der Bohéme sogar gelang Faust vom Theater

zu vertreiben.®*

1.5 Wie die Engel auf die Buhne kamen

Engel spielten in der Entstehungsgeschichte des europdischen Theaters eine
wesentliche Rolle. Denn der Ursprung des geistlichen Spiels liegt in der Urform der
Osterfeier, in einem aus der Liturgie entwickelten Dialog zwischen dem Engel und
den Marien am Grabe Uber die Auferstehung Jesus. Den Ausgangspunkt bildet ein
im 10. Jahrhundert belegter Tropus. Aus der ersten Beschreibung dieses Tropus geht
hervor, dass derjenige der den Engel verkérperte eine Alba, also das kndchellange,
weilde, liturgische Grundgewand und einen Palmzweig in seiner Hand trug. In
anderen Beschreibungen dieser Szene hebt sich der Engel von den Frauen vor dem
Grab durch schoneres oder lauteres Singen ab und hatte ihnen gegenuber eine

besondere Stellung. *?

Der deutsche Wissenschaftler Reinhold Hammerstein sieht die Figur des Engels bei

der Entstehung des europaischen Theaters folgendermal3en:

.Der singende Engel steht an der Schwelle des geistlichen Spieles und damit
auch des europdischen Theaters, genau an der Ubergangsstelle vom
Liturgisch-Chorischen  zum  Dialogisch-Dramatischen, vom  Liturgisch-
Sinnbildlichen zum Dramatisch-Realistischen. Auch im geistlichen Spiel ist er —
neben seiner Rolle als Bote der Ubernatur, als Trager der GewilRheit von der

% Giovannini, Fabio, ,Literarische Teufeleien®, Das Buch vom Teufel. Geschichte, Kult,
Erscheinungsformen, Hg. Anna Crispino / Fabio Giovannini / Marco Zatterin, Frankfurt am Main:
Eichborn 1987, S. 150.
® Ependa, S. 150.
61 Vgl. Ebenda, S. 150.
62 Vgl. Hammerstein, Reinhold, Die Musik der Engel. Untersuchungen zur Musikanschauung des
Mittelalters, Bern u.a.: Francke Verlag 1962, S. 71ff.
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Auferstehung, als Mittler der Werke Gottes — vor allem Repréasentant des Lobes
Gottes.“®

Die ursprungliche Auffihrungssprache war Latein und die Passagen wurden
anfanglich stets gesungen. Dies anderte sich im Laufe der Zeit. Immer haufiger
wurde in volkstumlicher Sprache gesungen und letztlich auch in dieser gesprochen.

Es kam immer starker zur Vermischung der Sprachen und der Auffiihrungsstile.

Allerdings wurden die Textstellen der Engel langer in Latein gehalten und gesungen,

was ihre Stellung im Vergleich zu den Marien hervorhob.®*

Auch der Raum der Auffihrung anderte sich mit der Zeit. Urspringlich fanden sie
rund um den Altar in den Kirchen statt, spater verlagerte sich das Szenarium nach

draufRen, vor die Kirche.®®

~Wahrend man friher annahm, dafl die Buhne in drei Stockwerken
Ubereinander geschichtet war, wissen wir heute, dal3 alle Szenerien, die
sogenannten mansiones, in einer Ebene nebeneinander aufgebaut waren, bis
zu einer Breite von 100 Metern. Himmel und Hoélle wurden an den
entgegengesetzten Enden des Platzes aufgebaut. Darin liegt eine deutliche
Beziehungs- und Symbolkraft. Die Buhne ist ein Abbild der Welt im Kleinen und
zeigt den handelnden Menschen buchstablich zwischen Himmel und Hdlle.
Meist war der Himmel als Sitz Gottes und der Engel Uber die anderen
mansiones etwas erhoht und wurde Uber Leitern oder Stufen erreicht. Man
bezog diese Stufen auch symbolisch auf die neun Engelschore. [...] Die Hoélle
wurde als Riesenofen oder Uuberdimensionaler Rachen entsprechend
ausgestaltet. Rauch und ein wister Larm von Kesseln, Becken und Geschrei,
der strepitus diaboli und der Verdammten, ertonte aus ihrem Inneren. [...] Die
Engel haben im geistlichen Spiel im Laufe der Zeit noch eine weitere
charakteristische Funktion erhalten. Sie sind Ordner des Spielverlaufs, Einleiter
und Erklarer, Wegebahner, die bei der Aufzugsprozession der Spieler eine
Gasse durch die Zuschauer &ffnen.“®®

Im deutschsprachigen Raum entwickelten sich aus den urspringlich liturgischen
Feiern die Oster-, Passions- und Legendenspiele. Im franzésischen Raum hingegen
werden alle mittelalterlichen religiosen Spiele aul3erhalb des Kirchenraums als
Mysterienspiele, im englischen als Mirakelspiele bezeichnet.®’

% Ebenda, S. 72.
® vgl. Ebenda, S. 76f.
% vgl. Ebenda, S. 78f.
* Ebenda, S. 79.
67 Vgl. Vey, Rudolf, Christliches Theater in Mittelalter und Neuzeit, Aschaffenburg: Paul Pattloch
Verlag 1960, S. 68.
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Genau wie der Teufel sind auch die Engel nie ganzlich von der Buhne
verschwunden. Man kann sagen sie sind, ob in akkurat religiéser Vorstellung, in

veranderter und abgeleiteter Form, oder ,nur® als Allegorie und Metapher,

unverzichtbare Figuren des Theaters.

1.6 Teufel im Film

Seit es das Medium Film gibt, sind Menschen davon fasziniert das an sich
Unsichtbare und Ubernatirliche auf der Leinwand sehen zu kénnen. Daher ist es
nicht verwunderlich dass es unzéhlige filmische Werke Utber Teufel und Engel gibt.

So findet man den Teufel vom sympathischen Narren bis hin zum ,allméchtig
Bdsen®, dessen einziges Ziel es ist der Menschheit Schmerz, Angst und Leid zu
bringen. Nicht minder unterschiedlich sind seine optischen Erscheinungen.
Vermenschlicht und gepflegt im schicken Anzug, als animalisch abscheuliches
Monster, oder als stereotype Figur mit Hérnern, Schweif und Ziegenful3, als die er
u.a. in dem 2006 erschienenen Film Kings of Rock — Tenacious D zusehen war. In
einigen Filmen ist der Teufel als Prasenz zwar spurbar, aber dennoch unsichtbar fur
den Zuschauer und die Filmfiguren. In manchen unterwirft er den menschlichen Geist

und bemaéchtigt sich so den Koérpern seiner Opfer.

Laut Marco Zatterin, war Georges Mélies 1896 mit seinem Film Das SchloR3 des
Teufels einer der ersten der den Teufel in bewegten Bildern zeigte.®® Der Teufel, den
Mélies in seinen Werken zeigte, war kein béser, furchteinfloRender Héllenbewohner,
denn ,er leitete sich von den Karikaturen ab, die im Jahrhundert zuvor die Komédien
von ihm entworfen hatten“.? Die Teufel die er schuf waren ,ganz im personlichen Stil

von Méliés, iberaus kunstlerisch, burlesk, betont unglaubwiirdig.“"

% vgl. zatterin, Marco, ,Das Teufels-Kino“, Das Buch vom Teufel. Geschichte, Kult,
Erscheinungsformen, Hg. Anna Crispino / Fabio Giovannini / Marco Zatterin, Frankfurt am Main;
Eichborn 1987, S. 170.
* Ebenda, S. 170.
° Ebenda, S. 170.
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Wahrend in Amerika zu Beginn des 20. Jahrhunderts wenig Interesse fur den Teufel
im Film bemerkbar war, war Nord- und Mitteleuropa, allen voran Deutschland, dem

Teufel-Motiv sehr zugetan.

.Bei der Frage nach den Grinden fur so viel Interesse des sogenannten
expressionistischen Kinos am Sujet des Teufels oder zumindest des Bdsen
muld man sich die Situation Mitteleuropas nach dem 1. Weltkrieg
vergegenwartigen. Es waren traurige, verwirrende Zeiten, ein Brot kostete eine
Million Reichsmark, man muf3te auf den Wiederaufbau hoffen, lebte in der
Wirtschaftskrise, sah gleichzeitig die Nazidiktatur greifbar nahericken — ein
neuer Zyklus der Zerstérung also. Robert Wiene, Fritz Lang, Friedrich Murnau,
Georg Papst und viele andere zeigten ein tiefes Verstandnis fur diese neuen
Gefihle.“™
Bis zur Machtibernahme Hitlers traten der Teufel und das Bo6se in den
expressionistischen Filmen in den unterschiedlichsten Varianten und Facetten auf.
Die nun wachsende Bedrohung in der Realitat verdréangte, vor allem in Europa, das
Bdse dann aber mehr oder weniger von der Leinwand, bis es Ende der 50er Jahre
dort wieder seine vollkommene Berechtigung zuriickerlangte, nachdem der
Schrecken des Krieges allmé&hlich abflaute. Auch wenn es bereits in den 50er
Jahren, sowohl in Europa als auch in Amerika, wieder vereinzelte Filme gab, die den
Teufel thematisierten, war die eigentliche Wiedergeburt des schrecklich Bdsen in
Kooperation mit dem Teufel auf der Kinoleinwand Roman Polanskis Rosemary's

Baby aus dem Jahre 1968."2

Der Film wurde weltweit ein gro3er Erfolg, der in den darauf folgenden Jahren viele
andere Filmemacher inspirierte. Nur finf Jahre spater folgte dann mit Der Exorzist
von William Friedkin, ein Film der sich mit einem weiteren Motiv des Teufels
auseinandersetzte, namlich des vom Teufel besessenen Menschen. Er zeigte das
Thema des Exorzismus brisanter und detailreicher, als man es je zuvor auf der
Leinwand gesehen hatte und wurde zu einem weiteren Meilenstein der

Filmgeschichte.

Die Idee zu seinem Bestseller lieferte dem Autor William Peter Blatty angeblich ein
1949 erschienener Zeitungsbericht der "Washington Post”, in dem uber eine

erfolgreiche Teufelsaustreibung an einem Jungen berichtet wurde. Der Autor war

"' Ebenda, S. 171.
2 vgl. Mallinkrodt-Neidhardt, Sylvia, Satanische Spiele. Die Renaissance von Teufel und Co. Eine
kritische Analyse, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlagshaus 2002, S. 149.
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Uberzeugt, dass sich die damaligen jungen Leute mitten in einer Wende vom

extremen wissenschaftlichen Materialismus zum Mystizismus befanden.”®

Tatsachlich wurden Filme mit teuflischen Themen gerade wegen ihrer
beunruhigenden Bilder zu unheimlich gut besuchten Kinofilmen und somit zu
Kassenschlagern. Aber zugleich tauchten auch viele Kritiker auf, die beflirchteten

dass diese Filme einen negativen Einfluss auf die Rezipienten haben kénnten:

LEiner der bis heute umstrittensten Filme des Genres ist Sam Raimis ,Tanz der
Teufel” (,The Evil Dead’, USA 1982): [...] Der surrealistische Slapstick-
Splatterfilm, der es immer wieder mit der Zensur zu tun bekam, wird regelméafiig
fur jugendliche Gewalttaten verantwortlich gemacht, die unbegreifbar
erscheinen. Auch im Fall der ,Satansmorder’ von Sondershausen wurde er als
Erklarung fir das Unerklarliche bemiiht.«™
Dass Filme, die dieses Thema behandeln, auch heute noch unheimlich gefragt sind,
zeigt sich allein darin, dass 2013 eine Neuverfilmung von Tanz der Teufel unter dem
Titel Evil Dead erschien. In diesen Filmen, wie in etlichen anderen, wurden der
Teufel und seine Damonen zwar stark thematisiert, aber nicht personifiziert

dargestellt.

Dennoch gewann auch der Teufel leibhaftig seinen Platz auf der Kinoleinwand
zurtick. Wie z.B. in Angel Heart (1986) mit Robert De Niro, Die Hexen von Eastwick
(1987) mit Jack Nicholson oder Im Auftrag des Teufels (1997) mit Al Pacino als
Satan. Auffallig ist dass alle zuletzt erwahnten Darsteller den Hoéllenfirsten als
charismatischen, machtigen, gepflegten und im Leben erfolgreichen Mann
verkdrperten, der in schicken Anzigen Gegner leicht einschichtern und Frauen
ebenso leicht umgarnen kann. Peter Stormare in Constantine (2005) sticht aufgrund
seiner optischen Darstellung aus der Fille der Teufelsfiguren heraus, denn sein
Anzug ist weil3 — die Farbe der Reinheit, die friher stets den Engeln zugesprochen

wurde.

Vergleichsweise selten wird der Teufel als Frau gezeigt. Wenn dies doch der Fall ist,
wird er zumeist als wunderschéne, sinnliche Verfuhrerin dargestellt, wie ihn z.B.
Elizabeth Hurley in Teuflisch (2000) gibt.

8 Vgl. O.N., ,lIch treibe dich aus, unreiner Geist!“, Der Spiegel, 23.09.1974,
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-41674117.html (02.02.2012)
4 Mallinkrodt-Neidhardt, Sylvia, Satanische Spiele. Die Renaissance von Teufel und Co. Eine
kritische Analyse, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlagshaus 2002, S. 151.
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1.7 Engel im Film

Nicht nur in den verschiedenen Faustverfilmungen erscheinen Engel. Es gibt eine

Fulle von unterschiedlichen Darstellungsweisen dieses beliebten Filmmotivs.

In diesem Kapitel nehme ich die meisten Anleihen aus Anne Kramers Buch Das
Kino: Ort der Engel. Die Funktion von Engelsgestalten im Film. Symbol-Mythos-
Medien, das sich sehr ausfuhrlich und genau mit diesem Thema auseinandersetzt.

Fur Kramer ist der Engel ,cineastische Gestalt par excellence*’:

.Der Engel im Film sieht alles, bezeugt alles und nimmt alles auf. Er spiegelt
dem Menschen sein eigenes Bild wider und lasst ihn dadurch sich selbst
erkennen. Der Engel im Film ist eine personifizierte Sehhilfe des Menschen.
Der Engel im Film 6ffnet Augen.“’®

Auch wenn es schon in den sehr frihen Filmen Engelsdarstellungen gab, war das
Hauptaugenmerk dieser Filme nicht auf die Engel selbst gelegt. Sie waren zu Beginn
nur belanglose Nebenfiguren. Daher wird vom Engelfilm als Genre erst ab den 20er
Jahren gesprochen. Auch waren sie anfanglich fast ausschlie3lich Wesen, die nichts
mit den irdischen Wirrungen der Menschen zu tun hatten und nur als Symbole fur
den Himmel und das Leben nach dem Tod eingesetzt wurden.

Von vielen Filmwissenschaftlern wird The Kid von Charlie Chaplin aus dem Jahre
1921 als erster Engelfilm aufgefihrt. Mehr Individualitéat erhielten die Filmengel
allerdings erst ab den 40er Jahren. Ihr Wirken bezog sich immer mehr auf die
irdische Welt und so wurden sie immer mehr mit den irdischen Schicksalen der
Menschen konfrontiert und darin verstrickt. Wahrend sich der Teufel in den Jahren
zwischen 1940 und 1949 nur selten auf der Leinwand blicken liel3, war das Sujet des
Engelfilms in dieser Zeit gefragter als je zuvor. Als Grund hierfur darf angenommen
werden, dass der Zweite Weltkrieg ein besonderes Bedurfnis nach tréstenden und

hoffnungsvollen Filmen provozierte.

In dieser Zeit entstanden auch die ersten komédiantischen Engelfilme, die dann in
den 50er Jahren tGberhand nahmen. Auch entstand wéhrend dieser Jahre der Typus

S Kramer, Anne, Das Kino: Ort der Engel. Die Funktion von Engelsgestalten im Film, Munster: LIT
2006, S. 14.
® Ebenda, S. 14.
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des sich in einen Menschen verliebenden Engels. Nach dem Ende des Krieges nahm
die Beliebtheit des Engelfilms wieder ab. Allerdings waren die Engel ab den 60er
Jahren wieder stérker und facettenreicher auf der Leinwand vertreten und erhielten
immer mehr verschiedenartige Gesichter, bevor sie in den 70er Jahren wieder etwas
an Interesse einbif3en mussten.

In den 80er Jahren entstanden dann viele nennenswerte Engelfiime, sowohl in
Amerika, als auch in Europa. Dazu zahlen Je vous salue Marie (1984) von Godard,
The Last Temptation of Christ (1988) von Martin Scorcese und Always (1989) von
Steven Spielberg.

Dass der Engelfilm in den 90er Jahren dann wieder einen derart gewaltigen
Aufschwung hatte, erklart sich Kramer mit dem Naherlcken des ungewissen neuen
Millenniums. Ein oft behandeltes Thema dieser Zeit war der Kampf zwischen Gut und
Bdse, der in diesen Filmen durch die Auseinandersetzung zwischen Engel und
Teufel dargestellt wurde. In ihnen wurde haufig das Thema des Engelsturzes
aufgegriffen und die Teufel somit als gefallene Engel offenbart. Dieses Thema ist
auch heute noch uberaus beliebt. Die bekanntesten Filme dieses Genres sind God’s
Army - Die letzte Schlacht (1995) — dem funf weitere Teile folgten, Dogma (1999),
Constantine (2005), Gefallene Engel (2006) — mit drei Fortsetzungen, und Legion
(2010).

Aber die Filmengel der letzten Jahre waren nicht ausschlieRlich ka&mpferische
Wesen. Im Gegentell, sie zeigten sich vielseitiger, wandelbarer und eigenstandiger
als je zuvor. So tauchten sie u.a. auch immer wieder als Verliebte auf, wie in Stadt
der Engel (1998), der als Hommage an Wim Wenders Der Himmel Gber Berlin (1987)

verstanden werden kann.

Wie beim Teufel gibt es auch bei den Engeln im Film verschiedene optische
Darstellungsweisen.

Das unschuldig und rein anmutende Weil3, das in der Kunstgeschichte am haufigsten
Verwendung fand fur die Darstellung ihrer Gewéander, findet sich auch bei Filmengeln
sehr haufig, allerdings nur selten in Form von langen, antik anmutenden Kleidern.

.Der Film verzichtet, ohne den bereits erwahnten Anspruch auf Einheitlichkeit,
weder auf den Blick in die Kunstgeschichte noch in die religionsgeschichtliche
Entwicklung des Engelsmotivs, bleibt aber unverbindlich bei der
Inanspruchnahme einzelner Aspekte. Der Film kann sich eines reichen Fundus
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bedienen, ohne sich dessen kinstlerischen oder religiosen Vorstellungen und
Erwartungen unterzuordnen.*”’

Im Film orientiert sich das aufRere Erscheinungsbild der Engel zumeist an ihrer
Aufgabe, bzw. Funktion. Da die meisten das Vertrauen der Menschen erhalten
wollen, ist es fur sie natirlich hilfreich méglichst unauffallig zu bleiben. Daher werden
sie oft ohne ihr wohl berihmtestes Erkennungsmerkmal dargestellt:

.Die in der Kunst seit dem 4. Jahrhundert so selbstverstandlich gewordenen
Fliigel als Erkennungszeichen der Engel wirken im Film antiquiert und kommen
als Attribut in nur wenigen Produktionen zum Einsatz. In der jeweiligen
Filmrealitat stellen sie eher ein Problem als einen Beweis der Authentizitat dar
und erhéhen die Gefahr, den Engel zur Karikatur zu degradieren. Was in der
bildenden Kunst uber Jahrhunderte tradiert wurde wund sich als
ikonographisches Merkmal bewahrt hat, kann nicht in gleichem Mal3e fir den
Film gelten, der mit anderen Realitatsansprichen konfrontiert ist. Malerei und
Bildhauerei beschreiben in ihren Werken Einzelsituationen, die unbeweglich,
unveranderlich und geduldig dem Blick des Zuschauers standhalten. Die
Dynamik entsteht allein durch Komposition und Konzeption des Kinstlers,
unabhangig davon, ob die Kunst einer Zensur unterliegt oder ausschlief3lich
vom Schaffenden verantwortet werden muss. Im Film, dem gegenwartig (noch)
visuellen Medium schlechthin, tritt die bildliche Gestaltung des Engels hinter
inhaltlichen und funktionalen Belangen zuriick.“"®

Wenn Filmengel dennoch Fligel haben, haben diese zumeist eine besondere
Funktion. In den Filmen Dogma (1999) und Constantine (2005) manifestieren sich
die Engel als solche durch grol3e Fliugel. In beiden Filmen werden diese brutal
entfernt, wodurch sie zu einfachen, sterblichen Menschen werden und Schmerz und

Emotionen empfinden.

Auffallig ist dass die meisten Filmengel, die als Seelenbegleiter bzw. Schutzengel
fungieren, in einen Anzug gekleidet sind, wie in Heaven can wait von 1978. Der
Anzug ist nicht nur fur teuflische Gesellen ein haufiges und beliebtes Kostim,
sondern auch fur Filmengel, da er den Eindruck von Seriositat und Zeitlosigkeit

vermittelt.

Weiters tragen viele Filmengel Mantel, die, ahnlich wie der Anzug, Uber eine gewisse
Zeitlosigkeit verfigen, auch wenn sie in modischer Hinsicht immer wieder

unterschiedlichen Designs, Schnitten und Farben unterworfen sind. Filmengel tragen

v Ebenda, S. 201.
® Ependa, S. 210.
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Uberwiegend weil3e, graue oder schwarze Mantel und demnach keine besonders
farbenfrohen. Mithilfe eines Mantels ist es den Filmengeln einerseits moglich seine
Fliigel zu verdecken, anderseits vermitteln Mantel aber auch eine gewisse Affinitat
mit eben diesen:

.Der Mantel darf grundsatzlich als Ersatz ikonographisch tradierter Flugel
betrachtet werden, obwohl er im Kontrast zu weil3en Fligeln [...] auf den ersten
Blick banal und irdisch erscheint.“"

Als weibliches Pendant zum Anzug kann man das Kostim sehen, das zum Beispiel
der weibliche Schutzengel, verkérpert von Romy Schneider, in Ein Engel auf Erden
(1959) tragt. Ihr Kostum ist vergleichsweise farbenfroh und erstrahlt in einem satten

Blau.

Nicht nur die Filmengel sind optisch eher unauffallig und irdisch, auch die Welt, die
uns in diesen Filmen vermittelt wird, ist unserer haufig gleichgesetzt oder dieser
zumindest sehr &hnlich:

.Filmengel treten meist in eine vom Zuschauer als real empfundene Alltagswelt
ein, die nicht als grundsatzlich phantastisch gilt. Nicht nur die Bildoberflache,
sondern auch der situative Kontext wirkt real, die Filmrealitat ist nicht allzu weit
von der eigenen Lebenswelt der Zuschauer entfernt. Das Unglaubliche
geschieht vielmehr subtil, in einer minimalen Verdnderung des Bekannten und
Vertrauten, unter der Oberflache des Bildes, denn die meisten Filmengel sehen
aus wie gewoshnliche Menschen“.®°

Zusatzlich spielen die meisten Engelfilme in der Zeit ihrer Entstehung und somit stets
in der Gegenwart und nicht in der Zukunft oder Vergangenheit:

.Engelfilime sind immer in der Gegenwart ihrer jeweiligen Entstehungszeit
angesiedelt, sieht man von Filmen mit biblischen Inhalten ab, die meistens zwar
in einer vergangenen Zeit spielen, thematisch aber selten das Wirken von
Engeln in den Mittelpunkt stellen und insofern auch nicht dem Genre der
Engelfiime als vielmehr dem Sandalen- oder Kostumfilm angehdren. Bis heute
gibt es keine eigentlichen Engelfilme, die im Mittelalter, im Viktorianischen
Zeitalter oder zu irgendeiner beliebigen Zeit der Vergangenheit spielen. Ebenso
wenig ist der Engel im Kino ein Wesen der Zukunft. [...] Die Engel im Film sind
die Helden der Gegenwart.“*

Ein weiteres Merkmal, das den meisten Engelfiimen zugrunde liegt, ist das

Verschwinden des Engels am Ende des Films. Entweder kehren sie zurlick an ihren

" Ependa, S. 220.
% Ependa, S. 209.
8 Epbenda, S. 221 - 222.
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Ursprungsort oder zu einer neuen Aufgabe, nachdem sie ihren Auftrag bzw. ihre
Funktion erledigt haben. Oder aber sie werden menschlich, was dennoch als
Verschwinden der Engel aufgefasst werden kann:

,0hne das Verschwinden des Engels kann der Mensch die Bedeutung der vom
Engel gebrachten Botschaft, Hilfe bzw. des gesamten Geschehens nicht
erkennen und erfassen. [...] Die Filmengel missen am Filmende entbehrlich
geworden sein, um den Protagonisten die Rickkehr in eine reale, alltagliche,
normale Lebenswelt zu ermdglichen und seine Wiederidentifizierung mit sich
selbst oder eine neue Identitatsfindung zu gewabhrleisten. [...] Alle filmischen
Engelsgestalten sind zeitlich begrenzte Wesen, sie entschwinden oder
wechseln in eine andere Daseinsform. Auch Engel, die am Ende des Films die
menschliche Existenz wahlen, verschwinden als Engel und deshalb gilt auch fur
diese: Sie verschwinden. [...] Der Zuschauer wird Zeuge der endgultigen
Trennung, die letztlich die einzig befriedigende Ldsung darstellt. Nur durch
diesen Prozess finden die filmimmanenten Charaktere und die Zuschauer
wieder in die so genannte Realitdt zuriick und mussen nicht an Engelwesen
glauben, denn mit ihrem Verschwinden setzt oftmals pl6tzliches Vergessen ein,
wodurch auch das Publikum dazu berechtigt wird, das Filmgeschehen als
phantastisch und unwirklich zu bewerten und abzuschlieRen.“®?

Dies unterscheidet die Filmengel von den Filmteufeln, die, auch wenn sie fur den
Moment besiegt erscheinen, stets weiterexistieren und den Zuschauer in dem
unangenehmen Wissen und Gefuhl entlassen, dass die Geschichte hier noch nicht

ganzlich beendet ist und das Bodse, zumindest im Film, stets weiter besteht.

1.8 Faustverfilmungen

Ein fur diese Arbeit interessanter Aspekt ist, dass es schon sehr frih Filme gab, die
die Geschichte von Faust thematisierten. Dabei wurde sowohl auf Goethes Faust
zuruckgegriffen, wie auch auf die Historia oder Marlowes Bearbeitung. Haufig
wurden auch nur Elemente oder Eckpunkte des Motivs verwendet und neue

fantasievolle Geschichten rund um den Teufelspakt erfunden.

Laut dem Filmwissenschaftler Ernest Prodolliet findet in einem Katalog der Brider

Lumiere bereits 1897 ein Faust-Kurzfilm Erwahnung.

8 Ependa, S. 175 — 177.
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.Regisseur dieses Filmchens von etwas mehr als einer Minute Dauer war der
Pariser Statistenchef Georges Hatot, den die Firma Lumiére mit der
Inszenierung von Spielfilmen betraut hatte.*®®

Weitere Regisseure, die sich schon frih dem Thema widmeten, waren Léon
Gaumont, Henri Andreani und George Fagot, wobei sich der 1910 entstandene Film
der zwei letzteren laut Prodolliet von den davor produzierten dadurch unterschied,
dass er sich mehr an Goethes Vorbild hielt, und nicht wie bei vielen anderen
franzosischen Versionen, Charles Gounods flinfaktige Oper Faust zum Vorbild
nahm. Aber auch in England und Deutschland entstanden schon frih

Faustverfilmungen.

,Die erste Phase der Faustbearbeitungen, der «Urfaust» des Kinos, laf3t vor
allem zwei Hauptrichtungen erkennen. Einerseits wird versucht, die beliebte
Oper Charles Gounods kinematographisch darzustellen, andererseits schickt
man sich an, den Stoff mit seinen mannigfaltigen Aspekten filmgerecht in den
Griff zu bekommen, wobei die Formen des neuen Mediums nach Mdglichkeit
ausgeschopft werden. Aus technischen Griinden mufdte man sich anfanglich
auf kurze Fassungen beschranken. Dabei konnte es sich bei der Wiedergabe
zum Teil nur um vereinzelte markante Szenen aus dem gewaltigen Stoff
handeln. Mit dem technischen Fortschritt wurde auch die Handlung
ausgeweitet, so dal3 man in der kinematographischen Frihzeit bereits Filmen
von beachtlicher Lange begegnet. In der Zeit von 1896 bis 1913 sind mehr als
zwanzig Faustfilme gedreht worden.“®*

Fest steht dass das Thema rund um Faust und seinen Kontrahenten bis in die
Gegenwart nicht an Wert und Interesse verloren hat. Aus der Fille der
Faustverfilmungen werde ich in den kommenden Kapiteln einen Klassiker der
Stummfilmzeit, Faust von Murnau, und die neueste Verfilmung des Stoffes von
Alexander Sokurow aus dem Jahr 2011 etwas genauer betrachten, vor allem im

Hinblick auf die jeweilige Darstellung der Mephistofigur.

8 Prodolliet, Ernest, Faust im Kino. Die Geschichte des Faustfilms von den Anféngen bis in die
Gegenwart, Freiburg [Schweiz]: Univ.-Verlag 1978, S. 11.
* Ebenda, S. 22.
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1.8.1 Friedrich Wilhelm Murnaus Faust —
Eine deutsche Volkssage

Friedrich Wilhelm Murnaus Faust aus dem Jahre 1926 ist eine Adaption sowohl der
Volkssage der Historia aus dem 16. Jahrhundert, wie auch der spateren

Bearbeitungen der Sage durch Marlowe und Goethe.®

.vor Kyser hatte bereits Ludwig Berger bei der Ufa ein Drehbuch fir einen
Faustfilm eingereicht; er hatte mdglicherweise auch die Regie tbernehmen
sollen, mit Conrad Veidt in der Rolle des Mephisto. Als Emil Jannings von
diesem Plan horte, setzte er es bei der Ufa durch, dafl3 er die Mephistorolle
bekam. Gleichzeitig erwirkte er auch die Regiefiihrung von Murnau.“%°

Der Stummfilm gehort heute zu den Klassikern des deutschen Expressionismus,
auch wenn er zu seiner Entstehungszeit herbe Kritik einstecken musste. Am
heftigsten wurde kritisiert, dass der Film eine zu starke Vermischung durch einen zu

freien Umgang mit den verschiedenen Fauststoffen sei.?’

1.8.1.1 Die Teufels- und Engelsdarstellung

Die Kostime in Murnaus Faust sind eher schlicht gehalten. Es gibt z.B. keine Muster
auf den Kleidungssticken, da diese laut Rohmer ,Elemente ins Spiel bringen
wirden, die dem allgemeinen Spiel der Beleuchtung, dem zu Recht alles
untergeordnet ist, entgegenstiinden“.®® Auch unterscheiden sie sich farblich kaum

von den Hintergriinden. ,Wie diese ist er jeweils grau, schwarz oder hell.“®

Der Erzengel, der kommt um die Menschheit vor den bestialischen Damonen und
allen voran dem Teufel zu retten, wurde dargestellt von Werner Fuetterer. Er
erscheint zuerst als helles Licht, das an eine aufgehende Sonne inmitten finsterster

Nacht erinnert. Er tragt eine strahlend weifl3e RiUstung und grofRe weil3e Federfligel.

8 Vgl. Rohmer, Eric, Murnaus Faustfilm. Analyse und szenisches Protokoll, Minchen/Wien: Carl
Hanser Verlag 1980, S. 9; sowie Vgl. Prodolliet, Ernest, Faust im Kino. Die Geschichte des Faustfilms
von den Anfangen bis in die Gegenwart, Freiburg [Schweiz]: Univ.-Verlag 1978, S. 40.
% prodolliet, Ernest, Faust im Kino. Die Geschichte des Faustfilms von den Anféngen bis in die
Gegenwart, Freiburg [Schweiz]: Univ.-Verlag 1978, S. 39.
87 Vgl. Ebenda, S. 51.
88 Vgl. Rohmer, Eric, Murnaus Faustfilm. Analyse und szenisches Protokoll, Minchen/Wien: Carl
Hanser Verlag 1980, S. 61.
* Ebenda, S. 61.
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In seiner rechten Hand halt er ein hell leuchtendes Schwert, das an Flammen- oder

Sonnenstrahlen erinnert. Sein Gesicht ist umrahmt von kurzen Locken.

Abbildung 1

Im Gegensatz dazu ist Mephisto bei seinem ersten Auftritt, als damonischer Teufel,
ganz in Schwarz dargestellt. Nur seine Zahne und seine Augen gliihen weil3, als
konnten sie jeden verbrennen den er erblickt. Gleich wie der Engel hat auch er
riesige Federfligel, allerdings mit dem markanten Unterschied, dass diese dunkel
und noch gréler sind als die des Engels. Was man trotz der Finsternis, die ihn
umgibt, von seinem Korper erkennen kann, ist bedeckt von einem dunklen Fell.
Seine Hande sind Klauen mit langen Krallen und auf seinem kahlen, schwarzen Kopf

befinden sich zwei kleine HOrner.
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Abbildung 2

Eric Rohmer analysiert die Fligel des Mephisto, in der Szene, in der dieser die Pest

in das Dorf bringt, wie folgt:

.Diese nehmen die Form eines Dreiecks mit nach oben gekehrter Spitze an,
das sich dem Motiv des Daches und des Gebirges nahert, bdose und
damonisch. Gegenuber der horizontal verlaufenden Kurve, die den Frieden, die
Harmonie, den Zusammenhalt ausdrickt, bedeutet das vertikal aufgerichtete
Spitze Bruch, Dissonanz, Storung. Es ruft Unstabilitat, Schwindel hervor. Die
Rundungen Mephistos sind nur &uf3erlich. Jannings fligt hier einer traditionell
mageren und eckigen Figur nur noch eine weitere Eigenschaft hinzu, die
Verstellung. Schaut man néamlich genauer hin, so lassen sich das Gesicht, die
Kleidung, die Formen Mephistos im Lauf seiner Verwandlungen in zahlreiche
Dreiecke zerlegen, die die Momente des Spiels der Reihe nach erkennen
lassen: die Art, wie er seine Flugel oder sein Cape ausbreitet, drickt Triumph
aus, Unwillen, Hohn, Bosheit.“%

% Ependa, S. 35.
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Abbildung 3

Als Faust den Namen des hdllischen Geistes — Mephisto — laut ausspricht, beginnt
ein flurchterliches Gewitter und ein feuriger Kugelblitz fahrt vom Himmel herab, aus
dessen Feuer letztendlich Mephisto, nun in der Gestalt eines armseligen Mannes,
erscheint. Er tragt eine dunkle Hose und ein graues, formloses Leinenhemd, sowie
einen Mantel aus demselben Stoff. Die Kappe, die sein zotteliges, weiRes Haar

bedeckt, ist ebenfalls grau.

Abbildung 4

Wahrend er Faust mit Hilfe von Hollenfeuer Jugendlichkeit verleiht, wird seine
Gestalt Ubermenschlich gro3 und erfullt beinahe den ganzen Raum. Er spielt
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absonderlich mit seiner Zunge, was an das Ziungeln von Schlangen erinnert, lacht
schelmisch und sein Blick ist durchdringend und verrtckt.

Auch er selbst verjiingt sich und andert abermals sein Aussehen. Sieht er zuvor eher
wie ein intriganter alter Bettler aus, wirkt er jetzt wie ein vornehmer Frst der
Finsternis. Er tragt nun eine schwarze Hose, ein schwarzes Oberteil und dartber
einen schwarzen, glanzenden Umhang mit aufgestelltem Kragen. Sein Haar ist nun
kurz und schwarz. Sein exakt gleichférmiger Haaransatz weist eine in die Stirn
ragende Spitze auf. Auch die Kappe, die er nun tragt, ist schwarz und mit einer
langen Feder geschmiuckt. Zusatzlich hat er einen Degen mit kunstvollem Griff. Sein
rundliches Gesicht sieht jiunger und vor allem sauberer aus, und die sehr bleich
geschminkte Haut steht im starken Kontrast zu dem Schwarz seiner Haare und
seiner Kleidung. Die stark akzentuierten, dunklen Augenbrauen sind steil nach oben
gezogen, was dem Ausdruck des Gesichts etwas Skurriles und zugleich Boéses
verleint. Er hat stark ausgepragte Augenringe und seine schmalen Augen sind
schattenhaft schwarz umrandet. Ist sein Mund nicht in hamischer Freude weit
aufgerissen, hangen die Winkel seiner schmalen, dunklen Lippen gramerflillt und

angewidert nach unten.

Abbildung 5
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1.8.2 Alexander Sokurows Faust

Die derzeit neueste Faustverfilmung ist Alexander Sokurows Faust aus dem Jahre
2011. In einem Interview gibt der Regisseur an, dass Goethes Faust fur ihn zu den
grodten Werken zahlt. ,Ein Werk, das von Uberall her zu sehen ist, in dem sich alles

spiegelt.“*

Interessant ist dass die Figuren groftenteils mit deutschsprachigen Schauspielern
besetzt wurden und der Film in deutscher Sprache gedreht wurde, obwohl Sokurow
selbst kein Deutsch spricht. Der Titelheld wird von dem d&sterreichischen
Schauspieler Johannes Zeiler verkorpert. Seinen Gegenspieler mimt der in Sibirien

geborene Anton Adasinsky.

Auch Alexander Sokurows Faust ist keine detailgetreue Wiedergabe des
Goetheschen Stoffes. Samtliche Dialoge sind von ihm, Marina Koreneva und Yuri
Arabov neu geschrieben und nur hin und wieder sind wohlbekannte Séatze aus
Goethes Faust zitiert. Zwar beinhaltet der Film auch Situationen die in ahnlicher
Weise von Goethe beschrieben werden — wie den Streit mit Gretchens Bruder —
dennoch inszenierte Sokurow die Geschichte sehr frei und ermdglicht dadurch viele
neue Interpretationsmdoglichkeiten und Sichtweisen auf die Geschichte Fausts.
Wahrend der zwei Jahre langen Dreharbeiten verwarf der Regisseur nach eigenen
Angaben ldeen und Vorbehalte gegeniber der urspriinglichen Geschichte und wurde

immer radikaler im Umgang mit der Goetheschen Vorlage.*

Wahrend die einen von dem Film begeistert sind und ihn mit positiver Kritik
versehen, gibt es auch viele Gegenstimmen. So schreibt zum Beispiel Renée-Maria
Richter:

.Die zwei Stunden lange Zote laugt den Zuschauer so aus wie ihre
Uberbelichtet entsattigten Bilder. Alles, was entsteht, ist wert, dass es zugrunde
geht. [...] Der Film dinstet einen so schwefelsauren Nihilismus aus, dass ihn
sofort der Teufel holen mbge. Was in die Biennale-Jury von Venedig gefahren

o Westphal, Anke, ,Faust-Regisseur: ,Putin ist ein bescheidener Mensch’, Berliner Zeitung,
18.01.2012, http://www.berliner-zeitung.de/film/-faust--von-alexander-sokurow-faust-regisseur---putin-
ist-ein-bescheidener-mensch-,10809184,11465162.html (15.03.2012)
92 Vgl. Greuling, Matthias/ Zawia, Alexandra, , Typisch Mann, typisch Faust. Der russische Regisseur
im Gesprach tber Goethe, Macht und Mannlichkeit*, Wiener Zeitung, 09.01.2012,
http://www.wienerzeitung.at/nachrichten/kultur/film/425730_Typisch-Mann-typisch-Faust.html
(12.03.2012)
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ist, als sie ihm 2011 den Goldenen Lo6éwen zuerkannte, wissen nur die
hollischen Heerscharen. %

1.8.2.1 Die Teufels- und Engelsdarstellung

Im Unterschied zu Murnaus Faust kommen in Sokurows Film keine Engel im
herkdbmmlichen Sinne vor. Allerdings gibt es eine Szene in der Gretchen engelsgleich
dargestellt wird. Namlich die, in der sie Faust aufsucht um herauszufinden ob er
tatsachlich der Mérder ihres Bruders ist. Hier wird sie in einer GroRaufnahme gezeigt
und in helles, goldenes Licht gehiillt, so dass sich eine Assoziation mit einem Engel
oder einer lebendig gewordenen Heiligenfigur nahezu aufdrangt. Das einzige, was
hier nicht vergoldet wurde, sind ihre strahlend blauen, traurigen Augen. Wahrend

dieser Einstellung hért man nur ihren Atem.

Abbildung 6

Faust ist bei Sokurow nicht, wie bei Goethe, der stédndig suchende Gelehrte, der an
seiner unermidlichen Sinnsuche zu zerbrechen droht und zwischen Wissenschaft
und Glaube zerrissen ist. Zwar hat er durchaus Zuge dieser Figur, aber Sokurow

% Richter, Renée-Maria, ,Alexander Sokurow. Faust®, Kunst und Film, 17.01.2012,
http://kunstundfilm.de/2012/01/faust-sokurow/2/ (15.03.2012)
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zeigt ihn vor allem auch gelangweilt.** ,Mein Faust ist ein typischer Mann von heute.
Als Goethe diesen Faust auftreten liel3, war damit eine Hoffnung verbunden. Diese

Hoffnung habe ich nicht mehr, wie man im Film sieht.“%

Faust wird von Sokurow als mittellos dargestellt, weshalb dieser dann auch erst die
Bekanntschaft des Wucherers Mauricius Muller und somit mit dem in dieser Figur
versteckten Mephisto macht. Sokurow zeigt einen sehr menschlichen und skurrilen
Mephisto. In einem Interview mit der Wiener Zeitung lasst sich herauslesen, dass der
Regisseur das Publikum dazu auffordern mdchte stets zu hinterfragen wer oder was

sich hinter einem Menschen oder einer Figur verbergen kann:

.Ich wollte die Romantisierung der Figur vermeiden, deshalb umgibt sie nichts
Mythisches. Menschen wollen einfache Dinge. Also gebe ich sie ihnen, sage
aber nicht dazu, dass sich noch etwas dahinter verbirgt. Dem Pfandleiher,
hinter dem sich Mephisto hier versteckt, vertraut sich wohl jeder an, der in
Schwierigkeiten steckt. Niemand aber fragt, wer hinter dem Pfandleiher
steckt.“%

Auch wenn Sokurow angibt seinem Mephisto nichts Mythisches geben zu wollen, so

wird bereits bei dessen erstem Erscheinen, durch verzerrte Bildeinstellungen und

eigenwillige Lichtverhéltnisse, verdeutlicht, dass es sich bei dem Wucherer um eine

besondere Figur handelt.

Der Wucherer betont Faust gegeniber dass er ein ehrlicher Mensch sei. Seine
optische Erscheinung, mit den extrem dunklen Augen, den eingefallenen Wangen
und den markant hervortretenden Wangenknochen, lasst diesbeziglich allerdings
anderes vermuten. Er hat den Ansatz einer Glatze und sein schitteres rotlich-
blondes Haar steht manchmal skurril vom Kopf ab. Er trat einen Stock mit silbernem
Hundskopf bei sich. Ansonsten unterscheidet er sich kostimtechnisch nicht von den
anderen Dorfbewohnern. Er tragt einen hellgrauen Mantel, darunter eine braune
Weste und ein weiRes Hemd. Dazu eine olivfarbene Hose, ein Tuch und einen

schwarzen Hut. Aber auch wenn er mit seinem Kleidungsstil unauffallig bleibt, hebt er

o Vgl. Nord, Christina, ,Faust ist einfach nur ein Demagoge”, TAZ, 19.01.2012,
http://www.taz.de/!85891/ (12.03.2012)
% Greuling, Matthias/ Zawia, Alexandra, , Typisch Mann, typisch Faust. Der russische Regisseur im
Gesprach Uber Goethe, Macht und Méannlichkeit®, Wiener Zeitung, 09.01.2012,
http://www.wienerzeitung.at/nachrichten/kultur/film/425730_Typisch-Mann-typisch-Faust.html
512.03.2012)
® Ebenda, (12.03.2012)
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sich durch sein markantes, ausdrucksvolles Gesicht und seine unibersehbar

tollpatschige Figur von den anderen Dorfbewohnern ab.

Abbildung 7

Im Bade- und Waschhaus entkleidet sich der Wucherer vollig schamlos. Hier zeigt
sich nun in vollem Ausmal der extreme Unterschied zwischen seinem mageren,
geradezu knochigen Oberkdrper, bei dem die Wirbelsdule erschreckend hervortritt,
und seinem unproportional dicken Unterkdrper, der missgebildet und von

Geschwilsten und Geschwiren Uberwuchert ist.

Auffallig ist, dass seine priméren Geschlechtsorgane fehlen, denn sein Schol3 sieht
aus wie der einer mannlichen Barbiepuppe und erinnert in diesem Punkt an die Figur
des Engels Metatron, den Alan Rickman in dem Film Dogma aus dem Jahre 1999
verkorperte. Dafur hat der Wucherer allerdings an seinem Gesald einen kleinen
Auswuchs, der an falsch angebrachte Genitalien oder an ein Ringelschwénzchen

erinnert und seine gesamte Figur noch erbarmlicher wirken lasst.
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Abbildung 8

Auch wenn Sokurows Teufel zuweilen sehr unbeholfen und krank erscheint, lasst er
doch etwas Schelmisches, Spitzbubenhaftes und durchaus auch Gefahrliches
durchblicken, das sich vor allem in seinen durchdringenden Augen widerspiegelt. Es
haftet ihm etwas Korruptes und Flinkes an. Auch hat er trotz seiner Hasslich- und
Schwerfalligkeit eine gewisse Ausstrahlung von Wissen und Macht, der sich Faust
nicht entziehen kann.

40



2. GUT UND BOSE KAMPFEN UM FAUSTS SEELE

2.1 Der Faust vor Goethe

2.1.1 Der historische Faust

Die meisten Menschen bringen mit Faust sofort Goethe in Verbindung, ,dessen 1808
und 1832 publizierte ,Faust’-'"Tragddie’ innerhalb einer fast schon tberreichen Stoff-
Tradition exzeptionelle Bedeutung geniel3t und das weltweit am meisten verbreitete,
auch aufgefihrte, instrumentierte, illustrierte und interpretierte Werk deutscher
Sprache darstellt. Aber Goethe hat den Faust nicht erfunden, sondern vorgefunden —
als ein langst in die Jahre und in Verruf gekommenes Thema, das erstmals 1587 in

Frankfurt zukunftspragende Kontur gewann.“%’

Denn in diesem Jahr erschien die Historia von Doktor Johann Fausten von einem
bislang immer noch unbekannten Autor, auch wenn es unzahlige Spekulationen
dariiber gibt, wer die Geschichte des Fausts und seines Mephistos als erster
verschriftlichte. Zahlreiche Forscher versuchten seither festzustellen ob diese
Geschichte tatsachlich auf einen ,historischen Faust® zurlckgefuhrt werden kann,
bzw. wer denn dieser Faust gewesen sein konnte. Zur Auswahl stehen mehrere
Manner Uber die allesamt nicht besonders viel bekannt ist. So sieht zum Beispiel der
amerikanische Faust-Forscher Frank Baron Georg Faustus aus Helmstadt als den
historischen Faust.®® Anders sieht das der wissenschaftliche Leiter des Knittlinger
Faust-Museums Gunther Mahal, der ein bedeutender Faust-Forscher ist. Er nimmt
Georg oder Johann oder auch Johann Georg Faust, der ungefahr um 1480 in
Knittlingen geboren wurde und um 1540 in Staufen im Breisgau starb, als den

urspriinglichen Inspirator des Fauststoffes an.*

" Mahal, Gunther, Faust und Frankfurt: Anst6Re, Reaktionen, Verknupfungen, Reibungen, Frankfurt
am Main: Kramer 1994, S. 9 — 10.
% vgl. Eversberg, Gerd, Doctor Johann Faust. Die dramatische Gestaltung der Faustsage von
Marlowes >Doktor Faustus< bis zum Puppenspiel, Diss. Universitat Kéln, Philosophische Fakultat
1988, S. 65.
% vgl. Mahal, Gunther, Faust. Die Spuren eines geheimnisvollen Lebens, Bern / Miinchen: Scherz
1980, S. 9ff.
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Von diesem Faust gibt es zwar nur wenige vorhandene historische Quellen, auf die

sich die Forschung stiitzen kann (Mahal spricht von neun Belegen)'®

, jedoch zeigen
sie Faust als eine durchaus interessante Personlichkeit, die schon zu Lebzeiten
einen gewissen Berihmtheitsgrad hatte. Allerdings nicht im besonders positiven
Sinn. Er galt unter anderem als ein anmafRender Aufschneider, wurde als primitiver
Rattenfanger und als prapotenter Strolch empfunden. Beruflich gab er sich teilweise
als Astrologe, Wahrsager und/oder Heilkundiger aus und wurde auch als Alchemist
und Magier angesehen.!® Er lebte als Zeitgenosse von Martin Luther und Philipp
Melanchthon, in der Ara von Hexenhammer und Bauernkrieg, aber zugleich auch
von Humanismus und Renaissance, in der Hochphase der Entdeckungen und

Endzeitangste. %

Da er nur spérlich in Akten, Briefen oder Berichten auftauchte, hinterliel3 er eine sehr
unvollstandige Biographie und dadurch die Maoglichkeit die interessantesten
Geschichten in die Licken seines Lebens hineinzuinterpretieren. Was auch bereits

ZUu seinen Lebzeiten der Fall war:

.Faust [...] kdnnte in Frankfurt gewesen sein, bevor er oder nachdem er 1507 in
Gelnhausen auf seinen ersten und ausfihrlichsten und bdsesten ‘Zeugen’ traf,
auf den Abt Trithemius, der ihn eigenem Bekunden nach zwar nicht zu sehen
bekommen hatte, ihn dieser Tatsache unbeschadet jedoch mit nachgerade
klinischer Prazision als Monstrum portratierte. Der Steckbrief des Trithemius,
noch zu Fausts Lebzeiten 1536 gedruckt, hat das Bild des schwabischen
Selbstdarstellers auf Jahrhunderte hin fixiert.“'%

Er wurde aber auch noch von vielen anderen, wie etwa von Luther, Famulus
Melanchthon und Johann Manlius als Zauberklnstler, Anhanger der schwarzen

Magie und als Teufelsbindler dargestellt.

Laut Mahal wurde Faust von Melanchthon sogar als »Schei3haus vieler Teufel«

skizziert.1%

Vor allem aber auch die Tatsache, dass dieser Faust 1540 durch eine Explosion ums

105

Leben kam (wie man seit 1869 lokalisieren kann)™>, war naturlich ein guter

1% v/gl. Ebenda, S. 14.
1ot Vgl. Mahal, Gunther, Faust und Frankfurt: Anstd3e, Reaktionen, Verknipfungen, Reibungen,
Frankfurt am Main: Kramer 1994, S. 10.
102 Vgl. Ebenda, S. 10.
1% Ependa, S. 15.
1% \v/gl. Mahal, Gunther, Faust. Die Spuren eines geheimnisvollen Lebens, Bern / Miinchen: Scherz
1980, S. 22.
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Nahrboden fur die unglaublichsten Geschichten. Ob diese Explosion mutwillig
herbeigefiihrt wurde, oder ob sie durch einen Unfall beim alchemistischen
Experimentieren zustande kam, ist ungewiss, aber sie wurde damals ,als eine

Exekution durch teuflische Gewalt* angesehen.*®

,und sofort, angesichts von Fausts
desolaten Resten, begann sein zweites [...] Leben. Denn der so schlagartig
Verblichene, vom Teufel Geholte, mulite logischerweise seit Jahren mit diesem im
Bunde gestanden haben.“**” Und so wurde aus Faust ein Typus: Er galt ab sofort als

der Teufelsbundler.1%®

Interessant ist, dass der historische Faust einer Legende zu Folge stets vom Teufel,

verborgen in einem Hund, begleitet wurde.**®

Im Mittelalter konnten Teufelsbindler mit Hilfe der Fursprache des Heiligenhimmels
begnadigt werden, aber zur Zeit des Fausts hatte ein solch irdischer Stinder ewig zu
zahlen.™™® Luther maR dem Teufel ungeheure Bedeutung zu, er warnte vor

teuflischen Einflissen in Waldern und Flissen, in der freien, nicht in Dienst

genommenen Natur.“***

»Zwischen 1533 und 1535 &ulierte sich Luther [...] mehrmals Uber Faust und
brachte ihn in einen Zusammenhang mit dem Teufel, den der Reformator sich
als Widersacher des Menschen ganz realistisch vorstellte. Uber die Verbindung
der Gestalt des Zauberers mit dem personifizierten Bodsen stellte er
Zaubergeschichten in einen Zusammenhang mit Faust, die auch in die spatere
>Historia< aufgenommen wurden.“**?

Durch die Verbindung Fausts mit dem Gedanken des Teufelspakts wurde seine

Geschichte zunehmend zu einem Produkt einer literarischen Fiktion.'*®

195 \/gl. Mahal, Gunther, Faust und Frankfurt: AnstoRe, Reaktionen, Verkniipfungen, Reibungen,

Frankfurt am Main: Kramer 1994, S. 13.
1% v/gl. Ebenda, S. 11.
7 Ependa, S. 11.
1% vgl. Ebenda, S. 12.
109 Vgl. Minerva, Naia, ,Damonologie und Aufklarung“, Das Buch vom Teufel. Geschichte, Kult,
Erscheinungsformen, Hg. Anna Crispino / Fabio Giovannini / Marco Zatterin, Frankfurt am Main:
Eichborn 1987, S. 59.
110 Vgl. Mahal, Gunther, Faust und Frankfurt: Anstd3e, Reaktionen, Verkniipfungen, Reibungen,
Frankfurt am Main: Kramer 1994, S. 16.
111 Adel, Kurt, ,\Wer war Faust? und: Wer ist »Faust«?*, Dr. Johann Fausts Luftfahrt in den
Bischofskeller zu Salzburg, Hg. Eva Maria Brockhoff/ Ulrich Miiller, Salzburg: Verlag Alfred Winter
1983, S. 12.
112 Eversberg, Gerd, Doctor Johann Faust. Die dramatische Gestaltung der Faustsage von Marlowes
>Doktor Faustus< bis zum Puppenspiel, Diss. Universitat Kéln, Philosophische Fakultat 1988, S. 67.
13 ygl. Ebenda, S. 68.
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2.1.2 Die Historia

Bis heute ist unklar wer der Verfasser der Historia von 1587 war. Vermutet wird von
einigen Forschern, dass es sich direkt um den Verleger Spies, bei dem das Werk
erstmals im Druck erschien, oder um einen der evangelischen Pastoren, die als
Autoren im Verlag von Spies arbeiteten, handelte. Indessen ist der Forschung seit
langem bewusst, dass der unbekannte Verfasser ,theologische Stand- und
Streitpunkte, Anekdoten oder Spruchweisheiten aus der Literatur des mittleren und

spateren 16. Jahrhunderts ‘verarbeitete’ [...]“.***

,Das Faust-Buch ist nicht das Produkt eines schopferischen Volksgeistes,
sondern eines literarisch gebildeten und theologisch gelehrten Autors, der auf
literarische Quellen von Sebastian Brant, Martin Luther, Melanchthon und auf
anderes gelehrte Schrifttum theologischer, astronomischer oder kosmologischer
Art zuriickgreift.“**°

Auch Hermann Witekinds Christlich Bedencken und Erjnnerung von Zauberey von
1585, durfte eine sehr wichtige Quelle fir den unbekannten Autor gewesen sein. In
Witekinds Text, der sich vor allem gegen den damaligen Hexenwahn richtete,
wurden u.a. Trithemius und Agrippa als Schwarzkinstler dargestellt. Die Argumente,
die er gegen diese vorbrachte, sollten somit vor allem der Entlastung der Frauen, die
damals als Hexen dargestellt wurden, dienen. Laut James Landes wurden diese
Argumente Uber die vermeintlichen Schwarzkinstler zusammen mit allem was man
Uber den historischen Faust vermutete, unter dem Namen Faustus vereinigt und so
sein Mythos weiter ausgestaltet.**® Denn Witekind erz&hlt in seinem Werk auch tiber
.Fausts Pakt und dessen unvermeidlichen Folgen und liefert dartber hinaus die
prazise Zahl von 24 Jahren, die von diesem Zeitpunkt an in der Faustliteratur selten

fehlt.*” Witekinds Bemiihungen und Argumente gegen den Hexenwahn wurden

14 Mahal, Gunther, Faust und Frankfurt: AnstéRe, Reaktionen, Verknupfungen, Reibungen, Frankfurt

am Main: Kramer 1994, S. 16.
115 wunderlich, Werner, ,’'Das Volksbuch tiber den D. Faust’. Zur Tauglichkeit eines literarhistorischen
Urteils.”, Die ,Historia von D. Johann Fausten“ 1578. Ein wissenschaftliches Symposium anlafilich des
400jahrigen Buchjubilaums, Hg. Ginther Mahal, Vaihingen an der Enz: Wilfried Melchior Verlag 1988,
S. 24.
116 Vgl. Landes, James, ,Witekinds Schwarzkinstler (Trithemius und Agrippa) im Faustbuch®,
Hermann Witekinds Christlich Bedencken und die Entstehung des Faustbuchs von 1587, Hg. Frank
Baron, Berlin: Weidler 2009, S. 174.
17 sun, Sonja, ,Der Teufelspakt im Christlich Bedencken und im Faustbuch”, Hermann Witekinds
Christlich Bedencken und die Entstehung des Faustbuchs von 1587, Hg. Frank Baron, Berlin: Weidler
2009, S. 175.
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vergleichsweise vergessen.''® Sonja Sun sieht in der kurzen Passage iiber Fausts
Vertragsschluss mit dem Teufel die eigentliche Geburtsstunde der Faust-Legende,
da im Vergleich zu Manlius’ Exempelsammlungen, und anderen zuvor verbreiteten
Geschichten Uber Faustus, hier erstmals Genaueres Uber einen Vertrag mit dem
Teufel aufscheint.'*® Auch wenn bereits Philipp Melanchthon erzéhlte, dass ein
Student, dem es an Geld mangelte, den Teufel in einem Wald beschworen und einen
Vertrag mit Blut unterschrieben habe. Somit sind zwar sowohl der Wald als
Aufenthaltsort des Teufels, als auch das Blut mit dem der Vertrag besiegelt wurde,
keine Erfindungen von Witekind, dennoch ist Sonja Sun der Ansicht, dass alle
Grundzige, auf denen die Historia von 1587 beruht, schon in Witekinds Werk

festgelegt wurden.*®

Bereits auf dem Titelblatt der Historia wurde Faust als Zauberer und Schwarzkiinstler
bezeichnet. Da solche im 16. Jahrhundert als ,eingeteufelt® galten, war die
Vorstellung des Teufels und eines Bundes mit diesem stets in den Kdpfen der

damaligen Leser verankert.*?*

Die Historia von D. Johann Fausten erzahlt die Geschichte des Theologen Doctor
Faustus der sich der Nigromantie und anderen verwiinschten und verbotenen Dingen
zuwendet und in seinem unstillbaren Wissensdurst den Teufel im Wald beschwort
und mit diesem einen Vertrag Uber vierundzwanzig Jahre schlie3t. Wahrend dieser
Zeit dient der Teufel ihm, dafir fahrt die Seele des Faustus nach Ablauf der
Vertragsdauer in die Hoélle. Wahrend dieser vierundzwanzig Jahre lebt Faustus in
Saus und Braus, forscht und lernt und erlebt viele ungewohnliche und bizarre
Abenteuer mit Hilfe seines ihm zur Seite gestellten Teufels. So zeigt ihm dieser nach
acht gemeinsamen Jahren bereits die Hoélle, fliegt mit ihm hinauf zu den Gestirnen
und zeigt ihm die unterschiedlichsten Lander. Weiters vollbringen die Zwei unzahlige
Streiche, durch die Menschen zu Schaden kommen und manchmal sogar sterben. In

seinem letzten Jahr befiehlt Faust seinem Teufel ihm Helena aus Griechenland zu

118 Vgl. Landes, James, ,Witekinds Schwarzkinstler (Trithemius und Agrippa) im Faustbuch®,

Hermann Witekinds Christlich Bedencken und die Entstehung des Faustbuchs von 1587, Hg. Frank
Baron, Berlin: Weidler 2009, S. 174.
119 Vgl. Sun, Sonja, ,Der Teufelspakt im Christlich Bedencken und im Faustbuch®, Hermann Witekinds
Christlich Bedencken und die Entstehung des Faustbuchs von 1587, Hg. Frank Baron, Berlin: Weidler
2009, S. 176.
20 vgl. Ebenda, S. 177.
121 Vgl. Adel, Kurt, ,Wer war Faust? und: Wer ist »Faust«?*, Dr. Johann Fausts Luftfahrt in den
Bischofskeller zu Salzburg, Hg. Eva Maria Brockhoff/ Ulrich Miiller, Salzburg: Verlag Alfred Winter
1983, S. 37.
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erschaffen, die ihm nach ihrem Auftauchen auch einen Sohn gebiert. Vor allem in
den letzten Kapiteln klagt und leidet Faust aber auch sehr unter seinem Vertrag mit
dem Teufel und er firchtet sich vor seinem baldigen Ende, bis er zuletzt auf

grauenvolle Weise stirbt:

.Das Hirn klebte an der Wandt / weil jn der Teuffel von einer Wandt zur andern
geschlagen hatte. [...] / ein greulich vnd erschrecklich Spectackel. Da huben die
Studenten an jn zubeklagen vnd zubeweynen / vnd suchten jn allenthalben /
Letzlich aber funden sie seinen Leib heraussen bey dem Mist ligen / welcher
greuwlich anzusehen war / dann jhme der Kopff vnnd alle Glieder
schlotterten.“*??

Die Historia durfte mitunter als ,eine Warnung an die reformierten Leser gedacht
gewesen sein, nicht wieder in den alten Unglauben der katholischen Kirchenlehre zu

verfallen“t?®

oder, bzw. und als Warnung an den christlichen Menschen generell sich
nicht mit Zauberei und anderen verponten und verbotenen Sachen einzulassen,
damit man am Ende nicht so endet wie der traurige Protagonist. Dies durfte auch
erklaren warum der Tod des Fausts und seine zuvor empfundenen Qualen so
erbarmungslos, und damit vermutlich auch abschreckend, geschildert werden. Dies

zeigt auch folgendes Zitat:

,Also endet sich die gantze warhafftige Historia vnd [...] Doctor Fausti / darauf3
jeder Christ zu lernen / sonderlich aber die eines hoffertigen / stoltzen / [...] vnd
trotzigen Sinnes vnnd Kopffs sind [...] Zauberey / Beschwerung vnnd andere
Teuffelswercks zu fliehen / so Gott ernstlich verbotten hat / vnd den Teuffel nit
zu Gast zu laden / noch jm raum zu geben / wie Faustus gethan hat.“'?*

Interessant ist, dass der Teufel, der Faust in der Historia zur Seite gestellt wird,

.erstmals als Mephostophiles, als ein Unterteufel bzw. Diener des Teufels Luzifer,

«125

erscheint“> und sich dieser in vielen verschiedenen Gestalten zeigt. So erscheint er

Faustus einerseits als ,ein feuriger Mann“*?°, der als solcher unzahlige wilde Tiere,

122 Fiissel, Stephan, Historia von D. Johann Fausten. Text des Druckes von 1587 mit den

Zusatztexten der Wolfenbutteler Handschrift und der zeitgendssischen Drucke, Hg. Stephan Fiissel/
Hans J. Kreutzer. Stuttgart: Reclam 2006, S. 122 — 123.

123 Eversberg, Gerd, Doctor Johann Faust. Die dramatische Gestaltung der Faustsage von Marlowes
>Doktor Faustus< bis zum Puppenspiel, Diss. Universitat Kéln, Philosophische Fakultat 1988, S. 78.
124 Fussel, Stephan, Historia von D. Johann Fausten. Text des Druckes von 1587 mit den
Zusatztexten der Wolfenbutteler Handschrift und der zeitgendssischen Drucke, Hg. Stephan Fissel/
Hans J. Kreutzer. Stuttgart: Reclam 2006, S. 123.

125 Vgl. Sun, Sonja, ,Der Teufelspakt im Christlich Bedencken und im Faustbuch®, Hermann Witekinds
Christlich Bedencken und die Entstehung des Faustbuchs von 1587, Hg. Frank Baron, Berlin: Weidler
2009, S. 178.

126 Fiissel, Stephan, Historia von D. Johann Fausten. Text des Druckes von 1587 mit den
Zusatztexten der Wolfenbutteler Handschrift und der zeitgendssischen Drucke, Hg. Stephan Fiissel/
Hans J. Kreutzer. Stuttgart: Reclam 2006, S. 24.
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wie zum Beispiel einen Lowen und einen Drachen in Faustus Zimmer auftauchen
lasst, und andererseits in der Gestalt eines Mdnchs. ,Vermutlich hat der Faustbuch-
Autor, der streng orthodoxer Lutheraner war, hier eine Gelegenheit gesehen, den

Teufel als einen teuflischen Katholiken darzustellen®.*?’

Wie bereits erwahnt, tragt der bose Geist hier den Namen Mephostophiles*?®, was
laut dem Theaterwissenschaftler Gerd Eversberg so viel bedeuten kdnnte, wie ,der
das Licht nicht liebt* oder auch ,der Faust nicht liebt“. Allerdings ist die Etymologie

dieses Namens umstritten.*?®

.Das Alte Testament kennt ein einheitliches Prinzip des Bdsen noch tberhaupt
nicht. Erst nachdem das numinose B6se im Neuen Testament (Johannes)
Kontur gewinnt, kann es in der Figur des Teufels personifiziert werden. Eine
Vielheit der Teufel kristallisierte sich aber erst in der protestantischen
Teufelliteratur der Renaissance heraus, wo jedes Laster mit einem Teufel
personifiziert wurde. Neue Namen, wie eben Mephostophiles, tauchten auf,
aber auch neue Arten.“**°

Mephostophiles ist demnach nicht der hochste der Teufel und erklart Faustus auch,
der in seiner Wissbegierde alles Uber Himmel und Holle erfahren méchte, die
Hierachie der Teufel in der Holle, die der der Engel &hnlich sei. Auch hier gibt es
Legionen und Regimente die von verschiedenen Regenten gefuhrt werden.
Mephostophiles selbst ist nur ein Bote und Diener Lucifers, des eigentlichen Teufels,

der einst einer der hochsten Engel war.

Wahrend Peter Huber in Mephostophiles ,eine ganz untergeordnete Figur® sieht, die
.kKeine Gewalt und keine Kompetenz aul3er der, die ihm durch seinen Herrn Luzifer

verliehen wird“**! hat, empfindet Eversberg diesen als einen von Lucifer gesandten

1271 andes, James, ,Witekinds Schwarzkiinstler (Trithemius und Agrippa) im Faustbuch®, Hermann

Witekinds Christlich Bedencken und die Entstehung des Faustbuchs von 1587, Hg. Frank Baron,
Berlin: Weidler 2009, S. 169.
128 Die Schreibweise des Namens andert sich bei den Faust-Bearbeitungen anderer Autoren, die in
sPateren Abschnitten behandelt werden.
129 Vgl. Eversberg, Gerd, Doctor Johann Faust. Die dramatische Gestaltung der Faustsage von
Marlowes >Doktor Faustus< bis zum Puppenspiel, Diss. Universitat Koln, Philosophische Fakultat
1988, S. 217.
130 Huber, Peter, ,Die Originalitat der Goetheschen Teufelsfigur”, Faust-Jahrbuch.
Themenschwerpunkt: Teufel und Teufelsbiindner in der Literatur Goethes und das Faustische, Hg.
Tim Lorke / Bernd Mahl / Judith Wisser, Tubingen: Francke 2009, S. 122.
*! Ebenda, S. 122.
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Geist, der unter Einsatz aller Mittel, die ihm nach den Vorstellungen des 16.

Jahrhunderts zur Verfiigung stehen seine Funktion erfiillt.**?

Sonja Sun sieht in Mephostophiles bereits einen von Widerspriichen gepragten,
wahrend sie den Teufel im Bedencken als einen absoluten Bésewicht empfindet.**?
In der Historia erscheint er manchmal als ein absoluter Atheist, und manchmal als
derjenige der auf Gottes Schopfung verweist. Durch seine widersprichlichen und
listigen Lehren ist er als ,eine paradoxe und einzigartige Figur in die

Literaturgeschichte eingegangen“.***

Aber nicht nur Mephostophiles erscheint Faustus, sondern auch der Teufel leibhatftig,

«135 u nd

.,doch so grawsam vnd erschrecklich / dal3 er jn nicht ansehen kundt [...]
Faustus will unter anderem auch von seinem Diener Mephostophiles wissen wie
Lucifer zu Fall kam, der ihm erzahlt, dass dieser einst als Erzengel Raphael,
gemeinsam mit Gabriel und Michael als einer der schénsten Engel, Gott diente. Als
er aber zu Ubermutig wurde und sich tber den Orient erheben wollte, da wurde er
aus dem Himmel in einen Feuerstein gestoRen.’** Nachdem Mephostophiles dies
erzahlt wird Faustus klar dass ihm ein ahnliches Schicksal bliihen durfte: ,also wirt es
mir auch gehen / denn ich bin gleich so wol ein Geschoepff Gottes / vand mein
vbermuethig Fleisch vnd Blut hat mich / an Leib vnd Seel / in Verdammlicheit

« 137

gebracht [...]"

Aber auch andere Hollenbewohner besuchen Faustus. Acht davon werden
namentlich genannt. Zuerst erscheint Belial, in Gestalt eines zotteligen,
kohlschwarzen Baren, mit einer brennend roten Schnauze und ebensolchen Ohren,
einem langen Schwanz und drei Fligeln am Hals. Dann kommt Lucifer in der Gestalt
eines Mannes mit zottigen, roten Harren am Korper und einem Schwanz. Der

nachste ist Beelzebub, der ebenfalls zottig und haarig ist, einen Ochsenkopf mit

32 \/gl. Eversberg, Gerd, Doctor Johann Faust. Die dramatische Gestaltung der Faustsage von

Marlowes >Doktor Faustus< bis zum Puppenspiel, Diss. Universitat Kéln, Philosophische Fakultat
1988, S. 217.
133 Vgl. Sun, Sonja, ,Der Teufelspakt im Christlich Bedencken und im Faustbuch®, Hermann Witekinds
Christlich Bedencken und die Entstehung des Faustbuchs von 1587, Hg. Frank Baron, Berlin: Weidler
2009, S. 182.
** Ebenda, S. 183.
% Fiissel, Stephan, Historia von D. Johann Fausten. Text des Druckes von 1587 mit den
Zusatztexten der Wolfenbutteler Handschrift und der zeitgendssischen Drucke, Hg. Stephan Fiissel/
Hans J. Kreutzer. Stuttgart: Reclam 2006, S. 28.
%8 vgl. Ebenda, S. 29ff.
" Ebenda, S. 33.
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schrecklichen Ohren, einen Kuhschwanz und zwei grol3e gelblich/griine Fligel hat,
die so scharf sind wie Disteln und aus denen Feuerstrome hervorkommen. Asteroth,
der nachste der teuflischen Gesellen, kommt in der Gestalt eines gelblich/braunen
Wurms. Er hat einen dicken Bauch und geht auf seinem Schwanz aufrecht, auch
wenn er keine FuRRe hat. Sein Rucken ist mit spitzen, fingerlangen Stacheln und
Borsten tberzogen. Dann erscheint Satan ganz in weiRen und grauen Zotteln, mit
einem Eselskopf, Klauen und einem Katzenschwanz. Der néachste ist Anubis der
einen schwarz-weiRen Hundskopf mit hangenden Hundeohren hat und riesig ist.
Nach diesem kommt Dythicanus, der die Gestalt eines Vogels oder Rebhuhns hat,
mit einem grin schattierten Hals. Als letztes kam Drachus, der vier gelblich/griine,

kurze FuRe, einen braunen Leib und rétlichen Schwanz hat.**®

Die Historia von 1587 behandelte grundsatzlich kein aufRergewohnliches Thema,
denn ,Hollenméchte, Aberglauben, Astrologie galten als Faszinosum und waren

damit so etwas wie Bestseller-Themen, bei deren literarischer Umsetzung

asthetische Gestaltungsprinzipien eine untergeordnete Rolle spielten*.**

.ES soll Blucher geben, die die Welt verandert haben. Die ,Historia von D.
Johann Fausten’ gehort nicht zu ihnen. Aber das kleinformatige 236-Seiten-
Buch von 1587 — theologisches und insbesondere damonologisches Lehrbuch,
Unterhaltungsroman, pastoraler Traktat, Anti-Legende, Handlungslehre ex
negativo, Baedeker und Pitaval in einem — hat eine Stofftradition begrindet, die
in Literatur, Kunst und Musik, ganz abgesehen von der langst Uberbordenden
wissenschaftlichen Darstellung und Auseinandersetzung, mengen- wie
qualitatsmaRig ihresgleichen sucht.“**°

2.1.3 Marlowes Bearbeitung

Die Faustsage stiel3 in der Bevolkerung auf grol3es Interesse. Dies zeigt sich vor
allem auch in den schnell aufeinander folgenden Auflagen der Faustbicher. Allein in

Deutschland wurden bis zum Ende des 16. Jahrhunderts Uber zwanzig Auflagen

%8 vgl. Ebenda, S. 49ff.
139 \Wunderlich, Werner, ,'Das Volksbuch iiber den D. Faust’. Zur Tauglichkeit eines literarhistorischen
Urteils.”, Die ,Historia von D. Johann Fausten® 1578. Ein wissenschaftliches Symposium anlafilich des
400jéahrigen Buchjubilaums, Hg. Giinther Mahal, Vaihingen an der Enz: Wilfried Melchior Verlag 1988,
S. 25.
140 Mahal, Gunther, ,Nachwort. Ungeordnetes zu einem unordentlichen Buch*®, Die ,Historia von D.
Johann Fausten® 1578. Ein wissenschaftliches Symposium anlafilich des 400jahrigen Buchjubildums,
Hg. Gunther Mahal. Vaihingen an der Enz: Wilfried Melchior Verlag 1988, S. 102.
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produziert. Aber nicht nur im deutschsprachigen Raum war die Geschichte des
Faustus gefragt und so entstanden bereits wenige Jahre nach der ersten
Veroffentlichung in  Deutschland Ubersetzungen ins  Englische (1592),
Niederlandische (1592) und ins Franzésische (1598).'%

Der englische Dramatiker, Dichter und Ubersetzer Christopher Marlowe war der
erste, der den Fauststoff in dramatische Form brachte. Wann genau sein Werk
veroffentlich wurde ist nicht genau nachweisbar. Der Faust-Forscher Gunther Mahal
nimmt an dass es bereits ein Jahr nach der Historia erschien.'** Da es aber auf
jeden Fall erschien, bevor 1592 die englische Ubersetzung des deutschen Faust-
Buches auf den Markt kam, ist bis heute unklar mit Hilfe welcher Vorlagen Marlowe
seine Faust-Version schrieb und wie er dazu kam.**® Unbestritten ist allerdings, dass
seine Version The Tragicall History of the Life and the Death of Doctor Faustus einen

qualitativen Quantensprung bedeutet'**

und das Szenengerist seines Dramas den
wesentlichen Kern samtlicher weiterer Bearbeitungen des Faustdramas und auch der

Marionettenspiele bildet.

In Christopher Marlowes Werk erfahrt der Name des bdsen Geists eine kleine

15 In der deutschen

Umanderung — er wird im englischen zu Mephistophilis.
Ubersetzung des Werkes wird er dann aber bereits zu Mephistopheles,*® wie er
spater auch bei Goethe heil3en wird. Wie in der Historia ist aber auch dieser nur ein

Diener und Bote, gesandt von den eigentlichen Hoéllenfursten Luzifer und Beelzebub.

Einige Teile seines Stickes hat Marlowe allerdings fast wortlich aus dem Faustbuch
Ubernommen. Wie zum Beispiel die Beschwérungsszene, das Auftreten des

Mephistophilis in der Gestalt eines Mdnchs, sowie das Streitgespréach tber Holle und

1t Vgl. Eversberg, Gerd, Doctor Johann Faust. Die dramatische Gestaltung der Faustsage von

Marlowes >Doktor Faustus< bis zum Puppenspiel, Diss. Universitat Kéln, Philosophische Fakultat
1988, S. 73.
142 \/gl. Mahal, Gunther, Faust. Die Spuren eines geheimnisvollen Lebens, Bern / Miinchen: Scherz
1980, S. 21.
143 Vgl. Huber, Peter, ,Die Originalitdt der Goetheschen Teufelsfigur”, Faust-Jahrbuch.
Themenschwerpunkt: Teufel und Teufelsbiindner in der Literatur Goethes und das Faustische, Hg.
Tim Lorke / Bernd Mahl / Judith Wisser, Tubingen: Francke 2009, S. 123.
144 Vgl. Mahal, Giinther, Faust und Frankfurt: Ansto3e, Reaktionen, Verknipfungen, Reibungen,
Frankfurt am Main: Kramer 1994, S. 23 — 25.
145 \/gl. Marlowe, Christopher, The tragical history of Doctor Faustus, London: Methuen 1932, S. 54ff.
148 \/gl. Marlowe, Christopher, Die tragische Historie vom Doktor Faustus, Wiesbaden: Insel-Verlag
1949, S. 5ff.
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Himmel.**" Im Gegensatz zur Historia lasst Marlowe in seinem Werk allerdings auch
einen guten Engel erscheinen, der versucht Faust auf die Seite Gottes zu bringen.
Aber dieser Streit um Fausts Seele zwischen dem guten und dem bésen Engel ist
von Anfang an unfair, da der gute Engel allein gegen eine ganze Armee von Teufeln
ankampfen muss. Allerdings brauchte Mephistophilis, dank Fausts Stolz, seiner
Uberheblichkeit und seinem Abwenden von Gott, die anderen Teufel gar nicht um

den Wettstreit zu gewinnen.'*®

Bei Marlowe gibt es nicht mehr die grof3e Vielzahl an Teufeln wie in der Historia. Das

durfte vor allem auf Grund dramaturgischer Zwecke der Fall sein.**

Bereits in Marlowes Stiick zeigt sich eine Entwicklung des Teufels, durch die Figur
des Mephistophilis, hinsichtlich friherer Teufelsvorstellungen. Er wird hier bereits als

ein komplexerer Charakter dargestellt, der fahig ist sich zu furchten, Schwache zeigt

150

und sogar das Gute vor dem BoOsen schitzen mdchte. In den anderen

Teufelsfiguren spiegeln sich noch die traditionellen Teufelsvorstellungen.**

2.1.4 Die Wandertruppen und das Marionettenspiel

In England wurde Marlowes Stiick mit Begeisterung aufgenommen. Bereits Ende des
16. Jahrhunderts kamen die ersten Wandertruppen aus England mit seinem Sttick im

Repertoire aufs europaische Festland.

.Das Auftauchen der Englischen Komddianten [...] stellt keine insulare
Kulturoffensive dar, keine Uberlegenem Missionsbewul3tsein entstammende
Ausfahrt, den literarisch minderbemittelten Bewohnern Mitteleuropas die
Segnungen elisabethanischer Dichtungsblite zu bringen. Die oft viele Jahre
langen Exkursionen der unter einem Prinzipal straff und arbeitsteilig
organisierten Wandertruppen kommen statt aus Trieb aus Not: auf der
britischen Insel hat der kulturelle Aufschwung der vergangenen Jahre

T vgl. Eversberg, Gerd, Doctor Johann Faust. Die dramatische Gestaltung der Faustsage von

Marlowes >Doktor Faustus< bis zum Puppenspiel, Diss. Universitat Kéln, Philosophische Fakultat
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Jahrhunderts, Dipl.-Arb. Universitat Wien, Fakultat fir Human- und Sozialwissenschaft 2002, S. 76.
149 Vgl. Huber, Peter, ,Die Originalitat der Goetheschen Teufelsfigur”, Faust-Jahrbuch.
Themenschwerpunkt: Teufel und Teufelsbiindner in der Literatur Goethes und das Faustische, Hg.
Tim Lorke / Bernd Mahl / Judith Wisser, Tubingen: Francke 2009, S. 123.
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sozusagen eine Uberproduktion von Talenten samt ihren Wassertragern
zustande gebracht, eine Hausse gerade auch auf dem Theater-Sektor; mit der
Folge, dal3 bald mehr Anbieter auf dem mimischen Feld rivalisierten, als der
Biihnen-Markt ertragen und zuallererst ernahren konnte.“*>?

Doch hier wurde Marlowes dramatische Uberarbeitung der Faustsage zu Beginn
nicht sonderlich begeistert aufgenommen. Die Wanderschauspieler hatten aber
schon bald eine Lo6sung fir den anfanglichen Misserfolg. Sie haben ,dem
schwerkopfigen Doktor einen Leichtfu? an die Seite gegeben, eine sozusagen im
Fundus abrufbare Figur mit einem Eigenschaftenfacher, der sich allein zum Lustigen,
Derben und Publikumsverschworenen hin 6ffnete. Pickelharing hiel3 Fausts Retter
[...]“**® Diese Lustige Figur erhielt im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts immer

mehr Spielraum.*>*

Vor allem durch diese und auch einige andere Entwicklungen und Verdnderungen
des Stiickes, wie auch der Ubersetzung ins Deutsche, veranderte sich das
Faustdrama Marlowes. Die lustigen Szenen wurden zu Beginn stets improvisiert und
nur allmahlich schriftlich fixiert und um 1670 war der Wandlungsprozess des Stiickes
von Marlowe im deutschsprachigen Raum bereits so weit vorangeschritten, dass
nunmehr von einem eigenstandigen deutschen Faustdrama gesprochen werden

muss.®®

,Ob mit menschlichen Darstellern oder — wohl schon seit dem 17. Jahrhundert —
mit Marionetten: das Spiel vom Doktor Faust, auch und gerade im
Drei3igjahrigen Krieg als Ventil fur die allgemeine Bedruckung beliebt, war kein
ernsthafte Geister erhebendes Drama, sondern eine den ’'gesunden’
Menschenverstand affirmierende Show, die keine handfeste Banalitat scheute
und die sich die unbekiimmertste Trivialitit zum Ehrentitel anrechnete.“**®

Die Rolle der lustigen Figur wurde stets ausgebaut und bekam sogar beinahe eine
selbststandige Parallelhandlung. Ob als Pickelharing, Hanswurst oder Kasperl war
diese Figur meist die, die Uberlebte und so im Vergleich zum Doktor Faust nicht mehr

unbedingt als ,der Dumme* dastand. ,[...] nur wer dumm bleibt, kann Uberleben.

152 Mahal, Gunther, Faust und Frankfurt: AnstéRe, Reaktionen, Verknupfungen, Reibungen, Frankfurt

am Main: Kramer 1994, S. 23.
>3 Ependa, S. 25.
% vgl. Ebenda, S. 25.
155 Vgl. Eversberg, Gerd, Doctor Johann Faust. Die dramatische Gestaltung der Faustsage von
Marlowes >Doktor Faustus< bis zum Puppenspiel, Diss. Universitat Koln, Philosophische Fakultat
1988, S. 87.
136 Mahal, Gunther, Faust und Frankfurt: AnstéRRe, Reaktionen, Verknupfungen, Reibungen, Frankfurt
am Main: Kramer 1994, S. 26.
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Hanswurst lieferte hierfir den Beweis; seine Gefolgschaft jubelte Uber seinen und

ihren Status quo.“*’

Die Wanderschauspieler und Puppenspieler kamen auch in die abgelegensten
Dorfer und verbreiteten so den Fauststoff immer weiter. Laut Eversberg wurde das

Stiick allerdings auch kritisiert'®

und viele Aufklarer hegten Abscheu gegen ,diesen
massenkddernden Dauerlutscher“.**® Dennoch blieb das Stiick ein fester Bestandteil
der Wandertruppen. Es durfte auch auf Grund seiner pyrotechnischen Effekte,
insbesondere bei Fausts Hollenfahrt, die sowohl Augen als auch Ohren des
Publikums ansprachen, beliebt gewesen sein. Als die Wanderschauspieler Ende des
18. Jahrhunderts durch die Grindungen von festen Theatern, der schwindenden
Anerkennung von den Buirgern, schlechter finanzieller Lage, schlechten
Ausbildungen und dem standigen Wettbewerbsstreit untereinander immer mehr
verschwanden, war es letztlich laut Eversberg nur noch das Marionettenspiel,
welches das Faustspiel noch bis ins 19. Jahrhundert weiterfihrte. Doch dann
verloren auch das Stick und die Puppenspieler immer mehr an Publikum. Das
Interesse an dem Teufelspakt, der Hollenfahrt, sowie an den Spéalen des
Hanswursts wurde immer geringer. Vor dem ganzlichen Vergessen bewahrten im 19.
Jahrhundert Literaturwissenschaftler das Faustspiel, indem sie die Manuskripte

einiger Puppenspiele im Druck erschienen lieRen.*®®

Obwohl, wie bereits erwahnt, viele Aufklarer dem Fauststoff blof3 mit Abscheu
begegneten, versuchte unter anderem auch Gotthold Ephraim Lessing eine eigene
Faust-Version zu schreiben, hatte damit aber, wie aus Briefen usw. hervorgeht, seine
Schwierigkeiten mit der Ummodelung des Stoffes in ein birgerliches Trauerspiel, und
auch wenn es hiel3, dass er nach 20-jahrigen Muhen sein Stick vollendet hatte, so

nimmt Gunther Mahal an, dass es sich wohl um kaum mehr als nur eine Ausrede

" Ependa, S. 26.
158 Vgl. Eversberg, Gerd, Doctor Johann Faust. Die dramatische Gestaltung der Faustsage von
Marlowes >Doktor Faustus< bis zum Puppenspiel, Diss. Universitat Koln, Philosophische Fakultat
1988, S. 130 — 131.
159 Mahal, Guinther, Faust und Frankfurt: AnstéRe, Reaktionen, Verknupfungen, Reibungen, Frankfurt
am Main: Kramer 1994, S. 26.
180 \/gl. Eversberg, Gerd, Doctor Johann Faust. Die dramatische Gestaltung der Faustsage von
Marlowes >Doktor Faustus< bis zum Puppenspiel, Diss. Universitat Kéln, Philosophische Fakultat
1988, S. 135.
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handeln konnte, als es damals hiel3, dass Lessings Faust-Stick auf dem Transport

nach Leipzig verloren gegangen war.'

2.2 Goethes Faustdichtungen

Der Faust der Faust-Dichtungen um 1775, dazu gehéren Goethes, Maler Miillers,
Jakob Michael Reinhold Lenzs und Klingers Faust, hat mit dem Faust der

Wandertruppen nicht mehr viel gemein.*®

Was der junge Goethe, dank des gromdutterlichen Geschenks schon als
Vierjahriger Akteur einer eigenen Puppenbihne, von den Wandertruppen oder
den Marionettenspielern als stoffliche Anregung fir den eigenen ,Faust’
Ubernehmen konnte, war zwar Kkeineswegs ,nichts’; aber Uber das
anthropologische Grundmodell eines zwischen Gut und Bdse eingespannten
Menschen hinaus, bei den Wandertruppen zudem desavouiert als Sonderfall
eines spinnerten Gelehrten, blieben die alten Spiele, lustig tuberwuchert und
spektakular verbraucht, als Vorbilder ungeeignet [...].“*®*

So schliel3t der Faust in Goethes Faust | zum Beispiel im Unterschied zur Volkssage
keinen Dienstvertrag mit dem Teufel ab, sondern einen Wettvertrag. So spricht

Faust, der sich auf keinen einfachen Dienstvertrag einlassen will:

~Werd ich beruhigt je mich auf ein Faulbett legen; / So sei es gleich um mich
getan! / Kannst du mich schmeichelnd je beliigen / Dass ich mir selbst gefallen
mag, / Kannst du mich mit Genuss betriegen; / Das sei flr mich der letzte Tag! /
Die Wette biet ich! [...] Werd ich zum Augenblicke sagen: / Verweile doch! du
bist so schon! / Dann magst du mich in Fesseln schlagen, / Dann will ich gern
zugrunde gehen!*%*

Wahrend der Dienstvertrag in der Faust-Sage auf 24 Jahre befristet ist, nach deren
Ablauf die Seele Faustus dem Teufel schon fix gehdort, wird die Wette von Goethes
Faust und Mephistopheles auf unbestimmte Zeit abgeschlossen, und es bleibt offen

wer gewinnt.*®®

161 Vgl. Mahal, Gunther, Faust und Frankfurt: Anstd3e, Reaktionen, Verkniipfungen, Reibungen,

Frankfurt am Main: Kramer 1994, S. 30.

182 \/gl. Ebenda, S. 39.

1%% Ependa, S. 33.

%% Goethe, Johann Wolfgang, Faust. Der Tragddie Erster Teil, Ditzingen: Reclam 2002, S. 48.

165 Vgl. Binswanger, Hans Christoph, ,Geld und Magie — eine 6konomische Deutung von Goethes

Faust", Faust-Jahrbuch. Themenschwerpunkt: Teufel und Teufelsbiindner in der Literatur Goethes

und das Faustische, Hg. Tim Lérke / Bernd Mahl / Judith Wisser, Tubingen: Francke 2009, S. 87.
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Auch haben sich die zwei Protagonisten des Stickes, im Vergleich zur Historia stark

weiter entwickelt.

~Wahrend [...] in Lessings Faust-Szene, bei Maler Miller (Fausts Leben) und
bei Friedrich Maximilian Klinger (Fausts Leben, Taten und Hollenfahrt) die
Vielzahl der Teufel erhalten bleibt, ist bei Goethe eine Reduktion auf eine Figur
uniibersehbar.“*®

Auch der Name des teuflischen Gesellen erhalt eine kleine Uméanderung. Aus dem

Mephistophiles der Historia wird, wie bereits erwahnt, Mephistopheles.

»Zunachst aber war der junge Goethe vornehmlich an der Figur des Faust
interessiert und sah Mephisto nur als notwendiges Accessoire des Stoffes an.
Im Zuge der lebenslangen Beschaftigung mit dem Faust-Stoff erhielt Goethes
Mephisto jedoch ein Profil, das ihn weit Uber die literarischen Vorlagen
hinaushebt und ihn auch im Vergleich zur Titelfigur als den weitaus
interessanteren Charakter erscheinen lasst. Theaterregisseure stehen bei
Faust-Inszenierungen regelmallig vor dem Problem, wie sie die im Text
angelegte Dominanz Mephistos [...] verhindern konnen. Und doch ist die
Aufwertung Mephistos vom subalternen Hoéllengeist zur heimlichen Hauptfigur
kein Kunstfehler, sondern das Resultat einer grindlichen Reflexion wahrend
eines lebenslangen Schaffensprozesses.“*®’

Zu Beginn von Goethes Faustdichtung war die Figur des Mephistopheles allerdings
noch nicht annahernd so ausgereift und stark charakterisiert. In Goethes Urfaust, den
er bereits in sehr jungen Jahren zu schreiben begann, fehlen so unter anderem die
Szenen Vorspiel auf dem Theater, der Prolog im Himmel, die Hexenklche, die
Walpurgisnacht und vor allem auch der Teufelspakt, also genau jene Szenen die

Mephistopheles Charakter am deutlichsten hervortreten lassen.

2.2.1 Goethes Urfaust

.im Jahre 1887 fand Erich Schmidt im Nachla? des Weimarer Hoffrauleins
Luise von Goéchhausen (1747-1807) ein titelloses Quartheft von 94 Seiten mit
der Abschrift von einer Faust-Dichtung, die er als friheste Fassung von
Goethes Faust-Fragment erkannte. Die seitdem als »Urfaust« bezeichneten
Szenen hatte Goethe Anfang November 1775, als er nach Weimar
Ubersiedelte, aus Frankfurt mitgebracht. Bereits im Dezember las er am
Weimarer Hof im Kreise der Herzogin Anna Amalia aus den Faust-Szenen vor.

1% Huber, Peter, ,Die Originalitat der Goetheschen Teufelsfigur”, Faust-Jahrbuch.

Themenschwerpunkt: Teufel und Teufelsbiindner in der Literatur Goethes und das Faustische, Hg.
Tim Lorke / Bernd Mahl / Judith Wisser, Tubingen: Francke 2009, S. 123.
'*" Ebenda, S. 121.
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Luise von Gochhausen, Hofdame Anna Amalias, fertigte die Abschrift wohl

wenig spater an;*'%®

Erich Schmidt verdffentlichte daraufhin noch im selben Jahr diese Abschrift von
Go6chhausen unter dem Titel Goethes Faust in urspringlicher Gestalt, welche erst in

den folgenden Jahren den Titel Urfaust bekam.*®®

Der Urfaust enthéalt bereits alle primaren Szenen der Gretchen-Tragotdie, die auch im

spateren Faust | in &hnlicher Weise zu finden sind.

Die meisten Forscher sehen Goethes Faust | als die Weiterentwicklung eines
Werkes das den Autor Uber Jahrzehnte hinweg verfolgte. Der Unterschied zwischen
dem Urfaust und Faust | besteht zum einen im Fehlen einiger Szenen, die erst Jahre
spater hinzukamen und zum andern in der Sprache an sich, deren Prosa eindeutig

noch der Sturm und Drang Zeit zugeordnet werden kann.'”

Laut Gunther Mahal hat Goethe bereits in seinem Urfaust mehrere wortliche
Aussagen des Verfahrens uber die Kindsmorderin Susanna Margaretha Brandt,
deren Fall ihm durch eine grof3e Anzahl von Beteiligten und Zeugen aus dem
eigenen Umfeld bis ins Detail bekannt war, in die Gretchentragddie tibernommen.*”*
Allerdings halten andere Forscher eine solche Beeinflussung fur eher

unwahrscheinlich.

2.2.2 Goethes Faust |

Der Fauststoff lieR Goethe bis zu seinem Tode keine Ruhe. Immer wieder
Uberarbeitete er seine Schriften, die sich dementsprechend mit dem Dichter
weiterentwickelten. So wurde, wie bereits erwahnt, Mephistopheles im Laufe der

Jahre zur heimlichen Hauptfigur.

Goethes Faust | erschien 1808 und schon im Prolog im Himmel zeigt Mepistopheles,

dass er eine nicht zu unterschatzende Figur ist. Alfred L&apple sieht in diesem Prolog

1%8 Goethe, Johann Wolfgang von, Urfaust. Goethes ,Faust’ in urspringlicher Gestalt, Stuttgart:

Reclam 1999, S. 63.
169 Vgl. Hippe, Robert, Erlauterungen zu Faust. Das Volksbuch, Christopher Marlowe, Lessing,
Goethes “Urfaust”, Paul Valéry, Hollfeld (Obfr.): Bange 1968, S. 37.
7% vgl. Ebenda, S. 37 — 38.
1 Vgl. Mahal, Gunther, Faust und Frankfurt: Anstd3e, Reaktionen, Verkniipfungen, Reibungen,
Frankfurt am Main: Kramer 1994, S. 35.
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im Himmel eine eindeutige Anlehnung an den alttestamentlichen Text ljob 1,6-12.*"
In dieser Bibelpassage wird beschrieben wie die Gottessbhne und Satan vor Gott
treten und dieser mit Satan ein Gespréach fuhrt, in dem er Satan einige Fragen
bezuglich seines Knechtes ljob stellt. So wird auch Faust von Gott in Goethes Prolog
im Himmel als sein Knecht bezeichnet. Wahrend diese Bibelpassage allerdings
relativ kurz ist und keinen besonders interessanten Teufel zeichnet, entstand unter
Goethes Feder bereits im Prolog im Himmel ein redegewandter, eleganter
Mephistopheles, der sich, im Vergleich zu den Erzengeln Raphael, Gabriel und
Michael, die ,nur* eine Lobesrede auf Gott und die Welt darbringen, wirklich mit Gott
unterhélt. Und dies sogar in einer sehr freundlichen, nahezu freundschaftlichen Art
und Weise, gespickt mit Scherzen und Spalen. So sagt er auch, als er am Ende des

Prologs alleine dasteht:

.von Zeit zu Zeit seh ich den Alten gern, / Und htte mich mit ihm zu brechen. /
Es ist gar hubsch von einem groRen Herrn, / So menschlich mit dem Teufel
selbst zu sprechen.“*"

In diesem Prolog zeigt Mephistopheles nichts von dem Schrecklichen oder
Gefahrlichen, wie es noch die Teufel in friheren Faust-Bluchern taten. Ebenfalls
auffallend ist, dass der Lobgesang der drei Erzengel nur ein Drittel (Verse 243-270)
des gesamten Prologs ausmacht, wahrend das Gesprach zwischen Gott und

Mephistopheles zwei Drittel (Verse 271-353) umfasst.}™

Dem Faust erscheint Mephistopheles zuallererst in der Gestalt eines schwarzen
Pudels, den dieser kurz darauf in sein Studierzimmer mitnimmt. Faust sieht im
Vergleich zu Wagner sofort, dass dieser Pudel kein gewdhnlicher Hund ist. Er glaubt
einen Feuerstrudel zu erkennen den der Hund mit sich zieht. Fir Wagner ist Fausts
Interpretation nichts anderes als eine Augentauschung — er sieht nur einen einfachen
schwarzen Pudel. Im Studierzimmer verdndert sich der Pudel auf dramatische
Weise. Er wird zuerst lang und breit und Faust sieht in ihm ein Nilpferd mit feurigen
Augen und schrecklichem Gebiss, dann schwillt das Wesen mit borstigen Haaren auf
und wird so grof3 wie ein Elefant, bis es im Nebel zerflie3t und Mephistopheles,

gekleidet wie ein fahrender ,Scholasticus®, aus diesem Nebel hervor tritt. Faust

172 Vgl. Lapple, Alfred, Engel und Teufel. Wiederkehr der Totgesagten. Eine Orientierung, Augsburg:

Pattloch 1993, S. 117 — 118.
1 Goethe, Johann Wolfgang, Faust. Der Tragodie Erster Teil, Ditzingen: Reclam 2002, S. 12.
174 Vgl. Lapple, Alfred, Engel und Teufel. Wiederkehr der Totgesagten. Eine Orientierung, Augsburg:
Pattloch 1993, S. 116.
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erkennt sogleich, dass dieser scheinbar harmlose Student ein Verderber, Lugner
oder Fliegengott ist und will seinen Namen wissen. Woraufhin sich Mephistopheles

mit den bekannten Worten vorstellt als:

.Ein Teil von jener Kraft, die stets das Bdse will und stets das Gute schafft. / [...]
Ich bin der Geist der stets verneint! / Und das mit Recht; denn alles was
entsteht / Ist wert dass es zugrunde geht; / Drum besser war's dass nichts
entstiinde. / So ist denn alles was ihr Stinde, / Zerstdrung, kurz das Bése nennt,
/ Mein eigentliches Element. [...] Ich bin ein Teil des Teils, der anfangs alles
war, / Ein Teil der Finsternis, die sich das Licht gebar [...]“.*"

Mephistopheles bezeichnet sich selbst auch als ,Herr der Ratten und der Mause, der
Fliegen, Frosche, Wanzen und Lause“'’®, doch er benennt sich selbst als ,keinen

“I" und gibt zu das er ,nicht allwissend ist, dass ihm jedoch viel

von den Grof3en
bewusst ist*.}’® Spater gibt er auch zu, dass er keine Macht tiber Gretchen hat, da
diese zu unschuldig sei. Faust ist sich bewusst, dass ein Teufel ein Egoist ist, und so
klart ihn Mephistopheles dartber auf, dass Faust im Falle, dass er verliert dem

Teufel nach seinem Tode als Knecht dienen muss.

Eine Andeutung auf Mephistopheles’ aul3eres Erscheinen gibt Goethe, indem er ihn
sich selbst beschreiben lasst, als einen ,edlen Junker, in einem rotem
goldverbramten Kleide, mit einem Mantelchen aus starrer Seide, dessen Hut mit
einer Hahnenfeder geschmiickt ist und der mit einem langen, spitzen Degen*'’

ausgestattet ist.

Goethes Mephistopheles liebt das Verkleiden und Tauschen, was sich nicht nur
durch sein erstes Erscheinen als Pudel zeigt, sondern auch bald darauf. Nach dem
geschlossenen Pakt zwischen ihm und Faust verkleidet er sich als dieser um einen

seiner Schiler zu tauschen.

Eine weitere Anspielung auf Mephistopheles’ AuReres erhalt man in dem Kapitel
Auerbachs Keller in Leipzig. Hier wird von einem der Anwesenden festgestellt, dass
Mephistopheles auf einem Ful3 hinkt. Die Charakteristik des Hinkens fir die
Darstellung des Teufels wurde — wie bereits im Kapitel ,Wie der Teufel auf die Bihne

kam“ erwahnt — haufig gewéhlt, da man dieses Hinken von dem, im christlichen

> Goethe, Johann Wolfgang, Faust. Der Tragodie Erster Teil, Ditzingen: Reclam 2002, S. 39.

78 vgl. Ebenda, S. 43.
7 yvgl. Ebenda, S. 47.
8 vgl. Ebenda, S. 45.
% vgl. Ebenda, S. 44.
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Glauben verankerten Sturz des gefallenen Engels ableitete. Der Mann, der
Mephistopheles’ Hinken in Goethes Auerbachs Keller bemerkt, erkennt auch dass es
sich bei den Weinen, die Mephistopheles ihnen anbietet, um verzaubertes Feuer
handelt.

In der Hexenkiiche bezeichnet sich Mephistopheles selbst als Herr und Meister der
Hexen und verlangt Respekt von ihnen, auch wenn es ihm scheinbar nicht méglich
ist, Faust ohne die Hilfe der Hexen zu verjingen, auch wenn er damit prahlt, dass er
es war der es ihnen beigebracht hat. Die Hexe in der Hexenkliche erkennt ihn aber,
trotz Hahnenfeder und roten Wams nicht sofort. Sie vermisst den Pferdeful? und

seine beiden Raben, woraufhin Mephistopheles erklart:

,Das nordische Phantom ist nun nicht mehr zu schauen; / Wo siehst du Horner,
Schweif und Klauen? / Und was den Ful betrifft, den ich nicht missen kann, /
Der wirde mir bei Leuten schaden; / Darum bedien ich mich, wie mancher
junge Mann, / Seit vielen Jahren falscher Waden.“*%°

Diesen berihmt bertchtigten Pferdeful zeigt er erst in der Walpurgisnacht:

»Zwar bin ich sehr gewohnt incognito zu gehen; / Doch lasst am Galatag man
seinen Orden sehn. / Ein Knieband zeichnet mich nicht aus, / doch ist der
PferdefuRl hier ehrenvoll zu Haus.'®! Und eine Alte begriiRt hier den ,Ritter mit
dem PferdefuRz“*®?

In Wald und Hohle wird Mephistopheles von Faust als Schlange beschimpft.

Als Faust von Margaretes unglicklicher Lage gegen Ende des Stuckes erfahrt wird
er das erste Mal richtig ungehalten gegentiber dem ihn zur Seite stehenden Teufel.
Er beschimpft ihn hier als Untier, Wurm und Ungeheuer, vor dessen gefrafiigen

Zahnen es ihm ekelt. '8

2.2.3 Goethes Faust Il

In dem zweiten Teil von Goethes Faustsaga, die 1832, also 24 Jahre nach dem

ersten Teil und kurz nach Goethes Tod erschien, wird Mephistopheles in Kaiserliche

%0 Ependa, S. 71.
8l Fhenda, S. 118.
82 Fhenda, S. 120.
183 vgl. Ebenda, S. 128f.
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Pfalz. Saal des Thrones von einem Junker als neuer Narr, mit fratzenhaften Ztgen,

in die Gesellschaft eingefuhrt.

Auch hier weisen ihn seine ersten Worte sofort als einen Schelm aus, denn sie lesen

sich wie ein Réatsel:

~Was ist verwiinscht und stets willkommen? / Was ist ersehnt und stets verjagt?
/ Was immerfort in Schutz genommen? / Was hart gescholten und verklagt? /
Wen darfst du nicht herbeiberufen? / Wen hdoret jeder gern genannt? / Was naht
sich deines Thrones Stufen? / Was hat sich selbst hinweggebannt?'8*

Alsbald wird er als Schalk und Ligner bezeichnet, weil er dem Kaiser keine Not
klagen kann, wie alle anderen es zu tun pflegen. Er weil3 auch jemanden, der dem

Kaiser aus dessen finanziellem Debakel helfen kann:

,und fragt ihr mich, wer es zu Tage schafft: / Begabten Manns Natur- und
Geisteskraft.“!%

Woraufhin der Kanzler erwidert:

.Natur und Geist — so spricht man nicht zu Christen. / Deshalb verbrennt man
Atheisten / Weil solche Reden hdchst gefahrlich sind. / Natur ist Sinde, Geist
ist Teufel, / Sie hegen zwischen sich den Zweifel, / lhr missgestaltet
Zwitterkind . “*%°

Im Generellen scheint der Kanzler Mephistopheles alsbald als Teufel zu erkennen:

.Der Satan legt euch goldgewirkte Schlingen:/ Es geht nicht zu mit frommen
rechten Dingen.“*®’

Jedoch bleiben seine Kritiken an Mephistopheles, sowie die der anderen
Ratsmitglieder, beim Kaiser ohne grof3e Wirkung, denn dieser bleibt weiterhin den
Aussagen des Mephistopheles recht angetan und erhofft sich durch ihn die Losung
seiner finanziellen Probleme. Sollte er ihm aber doch nicht helfen kdnnen, droht er
ihm ironischer Weise damit, ihn eigenhandig in die Hoélle zu senden. Auf die hier nur
angedeutete Auseinandersetzung zwischen den guten und den gefallenen Engeln
geht Mephistopheles in der Szene Hochgebirg genauer ein, denn hier erzahlt er von
dem Sturz der gefallenen Engel, die, laut Goethe, dann fiir die Entstehung der Berge

verantwortlich waren:

1% Goethe, Johann Wolfgang, Faust. Der Tragddie Zweiter Teil, Ditzingen: Reclam 2005, S. 7.
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»Als Gott der Herr — Ich weil3 auch wohl warum — / Uns, aus der Luft, in tiefste
Tiefen bannte, / Da, wo zentralisch glihend, um und um, / Ein ewig Feuer
flammend sich durchbrannte, / Wir fanden uns bei allzu gro3er Hellung, / In
sehr gedrangter unbequemer Stellung. / Die Teufel fingen samtlich an zu
husten, / Von oben und von unten auszupusten; / Die Holle schwoll von
Schwefelstank und Saure, / Das gab ein Gas! Das ging ins Ungeheure, /
Sodass gar bald der Lander flache Kruste, / So dick sie war, zerkrachend
bersten musste. / Nun haben wir's an einem andern Zipfel, / Was ehmals Grund
war ist nun Gipfel. / Sie griinden auch hierauf die rechten Lehren / Das Unterste
ins Oberste zu kehren. / Denn wir entrannen knechtisch-heil3er Gruft, / Ins
UbermaR der Herrschaft freier Luft. / Ein offenbar Geheimnis wohl verwahrt /
Und wird nur spat den Vélkern offenbart. (Ephes. 6,12.)*%®

Mephistopheles wird im zweiten Teil auch von Insekten als deren Vater bezeichnet
und Nikodemus, ein Famulus des Fausts, beschreibt ihn als Riese. Nikodemus ist es
auch der Mephistopheles tber das Verbleiben von Faust berichtet, welcher sich nach
Helenas Verschwinden in die Einsamkeit zuriickzog und sich dort aufRerlich immer

mehr zu einem Teufel entwickelt:

.Der zarteste gelehrter Manner / Er sieht aus wie ein Kohlenbrenner, /
Geschwaérzt vom Ohre bis zur Nasen, / Die Augen rot vom Feuerblasen, / So
lechzt er jedem Augenblick; / Geklirr der Zange gibt Musik.“'%°

In der Szene Hell erleuchtete Sale wird Mephistopheles von einigen Menschen um
seinen Rat bzw. um Hilfe gefragt. Dieser hilft auch ganz unerwartet und ohne
Anspruche zu stellen, auch wenn seine Hilfe nicht wirklich konfessionell erscheint.
Als eine Braunhaarige sich ein Mittel gegen ihren erfrorenen Ful3 winscht, hilft er ihr

indem er sie mit seinem Ful3 tritt. Diesen Tritt empfindet sie als brennend und hart:
,Weh! Weh! das brennt! das war ein harter Tritt, / Wie Pferdehuf!“'*°

Eine andere Dame klagt dariiber, dass der Mann den sie liebt eine andere begehrt.

Auch hier hilft Mephistopheles auf seine ganz eigene Weise:

,Nimm diese Kohle, streich ihm einen Strich / Auf Armel, Mantel, Schulter wie
sich’s macht; / Er fuhlt im Herzen holden Reuestich. / Die Kohle doch musst du
sogleich verschlingen, / Nicht Wein, nicht Wasser an die Lippen bringen; / Er
seufzt vor deiner Tur noch heute Nacht. [...] Weit musstet Ihr nach solcher
Kohle laufen; / Sie kommt von einem Scheiterhaufen.“*%*

Gegen Ende des Zweiten Teils wird der Kaiser vom Erzbischof gescholten:

'8 Ephenda, S. 160.
% Ependa, S. 61.
1 Ephenda, S. 51.
¥l Ependa, S. 51.
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.Mit welchem bittern Schmerz find ich, in dieser Stunde, / Dein hochgeheiligt
Haupt mit Satanas im Bunde. / Zwar, wie es scheinen will, gesichert auf dem
Thron, / Doch leider! Gott dem Herrn, dem Vater Papst zum Hohn./ Wenn
dieser es erfahrt, schnell wird er straflich richten, / Mit heiligem Strahl dein
Reich das siindige zu vernichten. %2

Die Schlussszenen des zweiten Teils sind nattrlich dahingehend fir uns von
Interesse, da sie zeigen wie der Teufel um die Seele Fausts gebracht wird. Damit er
nicht allein um die Seele Fausts kadmpfen muss ruft sich Mephistopheles Hilfe in

Form von Dickteufeln und Diirrteufeln herbei:

.Nur frisch heran verdoppelt euren Schritt, / Inr Herrn vom graden, Herrn vom
krummen Horne, / Von altem Teufelsschrot und -korne / Bringt ihr zugleich den
Hollenrachen mit. [...] Nun wanstige Schuften mit den Feuerbacken! / Ihr gliht
so recht vom Hoéllenschwefel feist; / Klotzartige, kurze, nie bewegte Nacken [...]
Ihr Firlefanze, fligelmé&nnische Riesen, / Greift in die Luft, versucht euch ohne
Rast; / Die Arme strack, die Klauen scharf gewiesen, / Dass ihr die flatternde,
die Fliichtige fasst.“***

Doch dann erscheint die Himmlische Heerschar um dem Siinder zu vergeben und
seine Seele zu erretten, woriber Mephistopheles alles andere als erfreut ist. Er
bezeichnet sie als heuchlerische biibisch-madchenhafte Gestiimper*®*, deren
Erscheinen fur ihn von grausamen Tonen begleitet wird und an die er schon zu oft
eine Seele verlor. So beginnt der Kampf um Fausts Seele. Wahrend die Engel
Fausts Korper mit Rosen bestreuen, versuchen die Teufel dessen Mund und Nase
zu verschlielBen und seine Seele in ihrem Feuer zu bandigen. Doch ihr Feuer wird
zum Himmelsfeuer, das Liebe und Wonne verbreitet. Die Werke der Engel bereiten

Mephistopheles Qualen:

.Mir brennt der Kopf, das Herz, die Leber brennt, / Ein Uberteuflisch Element! /
Weit spitziger als Hollenfeuer.“*%°

Ihre Macht bringt selbst Mephistopheles dazu in ihnen das Gute und Liebevolle zu
entdecken und er verliebt sich nahezu in sie, weshalb er zuerst hofft in ihnen

vielleicht doch auch Luzifers Anh&nger zu sehen:

.Die Wetterbuben die ich hasse / Sie kommen mir doch gar zu lieblich vor. — /
Ihr schonen Kinder lasst mich wissen: / Seid ihr nicht auch von Luzifers
Geschlecht? / Ihr seid so hibsch, furwahr ich mécht euch kissen; / Mir ist’s, als
kommt ihr eben recht. / Es ist mir so behaglich, so nattrlich / Als hatt ich euch

192 Fhenda, S. 186.
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schon tausendmal gesehn, / So heimlich-katzchenhaft begierlich; / Mit jedem
Blick aufs Neue schéner schén. / O nahert euch, o génnt mir Einen Blick!“*?

Doch dann beschimpft er sie als die eigentlichen ,Hexenmeister*®’, da er sich
dariber im Klaren ist, dass sie selbst ihn mit ihrer alles umgebenden Liebe

verfuhren.

Auf der optischen Ebene beschreibt er sie als ernste Wesen, ohne Lacheln, so dass

ihr Ausdruck einer ,Pfaffenmiene“!®®

gleicht. Sie wandeln als seien sie der weltlichen
Schwere entriickt und sind in ein langes Faltenhemd gekleidet. Die Engel, die von
Mephistopheles auch als unmuindiges Volk beschimpft wurden, schaffen es

letztendlich Fausts Seele fir sich zu beanspruchen und fliegen mit ihr himmelwarts:

.Heilige Gluten! / Wen sie umschweben / Fuhlt sich im Leben / Selig mit Guten.
/ Alle vereinigt / Hebt euch und preist, / Luft ist gereinigt / Atme der Geist.“**°

In den Bergschluchten freuen sich die Engel dariber, dass sie es geschafft haben
die Seele zu retten. »Wer immer strebend sich bemiiht / Den kénnen wir erlésen.«?®

Hier unterscheidet Goethe zwischen jingeren und vollendeteren Engeln.

Dann taucht die Heilige Maria auf und Goethe schreibt eine umfassende Huldigung
Uber das Ewig-Weibliche, welches er in ihr erkennt. Sie scheint die eigentliche
Retterin Fausts zu sein. Zu guter Letzt erscheint Gretchen als eine BuRerin und

nimmt sich der noch unsicheren Seele Fausts an.

2.2.4 Analysen Uber Goethes Mephistopheles

Seit der Entstehung der Goetheschen Faust-Trilogie, haben Forscher unermudlich
die Bucher studiert und literaturwissenschaftlich untersucht. Naturgemaf? stand und
steht auch die Figur des Mephistopheles in diesen Untersuchungen haufig im

Vordergrund.

So sieht zum Beispiel Dieter Breuer in dem Mephostopheles der Historia

hauptsachlich einen Theologen, dessen eingegrenzte Spezialgebiete ,Damonologie,

1% Ephenda, S. 209.
7 Ependa, S. 209.
1% Ephenda, S. 210.
199 Ependa, S. 210.
20 Ependa, S. 214.
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Angelologie und Kosmogonie“ sind. Im Vergleich dazu sei der Mephisto Goethes
Lhicht nur Theologe, sondern auch skeptischer Philosoph, Kuppler, lustige Person
und Gelegenheitenmacher, Mérder und Landverderber, - aber er ist bei Goethe auch

Theologe, der iiber das Bose nachdenkt“.?*

Peter Huber sieht in dem Goetheschen Teufel mehr als nur den christlich
angehauchten Bosewicht, und verweist darauf dass Goethe, wie auch Schiller, der in
dessen philosophischem Gedicht Die Gotter Griechenlands den Niedergang des
antiken Polytheismus beklagt, eine ahnliche Ansicht dazu vertreten haben durfte.
Was auch erklaren wirde warum Goethe an so manchen Stellen des Fausts auf die
Tatsache verweist, dass nur die christliche Interpretation aus den friiheren Gottern
Teufel macht. So ist Mephistopheles fir Peter Huber ein ,verteufelter Gott, der aus
der Sphare des Polytheismus bzw. einer religionsgeschichtlich noch friher

202 Einen solchen Hinweis sieht er

anzusiedelnden Naturreligion®* kommt.
insbesondere auch in dem Kapitel Gber den Walpurgisnachtstraum oder Oberons
und Titanias goldne Hochzeit. Hier fragt der Neugierige Reisende, da er den

nordischen Elfenkdnig Oberon zu sehen glaubt:

.Ist das nicht Maskaraden-Spott? / Soll ich den Augen trauen? / Oberon den
schénen Gott / Auch heute hier zu schauen!“?®

Und der Orthodox entgegnet darauf:

,Keine Klauen, keinen Schwanz! / Doch bleibt es auRer Zweifel, / So wie die
Gotter Griechenlands, / So ist auch er ein Teufel.“?%

Auch in der Bezeichnung der Engel als ,echte Gottersohne”, anstatt echte

,Gottessthne*, sieht Huber einen humanistisch-polytheistischen Ansatz.?%

Einen weiteren interessanten Ansatzpunkt um die Figur des Mephistopheles néher
zu analysieren, liefert Brigitte Pinter. Um die Figur und generell Goethes literarische
Werke besser begreifen zu kdnnen, sollte man ihrer Meinung nach vor allem das

Naturverstandnis Goethes genauer betrachten. ,Bereits in jungen Jahren, vor allem

201
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wéahrend seiner Stral3burger Zeit, wurde Goethe zu einem Anh&nger Spinozas, der
die dualistische Teilung von Gott und Natur verneinte“?®® Sie sieht Goethes
Mephistopheles, in all seinen Erscheinungsformen, als Vertreter ,des Chaos" und
».des Nichts", und nicht wie in der Tradition der Teufelsdarstellung als ,das Bdse" und

,Widergéttliche* im traditionell-christlichen Sinn.?%’

Jochen Schmidt hat die bis jetzt modernste Analyse Uber den Goetheschen Mephisto
geschrieben. Er empfindet ihn nicht als einen Teufel oder Damon in der

herkdbmmlichen Auffassung, sondern sieht in ihm die dunkle Kehrseite Fausts:

.Er ist eine Wesensdimension Fausts selbst. Fausts ,Disputation’ mit Mephisto
ist die Figuration eines inneren Prozesses, in dem er sich dieser seiner
anderen, ,mephistophelischen’ Wesensdimension bewul3t wird. Jede der drei
mephistophelischen  Tendenzen:  Partikularisierung,  Destruktion  und
materialistische Reduktion, negiert prazis eine bestimmte Grundeigenschaft
Fausts. [...] Immer [...] handelt es sich um eine genau bestimmbare Kehrseite:
Mephistos Verbindung mit Faust signalisiert nicht blol3 dessen Ambivalenz,
sondern auch die Disposition zur Selbstdestruktion. Er befindet sich in einer
liaison dangereuse’ mit sich selbst.“?%®

2.3 Goethes Mephistopheles erobert die Buhne

Es gab mehrere Anlaufe von unterschiedlichen Seiten Goethes Faust auf die Bihne
zu bringen. Goethe selbst hatte beim Schreiben seines Werkes nicht daran gedacht,
dass es einmal aufgefihrt werden wirde, fand aber schon bald nach der

Veroffentlichung Gefallen an der Idee.?®

Auch gab es bereits vor den eigentlichen Auffiihrungen des Fausts auf der Buhne,
durch den regen Wunsch etlicher ,Faust-Verehrer”, 6ffentliche Faustvorlesungen, die

mit der Lesung von Ludwig Devrient im April 1810 ihren Anfang fanden.?*°

2% pinter, Brigitte, Mephistopheles als Teufel, Dipl.-Arb. Universitat Wien, Geisteswissenschaftliche
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Die eigentliche Urauffihrung des ersten Teils von Goethes Fausttragddie auf einer
Bithne fand dann letztlich am 19. Januar 1829 im Braunschweiger Hoftheater statt.”*!
August Klingemann inszenierte dort das Stick, um einige Szenen gekurzt, in sechs
Abteilungen und mit einigen textlichen Anderungen.?*? Den Mephistopheles gab

Heinrich Marr.?®

Nach der erfolgreichen Auffiihrung dieser Inszenierung von Klingemann kam es
schon sehr bald zu weiteren Auffihrungen des Stiickes in zahlreichen deutschen

Stadten, wobei zumeist auf die Fassung der Urauffiihrung zuriickgegriffen wurde.?

Die Rolle des Mephistopheles wurde zu einer der spannendsten Theaterfiguren.
Interessant ist hierbei zu erwdhnen dass es im Laufe der Theatergeschichte sehr
unterschiedliche Herangehensweisen an diese Rolle gab. Es gab auch etliche
Schauspieler die ihre Schwierigkeit mit der Figur hatten. Das liegt vor allem an dem
vielschichtigen Charakter des Goetheschen Mephistopheles, der eine Symbiose

unterschiedlichster Wesensztige in sich tragt.

2.4 Goethes Mephistopheles auf der Biihne des Wiener
Burgtheaters

Das Wiener Burgtheater verfiel recht schnell nach der ersten Auffihrung des

Goetheschen Faust diesem Werk.

In der folgenden Aufzahlung aller Auffihrungen von Goethes Faust auf der Bihne
des Wiener Burgtheaters stitze ich mich vorrangig auf die genaue Dokumentation
von Minna von Alth in ihren zwei B&nden Burgtheater 1776-1976. Bei den

Besetzungen verweise ich nur auf die Rolle des Mephistopheles.

211 Vgl. Parenth, Ulrich, Wie Goethes ,Faust* auf die Bihne kam, Herausgegeben unter Mitwirkung

des Staatstheaters Braunschweig. Braunschweig: Gerd J. Holtzmeyer Verlag 1986, S. 65.
12 gl. Ebenda, S. 52ff.
13 ygl. Ebenda, S. 66.
14 vgl. Ebenda, S. 72f.
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2.4.01 1832 — 1837: Die erste Auffihrung am Wiener
Burgtheater

Die erste Auffihrung von Goethes Faust am Wiener Burgtheater fand am 24. Mai
1832 im Rahmen einer Trauerfeier fur Goethe statt, der zuvor am 22. Mérz 1832 in
Weimar starb. Es wurden nur folgende Szenen aus Faust | gespielt: Faustmonolog,
Erdgeist und Wagner, Auftritt des Mephisto, Marthens Garten, Wald und Hohle,
Valentinszene, Truber Tag. Feld, Kerkerszene. Die Regie der Trauerfeier ibernahm
Johann Ludwig Deinhardstein, der seit dem 13. Mai 1832 der Vize-Direktor des
Hofburgtheaters war und ab dem 1. Juni 1832 die Direktion von Joseph Schreyvogel
Ubernahm. Den Mephistopheles verkorperte Karl Ludwig Costenoble. Die Szenen
wurden in dieser Form insgesamt zehn Mal im Burgtheater aufgefuhrt. Die letzte
Auffiihrung in dieser Form fand am 29.12.1837 statt.?®

2.4.02 1839 — 1841: Faust |

Am 29. Mai 1839 wurde Goethes Faust | in funf Abteilungen in der Bearbeitung von
Johann Ludwig Deinhardstein aufgefiihrt. Den Mephistopheles gaben Carl von La
Roche und alternierend Heinrich Marr. In dieser Inszenierung wurde das Stiick elf

Mal aufgefiihrt. Die letzte Inszenierung in dieser Form fand am 18. April 1841 statt.**®

2.4.03 1850 — 1874: Faust |

Unter der Direktion von Heinrich Laube (26. Dezember 1849 — 30. September 1867)
wurde Goethes Faust I, in sechs Abteilungen, neu inszeniert. Die erste Auffihrung
dieser Neuinszenierung fand am 28. Janner 1850 statt. Insgesamt wurde das Stlick
in dieser Form 84 Mal aufgefuihrt, bis es am 20. September 1874 so zum letzten Mal
auf der Buhne gezeigt wurde. Wahrend der langen Spielzeit dieser Inszenierung
wurde die Rolle des Mephistopheles von verschiedenen Schauspielern verkorpert.

Vorerst spielte Carl von La Roche Fausts Gegenspieler. Ab 1853 schlipfte Bogumil

215 ygl. Alth, Minna von, Burgtheater 1776-1976. Auffihrungen und Besetzungen von zweihundert

Jahren, (Bd. 1), Hg. Osterreichischer Bundestheaterverband. Sammiung und Bearb. des Mat.: Minna
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2% vgl. Ebenda, S. 194.
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Dawison in diese Rolle. Ab 1854 Ubernahm sie auch Ludwig Dessoir (als Gast). Ab
1855 Ludwig Gabillon und zuletzt, ab 1859 Josef Lewinsky.?’

2.4.04 1877 — 1882: Faust |

Seit dem 19. Dezember 1870 fuhrte Franz von Dingelstedt die Direktion des
Hauses.?*® Goethes Faust | in sechs Akten wurde wihrend seiner Direktionszeit neu
einstudiert. Die erste Auffihrung dieser Neueinstudierung war am 19. April 1877. In
den kommenden funf Jahren wurde das Stiuck weitere zehn Mal aufgefiihrt, bis es in
dieser Weise am 9. Marz 1882 zum letzten Mal gespielt wurde. Fir die Rolle des
Mephistopheles wurde wieder Josef Lewinsky eingesetzt. Ab 1880 war sein

alternierender Schauspielkollege fiir diese Rolle Adolf Klein.?*

2.4.05 1883 — 1885: Faust | und Faust Il

Unter der Direktion von Adolf Wilbrand, dessen Direktionszeit am 30. November
1881 begann®®, wurde erstmals auch der zweite Teil von Goethes Faust am Wiener
Burgtheater aufgefthrt. An drei aufeinander folgenden Tagen wurden Goethes Faust
I und Goethes Faust Il gezeigt. Am ersten Abend zeigte man auch das Vorspiel auf
dem Theater, den Prolog im Himmel und die erste Halfte des ersten Teiles,
einschlie3lich der Hexenkiiche. Am zweiten Abend zeigte man die zweite Hélfte des
ersten Teiles und am dritten Abend Faust Il. Die erste Reihe dieser Inszenierung
wurde vom 2. Janner 1883 bis zum 4. Janner 1883 gespielt. Fur die Musik war Julius
Sulzer verantwortlich, fir das Buhnenbild Josef Fux und Gilbert Lehner und fur die
Kostiime ebenfalls Josef Fux. Die Rolle des Mephistopheles verkérperte an allen drei
Abenden Josef Lewinsky. Die Inszenierung des ersten und des dritten Abends wurde
je dreizehn Mal gespielt. Die Inszenierung des zweiten Abends wurde zwolf Mal
gezeigt. Zuletzt wurde diese Form der Inszenierung an drei Abenden vom 27.

November 1885 bis zum 29. November 1885 gespielt.”*

2" vgl. Ebenda, S. 231.
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68



2.4.06 1892 — 1904: Faust | und Faust Il

Am 20. Dezember 1892 brachte man Goethes Faust | wieder auf die Buhne des
Burgtheaters.’”? Es war die erste Auffihrung von Goethes Faust im neuen
Burgtheater am Ring, das am 14. Oktober 1888 dort eroffnet wurde.?*?

Seit Mai 1890 hatte Max Burckhard die Direktion des Theaters iibernommen®** und
die Faust-Bearbeitung flr zwei Abende eingerichtet. Es wurden funf Teile der
Tragodie gezeigt. Auf das Vorspiel auf dem Theater wurde verzichtet. Auch hier
Ubernahm die Rolle des Mephistopheles vorerst wieder Josef Lewinsky. 1893 wurde
er dann aber von Ferdinand Bonn abgeldst. Dieser wiederrum ein Jahr spéater, also
1894, von Friedrich Mitterwurzer. Ab 1901 tbernahm der spéatere Direktor Albert
Heine die Rolle des Mephistopheles. Insgesamt wurde diese Form der Inszenierung
36 Mal aufgefiihrt — zuletzt am 8. April 1904.7%

Am 27. Mai 1893 kam es dann auch zu einer Neueinstudierung des zweiten Teils
von Goethes Faust. Auch hier verkorperte Lewinsky den Mephistopheles. Das Stiick

wurde insgesamt 11 Mal aufgefiihrt — zuletzt am 7. Mai 1900.%%°

2.4.07 1906 — 1916: Faust | und Faust Il

1898 wurde Dr. Paul Schlenther zum Direktor des Burgtheaters ernannt.??” Auch er
zeigte Faust | in funf Teilen in eigener Einrichtung. Die erste Auffihrung in dieser
Form am Burgtheater war am 5. November 1906 und wurde in dieser Version 33 Mal
in zehn Jahren gezeigt. Die letzte Auffihrung dieser Bearbeitung wurde am 23. Juni
1916 gespielt. Den Mephistopheles in seiner Bearbeitung verkérperte Josef Kainz,
ab 1909 auch Max Devrient und ab 1912 auch Albert Heine.??®

Ab dem 15. Mai 1907 brachte Schlenther auch den zweiten Teil von Goethes Faust

in einer Neuinszenierung, in funf Akten, auf die Buhne des Burgtheaters. Den
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Mephistopheles verkdrperte hier ebenfalls Josef Kainz. Diese Inszenierung wurde
dreizehn Mal gezeigt und zuletzt am 15. April 1909 gespielt.”*

Nach der Direktionszeit von Alfred von Berger (1. Marz 1910 — 24. August 1912) >*°
folgte der Schauspieler Hugo Thimig als Leiter des Hauses. Ab dem 1. September
1912 dbernahm er vorerst provisorisch die Leitung des Theaters und wurde erst mit
dem 12. April 1914 zum Burgtheaterdirektor. Unter seiner Direktion wurde die

Inszenierung des ersten Teils von Schlenther weitergefiihrt.?3*

2.4.08 1917 — 1928

Wahrend der Direktionszeit von Max von Millenkovich (10. April 1917 — 7. Juli
1918)%*?, der kurzen Direktionszeit des Dreierkollegiums bestehend aus Hermann
Bahr, Max Devrient und Robert Michel (1. September — 31. Oktober 1918)*3, der
Direktionszeit von Albert Heine (1. November 1918 — 31. Janner 1921)**, der darauf
folgenden ersten Direktionszeit des Dichters Anton Wildgans (1. Februar 1921 — 31.
Juli 1922)*° und der Direktionszeit von Max Paulsen (1. August 1922 — 31. Juli
1923)?% kam es zu keinen weiteren Faustauffilhrungen bzw. Neuinszenierungen der

Tragodien von Goethe.

2.4.09 1924: Volksschauspiel vom Doktor Faust

Auch wenn die Auffihrung des Volksschauspiels vom Doktor Faust im Schonbrunner
Schlosstheater am 15. Oktober 1924 keine Inszenierung von einem von Goethes
Werken war, mochte ich sie hier kurz erwdhnen. Gezeigt wurden das Vorspiel und 5
Aufziige in der erneuerten Form von Richard Kralik. Die Regie fuhrte Franz

Herterich, das Buhnenbild kam von Harry Téauber. Das Stick wurde insgesamt acht

Mal aufgefihrt — einmal davon am Burgtheater, die restlichen Male im
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Schlosstheater. Die letzte Auffihrung des Stickes in dieser Form fand am 9.
November 1924 statt.>*’

2.4.10 1928 — 1930: Faust |

Am 14. Oktober 1928 kam nach jahrelanger Pause wieder eine Neuinszenierung von
Faust | auf die Biihne.”*® Die Regie fiihrte der Schauspieler und Regisseur Franz
Herterich, der seit dem 1. August 1923 auch Burgtheaterdirektor war.?*

Seine Neuinszenierung des Faust | war eine Festvorstellung anlasslich des 40-
jahrigen Bestehens des neuen Hauses. Die Musik zu dieser Inszenierung kam von
Franz Salmhofer, das Buhnenbild wurde von Prof. Remigius Geyling konzipiert. Den
Mephistopheles verkorperte Raoul Aslan. Diese Inszenierung wurde insgesamt 45
Mal gezeigt. Zuletzt am 8. Juni 1930.%%°

2.4.11 1932 — 1938: Faust | und Faust Il

Ab dem 1. Jéanner 1932 Ubernahm Hermann Ro6bbeling die Direktion des
Burgtheaters.?*' Wenige Wochen nach seiner Amtsiibernahme wurden am 27.
Februar 1932 Faust | und Faust Il fir einen Abend von Richard Beer-Hofmann
eingerichtet. Auch das Vorspiel auf dem Theater und der Prolog im Himmel fehlten
bei dieser Festauffihrung nicht. Die Musik war auch dieses Mal von Franz
Salmhofer, das Buhnenbild von Alfred Roller. Die Bewegungsregie des 31. Bildes
ubernahm Adolf Nemeth, ansonsten fuhrte die Regie Beer-Hofmann. Den
Mephistopheles in beiden Teilen und die Lustige Person im Vorspiel auf dem Theater
verkorperte Raoul Aslan. Am 12. Februar 1938 wurde diese Form der Inszenierung
das letzte Mal, nach insgesamt 54 Auffihrungen, gezeigt. Der erste Teil alleine

wurde zusétzliche sieben Mal aufgefiihrt.?*?
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2.4.12 1939: Faust | (Gastspiel)

Am 12. Marz 1938 endete die Direktionszeit von Hermann Rébbeling.?*® Nach der
kommissarischen bzw. provisorischen Leitung des Hauses durch Dr. Mirko Jelusich
und Ulrich Bettac Ubernahm ab dem 1. Mai 1939 Lothar Muthel die Direktion des
Hauses.?**

Unter seiner Direktion wurde am Burgtheater bereits am 8. Juni 1939 Faust | in
einem Gastspiel des Deutschen Theater Berlins gezeigt. Die Regie hierbei fuhrte
Heinz Hilpert, die musikalische Leitung hatte Erwin Mausz inne und verwendete die
Musik von Johann Sebastian Bach. Das Buhnenbild war von Ernst Schitte

konzipiert. Den Mephistopheles gab in dieser Auffiihrung Bruno Hiibner.?*

2.4.13 1948 — 1955: Faust | und Faust Il

Mit dem 20. April 1945 Ubernahm Raoul Aslan die Direktion des Burgtheaters, das
durch die Folgen des Krieges und eines verheerenden Brandes vom Haus am Ring

ins Ronacher tibersiedeln musste.?*®

Am 7. Februar 1948 wurde Faust | inklusive dem Prolog im Himmel in der
Neuinszenierung von Ewald Balser auf die Buhne gebracht. Fur die Musik zustandig
war Hans Totzauer, fur das Buhnenbild und die Kostime Max Meinecke, fur die
Choreografie Rosalia Chladek und fur die Tanze die Tanzklasse Chladek. Diese
Inszenierung wurde insgesamt 80 Mal auf der Buhne des Ronacher gespielt und in
dieser Form zum letzten Mal am 8. Juni 1955 gezeigt. Den Mephistopheles

verkorperte in allen 80 Auffilhrungen Heinz Moog.?*’

Am 23. Dezember 1949 wurde auch Faust Il, allerdings unter der Regie von Josef
Gielen, der seit dem 16.Oktober 1948 auch der neue Direktor des Hauses war,
neuinszeniert auf die Bihne des Rochachers gebracht. Die Musik zu dieser
Neuinszenierung kam von Theodor Berger. Der musikalische Leiter war Alexander

Steinbrecher. Fur die Buhnengestaltung und die Kostime war Teo Otto zustandig.
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Die Choreographie Ubernahm wie auch im ersten Teil Rosalia Chladek und fur die
technische Einrichtung war Sepp Nordegg zustandig. Diese Inszenierung wurde
insgesamt 43 Mal aufgefihrt und in jeder dieser Auffihrungen verkorperte Albin
Skoda den Mephistopheles. Zuletzt wurde das Stlck in dieser Konstellation am 5.

April 1953 gezeigt.?*®

Bereits am 8. Marz 1948 tubernahm Erhard Buschbeck als provisorischer Leiter die
Direktion des Hauses, da Raoul Aslan diese krankheitsbedingt abgeben musste.
Einen Monat zuvor hatte Aslan neben seiner Direktionstatigkeit u.a. auch in der
Inszenierung des Prologs im Himmel von Ewald Balser die Stimme des Herrn

verkorpert.?*°

Wahrend der Direktionszeit von Josef Gielen (16.0ktober 1948 — 25. Juni 1954)%°
gab es am 8. April 1951 eine Feier zum 175-jahrigen Bestehen des Burgtheaters.
Diese Feier fand auf der Feststiege des im Wiederaufbau befindlichen Burgtheaters
statt und beinhaltete neben Ansprachen u.a. auch das Vorspiel auf dem Theater aus
Goethes Faust I. Gespielt wurde es von Raoul Aslan, Hermann Thimig und Otto

Tressler.?!

2.4.14 14.0ktober 1955: Das Vorspiel auf dem Theater

LAm 14. Oktober 1955, also auf den Tag genau 67 Jahre nach der ersten
Er6ffnung, wurde die Heimkehr des Burgtheaters in das Haus am Ring durch
einen Staatsakt festlich begangen.“*?

Unter der Direktion von Adolf Rott (1. September 1954 — 31. August 1959)%*° wurde
im Zuge dieser Feierlichkeit zur Wiedereroffnung, die nur fir geladene Géaste war,
das Vorspiel auf dem Theater von Goethe gezeigt. Den Direktor gab Werner Krauf3,
den Theaterdichter verkorperte Raoul Aslan und die Lustige Person wurde von

Herman Thimig gespielt.?>*

248 yigl. Ebenda, S. 657.

%9 vgl. Ebenda, S. 646 — 647.
%0 gl. Ebenda, S. 650.

L ygl. Ebenda, S. 663.

2 Ependa, S. 690.

3 \/gl. Ebenda, S. 681.

4 ygl. Ebenda, S. 690.
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.Das ,Vorspiel auf dem Theater wurde auch den offentlichen Auffiihrungen von
Konig Ottokars Gliick und Ende’ am 17. und 18. Oktober vorangestellt.“*°

2.4.15 1958 — 1959: Faust |

Unter der Regie von Adolf Rott wurde dann Faust | inklusive dem Prolog im Himmel
neuinszeniert und kam in dieser Form erstmals am 5. April 1958 auf die Blihne des
Burgtheaters. Die Musik kam von Hans Totzauer, fur das Buhnenbild und die
Bemalung der Projektionsplatten war Robert Kautsky zustandig, die Kostimbildnerin
war Elli Rolf und der technische Einrichter Sepp Nordegg. Den Mephistopheles im
Prolog im Himmel sowie im ersten Teil verkdrperte in allen 55 Auffihrungen dieser
Inszenierung Viktor de Kowa. Zuletzt wurde das Stiick in dieser Form am 30. Juni
1959 aufgefiihrt.?®

2.4.16 1965: Urfaust

Am 13. Mai 1965 wurde anlasslich der 600-Jahr-Feier der Wiener Universitat eine
Festauffihrung, inklusive einer BegrifRung durch den damaligen Direktor des
Burgtheaters Ernst Haeusserman, dem Prolog von Felix Braun, der 5. Symphonie
von Beethoven und Goethes Urfaust, veranstaltet. Die Regie fur die Auffihrung des
Urfaust ubernahm Heinz Schirk. Die Musik kam von Hans Totzauer, der
Buhnenbildner war Lois Egg, fur die Kostime verantwortlich war Erni Kniepert und
fur die technische Einrichtung und Beleuchtung war Sepp Nordegg zustandig. Den
Mephistopheles verkorperte Heinrich Schweiger. Insgesamt wurde das Stiick neun

Mal in dieser Form gezeigt. Zuletzt am 16. Juni 1965.%’

2.4.17 1967: Faust | und Faust Il

.Leopold Lindtberg hatte im Sommer 1961 ,Faust I’ und im Sommer 1963 ,Faust
I’ bei den Salzburger Festspielen in der Felsenreitschule inszeniert. Beide Teile
wurden bis 1965 in Salzburg gespielt. Ernst Haeusserman verwirklichte 1967

%% Ependa, S. 690.
%6 \/gl. Ebenda, S. 708.
" ygl. Ebenda, S. 753.
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den Plan, Lindtberg sein Salzburger ,Faust’-Konzept ins Burgtheater, mit zum
Teil geanderter Besetzung, transponieren zu lassen.“*®

Wéhrend Haeussermans Direktionszeit (1.September 1959 — 31. August 1968)%*°
wurde somit der erste Teil der Tragddie inklusive dem Vorspiel auf dem Theater und
dem Prolog im Himmel am 4. Marz 1967 zum ersten Mal in dieser Inszenierung auf
der Buhne des Burgtheaters gezeigt. Die Musik hierfir kam von Rolf Langnese unter
der musikalischen Leitung von Hans Totzauer. Der Buhnen- und Kostimbildner war
Teo Otto. Fur die Einstudierung der Sprechchoére war Ellen Widmann zustéandig, die
Choreographie kam von Dore Hoyer und der technische Einrichter war Sepp
Nordegg. Die Lustige Person im Vorspiel auf dem Theater verkérperte R. Lindner,
den Mephistopheles im Prolog im Himmel wie auch im ersten Teil der Tragddie Will
Quadflieg. Insgesamt 28 Mal wurde das Stick in dieser Form gezeigt — zuletzt am
27. Juni 1967.%°

Der zweite Teil der Tragddie in der Inszenierung von Leopold Lindtberg kam zum
ersten Mal am 6. April 1967 auf die Buhne des Burgtheaters und wurde dort dann
funfzehn Mal gespielt. Fur die Musik, die Buhnen- und Kostiimgestaltung etc. waren
dieselben Leute verantwortlich wie beim ersten Teil. Will Quadflieg GUbernahm auch
hier die Rolle des Mephistopheles. Das letzte Mal war das Stlck in dieser Form am

25. Juni 1967 am Burgtheater zu sehen.?*

2.4.18 1976: Faust |

.Das Burgtheater zeigte in der Spielzeit seines 200-Jahr-Jubildums vom 1.
Janner bis 30. Juni 1976 insgesamt 41 Stiicke, um die Vielgestaltigkeit seines
Spielplanes deutlich zu machen.“?%?

Gegen Ende der Direktionszeit von Gerhard Klingenberg (1. September 1972 — 31.
August 1976)*°3, kam es noch zu einer Neuinszenierung des ersten Teils von

Goethes Faust, unter der Regie und Einrichtung von Otomar Krejca. Diese wurde

% Ependa, S. 763.
9 gl. Ebenda, S. 717.
260 \/gl. Ebenda, S. 763.
61 \/gl. Ebenda, S. 764.
2%2 Ependa, S. 816.
283 \/gl. Ebenda, S. 798.
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erstmals am 8. Mai 1976 und zuletzt am 11. Dezember 1976°** gezeigt. Die
musikalische Leitung hatte hierbei Anton Gisler Uber. FUr das Buhnenbild war Lois
Egg verantwortlich, fur die Kostime Jan Skalicky. Die Choreographie inszenierte
Miloslav Lipinsky und die technische Einrichtung hatte Walter Hrnecek uber.
Wahrend der Direktionszeit von Klingenberg wurde das Stuck 15 Mal aufgefthrt und
Heinz Reincke gab in allen Vorstellungen die Lustige Person und den
Mephistopheles.?®® Ab dem 1. September 1976 (ibernahm Achim Benning die
Direktion des Burgtheaters.?*® Die Inszenierung des Fausts unter Klingenberg wurde

iibernommen und noch weitere 17 Mal im Burgtheater aufgefiihrt.?®’

2.4.19 2009: Faust | (Gastspiele)

Nach 1976 hat man am Burgtheater dann scheinbar vorerst das Interesse an
Goethes Faust verloren. Unter der Direktion von Claus Peymann (1. September 1986
— 31. August 1999)?°® kam es zu keiner Faustauffiihrung.

Erst 2009, 33 Jahre nach der letzten Faustauffihrung auf der Burg, wurde Goethes
Faust wieder dort gezeigt. Allerdings nicht in einer eigenen Inszenierung sondern als
Gastspiel. Unter der Direktion von Klaus Bachler (1. September 1999 — 31. August
2009)%®° wurde am 24. und 25. Janner 2009 Faust. Der Tragddie erster Teil, eine
Neuinszenierung des Deutschen Theaters Berlin, gezeigt. Der Regisseur dieser
Neuinszenierung war Michael Thalheimer, das Buhnenbild stammte von Olaf
Altmann und die Kostiime von Michaela Barth. Die Musik kam von Bert Wrede, fir
das Licht war Olaf Freese zustandig und die Dramaturgie hatte Oliver Reese Uber.
Den Mephisto gab Sven Lehmann. Am 24. Janner gab es vor dem eigentlichen Stiick

noch den Vortrag Einfiihrung zu Faust, gehalten von Oliver Reese.?”°

264 Vgl. Fundulus, Katharina, Burgtheater 1976-2009. Auffihrungen und Besetzungen, Hg.

Burgtheater GmbH. Zusammenstellung und Bearb. des Mat., Red.: Katharina Fundulus. Wien u.a.:
Bohlau Verlag 2012, S. 396.
265 Vgl. Alth, Minna von, Burgtheater 1776-1976. Auffihrungen und Besetzungen von zweihundert
Jahren, (Bd. 1), Hg. Osterreichischer Bundestheaterverband. Sammlung und Bearb. des Mat.: Minna
von Alth, Red.: Gertrude Obzyna, Wien: Salzer-Ueberreuter 1977, S. 821.
266 Vgl. Fundulus, Katharina, Burgtheater 1976-2009. Auffihrungen und Besetzungen, Hg.
Burgtheater GmbH. Zusammenstellung und Bearb. des Mat., Red.: Katharina Fundulus. Wien u.a.:
Bohlau Verlag 2012, S. 13.
267 \gl. Ebenda, S. 396.
288 \/gl. Ebenda, S. 106.
%9 ygl. Ebenda, S. 231.
"% vgl. Ebenda, S. 359.
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Bereits am 14. und 15. Februar 2009 wurde der erste Teil der Tragddie wieder am
Burgtheater gespielt. Dabei handelte es sich ebenfalls um ein Gastspiel. Dieses Mal
zeigte das Deutsche Schauspielhaus Hamburg Faust | unter der Regie von Jan
Bosse und der Dramaturgie von Gabriella Bussacker. Das Buhnenbild war von
Stéphane Laimé und die Kostiime von Kathrin Plath. Fir die Musik waren Lieven
Brunckhorst und Hans-Peter ,Shorty” Gerriets verantwortlich. Den Mephistopheles

gab in dieser Inszenierung Joachim Meyerhoff.?"*

21 yigl. Ebenda, S. 360.
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3. MATTHIAS HARTMANNS FAUST | UND FAUST Il
INSZENIERUNGEN AM WIENER BURGTHEATER

Gegen Ende der Direktionszeit von Klaus Bachler wollte dieser Goethes Faust
wieder auf die Bihne des Burgtheaters bringen. Auf der Internetseite der Presse
erschien am 22.05.2008 ein Artikel Gber Klaus Bachlers letzte Spielzeit, in dem Utber

die noch geplanten Auffihrungen folgendes zu lesen war:

.Erstmals seit 40 Jahren kommen Goethes ,Faust | und II' wieder auf die
Burgtheater-Buhne, mit Joachim Meyerhoff als Faust und Michael Maertens als
Mephisto, Jurgen Gosch inszeniert. Der deutsche Regisseur (Festwochen,
,Macbeth’) ist allerdings krank, daher kénnen die Proben erst im Herbst
beginnen. Premiere: Oktober, das wird knapp.“?’2

In einem Artikel von Barbara Petsch in der Presse vom 1. September 2008 liest man
dann aber bereits, dass dieses Vorhaben wahrscheinlich auf Grund der schweren
Erkrankung von Jirgen Gosch nicht gelingen wird und der neue Direktor Matthias
Hartmann die Aufgabe, den Faust neu zu inszenieren, in seiner folgenden Amtszeit,

selbst ibernehmen will:

.Burgtheater-Direktor Klaus Bachler wird seinen ,Faust’ diese Saison vermutlich
absagen mussen, wegen einer schweren Erkrankung des Regisseurs. Der
kinftige Burg-Chef Matthias Hartmann hat aber gleich zugegriffen. Er wird den
,Faust’ voraussichtlich selber inszenieren. Das ist mutig. Denn ,Faust’ gelingt
selten — noch seltener gefallt er.“*™

Tatsachlich konnte Klaus Bachler keinen eigenen Faust auf die Bihne des
Burgtheaters bringen. Es wurde daraufhin sogar spekuliert ob Bachler die deutschen
Faust Gastspiele 2009 absichtlich einlud um die Messlatte fur seinen Nachfolger

hoher zu legen:

.Bachler hatte die Sache damit auf sich beruhen lassen kdnnen. Aber der kleine
faustische Bosheitsakt seinem Nachfolger gegentber juckte doch zu
verfuhrerisch in Bachlers Fingern. Also lud er zwei Gastspiele ein: Das
Deutsche Theater Berlin brachte Michael Thalheimers, das Hamburger
Deutsche Schauspielhaus Jan Bosses Inszenierung des Dramas aller Dramen.

22 ON., .Burgtheater: ,Irgendwann ist immer Schluss!™, Die Presse, 22.05.2008,

http://diepresse.com/home/kultur/news/385489/Burgtheater_Irgendwann-ist-immer-
Schluss?from=suche.intern.portal (01.04.2011)
273 petsch, Barbara, ,Was ist so toll am Doktor Faust?*, Die Presse, 01.09.2008,
http://diepresse.com/home/meinung/kommentare/410367/Was-ist-so-toll-am-Doktor-
Faust?from=suche.intern.portal (01.04.2011)
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Beide Auffihrungen waren von Presse und Publikum gefeiert worden. Und
legten die Latte fir Hartmann in unangenehm schwindelerregende Hohen.“™

Seit 2009 ist Matthias Hartmann der neue Direktor des Burgtheaters und mit den

beiden Faust-Teilen eroffnete er seine Direktionszeit.

3.1. Inszenierungsanalysen von Hartmanns  Faust | und
Faust Il

In den nachfolgenden Inszenierungsanalysen beziehe ich mich fast ausschlief3lich
auf die internen DVD-Aufzeichnungen des Burgtheaters aus dem Jahre 2009 und
kombiniere dies mit erfolgten Auffiuhrungsbesuchen und unterstreiche viele

Aussagen mit Auffihrungsfotos von der offiziellen Burgtheater Homepage.

,Das Wort Analyse bedeutet [...] die Zerlegung eines
Untersuchungsgegenstandes in seine Bestandteile.“?”

Auffihrungs- und Inszenierungsanalysen bildeten in den letzten Jahrzehnten einen

zentralen Gegenstand der Theaterwissenschaft.?’®

Wobei zwischen den Begriffen
Auffihrung und Inszenierung unterschieden werden muss. Wahrend laut dem
Theaterwissenschaftler Christopher Balme eine Auffihrung als ein einmaliges
Ereignis bezeichnet wird, in deren Analyse im Besonderen die Interaktion zwischen
den anwesenden Zuschauern und dem theatralen Ereignis im Mittelpunkt steht, liegt
der Kern einer Inszenierungsanalyse darin das theatrale Kunstwerk als ein
asthetisches Produkt zu zeigen, dass durch &sthetisch organisierte Zeichen

strukturiert ist.?”’

24 Baumgartner, Edwin, ,Kleine Bosheitsakte und Direktorenkollegen®”, Wiener Zeitung, 09.09.2009,

http://www.wienerzeitung.at/meinungen/glossen/232922_Kleine-Bosheitsakte-und-
Direktorenkollegen.html (05.05.2011)
2’5 Balme, Christopher, Einflhrung in die Theaterwissenschaft, Berlin: Erich Schmidt Verlag 2003, S.
72.
2% yigl. Ebenda, S. 72.
" vgl. Ebenda, S. 82.
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Bei den folgenden Inszenierungsanalysen handelt es sich um produktorientierte
Untersuchungen, deren Ziel es ist die Inszenierung als &sthetisches Produkt zu

zeigen.?"®

Dadurch, dass die beiden Inszenierungen in ihrer Inszenierungsform sehr

unterschiedlich sind, ist auch mein Zugang zur jeweiligen Analyse ein etwas anderer.

Da sich in Faust | das Buhnenbild von beinahe jeder Szene zur nachsten verandert,
werde ich auch die Buhnenbildbeschreibung Szene flir Szene machen. In Faust I
bleibt das Grundgerist des Buhnenbildes durchgehend bestehen und es gibt nur
einige, immer wiederkehrende Varianten wie dieses benutzt wird. Daher werde ich

fur diese Analyse nicht chronologisch vorgehen.

Bei den Kostimbeschreibungen verhalt es sich &hnlich. Da in Faust Il die Figuren
von mehreren Schauspielern verkérpert werden und es nur wenige Kklare
Abgrenzungen gibt, zeige ich die Grundkostiime der Akteure sowie ihre wichtigsten
Kostimumzige auf und behandle insbesondere die Figur des Mephistopheles. In
Faust | hebe ich jede Figur kostimtechnisch extra hervor, wobei der Fokus naturlich

auch hier auf der Rolle des Mephistopheles liegt.

3.1.1. Allgemeines

Die Premieren des ersten und zweiten Teils von Faust fanden hintereinander am 4.
September 2009 statt.

Laut dem Spielplan-Archiv der offiziellen Burgtheater Homepage wurde Faust | in
dieser Inszenierung insgesamt funfzig Mal aufgefuhrt. An den folgenden drei
Abenden wurde im Anschluss zusatzlich auch der zweite Teil gezeigt: Am Tag der
Premiere am 4. September 2009, am 17. Oktober 2009 sowie am 22. Mai 2010. Der
zweite Teil wurde in Hartmanns Inszenierung insgesamt einunddreil3ig Mal am

Burgtheater gespielt.?”

28 ygl. Ebenda, S. 90.
219 Vgl. Spielplan, Burgtheater,
http://www.burgtheater.at/Content.Node2/home/spielplan/archiv/archiv.php (10.12.2014)
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Wahrend einige Schauspieler nur im ersten oder zweiten Teil agierten, spielten die
Schauspieler Yohanna Schwertfeger, Simon Kirsch, Dietmar Konig und Stefan
Wieland in beiden Teilen mit. Die Hauptcharaktere Faust und Mephistopheles
wurden in den zwei Teilen urspringlich von unterschiedlichen Schauspielern
dargestellt. Im ersten Teil sollte Gert Voss den Mephistopheles verkérpern, wahrend
im zweiten mehrere Schauspieler, allen voran Joachim Meyerhoff in diese Rolle
schluipften. Allerdings kam es durch eine Beinverletzung von Gert Voss dazu, dass

Meyerhoff auch im ersten Teil als Fausts Gegenspieler fungierte.

.Der Teufel schlaft nicht, selbst wenn man Mephisto spielt. Burgschauspieler
Gert Voss hat sich bei der Samstags-Auffiuhrung von Goethes ,Faust — Der
Tragodie erster Teil' verletzt. Voss ist bei der Walpurgisnacht-Szene ,wahrend
einer ungeplanten Aktion bei einer Fahrt des Hubpodiums’ rund drei Meter in
die Tiefe gestirzt, hiel? es am Sonntag aus dem Burgtheater. Der Schauspieler
hat sich das Schienbein gebrochen, er wird laut APA am Montag im Lorenz-
Bohler-Krankenhaus operiert. Die Vorstellung musste unterbrochen werden,
mehrere Minuten herrschte Ungewissheit dartber, was als néachstes passieren
wirde. Direktor Matthias Hartmann reiste (nach eigenen Angaben ,mit Vollgas’)
extra in die Burg, um das Publikum tiber Voss’ Schicksal zu informieren.“?*°

Diese Rollenumbesetzung brachte natirlich seine Vergleiche mit sich. So schrieb

Barbara Petsch von der Presse:

.Meyerhoff ist ein ganz anderer Typ als Voss; Hartmann scheint das bei den
Proben auch bertcksichtigt zu haben. Dieser Mephisto ist kein dominanter
Spiritus Rector, sondern ein Tier mit langen Armen, Beinen, die er, egal
welches Geschlecht, um seine Opfer schlingt. Ein Bisexueller. Durchaus
zeitgemalR. Vor Gott (Ignaz Kirchner) liegt dieser Mephisto auf dem Bauch wie
der letzte Domestik, allein es ist ein Trick. Sobald er seinen Willen hat, reil3t er
Faust an sich. Wenn der Doktor aufmuckt, streut er ihm rasch Sand in die
Augen. Er macht ihn blod. %

280 O.N., ,Schienbeinbruch: Gert Voss verletzt sich im Theater®, Die Presse, 27.09.2009,

http://diepresse.com/home/kultur/news/511117/Schienbeinbruch_Gert-Voss-verletzt-sich-im-
Burgtheater?from=suche.intern.portal (01.04.2011)
281 petsch, Barbara, .Burgtheater: Ein neuer Mephisto fur Faust“, Die Presse, 11.10.2009,
http://diepresse.com/home/kultur/news/514282/Burgtheater_Ein-neuer-Mephisto-fuer-Doktor-
Faust?from=suche.intern.portal (30.02.2011)
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3.1.2 Faust |
Der Tragodie erster Teil

DVD-Aufzeichnung von Faust | vom 03.09.2009

Regie: Matthias Hartmann
Bihnenbild: Volker Hintermeier
Kostime: Johanna Lakner
Musik: Arno Waschk
Chorleitung: Hannes Marek
Licht: Peter Bandl|

Dramaturgie: Plinio Bachmann, Barbara Sommer

Darsteller

Tobias Moretti (Heinrich Faust)
Gert Voss (Mephistopheles)
Katharina Lorenz (Margarete)
Maria Happel (Marthe Schwerdtlein)
Yohanna Schwertfeger (Lieschen)
Franz J. Csencsits (Valentin)
Ignaz Kirchner (Der Herr)

Simon Kirsch (Schiiler)

Dietmar Konig (Wagner)

Peter Mati¢ (Raphael)

Hermann Scheidleder (Gabriel)

Stefan Wieland (Brandner)
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3.1.2.1  Allgemein

Hartmanns Inszenierung beginnt mit dem Vorspiel auf dem Theater. Die Zueignung
und der Walpurigsnachtstraum wurden flir seine Inszenierung vollkommen
gestrichen. Beim Prolog im Himmel, Gretchens Stube und Nacht, offen Feld wurde
keine Textpassage ausgelassen. Stark gekirzt wurden die Szenen Nacht,
Auerbachs Keller in Leipzig, Hexenkiliche und Walpurgisnacht. Auch in den Szenen
Vor dem Tor, Studierzimmer |, Studierzimmer IlI, Wald und Hohle, Zwinger und
Nacht. StraRe vor Gretchens Ture gibt es etliche Striche. Die Ubrigen Szenen,
Stral3e, Abend, Spaziergang, der Nachbarin Haus, StralRBe Il, Garten, ein
Gartenhéauschen, Marthens Garten, Am Brunnen, Dom, Truber Tag. Feld und Kerker
wurden nur sehr wenig gekurzt. Erwahnenswert ist dass in der letzten Szene die
Schlusszeilen gestrichen wurden und das Stiick mit Gretchens: ,Heinrich! Mir graut’s

«282

vor dir. endet.

Die interne DVD-Aufzeichnung des Stiicks dauert insgesamt zwei Stunden und
neununddreiig Minuten. Die Pause ist nach einer Stunde und neunundvierzig

Minuten, nach der Szene Ein Gartenhduschen, angesetzt.

?82 Goethe, Johann Wolfgang, Faust. Der Tragddie Erster Teil, Ditzingen: Reclam 2002, S. 135.
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3.1.2.2 Inhalt

Im Folgenden gebe ich den Inhalt der Inszenierung Szene fiir Szene wieder.

Vorspiel auf dem Theater

Fur die Inszenierung wurde die Zueignung gestrichen und sie beginnt mit dem
Vorspiel auf dem Theater bei dem sich ein Direktor, Theaterdichter und eine lustige
Person Uber das Theaterspielen an sich unterhalten.

Prolog im Himmel

Danach folgt der Prolog im Himmel, in welchem Mephistopheles und der Herr ein
Gesprach Uber die Menschen und insbesondere Uber Faust fihren. Mephistopheles
wettet mit ihm, dass er es schafft Fausts Seele zu verfuhren und bekommt die

Erlaubnis dies zu versuchen.

Der Tragodie erster Tell

Nacht

Faust verzweifelt an seiner Erkenntnis, dass er, trotz lebenslanger Studien und
standigem Streben nach Wissen, nicht alles auf der Welt verstehen und wissen kann
und wendet sich der Magie zu. lhm erscheint der Erdgeist, doch diese Begegnung
lasst Faust nur noch mehr verzagen, da ihm von diesem vorgehalten wird das er sich
nur mit seinesgleichen und nicht mit dem Erdgeist vergleichen kann. Wagner, Fausts
lerneifriger Famulus, kommt, doch Faust schickt ihn wieder fort. Wieder alleine ist
Faust schwer versucht sich das Leben durch ein Flaschchen Gift zu nehmen, aber

als er die Osterglocken und den Chor der Engel hort, besinnt er sich es nicht zu tun.
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Vor dem Tor

Am Ostersonntag geht Faust mit Wagner spazieren. Die Stadtbewohner huldigen
Faust und bedanken sich bei ihm, da er, wie schon sein Vater zuvor, als Arzt den
Menschen hilft. Dennoch ist Faust unglicklich und klagt Wagner sein Leid. Sie
entdecken einen schwarzen Pudel der immer naher kommt und ihnen folgt. Faust
sient in dem Tier zuerst einen Geist, doch Wagner kann nichts als einen
gewdbhnlichen Hund erkennen und auch Faust gesteht sich letztlich ein, dass es blof3

ein Tier ist.

Studierzimmer |

Wahrend Faust in seinem Studierzimmer arbeitet, wird der Pudel, den Faust mit nach
Hause genommen hat, immer unruhiger und verwandelt sich schlie3lich in
Mephistopheles. Gebannt durch ein ungenau gezeichnetes Pentagramm auf Fausts
Boden, kann er nicht aus dessen Haus verschwinden. Doch mit Hilfe einer Ratte
gelingt es ihm, wahrend Faust schlaft, das Pentagramm zu zerstéren und so das

Haus zu verlassen.

Studierzimmer 1l

Mephistopheles kommt zuriick zu Fausts Haus und die beiden gehen einen Pakt ein.
Mephistopheles soll als Diener Faust dabei helfen die Schonheit der Welt zu erleben,
indem er ihm alle Wiinsche erfiillt. Sollte es Mephistopheles dabei gelingen dass
Faust sein Lebensglick findet, gehort Fausts Seele nach dessen Tode
Mephistopheles. Nachdem die Zwei sich geeinigt haben erscheint ein Schuiler der
von Faust unterrichtet werden mdchte. Aber Mephistopheles, der sich als Faust

ausgibt, halt den Schiler zum Narren.

Auerbachs Keller in Leipzig

Mephistopheles bringt Faust in Auerbachs Keller. Dort kann sich Mephistopheles

recht schnell die Gunst der anwesenden Manner mit Gedichten, Gesang und
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verzaubertem Wein erwerben. Allerdings verwandelt der Wein die Méanner in eine

betrunkene und aggressive Horde.

Hexenkiiche

Faust hat sich von Mephistopheles weit mehr erwartet als den schief gegangenen
Versuch Gluck inmitten von Betrunkenen zu finden und lasst es diesen auch wissen.
So bringt Mephistopheles Faust zu einer Hexe, die ihm einen Verjingungstrank
braut. Dort sieht Faust in einem Spiegel das Bildnis einer wunderschénen Frau und
kann sich kaum davon losreil3en. Mephistopheles verspricht ihm, dass er dank des

Trankes nun in jeder Frau eine wunderschéne Gottin erkennen wird.

StralRe

Faust bietet einem vorubergehenden Madchen (Gretchen) sein Geleit an, doch
dieses lehnt dies aus Bescheidenheit und Scheu ab. Er ist von ihrer Schonheit und
Lieblichkeit vollig berauscht und moéchte sie mit der Hilfe von Mephistopheles so

schnell wie mdéglich fur sich gewinnen.

Abend

Doch auch Gretchen hat die Begegnung mit Faust nicht kalt gelassen. Zu Hause
denkt sie an den Fremden. Als sie ihr Zimmer verlasst dringen Faust und
Mephistopheles darin ein und hinterlassen dort ein Kastchen mit einem
Schmucksttick fur Fausts Angebetete. Diese ist sich nicht im Klaren was sie mit dem

Schmuck tun soll, auch wenn sie ihn am liebsten behalten wirde.

Spaziergang

Mephistopheles berichtet Faust dass Gretchens Mutter den Schmuck der Kirche
Ubergeben hat, weil sie darin etwas Boses erahnte. Er versichert Faust zugleich aber

dass Gretchen standig an ihn denke. Faust bittet Mephistopheles daraufhin ihr ein
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noch wertvolleres Geschmeide zu besorgen und sich mit Gretchens Nachbarin gut

zu stellen.

Der Nachbarin Haus

Gretchen besucht ihre Nachbarin Marthe um dieser ihren neuen, noch schdneren
Schmuck zu zeigen. Die beiden freuen sich gerade an dem Geschmeide, als
Mephistopheles anklopft. Er gibt sich als ein Gesandter aus, der Marthe von dem
Tod ihres Ehemannes in Padua berichten muss. Er versichert, dass sie auch noch
einen zweiten Zeugen braucht um ein giltiges Zeugnis Uber den Tod ihres Mannes
zu bekommen. Dafir verabredet er sich mit den zwei Damen fir ein abendliches

Treffen in Marthes Garten.

Strasse |l

Mephistopheles berichtet Faust von dem Ausgang des Treffens. Dieser ist zwar
vorerst nicht begeistert dartiber ein falsches Zeugnis abzulegen, mdchte aber
Gretchen immer noch unbedingt fur sich gewinnen und willigt so doch in

Mephistopheles’ Plan ein.

Garten

Im Garten gesteht Faust Gretchen seine Liebe. Diese kann es zuerst kaum glauben,
da sie sich selbst fur unwirdig halt, hat aber ebenfalls starke Geflihle fur Faust, den
sie auch sofort wieder erkennt. Wahrenddessen versucht Marthe sich

Mephistopheles zu angeln, der ihre koketten Angebote zu umgehen versucht.

Ein Gartenhauschen

Im Gartenhduschen kommt es zu einem Kuss zwischen Faust und Gretchen. Sie

werden von Mephistopheles unterbrochen, der meint dass es fur ihn und Faust Zeit
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sei zu gehen. Wieder alleine fragt sich Gretchen was ein so intelligenter Mann wie
Faust blol3 an ihr findet.

Wald und Hbhle

Faust versucht in der einsamen Natur seinen inneren Frieden zu finden.
Mephistopheles stort ihn dabei, indem er ihn an das sehnsichtig wartende Gretchen

erinnert. Faust ist sich bewusst dass er dieser nur Unheil bringen wird.

Gretchens Stube

Gretchen denkt sehnsuchtsvoll an Faust und ihren gemeinsamen Kuss.

Marthens Garten

Faust und Gretchen unterhalten sich Uber die Religion und Gott. Auch gesteht
Gretchen, dass sie Mephistopheles nicht ausstehen kann und es vor allem nicht
leiden kann das Faust sich mit ihm umgibt. Als sie gehen muss gibt Faust ihr noch
ein Flaschchen mit einem Trank. Von diesem soll sie ihrer Mutter drei Tropfen in
deren Becher geben. Diese wirde somit so tief schlafen, dass Faust Gretchen

ungestort in der Nacht besuchen kann.

Am Brunnen

Lieschen erzahlt Gretchen den neuesten Klatsch uber ein anderes Madchen,
welches sich auf einen Mann eingelassen hat und nun ein Kind erwartet. Wahrend
Lieschen diese deswegen verhéhnt und meint es geschehe ihr sogar recht dass der
Vater des Kindes sie ohne Heirat sitzen gelassen hat, empfindet Gretchen aufgrund
ihrer eigenen, identischen Situation Mitleid fir das Madchen. Ihr wird bewusst, dass
auch sie nun nicht mehr siindenfrei ist und ist reumitig, da sie friher auch tber

ebensolche Menschen geurteilt und gelastert hat.
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Zwinger

Gretchen betet verzweifelt zur Heiligen Maria und bittet diese um Hilfe aus ihrer
Lage.

Nacht

Gretchens Bruder Valentin geht betrunken nach Hause. Friher war er stolz auf seine
schone und fromme Schwester, die von jedem bewundert wurde, doch nun sieht er
sie nur mehr als wertlose Hure und schamt sich fir sie. Er mochte ihren Geliebten
ermorden. Als er gleich darauf Faust und Mephistopheles erblickt greift er sie an. Im
Kampf wird er von Faust, der von Mephistopheles ungliicklich gelenkt wurde, schwer
verwundet. Als Gretchen herbeieilt fliehen die zwei. Noch im Sterben beschimpft

Valentin seine Schwester und winscht ihr nur das Schlechteste.

Dom

Ein boser Geist redet Gretchen ins Gewissen und gibt ihr die Schuld am Tod ihres
Bruders und ihrer Mutter. Auch hebt er nochmals die Schande hervor, die sie tUber
sich selbst gebracht hat, indem sie nun ein uneheliches Kind erwartet. Ein vom
bdsen Geist dirigierter Chor unterstreicht Gretchens leidvolles Schicksal bis diese

erschopft zusammenbricht.

Walpurgisnacht

Mephistopheles bringt Faust zu einer Versammlung von Hexen. Dort wird
ausschweifend gefeiert und alles erscheint Faust zuerst berauschend. Doch als dem
Madchen mit dem er tanzt eine rote Maus aus dem Mund springt verlasst Faust die
wilde Feier. Mephisto folgt ihm. Plotzlich erscheint ihnen Gretchen. Mephistopheles
tut die Erscheinung als Trugbild ab, doch Faust kann seinen Blick nicht von der
traurigen Figur wenden und erkennt dass Gretchen durch seine Schuld dem Tode
geweiht ist.
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Triber Tag

Faust, dem bewusst wird wie es Gretchen nun geht, beschuldigt Mephistopheles ihr
das angetan zu haben und ihn durch Zerstreuung von ihrer Not abgelenkt zu haben.
Dieser aber kontert, dass nicht er schuld an Gretchens Elend sei, sondern Faust
selbst dies Uber sie gebracht hatte. Faust befiehlt ihm ihr zu helfen. Mephistopheles
gibt an dazu nicht in der Lage zu sein. Als Faust ihm den Auftrag erteilt ihn zu ihr zu
bringen warnt Mephistopheles Faust davor, denn als Moérder Valentins wird er in der
Stadt immer noch gesucht. Diesem scheint dies egal zu sein und so willigt
Mephistopheles ein ihm dabei zu helfen Gretchen aus dem Kerker, in dem sie sich

inzwischen befindet, zu befreien.

Nacht, offen Feld

Mephistopheles und Faust machen sich auf den Weg zu Gretchen.

Kerker

Als Faust Gretchen aus dem Kerker holen will erkennt diese ihn zuerst nicht und halt
ihn sogar fur den Henker der sie zur Hinrichtung fihren will. Sie hat, durch alles was
sie durchgemacht hat, die Fahigkeit verloren zwischen Realitdt und Vergangenem zu
unterscheiden. So bittet sie einerseits Faust ihr Kind zu retten, andererseits ist sie
sich dartber im Klaren, dass sie es in ihrer Verzweiflung umgebracht hat und daftr
nun hingerichtet wird. Sie kann die Trauer und Schuldgefiihle tGber den Tod ihrer
Mutter und ihres Bruders nicht tUberwinden. Als Faust erkennt, dass er es nicht
schafft sie aus dem Kerker zu bekommen winscht er sich nie geboren worden zu
sein. Da kommt auch Mephistopheles um die beiden anzutreiben. Doch Gretchen,
die ihn farchtet, Gbergibt sich Gottes Gericht und erhofft sich dadurch Erlésung.

Zuletzt gesteht sie Faust dass es ihr vor ihm graut.
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3.1.2.3 Bihne

Im Generellen lasst sich sagen, dass der Buhnenraum sehr dunkel gehalten wurde.
Es gibt keinen Hintergrund und nur wenige Requisiten. Der vordere Blihnenrahmen
ist von einer leuchtenden LED-ROhre umrandet. Diese scheint bis auf die Szenen
Vorspiel auf dem Theater, Wald und Hohle und Walpurgisnacht immer in einem
kalten Blauton. In der Walpurgisnacht ist sie grunlich gehalten, im Vorspiel auf dem
Theater und in Wald und Hohle leuchtet sie gar nicht.

Einige Szenen spielen auf einer vollig leeren Buhne. Ein Thema, das sich aber
standig durchzieht sind geometrische Formen. Selbst wenn die Buhne leer ist, ist sie
von dem quadratischen LED-Rahmen umgeben. In den anderen Szenen tauchen
immer wieder neue Rechtecke, Kuben und Quader in unterschiedlichen GroéRen auf.
Die zum Teil mehrere Meter hohen Kuben werden u.a. als Rdume bespielt, als
Fassaden benutzt oder als Hocker verwendet. Es dominieren hauptsachlich die
Nichtfarben Schwarz und Weil3. Die grof3en geschlossenen Kuben, in denen sich
u.a. die Dorfbewohner in Vor dem Tore und die Mannermeute in Auerbachs Keller
befinden, sind alle in weil3 gehalten und lassen sich auf irgendeine Weise (zumeist
von Faust) 6ffnen und schlie3en. In einigen Szenen werden sie durch Lichtgestaltung
bunt gefarbt oder erhalten so eine Fassade. Der Kubus, der tber Gretchens Kopf im
Kerker schwebt ist schwarz. Es ist ein spartanisches, sich standig dnderndes und

doch einer strikten Linie treu bleibendes Biihnenbild.
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Im Folgenden beschreibe ich das Buhnenbild in den jeweiligen Szenen noch etwas

genauer:

Vorspiel auf dem Theater

Das Vorspiel auf dem Theater findet vor dem geschlossenen roten Hauptvorhang
statt. Nur ein weil3er Hocker in Form eines Wirfels ist als Ausstattung in dieser

Szene vorhanden.

Prolog im Himmel

Der Hauptvorhang geht auf und man blickt auf die schwarze, leere Bihne, die von
einem riesigen blaulichen Lichtrahmen umgeben ist. Dieser Rahmen bleibt auch in

den folgenden Szenen so, bis er in der Szene Hexenkiiche seine Farbe andert.

Der weil3e Wirfel der schon im Vorspiel auf der Biihne stand bleibt am selben Fleck

stehen.

Ein groRes weilRes Tuch wird Uber beinahe die gesamte Lange der Buhne gespannt.

Darauf steht in schwarzen Buchstaben das Wort ,Himmel"“.

Zwei der drei Engel sitzen auf einfachen Schaukeln, die sich Uber diesem Tuch
befinden, der dritte steht auf einer weil3e Sprossendoppelleiter, die er selbst mit auf

die Buhne gebracht hat.

Gott nimmt bei seinem Abgang das ,Himmelstuch®, wie einen langen Umhang hinter

sich herziehend, mit.
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Abbildung 9

Nacht

Auf der Buhne sieht man Anfangs nur Faust an einem schlichten schwarzen Tisch
vor einem Laptop sitzen. Ansonsten ist, bis auf den Rahmen, alles dunkel und leer.

Im Laufe der Szene zerstort er den Laptop in einem knallgelben Schredder, den er
selbst auf die Buihne holt.

Das Erscheinen des Erdgeists wird mithilfe von Licht und Schattenspielen erzeugt.
Nach dem Abgang des Erdgeistes ,regnet* es von oben Blicher.

Abbildung 10
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Abbildung 11

Vor dem Tor

Mephistopheles tritt mit einer Kurbel in der Hand auf und es wird dem Zuschauer
suggeriert, dass er allein durch diese Kurbel die Bihne in Bewegung setzt. Durch
das Drehen der Buhne verschwinden Bicher, Stuhl und Sessel und ein grol3er
weiller Kubus erscheint. Dieser ist auf einer Seite aufklappbar und darin befinden
sich die Dorfbewohner. Innerhalb des Kubus sind auf BiUhnenprospekten
schwarz/weil3 gezeichnete Hauser, Wolken und Baume zu erkennen. Sowie ein
Schriftbanner auf dem ,Vor dem Tore" in altertimlicher Schrift geschrieben steht.

Faust selbst schlief3t den Kubus wieder.

Abbildung 12
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Studierzimmer | und Il

In Studierzimmer | und Il bleibt der geschlossene weil3e Kubus stehen. Faust stellt
sich selbst den einfachen schwarzen Tisch und einen schwarzen Stuhl, die auch in
der Nacht als Requisiten dienten, davor. Fir die Verwandlung Mephistopheles wird
der Kubus verwendet, indem er mit unterschiedlichen Lichtbestrahlungen veréandert
wird. Auch hebt sich kurz der Deckel und eine gro3e Pratze kommt zum Vorschein.
Wenn sich die vordere Front des Kubus gleich darauf 6ffnet, ist nichts mehr von den
zuvor darin gewesenen Dorfbewohnern und den bemalten Buhnenprospekten von
vor dem Tore zu sehen. Nur Mephistopheles sitzt in dessen leerer Mitte auf einem

kleinen weifRen Stuhl. Ansonsten ist der Kubus leer.

Abbildung 13

Auerbachs Keller in Leipzig

Wahrend der weilfe Kubus nun durch die Drehbiihne nach hinten verschwindet,
kommt ein anderer von unten auf die Bilhne. Darin befinden sich eine Bar und viele
Méanner. Die Wande des Kubus sind zum Teil mit Holz verkleidet und der Rest ist in

einem warmen, orangefarbigen Ton gehalten. An der Decke sind etliche Lichtspots.
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Abbildung 14

Hexenkiiche

Nach der Szene verschwindet der Kubus nach hinten. Stattdessen erscheint ein
kleinerer weil3er Kubus, aus dem es oben hinaus dampft. Dazu kommt noch ein
weiterer, nach allen Seiten offener Metallwirfel, der wvoll ist mit Ra&dern,
Scheinwerfern, Kabeln, Kanistern, und Kkleinen technischen Geraten. Daruber
schwebt ein kleinerer blaulicher Kubus, der trotz seiner Form an die Weltkugel

erinnert. Der zuvor standig blauliche Rand leuchtet nun giftgrtin/gelblich.

Abbildung 15
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StralRe

Die Kuben verschwinden alle nach hinten, die Buhne ist bis auf die Kurbel vollig leer.
Die Umrandung leuchtet von nun an wieder blaulich.

Abend

Faust und Mephistopheles rollen einen leeren, zu allen Seiten offenen Kubus nach

vorne, der als Gretchens Zimmer dient.
Spaziergang

Der Kubus samt Gretchen verschwindet nach hinten ins Dunkel.
Der Nachbarin Haus

Dafir erscheint ein neuer weil3er Kubus. Dieser zeigt einen Einblick in Marthes Haus.
Dieses ist mit einer Couch, einem Garderobenkasten, einer Kommode, einem
Katzenbaum und einer Lampe ausgestattet. Die Wéande sind kahl und die
Einrichtungsgegenstande sind unmodern und stillos zusammengestellt. Das verleiht
dem Ganzen eine armliche Atmosphare.

Abbildung 16
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Strasse |l

Fir die Szene Strasse |l verschwindet der Kubus mit Marthes Haus nach hinten und
es bleibt eine vollkommen leere, schwarze Buhne. Nur die blauliche Umrandung
bleibt.

Garten

Eine Waschespinne in Form eines Wirfels kommt auf die Buhne. Darauf hangen nur
weilRe Gewander. Diese verwendet Gretchen bei inrem ,Er liebt mich - erliebt mich
nicht* anstatt einer Blume, indem sie Gewander, anstelle von Blitenblattern, von ihr

herunterzupft.

Abbildung 17

Ein Gartenhduschen
Die nun fast leere Wéaschespinne bleibt stehen.
Wald und Hoéhle

Faust steht auf einem grof3en, ballonférmigen Gebilde. Dieses ist oben und unten
abgeflacht und durch gezielte Lichtbestrahlung erscheint es giftgrin. In dieser Szene

gibt es keine Umrandung der Blihne.
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Abbildung 18

Gretchens Stube

Fur Gretchens Stube wird das Gebilde aus Wald und Hoéhle von Mephistopheles
.Zerstort”, indem er die vordere Seite 6ffnet und dadurch einen Blick auf das Innere
(Gretchens Stube) freigibt. Durch das Offnen fallt das Gebilde in sich zusammen, die
grine Farbbeleuchtung verschwindet und so verwandelt es sich in einen weil3en
Kubus. Faust kann mit Hilfe einer Leiter von diesem herabsteigen. Die Umrandung

leuchtet wieder blaulich.

Abbildung 19
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Marthens Garten

Der Kubus mit Gretchens Stube verschwindet nach hinten. Die Bihne ist wahrend
der Szene Marthens Garten bis auf die blauliche Umrandung vollkommen schwarz

und leer.

Abbildung 20

Am Brunnen

Wieder erscheint ein geschlossener, weil3er Kubus. Mithilfe von Gerauschen, wie
Klospilungen etc. wird er als WC festgelegt, auch ohne dass man in sein Inneres
sieht. Wahrend der Unterhaltung von Gretchen und Lieschen, bleibt Gretchen im

Kubus. Lieschen ist davor.
Zwinger

Nachdem Lieschen gegangen ist, kommt Gretchen aus dem Kubus hervor. Wahrend
sie um Hilfe betet verandert sich durch Beleuchtung die aul3ere Erscheinung des
Wirfels. Wahrend eine Seite nun ein Madonnen Bild zeigt, erinnert die andere an

Gitterstdbe und somit an eine Zelle.
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Abbildung 21

Nacht

Derselbe Kubus wird nun auch als Gretchens Haus verwendet, indem er erneut
durch Lichtgestaltung verédndert wird. Nun ist auf einer Seite eine offene Tur

angedeutet und auf der anderen ein Fenster.
Dom

Der Kubus verschwindet nach hinten. Mithilfe von Lichtgestaltung wird im hinteren
Teil der Buhne ein Kirchenfenster suggeriert, durch das fahles Mondlicht scheint.

Ansonsten ist die Buhne leer und schwarz gehalten.

Abbildung 22
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Walpurgisnacht

Fur die Walpurgisnacht taucht ein wei3er Kubus mit schwarzer Umrandung aus dem
Boden hervor. Bei seinem Auftauchen ist er zu Beginn durch gezielte Beleuchtung
knallrot und Dampf steigt aus ihm hervor. Im Laufe der Szene wird er zuerst immer
hoher und grofRer, um dann wieder ganz in der Versenkung zu verschwinden.
Wahrend seiner Veranderung erscheint er durch unterschiedliche Lichtstimmungen
zuerst gelblich, dann violett und dann blaulich. Darin befindet sich das ausgelassen
tanzende Hexenvolk, das durch die rundum geschlossenen Stoffwande des Kubus
nur als Schatten erkennbar ist. Faust klettert oben hinein und kommt wenig spéater

durch eine schmale Offnung am unteren Rand wieder hervor.
Triber Tag

Fur die Szene Triber Tag ist der Kubus wieder in der Versenkung verschwunden

und es bleibt die schwarze, leere Bihne.
Nacht, offen Feld

Als Faust und Mephistopheles auf dem Weg zu Gretchen sind, wird mit Licht- und

Schattenspielen eine mystische Stimmung erzeugt.
Kerker

Gretchen sitzt auf einem kleinen Strohballen. Hinter ihr hangt bedrohlich ein dunkler
Wirfel von oben herab, der am Ende auch herunterfallt und Gretchen unter sich

~oegrabt”.
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3.1.2.4 Kostim

Bei den Kostimen in Faust | Uberwiegen ebenso wie beim Buhnenbild die
Nichtfarben Schwarz und Wei3. Auch die unterschiedlichsten Grautbne sind
vorhanden. Ganz selten taucht eine andere Farbe auf, und nur hie und da sticht
einem ein rotes Accessoire, wie Marthes Stiefeletten, der Schal des Schilers oder
Mephistopheles Tuch ins Auge. Gretchen hingegen fallt, mit einer blauen
Dreiviertelhose und einer violetten Bluse, in der ansonsten fast vollkommen grauen
Masse auf. Es wurden keine historischen Kostime verwendet. Sie sind unauffallig
modern, Uberwiegend schlicht und kommen ohne viel Schnickschnack aus.

Es gibt generell nur wenige Kleiderumziige. Wenn welche stattfinden sind diese
einfach gehalten und finden grof3teils auf der Bihne statt. So wechselt zum Beispiel
Faust scheinbar seine Jacke in dem er seine eigene einfach nur umdreht. Gretchen
wechselt ihr Gewand indem sie sich wahrend der Szene Abend auf der Biihne nackt

auszieht und in ihr Nachthemd schlipft.
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Im Folgenden werde ich die Kostiime der einzelnen Charaktere nédher beschreiben:

3.1.2.4.1 Mephistopheles

Die folgende Beschreibung des Mephistopheles bezieht sich nur auf Gert Voss und

nicht auf Joachim Meyerhoff, der die Rolle nach dessen Unfall tbernahm.

Mephistopheles’ Gesicht ist blass geschminkt. Seine Augen sind leicht schwarz
umrandet. Er hat einen sehr schmalen und kurzen Oberlippenbart, und mittellange

graue Haare.

Er hat wahrend des Stiicks wenige Kleiderumziige. Durchgehend tragt er eine
schwarze Anzughose, dazu passende schwarze Anzugschuhe, ein schwarzes T-

Shirt und dartber schwarze Hosentrager.

Abbildung 23

Im Prolog im Himmel tragt er zusatzlich eine einfache, schwarze Kappe. Um seinen
Bauch hat er sich eine weil3e Schnur gebunden, die er am Ricken hinunterbaumeln

|asst.

In der Szene Vor dem Tore, in der Faust das erste Mal auf Mephistopheles trifft und
diesen fur einen Hund halt, tragt Mephistopheles eine schwarze Joggingjacke mit der

Aufschrift Magic am Ricken und weil3en Streifen an den Enden. Darunter tragt er
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wie gehabt das schwarze T-Shirt. Auch die Hose und Schuhe sind dieselben. Auf
seiner Kappe platziert er eine schwarze Quaste, kurz bevor Wagner ihn als Pudel
benennt. Am Ende der weiRen Schnur befindet sich nun ein rotes Tuch, welches

Faust als Feuerstrudel bezeichnet.

Wenn Mephistopheles zu Faust in der Szene Studierzimmer Il zurtickkommt, tragt er
einen schwarzen Anzug, ein weil3es, schlichtes Vorhemd mit Fliege und einen hellen
Strohhut mit einem schwarzem Band und langer Fasanfeder. Diesen hat er dann fast
das ganze restliche Stick tUber bei sich, auch wenn er ihn nicht stdndig am Kopf

tragt.

In der Hexenkiiche tragt Mephistopheles dann kurzzeitig eine Krone aus Papier am
Kopf.

Wahrend der Szenen Spaziergang hat er sein Vorhemd und die Anzugjacke
abgelegt. Ab der Nachbarin Haus tragt er wieder beides, sowie die dazugehérende

Fliege, bis er all das in der Szene Wald und Hohle wieder ablegt.

Erst in der Szene Nacht tragt er zusatzlich wieder seine Anzugjacke, allerdings ohne

Vorhemd und Fliege. Ab der Walpurgisnacht hat er sie dann aber nicht mehr an.

Am Ende des Stlicks, wenn er zu Gretchen und Faust in den Kerker kommt ist er

dann wieder vollkommen, in Anzug, Vorhemd und Fliege, gekleidet.

Abbildung 24
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3.1.2.4.2 Faust

Faust, der bis zu seiner Verjingung in der Hexenkliche und ab der Szene Wald und
Hohle eine Glatze hat, tragt zu Beginn des Stiicks ein weil3es, langarmliges Hemd,
eine graue Hose, schwarze Schuhe und eine unaufféallige Brille. Ab Vor dem Tore
tragt er dann in einigen Szenen noch zusatzlich ein dunkelgraues Gilet Uber seinem

weilRen Hemd.

Abbildung 25

Gegen Ende der Szene von Studierzimmer Il tragt er auch eine dunkle Anzugjacke,
die er, ebenso wie sein Gilet, im Laufe des Stiickes immer wieder aus- und anzieht.
Nach seiner Verjingung in der Hexenkiliche hat Faust Haare am Kopf und tragt die
Innenseite seiner Anzugjacke bis zur Szene Wald und Hohle nach Aul3en. Diese

Innenseite der Jacke erscheint in einer hellen Lederoptik.
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Abbildung 26

Ab der Szene Wald und Ho6hle hat Faust dann wieder eine Glatze. In dieser Szene

tragt er weder Jacke noch Gilet und hat sein weif3es Hemd offen.

Wahrend der Szene Nacht tragt er nun wieder seine Anzugjacke mit der dunklen

Seite nach aufRen und einen dunklen Hut.

In der Walpurgisnacht verliert Faust in dem mehrere Meter hohen Kubus seine Hose,
Socken und Schuhe und kommt nur mehr mit seinem weil3en Hemd bekleidet daraus

hervor. Seinen Hut hat er schon davor abgelegt.

Ab Triber Tag. Feld ist er zuséatzlich auch wieder in Hose und Schuhe gekleidet und

bleibt so bis zum Ende des Stlcks.

3.1.2.4.3 Gretchen

Bei ihrer ersten Begegnung mit Faust auf der Stral3e tragt Gretchen einen schwarzen
Mantel, einen schwarzen Schal, schwarze Lederhandschuhe und eine schwarze

Dreiviertelhose. Als Requisit hat sie ein kleines, schwarzes Buch bei sich.

Wahrend der Szene Abend zieht sie ihr Gewand aus und tauscht es gegen ein

weildes Spitzennachthemd.
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Abbildung 27

In der Nachbarin Haus tréagt sie eine blaue Dreiviertelhose und eine violette Bluse,
die ihr bis zu den Ellbogen reicht. Sie hat ihr langes dunkelblondes Haar zu einem

Pferdezopf im Nacken zusammengebunden.
Im Marthens Garten tragt sie ihr Haar offen.

In den Szenen Am Brunnen und Zwinger tragt sie eine graue Schirze Uber ihrer

blauen Hose und der violetten Bluse.

Als Erscheinung in der Walpurgisnacht tragt sie wieder das weil3e Spitzennachthemd
und ihre Haare offen.

Im Kerker tragt sie dann wieder ihre violette Bluse und die blaue Dreiviertelhose. Ihr

Haar ist nun ganz kurz geschnitten und sie ist blof3ftif3ig.
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Abbildung 28

3.1.2.4.4 Nebenfiguren

Direktor, Dichter und lustige Person

Direktor und Dichter sind in klassische dunkle Anziige gekleidet. Die lustige Person
wird von Maria Happel dargestellt. Sie tragt ein einfaches, schwarzes Kleid das ihr

bis zu den Knien reicht. Dazu tragt sie auffallend rote Stiefeletten.

Gott

Gott erscheint ebenfalls in einem schwarzen Anzug und einem Heiligenschein.

Engel

Die Engel, die allesamt von alteren Mannern verkorpert werden, tragen einfache,
lange schwarze Kleider ohne Armel, weiRe Engelsfligel und ebenfalls

Heiligenscheine.

Die Hexe
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Die Hexe in der Hexenkiiche wird von einem Mann mit Glatze dargestellt. Er tragt
einen kunstlichen Busen und daruber eine schwarze Jacke, dazu eine helle Hose
und dunkle Schuhe. Auf der Glatze tragt er eine dunkle Fliegerbrille, die er

zwischenzeitlich auch aufsetzt. AuRerdem hat er einen schwarzen Gehstock.

Ihre beiden Helferinnen sind unterschiedlich gekleidet. Eine Rothaarige, mit langen
geflochtenen Zopfen, tragt einen schlammfarbenen Overall mit Nierengurt, dunkle
Schuhe und graue Stulpen. Die andere ist eine gelockte Blondine, die ein kurzes

schwarzes Kleid mit einem weifl3en, ponchoéhnlichen Oberteil anhat.

Wagner

Bei seinem ersten Auftritt in der Nacht tragt Wagner ein weil3es Hemd, einen weil3en
Kittel und eine dunkle Hose und erinnert dadurch sehr an einen jungen Arzt. Vor dem

Tore tragt er einen grauen Anzug.

Marthe

Bei ihrem ersten Auftritt in der Nachbarin Haus tragt Marthe ein schwarz/weifl}
gemustertes Kleid, welches ihr bis zu den Knien reicht und kurze Armel hat. Unter
dem weiten Ausschnitt l&sst sich ein schwarzes Leibchen mit rotem Rand erkennen.
Sie tragt dieselben roten Stiefeletten die sie bereits als lustige Person im Vorspiel auf
dem Theater getragen hat. lhre schwarzen Haare sind zu einem Knoten

zusammengebunden.

Lieschen

Lieschen tragt ein weilles Sommerkleid, welches ihr bis zu den Knien reicht. Dartber
hat sie eine graue Schirze gebunden.

Valentin

Valentin trdgt einen schwarzen Anzug, ein weiRes Hemd und eine schwarze

Krawatte, die er offen an sich herunterbaumeln lasst.
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Der Schiler

Der Schiler aus der Szene Studierzimmer Il tragt ein weiRes Hemd unter einer
schwarzen Anzugjacke, deren Armel er locker nach oben gekrempelt hat. Dazu hat
er eine graue Hose und weif3e Turnschuhe an. Um seinen Hals tragt er ein rotes
Tuch.

Die Dorfbewohner

Die Dorfbewohner aus der Szene Vor dem Tor sind kostiimtechnisch in
schwarz/weild und Grautdnen gehalten. Sie sind modern und elegant, aber zugleich
auch unauffallig gekleidet. Einzig ein Madchen in einem Ballerinaoutfit und eines mit

einer blitzblauen kurzen Hose und ebenso blauen Sportschuhen fallen auf.

Manner in Auerbachs Keller

Die Manner in Auerbachs Keller sind allesamt in weiRe Hemden und schwarze

Hosen gekleidet.

Der bose Geist

Auch der bose Geist tragt einen dunklen Anzug.

Der Chor

Der Chor im Dom tragt dunkle Monchsgewander samt Kapuzen.
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3.1.3 Faust Il
Der Tragodie zweiter Teil

DVD-Aufzeichnung von Faust Il vom 03.11.2009

Regie: Matthias Hartmann

Bihnenbild: Volker Hintermeier

Kostime: Johanna Lakner

Video: Stephan Komitsch, Hamid Reza Tavakoli
2. Live Kamera: Moritz Grewenig

Musik: J6rg Gollasch

Licht: Peter Bandl|

Dramaturgie: Plinio Bachmann, Barbara Sommer

Darsteller

Caroline Peters
Yohanna Schwertfeger
Simon Kirsch

Peter Knaack

Dietmar Konig
Joachim Meyerhoff
Tilo Nest

Stefan Wieland

Musiker

Jorg Gollasch
Andreas Radovan

Christian Teltscher
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3.1.3.1 Allgemein

In Faust Il gibt es sehr viele Striche und es wird mit Goethes Text sehr frei
umgegangen. Das wird auch gleich zu Beginn des Stiickes klar. Es beginnt zwar mit
dem Ersten Akt: Anmutige Gegend, allerdings nicht mit Ariels Gesang, sondern es
werden Goethes Regieanweisungen wiedergegeben. So beginnt die Inszenierung
mit den Anweisungen ,Anmutige Gegend. Faust auf blumigen Rasen gebettet,
ermudet, unruhig, schlafsuchend. Dammerung. Geisterkreis schwebend bewegt,
anmutige kleine Gestalten.“*®®, die die unterschiedlichen Schauspieler teils alleine

und teils im Chor von sich geben.

Es gibt zwar einerseits unzahlige Striche, andererseits werden aber auch véllig neue
Textphrasen hinzugefigt. Manchmal werden Textstellen vorgezogen, oder spater
eingefugt. Die Szene Hell erleuchtete Sale im ersten Akt wurde komplett gestrichen.
Besonders stark gekirzt wurde die klassische Walpurgisnacht im zweiten Akt und

Auf dem Vorgebirg im vierten Akt.
Sehr viele Textstellen und Szenen werden nicht dargestellt sondern erzahilt.

Mit den einzelnen Figuren wurde ein ebenso freier Umgang praktiziert. So werden
einige Rollen nicht nur von jeweils einem Schauspieler bzw. einer Schauspielerin
verkorpert, sondern die Figuren werden abwechselnd von verschiedenen
Schauspielern dargestellt. Besonders betrifft dies die Figur des Mephistopheles,

auch wenn Joachim Meyerhoff den Grol3teil der Rolle Gbernimmt.

Auch auf der offiziellen Homepage des Burgtheaters werden die unterschiedlichen
Rollen nicht jeweils einem Schauspieler oder einer Schauspielerin zugeordnet. Es ist

lediglich zu lesen welche Schauspieler in der Inszenierung mitwirken.

Es wird viel mit kontrastreicher, musikalischer Untermalung gearbeitet und dadurch
in den Szenen zusatzliche Atmosphare geschaffen. Unterschiedliche Klange und
Gerausche spielen dabei eine wichtige Rolle. Zeitweise gibt es sanfte und leise
Gittarenklange, wie zu Beginn der Szene Hochgebirg, dann wieder bedrohliche,
unmelodiose, verzerrte Klange und Trommelschlage. Aber immer ist es eine wohl

eingesetzte und kraftvolle Untermalung durch unterschiedliche Instrumente. In den

28 Goethe, Johann Wolfgang, Faust. Der Tragddie Zweiter Teil, Ditzingen: Reclam 2005, S. 3.
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Szenen, in denen der Kaiser vorkommt, erinnert die musikalische Untermalung an
die lockere Komposition einer mittelalterlichen Tanzmusik. Der Mord an Philemon
und Baucis wird symbolisch durch die Zerstérung einer Gitarre dargestellt. Diese
diente zuvor als lllustration des Gléckchens der Kapelle, die zum Besitz der Beiden
gehort. Ihr Lauten, in Form von Saitenzupfen, erinnert Faust daran, dass ihm der
Besitz der beiden nicht gehdrt. In der Endszene werden einige Textpassagen von

den Engeln im Chor in einem Sprechgesang wiedergegeben.

Die interne DVD-Aufzeichnung des Sticks dauert eine Stunde und einundfiinzig

Minuten. Es gibt keine Pause.
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3.1.3.2 Inhalt

Im Folgenden gebe ich den Inhalt der Inszenierung Szene fiir Szene wieder:

Erster Akt
Anmutige Gegend

Faust, der sich seiner Schuld an Gretchens Unglick bewusst war, wird von
Elfenwesen wahrend eines tiefen Schlafs von seinen Schuldgefuhlen befreit. Als er

wieder erwacht fuhlt er sich wie neu geboren.

Kaiserliche Pfalz
Saal des Thrones

Kanzler, Heermeister, Schatzmeister und Marschalk schildern dem Kaiser ihre
Sorgen und Angste bezliglich des Reiches, vor allem in Hinblick auf das in jeglichem
Bereich fehlende Geld. Sie erlautern was in ihren Augen alles falsch lauft im
Konigreich. Der Kaiser ist mit der Flut der Klagen uberfordert und wendet sich an
Mephistopheles, der sich als Narr ausgibt und von noch unentdeckten
Bodenschatzen berichtet. Er macht dem Kaiser und seiner Gefolgschaft Papiergeld
schmackhaft und verzaubert den Astrologen, so dass dieser seine Aussage

unterstreicht und der Kaiser sich nun doch auf den bevorstehenden Karneval freut.

Weitlaufiger Saal

Es findet ein Mummenschanz statt, zudem allerlei verschiedene Wesen auftauchen.
Unter ihnen befinden sich auch Faust und Mephistopheles. Faust gibt sich als Plutus,
Gott des Reichtums aus. Er kommt in einem Wagen in dem er auch eine grol3e
Schatztruhe mitfihrt, die die Probleme des Kaisers l6sen kénnten. Auf dem Wagen
befindet sich auch Mephistopheles, als Geist verkleidet. Die Menge méchte ebenfalls

etwas von dem Reichtum haben und es kommt zu einem Tumult. Der Kaiser ist als
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Pan verkleidet. Als er sich zu tief buckt entflammt sein Bart im glihenden Goldfluss,
den Faust und Mephistopheles gezogen haben. Die Menge ist entsetzt und versucht
dem brennenden Kaiser zu helfen. Doch es entstehen immer mehr Flammen und es
scheint als ob das ganze Konigreich in Flammen aufgeht. Aber Faust und

Mephistopheles I6schen das Feuer.

Lustgarten

Mephistopheles und Faust bitten den Kaiser um Nachsicht fir den an ihm gespielten
Streich beim Karneval. Dieser hat ihnen schon langst verziehen. Die Gefolgschaft
des Kaisers schwarmt von dem Papiergeld, mit dessen Hilfe sich inzwischen die

grof3ten Probleme des Landes scheinbar in Luft aufgelost haben.

Finstere Galerie

Der Kaiser hat Gefallen an Faust und Mephistopheles gefunden und wiinscht, dass
sie an seiner Seite bleiben um ihn zu amdsieren. Sie sollen Helena und Paris an den

Hof holen.

Hell erleuchtete Sale

Wurde gestrichen.

Rittersaal

Faust und Mephistopheles bieten dem Kaiser und seiner Hofgesellschaft wie
erwinscht Helena und Paris, indem sie die beiden aus Nebel erschaffen und am Hof
erscheinen lassen. Faust, der vollig hingerissen von Helena ist, méchte diese vor
dem ,Raub der Helena® retten, der sich nun vor all ihren Augen abspielt. Aber er
vergisst, dass es sich nur um eine durch Magie erschaffene Geistererscheinung
handelt. Als er sie berthren will kommt es zu einer Explosion und einer darauf

folgenden Finsternis. Faust fallt in Ohnmacht.
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Zweiter Akt
Hochgewdlbtes, enges, gotisches Zimmer

Wagner, der inzwischen Baccalaureus ist, empfindet sich selbst als einen

groRRartigen Wissenschaftler und als einen Schopfer.

Laboratorium

Er ist dabei einen kleinen Menschen im Labor zu erschaffen. Mephistopheles sieht
sich diesen Homunkulus genauer an, wahrend Faust im Nebenraum schlaft. Der
Homunkulus beobachtet den im Nebenraum schlafenden Faust, der von Helena

traumt.

Klassische Walpurgisnacht

Faust, Mephistopheles und Homunkulus begeben sich auf eine traumerische Reise
um Helena zu finden und begegnen vielen unterschiedlichen Gestalten und

mythologischen Figuren.

Dritter Akt
Vor dem Palaste des Menelas zu Sparta

Helena kehrt aus dem trojanischen Krieg zurtick. Sie soll fir ihren Mann Menelas
eine Opfergabe darbringen. Mephistopheles, der die Gestalt der hasslichen
Haushalterin Phorkyas angenommen hat, erklart Helena dass sie selbst das Opfer
sein wird. Faust besitzt eine Burg neben dem Palast von Menelas, auf welche sich

Helena samt ihrer Gefolgschatft retten soll.

Innerer Burghof

Faust umwirbt Helena, die sich nun in seiner Burg befindet. Er will den Turmwaérter
bestrafen lassen, der ebenfalls ganz hin und weg von Helena ist und deren Ankunft
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in Fausts Burg nicht meldete. Helena aber schenkt ihm Gnade. Phorkyas berichtet
dass Menelas kommt um Helena zu holen. Faust holt Germanen, Franken, Sachsen
und Normanen um gegen ihn zu kdmpfen und besiegt Menelas Truppen. Helena und

Faust zeugen, vollig in Glick versunken, den gemeinsamen Sohn Euphorion.

Schattiger Hain

Euphorion ist vollig wissensdurstig und will die Lifte erkunden. Trotz der Warnungen
seiner Eltern versucht er zu fliegen und stirbt dabei. Helena begleitet ihren Sohn in

die Unterwelt und Faust bleibt alleine zuriick.

Vierter Akt
Hochgebirg

Faust erwacht aus seinem Traum auf einem Berg und sinniert Gber seine Einsamkeit.
Mephistopheles gesellt sich zu ihm. Sie sprechen tber die Schénheit der Natur und
wie der Teufel dazu beigetragen hat diese zu erschaffen. Vom Gebirge herab kénnen
sie auch die Schlacht des Kaisers erkennen, der auf Grund des falschen Papiergelds
letztlich in grof3e Schwierigkeiten gekommen ist. Faust hat Mitleid mit dem Kaiser,
und Mephistopheles mdchte Faust zum Obergeneral machen. Er soll die Schlacht fur
den Kaiser gewinnen, da dieser ihn dafir reichlich belohnen wird. Mephistopheles
holt drei seiner Untertanen, die Faust in der Schlacht zur Seite stehen.

Auf dem Vorgebirg

Durch die magischen Krafte des Mephistopheles gewinnen sie die Schlacht.

Des Gegenkaisers Zelt

Der Kaiser belohnt Faust nun tatsachlich fir den errungen Sieg. Der Erzbischof hat

jedoch bemerkt, dass der Teufel bei dem Triumph des Kaisers die Finger im Spiel
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hatte und warnt diesen vor Gottes Zorn. Nur der Bau einer neuen Kirche kdnne den
Zorn Gottes bandigen und das Reich und den Kaiser davor schitzen.

Funfter Akt
Offene Gegend

Faust hat vom Kaiser als Lehn einen Kiistenstreifen bekommen. Uber die Jahre hat
er dort sein Land vergrofRert und u.a. DA&mme, einen Hafen und einen Palast gebaut.
Aber ein kleines Haus mit Kapelle, welches einem alten Ehepaar gehort, stort Faust.
Es befindet sich mitten in seiner Aussicht und er mdchte auch dieses besitzen. Doch

das Ehepaar weigert sich das Grundsttick zu rdumen.

Palast

Faust kann es nicht ertragen, dass er keinen Anspruch auf den kleinen Besitz der
Alten hat. Dies stort ihn so sehr, dass er seinen eigenen grof3en Besitz nicht
geniel3en kann. Faust befiehlt Mephistopheles das Ehepaar in ein anderes Haus

umzusiedeln.

Tiefe Nacht

Mephistopheles und seine drei gewaltigen Gesellen haben das Ehepaar ermordet
und kommen mit der Kunde zurlck, dass das alte Paar im Schreck gestorben sei
und das Haus mitsamt den Bewohnern abgebrannt ist. Faust ist dartiber erbost, da

er ihren Tod nicht wollte.

Mitternacht

Bei Faust taucht plétzlich die Sorge in leibhaftiger Gestalt auf. Faust will sie wieder

loswerden, aber sie lasst sich nicht mehr abschitteln und lasst Faust erblinden.
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Grof3er Vorhof des Palasts

Mephistopheles bringt Lemuren herbei, die unter seinem Befehl ein Grab fur Faust
schaufeln. Faust, der inzwischen alt und blind ist, halt den dadurch entstehenden
Larm aber fur Arbeiter, die seinen Befehl befolgen und sein Land vergréf3ern, so
dass letztlich viele Millionen Menschen auf seinem Land frei leben kdnnen. Glicklich
dariiber anderen Gutes zu tun und nicht umsonst gelebt zu haben, spricht er den
Satz ,Zum Augenblicke dirft ich sagen: / Verweile doch, du bist so schén!“*®* und

stirbt gleich darauf.

Grablegung

Mephistopheles will nun Fausts Seele fur sich beanspruchen. Er beschwert sich
daruber wie schwer es als Teufel ist Seelen zu bekommen und befiirchtet dass auch
Fausts Seele ihm entschwinden kdnnte. So beschwort er weitere Hollenbewohner
ihm zur Seite zu stehen. Doch auch Engel erscheinen, um Fausts Seele mit sich zu
nehmen. Sie streuen Rosen, und verscheuchen damit die Hollenbewohner von
Fausts Grab. Nur Mephistopheles bleibt zuriick. Wie durch Magie empfindet er
plotzlich Liebe fur die schonen Engel und ist vollig von ihnen angetan. Die Engel
nehmen Fausts Seele mit sich. Als Mephistopheles sich dessen bewusst wird, klagt

er Uber sein Schicksal.

Bergschluchten

Die Engel singen Uber Fausts Erlosung. Auch Blif3erinnen erscheinen um fir seine
Seele zu bitten. Eine von ihnen ist Gretchen. Gemeinsam fahren sie letztlich auf in

hohere Sphéaren.

84 Goethe, Johann Wolfgang, Faust. Der Tragddie Zweiter Teil, Ditzingen: Reclam 2005, S. 203.
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3.1.3.3 Bihne

Ebenso frei wie die Inszenierung mit dem Text und den Figuren umgeht, wirkt auch
das Buhnenbild.

Der Buhnenraum wird wahrend des gesamten Sticks von funf, mehrere Meter
hohen, durchsichtigen Leinwanden, die jeweils einen LED-Rahmen haben und in der
Luft zu schweben scheinen, dominiert. Eine ebenso grol3e Flache wird durch
dieselbe LED-Umrandung am Boden angedeutet. In der Mitte der umrandeten
Bodenflache ist in manchen Szenen auch eine Buhnenvertiefung zu sehen. Die
sechs Flachen haben jeweils die Form von gleich grof3en Quadraten und sind so

angeordnet als ware ein riesiger Wirfel an seinen Kanten aufgebrochen.

Abbildung 29

Die funf schwebenden Leinwéande werden mit Hilfe von Kameratibertragung auch als
Spielflachen benutzt. So sind direkt auf der Biihne zum Teil auch zwei Kameraleute,
die bestimmte Requisiten, Bicherseiten oder Figuren filmen und diese zeitgleich auf
die Leinwande projizieren. Diese Live-Ubertragungen werden zumeist durch

unterschiedliche Filter verzerrt, und/oder farblich verandert.

Die Leinwande zeigen mit Hilfe solcher Videoubertragungen vor allem auch die
Schauplatze der jeweiligen Szenen, indem Landschaften, Raumlichkeiten oder

ganze Gebaude gezeigt werden.
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Oft werden auf den funf schwebenden Leinwanden gleichzeitig mehrere
unterschiedliche Sachen Ubertragen. So ist es moglich einerseits sowohl
Schauplatze, als auch Grof3aufnahmen der Akteure zu sehen. In Kaiserliche Pfalz.
Saal des Thrones, Lustgarten, Schattiger Hain und des Gegenkaisers Zelt werden
Bilder von stattlichen Raumlichkeiten aus einem Buch abgefilmt und auf die hinterste
und die zwei seitlichen Leinwande Ubertragen. Der Kaiser selbst wird ebenfalls

gefilmt und zeitgleich auf der vordersten Leinwand gezeigt.

Abbildung 30

Es gibt in den verschiedenen Szenen auch unterschiedlichste Requisiten wie z.B.
das bereits erwdhnte Buch oder ein Rad in Weitlaufiger Saal, das ebenfalls auf die
Leinwande projiziert wird und Fausts Wagen darstellen soll. In den nachfolgend
beschriebenen Szenen wird immer dasselbe Prinzip einer solchen Projektion
angewendet. In der Szene Laboratorium werden Laborutensilien abgefiimt und grof3
auf den Leinwanden wiedergegeben. Zeitgleich wird auch die Figur des Homunkulus
auf die Leinwand projiziert und so scheint es als ware er mitten im Labor, in einem

Mixer zum Leben erwacht.

In der Szene Innerer Burghof wird ein kleines Modell einer Burg gefilmt, um es als
Fausts Burg grol3 auf den Leinwanden zu zeigen. Fausts Siedlung und Baucis und
Philemons Hauschen im funften Akt, werden ebenfalls durch kleine Modelle, die auf

die Leinwande Ubertragen werden, dargestellt.
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In der Szene Hochgebirg entsteht auf dieselbe Weise mit Hilfe von Alufolie ein

Bergmassiv.

Um die Bauarbeiten an Fausts Kistenstreifen im finften Akt darzustellen, wird
Yohanna Schwertfegers liegender, nackter Korper gezeigt, um den kleine

ferngesteuerte Bagger fahren.

Abbildung 31

Die Hollenbewohner, die Mephistopheles in der Grablegung herbeiruft, werden durch
die angemalten Hande von drei Akteuren demonstriert, die ebenfalls abgefiimt und

auf die in dieser Szene rot leuchtenden Leinwande projiziert werden.

Auf den Leinwéanden sind aber nicht durchgehend Projektionen zu sehen. Manchmal
leuchten nur ihre LED-Umrandungen in unterschiedlichen Farben, (z.B.: Blau in
Kaiserliche Pfalz, Mitternacht und Bergschluchten; Weil3 in Laboratorium und bei
dem Auftritt der Engel; Orange wahrend des Ubergangs vom vierten in den fiinften
Akt; Rot bei der Grablegung) und an einigen wenigen Stellen bleiben sie komplett
dunkel und leer und vermitteln dadurch den Eindruck einer unbemalten, leeren
Leinwand. So auch gleich zu Beginn des Stiickes nach Fausts Erwachen, gegen
Ende des Stiickes wenn Faust erblindet, bei seinem Tod und wenn Mephistopheles

bemerkt, dass ihm die Seele von Faust abhanden gekommen ist.
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In der Szene Grol3er Vorhof des Palasts, in der Mephistopheles und seine Gesellen
ein Grab fur Faust ausheben, wird Mephistopheles’ teuflische Gefolgschaft durch

gezielte Beleuchtung nur als Schattenwesen auf der hintersten Leinwand sichtbar.

Abbildung 32

Beim Auftritt der Engel erstrahlen die LED Umrandungen in Weil3. Auf die Leinwande
wird nichts projiziert, wodurch man die Engel, die hinter der hintersten Leinwand
stehen, wahrnehmen kann. Durch Nebel und Licht sind sie allerdings nur

schemenhaft erkennbar.

AulRer den Leinwanden befinden sich auf der Bihne mehrere schlichte, schwarze
und unterschiedlich grof3e Quader und Wiirfel, die u.a. als Hocker, Betten, Podeste
und Balkon verwendet werden. Diese sind, bis auf die obere Flache, zu allen Seiten
hin offen. Diese Buhnenteile sind sehr flexibel und ihre Umbauten werden von den

Akteuren, wahrend oder nach den unterschiedlichen Szenen, ausgefihrt.

Durchgehend stehen Scheinwerfer und Kamerastative auf der Bihne.
Nebelmaschinen sind immer wieder im Einsatz. Eine steht auch am vorderen

Buhnenteil.
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Die Requisiten werden, ebenso wie die anderen Bihnenelemente, zumeist von den
Akteuren auf die Biuhne geholt bzw. von dort entfernt. Auch das kleine Bergmassiv

aus Alufolie wird von den Schauspielern direkt auf der Biihne errichtet.

Der Budhnenraum ist, abgesehen von den Leinwanden, den wenigen

Buhnenelementen und den Requisiten, dunkel und leer.

Wahrend einiger Szenenwechsel ist der ganze Biuhnenbereich, bis auf einen kleinen
Scheinwerferstrahl, komplett dunkel gehalten, so dass die Umbauten und

Kostimwechsel nicht ersichtlich sind.

Am Ende des Sticks werden die funf schwebenden Leinwé&nde nach oben gezogen,
bis sie vollkommen verschwinden und der leuchtende LED-Rand, der die am Boden
liegende sechste Seite des Quaders andeutet, erlischt. Faust und ein Engel sitzen
auf einem an Seilen befestigten Quader. Dieser ist schon, bevor Uber Fausts Seele
gerichtet wurde, aus der Buhnenvertiefung langsam nach oben gezogen worden und

steigt nun immer hoher.
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3.1.34 Kostim

Da einige Rollen nicht von einem einzelnen Schauspieler verkdrpert werden, sondern
von verschiedenen, &ndern sich im Verlauf des Stlicks nicht in erster Linie die

Kostiime, sondern es andert sich die komplette Darstellung der Figuren.

Die meisten Schauspieler sind zu Beginn in schlichtes, unauffalliges und doch
modernes Alltagsgewand gekleidet. Die Manner tragen graue, dunkelblaue und
schwarze Hosen und graue, schwarze und graulichblaue T-Shirts, Tanktops und
Hemden. Nur Joachim Meyerhoff und Tilo Nest fallen kostiimtechnisch auf. Beide
sind wesentlich eleganter gekleidet. Meyerhoff tragt ein weinrotes Hemd, eine
weinrot/schwarz gestreifte Krawatte, eine schwarze Anzughose und wei3e Schuhe.
Tilo Nest tragt ein weilles Hemd, dartber ein schwarzes Gilet, eine schwarze

Anzughose und schwarze Schuhe.

Die weiblichen Darsteller tragen einfache, moderne Kleider. Caroline Peters tragt ein
schwarzes, kurzes Kleid und Yohanna Schwertfeger, die zumeist als Erzahlerin

fungiert, ein graues.

Die meisten kostiimtechnischen Umzlge sind sehr einfach gehalten und werden
auch direkt auf der Buhne gemacht. Daftr werden Uber die anfanglichen Kostime
weitere Kostimteile angezogen. So zieht sich z.B. Dietmar Konig fir die
Verwandlung in den Kaiser einen violetten Mantel mit kleinen Stacheln Uber, setzt
sich eine Krone aus Papier und einen breiten, unechten Schnurrbart auf. Joachim
Meyerhoff zieht sich in Hochgewdlbtes, enges, gotisches Zimmer eine schwarze
Anzugjacke Uber, wenn er den Baccalaureus spricht, wahrend sich die meisten
anderen Schauspieler in weil3e Kittel kleiden und fur die Szene Vor dem Palaste des
Menelas zu Sparta werfen sich, bis auf Peter Knaack, alle Schauspieler antik

anmutende Togen bzw. Kleider tber.
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Abbildung 33

In der Szene Innerer Burghof zieht sich Tilo Nest als Faust Uber sein Gilet einen
goldenen Brustpanzer an, und fur die Figuren Philemon und Baucis legen sich die
Schauspieler Yohanna Schwertfeger und Stefan Wieland gemeinsam eine weif3 und

dunkelbraun gestreifte, grobmaschige Decke Uber.

Den Kostimumzug der Schauspieler in die Engel wird nicht direkt gezeigt. Die vier
Engel tragen lange weil3e Fligel aus Stoff. Es sind keine klassischen Engelsflugel
mit Federn, sondern erinnern mehr an Schmetterlingsfligel. Sie sind auch nicht steif,
sondern lassen sich von den Schauspielern bewegen und verleihen so den Figuren
Leichtigkeit. Es gibt zwei weibliche und zwei mannliche Engel. Zwei bleiben wahrend
der ganzen Szene im Hintergrund und sind so nur schemenhaft erkennbar. Einer der
mannlichen tritt wahrend der Szene nach vor zu Mephistopheles und Faust. Er tragt
aulBer seinen Flugeln eine schwarze Hose und eine weiRe, helmahnliche
Kopfbedeckung. Sein Oberkorper ist nackt. Yohanna Schwertfeger, die als Engel
nach vorne kommt um Faust zu holen, hat aul3er den Fligeln keine weiteren

speziellen Kostiimteile, sondern tragt immer noch ihr graues, kurzes Kleid.
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Abbildung 34
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3.1.3.5 Die Figur des Mephistopheles

Im Folgenden mochte ich die wichtigsten Darstellerwechsel und unterschiedlichen

Kostiime von Mephistopheles aufzeigen.

Die Kostiime, die die Schauspieler zu Beginn des Stiickes tragen, werde ich in dem

folgenden Abschnitt als Grundkostiime bezeichnen.

Bei seinem ersten Auftritt in Kaiserliche Pfalz. Saal des Thrones wird Mephistopheles
von Caroline Peters verkorpert. Sie tragt ein kurzes, schwarzes Kleid und helle
Schuhe mit Absatz. Auf ihrem Kopf tragt sie einen schmalen Haarreif mit zwei
kleinen schwarzen Hornchen dran. lhr blondes Haar hat sie zu einem Pferdeschwanz
zusammengebunden. Auch in Kaiserlicher Pfalz. Lustgarten und Finstere Galerie

verkorpert Caroline Peters Mephistopheles.

In Hochgewodlbtes, enges, gotisches Zimmer spricht Yohanna Schwertfeger die Rolle

des Mephistopheles. Sie tragt Uber ihrem grauen Kleid einen weil3en Laborkittel.

Im Laboratorium spricht Tilo Nest, nur in sein Grundkostim gekleidet, kurz den

Mephistopheles.

In Vor dem Palaste des Menelas zu Sparta verwandelt sich Mephistopheles, nun
verkorpert von Peter Knaack, in die Haushélterin Phorkyas. Er tragt dafur Gber
seinem Grundkostim (schwarzes, kurzarmliges Hemd und graue Hose) eine kleine,
weil3e Spitzenschirze und einen schwarzen Helm mit H6rnern, welcher von einem
weil3en Tuch umrandet ist. Sein Gesicht ist mit Klebestreifen tberzogen und er hat
eine Axt bei sich. Durch die verzerrte Projektion auf die vordere Leinwand wirkt er

wie ein insektenahnliches Fabelwesen.
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Abbildung 35

Nachdem Euphorion und Helena in die Unterwelt gegangen sind, erscheint
Mephistopheles wieder als Haushalterin Phorkyas. Peter Knaack, immer noch in
Phorkyas Kostiim, und Joachim Meyerhoff sprechen abwechselnd ihre Textpassage.
Meyerhoff tragt dafir keine zusatzlichen Kostimteile, sondern nur sein

Grundkostum.

Nach dieser Szene spricht nur mehr Meyerhoff Mephistopheles Textpassagen, wobei

er dafir stets nur in sein Grundkostim gekleidet bleibt.
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3.1.4 Zusammenfassung

Matthias Hartmanns Faustinszenierungen auf dem Wiener Burgtheater grenzen sich
zwar von einander ab, aber ein gemeinsamer Grundstil bleibt bemerkbar. Im
Folgenden werden die wichtigsten Parallelen und Unterschiede nochmals kurz

hervorgehoben.

Auch wenn das Bihnenbild bei beiden Teilen auf den ersten Blick sehr
unterschiedlich wirkt, so sind doch sehr viele Parallelen erkennbar. In beiden Teilen
liegt der Fokus auf den geometrischen Formen von Quadern und Wiurfeln. Wéahrend
es in Faust | viele, zumeist geschlossene und vergleichsweise kleine sind, wird in

Faust Il die gesamte Spielflache von einem grol3en, aufgebrochen Wurfel dominiert.

In einer Publikumsdiskussion nach der Vorstellung von Faust Il am 14. Februar 2011
erfuhr ich, dass die Wirfel als Spielzeuge von Mephistopheles fur Faust, und als

Mephistopheles’ Zauberinstrumente interpretiert werden kénnen.?®

Durch den Fokus auf die geometrischen Formen wirken die Buhnenbilder in beiden
Teilen schlicht und kalt und vermitteln zugleich auch etwas Surreales. Auch ist in

beiden Teilen die Buhne generell eher dunkel gehalten.

In beiden Inszenierungen wird mit LED-Umrandungen, Nebel und gezielten
Lichtstimmungen gearbeitet, allerdings wird in Faust Il mehr mit den visuellen und
akustischen Sinnen des Publikums gespielt. Dafur verantwortlich sind vor allem die
fast standig eingesetzten Live-Videoubertragungen und die beinahe standige
musikalische Live-Untermalung. Wie die Wirfel, so scheint auch die raumliche und
zeitliche Welt des Fausts im zweiten Teil aufzubrechen. Auch wenn es bereites im
ersten Teil einige surreale Elemente gibt, vermittelt der zweite Teil weitaus starker
den Eindruck als ware Faust in einer surrealen Fantasiewelt gelandet.

Gerade altere Personen aus dem Publikum hatten aber mit der Fulle an optischen
und akustischen Reizen im zweiten Teil ihre Schwierigkeiten, was auch deutlich aus
der Publikumsdiskussion hervorging. Einige waren sogar der Meinung, dass sie,
wenn sie das Stick zuvor noch nicht gekannt hatten es wahrscheinlich nicht

verstanden hatten.?%®

28 Gedachtnisprotokoll Verfasserin, Publikumsdiskussion im Wiener Burgtheater, vom 14.02.2011.

286 Gedachtnisprotokoll Verfasserin, Publikumsdiskussion im Wiener Burgtheater, vom 14.02.2011.
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Was die Kostiime betrifft, so ist auch hier eine starke Ubereinstimmung der beiden
Teile erkennbar. In beiden Inszenierungen sind die Kostiime grof3teils in den Nicht-
Farben Schwarz, Weil3 und Grau gehalten. Nur wenige Accessoires und
Kleidungssticke fallen durch grelle Farben auf. Auch sind die Kostiime jeweils

unauffallig modern gehalten.

Der fur diese Arbeit interessanteste Unterschied ist, dass Mephistopheles im ersten
Teil nur von einem Schauspieler verkérpert wird und im zweiten Teil von mehreren.
Wahrend im ersten (bis zu seiner Verletzung) nur Gert Voss ihn spielte, verkérperten

im zweiten Teil insgesamt funf Akteure Fausts Gegenspieler.

Im Generellen lasst sich feststellen, dass Mephistopheles in beiden Teilen nicht
sonderlich tbernatirlich, damonisch oder fratzenhaft dargestellt wird. Weder durch
die spieltechnische Weise der unterschiedlichen Akteure, als auch durch ihre
Kostumierungen. Es gibt keinen Bocksful3 oder Teufelsschwanz. Kleine Hérner
werden nur im zweiten Teil in einigen Szenen eingesetzt und wirken auch hier eher
als scherzhafte Verkleidung. Gert Voss tragt im ersten Teil fast durchgehend einen
schwarzen Anzug mit schwarzer Fliege und einen hellen Strohhut mit einem
schwarzem Band und langer Fasanfeder. Joachim Meyerhoff war schon 2009 auf der
Bihne des Burgtheaters als Mephistopheles zu sehen, im Gastspiel des Deutschen
Schauspielhauses Hamburg unter der Regie von Jan Bosse. In Hartmanns Faust Il
Ubernimmt er erneut einen Groliteil dieser Rolle. Er hat ebenfalls eine schwarze
Anzughose an, tragt dazu aber ein weinrotes Hemd und eine weinrot und schwarz
gestreifte Krawatte. Beide vermitteln auf optischer Ebene den Eindruck eines

ordentlichen, vertrauenswirdigen und zielstrebigen Menschen.

Nach der Publikumsdiskussion konnte ich mit Joachim Meyerhoff kurz Uber die Rolle
des Mephistopheles sprechen. Fir ihn birgt der Goethesche Teufel samtliche
teuflische Charakterisierungen in sich. So ist es ihm als Schauspieler méglich, mal
den Schelm, mal den Versucher, mal den kultivierten freundlichen Mann, dann den
Hinterlistigen, aber auch den Bo&sewicht und Menschenhasser zu geben - ein
Sammelsurium an Eigenschaften die diese Rolle fiir ihn wahnsinnig interessant
machen. Durch diese Bandbreite an Madglichkeiten sieht er die Rolle des

Mephistopheles als eine sehr dankbare und gleichzeitig erfiillende.?®’

287 Gedachtnisprotokoll Verfasserin, Gesprach mit Joachim Meyerhoff, am 14.02.2011.
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Anders als beim teuflischen Hauptcharakter werden bei den Engeln, sowohl im
ersten, wie auch im zweiten Teil, einige typische Attribute gezielt durch das Kostim
hervorgehoben.

Dennoch werden die Engel in beiden Teilen komplett kontrar dargestellt. Im ersten
Teil werden sie allesamt von &alteren Mannern verkérpert und wirken in ihren dunklen,
langen Kleidern plump und unasthetisch. Sie tragen klassische, steife Engelsfliigel
aus weil3en Federn auf ihren Ricken und Heiligenscheine am Kopf, bei denen das
Drahtgestell, mit dem sie befestigt sind, auffallt.

Die Engel im zweiten Teil werden von vergleichsweise jungen Frauen und Mannern
dargestellt. Sie haben andere Flugel als die Engel im ersten Teil. lhre sind lang und
aus einem weif3en, weichen Stoff. Sie lassen sich von den Akteuren selbst bewegen
und erwecken dadurch einen leichten und flieRenden Eindruck. Statt eines
Heiligenscheins tragt einer von ihnen eine weilRe helmartige Kopfbedeckung.
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RESUMEE

Engel und Teufel haben nicht nur in Redewendungen und als Merchandise Artikel
ihren Platz in der aufgeklarten westlichen Welt eingenommen, sondern begegnen
einem u.a. auch in der Musik, der Werbung und der darstellenden Kunst. Besonders
beliebt sind sie ebenfalls als Film- und Theaterfiguren. Diese Arbeit beleuchtete ihren
Werdegang von ihren Anfangen bis zur Gegenwart.

Besonders hervorgehoben wurde dabei die Figur des Mephisto. Da es schon sehr
frih Filme gab, die die Geschichte von Faust thematisierten, wurde auch sein
teuflischer Gegenspieler zu einer haufig dargestellten Figur. Gleich wie der Film an
sich, entwickelte auch er sich im Laufe der Jahrzehnte und wurde der jeweiligen Zeit
angepasst. Um die groRe Bandbreite seiner Erscheinungsformen zu vermitteln,
beschrieb ich einerseits seine Darstellung in Friedrich Wilhelm Murnaus Stummfilm
aus dem Jahre 1926 und in Alexander Sokurows Faust aus dem Jahre 2011. So
zeigt sich Mephisto im Stummfilm in verschiedenen Kostimen. Zu Beginn ist er ganz
in einen dunklen Ganzkdrperanzug gekleidet, der mit Fell Gberzogen ist, hat riesige
schwarze Federfligel und kleine Horner am kahlen Kopf. Spater hat er nichts
Mythisches mehr an sich und verwandelt sich auf optischer Ebene in einen
armseligen Bettler, der in graue Lumpen gekleidet ist. Nach seiner Verjingung zeigt
er sich, in schwarzem Outfit und langem Mantel aus glanzendem Stoff, als
vornehmer Furst der Finsternis. Sokurow zeigt Mephisto als einen bereits auf den
ersten Blick unhibschen und doch unaufféalligen Mann. Hullenlos entblo3t er dann

aber ganzlich sein unproportionales und missgebildetes Wesen.

In dem Abschnitt ,Gut und Bése kdmpfen um Fausts Seele, wurde die Entstehung
und Entwicklung des Fauststoffes aufgezeigt. Dieser wurde erstmals 1587 als
Historia von Doktor Johann Fausten von einem bis heute unbekannten Autor
veroffentlicht. Diese legte den Grundstein fur alle weiteren Publikationen rund um
das Thema des wissensdurstigen Gelehrten und seines teuflischen Gegenspielers.
Bis heute ist immer noch nicht klar ob die Geschichte auf einen ,historischen Faust*
zuruckzufihren ist, auch wenn etliche Forscher tber die Jahre hinweg versuchten
einen solchen ausfindig zu machen. Dabei stiel3en sie auf verschiedene Manner die
zu dieser Zeit lebten und auf die sich die Geschichte zurickfihren liel3e. Allerdings

ist Uber keinen davon besonders viel bekannt.
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Wahrend Fausts Gegenspieler in der Historia den Namen Mephostophiles tragt, wird
er im Englischen, in Christopher Marlows Version The Tragicall History of the Life
and the Death of Doctor Faustus, die gegen Ende des 16. Jahrhunderts entstand, zu
Mephistophilis. Der englische Dramatiker, Dichter und Ubersetzer war der erste, der
den Fauststoff in dramatische Form brachte. Schon bald darauf brachten
Wandertruppen aus England Marlowes Stiick aufs europdische Festland. Im Laufe
der Jahrzehnte unterlag das Werk etlichen Entwicklungen und Veréanderungen. Eine
davon war die Hinzufigung einer lustigen Figur. Diese wurde u.a. Pickelharing,
Hanswurst oder Kasperl genannt und erfreute sich grof3er Beliebtheit. Dennoch hatte
das Stuick auch viele Kritiker und vor allem Aufklarer hielten davon nicht viel.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts mussten die Wanderschauspieler mit den
Grindungen von festen Theatern und anderen Problemen kampfen und
verschwanden schlief3lich. Der Fauststoff blieb den Leuten dennoch im Gedéchtnis
und Goethe war nicht der einzige Literat im deutschsprachigen Raum der sich
dessen annahm, auch wenn seine Fausttragodien alle anderen in den Schatten

stellten.

Sein Faust | erschien bereits 1808 und Faust Il folgte 1832. Goethes Urfaust
hingegen wurde erst nach seinem Tod, im Jahre 1887 veroffentlicht. Diese Schriften
befanden sich bis dahin im Privatbesitz des Weimarer Hoffrauleins Luise von
Gochhausen, und wurden erst nach deren Tod von Erich Schmidt als Goethes

Fragmente erkannt.

Bei Goethe erhalt der teuflische Begleiter Fausts wieder eine leichte
Namensanderung und wird zu Mephistopheles. Dieser wurde bei Goethe zu einem
mehrdimensionalen Wesen mit unterschiedlichsten Charaktereigenschaften. Er zeigt
sich u.a. als hinterlistiger Redner, Verfuhrer, Narr und Lugner und liebt das
Verkleiden und Téauschen. Aber er tragt auch Zige eines sympathischen, lustigen
Schelms und eines philosophischen Skeptikers in sich.

In Goethes Werken gibt es auch immer wieder Andeutungen auf Mephistopheles’
AuReres. Er erscheint Faust in Faust | zu allererst in der Gestalt eines Pudels und
durchlebt auch noch andere Verwandlungen. Im ersten Teil beschreibt er sich auch

selbst als einen ,edlen Junker, in einem rotem goldverbramten Kleide, mit einem
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Mantelchen aus starrer Seide, dessen Hut mit einer Hahnenfeder geschmduckt ist und

«288

der mit einem langen, spitzen Degen*“"™" ausgestattet ist.

Nach dieser Entwicklungsgeschichte des Fauststoffes und Analysen von Goethes
Mephistopheles wurde im zweiten Abschnitt weiters eine genaue Auflistung aller

Auffihrungen von Goethes Fausttragodien am Wiener Burgtheater festgehalten.

Die erste Auffihrung fand am 24. Mai 1832 im Rahmen einer Trauerfeier flr den kurz
zuvor verstorbenen Literaten statt, und enthielt nur einzelne Szenen aus Faust I. Die
letzten Neuinszenierungen von Faust | und Faust Il am Wiener Burgtheater feierten
ihre Premieren hintereinander am 4. September 2009. Diese beiden Inszenierungen
wurden im letzten Abschnitt der vorliegenden Arbeit genauer beleuchtet und

miteinander verglichen.

Die beiden Faustteile wurden sehr unterschiedlich inszeniert und wiesen doch
deutliche Parallelen auf. Faust | wurde wesentlich werkgetreuer aufgefiihrt, wahrend
in Faust Il sowohl mit dem Text, als auch mit den Figuren viel freier umgegangen

wurde.

Wahrend Mephistopheles im ersten Teil nur von einem Schauspieler verkorpert wird,
schlipfen in Faust Il mehrere, sowohl Frauen als auch Manner, in die Rolle von
Fausts Gegenspieler. Er wird im ersten Teil fast durchgehend in einem schwarzen
Anzug dargestellt. Sein auffalligstes Attribut ist ein heller Strohhut, mit einem
schwarzen Band und einer langen Fasanenfeder. Im zweiten Teil erfahrt er allein
durch die unterschiedlichen Akteure, die ihn mimen, verschiedene AuRerlichkeiten.
So wird er u.a. als Frau in einem kurzen, schwarzen Kleid mit kleinen Hérnchen am
Kopf dargestellt. In der Gestalt der Haushélterin Phorkyas wird er von einem Mann
verkorpert und tragt, tber einem schwarzen, kurzarmligen Hemd und einer grauen
Hose, eine kleine, weilRe Spitzenschirze. Sein Gesicht ist mit Klebestreifen
Uberzogen und er hat einen schwarzen Helm mit Hornern am Kopf. Aber
Mephistopheles tritt auch in Faust Il als gut gekleideter Mann auf — in schwarzer
Anzughose und weinrotem Hemd, mit einer weinrot und schwarz gestreiften

Krawatte.

28 vgl. Goethe, Johann Wolfgang, Faust. Der Tragodie Erster Teil, Ditzingen: Reclam 2002, S. 44.
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Das Ziel dieser Arbeit, zu zeigen dass Engel, Teufel und allen voran die Figur des
Mephisto, auch heute noch unverzichtbare Wesen in Film und Theater sind, wurde

damit hoffentlich erreicht.
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ANHANG

1. Abstract

In der vorliegenden Arbeit wird aufgezeigt dass Engel, Teufel und allen voran die
Figur des Mephisto, auch heute noch unverzichtbare Wesen in Film und Theater
sind. So wird zu Beginn ein kurzer Einblick in die allgemeine Entwicklung der
Teufels- und Engelsfigur, ihre heutige Stellung im westlichen Kulturkreis, und ihre
Entstehung und Entfaltung auf Buhne wund Leinwand gegeben. Um die
unterschiedlichen Erscheinungsformen des Mephisto auf der Leinwand zu zeigen,
wird diese Figur an den Beispielen von Friedrich Wilhelm Murnaus Faust aus dem
Jahre 1926 und Alexander Sokurows Faust aus dem Jahr 2011 genauer beleuchtet.
Allein dies zeigt dass die Geschichte des Fausts und seines teuflischen
Gegenspielers auch heute noch nicht aus der Mode gekommen ist. Um dies néher
zu beleuchten, geht die Arbeit weiters auf die Entstehungs- und
Entwicklungsgeschichte des Fauststoffes bis zu seiner wohl bekanntesten Form —
der Goetheschen Tragtdien — ein. Letztere werden auf die Figur des Mephistopheles
hin untersucht und samtliche ihrer Auffihrungen am Wiener Burgtheater aufgelistet.

Um die aktuelle Prasenz des Themas zu verdeutlichen, liegt das Hauptaugenmerk
der Arbeit auf Matthias Hartmanns Inszenierungen von Faust | und Faust Il am
Wiener Burgtheater. Diese feierten ihre Premieren am 4. September 2009 und
offenbarten, dass die Figur des Mephisto noch lange nicht von den ,Brettern, die die

Welt bedeuten” verschwunden sein wird.
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