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1 Einleitung

Gewalttatigkeit unter Kindern in Schulen ist kein Phdnomen unserer heutigen Zeit. Fast jeder
von uns hat Erinnerungen an die eigene Schulzeit, in der er oder sie Opfer oder Zeuge/in phy-
sischer oder psychischer Ubergriffe oder Demiitigungen in Form von korperlichen Angriffen,
Beleidigungen, Drohungen, Gespdtt oder sozialem Ausschluss wurde. Auch in autobiographi-
schen Werken wird oft von gewalttatigen, demutigenden Erlebnissen aus dem Alltag von
Kindern und Jugendlichen, besonders aus dem Schulalltag, berichtet. So schreibt Hermann
Hesse 1909 in seinem autobiographischen Roman Demian: ,,Erschrocken sah ich ihn an. Sein
Griff um meinen Arm war fest wie Eisen. Ich Uberlegte, was er im Sinn haben kénnte und ob
er mich etwa misshandeln wolle. Wenn ich jetzt schreien wirde, dachte ich, laut und heftig
schreien, ob dann wohl schnell genug jemand von droben dasein wiirde, um mich zu retten.
Aber ich gab es auf.“ (Hesse, 1981, S. 15).

Robert Musil erzahlt in seinem Jugendwerk - Die Verwirrungen des Zoglings Torlel? - wie ein
Internatszdgling von Mitschulern systematisch zum Opfer gemacht, gequalt, gefoltert und se-
xuell misshandelt wird, sowie physischen und psychischen Grausamkeiten ausgesetzt ist.
,» LorleB unterschied aus den Gerduschen, dass sie Basini die Kleider vom Leibe zogen und ihn
mit etwas Dunnem, Geschmeidigem peitschten. Er horte das Wimmern und die halblauten
Klagerufe Basinis, der unausgesetzt um Schonung flehte; ... (Musil, 1978, S. 119). ,,Pl6tz-
lich stoRt einer Basini. Ein anderer, auf den er dabei fallt, st6f3t ihn halb im Scherz, halb in
Entristung zurtick. Ein dritter gibt ihn weiter. Und pl6tzlich fliegt Basini, nackt, mit von der
Angst aufgerissenem Munde, wie ein wirbelnder Ball, unter Lachen, Jubelrufen, Zugreifen
aller im Saale umbher, - von einer Seite zur andern, - stoRt sich Wunden an den scharfen Ecken
der Béanke, fallt in die Knie, die er sich blutig reif3t, - und sttrzt endlich blutig, bestaubt, mit
tierischen, verglasten Augen zusammen, wahrend augenblicklich Schweigen eintritt und alles

vordrangt, um ihn am Boden liegen zu sehen* (Musil, 1978, S. 226 f).

Anfang der 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts machten drei Selbstmorde von norwegi-
schen Schulkindern Medien und Offentlichkeit erstmals auf die Problematik des systemati-
schen Quélens aufmerksam. Die drei Schulkinder sahen sich aufgrund physischen und psychi-
schen gewalttatigen Verhaltens ihrer Mitschilern/innen nicht mehr in der Lage, ihr Leben zu
bewéltigen. Dan Akwe Olweus, ein Professor flir Personlichkeitspsychologie an der Universi-
tat Bergen in Norwegen, war weltweit einer der ersten Forscher/innen, der auf Grund dieses
Anlasses ab 1970 systematische Untersuchungen zum Thema Bullying an Schulen durchfihr-
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te. Erstmals wurde diesem Thema vermehrt gesellschaftliche und mediale Aufmerksamkeit
gewidmet und die Belastungen fiir die einzelnen Kinder, Opfer als auch Téater/innen, und wei-
terfihrende soziale Folgen erforscht und 6ffentlich diskutiert. Olweus Untersuchungen kann
als grundlegende Forschung auch flr andere Lander angesehen werden. Durch systematische
Studien wird versucht zu erforschen, wie viele Kinder und Jugendliche von diesem Phanomen
betroffen sind und welche Methoden der Gewaltprévention zielfuhrend sind. Ob Zahl und
Schwere von Ubergriffe in der Schule zunehmen und Kinder und Jugendliche immer brutaler
aufeinander losgehen, oder ob Lehrer/innen, Eltern und Offentlichkeit sensibler auf Gewalt
unter Kindern und Jugendlichen reagieren und daher diese Problematik aufmerksamer wahr-
genommen wird, ist schwierig zu beantworten. Aufgrund heterogener Definitionen von schu-
lischer Gewalt, sowie unterschiedlicher Stichprobenzusammensetzung und Methoden der For-
schungsarbeiten lassen sich fr die Zeit vor der Erforschung dieses Themas durch Olweus nur

schwer konkrete Aussagen treffen.

Das Thema Gewalt an Schulen bietet eine Vielfalt an Zugangen und Forschungsansatzen. Es
gehort zu jenen Themen, tiber die in der Offentlichkeit ein breites Spektrum an Meinungen
(und eventuellen VVoreingenommenheiten) herrschen. Um mehr Kenntnis und ein besseres
Verstandnis in Bezug auf das Thema Gewalt an Schulen zu veranlassen, wird in der vorlie-
genden Arbeit dem theoretischen Teil ausreichend Platz gewidmet. Zun&chst werden Begriff-
lichkeiten, Faktoren, Erscheinungsformen und Ebenen schulischer Gewalt vorgestellt. Cha-
rakteristiken von Tater/innen und Opfern sind ebenso Thema dieser Arbeit wie die Haufigkei-
ten des Auftretens schulischer Gewalt. Ebenso werden Folgen der Gewalt fiir Einzelpersonen
und die Gesellschaft sowie Mdglichkeiten der Pravention und Intervention dargelegt. Ab-
schlieend werden Osterreichische Gewaltpréaventionsprogramme aufgezahlt und kurz be-
schrieben, um einen Uberblick tiber mogliche Angebote, auf die zuriickgegriffen werden

kann, zu geben.

Im empirischen Teil wird der, fiir diese Arbeit entwickelte, Fragebogen vorgestellt, sowie die
Ergebnisse der Befragung von 225 gsterreichischen Eltern. Das Wissen der Eltern, sowie ihre
geflihlsmélige Einstellung und ihr tatséchliches oder intendiertes Verhalten in Bezug auf Ge-
walt und Gewaltpravention werden mit Hilfe des Fragebogens sowohl mit quantitativen als
auch qualitativen Fragen erforscht und analysiert. Eine anschlielende Clusteranalyse versucht
Typen von Eltern mit unterschiedlichen Einstellungen zu Gewalt und Gewaltprdavention zu

klassifizieren.



Die Begriffe Gewalt an Schulen, schulische Gewalt, aggressives oder gewalttatiges Verhalten,
Mobbing und Bullying werden gleichermaBen fiir gewalttitige Ubergriffe im Bereich der
Schule verwendet. Im wissenschaftlichen Kontext haben sich die Begriffe Mobbing und Bul-
lying durchgesetzt. Sie stehen flir das Phdnomen systematischer, vorsétzlicher und wiederhol-

ter Gewaltausiibung.

Seit Olweus Forschungsanfangen wurden viele Erhebungen zu Gewalt an Schulen durchge-
fihrt. Olweus (1991) spricht dann von Mobbing oder Bullying, wenn das gewalttatige Verhal-
ten gekennzeichnet ist durch Absichtlichkeit, ein Ungleichgewicht des Krafteverhéltnisses

und durch Wiederholungen der negativen Handlungen.

Fur die meisten Untersuchungen wurden vor allem Schilerinnen und Schiler nach ihren Er-
fahrungen zu schulischer Gewalt befragt, zumeist in Anlehnung an den von Olweus entwi-
ckelten Fragebogen. Die Meinung von Eltern zu diesem Thema und ihre subjektive Einschat-
zung von Bedeutsamkeit und Schwere der Gewalt in Schulen wurden hingegen noch kaum
erhoben. Ausgehend von Olweus Untersuchungen und internationaler Forschung wurde daher
fiir die vorliegende Arbeit ein Fragebogen entwickelt, um die Einstellung 6sterreichischer EI-

tern zum Thema Gewalt- und Gewaltpravention zu erheben.

Einstellungen bestehen nach Mummendey aus drei Aspekten, dem Wissen Uber einen Sach-
verhalt, der emotionalen Stellungnahme dazu und dem Verhalten gegentber diesem Sachver-
halt (Mummendey, 1995). Der Fragebogen besteht aus insgesamt 15 Fragen, mit denen ver-
sucht wird, diesen drei Bereichen Rechnung zu tragen. Nach dem Wissen der Eltern (iber das
Ausmal schulischer Gewalt und Gewaltpravention wird ebenso gefragt, wie nach personli-
chen Erfahrungen damit. Desgleichen werden emotionale Stellungnahmen in Bezug auf die
Bedeutung von Gewalt an Schulen, der Notwendigkeit des Eingreifens und des Bedarfs an
Praventivprogrammen eruiert. Konkretes oder hypothetisches Verhalten wird durch ihre Be-
reitschaft zum Eingreifen, zur Mitarbeit oder zu finanziellen Beitrdgen ermittelt. Dem Frage-
bogen wird eine kurze Begriffsbestimmung von schulischer Gewalt vorangestellt, um den El-
tern eine Erlauterung des Sachverhalts zu bieten und ein einheitliches Verstandnis fur den Be-

griff der Gewalt an Schulen zu erreichen.

Trotz eventuell erschwerter Lesbarkeit werden auf Grund Gender-gerechter Schreibweise
immer sowohl die weibliche als auch die méannliche Form verwendet. Bei Tabellen und Gra-
fiken ist dies auf Grund von Platzmangel nicht moglich. Hier werden daher weibliche und

maéannliche Formen abwechselnd benitzt.



Theoretischer Teil

2 Begriffsklarung

Fur aggressives Verhalten unter Mitschilern/innen sind verschiedene Begriffe und Definitio-

nen in Gebrauch.

Allgemein kann man mit Klaus Hurrelmann Gewalt an Schulen folgendermalien definieren:
,Gewalt in der Schule umfasst das gesamte Spektrum an Téatigkeiten und Handlungen, die
physische und psychische Schmerzen oder Verletzungen bei den im Bereich der Schule han-
delnden Personen zur Folge haben oder die auf die Beschadigung von Gegenstanden im schu-
lischen Raum gerichtet sind* (Hurrelmann, Rixius & Schirp, 1996, S. 365). Hurrelmann be-
zieht also in seine Definition alle Formen der Gewalt im Schulbetrieb ein, auch die Gewalt

von Lehrern/innen an Schilern/innen oder umgekehrt.

Das Wort Mobben, oder Mobbing, kommt aus dem Englischen. Mob bedeutet ,,die Bande*
oder ,,der Pobel“, sowie ,,anpobeln, angreifen, schikanieren, iiber jemanden herfallen. Nach
Leymann wurde der Begriff Mobbing erstmals 1958 von Konrad Lorenz verwendet. Lorenz
beschrieb damit das Angriffsverhalten einer Gruppe von Tieren gegenuber einem einzelnen
Tier, um dieses zu vertreiben. In den 60er-Jahren wurde der Begriff vom skandinavischen
Mediziner Heinemann iibernommen, um dhnliches Verhalten bei Kindern darzustellen. ,,Der
Begriff Mobbing beschreibt negative kommunikative Handlungen, die gegen eine Person ge-
richtet sind (von einer oder mehreren anderen) und die sehr oft oder Uber einen langeren Zeit-
raum hinaus vorkommen und damit die Beziehung zwischen Tater/innen und Opfer kenn-
zeichnen (Leymann, 1993, S. 14).

Olweus bernahm den Begriff fur schulische Gewalt und definiert ihn wie folgt: ,,Ein Schiiler
oder eine Schulerin ist Gewalt ausgesetzt oder wird gemobbt, wenn er oder sie wiederholt und
Uber eine langere Zeit den negativen Handlungen eines oder mehrerer anderer Schiler oder
Schiilerinnen ausgesetzt ist* (Olweus, 2006, S.22). Wesentlich an dieser Definition ist, dass
die negativen Handlungen Uber einen langeren Zeitraum, wiederholt und systematisch erfol-
gen. Damit werden zufallige gelegentliche Ubergriffe von systematischen Opfer-Téater/innen-

Handlungen unterschieden.



Um Gewalt an Schulen vom Begriff des Mobbings im Zusammenhang mit Gewalt am Ar-
beitsplatz abzugrenzen, wird sowohl im wissenschaftlichen wie auch im medialen Gebrauch
zunehmend der Begriff Bullying benutzt. Im Folgenden wird daher der Begriff Bullying vor-
gestellt sowie Faktoren, Erscheinungsformen und Ebenen, die Bullying definieren, und die

verschiedenen Formen der Gewaltausiibung beschrieben.

In den letzten Jahren hat sich fir diese Formen der Gewalt an Schulen zunehmend der Begriff
Bullying durchgesetzt. Er kommt aus dem Englischen und bedeutet “Tyrannisieren, Schika-
nieren, Drangsalieren, Traktieren und Anwendung von Druck® (Breitsprecher, Calderwood-
Schnorr, Terell, & Morris, 1990, S. 137). Bullying ist nicht zu verwechseln mit Kraftemessen
oder spielerischen Rangeleien, in denen Kinder ihre Kraft oder Geschicklichkeit erproben,
ohne die Absicht den anderen Kindern korperlichen oder psychischen Schaden zuzufiigen
(Spiel & Strohmeier, 2007).

Starkes mediales und gesellschaftliches Interesse fand Bullying Ende der 1960er, Anfang der
1970er Jahre vor allem in Skandinavien. Der Selbstmord dreier Jugendlicher Ende 1982 in
Norwegen, offensichtlich auf Grund von Gewalttatigkeiten anderer Schiiler/innen verubt, 16s-
te neben Medienberichten auch eine landesweite Kampagne gegen Gewalt an norwegischen
Schulen aus (Olweus, 2006).

Spiel betont besonders die Schadigungsabsicht, das heillt, dem Opfer wird absichtlich und
bewusst Schaden zugefiigt. Dies kann durch aggressives korperliches Verhalten, aber auch im
Erleben seelischen Leidens durch Demitigungen, Spott, Androhung von Terror oder sozialem

Ausschluss erfolgen (Spiel & Strohmeier, 2007).

3 Definitionskriterien von Bullying

Unter Bullying wird nach Olweus (2006) also die systematische Ausiibung von Gewalt an
Schulen verstanden. Um Bullying von anderen Formen von Gewalthandlungen zu unterschei-

den, sind folgende Faktoren ausschlaggebend:
e Der Zeitfaktor, also Dauer und Wiederholung von aggressiven Handlungen.
e Das Macht- oder Krafteungleichgewicht, also ein Opfer-Tater/innen-Verhaltnis.

e Die Absicht oder der Vorsatz jemandem Schaden zuzufigen.



Diese Faktoren konnen subjektiv wahrgenommen werden oder auch objektiv beobachtbar
sein. Wesentlich ist, dass die aggressiven Handlungen vom Opfer als demditigend, krankend

oder verletzend empfunden werden (Olweus, 2006).

3.1. Zeitfaktor

Die aggressiven Verhaltensweisen sind kein zufélliges Verhalten, sondern geschehen syste-
matisch und wiederholt Uber einen ldngeren Zeitraum hinweg den gleichen Schilern und
Schilerinnen gegeniber. Olweus spricht dann von Mobben oder Bullying, wenn die negativen
Verhaltensweisen zumindest einmal wochentlich Gber zumindest einen Monat hindurch statt-
finden (Olweus, 2006). Damit werden Handlungen ausgeschlossen, die einen einmaligen
Ubergriff darstellen, ebenso wie solche, die zwar zwischen denselben Schiilern/innen auftre-
ten, aber nur ab und zu erfolgen und nicht absichtlich und systematisch ausgetbt werden. Bul-
lying besteht nicht in akzidentellen Einzelhandlungen, sondern folgt in einem gewissen zeitli-
chen Verlauf einem Prozess, in dem sich Opfer-Tater/innen-Verhaltnisse festigen (Olweus,
2006).

Um mdglichst exakte Daten zu erhalten und Vergleiche mit anderen Daten zu ermdglichen,
erfasst Olweus in seinem Fragebogen den zeitlichen Bezugsrahmen (seit Schulbeginn, die
letzten zwei Monate) und die H&ufigkeit des Auftretens von Bullying (hin und wieder, min-
destens ein-zweimal pro Monat, mindestens zwei-dreimal pro Monat, einmal die Woche,
mehrmals die Woche). Um den befragten Schiler/innen einen klaren Begriff davon zu geben,
was unter Bullying verstanden wird, stellt Olweus eine Definition an den Beginn des Frage-
bogens. Der Fragebogen erhebt nicht nur, ob ein Kind sich selbst als Opfer oder Tater/in be-
zeichnet, sondern auch eine wie es die Reaktionen von Mitschilern oder Mitschilerinnen,

Lehrer/innen und Eltern zu gewalttatigen Handlungen einschétzt (Olweus, 2006, 24).

3.2. Macht- oder Kréafteungleichgewicht

Im HBSC Factsheet Nr. 5/ 2009 ,,Bullying und Gewalt von Schiilerinnen und Schilern* wird
davon ausgegangen, dass ,,Der Téter oder die Taterin dem Opfer dabei in irgendeiner Weise
tiberlegen [ist], so dass es sich nicht um einen ,Kampf® zwischen Gleichstarken han-
delt.“(HBSC, 2009, S. 1). Auch Olweus (1996) spricht von Bullying in der Schule, wenn ein
Schiler oder eine Schilerin Gber einen langeren Zeitraum bewusst negativen, krankenden o-

der verletzenden Handlungen von einer/einem oder mehreren Schiler/innen ausgesetzt ist und
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zwischen Opfer (Victim) und Téater/innen (Bullies) ein Machtungleichgewicht der Kréfte be-
steht (Olweus, 1996 in Olweus, 2006).

Spiel und Strohmeier (2007) grenzen Bullying explizit von Raufereien und Rangeleien von an
Starke und Kraft ebenbirtigen Kindern und Jugendlichen ab. Durch die Betonung des Un-
gleichgewichts der psychischen oder physischen Kraft wird ausdriicklich auf ein spezifisches

Tater/innen-Opfer-Verhaltnis verwiesen.

So besteht dieses Macht- oder Kréfteungleichgewicht entweder darin, dass die Schiler/innen
tatséchlich korperlich schwécher, &ngstlicher, zurtickhaltender oder scheuer sind oder aber
sich auch nur hinsichtlich korperlicher oder psychischer Stéarke als schwacher einschétzen.
Kraftungleichgewicht kann auch dadurch entstehen, dass mehrere Schiiler/innen ein Kind an-
greifen. Da in Schulen durch das fast tdgliche gemeinsame Zusammensein die sozialen Bezie-
hungen Uber langere Zeiten bestehen bleiben, kommt es zu relativ bestandigen hierarchischen
Verhéltnissen, sodass Rollen von einzelnen Schiiler/innen dauerhaft aufrechterhalten werden
und Opfer- und Téter/innen-Verhalten oft Uber die gesamte Schulzeit stabil bleiben. Da die
sozialen Beziehungen zwischen den Schilern/innen in Schulen von Autoritatspersonen meist
wenig beachtet werden, sind die Opfer den Tater/innen groftenteils Uber lange Zeitradume

hinweg schutzlos ausgeliefert (Spiel & Strohmeier, 2007).

3.3. Absicht oder Vorsatz

Um von Bullying sprechen zu kénnen, missen die negativen Verhaltensweisen bewusst aus-
gefiihrt werden, mit der Absicht das Opfer zu schadigen. Ausgenommen vom Begriff Bul-
lying sind daher Verletzungen oder Schadigungen, die unbewusst und nicht in bdser Absicht
erfolgen, sowie Rangeleien unter gleich starken Kindern und Raufereien, die von den Betei-
ligten nicht als Ubergriffe betrachtet werden, sondern als ,,Kampf- und Tobspiel“ einzuschiit-
zen sind, da diese sich nicht durch Schadigungsabsicht auszeichnen (Spiel & Strohmeier,
2007). ,,Von Bullying abzugrenzen ist das so genannte Rough-and-tumble-play (Kampf- und
Tobspiel), das sich dadurch charakterisiert, dass in etwa gleich starke Kinder in spielerischer
Art Verhaltensweisen ausfiihren, die falschlicherweise als Aggression oder Bullying gedeutet
werden kénnen. Diese Rough-and-tumble-plays haben nach Oswald (1999) eine groRe sozia-
lisatorische Bedeutung, da durch das Spielen an der Grenze zwischen Spaf3 und Ernst sowohl
das Eskalieren, also das Auffinden der Grenze, als auch das Deeskalieren, das Herauskommen

aus einem ungewollten Streit, geiibt wird“ (Spiel & Strohmeier, 2007, S. 7).
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Fur beobachtende Erwachsene ist es oft schwer einzuschatzen, ob es sich um spielerische
Rangeleien oder ernsthaftes Bullying handelt. Vielfach besteht in dieser Unsicherheit auch der
Grund des Nichteingreifens anwesender unbeteiligter Personen (Bystanders). Eingreifen in
Bullyinghandlungen gilt aber als eine der wesentlichsten Strategien, um Bullying zu verhin-
dern oder zu stoppen. Information und Aufklarung tber Merkmale von Bullying und die
Schulung der Wahrnehmung zum Erkennen dieser Handlungen werden daher als grundlegen-
de Aspekte zur Dezimierung oder Verhinderung schulischer Gewalt betrachtet (Spiel &
Strohmeier, 2007).

4 Arten von Bullying

Gewalt tritt nicht nur in der offensichtlichen Form korperlicher oder verbaler Angriffe auf,
sondern auch in der verdeckten Form von sozialer Demutigung oder gesellschaftlicher Aus-
grenzungen. Olweus unterscheidet daher zwischen offener, unmittelbarer, direkter sowie ver-
steckter, mittelbarer, indirekter Gewalt. Nach der Art wie die aggressiven Verhaltensweisen
ausgeubt werden, charakterisiert man physische, verbale und soziale Gewalt (Olweus, 2006)
sowie die Gewalt mittels Neuer Medien (PC, Handy), das so genannte Cyberbullying (Gra-
dinger, Strohmeier & Spiel, 2009).

Olweus (2006) unterscheidet unmittelbare, direkte und mittelbare, indirekte Gewalt.

Unmittelbare Gewalt ist offene Gewaltausiibung und daher konkret beobachtbar. Sie kann
sowohl durch verbale als auch durch korperliche Angriffe erfolgen, wie z.B. das Schlagen,
Treten, Anspucken oder Beschimpfen eines anderen Menschen. Auch beobachtbare nonverba-
le Offensiven, wie Gesichter schneiden oder obszdne und erniedrigende Gesten zeigen, geho-
ren dazu. Direkte Gewalt ist meist augenfélliger als Gewalt identifizierbar und man kann ihr

daher auch eindeutiger Einhalt gebieten (Olweus, 2006).

Indirekte Gewalt hingegen erfolgt versteckt. Gesellschaftliche Ausgrenzung oder Verweige-
rung sozialen Kontaktes sind oft auch fiir das Opfer nicht auf den ersten Blick eindeutig zu
identifizieren, noch weniger leicht fiir Zuseher und nicht direkt Beteiligte. Oft ist es schwer,
die Absichtlichkeit der Handlungen nachzuweisen. Opfer zweifeln an ihrer eigenen Wahr-
nehmung, Tater/innen streiten jede Beteiligung oder Absicht ab. Die Hemmschwelle, sich an
jemand um Hilfe zu wenden, ist hier daher noch groRer als bei der unmittelbaren Gewalt. Bei
von auf3en beobachtbaren aggressiven Aktionen ist das Unrecht der Handlung offensichtlicher
8



zu erkennen, auch wenn Tater/innen haufig vermeintliche Provokationen durch das Opfer als
Rechtfertigung angeben. Soziale Zurtickweisung wird oft auch dem Opfer selbst angelastet
oder auch die Schwere des Vergehens und die Folgen fir das Opfer bagatellisiert (Olweus,
2006).

5 Formen von Bullying

Denkt man an Bullying, hat man meist das Bild korperlicher Misshandlungen vor Augen.
Man unterscheidet allerdings generell drei verschiedenen Arten schulischen Mobbings, kor-
perliches, verbales und psychisches Mobbing (z.B. Olweus, 2006). Von allen Gewaltformen
ist die verbale Gewalt am haufigsten vertreten. So zeigt sich z.B. in der Untersuchung von
Fekkes et al (2005), dass in mehr als der Halfte aller untersuchten Falle von Bullying die be-
fragten Kinder Gber Beschimpfungen oder Verbreitung von Geruichten berichteten, wahrend
korperliche Angriffe und sozialer Ausschluss von jeweils etwa einem Sechstel der Kinder er-
lebt wurde . (Fekkes, Piipers & Verloove-Vanhorick, 2005).

Zusétzlich tritt in den letzten Jahren mit Verbreitung der so genannten Neuen Medien, Com-
puter, Internet und Handy, eine neue Form von Gewalt auf, das Cyberbullying (Gradinger,
Strohmeier & Spiel, 2009).

5.1. Physisches Bullying

Zu korperlicher Gewalt zahlen aggressive Handlungen wie schlagen, treten, stof3en, zwicken,

driicken, kneifen, Haare rei3en, schieben, drangen oder festhalten.

,,Physische oder korperliche Gewalt ist eine Form der personalen Gewalt, bei der eine Person
mittels korperlicher Gewalthandlungen versucht, eine andere Person zu schéadigen, sodass die-

se korperliche Schadigungen, Behinderungen oder Verletzungen erleidet” (Grof3, 2002, S. 22).

Korperliche Gewalt zeigt sich damit sowohl in der Ausubung der Gewalt durch die Té&-
ter/innen als auch im Auftreten physischen Leidens beim Opfer. In anderen Definitionen wer-
den Schédigungen nicht nur auf die Person selbst als Ziel der gewalttatigen Handlung bezo-

gen, sondern auch auf Dinge, die ihr nahe stehen, wie z.B. das Zerstéren von Eigentum.

So werden im Forschungsbericht des Instituts fir Soziologie der Universitat Wien von Leh-
rer/innen und Eltern folgende kdrperliche Attacken berichtet: ,,jemand anderen anspucken, die
9



Hand verdrehen, die Finger umbiegen, beim Niedersetzen den Sessel wegziehen, rempeln,
gegen den Heizkdrper driicken, zwischen Wand und Tur einquetschen, die Stiegen hinunter,
gegen die Wand oder in einen offenen Spind stoRen, in einen Kasten einsperren, wirgen,
schlagen, prigeln, auf jemand eintreten (auch wenn er schon am Boden liegt), auf jemand ei-
nen Gegenstand (Sessel, Tasche, gefillte Plastikflasche, Schwamm etc.) schleudern, auf je-
mand Steine oder Hundekot werfen, jemand mit Messer, Spielzeugpistole oder mit Lineal,
Schere, Zirkel, Zeigestab, Holzleiste etc. bedrohen, im Klassenzimmer ziindeln, vor dem
Schuleingang eine Spraydose anziinden, mutwillige Beschadigung von Sachen, beschmieren
von Wanden und Turen mit Hakenkreuzen etc., Aufbrechen von Spinds, Sachen verrdumen,
jemand bestehlen.* (Edelbacher & Norden, 2008, S. 6).

5.2. Verbales Bullying

Zu verbaler Gewalt zahlen aggressive Verhaltensweisen wie drohen, verspotten, hénseln, aus-
lachen, beleidigen, beschimpfen, anbrillen oder sexistische und abwertende Bemerkungen

machen.

,Bei der verbalen Gewalt wird das Opfer durch Worte geschiadigt. Der Tater beleidigt, be-
schimpft, bedroht, diskriminiert, bellgt, verleumdet, indoktriniert oder erpresst durch Worte
das Opfer* (GroB, 2002, S. 26).

Zu dieser Form von Gewalt gehdren auch nonverbale AuRerungen wie Gesichter schneiden,

abfallige Mimik oder herabwirdigende Gesten.

Verbale Gewalt ist die in Schulen am weitesten verbreitete Form von Gewalt, die in allen Al-
tersstufen am haufigsten vorkommt (Olweus, 2006; Spiel & Strohmeier, 2007; Tremblay,
2000; Bjorkqvist, Lagerspetz, & Kaukianinen, 1992).

5.3.  Psychisches Bullying

,Psychische Gewalt driickt sich in Handlungen aus, die nicht auf einer korperlichen Kraftaus-
ubung beruhen und keine (direkten) korperlichen Schadigungen zur Folge haben, die aber das
Opfer genauso schiddigen konnen wie physische Gewaltausiibungen (Grof3, 2002, S. 31).
Psychische Gewalt ist nicht so offensichtlich wie korperliche oder verbale Gewalt, hat aber
mindestens genauso schwerwiegende Folgen fir das Opfer. Die Opfer werden eingeschiich-

tert, haben Angst sich frei zu duRBern und mit anderen in Kontakt zu treten. Sie empfinden
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Misstrauen gegenuber anderen, scheuen daher Kontaktaufnahme und geraten zunehmend in
Isolation. Gefuhle von Minderwertigkeit, Angst und Einsamkeit sind die Folge. Bei Schu-
lern/innen kann es auch zu Auswirkungen auf die Konzentrations- und Lernfahigkeit kommen

und zu mangelndem Selbstbewusstsein, sich im Unterricht zu auRBern (GroR3, 2002).

Zu psychischer Gewalt zahlen aggressive Handlungen wie ausgrenzen, ausschliel3en, zersto-
ren von Beziehungen, verweigern von sozialem Kontakt, soziale Isolation, Verachtung, lble

Nachrede, Verleumdung oder .jemandem einen Wunsch absichtlich nicht erfillen.

5.4. Cyberbullying

Zusétzlich zu den drei von Olweus beschriebenen Gewaltformen gibt es auch noch eine neue
Form der Gewalt mittels der so genannten Neuen Medien (PC, Handy, Internet). Das so ge-
nannte Cyberbullying wird als eine Subkategorie von Bullying definiert. Auch hier wird der
langere Zeitraum betont und das Ziel andere mittels der neuen Medien (Computer, Handy
etc.) absichtlich zu quélen, zu schadigen systematisch fertig zu machen. Diese Form von Bul-
lying beinhaltet etwa Bel&stigungen durch boswillige Anrufe, das Versenden von herabset-
zenden E-Mails und SMS und das Veroffentlichen von diskriminierenden Botschaften oder
Fotos (Gradinger, Strohmeier & Spiel, 2009).

In Osterreich gibt es kaum Schiler/innen, die ausschlieRlich Gewalt in Form von Cyberbul-
lying austiben oder erleben. Cyberbullying tritt fast immer gleichzeitig mit anderen Gewalt-
formen auf. Es unterscheidet sich in der Ausfilhrung von den anderen Formen von Gewalt
durch den groReren Grad an Anonymitat der Tater/innen, die geringere Mdglichkeit der Opfer
sich zu entziehen und durch das Erreichen eines groReren Publikums. Da die Tater/innen ihre
Opfer nicht unmittelbar nach der Tat sehen, fallt ein gewisser Grad an Hemmung, aber auch
an Lustgewinn weg. Cyberbullying nimmt, im Gegensatz zu den anderen Formen des Bul-

lying, mit h6herem Alter nicht ab (Gradinger, Strohmeier & Spiel, 2009).

6 Ebenen von Bullying

In diesem Kapitel werden die verschiedenen Ebenen, auf denen Bullying betrachtet werden
konnen, beschrieben, da die Entwicklung des Kategoriensystems im empirischen Teil anhand

der drei Ebenen erfolgt.
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Opfer- und Tater/innen-Verhalten ist in verschiedenen Ursachen begriindet. Ein Zusammen-
spiel von individuellen Personlichkeitsmerkmalen, Familienmilieu und sozialer Umgebung
sowie schulischer und gesellschaftlicher Verhaltnisse unterstutzen oder verhindern die Nei-
gung von Menschen, Gewalttater/innen oder Gewaltopfer zu werden (Rostampour &
Schubarth, 1997).

Es scheint sinnvoll, diese verschiedenen Einflussbereiche zu trennen und Tater/innen- und
Opferverhalten auf drei strukturellen Ebenen zu betrachten. Olweus (2006) unterscheidet da-

her die personliche Ebene, die Klassenebene und die institutionelle Ebene.

Die personliche Ebene meint die individuelle Ebene der einzelnen Schiiler und Schiiler/innen,

die in gewalttatigen Handlungen als Opfer oder Téater/innen involviert sind.

Die Klassenebene kennzeichnet das soziale oder kulturelle Umfeld der Schiler/innen in der

Klassengemeinschaft, unter den Mitschiler/innen und in den Peer-Groups.

Die institutionelle Ebene beinhaltet gesellschaftliche Rahmenbedingungen schulischer und

staatlicher Organisationen (Olweus, 2006).

6.1. Personliche Ebene

Die Ebene des Individuums betrifft die individuellen Persdnlichkeitsmerkmale von T&-
ter/innen und Opfern, ihre &ulReren Merkmale, sowie ihre soziale Herkunft, das hausliche Mi-
lieu und Erziehungserfahrungen. Oft wird angenommen, dass Kinder in der Schule aggressi-
ven Handlungen vermehrt ausgesetzt sind, wenn sie sich in Aussehen, Kleidung oder be-
stimmten auBerlichen Merkmale von anderen Kindern unterscheiden. Laut Olweus (1996)
sind solche duRerlichen Merkmale keine Ursache dafur, dass Kinder zu Opfern werden. Zwar
geben Tater/innen auRerliche Auffalligkeiten oft als Grund ihrer Ubergriffe an, in Olweus
Studien zeigte sich allerdings, dass diejenigen Kinder, die Opfer waren, nicht mehr &uRerliche
Eigenheiten aufwiesen, als diejenigen Kinder, die keine Opfer waren (Olweus, 1996 in Ol-
weus, 2006).

Spezifische Eigenheiten oder individuelle Merkmale von Kindern sind also nicht Grund fir
aggressive Ubergriffe. Nach Olweus (1996) gibt es nur einige wenige Merkmale individueller
Eigenschaften, die mit Bullying in Verbindung gebracht werden kénnen. Eines dieser Merk-
male, das Tater/innen- und Opferverhalten begiinstigt, ist kdrperliche Starke oder Schwéche,

vor allem bei Buben. Tater/innenverhalten ist Gberzuféllig haufig mit korperlicher Starke, Op-
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ferverhalten mit korperlicher Schwéche verbunden. Das bedeutet allerdings nicht, dass ein
kausaler Zusammenhang zwischen Kdérperkraft und Aggression besteht und korperlich stérke-
re Kinder und Jugendliche auch immer aggressiv reagieren. Allerdings zeigt sich laut Olweus
in der Gruppe der Tater/innen vermehrt eine Kombination von korperlicher Stérke und ag-
gressiven Reaktionsmustern, wahrend in der Gruppe der Opfer durchschnittlich haufiger eine
Kombination aus geringer Korperkraft und &ngstlichen Reaktionsmustern zu finden ist (OI-
weus, 1996 in Olweus, 2006).

Allgemeine Erklarungen, warum sich Menschen aggressiv verhalten und zu Tater/innen und
Opfern werden, finden sich im ,,Lehrbuch der Sozialpsychologie* (Herkner, 2003). Es werden
,,solche Verhaltensweisen als aggressiv bezeichnet, die hauptsdachlich dadurch motiviert sind,
dem Interaktionspartner schaden zu wollen* (Herkner, 2003, S. 416). Auch hier wird auf die
Absichtlichkeit der Handlung verwiesen, ebenso wird auch die absichtliche Beschadigung von

Gegenstanden mit einbezogen.

Lernpsychologische Erklarungsmuster von Aggressionen verweisen darauf, dass nicht von
einem angeborenen Aggressionstrieb ausgegangen wird, der aggressive Handlungen unum-
ganglich bestimmt, sondern dass aggressive Verhaltensmuster zum Grof3teil erlernt sind (und
daher auch wieder ,,verlernt“ werden konnen). Auch die direkten Auswirkungen aggressiven
Verhaltens (Erfolg oder Misserfolg) und die Reaktionen anderer darauf (direkte oder indirekte
Belohnung oder Bestrafung) unterbinden oder bestarken aggressive Handlungen. Lernerfah-
rungen der Konsequenzen aggressiven Verhaltens und der darauf folgenden Reaktionen mus-
sen nicht unmittelbar selbst erlebt oder erfahren werden, sondern kénnen auch durch Be-
obachtung des Verhaltens anderer Menschen, sowohl in realer Form aktueller Geschehnisse
als auch in fiktiver Form von Literatur oder Filmen, erfolgen (Bandura, 1965 b, Abschnitt
2.442 in Herkner, 2003, S. 417).

Grundsatzlich kdnnen zwei Arten von Téatern/innen unterschieden werden, solche die Gewalt-

handlungen entweder impulsiv oder instrumentell ausuben (Berkowitz, 1965):

Die instrumentelle Aggression, auch proaktive oder ,kalte” Aggression genannt, ist auf Herr-
schaft oder Besitzgewinn ausgerichtet. Das aggressive Verhalten dient dazu, ,,Vorteile zu er-
langen oder Nachteile zu vermeiden® (Herkner, 2003, S. 423). Die aggressive Handlung dient
dazu, Uber andere zu dominieren, Macht auszuliben oder etwas Gewunschtes zu erlangen.
Dieser Art der Aggression liegt geplantes, durchdachtes Verhalten zugrunde. Die Aggression

hat zum Ziel, Macht iber andere zu erlangen, aber auch sich Anerkennung zu verschaffen und
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den Zusammenhalt in der Gruppe, die Gewalt austibt, zu festigen. Das aggressive Verhalten
ist von positiven Gefiihlen, wie Lust oder Spal an der Aggression, begleitet (Roland, 2002;
Herkner, 2003). Roland spricht in diesem Zusammenhang von ,,affiliation-related proactive
aggressiveness (ProAff)* und ,,power-related proactive aggressiveness (ProPow)*“ (Roland,

2002, S. 199).

Im Gegensatz dazu wird die impulsive Aggression durch Schliisselreize hervorgerufen. Sie
wird auch reaktive, spontane Aggression oder ,,heile” Gewalt genannt, und dient dazu, Emo-
tionen zu regeln und zu befriedigen. Sie ist von negativen Gefiihlen wie Wut, Hass oder Arger
dominiert. Das aggressive Verhalten ist die Reaktion auf eine tatsédchliche oder subjektiv
wahrgenommene Bedrohung, Frustration oder Provokation durch andere (Roland, 2002; Her-
kner, 2003).

Auch bei den Opfern wird zwischen zwei Typen unterschieden. Olweus charakterisiert den
passiven und den provokativen Opfertyp (Olweus, 2006). Die meisten Opfer gehdéren dem
Typ der passiven Opfer an. Sie sind meist ruhig, zuriickgezogen, zeigen Unsicherheit und
Angstlichkeit und wehren sich nicht, wenn sie geschlagen oder beschimpft werden. Oft sind
sie auch korperlich schwach. Die provozierenden Opfertypen zeigen gleichermaBen Angst-
lichkeit als auch Aggressivitat. Sie erzeugen durch beraktives und unkonzentriertes Verhal-

ten Spannung und Arger in ihrer Umgebung. (Olweus, 2006).

Auf die verschiedenen Opfertypen nach Olweus wird im Kapitel 6.1 n&her eingegangen.

6.2. Klassenebene

Bullying passiert vor allem im sozialen Verbund der Peer-Groups, zum Grofteil in der Schu-
le. Auch wenn auf dem Weg von und zur Schule gewalttatige Ubergriffe vorkommen, sind
diese doch nur halb so haufig wie in der Schule selbst (Olweus, 1996 in Olweus, 2006). Klas-
senverbande bestehen meist relativ unverandert Gber langere Zeit. Rollen und Gruppenpha-
nomene konnen sich daher gut festigen und bleiben oft tGber Dauer der gesamten Schullauf-
bahn stabil. Kinder und Jugendliche verbringen einen GroRteil ihrer Zeit in der Schule. In der
Schule festgelegte Rollen haben daher oft auch tber die Schulsituation hinaus Einfluss. Die
Tater/innen- oder Opferrolle kann auf andere soziale Situationen auRerhalb der Schule tber-

tragen und auf diese Art und Weise zusatzlich gefestigt werden (Olweus, 2006).

Viele Tater/innen (35 bis 40 % nach Olweus, 1996 in Olweus, 2006) veriiben negative Ver-

haltensweisen als Einzeltater/innen, trotzdem ist Bullying ein Gruppenphanomen, da es zu-
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meist nicht im ,,stillen Kdmmerlein® sondern im Beisein der anderen Schiiler und Schiilerin-
nen stattfindet. Unter Beriicksichtigung des ,,Participant Role Approach* (Salmivalli, Lagers-
petz, Bjorkqvist, Osterman & Kaukiainen, 1996) berichten Spiel und Strohmeier, dass etwa
90 % aller Schiiler/innen beteiligt sind, bezieht man nicht nur Tater und Opfer, sondern alle an
Gewalthandlungen direkt und indirekt Beteiligten ein (Spiel & Strohmeier, 2007).

e Von direkter Beteiligung spricht man, wenn Schiler/innen zu den Opfern und
Tater/innen gehoren, aber auch, wenn sie als Verstarker oder Helfer der Téater/innen
und Verteidiger oder Firsprecher der Opfer agieren (Schéfer & Korn, 2004).

e Indirekte Beteiligung kommt jenen Schiler/innen zu, die an den direkten
Gewalthandlungen zwar unbeteiligt sind, jedoch gewollt oder ungewollt Zuschauer
dieser Handlungen werden. Auch wenn diese so genannten Bystanders nicht direkt am
Bullying beteiligt sind, spielen sie doch als passive Zuseher eine wesentliche Rolle, da
sie durch das Dulden der aggressiven Handlungen dieser scheinbar zustimmen, sie
gutheiflen und dadurch bekraftigen (Schéafer & Korn, 2004).

Die Gruppe um Salmivalli entwickelte 1996 in einer finnischen Studie auf der Grundlage von
49 Verhaltensweisen, nach denen 573 Schuler/innen im Alter von 12 bis 13 Jahren sich selbst
und ihre Mitschiiler/innen einschétzen sollten, den ,,Participant Role Approach®, um die un-
terschiedlichen Rollen der Schiiler/innen bei Bullyingprozessen zu differenzieren. Sie be-
schrieben diese Rollen in flinf Skalen (zuzuglich einer Opferskala), mit denen 88 % der Schi-
ler/innen eine eindeutige Rolle in Bullyingprozessen zugeschrieben werden konnte (Salmival-
li, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman & Kaukiainen, 1996). Diese Rollen wurden in Nachfol-
gestudien 1999 bestétigt (Sutton, Smith & Swettenham, 1999) und 2004 (Schéfer & Korn,
2004).

VVon Schafer und Korn wurden 104 Schiler/innen zwischen 11 und 14 Jahren auf ihre Rolle
bei Bullyingprozessen hin untersucht (Schafer & Korn, 2004). 86,5 % der befragten Schu-
ler/innen konnten einer der unten beschriebenen 6 Skalen zugeordnet werden (auch hier wur-
de zusatzlich eine Opfer-Skala eingefiihrt). Die Skalen dienen sowohl der Selbsteinschéatzung
von Schulerinnen und Schilern als auch der Fremdeinschatzung von Mitschulern/innen.
Fremdeinschatzung durch andere und Selbsteinschatzung der Schuler/innen stimmen laut

Schéafer zum Grofteil Uberein.

Die Beispiele in der Beschreibung der Skalen stammen aus den Items zur Fremdeinschatzung:
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Die Tater/innen Skala (bully-scale) zeigt aktives, initiatives und fuhrungsorientiertes

Bullyingverhalten auf, z.B. “Wer schikaniert andere immer wieder?*.

Die Assistenten-Skala (assistant-scale) beinhaltet aktives, am Fuhrer orientiertes
Bullyingverhalten, z.B. ,,Wer macht beim Schikanieren mit, wenn jemand anderes

damit angefangen hat?*

Die Verstarker-Skala (reinforcer-scale) zeigt Verhalten, welches die Tater/innen

anstachelt, z.B. ,,Wer lacht, wenn jemand schikaniert wird?*

Die Verteidiger-Skala (defender-scale) besteht aus Verhaltensweisen, die das Opfer
unterstiitzen, z.B. ,,Wer trostet das Opfer oder ermutigt es, der Lehrerin/ dem Lehrer

vom Schikanieren zu erzdhlen?“

Die AuRRenstehenden-Skala (outsider-scale) beinhaltet VVerhaltensweisen wie Nichtstun

und Passivitit, z.B. ,,Wer hilt sich aus Situationen heraus, wenn jemand schikaniert

wird?

Bei der Opfer-Skala werden verbales (,Wer wird oft angeschrien, beleidigt,
beschimpft oder von anderen aufgezogen?*), korperliches (,, Wer wird oft geschlagen,
getreten, geschubst, gestoBBen oder wem wird Ofter ein Bein gestellt?*) und indirektes
(soziales) Bullying (,,Uber wen wird oft schlecht geredet, wer wird nicht beachtet, aus
der Gruppe ausgeschlossen oder von anderen abgelehnt?*) unterschieden (Schifer &

Korn, 2004).

Die Ergebnisse der Studien von Salmivalli (1996) und Schéfer (2004) werden in Tabelle 1

dargestellt.
Salmivalli 1996 Schéfer 2004

Tater/innen 8% 9,6%
Assistenten der Téter/innen 7% 12,5%
Verstarker der Tater/innen 20% 8,7%
Opfer 12% 9,6%
Verteidiger der Opfer 17% 20,2%
AufRenstehende 24% 26%

Tabelle 1: Rollenverteilung bei Bullyingprozessen: Angaben nach Studien von Salmivalli (Salmivalli, Lagers-

petz, Bjorkqvist, Osterman & Kaukiainen, 1996) und Schéfer (Schifer & Korn, 2004).
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Etwa 35 % der Schiler/innen sind oder unterstiitzen Tater/innen, fast ebenso viele werden als

Opfer oder Verteidiger der Opfer eingeschétzt, 24 % sind Bystanders.

In der Untersuchung wird allerdings nicht unterschieden, ob die Verteidiger/innen der Opfer
direkt in die Gewalthandlungen eingreifen, um diese zu stoppen oder das Opfer nachher tros-
ten und ihm/ihr Mut zusprechen (Schafer & Korn, 2004).

Auch nach Spiel (2007) sind in 88 % aller Gewalthandlungen Mitschiiler/innen als Zeugen
zugegen, greifen aber nur in 18 % der Félle ein (Spiel & Strohmeier, 2007). Das Problem von
Bystanders zeigt sich darin, dass, durch das passive Zuschauen, sowohl Tater/innen als auch
Opfer darin bestarkt werden, dass die aggressiven Handlungen von anderen als nicht weiter
schwerwiegend angesehen und geduldet werden. Zuseher, die bei Bullying passiv bleiben und
nicht eingreifen, bewirken, dass Tater/innen durch diese scheinbare Zustimmung zu weiterem
aggressiven Verhalten ermutigt werden, wéhrend Opfer den Eindruck haben, von den anderen
im Stich gelassen zu werden, was das Gefuhl von Hilflosigkeit, Ausgeliefertsein und Demuti-
gung verstéarkt. Dadurch tragt passives Zuschauen auch zur Stabilisierung von Tater/innen-
und Opferrolle bei und ermutigt Kinder eventuell dazu, ihr Verhalten auch auf andere Situati-

onen aulRerhalb der Schule zu tUbertragen (Generalisierung) (Olweus, 2006).

6.3. Institutionelle Ebene

Gewalt an Schulen ist ein gesellschaftsrelevantes Problem. Um Gewalt an Schulen einzu-
ddmmen muss eine Gesellschaft bestrebt sein, sich mit diesem Phdnomen ernsthaft auseinan-
derzusetzen, Geld in Forschung und Pravention zu investieren, die Allgemeinheit zu informie-
ren und zu aktiver Teilnahme an Antigewaltprogrammen anzuregen. Dazu gehdrt zuallererst,
sich der Problematik nicht zu verschlieBen, und zu erkennen, dass Bullying weder etwas Un-
vermeidbares, noch eine Privatangelegenheit oder ein Kavaliersdelikt ist. Schadigende Folgen
von Bullying, wie verminderte schulische Leistungen und Schulabbriiche, Gesundheitsfolgen
wie Depressionen oder vermehrter Alkohol- und Drogenkonsum sowie haufigere spatere De-
linquenz und Kriminalitit haben nicht nur negative Auswirkungen auf die Personlichkeit von

Opfern und Téter/innen, sondern auf die gesamte Gesellschaft (Olweus, 2006).

Besonders Kindergérten und Schulen sind aufgerufen, sich, unter Einbeziehung von Exper-
ten/innen aus anderen Bereichen wie etwa Psychologie, Padagogik und Soziologie, an Préven-

tionsprogrammen zu beteiligen.
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Spiel und Strohmeier erarbeiteten 2007 gemeinsam mit dem Bundesministerium fur Unter-

richt, Kunst und Kultur eine Generalstrategie zur Gewaltpravention an dsterreichischen Schu-

len. Diese Generalstrategie umfasst insgesamt sechs Bereiche:

Politisches Bekenntnis: Schaffen von Verantwortungsbewusstsein und Sicherung der
Nachhaltigkeit.

Information und Offentlichkeitsarbeit: Sensibilisierung der Offentlichkeit fir die
Thematik Gewalt und Aggression sowie datenbasierte Informationsvermittlung an die
Offentlichkeit.

Vernetzung und Kooperation: Sichtbarmachen von Partnern und Institutionen sowie
deren Aktivitaten, Schaffung von Schnittstellen zwischen den Partnern und Bilden von
Netzwerken  mit  klaren  Aufgabenbereichen,  Verantwortlichkeiten  und
funktionierenden Kommunikationsstrukturen. Etablierung von nationalem und
internationalem Erfahrungs- und Wissensaustausch sowie Qualitatssicherung der

MaRnahmen.

Wissensaustausch, Aus- und Weiterbildung: Schaffung eines gemeinsamen
Grundverstandnisses und kohérenten Handelns sowie eines professionellen Umgangs
mit dem Thema Gewalt. Professionalisierung des padagogischen Handelns sowie
Etablierung von evidence-based practice in Alltagshandeln.

Pravention und Intervention in Kindergarten und Schulen: Schaffung eines
gemeinsamen Grundverstandnisses und kohérenten Handelns sowie Forderung von
sozialer Kompetenz, von Umgang mit Vielfalt (Diversity) und von
Demokratieverstandnis. Erhohung der sozialen Verantwortlichkeit und Partizipation,
Reduktion von Aggression und Gewalt, Verbesserung des Schul- und Klassenklimas

sowie Erhohung von Lernmotivation und Leistungsbereitschaft.

Forschung und Evaluation: Wissen schaffen (iber die Mechanismen von Entstehung
und Prdvention von Gewalt in Kindergarten und Schulen und Uber die
Zusammenhdnge von Gewalt und Gewaltprévention mit padagogischem Handeln,
Schulklima, Lernmotivation und Leistungsbereitschaft. Wissen schaffen (ber den
Einfluss des sozialen Umfeldes und Uber die Wirkmechanismen von
Praventionsprogrammen sowie Bereitstellung von standardisierten

Evaluationsinstrumenten und Qualitatssicherung (Spiel & Strohmeier, 2007).
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Um nachhaltig Gewaltprévention zu erreichen, ist es notwendig Behdrden und Ministerien,
Sozialamt, Justiz und Polizei sowie Universitdten Wissenschaftler und Medien ebenso einzu-
beziehen wie Schulen, Schulpartner und Kinderbetreuungseinrichtungen, Projektgruppen, El-

tern und Kinder.

Nur in gemeinsamer Verantwortung und Zusammenarbeit aller Institutionen, Beteiligten und
Betroffenen konnen gesellschaftliche und institutionelle Rahmenbedingungen zur Dezimie-
rung von Gewalt geschaffen werden. So verringerte die erste norwegische Kampagne gegen
Gewalt an Schulen, begonnen im Jahre 1983, die Téater- und Opferzahlen um 50 — 70 % (Ro-
land, 2011). Smith (2011) berichtet Uber Praventionsstrategien in Australien und England, die
auf Zusammenarbeit von Politik und Schulbeteiligten basieren und mithilfe von Préventions-
programmen und Trainings die Gewalt an Schulen um ein Drittel reduzierten. In Osterreich
gibt es seit 2004 einen Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur
fiir die Entwicklung von nationalen Gewaltpraventionsstrategien. Auch fiir das ésterreichische
Konzept werden von Spiel und Strohmeier (2011) als die vier Hauptanliegen zur Verringe-
rung von Gewalt an Schulen die folgenden genannt: die Integration aller beteiligten Stakehol-
ders, der Austausch mit internationalen Experten/innen, die Anwendung wissenschaftlich ab-
gesicherter Praventionsprogramme und der standige Austausch mit den zustédndigen Bevoll-

méchtigten des Bundesministeriums.

7 Opfer-Tater/innen Charakteristiken, Stabilisierung und
Folgen von Bullying

Olweus (2006) beschreibt mdogliche Anzeichen der Identifizierung von Opfern und Ta&-
ter/innen. Zu beachten ist, dass einzelne dieser Anzeichen allein keine Aussagen Uber mogli-
che Opfer- oder Tater/innen-Neigung darstellen. Mehrere Anzeichen in Kombination kénnen
allerdings ein Hinweis darauf sein, dass das Kind in der Schule gemobbt wird oder Tater/in
ist. Eltern und besonders Lehrer/innen sind daher aufgerufen, diese Anzeichen zu beachten
und ernst zu nehmen, um Téater/innen und Opfer frihzeitig zu identifizieren und dadurch Kin-
der zu schiitzen und ihnen beistehen zu kénnen. Anzeichen friih zu erkennen ist wesentlich fir
Préavention und Intervention von Gewalthandlungen und verhindert die Stabilisierung von Op-

fer- oder Téater/innen-Rollen (Olweus, 2006).
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In Hinblick auf gesellschaftliche Klassen und sozio6konomischen Hintergrund fanden sich in
Olweus Studien keine Hinweise auf Unterschiede beziiglich T&ter/innen- oder Opferverhalten
(Olweus, 2006).

7.1. Opfercharakteristiken

Olweus (2006) unterscheidet zwei Arten von Opfertypen, den passiven und den provokativen
Opfertyp. Er beschreibt charakteristische allgemeine Anzeichen zu frihen Erkennung, dass
ein Kind moglicherweise Opfer sein konnte. Diese Anzeichen beschreiben Merkmale der Si-
tuation der Opfer in der Schule und zu Hause. Im HBSC Factsheet Nr. 5 in der Definition
,Bullying und Gewalt von Schiilerinnen und Schiilern* wird der provokative Opfertyp aller-
dings explizit ausgenommen: ,,Ein Schuler oder eine Schlerin ist Gewalt ausgesetzt, wenn er
oder sie wiederholt und Uber eine ldngere Zeit den negativen Handlungen eines oder mehrerer
anderer Schiiler/innen ausgesetzt ist, ohne selbst provokativ gewesen zu sein“. (HBSC, 2009).
Hier werden also, im Gegensatz zu Olweus, als Opfer nur jene Schiler/innen bezeichnet, die

selbst nicht durch provokantes Benehmen herausfordern.

Ob Kinder Opfer von Bullying werden hat, den Studien von Olweus zufolge, nichts mit der
Schul- oder KlassengrofRe zu tun. Auch die Lage einer Schule in einer GroR- oder Kleinstadt
macht deren Kinder nicht mehr oder weniger zu Opfern. Auswirkungen haben allerdings das
Alter der Kinder und damit die Schulstufe, die sie besuchen. Umso é&lter die Kinder werden,
umso seltener werden sie Opfer schulischer Gewalt. Am meisten betroffen sind die jlingsten

und damit meist auch schwachsten Schiler und Schilerinnen (Olweus, 2006).

7.1.1 Passive Opfer

Allgemeine mdgliche Anzeichen sind korperliche Schwéche (besonders bei Buben) in Ver-
bindung mit angstlichem, scheuem und besonders zurtickhaltendem vorsichtigen Verhalten.
Mogliche Opfer zeigen oft mangelndes Selbstvertrauen und Selbstwertgefiihl, ein negatives
Selbstbild und wirken unsicher, &ngstlich und besorgt. Sie wehren sich nicht oder kaum, wenn

sie verbal oder korperlich von anderen angegriffen werden.

In der Schule sind diese Kinder oft alleine. Wenn sie Kontakt mit anderen haben, werden sie
meist in diskriminierender Weise behandelt, indem man sich tber sie lustig macht, sie ein-

schichtert, bedroht, verbal oder korperlich angreift und ihre Sachen beschadigt oder weg-
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nimmt. Sie machen insgesamt einen unglicklichen deprimierten Eindruck und scheinen keine

Freunde zu haben und daher auch niemanden, der sie beschiitzt oder zu ihnen steht.

Auch zu Hause sind sie meist alleine, ohne Freunde und Freundinnen und werden nicht zu
Aktivitaten von Klassenkameraden/innen eingeladen. Sie gehen ungern zur Schule, kommen
héaufig bedriickt und mit beschédigten Schulsachen oder Kleidern von der Schule nach Hause,
oft auch mit kleinen Verletzungen. Sie schlafen schlecht und unruhig, weinen viel und haben

oft Kopf- oder Magenschmerzen (besonders morgens, wenn sie zur Schule mussen).

Oft halten sich mogliche passive Opfer lieber in der Néhe von Erwachsenen auf, als mit
Gleichaltrigen zu spielen, weil sie sich so sicherer fiihlen und mit Erwachsenen besser umge-
hen konnen. Besonders enge Beziehungen zeigen sich oft zu den Familienmitgliedern (Ol-
weus, 2006).

7.1.2 Provokative Opfer

Provokative Opfer sind innerpsychisch den passiven Opfern &hnlich, sind unsicher mit gerin-
gem Selbstbewusstsein und Angstlichkeit, oft auch kérperlich schwacher (besonders Buben),
zeigen allerdings nach auflRen ein anderes Verhaltensmuster als die passiven Opfer. Sie sind
allgemein angriffslustig und frech, wirken auch oft rastlos, hektisch und unkonzentriert, even-
tuell hyperaktiv, und versuchen sich bei Angriffen durch Frechheit und Kampfbereitschaft zu
wehren, allerdings ohne viel Erfolg. Durch ihr hitzkdpfiges aufbrausendes Verhalten sind sie
bei Mitschilern/innen und Erwachsenen gleichermalRen unbeliebt und werden oft von der
ganzen Klasse gemobbt. Haufig werden diese Kinder selbst, noch schwéacheren Kindern ge-
genuber, zu Tater/innen, gehdren also in die Gruppe, die sowohl Opfer als auch Téter/innen
sind (Olweus, 1996 in Olweus, 2006). Eine Langsschnittstudie von Hodges, Boivin, Vitaro &
Bukowski (1999 in Schuster, 2007) zeigt, dass eine Folge von Bullying auch erhéhte Aggres-

sivitat seitens des Opfers sein kann, das dadurch selber zum/r Téater/in wird.

7.2. Charakteristika und mogliche Identifizierung von Tater/innen

Der/die typische Gewalttater/in zeichnet sich haufig durch impulsives Verhalten und ein star-
kes Machtbedirfnis aus. Er/sie zeigt wenig Mitleid und Mitgefuhl und ist kérperlich oft stér-
ker als das Opfer oder auch als Kinder der eigenen Altersgruppe. Passive Gewalttater/innen

oder Mitlaufer ergreifen gewdhnlich nicht die Initiative, verstarken aber das Verhalten der
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aktiven Téter/innen, indem sie diese in ihren Handlungen unterstiitzen oder anfeuern (Olweus,
2006).

Als Motive fir die Gewaltausubung nennt Olweus (2006) vor allem bei mannlichen Téatern

drei miteinander verkniipfte Sachlagen:
e Starkes Bedurfnis nach Machtausiubung und Herrschaft Gber andere
o Familiare Bedingungen, die aggressives Verhalten fordern

e Vorteile, die durch dieses Verhalten erzwungen werden (wie Geld, Alkohol, Zigaretten
beschaffen) (Olweus, 2006).

Bei den Tater/innen zeigt sich ein ahnliches Bild wie bei den Opfern. Schul- und Klassengro-
Re, sowie Standort der Schule in GroB- oder Kleinstadt spielen keine Rolle fur das Ta-
ter/innen-Verhalten. Was sich allerdings hier in noch stdrkerem Ausmal} zeigt, sind Ge-
schlechtsunterschiede. So sind Buben in weitaus hoherem AusmaR Tater als Madchen (Ol-
weus, 2006).

Auch fur Gewalttater/innen gibt es mogliche Anzeichen, um sie friihzeitig zu erkennen. Ol-
weus differenziert bei der Charakterisierung von Té&ter/innen-Typen nicht zwischen den For-
men der impulsiven und instrumentellen Gewaltausiibung, die sich vor allem durch die Emo-

tionalitat und Motivation des Handelns unterscheiden (siehe Kapitel 4.2.1).

Laut Olweus (2006) sind charakteristische Merkmale von Téter/innen oft korperliche Starke
gepaart mit aggressivem und wenig &ngstlichem Verhalten. Es féllt ihnen schwer sich an Re-
geln zu halten. Sie sind impulsiv, reizbar, hitzkdpfig und leicht aufgebracht. Sie zeigen domi-
nantes Verhalten und das Bedirfnis andere einzuschichtern bzw. zu unterdriicken und durch
dieses Verhalten Vorteile zu erlangen. Tater/innen zeigen hohe Selbstsicherheit und ein posi-
tives Selbstbild. Mit den Opfern haben sie kein Mitleid, sondern stehen den eigenen Gewaltta-
ten eher positiv gegenuber. Haufig haben sie in Klassen eine Art Anflhrerrolle und benutzen

andere Kinder als Handlanger.

Zu Erwachsenen haben Téter/innen ein eher schlechtes Verhéltnis. Sie zeigen ihnen gegen-
Uber Misstrauen und Widerstand. Oft haben Lehrer/innen selbst auch Angst vor dem gewaltta-
tigen Verhalten dieser Schiiler/innen. Ebenso wie bei Opfern kann auch hier im h&uslichen
Milieu eine mdgliche Ursache fir gewalttatiges Verhalten gesehen werden. Familien mogli-
cher Téter/innen sind oft stark hierarchisch strukturiert und zeigen wenig Harmonie und Ge-

meinsamkeit. RegelverstoRe und aggressives Verhalten der Familienmitglieder untereinander
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kommen haufig vor und werden kaum sanktioniert. Zur Bestrafung der Kinder werden viel-
fach verbale und korperliche Gewalt eingesetzt. Den Kindern fehlt oft die elterliche Zunei-
gung. Selten erfahren sie emotionale Warme, Herzlichkeit und Befriedigung ihrer affektiven
Bedurfnisse. (Olweus, 2006).

In Bezug auf die familiaren Bedingungen, die gewalttatiges Verhalten bei Kindern und Ju-

gendlichen beglinstigen, zahlt Olweus (2006) vor allem 4 Faktoren auf:

e Eine negative emotionale Grundeinstellung gepaart mit fehlender Warme und

Geborgenheit in der Familie
e Toleranz gegenlber dem aggressiven Verhalten
e machtbetonte Erziehungsmethoden der Eltern

e auf dem Temperament der Kinder begriindete Entwicklung aggressiver
Reaktionsmuster. (Olweus 2006).

7.3. (Spat-) Folgen von Opfer- und Tater/innen-Rollen

Bevor auf die Folgen fir Opfer und Tater/innen eingegangen wird, wird eingangs der Ablauf

der mdglichen Viktimisierung dargestellt.

Viele Kinder werden Opfer aller moglichen Erscheinungsarten von schulischer Gewalt. Oft
werden Opfer zuerst allgemein diskriminiert und lacherlich gemacht. Spater kommen verbale
und korperliche Angriffe hinzu, sie werden isoliert und aus Gruppenaktivitaten ausgeschlos-
sen, ihr Eigentum wird beschadigt oder zerstort. Auch vor Dingen, die dem schulischen Leis-

tungsnachweis dienen, wie z.B. Haustibungsheften, wird nicht halt gemacht (Olweus, 2006).

So werden diese Kinder systematisch in ihrem Selbstwertgefuhl erniedrigt, fihlen sich als
Versager und haben grol3e Angst davor, tberhaupt in die Schule zu gehen. In der Frih klagen
sie daher haufig Uber Kopf-, Bauch- oder Magenschmerzen. Das kdnnen einerseits unbewuss-
te korperliche Abwehrmechanismen gegen den Schulbesuch sein, andererseits zeigt die stan-
dige Drangsalierung sehr wohl auch reale Auswirkungen auf die korperliche Gesundheit der
Kinder. In der Schule verhalten sie sich moglichst still und unaufféllig, um die Tater/innen
nicht zu reizen und herauszufordern. Sie reden bei Diskussionen wenig oder gar nicht mit,
melden sich wenig auf Fragen der Lehrer und zeigen selten auf. Durch die stdndige Anspan-
nung sind sie unkonzentriert und unaufmerksam. All dies fuhrt dazu, dass ihre schulischen

Leistungen oft dramatisch schlechter werden, was wiederum Auswirkungen auf ihr Selbst-
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wertgefuhl hat. Sie befinden sich in einer negativen Spirale, aus der sie alleine keinen Ausweg
finden (Spiel & Strohmeier 2007). Langfristig zeigen sich bei diesen Kindern vermehrt de-
pressive Erkrankungen, korperliche Beschwerden, sozialer Riickzug und geringe Motivation
und Leistungsbereitschaft. (Brunstein Klomek, Marrocco, Klienman, Schonfeld, & Gould,
2007)

Folgende Auswirkungen und Folgen fur Opfer von Bullying wurden festgestellt:

e Psychische Schadigungen: WVerlust des Selbstvertrauens, der Selbstbehauptung,
Suizidversuche, Angste, depressives Verhalten, aggressives Verhalten und
Leistungsabfall.

e Psychosomatosen: Ein- und Durchschlafstérungen, Bauchschmerzen, Kopfschmerzen,

Schédigungen im Psychosozialbereich.
e Rickzug aus sozialen Beziehungen und Vereinsamung

e Bei Opfern von Bullying wurden in Untersuchungen ein hoheres Depressionsrisiko
sowie emotionale und Verhaltensaufféalligkeiten festgestellt (Brunstein Klomek,
Marrocco, Klienman, Schonfeld, & Gould, 2007, Fekkes, Piipers & Verloove-
Vanhorick, 2005).

Ein wesentliches Argument fir den Kampf gegen die Gewalt an Schulen ist auch die Tatsa-
che, dass Opfer- und Téter/innen-Rollen sich stabilisieren, das bedeutet, wer einmal fur lange-
re Zeit Opfer oder Téter/in ist, behélt diese Rolle meist lange bei, oft auch auBerhalb der
Schule und manchmal bis ins spatere Leben. Auch wenn Menschen nach Verlassen der Schu-
le als Erwachsene aus der Opferrolle aussteigen, bleibt ihnen doch als Folge der Demdtigun-
gen ein schlechteres Selbstwertgefuhl und vermehrte Niedergeschlagenheit bis hin zu haufige-
ren depressiven Neigungen als anderen jungen Erwachsenen, die nicht Opfer schulischer Ge-

walt waren (Olweus, 2006).

Aber auch fiir die Tater/innen zeigen sich langfristig unglinstige Auswirkungen. Aggressive
Schiler/innen schliel3en sich oft zu Gruppen zusammen. Diese Gruppen dominieren die Klas-
sengemeinschaft, unabhéngig, ob sie beliebt sind oder nicht. Neben diesen initiativen Fih-
rern/innen gibt es die passiven Mitlaufer/innen. Aufgrund ihrer groRen Macht haben die Fuh-
rern/innen eine starke Anziehungskraft auch auf Kinder, die eventuell von Grund auf kein
Bullying austben wirden. Viele Kinder (oft besonders auch die schichternen und angstli-

chen) gehoren lieber zur Gruppe der Bullys als Opfer dieser Gruppe zu sein. Innerhalb der
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Gruppen bestarken die Mitglieder sich gegenseitig in ihrem Verhalten und aggressive Verhal-

tensweisen werden zur Norm (Olweus, 2006).

Wird den Téter/innen in der Schule nicht Einhalt geboten, werden sie in ihrem Verhalten be-
stérkt und ihre Gewaltbereitschaft bleibt oft auch Uber die Schulzeit bis ins Erwachsenenalter
hinaus bestehen. Bullys zeigen langfristig vermehrten Alkohol- und Drogenkonsum, sowie

Delinquenz und antisoziales Verhalten (Spiel & Strohmeier, 2007).

Olweus berichtet von weiterfiihrenden Studien, die belegen, dass Burschen, die in der Schule
Tater waren, bis zum Alter von 24 Jahren zu 60 % mindestens einmal, zu 35 bis 40 % mehr-
fach wegen Straftaten verurteilt worden waren. In der Kontrollgruppe der Buben, die keine

Tater waren, waren nur 10 % straffallig geworden (Olweus, 2006).

Gewalt an Schulen ist also kein Thema, das nur den Schulalltag betrifft, sondern als allgemein
gesellschaftlich relevantes Problem zu betrachten ist, das weit reichende Folgen auf die psy-

chische und physische Gesundheit der Menschen hat.

8 Pravalenzdaten zu Gewalt an Schulen

Prévalenz bedeutet die Zahl des Auftretens eines Phanomens zu einem bestimmten Zeitpunkt.
Ausgehend von Olweus, der erstmals systematisch Forschung zu Gewalt an Schulen durch-
fihrte, Aufklarungsarbeit leistete sowie PraventivmalRnahmen und -strategien entwickelte,

gibt es weltweit viele Studien zum Thema der Verbreitung von Bullying.

In der Literatur zeigt sich eine grof3e Variabilitat der Préavalenzdaten. Dies ist zuriickzufuhren
auf unterschiedliche Erhebungsmethoden (Selbsteinschatzung, Fremdeinschétzung), die erho-
bene Zeitspanne des Bullying (innerhalb der letzten 12 Monate, letzen 3 Monate, seit Schul-
beginn), unterschiedliche Definitionen von Bullying, Art und Grél3e der Stichprobe sowie auf
das Bewusstsein der Schwere und Bedeutung schulischer Gewalt in der Gesellschaft und den
Medien.

Aufgrund unterschiedlicher Definitionen von Gewalt an Schulen, unterschiedlicher Stichpro-
ben und Methoden lassen sich die Ergebnisse von Préavalenzstudien oft nur schwer verglei-
chen. Laut Olweus bleiben Opfer- und Téter/innen Zahlen Uber langere Zeitrdume hinweg,
relativ stabil. (Olweus, 2006). Daher werden Olweus Ergebnisse aus der Studie1983/84 nach

25



wie vor als Vergleichsgrundlage herangezogen und es wird daher versucht auf vergleichbare

Studien zurlickzugreifen

Prévalenzdaten werden im Folgenden deswegen so ausfuhrlich angefiihrt, um die Dringlich-
keit von Intervention und Prévention hervorzuheben, ganz allgemein und im Besonderen fir
Osterreich, da internationale Vergleiche zeigen, dass Osterreich beziiglich Gewalt an Schulen
im Spitzenfeld liegt (siehe Kapitel 7.2.3.). Ebenso dienen sie dem Vergleich mit den Ergeb-
nissen der empirischen Studie dieser Arbeit.

8.1. Pravalenzdaten Olweus

In diesem Kapitel wird auf Methodik und Ergebnisse der Forschung von Olweus néher einge-
gangen, da seine Studien als Grundlage fur weitere Untersuchungen in verschiedenen L&ndern
dienen und Forschungsergebnisse von Olweus als Vergleichsdaten herangezogen werden

kdnnen.

Olweus entwickelte Fragebdgen zur Erhebung von Bullying. Er befragte vor allem Schi-
lern/innen und Lehrern/innen und versucht durch methodisches Vorgehen grofitmoglichste
Zuverlassigkeit der Prévalenzdaten zu Gewalt an Schulen sicher zu stellen: Der Fragebogen
stellt eine Definition von Bullying voran, um den Schulern/innen klar verstandlich zu machen,
was darunter zu verstehen ist. Der Bezugszeitraum des Auftretens von Bullying wird ebenso
prazisiert wie die Haufigkeit der gewalttdtigen Handlungen. Eigen- und Fremdeinschatzung
missen Ubereinstimmen, um ein Kind als Opfer oder Téter/in zu charakterisieren. Es kann
daher davon ausgegangen werden, dass die Zahl der Opfer und Tater/innen eventuell héher
ist, als in den Studien, die Olweus Befragungsmethoden als Grundlage nehmen. Auch sind
nicht alle Arten von Gewalt, besonders die indirekten, psychischen Formen, eindeutig zu er-

kennen und identifizierbar.

Im Zeitraum 1983 bis1984 erhob Olweus mit Mitarbeitern/innen in einer landesweiten Kam-
pagne in Norwegen Daten von 130.000 Schilern und Schilerinnen zwischen 8 und 16 Jahren
aus 715 verschiedenen Schulen. Damit untersuchte er etwa ein Viertel der gesamten norwegi-
schen Schulerschaft. Die Studie wurde noch im selben Jahr auf drei schwedische Stadte aus-
gedehnt, in denen zum Vergleich insgesamt 17.000 Schuler/innen der Schulstufen drei bis
neun mit dem gleichen Fragebogen befragt wurden. Zur Untersuchung der Systematik von
Gewalthandlungen und Charakteristiken von Opfer- und Téter/innen/innen Verhalten verglich

Olweus Kinder verschiedener Alters- und Schulstufen, Buben mit Madchen, Schulen in Grof3-
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stddten mit solchen in l&ndlichen Gegenden sowie Schulen mit hohen und geringen Schi-

ler/innen- und Klassenzahlen (Olweus, 2006).

Um grundlegende Mechanismen und Abldaufe von Gewalt zu erkennen, sowie mdgliche Mal3-
nahmen zur Gewaltpravention zu entwickeln, wurden in der so genannten ,,Bergen-Studie®,
einer Langsschnittstudie von 2,5 Jahren, Daten von 2.500 Kindern und Jugendlichen, im Alter
von 10 bis 15 Jahren (4. bis 7. Schulstufe) aus 28 Grundschulen und 14 weiterfihrenden
Schulen, zu ihren Erfahrungen mit Gewalt in der Schule, analysiert. Zusétzlich sammelte Ol-
weus Daten von etwa 400 Lehrern/innen und 1.000 Eltern (Olweus, 2006). Durch die syste-
matische und nachvollziehbare Erhebung der Daten sowie die umfangreiche Stichprobe wer-
den Olweus Studien immer noch als grundlegend fur viele Nachfolgestudien und Datenver-
gleiche herangezogen.

Olweus kommt zum Ergebnis, dass durchschnittlich etwa 7 % der Schiler/innen eindeutig als
Tater/innen identifiziert werden kénnen, 9 % als Opfer. Dadurch zeigt sich, dass etwa 15 %
aller Schiler/innen zwischen 8 und 16 Jahren entweder als Opfer oder als Téater/innen in Ge-
walthandlungen involviert sind. Zusétzlich gibt es Kinder, die Opfer und Téter/innen gleich-
ermafen sind (1,6% der insgesamt an Bullying beteiligten Kinder). Das bedeutet, dass 17%

der angegebenen Opfer gleichzeitig auch Tater sind. (Olweus, 2006).

Folgende Opfer- und Té&ter/innen-Zahlen wurden in Norwegen 1983/1984 erfasst:

an Gewalthandlung be- | als Opfer | als Téater/innen | Sowohl Opfer als

teiligt auch Tater/innen

,»hin und wieder* 15 % 9% 7% 1,6 % (=17% der
oder ,,ofter Opfer)

,einmal pro Woche 5% 3% 2% 0,2 % (= 6% der
oder ofter* Opfer)

Tabelle 2: Relative Haufigkeiten der Schiiler/innen, die an Gewalthandlungen beteiligt sind: gesamt, als Opfer,
als Téter/innen, als Opfer und Téter/innen gleichermalien.

In absoluten Zahlen bedeutet das, dass in Norwegen etwa 52.000 Kinder als Opfer und etwa
41.000 Kinder als Tater/innen zumindest hin und wieder oder 6fter betroffen waren. 9.000
Kinder waren sowohl Opfer als auch Téater/innen. Eines von 20 Kindern war etwa einmal die

Woche oder oOfter in Gewalthandlungen verwickelt.

Nachfolgestudien, auch aus anderen als den skandinavischen Léndern, belegen diese Zahlen

oder weisen auf noch gréRRere Haufigkeit hin (Olweus, 2006).
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Olweus (2006) analysierte auch Geschlechtsunterschiede und Unterschiede in Bezug auf Alter

und Schulstufe der Schuler/innen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 3 und 4 dargestellt.

Tabelle 3 zeigt, dass Madchen weniger betroffen sind Opfer zu sein als Burschen. Dieser
Sachverhalt bleibt Gber alle Schulstufen hinweg konsistent. Die Zahl der Opfer nimmt bei
beiden Geschlechtern mit zunehmender Schul- und Altersstufe kontinuierlich ab. Die Kinder
der Klassenstufen 2 bis 6 (das entspricht in etwa dem Alter von 7 bis 13 Jahren) sind mit
durchschnittlich 11,6 % Opfern doppelt so haufig betroffen wie die Kinder der Klassenstufen
7 bis 9 mit durchschnittlich 5,5 % Opfern (Olweus, 2006).

Weiters konnte Olweus (2006) feststellen, dass sich auch die Art der Gewalt mit zunehmen-
dem Alter andert. Die unmittelbaren offenen Formen korperlicher oder verbaler Gewalt wer-
den weniger. Allerdings wird von Uber 50 % der jungeren Kindern berichtet, dass Gewalt an

ihnen vor allem von alteren Schiilern/innen héherer Schulstufen vertibt wird.

Die folgenden Tabellen 3 und 4 zeigen die relativen Haufigkeiten von Opfern und Téter/innen

in den verschiedenen Schulstufen, ausgewiesen fur Buben und Médchen.

Opfer
Schulstufe Buben Madchen

2 175% 16 %

3 145 % 12,2 %
4 13 % 115%
5 10,6 % 8,9 %
6 8,4 % 55%
7 8% 3.3%
8 7,7% 3,5%
9 6,4 % 3%

Tabelle 3: Relative Zahlen der Opfer von Bullying nach Olweus je Schulstufe, getrennt nach Geschlechtern. Die
Klassenstufen 1 bis 6 entsprechen in etwa dem Alter von 7 bis 13 Jahren, die Klassenstufen 7 bis 9 dem Alter
von 13 bis 16 Jahren (Olweus, 2006).
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Tater/innen

Schulstufe Buben Madchen
2 9,8 % 52 %
3 9,9 % 4,6 %
4 9,7% 3,7%
5 11,7 % 34 %
6 11,7 % 3,1%
7 8,1 % 2,2%
8 12,8 % 3%
9 12,7 % 2,1%

Tabelle 4: Relative Zahlen der Téter/innen von Bullying nach Olweus je Schulstufe, getrennt nach Geschlech-
tern. Die Klassenstufen 1 bis 6 entsprechen in etwa dem Alter von 7 bis 13 Jahren, die Klassenstufen 7 bis 9 dem
Alter von 13 bis 16 Jahren (Olweus, 2006).

Wie in Tabelle 3 dargestellt ist, sind mehr Buben als Mé&dchen Opfer von schulischer Gewalt.
Deutlicher ist in Tabelle 4 allerdings die Beteiligung von Buben als Tater ersichtlich. Buben
neigen mehr als Madchen zu den offenen physischen Formen von Gewalt. Es ist daher mdg-
lich, dass einige subtile indirekte Gewaltformen von Mé&dchen, auch durch gezielte Befra-
gung, nicht oder nur schwer aufgedeckt werden konnen. Die von beiden Geschlechtern
gleichermalRen am haufigsten angewendete Art von Gewalt ist die verbale Form (Beschimp-
fung, Spott, Verhéhnung) inklusive der nonverbalen Form von herabwirdigenden Gesten
(Werner, Bigbee & Crick, 1999).

So erlebten in der holl&ndischen Untersuchung von Fekkes et al (2005) 31 % der Kinder Be-
schimpfungen und Uber 25 % der Kinder wurden Gerlichte verbreitet. 17 % beklagten sich
uber sozialen Ausschluss und 15 % Gber korperliche Angriffe. Burschen sind mehr an korper-
lichem Bullying beteiligt, bei Madchen sind es haufiger verbale und soziale Formen des
Mobbens (Fekkes, Pijpers & Verloove-Vanhorick, 2005).

8.2. Pravalenzdaten fur Osterreich und internationale Vergleiche

Das folgende Kapitel versucht einen Uberblick tiber die Situation in Osterreich zu geben. Eine

Studie des Osterreichischen Instituts fiir Jugendforschung zeigt die Anteile von Gewalthand-

29



lungen in Schule und auBerschulischer Umgebung. Dabei zeigt sich, dass mehr als die Hélfte
der berichteten Gewalthandlungen im schulischen Kontext stattfinden. Daten zur H&ufigkeit
von Bullying in Osterreich sowie im Landervergleich machen deutlich, dass Osterreich in Be-
zug auf Bullying international gesehen im Spitzenfeld liegt (Craig & Harel, 2004).

8.1.1 Situation in Osterreich

In einer Studie des Osterreichischen Instituts fiir Jugendforschung (Jugend und Gewalt, 2006)
wurden im Zeitraum Juli/August 2006 500 Osterreichische Jugendliche zwischen 15 und 20
Jahren allgemein zu ihrer Einstellung zu Gewalt und zu Gewalterfahrungen in der Schule, in
der Familie, in der Arbeit und anderswo befragt. 53 % der befragten Jugendlichen geben an in
der Schule Erfahrungen mit Gewalt gemacht zu haben. Am hdufigsten waren sie verbaler
Gewalt ausgesetzt (48 %). 39 % der verbalen Gewalt geschah in Form von Verspottung und
BlofRstellungen, 26 % in Form von Beschimpfen und Anschreien. Die Schule erweist sich da-
mit als der Ort, an dem Jugendliche am meisten verbale Aggression erfahren (24 % woanders,
9 % in der Familie, 2 % in der Arbeit).

15 % der Jugendlichen geben schulische Gewalterfahrungen in Form kdrperlicher Gewalt an.
Hier liegt die Schule an 3. Stelle (28 % woanders, 18 % in der Familie, 2 % in der Arbeit).

Auch in dieser Studie werden Geschlechtsunterschiede berichtet: So sind mehr Mé&dchen als
Burschen Opfer von verbaler Gewalt (vor allem in Form von Verspottung und BloRstellun-
gen), bei korperlicher Gewalt verhalt es sich umgekehrt. Als Tater sind Burschen sowohl bei
der Anwendung verbaler als auch koérperlicher Gewalt haufiger beteiligt als Madchen. Bei
beiden Gewaltformen geben AHS-Schiler/innen am wenigsten Erlebnisse, BMS- und BHS-
Schiler/innen am meisten Erlebnisse an. Grundsatzlich stehen die befragten Jugendlichen der
Anwendung von Gewalt allerdings ablehnend gegeniiber. 92 % sind der Meinung ,,dass sich
jeder Konflikt auch ohne Gewalt 16sen ldsst™ und 88 % ,,versuchen gewalttitigen Handlungen

aus dem Weg zu gehen* (Jugendforschung Jugend und Gewalt, 2006, S. 4).

Erfahrungen mit anderen Gewaltformen, wie sozialer Ausgrenzung oder Cyberbullying, wur-
den in dieser Studie nicht abgefragt. Es wurde auch nicht erhoben, ob die Gewalt von Mit-
schilern/innen oder Lehrern/innen ausgeubt wurde. Gleichwohl zeigt sich die Schule als ein

Ort, an dem mehr als die Halfte der Jugendlichen angeben Gewalt ausgesetzt zu sein.

Osterreichische Studien (Strohmeier, Atria & Spiel, 2005, Spiel & Strohmeier, 2007, Stroh-
meier & Spiel 2009, Gradinger, Strohmeier & Spiel, 2009, Strohmeier & Spiel, 2011, Stroh-
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meier, Gradinger, Schabmann, & Spiel, 2012), die speziell Bullying an Schulen erheben und
denen das Konzept und die Erhebungsmethoden von Olweus zugrunde liegen, berichten Op-
ferzahlen von 9 bis 10 %, die manchmal oder 6fter Gewalt in der Schule erleben. Etwa 3 %
sind wochentlich Bullying ausgesetzt. Im Wesentlichen entsprechen diese Zahlen somit den

Ergebnissen von Olweus.

So zeigen Studien von Strohmeier, Atria und Spiel (Strohmeier, Atria & Spiel, 2005, Spiel &
Strohmeier 2007) folgende Daten zur Situation in Osterreich. Insgesamt wurden 1.910 Schii-
ler/innen aus 86 Klassen der vierten bis neunten Schulstufe befragt. Die Zahlen fiir Bullying
werden zwischen 6,2 % und 11,7 % angegeben. Auch hier ist die haufigste Art von Gewalt
die verbale Form (bis zu 26,4 %).

Ahnlich stellen sich die Ergebnisse der Pisa Studie 2006 dar, in der erstmals Daten zu schuli-
scher Gewalt in Osterreich erhoben wurden. 8 % der Schiiler/innen berichten Opfer von phy-
sischer Gewalt geworden zu sein, 11% Opfer von verbaler und psychischer Gewalt. Eine Ana-
lysierung der Daten nach Migrationshintergrund zeigt keine Unterschiede zwischen Osterrei-
chischen Kindern und Kindern mit Migrationshintergrund. Unterschiede zeigen sich aller-
dings in Bezug auf das Geschlecht und die Schulform. So berichten 13 % der Burschen, aber
nur 3% der Méadchen physischer Gewalt ausgesetzt gewesen zu sein. Bei verbaler und psychi-
scher Gewalt sind es 16 % der Burschen und 7 % der Mé&dchen. In Bezug auf die Schulform
erleiden 22 % der Schuler/innen in den Allgemeinen Pflichtschulen (APS) schulische Gewalt,
in den Allgemeinen Héheren Schulen (AHS) hingegen nur 8 % (Strohmeier, Gradinger,
Schabmann & Spiel, 2012).

Auch in der Pisa Studie 2009 zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Geschlechtern.
So berichten 12 - 15 % der Burschen, dass sie zumindest 2 bis 3 Mal im Monat geschlagen,
gestolien oder getreten werden, 6 - 7 % sogar taglich bis zumindest 1 Mal pro Woche. 3 - 4 %
der Médchen sind dieser physischen Gewalt zumindest 2 bis 3 Mal im Monat, 1 - 2 % tag-
lich bis zumindest 1 Mal pro Woche ausgesetzt. Ahnlich verhalt es sich bei verbaler Gewalt,
die 9 - 13 % der Burschen fast jeden Tag bis 2 bis 3 Mal im Monat erleiden und 2 - 9 % der
Madchen. Indirekten Gewaltformen wie ausschlielen, gemeine SMS schreiben oder Liigen
verbreiten erleiden 2 - 10 % Burschen fast taglich bis 2 - 3 Mal monatlich und 1 - 6 % der
Médchen.

Auch in Bezug auf Taterschaft sind Burschen haufiger beteiligt als Madchen. 7 — 17 % der
Burschen und 1 - 5 % der Madchen Uben fast taglich bis 2 — 3 Mal im Monat physische Ge-
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walt, 14 — 21 % der Burschen und 3 — 12 % der Méadchen verbale Gewalt ihren Mitschi-
ler/innen gegeniber aus. Bei den indirekten Gewaltformen wie ausschlie3en, gemeine SMS
schreiben und Ligen verbreiten sind es 2 - 11 % der Burschen und 3 - 6 % der Madchen
(Strohmeier, Gradinger, Schabmann & Spiel, 2012).

Cyberbullying kommt in Vergleich zu den anderen Gewaltformen in Osterreich prozentuell
noch relativ wenig vor. Laut einer Studie von 2009 geben in etwa 7 % der Schuler/innen
(Mé&dchen und Buben gleichermaRen) an, schon einmal Opfer von Cyberbullying geworden
zu sein. Unterschiede zwischen Médchen und Buben gibt es auf Seite der Téater/innen. So sa-
gen 3 % der Médchen und 8 % der Buben, diese Art der Gewalt schon ausgeubt zu haben. In
der Studie wurden 716 Jugendliche aus 10 Wiener Schulen im der 9. Schulstufe befragt (Gra-
dinger, Strohmeier & Spiel, 2009).

Insgesamt zeigen die Studien, dass in Osterreich im Durchschnitt etwa 10 % aller Schulkinder
anhaltend Opfer von Gewalttaten sind, ebenso viele Kinder sind Tater/innen. Buben zeigen
eher offenes korperliches Bullying, das dadurch auch leichter zu erfassen ist als das aggressi-
ve Verhalten von Madchen, das sich in eher verdeckten Formen wie Ausgrenzung oder sozia-
lem Ausschluss zeigt. Kulturelle und ethnische Zugehdorigkeit sowie Muttersprache spielen
eine geringe Rolle bei Tater/innen- und Opferverhalten (Strohmeier, Atria & Spiel, 2005,
Spiel & Strohmeier, 2007, Strohmeier & Spiel 2009, Gradinger, Strohmeier & Spiel, 20009,
Strohmeier, Gradinger, Schabmann, & Spiel, 2012).

Olweus zeigt, dass Gewalt an Schulen einem typischen Altersverlauf folgt (Olweus, 2006).
Dieser Verlauf ist auch an osterreichischen Schulen zu beobachten. So berichten in den vier-
ten Schulstufen 15,4 % der Schulkinder Opfer von Bullying zu sein, 20,8 % von verbalem
Bullying, 10 % von korperlicher Gewalt. 8,9 % der Schulkinder dieser Schulstufe geben an
Tater/innen/innen zu sein, sie veriben zu 5,6 % verbale und zu 12,2 % korperliche Gewalt. In
den sechsten Schulstufen werden insgesamt 11,7 % Opfer und 7,3 % Tater/innen identifiziert.
Ab der siebten Schulstufe sinkt die Opferhaufigkeit auf 9,6%, die Téater/innenh&ufigkeit er-
hoht sich allerdings auf 10,3% (Atria, Strohmeier & Spiel, 2007).

An diesem Verlauf sieht man, dass jiungere Kinder haufiger zu Opfern werden, altere haufiger
als Téater/innen aufscheinen. Allerdings werden grofRe Unterschiede im Auftreten von Gewalt
zwischen den einzelnen Schulen und Klassen der 4. bis 9. Schulstufen festgestellt. So variiert
korperliches Bullying zwischen 5,4 % und 12,8 % und ist besonders haufig in Hauptschulen

und Berufsbildenden Mittleren Schulen zu finden. Auch in den verschiedenen Klassen zeigten
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sich deutliche Unterschiede des Auftretens von Gewalt. So wurden Zahlen zwischen 0 % und
54,5 % erhoben. Der maximale Anteil an korperlicher Gewalt in einer Klasse lag bei 40,9 %
Opferanteil. (Atria, Strohmeier & Spiel, 2007)

Tabelle 5 zeigt im Uberblick die durchschnittliche Situation in Osterreich:

Opfer Tater/innen
gesamt 10,2 % 9,7%
4. SS 154 % 8,9 %
6. SS 11,7 % 7,3%
7.SS 7,3% 10,3 %
9.SS 2,6 % keine Daten

Tabelle 5: Relative Haufigkeiten der Opfer und Téter/innen von Bullying je Schulstufe (Atria, Strohmeier &
Spiel, 2007).

Strohmeier und Spiel berichten zwar 2009 (iber eine leichte Erhéhung der Opferzahlen im
Vergleich mit 2007 von 10,2 % auf 12,3 %, wahrend die Zahl der Tater/innen mit 10 % rela-
tiv stabil bleibt.

Die Situation in Osterreich zeigt sich tber die letzten Jahre hinweg also als verhaltnisméaRig

stabil in Bezug auf Opfer- und Téaterh&ufigkeiten.

8.1.2 Osterreich im internationalen Vergleich

Osterreich liegt beziliglich Gewalt an Schulen im internationalen Vergleich im Spitzenfeld.
Die internationale WHO-Studie HBSC (Health Behavior, Bullying, physical fighting and vic-
timization) 2004, (Craig & Harel, 2004) présentiert Daten von insgesamt 163.000 Schii-
ler/innen im Alter von 11, 13 und 15 Jahren, aus 35 Landern. Als zeitliche Bezugsrahmen fir
die Haufigkeit der aggressiven Handlungen wurden erfasst: nie, ein oder zweimal, zwei bis
drei Mal pro Monat, einmal pro Woche und mehrmals pro Woche, jeweils bezogen auf die
letzten 12 Monate. Bullying wird dann als h&ufig angesehen, wenn mindestens zwei bis drei
Mal pro Monat angegeben wird, als selten wenn es insgesamt ein- oder zweimal passiert ist.

Folgende Ergebnisse werden berichtet:

e Sowohl fur seltenes als auch h&ufiges Bullying und in allen Altersklassen sind

Burschen ofter Tater/innen und Opfer als Madchen. Die Haufigkeit von Bullying ist
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zwischen 11 und 14 Jahren am groRten, bei 13-Jahrigen erreicht sie in fast allen

Landern den Hohepunkt.

e Die durchschnittliche Haufigkeit fir Téater/innen von seltenem Bullying (ein- oder
zweimal passiert) liegt durchschnittlich (Gber alle Lander und Altersklassen hinweg)
bei 35 %. Osterreich liegt mit 57,3 % Téatern/innen in der Altersklasse der 13-Jahrigen
an zweiter Stelle hinter Litauen (71 %). An letzter Stelle liegt Schweden mit 16,4%.

e Fur haufiges Bullying (mindestens zwei bis drei Mal pro Monat bis mehrmals pro
Woche) sinkt die durchschnittliche Haufigkeit auf 11 %. Vergleicht man wieder die
Altersgruppe der 13-jahrigen aller Lander mit Osterreich, belegt Osterreich hinter
Litauen und Deutschland mit 20,1% Téater/innen den dritten Platz. Schweden liegt mit

einem Anteil von 3,7 % Téter/innen wieder an letzter Stelle (siehe Tabelle 6).

e Bezuglich der Opferanzahl zeigt sich fur seltenes Bullying (ein- oder zweimal passiert)
uber alle Lander und Altersklassen hinweg eine durchschnittliche Haufigkeit von 34
%. Die Altersgruppe der 13-Jahrigen ist international auch in Bezug auf Opferzahlen
mit durchschnittlich 36 % am hdufigsten vertreten. Vergleicht man in dieser
Altersgruppe die einzelnen Lander, liegt Osterreich mit 50,7 % Opfern an fiinfter
Stelle. Litauen steht mit 68,8 % wieder an der Spitze, Schweden mit 16,4 % bildet das

positive Schlusslicht.

e Haufige Opfererfahrung (mindestens zwei bis drei Mal pro Monat bis mehrmals pro
Woche) machen durchschnittlich 11 % aller Kinder, bei den 13-Jéhrigen sind es etwa
14 %. Osterreich liegt in dieser Altersklasse mit 19,6 % an siebter Stelle. Wiederum
belegt Litauen mit 36,6 % den ersten und Schweden mit 5,8 % den letzten Platz (Craig
& Harel, 2004).

Auch in einer weiteren internationalen Erhebung, der OECD Studie von 2005/06, liegt Oster-
reich in der Altersgruppe der 13-jahrigen Schiler/innen bei Bullying (mindestens zweimal in
den letzten zwei Monaten) mit einer Opferh&ufigkeit von 15,6 % an dritter Stelle (HBSC,
2008).

Dass sich Osterreich in Bezug auf Gewalt an Schulen im internationalen Spitzenfeld befindet,

zeigt die Notwendigkeit von Malinahmen zur Verringerung von Bullying.
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Das nachste Kapitel beschéftigt sich daher mit den Maglichkeiten des Eingreifens bei Bul-
lying, der Intervention, sowie der Verhinderung oder Minimierung des Vorkommens von Bul-

lying, der Pravention.

9 Intervention und Pravention

Bei Mallnahmen zu Gewaltprévention und -intervention ist darauf zu achten, nicht nur den
Individuen Verantwortung fir ihr Verhalten zu bertragen (persdnliche Ebene), sondern auch
den Kontext, in dem Gewaltfreiheit oder Gewaltreduktion erarbeitet werden soll, zu beden-
ken, und institutionelle Rahmenbedingungen flr gewaltfreies Verhalten zu schaffen (Klassen-
ebene und institutionelle Ebene). Die Zusammenarbeit aller an der Schule beteiligten Perso-
nen und Institutionen ist daher ebenso wichtig wie das Ubernehmen personlicher Verantwor-
tung. Das gilt gleichermalien flr Schuler/innen und Lehrer/innen, Direktoren/innen und El-
tern, aber auch fir alle anderen am Schulgeschehen beteiligten Personen. Wenn Lehrer/innen
und Eltern, besonders aber auch alteren Schilern und Schulerinnen ihre Vorbildwirkung be-
zlglich des Eingreifens bei Gewaltsituationen bewusst ist, lernen Kinder und Jugendliche Zi-

vilcourage statt zu- oder wegzuschauen.

9.1 Intervention

Beobachter/innen von Bullying stehen dem Phanomen der Gewalt unter Kindern vielfach
hilflos gegeniiber. Oft ist schon die Beurteilung, ob es Spiel, Spal? und Rangelei oder ernsthaf-
te NOtigung ist, schwer zu treffen. Ob ein Kind zum Opfer gemacht wird, oder ob zwei
gleichwertige Gegner versuchen ihre Krafte zu messen, ist nicht auf den ersten Blick zu er-
kennen. Diese Uneindeutigkeit tragt nach Alsaker (2003) dazu bei, dass ,,im Bereich negativer
Verhaltensweisen auf Seiten der Erziehungsberechtigten Verwirrung und Unsicherheit be-
steht™ (Alsaker, 2003, S. 21).

Unklar ist haufig auch, ob sich Zuschauer/innen (Erwachsene aber auch andere Kinder) zu-
standig flhlen einzugreifen, vor allem, wenn andere Personen wie Lehrer/innen oder Eltern
als Aufsichtspersonen in der Nahe sind. Eventuell besteht die Angst darin, seine Kompeten-
zen zu Uberschreiten oder eine Situation falsch einzuschétzen. EntschlieRen sich nicht direkt
Beteiligte einzugreifen, sind sie oft unsicher, welche Art und Weise des Eingriffs die richtige

ist und ob eventuelles falsches Eingreifen zur mdglichen Verschlimmerung der Situation bei-
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tragen konnte. Haufig fuhren diese Unsicherheiten dazu, dass Menschen sich abwenden und
den Dingen ihren Lauf lassen. Nicht-Eingreifen, vor allem von Autoritatspersonen wie Leh-
rer/innen oder Eltern, wird von den Beteiligten, vor allem von den Téatern/innen, jedoch oft als
ein Signal der Akzeptanz und des Befuirwortens des gewalttatigen Verhaltens aufgefasst (Sa-
mivalli, 1996).

Die dahinter stehenden Griinde fiir mangelndes Eingreifen sind daher haufig nicht Gleichgul-
tigkeit und Toleranz, sondern Unwissenheit und Unsicherheit. Betroffenheit, WWahrnehmung
und das Bewusstsein zu schaffen, damit Bullying richtig erkannt wird sind die wichtigsten
Voraussetzungen flr gezielte Pravention. Gezieltes konsistentes Eingreifen von Erwachsenen
oder auch Mitschulern/innen sind, ebenso wie das Sich Wehren des Opfers, die erfolgreichs-
ten Strategien, Bullying zu stoppen oder gar nicht aufkommen zu lassen. So berichtet Fekkes,
dass durch Eingreifen der Lehrer/innen fast 50 % aller Bullyingfalle sofort gestoppt werden
konnten (Fekkes, Piipers & Verloove-Vanhorick, 2005).

Olweus Studien ist allerdings zu entnehmen, dass Lehrer/innen bei Gewalthandlungen nur
recht selten eingreifen. Etwa 40 % der Schiler/innen von Grundschulen und 60 % von weiter-
fihrenden Unterstufenklassen berichten, dass Lehrer/innen ,,fast nie“ oder nur ,,hin und wie-
der* versucht hatten, beobachtete Gewalthandlungen zu stoppen. Etwa 65 % der Schulkinder
der Grundschule und 85 % der weiterfuhrenden Unterstufe, die Gewalt erfahren haben, be-
richten auch, dass die Lehrer/innen nicht mit ihnen dartiber sprechen. Ebenso werden nur bei
57 % der Schulkinder an Grundschulen und bei 35 % an weiterfihrenden Unterstufen schuli-

sche Gewalterfahrungen zu Hause zum Thema gemacht (Olweus, 2006).

Kinder wenden sich um Hilfe auch an die Eltern. Aber selbst Kinder, die mehrmals pro Wo-
che Aggressionen ihrer Mitschiiler/innen ausgesetzt sind, wenden sich nur in etwa 50 % der
Falle an Vertrauenspersonen (Whitney & Smith, 1993). So wissen daher auch nur etwa 15 %
der Eltern, dass ihre Kinder in der Kategorie der Opfer, Tater/innen oder Opfer-Téater/innen zu
finden sind (Alsaker, 2003).

Fekkes und Mitarbeiter (2005) erhoben in Holland Daten von 2.677 Schulkindern (Durch-
schnittsalter: 10,1 Jahre). lhre Untersuchung ergab, dass 16 % einige Male pro Monat oder
ofter Bullying erleiden. Nur 53 % davon sprechen mit ihren Lehrern/innen dartiber, 67 % mit
ihren Eltern. Von den 7 % Kindern, die Bullying sogar mehrmals die Woche erdulden missen,

erzahlen immerhin 75 % davon den Eltern oder Lehrpersonen.
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In der 2009 erhobenen Pisa Studie berichten 53 % der Mdadchen und 58 % der Burschen in
Osterreichischen Schulen, dass Lehrpersonen bei verbalen und physischen Gewalthandlungen
eingreifen. Noch h&ufiger greifen die Mitschiler/Innen selber ein oder holen Hilfe, insgesamt
73 % der Médchen und 68 % der Burschen. Diese Daten beziehen sich allerdings nur auf Ju-
gendliche im Alter von 15 Jahren, bei denen die Erhebung durchgefiihrt wurde (Strohmeier,
Gradinger, Schabmann & Spiel, 2012).

Umgekehrt werden die Téater/innen wenig zur Rede gestellt. Von den 32 % der Kinder, die
andere mindestens einmal wahrend des laufenden Semesters gemobbt haben, werden 50 %
von den Lehrer/innen und 33 % von den Eltern darauf angesprochen. 5,5 % der Kinder gaben
an mehrere Male per Monat oder 6fter andere Kinder zu drangsalieren. Mit diesen haufigen
Tater/innen wird von Lehrern/innen in 57 % der Félle und von Eltern in 53 % der Falle Gber

ihr Verhalten gesprochen.

In Fekkes Untersuchung wurden die Kinder auch gefragt, ob andere versuchen die gewalttati-
gen Handlungen zu stoppen. Die Kinder gaben an, dass 35 % der Eltern, 39 % der Leh-
rer/innen und 17,5 % der Mitschuler/innen nicht wussten oder bemerkten, dass die Kinder
Bullying ausgesetzt waren. Wurde das Bullying wahrgenommen, griffen allerdings 88 % der
Lehrer/innen, 60 % der Eltern und 54 % der Mitschiler/innen ein. Das Eingreifen der Leh-
rer/innen flhrte in 49 % der Félle zum Abbruch der aggressiven Handlungen, das Eingreifen
von Eltern in 46 % der Félle und das von Mitschilern/innen in 41 % der Falle (Fekkes,
Pijpers & Verloove-Vanhorick, 2005).

Wie man an diesen Zahlen sieht, konnten durch Eingreifen, nicht nur von Autoritatspersonen,
sondern auch der Mitschiler/innen, fast die Hélfte der gewalttatigen Handlungen gestoppt

werden.

9.2 Pravention

Préavention bedeutet MalRnahmen zu treffen, um unerwiinschte Ereignisse zu verhindern oder
zu minimieren. Man unterscheidet zwischen Primér-, Sekundar- und Tertidrprévention. Pri-
marprévention soll verhindern, dass unerwinschte Ereignisse uberhaupt auftreten. Sekun-
darprévention hat das Ziel, bei schon vorhandenen unerwiinschten Ereignissen Malinahmen
zum Eingreifen und zur Reduktion zu setzen. Tertidrpréavention dient dazu, Beeintréchtigun-
gen, die durch diese unerwinschten Ereignisse entstanden sind, méglichst zu vermindern und

Rickfalle zu vermeiden (Verbeek & Petermann, 1999).
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Das Hauptziel von Praventionsmafinahmen sieht Olweus eben darin ,,so weit wie moglich be-
stehende Gewalttater-/Gewaltopfer-Probleme innerhalb und aufRerhalb der Schulumgebung zu
vermindern und die Entwicklung neuer Probleme zu verhindern - idealerweise vollstandig zu
beseitigen.* (Olweus, 2006, S. 70). Das Olweus Programm zielt darauf ab Gewalt grundsatz-

lich zu vermindern und im Zuge dessen die Beziehungsqualitét in den Schulen zu verbessern.

Dazu ist es notwendig zuerst einmal Interesse, Bewusstsein und Betroffenheit fiir das Thema
zu schaffen, um Lehrer/innen, Eltern und andere Beteiligte zu Teilnahme und aktivem Enga-
gement zu gewinnen. Weitere wichtige Schritte sind das gemeinsame Erarbeiten klarer Re-

geln und die systematische und strikte Umsetzung dieser Regeln.

Olweus sieht konsequentes, regelmaiiges Eingreifen und das Nichttolerieren jeder Art von
gewalttatigem oder schadigendem Verhalten als die wesentlichsten MaRnahmen, um Gewalt
an Schulen zu verhindern oder zu vermindern. Hohere Dichte und Haufigkeit von Leh-
rer/innen-Aufsicht in den Pausen, sowie das systematische (von den Lehrern/innen der gesam-
ten Schule getragene) Eingreifen bei jeglicher Beobachtung negativer Verhaltensweisen zei-
gen den Kindern, dass Bullying nicht toleriert wird. Dazu ist es wichtig, bei allen Betroffenen
und Beteiligten zunachst das Bewusstsein fiir die Ernsthaftigkeit des Problems zu schaffen,
konkrete Schritte fiir Veranderungen darzustellen und VVorgangsweisen gemeinsam zu erarbei-
ten (Olweus, 2006).

Wichtig ist es daher alle Schulpartner in Gewaltpraventionsprogramme mit einzubeziehen.
Zur Schulpartnerschaft gehdren die Schulleitung als institutionelle Ebene der Schule ebenso
wie die einzelnen Lehrerinnen und Lehrer, sowie Schuler/innen und deren Eltern. Ebenso sol-
len Schul&rzte/innen, Schulpsychologen/innen sowie sdmtliches Schulpersonal einbezogen
werden. Nur durch Zusammenarbeit aller am Problem Beteiligten kann auch eine Verschie-

bung der Probleme von der Schule auf andere Orte auBerhalb verhindert werden.

Dan Olweus spricht von MaRnahmen auf drei Ebenen, der persénlichen Ebene, der Klassen-
ebene und der Schulebene (Olweus, 2006). Auf allen drei Ebenen ist die Zusammenarbeit al-
ler Beteiligten wesentlich, um zu zeigen, dass Gewalt nicht als gegeben hingenommen wird,
sondern alles daran gesetzt wird, den Téater/innen Einhalt zu gebieten und die Opfer zu schit-
zen. Erwachsene Autoritatspersonen und Mitschiler/innen missen deutlich zeigen, dass sie
gewalttatiges Verhalten nicht dulden und jenen Kindern beistehen, die sich alleine nicht weh-
ren kénnen. Dazu ist es notwendig, in den Schulen eine Atmosphére des gegenseitigen Ver-

trauens auf allen Ebenen der Schulpartnerschaft zu schaffen.
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9.2.1 MalBnahmen auf der personlichen Ebene

MalRnahmen auf der personlichen Ebene beinhalten vor allem Gespréche mit Opfern und Té&-
ter/innen, sowie mit den zugehdrigen Eltern. Nicht nur Opfer und deren Angehdrige brauchen
Hilfestellung, auch Téter/innen und deren Eltern muss Unterstlitzung zuteilwerden, um eine
Verhaltensédnderung bewirken zu kénnen. Unterstutzend ist es, auch Mitschuler/innen und an-
dere Beteiligte in die Gesprache einzubeziehen. Kontakte zwischen den Eltern von Ta&-
ter/innen und Opfern kdnnen Verstandnis fur die Situation des anderen bewirken und zu ge-
meinsamen Ldsungsmoglichkeiten fiihren. Téter/innen muss bewusst gemacht werden, dass
Bullying kein Kavaliersdelikt ist, sondern weit reichende Folgen nach sich zieht und sie ihr
Verhalten zu (iberdenken und zu &ndern haben. Auch die Opfer zu Verhaltensdnderungen zu
bewegen, sie in ihrem Selbstwertgefiihl und Selbstbewusstsein zu starken und sie zu ermuti-
gen, Misshandlungen nicht stillschweigend zu erdulden, sondern sich zur Wehr zu setzen, ist
ein erster wichtiger Schritt zur Vermeidung von schulischer Gewalt. Ein Wechsel der Klasse

oder Schule sollte als allerletzte Mdglichkeit in Betracht gezogen werden (Olweus, 2006).

9.2.2 MalRnahmen auf der Klassenebene

Auf Klassenebene stehen die Aufklarung Gber Gewalt und die Erarbeitung von konkreten
Klassenregeln an erster Stelle. Aufklarung darf nicht nur theoretisch erfolgen, sondern soll die
Schiler/innen auch emotional und auf der Verhaltensebene erreichen. Durch Lesen von ge-
eigneter Literatur oder Zeigen von Videos konnen Verstandnis und Mitgefiihl fir Opfer ge-
weckt und Mechanismen von Gewalt aufgedeckt werden. Rollenspiele helfen eigenes Verhal-
ten zu reflektieren, Verhaltensspielrdume zu erweitern und Verhaltensmodifikationen zu tiben

und zu festigen.

Die Aufmerksamkeit soll vor allem auch auf die indirekte Formen von Gewalt wie Ausgren-
zung und soziale Isolierung gelenkt werden und die Festigung von Gewalt durch passive Be-
teiligung und Zuschauen verdeutlichen. Schiiler/innen werden dadurch ermutigt, bei beobach-
teten Gewalthandlungen aktiv einzuschreiten oder Hilfe von anderen (dlteren Mitschi-
lern/innen oder Erwachsenen) zu fordern. Unmittelbar erfolgtes Lob fur erwiinschtes oder
Sanktionen fur unerwiinschtes Verhalten von Seiten der Lehrer/innen helfen Kindern richtiges
und falsches Verhalten zu erkennen. Sanktionen sollen dabei nicht eingesetzt werden, um
Schiler/innen zu demitigen oder zu sich ihnen gegeniiber feindselig zu verhalten. Sie sollen
daher nicht gegen die Person, sondern als deutliches Signal gegen das unerwunschte Verhal-

ten gerichtet sein, nachvollziehbar und leicht anzuwenden sein. Sanktionen kénnen z.B. ein
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momentanes oder auch langer wéhrendes AusschlieBen aus dem jeweiligen Klassen- oder
Freundesverband sein (z.B. durch Aufenthalt in anderen Klassen, im Buro der Schulleitung,
durch Verbringen von Pausen unter Aufsicht von Lehrer/innen) oder auch im Vorenthalten

gewisser Privilegien bestehen.

RegelméRige Klassengesprache, kooperatives Lernen und gemeinsame positive Aktivitaten

helfen Vertrauen und Gemeinschaftsgefiihl zu férdern. (Olweus, 2006).

9.2.3 MalRnahmen auf der Schulebene und der institutionellen Ebene

MalRnahmen auf der institutionellen Ebene der Schule sind davon charakterisiert, dass mog-

lichst alle, an der Institution Schule beteiligten Personen, einbezogen werden.

Ein padagogischer Tag unter Einbeziehung von Schulleitung, von Lehrer/innen, von Exper-
ten/innen wie Schulpsychologen/innen sowie Vertreter/innen der Schiler- und Elternschaft
dient dem Bewusstwerden der Problematik sowie dem konkreten Umsetzungsplan von Mal3-
nahmen zur Gewaltpravention. Geeignete MalRnahmen kénnen fir jede Schule individuell am
besten in Arbeitsgruppen unter Beteiligung aller Schulpartner erarbeitet werden. Eine der we-
sentlichsten und zielfuhrendsten MaBnahmen ist laut Olweus die vermehrte Aufsicht wahrend
der Pausen und des Mittagessens, sowie Einrichtungen in der Schule, an die sich Schi-
ler/innen vertrauensvoll wenden kénnen (wie z.B. in Gsterreichischen Schulen an Vertrauens-
lehrer/innen oder Peer-Mediatoren/innen). Hier ist es wichtig, dass alle Beteiligten gleicher-
malen keine Toleranz gewalttdtigen Verhaltens zeigen und sofort eingreifen. Um das Interes-
se und die Mitarbeit von Eltern zu gewinnen, sind umfassende Informationen und Einbezie-

hung Voraussetzung (Olweus, 2006).

Soll Gewalt im Allgemeinen, in diesem Fall insbesondere an Schulen, einschréankt werden,
mussen gesellschaftliche und institutionelle Rahmenbedingungen dafiir geschaffen werden.
Die Einbeziehung aller an Gewaltphd&nomenen aktiv, passiv oder institutionell Beteiligten ist
deshalb sinnvoll, damit gemeinsame Strategien entwickelt und Programme durchgefthrt wer-
den konnen, die von allen anerkennt werden und an denen alle iberzeugt teilnehmen. Es er-
scheint daher auch sinnvoll, nicht nur schulinterne Personen und die Schulpartner einzubezie-
hen, sondern darlber hinaus auch mit Experten/innen aus Medizin, Justiz, Psychologie, Pada-

gogik und Sozialwissenschaften, und Jugend- und Sozialdmtern zusammen zu arbeiten.
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9.3 Gewaltpraventionsprogramme

Dieses Kapitel bietet einen allgemeinen Uberblick Gber die Wirksamkeit von Gewaltpraventi-
onsprogrammen und Maoglichkeiten zur Qualitatssicherung. Anschliellend werden beispielhaft
ausgewdihlte Praventionsprogramme vorgestellt und eine kurze Ubersicht tber die auf der

Homepage des Bundesministeriums angebotenen Malinahmen gegeben.
Olweus (2006) zeigt, dass durch Gewaltpraventionsprogramme

e ein deutlicher Rickgang von Gewalt zu beobachten ist. Die Wirkung ist umso
deutlicher, je langer das Programm dauert. Nach zwei Jahren Interventionsprogramm

gibt es Ruckgange bis uber 50 %.

e die vorhandenen Opfer- und Tater/innen Zahlen sinken und neues Auftreten von

Gewalt verhindert wird.

e auch andere asoziale Verhaltensweisen wie VVandalismus, Diebstahl, Schuleschwanzen

usw. abnehmen.

e das Schul- und Klassenklima verbessert wird und es zu mehr Ordnung und Disziplin

im Unterricht kommt.

e die Schiler/innen eine positivere Einstellung zur Schule bekommen und ihre

Schulzufriedenheit steigt.

e keine Verlagerung der Gewalt auf andere Bereiche wie Schulweg oder Freizeit
stattfindet (Olweus, 2006).

Ein Review zur Wirksamkeit von Gewaltpraventionsprogrammen, schlie8t 59 Evaluierungs-
studien aus verschiedenen Landern ein. Aus dem Review geht hervor, dass jene Programme
am meisten Erfolge erzielen, die nach den Prinzipien von Olweus erstellt wurden. Diese Ge-
waltpraventionsprogramme reduzieren Gewalt an Schulen nachweislich. Vermehrte Pausen-
aufsicht, Klassen- und Schulregeln, Schulkonferenzen, disziplindre Malinahmen, Videotrai-
ning, Elterninformation und Elterntraining sowie Kooperation von Lehrer/innen, Eltern und
Peers werden als die wesentlichen Elemente zur Dezimierung von Bullying in Schulen ge-
nannt. Je langer und intensiver die Programme durchgefuhrt wurden, desto mehr Erfolg zeig-
ten sie (Ttofi, Farrington & Idry, 2008).
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Auf diesen Grundlagen entstanden in verschiedenen Léndern eine Reihe von Gewaltpraventi-
onsprogrammen, von denen drei international anerkannte Programme, bezugnehmend auf

Spiel, Salmivalli und Smith (2011), beispielhaft angefuhrt werden.

931 ZERO

Norwegen kann auf eine lange Tradition im Kampf gegen Gewalt an Schulen zurtckblicken.
Bereits 1983 gab es eine erste Kampagne, im Zuge dieser alle primdren und sekundaren
Schulstufen mit Informationen und Material ausgestattet wurden und die Gewalt an Schulen
deutlich reduziert wurde (Roland, 2011). 2001 startete das Land eine nationale Kampagne ge-
gen Bullying. Der Grundsatz der nationalen Initiative ,,zero tolerance of bullying* (Roland,
2011, S. 384) war auch namensgebend fiir das Programm, ZERO. Zwischen 2002 und 2004
wurden im Zuge des Ersten Manifests Antibullyingprogramme, insbesondere das Olweus-
Programm und das Programm ZERO in den meisten norwegischen Schulen implementiert
und damit eine Verringerung von Bullying um 30 % erreicht (Spiel, Salmivalli & Smith,
2011). Beiden Programmen gemeinsam ist die Uberzeugung, dass Gewalt an Schulen mit sys-
tematischen Strategien unter Einbezug der Schiler/innen, des gesamten Lehrpersonals, der
Eltern und aller sonstigen Beteiligten begegnet werden muss, um nachhaltige Erfolge zu er-
zielen. Wesentlich sindt auch die Einbeziehung externer Experten/innen und die Zusammen-
arbeit mit den lokalen Schulbehdrden (Roland, 2011).

9.3.2 KiVa

In Finnland wurde 2006 im Auftrag des Ministeriums fur Erziehung und Kultur das KiVa An-
tibullying Programm in Auftrag gegeben und an der Universitat Turku unter Mitarbeit der
Gruppe um Christina Salmivalli entwickelt und evaluiert. Das Programm startete 2009 und
inzwischen sind 82 % der finnischen Schuler/innen zwischen 7 und 12 Jahren in das Projekt
einbezogen (Spiel, Salmivalli & Smith, 2011). Ziel von KiVa ist es Bullying zu reduzieren,
indem besonders auch auf die Rolle der Peer aufmerksam gemacht wird, die zwar nicht direkt
an den Gewalthandlungen beteiligt sind, aber durch ihr Eingreifen die Tater-Opfer Beziehun-
gen durchbrechen, indem sie deutlich zeigen, dass sie auf der Seite der Opfer sind und die T&-
ter in ihren Handlungen nicht bestarken. Dadurch kdnnen negative Folgen von Viktimisierung
deutlich verringert werden (Salmivalli & Poskiparta 2012). Den Schulen werden anwendbare
Arbeitsmaterialien zur Umsetzung des Programms zur Verfligung gestellt und Schiler/innen,
Lehrpersonal und Eltern werden durch sogenannte KiVa Teams eingeschult und unterstitzt

(Salmivalli, Kéarnd, & Poskiparta, 2011). Das Programm wird aufwendig evaluiert und es
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konnte gezeigt werden, dass es in 98 % zu Verbesserung der Situation der Opfer fiihrte und in
86 % der berichteten Félle Bullying komplett gestoppt wurde. Allerdings wird im Bericht
auch darauf hingewiesen, dass immer noch eine betrachtliche Anzahl von Opfern mit ihrem
Leiden nicht nach auRen treten und daher von effektiven Interventionen zu wenig erfasst wer-
den (Salmivalli & Poskiparta 2012).

9.3.3 WIiSK

In Osterreich wurde im Jahre 2008 die nationale Strategie Gemeinsam gegen Gewalt ins Le-
ben gerufen. Das WiSK — Wiener Soziales Kompetenztraining - wurde an der Wiener Fakul-
tat fur Psychologie in Anlehnung an das Konzept von Olweus entwickelt. Das Programm
richtet sich an Schiler/innen der 5. bis 9.Schulstufe und dauert drei bis vier Semester. In drei
Phasen (Impuls-, Reflexions- und Aktionsphase) sollen drei wichtige Prinzipien vermittelt

werden:
e Rechte und Pflichten
e Partizipation und Verantwortungsiibernahme
e Offnung des Denkens und Bereicherung des Verhaltensrepertoires

Besonders Wert wird auf Partizipation und Verhaltensmodifikation gelegt. Ziel ist es aggres-
sives Verhalten zu reduzieren und sozial kompetentes Verhalten zu fordern. Alle Beteiligten
lernen Verantwortung zur Lésung von Konflikten zu Gbernehmen. (Kessler & Strohmeier,
2009).

Das WiSK versteht sich als ganzheitliches Schulprogramm, das durch gezielte MaRnahmen
Sensibilitat, soziale Kompetenzen und Verantwortung fordert und mdoglichst alle Beteiligten
der Schulpartnerschaft in einer gemeinsamen Strategie zu vereinen und dadurch aggressives
Verhalten und Bullying in Schulen zu verringern versucht (Strohmeier, Hoffmann, Schiller,
Stefanek, & Spiel, 2012; Spiel & Strohmeier, 2012). Es beinhaltet MalRnahmen auf drei Ebe-
nen, der Schulebene, Klassenebene und Individualebene und bezieht daher Schuler/innen, EI-
tern, Lehrer/innen und Schulleitung gleichermalien mit ein. Auf der persoénlicher Ebene geht
es vor allem um die Gespréchsfiihrung mit den Opfern, Tétern und deren Eltern. Lehrperso-
nen erhalten spezielle Trainings, um durch die Gespréche zu bewirken, dass Opfer sich unter-
stutzt flhlen und gestarkt werden, aus ihrer Opferrolle auszutreten und Téater/innen ihre nega-
tiven Verhaltensweisen aufgeben und zu positiven motiviert werden. Wichtig sind hierbei

auch Strategien zur emotionalen Regulation zu vermitteln und Sozialkompetenzen zu férdern.
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Auch Gesprache mit den Eltern tragen dazu bei, diese zu Kooperation zu motivieren und
dadurch Gewalt an Schulen zu verringern. Auf Klassenebene geht es vor allem darum, durch
Thematisieren im Unterricht Empathie und Verantwortungsiibernahme zu stérken und das
Verhaltensrepertoire der Schiler/innen zu erweitern, um in Kkritischen Situationen gewaltfrei
agieren zu koénnen. Gemeinsam erarbeitete Klassenregeln, Diskussionen, Rollenspiele und
Vignettengeschichten gehoren ebenso zu MaRnahmen auf dieser Ebene wie gemeinsame Pro-
jekttage. Auf Schulebene geht es vor allem um gemeinsam mit der Direktion erarbeitete
Schulregeln sowie fiir die gesamte Schule abgestimmte Aktionspldnen und VVorgehensweisen
im Ernstfall (Spiel & Strohmeier, 2007; Spiel & Strohmeier, 2011).

Spiel und Strohmeier (2007) listen fir ihr Gewaltpraventionsprogramm folgende Checkliste
nach Preiser und Wagner (2003) zur Beurteilung der Qualitat von Préventivprogrammen auf:

e Zielklarung: Benennung und Begrundung konkreter und nachprifbarer Ziele.

e Zielgruppe: Beschreibung der Zielgruppe mit Begrindung des Bedarfs und der
Erreichbarkeit.

e Theoretische Grundlagen: Explizite Benennung theoretischer Grundlagen fir das
Programm und die einzelnen Programmschritte; Bezugnahme auf empirisch gestutzte

Forschungs- und Anwendungsergebnisse.

e Malnahmenbeschreibung: Beschreibung organisatorischer Rahmenbedingungen und
konkreter Methoden und Medien; Teilnehmer/innnen-Aktivierung; Sicherstellung der

Akzeptanz und der Teilnehmer/innnen-Motivierung.

e Kompetenzen der Trainer/innen: Nachweis der fachlichen und didaktischen

Kompetenz der Trainer/innen (Preiser & Wagner, 2003).

In Evaluierungstudien des WiSK Programms zeigen sich positive Effekte der Reduzierung
aggressiven Verhaltens (Strohmeier & Spiel, 2009,).

Zusétzlich zum Praventionsprogramm WiSK werden in Osterreich verschiedene Gewaltpra-
ventionsprogramme angeboten, die von Schulbehdrden und Ministerien unterstiitzt oder in
Eigeninitiative von verschiedenen Vereinen durchgefiihrt werden. Manchen dieser Angebote
fehlen die theoretische Fundierung und evaluierende Begleitung, Qualitatskriterien kdnnen
daher schwer Uberprift werden. Unklar ist auch, inwieweit die Angebote von Schulen und

Lehrer/innen wahrgenommen werden (Kliegel, Zeintl, Windemuth 2009).
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Im Folgenden werden daher nur diejenigen, neben dem WISK, in Osterreich angebotene Ge-
waltpraventionsprogramme aufgelistet, die vom Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst
(BMUKK) empfohlen werden. Sie befinden sich auf der Homepage des Bundesministeriums

(https://www.bmbf.gv.at/schulen/pwi/pa/weissefeder.html).

9.3.4 Faustlos

Faustlos ist ein in Deutschland entwickeltes Programm fir Grundschule und Kindergarten.
Dafiir geschulte Lehrer/innen von der 1. bis zur 4. Schulstufe bauen das Programm, in dem
Kinder lernen sollen mit Arger und Wut besser umzugehen, in den Regelunterricht ein. Ziel
ist es, impulsives und aggressives Verhalten zu dezimieren und soziale Fahigkeiten wie Em-
pathie, Impulskontrolle und Konfliktlésungskompetenz zu erhéhen. Faustlos wurde 2005 von
Manfred Cierpka auf Grundlage des amerikanischen Programms Second Step (Beland, 1991
in Cierpka, 2005) fiir deutschsprachige Schulen entwickelt. 2008 und 2009 wurden in Oster-

reich insgesamt 50 % der Grundschulen vom BMUKK mit dem Programm ausgestattet.

Fur die Programme Second Step und Faustlos konnten in Studien folgende Fortschritte nach-

gewiesen werden.

e Erhohung der sozialen Kompetenzen und Reduzierung aggressiver Verhaltensweisen

zur Konfliktlésung.

e Reduzierung korperlicher und verbaler Aggressionen, Verminderung der Stérung und

Ablenkung im Unterricht und Steigerung von prosozialen und neutralen Interaktionen.
e Reduzierung von Angst, besseres Erkennen von Gefiihlen und Handlungsfolgen.

Von Lehrpersonen wird das Programm positiv beurteilt und tber den Transfer der Kompeten-
zen der Kinder in ihren Alltag berichtet (Cierpka, 2005).

(http://www.schulpsychologie.at/gewaltpraevention/praeventionsprogramme/faustlos/?L=0).

9.3.5 Peer-Mediation

Peer Mediation ist seit den 90er Jahren besonders in den Sekundarstufen weit verbreitet. Me-
diation ist eine Form der Konfliktlésung, in der unparteiische Personen die streitenden Perso-

nen oder Gruppen bei der Losungsfindung unterstiitzen, ohne Partei zu ergreifen.

Das Programm l&uft in mehreren Stufen ab:

45



e Lehrer/innen-Ausbildung: Lehrpersonen absolvieren eine Ausbildung in Peer-
Mediation, um ihre eigenen kommunikativen und Konfliktldse-Kompetenzen zu
erweitern und um Schiler/innen, die sich als Peer-Mediatoren/innen zur Verfligung

stellen, zu unterstitzen.

e Ausbildung von Peer-Mediatoren/innen: Interessierte Schuler/innen durchlaufen eine
intensive Ausbildung, um Kompetenzen in Kommunikation, Gesprachstechniken und

Konfliktlésung zu erhalten.

e Mediationsgesprache: Die Konfliktparteien melden sich freiwillig zu den Gesprachen,
die etwa 15 bis 30 Minuten dauern. Die Peer-Mediatoren/innen helfen bei der Klarung
des Konflikts, bei der Erarbeitung von Losungen und bei der Formulierung einer

Losungsvereinbarung

(http://www.schulpsychologie.at/gewaltpraevention/praeventionsprogramme/peer-learning/?L=0)

9.3.6 Lernen ohne Angst

Das Projekt wurde in Hamburg vom Institut fir konstruktive Konfliktaustragung und Media-
tion entwickelt und wird auch in Osterreich angeboten. Ziel des Projekts ist es , das Schul-
klima zu verbessern und schulischer Gewalt vorzubeugen. Zielgruppe sind Schiiler/innen ab
der 5. Klasse Oberstufe und deren Lehrpersonen, die sich aktiv an der Entwicklung und Um-
setzung von individuellen Aktionspldnen gegen Gewalt an Schulen beteiligen. Eingebunden
sind auch Schulleitung und Schulgremien. Das Programm wird tiber 2 Jahre hindurch an der
Schule durchgefihrt und beinhaltet folgende Projektphasen:

1. Phase: Sensibilisierung

2. Phase: Analyse der Schule aus Schilersicht

3. Phase: Erstellung eines individuellen Aktionsplans
4. Phase: Umsetzung

Die Projektphasen beinhalten Fortbildung fir Lehrkrafte, Projektwoche fir teilnehmende
Klassen, Intensive Delegierten- und Gremienarbeit, Elterninformation und Begleitmaterial
(Methodenmappe und DVD).

http://lwww.schulpsychologie.at/gewaltpraevention/praeventionsprogramme/lernen-ohne-
angst/?L=0
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10  Ziel und Fragestellung der Arbeit

Ziel der Arbeit ist es die Einstellung von Eltern zum Thema Gewalt und Gewaltprévention an
oOsterreichischen Schulen zu erheben. Einstellungen kénnen in drei Bereiche unterteilt werden:
Wissen, emotionale Bewertung und Verhalten (Mummendey, 1995). Nach Mummendey ge-
horen zur Einstellung die Bereiche der kognitiven Beschéftigung mit dem sozialen Objekt
(z.B. Wissen, Erinnerung, Einschéatzungen), die gefihlsméaiige Stellungnahme dazu (Bewer-
tung) und eine Tendenz, sich dem Einstellungsobjekt gegentiber in wie immer gearteter Weise
zu verhalten (Mummendey, 1995). Einstellungen sind erworben bzw. gelernt, man nimmt da-
her an, dass sie auch wieder verandert werden konnen. Einstellungsmessungen geben daher

nur Aufschluss Gber das momentane Bewusstsein der befragten Personen.

Den drei Bereichen der Einstellungsmessung soll in den folgenden Fragestellungen Rechnung

getragen werden:

Wissen von Eltern zum Thema Gewalt und Gewaltpravention an osterreichischen Schu-

len

e Wie hoch schéatzen Eltern die Préavalenzzahlen von Tatern/innen und Opfern ein, sowie
die Anzahl derjenigen Kinder, die sich bei Bullying an Lehrer/innen oder Eltern

wenden?

e Waren Kinder der befragten Eltern schon Gewalt in der Schule ausgesetzt? Hat

jemand eingegriffen und wenn ja wer?

e Waurden Gewaltpraventionsprogramme an den Schulen der Kinder durchgefiihrt und

wenn ja, welche?

Die emotionale Bewertung von Eltern zum Thema Gewalt und Gewaltpravention an 0s-

terreichischen Schulen
e Fur wie wichtig halten Eltern das Thema Gewalt an 6ffentlichen Schulen?
e Fur wie schwerwiegend halten die Eltern die verschiedenen Formen von Gewalt?

e Bei welchen Formen von Gewalt sollte eingegriffen werden, wer sollte eingreifen und

was sollte getan werden?

e Beflirworten die Eltern den Einsatz von Gewaltpraventionsprogrammen an den

Schulen ihrer Kinder und wer sollte dabei mitwirken?
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Konkretes und hypothetisches Verhalten von Eltern in Bezug auf Gewalt und Gewalt-

pravention in dsterreichischen Schulen

e Haben Eltern bei den Gewalterfahrungen ihrer eigenen Kinder selbst eingegriffen und

wenn ja, bei welchen Formen von Gewalt?

e Sind Eltern bereit bei Gewaltpraventionsprogrammen an der Schule ihrer Kinder

selber mitzuwirken und/ oder einen finanziellen Beitrag dazu zu leisten?

Fur alle diese Fragestellungen soll auch analysiert werden, ob sich Unterschiede in der
Einstellung der Eltern in Bezug auf Geschlecht, Bildung, Wohnort, Anzahl der Kinder oder

Alleinerzieher/innen-Status zeigen.

Zusatzlich wird versucht, eine Typisierung von Eltern aufgrund vorzunehmen: Konnen
bestimmte homogene Typen von Eltern klassifiziert werden, denen Gewalt und
Gewaltpravention an o6sterreichischen Schulen ein besonderes Anliegen oder eben kein

besonderes Anliegen ist?
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Empirischer Tell

11 Methode

11.1. Untersuchungsplan und intendierte Stichprobe

Die intendierte Stichprobe sollte dsterreichische Eltern umfassen, die hinsichtlich Geschlecht,
Alter, Bildungsschicht (Pflichtschulabschluss, Lehrabschluss, Matura, abgeschlossenes Studi-
um), Wohnort (GroRstadt, Kleinstadt, landlicher Bereich) und ethnische Herkunft (6sterrei-
chische Eltern und Eltern mit Migrationshintergrund) mdglichst reprasentativ fir Osterreich
sind. Ihre Kinder sollten unterschiedlichen Alters sein und verschiedene Schultypen besuchen
(Volksschule, Hauptschule, Kooperative Mittelschule, Allgemeine Hoéhere Schulen, Berufs-
bildende Hohere und Mittlere Schulen). Die Stichprobe sollte eine Grofze von 150 bis 200 EI-

tern erreichen.

Zur besseren Erreichbarkeit von Eltern auBerhalb Wiens sollte der Fragebogen nicht nur in
direktem personlichem Kontakt vorgegeben werden, sondern auch per e-mail mit der Bitte
verschickt werden, ihn an bekannte Eltern weiterzuleiten (Schneeballsystem). Damit werden

vor allem Eltern im Bekannten- und Freundeskreis sowie in deren Umfeld befragt.

Es sollte vermieden werden, Eltern einer Klasse oder einer Schule gesammelt zu befragen, da
zu vermuten ist, dass innerhalb einer Schule oder eines Klassenverbandes ahnliche Erfahrun-
gen mit Gewalt und Gewaltpréavention zu finden sind und damit die erwiinschte Vielfalt an

Meinungen nicht erhoben werden kann.

Um auch Eltern aul3erhalb des Bekanntenkreises zu erreichen, sollte der Fragebogen zusétz-
lich aber auch an offentlichen Stellen wie Spielplatzen und Sportvereinen verteilt werden, da
sich an diesen Orten erfahrungsgemaR viele Eltern aufhalten und auch Zeit haben, einen Fra-

gebogen auszuftillen.

Es war anzunehmen, dass sich die Stichprobe vor allem auf Wien, Niederdsterreich und
Oberdsterreich beschrankt und die anderen Bundeslander in eher geringerem Ausmal? erreicht

werden.
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11.2. Erhebungsinstrument

Forschung zum Thema Gewalt an Schulen richtet sich meist an die Schiler und Schilerinnen
mit der Absicht Pravalenzdaten des Auftretens von Bullying sowie Rollenverteilungen und
die Beteiligung der einzelnen Schiiler/innen an gewalttatigen Handlungen zu erfassen. Ein-
stellungen von Eltern zum Ph&nomen der Gewalt an Schulen und ihr Wissen dartber waren
hingegen noch kaum Thema wissenschaftlicher Forschung. Aus Mangel an geeigneten Erhe-
bungsinstrumenten wurde daher, mit Unterstiitzung der Betreuerin Prof. Spiel und Dr. Stroh-
meier, fur die Befragung der Eltern ein Fragebogen konstruiert. Der Fragebogen (siehe An-
hang) versteht sich als exploratives Instrument zur Erhebung der drei Aspekte von Einstellun-
gen (Wissen, emotionalen Stellungnahme und dem Verhalten).

Der Fragebogen sollte Fragen zum Wissen der Eltern (iber Gewalt an dsterreichischen Schu-
len, ihrer gefihlsmaRige Einstellung zu diesem Thema und ihrem Verhalten bei tatsachlichen
oder vorgestellten Vorkommnissen beinhalten. Die Fragen wurden zum GroRteil mit ge-
schlossenem Antwortformat vorgegeben, allerdings sollte den Eltern in offenen Antwortfor-

maten auch die Mdglichkeit geboten werden, darlber hinaus ihre Meinung kund zu tun.

Die Entwicklung des Fragebogens richtete sich vor allem nach der Forschung von Dan Ol-
weus und den Erkenntnissen von Mummendey zu Einstellungen und Einstellungsmessung.
Zusétzlich wurde das Befragungsinstrument von Nicolaides, Toda & Smith (2002) herange-
zogen. Da nach Mummendey Einstellungen aus drei Aspekten gespeist werden - dem Wissen
uber einen Sachverhalt, der emotionalen Stellungnahme dazu und dem Verhalten gegentiber
diesem Sachverhalt - (Mummendey, 1995), versucht der Fragebogen mit insgesamt 15 Fragen
(7 davon mit Subfragen) diesen drei Bereichen Rechnung zu tragen.

Erhoben wurden das Wissens der Eltern zu Gewalt und Gewaltpraventionsprogrammen, ihre
Beurteilung der Wichtigkeit des Themas, ihre Einschatzung von Opfer- und Téaterzahlen so-
wie ihre Bewertung der Gewichtigkeit der Gewalt in Schulen. Auch sollte ihre Meinung und
Einstellung zu Intervention und Prévention, der Beteiligung maRgeblicher Personen daran und

eventuelles eigenes Engagement erhoben werden.

Dem Fragebogen wurde in einer kurzen Einleitung folgende Begriffsdefinition vorangestellt,
um den Eltern eine Erklarung zu bieten und ein einheitliches Verstandnis fur den Tatbestand
der Gewalt an Schulen zu erreichen: ,,Denken Sie bei Gewalt an negative Verhaltensweisen,

die Uber einen langeren Zeitraum oder mehrmals gesetzt werden, mit der Absicht anderen
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Schilern/innen Schaden zuzufiigen. Diese negativen Verhaltensweisen kénnen auf mehrere

Arten ausgefuhrt werden:
e Korperlich (z.B. schlagen, treten, boxen)
e Verbal (z.B. beschimpfen)
e Sozial (z.B. ausgrenzen, nicht mitspielen lassen)
e Per Computer oder Handy (gemeine e-mails oder sms schreiben).

Im Fragebogen wird nach dem Wissen der Eltern Gber das Ausmal’ schulischer Gewalt und
Gewaltpravention ebenso gefragt, wie nach personlichen Erfahrungen damit. Desgleichen
werden emotionale Stellungnahmen in Bezug auf die Gewichtigkeit von Gewalt an Schulen,
der Notwendigkeit des Eingreifens und des Bedarfs an Praventivprogrammen eruiert. Konkre-
tes oder hypothetisches Verhalten wird durch die Bereitschaft der Eltern zu Mitarbeit oder

finanziellen Beitragen ermittelt.

Der Aufbau des Fragebogens ist im folgenden Abschnitt dargestellt.

11.2.1 Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen wurde nach den drei Aspekten von Einstellungen nach Mummendey (1995)
(Wissen, emotionalen Stellungnahme und Verhalten) aufgebaut. Zusétzlich werden die Ant-

wortformate, die zur Anwendung kommen in Klammer angefiihrt.
e Wissen

Frage 2: ,,Wie hoch schitzen Sie den Prozentsatz von Schiilern/innen, die von Gewalt

an Schulen betroffen sind? (als Tater, als Opfer)“ (offenes Antwortformat)

Frage 3: ,,Wie hoch schétzen Sie den Prozentsatz von Schiilern/innen, die Opfer nega-
tiver Verhaltensweisen geworden sind und mit einem Erwachsenen dartiber sprechen?

(mit Lehrer/innen, mit Eltern)“ (offenes Antwortformat)

Frage 7: ,,Hat Ihr Kind/ eines lhrer Kinder Ihnen schon einmal erzéhlt, dass es auf ir-
gendeine Art und Weise (korperlich, verbal, sozial, per Computer oder Handy) von
Mitschilern oder Mitschiilerinnen gemein behandelt wurde?* (dichotomes Antwort-

format: ja/ nein)

Bei Frage 7 werden die Eltern, wenn sie mit ja antworten, zu Frage 8 weitergeleitet.
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Frage 8: ,,Wenn lhrem Kind das passiert ist, welcher Art von negativer Verhaltens-

weisen war Ihr Kind ausgesetzt? Hat jemand eingegriffen? Wer hat eingegriffen?*

Art der negativen Hat jemand eingegriffen? Wenn ja, wer?
Handlungen
Lehrer | Mitschiler Direktor Eltern

Kdrperlich Oja O nein @) @) @) 0]
Verbal Oja O nein @) @) @) 0]
Sozial Oja O nein @) @) @) 0]
Mit dem Computer Oja O nein @) @) @) )
oder Handy

Frage 8a (Ergidnzung zu Frage 8): ,,Was wurde getan?* (offenes Antwortformat)

Frage 10: ,,Wurde in der Klasse Ihres Kindes schon einmal ein Gewaltpréventions-

programme durchgefiihrt?* (Dichotomes Antwortformat: ja/ nein)

Fragen 10a und 10b (Ergidnzung zu Frage 10): ,,Wenn ja, welches (Gewaltpraventi-

onsprogramm)“ und ,,Wie lange wurde es angewandt? (offenes Antwortformat)

Emotionale Stellungnahme

Fragel: , Fiir wie wichtig halten Sie das Thema Gewalt an 6sterreichischen Schulen?
(vierstufige Skala: sehr wichtig/ wichtig/ eher nicht so wichtig/ tberhaupt nicht wich-
tig)

Frage 4: ,Fiir wie schwerwiegend halten sie folgende Verhaltensweisen: korperliche
Handlungen, verbale Handlungen, soziale Handlungen, Handlungen per Computer o-
der Handy?* (vierstufige Skala: sehr schwerwiegend/ schwerwiegend/ eher nicht so

schwerwiegend/ Uberhaupt nicht schwerwiegend)

Frage 5: ,,.Bei welchen Verhaltensweisen sollte Threr Meinung nach jemand eingrei-

fen? Wer sollte eingreifen? Mehrfachantworten sind mdglich
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Art der negativen

Sollte jemand eingreifen?

Wenn ja, wer?

Handlungen
Lehrer | Mitschuler Direktor | Eltern
Korperlich Oja O nein @) @) @) 0]
Verbal Oja O nein @) @) @) )
Sozial Oja O nein @) @) @) )
Mit dem Computer Oja O nein @) @) @) 0]

oder Handy

Frage 6: ,,Wenn Sie der Meinung sind, dass eingegriffen werden sollte, was sollte von

wem getan werden?* (offenes Antwortformat)

Frage 9 (Weiterleitung von Frage 7 bei Beantwortung der Frage mit nein): ,,Stellen

Sie sich vor, Ihr Kind erzahlt lhnen, dass es auf irgendeine Weise (korperlich, verbal,

sozial, per Computer oder Handy) von Mitschilern oder Mitschilerinnen gemein be-

handelt wurde; wer sollte lhrer Meinung nach eingreifen? Mehrfachantworten sind

moglich.*

Art der negativen

Sollte jemand eingreifen?

Wenn ja, wer?

Handlungen
Lehrer | Mitschiler Direktor Eltern
Kdrperlich Oja O nein @) @) @) 0]
Verbal Oja O nein @) @) @) )
Sozial Oja O nein @) @) @) 0]
Mit dem Computer Oja O nein @) @) @) o]

oder Handy

Frage 9a (Ergdnzung zu Frage 9): ,,Wenn eingegriffen wird, was sollte Threr Meinung

nach von wem getan werden?* (offenes Antwortformat)

Frage 11: ,,Wiirden Sie ein Gewaltpraventionsprogramm an der Schule Ihres Kin-

des/eines Threr Kinder befiirworten? (dichotomes Antwortformat: ja/ nein)

Frage 12: ,,Wer sollte dabei mitwirken: Direktor, Lehrer, Eltern, Schiiler?* (dichoto-

mes Antwortformat: ja/ nein)
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©)

Verhalten

Frage 13: ,,Wiren Sie bereit auch selber bei einem Gewaltpraventivprogramm mitzu-

wirken?* (dreistufige Skala: ja/ nein/ vielleicht)

Frage 14: ,,Wiren sie bereit einen finanziellen Beitrag zu leisten, damit ein Gewalt-
praventionsprogramm an der Schule lhres Kindes/ eines Ihrer Kinder durchgefihrt

werden kann?* (dichotomes Antwortformat: ja/ nein)

Frage 14: ,Wenn ja, wie viel pro Schuljahr wéren Sie bereit dafiir auszugeben?*

(dreistufige Skala: bis € 10.-/ € 10.- bis € 30.- tiber € 30.-)

Demographische Daten

Zusétzlich werden von den Eltern folgende Daten abgefragt:
Geschlecht: (dichotomes Antwortformat: mannlich/ weiblich)
Alter: (offenes Antwortformat)

Bildungsstatus: (vierstufige Skala: Pflichtschulabschluss/ Lehrabschluss/ Matura/ ab-

geschlossenes Studium)
Muttersprache: (vierstufige Skala: deutsch/ tlrkisch/ serbo-kroatisch/ andere)

Wohnort: wird im Fragebogen nicht definiert, sondern obliegt der jeweiligen Ein-
schatzung der befragten Personen (dreistufige Skala: GroRstadt/ Kleinstadt/ landlicher
Bereich)

Anzahl, Alter und besuchter Schultyp und Schulstufe der eigenen Kinder: (offenes

Antwortformat)

Alleinerzieher/in: (dichotomes Antwortformat: ja/ nein)

Der Fragebogen befindet sich im Anhang.

11.2.2. Gltekriterien

Fur Fragebtgen gelten die drei Gutekriterien der Objektivitét, Reliabilitdt und Validitat.

Objektivitat soll gewahrleisten, dass die Prozesse der VVorgabe, der Durchfiihrung und

der Auswertung soweit als mdoglich durch die Untersuchungsleiterin unbeeinflusst
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bleiben. ,,Die Objektivitit eines Fragebogens (Tests) gibt an, in welchem Ausmall die
Testergebnisse vom Testanwender unabhéngig sind.* (Bortz & Doring, 2002, S. 194).
Beim vorliegenden Fragebogen wird Objektivitat der Vorgabe versucht damit zu
erreichen, dass sémtlichen befragten Eltern der Fragebogen in gleicher schriftlicher
Form mit den gleichen einleitenden Worten iibergeben wurde. ,,Fiir meine
Diplomarbeit in Psychologie untersuche ich die Einstellung von Eltern zum Thema
Gewalt und Gewaltpravention an osterreichischen Schulen. Zu diesem Zweck habe ich
einen Fragebogen entwickelt. Ich ersuche Sie/ dich diesen Fragebogen auszufillen. Es
geht dabei um Ihre/ deine personliche Erfahrung und Meinung zu diesem Thema. Ich
bitte Sie/ dich daher, die Fragen spontan, ohne (ibermafig langes Nachdenken zu
beantworten.” Dieselbe Einleitung wurde auch dann verwendet, wenn Eltern den
Fragebogen per e-mail zugesendet bekamen. Von den Eltern etwaig gewinschte
Diskussionen ber das Thema Gewalt und Gewaltpréavention wurden jeweils erst nach
dem Ausfiillen des Fragebogens gefiihrt, um die Antworten nicht zu beeinflussen.
Durch die Definition von schulischer Gewalt am Anfang des Fragebogens soll das
Verstandnis fur dieses Phanomen auf eine gleichermafen verstandliche Basis gestellt
werden. Die Eltern fiillen den Fragebogen alleine aus, ohne Beisein der
Untersuchungsleiterin. Dadurch und durch die standardisierten Fragestellungen des
Fragebogens soll gewahrleistet sein, dass die Durchfiihrung der Befragung so weit als
maoglich unbeeinflusst bleibt.

Die Objektivitat der Auswertung kann bei quantitativen Fragestellungen durch das
Skalenniveau und den Voraussetzungen der dem Verfahren angepassten
Auswertungsmethoden erreicht werden (Bortz & Ddring, 2002).

Fur die Auswertung der offenen Fragestellungen wurde auf das Verfahren der
Quialitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2008) zuruckgegriffen, welche die
Gutekriterien durch offen dargelegtes, regelgeleitetes VVorgehen soweit als moglich
sicherzustellen versucht. Um die Objektivitat und Zuverlassigkeit der Zuordnung der
Antworten zu den einzelnen Kategorien sicherzustellen, wird die Kategorisierung von
zwei Ratern vorgenommen und mittels Kappa-Koeffizienten auf Ubereinstimmung
uberpruft. Kappa-Koeffizienten sollten groRer als 0,7 sein, um ausreichende

Ubereinstimmung zu belegen.
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e Reliabilitat bezeichnet den Grad der Zuverlassigkeit der gemessenen Daten (Bortz &
Doring, 2002). Da der Fragebogen personliche Einstellungen erhebt, fiir die es keine

Messgenauigkeit gibt, wird auf die Prufung der Reliabilitat verzichtet.

e Validitat gibt an, inwieweit der Fragebogen das misst, was er zu messen vorgibt
(Bortz & Ddring, 2002). Validitat ist, speziell fir explorative Fragebdgen und
Einstellungsmessungen, ein schwer zu bestimmendes Gutekriterium und wird in dieser
Arbeit daher weniger als Giitekriterium denn als ,Zielvorgabe, die bei der
Konstruktion des Fragebogens bedacht werden sollte®, betrachtet (Bortz und Doéring,
199). Da der Arbeit eine Einstellungsmessung zugrunde liegt, wurde Validitat durch
die Art der Fragestellungen versucht zu erreichen, indem aus den Antworten auf die

Einstellung der Befragten geschlossen werden kann.

11.3. Untersuchungsdurchfiihrung

Um mdglichst viele Eltern von Kindern verschiedener Schultypen zu erreichen, stand der Fra-
gebogen sowohl in Papier-Bleistift- als auch in Online-Format zur Verfugung. Der Fragebo-
gen wurde im Zeitraum Janner bis Mai 2008 Eltern mit der Bitte um Verbreitung nach dem
Schneeballsystem per e-mail verschickt, sowie im Bekanntenkreis, auf 6ffentlichen Spielplat-
zen und bei diversen Veranstaltungen (Sportveranstaltungen, Schulveranstaltungen) vorgege-
ben (anfallende Stichprobe). Es wurde darauf geachtet, dass von einer Familie nur entweder
Vater oder Mutter befragt wurden und nicht beide, um abhédngige Daten zu vermeiden. Auch
wurden von jeweils einer Schule nur wenige (maximal 5) Eltern befragt, da vermutet wird,
dass Wissen, Einstellungen und Einschatzung auch mit dem jeweiligen Klima einer Schule in
Zusammenhang stehen. Eltern mit Migrationshintergrund wurden auf diese Weise leider nicht
in gewunschtem Ausmal? erreicht. Auch Eltern aus weiter von Wien entfernten Orten sind un-

terreprasentiert.

Im Zeitraum von Februar bis August 2008 wurden insgesamt 225 Eltern in Osterreich zu ihrer
Einstellung zu Gewalt und Gewaltpravention an osterreichischen Schulen befragt. 162 (72 %)
der Befragten wurden im persénlichen Kontakt erreicht, 63 (28 %) per E-Mail. Um Standardi-
sierung der Vorgabe zu erreichen, wurden die Eltern mit den gleichen einleitenden Worten

(mdndlich oder schriftlich) gebeten, den Fragebogen auszufullen.

Mittels eines Vortests wurde versucht die Brauchbarkeit des Fragebogens zu Uberpriifen. Da-

zu wurden 10 Personen des personlichen Umfelds sowie befreundete Studierende gebeten den
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Fragebogen auszuftllen und bei der Beantwortung der Fragen laut zu denken, um auf unklare
Fragestellungen oder Schwierigkeiten in der Beantwortung hinzuweisen. Voraussetzung war,
dass die Personen Kinder im Schulalter hatten. Fragen mit unklarer Formulierung wurden da-

raufhin umformuliert, die Inhalte wurden allerdings nicht veréndert.

12 Ergebnisse

12.1 Auswertung

Zur Beschreibung der Stichprobe und Beantwortung der Fragestellungen werden sowohl de-
skriptive als auch inferenzstatistische Verfahren herangezogen. Die einzelnen Verfahren wer-
den je nach Skalenniveau der erhobenen Daten und gegebenen Voraussetzungen der einzelnen
Verfahren ausgewahlt. Obwohl nicht von allen Personen jeweils sdmtliche Fragen des Frage-
bogens beantwortet wurden, sei es aus Nichtwissen, Unsicherheit oder VVerweigerung, wurden
alle 225 Fragebdgen in die Auswertung einbezogen. Die angegebenen relativen Haufigkeiten
beziehen sich in dieser Studie Ublicherweise auf die Gesamtheit der befragten Personen, also
auf alle 225 Falle, unabh&ngig davon, ob die Frage auch von allen befragten Personen beant-

wortet wurde.

Zur Datenanalyse wurde das Statistikprogramm SPSS 15.0 und 16.0 fir Windows herangezo-
gen. Die Stichprobe wird mittels Haufigkeitsanalysen durch absolute und relative Haufigkei-
ten dargestellt. Zur Beantwortung der Fragestellung dienen Gruppenvergleiche vor allem mit-
tels nichtparametrischer Verfahren, Mann-Whitney U-Test und Kruskal-Wallis Test (Mann-
Whitney U und Chi-Quadrat) sowie Kreuztabellen (Chi-Quadrat chiz und Kontingenzkoeffi-
zienten CC), da die Daten zum GroBteil nicht der Voraussetzung der Normalverteilung fur
parametrische Verfahren entsprechen. Nur im Falle der Altersunterschiede zwischen Ménnern
und Frauen konnte die Berechnung auf Grund vorhandener Voraussetzungen mittels t-Test

durchgefihrt werden (t).

Gepruft wurde auf dem, flr Sozialwissenschaften, tiblichen Signifikanzniveau von a = 5 %.
Falls notwendig wurde bei post hoc durchgefiihrten Mann-Whitney U-Tests (bei mehr als 2
Gruppen) eine Alpha-Adjustierung nach Bonferroni Holm vorgenommen.

Die qualitativen Daten der offenen Fragen zum Eingreifverhalten wurden mittels der qualita-

tiven Inhaltsanalyse nach Mayring (2008) ausgewertet. Als Methode wurde die inhaltliche
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Strukturierung gewdhlt. ,,Ziel inhaltlicher Strukturierung ist es, bestimmte Themen, Inhalte,
Aspekte aus dem Material herauszufiltern und zusammenzufassen. Welche Inhalte aus dem
Material extrahiert werden sollen, wird durch theoriegeleitet entwickelte Kategorien und (so-
fern notwendig) Unterkategorien bezeichnet.” (Mayring, 2008, S. 89).

Die einzelnen Schritte der qualitativen Inhaltsangabe nach Mayring wurden folgendermalien

durchgefihrt:

e Entwicklung des Kategoriensystems mit Hauptkategorien, Unterkategorien und

Auspragungen.

e Bestimmung der Analyseeinheiten des Textes. Als einzelne Auswertungseinheiten
werden solche Textstellen bestimmt, die eine klare Einordnung unter die entwickelten
Kategorien erlauben und in Bezug auf die Fragestellung relevant sind. Das kdnnen

vollstandige Satze, Wortgruppen oder auch einzelne Worter sein.
e Formulierung von Ankerbeispielen zur Verdeutlichung der einzelnen Kategorien.

e Erster Materialdurchlauf und Uberarbeitung des Kategoriensystems durch induktive

(am Text orientierter) Erweiterung der Unterkategorien und Auspragungen.
e Zweiter Materialdurchlauf: Kategorisierung der Analyseeinheiten (Mayring, 2008).

Die deduktive (theoriegeleitete) Kategorienentwicklung wurde auf Basis der drei Ebenen des
Bullying durchgefiihrt. Diese drei Ebenen, die personlichen Ebene, die Klassenebene (Ebene
der Peer Groups) und die institutionellen Ebene stellen die drei Hauptkategorien dar. Zu jeder
dieser Ebenen wurden auf Basis der Ausfihrungen von Olweus Unterkategorien gebildet.
Diese Unterkategorien wurden, falls notwendig, in verschiedene Auspréagungen unterteilt. In
einem ersten Schritt wurden 10 Fragebdgen mit dem erarbeiteten Kategoriensystem analy-
siert. Wenn es erforderlich erschien, wurden dem Kategoriensystem weitere Unterkategorien
und Ausprédgungen hinzugefiigt. Zusétzlich wurde eine Kategorie ,,Sonstiges™ gebildet, der
samtliche Antworten untergeordnet wurden, die inhaltlich keiner der Kategorien zuordenbar

waren oder nichts mit der Fragestellung zu tun hatten.

Die Antworten der Eltern wurden jeweils von zwei Raterinnen dem Kategoriensystem zuge-
ordnet. Jede Raterin ordnete die Kategorien zuerst alleine zu, danach wurden die Daten zu-
sammengespielt und mittels Kappa-Koeffizienten die Zuordnungen auf Ubereinstimmung
Uberpruft. Bei problematischen Zuordnungen (wenn aufgrund nicht Gbereinstimmender Kate-

gorisierung kein Koeffizient berechnet werden konnte) wurde zwischen den beiden Raterin-
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nen nach Diskussion die Kategorie neu zugeordnet. Der Kappa-Koeffizient zeigt nach der

Diskussion die hohe Ubereinstimmung von 0,99 fiir alle Fragen gemeinsam.

Da einzelne Aussagen von den zwei Raterinnen unterschiedlichen Kategorien zugeteilt wur-

den, wird die Darstellung der qualitativen Daten auf Basis der Kategorisierungen von Raterin
A durchgefuhrt.

Tabelle 6 zeigt die Gesamtheit aller Kategorien mit jeweils einem Ankerbeispiel.

Code |Kategorie Ankerbeispiel
Personliche Ebene
11 Gesprache mit Tatern/Opfern Sofort mit dem Tater (Opfer) sprechen
111 Lehrer/innen fuhren persénliche Gesprache mit |Die Lehrerin soll mit Tater (Opfer) spre-
Opfern/Tétern chen
112 Eltern sprechen mit Opfern/Tatern Die Eltern sollen mit Tater (Opfer) spre-
chen
12 Gespréche zwischen Lehrern/Eltern, Informati- | Die Lehrerinnen sollen mit den Eltern Ge-
on Eltern spréach suchen
13 gemeinsames Gesprach zwischen Tater und Op- | Opfer und Téter sollen miteinander spre-
fer chen
131 Lehrerinnen sprechen gemeinsam mit Tater und | Lehrer sollen mit Tater und Opfer gemein-
Opfer sam sprechen
132 Eltern sprechen gemeinsam mit Téater und Opfer | Eltern sollen mit Tater und Opfer gemein-
sam sprechen
14 alle daran Beteiligten sprechen gemeinsam Lehrer, Eltern, Tater und Opfer sollen
gemeinsam ein Gesprach flihren
15 Kind starken, unterstiitzen, schiitzen Das Opfer muss geschiitzt werden
16 Ursache suchen, kléren Herausfinden, warum das passiert ist
17 Klassen- oder Schulwechsel Das Kind soll die Klasse/ Schule wechseln
18 Strategien finden, Lésungen suchen Streitschlichtung und versuchen eine L§-
sung zu finden
19 Eltern missen in ihrer Erziehung/zu Hause ein- |In erster Linie sind die Eltern fur ihre
wirken Kinder verantwortlich
20 Eltern suchen Gespréch mit anderen Eltern Eltern von Téatern und Opfern sollen mit-

einander sprechen

59




Peers/ Klassenebene

21 Klassenregeln, Teambildung, Aufklarung — Jede Klasse soll Regeln vereinbaren, da-
Mafnahmen im Vorhinein mit Gewalt vermieden wird
22 Klassengesprach, Mitschiiler/innen einbeziehen |In der ganzen Klasse (ber den Vorfall dis-
— MalBnahmen im Nachhinein kutieren
23 Eingreifen, intervenieren Es muss sofort eingegriffen werden
231 Lehrer/innen greifen situativ ein Die Lehrerin muss sofort eingreifen
232 Mitschiler/innen greifen ein Die Mitschdiler/innen sollen es stoppen
233 Mitschiler/innen oder Eltern verstandigen Leh- | Die Mitschiler/innen sollen sofort den
rer/innen Lehrern (Eltern) Bescheid geben
24 Sanktionen, Konsequenzen, Verwarnung Der Téater muss streng verwarnt werden
241 Schulausschluss Der Tater muss aus der Schule ausge-
schlossen werden
Institutionelle Ebene - Schulebene
31 Zusammenarbeit aller préaventiv Alle sollten etwas tun
32 vermehrte Aufsicht Es muss mehr Pausenaufsicht geben
33 schulische Einrichtungen allgemein Die Schule muss was tun
330 Mediation Jede Schule soll Mediation anbieten
331 Mediation von Lehrer/innen Lehrer sollen als Mediatoren fungieren
332 Peermediatoren/innen Altere Schiler/innen kiimmern sich um
jungere
333 Vertrauens- und Beratungslehrer/innen Schule soll Vertrauenslehrer anbieten
34 Externe Beratung Expertinnen von auflen zuziehen
341 Psychologen/innen Psychologinnen zuziehen
35 Praventionsmanahmen Schulung des Lehrpersonals
351 Projekte Es soll Projekte geben, die das verhindern
352 Programme Es sollen Préventivprogramme durchge-
fuhrt werden
36 Behorden einschalten (Polizei, Jugendamt) Sofort die Polizei verstandigen
38 Direktor/in einschalten Der Direktor muss eingreifen
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Sonstige Kategorien
4 ist situationsabhéngig Es kommt auf die Situation an
5 nichts tun — 16st sich von selbst Solche Dinge l6sen sich von selbst
6 Sonstiges — nicht kategorisierbare Aussagen Fernsehverbot

Tabelle 6: Kategoriensystem mit Hauptkategorien, Unterkategorien und jeweils einem Ankerbeispiel.

Fiir die Beantwortung der letzten Fragestellung: ,,Konnen bestimmte Typen von Eltern klassi-
fiziert werden, denen Gewalt und Gewaltpravention an 6sterreichischen Schulen ein besonde-
res Anliegen oder eben kein besonderes Anliegen ist wurde eine Clusteranalyse herangezo-
gen. ,,Ziel der Clusteranalyse ist die Zusammenfassung der Objekte zu Gruppen oder Clus-
tern, wobei die Objektunterschiede innerhalb der Cluster moglichst klein und die Unterschie-

de zwischen den Clustern moglichst gro3 sein sollen. (Bortz & Doring, 2002, S. 282).

12.2 Beschreibung der Stichprobe

Es wurden demografische Daten von 225 Eltern erhoben. Die nachfolgenden Unterkapitel
zeigen die Aufteilung der Stichprobe nach Geschlecht, Alter, Bildungsstatus, Wohnort , Mut-
tersprache, Anzahl der eigenen Kinder, Alter der Kinder, von den Kindern besuchter Schultyp
sowie Status als Alleinerzieher/in.

12.2.1 Geschlecht und Alter

Von den insgesamt 225 befragten Personen sind 32 % der Befragten Manner (n = 72), 64,9 %
Frauen (n = 146). Von 7 Personen (3,1 %) fehlt die Angabe zum Geschlecht.

Das Alter der befragten Personen liegt zwischen 26 und 58 Jahren. (14 Personen = 6,2 % ge-
ben ihr Alter nicht an). Das durchschnittliche Alter betragt 42,01 Jahre (s = 5,890, md =
42,00; mod = 47).

Bezlglich des Alters gibt es signifikante Unterschiede zwischen Frauen und Mé&nnern (t =
4,845; p < 0,001; df = 208). Die Véter sind im Durchschnitt um etwa 4 Jahre alter.

12.2.2 Bildungsstatus

Die Schulbildung der Eltern wurde in vier Kategorien erhoben: Pflichtschulabschluss, Lehr-

abschluss, Matura und abgeschlossenes Studium.
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9,3 % der Eltern (n = 21) haben Pflichtschulabschluss, 21,3 % (n = 48) eine abgeschlossene
Lehre. Uber Maturaniveau verfiigen 31,6 % der Eltern (n = 71), ebenso viele haben ein Studi-
um absolviert. 14 Eltern (6,2 %) machen keine Angabe zum Bildungsstand. Insgesamt verfu-
gen also etwa 63 % der Personen der Stichprobe Uber héhere Bildung. Damit entspricht die
Verteilung des Bildungsniveaus der Stichprobe nicht der Verteilung in der 6sterreichischen

Bevolkerung, die sich laut Mikrozensus Statistik Austria (2007) folgendermafen darstellt:
o Pflichtschulabschluss 18,5 %
e Lehrabschluss 41,0 %
e Berufsbildende Mittlere Schulen 13,4 %
e Matura 14,3 %
e Universitare inklusive hochschulnaher Ausbildung 12,8 %.

Niedrigerer Bildungsstatus wie Pflichtschule und Lehrabschluss zeigen sich daher in der
Stichprobe als deutlich unterreprasentiert, hoherer Bildungsstatus wie Matura und absolviertes
Studium als — im Vergleich zum Bundesdurchschnitt um mehr als das dreieinhalb fache —
Uberreprasentiert (chi?2 = 1,741; p < 0,0001; df = 3). Der Bildungsstatus Berufshildende Mitt-

lere Schulen der Statistik Austria wurde in der Stichprobe dem Bildungsabschluss Lehre zu-

geordnet.
Schulbildung der Eltern
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Abbildung 1: Relative Haufigkeiten des Bildungsstatus der Personen der Stichprobe: fiir die gesamte Stichprobe

und getrennt nach Geschlechtern.
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Bezuglich des Bildungsstandes zeigen sich Unterschiede zwischen den Geschlechtern (chi2 =
8,725; p = 0,55; df = 3). Der Manneranteil in Bezug auf ein abgeschlossenes Studium ist sig-
nifikant hoher, wéahrend Frauen h&aufiger bei Pflichtschulabschluss vertreten sind (siehe Ab-
bildung 2).

Abbildung 2 zeigt den Bildungsstatus der Osterreichischen Bevoélkerung (25 bis 65 Jahre) in
relativen Zahlen laut Mikrozensus Statistik Austria 2007 fir die gesamte Bevoélkerung und
getrennt nach Geschlechtern.

In der vorliegenden Stichprobe zeigt sich eine deutliche Uberreprasentierung der héheren Bil-
dungsschichten im Vergleich zur osterreichischen Bevolkerung laut Statistik Austria sowohl
fir die gesamte Stichprobe (chiz2 = 1,741; p < 0,0001; df = 3), als auch getrennt nach Ge-
schlecht flir Frauen (chi? = 83,106; p < 0,0001; df = 3) und Ménner (chi?> = 94,21; p < 0,0001;
df = 3).

Bildungsstatus der 6sterreichischen Bevolkerung 2007

60

52

50
c 41
g 40 B Piichtschule
£ @ Lehre
2 30
S 30 OBms
£ 24 B Matura
% 20 2 18 M Studium
S_é 13 %13 IPERp 14 13

10 8

0

gesamt Frauen Méanner

Abbildung 2: Relative Haufigkeiten des Bildungsstatus der dsterreichischen Bevélkerung aus dem Jahre 2007:

fiir die gesamte Bevolkerung und getrennt nach Geschlechtern.

12.2.3 Wohnort

Der Uberwiegende Teil der befragten Personen wohnt in einer Grof3stadt (n = 148; 65,8 %).
10,7 % (n = 24) geben an in einer Kleinstadt zu wohnen, 19,1 % (n = 43) im l&andlichen Be-

reich. 19 Personen machen dazu keine Angabe (4,4 %).
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Abbildung 3: Relative Haufigkeiten des Wohnorts firr die Gesamtheit der Stichprobe

und getrennt nach Geschlechtern.

Manner geben signifikant h&ufiger an aus einer GroRstadt zu kommen (chi? = 16,459; p <

0,001; df = 2). Nur insgesamt neun Manner geben Kleinstadt oder landlichen Bereich an.

Auch in Bezug auf den Bildungsstatus lassen sich Stadt-Land-Unterschiede erkennen (chi2 =
20,867; p = 0,002; df = 6). Aus dem landlichen Bereich kommen vermehrt Eltern mit Pflicht-
schul- und Lehrabschluss, weniger mit absolviertem Studium, in der Grof3stadt ist es umge-
kehrt.

12.2.4 Muttersprache

Obwohl eine Befragung auch nicht-deutsch-muttersprachlicher Eltern vorgesehen war, sind
diese in der Stichprobe unterreprasentiert, da sie nicht erreicht werden konnten. Die Mutter-
sprache der befragten Personen ist daher tiberwiegend deutsch (n = 204; 90,7 %). 11 Personen
(4,9 %) geben keine Auskunft Gber ihre Muttersprache, jeweils eine Person gibt als Mutter-
sprache tirkisch oder serbo-kroatisch an, acht Personen (3,6 %) wéhlten die Kategorie andere
Sprache.

12.2.5 Kinder

Beschrieben werden die Anzahl der Kinder, deren Alter und die von ihnen besuchten Schul-
typen.

Der grofite Anteil der befragten Elternteile hat zwei Kinder (43,6 %, n = 98), gefolgt von ei-
nem Kind (29,8 %, n = 67). Immerhin 17,8 % (n = 40) haben drei Kinder, vier Kinder haben

64



nur noch 9 Personen (4,0 %) und fur funf Kinder gibt es nur eine einzige Angabe. 10 Perso-

nen machen keine Angabe Uber die Zahl ihrer Kinder (4,4 %).

Nicht alle angegebenen Kinder sind allerdings fir die Studie von Interesse, da das angegebene
Alter der Kinder von einem Jahr bis 31 Jahren reicht. Insgesamt werden 424 Kinder in der
Stichprobe angegeben, 344 davon (91,13 %) besuchen eine Schule folgender Schultypen:
Volksschule, Hauptschule, AHS (Allgemeinbildende Hohere Schule) Unterstufe oder Ober-
stufe, BHS (Berufshildende Hohere Schule), Kooperative Mittelschule, Berufsschule. Drei
Kinder einer Familie besuchen die Alternativschule Waldorfschule. Diese Kinder sind 9, 12
und 14 Jahre alt, entsprechen also den Schulstufen der Volksschule (4.Klasse) und AHS Un-
terstufe (2. bzw. 4. Klasse) und werden aufgrund der geringen Reprasentanz diesen Schulty-
pen zugeordnet.

Es zeigen sich in der Stichprobe keine Unterschiede in der Anzahl der Kinder in Bezug auf
das Geschlecht oder den Bildungsstatus der Eltern sowie den Wohnort (GroRstadt, Kleinstadt,
Land).

Schultyp absolute Haufigkeit relative Haufigkeit (%)
Volksschule 106 30,8
Hauptschule 24 7,0
AHS Unterstufe 104 30,2
AHS Oberstufe 66 19,2
BHS 32 9,3
Kooperative Mittelschule 9 2,6
Berufsschule 3 0,9
gesamt 344 100

Tabelle 7: Absolute und relative Haufigkeiten der von den Kindern besuchten Schultypen.

12.2.6 Alleinerzieher/innen-Status

Ein Flnftel der befragten Eltern sind Alleinerzieher/innen (19,7 %, n = 44), drei Viertel leben

mit Partnern/innen (74,7 %, n = 168), 13 Personen (5,8 %) wollen dazu keine Aussage ma-

chen.
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Alleinerzieher/innen sind signifikant h&ufiger Frauen als Méanner (86,5 % Frauen, 13,6 %
Ménner, chi? = 9,182; p = 0,002; df = 1). Von den 146 Frauen der Stichprobe erziehen 38 (26
%) ihre Kinder ohne Partner/in, bei den Ménnern sind es 6 von 72 (8 %). Dies sind deutlich
mehr Alleinerzieher/innen als der Verteilung in der Bevolkerung entspricht (11,1 % allein er-
ziehende Frauen und 1,1 % allein erziehende Ménner nach Statistik Austria, 2007). Damit
sind Alleinerzieher/innen in der vorliegenden Stichprobe tberreprésentiert (chiz = 9,182; p <
0,0001; df = 1). In Bezug auf Bildungsstatus und Wohnort (Stadt, Land) gibt es keine Unter-

schiede bezuglich Alleinerziehens oder Partnerschaften.

12.3 Wissen von Eltern

12.3.1 Einschatzung von Pravalenzraten Opfer und Téater/innen und wie viele

dariber sprechen

a.) Wie hoch schéatzen Eltern Zahlen von Tatern/innen und Opfern ein, sowie die Anzahl

derjenigen Kinder, die sich bei Bullying an Lehrer/innen oder Eltern wenden?
Zu dieser Frage liegen Antworten von 220 Eltern vor.
Die im Mittel geschétzten Pravalenzraten sind Tabelle 9 zu entnehmen.

Die Téter- und Opferzahlen werden von den einzelnen Eltern sehr unterschiedlich beurteilt.
Sowohl bei den Tétern als auch bei den Opfern gehen die Schéatzungen von 1 bis 100 %. Wer-
te (ber 80 % werden allerdings nur mehr von 5 Eltern (2,2 %) in Bezug auf Tater und von 8
Eltern (3,5 %) in Bezug auf Opfer angenommen. Die mittleren Werte (Mediane) liegen bei 20
% flr Tater bzw.30 % fiir Opfer.

b.) Fragt man die Eltern, wie hoch sie den Prozentsatz der Kinder schatzen, die nach Er-
leiden von negativen Behandlungsweisen mit ihren Eltern oder Lehrer/innen darlber
sprechen, so variieren auch hier die Schatzungen zwischen 0 und 100 % (flr Sprechen
mit den Eltern) bzw. 0 und 95 % (fur Sprechen mit den Lehrer/innen). Die mittleren
Werte (Mediane) betragen 10 % bzw. 25 %. Eltern schatzen also als relativ gering ein,

dass die Schuler/innen sich Erwachsenen anvertrauen.
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geschétzte geschatzte | Davon sprechen Davon sprechen
Théter Opfer mit Lehrern mit Eltern
Mittelwert (%) 23,0 31,9 17,4 29,4
Median (%) 20,0 30,0 10,0 25,0
Standardabweichung 18,21 21,33 18,29 23,16
Konfidenzintervall (95%) 20,42-25,20 28,9-34,59 14,83-19,71 26,21-32,39

Tabelle 8: Mittelwerte, Mediane, Standardabweichungen und Konfidenzintervalle der Schatzungen der Eltern in
Bezug auf Téater/innen, Opfer und Sprechen der Opfer mit Lehrer/innen oder Eltern.

Eltern, die angeben, dass ihre Kinder schon Gewalt in der Schule ausgesetzt waren, schatzen
Opferzahlen von 30 %. Dies ist signifikant hoher als die Schatzung der Opferzahlen von 20
%, die Eltern mit Kindern ohne berichtete Gewalterfahrung abgeben (Mann-Whitney-U =
4634,5; p = 0,003). Die berechneten Konfidenzintervalle fiir die Einschatzungen der Eltern
zeigen, dass im Vergleich mit den Ergebnissen der in Osterreich durchgefihrten Studien, die
Téater/innen- und Opferzahlen mit durchschnittlich 11 bis 12 % angeben, Eltern die Anzahl
von Kindern, die Opfer oder Téter/innen von schulischer Gewalt werden, betrachtlich ber-

schétzen.

12.3.2 Eigene Kinder als Opfer

Waren Kinder der befragten Eltern schon Gewalt in der Schule ausgesetzt? Hat jemand ein-

gegriffen und wenn ja wer?

122 Eltern, also mehr als die Halfte (54,2 %), geben an, dass ihr Kind ihnen schon einmal er-

zahlt hat, dass es in der Schule einer der vier Formen von Gewalt ausgesetzt war.

Auf die Frage, wer eingegriffen hat, zeigt sich dass die verschiedenen Personengruppen (Leh-
rer/innen, Mitschiiler/innen, Direktoren/innen, Eltern) bei den verschiedenen Formen der Ge-

walt unterschiedlich hdufig eingreifen.

Am haufigsten wurde von den Kindern verbale Gewalt (74,6 %) berichtet. Hier wurde in etwa
zwei Drittel der Félle eingegriffen, am hé&ufigsten von den Eltern, gefolgt von den Leh-

rern/innen.
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67 Eltern (54,9 %) geben an, dass ihr Kind korperliche Gewalt erfahren hat. Auch hier wurde
in drei Viertel der Falle eingegriffen, in etwa der Halfte der Félle von den Lehrern/innen, ge-
folgt von den Eltern.

Etwa ein Drittel der Kinder (36,1 %) berichtet Giber soziale Gewalt. Hier greifen iberwiegend

die Eltern, aber auch die Lehrer/innen ein.

Nur wenige Kinder (4,1 %) berichten iber Gewalt per Handy oder PC. Hier greifen die Eltern
in 80 % der Falle ein.

Direktoren/innen greifen nur vereinzelt ein, am hdufigsten bei korperlicher Gewalt, gar nicht

bei Gewalt per Handy oder PC.

Art und Anteil der berich-| eingegriffen | Lehrer/innen | Mitschuler/innen | Direktor/in Eltern
teten Gewalt gesamt

korperlich (54,9) 75,0 49,2 25,4 11,9 42,4

verbal (74,6) 67,4 37,7 26,3 3,9 54,5

sozial (36,1) 71,1 39,5 18,6 7,0 55,8

Per PC / Handy (4,1) 20,0 40,0 0,0 0,0 80,0

Tabelle 9: Relative Haufigkeiten der von den Eltern berichteten Arten von Gewalt und des Eingreifens bei der
jeweiligen Form dieser Gewalt.

Mitschiiler und Mitschilerinnen sehen sich vor allem bei verbaler und korperlicher Gewalt

veranlasst ihren Kollegen/innen beizustehen.

Lehrer/innen greifen bei den verschiedenen Formen von Gewalt etwa gleich haufig ein, in et-
wa 40 bis 50 % der Félle.

Signifikant seltener berichten Eltern mit Pflichtschulabschluss (chi? = 10,728; p = 0,013; df =
3) sowie Eltern aus Kleinstédten (chiz = 15,020; p = 0,001; df = 2), dass bei ihren Kindern bei

korperlicher Gewalt eingegriffen wurde.

12.3.3 Gewaltpraventionsprogramme

Wurden Gewaltpraventionsprogramme an den Schulen der Kinder durchgefiihrt und wenn ja,

welche?

Mehr als zwei Drittel der Eltern (n = 155, 69 %) geben an, dass kein Gewaltpréventionspro-

gramm an der Schule ihrer Kinder durchgefuhrt worden ist, 4 Eltern sind sich nicht sicher
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dariiber. Nur etwa ein Viertel (n = 55, 24 %) weil definitiv, dass ein Programm durchgefiihrt
wurde. Von diesen 55 Eltern machen 44 Eltern (19,5 %) néhere Angaben zum Programm,
insgesamt gibt es 51 Aussagen von Eltern, da manche Eltern mehrere Aussagen machen.

Eltern wissen selten die Namen der Préaventivprogramme. Nur 13 der 55 Eltern (25,5 %), die
angeben, dass ein Praventionsprogramm in der Schule ihrer Kinder durchgefiihrt wurde, ge-
ben ein bestimmtes Programm mit Namen an, 18 nennen nur die Art des Programms oder die
durchfiihrende Organisation (35,3 %). 14 der 55 Eltern (27,5 %) geben an, dass ein Programm
gemacht wurde, allerdings ohne jede zusétzliche Information. 4 Aussagen beziehen sich auf
allgemeine MalRnahmen wie Gespréche fiihren. 2 Aussagen haben nur am Rande mit der Fra-
gestellung zu tun (Ernst nehmen von Kindern und Demokratie, Hauptaugenmerk auf Drogen).
Auch die Dauer oder Haufigkeit der Durchfuhrung der verschiedenen Programme wird von

den Eltern meist sehr vage angegeben und reicht von einem Mal bis 2 Jahre.

Tabelle zeigt die genannten Programme, eingeteilt nach Art und Namen der Programme so-

wie die Haufigkeit der Nennung.

Am hdufigsten werden Selbstverteidigungsprogramme, Mediationen und Programme, die von
der Polizei durchgefiihrt werden, erinnert. Insgesamt sieht man, dass Eltern nur wenig tber

durchgefuhrte Programme in Schulen berichten kdénnen.

Art des Programms Genannte Beispiele Haufigkeit
unbenannt Art Workshop 14
Programme der Polizei BHKK-Polizei 4
Selbstverteidigungsprogramme allgemein 5
Defendo 1
Kido 1
Woman Self Defense 1
Mediation Peermediation, Vertrauenslehrerinnen 5
Gesprache Mit Lehrerinnen, Psychologin 4
Kompetenztraining Soziale Kompetenz, Ko-Ko-Ko (Konfron- 3
tation-Kommunikation-Kooperation)
Schau nicht weg 2
Eckstein 2
EVA Prinzip 2
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Zivilcourage 1
Momo 1
Clever und Cool 1
Mut tut gut 1
Power 4 me 1
gesamt 49

Tabelle 10: Absolute Haufigkeiten der von den Eltern genannten Praventionsprogramme

Die am hdaufigsten angefiihrte Dauer der Programme umfasst einen Zeitraum von 1 bis 2 Ta-
gen. Selten wird angegeben, dass Programme regelméafig Uber einen langeren Zeitraum ange-

boten werden.

Dauer des Programmes Absolute Haufigkeiten
1 bis 2 Tage 21
1 bis 2 Wochen 4
Mehrere Wochen 2
1 Jahr 2
2 Jahre 2
RegelmaRig, Uber gewissen Zeitraum 5
Immer, immer wieder 4
Nach Bedarf 1
gesamt 41

Tabelle 11: Absolute Haufigkeiten der Dauer, der genannten Praventionsprogramme

12.4 Emotionale Stellungnahme der Eltern

12.4.1 Wichtigkeit des Themas
Fir wie wichtig halten Eltern das Thema Gewalt an dsterreichischen Schulen?

96 % der befragten Eltern halten das Thema Gewalt flr ein wichtiges oder sehr wichtiges
Thema an 6sterreichischen Schulen. 68 % aller Eltern halten es fiir sehr wichtig und 28 % fur
wichtig. Nur 4 % schétzen es als eher nicht wichtig ein. Keine/r der Eltern halt es fur tber-

haupt nicht wichtig und nur eine Person beantwortet diese Frage nicht.
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Abbildung 4: Relative Haufigkeiten der Einschédtzung der Wichtigkeit des Themas Gewalt an dsterreichischen

Schulen: fir die gesamte Stichprobe und getrennt nach Geschlechtern.

Beztiglich Geschlecht und Bildungsstatus zeigen sich unterschiedliche Auffassungen tber die
Bedeutung des Themas Gewalt an Schulen. Mutter messen dem Thema signifikant mehr Be-
deutung zu als Vater (chiz2 = 12,567; p = 0,002; df = 2). Auch zeigt sich, dass, je geringer der
Bildungsstatus der Eltern ist, sie das Thema Gewalt an Schulen fiir umso wichtiger halten
(chiz = 28,679; p < 0,001; df = 3).

12.4.2 Schwere der verschiedenen Gewaltformen
Fir wie schwerwiegend halten die Eltern die verschiedenen Arten von Gewalt?
Die Einschéatzung der Schwere verschiedener Gewaltformen ist Tabelle 12 zu entnehmen.

Als eindeutig am schwerwiegendsten wird die korperliche Gewalt angesehen. Hier sind sich
die Eltern am meisten einig, sie wird von etwa 99 % als sehr schwerwiegend oder schwerwie-

gend eingeschatzt.

Soziale und verbale Gewalt werden als etwa gleich problematisch empfunden. Nur etwas
mehr als 10 % aller Eltern empfinden sie als nicht so schwerwiegend, wobei soziale Gewalt

von den Eltern haufiger als sehr schwerwiegend eingestuft wird als verbale.

VerhéltnismaRig am harmlosesten erscheint Eltern die Gewalt per PC oder Handy. Mehr als
einem Viertel der Eltern erscheint diese Form der Gewalt als wenig schwerwiegend oder gar

nicht schwerwiegend.
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Miitter schétzen alle vier Formen von Gewalt signifikant als schwerwiegender ein als Vater
(Man Whitney U = 3751,0 — 4305,5; P < 0,001 - 0,017).

In der GroRstadt werden verbale und soziale Gewalt als weniger schwerwiegend erachtet als
in der Kleinstadt oder im l&ndlichen Bereich (chi2 verbal = 14,520; p = 0,006; df = 4;
chi2_sozial = 9,446; p = 0,051; df = 4).

Form der Gewalt sehr schwerwiegend eher nicht so uberhaupt nicht
schwerwiegend
korperlich 75,1 23,6 1,3 0,0
verbal 35,6 51,6 12,9 0,0
sozial 43,6 44 4 12,0 0,0
per PC/Handy 28,9 42,7 25,8 2,7

Tabelle 12: Relative Haufigkeiten der Einschatzung der Schwere der vier Formen der Gewalt durch die Eltern.

12.4.3 Eingreifen

Bei welchen Arten von Gewalt sollte eingegriffen werden, wer sollte eingreifen und was sollte

getan werden?

Der Grofiteil der Eltern beflrwortet Eingreifen bei allen vier angefiihrten Formen on schuli-
scher Gewalt. Bei korperlicher Gewalt wollen alle Eltern, dass eingegriffen wird. Fir das
Eingreifen sehen die Eltern vor allem die Lehrer/innen verantwortlich, aber auch Mitschi-
ler/innen sollen sich mehr einbringen. Auch das Eingreifen von Seiten der Direktion wird ver-
langt, vor allem bei korperlicher Gewalt. Eltern sehen sich auch selbst verantwortlich. Insbe-
sondere bei Gewalt per PC/Handy meinen sie, dass die Hauptverantwortung des Eingreifens

bei ihnen selber liege.

Form der Gewalt eingreifen | Lehrer/innen Mitschiler/innen Direktor/in Eltern
korperlich 96,3 94,9 66,7 60,6 73,7
verbal 85,4 91,1 63,3 27,8 58,9
sozial 89,3 88,0 71,7 26,1 71,1

per PC/ Handy 83,5 69,3 42,0 31,8 84,1

Tabelle 13: Relative Haufigkeiten der Aussagen der Eltern, wer bei den Formen der Gewalt eingreifen sollte.
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Bezuglich des Eingreifens bei Gewalt per PC oder Handy gibt es unterschiedliche Auffassun-
gen zwischen Mannern und Frauen. Manner wirden bei dieser Art der Gewalt grundsatzlich
weniger eingreifen (chi2 = 3,851; p = 0,050; df = 1) und sind auch weniger der Meinung, dass
Eltern hier Uberhaupt eingreifen sollten (chiz = 7,073; p = 0,014; df = 1).

Auch die Funktion der Direktion bei korperlicher und verbaler Gewalt einzugreifen, sehen
Ménner als weniger notwendig an als Frauen (chi?_kdorperlich = 3,980; p = 0,046; df = 1,
chi?_verbal = 4,986; p = 0,026; df = 1).

Auf die Frage mit offenem Antwortformat ,,Wenn Sie der Meinung sind, dass eingegriffen
werden sollte, was sollte von wem getan werden?* gaben 197 Eltern (87 %) eine Antwort. Da
die Eltern zum Grofteil mehr als eine Aussage (bis zu 11 Aussagen) dazu machten, ergaben
sich insgesamt 639 Antworten. Diese Antworten der Eltern wurden dem, in Kapitel 11.1. vor-
gestellten, Kategoriensystem zugeordnet. In Tabelle 14 ist die Anzahl der Nennungen der Ka-
tegorien in absoluten und relativen Werten (bezogen auf die Gesamtheit aller 639 Antworten)

angefuhrt.

Was bei Gewalt in der Schule getan werden sollte

Hauptkategorie 1: Personliche Ebene
11 Gespréche mit Tatern/Opfern 83 (13%)
111 Lehrer/innen sprechen mit Opfern/Té&tern 14 (2,2%)
112 Eltern sprechen mit Opfern/Tétern 10 (1,6%)
12 Gesprache zwischen Lehrern/Eltern, Information Eltern 46 (7,2%)
13 gemeinsames Gesprach zwischen Téter und Opfer 9 (1,4%)
14 alle daran Beteiligten sprechen gemeinsam 33 (5,2%)
15 Kind stérken, unterstiitzen, schiitzen 21 (3,3%)
16 Ursache suchen, kléren 22 (3,4%)
17 Klassen- oder Schulwechsel 2 (0,3%)
18 Strategien finden, Lésungen suchen 25 (3,9%)
19 Eltern missen in ihrer Erziehung/zu Hause einwirken 12 (1,9%)
20 Eltern suchen Gespréch mit anderen Eltern 5 (0,8%)
gesamt 282 (44,1%)

Hauptkategorie 2: Peers/ Klassenebene
21 Klassenregeln, Teambildung, Aufklarung - im Vorhinein 19 (3%)
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22 Klassengesprach, MalRnahmen (iberlegen, Mitschiler/innen einbe- 32 (5%)
ziehen - im Nachhinein
23 Eingreifen, intervenieren 26 (4,1%)
231 Lehrer/innen greifen ein 18 (2,8%)
232 Mitschiler/innen greifen ein 31 (4,9%)
233 Mitschiler/innen oder Eltern verstandigen Lehrer/innen 27 (4,2%)
24 Sanktionen, Konsequenzen, Verwarnung 42 (6,6%)
241 Schulausschluss 17 (2,7%)
gesamt 212 (33,2%)
Hauptkategorie 3: Institutionelle Ebene - Schulebene
31 Zusammenarbeit aller praventiv 7 (1,1%)
32 vermehrte Aufsicht 5 (0,8%)
330 Mediation 7 (1,1%)
331 Mediation von Lehrer/innen 4 (0,6%)
332 Peermediatoren/innen 3 (0,5%)
333 Vertrauens- und Beratungslehrer/innen 2 (0,3%)
34 Externe Beratung 11 (1,7%)
341 Psychologen/innen 13 (2%)
35 Praventionsmalinahmen 14 (2,2%)
351 Projekte 6 (0,9%)
36 Behdorden einschalten (Polizei, Jugendamt) 7 (1,1%)
38 Direktor/in einschalten 39 (6,1%)
gesamt 118 (18,5%)
Sonstige Kategorien
4 ist situationsabhdangig 6 (0,9%)
5 nichts tun - 16st sich von selbst 4 (0,6%)
6 Sonstiges - nicht kategorisierbare Aussagen 17 (2,7%)
gesamt 27 (4,2%)

Tabelle 6: Absolute und relative Haufigkeiten der Aussagen der Eltern, was bei Gewalt an Schulen getan werden

sollte.

44 % der Aussagen der Eltern setzen an der individuellen Ebene an, am h&ufigsten werden

Gesprache gefordert. Insgesamt 31,4 % aller Nennungen beziehen sich auf Gesprache: Insbe-
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sondere werden allgemein die Gesprache mit Tatern/innen und Opfern thematisiert (13 %),
zusétzlich 2,2 % fordern speziell, dass die Lehrer/innen die Gesprachsfihrung mit Ta-
tern/innen und Opfern Gbernehmen und 1,6 % sehen dies als Aufgabe der Eltern. 7,2 % win-
schen sich Gesprache zwischen Lehrer/innen und Eltern, 5,2 % fordern die Beteiligung aller
an den Gesprache und nur 1,4 % halten Gesprache zwischen Tatern/innen und Opfern flr
sinnvoll. Ursachen des Vorfalls klaren, Losungen finden und das Opfer schiitzen oder starken
steht an zweiter Stelle (insgesamt 10,6 % aller Nennungen). Auch die Verantwortung der EI-
tern in Bezug auf die Erziehung der Kinder wird thematisiert. Schul- oder Klassenwechsel

wird allerdings nur von 2 Eltern als geeignetes Mittel genannt.

MaRnahmen auf Klassenebene betreffen ein Drittel der Aussagen der Eltern. Insgesamt 12 %
der Aussagen verlangen direktes sofortiges Eingreifen (generell 4,1 %, Mitschiiler/innen 4,9
%, Lehrer/innen 2,8%). Daraus wird ersichtlich, dass haufiger gefordert wird, dass Mitschi-
ler/innen eingreifen als Lehrer/innen. Ebenso wird verlangt, dass Mitschiler/innen die Eltern
oder Lehrer/innen tber den Vorfall verstandigen. Am zweithdufigsten werden Sanktionen ver-
langt (insgesamt 9,3 % aller Nennungen), davon wird zu einem Drittel ein Schulausschluss

gefordert.

3% der Aussagen beziehen sich auf praventive MaRnahmen wie Gesprache, Klassenregeln,

Teambildung und Aufklarung in der Klasse, 5 % verlangen gemeinsame Diskussionen
nach erfolgtem Geschehen.

Auf institutioneller Ebene werden MaRnahmen in deutlich geringerem Ausmafl gefordert
(18,5 %). Hier ist es vor allem der/die Direktor/in, der/die eingeschaltet werden soll (insge-
samt 6,1 % aller Nennungen), aber auch externe Experten/innen in Bezug auf Beratung oder
Sanktionen wie Psychologen/innen, Polizei oder Jugendamt (insgesamt 4,8 % aller Nennun-
gen). PraventivmalRnahmen werden nur in insgesamt 4,2 % der Félle genannt, Mediation und

Vermittlung in 2,5"%. Vermehrte Aufsicht halten nur 5 Eltern fiir sinnvoll.

4 Eltern meinen, dass man gar nicht eingreifen brauche, 6 Eltern meinen, dass ein Eingriff

abhangig von der jeweiligen Situation geschehen solle.

17 Aussagen konnen keiner Kategorie zugeteilt werden, da sie nicht in eindeutigem Zusam-
menhang mit der Fragestellung zugeordnet werden kénnen (z.B. grundsétzlich alles, aufmerk-

sam machen, Lehrer sollen Auslander nicht ausgrenzen, Fernsehen ist schuld).

Diejenigen Eltern (n = 103), deren Kinder noch keiner Gewalt ausgesetzt waren (bzw. die da-

von nichts erfahren haben), wurden befragt, wer ihrer Meinung nach eingreifen sollte, falls ihr
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Kind Gewalt ausgesetzt sein sollte (Frage 9). Damit sollte untersucht werden, ob Eltern bei
Gewalt gegen eigene Kindern eventuell andere MaRstébe anlegen als bei der allgemeinen Be-

urteilung von Gewalt in der Schule.

Auf diese Frage mit offenem Antwortformat antworten 98 Eltern (95 %). Da die Eltern zum
GroRteil mehr als eine Aussage (bis zu 11 Aussagen) dazu machen, ergeben sich insgesamt
315 Antworten. Diese Antworten der Eltern werden dem, in Kapitel 11.1. vorgestelltem, Ka-
tegoriensystem zugeordnet. In Tabelle 15 ist die Zahl der Nennungen der jeweiligen Katego-
rie in absoluten und relativen Werten (bezogen auf die Gesamtheit aller 315 Antworten) ange-
fuhrt.

Auch in Bezug auf ihr eigenes Kind winscht die Halfte der Eltern (49,8 % aller Aussagen)
Malnahmen auf individueller Ebene, auch hier stehen Gesprache mit insgesamt 34,2 % aller
Nennungen an erster Stelle (Kategorein 11,111, 112, 12, 13, 131, 14, 20), auch hier vor allem
die Gesprache mit Tatern und Opfern und zwischen allen Beteiligten. Ursachen des Vorfalls
klaren, Losungen finden und das Opfer schiitzen oder stérken steht auch hier an zweiter Stelle
(insgesamt 13,2 % aller Nennungen). Erziehungsverantwortung der Eltern sowie Schul- oder

Klassenwechsel werden wenig thematisiert.

Was bei Gewalt in der Schule getan werden sollte, wenn das eigene Kind betroffen ist

Hauptkategorie 1: Persdnliche Ebene
11 Gesprache mit Tatern/Opfern 46 (14,6%)
111 Lehrer/innen sprechen mit Opfern/Tétern 8 (2,5%)
112 Eltern sprechen mit Opfern/Tatern 5 (1,6%)
12 Gesprache zwischen Lehrern/Eltern, Information Eltern 19 (6%)
13 gemeinsames Gesprach zwischen Tater und Opfer 3 (1%)
131 Lehrerinnen sprechen gemeinsam mit Tater und Opfer 1 (0,3%)
14 alle daran Beteiligten sprechen gemeinsam 24 (7,6%)
15 Kind starken, unterstiitzen, schitzen 10 (3,2%)
16 Ursache suchen, kldren 13 (4,1%)
17 Klassen- oder Schulwechsel 1 (0,3%)
18 Strategien finden, Ldsungen suchen 20 (6,4%)
19 Eltern mussen in ihrer Erziehung/zu Hause einwirken 5 (1,6%)
20 Eltern suchen Gespréch mit anderen Eltern 2 (0,6%)
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gesamt Hauptkategorie 1 157 (49,8%)
Hauptkategorie 2: Peers/ Klassenebene
21 Klassenregeln, Teambildung, Aufklarung - im Vorhinein 5 (1,6%)
22 Klassengesprach, Manahmen tberlegen, Mitschiiler/innen einbe- 10 (3,2%)
ziehen - im Nachhinein
23 Eingreifen, intervenieren 8 (2,5%)
231 Lehrer/innen greifen ein 4 (1,3%)
232 Mitschiler/innen greifen ein 15 (4,8%)
233 Mitschiler/innen oder Eltern verstandigen Lehrer/innen 15 (4,8%)
24 Sanktionen, Konsequenzen, Verwarnung 22 (7%)
241 Schulausschluss 6 (1,9%)
gesamt Hauptkategorie 2 85 (27%)
Hauptkategorie 3: Institutionelle Ebene - Schulebene
31 Zusammenarbeit aller préventiv 1 (0,3%)
32 vermehrte Aufsicht 2 (0,6%)
330 Mediation 3 (1%)
332 Peermediatoren/innen 2 (0,6%)
333 Vertrauens- und Beratungslehrer/innen 2 (0,6%)
34 Externe Beratung 8 (2,5%)
341 Psychologen/innen 13 (4,1%)
35 PraventionsmaRnahmen 3 (1%)
351 Projekte 1 (0,3%)
36 Behdorden einschalten (Polizei, Jugendamt) 5 (1,6%)
38 Direktor/in einschalten 19 (6 %)
gesamt Hauptkategorie 3 59 (18,7 %)
Sonstige Kategorien
4 ist situationsabhdangig 5 (1,6 %)
5 nichts tun - 16st sich von selbst 1 (0,3 %)
6 Sonstiges - nicht kategorisierbare Aussagen 8 (2,5 %)

e




gesamt Sonstige Kategorien 14 (4,4 %)
gesamt Alle Kategorien 315 (100 %)

Tabelle 7: Absolute und relative Haufigkeiten der Aussagen der Eltern, was bei Gewalt an Schulen getan werden
sollte, wenn das eigene Kind davon betroffen ist.

Fur MaBnahmen auf der Klassenebene sprechen insgesamt 27 % der Aussagen der Eltern. 8,6
% verlangen direktes sofortiges Eingreifen, auch hier haufiger von den Mitschuler/innen als
von den Lehrer/innen, ebenso, dass die Mitschiler/innen die Eltern oder Lehrer/innen (ber
den Vorfall verstandigen. Sanktionen werden zu insgesamt 9 % verlangt, ein Schulausschluss

nur von etwa 2 %.

Malnahmen in der Klasse wie Gesprache und Diskussionen betreffen insgesamt 4,8 % der
Aussagen, davon beziehen sich deutlich mehr auf solche nach erfolgtem Geschehen als auf

praventive Manahmen, z.B. in Form von Klassenregeln.

Malnahmen auf institutioneller Ebene werden nur zu 18,7 % gefordert. Auch hier ist es vor
allem die Direktion, die eingeschaltet werden soll (6 % aller Nennungen). Externe Exper-
ten/innen fur Beratung oder Sanktionen wie Psychologen/innen, Polizei oder Jugendamt wer-
den in insgesamt 8,2 % aller Falle gefordert, Mediation und Vermittlung in 2,2 % und Préaven-

tivmaltnahmen nur in 1,6 %. Vermehrte Aufsicht halten nur 2 Eltern fiir sinnvoll.

Nur 1 Elternteil meint, dass man gar nicht eingreifen brauche, 5 sehen das Eingreifen abhén-

gig von der jeweiligen Situation. 8 Aussagen sind nicht sinnvoll zuordenbar.

Insgesamt zeigen sich keine grundsatzlichen Unterschiede zwischen den Antworten der
Gruppe der Eltern, deren Kinder ihnen schon von Gewaltiibergriffen gegen sie berichtet haben

und Eltern, deren Kinder davon noch nicht erzéhlt haben.

12.4.4 Gewaltpraventionsprogramme

Beflirworten die Eltern Gewaltpraventionsprogramme an den Schulen ihrer Kinder und wer

sollte dabei mitwirken?

Die Uberwiegende Mehrzahl der Eltern beflrworten Gewaltpraventionsprogramme in der
Schule ihrer Kinder. Insgesamt 91 % der Eltern stimmen dem zu, nur 5 % lehnen es definitiv

ab. 4 % geben keine Auskunft zu dieser Frage.

Préventivprogramme werden von Frauen signifikant haufiger befirwortet als von Mé&nnern
(chiz=5,039; p = 0,025; df = 1).
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An einem Gewaltpraventivprogramm sollten laut Meinung der Eltern vor allem die Schi-
ler/innen und Lehrer/innen mitarbeiten. In geringerem Ausmal} werden aber auch die Beteili-

gung der Direktion sowie das Einbeziehen von Eltern gefordert.

Die Eltern sprechen sich ganz deutlich fur eine Einbeziehung aller an der Schule Beteiligten
aus. Genauso wie bei der Frage nach dem Eingreifen bei Gewalthandlungen, sehen die Eltern
auch bei der Gewaltprévention die Schulpartnerschaft, also ein gemeinsames Vorgehen von

Lehrern/innen, Schiler/innen, Direktoren/innen und Eltern als bedeutend an.

Eingreifen bei schulischer Gewalt
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Abbildung 5: Relative Haufigkeiten der Aussagen der Eltern zur Beteiligung an Gewaltpréventionsprogrammen.

12.5 Konkretes und hypothetisches Verhalten der Eltern

12.5.1 Eingreifen

Haben Eltern bei Gewalterfahrungen ihrer eigenen Kinder selbst eingegriffen und wenn ja,

bei welchen Formen von Gewalt?

Insgesamt geben 122 Eltern an, dass ihre Kinder laut deren Bericht schon einer der vier For-
men von schulischer Gewalt ausgesetzt waren. 65 % davon sind Frauen (n = 65), 32 % Man-
ner (n = 32), 3 % geben ihr Geschlecht nicht an.

Tabelle 16 zeigt die relative Haufigkeit des Eingreifens der Eltern bei den verschiedenen

Formen schulischer Gewalt.

Bei insgesamt 5 berichteten Féllen von Gewalt per PC und Handy haben Eltern in 4 Féllen

eingegriffen (80 %). Alle 4 Elternteile waren weiblichen Geschlechts.
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In mehr als 50 % aller Félle mit sozialer Gewalt wurde eingegriffen. Mtter geben hier haufi-
ger an einzugreifen als Véter. Bei korperlicher Gewalt scheinen umgekehrt Vater hdufiger
einzugreifen. Am haufigsten berichtet wurde von verbaler Gewalt, hier wurde von den Eltern

in fast der Halfte der Félle eingegriffen, gleichermalRen von Mittern und Vatern.

Zwischen Mittern und Vatern zeigen sich allerdings keine statistisch bedeutsamen Unter-
schiede beziiglich des Eingreifens bei den vier Formen von Gewalt. Fir die Gewalt per
PC/Handy konnen keine Signifikanzen berechnet werden, da samtliche betroffenen Manner

bei dieser Frage nicht angeben, ob sie eingegriffen haben oder nicht.

Form der Gewalt Gesamt Frauen Ménner
korperlich (n=67) 36,8 31,0 38,1
verbal (n=91) 46,2 46,7 46,2
sozial (n=44) 545 58,6 46,7
Per PC/ Handy (n=5) 80,0 80,0 0,0

Tabelle 8: Relative Haufigkeiten des Eingreifens der Eltern bei den vier Formen schulischer Gewalt, fiir die ge-
samte Stichprobe und getrennt nach Geschlechtern.

Die Eltern, deren Kinder schon von Gewalterfahrungen in der Schule berichtet hatten, wurden
im Fragebogen mittels offenen Antwortformats auch nach der Art der Gewalterfahrung be-

fragt, ob eingegriffen wurde und wer eingegriffen hatte.

Von diesen 122 Eltern beantworteten 88 (72 %) die Fragen mit offenem Antwortformat. Ins-
gesamt wurden von den Eltern 164 Aussagen (bis zu 7 Aussagen) dazu gemacht. Diese Ant-
worten der Eltern werden dem, in Kapitel 11.1. vorgestelltem, Kategoriensystem zugeordnet.
In Tabelle 17 sind die Zahl der Nennungen der einzelnen Kategorie in absoluten und relativen

Werten (bezogen auf die Gesamtheit aller 164 Antworten) angefuhrt.

Wer hat eingegriffen

Hauptkategorie 1: Personliche Ebene
11 Gespréche mit Tatern/Opfern 25 (15,2%)
111 Lehrer/innen sprechen mit Opfern/Tatern 4 (2,4%)
112 Eltern sprechen mit Opfern/Té&tern 17 (10,4%)
12 Gespréche zwischen Lehrern/Eltern, Information Eltern 8 (4,9%)
13 gemeinsames Gesprach zwischen Téater und Opfer 1 (0,6%)
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14 alle daran Beteiligten sprechen gemeinsam 3(1,8%)
15 Kind starken, unterstiitzen, schitzen 3 (1,8%)
16 Ursache suchen, kléren 1 (0,6%)
17 Klassen- oder Schulwechsel 3 (1,8%)
18 Strategien finden, Lésungen suchen 10 (6,1%)
20 Eltern suchen Gespréch mit anderen Eltern 7 (4,3%)
gesamt 82 (50%)
Hauptkategorie 2: Peerebene/ Klassenebene
21 Klassenregeln, Teambildung, Aufklarung- im Vorhinein 1 (0,6%)
22 Klassengesprach, MaRRnahmen tberlegen, Mitschiiler/innen einbe- 7 (4,3%)
ziehen - im Nachhinein
23 Eingreifen, intervenieren 5 (3,1%)
231 Lehrer/innen greifen ein 6 (3,7%)
232 Mitschiiler/innen greifen ein 9 (5,5%)
233 Mitschiler/innen oder Eltern verstadndigen Lehrer/innen 9 (5,5%)
24 Sanktionen, Konsequenzen, Verwarnung 13 (7,9%)
241 Schulausschluss 1 (0,6%)
gesamt 51 (31,1%)
Hauptkategorie 3: Institutionelle Ebene - Schulebene
330 Mediation 1 (0,6%)
331 Mediation von Lehrer/innen 1 (0,6%)
341 Psychologen/innen 1 (0,6%)
35 PraventionsmaRnahmen 1 (0,6%)
38 Direktor/in einschalten 3 (1,8%)
gesamt 7 (4,3%)
Sonstige Kategorien
5 Es wurde nichts getan 13 (7,9%)
6 Sonstiges - nicht kategorisierbare Aussagen 11 (6,7%)
gesamt 24 (14,6%0)

Tabelle 9: Absolute und relative Haufigkeiten der Aussagen von Eltern, deren Kind Opfer schulischer Gewalt

war, dariiber, was getan wurde.
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Die Halfte aller MaRnahmen wurden auf der individuellen Ebene gesetzt, auch hier wurden
am haufigsten Gespréche geflhrt (insgesamt 39,6 % aller Nennungen), vor allem Gespréache
mit Tatern und Opfern, die deutlich h&ufiger von Eltern als von Lehrern/innen gefiihrt wur-
den. Mehr als 10 % der Eltern geben an, das Gesprach mit Tatern oder Opfern gesucht zu ha-
ben. 7 Eltern sagen, dass Gesprache mit anderen Eltern gesucht wurde. Ursachen des Vorfalls
klaren, Losungen finden und das Opfer schiitzen oder starken wurden mit insgesamt 8,5 % an
zweiter Stelle genannt. Zu Schul- oder Klassenwechsel kam es nur in 3 Fallen.

Zu knapp einem Drittel gab es MalRnahmen auf der Klassenebene. In insgesamt 20 Fallen
wurde direkt eingegriffen (12,3 % aller Nennungen), in 9 Féllen wurden von Mitschiler/innen
die Eltern oder Lehrer/innen verstandigt. Sanktionen gab es in insgesamt 14 Fallen (8,5 % al-

ler Nennungen), darunter einen Schulausschluss.

Malnahmen wie Gesprache und Diskussionen in der Klasse werden insgesamt 8 Mal genannt
(4,9 % aller Nennungen), davon préaventiv in Form von Klassenregeln ein Mal, nach erfolg-

tem Geschehen sieben Mal.

VVon MaRnahmen auf institutioneller Ebene wird nur in 7 Fallen (4,3 % aller Nennungen)
berichtet. Drei Mal wird der Direktor eingeschaltet, zwei Mal Mediatoren/innen, ein Mal eine

Psychologin. In einer Schule wurde ein Préaventivprogramm angeboten.
In 13 Fallen (7,9 % aller Nennungen) wurde gar nichts getan, 11 Aussagen waren nicht zu-
ordenbar.

12.5.2 Mitwirken bei Gewaltpréaventionsprogrammen

Sind Eltern bereit bei Gewaltpraventionsprogrammen an der Schule ihrer Kinder selber mit-

zuwirken und/oder einen finanziellen Beitrag dazu zu leisten?

Die Uberwiegende Mehrzahl der Eltern (n = 204, 90,7 %) sprechen sich Klar fir Gewaltpré-

ventionsprogramme an der Schule ihrer Kinder aus. Nur 5 % lehnen diese definitiv ab.

Abbildung 10 zeigt die Bereitschaft der Eltern an Gewaltpraventionsprogrammen mitzuarbei-

ten bzw. einen finanziellen Beitrag daftr zu leisten.

Drei Viertel der Eltern sind bereit dafur einen Beitrag zu leisten, mehr als die Hélfte zeigen

eindeutige Bereitschaft auch selber mitzuarbeiten.
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Die meisten Eltern erachten einen finanziellen Beitrag von € 10,- bis € 30,- pro Schuljahr als
angemessen, nur wenige sind bereit auch mehr dafiir auszugeben. Etwas mehr als ein Viertel

sehen schon € 10,- als die Obergrenze an.

Frauen beftrworten Gewaltpréaventionsprogramme grundsatzlich h&ufiger als Manner (CC =
0,152; p = 0,025) und sind auch eher bereit Beitrage daflr zu zahlen (CC = 0,159; p = 0,019).
Bezlglich der Hohe der als angemessen angesehenen Beitrége gibt es dann allerdings keine
Unterschiede mehr.

Weit mehr als die Hélfte der Eltern geben an, sie wirden sicher bei Praventivprogrammen

mitarbeiten, etwa ein Drittel ist unschlissig und von 8 % der Eltern wird Mitarbeit abgelehnt.

Gewaltpraventionsprogramme
100
91
90
80 75
70
c
£ 60 58 56
)
X
£ 50
>
«©
I 40
-
= 30 27
©
= 20 17
0
mitarbeiten bis € 10.- Uber € 30.-
beflrw orten finanzieller Beitrag € 10.-bis € 30.-

Abbildung 6: Relative Haufigkeiten der Aussagen der Eltern in Bezug auf Befurwortung von, Mitarbeit bei und

finanziellen Beitrag zu Gewaltpraventionsprogrammen.

Wie in Abbildung 7 ersichtlich, ist auch die Bereitschaft bei Gewaltpravention selber mitzu-
arbeiten bei den Muttern hoher als bei den Vatern (chi2 = 13,647; p = 0,001; df = 2).
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Abbildung 7: Relative Haufigkeiten der Bereitschaft zur Mitarbeit von Eltern bei
Gewaltpraventionsprogrammen, fiir die gesamte Stichprobe und getrennt nach Geschlechtern.

12.6 Clusteranalyse

Kdnnen bestimmte Typen von Eltern klassifiziert werden, denen Gewalt und Gewaltpraventi-
on an oOsterreichischen Schulen ein besonderes Anliegen oder eben kein besonderes Anliegen

ist?

Clusteranalysen sind statistische Klassifikationsverfahren mit dem Ziel Objekte zu Gruppen

mit gleichen oder &hnlichen Eigenschaften zusammenzufassen (Bortz und Doring, 382).

Die Problematik einer Clusteranalyse besteht darin, geeignete Variable zu finden, die die Un-
terscheidung zwischen den Gruppen und die Ahnlichkeit innerhalb der jeweiligen Gruppe er-
moglichen. Folgendes VVorgehen wurde bei der Clusteranalyse gewéhlt: Insgesamt wurden
192 Personen in die Analyse einbezogen und die Methoden Ward und Chi-suare measure
verwendet. Aufgrund der Koeffizienten der Zuordnungsubersicht wurde eine 3- Cluster Lo-
sungen herangezogen. Mit den neuen Variablen, die sich daraus ergaben, wurden Kreuztabel-
len mit standardisierten Residuen erstellt und daraus die Sinnhaftigkeit der Variablen zur Un-

terscheidung der einzelnen Cluster abgeleitet.

Aufgrund der Voranalysen wurden folgende, als bedeutsam angesehenen, Variablen in die

Clusteranalyse aufgenommen:
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Alter: Das Alter der Eltern wurde nach der Voranalyse in drei Gruppen kodiert, die
,jungen Eltern (26 bis 35 Jahre, n = 32), die ,,mittleren* Eltern (36 bis 45 Jahre, n =
119) und die ,,alteren* Eltern (45 bis 58 Jahre, n = 60).

Geschlecht

Bildungsstatus

Alleinerzieherstatus

Frage 1: Fir wie wichtig halten Sie das Thema Gewalt an dsterreichischen Schulen?

Frage 4: Fur wie schwerwiegend halten Sie folgende Verhaltensweisen: korperliche
Handlungen, verbale Handlungen, soziale Handlungen, Handlungen per Computer
oder Handy?

Frage 5a: Bei welchen Verhaltensweisen sollte Ihrer Meinung nach jemand eingreifen:
Art der negativen Verhaltensweise: korperlich, verbal, sozial, per Computer oder

Handy

Frage 5b: Wenn jemand eingreifen sollte, wer sollte eingreifen: Lehrerinnen,

Mitschiler/innen, Direktoren/innen, Eltern?

Fragell: Wurden Sie ein Gewaltpraventionsprogramm an der Schule Ihres Kindes

beftirworten?
Frage 13: Waren Sie bereit auch selber dabei mitzuwirken?

Frage 14: Waren Sie bereit einen finanziellen Beitrag zu leisten, damit ein

Gewaltpraventionsprogramm an der Schule Ihres Kindes durchgefuihrt werden kann?

Auf dieser Grundlage lassen sich drei Gruppen von Eltern voneinander abgrenzen:

Die Gruppe der zu Gewaltpravention ,,eher positiv eingestellten Méanner* (n = 55), der ,,au-

Berordentlich positiv eingestellten Frauen® (n = 95) und der ,,eher negativ eingestellten Perso-

nen® (n =42).

Die Gruppe der ,,zu Gewaltpravention eher positiv eingestellten Méanner* hélt das Thema

Gewalt an 0sterreichischen Schulen fur wichtig, aber nicht fur sehr wichtig. Auch die vier

verschiedenen Formen von als Gewalt definierten Verhaltensweisen (korperlich, verbal, sozi-

al, per Handy/PC) halten sie fur schwerwiegend, nicht aber fiir sehr schwerwiegend. Sie be-

firworten Gewaltpraventionsprogramme, ebenso das Eingreifen bei allen vier Formen der
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Gewalt. Eingreifen sollten vor allem Lehrer/innen und Mitschuler/innen, Direktor/innen und
Eltern nicht notwendigerweise. So wirden sie selber auch eher vielleicht bei Gewaltpraventi-
onsprogrammen mitarbeiten, einen Beitrag dafur zu zahlen sind sie allerdings bereit. Diese
Gruppe besteht ausschliellich aus Mannern fortgeschrittenen Alters der eher héheren Bil-

dungsschicht (Matura, Studium) und eher in Partnerschaften erziehend.

Ihnen gegenuber steht eine Gruppe ,,zu Gewaltprivention eher negativ eingestellter Per-
sonen“ mit ahnlichem Bildungshintergrund (Matura, Studium) und altersméafig eher der mitt-
leren bis alteren Gruppe angehorend, die Gewaltpravention an 6sterreichischen Schulen eher
ablehnend gegenuberstehen. Die Gruppe besteht aus 42 Personen (37 Frauen, 5 Mannern), die
das Thema Gewalt an 6sterreichischen Schulen tberwiegend als nicht so wichtig einschétzen.
So sehen sie zwar korperliche Gewalt als eine schwerwiegende Form an, verbale, soziale und
per Handy/PC ausgelibte Gewalt hingegen als eher nicht so schwerwiegend. DemgemaR fin-
den sie auch nicht, dass bei den 3 letztgenannten Verhaltensweisen eingegriffen werden soll-
ten und lehnen daher Eingreifen sowohl von Lehrer/innen, Mitschiler/innen, Direktor/innen
und Eltern gleichermaRen ab, finden daher auch Gewaltpraventionsprogramme als nicht un-
bedingt erforderlich. Desgleichen wiirden sie selber an Praventionsprogrammen auch nicht

mitarbeiten und ebenso keine Beitrage daflr zahlen wollen.

Die dritte Gruppe der ,,zu Gewaltprivention auf3erordentlich positiv eingestellten Frau-
en“ besteht so gut wie ausschlieflich aus Frauen (94 Frauen, 1 Mann) mit tberwiegend
Pflichtschul- und Lehrabschluss. Die jiungste Altersgruppe (26 bis 35 Jahre) ist hier besonders
stark vertreten und fast ein Drittel davon ist alleinerziehend (29 Personen). Sie empfinden das
Thema Gewalt an 6sterreichischen Schulen als ein sehr wichtiges, halten auch alle 4 Formen
der gewalttatigen Verhaltensweisen fiir gleichermalRen sehr schwerwiegend und befiirworten
in jedem Fall ein Eingreifen und zwar aller am Schulwesen beteiligten Personen (Leh-
rer/innen, Eltern, Direktion, Mitschiler/innen). Ebenso beflirworten sie Gewaltpréventions-
programme und wéren bereit auch selber dabei mitzuarbeiten, eher als daflr Beitrdge zu be-

zahlen.

13 Diskussion

Die Diskussion beschrankt sich im Wesentlichen darauf, die Ergebnisse in Bezug auf den the-

oretischen Hintergrund nationaler und internationaler Studien, vor allem in Hinblick auf die
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Forschungen von Olweus und den aus Osterreich vorliegenden Ergebnissen zu betrachten und

zu reflektieren.

13.1 Wissen der Eltern tiber Gewalt und Gewaltpravention in Osterreich

Dass Gewalt an osterreichischen Schulen ein ernst zu nehmendes Thema ist, zeigt schon die
Stellung Osterreichs im internationalen Vergleich. Osterreich liegt in den Studien der WHO
und OECD jeweils im Spitzenfeld (Craig & Harel, 2004; Strohmeier & Spiel, 2011). So lie-
gen Opfer- und Téaterzahlen laut nationalen Studien in Osterreich durchschnittlich bei rund 11
bis 12 %, gleichermalen fir Opfer und Téater/innen, die manchmal oder 6fter Gewalt erleben
oder austiben (Strohmeier, Atria & Spiel, 2005, Spiel & Strohmeier, 2007, Strohmeier & Spiel
2009, Gradinger, Strohmeier & Spiel, 2009, Strohmeier & Spiel, 2011, Strohmeier, Gradin-
ger, Schabmann, & Spiel, 2012). Fragt man die Eltern nach ihren Schéatzungen, sieht man,
dass sowohl die Tater- als auch die Opferzahlen deutlich berschatzt werden. So geben die
Eltern die Zahl der Opfer schulischer Gewalt mit durchschnittlich 30 % an, die der Tater mit
20 %. Die Schatzungen der einzelnen Eltern liegen extrem weit auseinander, sowohl fiir Opfer

als auch Téater nennen Eltern Zahlen zwischen 1 % und 100 %.

Immerhin mehr als die Halfte der Eltern berichtet, dass ihr Kind schon mindestens einmal
Gewalt in der Schule ausgesetzt war, vor allem verbaler, gefolgt von korperlicher und sozialer
Gewalt. Cyberbullying wird nur von etwa einem Finftel der Eltern berichtet, so wie auch in
den osterreichischen Studien Cyberbullying im Verhaltnis zu anderen Gewaltformen eher ge-

ring vertreten ist (Gradinger, Strohmeier & Spiel, 2009).

Die extrem hohen Einschatzungen mancher Eltern in Bezug auf Tater- und Opferzahlen
kommen eventuell dadurch zustande, dass nicht nur die eigentlichen Tater und Opfer, sondern
auch die am Rande Mitbeteiligten in die Schéatzung einbezogen werden. Untersuchungen zei-
gen, dass 88 % aller Schuler/innen direkt oder indirekt in irgendeiner Form an Bullying betei-
ligt sind, und sei es nur als zusehende Bystanders (Spiel & Strohmeier, 2007). Eingegriffen
wird von den Mitschiilern/innen nur in 18 % der Falle. Eltern berichten, dass bei Gewalt in
der Schule im Durchschnitt etwa 23 % der Mitschuler/innen eingegriffen haben, am haufigs-
ten bei verbaler und korperlicher Gewalt, etwas weniger bei sozialer. Bei Cyberbullying hat

nach Angabe der Eltern keine/r der Mitschiiler/innen eingegriffen.

Eingreifen gilt aber als die wesentlichste Strategie, um Bullying zu stoppen. So lasst sich etwa

die Halfte aller Gewalthandlungen durch Eingreifen von Erwachsenen aber auch Mitschi-
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lern/innen abbrechen oder verhindern (Fekkes, Piipers & Verloove-Vanhorick, 2005). Vielen
Eltern, und auch Lehrern, scheint das allerdings nicht bewusst zu sein. So berichten Kinder in
Studien, dass Lehrer/innen nur etwa zu 50 % eingreifen (Olweus, 2006). Die befragten Eltern
geben, je nach Form der Gewalt, Zahlen von 38 — 49 % an. Durch Nicht-Eingreifen wird den
Tatern/innen signalisiert, dass ihr Verhalten gebilligt wird, und den Opfern, dass ihnen keine
Hilfe zusteht. Das mag auch ein Grund sein, warum nur 50 % der Opfer von Bullying sich an
Lehrer/innen wenden (Fekkes, Piipers & Verloove-Vanhorick, 2005). Die befragten Eltern
glauben sogar, dass sich die Kinder durchschnittlich nur in 10 % der Falle um Hilfe an die
Lehrer/innen wenden und in 25 % an die Eltern. Wenn Erwachsene bei der Tat wegschauen,
sie also scheinbar billigen, macht es wohl wenig Sinn mit ihnen nachher darlber zu reden o-
der um ihre Hilfe und Unterstiitzung zu bitten. Das ist wohl der Eindruck, den viele Kinder

und scheinbar auch Eltern haben.

Bullying wird definiert als systematische Austibung von Gewalt, bei der ein Kind wiederholt
zum Opfer gemacht wird, ein anderes wiederholt Taterverhalten an den Tag legt. Ungeschulte
Erwachsene verfligen oft nicht iber die notwendige Unterscheidungsfahigkeit, ob es sich um
Bullying oder um Kampf- und Tobspiele handelt, da dies oft nicht auf den ersten Blick zu er-

kennen ist. Oft ist das vielleicht der Grund, dass nicht eingegriffen wird.

Nur von einem Viertel der Eltern wird berichtet, dass in der Schule ihres Kindes schon Ge-
waltpraventionsprogramme durchgefiihrt worden seien. Vergleicht man die Programme, die
von den Eltern genannt werden, mit denen, die in Osterreich angeboten werden, zeigt sich,
dass den Eltern diese Programme kaum bekannt sind. Eventuell wissen die Eltern aber auch
nicht, dass Programme an der Schule ihrer Kinder durchgefihrt worden sind. Auch wére es
vielleicht sinnvoll gewesen, die Eltern nicht nur nach, in der Schule ihrer Kinder, durchge-
fiihrten Programmen zu fragen, sondern auch danach, welche Programme ihnen dariiber hin-

aus bekannt seien.

Hat man als Lehrer/in oder Elternteil Interesse an Informationen zum Thema Gewalt an Schu-
len oder an Praventivprogrammen, findet man diese auf den Websites des Stadtschulrates und
des BMUKK. Viele der in Osterreich angebotenen Programme entstehen allerdings auch
durch Initiativen von privaten Vereinen. Es fehlt ihnen oft an wissenschaftlicher Fundierung,
Quialitatsprifung und Evaluierung. Akkreditierte Programme, auf die zurtickgegriffen werden
kann, findet man auf der Homepage des BMUKK, allerdings gibt es keine Verpflichtung fur
Schulen Gewaltpravention durchzufiihren. Das mag mit ein Grund fur das schlechte Ab-

schneiden Osterreichs im internationalen Vergleich sein. Skandinavische Lander, wie Schwe-
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den oder Norwegen, die jeweils zu den Landern mit den geringsten Bullyingraten gehdren,
bieten staatlich geforderte akkreditierte Praventivprogramme an, aus denen die Schulen aus-
wéhlen kénnen und missen. Eine Generalstrategie unter Einbeziehung aller Beteiligten, wie
Spiel & Strohmeier (2007, 2012) sie vorschlagen und erarbeitet haben, kdnnte die Situation in

Osterreich dndern helfen.

13.2 Emotionale Stellungnahme der Eltern zu Gewalt und Gewaltpraven-
tion in Osterreich

Von 96 % der befragten Eltern wird das Thema Gewalt an Osterreichischen Schulen als ein
sehr wichtiges oder wichtiges Thema angesehen. Als besonders schwerwiegend wird vor al-
lem die Anwendung korperlicher Gewalt eingestuft, gefolgt von sozialer und verbaler Ge-
waltausubung. Cyberbullying wird dagegen als eher nicht so schlimm empfunden. Diese rela-
tiv neue Form des Bullyings wird von den Eltern auch eher als Privatsache betrachtet, die im
Kontext des Elternhauses geregelt wird. Grundsatzlich werden von den befragten Mttern alle

vier Formen der Gewaltausiibung als schwerwiegender eingeschétzt als von den Vatern.

Allgemein zeigt sich bei den befragten Eltern, dass, je geringer sie ihren Bildungsstatus ange-
ben, desto mehr Bedeutung sie dem Thema Gewalt an Schulen beimessen. Da in dieser Studie
Eltern mit hoherem Bildungsstatus deutlich tberreprésentiert sind, kénnte eine Nachfolgeun-
tersuchung, die sich insbesondere Eltern mit niedrigerem Bildungsstatus widmet, in Hinblick

auf diese Problematik aussagekraftiger sein.

Gesprache, sowohl mit Tatern als auch Opfern, werden von den Eltern auf die Frage, was beli
Bullying getan werden sollte, als hdufigste Manahme genannt. Eingreifen wird hingegen nur
in sehr geringem Ausmal} thematisiert, ebenso wie praventive Malnahmen. Etwa zwei Drittel
der Eltern sind der Meinung, dass bei Gewalt in der Schule die Mitschiler/innen eingreifen
sollten. Aufklarungsarbeit dartiber, was Bullying ist, wie man es von spielerischem Kréfte-
messen unterscheiden kann, und vor allem, welche Strategien erfolgreich sind, um Gewalt in
der Schule zu verhindern oder zu dezimieren, scheint dringend angeraten. Praventivprogram-
me, die alle Schulpartner, sowie alle, mit Kindern und Jugendlichen beschéftigten Institutio-
nen und Einzelpersonen einbeziehen, kdnnten Wissen (ber Strategien vermitteln und

Ubungsmaglichkeiten bieten.
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Grundsatzlich beflirworten die Eltern Praventivprogramme und sprechen sich ganz deutlich
fur eine Einbeziehung aller an der Schulpartnerschaft beteiligten Personen, Schiler/innen,

Lehrer/innen und Direktoren/innen, aus.

13.3 Konkretes und hypothetisches Verhalten der Eltern

Mehr als ein Drittel der Eltern berichten, bei allen vier Formen von schulischen Gewalthand-
lungen selbst eingegriffen zu haben und. Greifen Vater und Miitter gleichermal3en bei korper-
licher, verbaler und sozialer Gewalt ein, waren es in den finf berichteten Féllen von Cyber-
bullying ausschliel3lich die Mdtter, die eingegriffen hatten. Der GroRteil der Eltern zeigt sich
willens, bei Gewaltpréaventionsprogrammen auch selbst mitzuarbeiten oder einen finanziellen
Beitrag zu leisten. Auch hier sind es wieder mehr die Mutter als die Véter, die ihre Bereit-

schaft daftir kundtun.

13.4 Clusteranalyse

Mittels der Clusteranalyse wurden drei Typen von Eltern charakterisiert:

e Die Gruppe der ,,zu Gewaltpriventionsprogrammen auflerordentlich positiv
eingestellten Frauen“, die gewalttdtige Verhaltensweisen als besonders
schwerwiegend einschatzt, fir unbedingtes Eingreifen ist und sich fur
Préaventionsprogramme einsetzt, besteht vor allem aus Frauen mit Uberwiegend

Pflichtschulabschluss.

e Demgegeniber steht die Gruppe der ,,zu Gewaltpriventionsprogrammen eher
negativ eingestellter Personen* die Gewalt an Schulen als nicht so wichtig und nicht
als sehr schwerwiegend einstuft, daher auch ein Eingreifen und préventive
Malinahmen eher ablehnt. Diese Gruppe besteht zum GroRteil aus Frauen mit héherem

Bildungsstatus.

e Die dritte Gruppe der ,zu Gewaltpriventionsprogrammen eher positiv
eingestellten Ménner* zeigt sich als gemagigt, sowohl in Bezug auf die Bewertung
schulischer Gewalt als auch in Bezug auf MaRnahmen. Diese Gruppe setzt sich

vorwiegend aus Mannern hoherer Bildungsschicht zusammen.

Aus der Clusteranalyse konnte man schlieen, dass weibliche Eltern, insbesondere jene mit
niedrigerem Bildungsabschluss, Gewalt an Schulen als besonders schwerwiegend empfinden
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und eher zu unbedingtem Eingreifen und verpflichtenden Praventionsprogrammen tendieren
als Personen mit hoherem Bildungsabschluss und mannliche Eltern. Hier wéren Nachfolge-

studien von Interesse.

Um auch in Osterreich ein Klima zu schaffen, in dem Gewalt unter Schiilern nicht als Kava-
liersdelikt gesehen wird, sondern als eine schwere Verfehlung, die weitreichende Konsequen-
zen flr Tater und Opfer hat, bedarf es vor allem auch des medialen Interesses und der Aufkla-
rung der Bevolkerung. Dazu braucht es Kampagnen, die von Seiten der ¢ffentlichen Hand ge-

steuert und finanziert werden.

Einstellung kann durch die Faktoren Wissen, gefiihlsmaRigen Standpunkt und Verhalten be-
schrieben werden. So kann auch Einstellungsanderung an diesen drei Komponenten ansetzen.
Eine Einstellungsanderung in der Bevolkerung in Bezug auf die Wichtigkeit von Gewalt und
Gewaltpréavention an oOsterreichischen Schulen kann zum einen durch Erweiterung des Wis-
sens und durch Information erfolgen. GefuhlsméRige Einstellungen werden oft beeinflusst
durch emotionale Betroffenheit. Einzelfalldarstellungen I6sen zumeist mehr emotionale Be-
troffenheit aus als Zahlen. So wurde auch in Norwegen Anfang der 70er Jahren des vorigen
Jahrhunderts die Offentlichkeit durch die Berichte der Selbstmorde dreier norwegischer
Schulkindern erstmals auf diese Problematik sensibilisiert. In Bezug auf Verénderung des
Verhaltens kann den Eltern Gelegenheit zum Mitarbeiten geboten werden, um Strategien der
Gewaltpravention auch umzusetzen. Gewaltpravention und Praventivprogramme, die nachhal-
tigen Erfolg haben, beziehen alle Schulpartner, eben auch die Eltern mit ein, im besten Fall

alle Institutionen und Privatpersonen, die mit Kindern und Jugendlichen zu tun haben.

Da diese Studie vor allem als Bestandsaufnahme und Exploration gedacht ist, wurden die Er-
gebnisse vorwiegend deskriptiv dargestellt. Unterschiede der Aussagen in Bezug auf Alter,
Geschlecht, Bildungsstand, Wohnort und Alleinerzieher/Innen-Status der befragten Eltern,
sowie Kinderanzahl und die von den Kindern besuchten Schultypen, kénnen daher, auch bei
signifikanten Ergebnissen, nicht als substanziell bedeutsam erachtet werden. Angefiihrt wer-
den diese Analysen deswegen, um maogliche Fragestellungen fiir Nachfolgestudien zu erleich-
tern. So erscheint es sinnvoll nachfolgend insbesondere jene Eltern zu befragen, die in dieser
Studie unterreprasentiert geblieben sind, vor allem Eltern mit Migrationshintergrund, aus an-
deren Bundesléandern auBer Wien sowie vorwiegend landlichen Bereichen. VVon Vorteil ware

auch gewesen, sich bei der Befragung nicht allgemein auf ,,ihr Kind oder ihre Kinder* zu be-
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ziehen, sondern bei Mehrkindfamilien gezielt auf ein Kind zu fokussieren, z.B. ,,Beziehen Sie
sich auf das jlngste (dlteste) Schulkind in Threr Familie®. So hétten die Aussagen der Eltern
auf Alter und Geschlecht des Kindes sowie besuchten Schultyp besser spezifiziert werden

kdnnen.

14 Zusammenfassung

Auf der Grundlage der theoretischen und empirischen Arbeiten von Olweus wurden 304 6s-
terreichische Eltern zum Thema Gewalt und Gewaltpravention an Schulen befragt. Die be-
fragten Eltern stammen zu zwei Dritteln aus der GrofRstadt, vor allem aus Wien und zu gerin-

gerem Anteil aus Kleinstadten und dem landlichen Bereich.

Ein fir die Studie konzipierter Einstellungsfragebogen mit insgesamt 15 Fragen sollte das
Wissen von Eltern, ihre personlichen Erfahrungen und gefuhlsméRige Einstellung sowie tat-
séchliches oder intendiertes Verhalten in Bezug auf Gewalt und Gewaltpravention in Erfah-
rung bringen. 96 % der Eltern halten das Thema Gewalt an Schulen fir ein sehr wichtiges o-
der wichtiges Thema und mehr als die Halfte der Eltern berichten, dass ihr Kind schon einmal
Gewalt in der Schule ausgesetzt war. Die durchschnittliche Schatzung der Eltern in Bezug auf
die Opfer schulischer Gewalt liegt bei 30 %, die der Tater/innen bei 20 %. Etwa ein Viertel
der befragten Eltern gab an, dass ein Gewaltpraventivprogramm in der Schule ihrer Kinder
durchgefuhrt wurde. Meist sind allerdings weder der Name des Programms noch die Dauer
bekannt. 91 % der Eltern sprechen sich fir Praventivprogramme an Schulen aus, die Mehrzahl
davon fur die Einbeziehung aller Schulpartner. 58 % sind bereit selbst mitzuarbeiten, 75 %
finanzielle Beitrage dafir zu leisten. Als Strategien gegen Bullying nennen Eltern vor allem
Strategien auf der personlichen Ebene, insbesondere das Flihren von Gesprachen. Strategien,
vor allem im préventiven Bereich, auf institutioneller Ebene oder Klassenebene werden in ge-

ringerem Ausmal} thematisiert.

In einer Clusteranalyse konnten drei Gruppen von Eltern differenziert werden, diejenigen, de-
nen Gewalt- und Gewaltpravention ein besonderes Anliegen ist, diejenigen, die das Thema fur
wichtig halten, aber es nicht Uberbewertet wissen wollen und diejenigen, von denen es als

weniger wichtig eingestuft wird.
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Fragebogen Eltern

Mit diesem Fragebogen soll die Einstellung von Eltern zum Thema Gewalt an Schulen erhoben werden. Denken
Sie bei Gewalt an negative Verhaltensweisen, die Uber einen langeren Zeitraum oder mehrmals gesetzt werden,
mit der Absicht anderen Schiilern/innen Schaden zuzufiigen. Diese negativen Verhaltensweisen kénnen auf meh-
rere Arten ausgefihrt werden:

Kdrperlich (z.B. schlagen, treten, boxen)

Verbal (z.B. beschimpfen)

Sozial (z.B. ausgrenzen, nicht mitspielen lassen)

Per Computer oder Handy (gemeine e-mails oder sms schreiben)

Wir bitten Sie um lhre Mithilfe und ersuchen Sie, die Fragen spontan zu beantworten. Bitte kreuzen
Sie an, was am ehesten Ihrer Meinung entspricht.

1. Fr wie wichtig halten Sie das Thema Gewalt an dsterreichischen Schulen?
O sehr wichtig
O wichtig
O eher nicht so wichtig
O Uberhaupt nicht wichtig

2. Wie hoch schéatzen Sie den Prozentsatz von Schiler/innen, die von Gewalt an Schulen betrof-
fen sind?

............ Prozent als Téter

............ Prozent als Opfer

3. Wie hoch schatzen Sie den Prozentsatz von Schiler/innen, die Opfer negativer
Verhaltensweisen geworden sind und mit einem Erwachsenen dartber sprechen?

............ Prozent der Opfer sprechen mit den Lehrern/innen
............ Prozent der Opfer sprechen mit den Eltern

4. Far wie schwerwiegend halten Sie folgende Verhaltensweisen?
Korperliche Handlungen (z.B. schlagen, treten, boxen)

O sehr schwerwiegend

O schwerwiegend

O eher nicht so schwerwiegend

O Uberhaupt nicht schwerwiegend

Verbale Handlungen (z.B. beschimpfen)

O sehr schwerwiegend
O schwerwiegend
O eher nicht so schwerwiegend

O Uberhaupt nicht schwerwiegend
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Soziale Handlungen (z.B. ausgrenzen, nicht mitspielen lassen)

O sehr schwerwiegend

O schwerwiegend

O eher nicht so schwerwiegend

O Uberhaupt nicht schwerwiegend

Handlungen per Computer oder Handy (gemeine e-mails oder sms schreiben)

O sehr schwerwiegend
O schwerwiegend
O eher nicht so schwerwiegend

O liberhaupt nicht schwerwiegend

5. Bei welchen Verhaltensweisen sollte Ihrer Meinung nach jemand eingreifen? Wer
sollte eingreifen? Mehrfachantworten sind maglich.

Art der negativen Verhal- Sollte jemand eingrei- Wenn ja, wer?
tensweisen fen?

Lehrer Mitschiler Direktor Eltern
Korperlich Oja O nein 0] 0] (0] (0]
Verbal Oja O nein @] @] 0 0
Sozial Oja O nein 0] 0] (0] (0]
Per Computer oder Handy Oja O nein @] @] 0 0

6. Wenn Sie der Meinung sind, dass eingegriffen werden sollte, was sollte von wem getan
werden?

7. Hat Ihr Kind/ eines Ihrer Kinder Ihnen schon einmal erzéhlt, dass es auf irgendeine Art und
Weise (d.h. kdrperlich, verbal, sozial, per Computer oder Handy) von Mitschilern oder Mit-
schulerinnen gemein behandelt wurde?

O ja > bitte weiterlesen bei Frage 8

O nein - bitte weiterlesen bei Frage 9
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8. Antwort ja: Wenn lhrem Kind/einem lhrer Kinder das passiert ist, welcher Art von negativen
Verhaltensweisen war lhr Kind/ eines Ihrer Kinder ausgesetzt? Hat jemand
eingegriffen? Wer hat eingegriffen?

Wenn ja, wer?
Art der negativen Hand- Hatjem_and ein- Was wurde von demjenigen getan?
lungen gegriffen?
Lehrer Mitschiler Direktor Eltern

x Kérperlich Oja Onein 0 0 O 0

x Verbal Oja Onein 0 0 0 0

x Sozial Oja Onein @) ) @) )
O Mit dem Computer oder Oja O nein 0 0 0 0

Handy

8. a) Was wurde getan?

9. Antwort nein: Stellen Sie sich vor, Ihr Kind erzahlt lhnen, dass es auf irgendeine Weise
(d.h. korperlich, verbal, sozial, per Computer oder Handy) von Mitschullern oder Mitschi-
lerinnen gemein behandelt wurde; wer sollte Ihrer Meinung nach eingreifen? Mehrfach-
antworten sind mdglich.

Art der negativen Handlun- Sollte jemand eingreifen? Wenn ja, wer?

o0 Lehrer Mitschuler Direktor Eltern
Korperlich Oja O nein @) O O 0]
Verbal Oja O nein o] 0] 0 0]
Sozial Oja O nein @] O O O
gg/it dem Computer oder Han- Oja O nein 0 0 0 0

9.a) Wenn eingegriffen wird, was sollte Ihrer Meinung nach von wem getan werden?
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10. Wurde in der Klasse lIhres Kindes/ eines lhrer Kinder schon einmal ein Gewaltpraventi-
onsprogramm durchgefiihrt?

Oja O nein

A WENN [, WEICKES: ettt s e st e s st a e s sata e saes

b. Wie lange wurde s angewand? ..........cooccvviiee e

11. Wirden Sie ein Gewaltpraventionsprogramm an der Schule Ihres Kindes/ eines Ihrer Kin-
der beflrworten?

Oja O nein

12. Wer sollte dabei mitwirken?

Direktor Oja O nein
Lehrer Oja O nein
Eltern Oja O nein
Schiiler Oja O nein

13. Waren Sie bereit, auch selber dabei mitzuwirken?

Oja O nein O vielleicht

14. Waéren Sie bereit, einen finanziellen Beitrag zu leisten, damit ein Gewaltpréaventionspro-
gramm an der Schule Ihres Kindes/ eines Ihrer Kinder durchgefiihrt werden kann?

Oja O nein

15. Wenn ja, wie viel pro Schuljahr wéren Sie bereit dafiir auszugeben?

O bis EUR 10.-
O EUR 10.- bis 30.-
O uber EUR 30.-
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Wir ersuchen Sie, uns noch folgende Fragen zu beantworten:

Ihr Geschlecht: Alter:

o mannlich

O weiblich

Hdéchste abgeschlossene Schulbildung:

O Pflichtschulabschluss o Lehrabschluss

O Matura 0 abgeschlossenes Studium
Muttersprache:

O deutsch o turkisch o serbo-kroatisch 0 andere
Wohnort:

o Grofstadt o Kleinstadt O Landlicher Bereich

eigene Kinder:

Anzahl: ..., Alter: oo

Schultyp: ..cooviviiiiiiiiieee KIasse: ..vovveriiiiiiiie e

Alleinerzieher/in:

Oja O nein

Vielen Dank fir Ihre Mithilfe !
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Universitat Wien: Mitarbeiterin im Projekt MIWA Kin-
der und Medien

Ludwig Boltzmann Institut/ Medizinische Universitat
Wien: Wissenschaftliche Mitarbeiterin

Kids in Motion: Projektleiterin fur Kindergesund-
heitssport

Universitat Wien: Tutorin fur die LV Empirisch-
quantitative Forschungsmethoden

Niveve Wien: Geschéftsfuhrung

Universitat Klagenfurt IMST: Evaluierung von Schul-
projekten

EPS Empirisches Sozialforschungsinstitut Wien: Freie
wissenschaftliche Mitarbeiterin

Dr. Howanietz, Kinderarzt Wien: Assistentin
Kinderbetreuung und Familienmanagement

Studienfinanzierung: verschiedene Téatigkeiten im
Gastgewerbe

Post- und Telegrafenamt Linz: Buropraktikantin in der
Telefonrechenabteilung
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