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1 Einfiihrung

1.1 Problemstellung/Relevanz

Die Bezahlung des waochentlichen Lebensmittel Einkaufs, die Bezahlung der Stromrechnung
mittels Lastschrift, die Bargeldbehebung mittels Maestro Karte an Geldautomaten — die meisten
Menschen in Europa sind mit diesen VVorgangen vertraut, da diese schon zum Alltag unserer
Gesellschaft gehtren. Der Aufschwung der letzten 30 Jahre im IT Sektor fuhrte zur schnellen
Weiterentwicklung im bargeldlosen Zahlungsverkehr. Die Notwendigkeit die Leistungen mit
Bargeld zu bezahlen, oder die Verbindlichkeiten mit Barmitteln zu begleichen ist 6fters vollig
entfallen und wurde durch bargeldlose Zahlungsinstrumente ersetzt. So wurden die Menschen,
Ofters unbewusst, zu den Teilnehmer im bargeldlosen Zahlungsverkehr - im Bereich, der durch

viele Neuerungen der letzten Jahre, sich derzeit im Umbruch befindet.

Es finden jahrlich Milliarden von Transaktionen im bargeldlosen Zahlungsverkehr statt. Laut
EUROSTAT waren es in Europa im Jahr 2012 bereits ~95 Mrd. Transaktionen pro Jahr und die
Veranderung zum Vorjahr betrug fast immer um die +4%. (3ECB, 2014, S. 11) Darin besteht
auch die Relevanz dieser Arbeit — es wird immer mehr Transaktionen geben, die durch
bestehende Systeme abgewickelt werden sollen. Diese Arbeit zeigt, ob und wie die bestehenden
elektronischen Systeme im europaischen und vor allem 6sterreichischen Bankensektor auf die

steigende Anzahl der Transaktionen vorbereitet werden.

Heutiger Zahlungsverkehr selbst obliegt in Europa (EU28) der Regulierung seitens der EU
Organe und wird vornehmlich durch Verordnungen, Regulierungen oder Empfehlungen der EU
Behorden gesteuert, die einen einheitlichen Markt fir Zahlungsverkehr Dienste anstreben.
Diese Prozesse werden durch den komplizierten Gesetzgebungsprozess der EU begleitet, der
als sein Hauptziel die Liberalisierung der Markte in Europa vorsieht. (Wandhofer, 2010, S. 19)
Somit gehort die Beschreibung des Regulierungsprozesses zum wichtigen Bestandteil dieser
Arbeit. Es wird vor allem die Relevanz der Einfluss Faktoren der Regulierung und
Auswirkungen dieser auf Privat- und Geschaftskunden, sowie auf die nationale Gesetzgebung
in den EU Mitgliedsstaaten untersucht. Die inhaltliche Analyse soll zeigen wie die Teilnehmer
des bargeldlosen Zahlungsverkehrs von den Neuerungen in diesem Bereich, die dezidiert durch
die Regulierung seitens der EU hervorgerufen wurden, profitieren kdnnen. Trotz des profitablen
Charakters der RegulierungsmaBnahmen, bergen diese viele Gefahren in sich, die bei der

oberflachlichen Betrachtung nicht sichtbar sind und erst durch tiefgreifende und bergreifende



Analyse aufgedeckt werden kdnnen. Die Aufdeckung dieser soll nochmals die Relevanz dieser

Arbeit verdeutlichen und gleichzeitig die Haupt Problemstellung andeuten.

Dem modernen Zahlungsverkehr wird eine groBe Bedeutung fir Wirtschaft und Okonomie
zugeschrieben. Es ist heutzutage fast schon selbstverstandlich, dass Zahlungsverkehr mit wenig
Kosten verbunden sein soll und die Transaktionen viel schneller ablaufen mussen, als noch vor
10 Jahren. Daraus folgt die Einbildung, dass Zahlungsverkehr ein 6ffentliches und notwendiges
Gut ist, der beinahe kostenlos sein sollte. (Dittrich & Enger, 2012, S. 7) Weitgehend wird diese
Vermutung durch sinkende bzw. fast abwesende Preise fiir Standard Transaktionen bekréftigt,
jedoch werden dabei keine andren Faktoren beriicksichtigt, die wéhrend der Evolution des
Zahlungsverkehrs entstanden sind und in dieser Arbeit naher untersucht werden. Dabei wird
Ofters vergessen, dass Innovationen im bestimmten Sektor tragen direkt zum langfristigen
Unternehmenserfolg bei. Dazu kann ohne Innovationen die Wettbewerbsfahigkeit nur mithsam
gesichert werden. (Stummer, Ginther, & Kock, 2008) Diese Arbeit deckt auch dieses Gebiet
ab und zeigt wie sich die Banken in Europa in Zeiten des hohen Wettbewerbs ihre Zukunft

absichern.

Die Forschungsfrage, die in dieser Arbeit zur Untersuchung gestellt wird, wird durch das
Fehlen der wissenschaftlichen Werke begrundet, die die Zusammenhdnge zwischen
verschiedenen Bereichen des Zahlungsverkehrs aufzeigen. Zu dem Thema ,,Zahlungsverkehr
Regulierung® sind lediglich Untersuchungen vorhanden, die nur einzelne Bereiche des

Zahlungsverkehrs abdecken bzw. eine ,,Big Picture” (siehe Begriffserkldrung im Anhang)

liefern. Somit soll diese Arbeit die Hauptfrage beantworten: ,,Welche Zusammenhinge
entstehen zwischen allen Akteuren des europdischen Zahlungsverkehrs wéhrend der

Zahlungsverkehr Regulierung in Europa?*

Die Arbeit ist zweckméRig in drei Gruppen aufgeteilt, die einen tieferen Einblick in die
Problematik der Regulierung im Zahlungsverkehr hineinwerfen. Der theoretische Teil setzt sich
aus den Kapiteln 1,2 und 3 zusammen und liefert das notwendige Wissen, um auf den
praktischen (empirischen) Teil dieser Arbeit im Kapitel 4 vorbereitet zu sein. Zusétzlich wird
durch den Exkurs der Scheckverkehr in Europa untersucht, der von der EU Regulierung

ausgenommen ist und deswegen unbedingt zum Vergleich herangezogen sein sollte.



Die nachfolgende Arbeit umfasst sechs Kapiteln, die wie folgt aufgeteilt werden:

Das erste Kapitel gibt einen Ubersicht tiber die gesamte Arbeit und beschreibt die Ziele dieses
Werkes. Aullerdem, werden in diesem Kapitel zusétzliche Fragestellungen formuliert, die eine
unterstitzende Stellung bei der Erreichung der Ziele einnehmen. Anschlieend wird das
methodologische Vorgehen bei der Untersuchung der Hauptfragestellung vorgestellt. Im
weiteren Abschnitt werden die Hypothesen formuliert, sowie die Instrumente der Analyse

erklart, die zusammen den empirischen Teil der Untersuchung unterstutzen sollen.

Im zweiten Kapitel erfolgt die Beschreibung des Zahlungsverkehrs und dessen Funktionsweise.
Es erfolgt eine chronologische Darstellung der Zahlungsverkehr Entwicklung in Europa und
besonders in Osterreich. Als einer der wichtigen Faktoren fiir die Analyse der Zusammenhange
werden die Regulierung und dessen Auspragungen in europdischem Zahlungsverkehr
angesprochen. Es wird primar auf die Regelwerke der EU beim Prozess der Regulierung
eingegangen, die zur Harmonisierung des Zahlungsverkehrs in den letzten 20 Jahren
beigetragen haben. Somit findet in dieser Arbeit eine deutliche zeitliche Abgrenzung fur die
Untersuchungen mit dem Zeitraum Janner 1994 bis August 2014. Die sachliche Abgrenzung

bezieht sich auf den bargeldlosen Zahlungsverkehr in Europa.

Das dritte Kapitel beschaftigt sich ausschlielich mit dem SEPA Projekt und liefert die
besonderen Geschehnisse, die wahrend der Durchfiihrung eingetreten sind. Zu Beginn des
Kapitels werden die Grundideen von SEPA veranschaulicht, die dann in Form vom
eigenstandigen Projekte mit eigenen Fertigstellung Terminen ins Leben gerufen wurden.
Waéhrend der schrittweisen Erklarung von SEPA findet die Beschreibung der SEPA Produkte
statt, die der europdische Zahlungsverkehr maRgeblich beeinflussen soll. Dabei werden die
ersten Vorteile von SEPA angesprochen, die im Laufe des empirischen Teils naher untersucht

werden.

Nach der der SEPA Grundlagen wird im vierten Kapitel eine Analyse der Zahlungsverkehr in
Osterreich im Rahmen des SEPA Projekts durchgefiihrt. Es wird veranschaulicht, wie der
SEPA Projekt in Osterreich umgesetzt wurde und welche Akteure daran beteiligt waren. Vor
allem wird die Rolle der Banken bei der Implementierung der SEPA Vorschriften untersucht,
die grofiteils aus den Bemuihungen der Branche entstammt. In diesem Kapitel wird es gesondert
auf die Haupt Fragestellung eingegangen, um die Auswirkungen der Regulierung im

Osterreichischen und europdischen Zahlungsverkehr zu messen.



Der fuinfte Kapitel ist ein Exkurs und setzt sich mit der Thematik des Scheckverkehrs in Europa

und Nord Amerika auseinander.

AbschlieBendes sechstes Kapitel fasst die Funde dieser Arbeit zusammen und gibt einen
Ausblick auf die Zukunft des Zahlungsverkehrs in Europa nach SEPA.

1.2 Ziele

Die Ziele dieser Arbeit lassen sich in Gruppen aufteilen, die auf die Forschungsfrage
zuriickzufuhren sind. Durch die Gruppierung ist es nachvollziehbar welche Arten von Faktoren
fur den empirischen Teil dieser Arbeit von Bedeutung sind.

Die Gruppierung der Ziele erfolgt sinngemaR in den vier unter stehenden Kategorien:

e Regulierung im Zahlungsverkehr: Entwicklung der Zahlungsverkehr Regulierung in
Europa untersuchen. Die Methoden der Regulierung im europaischen Zahlungsverkehr

analysieren.

e Zahlungsverkehr allgemein: Die Auswirkungen der SEPA auf Kunden und die Banken
in Osterreich untersuchen. Die Bedeutung des Zahlungsverkehres fiir die Wirtschaft und

die Okonomie verdeutlichen.

e Zahlungsverkehr und SEPA: Zahlungsverkehr in Osterreich vor und nach SEPA
analysieren und die aufgetretenen Anderungen aufzeichnen. Eine SWOT Analyse bei
den bedeutendsten Teilnehmern des Zahlungsverkehrs in Osterreich nach SEPA
durchfiihren. Die Billigung der SEPA bei den Privat- und Geschéftskunden mittels
Akzeptanzanalyse analysieren.

e SEPA in Osterreich: Die SEPA Umsetzung in Osterreich untersuchen  und
chronologisch aufzeichnen. Die Auswirkungen von SEPA auf Privat- und

Geschaftskunden, sowie 6sterreichische Banken analysieren.

Zu den besonderen Zielen dieser Arbeit gehort eine Untersuchung eines Spezialfalls. Im
Rahmen des Exkurses werden die Scheckzahlungen innerhalb und auBerhalb der Europa

analysiert, um die Zusammenhange zwischen der Entwicklung des Zahlungsverkehrs in Europa
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und der Abnahme des Scheckvolumens herauszufinden. Hierbei wird auch auf eine gesonderte
Fragestellung eingegangen: ,,Warum haben sich die Scheckzahlungen in Europa, im Vergleich
zu den USA, nicht eingelebt?*

Das nachfolgende Unterkapitel beinhaltet zusétzliche Fragestellungen, die die Ziele dieser

Arbeit ausfihrlicher behandeln.

1.3 Weiterfuihrende Fragestellungen

Im Einklang mit den Zielen dieser Arbeit lassen sich folgende zusétzliche Fragestellungen

formulieren, um eine tiefgreifende Untersuchung der Haupt Fragestellungen zu ermdglichen.

In erster Folge lassen sich bezuglich des Zahlungsverkehrs folgende zusétzliche
Fragestellungen formulieren:
e Wie sieht der moderne Zahlungsverkehr aus?
e Welche Systeme sind flr Zahlungsverkehr notwendig?
e Wie funktioniert Zahlungsverkehr?
e Wie wurde der moderne Zahlungsverkehr durch Privat- und Geschaftskunden
akzeptiert?
e Welche Starken, Schwéchen, Chancen und Gefahren weist der moderne
Zahlungsverkehr auf?

Aulerdem, soll durch die Zielsetzungen dieser Arbeit untersucht werden wie die Regulierung
des Zahlungsverkehrs in Europa des 20ten Jahrhunderts, bis zur Neuausrichtung der EU 1992,
erfolgte und warum die Regulierung fiir diesen Bereich wichtig und notwendig ist. Unterdessen
werden die theoretischen Hintergriinde der Regulierung untersucht. Besonders wichtig ist wie
und durch welche Akteure die Regulierung in Europa erfolgte:

e Wie wurde der Zahlungsverkehr in Europa vor der Errichtung der EU reguliert?

e Warum ist die Regulierung im Zahlungsverkehr wichtig und notwendig?

e Welche Akteure im ZV spielen eine wichtige Rolle, in Bezug auf die moderne

Regulierung in Europa?
e Wie findet eine Regulierung durch die EU statt?
e Wie funktioniert die Harmonisierung durch die EU?

e Ist SEPA auch eine Regulierung?



Zum empirischen Teil dieser Arbeit lassen sich auflerdem folgende Fragestellungen beziglich
der Auswirkungen von Regulierung und vor allem SEPA auf die Akteure des bargeldlosen
Zahlungsverkehrs in Europa verfassen:
e Wie veranderte die PSD den Zahlungsverkehr?
e Welche bedeutenden Meilensteine gab es in der SEPA Migration?
e Wie wurde SEPA in Osterreich umgesetzt? Welche Behorden und Institutionen sind
daran beteiligt?
e Wie wurde SEPA bei den Banken implementiert? (Beispiel: Sparkasse Dusseldorf,
Deutschland)
e Welche Stérken, Schwéchen, Chancen und Gefahren weist SEPA auf der Privatkunden,

Geschaftskunden und Banken Seite auf?

GemaR der besonderen Fragestellung in Rahmen des Exkurses lassen sich folgende
Fragestellungen in Anbetracht des Scheckverkehrs formulieren:

e Was ist ein Scheck und welche Arten davon sind in Umgang?

e Welche chronologische Entwicklung weisen die Schecks auf?

e Wie entwickelten sich die Schecks in Europa und Nord Amerika?
AnschlielRend erfolgt die Erfassung der Hypothesen, um die Erfahrungen aus dieser Arbeit auch

empirisch zu sichern.

1.4 Hypothesen

Bezogen auf die Fragestellungen in dieser Arbeit, lassen sich folgende Hypothesen formulieren,
um den empirischen Teil dieser Arbeit zu bekréftigen.

,,Banking is necessary, banks are not.”, diese Aussage wird 6fters dem Grunder von Microsoft
Corporation Bill Gates zugeschrieben. Dabei ist gemeint, dass die klassischen Bankfilialen vor
Ort gar nicht notwendig sein werden und dass die meisten Bankgeschéafte nur noch Online Uber
Internet abgewickelt werden. Diese Aussage stammt aus dem Jahr 2000. (Brost, 2014) Daraus

lasst sich die erste Hypothese, bezogen auf Zahlungsverkehr formulieren:

Hypothese 1:,, Der moderne Zahlungsverkehr ist ohne Banken nicht moglich.

Diese Hypothese soll untersuchen, ob gewohnlicher Betrieb im Zahlungsverkehr nur mittels

zentraler Bankinstitutionen moglich wére, ohne Bankfilialen Netz betreiben zu miissen.



In Bezug auf die Regulierung des Zahlungsverkehrs in Europa l&sst sich die Hypothese

Nummer zwei festzuhalten.

Hypothese 2: , Die Regulierung des Zahlungsverkehrs in Europa ist nur durch regulative
MaRnahmen seitens der EU Legislative moglich.

Diese Hypothese soll vor allem prifen, ob die Regulierung im europdischen Zahlungsverkehr
auch durch Selbstregulierung mdglich ware, ohne dass die Wettbewerbsbehdrden der EU oder

die nationalen Regulierungsbehdrden der européischen Staaten eingreifen missen.

In Anbetracht des SEPA Projekts werden sinngeméal’ die Hypothese drei und vier formuliert,

die unmittelbar die Auswirkungen von SEPA auf Privat- und Geschaftskunden priifen.

Hypothese 3: ,,Die Implementierung der SEPA Zahlungsverkehr Regulierung fuhrt zu einer
Kostenerhohung auf der Seite der Osterreichischen Banken. Diese wiederrum werden durch

steigende Tarife in Zahlungsverkehr fremden Bankleistungen ausgeglichen.

Die dritte Hypothese priift, wie die Akteure des Zahlungsverkehrs in Osterreich durch die
Einfuhrung von SEPA beeinflusst werden. Dabei werden vor allem die gednderten der AGB’s,
die neuen Preise fur Produkte im Zahlungsverkehr und die ungeféhren Kosten der SEPA

Implementierung fir die Analyse herangezogen.

Hypothese 4: ,, Die Erkennung der SEPA Vorteile, ist nur in einer langfristigen Betrachtung

maoglich. “

Die vierte Hypothese bezieht sich auf den SEPA Projekt selbst und analysiert, ob die
Anderungen, die SEPA mit sich bringt, in einer kurzfristigen, oder langfristigen Sicht absehbar
sind. Hierbei werden nicht nur die zahlreichen Vorteile des SEPA Projekts erforscht, sondern
auch die Nachteile verdeutlicht, die fir alle Teilnehmer in européischen Zahlungsverkehr durch
die SEPA Einflihrung entstehen.

Um dem Exkurs dieser Arbeit Ausdruck zu verleihen, wurde die fiinfte Hypothese verfasst.



Hypothese 5: , Wegen der Entwicklung des elektronischen Zahlungsverkehres und den
steigenden Kosten fir die Scheckabwicklung und Entwicklung der gunstigeren und sichereren
Zahlungsmodalitaten im Zahlungsverkehr haben die Schecks bei Privat- und Geschaftskunden

sowohl in Europa als auch in der Vereinigten Staaten von Amerika an Bedeutung verloren.

Diese Hypothese unterzieht der Prifung die Entwicklungen im Scheckverkehr des letzten
Jahrhunderts, um den sinkenden Transaktionsvolumen im Scheck Bereich zu erklaren. Es findet

ein Vergleich zwischen den Nord Amerikanischen und europaischen Scheckverkehr.

Das methodologische Vorgehen in dieser Arbeit wird im néchsten Abschnitt erklart.

1.5 Methoden und Instrumente

Die Recherche des Themas dieser Arbeit fand nach einem , Top-Down“ Ansatz (Siehe

Begriffserklarung im Anhang) statt. Die Abbildung 1 zeigt schematisch und stichwortartig, wie

das Hauptthema runtergebrochen und welche einzelne Themengebiete untersucht wurden.
Abbildung 1 Top-Down Methode
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Quelle: Eigene Darstellung

Als wissenschaftlicher Basis fur die Untersuchung wurden folgende Quellen herangezogen:
e mehrere Bucher aus dem Bereich Finanzen
e EUROSTAT, EZB, OeNB und Capgemini Statistiken
e EPC, Euro Kommission Berichte
e Auftritte in Medien, Online Quellen zur SEPA

e Folder der Kreditinstitute



e Interviews mit Fachexperten

e Sektor spezifische Zeitschriften

Exploratorische Untersuchungen in dieser Arbeit zielen auf die Aufklarung der
Zusammenhange zwischen den einzelnen Faktoren, die die Akzeptanz der modernen
Zahlungsinstrumente beeinflussen, sowie auf die Folgen und Auswirkungen der Regulierung
im europdischen Zahlungsverkehr.

Fur die Ergebnisse dieser Arbeit, im Rahmen der konfirmatorischen Untersuchengen, wurden
drei Arten von Aussagen verwendet: deskriptive, explikative und instrumentelle. (Schierz,
2008, S. 39 ff)
e Die deskriptiven Aussagen beschreiben welche Faktoren mit welchen Akteuren in den
Zusammenhang gebracht werden.
e Die explikative Aussagen werden bei der Bewertung der Zusammenhénge der
deskriptiven Aussagen verwendet
e Die instrumentellen Aussagen werden bei der Bewertung der Ergebnisse und
Formulierung der Empfehlungen fur die weitere Forschung herangezogen

Zusétzlich wurden im Rahmen der Operationalisierung die geeigneten Instrumente ausgesucht,
um die Beantwortung der Haupt- sowie Zusatzfragestellungen zu erméglichen, die in folgenden

Abschnitten naher erklart werden.

1.5.1 SWOT Analyse

Die SWOT Analyse gehort zwar zu den Instrumenten der strategischen Unternehmensplanung,
kann aber auch in den anderen Bereichen angewendet werden, um die Entwicklungen in einer
Branche zu beschreiben und ggf. auch die Vorhersagen abzugeben. Dieses Instrument eignet
sich besonders gut um eine deskriptive Analyse des Untersuchungsgegenstands zu machen.
(Haunerdinger & Probst, 2008)

Die Durchfiihrung SWOT Analyse ist unabwendbar, wenn es um Wettbewerbsvorteile in einem
bestimmten Markt geht. Selbstverstandlich gehdren auch der Monitoring der Preise und die
Erstellung der Marktprofile dazu. Die Situationsanalyse mittels SWOT soll die Starken,
Schwaéchen, Chance und Gefahren erfassen und verdeutlichen und daraus resultierende

Handlungen projizieren. (Dr. Pelz, 2014)



Im Kontext dieser Arbeit wird die SWOT Analyse, die klassisch auf einer Unternehmensebene
angewendet wird, auf den ganzen Zahlungsverkehr in Europa angewendet, um eine vielseitige
Untersuchung zu ermdglichen. Es wird keine Ausgangssituation untersucht, sondern ein
Zustand, der bereits nach der SEPA Realisierung sich langsam im Markt fir Zahlungsdienste

etabliert.

1.5.2 Akzeptanz Analyse

Da es in der wissenschaftlichen Theorie keine genauere Definition des Begriffs ,,Akzeptanz*
gibt, kann die Akzeptanz durch folgende Merkmale eingegrenzt werden: (Schierz, 2008, S. 52
ff)

e Die Grundhaltung der Personen angesichts einer bestimmten Situation

e Die Reaktion auf eine bestimmte Situation

e Der Prozess des Entscheidungstreffens

e Der Innovation im Markt wird entweder zugestimmt, oder diese wird abgelehnt

Somit ist es deutlich zu erkennen, dass es sich bei der Akzeptanz um einen Prozess in der
Beziehung zwischen den Menschen und Innovationen handelt, dessen Endergebnis eben die
Akzeptanz darstellt. Dabei soll unterschieden werden, dass die Akzeptanz eines Individuums
kann entweder freiwillig, oder erzwungen sein. Bei der erzwungenen, oder auch anders
genannten Scheinakzeptanz, haben die Entscheidungstréger oft keine Mdglichkeit eine eigene
Entscheidung zu treffen, da diese denen aufgedrangt wird. (Schierz, 2008, S. 55) Dies ist
besonders wichtig in dieser Arbeit, da im Rahmen der Marktregulierung genau dieser Prozess

hervorkommt.

Die klassische Akzeptanzforschung kennt drei Ansatze, die in Form von Modellen angewendet
werden: (Kollmann, 2000/2, S. 69)
e Input Modelle: ein einfaches Modell, das nur die Akteure beriicksichtigt (Menschen,
Technik)
e Input/Output Modelle: eine Erweiterung des vorherigen Modell, die nicht nur die Input
Faktoren, sondern auch die Ergebnisse der Akzeptanzbildung berlicksichtigt
e Rickkopplungsmodelle: stellt eine rekursive Beziehung zwischen In- und Output der
Akzeptanzanalyse

10



Im Rahmen der Akzeptanzforschung existieren viele verschiedene Ansatze, jedoch passt die
marketingtheoretische Akzeptanzforschung am besten fur die Untersuchung der Akzeptanz im
bargeldlosem Zahlungsverkehr, da es sich im Bereich des Zahlungsverkehrs um Innovationen
handelt, die auf bereits bestehenden technologischem Grad aufbauen und lediglich als
Evolution angesehen werden durfen. Die Marketingtheoretische Akzeptanzforschung vereint
die Ansatze von Adoptions- und Diffusionsforschung und schafft einen Rahmenwerk, der die
Faktoren der Akzeptanz auf einem Ubergreifenden gesamtwirtschaftlichen Niveau untersucht
und 6fters als Diffusionstheorie benannt wird. In diesem Kontext wird die Akzeptanz zu einem
Bestandteil des Adoptionsprozesses. (Schierz, 2008, S. 59 ff) Somit kann man daraus eine

Schlussfolgerung machen: ,,.Bevor ich etwas adoptiere, muss ich es zuerst akzeptieren.

Die Abbildung 2 zeigt wie der Prozess der Adoption verlauft.

Abbildung 2 Adoptionsprozess im Rahmen der Akzeptanzforschung

Quelle: Eigene Darstellung Anhand (Schierz, 2008, S. 63)

Dabei wird die einmalige Nutzung einer Innovation oder eines neuen Produktes nur als Phase
des Kennenlernens betrachtet, da fir die Adoption die konstante Nutzung vorausgesetzt ist. In
der Abbildung 2 werden die Verhéltnisse zwischen der einzelnen Stadien der Adoption
ersichtlich (bezogen auf Produkt oder Dienstleistung): (Schierz, 2008, S. 61 ff)
e Wissensphase: die Information (ber ein Produkt wird aufgenommen und vom
menschlichen Gehirn so verarbeitet, dass die ersten Eckpunkte der Innovation oder des

Produktes verstanden werden
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e Evaluationsphase: es wird eine personliche Einstellungen entwickelt (gefallen/nicht
gefallen)

e Entscheidungsphase: das Produkt wird entweder abgewiesen, oder adoptiert

e Implementierungsphase: das Produkt wird erworben und ausprobiert

e Bestatigungsphase: die Beurteilung aus der Evaluationsphase wird entweder verworfen,
oder bestdtigt. ,,Mir hat das Produkt gefallen*, ,,Das Produkt hat meine Erwartungen

nicht getroffen®. usw.

Ahnlich dem Adoptionsprozess kann man auch den Akzeptanzprozess nachbilden. Die
Akzeptanz kann als Geflige aus drei verschiedenen, jedoch inhaltlich zusammengehdrigen
Ebenen verstanden werden: Nutzungsebene, Handlungsebene, Einstellungsebene. Daraus wird
auch der prozessuale Charakter der Akzeptanz erkennbar. Alle drei Ebenen werden im Rahmen
der rationalen Handlung betrachtet und beschreiben die VVorsatze beziiglich eines Produkts, die
aktive Durchflihrung dieser Vorsétze (Kauf/Benutzung) und die nachtragliche Betrachtung des
Produktes im Rahmen der Nutzung. Der Ablauf wird in der Abbildung 3 graphisch dargestellt.

(Schierz, 2008, S. 66 ff)
Abbildung 3 Akzeptanzprozess

‘ hlGattanabane ‘ Einstellungsakzeptanz Handlungsakzeptanz Nutzungsakzeptanz

Erklarungsebene

3 Nutzungsebene
Erklarungsebene

2
Erklarungsebene

1

Zeit
Zeit vor der Zeitpunkt der Zeit wahrend der
Nutzung ‘ ‘Ubernahme Nutzung

Quelle: Eigene Darstellung Anhand (Schierz, 2008, S. 66)

In Anlehnung an die Konzepte der Akzeptanzforschung wurde eine Online Umfrage mittels
Google Formulare zusammengestellt und anschlieBend durchgefuhrt. Durch die Online
Umfrage gewonnen empirischen Daten kénnen auch fur die Untersuchung der Akzeptanz des
bargeldlosen Zahlungsverkehrs verwendet werden. Dabei wird die Akzeptanz in dieser Arbeit
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vornehmlich an der Nutzung der bargeldlosen Produkte und Reaktion auf die Regulierung im

Finanzsektor gemessen.

1.5.3 Online Umfrage

Wie oben erwéhnt, bietet sich im Rahmen dieser Arbeit eine Angelegenheit eine Online
Umfrage durchzufiihren, um an die empirischen Daten zu kommen, die fir die Beantwortung

der Fragestellungen dieser Arbeit herangezogen werden kénnen.

Es wurden insgesamt 45 Fragen formuliert, die jeweils in Blocken vorgestellt wurden und
deckten immer einen bestimmten Bereich des Zahlungsverkehrs ab. Die Umfrage dauerte ab
11.07.2014 bis 22.08.2014.

Der Hyperlink zur Umfrage wurde in mehreren Wegen an die Teilnehmer kommuniziert:
e Soziale Netzwerke (z.B. Facebook): der Link zur Umfrage wurde an die Freundesliste
des Verfassers geteilt
e Verschiedene online Foren: Iteforum.at, geizhals.at, computerbase.de.

e Direkt per E-Mail an ausgewahlte Personen.

Um die reprasentative Menge zu erreichen, wurde die Stichprobe von 200 gefordert. Es kénnten
jedoch insgesamt 204 Bogen eingesammelt werden, 95% von denen gultig waren und zur
Analyse herangezogen wurden. 5% der Teilnehmer konnten die Umfrage nicht abschliel}en, da
sie die Voraussetzung flr die Teilnahme nicht erfullt haben (Konto beim 6sterreichischen
Kreditinstitut). Weitere Bearbeitung der Datensétze ergab eine endgiltige Menge von 189
Bdgen, die dann ausgewertet wurden.

Die Auswertung der gesammelten Daten erfolgte mittels IBM® SPSS in der Version 21.0 und
Google Formulare.

Die Ergebnisse der Umfrage, sowie der Fragebogen selbst sind aus dem Anhang D zu

entnehmen.

1.5.4 Interviews mit Fachexperten

Um die Funde in dieser Arbeit empirisch zu unterstiitzen, werden mehrere Interviews mit den
Fachexperten aus den jeweiligen Fachbereichen im Zahlungsverkehr durchgefihrt, um an das

qualitative und quantitative Fachwissen zu gelangen.
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Wie der englische Philosoph Francis Bacon sagte: ,,Wissen ist Macht“. Oft bleibt
branchenspezifisches Know-how nur bei Experten und wird selten der Offentlichkeit
zugénglich gemacht. Dies geschieht entweder dank der Restriktionen im Unternehmen, wo das
Wissen gelagert wird, oder durch die spezifische Natur vom Wissen, das nur flr bestimmte

Projekte gedacht ist.

Diese Arbeit stiitzt sich auf Interviews mit den Experten der Bank Austria Uni Credit AG und
UBIS GmbH. Alle Interviews wurden auf3erhalb der NAZ durchgefihrt.

Das nachfolgende Kapitel gibt einen Uberblick tiber den europaischen Zahlungsverkehr ab
1994 bis heute und dient als theoretischer Basis fir den empirischen Teil dieser Arbeit. ES
werden nur die bedeutendsten Faktoren prasentiert, dessen Relevanz fiir die Analyse eindeutig
einsehbar ist.
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2 Theoretische Hintergriinde der Zahlungsverkehr Regulierung
in Europa
Um einen theoretischen Basis zu schaffen, liefert dieser Kapitel folgende Inhalte:

e einerseits die Beschreibung der Funktionalitéat, sowie die Grundideen, die dahinten dem
Zahlungsverkehr stehen und untersucht seine Akzeptanz durch européische
Gemeinschaft

e anderseits erfolgt die Darstellung der regulatorischen Bemdihungen, die in diesem

Sektor stattgefunden haben.

2.1 Zahlungsverkehr Allgemein

Vorerst soll es klargestellt werden, dass der Zahlungsverkehr ein Bestandteil des Finanzsektors
ist und darf somit nur bedingt als ein eigenstandiger Sektor betrachtet werden. Der
Zahlungsverkehr umfasst alle bare und unbare Transaktionen in Finanzsektor und stellt daftr
notwendige Infrastruktur bereit. Die Bedeutung von Zahlungsverkehr wird in der Offentlichkeit
ofters unterschatzt, obwohl der Zahlungsverkehr eine besonders wichtige Rolle fur die
Geschafte im Finanzbereich (Borsen Transaktionen, Wertpapierhandel, Derivaten,
Vereinbarungen zwischen Unternehmen und Privat Personen) spielt, bei denen die meisten
Finanztransaktionen stattfinden, die wiederrum durch Zahlungsverkehrssysteme abgewickelt
werden. (Gischer, Herz, & Menkoff, 2012, S. 174 ff) Dieser Abschnitt geht vor allem auf das

bargeldlose Zahlungsverkehr und dessen Bedeutung ein.

2.1.1 Beschreibung des Zahlungsverkehrs

Um das ganze System des Zahlungsverkehrs zu verstehen, sollte ein Mensch ganz klein
anfangen und zurtick in die Vergangenheit blicken. An irgendeinem Punkt Ihrer Evolution, hat
die Menschheit erkannt, dass die Tauschgeschafte, die Jahrhunderte das Uberleben der
Zivilisation sicherten, nicht mehr zeitgeméal sind und deswegen ein neues Vorgehensweise
entwickelt werden sollte. Irgendwann kamen die Menschen auf die Idee des Geldes — eines
Aquivalents zum Wert einer Sache (Ware), oder einer Dienstleistung, dass von allen als

Zahlungsmittel anerkannt und akzeptiert wurde.

Folglich hat das Geld bestimmte Funktionen Ubernommen, die auf seine anfangliche

Bestimmung geknupft werden kdnnen: (Gischer, Herz, & Menkoff, 2012, S. 4)
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e Als Tauschmittel: im Gegenzug zu Waren, deren Wert schwer abschatzbar ist und deren

Kosten beim Transport sehr hoch sind, ist das Geld handlicher und erleichtert den

Tausch im Warenhandel.

e Als Rechenmittel: das Geld ermdglicht eine einfache Berechnung der Relationen

zwischen verschiedenen Guitern im Markt.

e Als Mittel der Wertaufbewahrung: das Geld hat zu jeder Zeit einen bestimmten Wert,

dass nicht z.B. wie bei Fleisch, wenn dieses verdirbt, verloren geht.

Ein weiterer Schritt in der Evolution der Menschheit war die Entstehung der Banken, die das

Geld verwaltet haben. Diese kamen wiederrum auf die Idee ein System zu schaffen, um das

Geldtransfer zwischen sich selbst (und somit auch zwischen Kunden der Bank) zu erleichtern

und fuhren verschiedene Zahlungsverkehrssysteme ein. Da diese Arbeit eine klare zeitliche und

geographische Abgrenzung hat, findet auf dieser Stelle ein Sprung zurlick in die gegenwaértige

Europa, in die Zeit, wo Zahlungsverkehr mithilfe von elektronischen Mitteln abgewickelt wird

und die Banken eine grofe Rolle in der modernen Gesellschaft spielen.

Neben Bargeld und Miinzen, existieren heutzutage auch andere Arten von Geldmitteln. Diese

werden in der Abbildung 4 veranschaulicht.

Abbildung 4 Arten von Zahlungsmittel

Zahlungsmittel

Geld

P e

Geldersatzmittel

Elektronisches
Bargeld Buchgeld
£ 8 Geld
* Banknoten ¢ Guthaben bei ¢ Netzgeld
*  Minzen Zentralbanken (z.B. * Kartengeld
¢ Kurantes EZB, OeNB)
Edelmetall ¢ Guthaben bei

Kreditinstituten

Quelle: Eigene Darstellung Anhand (Schierz, 2008, S. 45)

Scheck
Wechsel
Kreditkarten
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Bei den Zahlungsmitteln ist es besonders wichtig zwischen den baren und unbaren
Zahlungsverkehr zu unterscheiden. Durch diese Unterscheidung wird es eindeutig klar welche
Arten von Zahlungsmittel transferiert werden. Wéhrend das Bargeld ist etwas, was ein Mensch
anfassen und in der Hand halten kann, ist das Buchgeld nur im elektronischen Format sichtbar.
Die gleiche Kombination gilt auch bei den bargeldlosen Zahlungsmitteln — man kann ein
Scheck, Wechsel oder eine Kreditkarte in der Hand halten. Erst mit der Transaktion findet aber
die Wertlibertragung statt. (Schierz, 2008, S. 45) Diese Arbeit befasst sich ausschliel3lich mit

der Umgebung fir solche Arten von Zahlungsmittel im européischen Zahlungsverkehr.

Sobald es bestimmt wurde, welche Arten von Zahlungsmittel transferiert werden sollen, kommt
die néachste Frage: ,, Womit soll ich dieses Geld, oder Guthaben transferieren? Ich habe einen
bestimmten Wert, den ich iibertragen mochte. Da kommt eine Reihe von Zahlungsinstrumente

zum Einsatz. (siehe Abbildung 5)

Abbildung 5 Zahlungsinstrumente im Zahlungsverkehr

Zahlungsinstrumente

Auftrdge und

i Zahlkarten Sonstige
Anweisungen
+  Uberweisungen *  Dehitkarten *  Softwarebasierte
* lastschriften *  Kreditkarten E-Payment
*  Schecks * Elektronische Systeme
Geldbdrsen

Quelle: Eigene Darstellung Anhand (Schierz, 2008, S. 47)

Diese Instrumente unterscheiden sich durch folgende Merkmale: (Schierz, 2008, S. 46)
e Begrlinder/in der Transaktion: Hierbei wird zwischen der freiwilligen und geschuldeten
Wertiibertragung unterschieden. Bei der freiwilligen Ubertragung wird aus eigenem
Willen ein Auftrag zur Durchfuhrung aufgegeben. Im Fall der geschuldeten

Werttibertragung findet diese aufgrund einer geschuldeten Leistung flr eine erbrachte
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Leistung, oder bereitgestelltes Produkt. In allen Fallen kommt es zu einer Autorisierung
der Kreditinstitute oder Unternehmen eine Transaktion durchzufihren.
Vorgehensweise bei der Wertlbertragung: Es findet entweder eine sofortige, oder eine
spatere Belastung des Kundenkontos statt.

Endgultiger Zeitpunkt der Wertlbertragung: Dauer der Wertiibertragung unterscheidet
sich durch den herangezogenen Zahlungsinstrument.

Nachdem es definiert wurde auf welche Weise bestimmte Zahlungsmittel tbertragen werden

sollen, wird die Transaktion in Auftrag beim Kreditinstitut, via Online Banking bzw. direkt im

Handel freigegeben (Lastschrifterméchtigung). Nun wird im nédchsten Abschnitt das

Vorgehensweise beschrieben, wie die Vorgange der Werttibertragung im Zahlungsverkehr

abgewickelt werden.
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Systeme im Zahlungsverkehr

Zahlungsverkehr, als Teilbereich der Kreditinstituten und des gesamten Wirtschaftssystems,

gibt auch eine Antwort auf die Frage: ,,Wie werden die Zahlungsmittel, die im Zuge der

Wertiibertragung transferiert werden sollen, vom Auftraggeber zum Begiinstigten iibertragen?*

Dabei ist zwischen internen und externen Systemen des Zahlungsverkehrs zu unterscheiden:

Interne. Alle Kreditinstitute verfligen Uber standardisierte, oder durch eigene
Entwicklung erstellte Programme, die auf der internen Ebene das Zusammenspiel aller
hauseigenen Systeme ermdglichen und gehdren entweder dem Core-Banking (siehe

Begriffserkldrung im Anhang), oder der Multi-Channel Systemen (siehe

Begriffserkldrung im Anhang) an. Diese Systeme sollen alle Vertriebs-, Steuerungs-

und Ausfihrungsmodule des Kreditinstituts ansprechen konnen. (Nees , 2014) In

Osterreich kommt zum Beispiel die MBS (siehe Begriffserklarung im Anhang) bei

mehreren Kreditinstituten zur Anwendung, der speziell auf die Geschéftskunden
zugeschnitten wurde. All diese Systeme entsprechen bestimmten Standards, die auch
von anderen Kreditinstituten angewendet werden muissen, auch wenn diese andere
Arten von bankinterner Software in Verwendung haben. (Stuzza Online, 2014) Durch
den hohen Grad der Standardisierung, kann ein reibungsloser Ablauf der Transaktionen
im Zahlungsverkehr gewdhrleistet werden. Es darf auch nicht auBBer Acht gelassen
werden, dass die bankinternen Systeme selbst aus noch vielen anderen Systemen

bestehen, die auch stdndige Wartung und Optimierung benétigen.
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e Externe. Sobald eine Transaktion intern abgearbeitet wurde, muss sie das Bankinstitut
des Auftraggebers verlassen und die Bank der Beginstigten erreichen. In diesem
Zeitpunkt wird sie zur eigentlichen Transaktion im Rahmen der Wertiibertragung.
Dieser Vorgang geschieht aktuell in Europa tiber externe Systeme des Zahlungsverkehrs
wie TARGET2 und EBA, die auRerdem eine Clearing (siehe Begriffserklarung im

Anhang) Funktion Gbernehmen und als eigenstandige Institutionen gefuhrt werden. Es
kann auch zur Umgehung dieser Systeme kommen, falls die Kreditinstituten des
Auftraggebers und den Beglnstigten Uber Module verfiigen, die eine Kommunikation
zwischen denen zulassen. Solche Wege der Kommunikation kommen aber selten zur
Anwendung. Die Transaktionen erreichen diese Institute durch die Infrastruktur, die
Jahrelang aufgebaut wurde und mittlerweile ber ein Netzwerk mit Teilnehmer aus
verschiedenen Branchen verfuigt. Dieser Schritt ist eher eine Mischung aus Clearing und
Settlement (siehe S.20-21) und gehort somit nicht zum Zahlungsverkehr, sondern ist
eher ein Teil der Liquiditats- und Risikosteuerung. (Gischer, Herz, & Menkoff, 2012,
S. 176)

Die Abbildung 6 zeigt den vereinfachten gesamten Ablauf einer Transaktion am Beispiel einer

Uberweisung im Eurosystem des Zahlungsverkehrs.

Abbildung 6 Zahlungssystem fiir Uberweisungen und Lastschriften

Zahlungsweiterleitung Zahlungsweiterleitung

—
A

v

Bank des/der
Zahlungsempfangers/in

Bank des/der Zahlenden

A

Zahlungsauftrag Belastung Gutschrift

v Y

‘ Zahlende/er ‘ Zahlungsempfianger/in

Quelle: Eigene Darstellung Anhand (Schierz, 2008, S. 48)
Die Abbildung 6 zeigt ein gliltiges System, dass nicht nur die Abwicklung der Uberweisungen
beschreibt, sondern auch fur andere Formen der Zahlungsinstrumente gleichgltig ist. Die
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Abwicklung (Clearing) selbst erfolgt entweder mittels Netto- oder einer Brutto- Methode und

vor ist vor allem in Interbanken Bereich von groRer Bedeutung: (Gischer, Herz, & Menkoff,
2012, S. 176)

Bruttoabwicklung. Bei dieser Methode werden die Transaktionen in der Echtzeit
abgearbeitet. Daflr ist die Deckung der entsprechenden Konten, die flr die
Kommunikation im TARGET, oder EBA System vorgesehen sind, zwingend
notwendig. In vielen Fallen ist es aber nicht moglich eine genaue Einschéatzung
abzugeben, wieviel Buchgeld zu welcher Zeit auf diesem Konto vorhanden sein muss,
damit dieses jederzeit gedeckt ist.

Nettoabwicklung. Im Rahmen der Interbank Settlement Clearing kommt auch ofters
diese Methode zur Anwendung, bei der zum vorab festgelegtem Zeitpunkt der
Ausgleich der Buchkonten zwischen der Partnerinstituten erfolgt, die auch nicht
zwingend gedeckt sein mussen. Fur diese Methode Bedarf es bilateralen Abkommen

zwischen der einzelnen Instituten.

Die drei bedeutendsten Systeme fir die Abwicklung (Settlement) des Zahlungsverkehrs in
Europa TARGET (mittlerweile TARGET2) und EBA wurden bereits angesprochen. Nun

erfolgt die néhere Beschreibung dieser Dienste.

TARGET (bzw. TARGET?2) - Trans-European Automated Real-time Gross Settlement
Express Transfer System wurde 1999 von der ESCB geschaffen, um die Clearing
Aufgaben im européischen Raum in der Echtzeit zu tbernehmen und zur Integration der
neuen europdischen Wahrung ,,Euro® beizusteuern. Das System an sich bewaltigt auch
die Aufgaben, die das systematische Risiko reduzieren. Entsprechend dem Zweck
dieses Systems, werden im Echtzeit Bruttosystem die Zahlungen in Europa abgewickelt.
Da fiir die Durchfihrung der Transaktionen in diesem System eine entsprechende
Deckung der Konten notwendig ist, missen zuerst die notwendigen Mitteln auf das
entsprechendes Konto bei TARGET eingehen, bevor die Transaktion weitergleitet wird
—dies war die Ursache fiir Ineffizienz des TARGET1 Systems. Im weiteren Folge wurde
sogenannte Innertageskredite (Zentralbank Kredite) eingefuihrt, die auf Anfrage der
Kreditinstitute Tageskredite im Abwicklungssystem bereitgestellt wurden und haben
somit die Abwicklung sicherer und effizienter gemacht. (Gischer, Herz, & Menkoff,
2012, S. 177) Neben dem TARGET (TARGET2) System, das als Folge der EC
Bemuhungen errichtet wurde, wurde auch parallel die Eurol Clearing System
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betrieben, das als Nettosystem auf bilateralen Ebene der Kreditinstitute ins Leben
gerufen wurde. (Wandhofer, 2010, S. 45,51)

e EBA Clearing. Hervorgerufen durch die Teilnehmer des EPC, startete EBA 1998 als
die betreuende Gesellschaft fur das Eurol Zahlungsverkehr System. Das Hauptziel
dieser Organisation, das durch ihre Bemilhungen wiedergespiegelt wird, ist die
Bereitstellung des neutralen Marktgeldsystems flr die Durchfiihrung der Transaktionen
im européischen Zahlungsverkehr. Im Rahmen der VVorbereitungen auf SEPA wurden
durch EBA hohe Effizienz und effektive Kostenaufteilung angestrebt. (EBA Clearing,
2014)

Das dritte System, das flr die Nachrichtentbermittlung und zwischen der Kreditinstitutionen
weltweit zustandig ist wird durch eine Private Organisation, errichtet 1973, namens SWIFT
(Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication) préasentiert. Diese tbernimmt
ausschlieBlich die Aufgabe der Kommunikation zwischen den teilnehmenden Kreditinstituten
und fuhrt keine Clearing Aufgaben aus. SWIFT ist vor allem wegen der Einfihrung der
weltweit gultigen Standards fur die Nachrichtenkommunikation im Zahlungsverkehr bekannt.
Durch die Jahre wurden von SWIFT hauptsdchlich zwei Ziele verfolgt. Einerseits sicherte
SWIFT eine reibungslose Kommunikation zwischen den teilnehmenden Kreditinstituten
weltweit. Anderseits trug SWIFT zur Kollaboration zwischen den Kreditinstituten im Markt fiir
Zahlungsverkehr, um neue Standards zu schaffen und gemeinsame Interesse nach auf3en zu
vertreten. (SWIFT, 2014) SWIFT war Jahrelang nichts anderes als eine Ubermittlungszentrale
fiir Nachrichten, die Informationen tber Transaktionen beinhalten. Die eindeutige Kennung der
Kreditinstitute wurde durch die Herausgabe der BIC (Business Identifier Code) Codes nach
dem ISO 9362 Standard durchgefiihrt. (EBA1 Clearing, 2014)

Im Rahmen dieser Arbeit, bezogen auf das SEPA Projekt, ist es besonders wichtig eine klare
Abgrenzung zwischen Clearing Organisationen und SWIFT vorzunehmen. Zum Zeitpunkt der
endgultigen SEPA Migration am 01.08.2014 konnten die Nachrichten im neuen SEPA XML
Format nur teilweise von SWIFT verarbeitet werden. Swift stellt den Kreditinstituten lediglich
die Infrastruktur zur Verfligung Uber die die Nachrichten an EBA oder TARGET?2
weitergeleitet werden. Die Abwicklung der Transaktionen (Clearing) findet nach wie vor bei
EBA und TARGET2 Systeme.
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Bei wiederholter Betrachtung der Abbildung 6, wird die Bedeutung der vorhin vorgestellten
Systeme noch eindeutiger. Jedoch, der Schritt ,,Zahlungsweiterleitung kann noch um einige
Stufen aufgesplittert werden. Unter Zahlungsweiterleitung wird eine Transaktion gemeint, die
entweder durch Kreditinstitut des Auftraggebers beauftragt wurde, oder eine Transaktion, die
von einer Korrespondenzbank gekommen ist und weitergeleitet werden soll — eine Eingang
Weiterleitung. Durch entsprechende Nachrichten im SWIFT Format werden diese dann weiter
an die Clearing Systeme kommuniziert. (Schierz, 2008, S. 175) Dieser VVorgang kann dadurch
erklart werden, dass nicht alle Banken gleich SWIFT/EBA/TARGET?2 Teilnehmer sind.

Nachdem die bedeutendsten Bestandteile des Zahlungsverkehrs in Europa vorgestellt wurden,
ubergeht diese Arbeit zur Vorstellung der Rahmenwerke unter denen der Zahlungsverkehr
unterbracht wird. Wie schon vorher erwahnt wurde, gehért der Zahlungsverkehr zu den

bedeutendsten Faktoren, die die moderne Wirtschaft und Okonomie beeinflussen.

2.1.3 Wirtschaftspolitische Hintergriinde im europdaischen Zahlungsverkehr

Zurzeit (Stand Mai 2014), sind in Europa 6655 Finanzinstitutionen tatig, 19 von denen durch
Zentralbanken und 5720 durch verschiedene Bankinstitute vertreten werden. (ECB, 2014)
Somit ist es deutlich sichtbar, dass es einen groflen Bedarf an Systeme existiert, die die
Transaktionen zwischen diesen Institutionen abwickeln kénnen. Die im vorherigen Anschnitt
vorgestellten Systeme interagieren in einer Europaischen Gemeinschaft namens Européische
Union. Die wichtigsten Meilensteine, die zur vollstandigen Errichtung der EU beigetragen
haben, kénnen wie folgt dargestellt werden: (Wandhdofer, 2010, S. 6,14,15,18)
e 1951 — das Abkommen von Paris. Die Errichtung der Européischen Gemeinschaft fur
Stahl und Kohle um den Handel zwischen den europdischen Staaten zu erleichtern.
e 1957 — das Abkommen von Rom. Die Errichtung des einheitlichen Marktes fur Handel
und Leistungen.
e 1965 — das Abkommen (ber die Zusammenlegung.
e 1986 — Einheitliche Europdische Akte. Die formale Grindung der EU und die
Definition dessen Ziele, Aufgaben und Funktionsweise.
e 1992 - das Abkommen von Maastricht. Die Einflihrung der Europdischen
Wahrungsunion. Die Umbenennung der EGW in die EU.
e 1997 — das Abkommen von Amsterdam. Das VVorgehensweise bei der Erweiterung der
EU Grenzen. Errichtung der PZJS als der dritten Séule der EU.

e 2001 —das Abkommen von Nizza. Die Definition der VVorgange bei der Gesetzgebung.
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e 2007 — das Abkommen von Lissabon. Die Anderung der Vorgehensweise bei der
Ratifizierung der EU Gesetze auf den nationalen Ebenen der Mitgliedstaaten.
Allgemeine Anderung der Organisationsstruktur in Bezug auf die Funktionalitat und

Zusammenarbeit der EU.

Damit ein Zahlungsverkehrssystem funktioniert, werden nicht nur die Instrumente und
unterstiitzende Systeme bendtigt, sondern auch die Entscheidungen auf der wirtschaf-
politischen Ebene notwendig — in unserem Fall, auf der EU Ebene. Fir den Zahlungsverkehr
bedeutende wirtschaftspolitische Entscheidung fand mit der Unterzeichnung des Maastrichts
Vertrages statt, der aulerdem die Errichtung der Européischen Wahrungsunion begrindete. Die
Umsetzung der mit dem Maastricht Vertrag definierten MaRnahmen zur Schaffung eines
einheitlichen Raumes fiir die nationalen Finanzsysteme wurde 1999 mit der Ubertragung der
geldpolitischen Verantwortung auf die EZB (Europaische Zentral Bank), sowie mit der
Einfithrung der einheitlichen Wahrung ,,Euro® ausgefihrt. (Gischer, Herz, & Menkoff, 2012,
S. 394)

Die EZB, sowie die nationalen Notenbanken ubernehmen bestimmte Funktionen, die
hierarchisch entweder der nationalem, oder dem  europdischen Finanzsystem (bzw.
Eurosystem) untergeordnet sind. Diese Aufgaben sind an wahrungs-politische Postulate der EU
geknupft, die unter anderem auch die Sicherstellung der Funktionalitat im Zahlungsverkehr
vorsehen. Zudem sind verschiedene operative Angelegenheiten zu bewaéltigen, auch im
Zusammenhang mit der Bestandigkeit des Finanzsystems. (Gischer, Herz, & Menkoff, 2012,
S. 53)

Die wichtigste Aufgabe der EZB und des Eurosystems ist eine inflationsregulierende
Geldpolitik zu betreiben, die den Grundsatzen des EG-Vertrages entspricht. Auf der nationalen
und supranationalen europaischen Ebenen sollen folgende Aufgaben bewerkstelligt werden:
(Gischer, Herz, & Menkoff, 2012, S. 48)
¢ Eine einheitliche Geldpolitik durchfiihren. Die Einfihrung der gemeinsamen Wéhrung,
die zur Preisstabilitat im Euroraum beitrégt.
e Die Verwaltung der Devisenreserven. Dadurch wird die Stabilisierung der
Wechselkurse angestrebt.
e Forderung und Kontrolle der Zahlungsverkehr Systeme. Dieser Punkt ist besonders

wichtig in dieser Arbeit. Durch die Festlegung dieser Aufgabe, als Hauptaufgabe der
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EZB und der nationalen Banken, zeigte die EU, dass Zahlungsverkehr, und
dahinterliegende Infrastruktur, besonders wichtig sind und als Bestandteil der
Weiterentwicklung der EU angesehen wird.

e Unterstlitzung der allgemeinen Wirtschaftspolitik. In diesem Punkt soll eine standige
Kommunikation zwischen den Finanzminister und anderen wirtschaftspolitischen
Akteuren der EU stattfinden soll.

e Aufsicht im Finanzmarkt. Durch die Schaffung der nationalen Aufsichtsbehdrden findet
eine lokale Aufsicht der Finanzmarktrelevanten Geschehnisse.

Jedoch, es sollte festgehalten werden, dass bei so vielen Aufgaben viele Konflikte innerhalb
des Systems entstehen. Was den Zahlungsverkehr anbetrifft, sind zumindest die bargeldlosen
Alternativen zum Netz der EZB und nationalen Kreditinstituten weitgehend komplementér und
bedrohen nicht die Entwicklung und Forderung des Zahlungsverkehrs in Europa. (Gischer,
Herz, & Menkoff, 2012, S. 49) Die anderen Konfliktmoglichkeiten sind in der Abbildung 7

beleuchtet.
Abbildung 7 Aufgaben des Eurosystems
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Quelle: (Gischer, Herz, & Menkoff, 2012, S. 50)
Durch die mdglichen Zielkonflikte kdnnen auch bestimmte Funktionen des Eurosystems, die

fur Zahlungsverkehr von Bedeutung sind, verzerrt dargestellt werden. Um einen ausreichenden
Puffer und Geldangebot fiir den Zahlungsverkehr bereitstellen zu konnen, mussen die

geldpolitischen Preissignale im Eurosystem von anderen Faktoren, die den Markt beeinflussen,
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eindeutig unterscheidbar sein. Dies ist aber durch viele Einflussfaktoren nur bedingt méglich.
Um diese Aufgabe zu bewaltigen, bildet der EZB die Mindestreserven (siehe Begriffserklarung
im Anhang), die fur alle teilnehmenden Kreditinstitute in der EU zur Verfiigung stehen soll.
(Gischer, Herz, & Menkoff, 2012, S. 291)

Die oberen Erklarungen geben einen kurzen Einblick in die wirtschafts-politischen
Problematiken in der EU, die unmittelbar den Zahlungsverkehr beeinflussen. Um die
Beschreibung des Zahlungsverkehrs abzuschlielen, findet in néchsten Abschnitt die

Untersuchung der Bedeutsamkeit des Zahlungsverkehrs flr das gerade erwéhnte Eurosystem.

2.1.4 Bedeutung von Zahlungsverkehr fir die Wirtschaft und Okonomie

Wie Bereits im Abschnitt 2.1.1 erwahnt, hat das Geld bestimmte Funktionen in weltweitem
Volkswirtschaft Gbernommen. Genau so hat der moderne Zahlungsverkehr in Europa eine
bestimmte Rolle in einem einheitlichen européischen Markt tbernommen — eine Rolle, die oft

sehr unterschatzt bleibt.

Im Laufe der Jahre wandelten einige Bearbeitungsvorgange im Zahlungsverkehr in die Obhut
der Kunden. Dies ist teilweise der Meinung bei den Kreditinstituten zu verdanken, dass das
Zahlungsverkehr nicht von grof3er Bedeutung sei und dass das Bankkerngeschéft sich auf
andere Bereiche konzentrieren soll. Jedoch, die Finanzkrise und das steigende Interesse der EU
am Zahlungsverkehr (auch durch SEPA Projekt) riickten der Zahlungsverkehr wieder ins
Mittelpunkt der Betrachtung. Erstaunlicherweise, generierte Zahlungsverkehr im Durchschnitt
um die 50% aller Provisionsertrdge der Banken. In diesem Punkt drehte sich die Scheibe um
180 Grad um. Jetzt wurde hinterfragt, ob die Banken Uberhaupt ohne Zahlungsverkehr ihr
Dasein begriinden kénnen. (Dagott & Pfaffenberger, 2012, S. 26) Auf dieser Stelle kann bereits
eine Alternativhypothese zur Hypothese 1 formuliert werden: ,, Die Kreditinstitute heutzutage

konnen ohne Zahlungsverkehr nicht existieren. *

Die Bedeutung von Zahlungsverkehr fir die Volkswirtschaft ist direkt an die Bedeutung des
Geldes geknlipft. Eine vereinfachte Zusammenfassung konnte dann wie folgt stattfinden:* Das
Geld ist ein Hauptakteur bei den meisten Transaktionen in der Okonomie. Zahlungsverkehr
fuhrt diese Transaktionen aus Mit diesem Konstrukt wendet man sich dann an die Abbildung
8, die eins der Grundlagen in der Theorie der Volkswirtschaft bildet. Bezogen auf die Rolle des
Zahlungsverkehrs, sind die grauen Pfeile in der Abbildung 8 zu beachten — die Ausgaben fur

Konsumation und die Entlohnung fir die geleisteten Dienste oder Arbeit. In diesem Kontext
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ermdoglicht Zahlungsverkehr, und heutzutage fast ausschlie3lich bargeldloses Zahlungsverkehr
(zumindest im Geschéaftsbereich), den Transfer von  Geldmitteln. Daher nimmt der
Zahlungsverkehr eine Unterstutzende Rolle im Prozess der Wertschopfung ein. Dabei sind bei
der Betrachtung dieses Themas einige Merkmale, wie strenge Rickwertwirkung von
monetérem und realwirtschaftlichem Kreislauf, besonders hervorzuheben. Es ist auch nicht zu
ubersehen, dass Zahlungsverkehr auch selber Teilnehmer im Markt sein kann. (Gischer, Herz,

& Menkoff, 2012, S. 4)
Abbildung 8 Wirtschaftskreislauf
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Quelle: (Gischer, Herz, & Menkoff, 2012, S. 5)

Auf dem europdischen einheitlichen Markt hat der Zahlungsverkehr seine Rolle bereits
eingenommen und ist nicht mehr wegzudenken. Als ein Teil des Finanzmarktes, agiert
Zahlungsverkehr als eine wichtige Saule, ohne den das ganze Konstrukt namens ,,europaisches
Markt fur Finanzdienstleistungen‘ unstabil wére und schnell zu einer, in ihrer Funktionalitét
eingeschrankter, Ruine werden kdnnte. Die Abbildung 9 zeigt zwar die einzelnen Teile dieses
Marktes, unterlésst aber die Darstellung der Zusammenhénge und Kommunikationskanéle, die

zwischen diesen entstehen.
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Abbildung 9 Die EU Markte
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Quelle: Eigene Darstellung Anhand (Wandhdofer, 2010, S. 10)

Als eine eigenstandige Sdule im européischen Markt fur Finanzdienstleistungen, entwickelte
sich der Zahlungsverkehr in Europa durch folgende relevante Anderung im Eurosystem, die
durch die Beschlusse der EU zustande gekommen sind: (Wandhofer, 2010, S. 11)

e Gesetzgebung, die auf den Schutz und Erhaltung des Zahlungsverkehrs gerichtet ist

e Gesetze, die das Zusammenleben der Akteure im Zahlungsverkehr bestimmen

e Die Grundprinzipien des européischen Wettbewerbsrechts

e Gesetzgebung, die auf Schutz von Konsumenten und Akteure gerichtet ist

e Gesetze, die zur Verbeugung des Terrorismus und Geldwasche im Zahlungsverkehr

dienen

Die einzigartige Mdglichkeit, die sich durch die Entwicklung der EU, fiir europdischen
Zahlungsverkehr ergeben hat, bewirkte die Steigung des Interesses an der Auseinandersetzung
mit der Thematik. Wenn man den unteren Teil der Abbildung 9 aus der Sicht des
Zahlungsverkehrs betrachtet, kommt die Begrindung fir das steigende Interesse zum
Erscheinen. Die Zahlungsdienste stehen in einer engen rekursiven Verbindung mit den anderen
Teilnehmern des Finanzdienstleistungssektors und bilden zusammen mit der Infrastruktur des
Marktes einen Kern fur die Abwicklung von vielen Dienstleistungen im Finanzsektor. (siehe
Abbildung 10) Viele Dienste werden von Zahlungsverkehr bedient und kénnen schon teilweise
ohne ihn nicht mehr existieren — diese Dienste sind eine EXxistenzbegriindung fur das
Zahlungsverkehr. Diese Arbeit konzentriert sich am Gebiet der Retail Financial Services und
der damit verbundenen Payment Service Directive, dessen Weiterentwicklung der SEPA
Projekt ist.
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Abbildung 10 Markt der Finanzdienstleistungen in der EU
(aus der Sicht des Zahlungsverkehrs)

~ Financial

([ Banking ) =
~ Retail . : ""'".I--ﬁstru ment /
financial ) [ Securities ) | ) [ Insurance )
: . J N\ funds /N /
~__ services . - ~— - ~— >
T T — 7*‘\
-y
Payment f Market \

\_  services "\ infrastructure

. _

Quelle: Eigene Darstellung Anhand (Wandhofer, 2010, S. 10)

Nun, nachdem die bedeutendsten Charakteristika des Zahlungsverkehrs in den vorherigen
Abschnitten ausfuhrlich beschrieben wurden, erfolgt eine Akzeptanzanalyse fiir den

bargeldlosen Zahlungsverkehr in Europa.

2.1.5 Rolle der Banken im Zahlungsverkehr

Im européischen Markt der Finanzdienstleistungen sind die Banken als nachhaltige
gewinnmaximierende Institute anzusehen, oder sie streben diese zumindest an. Nicht nur auf

Zahlungsverkehr bezogen, kann zwischen systemrelevanten (siehe Begriffserkldrung im

Anhang) und nicht systemrelevanten Banken unterschieden werden. Die Hauptaufgabe der
Banken konzentriert sich auf der Sammlung und Wiederverteilung des Geldes. Diese VVorgénge
geschehen durch die Teilnahme des Zahlungsverkehrs an den Wertubertragung Vorgéngen.
(Redaktion Bank und Borse, 2014)

In diesem Zusammenhang ist es bedeutend auf die Gestaltung der Preise fiir Dienstleistungen
im Zahlungsverkehr einzugehen. Mehre empirische Untersuchungen zeigten, dass aufgrund der
Faktoren wie die Entwicklung des modernen Bankings, Steigung des Wettbewerbs und
zwingenden Vorschriften der Rechtsprechung, die kostendeckende Gestaltung aller
Dienstleistungen gar nicht moglich ist. Zudem tbernehmen die Banken viele Aufgaben fur die
sie gar nicht entlohnt werden, auch im Zahlungsverkehr, die aber von der Rechtsprechung
aufgezwungen werden und somit bindend sind (z.B. Uberwachung des Zahlungsverkehrs).
(Quanz , 2011, S. 129 ff)
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Somit nehmen die Banken direkt an der Gestaltung des Zahlungsverkehrs teil, bekommen aber
keine Ersatz fur die Kosten, die fir sie dadurch entstehen. Zusétzlich erlaubt die
Rechtsprechung keine Preissetzung bei einigen Produkten im Zahlungsverkehr bzw. schreibt
die kostendeckenden Preise vor. Aus diesem Grund lassen sich die Preise nicht auf der
Produktebene zu kalkulieren, da wenn errechnet, bringen sie keine Kostendeckung mit sich mit.
Die Banken weichen aus, indem sie die Preise auf der Ebene der Kunden kalkulieren und zwar
S0, dass diese wirtschaftlich sinnvoll sind (zumindest kostendeckend). In diesem Fall kann von
einer ahnlichen Komposition, wie bei der internen Subventionierung, gesprochen werden.
(Quanz , 2011, S. 130)

Die obere Beschreibung liefert nur ein Bruchteil der Probleme mit denen die Banken zu
kdmpfen haben. Nichtdestotrotz spielt die GrolRe der Banken in diesem Fall eine groRe Rolle.
Je groRer die Institution, desto einfacher kann die Probleme in ihrer Umwelt abhandeln. Wenn
man sich die Groe mancher Bankenverbénde in Europa anschaut, gemessen nach der
Bilanzsumme, wird deutlich sichtbar, dass diese die BIP mancher Kleinstaaten Europas um
einiges Ubersteigt. Die Zahlen sprechen ein deutliches Bild - die Banken gehen mit sehr viel
Geldvolumen um (auch in Form von Beteiligungen an anderen Unternehmen) und dieses muss

auch transferiert werden, auch bewusst wie — durch Zahlungsverkehr. (Steinhaus, 2014)

2.1.6 Akzeptanz des bargeldlosen Zahlungsverkehrs

Fur diese Arbeit bestimmte Theorieansitze der Akzeptanzforschung wurden bereits im
Abschnitt 1.5.2 veranschaulicht. Bevor eine weiterfiihrende Beschreibung der Faktoren erfolgt,
die das Zahlungsverkehr beeinflussen, bedarf es einerseits einer Erklarung der Tendenzen, die
gerade im Zahlungsverkehr stattfinden und anderseits einer kritischen Wirdigung des
bargeldlosen Zahlungsverkehrs. Die Meinungen splittern sich bereits am Anfang der Kette bei
der Einstellungsebene der Akzeptanz — beim Zahlungsmittel, im Punkt, wo der
Zahlungsverkehr noch nicht einmal zustande kommt. Diese Meinungen beziehen sich

ausschlieBlich auf das elektronische Zeitalter des Zahlungsverkehrs ab 1990.

Alle Teilnehmer des Zahlungsverkehrs, egal ob Privat- oder Geschéaftskunden, stehen
heutzutage irgendwann vor einer Entscheidung. Wie bezahle ich etwas? Mit dem Bargeld oder
bargeldlos? Die Umfrage zeigte, dass die Wahl der Bezahlmethode vom Alter eher unabhangig
ist. Um die Leistungen oder Produkte vor Ort zu bezahlen greifen 35% der Befragten zum

Bargeld, die anderen 35% benutzen eine Debitkarte und 20% eine Kreditkarte. Die Online
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Kéufe werden GroRteiles (35%) mittels Kreditkarten erledigt und 25% weichen auf alternative
Zahlungsmethoden wie Paypal und Qipu (siehe Anhang D).

Die Gesellschaft tendiert aber in die Richtung der bargeldlosen Zahlungen. Warum dies der Fall
ist, wird im Rahmen einer SWOT Analyse untersucht. Dazu wird die gesammelte Erfahrung

des Verfassers dieser Arbeit herangezogen, die eher subjektive Natur aufweist.

2.1.6.1  Starken des bargeldlosen Zahlungsverkehrs

Geschwindigkeit. Unabhangig davon, ob in einem Baumarkt, oder einem
Lebensmittelgeschaft, ist die Bezahlung mit der Debit- oder Kreditkarte ab und zu (abhéngig
vom Kartenterminal) sogar schneller, als eine Barzahlung. Die Priifung der Karten und die
Durchfiihrung der Transaktion sind heutzutage blitzschnell und verlangsamen nicht mehr die
gesamte Abwicklung der Zahlung. Die Kartenterminals werden heutzutage fast Uberall

angeboten. Die Einflhrung der Karten mit einem eingebautem NFC Chip (siehe

Begriffserkldrung im Anhang), fiihrte die kontaktlose (Chip und die Kundendaten werden nur
auf Berlihrung gelesen) Bezahlung ein und hat die bargeldlosen Zahlungen noch schneller
gemacht. Gleichzeitig stieg mit der Einfiihrung der NFC Karten auch das Sicherheitsrisiko an.
Auch in Rahmen von SEPA, werden sogar die grenziiberschreitenden als auch die inl&ndischen
Transaktionen in einem Bankwerktag (D+1) durchgefuhrt.

Bequemlichkeit. Falls das Bargeld nicht dabei ist, ist die Karte immer dabei. Es muss nicht

nach einem Geldautomat gesucht werden, um das Geld abzuheben.

2.1.6.2  Schwachen des bargeldlosen Zahlungsverkehrs

Nicht Verfugbarkeit. Bis auf die Schecks, sind die meisten bargeldlosen Zahlungen vom

Strom abh&ngig. Wird dieser abgeschaltet, wird die bargeldlose Zahlung kaum moglich.

Sicherheit. ,,Ohne des wissen eines PIN Codes, ist die Karten mit einer Debit Funktion
lediglich ein Stiick Plastik.“ Diese Behauptung gilt nur bedingt. Falls beim Verlust oder
Diebstahl die Karte vom rechtméaBigen Inhaber gesperrt wird, kann mit der Karte eine
Bargeldbehebung am Schalter mit einer gefélschten Unterschrift stattfinden. Dies wurde in den
letzten Jahren mittels verpflichtenden Ausweiskontrollen bei der Bargeldbehebung am Schalter
unterbunden. Es konnten aber trotzdem einige Félle des Kartenbetrugs verzeichnet werden.
Ebenso kdnnen die Kontodaten und gefalschten Unterschriften flr Lastschriften verwendet
werden. Die Untersuchungen zeigten, dass viele Falle des Kartenbetrugs bei den zustédndigen
Behorden nicht gemeldet wurden, da die entwendeten Mittel vom Kreditinstitut retourniert

wurden. Auch die Kreditkarten, die entwendet wurden, sind heutzutage komplizierter
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einzusetzen, da die Transaktionen sehr leicht nachvollziehbar sind und bei der rechtezeitigen

Meldung riickvergitet werden kénnen. (Frankfurter Allgemeine, 2014)

In Bezug auf die neueren Entwicklungen, wie Bezahlung mit NFC Karte, ist das Risiko des
Betrugs um einiges gestiegen. Bei diesem Art der Karten kdnnen die Konsumenten fiinf Mal
25€ ohne Eingabe des PIN Codes bezahlen. Im Falle des Betrugs, unabhéngig davon ob dieser
durch Verlust oder Diebstahl der Karte zustande gekommen ist, haften die Karteninhaber bei
leichter Fahrldssigkeit bis zu einem Betrag von 150€. Es hduften sich auch Meldungen, dass
bei der NFC Karten kénnten die Dritten personliche Daten der Karteninhaber ausspionieren.
Die Banken gaben auch eine Sicherheitsliicke zu, die dann aber ausgebessert wurde. Es wird
auch empfohlen die NFC Karten in einer speziellen Hulle aufzubewahren, um die vermeintliche
Auslesung der Daten zu verhindern. (KONSUMENT.AT, 2014)

2.1.6.3  Chancen des bargeldlosen Zahlungsverkehrs

Mit der Einfiihrung der NFC Chips fur die Bezahlkarten zeigte die Kartenbranche, dass es noch
genugend Raum flr die Weiterentwicklung gibt, der auch genutzt wird. Auch SEPA Projekt
machte die bargeldlosen Zahlungen noch attraktiver, vor allem fiir Geschaftskunden.

2.1.6.4  Gefahren des bargeldlosen Zahlungsverkehrs

Ausfall der Infrastruktur. Die Infrastruktur fir bargeldlose Zahlungen ist von vielen Faktoren
abhangig und ist somit nicht ausfallsicher. Bargeld dagegen ist immer da, kann aber auch

leichter entwendet werden, als elektronische Mittel.

Die SWOT Analyse zeigte nur die bedeutendsten Eckpunkte in den bargeldlosen Zahlungen
auf, die eine eher positive Seite des bargeldlosen Zahlungsverkehrs beschreiben und diesen als
,»gut“ bezeichneten. Die Vielfaltigkeit der Branche ist so groB, dass die Bewertung des
bargeldlosen Zahlungsverkehrs in einer Arbeit ist kaum mdglich. Zudem, beschéftigt sich diese
Arbeit mit einem ganz anderen Thema. Die obere SWOT Analyse ist aber trotzdem von

Bedeutung, da sie die Punkte aufzeigt, die auch fiir SEPA wichtig sind.

Unabhdangig wie der Zahlungsverkehr von der Gesellschaft empfunden wird, werden die
Zahlungsmittel aufgrund ihrer Akzeptanz wéhrend der Bezahlung préferiert. Wenn es eine
Moglichkeit gibt bargeldlos zu bezahlen, wird diese auch genutzt. Im Sinne der
Akzeptanztheorie kann in solchen Fallen von einer Scheinakzeptanz gesprochen werden.
(Fabritius, 2009)
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Doch welche Verbindung hat die Akzeptanz der bargeldlosen Zahlungen zum
Zahlungsverkehr? Hat Zahlungsverkehr die Berechtigung zur Existenz nur im jenem Fall wenn
die bargeldlosen Zahlungen akzeptiert werden? Und braucht man in diesem Kontext noch die
Banken, oder konnten die Anbieter der Zahlungsdienste den gesamten Zahlungsverkehr
ubernehmen? Um diese Fragen zu beantworten sollte man sich die Kernfunktionen der Banken
genauer anschauen. Zahlungsverkehr gehort zu einer dieser Funktionen und ist aus der heutigen
Sicht der Banken nicht mehr wegzudenken. Die Entwicklung ging sogar soweit, dass die
Banken ihre Existenz ohne Zahlungsverkehr nicht mehr vorstellen konnen. Viele
Umsatzbringende Produkte und Dienstleistungen im Bankenbereich sind direkt vom
Zahlungsverkehr abhdngig. Diese Schlussfolgerung beweist bereits die erste
Alternativhypothese. Die Banken sind an den Zahlungsverkehr angewiesen und benutzen ihn,
um viele Geschéfte abzuwickeln. Und Zahlungsverkehr besteht nicht nur aus bargeldlosen
Zahlungen. Auch ohne Akzeptanz der bargeldlosen Zahlungen wird Zahlungsverkehr nach wie
vor existieren. Die Akzeptanz wird heutzutage aufgezwungen und ist nun mehr als
Scheinakzeptant zu deuten. Es gibt einfach wenige bis fast gar keine Alternativen fir
Barbezogene Geschéfte. Die Entwicklung tendiert in die Richtung der bargeldlosen Zahlungen
und es gibt keinen Weg zurlick. Die Befragung zeigte, dass 81% der Befragten waren bereit
ihre Bankgeschéfte Online von Zuhause erledigen zu wollen und 74% haben keine Probleme
bei der Durchfiihrung der bargeldlosen Zahlungen gehabt. (siehe Anhang D) Dies spricht dafir,
dass Zahlungsverkehr verlasslich ist. Und heutiger Zahlungsverkehr wird GroRteils von den
gewdhnlichen Kreditinstituten angeboten, die seit Jahren am Markt sind und nicht nur
Zahlungsdienste anbieten. Zudem sind 47% der Befragten vom Angebot an Zahlungsmittel
vollstandig zufrieden und 56% wunschen sich gar keine neuen Zahlungsmittel. (siehe Anhang
D) Dies zeigt, dass die Banken auch an der Kundenzufriedenheit arbeiten. Ob die anderen
Anbieter der Zahlungsdienstleistungen auch in der Lage sein werden diesen Qualitatsniveau
anzubieten? Die Umfrage zeigte auch, dass 39% der Befragten bereits bereit sind vollstandig
auf bargeldlose Zahlungen umzusteigen. Eine besondere Untersuchung zeigte, dass 77% der
Befragten wéren bereit auf ein neues Produkt im Zahlungsverkehr umzusteigen, falls dieser
gleich viel fur sie kosten wirde. Dies spricht von einem gewissen Trend in der Akzeptanz der
bargeldlosen Zahlungen. 82% der Teilnehmer wussten auch was Zahlungsverkehr ist. Somit
wurden in diesem Kapitel, durch viele deskriptive Aussagen, bereits geniigend Nachweise
erbracht, um die Untersuchung der ersten Hypothese vornehmen zu kénnen.

Aus dem heutigen Zeitpunkt ist der Zahlungsverkehr ohne Banken nur bedingt moglich, alleine

wegen der bendtigten Infrastruktur. Die bereits etablierten Bankinstitute verfligen Uber
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jahrelang gesammelten Know How. Dies erschwert den Einstieg flr die neuen
Zahlungsdienstleister. Die neueren Entwicklungen in der IT Technologie machen zwar
Zahlungsverkehr auRerhalb der Infrastruktur der Banken mdglich, jedoch schwer umsetzbar,
auf der technischen als auch auf den gesetzlichen Ebenen. Um Zahlungsdienstleistungen
erbringen zu dirfen, missen bestimmte Voraussetzungen erfullt werden, die vor allem fir
Konsumentenschutz gedacht sind. (Ullrich, 2014) Auf der anderen Seite missen
Entscheidungen seitens der Wettbewerbsbehorden der EU getroffen werden. Wie in folgenden
Abschnitten dieser Arbeit gezeigt wird, wurden einige von denen bereits im Rahmen der
Liberalisierung des europdischen Zahlungsverkehrs in der PSD und EU Verordnung 260/2012
definiert. Und nicht zuletzt sind die Benutzer des Zahlungsverkehrs langsam bereits bereit
vollig auf das Bargeld zu verzichten. Aus heutiger Sicht kann aber die erste Hypothese
eindeutig bewiesen werden. Sogar, wenn Zahlungsverkehr ohne Banken heute méglich ist, hat
sie einen minimalen Marktanteil der keine groBe Bedeutung fiir die Wirtschaft und Okonomie
aufweisen kann. Zudem sind die Menschen heutzutage in der Lage ihre Beziehung zu einem
Kreditinstitut, die sogar eine Jahrelange Geschichte hat, einfach zu trennen und zum
Zahlungsdienstleister zu gehen, da es keine Hurden wéhrend des Wechsels mehr gibt.
Kreditinstitut Wechsel wird dank der Richtlinie 2014/92/EU noch einfacher und transparenter.

Die ersten Erkenntnisse dieser Arbeit zeigen wie wichtig der Zahlungsverkehr ist und welche
Bedeutung er fir die Menschheit hat. Deswegen ist er auch flr den Gesetzgeber von Interesse.
Der ndchste Abschnitt beschaftigt sich mit dem nachsten bedeutenden Bestandteil dieser Arbeit

— mit der Regulierung im européaischen Zahlungsverkehr.
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2.2 Regulierung Grundlagen

Dieses Unterkapitel erldutert die wichtigsten Begriffe der Regulierung und zeigt wie die

Regulierung im européischen Zahlungsverkehr erfolgte.

2.2.1 Regulierung allgemein

Der Fachbegriff Regulierung, oder auch als Marktregulierung bekannt, wurde 6fters in der
Wirtschaftsliteratur des 20 Jahrhunderts erwahnt, findet aber seine Urspriinge bereits in den
19ten Jahrhundert in mehreren europdischen Staaten. Zu damaligen Zeit, wurde die
Regulierung nicht als Fachausdruck verwendet, sondern eher als eine Sammlung von
Verhaltensregeln fiir eine bestimme Branche verstanden. Diese Akzeptanz hielt noch bis heute
an und somit kann die Regulierung als kein einheitlicher Begriff, sondern als
Branchenspezifische Bezeichnung angewendet werden. (Michalczyk, 2010, S. 10) Im
wirtschaftlichen Kontext kann die Regulierung als eine Intervention eines bestimmten Staates
in seine Volkswirtschaft verstanden werden, um einen fehlenden Markt zu schaffen, oder in
einem bereits bestehenden Markt den Wettbewerb zu regeln bzw. anzukurbeln. Dadurch
werden, unter Beriicksichtigung von bestimmten marktrelevanten Bedingungen, zwingende
Verhaltensregeln und Normen fur alle Teilnehmer in diesem Markt seitens der
Regulierungsbehdrde vorgegeben, um einen Gleichgewicht im Markt zu schaffen.
(Michalczyk, 2010, S. 11) Angesichts der Regulierung, wird eine Mittelschicht zwischen
gewohnlichen Zustdnden im Markt geschaffen — es gibt weder Dominanz von natirlichen
Monopolen, noch Vorherrschaft der selbstbestimmenden Unternehmen am Markt. Dabei
werden ausschliellich wirtschaftliche Ziele angestrebt. (Michalczyk, 2010, S. 11,12) Dieses
Verhalten, die Regulierung im engen Sinne, wird durch Marktversagen begriindet — die
Unféahigkeit der Marktteilnehmer den Angebot und die Nachfrage so zu steuern, dass diese
pareto optimal sind. Daraus folgend, behindern sie vornehmlich die optimale Zuweisung der
Ressourcen. (Duden, 2014)

Begleitet durch die Liberalisierung der Markte in Europa der 70er Jahren dieses Jahrhunderts,
wurde die Regulierung Ofters auf wissenschaftlichen und politischen Ebenen zur Debatte
gestellt. Fur Gesprachsstoff sorgte immer die Idee der Privatisierung der staatlichen Monopole,
um deren Machtposition im Markt zu eliminieren und glnstige Bedingungen flr Wettbewerb
zu schaffen. Dabei wurde davon ausgegangen, dass ein intakter Wettbewerb, der durch
staatliche Eingriffe (Regulierung) zustande kommt, standig effiziente Angebote mit geringen

Preisen anbieten wirde. (Michalczyk, 2010, S. 1) Jedoch haben die Modelle von damals viele
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Faktoren nicht berlcksichtigt, die, von Branche zur Branche sich stark unterscheiden.
Regulierung darf nicht immer als ein optimales Mittel zur Marktsteuerung angesehen werden.
Z.B. ist die Wettbewerbsbehdrde der EU aktuell enttauscht tber die Ubernahme der
oOsterreichischen Telekomanbieter Orange durch den anderen Anbieter 3 Hutchison und gab
sogar zu, dass der Fehler an der Seite der Wettbewerbsbehdrde der EU liegt. Es wurden
bestimmte Faktoren nicht einbegriffen, die im Endeffekt von groRer Bedeutung fur den
oOsterreichischen Telekomsektor waren. In diesem Fall flhrte die Regulierung zur
Preissteigerung und Abnahme des Wettbewerbs. (Standard.at, 2014)

Somit umfasst die Regulierungstheorie nicht nur die Normen und Verhaltensregeln im Markt,
sondern greift auch die Gesetzgebung im Wettbewerbsprozess an, um durch die Einfuhrung
von Mindeststandards einen bestimmten Grad an Qualitat bei den Institutionen zu erreichen. Es
kommt auch ofters vor, dass in Bereichen wie Banken, Versicherungen, Gesundheitswesen,
ubernimmt der Staat die volle Kontrolle tber Planung und Koordination in diesen Markten, da
diese besondere Relevanz fiir den 6ffentlichen Sektor aufweisen. (Finsinger & Borrmann, 1999,
S. 8) Daraus wird es schon sichtbar, dass Banken und Zahlungsverkehr heutzutage schon zu

den Grundbeddirfnissen der Menschheit gehoren.

Aus theoretischer Sicht wird zwischen positiven und normativen Regulierung unterschieden.
Diese dirfen keinesfalls getrennt voneinander betrachtet werden. Die neueren Entwicklungen
in der normativen Theorie sind an die Ansétze der positiven Regulierungstheorie geknipft. Die
beiden Theorien bauen auf Pramissen auf, die den Regulator als Instanz beschreibt, die tber
keine vollstandige Information verfligt und nicht immer im Sinne der Konsumenten und
Unternehmer agiert. (Finsinger & Borrmann, 1999, S. 9) Die Grundsatze dieser beiden Theorien
kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

e Positive Regulierungstheorie. Die Ansichten dieser Theorie sind besonders wichtig fur
diese Arbeit, da sie die Auswirkungen und Griinde der Regulierung beschreiben. (siehe
Forschungsfrage im Kapitel 1) Zusatzlich klart diese Theorie die Hintergriinde, die die
Konsumenten und Unternehmer dazu bewegen, sich der Regulierung zu unterstellen.
bzw. nach einer Regulierung zu verlangen. Wie schon im ersten Kapitel beschrieben,
soll diese Arbeit untersuchen welche Gruppen in der europdischen Gesellschaft sich die
Erlangung der bestimmten Vorteile nach der SEPA Einfiihrung erhoffen. Mithilfe der
positiven Theorie der Regulierung und deren Fahigkeit der VVorhersage bezuglich der
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zukinftigen Markteingriffe, kann die Beantwortung dieser Frage unterstiitzt werden.
(Finsinger & Borrmann, 1999, S. 9)

e Normative Regulierungstheorie. Im Gegensatz zu der positiven Theorie, geht die
normative Theorie gezielt auf die Frage ob und wie die Regulierung tberhaupt
stattfinden soll. Dabei wird besonders auf die Griinde fir das Marktversagen
eingegangen und ob dieses durch Handlungen der Regulierungsbehdrden abgewendet
werden kann. (Finsinger & Borrmann, 1999, S. 9) Die normative Theorie soll in dieser
Arbeit vor allem als eine Hilfestellung dienen, um eine Fragestellung zu beantworten,
ob die Regulierung im Zahlungsverkehr tberhaupt notwendig ist.

Unterstutzt durch die oben angegebenen theoretischen Ansdtze der Regulierung wird im

néchsten Abschnitt die Regulierung im européischen Zahlungsverkehr beschrieben.

2.2.2 Regulierung im Finanzsektor (inkl. Zahlungsverkehr)

Wie es in vorherigen Abschnitten bereits erwéhnt wurde, gehort Der Zahlungsverkehr zum
Finanzsektor und ist zudem noch von groRRer Bedeutung flr diesen. Somit ist die Regulierung
im Finanzsektor auch auf den Zahlungsverkehr anwendbar und soll mit Einbeziehung der fir
diesen Bereich relevanten Faktoren auch entworfen und umgesetzt werden. Die kommenden
Abschnitte gehen priméar auf Motive und Methoden der Regulierung ein und geben einen
Uberblick lber das regulatorische VVorgehen in europaischen Zahlungsverkehr bis zum SEPA
Projekt.

Bevor die Regulierung im europdischen Zahlungsverkehr untersucht wird, ist es ndétig die
Allgemeine Regulierung der Banken und der Markte, dessen Bestandteil auch der
Zahlungsverkehr ist, zu untersuchen um die Zusammenhénge herauszufinden. Im Sinne der
positiven Theorie der Regulierung lassen sich folgende Arten der Staatlichen Eingriffe in die
Volkswirtschaft, als auch in das Finanzsektor formulieren: mikrodkonomische,
makrodkonomische. Primér verfolgt die Regulierung im Finanzsektor zwei Ziele: Sicherung
der Funktionalitat des Systems, auch in Krisenjahren und Stabilitat des Systems gegentber der
Krisen. Diese Eingriffe, die durch oben genannte Ziele begrlindet sind, lassen sich aus der Sicht
der Wirtschaftspolitik wie folgt begriinden: (Gischer, Herz, & Menkoff, 2012, S. 161 ff)

e Allokationseffizienz. Aus theoretischer Sicht, st die Vorbereitung der
Rahmenbedingungen fir die Wirtschaft von besonderer Bedeutung. Im Rahmen der
Gleichstellung der Marktteilnehmer wird primdr auf die Sicherstellung der fairen
Konkurrenz Marktweit, auf die Offenlegung der glaubwirdigen Informationen und
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Sicherung der Wahrungsordnung abgesehen. All diese Bemihungen sollen ein
funktionierendes System bereitstellen. (Gischer, Herz, & Menkoff, 2012, S. 162)

e Stabilitdt des Systems. Bei diesem Ziel wird geht es in erster Linie um die
Uberwachung des systematischen Risikos. Dabei werden MaRnahmen gesetzt, die
entweder zu préaventiven, oder auch protektiven Regulierungen zugeordnet werden
koénnen. Durch diese MalRnahmen soll es entweder zur Vorbeugung, oder zur
Minimierung der Krisenauswirkungen kommen. Gleichzeitig soll auch die Gelegenheit
die Markte zu lenken erreicht werden. (Gischer, Herz, & Menkoff, 2012, S. 163)

e Verteilungsgerechtigkeit. Bei dieser Mainahme geht es nicht, wie aus der Benennung
der MaRBnahme hervorgeht, um die Umverteilung zwischen den wenig informierten
Marktteilnehmer, sondern mehr um den Schutz dieser im Rahmen der Handlungen im
Markt. Es profitieren vor allem die einkommensschwacheren Gruppen, die durch
Einlagenversicherung eine Sicherung gegen Zahlungsunféhigkeit erlangen. (Gischer,
Herz, & Menkoff, 2012, S. 163)

Allesamt, konnen diese MalRnahmen zur wichtigsten Aufgabe der Regulierung beitragen —
Stabilitdt des Finanzsystems im Rahmen des Systemrisikos. Das Risiko im System entsteht
grundsatzlich als eine Folge der drei zusammenhdngenden Faktoren: durch das System
verursachte  Fehlstimulus  fir eine risikobehaftende Politik, Abhangigkeit der
Finanzinstitutionen und daraus folgende Anfalligkeit fir Krisen. Hauptsdchlich ist der
sogenannte Prinzipal-Agent Konflikt daran schuld, der den Akteuren im Markt die Nachwehen
ihrer Handlungen nicht vollstandig offenlegt. (Gischer, Herz, & Menkoff, 2012, S. 164)

Es sollte klargestellt werden, dass durch viele MalRnahmen behaftete Regulierung auch Kosten
verursachen kann. Um diese zu minimieren, sollte im Rahmen der Regulierung ein optimaler
Regulierungsgrad gewahlt werden. Der Grad der Regulierung kann entweder durch die
Einfhrung der Standards flr die Sicherheit, oder durch die Setzung der Preise angepasst und
ggf. optimiert werden. Es geht primar um die Erreichung des Gleichgewichts im Markt, da jede
einzelne MalRnahme bei der Durchfiihrung das Ganze System unstabil macht. Z.B. (ibertriebene
Regulierung unterdriickt die Innovation im Markt (besonders wichtig fir Zahlungsverkehr).
(Gischer, Herz, & Menkoff, 2012, S. 167) Die Abbildung 11 schildet den Sachverhalt genauer.
Die Kosten- und Nutzenkurven entwickeln sich meistens in einem zu einander proportionalen
Verhaltnis. Das Grenznutzen der Nutzenkurve nimmt ab, wogegen die Kosten der Regulierung
steigen Uberproportional. Dies, wie schon fruher erwéhnt, kann durch verschiedene
regulatorische MaRnahmen verursacht werden. Somit wird der optimale Regulierungsgrad im

Punkt A erreicht, in dem durch Grenznutzen=Grenzkosten ein Gleichgewicht herrscht. Jedoch,
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kann dieser Punkt nur unter bestimmten Kurvenverlauf erreicht werden, der in Zeiten des
technologischen Fortschritts nur schwer erreichbar ist. Diese Entwicklung fuhr dazu, dass fir
die Erhaltung der Stabilitdt im Markt weniger MaRnahmen notwendig sind. (Gischer, Herz, &

Menkoff, 2012, S. 169)
Abbildung 11 Kosten und Nutzen der Regulierung
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Quelle: (Gischer, Herz, & Menkoff, 2012, S. 168)

Somit kénnen die bedeutendsten Grinde flr die Regulierung in Finanzsektor, als auch im
Zahlungsverkehr wie folgt zusammengefasst werden: (Baltenspreger, 2005)

e Kundenschutz

e Systemstabilitat und Sicherheit

e Wirtschaftskriminalitét

e Wettbewerb und Konkurrenzfahigkeit

e Schaffung der optimalen Bedingungen flr die Wirtschaft

e Waihrungspolitische Hintergriinde. Kontrollierbare Geldschaffung

¢ Informationsasymmetrien

e Negative externe Effekte
Nun, welche Griinde bewegen die Regulierung im Zahlungsverkehr? Diese beruhen nicht nur
auf der hohen Bedeutung des Zahlungsverkehrs in der Okonomie, sondern finden ihre
Urspriinge in verschiedenen Auspragungen des Marktversagens. Namlich — Annahme eines

naturlichen Monopols und bereits vor kurzem angesprochene negative externe Effekte. Als ein
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wichtiges Glied der Wertschopfungskette (siehe Abschnitt 2.1.4), weist der Zahlungsverkehr
viele Akteure auf, die an einer Transaktion beteiligt sind. Somit entsteht im Zahlungsverkehr
ein Konflikt binnen Stabilitat des Systems und seiner Effizienz. Mit Risiko behaftete Effizienz
steht den Kosten der hohen Stabilitat entgegen. Auf der europdischen Ebene fiel die
Entscheidung flr Bruttoabwicklungssysteme, die eine stabilere Abwicklung der Transaktionen
anbieten und zur Vermeidung der externen Effekte fiihren. (Gischer, Herz, & Menkoff, 2012,
S. 174 ff)

Die Problematik des nattirlichen Monopols wird im Zahlungsverkehr Grofteils durch sehr
starke Kostendegression verursacht. (siehe Abbildung 12) Dies bedeuten, dass die kleineren
Kreditinstitute aus Kostengriinden vom Markt gedrangt werden. (Gischer, Herz, & Menkoff,
2012, S. 178) Die groReren Kreditinstitute, die sich durch Jahre bereits im Markt etabliert
haben, kénnen durch gréRere Aufgaben wie Sicherung der Infrastruktur, Durchfihrung von
speziellen Tatigkeiten, eine Kostendeckung erreichen und weisen sogar manchmal einen

positiven Gewinn auf. (Gischer, Herz, & Menkoff, 2012, S. 418)
Abbildung 12 Risiko vs. Kosten im Zahlungsverkehr
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Quelle: (Gischer, Herz, & Menkoff, 2012, S. 178)
Im Sinne der normativen Theorie der Regulierung, werden durch die makrodkonomische

Stabilisierung folgenden Fragen beantwortet: ,,Wie und was genau soll reguliert werden?
Welche Faktoren und Risiken sind bei der Regulierung zu beachten?*. Eine andre Art der

Regulierung — die Makroprudenzielle Regulierung — wird in dieser Arbeit nicht behandelt, da
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sie noch relativ neu ist und viele Interpretationen aufweist. (Gischer, Herz, & Menkoff, 2012,

S.172)

Wahrend der Liberalisierung des Finanzsektors in den 70er und 80er Jahren, entwickelte sich

die Regulierung im Sektor in die mikro6konomische Richtung mit der Pramisse, dass einzelne

krisenfeste Unternehmen die Risiken besser abfangen kdnnen. Was dabei nicht beachtet wurde,

dass Risiken GroRteils vom makrodkonomischen Charakter sind und grundsétzlich in zwei

Arten von Risiken aufgeteilt werden kénnen. Zu dieser Aufteilung gehdren noch Zielkonflikte
dazu: (Gischer, Herz, & Menkoff, 2012, S. 169)

Ausfallrisiken. In diesem Fall kann eine rekursive Verbindung zwischen der
Zahlungsfahigkeit eines Marktteilnehmers oder einer Marktteilnehmerin und der Lage
in der Konjunktur einer Volkswirtschaft beobachtet werden. Da die
Wirtschaftskonjunktur die Zahlungsfahigkeit direkt beeinflusst, wirken die MalRnahmen
zur Stabilisierung der gesamten Okonomie auch auf das Ausfallrisiko positiv und
verbessern die gesamte Lage im Markt. (Gischer, Herz, & Menkoff, 2012, S. 169)
Marktrisiken. Die schwankenden Marktpreise kénnen oOfters zur Risikoentstehung
fuhren. Die LOsung solcher Auswirkungen ist nur mittel wirtschaftspolitischer
Entscheidungen moglich — genau genommen — eine anhaltende Politik beziiglich Zins-
und Wahrungsregulierung. Die kurzfristige Steigung der Zinsen wirkt sich aber negativ
auf die Kreditinstitute aus. Die Zinsen fur viele Produkte kdnnen nicht zeitgerecht
angepasst werden und es kommt zum Verlust der Zinsertrage. Zuséatzlich kann aufgrund
von Wertberichtigungen zur Abschreibung der Wertpapiere kommen. Somit soll die
Zinspolitik auch anhaltend sein. All das wirkt sich auf Bankprofitabilitdt aus und
beeinflusst somit automatisch die Stabilitat des Systems. (Gischer, Herz, & Menkoff,
2012, S. 170)

Zielkonflikte. Die Steigung der Zinssétze, die zur Konjunkturverbesserung beitréagt,
beeinflusst direkt die Marktzinsen und fihrt somit zu einem Konflikt. Somit kann die
Stabilisierung bei der Verbesserung der Konjunktur die Finanzstabilitat beeintrachtigen

und kurzfristigen Kosten tbersteigen dann auch das langfristige Nutzen.

Daraus, bezogen auf den Zahlungsverkehr, stellt sich die Frage: ,, Ist die Regulierung im

Zahlungsverkehr tiberhaupt sinnvoll und notwendig? Gibt es andere Alternativen?*

Zahlreiche Untersuchungen zeigten, dass Marktdisziplinierung kann sehr wohl als eine

Alternative zur Regulation angesehen werden. Jedoch, kénnen die Markte durch viel zu viele

40



Faktoren beeinflusst werden und den Grad der Regulierung durch Disziplinierung deutlich
abschwachen. Wie am Anfang des Kapitels beschreiben wurde, verfugen die Marktteilnehmer
tber keine vollstdndige Information Uber ihre Mitbewerber. Die Information Uber
Marktteilnehmer kann zur Disziplinierung fuhren, aber auch den gesamten Markt zum
Zusammenbruch fuhren, falls die Informationen, die als echt vorkommen, in der Wahrheit
verfalscht sind. (van Hoose, 2010, S. 182) Sogar bei der Regulierung, kann das Unternehmen
entscheiden und priifen, ob die Herausgabe der falschen Information in Kauf genommen wird
und dem Unternehmen Gewinn bringen wird, sogar wenn eine Strafe an die
Regulierungsbehérde gezahlt wird. (van Hoose, 2010, S. 183) Da stellt sich die Frage, ob die
Informationen, die die Regulierungsbehorde erlangt, Uberhaupt offengelegt werden missen?
Durch die Regulierung hervorgerufene Preisanpassung zeigt deutliche Signale und gibt die
Informationen fur den Markt bekannt. Zu gleicher Zeit kann die Regulierungsbehdrde
,,schlechte” Informationen tiber ein Unternehmen (z.B. Absprachen) aufdecken, die bei der
Marktdisziplinierung geheim geblieben waren. Die Untersuchungen zeigten, dass die Signale,
die durch den gesamten Markt strahlen und zur Marktdisziplinierung fiihren, verschwinden
ofters mit dem sinkenden Wettbewerb. (van Hoose, 2010, S. 190)

Somit kann auch (ber einen Mix reguliert werden: Selbstregulierung und gerichtete
Regulierung. Dabei spielt die Regulierungsbehtrde die Rolle des Aufpassers, der in gleichen
zeitlichen Abschnitten den Markt Gberprift und ggf. durch die Herausgabe der speziellen
Gesetzte steuert. Dies passiert nur zu dem Zeitpunkt, in dem der Markt die Selbstregulierung
nicht mehr beherrscht bzw. um die Markte zu lenken. Nach Train, kann keine eindeutige
Losung bezuglich der Regulierung vs. Selbstdisziplinierung empfohlen werden — die
erfolgreiche Regulierung ist eher eine Mischung aus beiden. (Train, 1991, S. 314)

Zuriick zum europdischen Zahlungsverkehr, bemiiht sich die Europdische Kommission in der
gesamten Branche fur Finanzdienstleistungen den Wettbewerb zu steigern. Durch zwel
Ausschiisse auf der (bernationalen Ebene, ECON (Wirtschaft und Wahrung),
IMCO(Binnenmarkt und Verbraucherschutz) versucht die EU genau die im Abschnitt 2.2.2.1
angefuhrten Griinde fir die Regulierung abzufangen und zu kontrollieren. (Européische

Kommission, 2014) Welche Mafinahmen dazu gehdren, zeigt der Abschnitt 2.2.2.2.

Die vorherigen Abschnitte gaben einen Uberblick (ber die Regulierung im Finanzsektor,

zeigten aber nicht, wie die Regulierung im europaischen Zahlungsverkehr tatsachlich aussieht.
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Dies erfolgt im nachsten Abschnitt und beschreibt den Weg vom Gesetzentwurf bei der EU

Kommission bis zur Anfertigung einer finalen Version im EU Parlament.

2.3 Zahlungsverkehr Regulierung in Europa ab 1994 bis SEPA

Die wichtigsten gesellschaftspolitische Entscheidungen, die zur Errichtung der EU beigetragen
haben, wurden bereits im vorherigen Abschnitt erfasst. Diese beeinflussten direkt die
Entwicklung der Regulierung im européischen Finanzsektor und trugen zur Harmonisierung
der Markte in Europa bei. Die stufenweise Expansion und Evolution der EU beeinflusste der
europaische Zahlungsverkehr malRgeblich und erfolgte in mehreren aufeinander folgenden
Schritten, die die Vereinheitlichung der europdischen Markte anstrebten. (Wandhofer, 2010, S.
6 ff) Folgender Abschnitt beschreibt wie der Prozess der Regulierung in Europa abl&uft und
wie dieser am Beispiel des europdischen Zahlungsverkehrs tatséchlich stattgefunden hat. Die

Analyse erfolgt aus der Sicht der normativen als auch der positiven Regulierungstheorie.

2.3.1.1  Prozess der Regulierung in der EU

Bereits aus der allgemeinen Definition des Prozesses (siehe Begriffserkldrung im Anhang),

kénnen bestimmte Eigenschaften, die fur die Regulierung von Bedeutung sind, abgeleitet
werden. Am Prozess der Regulierung sind mehrere européische Institutionen beteiligt, die mit
verschiedenen Instrumenten, in bestimmten Zeitabstdnden, ein gemeinsames, bereits im

Grundungsvertrag der EU definiertes, Ziel verfolgen.

Die in der EU betriebene Regulierung basiert auf bestimmten Quellen der Gesetzgebung. Diese
entstammen bereits aus den Abkommen, auf denen die EU selbst beruht. (siehe Abschnitt 2.1.3)
Die Ausbringung dieser Quellen findet in Form von Richtlinien, Verordnungen und
Empfehlung seitens der Legislative der EU statt. Dazu kommen noch die internationalen
Abkommen zwischen den Mitglieder der EU und anderen Staaten dieser Welt. Es werden auch
die Rechtsfélle, die aus dem Europdischen Gericht oder der nationalen Gerichten der ersten
Instanz entstammen, zum Eckpfeiler der EU Legislative gemacht. All diese Bestandteile bilden
einen Startpunkt fur den gesamten Regulierungsprozess, auch flr den européischen
Zahlungsverkehr. (Wandhofer, 2010, S. 18)

Verordnung selbst gehdrt zu der sekundédren Gesetzgebung der EU und wird als ein bindendes
Instrument der EU Legislative angesehen. Neben Verordnung, werden flr die Steuerung der

Markte und Institutionen in der EU auch andere bindende Instrumente wie Richtlinien und
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Entscheidungen verwendet. Als nicht bindende Instrumente kommen Empfehlungen und

Stellungnahmen zur Anwendung. Alle bindenden Instrumente verfolgen zwar ein gemeinsames

Ziel — sie schreiben der Mitgliedsstaaten etwas vor, was sie umsetzen mussen und leiten somit

durch verschiedene MaRRnahmen die Umsetzung des Vorhabens ein. Folgende Beschreibung
gibt die Eckpunkte der einzelnen Instrumente wider: (Wandhofer, 2010, S. 19)

Verordnung (englisch regulation) ist ein Rechtsakt, dessen Inkrafttreten, die
Mitgliedsstaaten zur sofortigen und zwingenden Umsetzung verpflichtet. (EU Recht,
2014) Die Problematik der Verordnungen liegt darin, dass umzusetzende Malinahmen
sind sehr starr definiert und 6fters fir die Mitgliedsstaaten unverstandlich bzw. schwer
interpretierbar, da lokale Faktoren nicht berticksichtigt werden. Bei den Verordnungen
sind keine Kompromisse oder Abweichungen zuléssig. (Wandhdofer, 2010, S. 29)
Richtlinie (englisch directive). Eine einfachere Methode die Regulierung MalRnahmen
umzusetzen wird durch Richtlinien prasentiert. Die Richtlinien geben ein Ziel, dass
durch die Mitgliedsstaaten zu einem gewissen Zeitpunkt umgesetzt werden muss. Wie
und auf welcher Weise diese Umsetzung erfolgt, ist den Mitgliedsstaaten Uberlassen.
(EU Recht, 2014) In diesem Fall, die mit der Umsetzung verbundenen Kompromisse
sind zul&ssig. In erster Folge erfolgt die Umsetzung auf der Legislativen Ebene der
Mitgliedsstaaten, danach erfolgt die Implementierung in nationalen Systemen. Die
Nicht-Umsetzung der Richtlinien fuhrt zur Konventionalstrafen, die im Fall der nicht
rechtzeitigen Erflllung der Vorschreibungen durch den Mitgliedsstaat, verhangt werden
kénnen. (Wandhofer, 2010, S. 29)

Die Entscheidung (englisch decision) der EU richtet sich entweder nur an einen, oder
gleich an mehrere Unternehmer, die in der EU anséssig sind, und ist sofort Folge zu
leisten. Die Anwendung der Entscheidungen findet oft bei der Wettbewerbsbehdrde der
EU statt, um einzelne Unternehmen auf lhre Handlungen hinzuweisen oder die
Verbesserungsvorschlége auf offiziellem Weg zu tbermitteln. (EU Recht, 2014)

Die Empfehlung (englisch recommendation) ist nicht bindend und duBert lediglich die
Meinungen und Ansichten der EU Institution beziiglich eines bestimmten Themas und
gibt’s Vorschlége, die zur Losung der Probleme oder Konflikte innerhalb dieses Themas
angewendet werden konnen. (EU Recht, 2014) Die Handlungen seitens der
Unternehmen oder Mitgliedsstaaten, die durch die Empfehlung angesprochen werden,
ist nicht erforderlich, aber empfehlenswert. Die Empfehlungen der EU wachsen 6fters

in eine Richtlinie oder eine Verordnung. Aus diesem Grund ist die Empfehlung als eine
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vorbereitende Malinahme anzusehen, um die zukinftige Umsetzung der EU Gesetze zu
erleichtern und darf nie unterschatzt werden.

Stellungnahmen (englisch opinions). Ahnlich der Empfehlung, kénnen verschiedene
Institutionen ihre Absichten kundgeben und bei der Ausarbeitung der Gesetze durch

Stellungnahmen diese vorlegen. (EU Recht, 2014)

Wenn man den Charakter der Gesetzgebung, ihre Schwierigkeitsstufe und den Sektor ihrer

Anwendung berticksichtigt, lassen sich die regulativen Instrumente der EU in zwei Gruppen

einteilen — in Maximale und Minimale Harmonisierung. (Wandhéfer, 2010, S. 20)

Die Maximale Harmonisierung verbietet der Mitgliedsstaaten jegliche Zusétze zu der
von der EU verabschiedeten Verordnung hinzuzufiigen und ldsst die Anderung oder
sogar die Abschaffung der nationalen Gesetze zu. Die Maximale Harmonisierung fand
eine verbreitete Anwendung, da erfahrungsgemaf, haben die Mitgliedsstaaten 6fters die
Beschllisse nicht so umgesetzt, wie es von der EU originell vorgesehen wurde,
hauptsachlich um die lokalen Mérkte zu schiitzen. (Wandhofer, 2010, S. 20)

Die Minimale Harmonisierung dagegen erlaubt eine geringfiige Ab&nderung der
originellen Beschliisse der EU, um diese auf die nationale Gesetzgebung anzupassen.
Dabei ist gemeint, dass die die nationalen Gesetze auch parallel zu der Gesetzgebung
der EU ihr Dasein begriinden durfen. In Realitat, weisen viele Verordnungen der EU
bereits die Eigenschaften der minimalen Harmonisierung auf. Jedoch, schwankt der
Niveau der Harmonisierung immer zwischen der Minima und Maxima. Zudem, es ist
meistens sehr aufwendig und kompliziert die Bedirfnisse und Woinsche aller
Mitgliedsstaaten zu berticksichtigen, vor allem wenn dieses Gesetz dann auch fiir alle

diese Staaten in gleicher Weise giiltig sein sollte. (Wandhofer, 2010, S. 21)

Die Vorherigen Beschreibungen zeigten, dass die EU an Instrumentarium verfiigt, um den

Markt in der EU zu steuern und die bei der Griindung gestellten Ziele zu erreichen.

Wie aus den vorherigen Absatzen ersichtlich ist, knipft die Regulierung auf der europdischen

Ebene an die Gesetze der EU an. Um die Beschreibung der theoretischen Hintergriinde der

Regulierung in dieser Arbeit abzuschlieRen, bedarf es Erklarung des Weges, den alle

beschlossenen Gesetzten in der EU durchmachen missen, bevor sie verdffentlicht werden.

Folgende standardisierte Schritte sind anzuwenden: (Wandhofer, 2010, S. 25)

1.

Europdische Kommission macht einen Vorschlag fur ein Gesetz.
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2. Der erste Entwurf wird durch ECOSOC und CoR Mitglieder begutachtet, und durch
eine Herausgabe eines Berichts von beiden Seiten, zurlick an die Europaische
Kommission geleitet.

3. Es wird ein Antrag auf ein Gesetz erstellt. Dieser wird im Européaischen Parlament im
jeweiligen Komitee (je nach Thema) besprochen und jeweilige Anderungen werden
vorgeschlagen.

4. Die Abénderungen im Gesetzesentwurf werden von der Europdischen Kommission
Uberpraft.

5. Der Gesetzesentwurf wird zum ersten Mal durch den Européischen Rat vorgelesen und
falls es keine Anderungen mehr gewinscht sind, wird Uber den Gesetzestext
abgestimmt.

6. Das Gesetz wird durch eine Abstimmung im Europdischen Parlament beschlossen und

veroffentlicht.

Auf den ersten Blick sieht die Gesetzgebung in der EU recht einfach aus. In der Tat, werden
ofters mehrere Monate, oder sogar Jahre gebraucht, um einen beschlossenen Gesetz zu
bekommen. Es darf nicht vergessen werden, dass die EU mittlerweile aus 28 Mitgliedsstaaten
besteht, die alle eigene Wunsche und Probleme haben, die im jeden Gesetz der EU
berticksichtigt werden mussen. Es fuhrt dazu, dass fiir die Regulierung notwendigen Gesetzte
kommen viel spater, als sie in Wirklichkeit gebraucht werden. Somit bleiben bestimmte Markte
so gut wie nicht reguliert bzw. knlpfen sich noch an die alten Gesetze. Dabei stellt sich die
Frage: ,,.Braucht die EU iiberhaupt eine einheitliche Regulierung im Zahlungsverkehr? Gibt es

andere Wege, die Mirkte im Schach zu halten?*

Die obere Frage lasst sich ganz einfach durch die explikative und deskriptive Aussagen der
vorherigen Abschnitte und der Formulierung einer Alternativhypothese fur die zweite
Hypothese dieser Arbeit leicht beantworten.

Die Alternativhypothese zur zweiten Hypothese:
,, Die Regulierung des Zahlungsverkehrs in Europa ist ohne regulative Malnahmen seitens der

EU Legislative moglich. “

Ohne sich tief in die Thematik der Regulierung in der EU eingraben zu missen, ist es sofort

erkennbar, dass die obere Alternativhypothese, die die Ansichten teilt, dass die Regulierung auf
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der nationalen Ebene der Mitgliedstaaten der EU mdglich ist, schon vom Anfang an falsch ist.
Waére es so, wie die Alternativhypothese beschreibt, dann scheiterte dieses VVorhaben bereits an
den Grundideen der EU, die eine einheitliche Gesetzgebung und einen harmonisierten Markt in
der EU vorsehen. Somit hatten die Mitgliedsstaaten einen Vertragsbruch begangen und waéren,
unter Entrichtung einer Abschlagzahlung fir den Austritt, aus der Union ausgetreten.
Klarerweise, ist diese Schlussfolgerung ein Extremfall, der weder fir die EU, noch fur einen
Mitgliedsstaat akzeptabel ist und somit eher unwahrscheinlich ist. Nichtdestotrotz, sind die
Vorteile, die die Mitgliedschaft in der EU gibt, ein deutlicher Grund sich der Regulierung

seitens der EU unterzugeben.

Eine weitere Methode, die Mérkte der EU zu regulieren, wére diese einer Selbstregulierung zu
uberlassen. Bei der Anzahl der Mitgliedsstaaten, die unterschiedlichste Faktoren aufweisen, die
ihre Mérkte beeinflussen, ist es mit bloRem Auge sichtbar, dass es unmdglich ist. Das stabile
und effektive System fur wachsenden Zahlungsverkehr wére nicht moglich. Die Kreditinstitute
in der EU sind von den Zentralbanken abhangig und sind gezwungen im System zu bleiben.
Ein Austritt hatte verheerende Folgen nach sich gezogen. Da die Marktteilnehmer von einem
funktionierenden System nur profitieren kénnen (siehe Abschnitt 2.2.2), besteht auch kein

Interesse an einer Selbstregulierung in den Mitgliedsstaaten der EU.

Die Expertenmeinungen (siehe Anhang B1) bekraftigen die oberen Aussagen. Es existiert ein
GroRes Interesse an der Steigerung des Wettbewerbs im Zahlungsverkehr der EU und um im
Markt bleiben zu durfen, sehnen sich die europaischen Kreditinstituten sogar nach Regulierung
fiir Zahlungsverkehr, die ihnen neue Wege im Markt fur Zahlungsdienste eroffnet. Somit ist ein
eindeutiger Trend der Regulierung des Zahlungsverkehrs in der EU erkennbar — entweder die
Kreditinstitute sind dabei, oder steigen aus, und verlieren Ihre Stellung im schnell wachsenden
Markt.

Schlussfolgend l&sst sich festhalten: die zweite Hypothese wird durch die Verwerfung der
zweiten Alternativhypothese bewiesen.

Im ndchsten Schritt erfolgt die Beschreibung der Gesetzgebungsprozesse und der Gesetze, die

die Regulierung im europdischen Zahlungsverkehr der letzten Jahrzehnte gepréagt haben.
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2.3.1.2  Gesetzgebung der EU fiir Zahlungsverkehr

Die Regulierung im europdischen Zahlungsverkehr erfolgte in kleinen aufeinanderfolgenden
Schritten, die jeweils einen Grundbaustein in die Vereinheitlichung des Zahlungsverkehrs in
Europa setzten. Es wurden die vorher erwdhnten Methoden der Regulierung angewendet, die
in lhrer Auspragung den Markt fur Zahlungsverkehr malRgeblich beeinflusst haben und zur
rasanten Entwicklung des Interesses am Zahlungsverkehr beigetragen haben. Im folgenden
Abschnitt werden auch zusatzliche Nachweise angefuhrt, die den Beweis der zweiten

Hypothese bekréftigen werden.

Im Laufe der Evolution im europdischen Zahlungsverkehr, verfolgt durch exponentielle
Steigung der Regulierungsmafnahmen, zielte die EU persistent auf Konsumentenschutz ab, die
auch in den Grundungsvertragen der EU verankert wurde. Beztglich der Gesetzgebung fiir den
Zahlungsverkehr, lassen sich folgende prioritdren Kategorien in der Gesetzgebung auflisten:
(Wandhofer, 2010, S. 33-35)

e Gesetzgebung um die Schutz und Erhaltung des Zahlungsverkehrs zu gewahrleisten.
Die Richtlinie 98/26/EC vom 1998 war ein Instrument, um das systematische Risiko zu
minimieren. Diese Richtlinie war wahrscheinlich die einzige, die von den
Mitgliedsstaaten tatsachlich wie geplant implementiert wurde. (Wandhdfer, 2010, S. 36)

e Gesetzgebung fir die Akteure des Zahlungsverkehrs (ZV Anbieter, ohne
Konsumenten). In diesem Fall richtet sich die Gesetzgebung auf Kreditinstitute und
Unternehmen, die e-money Dienste anbieten. Dazu z&hlen vor allem die Capital
Adequacy Directive und Credit Institution Directive, die die Vorgaben fir Kredit- und
Investmentbanking Institute vorschreiben, die auf Risikominimierung ausgerichtet sind.
Fur e-money wurde speziell die Electronic Money Directive (2000/46/EC) entwickelt,
um die Anwendung der neuen Methoden, sowie den Wettbewerb zu fordern.
(Wandhofer, 2010, S. 36)

e Gesetzgebung, die die Grundprinzipien des Wettbewerbs in der EU inkludieren. Die in
den Artikeln 101 und 102 des Griindungsvertrags der EU verankerten Grundsatze fir
einen einheitlichen und harmonisierten Markt in der EU wurden in der Richtlinie 1/2003
novelliert und trugen zum Wechsel weg vom formalisierten Art der Wettbewerb
Untersuchung in die Bewertung der Effekte des Wettbewerbs bei. (Wandhofer, 2010,
S. 37)

e Gesetzgebung fir den Schutz der Konsumenten. Bezogen auf die Evolution des

Zahlungsverkehrs in der EU wurde mit der Empfehlung 87/598/EEC die ersten
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Bausteine fur den Konsumenten Schutz im Zahlungsverkehr gelegt. Diese bezog sich
auf den Datenschutz und mit der Empfehlung 97/489/EC kamen dann auch die
elektronischen Zahlungsinstrumente dazu, die auch zur Transparenz im europaischen
Zahlungsverkehr beitrugen. Es wurden auch die wichtigsten Funktionen, Haftung und
Spesen bei den elektronischen Transaktionen beschrieben. Im néchsten Schritt wurde
die Cross-Border Credit Transfers Directive (97/5/EC) eigefiihrt, die die Bepreisung,
Spesenanlastung und maximale Durchfuhrungszeit der grenziberschreitenden
Zahlungen fixierte und schrieb diese den européischen Kreditinstituten in den
Mitgliedsstaaten der EU vor. Im Revier der bargeldlosen Zahlungen wurde die Digital
Signatures Directive (1999/93/EC) beschlossen, die die Erkennung der elektronischen
Signaturen europaweit erlaubte und diese standardisierte. (Wandhofer, 2010, S. 38-39)

e Zusétzliche Gesetzgebung bezuglich der Geldwéasche und Terrorismus Bekampfung.
Bereits in den 90er Jahre wurden in der EU die ersten Gesetzte zur Vorbeugung der
Geldwasche eingefiihrt, dessen Novellierung in der Richtlinien (2008/97/EC),
(2005/60/EC), (2008/20/EC) staatfand. Die letzte Novellierung in 2008 beschrieb die
MaRnahmen, die auf Kunden der Kreditinstitute angewendet werden missen, um die
Geldwasche in Europa zu verhindern. (Wandhofer, 2010, S. 40)

Wie oben ersichtlich, wurden zahlreiche Gesetzte in der EU verabschiedet, die nur einen
indirekten Einfluss auf den Zahlungsverkehr ausgelibt haben. Nun bevor es auf die weitere
Gesetzgebung eingegangen wird, die unmittelbar fir Zahlungsverkehr gedacht war, erfolgt die

Analyse der Gruppen, auf die diese Gesetze angewendet wurden — im Bankensektor der EU.

Wie bereits erwéhnt, sind derzeit 6655 Kreditinstitutionen in der EU28 tétig. Diese kdnnen grob
in drei Gruppen aufgeteilt werden: kommerzielle Banken (typische Geschaftsbanken), die
Sparkassen und die VVolksbanken. All diese unterscheiden sich malRgeblich voneinander, vor
allem im Privatkundengeschaft. Diese Unterschiede sind durch das divergente wirtschaftliche
Umfeld bedingt. Darauffolgend sind auch die Anwendung der Zahlungsinstrumente, die
Produktgestaltung und Verfligbarkeit, und die Bepreisung unterschiedlich. (Wandhéfer, 2010,
S. 40-41) Wie es in den weiteren Kapiteln gezeigt wird, haben diese Differenzen eine grofie
Rolle beim SEPA Projekt gespielt

Altes Sprichwort aus dem Volksmund sagt: ,,Alles, was einen Anfang hat, hat auch ein Ende -

und meistens hat das, was ein Ende hat, auch eine Fortsetzung.* Dieses Sprichwort beschreibt
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in einem Satz den Prozess, der bei der Gesetzgebung im europdischen Zahlungsverkehr

stattgefunden hat, noch immer stattfindet und auch fortgesetzt wird.

Mit der Einfuhrung von Euro, als einer einheitlichen Wahrung fir Europa, erkannten die
Vertreter der européischen Branche, dass gewisse Handlungen ihrerseits erforderlich sind, um
am Ball zu bleiben und die Zukunft der Kreditinstitute zu sichern. Die grofite Problematik
bestand darin, die dreijahrige Ubergangsperiode von der nationalen Wahrung in Euro zu
uberstehen. Um die Systemen der Kreditinstitute auf die neuen Anforderungen anzupassen und
die Kommunikation zu verbessern, wurde Ende 1999 die sogenannte ,,Heathrow Group*
gegriindet, die anfangs aus 50 Vertreter der groRten Kreditinstitute Europas bestand. Diese
Gruppe wurde so benannt, weil die Treffen immer am Londoner Flughafen Heathrow
stattfanden. (Wandhofer, 2010, S. 46)

Zu gleicher Zeit brachte die EU die Communication 2000/36 heraus, die die Zahlungen im
einheitlichen Markt beschrieb. Diese Kommunikation zeichnete die ersten Grundrisse der
SEPA. Zu aller Uberraschung, zeigte diese Kommunikation, dass zwischen der EU Regulierung
und Kreditinstituten eine push-pull Beziehung besteht. Diese Beziehung bedeutet nichts anderes
als das, dass die EU gibt vor, was zu tun ist, und die Kreditinstituten fihren die Aufgaben aus.
Daraus wird einem klar, dass die EU Regulierung in diesem Zeitpunkt bereits das Big-Picture
von SEPA skizziert hat. Ein berraschender Schritt war dann die Publikation der 2560/2001
Verordnung, die den Kreditinstituten vorschrieb, dass sie fiir die Auslandszahlung nicht mehr
als fur die Inlandszahlungen verlangen durfen. Gleichzeitig wurde die sinnvolle Verwendung
von IBAN und BIC vorangetrieben. All diese Bemuhungen fuhrten zum Start der SEPA
Initiative, die einige konzeptuelle Anderungen im europdischen Zahlungsverkehr vorsah. Fir
die Kreditinstitute bedeutete diese Verordnung nichts anderes als ein Startpunkt in die neue Ara
im europaischen Zahlungsverkehr, die viele Anderungen versprach und Bemiihungen auf der
Seite der Kreditinstitute voraussetzte. (Wandhofer, 2010, S. 55-57) Dafur wurde ein SEPA
Workshop im Mérz 2002 in Brissel durchgefiihrt, der eigentlich eine Selbst-regulierung der
Zahlungsverkehr Markte vorsah. (Wandhofer, 2010, S. 59)

Um den ganzen Ablauf der SEPA Einfiihrung zu koordinieren und zu kontrollieren, wurde im
Juni 2002, als Instrument einer Selbstregulierung, eine Sondereinheit errichtet — der European
Payment Council. Dabei wurde die eindeutigen Ziele fur die EPC festgelegt: wie, mit welchen

Instrumenten und durch welchen Prozess soll die SEPA erfolgen. Die Umsetzung wurde in

49



Teilbereiche aufgeteilt, die sich jeweils mit einem Thema aus dem Zahlungsverkehr
beschaftigten: Sepa Credit Transfers (Uberweisung), Sepa Direct Debit (Lastschriften), Sepa
Cards (Karten), Sepa Cash (Bargeld). Es wurde auch eine Arbeitsgruppe erstellt, die sich
ausschlieBlich mit den regulatorischen Fragen fiir SEPA beschéftigte. Die dsterreichische APC
(Austrian Payment Council) wird im Abschnitt 4.1.1.1 behandelt. Man kann sogar mit voller
Uberzeugung sagen, dass bereits zu dieser Zeitpunkt war die SEPA schon so gut wie
unabwendbar. Das wichtigste stand aber noch bevor — die Infrastruktur fir SEPA. (Wandhofer,
2010, S. 69)

Da die Umstellung auf SEPA eher als ein Prozess und nicht als eine Definition des
Endzustandes angesehen wurde, mussten im Laufe dieses Prozesses die nationalen Systeme auf
das européische System umgestellt werden. Im Janner 2003 wurde auf einer Sitzung der EPC
erstmals als eine Plattform fiir européische Zahlungen und Instrumente des Zahlungsverkehrs
und dazugehorigen Dienste definiert und wurde SEPA Clearing and Settlement Mechanism
(CSM) benannt. Dieses setzte bestimmte Schemen fiur SEPA voraus, die dann fir alle
Teilnehmer gleichgultig hatten sein missen. Dies konnte aber nur unter einer Bedingung
erreicht werden — alle Kreditinstitute in Europa nehmen daran teil. (Wandhdofer, 2010, S. 71) In
einem Survey des Fraunhofer Instituts vom 2010 gaben die befragten Institute an, dass Pan-
europdische Clearing Systeme in der Abwicklung zwar noch dominieren, ihre Bedeutung aber
mit der Zeit abnehmen wird, da SEPA Transaktionen in der Zukunft mehr und mehr Gber
bilaterale Abkommen oder One CSM abgefertigt werden. Siehe Abbildung 13. Diese
Ergebnisse zeigen, dass die EU die Kreditinstitute nicht ausreichend fur die Verwendung der
zentralisierten Pan-europaischen Mechanismen motivieren konnte. (Frauenhofer 1AO, 2010, S.
13)
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Abbildung 13 Errichtung der Erreichbarkeit fur Clearing
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Quelle: (Frauenhofer 1AQ, 2010, S. 13)

Der durch den EPC bestimmte Fahrplan (EPC Roadmap 2004-2010) beschrieb alle
Voraussetzungen, die fur die SEPA Umsetzung gedacht waren. Die fur die Durchfiihrung
gedachten Arbeiten wurden in zwei Gruppen aufgeteilt: primare und sekundéare. Die primaren
Aufgaben setzten eine Errichtung der Schemen fir SEPA auf, und grenzten die anderen
Teilbereiche des SEPA Projekts voneinander ab. Die Sekundéaren Aufgaben kénnen an die
Gesetzgebung der EU beziglich der Geldwasche und Terrorismusbekampfung, sowie auf die
Karten (SEPA Cards Framework) geknipft werden (siehe am Anfang des Abschnittes).
(Wandhofer, 2010, S. 74)
Die Durchfiihrung der Aufgaben wurde in drei Phasen aufgeteilt: (Wandhofer, 2010, S. 75)

1. Vorbereitungsphase. Entwicklung der Schemen fiir SEPA (2004-2005)

2. Implementierung und Anwendung (2006-2007)

3. Ubergangsperiode, die die parallele Arbeit der nationalen und europiischen Systeme

vorsah (2008-2010)

Ob diese Termine dann tatsachlich eingehalten wurden, wird in den Kapiteln drei und vier

gezeigt.
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Bevor diese Arbeit zu den ausfiihrlichen Beschreibungen der einzelnen Gesetze, die das
moderne européische Zahlungsverkehr novelliert haben, werden die wichtigsten Ziele der
Regulierung im européischen Zahlungsverkehr nochmals zusammengefasst:
e Die Errichtung eines européischen einheitlichen Markts fiir Zahlungsdienste
e Es soll keine Unterscheidung zwischen Inlands- und Auslands Zahlungen mehr geben
e Eine volle Integration der nationalen Zahlungsverkehrssysteme in das européische
System
e Harmonisierung der Markte
e Die Kosten pro Transaktion zu reduzieren
e Die Dauer der Transaktionen auf ein Bankwerktag verkiirzen bzw. eine sofortige
Clearing ermdglichen
Dies sind nur die wenigen Ziele, die auf mehreren Treffen und Kongressen festgelegt und
danach durch mehrere Gesetzte der EU legitimiert wurden. Die bedeutendsten dieser werden in

den folgenden Abschnitten kurz erldutert.

2.3.1.3  Binnen Zahlungsverkehr Verordnung

Bereits kurz erwahnte Verordnung ist die 2560/2001 VO, die Verordnung, die durch den
Ausgleich der Gebihren flr Auslandszahlungen an den Niveau von Inlandszahlungen, die
Teilnehmer des europaischen Zahlungsverkehrs zur Teilnahme in einem européischen Markt
fur Zahlungsverkehr hatte ermutigen sollen.

Nur wie kam es zu dieser Verordnung, die flr die européische Bankenindustrie eher
iiberraschend erschienen ist. Die von der belgischen Zeitschrift ,,Konsument™ in Auftrag
gegebene Studie zeigte bereits im Jahr 2000 auf, dass die grenziberschreitenden Zahlungen in
Europa alles andere als effizient und giinstig sind. Der européische Schritt lag bei ungefdhr 17€
pro Uberweisung an Spesen, die auch Ofters vom Zahlungssender als auch den
Zahlungsempfanger zu leisten waren und eine Dauer von fast vier Tagen, um die Transaktion
vollstandig abzuschlieRen (die vorherige Verordnung rdumte dafiir sechs Tage ein). Es wurde
auch aufgezeigt, dass es unterschiedliche Spesen anfallen konnen — jedes Kreditinstitut hat
eigene Arten von Spesen verlangt und zusatzlich wurde der Erfolg der Uberweisung auch nicht
garantiert. (Konsument, 01/2003, Ausgabe 2)
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Die Entwicklung der Kosten pro 100€ Uberweisung werden in der Abbildung 14 dargestellt.
Abbildung 14 Entwicklung der Kosten pro Uberweisung in Europa
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25.08.2014)

Als eine regulative MaRRnahme, zwang die Verordnung, durch die Setzung einer Obergrenze fir
die Gebuhren fir Auslandszahlungen, die Kreditinstitute effizienter zu wirtschaften und ihre
Systeme demgemaR anzupassen. Die monetare Grenze, fur die die Verordnung galt, wurde auf
50000€ (Anfangs nur 12500€) fir eine Transaktion gesetzt. Dies war aber nur dann mdglich
(laut Verordnung) falls die Zahlung mittels IBAN und BIC beantragt wurde. Die Kreditinstitute
selbst eilten nicht ihre Kunden dartiber zu informieren. Nur so kdnnten die Zahlungen auf Basis
der alten Produkte abgewickelt und dazugehorige Spesen verrechnet werden. Erst nach der
Schaffung der sinnvollen Basis fur die Anwendung der IBAN durch die Politik der EU, haben
die Benutzer der Zahlungsdienstleistungen ihr Verhalten beziiglich des Zahlungsverkehrs
andern koénnen. Sie wurden auch von lThrem Kreditinstitut in regelméRigen Abstanden Uber die
Anderungen im Zahlungsverkehr informiert. Zusatzlich dirfte die Bargeldbehebung im
Ausland (Uberall wo Euro als Heimwéhrung galt) auch nicht héher als im Inland bepreist
werden. (Wandhofer, 2010, S. 56-57)

Dank dieser Verordnung wurde der erste Pflasterstein, damals vielleicht noch unbewusst, in die
Strale Namens ,,Weg zur SEPA* gelegt. Die EU zeigte ihre ernsten Absichten was den

einheitlichen Markt fiir Zahlungsverkehr angeht. Nichtdestotrotz, dauerte es fast acht Jahre bis
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die nachste bindende Gesetzliche Regelung fiir europaischen Zahlungsverkehr ankam — die

PSD (Payment Services Directive).

2.3.1.4  PSD (Payment Service Directive)

Auf dem Weg zur SEPA erkannte die EU, dass die Errichtung eines einheitlichen Marktes fir
Zahlungsdienste ist nur durch die Einflhrung von Standards und Regeln flr die gesamte
Branche moglich ist. Die Harmonisierung fing bereits mit der Verordnung 2560/2011 an und
wurde durch die Empfehlungen der EPC immer wieder ergénzt. Als Folge, wurde der erste
Entwurf der PSD im Dezember 2005 vorgestellt und sah die Umsetzung auf der nationalen
Ebene der Mitgliedsstaaten bis November 2009 vor. Der Vorschlag wurde mehrmals
kommentiert und erganzt und erschien im April 2007 in seiner finalen Version. Die Richtlinie
selbst war nicht nur fir die Mitgliedsstaaten bindend, deren Wahrung Euro war (im Gegensatz
zu der 2560/2001 Verordnung), sondern auch fur die Mitgliedsstaaten, die ihre Wéhrung im
Zuge des Umstiegs beibehalten haben bzw. am EWR teilgenommen haben. Die PSD, auch als
.New Legal Framework“ bekannt, schuf die rechtlichen Rahmenbedingungen und
dazugehorigen Standards, die die Implementierung von SEPA auf der Banken- und
Kundenseite ermdglicht haben. Zusétzlich verstérkte die PSD den Konsumentenschutz und den
Wettbewerb, die zur konstanten Evolution der Zahlungsdienste in Europa beigetragen haben.
(Hartsink, 2008) Hauptsachlich ging es bei der PSD neben den einheitlichen Standards auch
um die Schaffung der homogenen Bedingungen fur alle Teilnehmer im europaischen Markt flr
Zahlungsdienste und um die Beseitigung der Informationsasymmetrien im Markt. (Lohmann &
Koch, 02/2008)

Auf den Blick von der Seite, verlief die Ausarbeitung und Legitimierung der PSD ganz nach
dem Gesetzgebungsprozess der EU. Die vertiefende Auseinandersetzung mit dem Thema zeigt
aber, dass die PSD alles andere als ,,normal verlief und die ganze Branche wurde durchwihlt
und auf den Kopf gestellt. Anfangs gewollter Umsetzungstermin (November 2007) konnte
wegen vieler Streitigkeiten zwischen den Mitgliedsstaaten nicht eigehalten werden und wurde
um zwei Jahre verschoben. Doch die PSD war kritisch fur die SEPA Umsetzung, und alle
Teilnehmer haben es gewusst, daher musste ein Kompromiss her, der schlussendlich nach der
Verhandlungsverlangerung um zwei Jahre auch erreicht wurde - es war aber keiner der
Kompromisse mit dem alle Parteien zufrieden gestellt wurden, da viel zu viele Abstriche
gemacht wurden, die sogar nach der Umsetzung nicht fur alle Mitgliedsstaaten geniigsam
waren. (Skinner, 2008, S. 10)
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Das Hauptziel der PSD war die grenziiberschreitenden Zahlungen in Europa ginstiger und

einfacher zu machen, sprich den Markt fir Zahlungsverkehr fir alle Produkte schon vor SEPA

zu harmonisieren. Genau daraus entstammen die bedeutendsten Streitpunkte der PSD. Es war

viel komplizierter, als Anfangs gedacht, 27+ Markte in Europa zu harmonisieren.

Folgende zwei Punkte wurden besonders lang diskutiert:

D+1 Regelung. Vor der PSD wiesen die Mitgliedsstaaten dank unterschiedlicher
Infrastrukturen verschiedene Durchfiihrungszeiten im Zahlungsverkehr auf. Mit der
PSD héatten diese auf zwei Bankwerktage runtergesetzt werden sollen - eine
Herausforderung fiir die Infrastruktur mancher Mitgliedsstaaten, die dies nur mit der
Verlangerung der Fristen fir die Umsetzung bewerkstelligen konnten. (Skinner, 2008,
S.11)

Die neue Definition - ,,Anbieter der Zahlungsdienstleistungen*. Es war schon seit
Jahren gewohnlich, dass die Transaktionen im Zahlungsverkehr durch Banken
abgewickelt werden. Mit der PSD kam eine stark umstrittene Entscheidung, die noch
mehr Wettbewerb in den neuen Markt fir Zahlungsdienste mitgebracht hat. Die
Anbieter der Zahlungsdienste wurden nunmehr ,,Zahlungsinstitutionen PSP’s
(Payment Service Providers) benannt und die Dienstleistungen im Zahlungsverkehr
konnten nunmehr nicht nur durch die lizensierten Kreditinstitute (Banken) durchgefiihrt
werden, sondern auch von Institutionen, die als Anbieter der Finanzdienstleistungen
eingetragen sind. Mit diesem Schritt wurde der erleichterte Zugang zum Markt fiir die
Unternehmer geschaffen, die die Dienstleistungen im Zahlungsverkehr anbieten wollen.
(Wandhdofer, 2010, S. 80)

55



Die Abbildung 15 zeigt einen guten Vergleich, wie sich die Bearbeitungsdauer der

Uberweisungen in Osterreich ab 90er Jahre entwickelt hat.

Abbildung 15 Uberweisungsdauer in Bankwerktagen in Osterreich
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War es Uberhaupt moglich, so viele Anforderungen mit einem Gesetz zufriedenzustellen? Mit
einem Gesetz, der in seiner Form (Richtlinie) einen Freiraum fur die Umsetzung auf der
nationalen Ebene zuldsst. Auch in einem Markt, der Stabil und nicht risikobehaftet war und per
Definition hétte gar nicht so streng reguliert werden missen. All dies deutet daraufhin, dass
PSD viel mehr auf der politischen als auf der wirtschaftlichen Ebene vorangetrieben wurde und
entsprach nicht mehr der Grundsétzen der EU, die Prinzip basiert sind — z.B. der Ursache-
Wirkung Prinzip. Die PSD, auch nach ihrer Implementierung, lies viele Fragen und Réatsel noch
offen ging aber als eine ,,one size fits all“ Losung gerade noch durch. (Wandhofer, 2010, S.
85,87,90)

Die Bedeutung von PSD fur den europdischen Zahlungsverkehr ist enorm, jedoch konzentriert
sich diese Arbeit mehr auf den SEPA Projekt und die Punkte der PSD, die fiir diesen von
Bedeutung waren. Folgende Klauseln waren fur SEPA besonders wichtig: (Wandhofer, 2010,
S. 115)

e Die Abschaffung der Bilanzen fiir die Ubertragungen innerhalb Europa.

e Die Einfuhrung der eindeutigen Rechte fur Konsumenten beziiglich der Riickbuchung

bzw. der fehlerhaften Transaktionen.
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e Die Implementierung der IBAN als ein Hauptkriterium fur die Prufung des
Zahlungsempfangers (und nicht sein Konto).

Keines der oben angefuhrten Kriterien wurde von der PSD umgesetzt. Lediglich die bereits
erwahnten Streitpunkte, die brachial fir SEPA waren, konnten noch rechtzeitig beschlossen
werden. Somit wird es erst mit der SEPA Einflhrung sichtbar, ob diese den ganzen
Zahlungsverkehr Landschaft in Europa beeinflussen werden. Das einzige, was von Bedeutung
fur SEPA war und von der PSD eingefuhrt wurde, ist die Thematik der Spesen — wie und in
welchem Format diese berechnet und angelastet werden. (Wandhdofer, 2010, S. 117)

Wie im Abschnitt 2.3.1.1 bereits erwahnt, sind die Richtlinien ein Regulierungsinstrument der
EU, der von den Mitgliedsstaaten zwingend umgesetzt werden muss. In Osterreich wurde die
PSD im Form von ZaDiG (Zahlungsdienste Gesetz) realisiert und ist am 1 November 2009 in
Kraft getreten. Mit dem ZaDiG erfolgte die Spesenteilung, die eine leichtere Zuordnung
erlaubte. Andre Vorteile der PSD (ZaDiG) waren die kirzere Durchfihrungsdauer und die
verbesserte Ermittlung der Liquiditdt, dank der Gleichstellung der Valuta- und
Durchfihrungsdatum. Allersamt sorgte die PSD, trotz ihrer Kompliziertheit, fir mehr
Transparenz im Zahlungsverkehr. (Bank Austria Uni Credit AG, 2014)

Parallel zur PSD, arbeiteten die Vertreter der Mitgliedsstaaten und der EU weiterhin an der
SEPA Realisierung.

2.3.1.5 Richtlinie EU 260/2012

In einer parallelen Welt der EU Gesetzgebung werkelten die Arbeitsgruppen des SEPA Projekts
ubermudet an der Vorbereitungen fir SEPA Migration. Trotz der Anstrengungen, befand die
EC der Grad der Vorbereitungen als ,,weit vom Ziel“ entfernt und stufte zusdtzlich die
Selbstregulierung an ungentigend ein. Aus diesem Anlass, um die Errichtung eines
einheitlichen Marktes fiir Zahlungsverkehr in Europa zu beschleunigen, wurde im Mérz 2012
(erschienen im Amtsblatt der EU am 30.03.2012), zusatzlich zu der PSD, eine Verordnung ,, zur
Festlegung der technischen Vorschriften und der Geschéftsanforderungen fiir Uberweisungen
und Lastschriften in Euro... “ von der EU Legislative am 14.03.2012 erlassen. (Amtsblatt der
Européischen Union, 2014)

Die Richtlinie beinhaltete achtzehn Artikeln und einen Anhang, der die technischen
Anforderungen fiir SEPA beschrieb. Im Vorwort der Richtlinie fand die Begriindung fiir diese
statt, die die Bedeutung und Nutzen von SEPA und den SOLL Zustand des Zahlungsverkehrs
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nach SEPA beschrieb. Dabei wurde die wichtigsten Fragen beantwortet: ,,Warum SEPA? Wozu
SEPA? Fiir wen SEPA? Was ist zu beachten?*. Die Uberschriften der Artikel dieser Richtlinie

wurden wie folgt bestimmt: (Amtsblatt der Europdischen Union, 2014)

Artikel 1. Gegenstand und Anwendungsbereich. Besonderes Augenmerk wurde auf den
Geltungsbereich der Richtlinie gelegt.

Artikel 2. Begriffsbestimmungen. Die Beschreibung der bedeutenden Begriffe wie
,Uberweisung®, ,, Lastschrift, ,IBAN“ usw..

Artikel 3. Erreichbarkeit. ~ Verpflichtung der  Zahlungsempféanger  und
Zahlungsdienstleister stets erreichbar zu sein.

Artikel 4. Interoperabilitat. Wie die Zahlungsverfahren fiir die Abwicklung der SEPA
Instrumente aussehen missen.

Artikel 5. Anforderungen an Uberweisungen und Lastschriften.

Artikel 6. Enddaten. Welche Anforderungen missen die SEPA Instrumente erfullen.
Artikel 7. Gultigkeit von Mandaten und Erstattungsrecht.

Acrtikel 8. Interbankenentgelte fur Lastschriften. Welche Kosten im Rahmen von SEPA
von wem zu tragen.

Artikel 9. Zuganglichkeit der Zahlungen. Wenn das Konto gemaf Artikel 3 erreichbar
ist, muss nicht angegeben werden, in welchem Mitgliedsstaat der Union sich dieses
befindet.

Artikel 10. Zustandige Behorden. Die zustdndigen Stellen kodnnen von den
Mitgliedsstaaten benannt werden. Meistens sind es die Nationalbanken.

Artikel 11. Sanktionen.

Artikel 12. AulRergerichtliche Beschwerde- und Rechtsbehelfsverfahren.

Artikel 13. Ubertragung von Befugnissen. Erteilung der Rechte, die technischen
Anforderungen stets an die Marktentwicklung anzupassen.

Artikel 14. Auslibung der Befugnis. Die Erstellung eines Berichts tber die Richtlinie
und die Vorlage bis 1 Februar 2017.

Artikel 15. Uberpriifung.

Artikel 16. Ubergangsbestimmungen.

Artikel 17. Anderung der Verordnung (EG) Nr. 924/2009.

Acrtikel 18. Inkrafttreten.

Anhang. Technische Anforderungen iVm. Artikel 5. Beinhaltet grofl3 teils die
Beschreibungen, welche Felder die SEPA Instrumente beinhalten missen und wie sie

auf der technischen Ebene abgewickelt werden sollen.
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Die Richtlinie selbst ist relativ kurz ausgefallen und war auf den ersten Blick recht verstandlich.
Nichtdestotrotz, wurde im August 2012 die SEPA Guidance (SEPA Wegweiser) durch die
Experten Gruppe der EBF (geleitet von der Fr. Ruth Wandhofer) herausgegeben, die die Artikel
der Richtlinie kommentierte und Vorschlage fur die Umsetzung machte. Die Schritt fur Schritt
Analyse der Richtlinie soll es der Branche die Umsetzung erleichtern und die angehéngte FAQ
beantwortet bereits viele der Fragen. Die neuen Fragen kénnen auch im Online Forum der EBF
gestellt werden und werden dann fir alle Teilnehmer sichtbar. Vorangetrieben wurde dieser
Wegweiser durch die Stakeholder der EBF, die sich eine rasche und unkomplizierte
Implementierung der Richtlinie winschten und wirten sogar mit dem Slogan: “Regulation is

preparation!* Eine dhnliche Guidance wurde auch vormals fiir PSD erlassen. (EPC, 2014)

Somit wurde mit dieser Richtlinie noch ein Pflasterstein in die StraBe gelegt, die zum

einheitlichen europdischen Markt fiir Zahlungsdienste fiihrt.

2.3.1.6 PSDI

Eine kurze Zeit nachdem die PSD auf der nationalen Ebene der EU Mitgliedsstaaten umgesetzt
wurde, fing bereits die Diskussion Uber die Anderungen der PSD. Es wurden mehrere
Entwurfe/Vorschlage fur die PSD Il Richtlinie vertffentlicht und auf der Ebene der EU
Kommission diskutiert. Folgende besonders wichtige Anderungen, die durch das Feedback aus
der Branche zusammengestellt wurden, werden bei der PSDII erwartet: (Meister, 2014)
e Weitere Eingrenzung der Ausnahmebestande, die in der PSD | definiert wurden. Diese
Anderung wird insbesondere die E-Commerce Sparte betreffen
e Weitere Eingrenzung der Genehmigungspflichten fur Handelsunternehmer
e Weitere Eingrenzung in der Abwicklung der Zahlungsdienstleistungen durch die
Telekomanbieter
e Weitere Eingrenzung in der Einbindung der ,,dritten Zahlungsdienstleister*, vor allem
wird deren Haftung ausfuhrlicher behandelt

e Die Geldautomaten, die nicht Institut abhangig sind, werden nicht mehr zugelassen

Die PSD Il soll voraussichtlich im ersten Halbjahr 2015 Inkrafttreten. Die oberen Punkte zeigen
auf, was die EU mit dem europdischen Zahlungsverkehr vorhat. Die PSD 11 ist lediglich eine
Nachbesserung der PSD I. Sprich, sie soll den Rest von der PSD 1| inkludieren — alles, was
damals bei der PSD I nicht implementiert wurde und gleichzeitig die neueren Entwicklungen

im Zahlungsverkehr auffangen. Diese Schritte sollen zur weiteren Harmonisierung des
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Zahlungsverkehrs in Europa beitragen. (VOB, Bundesverband Offentlicher Banken
Deutschlands, 2014)

2.3.1.7 FATF und die Verordnung EC 1781/2006

Zur den bereits erwahnten Aufgaben der Eurosystems gehoren auch die Bekampfung der
Geldwaéscherei- und Terrorismusfinanzierung. Neben eigener Gesetze zu dieser Thematik,
kooperierte die EU mit der Organisation/Arbeitsgruppe FATF, die eine Serie von Empfehlung
beziglich der Geldwaschebekampfung herausgebracht hat. FATF an sich, zielt auf die
Erstellung der Standards, die dann auf der gesetzlichen, regulatorischen und operationalen
Ebenen der Staaten als MaRnahmen umgesetzt werden. Somit bewirkt FATF eigentlich auch
die politischen Entscheidungen, die fir die Umsetzung der MalRnahmen notwendig sind.
(FATF, 2014)

In der EU wurde die FATF Empfehlung in der VO EC 1781/2006 umgesetzt und wird
demnéchst novelliert (Vorschlag zur Aktualisierung und Verbesserung wurde bei der EU
Kommission am 05.02.2013 eingebracht). Die VO selbst legt fest, dass die
Zahlungsdienstleister die Angaben bezlglich des Auftraggebers in allen Prozessen der
Abwicklung im Zahlungsverkehr und auferhalb weiterleiten missen. Diese VO hat eine
eindeutige Zielsetzung: die Verhinderung, Untersuchung und Aufdeckung der Falle von
Geldwasche und anschliefende Terrorismusbekdmpfung. Somit ist diese VO eine praventives
Instrument, der vorgibt, welche Angaben, die bei der Geldwéschebekampfung hilfreich sein
konnten, vom Auftraggeber wéahrend des Geldtransfers angegeben werden missen.
(2Europdische Kommission, 2014)

In diesem Punkt ist es sinnvoll auf die Kosten zu hinweisen, die fir die Unternehmen (inkl.
Kreditinstitute) entstehen, die gesetzlich zur Einhaltung von bestimmten Regelungen beziiglich
der Geldwaschebekdmpfung und Terrorismusfinanzierung verpflichtet sind. In der
Folgenabschatzung der VO wurden die fiir solche Unternehmen anfallenden Kosten fir
Schulungen und technische Umsetzung zwar geschétzt, es wurde aber lediglich angegeben, dass
diese Kosten durch Senkung des Risikos fur die Kreditinstitute ausgeglichen werden. Diese ist
aber nur dann moglich, wenn die MaRnahmen fiir die Geldwéschebekdmpfung von allen
Beteiligten (hier ist auch die Politik gemeint) effizient gestalten werden. Dies ist nur dann
maoglich, wenn ein flexibles und malRgeschneidertes Konzept seitens der EU geliefert wird.

(3Européische Kommission, 2014)
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Ein kurzer Rickblick in die vorherigen Kapitel zeigt den Weg, den der européische
Zahlungsverkehr der letzten Jahrzehnte durchgemacht hat, um ein bereits am Anfang des 21ten
Jahrhunderts vorgegebenes Bestimmungsziel zu erreichen — SEPA (Single European Payments
Area). Es ist aber deutlich sichtbar welche Ziele durch die EU verfolgt werden. Im Kontext der

Regulierung ist SEPA nur ein Meilenstein in der Evolution des européischen Zahlungsverkehrs.
Ein Ziel, das eindeutig politisch beauftragt und der Branche zur Durchfiihrung aufgetragen

wurde. Darauf deuten einige Passagen dieses Kapitels bereits hin. Weitere Hinweise auf diese

Behauptung werden im Kapitel 4 erbracht.
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3 Alles rund um SEPA

Die Betrachtung der vorherigen Kapitel kann dazu flihren, dass SEPA als eine Regulierung
empfunden wird — ist sie aber nicht. Wie schon vorher erwéhnt, erfolgt die Regulierung in der
EU in einer Mischform. Die regulatorischen Mafnahmen wirken eher unterstiitzend und
wegweisend auf die Branche und werden erst dann erlassen, wenn die Selbstregulierung die
gewinschten wirtschafts-politischen Ziele nicht erreicht. Im Fall von SEPA, die nicht als
Revolution, sondern eher als eine Evolution des europdischen Zahlungsverkehrs betrachtet
werden soll, wurde ein Versuch gestartet, der anfanglich sogar fir unméglich gehalten wurde,

den européischen Markt fur Zahlungsdienste zu harmonieseren und zu liberalisieren.

Dieser Kapitel widmet sich unmittelbar dem SEPA Projekt und beschreibt die wichtigsten
Eckpunkte und Meilensteine, die zur Vereinheitlichung des europdischen Marktes fur

Zahlungsdienste gefiihrt haben.

3.1 SEPA - eine Kurzfassung

Viele bedeutende Projekte in der Geschichte der Menschheit entstanden mit einer Vision. Auch
bei SEPA, als bei einem politisch beauftragten Projekt, war es nicht anders — eine Vision flr
ein neues Europa des 21ten Jahrhunderts, flr ein neues Zahlungsverkehr. Das Vorhaben der EU
wurde erstmals am 4 Mai 2006 an die Offentlichkeit kommuniziert. Dabei kam erstmals, schon
fur die Branche bekannte, aber diesmal offizielle Abklrzung zum erscheinen — SEPA (Single
European Payments Area) — ein einheitliches européisches Markt fir Zahlungsdienstleistungen.
Bereits in ihrer Definition durch die EZB wurden die Aufgaben von SEPA definiert: Schaffung
und Integration einer einheitlichen Marktes fur Zahlungsdienste, Beseitigung der technischen,
rechtlichen und  wirtschaftlichen  Unterschiede zwischen der heimischen und
grenziiberschreitenden Systemen, Anregung des Wettbewerbs in der Branche. Schon am
Anfang wurde SEPA als ein zukunftssicheres Projekt definiert, der die Zahlungssysteme und

Transparenz in europdischen Zahlungsverkehr héatte verbessern sollen. (EZB, 2014)

Zudem wurde SEPA als ein Prozess mit vielen Zwischenstationen (Meilensteinen) angesehen,
der folgende Ziele hatte verfolgen sollen: (EZB, 2014)
1. Eine Mdglichkeit fir EU Burger und Firmen die SEPA Instrumente zu nutzen, egal in
welchem Mitgliedsstaat diese ansassig sind.
2. Technische Standards, die fur alle Mitgliedsstaaten gelichgultig sind und sich tber alle

Systeme im européischen Zahlungsverkehr erstrecken.
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3. Infrastruktur, die an die Standards aus dem Punkt zwei geknipft ist und jegliche
bendtigte Unterstutzung leistet, um die Funktionalitat des Systems zu gewéhrleisten.

Anféanglich entstand SEPA als eine Bemiihung der europdischen Kreditinstitute und wurde oft
als eine Selbstregulierung empfunden. Leider verliefen die SEPA Vorbereitungen viel zu
langsam, um die volle Nutzung des europdischen Binnenmarkts zu ermdglichen. In diesem
Punkt scheiterte die EU ein und erlie} Gesetzte (Siehe Kapitel 2), die als AnstoR flr die Branche
dienten und die Voraussetzungen fur erfolgreiche SEPA Umsetzung schuf. Da SEPA als ein
Prozess, der durch den Markt getrieben wird, gesehen wurde, war die Teilnahme aller Akteure
des europdischen Zahlungsverkehrs und Stakeholder des Projekts notwendig, um durch die
Vorgegeben Meilensteine zu erreichen (siehe Abbildung 16). (Dippel, Lohmann, & Peschke,

2008, S. 20/1 - 20/3)
Abbildung 16 SEPA Akteure europaweit

SEPA Council

Rechtliche Katalysato siness Rules,

h

Quelle: OeNB, http://www.oenb.at/Zahlungsverkehr/SEPA/SEPA-Umsetzung-in-Oesterreich.html (Zugriff am
25.08.2014)

nden (Konsumenten, Unterne
offentliche Hand...)

Wie schon im Kapitel zwei gezeigt wurde, offenkindigte die EU Legislative starkes Interesse

an SEPA und begriindete dieses Verhalten mit vielen Vorteilen, die SEPA hatte mit sich bringen
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sollen und zwar fur alle Marktteilnehmer in der EU. Gegliedert nach Zugehdrigkeit zu den

jeweiligen Akteuren, kdnnen die bedeutendsten dieser Vorteile wie folgt dargestellt werden:

Vorteile fur die Kreditinstitute: vor SEPA machten die Kosten fur die Abwicklung
der Transaktionen insgesamt 40% aller Kosten aus und machten lediglich 20% des
Umsatzes. Die SEPA, mit ihren grenziibergreifenden Infrastrukturen wird mit der ihrer
Einflhrung an die zehn Milliarden Euro und langfristig noch fiinf Milliarden zuséatzlich
an Kosten flr die Kreditinstituten ersparen, die durch den Rickgang der Bargeschafte
begriindet werden, da ein konstanter Umstieg der Konsumenten auf bargeldlose
Zahlungen vermutet wird. (Skinner, 2008, S. 4)

Vorteile fir Unternehmen: aktuell Halten viele Unternehmen bei ihren
Kreditinstituten viele verschiedene Konten in unterschiedlicher Wahrung und mit
verschiedenen Konditionen, um gunstige grenziberschreitende Zahlungen zu
ermoglichen. Die Fiihrung dieser Konten ist mit viel Aufwand verbunden. Mit SEPA
wird nun mehr ein einziges Konto bendtigt, um auch die grenziiberschreitenden
Zahlungen in Europa tatigen zu kénnen. Zusatzlich erlauben die SEPA Formate einen
hohen Grad an Automatisierung, die wiederrum die Effizienz der Zahlungsabwicklung
steigert. (Skinner, 2008, S. 5)

Vorteile fur Handelsunternehmen: vor allem im Karten Bereich wurden die EU weit
tatigen Handelsunternehmen mit unterschiedlichen Gebulhren fir Transaktionen
belastet. Der Ausgleich dieser Gebuihren fuhrt zur verbesserten Unternehmensplanung
und Disposition der Waren im jeweiligen Land — erleichterte Berechnung der
Aufwendungen. (Skinner, 2008, S. 5)

Vorteile fir EU Burger (Konsumenten): die Kosten fur Zahlungsverkehr werden EU
weit ausgeglichen und betragen dann ca. 100€ pro Jahr. Zusétzlich wird nur nun mehr
ein Konto bendtigt, um die Zahlungen europaweit mit einheitlichen Spesen
abzuwickeln. (Skinner, 2008, S. 5)

Vorteile fur die Gesellschaft: die geschatzten Kostenersparnisse fiir die gesamte EU
werden ca. auf 2-3% des BIP’s (EU28) geschitzt. Diese werden vor allem durch
einheitliche Infrastruktur im Zahlungsverkehr ermdglicht und werden ungefahr 100
Milliarden Euro betragen. (Skinner, 2008, S. 5)

Welche Vorteile und Nachteile die SEPA tatsachlich mit sich gebracht hat, wird im Kapitel 4

naher erlautert.
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Die bereits- in der PSD geschaffenen politischen Grundlagen erstreckten sich auf alle
Mitgliedsstaaten der EU und EWR Teilnehmer (siehe Abbildung 17). Der SEPA Projekt
inkludiert nur die Mitgliedsstaaten, die EURO als ihre Heimwahrung haben und einige
Mitglieder der EWR, die auch SEPA Zahlungen empfangen kénnen (Unterscheidung zwischen
SEPA Teilnehmer und SEPA Lé&nder). Es ist zu beachten, dass zu dem Zeitpunkt der SEPA
Entwicklung benutzten alle SEPA Teilnehmer ihre nationalen Abwicklungssysteme und
mussten somit mit SEPA diese auch umstellen, damit auch die Transaktionen im SEPA Format
hatten abgewickelt werden kénnen (siehe Kapitel 2). Somit wéren auch Mitgliedsstaaten, die
NICHT EURO als Heimwéhrung haben, fur die Entwicklung der neuen Zahlungsinstrumente

gerustet.
Abbildung 17 SEPA Teilnehmer
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Quelle: EPC http://www.europeanpaymentscouncil.eu/knowledge _bank download.cfm?file=EPC409-
09%20list%200f%20SEPA%20Countries%20v1.2%20final.pdf (Zugriff am 22.08.2014)

Um diese Systeme Schritt fur Schritt harmonisieren zu kénnen und die gestellten SEPA Ziele
zu erreichen, wurde SEPA in Europa in Phasen eingefiihrt. Die folgenden Phasen fassen den
gesamten SEPA Projekt zusammen: (About SEPA, 2014)
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1. Entwicklung (Janner 2004 — Juni 2006): Bereits mit der Errichtung der EPC fing die

Planung und Entwurf der Schemen und Standards fur SEPA.

2. Implementierung (Juni 2006 — Janner 2008): Die entwickelten Zahlungsinstrumente

und Standards wurden an die nationale Ebene fir die Umsetzung lbergeben. Dafr

wurden jeweils pro Mitgliedsstaaten die nationalen Abzweigungen der EPC errichtet.

Zusétzlich wurde die PSD verabschiedet, die die Einflhrung der Instrumente und

Standards beschleunigte.
3. Migration (Janner 2008 — laufend): die Kreditinstituten als auch die SEPA Nutzer

steigen auf die neuen Formate und Dienstleistungen um. Es findet ein Umstieg aller

Akteure des européischen Zahlungsverkehrs auf SEPA Instrumente und Systeme (wenn

auch zusatzlich zu den bestehenden Instrumenten und Systemen) statt.

Zusétzlich wurden zu der dritten Phase die Fristen flr die Enderledigung der Phase in Aussicht

gestellt. Die vollstandige Migration hétte laut EU Verordnung 260/2012 bis zum ersten Februar

2014 erfolgen sollen, wurde aber am neunten Janner 2014 um sechs Monate verschoben (siehe
Abschnitt 3.2). Die Erledigung der Migration fir NICHT EURO Mitgliedsstaaten ist fur 31
Oktober 2016 geplant. (About SEPA, 2014)

Der Weg zur SEPA kann auch ausfihrlicher in Form von Meilensteinen wie folgt

zusammengefasst werden:

Tabelle 1 SEPA Meilensteine

1992, Februar

Abkommen von Maastricht wurde unterzeichnet.

1993, November

Durch das Maastricht abkommen wird die EU gegriindet.

2000, Marz

Das Abkommen von Lissabon wird unterzeichnet. Zusétzlich wird der
FSAP Plan und die Errichtung der SEPA bestimmt.

2001, Janner

Die Richtlinie 2560/2001 BZV wird erlassen.

2002, Janner

12 EU Mitgliedsstaaten wechseln ihre nationale Wéhrung gegen Euro
aus.

2002, April EPC wird gegriindet.

2002, Mai SEPA Whitepaper wird veroffentlicht.

2002, Juli Die Richtlinie 2560/2001 tritt in Kraft.

2004, Mai Die EU wird auf 25 Mitgliedsstaaten erweitert.

2004, Dezember

EPC Roadmap 2004-2010 wird erlassen.

2005, Dezember

PSD Entwurf wird présentiert.
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2007, Mérz Die finale Version der PSD erscheint.

2007, Juni Die Rulebooks fiir SCT und SDD werde von der EPC prasentiert.
2008, Janner Offizieller Start der SEPA.
2009, November PSD wird auf der nationalen Ebene der EU Mitgliedsstaaten
umgesetzt.
2012, Mérz Die Richtlinie 260/2012 wird erlassen.
Anféanglich bestimmtes Enddatum fir SEPA Migration. Kein BIC fur
2014, Februar die nationalen Zahlungen mehr notwendig. Der urspringliche Termin
wurde am 09. Janner 2014 um 6 Monate verlangert.
2014, August Verschobenes Enddatum fiir SEPA Migration. Ende der Schonfrist.
2015, Janner SEPA Enddatum fur Lettland, wegen der Umstellung auf EURO
2016, Februar Kein BI_C mehr fir die grenzlberschreitenden Zahlungen mehr
notwendig
2016, Oktober SCT und SDD Enddatum fir nicht EURO Wahrung Mitgliedsstaaten
2017, Februar Keine Spesen fir nationale Lastschriften

Quelle: (About SEPA, 2014)

Warum wagte die EU die oberen Schritte? Warum kam SEPA Uberhaupt zustande? Der
Antwort liegt in der Tatsache, dass nach dem ersten Schritt der Marktharmonisierung, némlich
der EURO Einflhrung als einer einheitlichen Wahrung fur den gemeinsamen Markt, blieben
noch viele Barriere zwischen den Mitgliedsstaaten der Union, die volle Ausnutzung der
Vorteile im gemeinsamen Markt gehemmt haben. Die Fragmentierung der Dienstleistungen im
Zahlungsverkehr erschwerte zudem die Innovation und die Entwicklung der neuen Instrumente
im europdischen Markt fur Zahlungsverkehr, der sogar nach der EURO Einfiihrung von den
nationalen Systemen und Gesetzgebung gepragt wurde. Zusatzlich verlange die immer
steigende Anzahl an elektronischen Zahlungen einen neuen, integrations- und
wettbewerbsfahigen Markt, wo alle Teilnehmer gleichgestellt werden konnten, unabhéngig
davon in welchem Mitgliedsstaat der EU sie sich befinden. SEPA schien eine gute Losung zu
sein um all die Barriere zu Uberwinden und den européischen Markt fur Zahlungsverkehr
zukunftssicher zu machen. Zudem stand SEPA im Einklang mit den Grundsétzen der EU, die
auf der wirtschafts-politischen Ebene immer mehr an Bedeutung gewonnen haben (Eurosystem
& Draghi, 2013, S. 6-7)

Somit forderte die EU Schritt fir Schritt nichts anderes als eine Auflésung der Grenzen im
europdischen Zahlungsverkehr und SEPA ist zu einem Mittel geworden, der zu diesem Zweck
fihrte. SEPA ist ein Projekt, der zur Harmonisierung und Vereinheitlichung des
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Zahlungsverkehrs in Europa fiihrte und die gesamte Branche veranderte. Es wurde vieles richtig
als auch falsch gemacht. Bevor es auf die wichtigsten SEPA Elemente und Instrumente
eigegangen wird, wird eine besondere Abweichung im SEPA Plan analysiert.

3.2 SEPA Enddatum Verlangerung

Am 9 Janner 2014, zur groRBen Uberraschung aller SEPA Teilnehmer, kiindigte die EC eine
Fristverlangerung fur SEPA Migration an. Der urspringlich geplante Termin 01 Februar 2014
war zwar nach wie vor gultig fir alle, die bereits auf SEPA Formate umgestiegen sind und die
Verschiebung des Enddatums um sechs Monate galt ausschlieflich fur Kreditinstitute und
Geschaftsbetriebe, die noch nicht vollstandig auf SEPA gewechselt haben. Laut EC, der Grund
fiir die Verlangerung wurde durch SEPA Migration Statistiken hervorgerufen, die laut EC,
eindeutig zeigten, dass noch nicht genugend Teilnehmer umgestiegen sind, um SEPA zu
vollenden. Dies konnte von der Finanzbranche nicht eindeutig verifiziert werden. Diese
Entscheidung ist auch der Tatsache zu verdanken, dass die VO 260/2012 viel zu spéat endgtiltig

zustande kam. (EC - European Commission, 2014)

Diese Anderung zog viele Risiken nach sich, vor allem fir Kreditinstitute, die mit dieser
Anderung verpflichtet waren, ihre AGB’s binnen kiirzester Zeit zu éndern. In der Realitit war
so eine Anderung nur bedingt moglich. Zudem missten die Kreditinstitute ihre Systeme, die
fiir SEPA vorgesehen waren, auf zwei Schienen laufen lassen, um im SEPA Format angelieferte
als auch noch im alten Format Uiberreichte Auftrége verarbeiten zu kénnen. Mit dem Enddatum
hatte gelten miissen, dass die Uberweisungen und Lastschriften nur mit dem IBAN und BIC
beauftragt hatten werden missen. Die Problematik bestand darin, dass die Zahlungen im alten
Format, die noch mit Kontonummer angeliefert wurden und keine SEPA Voraussetzungen
erflllt haben, auch auf der alten Schiene hatten durchgefiihrt werden mussen. Klarer Weise,
verursachte so ein Parallelbetrieb zusatzliche Kosten fiir die Kreditinstitute, die anfanglich gar
nicht vorgesehen wurden. (Buchholz, 2014, S. 25)

Die SEPA Migration war zwar sehr aufwendig fir Kreditinstituten als auch fur die
Unternehmen, es gab aber keine eindeutige Anzeichen dafiir, dass diese nicht ,,SEPA Bereit*
sind. Die Statistiken, die die EC als Beweise fiir die Verlangerung hinterlegt hat, beruhen auf
der Anzahl der Transaktionen im Interbanken Bereich — SEPA hat aber eine End-to-End
Abwicklung. Dies bedeutet, dass die Kunde-Bank Beziehungen wahrend der SEPA Migration

hatten gepriift werden missen. Es wurde auch mehrmals betont, dass nicht alle Unternehmen
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in Europa ihre ID’s fiir SEPA Lastschriften bezogen haben. Die nationalen Statistiken
spiegelten aber ein ganz anderes Bild — 99% der Zahlungsverkehr Teilnehmer sind SEPA-
Bereit. Somit ist nach wie vor nicht nachvollziehbar, welche Griinde die EC tatsachlich fur
diese Verschiebung hatte nennen missen. (Buchholz, 2014, S. 27)

Die OeNB gab im Rahmen der Verlangerung eine Empfehlung heraus, dass die SEPA
Teilnehmer die Migration trotzdem abschlieBen sollen, um die durch den Parallelbetrieb
entstehenden Kosten so niedrig wie mdglich zu halten. Es wurde auch darauf hingewiesen, dass
Osterreich bereits 2013 die SEPA Uberweisung und Lastschriften Verfahren erfolgreich

verwendet hat (mehr als 50% aller Transaktionen). (Gutlederer, 2014)

In der Tat, erhielten viele Unternehmen durch die Fristverlangerung eine Gelegenheit ihre
Unternehmensinternen Prozesse zu verbessern und diese vollstandig auf SEPA zu migrieren.
Z.B. Die Anlieferung der Daten fiir Gehaltszahlungen erfolgt in einem Sammler, der im XML
Format angeliefert wird. XML erlaubt mehr Felder, als der alte EDIFACT Format und ist somit
aufwendiger zusammenzustellen. Draus folgend wird ein gewisser grad der Standardisierung
und Automatisierung gefordert. Zusatzlich konnte noch die Mandaten Verwaltung fiir SDD
(Sepa Direct Debit) die Zeit nutzen, um die Mandate zu ordnen und in das

Unternehmenssoftware (meistens durch SAP gestitzt) zu implementieren. (van der Poel, 2014)

Zudem zeigte die durchgefuhrte Umfrage, dass 70% der Befragten wussten was SEPA ist.
Lediglich 21% der Befragten wurden von ihrer Hausbank nicht uber SEPA informiert. Falls
die Befragten informiert wurden, erfolgte dies meistens bereits im Jahr 2013 und seltener am
Anfang von 2014. Insgesamt 89% der Befragten haben sich Uber SEPA in verschiedenen
Medien (Zeitungen, online Zeitschriften, Foren etc.) informieren kdnnen (siehe Anhang D).

3.3 SEPA Elemente

Wie die vorherigen Abschnitte und Kapiteln erahnen lassen, zielt SEPA hauptséchlich auf die
Errichtung einer Infrastruktur fur alle EU Mitgliedsstaaten ab, die zum wichtigsten Bestandteil

der zukinftigen européaischen Zahlungsverkehr Landschaft geworden ist.

Nach der PSD Implementierung teilten sich die Anbieter der Zahlungsdienstleistungen in zwei
Gruppen auf: eine Gruppe, die die Infrastruktur der zweiten Gruppe bendtigte, um ihr
Zahlungsverkehr auf diese auszulagern und die zweite Gruppe, die SEPA Dienstleistungen fur
alle, inklusive die erste Gruppen anbietet. Beide Gruppen gehdren zu den PSP (Payment Service
Providers), die erstmals in der PSD definiert wurden. Die PSP’s der ersten Gruppe sind neu im

70



Markt und versuchen so effizient wie moglich zu wirtschaften. Die alten PSP’s in der zweiten
Gruppe sind die alten Anbieter der Dienstleistungen (Kreditinstitute, so wie wir sie kennen),
die mit der Uberlassung ihrer Infrastruktur an die neun PSP’s zdgern — die neuen PSP’s werden
als eine Bedrohung fiir die alten PSP’s empfunden. Die Marktkonsolidierung ist aber
unvermeidlich und als Folge miissen die alten PSP’s ihre Systeme so anpassen, dass die neuen

PSP’s Zugang zu diesen bekommen. (Dowson, 2008, S. 194)

Jedoch ist die Infrastruktur nur eins der SEPA Bestandteile, die offiziell durch die EU
kommuniziert wurden. Weitere, nicht weniger bedeutsame Elemente von SEPA, kdnnen wie
folgt zusammengefasst werden: (Eurosystem & Draghi, 2013)
e Einheitliche Wahrung: EURO is der wichtigste Einflussfaktor auf die Entwicklung der
Markte in der EU
e Einheitliche Instrumente im Zahlungsverkehr
e Effiziente Infrastrukturen fur die Bearbeitung der Transaktionen
e Allgemeine und fir alle gultige technische Standards
e Allgemeine und fur alle gultige Geschaftspraktiken
e Einheitliche Gesetzgebung
e Konsequente Entwicklung der kundenorientierten Losungen, vor allem im Bereich von
e-payments und m-payments
Einige obere SEPA Komponente, wie die einheitlichen Wahrung und Gesetzgebung wurden
bereits in der vorherigen Kapiteln beschrieben. Die Darstellung der restlichen Elemente erfolgt
im Abschnitt 3.4.

3.4 SEPA Infrastruktur

In der weiteren Folge flihrte SEPA zu einer Neuausrichtung und Umverteilung der Aufgaben
innerhalb des Zahlungsverkehrs. Auch das Thema Clearing, das im zweiten Kapitel
angesprochen wurde, erfuhr einige Anderungen. Nun wird auch Clearing im Rahmen von SEPA

Infrastrukturen untersucht.

Aus der SEPA Vision, bezogen auf Infrastruktur, sind drei Trends fir den Zahlungsverkehr
erkennbar:
e Erster Trend. Im Rahmen der Mergers & Acquisitions im SEPA Projekt, fand eine

Konzentration des Zahlungsverkehrs bei den groReren Kreditinstituten. Es wurden
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Produkte speziell fur kleinere Institute entwickelt, die denen die Erreichbarkeit
auflerhalb SEPA Zone ermdglichen. (Szmukler, 2008, S. 77)

e Zweiter Trend. Als eine Weiterentwicklung des ersten Trends, wurden viele bilaterale
Abkommen zwischen den kleineren und grélReren Instituten abgeschlossen. Die
Institute mit einem kleinen Transaktionsvolumen profitieren von diesen Abkommen,
das sie die teuren pan-Europdischen Clearing Systeme nicht verwenden mussen. Die
beiden Trends flhrten zur Konsolidierung der Clearing Mechanismen im europaischen
Zahlungsverkehr und starteten einen Prozess, der viel Zeit in Anspruch nehmen wird.
Diese Entwicklung resultiert daraus, dass die nationalen Clearings Organisation mit
SEPA eine neue Aufgabe fur sich selbst gesucht haben, die denen bestimmte
wirtschaftliche Vorteile bringt. (Szmukler, 2008, S. 78)

e Dritter Trend. Die nationalen Clearing Organisationen fingen an die SEPA-Compliant
Rolle zu ubernehmen (SEPA Unterstutzung). In dieser Helfer Funktion wird vor allem
die technische Unterstutzung fur die SEPA Clearing Systeme (EBA und STEP 2 PE-
ACH) angeboten. Diese Entwicklung kann in der Zukunft dazu flhren, dass die
europaischen Clearing Systeme sich in Form von einem Speichen Netz entwickeln und
ginstige und effiziente Dienstleistungen fur den neuen Zahlungsverkehr anbieten
werden. (Szmukler, 2008, S. 78)

Urspringlich, in ihrer Vision, sah SEPA die Clearing der Transaktionen als eine Aufgabe der
weniger zentralisierten Clearing Organisationen (PE-ACH, pan-European Automatic Clearing
Houses), die vor allem geringere Kosten pro Transaktion verursachen wirden. Jedoch, in
Wirklichkeit sah die Situation komplett anders aus. Die niedrigen Kosten pro Transaktion
konnten bereits Aufgrund der bilateralen Abkommen realisiert werden und stellten die
zentralisierten, durch die EU vorgeschlagenen, Strukturen in Frage. Was wird wohl die EU dazu
sagen? Bei dieser Entwicklung handelt es sich offensichtlich um ein marktgetriebenen Prozess,
und den wird die EU genauso akzeptieren missen, da die meisten Kreditinstitute dahinten
stehen — derzeit kann sich die EU kein anderes Szenario leisten, da SEPA schon sowieso ein

groRes Kompromiss war. (Parl, 2008, S. 79)

Die Griinde fir Clearing Entwicklung auf der bilateralen Ebene sprechen fir sich: (Parl, 2008,
S. 80)
e Da das Transaktionsvolumen der SEPA Zahlungen immer zunehmen wird, kdnnen

durch bilaterales Clearing Verbundvorteile erzielt werden.
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e Das,garage clearing” Schema in Deutschland zeigte bereits, dass bilaterale Abkommen
basiert auf den einfachen Clearing hochsteffektiv sein kdnnen.

e Die groReren Banken bekommen eine Chance durch bilaterales Clearing Skalenertrége
zu erzielen. Die kleineren Institute dagegen kdénnen sich entscheiden, ob sie die Clearing
Leistungen giinstiger bei den groReren Instituten beziehen, oder die pan-Europdische
Infrastrukturen benutzen

e Durch bilaterales Clearing wird auch Risiko minimiert, da beim Ausfall der zentralen
Clearing Organisationen einen Ausweichweg gegeben ist.

Aus volkswirtschaftlicher Sicht sind die zentralen Clearing Hauser nichts anderes als natirliche
Monopole. Konnen diese tiberhaupt in einem Markt existieren, der laut EU nach SEPA fur mehr
Wettbewerb sorgen soll? Ziemlich widerspruchlich und auch zugunsten der bilateralen Clearing
Systeme.

Jedoch, ist bilaterales Clearing in der oben beschriebenen Form nur unter folgenden
Bedingungen moglich: (Parl, 2008, S. 81)
e Die Gestaltung solcher Systeme soll so einfach wie méglich gehalten werden und einen
Minimum ohne jegliche Zusatzleistungen anbieten.
o Der Aufbau soll auf der Basis der bereits existierenden Standards wie SEPA Rulebooks
und SEPA Schemen erfolgen.
e Es muss ein Rahmenwerk geben, der die Wiederverwendung in dem anderen Clearing

System erlaubt.

Die durch SEPA errichteten Infrastrukturen wurden dafiir geschaffen, dass die SEPA
Instrumente ihre Anwendung in denen finden. Im folgenden Abschnitt werden die wichtigsten

von denen présentiert.

3.5 SEPA Instrumente und Produkte im neuen Infrastruktur

Als SEPA in der Tirschwelle des européischen Zahlungsverkehrs stand, brachte sie viele
Neuerungen mit sich, die zwar den Markt nicht revolutioniert haben (war auch nicht geplant),
aber doch reichlich Veranderungen mit sich brachten. Unabhéngig davon, ob es sich um einen
neuen Standard fir die Ubermittlung der Transaktionen, oder eine neues Produkt handelte,
waren all diese mit der SEPA Einfiihrung neu flir den européischen Markt fir Zahlungsverkehr.
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3.5.1 IBANundBIC

Die verpflichtende Anwendung von IBAN und BIC wurde zwar erst mit der EU Verordnung
260/2012 vorgeschrieben, war aber auch schon davor mdglich. Noch in der Verordnung
2560/2001 wurde klar definiert, dass die Kreditinstitute ihren Kunden diese bereitstellen
mussen. Auch die SEPA Standards und Instrumente wurden so entwickelt, dass sie IBAN und

BIC anwenden konnen.

IBAN — steht fur International Bank Account Number und wurde erstmals 2007 durch die 1SO
13616 standardisiert. IBAN ist eine eindeutige und international valide Kennung flr eine
Kontonummer. Die Zusammensetzung der IBAN’s erfolgt aus einer Priifziffer, einer
Landkennung, einem Bankleitzahl und einem Kontonummer und erlaubt eine eindeutige
Identifikation des Zahlungsempféangers, oder Zahlungsauftraggebers (siehe Abbildung 18). Im
Rahmen von SEPA erleichtert IBAN die Durchfuhrung der grenziberschreitenden Zahlungen,
da bis dato viele Mitgliedsstaaten unterschiedliche Kennungen fir Kreditinstitute und Konten
gehabt haben. Mit dem SEPA Endtermin wird noch fiir eine Transaktion eine BIC bendétigt, die
aber am ersten Februar 2016 entféllt und macht ,,IBAN Only* Transaktionen innerhalb der EU

maoglich (mehr dazu im Abschnitt 3.6). (IBAN.de, 2014)
Abbildung 18 Aufbau der IBAN

AT 61 19043 00234573201
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Banklettzah Kontonummer

Quelle: OeNB, http://www.oenb.at/Zahlungsverkehr/SEPA/IBAN-und-BIC/IBAN.html (Zugriff am 27.08.2014)

In einer Umfrage fur diese Arbeit haben 89% der Befragten gewusst was ein IBAN ist und
96% haben sogar selbst die IBAN in Kombination mit einem BIC verwendet. (siehe Anhang
D).

BIC — steht fiir Business Identifier Code und wird Ofters als Bank Identifier Code interpretiert
BIC ist nach ISO 9362 eine Internationale Kennung fur ein Kreditinstitut, oder dessen
Zweigstelle im Zahlungsverkehr. BIC kann in einer Normalform entweder nur aus Buchstaben
bestehen (8-stellig), oder auch Ziffern und Buchstaben in einer beliebigen Reihenfolge
enthalten (11-stellig) (siehe Abbildung 19).
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Abbildung 19 Aufbau der BIC
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Quelle: OeNB, http://www.oenb.at/Zahlungsverkehr/SEPA/IBAN-und-BIC/BIC.html (Zugriff am 27.08.2014)

Die BIC’s wurden frither fast ausschlieBlich durch die SWIFT Behorde kommuniziert und
werden deswegen ofters als eine SWIFT-Adresse bezeichnet (siehe Abschnitt 2.1.2). Die BIC’s
sind besonders wichtig fiir Clearing Organisation, die mit BIC’s die teilnehmenden

Kreditinstitute in ihre Register eintragen.

Im Rahmen der Umfrage wussten Lediglich 52% der Befragten was eine BIC ist (siehe Anhang
D).

3.5.2 1S0O 20022, XML

Zahlungsverkehr ist nur eins der Bereiche, die durch 1SO 20022 Standard unterstiitzt werden.
In seiner Definition wird durch ISO 20022 eine Methodologie fir die Entwicklung der
Nachrichten fur die Finanzbranche im XML Format beschreiben. In einer neutralen Notation
werden mittels XML die gewerblichen Voraussetzungen flr die Prozesse im Finanzbereich
definiert. Es darf nicht vergessen werden, dass eine Transaktion im Zahlungsverkehr auch ein
Prozess ist. (Leventer, 2014)

Warum denn genau ISO 20022 fur SEPA, wenn es bereits so viele andere Formate gibt, die
auch gut funktionieren und sich durch jahrelange Dienste beweisen konnten? Bereits in der
Planungsphase der SEPA wurde nach einem Format gesucht, der die Nachfrage von méglichst
vielen SEPA Teilnehmer genugen wiirde. Nachdem die bedeutendsten gewerblichen
Eigenschaften der zukinftigen SEPA Instrumente definiert wurden, stimmte die EPC nach
einer langen Diskussion dem UNIFI ISO 20022 Standard zu und wahlte XML (Meta Sprache)

als ein Format fiir die kommenden Instrumente. (Wandhofer, 2010, S. 145)

Um eine Klarheit zu schaffen — 1SO 20022 ist ein Standard und XML ist eine Meta Sprache in
einem bestimmten Format (Sprache, die andere Sprachen beschreibt). Warum wurde XML den
anderen Formaten vorgezogen? XML ist eine flexible Sprache, die die Unterstiitzung der bereits

bestehenden Strukturen und die Kommunikation zwischen denen erlaubt, ohne einen riesigen
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Aufwand bei ihrer Implementierung zu verursachen. Kombiniert mit dem 1SO 20022 Standard
erlaubt XML eine Strukturierte VVorgehensweise bei der Erfassung und Prifung der Schemen
fir SEPA, die auch den gewerblichen Voraussetzungen der SEPA Teilnehmer genligt. Mittels
XML koénnen viel mehr Daten, und dazu noch in einer strukturierter Form, Gbertragen werden,
ohne jegliche Kompatibilitatsprobleme zu befiirchten. Fir die EU war es von Bedeutung, dass
XML einen einheitlichen Charakter hatte und SEPA stand ja fir die Vereinheitlichung des
europdischen Marktes fir Zahlungsverkehr. (Wandhofer, 2010, S. 146)

XML versprach eine schnellere und effizientere Verarbeitung der Nachrichten im Finanzsektor
und dies erkannte die EU rechtzeitig und zog das Format fiir SEPA heran. Es besteht auch grof3e
Hoffnung, dass 1SO 20022 und XML zum international Phd&nomen werden und viele L&nder
weltweit nachziehen werden, indem sie diese flr ihre Instrumente und Systeme einsetzen. Falls
es der Fall sein wird, ist Europa fir diese Entwicklung bereits geriistet — SEPA ist GroRteils
ISO 20022 und XML basiert. (Wandhofer, 2010, S. 147)

Die Tabelle 2 gewahrt einen kurzen Einblick in die XML Thematik und zeigt wie eine SEPA
Uberweisung (SCT) in diesem Format aussehen kann. Genau so kann eine Beauftragung des
Auftraggebers an die Hausbank aussehen und genau so eine Nachricht bekommt die Bank des
Empfangers. Die Felder in dieser Nachricht er6ffnen einen grofRen Spielraum fir den

Auftraggeber und werden lediglich durch die Anzahl der Zeichen pro Feld begrenzt.

Tabelle 2 SEPA Auftrag im XML Format

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
<I--XML-Beispieldatei
<Document xmIns="1S0:pain.001.001.03:APC:STUZZA:payments:003"
xmins:xsi="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema-instance"
xsi:schemaLocation="1S0:pain.001.001.03:APC:STUZZA:payments:003
pain.001.001.03.austrian.003.xsd">
<CstmrCdtTrflnitn>
<GrpHdr>
<Msgld>Testl</Msgld>
<CreDtTm>2014-06-11T07:59:47.0Z</CreDtTm>
<NbOfTxs>1</NbOfTxs>
<InitgPty>
<Nm>Hilton Hotel</Nm>
</InitgPty>
</GrpHdr>
<Pmtinf>
<PmtInfld>Testl</Pmtinfld>
<PmtMtd>TRF</PmtMtd>
<PmtTpInf>
<SvcLvl>
<Cd>SEPA</Cd>
</SvcLvl>
</PmtTpInf>
<ReqdExctnDt>2014-07-15</ReqdExctnDt>

Durchfuhrungsart
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<Dbtr>
<Nm>Mr. Mustermann</Nm>

</Dbtr>
<DbtrAcct>
<ld> Kontodaten des
<IBAN>AT45110000123456789</IBAN> Au ftrag g ebers
</ld>
</DbtrAcct>

<DbtrAgt>
<FinlInstnld>
<BIC>BKAUATWW</BIC>
</FinInstnld>
</DbtrAgt>
<CdtTrfTxInf>
<Pmtld>
<EndToEndld>Testl</EndToEndld>
</Pmtld>
<Amt>
<InstdAmt Ccy="EUR">1313.13</InstdAmt>
</Amt>

<ChrgBr>SLEV</ChrgBr> / \

<UltmtDbtr>
<Nm>ursp Auftraggeber</Nm> Spesen
</UltmtDbtr> SHA (SLEV) -
<CdtrAgt> geteilt
<FinInstnld> CRED - beim
<BIC>DEUTDEFF</BIC> Auftraggeber
</FinInstnld> DEBT — beim
</CdtrAgt> Empfanger der
<Cdtr> Zahlung
KontOd?'ten des <Nm>Beginstigter</Nm>
Empfangers </Cdtr> \_ -
<CdtrAcct>
<ld>
<IBAN>DE8912040012345678978954</IBAN>
</ld>
</CdtrAcct>

<UltmtCdtr>
<NmM>ENDbeGUENSTIGTER</Nm>
</UltmtCdtr>

<Purp>
<Cd>TAXS</Cd>
</Purp>
<RmtInf>
<Strd>
<CdtrRefInf>
<Tp>
<CdOrPrtry>
<Cd>SCOR</Cd>
Prioritat und </CdOrPrtry>
Referenzen </Tp>
<Ref>12345678</Ref>
</CdtrRefInf>
</Strd>
</Rmtinf>
</CdtTrfTxInf>
</PmtInf>
</CstmrCdtTrfInitn>
</Document>

Quelle: aus dem Testbetrieb der Abteilung 8537 Uni Credit Business Integrated Solutions GmbH
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Der erstellte XML Dokument wird gegen einer Schema auf Richtigkeit geprift (siehe Kopfzeile
der Tabelle 2). So kann verifiziert werden, ob alle Daten richtig eingegeben wurden.

Laut EPC, verspricht XML eine einfache und unkomplizierte Bearbeitung, die dann in eine
effektive und schnelle Ubermittlung tbergeht. Aus eigener Erfahrung des Verfassers dieser
Arbeit entstammt eine ganz andere Meinung. Durch seine Einfachheit und Vielfaltigkeit, kann
XML gleichzeitig zu einer Burde werden. Viele Felder, die mit verschiedensten Information
beflllt werden, sind Fehleranfallig und fiir einen unerfahrenen Anwender oder eine Anwenderin
erscheinen sowieso wie ein Dschungel aus Buchstaben und Tags. Nicht alle Felder werden, wie
durch die EU versprochen, gegen ein Universalschema geprift. Dies kann durch optimierte und

verstandliche Software fur XML Erstellung vorbeugt werden.

Zusétzlich wurden im Rahmen von SEPA neue Zahlungsinstrumente entwickelt, die auch die
neuen Schemen fur den européischen Zahlungsverkehr unterstiitzt haben. Die Schemen selbst
wurden durch Rulebooks (Regelwerke fur die gesamte Branche) definiert, die bereits die
Regeln und Standards der Branche fur enthielten und SEPA Tauglich waren. Die neuen
Instrumente — SDD und SCT - sind bereits in der Lage zwischen diesen Standards und Regeln
zu unterscheiden und sind fir die Verarbeitung innerhalb der neu errichtet Infrastrukturen
tauglich. (Eurosystem & Draghi, 2013, S. 11)

3.5.3 SCT (SEPA CREDIT TRASFER)

SCT - Sepa Credit Transfer ist bereits alte und bekannte Art eine Transaktion durchzufiihren —
eine Uberweisung. Bei SCT handelt es sich um eine Uberweisung im SEPA Raum — eine
Beauftragung des PSP’s durch den Auftraggeber eine bestimmte monetdre Summe innerhalb
der EU zu transferieren. Im Unterschied zu einer EU- Uberweisung, die seit 2001 gilt, gibt es
beim SCT keine Betragsgrenze mehr. SCT ersetzt auch mit dem SEPA Enddatum die
inlandischen Uberweisungen. Die Transaktion erfolgt bereits mittels IBAN und BIC und kann
entweder per XML oder auch manuell an den PSP angeliefert werden. Zudem miissen auch
Konten, die fir internationale Zahlungen erreichbar sind, auch fiir SCT verwendbar sein. Dies,
als auch die Maximale Transaktionsdauer innerhalb der EU von einem Bankwerktag, wurde in
der EU Verordnung 260/2012 definiert. (SCT, 2014) Die Abbildung 20 enthalt ein Muster aus

Deutschland, wie eine manuelle Beauftragung einer SCT erfolgen soll.
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Abbildung 20 SCT Muster aus Deutschland
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Quelle: ATO, http://www.ato-online.de/cms/2013/11/fakten-zu-sepa-iban-und-bic/ (Zugriff am 27.08.2014)

Die Anlieferung der Daten fur SCT kann auch in elektronischer Form mittels XML erfolgen.
SCT selbst generiert auch Nachfrage nach Uberweisungen, da viele Unternehmen auf die neue,
durch XML gestiitzte Methode aufmerksam geworden sind und ihre Systeme im Rahmen der
SEPA Migration bereits umgestellt haben. Dies hat der Einfachheit der Handhabung der neuen
Standards und einem hohen Anzahl an IT Losungen fir SCT zu verdanken. (Dowson, 2008, S.
198)

3.5.4 SDD (SEPA DIRECT DEBIT)

SDD - Sepa Direct Debit ist eine Lastschrift in Euro im Européischen Raum. Erstmals, seit der
Grundung der EU, ist es moglich geworden die Lastschriften auch grenziibergreifend zu
benutzen. Wobei, es ist zwischen zwei Arten von SDD zu unterscheiden: (SDD, 2014)

e SEPA-Basislastschrift (Core Direct Debit). Laut EU Verordnung 260/2012 missen
auch die SDD’s die gleichen Voraussetzungen wie SCT erfiillen und zudem noch eine
erweiterte Palette an Funktionen anbieten. Die neue Einzugserméchtigung bittet eine
erhdhte Konsumenten Schutz, die aus der neuen Creditor-ID resultiert, die durch die
Kunden zu beantragen ist, bevor sie Lastschriften von ihrem Konto zulassen kénnen. Es
werden auch mit SDD mehrere Optionen angeboten, die eine Zulassung bzw. eine
Ablehnung von bestimmten Lastschriftengruppen ermdglichen. Die Einreichung der
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XML Bestédnde muss mindestens zwei Tage vor dem Abbuchungstermin stattfinden.
(SDD, 2014)
Wie ein SEPA Lastschrift ablauft, zeigt die SEPA Broschire der Bank Austria AG in der

Abbildung 21.
Abbildung 21 SEPA Lastschrift, Ablauf

SEPA-Lastschrift.

1. Der Lieferant (Zahlungsempfanger) .
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|
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tragt den falligen Be-
trag an die Bank des

Zahlungsempfangers

- M 7)Bank Austria
Member of '.?' UniCredit

3. Die Bank des Zahlungs-
empfanders sendet die
Lastschriftdaten und die
zudehdrigen Mandats-
daten an die Bank des
Zahlungspflichtigen

Quelle: Bank Austria Uni Credit AG Broschire, http://www.bankaustria.at/files/Sepa-kundebroschuere.pdf

(Zugriff am 31.08.2014)

e SEPA-Firmenlastschrift (Business to Business Direct Debit). Bei dieser Art von

Lastschrift handelt es sich um Transaktionen, die speziell an die Bedirfnisse der

Geschéftskunden zugeschnitten wurden. Diese missen mindestens ein Tag vor der

Abbuchung angeliefert werden und diirfen nicht mehr storniert werden, da sonst keine
Uberpriifung auf Richtigkeit und Vollstandigkeit erfolgen kann. (SDD, 2014) Fir

Firmen brachte die SDD viele Vorteile und einfacheres Management der Mandate

(Erlaubnis eine SDD durchzufiihren), die allerdings auch bei der Umstellung der

Systeme im Unternehmen einen hohen Aufwand verursacht haben. (Dowson, 2008, S.

199)

Wie ein SEPA Mandat funktioniert, wird in der Abbildung 22 gezeigt.
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Abbildung 22 SEPA Mandat, Funktionsweise

SEPA-Mandat.
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Quelle: Bank Austria Uni Credit AG Broschire, http://www.bankaustria.at/files/Sepa-kundebroschuere.pdf
(Zugriff am 31.08.2014)

3.5.5 SEPA CARDS

Auch im Kartenbereich lauft die Vorbereitung der Standards beim EPC auf Hochtouren. Jedoch
sind die Karten aus der EU Verordnung 260/2012 ausgenommen, da der Fortschritt noch nicht
auf dem Niveau von der SCT und SDD ist. Es wurde bereits der ,,SEPA Cards Standardisation
Volume* ein Rahmenwerk fiir die weitere Entwicklung der Kartenzahlungen in Europa
geschaffen. Auch wenn die Gesetzgebung beziiglich der technischen Standards noch fehlt, ist
es seit geraumer Zeit moglich mit der gewohnlichen Debitkarte der Osterreichischen
Kreditinstitute in der Mitgliedsstaaten der EU-EURO Raums zu den inlandischen Konditionen
zu bezahlen bzw. das Geld am Geldautomat abzuheben. (SEPA Karten, 2014)
Folgende Eckpunkte des SEPA Card Frameworks sollen bereits bis Ende 2014 implementiert
werden: (Eurosystem & Draghi, 2013, S. 13)
e Kartenbesitzer konnen mit ihrer Karte Gberall im EU-EURO Raum bezahlen. Dieses
Vorhaben ist bereits teilweise umgesetzt.
e Kartenbesitzer und Handler kdnnen Zahlungen tatigen und Empfangen, wie es auch bei
dem SCT gewdohnlich ist. Dieses VVorhaben ist bereits teilweise umgesetzt.
e Die Karten und Kartenterminale sind EMV Chip basiert. Dieses Vorhaben ist bereits
teilweise umgesetzt.
e Die Anbieter der Kartendienste stehen in einem Wettbewerb zu einander und kdnnen

ihre Dienstleistungen EU-Weit anbieten. Dieses VVorhaben ist noch offen.
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3.5.6 m-und e-Payments

Zusitzlich zu den ,,klassischen‘ Instrumenten wie SCT und SDD werden im Rahmen von SEPA
auch innovative Entwicklungen wie m- und e-Payments behandelt und fasst diese unter einem
Begriff eSEPA zusammen. (Eurosystem & Draghi, 2013, S. 8)

e-Payments — sind Zahlungen die direkt im Internet abgewickelt werden, sprich der
Datenaustausche zwischen dem Handler und Kdufer findet im Echtzeit, ohne Beteiligung der
Kreditinstitute statt. (Eurosystem & Draghi, 2013, S. 8)

m-Payments — sind Zahlungen sind der e-Payments und unterscheiden sich lediglich durch den
Endgerit, der fiir die Transaktion bendtigt wird. ,,m* steht in diesem Kontext fiir ,,Mobile* —

mobile Plattformen wie Handys oder Tablets. (Eurosystem & Draghi, 2013, S. 8)

In diesem Abschnitt vorgestellten SEPA Instrumente bilden die Zukunft des europdischen
Zahlungsverkehrs, sind aber lediglich als ein Sprungbrett in die neue Welt des européischen
Zahlungsverkehrs zu verstehen. Sie und die neue Infrastruktur sind die Grundbausteine, die

eine Entwicklung von neuen, besseren Instrumente Gberhaupt erméglichen.

3.6 Zahlungsverkehr nach SEPA

Am 02 August 2014 war es endlich soweit. Die erste Stufe der SEPA Implementierung ist
erfolgt — SEPA ist da. Es wird noch eine Weile dauern, bis die Auswirkungen von SEPA zum
Erscheinen kommen, obwohl viele Vorteile und Nachteile bereits vorab sichtbar waren. Diese
werden genauer im Kapitel vier analysiert. In der Wahrheit, war SEPA schon seit Jahren zu
spiren und genau aus diesem Grund waren die Freude und die Erntichterung beim Enddatum
kaum sichtbar. Die Kreditinstitute, die Akteure des Zahlungsverkehrs und die Medien
verhielten sich sogar noch ruhiger als bei der Verlangerung des Enddatums und gaben dem

neuen Enddatum kaum Beachtung.

Doch, wie bereits friher erwahnt, ist SEPA ein Prozess mit vielen Meilensteinen. Anfang
August wurde lediglich der erste GroRe Meilenstein erreicht — SEPA geht weiter. Bereits im
Sommer 2013 wurden vom EPC zwei Vorschldge eingereicht, die die Weiterentwicklung des
Zahlungsverkehrs in Europa beschrieben. Einerseits war es die PSD2, die die weiteren PSP im
Rahmen der e-Commerce beschrieb und anderseits ein Vorschlag fur eine Verordnung
bezlglich der Spesen im Kartenverkehr. Die EU verfolgt weiterhin die Entwicklungen in der

Branche und steuert diesen aktiv bei. (Eurosystem & Draghi, 2013, S. 17)
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Im né&chsten Schritt sollen auch die BIC’s fiir europdischen Zahlungsverkehr nicht mehr von
Bedeutung sein. Die ,,IBAN ONLY* Ldsung soll ab 2016 in Dienst treten, wird aber schon
heute kraftig diskutiert. Mittlerweile fihren alle SEPA teilnehmende Institute parallel zwei
Verzeichnisse — eins mit IBAN und eins mit BIC. Die Untersuchungen zeigten, dass IBAN
Berechnung nach wie vor nicht ohne Fehler durchgefiihrt wird. Ohne BIC konnte in solchen
Féllen keine Transaktion abgeschlossen werden. Im Endeffekt, sollte bei Transaktionen mit
einer ,,IBAN ONLY* Losung sowieso ein BIC aus dem IBAN berechnet werden, bevor die
Transaktion die beauftragende Bank verldsst. In diesem Fall sprechen viele von einer

Uberregulierung seitens der EU. (Kétterheinrich, 2014)

In der Tat, wird SEPA von vielen als ein Sprungbrett in die Zukunft des européischen
Zahlungsverkehrs angesehen. Viele haben diesen auch genutzt, und dirfen von SEPA
profitieren. Einige haben die SEPA Umstellung fast verschlafen und missten mit vielen
Problemen bei der Umstellung kdmpfen. Wer als Gewinner und wer als Verlierer in diesem Fall
bezeichnet werden darf, ist schwer zu beurteilen. Vom Anfang an hatten alle als Gewinner
rauskommen mussen, doch tatsachlich fiihlen sich viele nach dem SEPA Enddatum nicht wie
eine Mannschaft, die etwas gewonnen hat — eher freuen sich viele, dass die erste Stufe bereits

vorbei ist und Gbergehen zu ihren gewohnlichen Tatigkeiten.

Die vorherigen Kapitel dienten als eine VVorbereitung fur die Analyse der SEPA Auswirkungen,
die durch empirische Untersuchungen und Interviews unterstutzt wird (Kapitel 4). Es wurden
die wichtigsten Eckpunkte des européischen Zahlungsverkehrs beschreiben, die fir die Analyse
von Bedeutung sind und sollen als ein Nachschlagwerk dienen. In weiterer Folge werden die
Zusammenhange aufgezeichnet, die durch SEPA entstanden sind und den Markt und seine

Teilnehmer direkt oder indirekt beeinflussen.
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4 Fallbeispiel: SEPA Implementierung in Osterreich
(Anwendung)

Die ausfiihrliche Beschreibung des SEPA Projekts erfolgte im dritten Kapitel. Nun tbergeht
diese Arbeit zu einem empirischen Teil, um die Auswirkungen von SEPA in Osterreich zu
untersuchen. Es sollen vor allem die Zusammenhange aufgezeigt werden, die nach dem Schema

,,Was wire wenn SEPA zustande/nicht zustande kdme?* beschrieben werden

Dem zweiten und dritten Kapitel zufolge, war SEPA eine echte Herausforderung fiir die ganze
europaische Finanzbranche, nicht nur fir den Zahlungsverkehr Sektor. Mit ihrer Héhen und
Tiefen schritt SEPA voran und wurde mit August 2014 auch in Osterreich umgesetzt. Mithilfe
von der EPC errichteter Organisation NASO wurde SEPA auf der nationalen Ebene der
Mitgliedsstaaten der EU in die bestehende Infrastruktur implementiert. Alle Phasen der
Implementierung wurden mittels Tests abgeschlossen dessen Ergebnisse sich in der SEPA
Indikatoren spiegelten. (Dippel, Lohmann, & Peschke, 2008, S. 20/13)

Zum heutigen Zeitpunkt, ein Monat nach dem SEPA Enddatum, ist nach wie vor nicht moglich
den Aufwand des SEPA Projekts in Osterreich abzuschatzen. Die Problematik besteht darin,
dass neben Projekte, die zur SEPA Umsetzung beigetragen haben, wurden noch viele
sogenannte Hilfsprojekte durgefihrt, die unterstutzende Systeme fur SEPA erschaffen haben.
Diese wurden zwar in der EU Verordnungen und Richtlinien nicht definiert, ergaben sich aber
im Laufe der SEPA Migration. Durch die Folgeprojekte wird eine Weiterentwicklung der SEPA
mdglich, die auf den gesamten Zahlungsverkehr Landschaft in Osterreich und Europa gerichtet
ist und ihn noch effizienter gestalten will. Es bleibt aber offen, ob die Aufwendungen im
Rahmen dieser Projekte auch dem SEPA Projekt zurechenbar sind. Wie schon vorher erwahnt
wurde, ist SEPA nur ein Meilenstein in der wirtschafts-politischen Agenden der EU
Regulierung. Es werden mit Sicherheit noch etliche Projekte kommen, die eine weitere

Liberalisierung der Zahlungsverkehr Mérkte in Europa anstreben.

Nichtdestotrotz, werden in diesem Kapitel die Auswirkung von SEPA bis zum Zeitpunkt
September 2014 untersucht und analysiert. Die Aufwendungen fir SEPA Migration sind zwar
nur einschétzbar, die Auswirkungen sind aber messbar und deutlich erkennbar. VVon der
Beschreibung der SEPA Akteure Ubergeht der Kapitel dann in die Analyse der SEPA

Implementierung im Banken- und Kundensektor.
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4.1 SEPA Umsetzung in Osterreich

In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Akteure der SEPA Umsetzung in Osterreich
veranschaulicht, sowie das Vorgehensweise, das bei der Implementierung der EU Richtlinie
gewahlt wurde. Einerseits sind es die Organisationen, die fir die Kontrolle der Implementierung
der Regulierung in Osterreich (APC, STUZZA, OENB), fiir die Einhaltung der regulatorischen
Vorgaben und fir allgemeine Koordination der Projekte im Bereich des Zahlungsverkehrs
zustandig sind. Zusatzlich sind diese mal3geblich an der Entwicklung neuer Produkte beteiligt
und sollen somit als Bindeglied zwischen den européischen und nationalen
Regulierungsbehorden betrachtet werden. Anderseits, sind es die Mainahmen, die meistens in
Form von Projekten eingesetzt wurden, um die nationalen Systeme des Zahlungsverkehrs der
EU Richtlinie (PSD) und der EU Verordnung 260/2012 konform zu machen.

4.1.1 Akteure in der Umsetzung der Regulierung in Osterreich

Jedes Projekt hat seine Teilnehmer, denen eine bestimmte Rolle zugewiesen wird. Bei der
SEPA Umsetzung, die in der Form von mehreren Projekten durchgefuhrt wurde, lief es nicht
anders ab. Verschiedene Akteure aus Osterreich nahmen an der SEPA Implementierung teil
und leisteten jeweils ihren Beitrag zur Errichtung des einheitlichen Marktes fur

Zahlungsverkehr in Europa.

STUZZA (Studiengesellschaft fiir Zusammenarbeit im Zahlungsverkehr)

Die Studiengesellschaft fir Zusammenarbeit im Zahlungsverkehr (STUZZA) wurde bereits
1991 als eine Institution gegrindet, die als Bindeglied zwischen den &sterreichischen
Kreditinstituten und den OENB fungierte. Die Ziele der Gesellschaft waren der von der EU
ahnlich und zielten auf die Verbesserung der Qualitdt mit der gleichzeitigen Senkung der
Kosten im Zahlungsverkehr ab. Zusatzlich entwickelte STUZZA Ldsungen fir den
Zahlungsverkehr, die den rechtlichen und wirtschafts-politischen Aspekten des
Zahlungsverkehrs entsprachen und ihn forderten. Im Laufe der Zeit wuchs die STUZZA zu
einem Wissenstrager, der jederzeit die Kreditinstitute mit dem Wissen und neueren
Entwicklungen im Zahlungsverkehr versorgen konnte. Zu den wichtigsten Projekten, an denen
STUZZA maRgeblich beteiligt war gehoren folgende: MBS und EPS Umsetzung in Osterreich,
Anpassung und Herausgabe der technischen Formate fir SEPA, Entwicklung der
Zahlungsvordrucke, SEPA Migration AT. (STUZZA, 2014)
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APC (Austrian Payment Council)

Dem Vorbild der EPC wurde in Osterreich im Jahr 2005 das APC (Austrian Payment Council)
gegriindet. Die Errichtung wurde seitens OeNB, WKO und VOBB gefordert und wird seit der
Grindung als ein Teilbereich der STUZZA Organisation gefuhrt. APC selbst ist eine Plattform,
die fur die Koordination, Technische Unterstlitzung und alle organisatorische Belangen im
Rahmen des SEPA Projekts zustdndig ist und als eine offene Anlaufstelle fur die
Osterreichischen Kreditinstitute agiert. Die wichtigste Aufgabe von APC war die SEPA
Migration in Osterreich so zu gestalten, dass die Umsetzung und Implementierung von den
neuen Schemen reibungslos ablauft und bei den Kreditinstituten den minimalen Aufwand mit
sich bringt. (APC, 2014)

OENB (Osterreichische Nationalbank)

Die Osterreichische Nationalbank nahm im Rahmen der SEPA Migration eine unterstiitzende
Funktion ein. Mithilfe der OeNB wurden verschiedene regionale Informationsveranstaltungen
im Rahmen eines SEPA Stakeholder Forums durchgefuhrt, die auch freien Wissens- und
Meinungsaustausch der SEPA Teilnehmer ermdglichte. Im Bereich der SEPA Lastschriften
wurde die fiir die eindeutige Identifikation notwendige CID (Creditor Identification, eine
eindeutige Verifizierung des Lastschrifteneinreichers) durch die OeNB herausgegeben und
verwaltet. Bereits seit dem Jahr 2003 stellte die OeNB, die fiir die Durchfuhrung der SEPA
Zahlungen notwendige, Infrastruktur bereit die auch Schritt fir Schritt an die Anforderungen
des SEPA Migration Projekts angepasst wurde und eine besondere Bedeutung fur die
Massenzahlungen aufwies. Auch im Rahmen der Clearing Dienstleistungen agierte die OeNB
als Vorantreiber der europdischen Clearing Systeme wie STEP2 und EBA um reibungsloses
grenzuberschreitendes Zahlungsverkehr zu erméglichen. (30eNB, 2014)

Die osterreichischen Banken

Insgesamt haben sich seit dem Anfang der SEPA Migration 691 Gsterreichische Kreditinstitute
in den SEPA Register eintragen lassen. Dieser wird durch OeNB gefuhrt und stets aktuell
gehalten. (20eNB, 2014) Somit gehéren all diese Institute zu derjenigen, die direkt von der
SEPA betroffen sind und ihre Systeme umstellen missten. Hierbei sollte eine Bemerkung zum
Anzahl der Kreditinstitute am Rand gemacht werden — viele im Verzeichnis angeflhrten
Kreditinstitute sind die Teilnehmer der GroReren Gesellschaft (z.B. Raiffeisen Landesbanken

und Erste Bank und Sparkassen).
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Privat und Geschaftskunden

Diese Gruppe der Akteure ist eigentlich die Gruppe, die vom SEPA am meisten profitieren
sollte. Wenn es bei Privatkunden lediglich nur darum ging die neuen AGB’s der Banken zu
akzeptieren und automatisch zum SEPA Teilnehmer/in zu werden, wurden die Unternehmen
und Handler im Angesicht des SEPA Projekts mit einem hohen Aufwand konfrontiert. Die
Umstellung auf SEPA dauerte bei vielen Unternehmen und Betriebe mehrere Jahre und flhre
laut EZB sogar zum Aufschub des Enddatums fur SEPA Migration. (2ECB, 2014)

Im Rahmen dieser Arbeit wurde der Begriff SEPA Migration schon 6fters erwahnt. Obwohl die
fir SEPA wirklich bedeutende EU Verordnung 260/2012 erst 2012 in Kraft getreten ist, fing
die Migration auf SEPA bereits im Janner 2008 mit der SEPA Vorstellung an. (siehe Kapitel
3). Die ,,Migration* wurde sie aus dem Grund genannt, weil die nationalen Zahlungsverkehr

Systeme hatten auf SEPA-Verfahren umgestellt werden sollen — vom Alt auf Neu zu migrieren.

4.1.2 Vorgehensweise bei der SEPA Umsetzung. SEPA Migration AT.

Wie schon im zweiten Kapitel erwéahnt, wurde bereits am Anfang von SEPA seitens der EPC
ein Auftrag an alle SEPA Teilnehmer erteilt, eine ausfuhrliche Beschreibung der nationalen
SEPA Umsetzung zu liefern. Diese hatte alle Eigenschaften und spezifische Problematiken der

nationalen Markte beschreiben und die Strategie der Umsetzung vorstellen sollen.

Die finale Version der Osterreichischen Planumsetzung (erstellt von APC) wurde bereits im
Dezember 2006 an die EPC ubergeben. Diese deutete darauf hin, dass die ,,Selbstregulierung*
im européischen Markt fir Zahlungsverkehr fehlgeschlagen ist und dass die Banken sich auf
die Kooperation mit der EU beziglich der Gesetzgebung gefasst machen sollen. Es wurde auch
eindeutig hingewiesen, dass die meisten Osterreichischen Kreditinstitute die SEPA als Zukunft
der Branche sehen und das Vorantreiben dieser vollig unterstiitzen werden. Dieses Statement
galt auch unter Berlcksichtigung der hohen Kosten flr die Kreditinstitute, des steigenden
Wettbewerbs und Gewinnverluste, die alle durch SEPA Projekt hétten entstehen konnen.
(1APC, 2006, S. 2)

Laut dem APC Bericht hitte die Umsetzung von SEPA in Osterreich in zwei Phasen erfolgen
sollen: (1APC, 2006, S. 3)
1. Erste Phase. Die SEPA Instrumente mit den bestehenden nationalen Instrumente

vergleichen und dessen parallele oder eigenstandige Beniitzung definieren.
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2.

Zweite Phase. Die Migration der bestehenden nationalen Systeme auf die neuen SEPA
Systeme. Wahrend die erste Phase klar definiert wurde und das Enddatum (Anfang
2008) bereits bevorstand, konnte die zweite Phase nur dann begonnen werden, wenn die
Akzeptanz der neuen SEPA Produkte ein bestimmtes Niveau erreicht hatte. Somit
wurden die Entwicklungen in dieser Phase quasi dem Markt selbst (berlassen.
Nichtdestotrotz, die notwendigen Basisschritte fir die zukinftige Migration héatten
bereits neben der ersten Phase gemacht werden sollen. Es war aber auch allen
Teilnehmer klar, dass solche Marktentwicklung einen Parallelbetrieb der Banksysteme
hervorrufen wird und die daraus entstehen Kosten wollte keiner auf Dauer tragen — die

meisten waren an der schnellen Migration zur SEPA interessiert. (LAPC, 2006, S. 3)

Es war allen klar, dass SEPA einen hohen Grad an Kommunikation voraussetzt. Diese gelang

in Osterreich auch ohne groRe Schwierigkeiten. Die Aufgaben wurden klar definiert und von

der Branche akzeptiert und teilten sich in drei Bereiche auf die in der Abbildung 23
zusammengefasst sind: (LAPC, 2006, S. 5)

Die Erreichbarkeit fir SCT und SDD bei allen 6sterreichischen Kreditinstituten soll bis
2008 gegeben sein.

Die osterreichischen Kreditinstitute sollen bereit sein die SEPA Produkte fur
auslandische und inlandische Transaktionen verwenden koénnen. Die Aufgaben des
ersten Bereichs waren schon kompliziert genug zu erreichen, da die technischen
Voraussetzungen fiir SEPA zu diesem Zeitpunkt auf der gesetzlichen Ebene der EU
noch nicht definiert waren. Im zweiten Bereich der Aufgaben ging es hauptséachlich um
die gerechte Verteilung der Anforderungen, um die vorgegeben Ziele zu erreichen. Im
Endeffekt geling dieses Vorhaben nicht, da einige Kreditinstitute mehr zum SEPA
Projekt betragen mussen als die anderen und bekamen zuriick etwas, was auch alle
anderen bekommen durften. (LAPC, 2006, S. 5)

Vorbereitungen auf die weiteren Migrationsschritte tatigen. In diesem Schritt ging es
darum die Vorkehrungen zu treffen um die Kosten der Migration zu minimieren. Es
hétte vor allem analysiert werden sollen welche Produkte durch SEPA ersetzt und
welche (berhaupt ausgemustert werden. Die Entscheidungen auf dieser Ebene hatten
aber gelichzeitig alle SEPA Teilnehmer in Osterreich betreffen sollen. (1APC, 2006, S.
5) Zusatzlich hatte der Umstieg auf SEPA (Migration der Kundendaten) so wenig
Verlust von Informationen nach sich ziehen sollen, wie nur technisch méglich wére.
(1APC, 2006, S. 6)
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Abbildung 23 SOLL Plan der SEPA Migration in Osterreich

@J Achieve 100% Reach- ﬁ

ability for SCT and SDD

@ prepare for use of SEPA

Migration of Austrian Payment System to SEPA
Payment Instruments *

3/ think ahead and prepare
useful switches for the
migration process later on

2006 2007 2008

Quelle: (LAPC, 2006, S. 5)

Die Uberlegungen der APC zeigten aber, dass trotz rasanter technologischer Entwicklung und
irrerer Verfligbarkeit im Zahlungsverkehr, die Anderung der Kunden Angewohnheiten kann
eine langere Zeit in Anspruch nehmen. Nichtdestotrotz, entschied sich auch die APC die
papierbasierte Zahlungen in die Rente zu schicken und voll auf bargeldlose elektronische
Zahlungen zu setzen, die mithilfe der modernen Technologie stattfinden sollen. (1APC, 2006,
S. 10)

In der Zusammenfassung des APC Berichts an die EU wurde betont, dass die Einfiihrung und
das Vorantreiben der SEPA Instrumente in Osterreich ist nur dann mdglich, wenn die neuen
Instrumente tatséchlich benutzt werden — sprich die Akzeptanz dieser erreicht die Stufe der
Nutzungsakzeptanz — die soll auch zur Adoption der neuen Instrumente im 6sterreichischen
Markt fur Zahlungsverkehr fihren. Gleichzeitig wurde gefasst, dass die dsterreichischen
Kreditinstitute sollen sich auf mehrere Jahre des Parallelbetriebes einstellen. Es wurde
vermutet, dass durch die Vorteile, die neuen SEPA Instrumente mit sich bringen (gunstiger,
einfacher und bieten mehr Funktionen), wird diese Parallelbetrieb Phase nicht lange anhalten.
(1APC, 2006, S. 13)

Der osterreichische Bericht war auch sehr kritisch gegentiber den 6sterreichischen Markt fir
Zahlungsverkehr, vor allem in Bezug auf SEPA. Es wurde konstatiert, dass die 6sterreichische
Kreditinstitute kaum Gewinne vom Zahlungsverkehr erhalten und fast ausschlief3lich
kostendeckend agieren und die neuen Schemen kaum Vorteile fur die dsterreichischen Kunden
mit sich bringen, da denen vor einigen Jahren bereits das damals neue Format EDIFACT
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aufgezwungen wurde, der viele Neuerungen und den erhdhten Kundenschutz mit sich brachte.
Die neue SEPA hatte somit fast nichts Neues flr 6sterreichischen Zahlungsverkehr anbieten
konnen. Das Nutzen von SEPA fiir Osterreich versteckte sich vor allem in der Anderungen der
Infrastruktur fur Zahlungsverkehr, das viele Vorteile und vor allem Kostenersparnisse
bedeutete. AbschlieRend wurde akzentuiert, dass die SEPA Implementierung in Osterreich ist
von der SEPA Implementierung in der anderen européischen Mitgliedsstaaten, vor allem in
Deutschland, abh&ngig und braucht eine tatkraftige politische Unterstitzung. (LAPC, 2006, S.
13-14)

Die Oberen Passagen beschreiben der SOLL Zustand der SEPA Migration in Osterreich. Nun
wird die IST Umsetzung analysiert.

Seit dem APC Paper iiber SEPA Implementierung in Osterreich sind mittlerweile fast acht Jahre
vergangen. Am 14 November 2014 wurde der Bericht Uber die tatsdchliche Implementierung
von SEPA in Osterreich prasentiert. (2APC, 2013) Ein Monat davor hat der EZB den zweiten
SEPA Migration Bericht der Offentlichkeit vorgelegt, der den aktuellen Stand der SEPA
Migration in den SEPA teilnehmenden Mitgliedsstaaten beschrieb. Es wurde auf eine
erfolgreiche  SEPA Umsetzung hingewiesen und gleichzeitig eine weitere verstérkte
Zusammenarbeit zwischen den Akteuren des Zahlungsverkehr ermutigt, da es noch gentigend
offene Punkte gab. (4ECB, 2013) Hierbei ist es ein gunstiger Zeitpunkt um zu erwahnen, dass
seit dem Anfang der SEPA Migration erhob die EU monatlich die sogenannten SEPA
Indikatoren, die hauptséchlich den Anzahl der SCT und SDD in Europa gemessen haben, um
die SEPA Implementierung zu verfolgen. Die Erstellung der Indikatoren wurde durch die
OeNB und STUZZA unterstiitzt (siehe Anhang A3). (4ECB, 2013)

Per Ende 2013 wurde 38% aller Uberweisungen in Osterreich mittels SCT durchgefihrt. Aller
grenziiberschreitenden Zahlungen wurden auf SEPA Format migriert. Bei SDD waren es 25%
aller Lastschriften und die Kreditinstitute waren auch bereit Massenzahlungen vorzunehmen.
Die Einholung der SEPA Mandate war fast abgeschlossen. (2APC, 2013, S. 3,5)

Im Juli 2014, genau vor dem SEPA Enddatum, waren es bereits 87% bei SCT und fast 99%
bei SDD. (40eNB, 2014) Die Zahlen sprechen fur sich — die SEPA wurde umgesetzt. Ob es
tatsachlich so war und welche Auswirkungen die Umsetzung auf die dsterreichischen Banken

und Kunden hervorgebracht hat, zeigen die Abschnitte 4.2 und 4.3.

4.1.3 SEPA im Public Sector

Auch die nationalen Behorden, wie das Finanzministerium, sind verpflichtet ihre Systeme auf

SEPA anzupassen, um die Zahlung im SEPA Format empfangen und tatigen zu kdnnen. Alleine
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durch die Umstellung auf SCT ersparen sich der Behorden 900.000€ an Spesen im Jahr.
Zusatzlich werden die Anlieferungszeiten fur die Zahlungen kontrollierbar und Valuta verkurzt.
Bei einer Berechnungsbasis von 100 Mrd. EUR werden alleine durch den Valutavorteil bis zu
10 Mio. EUR im Jahr gespart. (Hochhold, 2014)

Im Osterreichischen Public Sector wurde SEPA auch mittels Projekte umgesetzt. Es fand jeweils
ein Projekt fir SCT und fiir SDD statt. Die Meilensteine und Endtermine fur diese Projekte sind

in der Abbildungen 24 und 25 zusammengefasst.

Abbildung 24 SEPA SCT Projekt im 6sterreichischen Public Sector

SEPA im BUND - Projekt SCT

BUNDESMINISTERIUM
FUR FINANZEN

2007 2008 2009

Q1 Q2 Q3 Q4 Qa1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4

Evaluierung der rechtl.

Rahmenbedingungen — [
Einfiihrung

STEP.at (heute: CS.A) ,

IBAN/BIC > —1
Konvertierung — ]
2V-Drehachoibe —- g
ZV-Drehscheibe ]

auf 1ISO 20022

ZV-Applikationen
1) Einfahrung IBAN, BIC >
2) Umstellung auf ISO 20022

Quelle: OeNB, http://www.oenb.at/Zahlungsverkehr/SEPA/SEPA-Umsetzung-in-Oesterreich.html (Zugriff am
01.09.2014)

Jedoch, um die Vorteile der SEPA lukrieren zu kénnen, mussten die Ministerien (Bund) sich
einigen Herausforderungen stellen, die vor allem die Berechnung von IBAN betrafen. Die
Probleme waren darauf zurlickzuftihren, dass es kein Enddatum fur die Migration vorhanden

war. Die Situation besserte sich mit der EU Verordnung 260/2012. (Hochhold, 2014)
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Abbildung 25 SEPA SDD Projekt im dsterreichischen Public Sector

SEPA im Bund - Projekt SDD

BUNDESMINISTERIUM
FUR FINANZEN

2011 2012 2013

Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 [} Q4

Evaluierung der rechtl.
Rahmenbedingungen

Erstellung einer
Mandatsverwaltung (ZMV)

Entwicklung SEPA Core Direct Debit

(PAIN.008)

Einsatz Pilot-Applikation

SEPA Core Direct Debit )
Rollout

SEPA Core Direct Debit

Entwicklung SEPA - Retourdaten
( CAMT 052 -054)

Quelle: OeNB, http://www.oenb.at/Zahlungsverkehr/SEPA/SEPA-Umsetzung-in-Oesterreich.html (Zugriff am
01.09.2014)

Auch wenn im Bund nur zwei Prozent aller Uberweisungen ins Ausland gingen
(Pensionszahlungen, Zahlungen an die Diplomaten) und die restlichen 98 Prozent im Inland
durchgefiihrt wurden, war auch Bund zur Umsetzung von SEPA verpflichtet. Bei der SEPA
Implementierung entstand ein Problem, dass nur mit der Einfiihrung von technischen Standards
und Schemen fur SEPA geldst werden konnte. Der neue ISO 20022 Standard enthielt in den
Schemen fir SEPA keine Kennungsmerkmale, die die Arten von Steuerzahlungen und wie oft
diese durchgefuhrt werden genauer definierten. Dies wurde spéter in den Schemen und
Rulebooks fiir SEPA mittels Codeworter wie TAXS (Steuerzahlung, Zahlung an das
Finanzamt) gel6st. (LAPC, 2006, S. 12)

Die Behorden waren die ersten, die zu den eigentlichen Benutzern von SEPA gehdrten. Sie
waren diejenigen, die die kritische Masse an SCT und SDD produziert haben, die den Markt
dann vorangetrieben haben. (1APC, 2006, S. 3)

Nun Ubergeht diese Arbeit zu der SEPA Umsetzung bei den Akteuren, die alle Auswirkungen
von SEPA auf sich gespiirt haben und eigentlich diejenigen sind, fir die SEPA vom Anfang an

geplant war.
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4.2 Die Implementierung auf der Banken Seite

Wie bei vielen anderen Projekten, war auch die VVorgehensweise fur die SEPA Umsetzung in
der Theorie und am Papier genau definiert aber wie die Praxis zeigte, ist die tatsachliche
Umsetzung alles andere als nach einem Plan verlaufen. Fir die Osterreichischen Kreditinstitute
wurden nur Rahmen der Umsetzung definiert, jedoch nicht wie genau diese erreicht werden
sollen — dies wurden den Banken selbst tberlassen. Und wie bereits erwahnt, konnte die
regelrechte und rechtzeitige Umsetzung nur mit ausreichenden Kommunikation erreicht

werden.

SEPA fiir Banken kann auch als eine Neuerfindung des Zahlungsverkehrs in Europa seit seiner
Entstehung beschreiben werden. Die bestehenden Strukturen und Vorgange haben seit SEPA
an Bedeutung verloren und miussten GroRteiles reorganisiert und neu ausgerichtet werden.
Zudem missten die Banken mehrere strategische Entscheidungen treffen, die ihre Zukunft im
Markt fur Zahlungsverkehr bestimmen werden. Da SEPA in Form von Projekte durchgefthrt
wurden, bekamen auch die Banken eine besondere Rolle — eine Rolle, die nicht nur
unterstutzend und aufklarend war, sondern auch einen hohen Grad an Eigenverantwortung
verlangte. Es kann wahrlich davon gesprochen werden, dass die Banken in Europa waren genau
diejenigen, die den vollen Aufprall von SEPA auf den européischen Markt fiir Zahlungsdienste

abfangen durften.

Vor SEPA, wenn man Bank ausgesprochen hat, wurde man sofort verstanden. Nach SEPA geht
man mit diesem Begriff vorsichtiger und kann nun drei Arten von Banken in Europa
unterscheiden: (Skinner, 2008, S. 24)

e Die pan-europaische (europaweite) Banken, die ein Netz an Niederlassungen in zehn
oder mehr Mitgliedsstaaten der Union haben, die auch stéandig erreichbar ist und kénnen
Zahlungen von tberall aus der Welt empfangen. Davon gibt es in Europa nur acht bis
zehn Banken.

e Die Banken, die das europaweite Netz anstreben. Durch die Expansion in die neuen
Mitgliedsstaaten der EU, die sich hauptsachlich in den 6stlichen Teilen der EU befinden,
versuchen diese Arten von Banken die Netze aufzubauen, um den europaweiten Status
zu erhalten.

e Die Banken, die einen kleinen Volumen an auslandischen Transkationen haben. Diese

Banken konzentrieren sich auf Kooperationen mit den groRen pan-europaischen Banken
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und berlegen ihr Zahlungsverkehr komplett auszulagern und sich dem anderen Gebiete

im Banking zu widmen.

Eine Tatsache steht fest: nach SEPA, um erfolgreich im Markt fur Zahlungsverkehr vertreten

zu sein, mussen die Banken Skalenvorteile (economies of scale) aufweisen. Sonst macht es flr

diese Banken gar kein Sinn im Zahlungsverkehr weiterzumachen. Die Aussage ist auf die ersten

zwei Arten von Banken nach SEPA anzuwenden (siehe vorherigen Absatz). (Skinner, 2008, S.

24)

Um Rahmen von SEPA die Skalenvorteile zu erreichen, missten die Banken sich auf folgende

Anderungen herrichten:

Anderung der Inputfaktoren. Mit SEPA bekamen die Banken eine Mdglichkeit ihren
beleghaften Verkehr zu reduzieren. Durch fortschreitende Entwicklung der
Automatisation der Prozesse im Zahlungsverkehr konnen erhebliche Personalkosten
erspart werden. Pro Jahr sind das ungefdhr 60 Milliarden Euro, die erspart werden
konnen. Da der Faktor Personal (Labour) jetzt entlastet wird, kann er jetzt fur neue
Produkte eingesetzt werden, die dann einen Mehrwert im Rahmen der Skalenvorteile
fur die Banken bringt. (Skinner, 2008, S. 25)

Anderung der Prozesse im Zahlungsverkehr. Wahrend der SEPA Migration haben die
meisten Banken ihre internen Geschéaftsprozesse andern missen. Diese wurden
GroRteils effizient gestaltet und verursachen weniger Aufwendungen fur die Banken als
noch vor SEPA. (Doyle , 2008, S. 194)

Weniger Fixkosten durch angepasste Infrastrukturen. Die Verbesserung der Prozesse
und Infrastrukturen im Rahmen von SEPA brachte viele Einsparungsmoglichkeiten mit
sich mit, denen die hohen Kosten der Systemumstellung gegeniberliegen. Dabei
werden die Skalenvorteile im Rahmen der Fixkosten Senkung aus einer langfristigen
Sicht betrachtet. (Doyle , 2008, S. 192)

Der schon 0Ofters angesprochene Punkt Uber die neuen Technologien im Zahlungsverkehr

bedeutete fiir die Banken sich folgenden Anderungen stellen zu mussen, und diese in Laufe der

SEPA Migration auch umsetzen zu mussen: (Skinner, 2008, S. 29)

Die Anderung im Bereich der Kundendatenbanken. Die Migration auf IBAN und BIC.
Die Anderungen in der Infrastruktur bezogen auf die Einfilhrung der europaweit

gultigen Schemen der Transaktionsverarbeitung.
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e Die Implementierung der neuen Standards wie 1SO20022 und der dazugehdrigen
Formate (z.B. XML).

e Eine Neugestaltung der Produkte, die den hohen Anforderungen der Mérkte fur
Zahlungsverkehr nach SEPA entsprechen wirden und auch grenzlberschreitend

angewendet werden konnten.

Noch ein Punkt, der zur Minderung der Fixkosten auf der Bankenseite beitragen kdnnte, war
die Konsolidierung der Standorten (Branches), die zusétzlich in einer engen Beziehung zu der
neuen Strategischen Ausrichtung der Banken nach SEPA stehen soll. Dadurch werden die stark
fragmentierten Markte vereinheitlicht — genau dies strebte die EU mit SEPA auch an. Im
Rahmen der Mergers and Acquisitions im Bankensektor konnen neue Kooperationen
entstehen, die den gesamten Markt fir Zahlungsverkehr zentralisieren werden und um die

zentralen Clearing Systeme aufgebaut sein werden. (Skinner, 2008, S. 29)

Die vorherigen Abséatze beschrieben genau was die Banken bei der SEPA Implementierung
hatten beachten sollen. Der nachste Abschnitt zeigt beispielhaft wie SEPA tatséchlich bei einer

européischen Grofbank umgesetzt wurde.

4.2.1 Beispiel der Implementierung

Um die Einflhrung von SEPA am echten Beispiel darstellen zu kénnen, wird die deutsche
Sparkasse Dusseldorf herangezogen. Ende 2013 waren 80% der Geschaftskunden bei der
Sparkasse Dusseldorf SEPA-Ready — eine hohe Quote, die zu diesem Zeitpunkt nur von
wenigen erreicht wurde. Die hohe Umsetzungsquote, als auch das strukturierte VVorgehensweise
bei der Umsetzung machen die Sparkasse Dusseldorf so interessant flr die beispielhafte
Darlegung der SEPA Umsetzung. Es wurde absichtlich eine deutsche Bank als Beispiel
herangezogen, da 1/3 aller Transaktionen im europdischen Zahlungsverkehr finden in- oder
uber Deutschland. (Gobel, 2014, S. 30)

Auch die SEPA Enddatum Verlédngerung, die vom deutschen Bundesbank akzeptiert und als
notwendig bezeichnet wurde, konnte die Sparkasse Dusseldorf nicht nachvollziehen. Lediglich
6,5% der Geschéaftskunden der Sparkasse gaben Ende 2013 an, noch nicht ganz SEPA-Ready
zu sein. (Gobel, 2014, S. 30)
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Wie ein englischen Sprichwort sagt: ,,The early bird catches the worm* — ,,Morgenstund hat
Gold im Mund“. Angewendet auf das Beispiel der SEPA Implementierung —,,Wer friih anfingt,
ist frither fertig®. Genau nach dieser Aussage richtete sich die SEPA Umsetzung bei Sparkasse
Dusseldorf. Bereits 2007 find eine kleine Gruppe der Experten ihre Tatigkeiten im Rahmen von
SEPA aufzunehmen. Da die SEPA Umsetzung als ein klassisches Projekt zu betrachten war,
teilte die Sparkasse auch ihr Projekt in mehrere Stufen ein, die mit Meilensteinen behaftet
waren. Um die Umsetzung sinnvoller zu gestalten, wurden gleichzeitig mehrere Teilprojekte
gestartet, die eigene realistische VVorgaben gehabt haben und sich auch auf eine bestimmte
Kundengruppe konzentrierten. Alle Teilprojekte waren einem Projektleiter untergeordnet.
(Gobel, 2014, S. 31)

Es wurden folgende Tatigkeitsbereiche definiert, die einmal pro Woche and den Projektleiter
und einmal im Monat an den Vorstand berichteten missen: (Gobel, 2014, S. 31)

e Umsetzung Geschaftskunden

e Umsetzung Privatkunden

e Umsetzung im Zahlungsverkehr und Marktservice

e Umsetzung beider Bank selbst

e Umsetzung innerhalb der Organisation und Prozesse

e Kommunikation innerhalb und auBerhalb der Bank

Da die Umsetzung von SEPA mehr auf Geschaftskunden gerichtet war, wurde auch ein
umfangreiches Konzept der Umsetzung fur sie erstellt, der Grundsatzlich drei Stufen der
Implementierung beschrieb: (Gobel, 2014, S. 32)

1. Informierung der Geschéftskunden tiber SEPA via E-Mail und Post.

2. Durchfiihrung der Einzelgespréche mit den betroffenen Unternehmen.

3. Ausarbeitung der Umsetzung fir die einzelnen Firmen im Rahmen der Gesprache

zwischen den SEPA Beauftragten der Unternehmen und Bankberatern.

Um die Migration bei eigenen Kunden erfolgreich verfolgen zu konnen, entwickelte die
Sparkasse Dusseldorf eine Kommunikationsstrategie, die folgende Punkte beinhaltete: (Gobel,
2014, S. 32)

e Durchflihrung der Informationsveranstaltungen in bestimmten zeitlichen Abstanden

e Gesprache mit der Presse und allgemeine Medienprésenz

e Broschiren, Zeitschriften und Newsletter Beitrdge an Kunden

o Pflege der eigenen Webseite und die Errichtung der Webseite speziell fir SEPA
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e Errichtung einer SEPA-Taskforce

e Telefonische Kommunikation
Durch diese MaRnahmen und standige Kooperation mit Medien und der Stadtverwaltung
konnte die Sparkasse Dusseldorf Erfolge bei der SEPA Implementierung verzeichnen. Die
Umsetzung selbst gilt als ein Paradebeispiel der erfolgreichen Nutzung des professionellen
Projektmanagements.

Nachdem es dargelegt wurde wie und was genau fir die Banken im Rahmen von SEPA
umzusetzen war, wird die Frage beantwortet: ,,Was bringt der SEPA den europaischen

Banken?*

4.2.2 SWOT Analyse

In diesem Abschnitt werden die Auswirkungen von SEPA auf die groiten Teilnehmer im
Zahlungsverkehr analysiert — die Kreditinstitute (Banken). Trotz durch die EU versprochenen
Vorteile, wird nach der SEPA Migration auf der Bankenseite ein eher erniichterndes Bild
beobachtbar. Die Banken haben zwar SEPA realisiert, staunen aber Uber die Spuren, die SEPA
bei denen hinterlassen hat — Spuren der Verwistung. Flr viele Brancheninsider war es schon
am Anfang von SEPA eindeutig Klar — es wird Gewinner und Verlierer geben. Ein Monat nach
dem SEPA Enddatum wird vielen klar — viele Kreditinstitute sind die Verlierer im Rahmen von
SEPA und werden noch lange brauchen, um sich von der SEPA Umsetzung zu erholen. Im
Rahmen der folgenden SWOT Analyse werden die wichtigsten Faktoren analysiert, die nicht

nur den Zahlungsverkehr, sondern auch die Kreditinstitute selbst beeinflusst haben.

Starken

Einheitliche Regelungen. Durch SEPA wurde der Markt fir Zahlungsdienste in Europa
vereinheitlicht. Mit vordefinierten Standards ist es nun mehr viel einfacher und effizienter im
Zahlungsverkehr zu interagieren. Durch den Entfall von vielen bilateralen Abkommen
zwischen den europdischen Kreditinstitutionen sind Kostenersparnisse zu erwarten. Die Anzahl
der Formate, die die Kreditinstitute hatten verarbeiten kdnnen muissen, hat sich drastisch
reduziert. SEPA ist eine gesamteuropdische Losung. In diesem Rahmen ist es viel einfacher
neue Produkte zu gestalten, und eine stabile strategische Planung durchzufiihren. Durch die
Einheitlichkeit wird auch die Bestimmung der Investitionstatigkeiten im Zahlungsverkehr
klarer. (1Schmiedel, 2008, S. 55)
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Effizienz. Vor allem versprach die SEPA fir die Kreditinstitute Kostenersparnisse durch die
Verschlankung der Infrastruktur und die Neuausrichtung der unternehmensinternen Prozesse.
Diese sind notwendig, um die durch die SEPA Einfuihrung entgangene Umsétze zurtickzuholen.
Die Untersuchungen zeigten, dass die europdischen Banken ca. 12% der Gewinne durch
Zahlungsverkehr erwirtschaften, was per Kreditinstitut ungefahr ein Viertel der Operativen
Gewinne und ein Drittel der operativen Kosten ausmacht. Durch SEPA wurde diese Aufteilung
neu ausgerichtet. (de Schrevel, 2008, S. 72) Da es keine technische Begrenzungen seit SEPA
gibt, werden die Banken in der Lage sein, ihre Infrastrukturen effizient zu gestalten und durch

die Skalenvorteile hervorgerufene Chancen ausnutzen kénnen.

Transparenz und Flexibilitdt. Die SEPA erlaubt der Kreditinstituten Standard Software in
ihrem Unternehmen einzusetzen. Vormals haben die meisten Kreditinstitute an
Eigenentwicklungen gearbeitet, die sehr kostspielig waren. Ab SEPA wird der Zahlungsverkehr
zudem noch transparenter, da die Kreditinstitute mit Sicherheit wissen, dass die Bank an die sie
die Zahlung schicken, diese mit Gewissheit empfangen wird, da sie das gleiche System und
Formate benutzen. (Neubacher, 2014, April) Gleichzeitig kénnen die neuen Systeme so
gestalten werden, wie es der Zielen der Kreditinstitute konform ist, da die Eigenschaft der

Interoperabilitat seit SEPA nunmehr gegeben ist.

Schwaéchen

Hoher Kommunikationsgrad war notwendig. Zu allen Phasen der SEPA Implementierung war
ein hoher Kommunikationsaufwand seitens der Banken zu verzeichnen. Dabei handelte es sich
um interne und externe Kommunikation.

e Externe Kommunikation. Bereits in der SEPA Einfiihrung Prasentation deuteten die EU
Vertreter, dass die Kreditinstitute sich um die Kommunikation der Informationen an
Ihre Kunden bemiihen mussen. Wie das Beispiel der SEPA Einfuhrung bei der
Sparkasse Dusseldorf zeigte (siehe Abschnitt 4.2.1), lag der meiste Aufwand bei der
Kommunikation an die Geschaftskunden.

e Interne Kommunikation. Auch innerhalb der Banken misste die Umstellung
kommuniziert werden. Das SEPA eine systemiibergreifende Umstellung war, waren die
meisten Abteilungen der Kreditinstitute betroffen. Somit war es die Aufgabe des
Projektmanagements die Kommunikationsaufgaben so préazise wie moglich zu

definieren und auch rechtzeitig zu starten.
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Zudem sind die Aufwendungen im Rahmen der SEPA Kommunikationstatigkeiten schwer

messbar.

Kosten. Ein ganz grolRes Thema, dass aber leider am Anfang von SEPA fast vollig auBRer Acht
gelassen wurde, sind die Kosten. Und zwar im zweifachem Format: Kosten die in Form von
Aufwendungen fur die Umstellung auf SEPA entstehen und Kosten die durch SEPA
Implementierung erspart werden konnen (gerechnet pro Jahr). Die Vorberechnung der EU
verspricht einen Einsparungspotenzial von bis zu 100 Milliarden €, der im elektronischen

Zahlungsverkehr nach SEPA erzielbar sein wird. (Dippel, Lohmann, & Peschke, 2008, S. 20/7)

In der Tat, war keiner bereit vor SEPA irgendwelche Kosteneinschatzungen fir die Umstellung
abzugeben. Diese wurden aber als hoch geschétzt. Auch nach der SEPA Migration wollen
weder die Banken, noch die 6ffentlichen Einrichtungen wie BMF und OeNB Auskunft ber
SEPA Kosten geben — es bildet sich eine Meinung, dass diese schlichtweg verschwiegen
werden, da sie die Erwarteten Kosten um einiges uberstiegen haben. Es wird lediglich gesagt,
dass solche Auskunfte noch zu frih sind. Die Schatzungen der WKO belaufen sich auf bis zu
200 Mio. Euro fur die gesamte Migration seit 2008. (Mayer, 2014) Dabei werden die
Folgekosten der SEPA Migration und die Kosten flr Projekte, die SEPA bezogen sind, aber
nicht direkt zur SEPA zugerechnet werden, gar nicht inkludiert.

Doppelaufwand. Wahrend der SEPA Migration missten die Bankinstitute, um den
Anforderungen der EU zu geniigen, einen Parallelbetrieb errichten und diesen jahrelang
aufrechterhalten. Zeitgleich mussten die alten Formate und die neuen SEPA Anforderungen
problemlos nebenbei angeboten werden. Klarerweise entstanden dabei zusétzliche Kosten (5%
Steigerung geschatzt), die erstens schwer kalkulierbar und zweitens nicht eindeutig zurechenbar
waren. Hierbei handelt es sich um keine irreversiblen Kosten (sunk costs), da ohne SEPA hétten
die Investitionen wahrscheinlich gar nicht stattgefunden. Dazu sagte die VVoraussage aus, dass
es zu einer 3-10% Senkung der Gewinne im Zahlungsverkehr kommen kann. (Hartsink, 2008,
S. 56)
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Gefahren/Risiken

Trotz der Standardisierung der Prozesse und der Transparenz in allen Bereichen, besteht nach
wie vor eine hohe Unsicherheit beziglich der Gultigkeit der nationalen Gesetzte. Einerseits
haben die Kreditinstitute einen leichteren Zugang zu den Markten fur Zahlungsverkehr der
Mitgliedsstaaten bekommen. Anderseits, bestehen auf der nationalen Ebene nach wie vor
Barriere, die sehr mihsam zu Uberwinden sind. Diese beziehen sich direkt auf die nationale
Gesetzgebung. Die Praxis zeigte, dass um ein PSP in einem Mitgliedsstaaten zu er6ffnen muss
viel mehr Papierarbeit geleistet werden, als die EU es sich vorstellte. Aus einem unerklarlichen
Grund, sind die Vorgaben fiir PSP’s in den einzelnen Mitgliedsstaaten der Union

unterschiedlich. (VDI Nachrichten, 2008, S. 21)

Chancen

Mit SEPA wurden die Kreditinstitute in Europa vom Dornréschen Schlaf geweckt. Jahrelang
war die Konkurrenz zwischen den klassischen Bankinstituten im Zahlungsverkehr so gut wie
gar nicht vorhanden. SEPA war wie ein Stich der Nagel fir die Banken, der den Wettbewerb
ankurbelte und die Kreditinstitute dazu motivierte ihre Systeme aufzufrischen und fir die neuen
Herausforderungen bereit zu machen. Dadurch entstand eine Chance in den bereits bestehenden
Markten neue Dienstleistungen anbieten zu kdnnen. Es ist hochst unwahrscheinlich, dass der
neu dazugekommenen Konkurrenz sehr viel Vertrauen am Anfang geschenkt wird. Somit
missen die etablierten Kreditinstitute die Palette ihrer Dienstleistungen schnell anpassen und
neue Produkte entwerfen, die auf SEPA Schiene basiert sind. Diese Leistungen wurden in
Rahmen von SEPA als AOS (Additional Optional Services) definiert. Eine solche Leistung ist
z.B. die SDD Mandatsverwaltung, die gerade in Bankenkreisen stark diskutiert wird. Dabei
geht es hauptsachlich um die Errichtung der Direktleitungen zwischen den ERP Systemen der
Unternehmen und der Banken, um eine erfolgreiche Verwaltung der Sepa Mandate fiir SDD zu
ermoglichen. Aus heutiger Sicht ist es nicht moglich einzuschétzen, ob die Unternehmen auf
die Tools der externen PSU’s zugreifen werden, oder doch ihren Hausbanken treu bleiben. Fur
die Banken bleibt eins klar — um die Mehrwerte fiir die Kunden in der Zukunft anbieten zu
kénnen, missen die Kreditinstitute innovative Leistungen anbieten — eine Chance haben sie
bekommen und die VVoraussetzungen dafir sind auch vorhanden. (Dittrich & Enger, 2012, S.
41)

Eine andere Chance fir die etablierten Kreditinstitute besteht in der Errichtung der

Kooperationen im Rahmen der SEPA, um ndher an die Skalenvorteile zu kommen. Dabei muss
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der Kundenstamm in neue Gruppen aufgeteilt werden, die jeweils bestimmte Produkte
benodtigen. Durch maligeschneiderte Angebote und Produkte flr diese, kann ein weiteres Feld
in Rahmen des Dienstleistungsangebots entstehen. (Doyle , 2008, S. 193)

4.2.3 Aktueller Zwischenstand

Im Gegensatz zu den meisten Erwartungen, konnten die Kreditinstitute am 01 August 2014
(SEPA Enddatum) nicht aufatmen. SEPA ist noch nicht abgeschlossen, es wurde lediglich die
Rahmen fur die Weiterentwicklung geschaffen. Die Migration (Implementierung) hinterlie3 bei
den Kreditinstitute einen faden Beigeschmack — es wurde Jahrelang fur SEPA gearbeitet, die
Vorteile waren aber kaum spiirbar. Dafiir waren aber die Auswirkungen in sechsstelligen €
Betragen sichtbar. Die Nachfolge Projekte fir SEPA stehen bei vielen Kreditinstituten bereits
in der Startléchern. Nach Experten Aussagen, wird SEPA erst in einer langfristigen Betrachtung
zu Skalenvorteile und neuen Geschaftschancen fuhren. Dabei ist die Erzielung der Vorteile aus
SEPA fir die Banken nur unter hoher Akzeptanz der neuen Produkte und deren verbreiteter
Anwendung mdglich. (Hartsink, 2008, S. 56)

Viele im Rahmen der oberen SWOT Analyse angefuhrten Faktoren sind zweideutig. Somit sind
diese mit Vorsicht zu betrachten. Im Rahmen von SEPA konnen viele Starken zur Gefahren,
oder sogar Schwachen umgewandelt werden — wichtig ist der Zeitpunkt der Betrachtung. Z.B.
die Stérken, die vor SEPA noch als sehr real bewertet wurden, sind nach dem SEPA Enddatum
erlischt, oder werden aktuell als eine Bedrohung betrachtet. Als Beispiel konnen die Vorteile
durch den Wettbewerb angefiihrt werden. Es ist ungewiss, wie sich der Markt nach der SEPA
MalRnahmen entwickelt. Es ist zwar eindeutig, dass der Wettbewerb steigt, wie er aber der
gesamten Markt veréndert, kann nur schwer bis gar nicht eingeschatzt werden. Genau die
gleiche Unsicherheit besteht in den zeitlichen Rahmen, der vergehen wird, bis die

Auswirkungen des steigenden Wettbewerbs den Markt erreichen.

Nachfolgend werden die Auswirkungen von SEPA auf der Seite der Kunden untersucht — auf

der Seite, die auch mafgeblich durch SEPA hétte beeinflusst werden sollen.
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4.3 Die Implementierung auf der Kunden Seite

Im Vergleich zu den Auswirkungen von SEPA bei den dsterreichischen Kreditinstituten, waren
diese bei den Privatkunden eher marginal. Dies zeigte auch die Umfrage im Rahmen dieser
Arbeit. Die wichtigste Anderung, die Umstellung auf IBAN/BIC und SCT/SDD wurden
ausreichend kommuniziert (87% der Befragten wurden (ber die Anderungen informiert) und
82% gaben an, dass ihr Verhalten in Bezug auf die Bankgeschéfte durch diese Umstellung sich
nicht verandert hat. 50% schétzten sogar, dass die Bedeutung der Anderungen eher neutral ist.
(siehe Anhang D).

Anders sah es bei den Geschéftskunden aus. Diese, im Vergleich zu den Privatkunden, mussten
aktiv mitwirken, um ihre Unternehmensinternen Systeme auf SEPA umzustellen und dirften
auch Kosten der Umstellung zu den Aufwendungen des Unternehmens dazuzédhlen. Trotzdem
erreicht ihr Aufwand nicht den Ausmal3, den die Kreditinstitute bei der Umstellung geleistet
haben. In weiterer Folge erfolgt eine getrennte Betrachtung der SEPA Auswirkungen jeweils

bei der Privatkunden und Geschaftskunden.

4.3.1 Implementierung auf der Privatkunden Seite

Wie bereits erwéhnt, habe die Privatkunden nur eine begrenzte Rolle an der SEPA Umsetzung
in Osterreich gehabt — sie mussten lediglich die SEPA Produkte benutzen und sich an diese
gewdhnen, da denen keine andere Alternative tbrig gelassen wurde. (2APC, 2013, S. 7) Da die
SEPA Umstellung flachendeckend gegriffen hat, wurden mehr und mehr Rechnungen und
Kontodaten auf IBAN und BIC umgestellt. Dies zwang die Privatkunden weg vom
Kontonummer und Bankleitzahl zu gehen und die Transaktionen im SEPA Format zu
beantragen. (bank und markt , 2014, S. 9)

Eine aktive Teilnahme war nur in einem Punkt erwiinscht, in der Beantragung des Creditor ID’s
fiir die zukiinftigen SDD’s. (1STUZZA, 2014) Die Praxis zeigte aber, dass die Beantragung
erfolgte ofters automatisch, ohne das Wissen der Kunden. Es wurde lediglich in der neuen
AGB’s der Banken vermerkt, dass die Akzeptanz der neuen AGB’s auch zur automatischen
Beantragung der CID’s fiihrt. Die Kunden wurden ofters nicht direkt tber SEPA informiert.
Die Umfrage zu dieser Arbeit zeigte, dass 21% der Befragten von ihrer Hausbank tberhaupt
nicht tber die Umstellung informiert wurden und lediglich 23% wurden per Post und 32% per

E-Mail erreicht. (siehe Anhang D) Eigentlich ein erniichterndes Ergebnis. Daraus folgt auch,
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laut 44% der Befragten, dass sie von SEPA profitieren werden. 38% dagegen, wissen es nach
wie vor nicht und 18% wissen Uberhaupt nicht, ob Sie SEPA Teilnehmer sind. Im Fall, dass
die Kunden doch informiert wurden, erfolgten die meisten Mitteilungen im Jahr 2013. Jedoch,
es konnte keine signifikante Korrelation zwischen den Namen der Bankinstitute und dem
Zeitpunkt an dem die Informationen versendet wurden gemessen werden. Es sah so aus, als ob
die Banken die Informationen willkirlich in Wellen verbreitet haben, konnten aber trotzdem

nicht alle Adressanten erreichen.

Eine andere Mdglichkeit Ihre Kunden Gber SEPA zu informieren, bestand in der Schaltung
eines Pop-Up Fensters im Online Banking (siehe Abbildung 26). Laut Angaben der ERSTE
Bank Group, benutzen bereits 70% der Kunden in Europa die Online Banking Angebote. In
Osterreich sind es 55%. (Erste Bank Group, 2014) Wie die Praxis zeigte, werden solche Pop-
Ups ofters einfach weggeklickt, da sich als stérend empfunden werden. Dadurch fiihren aber

die Konsumenten sich selber Schaden zu.

Abbildung 26 Mitteilung der Bank Austria Uni Credit AG an die Kunden Uber die Umstellung auf SEPA

Kundeninformation

SEPA Umstellung mit 1. August 2014

Das OnlineBanking der Bank Austria akzeptiert mit der SEPA Umstellung nur mehr IBANs flr Zahlungen in EUR innerhalb des SEPA
Raums.

o Wit Stichtag 02.08.2014 wird der Inlandsauftrag als Auftragsart im OnlineBanking und MobileBanking nicht mehr angeboten.
Ein Inlandsauftrag als Terminauftrag zum 01.08.2014 oder dariiber hinaus kann bereits jetzt nicht mehr beauftragt
werden.
Vorlagen zu dieser mit SEPA nicht mehr unterstitzten Auftragsart kdnnen jedoch, wie bisher, in der Zahlungsanweisung
wiedervervwendet werden, neue aber nicht mehr erstelt werden.
Siehe hierzu unsere Hilfe, zu finden unter "BankingMeue Auftrageinlandsauftrage - Inlandsauftrag Information”

* Unsere Auftragsarten Anonymverfiigung und Organstrafverfiigung hleiben erhatten, jedoch missen diese Auftrage per
1.8.2014 dem Reglement der Zahlungsanwveisung entsprechen (z.B. Empfanger-IBAN). Auch hier kénnen bestehende Yorlagen
weiterhin verwendet werden - gespeichert oder gezeichnet kdnnen diese Auftrage und Yorlagen aber nur dann werden, wenn
diese den SEPA-Kriterien (IBAN, BIC, Yerwendungszweck) entsprechen.

Quelle: Online Banking der Bank Austria Uni Credit AG

Abgesehen von den Informationstatigkeiten, missten auch wéhrend der SEPA Migration die
Dauerauftrage und Vorlagen auf die neuen Formate migriert werden. Einerseits konnten die
Dauerauftrage problemlos automatisch migriert werden, anderseits kam es bei der Migration

der Vorlagen im Online Banking zu vielen Problematiken. (siehe Abbildung 27) Die einzige

104



Losung war nur durch das Eingreifen der Kunden selbst moglich. Als Begriindung wurde die
nicht Erreichbarkeit der in der Vorlagen gespeicherten Konten angegeben. Dies entspricht aber
nicht ganz der Wahrheit. Diese Begriindung wurde nur dazu angegeben, damit die Kunden
selbst die IBAN’s und BIC’s eingeben, damit keine falsche Umwandlungen bei der
automatischen Migration vom Konto auf IBAN stattfinden. Technisch konnten die Banken

selbst diese Daten migrieren, entschieden sich aber fiir die obere Ldsung.
Abbildung 27 Online Banking Mitteilung der ERSTE Bank lber die Vorlagen Umstellung

Datum: 12.02.2014

Von: netbanking

Betreff: SEPA: Umstellung Ihrer Vorlagen auf IBAN / BIC
Text: Sehr geehrte(r) Herr Seniv,

per Anfang Februar wurden aufgrund der SEPA-Anderungen die Vorlagen im netbanking
automatisch auf IBAN / BIC umagestellt (statt bisher Kontonummer/Bankleitzahl).

Die Vorlagen in der beiliegenden Liste konnten NICHT umgestellt werden, da das
Empfangerkonto laut Auskunft der Empfangerbank nicht mehr aktivist. Die Vorlagen sind
noch unter "Meine Vorlagen™ abrufoar und werden spatestens am 31.07.2014 zentral
geloscht.

Wenn Sie diese Vorlagen weiterhin bendtigen:

Klaren Sie bitte mit dem Zahlungsempfanger die aktuelle Kontoverbindung, l6schen Sie
die alte Vorlage und erstellen Sie diese neu Uber "Meine Vorlagen / Neu Inland bzw. Neu
Ausland” (Eine Anderung der bestehenden Vorlage ist aus technischen Griinden leider
nicht mehr maglich).

Info nur fur Kunden mit Lastschrift-Vorlagen:

Sie hatten Vorlagen flir Lastschriften, die jetzt unter "Meine Vorlagen™ nicht mehr angezeigt
werden? Details zu den Voraussetzungen fiir SEPA-Lastschriften und die Umstellung von
Lastschrift-Vorlagen finden Sie hier.

Freundliche Grufie,
Ihr netbanking-Team

Anhange: report fehlerhafte migration.csv

o

Quelle: ERSTE Bank und Sparkasse, Online Banking Inbox von Taras Seniv

Die oberen Begriindungen deuten darauf hin, dass SEPA fir Privatkunden eher ein Zwang als
eine selbststdndige Entscheidung war. Teilweise konnte bei der Umstellung auf SEPA kein
Aufwand fiir die Privatkunden verzeichnet werden, jedoch ist dabei nur ein monetarer Aufwand
gemeint. Z.B. konnten viele &ltere Menschen mit den neuen SEPA Instrumenten nicht
zurechtkommen. Ab SEPA muisste man sich die IBAN und BIC merken, die zwar auf allen
Debitkarten und Kontoausziigen aufgedruckt, aber trotzdem flir Verwirrung bei den alteren
Generationen gesorgt haben. Anderseits zwang SEPA auch die Privatkunden, die die
Transaktionen beleghaft beantragt haben, auf elektronische Beihilfen wie Online Banking

umzusteigen. Das bedeutendste Problem versteckte sich aber genau dort, wo die APC in ihrem

105



Bericht von 2006 vermutet hat — in der Kommunikation. Fast kein 0Osterreichisches
Kreditinstitut hat es geschafft alle Privatkunden iber SEPA zu informieren. (bank und markt ,
2014, S.9)

Man sieht, dass sogar bei der Privatkunden Sparte, wo gar kein Aufwand bei der SEPA
Umstellung auf der Anwender Seite erwartet wurde, kam es zu unerwarteten Ereignissen. SEPA
wurde aber vom Anfang an als etwas Positives versprochen. Im Rahmen der SWOT Analyse
fur Privatkunden wird genauer untersucht was sich wirklich hinter der SEPA fir Private

verbirgt.

4.3.2 SWOT Analyse Privatkunden

Die SWOT Analysen in dieser Arbeit sind Groliteiles auf das Wissen des Verfassers dieser
Arbeit zurlckzufiihren und spiegeln eigene Erfahrung und das Wissen, dass im Rahmen der
beruflichen Tatigkeit des Verfassers gesammelt wurde. Bei SEPA wurden viele Vorteile
definiert, die aber bei der néheren Betrachtung aus der Sicht des Branchenkenners nicht in
vollem Ausmal} als Vorteile betrachtet werden kénnen. Die in den folgenden Abschnitten

kommenden SWOT Analysen werden dies verdeutlichen.

Starken

Schon am Anfang von SEPA war es allen bis auf die Privatkunden eindeutig Kklar, dass die
Geschéaftskunden mehr von SEPA profitieren werden, als die Privatkunden. Aber auch im
privaten Bereich hat SEPA einige Vorteile mit sich gebracht. Somit sind die Starken von SEPA

sowohl flr Privat- als auch flr Geschaftskunden gultig.

e Ein Konto fur alles. Nach SEPA macht es kein Unterschied mehr, in welchem
Mitgliedsstaat der EU eine Privatperson Ihr Konto hat. In diesem Fall spielen jetzt
nunmehr die angebotenen Konditionen eine Rolle. Eine Privatperson kann ein Konto
z.B. in Deutschland oder Frankreich erdffnen und dieses tberall in der EU verwenden.
Somit wurden quasi die Grenzen im européischen Zahlungsverkehr vollig aufgehoben.
(Eurosystem & Draghi, 2013, S. 18)

e SDD, auch grenziberschreitend. Wie schon friher erwahnt wurde, mit SEPA gibt es
zum ersten Mal eine Mdglichkeit Lastschriften in einem einheitlichen Format innerhalb
der EU durchzufiihren. Z.B. kann wahrend des Aufenthalts im Rahmen des
Auslandssemesters ein Student seine Miete fiir Studentenheim in Paris von seinem
Osterreichischen Konto problemlos begleichen. Genau so kann z.B. eine Kreditkarte in
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Deutschland beantragt werden und dann zu einem 0Osterreichischen Konto verbunden
werden. (Eurosystem & Draghi, 2013, S. 18)

e D+1 Durchfuhrung. Ab SEPA Enddatum dauert es nunmehr ein Bankwerktag, um die
Transaktion innerhalb der EU zu Valutieren. Unabhangig davon wohin die SCT oder
SDD hinausgehen soll, gelten einheitliche Standards und Prozesse bezuglich der
Verarbeitung und Valutierung.

e Einheitliche Debitkarten (Bankomatkarte in Osterreich). Auch wenn es schon seit
Jahren moglich war, mittels Debitkarten Spesenfrei in der EU zu bezahlen bzw. Bargeld
zu beheben, gab es oOfters Komplikationen, da es keine einheitliche verpflichtende
Standards daftir gab. SEPA schuf diese Standards und erlaubt der Privatpersonen ihre

nationale Debitkarten auch im Ausland wie im Inland zu benutzen.

Schwéchen

Bereits bei der Planung von SEPA konnten keine Schwéchen identifiziert werden. Eigentlich
hatte SEPA nur Vorteile mit sich bringen sollen. Ob es auch Schwéachen im Rahmen von SEPA
gibt, wird sich im Laufe der SEPA Benutzung herauskommen. Zur Zeit der Verfassung dieser
Avrbeit ist es noch nicht moglich die Schwachen auswendig zu machen, da SEPA erst gerade
die Nutzungsebene aus Sicht der Akzeptanztheorie erreicht hat. Einzige Schwéche, die
Auswendig gemacht wurde, ist im Anhang A2 sichtbar und zeigt die Abschaffung der
Bonusleistungen fiir die Besitzer der OBB Vorteilscard in Osterreich, die auf SEPA

zurlickzufiihren ist.

Gefahren/Risiken

SEPA erdffnete nicht nur die Turen flr die Vorteile fir die Privatkunden, sondern brachte viele
Mdoglichkeiten fiir die Betriiger mit sich mit. Sobald die Informationen tber SEPA auch in
Medien kommuniziert wurden, starteten die Betrliger eine richtige Offensive im WWW. Es
wurden mehrere Millionen von Muster E-Mails an die Privatkunden verschickt mit der
Aufforderung ihre Daten zu erneuern bzw. mit dem Hinweis, dass Ihr Konto im Rahmen von
SEPA gesperrt wurde und eine Datenaktualisierung und Bestdtigung mit TAN zur
Freischaltung notwendig ist. (siehe Anhang A4 und A5). Die Abbildung 28 zeigt wie die
Osterreichischen Kreditinstitute versucht haben ihre Kunden zu warnen. Es gab in einem
Abschnitt von zehn Monate vor SEPA Enddatum zahlreiche Warnungen im Online Banking,
die nutzliche Sicherheitsinformationen geliefert haben. (nicht nur bei ERSTE Bank) Die

meisten Kreditinstitute in Osterreich wendeten auch schon zuvor erwihnte Pop-Ups, die beim
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Einsteigen in den Online Banking erschienen und wichtige Informationen geliefert haben. Es

konnten nur vereinzelte Schadenfalle registriert werden. (Bakir, 2014)

Abbildung 28 Sicherheitsinformationen im Online Banking

Posteingang

-_MD

Erste Bank Wechselstube am Smartphone 01.08.2014
Bt Erste Bank s Mobile Protect 08.07.2014
1 pad netbanking Team Neues Sicherheits Center steht zur Verfigung! 16.06.2014

14 Ihr netbanking Team |ACHTUNG - aktuelle Sicherheitsinformationen 03.06.2014 I
D netbanking-Team IWICHTIGE SICHERHEITSINFORMATION 11.04.2014|

I pad netbanking Team Ihre Datensicherheit ist uns wichtig! 10.04.2014
1 pd netbanking Team ACHTUNG - Sicherheitsinformationen! 31.03.2014
bad = netbanking SEPA: Umstellung lhrer Vorlagen auf IBAN / BIC 12.02.2014
1 netbanking Team Anderung der Geschaftsbedingungen Electronic Banking per 01.02.2014
01.04.2014
Dt netbanking Team SEPA - Umstellung der Vorlagen 17.01.2014
b netbanking Team Bauspar-Kontoauszug 07.01.2014
14 netbanking Team ACHTUNG - es sind Phishing-Mails und Schadprogramme im 20.12.2013
Umlauf!
1 pad netbanking Team SEPA — Umstellung der Vorlagen auf IBAN 13.12.2013
bad netbanking Team netbanking Neuerungen 06.10.2013
1 netbanking Team Warnung vor Betrligern 27.09.2013
1 pd netbanking Team ACHTUNG - aktuelle Phishing Mails unterwegs!! 11.09.2013

Quelle: ERSTE Bank und Sparkasse Online Banking Inbox von Taras Seniv

Eine andere Gefahr, die nicht unmittelbar im Rahmen von SEPA entsteht, kommt von den
sogenannten Cyberattacken auf die Banken. In Rahmen solcher Angriffe auf die
Bankeninfrastruktur kann es zur Entwendung der sensiblen Kontodaten kommen. Bezogen auf
SEPA koénnen z. B. die Creditor ID’s, die fiir Lastschriften in der EU notwendig sind, gestohlen
und missbraucht werden. Fur diesen Fall gibt es beim SDD Produkt bereits eine Mdoglichkeit

eine Rickbuchung binnen 56 Tage zu veranlassen. (futurezone.at, 2014)

Chancen

Mit der SEPA soll auch der Wettbewerb im Bankensektor steigern und daraus folgend neue
Dimensionen fir Privatkunden er6ffnen und den Qualitat der bestehenden Produkte verbessern.
Durch den steigenden Wettbewerb sollen in der Theorie auch die Kosten fiir Privatkunden
sinken. In der Tat fielen bei SEPA viele Kosten fir die Privatkunden vollig weg. Z. B. Kosten

flr eine grenziiberschreitende Zahlung innerhalb der EU. Diese Kosten fielen aber bereits nach
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der BZV Verordnung von 2001 weg (angenommen die Uberweisung wurde in einem richtigen
Format angeliefert, was viele Privatkunden gar nicht wussten). Mit SEPA ist diese Problematik
weggefallen, da es nunmehr eine mogliche anlieferschiene gibt — ndmlich mit IBAN und BIC
(ab 2016 auch ohne BIC). Man muss aber bedenken, dass wahrend der Transaktion entstehen
fir die Kreditinstituten nach wie vor Aufwendungen, die aber in Form von Kosten flr
Zahlungstransaktion den Privatkunden nicht mehr angelastet werden ddrfen, falls diese auch
fur inlandische Zahlungen nicht angelastet werden (dabei sind nur die STANDARD Produkte
gemeint). Irgendwie mussen aber diese Aufwendungen gedeckt werden. Es konnte ein Trend
verfolgt werden, dass mit der SEPA Implementierung (2008-2014) stiegen die Kosten der
anderen Bankprodukte, sowie die Kontofuhrungsgebiihren. Begriindet wurde es durch die
Anpassung an den VPI. Ob es tatséchlich so ist, kann schwer nachvollzogen werden. Die
Hypothese 3 fasst die oberen Vermutungen am Ende dieses Abschnitts zusammen und
analysiert verschiedene statistische Daten, um die Zusammenhdnge zu prufen. Somit
schwachelt die dritte Hypothese bereits die Aussage, dass durch aus den SEPA resultierenden
steigenden Wettbewerb, wirklich Chancen fur Privatkunden entstehen. Und sogar falls diese
Entstehen, werden sie durch steigende Kosten geschwéchelt.

Nichtdestotrotz, gab SEPA ein Stol3 fir die Privatkunden, sich aktiver am Zahlungsverkehr zu

beteiligen.

4.3.3 Implementierung auf der Geschaftskunden Seite

Im Gegenzug zu den Privatkunden, die wenig bis gar nicht an der SEPA Migration beteiligt
waren, stellten SEPA und die EU fiir die gréReren européischen Konzerne und mittlere Betriebe
einige gesetzlich bindende Vorgaben und Ziele auf. Die Erflllung dieser versprach noch
niedrigere Kosten pro Transaktion, weniger Beziehungen zu den Kreditinstituten (und auch die
Senkung der Abhangigkeit von diesen), Senkung der Betriebsausgaben, erhdhten Potenzial flr
die Verwaltung der Barmitteln und die erhdhte Transparenz im Zahlungsverkehr. (Weiss, 2008,
S. 187)

Eigentlich waren die meisten europdischen Unternehmen mit ihren Prozessen im
Finanzbereich, die durch Jahre bereits ausgereift und effektiv geworden sind, duf3erst zufrieden
und sahen kein Bedarf irgendwelche Anderungen vornehmen zu missen. In diesem Fall lag die
Ursache fir SEPA genau wie bei den Privatkunden auch in einem Zwang — nur mit einem
Unterschied, dass dieser direkt von der EU vorangetrieben wurde. Provoziert wurde die EU
aber durch die Unternehmen selbst. Daraus entsteht eine Kontoverse — wenn die Unternehmen

so zufrieden mit der gegenwartigen Situation waren, warum zeigten sie eindeutige Signale, die
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nach Anderungen verlangten? Die Antwort ist ganz eindeutig und wurde schon am Anfang
dieser Arbeit kurz geschildert — wer Wettbewerbsfahig sein will, muss an Innovationen in
seinem/ihrem Unternehmen arbeiten und sich fortbewegen. Somit zwangen die neuen
grenzenlosen Markte der EU die Unternehmen ihre Unternehmenskultur und Strategie
umzudenken und klare Signale an die EU zu schicken. (DerTreasurer, 2014, Ausgabe 3) Somit
wird bei SEPA eine Kette erkennbar, die von der Regulierungsbehdrde der EU bis zu den
Privatkunden fuhrt. Der Zwang wird von einem Glied an das andere Ubergeben, bis die unterste

Stufe des Zahlungsverkehrs Akteure erreichen wird.

Die Umsetzung von SEPA bei Unternehmen erforderte, wie auch mehrmals von EPC, APC und
vielen européischen Politiker konstatiert wurde, eine erhohten Grad an Kommunikation. Dabei
wurde die aufrechte Erhaltung und Pflege der Verbindungen zwischen der Unternehmen und
ihren betreuenden Kreditinstitute gemeint. Noch bevor die ersten SEPA Instrumente (SCT und
SDD) uberhaupt verfiigbar wurden, stellten viele &sterreichische Kreditinstitute SEPA
Leitfaden (SEPA-Checklisten) fir Unternehmen bereit. Diese beschrieben genau den gesamten
Handlungsbedarf, um die Unternehmen ,,SEPA Ready* zu machen. Leider haben viele Betriebe
die Mitteilung nicht ernst genommen und haben die SEPA Umstellung fast verschlafen. Es gab
jedoch einige Firmen, die nur auf SEPA gewartet haben, das sie zum Teil ihrer Strategie hatten
werden sollen. Eine dieser Firmen war die DKV Mobility Services aus Deutschland. Das
Unternehmen kannte bereits die Vorteile von SEPA fur Unternehmen und sehnte sich nach

einer schnellen Umsetzung. (1DerTreasurer, 2014, Ausgabe 3)

Die Leitfaden fir die Unternehmen beschreiben folgende notwendige Schritte der Umsetzung,
die in einer engen Kooperation mit den Kreditinstituten hatten stattfinden sollen: (1Bank
Austria Uni Credit AG, 2014, S. 28)

e Analyse der Organisation und ihrer Strukturen

e Analyse der Systeme, di fir Zahlungsverkehr ben6tigt werden

e Analyse der Arbeitsabldufe und Prozesse, die am Zahlungsverkehr beteiligt sind

e Umstellung auf SEPA Lastschrift (SDD)
Eigentlich schildern die oberen Schritte ganz deutlich welche Handlungen im Rahmen von
SEPA hétten durchgefuhrt werden mussen. Es wurde aber 6fters erwéhnt (siehe Abschnitt 3.2)
dass viele Unternehmen die Umstellung einfach nicht rechtzeitig zur Kenntnis genommen
haben. Anfang 2013, wo das SEPA Enddatum bereits bekannt war, wurden die Leitfaden der
Kreditinstitute fur Unternehmerinne aktualisiert, um die Umsetzung zu beschleunigen. Diesmal

wurden die Schritte konkretisiert, um jegliche Missverstandnisse zu vermeiden und die
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rechtzeitige SEPA Bereitschaft zu garantieren. Die Abbildungen 29 zeigt die Empfehlung der
Bank Austria Uni Credit AG an ihre Kunden, in Bezug auf die genauen Schritte, die zur
erfolgreichen SEPA Implementierung verhelfen sollen.

Abbildung 29 SEPA Schritte Beschreibung fiir die Geschaftskunden der Bank Austria Uni Credit AG

Sofort zu tun - sofern noch So bald wie maglich
nicht erledigt: beginnen:

«+ Projekt aufsetzen: Analyse der derzeit eingesetzten Einreichung aller EU-Standardiberweisungden im
IT-Systeme, Organisation und Prozesse. SEPA-Format.

Rechnungden, Formulare, Vertrade, Stammdaten und Ablaufanderungen fir die SEPA-Lastschrifteinreichungen
Erfassungsmasken um IBAN/BIC erganzen. definieren, inklusive Pre-Notification und SEPA-Mandatsat-
tribute.

SEPA-Mandate in die bestehenden Vertragswerke intedrie-
ren.

Priifung Migration (SDD Core) von Einzugsermdachtigungen
und Lastschriftabbuchungsauftragen.

Sukzessive Umstellung der InlandsUberweisung auf SEPA.
Erste Pilot-SEPA-Lastschriften einreichen.

Stammdaten von BLZ/Kontonummer auf IBAN und BIC
konvertieren (durch Service Ober die Bank Austria).

Architektur fir Mandatsverwaltung festlegen.
Creditor-Vereinbarung abschlieBen und Creditor-
Identification-Nummer beantraden.

Umstellung Zahlscheine/Erlagscheine auf
»ZAHLUNGSANWEISUNG".

Quelle: (1Bank Austria Uni Credit AG, 2014)

Viele Unternehmen heutzutage wenden verschiedene Systeme fiir Enterprise Resource
Planning (ERP) an. Auch diese missten in Laufe von SEPA angepasst werden, um den neuen
Anforderungen von SEPA zu geniigen. Diese missten nicht nur neue Standards wie XML
beherrschen, sondern auch die rechtliche Lage der Mitgliedsstaaten beriicksichtigen. Um noch
zusétzlich fir die landesspezifischen Anforderungen bereits zu sein, mussten diese Systeme
auch skalierbar sein. (IDG Business Verlag GmbH, 2014)

Somit hatten die Unternehmen eine Konsolidierung aller unternehmensinternen Systeme
durchfiihren missen, die in Praxis langer dauerte als viele geplant haben, oder sogar gar nicht
stattfand. VVor allem haben viele kleinere Unternehmen die Umstellung, trotz ausreichender und
rechtzeitiger Informationen seitens der Kreditinstitute sprichwortlich ,,verschlafen®. Trotzt
mehreren Anfragen und Warnungen seitens der Banken, zdgerten viele Firmen mit der
Implementierung. Daflir gab es dann nach dem SEPA Enddatum folgende Anfragen an die
Banken: ,, Ah, SEPA ist da. Wir sind nicht bereit. Konnen wir das ganze verschieben, bis wir
mit der Umstellung fertig sind?* - ein verzweifelter Versuch sich gegen das System zu stellen,
der in allen Fallen einfach fehlgeschlagen ist. Hat das Unternehmen auf SEPA nicht umgestellt,
konnte sie keine Zahlungen mehr empfangen oder senden, unabhé&ngig davon ob diese aus dem
Ausland oder Inland kdmen oder hingingen. Die Begrindung fir das Ausbleiben der Taten fir
die Umsetzung liegt darin, dass viele kleinere Betriebe sich die Kosten der Umstellung sparen

wollten, mit der Gedanke:*“ Es wird eh nichts, SEPA kommt nicht zustande.* Leider wurde die
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Macht der Entscheidungen auf der EU Ebene von vielen Kkleineren Unternehmen stark
unterschatzt. Dabei ist es hervorzuheben, dass die osterreichischen Kreditinstitute ihren Teil
der Abmachungen, in Bezug auf SEPA, fast vollstandig erfullt haben. Zufolge haben
klarerweise nur die Unternehmen von SEPA profitieren kénnen, die ihre Systeme tatsdchlich

,,.SEPA-Ready* gemacht haben, und dafiir wurden genug Mdoglichkeiten bereitgestellt.

Angehend wird untersucht welche Auswirkungen die SEPA bei der Geschéaftskunden
hervorgebracht hat. Unterdessen ist zu beachten, dass die Funde in der SWOT Analyse bei den
Privatkunden Grofteiles auch auf die Geschaftskunden angewendet werden kdnnen. Wie schon
erwahnt wurde, war SEPA aber mehr fur die Firmen gedacht und diese sollen von ihr am
meisten profitieren. Ob es der Fall ist, zeigt der nachfolgende Abschnitt.

4.3.4 SWOT Analyse Geschaftskunden

Starken

Niedrigere Kosten pro Transaktion. Wie schon erwahnt wurde, waren die Spesen fiur die
Transaktionen in die EU in den Mitgliedsstaaten sehr unterschiedlich. Dabei sahen die Banken
diese Spesen als einer der Haupteinnahmequellen. Die Situation dnderte sich aber zugunsten
der Verbraucher und Unternehmen bereits mit der BZV Verordnung. Auch wenn die
Anderungen z.B. in Deutschland nicht sehr spiirbar waren (da die Spesen schon vor der VO auf
einem niedrigen Niveau waren), waren diese signifikant in den anderen Mitgliedsstaaten wie
z.B. ltalien. Die Situation &nderte sich maRgeblich mit der SEPA Einfilhrung — ein weiterer
Schritt der Marktliberalisierung wurde durchgefiihrt. Es ist dabei zu betonen, dass andere
Produkte im Zahlungsverkehr, die im Rahmen von SEPA entstanden sind, mit attraktiven
Preisen die Geschaftskunden locken. Z.B. die SDVA Produkte, die eine gleichtdgige Valuta zu
einem niedrigen Preis ermdglichen. Die Senkung der Kosten pro Transaktion begann noch mit
der BZV VO und wurde mit SEPA lediglich fortgesetzt. (Weiss, 2008, S. 187)

Erhdhte Transparenz der Transaktionen. Wahrend der Umstellung auf SEPA haben die
Unternehmen die neuen Formate in ihre Systeme implementieren dirfen. Dies flhrte dazu, dass
die Unternehmensdaten auf Konsistenz geprift werden muissten. Die strukturierte
Vorgehensweise bei SEPA erlaubte es den Cash Manager viele Fehler innerhalb der Bestande
auszubessern. Als Ergebnis konnte die geringeren Ausfall- und Ricklaufquoten gemessen
werden. Solche Entwicklung erlaubte eine bessere Liquiditatsplanung und Risikoeinschatzung.
(Weiss, 2008, S. 190)
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Schwéchen.

Wie auch bei den Privatkunden, kénnen zurzeit noch keine Schliisse gemacht werden, ob SEPA
gravierende Schwaéchen in sich hétte. Einzige Schwéche die aus der SEPA Umsetzung
hervorsticht, ist die Umsetzung der SDD und ihren Produkte. Die Problematik liegt darin, dass
SDD wurde vom Anfang an nicht ausreichend definiert. GroRteiles wird aber dartiber von allen
Beteiligten geschwiegen. Nur mit der Zeit, unter hohem Kommunikationsgrad zwischen allen
Beteiligten, konnte SDD gerade noch rechtzeitig auf das Niveau gebracht werden, das flir SEPA
ausreichend war. Dies betraf vor allem die SDD Schemen. Es ging primar um die Sicherheit
der Kunden, da mit SDD, wie auch mit dem alten Lastschriftverfahren, eine Moglichkeit der

Belastung der Kundenkonten eingerdumt wird.

Betreffend der unmittelbaren Schwéchen der SDD, kdnnen grundsatzlich zwei Punkte
hervorgebracht werden, die eher als unfertige Teile von SDD bezeichnet werden sollen. Die nur
Teilweise wéhrend des SEPA Projekts umgesetzt wurden. Diese sind aber erst wéhrend der
praktischen SDD Anwendung sichtbar:

e In erster Folge handelt es sich um die GroRRe der SDD Besténde, die vom Kunden an
ihre Kreditinstitute geliefert werden. Diese ibersteigen die GréRe der alten Formate fir
Lastschriften fast um das Achtfache. Klarerweise wird mehr Zeit benétigt, um diese zu
verarbeiten. Dieser Umstand lastet Ofters die Ressourcen fur die elektronische
Verarbeitung der Kreditinstitute vollig aus und flhrt zur Verzégerungen bei der
Ausfuhrung. (IMASS, 2014)

e Ein anderer auffallender Punkt betrifft die Vorlaufzeiten der SEPA COREL
Basislastschrift. Diese Betragen aktuell funf Tage, sprich der Einmallastschrift muss
mindestens fiinf und héchstens 14 Bankwerktage vor dem Falligkeitstermin bei der
zustandigen Kreditinstitut einlangen. Falls bei der Anlieferung der Bestdnde Probleme
auftreten und die Verarbeitung verzogert wird, ist die nochmalige Anweisung zur
rechtzeitigen Durchfuhrung 6fters nur knapp, oder zu einem spateren, als am Anfang
geforderten, Termin maoglich. (IMASS, 2014)

Chancen
Weniger Beziehungen zu den Kreditinstituten. In Zeiten vor SEPA hatten viele Unternehmer
Korrespondenzkonten bei verschiedenen Kreditinstituten. Dies war notwendig, um den

Anforderungen in jedem einzelnen Mitgliedsstaate der Union zu entsprechen, wo ihre Kunden
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anséassig waren. Die Einfiihrung von SEPA drehte die Sichtweise auf dieses Feld im
europdischen Zahlungsverkehr komplett um. Jetzt war es moglich nur mit einem Konto alle
Winsche der Kunden zu bedienen. Daraufhin schlossen sich viele europdische Banken
zusammen, um neue Produkte in diesem Feld auszuarbeiten — meistens waren es verschiedene
Zusatzleistungen im Zahlungsverkehr. Dieser Schritt flhrte auch zur Konsolidierung innerhalb
der Banken, die wiederrum zur Aufteilung der Verantwortlichkeiten im Korrespondenzbanking
auf verschiedene Regionen gefuhrt hat. Somit bekamen die Unternehmen eine Chance sich von
der Abhéngigkeit bei den Kreditinstituten zu l6sen und die Anzahl der Kanale flr die

Transaktionsanlieferung zu reduzieren. (Weiss, 2008, S. 188)

Senkung der Betriebsausgaben. Als Ergebnis der Abnahme der Beziehungen sanken nicht nur
die Ausgaben fur Spesen und Kontofuhrungsgebihren, sondern auch die Macht der
Kreditinstitute Ober ihre Kunden. Die Verhandlungsmacht stand jetzt auf der Seite der
Unternehmen. Mit SEPA bekamen die Unternehmen endlich eine Chance ihre Empfangs- und
Zahlungskonten auszugleichen. Dies war vor SEPA wegen der fehlenden Informationen so gut
wie nicht moglich. Diese wurden schlichtweg abgeschnitten, da die &lteren Formate nur eine
begrenzte Anzahl an Zeichen erlaubten. Im XML Format sind bereits bis 140 Zeichen mdglich,
die eine vollstandige Ubertragung der Daten erlauben und Daten fiir Interne Ausgleiche liefern.
Diese Neuerungen entlasteten stark die Mitarbeiter im Treasury Bereiche der Unternehmen, da
sie nicht mehr die einzelnen Transaktionen verfolgen missten. Ab SEPA gab es nur noch
einheitliche Cut-off Zeiten (siehe Begriffserklarung im Anhang), die flr alle gelten und eine
bessere Planung erlaubten. (Weiss, 2008, S. 188)

Potenzial fiir die Verwaltung der Barmittel. Die Unternehmensinternen Anderungen wahrend
der SEPA fihrten zu einer kompletten Neuausrichtung der Organisationsstrukturen, die
teilweise heftige Debatten innerhalb des Unternehmens ausgel6st haben. Die Abwicklung der
Transaktionen erfolgte jetzt nunmehr (ber die neugegriindete bzw. reorganisierte Cash
Management Einheiten die von nun an fiir alle Transaktionen innerhalb des Unternehmens
verantwortlich waren, sprich die Abwicklung erfolgte fast ausschliel3lich zentralisiert. Daraus
entstand ein Dilemma zwischen der zentralisierten und dezentralisierten Arten der Verarbeitung
im Zahlungsverkehr der Unternehmen. Viele europaweite Niederlassungen der Unternehmen
wurden von ihren gewohnlichen Tatigkeiten im Rahmen des Cash Managements

herausgerissen und spiirten den Zwang der SEPA Ara auf sich.
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Gefahren/Risiken
Auch wenn die oberen Vorteile aus erster Sicht makellos sind, um diese zu lukrieren war ein
erhohter Aufwand notwendig, der aus Sicht vieler Experten im Endeffekt fur viele sich gar nicht

lohnen wird, und wenn auch, dann nur in einer langfristigen Sicht.

Die GroRten Gefahren bei der SEPA Implementierung auf der Unternehmerinne Seite fielen
auf die Kostenrisiken. Schon vom Anfang an waren die Kosten fur die SEPA Umstellung
schwer einschétzbar, geschweige von der daraus resultierendem Nutzen. Der grofite Teil der
Kosten entfiel auf die Umstellung und Bereinigung der unternehmensinternen Daten
(Kundendaten) und war dazu sehr langwierig. Die Problematik bestand darin, dass die Banken
keinerlei Instrumente fir die Umwandlung der Kontodaten bereitgestellt haben. Somit war die
Umwandlung sehr ineffektiv und fehlerbehaftet. Manche Unternehmen haben fast zwei Jahre
gebraucht, um die Kundendaten zu migrieren und SEPA tauglich zu machen. (Weiss, 2008, S.
189)

Die néchste Hurde, die die Unternehmen im Rahmen der SEPA Migration erwartet hat, war das
Durcheinander der Formate fur die Transaktionen. Diese wurde zwar ausreichend durch die EU
definiert und Gber Verordnungen und Richtlinien kommuniziert. Jedoch haben viele SEPA
Mitglieder die EU Vorschreibungen, vielleicht sogar auch absichtlich, missachtet und wichen
unbegriindet komplett von der vorgeschlagenen Schemen ab. Dabei war die EU gezwungen mit
der EU Richtlinie 260/2012 wieder einzuschreiten, um den Markt zu stabilisieren. Dies zeigt,
dass es kein freier Raum im europdischen Zahlungsverkehr offen gelassen werden darf, da es
sofort, je nach Mitgliedsstaat, zu einer falschen Interpretation der Tatsachen kommen kann —

und jeder nutzt diesen freien Raum zu seinem Gunsten aus. (Weiss, 2008, S. 189)

Mit SEPA bekamen die Unternehmen eine Mdoglichkeit ihre internen Geschaftsprozesse fur
Zahlungsverkehr zu analysieren und neu auszurichten. Viele nutzten diese Chance, um ihre
Position im stark vom Wettbewerb getriebenen europdischen Markt zu starken. (1DerTreasurer,
2014, Ausgabe 3)

Die oben beschriebenen Funde werden auch Grofiteiles durch den zweiten SEPA Migration
Report bestatigt. Die wichtigsten Schritte wie Kundendaten Migration und 1SO 20022 Standard
Einflihrung wurden erfolgreich umgesetzt. Laut EU besteht aber nach wie vor hohes
operationales Risiko im SDD Bereich, da es noch kein einheitliches europaweites System fur
Mandatsverwaltung gibt. (4ECB, 2013, S. 15)
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Die in diesem Kapitel angefiihrten Recherchen bei den bedeutendsten Akteuren des
Zahlungsverkehrs in Osterreich und Europa verhelfen nun der Priifung der dritten und vierten
Hypothesen dieser Arbeit.

In Anbetracht des SEPA Projekts wurden sinngemald die Hypothese drei und vier formuliert,

die unmittelbar die Auswirkungen von SEPA auf Privat- und Geschaftskunden prifen.

Hypothese 3: ,, Die Implementierung der SEPA Zahlungsverkehr Regulierung fiihrt zu einer
Kostenerhohung auf der Seite der Osterreichischen Banken. Diese wiederrum werden durch

steigende Tarife in Zahlungsverkehr fremden Bankleistungen ausgeglichen. “

Dabei ging die Hypothese drei auf den Kostenfaktor bei den Kreditinstituten ein. Und zwar
besagte die erste Hélfte der Hypothese, dass durch SEPA zusétzlichen Kosten auf die
Osterreichische Kreditinstitute zukommen. Dies konnte durch die Analyse in diesem Kapitel
eindeutig bewiesen werden. Jedes Projekt verursacht Aufwendungen. In unserem Fall wurden
diese nicht Offentlich gemacht und sind auch schwer einzuschatzen, da SEPA auch viele
Folgeprojekte verursachte und es muss vorerst geklart werden, ob dadurch entstehenden Kosten
auch SEPA zurechenbar sind. Nichtdestotrotz ist es klar, dass es Kosten entstanden sind, die
ohne SEPA gar nicht zustande kdmen. Schwieriger féllt die Beurteilung der Kosten, die durch
SEPA hatten erspart werden konnen, die Kosten, die durch Kreditinstitute Jahrelang vor SEPA
und auch wahrend der Umsetzung getragen wurden. Mit dem SEPA Enddatum héatten diese
komplett entfallen sollen (siehe Begriindung in der SWOT Analyse). Zurzeit ist aber schwer
erkennbar, ob dies der Fall ist und die gesamte Situation kann mit einem géngigen Sprichwort
beschrieben werden: ,,Besser der Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach*. Dabei ist
SEPA die Taube und Spatz ist die Situation vor SEPA. Die versprochenen Kostenersparnisse
sind etwas, was in einer greifbaren Nahe ist, aber trotzdem im Moment schwer sichtbar ist.
Nichtdestotrotz, ist es vorbildlich fir die gesamte Branche nach etwas Besseres zu streben.

In der zweiten Halfte der Hypothese wird es vermutet, dass durch die SEPA Kosten bei den
Kreditinstituten, erhéhten sie die Tarife fur andere Leistungen und auch die Spesen im
Zahlungsverkehr. Es stellte sich heraus, dass diese Aussage fast unmaglich zu prifen ist, da es
keinerlei Korrelationen gefunden werden konnten. Dabei wurde es zwischen den Tarifen fur
Privat- und Geschaftskunden unterschieden. Eine tiefgreifende Analyse des Marktes fir
Zahlungsdienstleistungen zeigt aber, dass die Spesen im Zahlungsverkehr, und vor allem im
baren Zahlungsverkehr, seit 2009 konsequent angehoben wurden. Dies ist durch die Tatsache

begrindet, dass die steigende Regulierung des bargeldlosen Zahlungsverkehrs keinen
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Spielraum flr die Tarifgestaltung der Kreditinstitute im bargeldlosen Zahlungsverkehr offen
gelassen hat. Dafur verspirte der wenig regulierte bare Zahlungsverkehr einige konstante
Anderungen. Die Untersuchung der AK (Arbeiterkammer) Wien Ende 2013 zeigte, dass in der
Beobachtungsperiode 2009-2013 stiegen die Spesen fir Bareinzahlungen auf institutsfremde
Konten, fir die Nichtdurchfiihrung von Abbuchungsauftrdgen, fur Barauszahlungen an der
Kassa/am Schalter, fir Bareinzahlungen an der Kassa/am Schalter. (Arbeiterkammer Wien,
44/2013, September 2013)

Diese Beweise deuten aber nicht eindeutig daraufhin, dass diese Steigerung durch SEPA
hervorgerufen wurde. Die Anderungen der Spesensétze sind zwar in der Zeit der SEPA
Umsetzung vorgenommen worden, kdnnen aber nicht eindeutig SEPA zugerechnet werden. Die
Steigerung kann eher als eine allgemeine Entwicklung im Markt angesehen werden. Der
Ursprung der Steigerung konnte auch durch andere Griinde als auch durch SEPA ausgel6st

werden.

Insgesamt betrachtet, kann die dritte Hypothese weder bewiesen, noch verworfen werden. Es
fehlen die empirischen Daten, um die jeweilige Entscheidung zu bekréftigen. Sie kann lediglich

als eine Arbeitshypothese fir die weitere Forschung auf diesem Gebiet verwendet werden.

Die Betrachtung der SEPA Vorteile flr die Akteure des europaischen Zahlungsverkehrs liefert

die notwendigen Informationen, um die vierte Hypothese dieser Arbeit zu prifen.

Hypothese 4: ,, Die Erkennung der SEPA Vorteile, ist nur in einer langfristigen Betrachtung
moglich.

Bereits in der Planungsphase wurden die Vorteile von SEPA verdeutlicht und propagiert. Die
Auswirkungsstudie der EU zeigte nur die Vorteile auf, verdeckte aber die negativen Seiten der
SEPA Umsetzung. Zeitgleich wurde nicht genau definiert, wann die versprochenen Vorteile
eintreffen sollen. Um die vierte Hypothese bestmdglich zu analysieren, bedarf es einer
Eingrenzung. Die Hypothese wurde jeweils auf eine bestimmte Gruppe der Akteure im
Zahlungsverkehr bezogen: die Banken, die Privatkunden, die Geschaftskunden. Bezogen auf
die Hypothese verbindet sie alle eine Eigenschaft, die zum Beweis oder Verwerfung der
Hypothese fuhrt — die Akzeptanz von SEPA. All die Akteure sind davon abhéangig und daraus

resultierend auch die Vorteile der SEPA. Je schneller die SEPA akzeptiert wird, desto schneller
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werden die Vorteile erkennbar. Die Vorteile von SEPA sind nur dann mdglich, wenn SEPA

wirklich angewendet wird.

Aus der Sicht der Banken kann die vierte Hypothese eindeutig bewiesen werden. Derzeit splren
die Banken nur die negativen Auswirkungen von SEPA, die sich in den entstandenen Kosten
fiir die Umsetzung spiegeln. Die versprochenen Vorteile durch den steigenden Wettbewerb und
Skalenvorteile sind aus dem heutigen Standpunkt noch nicht sichtbar und werden erst in naher
Zukunft ihren Lauf einnehmen.

Aus der Sicht der Privatkunden, kann die vierte Hypothese weder bewiesen, noch verworfen
werden. Die meisten Vorteile flr Privatkunden sind zwar heute schon eindeutig sichtbar, aber
die Aufzdhlung dieser ist keinesfalls abgeschlossen. Durch SEPA geschaffene Standards
beeinflussen viele andere Bereiche des Zahlungsverkehrs, in denen die Vorteile noch gar nicht
erkennbar sind. Diese konnen aber dem SEPA Projekt zugerechnet werden. SEPA Bildete eine
Grundlage fir viele Produkte, die vorteilhaft fiir die Privatkunden sein werden, heute aber noch
keine besondere Rolle spielen. Zudem ist die Akzeptanz von SEPA bei Privatkunden noch
schwer zu messen, da bei denen gerade die Nutzungsphase der Akzeptanz begonnen hat.

Aus der Sicht der Geschaftskunden, kann die vierte Hypothese weder bewiesen, noch verworfen
werden. Auch hier sind die Vorteile bereits heute erkennbar. Z.B. die grenziberschreitende
Lastschrift SDD. Alleine durch diesen Faktor lukrieren viele Unternehmen viele Chancen fur
ihre Eigenentwicklung. SEPA brachte aber auch viele Potentiale in die Unternehmensstrukturen
ein, die nur in einer langfristigen Betrachtung erkennbar sind. Zu diesen zahlen z.B. die
Steigung der Wettbewerbsfahigkeit, die sich erst in wenigen Jahre zeigen wird und die
Mdglichkeit der Kostensenkung, durch die Auslagerung der Treasury Aufgaben. Durch die
hohe Beteiligung an der Umsetzung von SEPA, wurde sie auch schneller durch die

Unternehmen akzeptiert.

AbschlieBend zu diesem Kapitel 1&sst sich festhalten, dass SEPA eine groRe Herausforderung
fiir alle Teilnehmer war und als Sprungpunkt fur die Zukunft des Zahlungsverkehrs in Europa
betrachtet werden soll. Jedoch, sind nicht alle Auswirkungen von SEPA bereits heute sichtbar.
SEPA schuf die Grundlagen fir die zukinftigen Projekte, die nach ihrem Abbild gestalten
werden. Aber wie es bei vielen groRen Projekten in der Geschichte der Menschheit schon der
Fall war, konzentrierte sich SEPA auf die Losung der heutigen Probleme und beriicksichtigte
nicht ihren Einfluss auf die Zukunft des Zahlungsverkehrs in Europa. Die meisten stiirzten sich

auf die Umsetzung von SEPA, ohne griindlich nachzudenken und zu analysieren, was nach

118



SEPA passieren wird und welche Auswirkung (Faktoren) genauer langfristig beobachtet
werden sollen. Bei der genaueren Betrachtung féllt einer/einem auf, dass SEPA den ganzen
Zahlungsverkehr in Europa neu ausrichtet und die Bedeutung von vielen Bestandteilen, die
schon etabliert sind, bald komplett verandern wird. Den Ausblick auf diese Entwicklungen gibt

das sechste Kapitel.

Es ist auch in mehreren Punkten dieser Arbeit schon aufgefallen, dass SEPA ein politisch-
beauftragtes Projekt war. Diese Vermutung wird eindeutiger, wenn man die Bemiihung der EU
beziglich des Zahlungsverkehrs genauer anschaut, vor allem auf der legislativen Ebene. Die
Umsetzung des Projekts entfiel jedoch vollstandig auf die Branche. Von den Kosten der
Umsetzung kann behauptet werden, dass diese sich bald als sunk costs entpuppen werden.
Zudem ist die VO 260/2012 eindeutig zu spat in Kraft getreten. Das Inkrafttreten dieser VO im
Jahr 2008/2009 ware fir alle Teilnehmer vorteilhafter gewesen und hétte somit die Kosten fur
den Parallelbetrieb bei den Kreditinstituten zwischen 2008 und 2014 womd@glich gar nicht

verursacht.

Doch, bevor die Funde dieser Arbeit zusammengefasst werden, behandelt das néchste Kapitel

ein spezielles Thema aus dem Bereich des Zahlungsverkehrs — die Schecks.
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5 Exkurs: Scheckzahlungen im modernen Zahlungsverkehr

Im Rahmen dieser Arbeit bietet sich eine Untersuchung eines Spezialthemas
»Scheckzahlungen® an. Die Analyse des Themas findet mittels Exkurs statt und soll vor allem
die Bedeutung von Schecks fur die Entwicklung des Zahlungsverkehrs verdeutlichen. In diesem
Kapitel wird es primar auf die historische Entwicklung der Schecks in der USA und in Europa
eingegangen und auf die Griinde, die die Schecks zu einem ,,Nischenprodukt* machten. Die
Analyse unter Verwendung von statistischen Daten wird die angefuhrten Griinde und deren

Bedeutung flr Zahlungsverkehr nur bekréaftigen.

5.1 Scheckzahlungen allgemein

Wenn Sie den Menschen, die nach 1985 geboren wurden, eine Frage stellen, ob Sie Giberhaupt
wissen, was ein Scheck ist, werden sie hochstwahrscheinlich keine eindeutige Antwort
bekommen. Bei den meisten werden lediglich Erinnerungen aus irgendwelchen Filmen
hochkommen, die in den USA oder Kanada produziert wurden und in bestimmten Episoden die
Anwendung von Schecks zeigten. Warum in den nord-amerikanischen Filmen? Weil genau in
den USA und Kanada, im Gegensatz zu den anderen Staaten der Welt, werden die Schecks
noch bis heute relativ oft als Zahlungsmittel, oder sogar als Bargeld Ersatz verwendet. Die
jéhrlichen Zahlungsverkehr Berichte der Gesellschaft ,,Capgemini® zeigen einen konstanten
Rickgang der Scheckanwendung weltweit. Gleichzeitig ist der Anstieg der anderen
Zahlungsinstrumente zu verzeichnen (siehe Abbildung 30).

Abbildung 30 Anzahl der Bargeldlosen Transaktionen nach Art der Zahlungsinstrumente

Vergleich der bargeldlosen Transaktionen nach Art der Zahlungsinstrumente
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Die Schecks selbst werden sehr oft mit Papier in Verbindung zusammen gebracht. Dies bezieht
sich auf dem Ursprung der Schecks und deren Form. Die Schecks erhielten Ihre Definition im
20 Jahrhundert durch die einheitliche legislative Beschreibung, die in den Gesetzen von
verschiedenen Staaten verankert wurde. Somit ist ein ,,Scheck® vor allem ein Dokument, der
auch als ein Wertpapier betrachtet werden kann, der bereits in seiner Bezeichnung den Namen
»Scheck®™ enthalten muss, um iiberhaupt seine Giiltigkeit zu erlangen. Einfach erklért, ist
,»Scheck®™ eine Aufforderung oder eine rechtliche Anweisung einer Person gegeniiber einer
Bankinstitution, bei den die Person Kunde ist, eine bestimmte Summe an Geld an eine dritte
Person herauszugeben, unabhangig davon, ob es sich um eine Barauszahlung oder einen
elektronischen Geldtransfer handelt. (Griinwald, 1986, S. 13) Dieser Vorgang entsteht meistens
durch ein Schuldverhaltnis zwischen zwei Personen, das durch die Scheckausstellung getilgt
wird, unabhéngig davon ob es sich um naturliche oder juristische Personen handelt. Bei der
Einlésung muss der Scheck beim Bezogenen Kreditinstitut zur VVorlage gelangen. Jeder Scheck
muss aber verpflichtend bestimmte Felder enthalten, die wahrend der Einlésung des Schecks
beim Bankinstitut Uberprift werden. (Grinwald, 1986) Zu der sogenannten notwendigen
Requisiten gehdren folgende Bestandteile des Schecks: (Bundesrecht konsolidiert: Gesamte
Rechtsvorschrift fiir Scheckgesetz 1955, Fassung vom 15.06.2014, 2014, S. Art 1)
e Name des Bezogenen (Geldinstitut)
e Angabe des Zahlungsortes
e Die Bezeichnung ,,Scheck® muss im Text der Urkunde, in der Sprache in welcher der
Scheck ausgestellt wurde, vorhanden sein.
e Eine unbedingte Anweisung, eine bestimmte Geldsumme zu zahlen
e Die Angabe des Tages und des Ortes der Ausstellung
e Die Unterschrift des Ausstellers
Da es sich bei Schecks um Holschuld handelt sind zusétzlich folgende zwingende
Vorlagefristen nach &sterreichischen und europdischen Recht zu beachten: (Bundesrecht
konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Scheckgesetz 1955, Fassung vom 15.06.2014, 2014,
S. Art 29)
e 8 Tage fir Schecks, die im Staat der Ausstellung (Osterreich) zahlbar sind.
e 20 Tage fur Schecks, die im anderen Staat (EU), als dem der Ausstellung zahlbar sind
und an das Mittelmeer grenzen
e 70 Tage fur Schecks deren Ausstellungsort und Zahlungsort in verschiedenen Erdteilen
befinden.
Die Berechnung der Vorlagefrist beginnt ab dem Datum der Scheckausstellung.
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Wenn man sich die Rechtsvorschriften beziiglich der Scheckhandhabung in Osterreich genauer
anschaut, wird einem sichtbar, dass die 6sterreichischen Scheckgesetzte wurden nur neun Mal
geringfligig novelliert. Dies kann eine zweispaltige Bedeutung haben: einerseits kann dies
bedeuten, dass es schon seit langem wenig Interesse an diesem Zahlungsinstrument und dessen
Anwendung in Osterreich besteht, oder anderseits durch die Tatsache begriindet sein, dass es
gar keine Novellierung notwendig war, da alle Bereiche im Scheckgesetz bereits ausreichend

abgedeckt sind.

Grundsatzlich wird derzeit in Osterreich (wie auch in Europa) zwischen folgenden zwei Arten
von Schecks unterschieden: (Prosser, 1986, S. 3)
e Bar- und Verrechnungsscheck. Diese Arten unterscheiden sich lediglich durch die Art
wie sie eingeldst werden.
e Namen- und Inhaberscheck. Bei diesen Arten wird nach Ordertypen unterschieden.
Diese Schecks sind Ubertragbar. Die Schecks dieser Art werden zusétzlich in zwei
Kategorien aufgeteilt: indossable (Orderscheck) und nicht indossable Schecks

(Rektascheck, Inhaberscheck, Uberbringerscheck).

Die Methode der Scheckabwicklung und die dahinter liegende Prozesse wurden im Laufe der
Jahre immer perfektioniert bzw. mittels elektronischer Systeme vereinfacht. Nichtdestotrotz,
koénnen bestimmte Schritte in der Scheckverarbeitung dank dem Wesen des Schecks
(Papierform) nicht durch verbesserte Prozesse ersetzt werden. Gleichzeitig kann die
Prozessdauer der einzelnen Schritte gar nicht, oder nur geringfiigig gesenkt werden. Zusatzlich
ist die Prufung der Schecks ein ziemlich aufwendiger Schritt, der sogar im gesamten

Scheckprozess oftmals wiederholt wird. (siehe Anhang B2)

Die meisten Schecks werden heutzutage wie folgt abgewickelt (siehe Abbildung 31): (European
Comission, Economic Papers, 1995, Number 112, S. 3)
1. Im ersten Schritt Ubergibt der Scheckaussteller einen Scheck an den
Scheckempfanger/in.
2. In diesem Schritt wird der Scheck durch den Schecknehmer bei seiner/ihrer Hausbank
eingeldst. Die Einlosung bedeutet nichts anderes als eine Ubergabe des Schecks an die

Bank des Scheckempféangers zur Weiterverarbeitung.
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3. Beim Schritt drei wird der Scheck durch den Hausbank von Schecknehmer an die
Scheckausteller Bank auf postalischem Wege verschickt. Dies dauert in der Regel einige
Tage, abhéngig von der Entfernung und Versandart. Die meisten Banken verschicken
die Schecks mit eingeschriebenen Briefen, die sicher sind. Es werden auch die
Kurierdienste wie z.B. DHL, DPD, GLS uvm.) herangezogen, die aber gleichzeitig
deutlich mehr als eingeschrieben Briefe kosten, aber daftr schneller und sicherer sind.

4. Der Scheck wird bei der Hausbank des Scheckausstellers verarbeitet und gepriift und
beim positiven Bescheid wird die im Scheck angegebene Summe von seinem/ihrem
Bankkonto abgebucht und an das Hauptbuchkonto der Bank transferiert.

5. Die Schecknehmer Bank transferiert die Schecksumme an die einreichende Bank

(,,Begiinstigter®).

Abbildung 31 Scheck Abwicklung in Europa

a \ © =

~ Scheckaussteller »  Schecknehmer

@

Scheckausteller Bank Schecknehmer Bank

Quelle: Eigene Darstellung Anhand (European Comission, Economic Papers, 1995, Number 112)

Auf den ersten Blick kann der gesamte Scheckverarbeitungsprozess als effektiv und liickenlos
eingestuft werden. Die Problematik besteht dahingegen in den einzelnen Prozessen die wahrend
der Vorlage-, Prifung- oder Zahlung entstehen. Die Durchfihrung dieser Prozesse ist zwar
effizient (aus der Sicht der Wirtschaftlichkeit und Pareto-Effizienz), aber nach wie vor
Kostenaufwendig. Die Kosten werden zwar durch Nutzen begriindet, kénnen aber nur marginal

reduziert werden. Wahrend der Scheckbearbeitung erfolgen Schritte, die selten durch
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Elektronik ersetzt werden kénnen und mussen daher manuell durch Fachkréfte durchgefiihrt
werden. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht ist der Aufwand bei diesen VVorgéangen immer noch
sehr hoch. Leider ist dies nur im Fall der Verletzung der gesetzlich vorgegebenen Normen fiir
Schecks mdglich. Ansonsten verlieren die Schecks ihre Eigenschaften als Wertpapier. Als
Beispiel kann die mit dem Zeitalter der Elektronik eingefuhrte automatische Unterschriften
Prifung angefiihrt werden. Die Ausfallquote bei solchen Maschinen war sehr hoch und die
Banken unterlieRen die weitere Verwendung dieser. Gleichzeitig sind die Banken durch die
Einfihrung solcher Maschinen auf ein anderes Problem aufmerksam geworden — die
Maschinen kénnen die gefalschten Schecks vom echten nicht unterscheiden. (Griinwald, 1986,
S. 20) Sogar wenn man solchen Problemen ausweicht, lassen sich manche Faktoren, wie
Scheckherstellung und Transport nicht ignorieren. Diese Kosten kdnnen auch als sunk costs
betrachtet werden, und beeinflussen daher direkt die Scheckkosten, die dem Kunden in
Rechnung gestellt werden. Somit sinkt auch das Interesse der Kunden die Schecks anzuwenden.

(Grinwald, 1986, S. 19)
Abbildung 32 Relative Bedeutung der Zahlungsinstrumente in der EU, Stand 12/2012

Relative Bedeutung der Zahlungsinstrumentein der EU (Stand 12/2012)

—

m Uberweisungen m Lastschriften ® Karten Schecks m E-Money ®m Andere

Quelle: Eigene Darstellung Anhand (3ECB, 2014)

Die Analyse der aktuellen EZB Statistiken (3ECB, 2014) zeigt ein eindeutiges Bild fir die
Verwendung von verschiedenen Zahlungsinstrumente in den gesamten EU (siehe Abbildung
32). Die Zahlungen werden bevorzugt mit Karten durchgefuhrt (gemeint sind Debit- und
Kreditkarten). Es ist auch leicht zu nachvollziehen, da die Karten viel bequemer in Verwendung

sind und die Transaktionen blitzschnell stattfinden, wogegen man bei Schecks mehrere Tage
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fir die Bearbeitung der Zahlung brauchen. Die Uberweisungen und Lastschriften in der EU
werden heutzutage fast gleichmalig bevorzugt. Nach der SEPA Einfiihrung haben sie noch
mehr an Bedeutung gewonnen. Die Schecks dagegen werden immer seltener verwendet und
sind in der Abbildung 32 nur mit einem geringen Anteil von 4,52% vertreten. Immerhin,
besitzen 10% der Osterreicher, die alter als 15 Jahre sind, gar keine Karte mit Zahlungsfunktion.
(Stix, Helmut; OENB, 2013, S. 1)

Nichtdestotrotz, gehdrte Scheck eine lange Zeit zu einem Vorreiter im bargeldlosen
Zahlungsverkehr und kann wahrlich als der Vorvater der modernen Zahlungsinstrumente
angesehen werden. Die in ihm verankerten Ideen und Ansétze fanden eine Weiterentwicklung
in vielen anderen Instrumenten des Zahlungsverkehrs. Zum Beispiel: Die notwendigen
Scheckfelder wurden wahrend der Entwicklung des Zahlungsverkehrs auch fiir Uberweisungen
ubernommen. (siehe Anhang B2) Jedoch, zeigten mehrere Untersuchungen, dass durch hohe
Kosten der Verarbeitung und daraus resultierende hohe soziale Kosten, wurden die Schecks als
eine relativ ineffiziente und nicht zeitgemaRe Zahlungsmethode eingestuft. Anhang B2 i.V.m.
(Quinn & Roberds, 4/2008, S. 3)

5.2 Historische Hintergriinde des Scheckverkehrs

Um zu verstehen, warum die Schecks sich trotzdem in manchen Landern zu einer
vorherrschenden Zahlungsmethode entwickelt haben, bedarf es einer chronologischen

Darstellung der Scheckentwicklung weltweit, die in den folgenden Abschnitten erfolgt.

5.2.1 Scheckzahlungen bis 1900

Anféange: Die Geschichte von Schecks fing bereits im 10ten Jahrhundert in den iranischen Stadt
Basra an. Dort wurden erstmals die Anweisungen der Bankkunden in der Papierform
beobachten, die ihre Kreditinstitut zur Auszahlung einer bestimmten Summe an Geld an eine
dritte Person beauftragten. Die Entstehung von Schecks kann als eine logische Folge in der
Entwicklung des Zahlungsverkehrs angesehen werden. Damals stand das monetére Geld wegen
Raubiberfélle, Konfiskationen durch den Staat und Verlust im Zuge der Naturkatastrophen
stark unter Druck. Ein neues Zahlungsmittel musste her — der Scheck. Nebenbei entwickelte
sich auch eine andere bargeldlose Zahlungsmethode namens ,,Wechsel“, die aber eine andere
Funktion als Scheck einnahm. Der Wechsel diente dazu, um das Geld auf eine ferne Entfernung
zu transferieren. Dagegen, hat der Scheck nur 6rtliche Bedeutung gehabt und wurde nur in den

grolReren Stadten verwendet. Es ist auch zu verdeutlichen, dass die Schecks nur fur einfache
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Héndler zuganglich waren und der Wechsel den prominenten Kaufmannern vorbehalten war.
(Quinn & Roberds, 4/2008, S. 2 ff)

Mittelalter: Die ersten europdischen Schecks wurden um die Jahr 1400 in den gréReren
europaischen Stédte ausgestellt. Zwei Jahrzehnte spater fand eine weitere Entwicklung statt,
die den Schecks eine besondere Funktion hinzugeflgt hat — die Ubertragbarkeit von Schecks.
Ab diesem Zeitpunkt war die Einlosung der Schecks nicht nur bei der Bank dessen Kunde der
Aussteller war, sondern auch bei den anderen Kreditinstituten moglich. Die ersten Systeme fur

Scheck ,,Clearing* (siehe Begriffserklarung im Anhang) wurden errichtet. Somit wurde die

mehrmalige Anwendung von Schecks erlaubt und konnte auch als Geldtransfer betrachtet
werden. Das erste System war zwar effektiv, mangelte aber an Effizienz, da Beforderung von
Schecks teilweise Wochen dauerte. (Quinn & Roberds, 4/2008, S. 5 ff)

Eine weitere Entwicklung von Schecks fand in England statt. Es wurden die ersten bilateralen
Abkommen zwischen den Kreditinstituten in London unterschrieben, die ein gemeinsames
,Clearing® System flir Zahlungen vorantrieben. Die gegriindete Organisation hief3 ,,London
Clearing House® und wurde hauptsidchlich wegen der Reduktion der Kosten in der
Scheckverarbeitung errichtet. Zu dieser Zeit wurde auch erstmals zwischen den ,,Inland* und
»Ausland*“ Schecks unterschieden. Gelichzeitig fand die Einflihrung von Banknoten statt, die
auch durch ein Stuck Papier repréasentiert wurden, die einen bestimmten Wert hatten. Diese
wurden aber nur in London ausgestellt und konnten auch nur dort verwendet werden. Auf3erdem
wurden diese in stark limitierter Stiickzahl ausgestellt und trieben somit die Anwendung von
Schecks als Zahlungsmittel voran. Am Ende des 18 Jahrhunderts wurden die Banknoten fast
vollstandig vom Markt vertrieben und er6ffneten den Weg fir die Entwicklung von Schecks
und der dazugehdrigen Einlagekonten. (Quinn & Roberds, 4/2008, S. 7 ff)

17-18 Jahrhundert: Die Entwicklungen im englischen Zahlungsverkehr wurden zeitgleich auf
die Kolonien ubertragen. Bedingt durch monetére Politik der einzelnen Kolonien in den USA,
untersagte die britische Regierung 1751 die Herstellung und Herausgabe des Bargeldes in den
gesamten USA. Wéhrend des Burgerkrieges in den USA haben die einzelnen Kolonien
schwankende Wechselkurse auf verschiedene Zahlungsinstrumente angeboten. Eine Banknote
in Staat Massachusetts mit einem Wert von zehn Geldeinheiten war fiinfzehn Geldeinheiten
wert in Staat New York. Eine einheitliche Regulierung des Zahlungsverkehrs gab es zu dieser
Zeit noch nicht. Die Schecks wurden nur lokal angewendet und fanden noch keine groRrdumige

Vorbereitung. Dies ist der Entfernung zwischen der einzelnen Staaten zu verdanken. Da sehen
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wir bereits, das schon zu damaligen Zeit, waren die Transportkosten eins der Hauptfaktoren,
die die Entwicklung der Schecks beeinflusst haben. Zu dieser Zeit kam eine neue
Zahlungsmethode namens ,sight draft (Sichtwechsel) zur Anwendung. Diese hatte
Eigenschaften, die spéter auch von den Schecks tlbernommen wurde. Gleichzeitig, um solche
Zahlungssysteme zu unterstiitzen, wurden mehrere Korrespondenzbanken errichtet. Sprich, es
konnte ein Scheck oder ein Wechsel in einer kleinen Stadt irgendwo in den USA ausgestellt
werden und bei der Korrespondenz Bank in einer groRen Stadt eingelost werden. Die
Bearbeitung von solchen Schecks konnte teilweise bis zu funfzehn Tage in Anspruch nehmen.
Inzwischen wurden die ersten Clearing Hauser im Jahr 1820 als ein Abbild der London Clearing
House errichtet, die fur die Abwicklung der inlandischen Zahlungen zustéandig waren. (Quinn
& Roberds, 4/2008, S. 10 ff)

Das Ende des Biirgerkrieges in den USA kiindigte eine neue Ara im Lebenszyklus der Schecks.
Durch mehrere legislative Entscheidungen bezlglich der Anwendung von Banknoten und
Wechsel, anderte sich die Situation zugunsten der Scheckanwendung. Die gesetzliche
Unterdruckung der anderen Zahlungsmittel und die Einfiihrung der Gesetze bezlglich der
Mindesteinlagen und Reserven der Kreditinstitute bei den Nationalbanken machten die
Interaktionen und Clearing zwischen den Banken einfacher und effektiver. Die herantretende
Verbesserung der Eisenbahnnetze und die Vorstellung von Telegraph fihrten zu dem zur
Senkung der Bearbeitungskosten, da die Schecks jetzt schneller von der Bank zur Bank
transportiert werden konnten. (Quinn & Roberds, 4/2008, S. 13 ff) Auf dieser Stelle ist zur
Vermerken, dass die staatlichen Eingriffe in den Zahlungsverkehr der USA wurden zum Mittel
der Scheckforderung. Es waren nicht die Konsumenten, die sich fir die Verwendung von
Schecks entschieden haben, sondern die USA, die denen die Schecks als Zahlungsmittel
vorgeschlagen hat — und da es keine andere Alternativen gab, bzw. die Anwendung der
vorhanden Alternativen durch die gesetzliche Lage nicht zugelassen war, blieben den

Konsumenten wenig Ausweichmdglichkeiten tbrig.

Die neue Ara: Die verbesserte Kommunikation zwischen den Banken, sich stindig
verbessernde Transport und Clearing Netzwerke fuhrten am Ende des 19ten Jahrhunderts zur
Etablierung der Schecks in den nord-amerikanischem Raum. Durch den starken Wettbewerb
im Zahlungsverkehr konnten sogar die hauptséchlichen Kosten fiir die Scheckverarbeitung
(Kosten der Beschaffung und Ubersendung) fir die Kunden auf einem niedrigen Niveau
gehalten werden. Diese Kosten waren zwar ziemlich niedrig per Scheck, konnten aber

aggregiert tber Jahrzehnte die Aufwendungen fir die Scheckverarbeitung der Banken decken.
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Im Laufe der Zeit stiegen diese aber konstant und fiihrten zur Verbesserung der Clearing
Systeme in den USA, um eine kostengtinstigere Scheckbearbeitung zu ermdglichen. (Quinn &
Roberds, 4/2008, S. 16)

Der europdische Zahlungsverkehr schlug zu dieser Zeit einen ganz anderen Weg ein. Im
Vergleich zu den USA, konnten in England auch die internationalen Schecks eingeldst werden.
Dies ist dem zu verdanken, dass die englischen Banken uber internationales Netz von Clearing
Einrichtungen (Country Cheque Clearing) verfligten. Im Gegensatz zu den englischen Banken,
beruhten die Kreditinstitute im deutschsprachigen Raum auf die Anwendung von Giro System,
die eine direkte Zahlung anstatt einer Anweisung auf das Konto des Zahlungsempfangers
ermoglichten. Das Giro System wurden von der deutschen Reichbank initiiert und wies 1876
einen Netzwerk von ungeféahr 500 Filialen. (Quinn & Roberds, 4/2008, S. 17)

5.2.2 Scheckzahlungen ab 1900

Die USA erreichte das neue Jahrhundert mit kontinuierlich steigenden Schecktransaktionen pro
Kopf der Bevolkerung. Darauf kam die ndchste Stufe in der Evolution von Schecks — die
Errichtung der Federal Reserve Bank — einer zentralen Institution in der amerikanischen
Finanzsystem, die auch fir Clearing von Schecks zustandig war. Am Anfang seiner Tatigkeit
schaffte die Federal Reserve Bank die inlandischen Wechselkurse ab (Banknoten gegen
Schecks und anderen Zahlungsmethoden). Daraufhin erfolgte die Indienststellung der Leased
Wire System, die Clearing mittels Telegraph durchfiihrte und somit die Kosten der
Scheckverarbeitung verminderten. Alle Teilnehmer der Federal Reserve Bank durften dieses
System verwenden, um ihre Bankgeschéfte abzuwickeln. Im né&chsten wurden die Spesen fir
Ubersendung der Schecks an die Korrespondenzbanken abgeschafft. Dieses Vorhaben stoR auf
grolRen Wiederstand seitens kleinen Landerbanken, die sich hauptsdachlich dadurch finanziert
haben. Wahrend der GroRen Depression 1933 sind die meisten dieser Banken, die keine Federal
Reserve Bank Teilnehmer waren, Konkurs gegangen. Bis 1930 erfillte die Federal Reserve
Bank ihren wichtigsten Zweck — der Zahlungsverkehr in den USA an den von England
anzugleichen und ein effektives Clearing System bereitzustellen, um auch in der Lage zu sein,
die international Schecks zu verarbeiten. Ende 1929 wurden in den USA bereits (ber eine
Milliarde Schecks pro Jahr ausgestellt. (Quinn & Roberds, 4/2008, S. 18)

Inzwischen fand im Mérz 1931 in Genf, Schweiz die ,,Genfer Konferenz zur Vereinheitlichung
des Checkrechts“. Die Teilnehmer aus 30 Staaten beschlossen die einheitlichen rechtlichen

Regelungen beziglich des weltweiten Scheckverkehrs, die vor allem die rechtlichen
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Rahmenbedingen und Anwendungsgebiete fiir das internationale Scheckrecht beschlossen.
(Schweizerische Eidgenossenschaft, 2014) Die USA haben an dieser Konferenz nicht
teilgenommen und hielten sich auch im weiteren Verlauf von den internationalen
Scheckgesetzen fern. Dieses Verhalten kann damit begriindet werden, dass das amerikanische

Finanzsystem einen geschlossenen Charakter aufweist.

In der Nachkriegszeiten (2ter Weltkrieg) wurden die Schecks in den USA zum Opfer eigenes
Erfolgs. Die Nachfrage nach Leistungen des Zahlungsverkehrs stieg in die Hohe. Um diese
befriedigen zu konnen, wurden automatische Systeme der Scheckverarbeitung wie MICR
entwickelt, die bestimmte Schritte der Verarbeitung ersetzten, aber den gesamten Prozess nicht
veranderten. In den 60er Jahren wurden bereits acht Milliarden Schecks pro Jahr ausgestellt
und mittels MICR verarbeitet, die alle tiber das Federal Reserve Bank abgewickelt wurden.
MICR reduzierte die Kosten der Scheckverarbeitung noch um einiges und machte die Schecks
somit attraktiver fir die Konsumenten und Banken. Die Entwicklung von Schecks ging sogar
so weit, dass mehrere RCPC’s mit eigenem Netzwerk landesweit eroffnet wurden, um sich nur
auf das Prozessieren von Schecks zu konzentrieren. In den 70er Jahren stieg die Anzahl der
geschrieben Schecks bereits auf 33 Milliarden pro Jahr (86% der gesamten bargeldlosen
Zahlungen in den USA) und die Schecks selbst wurden zu der beliebtesten Bezahlmethode der
nord-amerikanischen Bevélkerung. (Quinn & Roberds, 4/2008, S. 20)

Die Eurocheque Epoche: Ein Blick nach européischem Zahlungsverkehr der 60er Jahre zeigt,
dass die europdischen Banken die Entwicklung der Schecks auch vorangetrieben haben.
Vergleichbar zum SEPA Projekt, beschrieben in den Kapiteln drei und vier, fand bereits ein
ahnliches Vorhaben der européischen Staaten den Markt fiir Zahlungsverkehr zu
vereinheitlichen bereits am Anfang der 60er Jahre statt. Damals handelte es sich aber um
grenziiberschreitende Schecks — Eurocheque und dazugehorige Eurocheque-Karte, die als
Garantie gegolten hat. Dieses gemeinsame Projekt wurde durch die Notwendigkeit Zahlungen
im Urlaub (in den europdischen Staaten) durchzufuhren, ausgelést. Dies wurde dadurch
erschwert, da es keine Garantie fur die Schecks existierte und somit waren die Zahlungen
mittels Schecks eher unpopulér. (Judt & Kriiger, Kartenmanagement-Glossar, Eurocheque und
Eurocheque-karte, 08/2013, Heft 3, S. 44)

Die Implementierung dieses Vorhabens fand in vier Phasen statt. (Judt & Krlger,
Kartenmanagement-Glossar, Eurocheque und Eurocheque-karte, 08/2013, Heft 3, S. 44 ff)
1. Phase eins: Diese Phase fing 1968 mit dem Zusammenschluss der européischen Banken

ihr Schecksysteme vereinheitlichen zu wollen, um Scheck als bargeldloses
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Zahlungsinstrument zu férdern. Es wurden lediglich die wichtigsten Positionen
bezuglich Einlésung und Clearing festgesetzt. Die anfanglichen Teilnehmer des
Projekts teilten sich in die ,,aktiven” und ,,passiven* Lénder ein. Die aktiven Linder
haben sich dazu bereit erkléart ihre nationalen Scheckverarbeitungssysteme in das
europaische Eurocheque System integrieren zu wollen. Die passiven Lander raumten
den anderen Teilnehmer die Rechte die Eurocheques in ihren L&ndern einzuldsen,
wollten aber ihre nationalen Systeme nicht umstellen. Die erste Phase wurde bereits
nach einem Jahr erfolgreich umgesetzt und die Zahl der aktiven und passiven
Teilnehmer stieg rasant an. (Judt & Kriger, Kartenmanagement-Glossar, Eurocheque
und Eurocheque-karte, 08/2013, Heft 3, S. 44 ff)

2. Phase zwei: Bei dieser Phase ging es vor allem um die Normierung der europaweiten
Scheckprodukte. Die Schecks wurden nicht mehr mit einem fixen Feld fir die Wéhrung
vorgedruckt, sondern waren diese nunmehr frei ausfullbar. (siehe Abbildung 33) Somit
haben die Eurocheques eine Funktion der Grenziberschreitenden bargeldlosen
Zahlungsmethode bekommen. (Judt & Kriger, Kartenmanagement-Glossar,

Eurocheque und Eurocheque-karte, 08/2013, Heft 3, S. 44 ff)
Abbildung 33 Euroscheck der Bank Austria AG

00030276620 < 00663+ 11020151> 80+ |

Bitte dieses Feld nicht beschriften und nicht bestempeln

Quelle: http://de.academic.ru/dic.nsf/dewiki/2337309 (Zugriff am 20.07.2014)

Die Abbildungen 33 und 34 zeigen wie gleichférmig die Eurocheques ausgeschaut haben. Ein
Unterscheid bestand lediglich in einem L&ndern Zeichen im linken oberen Eck und der

automatischen Signatur im unteren Bereich.
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Abbildung 34 Euroscheck der deutschen Sparkasse
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Quelle: http://de.academic.ru/dic.nsf/dewiki/2337309 (Zugriff am 20.07.2014)

Die dazugehorige Eurocheque-Karte war dafiir da, um die Garantie fur die vorgelegten Schecks
bis zu einem gewissen Betrag zu beweisen und diente ausschlieflich als ein
Sicherungsinstrument. (Bloching, 2002, S. 37) Mit der zweiten Phase haben die européischen
Konsumenten erstmals eine Mdglichkeit bekommen ihre Geschéafte unkompliziert und auch
bargeldlos im européischen Ausland abwickeln zu konnen, ohne dabei irgendwelchen
Einschréankungen unterzogen zu sein.

3. Phase drei: In weiteren Verlauf der Eurocheque Entwicklung, bedingt durch die
Verbreitung der ATM’s (Geldautomaten), wurden der Eurocheque-Karte weitere
Funktionen hinzugefiigt. Die sogenannte ,,edc* Funktion (siche Abbildung 35) stattete
die Eurocheque-Karten mit einem PIN, Chip und einer Magnetstreife aus, um die
Zahlungen an den Point of Sale, oder die Bargeldbehebungen am Geldautomaten zu
ermdglichen. In dieser Phase wurde der Hochpunkt des Scheckvolumens erreicht und
betrug europaweit ca. 50 Millionen geschrieben Schecks pro Jahr. Nach wie vor besa
der Scheck selbst alle nétigen Felder, die vom Scheckgesetz verlangt wurden. Darauf
fing die Eurocheque-Karte die Bedeutung ihrer anfanglichen Berufung als eine
Garantiekarte zu verlieren und wurde mehr und mehr als eine, so wie wir sie heute
kennen, Debit/Bankomatkarte verwendet. (Judt & Krliger, Kartenmanagement-Glossar,
Eurocheque und Eurocheque-karte, 08/2013, Heft 3, S. 44 ff)
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Abbildung 35 Eurocheque und Eurocheque-Karte mit ,,edc** Funktion
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Quelle:http://polpixsueddeutsche.com/polopoly_fs/l.987005.1355815090!/http|mage/image.jpg_gen/derivatives
/900x600/image.jpg (Zugriff am 20.07.2014)

4. Phase vier: Die Bedeutung der elektronischen Zahlungen nahm Ende 80er Jahre standig
zu und brachte die vierte Phase im Lebenszyklus der Eurocheques zum Erscheinen. Die
Anzahl der geschriebenen Schecks fing an rasant zu sinken. Zudem sind die
Bearbeitungskosten im Scheckverkehr um einiges gestiegen. Aus diesen Griinden
entschieden sich die européischen Kreditinstitute die Eurocheque Garantie am Anfang
2002 abzuschalten. Damit war die Zukunft der Eurocheques schon pradestiniert. (Judt
& Kriger, Kartenmanagement-Glossar, Eurocheque und Eurocheque-karte, 08/2013,
Heft 3, S. 45)

Bereits in den 80er Jahren sahen die Banken in Osterreich die Zukunft von Eurocheques vorher
und grindeten im April 1980 die Eurocard Gesellschaft, die sich ausschlieflich mit
Kartengeschaften beschaftigte und diese vorantrieb. Aufgrund der groRen Anzahl von kleineren
Banken und Marktvolumens auf dem 6sterreichischen Markt fur Zahlungsverkehr, erhoffte sich
diese Gesellschaft durch ihre Griindung die economies of scale zu erzielen. (Judt, 30 jahre
Karten in Osterreich: Sepa ist realisiert, 2010, S. 42)

Zuriick in den USA der 80er Jahre, stof3 die in den 60er entwickelte MICR System mit den
immer steigenden Volumen an Schecks an ihre Grenzen. Weitere Verbesserungen waren nur

mit der Anderung der Hauptprinzipien von Schecks moglich — diese blieben aber aus. Zu dieser
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Zeit kam die Federal Reserve Bank auf ein Phanomen, der sich Jahrelang in den Eigenschaften
von Schecks birg — die sogenannte ,,check float”, die Zinsvorteile, die der Aussteller von
Scheck, sowie die Ausstellende Bank zwischen der Checkausstellung und Auszahlung der
Summe erlangten. Die Wirkung von ,.check float“ wurde anfangs unterschitzt und die
dahinterstehenden Kosten vom Wirtschaft nicht bericksichtigt. Einerseits waren es die
Absichten der Banken selbst, durch die Ausnutzung von ,,check float*, Gewinne zu erzielen.
Anderseits waren es die Scheckausteller selbst, die durch die Wahl von Schecks als
Zahlungsmethode gewisse personliche Vorteile erlangten, aber dafiir keine sozialen Vorteile
generierten. Durch den EFAA Beschluss versuchten die USA Behorden die
Durchfuhrungszeiten fur Schecks vorzuschreiben und somit die Risiken fur die Banken bei
Nicht-Zahlung im Scheckverkehr zu minimieren. (Quinn & Roberds, 4/2008, S. 23)

In 1995 erreichten die Schecks in nord-amerikanischem Raum den beachtlichen VVolumen an
fast 50 Milliarden geschriebenen Schecks pro Jahr. Dies konnte aber die Entwicklung von
neueren, schnelleren und effizienteren Zahlungsmethoden nicht mehr aufhalten. Bis 2003 sank
der Anteil von Schecks in gesamten Zahlungsverkehr auf lediglich 33%. In diesem Jahr wurde
auch das ,,Check 21* Gesetz beschlossen, der die sogenannten ,,substitute checks®™ erlaubte.
Diese sind nichts anderes, als zertifizierte Kopien der originalen Schecks mit digitaler Signatur,
die auch auf elektronischem Wege Ubermittelt werden kdnnen. Seitens der Behdrden kamen
auch klare Signale, dass die Schecks bald der Vergangenheit angehdren und ihren Platz der
neuen elektronischen bargeldlosen Zahlungsmittel Gberlassen werden. (Quinn & Roberds,
4/2008, S. 24)

5.3 SWOT Analyse der Scheckzahlungen

(aus der Sicht des modernen Zahlungsverkehrs)

Um explikative Aussagen beziiglich des Scheckverkehrs machen zu kénnen, wird eine SWOT

Analyse durchgefuhrt.

5.3.1 Stéarken

Zu den bedeutendsten Starken von Schecks, die unter Betrachtung der Scheckentwicklung in
den USA auch zum Gefahr werden kann (,,check float™), zihlt eindeutig die Kreditfunktion
des Schecks, die der Kunden gewisse Valutavorteile mit sich bringen kann. (siehe Anhang B2)
Z.B.: Sie bezahlen ihren wochentlichen Lebensmitteleinkauf am Samstag in der Friih mit einem
Scheck. Zu gleicher Zeit ist ihr Konto nicht fir die Summe des Einkaufs gedeckt. Die

Bearbeitung von ihrem Scheck kann mehr als eine Woche in Anspruch nehmen und Sie haben
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somit gentigend Zeit, um fir die Deckung Ihres Kontos zu sorgen. Da wirden Sie dann sagen:
,.Jch habe aber eine Kreditkarte, mit der ich noch mehr Aufschub Zeit bekomme! Warum soll
ich denn dann noch mit einem Scheck bezahlen?*. Und da wiirden Sie dann Recht haben — die
Kreditfunktion von Schecks wurde durch andere Zahlungsinstrumente ersetzt, die bequemer in
Verwendung und sogar viel effizienter und kostenglnstiger sind. Somit werden die
Verzogerung des Zahlungsziels und daraus resultierende Floatgewinne, die héher als bei den
anderen bargeldlosen Zahlungen sind, zur bedeutendsten Stérken der Schecks. Es ist jedoch zu
bemerken, dass das obere Beispiel nur auf die Kleinbetragszahlungen anzuwenden ist. Fur
Hochbetragszahlungen bleiben die Schecks nach wie vor ein gangiges Instrument und kénnen
mit Kreditkarten, die einen schmalen Verfligungsrahmen aufweisen, nicht verglichen werden.
(Werdenich, 2008, S. 64,65)

Wenn wir aber das Beispiel auf einen Geschéftskunden beziehen, der seine offene Forderung
in Hohe von drei Millionen € mittels Scheck begleicht, dann wird der Valutavorteil eindeutig
sichtbar. Der Unternehmer darf seine drei Millionen € noch eine Woche lang verzinsen. Genau
das gleiche gilt auch fur die Rickleitung der bereits erbrachten Leistungen. (siehe Anhang Al)
Die Reisegesellschaft darf mit dem Geld der Kunden noch mindestens eine Woche operieren,
nachdem der Scheck fur Gutschrift per Post ausgeschickt wurde. Im Vergleich zur Kreditkarten,
waére so ein Vorgang nicht méglich, da die Transaktion fir die Ruckleitung binnen Stunden
erfolgt.

Obwohl der heutige Zinslandschaft schon seit Jahren auf einem Nullzinsniveau hangt, waren
die Zinsen in der internationalen Finanzmarkten nicht immer bei null. Die Abbildung 36 zeigt,
dass vor der Weltwirtschaftskrise von 2008 lagen die Zinsen fiir Veranlagungen fast bei 5%
p.a. Die statistische Analyse zeigte aber, dass es keine Korrelation zwischen der
Zinsentwicklung und dem Anzahl der geschriebenen Schecks weder in den USA, noch in

Europa hergestellt werden konnte.
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Abbildung 36 Zinsvergleich Eurozone und USA
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5.3.2 Schwéchen

In vorherigen Abschnitten wurde schon 6fters die grofite Schwéche von Schecks angesprochen
— die Kosten der Scheckabwicklung. Unabhangig davon, ob ein Mensch ein Scheckausteller,
oder ein Schecknehmer, ob Privat- oder Geschéaftskunde der Kreditinstitution ist — es fallen ftr
alle Teilnehmer des Scheckverkehrs Kosten an, die vergleichbar mit anderen Produkten im
bargeldlosem Zahlungsverkehr, doch relativ hoch sind.(siehe Anhang B2) Die Schecks machen
zwar durch ihre geringe Menge nur ca. 2% der Gesamten sozialen Kosten fir die baren und
unbaren Zahlungen im gesamten EU aus, sind aber bei den durchschnittlichen Gesamtkosten
pro Einheit (z.B. Transaktion) hoher des Niveaus der anderen Zahlungsinstrumente. (Siehe
Abbildung 37) Die Statistik betrifft nur die Transaktionen im Einzelhandel. (2ECB, 2012, S.
28)
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Abbildung 37 Soziale- und Stiickkosten pro Zahlungsart in der EU

Mimmum 0.13 239 022 0.18 048 014 030
Median 039 346 0.63 045 197 114 1.01
Maxmmum 078 6.10 807 340 865 249 1207
Average 041 3.86 134 0.81 279 1.07 222
Weaghted average 042 355 099 0.70 239 127 192
Minsmum 0.013 0.000 0.008 0.008 0018 0.002 0.000
Meduan 0.020 0.002 0016 0.012 0.030 0.004 0.002
Maximum 0.034 0.012 0.081 0.035 0.137 0,011 0.006
Average 0.023 0.004 0.024 0.017 0.052 0.005 0.002
Weaghted average 0.023 0.002 0017 0.014 0.034 0.004 0.002

Quelle: (Kostova, Ruttenberg, & Schmiedel, 2012, S. 28)
Um nochmals den Kostenfaktor im Scheckverkehr zu verdeutlichen muss man sich den

gesamten Prozess der Scheckverarbeitung vorstellen. (Siehe Anhang B2, Schwéchen) Bei so
vielen Schritten ist es nur bedingt mdglich die Kosten einzusparen. Auch die Einfiihrung der

teilweise elektronischen Verarbeitung im Scheckbereich dnderte die Kostenproblematik nicht.

5.3.3 Chancen

Unter der Betrachtung der regionalen Unterschiede beim Geschéftsabschluss, konnen die
Schecks sehr wohl einige Chancen haben. (siehe Anhang B2) Viele Unternehmen wollen aufRer
festen Handschutteln und Unterschriften auf dem Vertrag auch bestimmte Vorleistungen sehen.
Da kommen die Schecks ins Spiel, die sie wegen ihrer Papierform handfest sind. So kénnte
mehr Vertrauen in die Kooperation zwei Unternehmen hereinflieBen. Hierbei kann der Scheck
auch als eine sogenannte Garantie dienen, um die Geschéfte mit nicht vertrauenswirdigen
Geschaftspartnern abzuschlieRen. Es konnte auch sein, dass beide Geschaftspartner sich noch
nicht kennen und zum ersten Mal ein Geschaft miteinander abschlieRen und mittels Schecks
auch mehr Vertrauen zu einander entwickeln kdnnen. Diese Chancen diirfen aber in heutiger
Zeit nicht tiberbewertet werden. Die Uberweisungen mit SDVA Beauftragung sind in wenigen
Stunden durchgefuhrt und beide Teilnehmer des Geschafts bekommen die gleiche Valuta auf
ihren Konten. Die Abwicklung der Transaktionen kann direkt tiber Computer oder Tablets von
beiden Seiten verfolgt werden.

Die Schecks sind aus der PSD und ZaDiG ausgenommen und es erfolgt somit keine

Regulierung bezuglich der Hohe der Spesen, die im Scheckverkehr verrechnet werden durfen.
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(siehe Anhang B2) Somit werden die Schecks von den Kreditinstituten nach wie vor als eine

Einnahmenquelle angesehen.

5.3.4 Gefahren

Wegen seiner papiergebundener Form, kann der Scheck im modernen Zeitalter viele Gefahren
auf sich zu ziehen. Die wichtigsten werden wie folgt zusammengefasst: (siehe Anhang B2)

e Diebstahl. Es kann auch vorkommen, dass die Schecks bei Privatkunden gestohlen,
oder im Firmenbereich direkt beim Unternehmen entwendet und zur zukinftigen
Félschung herangezogen werden. Als Beispiel kann die Naturkatastrophe ,,Hurrikan
Katrina“, die die Siidkiiste der USA in 2005 verwiistete. Dabei wurden mehrere
Bankfilialen Uberschwemmt und waren nicht mehr gesichert. Die Diebe machten sich
an die vorgefertigten Scheckvordriicke heran und schickten diese dann zur Einlésung
an alle moglichen Kreditinstituten weltweit. Es kam aber zur rechtzeitigen Erkennung
der Falschungen, die dann weltweit an die Kreditinstitute kommuniziert wurden.

e Falschung. Es werden jahrlich tausende Schecks in den USA und Europa als eine
Félschung eingestuft und aussortiert. Da der Scheck ein papiergebundenes bargeldloses
Zahlungsmittel ist, der jahrelang nicht verandert wurde (in Bezug auf Sicherheit) fallt
die Félschung auch bei ihm leichter, als bei anderen papiergebundenen
Zahlungsmethoden (die Geldscheine werden standig aktualisiert und falschungssicherer
gemacht).

e Nicht ausreichende Deckung. Im Fall der nicht ausreichend gedeckten Konten der
Scheckausteller kommt es zu sogenannten ,nicht gedeckten® Schecks, die zwar
vorgelegt, aber nicht bezahlt werden kénnen. Es kommt zu einer Rickleitung und die
Schecknehmer bekommen keine Gutschrift auf die Sie vertraut haben.

e Nachteile fur die Schecknehmer wegen der verzdgerten Scheckprifung. Bedingt
durch die mangelnde Erklarung der Kunden, wissen viele nicht welche Arten von
Schecks es gibt und wie diese verarbeitet werden. Die meisten Schecks werden als
,Eingang vorbehalten* bezeichnet und geben keine Sicherheit, dass der Scheck auch
tatsachlich gedeckt ist. Die Kunden bekommen zwar den Geldbetrag auf lhre Konten
gutgeschrieben, dieser kann aber genauso gut wieder riickgebucht werden, falls der
Scheck im Prozess der Priifung aus etlichen Griinden (Returned Check Reasons, 2014)
nicht bezahlt wird. Es muss auch kein Grund fiir die Riickbuchung/Ablehnung genannt
werden. Meistens ist es aber die nicht ausreichende Deckung der Konten der
Scheckausteller. (Standard, 2014) iVm. Anhang B2
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Heutzutage kann, der im Abschnitt 5.2.2 beschriebene ,,check float”, als Gefahr fiir das
Wirtschaftssystem nicht mehr ernst genommen werden. Die anhaltende Niedrigzinspolitik in
den Finanzsystemen weltweit, die fir die Ankurbelung der Wirtschaft gedacht ist, macht die
Schecks noch unattraktiver, als sie es schon heute sind. (focus.de, 2014) Somit kénnen keine

Floatgewinne mehr erzielt werden und die Schecks entfallen als Mittel fiir Spekulationen.

Im Anschluss folgen die VVorhersagen beziiglich der Zukunft der Schecks, die grundsatzlich auf

Aussagen von Experten beruhen.

5.4 Zukunft der Schecks

Wenn man die Beispiele aus dem letzten Abschnitt genauer unter die Lupe nimmt, stellt sich
natiirlich die Frage: ,,Haben die Schecks iiberhaupt noch Zukunft im modernen
Zahlungsverkehr?* Um diese Frage beantworten zu konnen, bedarf es einer Unterscheidung

zwischen Scheckverkehr in Europa und in den USA.

In den USA, als auch in Europa wurden in Laufe der Scheckentwicklung einige staatliche
Eingriffe registriert. Jedoch, auf der europdischen Seite konnten diese Eingriffe eher als
Ignoranz beschrieben werden. Durch Nichtstun wurden die Schecks weder verbannt, noch
promoviert. Die USA machten die Schecks, durch Verbannung anderer Zahlungsmittel und die
Herausgabe bindender Gesetze, zu einem nationalen Zahlungsinstrument gemacht. In diesem
Zusammenhang ist die besondere Rolle der regulatorischen Behdrden zu verdeutlichen. In
Gegenzug zu den USA, hat die Europdische Gemeinschaft keine bindenden Entscheidungen
bezliglich der Schecks getroffen. Solange diese ausbleiben und die Vertreter der européischen
Banken sich nicht zusammensetzen, wird der Scheck in seiner heutigen Form weiterhin
bestehen (siehe Anhang B2).

Der Scheckverkehr in Europa erfuhr keine Anderungen in den letzten 20 Jahre, bis auf die
Erloschung der Eurocheque Garantien, und wurde mangels Potentials aus dem Interessengebiet
des europdischen Finanzsystems herausgenommen. Die Frage nach dem Fortbestand der
Schecks wurde noch nicht in der europaischen Offentlichkeit gestellt. Die USA, die die
Scheckverarbeitung jahrelang verbessert hat und Millionen von Investitionen in die Systeme

und Netzwerke getétigt hat, wird die Schecks nicht so schnell aufgeben. Im Vergleich zu
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Europa, sind die Schecks in den USA gunstiger, verstdndlicher und sehr weit vorbereiteter.
(siehe Anhang B2)

Somit, kann die funfte Hypothese dieser Arbeit weder bewiesen, noch verworfen werden. Die
statistischen Daten, die eine starke Abnahme der geschrieben Schecks weltweit signalisieren,
weisen aber nicht eindeutig die Grunde dieser Rickgénge auf. Die Entwicklung des
elektronischen Zahlungsverkehrs ist lediglich eins der vielen Griinde, die den gesamten
Scheckverkehr in Europa und den USA beeinflussen. Wahrend der Untersuchung konnte auch
gezeigt werden, dass die Entwicklung von Schecks mafRgeblich von der Politik der jeweiligen
Lander abhéngig ist. Allerdings sind auch die Kosten der Scheckverarbeitung, die im Laufe der
Jahren zwar immer gestiegen sind, aber durch neuere Entwicklung doch auf einem fir die
Kreditinstituten akzeptablem Niveau gehalten werden konnten, zu einem Faktor geworden, der
nicht nur der gesamten Scheckverkehr, sondern auch andere Zahlungsinstrumente beeinflusst.
Zudem zeigte die Umfrage zu dieser Arbeit, dass das sinkende Interesse und Verbreitung, die
wiederum der wirtschaftspolitischen Entscheidungen zu verdanken sind, den Scheckvolumen
malgeblich beeinflusst haben. Lediglich 17% wussten was ein Scheck ist und 6%

beabsichtigen diesen noch irgendwann zu bendtzen.

Der Scheck, als bargeldloses Zahlungsinstrument weist bestimmte Vorteile (siehe Abschnitt
5.3) gegeniiber anderen bargeldlosen Zahlungsinstrumenten auf und wird daher noch einige
Zeit in Verwendung bleiben, vor allem bei Geschéftskunden in den USA, als auch in Europa.
(siehe Anhang B2)

5.5 Fazit zum Exkurs

In Anbetracht, dass die Schecks in allen Regulierungsmafinahmen der EU nicht inkludiert sind,
und eigentlich seit 1933 kaum auf der gesetzlichen Ebene der europdischen Staaten novelliert
wurden, konnen Schliisse gezogen werden, dass die Schecks in Europa, im Vergleich zu den
USA kaum eine Bedeutung gespielt haben. Die einzelnen Ausreiller, wie Frankreich und
Vereinigtes Konigreich, konnen das gesamte Bild im européischen Zahlungsverkehr nicht
verdndern. Die Schecks sind, waren und bleiben fir die meisten ein bargeldloses
Zahlungsmittel, das nicht gefordert wird. Die Begrundung fir ein solches Verhalten ist in der
papiergebundenen Form der Schecks zu suchen. Zudem zeigte die historische Analyse der
Schecks, dass diese original fir Handelsleute und Unternehmen entwickelt wurden und gar

nicht fiir den privaten Gebrauch gedacht waren. Die rasante Steigung des Scheckvolumens in
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den USA wird durch wirtschafts-politische Entscheidungen begriindet. Die Unterentwicklung
der Schecks in Europa wird dagegen durch das Ausbleiben der notwendigen Entscheidungen
zu suchen, die die Schecks verlockend fur den Gebrauch hatten machen kénnen. Die zusétzliche
Entwicklung der anderen bargeldlosen Instrumente dréangte den Scheck an den Abgrund des
Zahlungsverkehrs und es ist nur noch die Frage der Zeit, bis das Thema ,,Scheck® in die

Offentlichkeit riickt und das Ende der Scheck Ara einleitet.

Trotz seiner Vorteile, weist der Scheck mehrere gravierende Nachteile auf, die fur die heutigen
Konsumenten und Unternehmen bedeutsam sind. Dabei sind vor allem die Kosten der

Scheckverarbeitung gemeint, die von allen Beteiligten zu tragen sind.

Das Vorantreiben der Projekte wie SEPA flihrt am europdischen Kontinent dazu, dass der
Wettbewerb im Markt fir Zahlungsverkehr steigt. Um den neueren Entwicklungen im Markt
standzuhalten, mussen neue Instrumente entwickelt werden, die um vielfaches effizienter,
schneller und sicherer als Schecks sind. Da aber die Schecks eindeutig ein Nischenprodukt sind,
sind sie aus diesem Wettbewerb sowieso ausgeschlossen, da sie aufgrund ihrer
papiergebundener Form und aufwendigen Verarbeitung mit den neuen Instrumenten des

Zahlungsverkehrs nicht mithalten kénnen.

Anschlielend erfolgt die Zusammenfassung der Funde dieser Arbeit.
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6 Schlusswort

SEPA - vier Buchstaben, die den europdischen Markt fir Zahlungsdienste und den gesamten
Zahlungsverkehr in Europa fir immer verandert und auf den Kopf gestellt haben. Fir die EU
Burger war SEPA vielleicht nur eine Abkiirzung, fir viele Unternehmen und Kreditinstitute ist
sie zum Sinn der Existenz geworden und beeinflusste viele strategische Entscheidungen. Fir
das politische Oberhaupt der EU (Kommission und Parlament) ist sie zum Vorzeigeprojekt
geworden, der gleichzeitig auch zeigte, wie effektiv die Regulierung sein kann und wie die
Selbstregulierung fehlschlagen kann. Jedoch sprachen einige Experten wahrend SEPA von
einer Uberregulierung des Zahlungsverkehrs. Eins lasst sich aber eindeutig festhalten — anders
konnte es nicht gehen. Um ihren wirtschafts-politischen Anforderungen zu gentigen, musste die
EU SEPA Durchfiihren, und zwar so schnell, wie mdoglich. Nur so konnte Europa ihre
Wettbewerbsfahigkeit auf dem internationalen Markt starken. Somit war SEPA ein logischer,

auch wenn nicht ganz durchdachter, Schritt in die richtige Richtung.

SEPA ist zwar nach dem SEPA Enddatum aus dem Rampenlicht der européischen Medien
hinausgetreten, wird aber noch lange in den Bankenkreisen diskutiert. Viele Anderungen, die
SEPA mit sich brachte, haben eine Wirkung, die sich erst in der Zukunft entpuppen wird. Wie
sieht aber die Zukunft des européischen Zahlungsverkehrs aus? Was ist zu erwarten? Dies

zeigen die nachsten Abschnitte dieser Arbeit.

6.1 Neuere Entwicklungen im Zahlungsverkehr

Die EU schlaft nicht, und (bt weiterhin Druck auf die Finanzbranche aus. Die
Weiterentwicklung geht bereits so weit, dass die europdische Politik ein Bankkonto zu einen
der fundamentalen Bedurfnisse der Menschen dazuzéhlt. In der jlingsten Ausschreibungen
prasentierte die Europaische Kommission im Sommer 2014 einen Richtlinienvorschlag tber
die Vergleichbarkeit der Zahlungskontoentgelte und Wechsel der Konten — die Bankkonten
Richtlinie. Mit diesem Schritt versucht die EU den européischen Markt weiterhin zu
harmonisieren und der EU Burger den Zugang zum Bankkonto zu erleichtern. In Bezug auf
Zahlungsverkehr wird ein Konto in den meisten Féllen als eine Voraussetzung fiir die

Teilnahme am Zahlungsverkehr genannt. (1Européische Kommission, 2014)

Die oben beschriebene Richtlinie ist nur eins der vielen VVorhaben, die in den nachsten Jahren
am européischen Markt umgesetzt werden. Der néchste Abschnitt beschreibt die Richtung, in

die sich der européische Zahlungsverkehr im Moment bewegt.
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6.1.1 Innovationen im Zahlungsverkehr

Der moderne Zahlungsverkehr wird heute Grof3teiles von der sogenannten ,,Consumerisation‘
vorangetrieben. Somit liegen die Innovationen im Zahlungsverkehr nicht auf der Banken Seite,
sondern bei Kunden. Sie treiben die Entwicklung mit ihren Winschen und Bedirfnisse voran.
Die Kernbeziehungen zwischen den Banken und Kunden, so wie wir sie Jahrelang gekannt
haben, erloschen vom Tag zu Tag. Es gab eine bedeutende Verschiebung in der Beziehungen
zum Hausbanken und Zahlungsverkehr, die in drei Punkten zusammengefasst werden kann:
(Roth & Milkau, 2014)
e Der Ort, an dem der Zahlungsverkehr stattfindet, liegt heute 6fters bei den Kunden
selbst, in seinem/ihrem Handy, oder Bezahlkarte mit einer NFC Funktion
e Die meisten Dienste sind immer verfugbar und von tberall auf der Welt erreichbar
(friher musste man personlich in die Bankfiliale gehen)
e Durch ,,Social Media“ findet eine konstante Interaktion der Kunden mit den Anbieter
der Leistungen, Handler und Behorden
Was die Banken betrifft, haben viele nach SEPA, dank der hohen Aufwendungen, sich im neuen
Markt fur Zahlungsdienstleistungen verloren gefiihlt. Die Rolle, die sie Jahrelang gespielt
haben, hat teilweise an Bedeutung verloren. Die Prozesse im Zahlungsverkehr riicken mehr und
mehr in die Hande der Konsumenten und die Banken leidglich eine Rolle im Hintergrund
ubernehmen (Bereitstellung der Infrastruktur). Somit wird nach SEPA ein gewisser
Handlungsbedarf von den Banken erwartet, um die neueren Entwicklungen im Markt
abzufangen. Sonst kdnnten sie ihre Monopolstellung im Zahlungsverkehr schnell verlieren. Flr
die Kunden z&hlt heutzutage nur eins — Preis/Leistung Verhéltnis muss stimmen, da bei dem
Anzahl der Alternativen kann der Anbieter schnell und problemlos gewechselt werden. (Roth
& Milkau, 2014)

In diesem Punkt darf die Regulierung nicht als hemmender Faktor auftreten. Sie soll eher
unterstiitzend und wegweisend agieren, um den notigen Rahmen fir die Weiterentwicklung zu
schaffen. (Thiele, 2014, S. 19)

6.1.2 Cards im Zahlungsverkehr

Bereits im Rahmen von SEPA wurden verschiedene Initiativen fiir den Kartenverkehr in Europa
prasentiert. Man darf nicht vergessen, dass die Karten und aus ihrer Benutzung entstehenden

Transaktionen sind auf die Infrastruktur und die Regeln des Zahlungsverkehrs angewiesen. Die
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SEPA fiir Uberweisungen und Lastschriften war sehr einfach, im Vergleich zum Kartenverkehr,
da die gewohnlichen bargeldlosen Produkte sehr wenig fragmentiert waren. Im
Kartenzahlungsverkehr findet die Abwicklung nach wie vor auf der nationalen Ebenen statt und
weist viel mehr Akteure und Abschnitte, die die Abwicklung aller samt sehr verkomplizieren.
Zudem gibt es im Karten Bereich viele unterschiedliche Formate und Spezifikationen, die
erstmals Uberhaupt zusammengefasst werden sollen, bevor jegliche Anderungen vorgenommen
werden. (Thiele, 2014, S. 17) SCT und SDD waren schlussendlich ein Test fir SEPA Cards.
Nachdem die EU gesehen hat, dass SEPA erfolgreich umgesetzt wurde, fangen auch die
Bemuhungen im Karten Bereich an, die den Kartenzahlungsverkehr in Europa vereinheitlichen
madchten. Vor allem unterstiitzt der Trend in diesem Markt das VVorhaben der EU — Anzahl der
verwendeten Karten (Kredit- und Debitkarten) steigt konstant. Aus diesem Grund hat das EP in
der Vorlage des Gesetztes (VO) iiber ,Interbankentgelte fiir kartengebundene Zahlungen®*
bereits zugunsten der Handler und Konsumenten eingelenkt und die maximale Gebdiihr bei
Kreditkarten auf 0,3% und bei Debitkarten auf 0,2% des Umsatzes gesenkt. Dieser Schritt
entlastet die gesamte Wertschopfungskette enorm. (Rode, 2014)

6.1.3 Alternative Zahlungsstrome

In den letzten Jahren fanden viele virtuelle Wahrungen (auch Kryptowahrungen genannt) einen
gewissen Grad an Verbreitung. Die meiste Verbreitung fand die Wahrung ,,Bitcoin®. Sie kann
mittels mathematischen Algorithmus vom Anwender selbst hergestellt werden und braucht
keine Clearing Instanz, um transferiert zu werden. Die Ubermittlung findet direkt von
Anwender zum Anwender im Peer to Peer Verfahren statt. Die ,,Bitcoins® entpuppten sich aber
als ein hochspekulatives Instrument, der zusétzlich noch anonym ist. Dies entsprach aber in
keiner Weise der Bestrebungen der meisten wirtschafts-politischen Ziele der
Finanzeinrichtungen. Somit ist sehr bedenklich, dass solche Wahrung je ihre Anwendung im
taglichen Leben finden wird, bzw. als gesetzliches Zahlungsmittel akzeptiert wird, da sie sich

vor allem in der grauen Zone der Gesetzgebung befindet. (Thiele, 2014)

6.1.4 Besonderheiten des Marktes fir Zahlungsdienste
In Bezug auf die regulierungstechnischen Effekte, die im Zahlungsverkehr entstehen, sind
folgende besonders hervorzuheben:
o Skaleneffekte. Das Konzept der Skalenvorteile findet im Zahlungsverkehr vor allem im
Bereich der Abwicklungskosten statt. Durch steigende Anzahl der Transaktionen,
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sinken die Durchschnittskosten pro Transaktion, da die Kosten auf andere Produkte
umgelegt werden, die vom gleichen System bedient werden.

e Verbundeffekte. Das gleiche Abwicklungssystem wird fir alle gangige bargeldlose
Zahlungsmethoden verwendet. Dabei handelt es sich um die Teilung (Sharing) der
gemeinsamen Infrastruktur.

o Netzwerkeffekte. Bei diesem Effekt handelt es sich um die Prdmisse, dass mit dem
steigendem Anzahl der Teilnehmer, steigt auch das Nutzen fur jeden einzelnen
Teilnehmer/in. Dabei muss aber zuerst die sogenannte ,kritische Masse* erreicht
werden, um diesen Nutzen zu erreichen, da bestimmte Fixkosten fur die Bereitstellung

der Infrastruktur entstehen.

Der nachste Abschnitt fasst die Funde der Arbeit zusammen.
6.2 Fazit

Um Fazit bei solchen breitgefacherten Themen wie Zahlungsverkehr und SEPA zu ziehen,
bedarf es einer gewissen Struktur. Bereits am Anfang dieser Arbeit fand eine Aufteilung in
mehrere Teilbereiche statt: Zahlungsverkehr allgemein, Regulierung im Zahlungsverkehr,
SEPA und ihre Auswirkungen, Schecks. Bezlglich dieser Bereiche koénnen aus der

Untersuchung und Analysen dieser Arbeit folgende Schllisse zusammenzogen werden:

e Zahlungsverkehr. Die Untersuchung des Zahlungsverkehrs in Europa zeigte, dass dieser
vor SEPA Ara sehr dezentralisiert, ineffektiv und fir alle Teilnehmer sehr
kostenaufwendig war. Die neueren Entwicklungen riickten den Zahlungsverkehr in die
Mitte der wirtschafts-politischen Entscheidungen der EU und machten ihn zu einer der
wichtigsten Prioritaten der EU Evolution. Die Bedeutung von Zahlungsverkehr wurde
von allen Teilnehmer Uberdacht und seitdem wurde ihm eine hochrangige Rolle
gewahrt. Es konnte auch festgestellt werden, dass der bargeldlose Zahlungsverkehr eine
verbreitete Akzeptanz in Europa gefunden hat, trotz einiger Risiken, die er mit sich

bringt.

e Regulierung im Zahlungsverkehr. Die Analyse der Regulierung im europdischen
Zahlungsverkehr zeigte, dass diese notwendig ist und dass die Selbstregulierung im Fall
von SEPA fehlgeschlagen hat. Die EU wendet grundsétzlich drei Instrumente der

Regulierung, die eher unterstitzend und wegweisend agieren: die Richtlinie, die
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Verordnung, die Empfehlung. Dieser Lésungsansatz erwies sich als effektiv, wird aber
Ofters als Zwang empfunden. Die Tatsache ist, dass die Harmonisierung des
Zahlungsverkehrs in Europa ohne Regulierung nicht moglich ist, da jeder Mitgliedsstaat
seine eigene Bedirfnisse und Forderungen hat. Der Prozess der Regulierung in Europa
ist sehr aufwendig und langwierig. Es kann Jahre dauern, bis eine Regulierung vom
White Paper bis zur Endversion (bergeht. Dieser soll schnellstmoglich optimiert
werden, um effektive Regulierung fir Markte in Europa anzubieten. SEPA an sich kann
wahrlich als die Erziehung der européischen Mérkte mit einer Brechstange beschreiben
werden. Es werden bereits neue Richtlinien wie die PSD Il fir den européischen

Zahlungsverkehr entwickelt.

SEPA und Ihre Auswirkungen. SEPA gehort bereits zur Geschichte des europdischen
Zahlungsverkehrs und wurde mit dem Enddatum 01. August 2014 vollzogen (mit sechs
Monate Aufschub, originell war 01. Februar 2014 geplant). SEPA wurde in Form von
einem grenzubergreifenden Projekt durchgefiihrt und beinhaltete die Meisten Bereiche
des Zahlungsverkehrs (Schecks sind vom SEPA ausgenommen und SEPA Cards laufen
auf einer eigenen Schiene). Trotz des Enddatums, ist SEPA keinesfalls abgeschlossen.
Sie loste viele Folgeprojekte bei den Kreditinstituten und Unternehmen aus, die noch
Jahrelang andauern werden. Mit SEPA wurde neue europaweite Produkte wie SCT und
SDD eingefuhrt, die als Grundbaustein fir die Entwicklung der weiteren Produkte
dienen sollen. Es fand eine (bergreifende Erneuerung der Infrastruktur und die
Neuausrichtung und Optimierung der Prozesse im Zahlungsverkehr, wie auf der Seite
der Kreditinstitute, als auch auf der Seite der Geschéftskunden. Viele Auswirkungen
von SEPA wurden bereits wéhrend der Migration sichtbar. Jedoch hat SEPA auch viele
Auswirkungen mit sich gebracht, die erstens schwer erkennbar sind und zweitens einen
bestimmten zeitlichen Rahmen bendtigen, um Uberhaupt zur Geltung zu kommen.
Somit mussen noch einige Akteure des Zahlungsverkehres um lhre Zukunft im Markt
bangen und bereits jetzt neue Wege und Mérkte suchen und erschlieRen. Seitens der EU
wurden im Zuge der SEPA nur Vorteile propagiert, die den harmonisierten
européischen Zahlungsverkehr nach SEPA hatten erwarten mussen. In der Tat sitzen
alle Unternehmen und Kreditinstitute auf dem Berg von Aufwendung in Form von
Kosten, die wahrend der Migration auf SEPA entstanden sind und noch nach dem SEPA
Enddatum entstehen werden. Die versprochenen Kostenersparnisse sind noch nicht

eingetreten. Zudem sind vor allem die Banken nach SEPA vielen Risiken ausgesetzt,
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die es vor SEPA noch gar nicht gab. SEPA brachte Kreditinstitute in eine missliche
Lage, aus der sie sich mit allen moéglichen Mitteln in den n&chsten Jahren befreien
werden mdissen, um Uberhaupt noch im Geschéft bleiben zu konnen. Die
Untersuchungen in dieser Arbeit zeigten, dass SEPA ihre Verliere und Gewinner hat.
Die Geschéftskunden als auch die Privatkunden profitieren meistens von der
Umstellung auf SEPA bzw. splrten wenige Auswirkungen auf sich. Die Kreditinstitute
dagegen, kdnnen als wahrliche Verlierer bezeichnet werden.

Schecks. In einem Exkurs zu dieser Arbeit fand die Untersuchung der Schecks im
modernen Zahlungsverkehr statt. Scheck, als noch papierbasierendes bargeldloses
Instrument erlebt gerade seine letzten Jahre. Getrieben durch wirtschafts-politische
Entscheidung, ist er zum Erfolg in den USA geworden und bekam dagegen in Europa
kaum Beachtung. Allersamt lasst sich festhalten, dass der Scheck, trotz einiger Vorteile
gegeniber anderen bargeldlosen Zahlungsmitteln schlichtweg keine Berechtigung zum
Dasein in einer modernen Welt hat. Die neuen Zahlungsinstrumente sind schneller und
effizienter und genau danach verlangen die Kunden. Aus diesem Grund wurden die
Schecks aus allen Regulierungen bezilglich des Zahlungsverkehrs in Europa

ausgenommen.

Die im ersten Kapitel definierten Fragen und Aufgaben fir diese Arbeit wurden vollstandig

beantwortet. In Bezug auf die Forschungsfrage konnten folgende Zusammenhénge

herausgebracht werden:

Zahlungsverkehr heutzutage ist ein wichtiger Bestandteil der Wertschopfungskette
weltweit und gehort ohne Ausnahmen zu einem der bedeutendsten Entwicklungsmarkte
Zahlungsverkehr in Europa wird malRgeblich durch die EU Gesetzgebung reguliert und
kann ohne Regulierung nicht auskommen

Zahlungsverkehr in Europa und seine Infrastruktur stellen ein Basis fiir die Entwicklung
der innovativen Produkte bereit

Zahlungsverkehr profitiert von Skalenvorteilen, nur wenn eine ,kritische Masse® bei
den meisten Produkten erreicht wird. Diese kann nur durch hoch Akzeptanz der
Produkte erreicht werden

Die Regulierung des Zahlungsverkehrs wird vermehrt als ein Zwang empfunden

SEPA ist keine Regulierung, wurde aber durch sie vorangetrieben
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e SEPA ist eine Initiative der europdischen Bankenkreisen, die vor allem auf die
Optimierung der Ablaufe im europaischen Zahlungsverkehr gerichtet war
e Die Privatkunden profitieren weniger von SEPA, als die Geschéftskunden

e SEPA war primar auf die Geschéftskunden gerichtet

Zahlungsverkehr ist ein duferst interessantes Bereich, der eine groRe Bedeutung flr die
Wirtschaft und Okonomie hat und sich seit kurzem im Umbruch befindet. Diese Arbeit soll vor
allem als ein Einstiegspunkt in die Thematik des Zahlungsverkehrs in Europa dienen und allen
Interessenten einen breiten Ubersicht Uber die wichtigsten Bestandteile des modernen

Zahlungsverkehrs (inkl. Regulierung) gewéhren.

6.3 Kritische Wiirdigung

Waéhrend der Verfassung dieser Arbeit nahm der Autor die Hintergriinde des Zahlungsverkehrs
in Europa genauer unter die Lupe und betrachte diese auch aus der Sicht des EU Birgers, den
er selber ist. Folgende Worte wiederspiegeln die kritische Betrachtung des Themas durch den
Verfasser dieser Arbeit und sind als eigene Meinung zu deuten, die keinesfalls Einfluss auf die

Ergebnisse der Untersuchung und Analysen in Rahmen dieser Arbeit genommen haben.

Eine erste Begegnung des Verfassers dieser Arbeit mit SEPA fand bereits 2008 statt. Beim
Wechsel der Debitkarte bei seinem Kreditinstitut bekam er bereits eine neue Karte, wo IBAN
und BIC riickseitig angebracht waren. Dies weckte die Neugier und veranlasste die Recherche
des Themas am Ende 2013 in einem Universitatskurs von Prof. Finsinger, in dem auch eine
Seminararbeit zu diesem Thema verfasst wurde. AnschlieBend wurde das Thema auch fur diese
Masterarbeit bewilligt. Seit Sommer 2013 war der Verfasser im Rahmen seiner beruflichen
Tatigkeit selber am SEPA Migration beteiligt und konnte wertvolle Erfahrung fur diese Arbeit

sammeln.

Wahrend der beruflichen Tatigkeit lernte der Verfasser auch die Schattenseiten von SEPA
kennen. Verbunden mit den theoretischen Hintergriinden des Zahlungsverkehrs, konnte eine
Meinung gebildet werden, die zwar kritisch, aber auch objektiv ist — SEPA ist nicht ,,das Gelbe
vom Ei“. SEPA ist vielmehr eine Baustelle, die ins unendliche tendiert. In vielen Bereichen war
SEPA einfach schlecht definiert und noch schlimmer umgesetzt. Die Standards und die
Schemen fur SEPA zu definieren reichte alleine nicht aus, um die Implementierung
durchzufthren. Die Kreditinstitute wurden ohne jeglichen Plan in die Migration geschickt und

miussten selber die Umsetzung planen. Ja, es gab Unterstitzung seitens OeNB, APC und
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STUZZA - diese erwies sich aber 6fters als nicht zielfuhrend. Zudem war die EU 6fters nicht
schlussig, was ihre Entscheidungen bezuglich SEPA betraf. Manche Entscheidung, wie z.B. die
Fristverlangerung des Enddatums konnten sich wenige erkléren.

Aus der Sicht der Positiven Regulierungstheorie wird wenigstens auf der Geschaftskunden
Seite klar, warum sie die SEPA und alle damit verbundenen Regulierungen wollten — um ihre
Tatigkeiten auf den ganzen europdischen Markt zu expandieren. Dies war alleine dadurch
gewahrleistet, dass SCT ginstiger als é&ltere Produkte ist und SDD (berhaupt neue
Mdoglichkeiten eroffnet, da die Lastschriften jetzt EU-weit mdglich sind — darauf haben viele
Unternehmen gewartet. Bei Privatkunden waren aber dagegen keine Anreize sichtbar, sich der
Regulierung zu untergeben, obwohl sie nur Vorteile mit sich hatte bringen sollen. Dieses
Verhalten ist dadurch zu erklaren, dass die Privatkunden viel weniger grenziberschreitende
Transaktionen tétigen, als die Geschaftskunden. Und die Bepreisung auf dem nationalen Niveau

war schon ohne SEPA niedrig wie nie zuvor.

Anderseits, wird der Sicht der normativen Regulierungstheorie gar nicht benétigt um zu sehen,
dass die Regulierung zwangsmaRig notwendig war, um den Markt fir Zahlungsverkehr zu
harmonisieren. Abgesehen von den wichtigen Sicherheitsaspekten im Markt, gab es noch
ausreichend Grunde die Mérkte der Selbstregulierung nicht zu Giberlassen. Die EU hat in diesem

Fall ganz korrekt reagiert.

Es konnte zwar in der Theorie ganz gut begriindet werden, dass SEPA lebenswichtig fur den
europdischen Markt flr Zahlungsverkehr ist. Jedoch wurde die Untersuchung der
Auswirkungen von SEPA nur mangelhaft abgedeckt. So wurde z.B. die Steigung des
Wettbewerbs nicht genauer unter die Lupe genommen. Und wie die Praxis der letzten Jahre
zeigte, fuhrt die Steigung des Wetthewerbs nicht unbedingt zu den Vorteilen, die durch die
Theorie propagiert werden. Die Theorie besagt, dass der steigende Wettbewerb den
Zahlungsverkehr effektiver, schneller und giinstiger machen soll. Dabei wird aber nicht genauer
definiert fur wenn diese Vorteile eintreffen sollen. Wobei die Effizienz und Geschwindigkeit
wéren auch ohne den steigenden Wettbewerb zustande gekommen und der steigende

Wetthewerb konnte dann als Ergebnis der Systemeffekte begriindet werden.

All diese Kleinigkeiten, die aber doch ziemlich bedeutend sein kénnen, wurden in der Arbeit

selbst nicht behandelt, da sich der Autor nur auf die wesentlichen Aspekte des
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Zahlungsverkehrs konzentrierte, die auch sofort fur alle erkennbar sind. Die Geschichte zeigt
aber, dann in Kleinigkeiten sich die grolie Probleme verbergen, die meistens auch zum
ungunstigen Zeitpunkt auf die Oberflache kommen. Daher die Empfehlung des Autors an die
Menschen, die sich mit dem Thema Zahlungsverkehr befassen wollen, sich dieser Kleinigkeiten

zu widmen, da genau in dieser die bedeutendsten Zusammenhénge sich verstecken.
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8 Anbhinge
8.1 Anhang A (Dokumente)

Anhang Al, Gutschrift mittels Scheck nach der Reisestornierung durch Reisegesellschaft

Neckermann DE vom 17.06.2014. Quelle: von einer Privatperson, anonymisiert.

Neckermann Reisen

REISEBESTATIGUNG / RECHNUNG il ‘ '] XN EC
n

Thomas Cook Platz 1
Ce! Rucef-agen Yeosen S/ xch Sitte L 81440 Oberursel
HolidayGhegk AG | Telefon: 023496 1034 77
Bahnweg 8 Telefax 0234/57864 77 e-
2508 Battighofan Mai/intemet: :
Tel.: +48180/6600410 xnec@neckemmann-reisen.de
www neckermann-resen.de

E-Mail: buchung@holidaycheck.de
Teil der Thomas Cook Gruppe e4

Neceermann Rezen, Themasz Cooe Piaiz 1, 81440 Dberurae

TAZ 140"
[OBberursel, gen 17.00.201%
Bitte st=ts volistandig folgende Reissauftragsnummer
MAX MUSTERMANN angeken:
MUSTERSTRASSE 123
1234 MUSTERORT

AUSTRIA

Wir stomierten lhre Neckermann Reise

Reisezial: Griecheniand/Insal Santorin Reisstermn: 21.05.2014 - 28.06.2014

1 FRAU K MUSTER

2 FRAU U MUSTER
Summe sonstiger Zshlungen, Gutschriften und Belastungen -1.815,00 EUR

Zahlungsart Kreditkarte, Nr. |, gultig bis Karteninhaber:

Ihr Reiseaufiragskonto weist ein Guthaben aus. flach Prufung erhalten Sie einen Scheck.

Themas Cook Tounalk Gmbr
Geazhanafieren Samevernndumgen: Regaegencht & Hendearegmer

fAches Tenzer (Vorazenzes| Commerzdent AG, FrenkfurtWiais, BLI. 30C 400 CO. Nome-Nr. 230 495 200 Nr. Amtagencet Sac Homsurg wth
Qr. Gomsa Neumen, IRAN. DSITIC040000CS2045200C, 31T COJADEFF Hote MRS 4217

Or. Canate~ Sesiger

Ruif Tecasobup, Hezzacre Leedeataek Freskfustiieis, SLT 500 220 GO, Kaorts-Ne. 234 200 Yat-0-Ne. DS 211 18 20 21

Mark Ryan T4IRAN. DRIVICOT0T0000I04200 14, TIT: MELADGES Uat-Ni. CO2 248 44209

Stz der Geaelaz e Soerunae (TR
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Anhang A2, OBB Schreiben an VORTEILS Card Kunden vom 15.01.2014 Quelle: OBB
Kundendienst

oBB

<Anrede><Titel> OBB-Kundenservice 05-1717
=Vornames <Nachnamex> kundensenvicei@oebb.at
~Strafle~ ~Hausnummer/Tlr/Stiege~
<PLZ> <Ort>
<lLand>

<Datum=

Neue Allgemeine Geschiftsbedingungen fiir die OBB VORTEILSCARD

Sehr geehrte <Anrede> <Titel> <Vorname= <Nachnames,

mit diesem Brief informieren wir Sie Uber die neuen Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) der
OBB VORTEILSCARD. Die wichtigsten Anderungen haben wir auf einen Blick fir Sie zusammengefasst.

Wir bericksichtigen darin aktuelle Anforderungen fur Datenschutz und SEPA, den einheitlichen Euro-
Zahlungsverkehrsraum.

Eines gleich vorweg: Die OBB VORTEILSCARD ist und bleibt eine der besten Rabattkarten Osterreichs mit bis zu
50% ErmaBigung auf OBB-Einzelfahrscheine.

Hier das Wichtigste im Uberblick:

Der Zahlungsverkehr wird automatisch auf SEPA umgestelit.

Ab 01.02.2014 gilt ein einheitlicher Euro-Zahlungsverkehrsraum (SEPA). Bereits erteifte Einzugsermachtigungen
laufen dann automatisch als SEPA-Lastschriftmandat weiter. Vor jedem Einzug der KartengebUhr (bei Erneuerung)
informieren wir Sie schriftlich. Uber unsere Glaubiger-ID AT21ZZZ00000004699 kénnen Sie unsere Einzlige
eindeutig zuordnen

Die Zahlungsfunktion der VORTEILSCARD wird mit 15.01.2014 eingestelit.

Die SEPA-Bestimmungen verscharfen a die informationspfiichten zum elektronischen Lastschriftverfahren.

Das wirde fir die Zahlungsfunktion hohe Kosten verursachen. Diese zusatzlichen Gebihren je Buchung wollen
wir lhnen nicht zumuten und kundigen daher im Auftrag und Namen der card complete Service Bank AG die
Zahlungsfunktion laut den derzeit gultigen , Allgemeinen Geschaftsbedingungen der card complete Service Bank
AG fir die OBB VORTEILSCARD mit Zahlungsfunktion” zum 15.01.2014. |hre VORTEILSCARD behalt naturlich ihre
Giltigkeit und auch die bestehenden Rabattmaoglichkeiten,

Mit der Einstellung der ungstunktion entiallt die am haufigsten genutzte Moglichkeit zum Sammeln von
Bonuspunkten. Ein klemes Dankeschon fir unsere treuen Bonuspunkte-Sammler: Mit der letzten Abrechnung im
Februar/Marz 2014 erhalten Sie noch einmal zusatzliche Gutscheine fir die gesamte Abrechnungspericde, Sind
Sie im Besitz einer VIP-Karte? Diese konnen Sie selbstverstandlich bis zum Ablaufdatum nitzen. Und auch far die
Zeit danach werden wir Ihnen in Kurze ein attraktives VIP Angebot unterbreiten.

88 oh Akticr Sachaft, FIV 248742 y, HG Wien, DVR 2111135 TUOVY wertven axh
LD ATUSBOS4145, OVK: B2 18150, Kto-Nr. 10014000007, 1BAN AT391815010014000007 avatua 150 2001;200€ und EN 138162002
BAWAG-P5K: BLZ 60000, Ko, -Nr. 90027811, 124N AT426000000090027811
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Anhang A3, SEPA Indikatoren fir Osterreich, Juli 2014, Quelle: OeNB

http://www.oenb.at/dms/oenb/Zahlungsverkehr/Downloads/SEPA/Downloads/SEPA-

Indikatoren-fuer-oesterreich/SEPA_d.pdf (Zugriff am 06.09.2014)

ONB

OESTERREICHISCHE MATIOMALBANE
EURDEYSTEM

Die SEPA-Indikatoren fir Osterreich

SEPA-Uberweisung
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Grafik 1: Anteil der SEPA-Uberwebungen an der Gesamianzahl der Uberwetungen
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Anhang A4, Eine gefélschte Mitteilung (Phishing Mail) im Rahmen der SEPA Umstellung,
PayPal

Quelle: http://www.stern.de/wirtschaft/geld/phishing-betrugswelle-wie-kriminelle-die-sepa-
umstellung-ausnutzen-2084981.html (Zugriff am 07.09.2014)

P ayp al :::?«:::ﬁ%ﬁ:ncp‘!’:ngcnl

eingh Y Unternehmen

Sehr geehrter Paypal Kunde,

Wir méchten Sie dariiber informieren, dass PayPal begonnen hat, das neue
SEPA-Lastschniftverfahren fiir Thren Einkauf bei PayPal emzusetzen In Ubereinstimmung mut
den neuen europaischen Bestimmungen erlaubt das SEPA-Lastschnfimandat Thnen, Thr
Bankkonto und Kreditkarte zur Zahlung mut PayPal zu verwenden.

Wir bitten einige unserer Kunden um einen Datenabgleich. Thre eingegebene
Bankverbindung wird automatisch in das neue SEPA-Format umgewandelt. Bitte
verfizieren Sie iiber diesen Button.

Anhang A5, Eine gefalschte Mitteilung (Phishing Mail) im Rahmen der SEPA Umstellung,
Deutsche Bank
Quelle: http://www.stern.de/wirtschaft/geld/phishing-betrugswelle-wie-kriminelle-die-sepa-

umstellung-ausnutzen-2084981.html (Zugriff am 07.09.2014)

% Postbank

Selr geelwter Postbank Kunde,

Posthank hat von sednen Kuntlen melrere Beschwerden uber das Mobile TAN System erhalten,
Die Unzufrledenteit seiner Kunden (st daf die Mobile TAN nicht immer zur Zedt ankomnt.

Postbhank will das Mobile TAN System verbesseren und hat demnach den Zugang dazu blockiernt um einen Test
durchzufidtheen

Alle Kunden die lhe MobieTAN System freigeben machten, mussen den von uns vorgegebenen Schritten
folgen.

Um ihr Mobile TAN System freizugeben loggen Sie sich bitte 5o bald wie moglich in i Konto ein.

Anmelden
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8.2 Anhang B (Interviews)

Anhang B1: Interview mit Pxxx Roxxxx-Schxxx, SEPA Migration AT Projekt der Bank
Austria Uni Credit AG

Expertenname: PXXXX ROXXXX-Schxxxx

Die Rolle im Projekt:

SEPA wird im Rahmen eines Programms realisiert, dem eine Reihe von Projekten untergeordnet ist. In
zentraler Verantwortung ist u.a. der Test, meine Verantwortung als Leiter Test Stream ist die
Durchfiihrung der so genannten Usertests ab Ubernahme des Testgegenstandes von der Entwicklung.
Dazu gehéren auch die Eskalation von fehlerhaften Testergebnissen und die zeitgerechte Finalisierung
alle Testaktivitaten zu den gesetzten Release Terminen. VVor dem eigentlichen Test wesentliche Aufgabe

fiir ist die Testfallerstellung anhand der abgenommenen Fachkonzepte (,,Functional Specifications*)

Die Hauptaufgaben im Projekt/ Programm:

Die Koordinierung sémtlicher Projekte, die Sicherstellung der internen und externen Kommunikation,
der Installierung der neuen bzw. gednderten Prozesse, der Nachweis der Produktionsreife (Tests).

Dauer der Projekttatigkeit:

Start des Programmes war im Februar 2013, Ende wird September 2014

Datum des Interviews: 25.03.2014, 16:30

Fragestellungen

Allgemeine Fragen zur Regulierung im Zahlungsverkehr
SEPA ist ein Bestandteil der Zahlungsverkehr Regulierung der EU und muss zwingend umgesetzt werden.

Ist ihrer Meinung nach eine Regulierung im Zahlungsverkehr notwendig? (Begriindung)

Aus 2 Aspekten ja: einerseits musste der politische Rahmen geschaffen werden, damit der Zahlungsverkehr in den
betroffenen L&ndern nach einheitlichen Prinzipien erfolgen kann. Dies wurde durch die europdische Legislative
sichergestellt (Richtlinie 2007/64/EC (umgesetzt in ZaDiG BGBI | Nr.66/2009; Verordnung EU/260/2012).
Andererseits mussten die Services auf technischer Basis so definiert werden, dass eine gleichartige Abwicklung
aufgrund gemeinsamer technischer Normen erfolgen kann (European Payments Council als Industriegremium hat

diese Services definiert und seit Jan 2008 stufenweise in Produktion gebracht).
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Sind die Methoden der ZV Regulierung in der EU angemessen (zeitgemal, umsetzbar, real)?

Real sind sie zweifellos. Angemessenheit liegt naturgemal im Auge des Betrachters. Fir den europdischen
Zahlungsverkehr per se ist die bisherige Regelung ausreichend, trotzdem wird der européische Gesetzgeber diesen
Weg weiter beschreiten und eine Regulierung hin zur weiteren Marktéffnung verfolgen. Eckpfeiler der jetzigen
Regulierung ist die Schaffung von noch mehr Wettbewerb im Zahlungsverkehr (,,Third party provider®) und ,,Das

Konto fiir jedermann.

Wourden die Ansprechpartner von der Requlierungsbehérde fiir die Projekte im Zahlungsverkehr genau definiert?

Die politische Regulierung erfolgt in Briissel. Die nationalen Behdrden waren zu einem fruchtbaren Dialog nur
bedingt tauglich.

Eine nationale Regulierung ist fir ZV nicht vorgesehen, insofern gibt es hierfur keine Behorde. Lediglich die
Zahlungssystemaufsicht und die Bankenaufsicht (OeNB und Finanzmarktaufsicht) haben Aufsichtspflichten, die
aber keinen SEPA-Bezug haben.

Wie lief die Kommunikation mit der Regulierungsbehdrden ab?
(Skala 1-10. 10 - aufwendig, 1 - nicht aufwendiq)
Trifft nicht zu

Wurden die Vorgaben an die Bank seitens der Regulierungsbehérde klar definiert?

(Skala 1-10. 10 - genau definiert, 1 - ungenau definiert)

SEPA ist keine Vorgabe an die Banken sondern de jure betrachtet, lediglich ein Auftrag an die ,,Industrie“ den
gemeinsamen Zahlungsverkehr in Europa zu schaffen (Selbstregulierung). Zu diesem Zeitpunkt (2004-2009) gab
es kaum Ansétze der EU, mittels Rechtsetzungsakte SEPA in Europa zu installieren (die Erwartungshaltung der
Politik war, dass die Banken das selbst 16sen werden ohne jedoch fiir die zwingende Einfihrung die Banken mit
der erforderlichen Kompetenz auszustatten).

Da SEPA so nie ,,zum Fliegen* gekommen wére und auf vehementes Verlangen der Industrie hat die EU 2011
begonnen, sich (ber ein Zwangsinstrument zu verstandigen (VO 260/2012). Die so genannte SEPA-End Date —
Verordnung war das Ergebnis, das fiir die Banken z.T. sehr nachteilige Bestimmungen enthalt, aber wenigstens
einen Rahmen darstellt, der ein Auslaufen der legal Systems mdglich macht (vor allem mit Fristen fir die

Zahlungsdienste Nutzer).

ZaDiG

Brachte, lhrer Meinung nach, ZaDiG mehr Vorteile als Nachteile mit sich?

ZaDiG selbst war nur die Umsetzung der Payment Services Directive. Hat mit SEPA (als Begriff) eigentlich nichts
am Hut, sondern sollte nur den rechtlichen Rahmen fiir einen einheitlichen européischen Zahlungsverkehrsraum
schaffen. Somit sind wesentliche Regelungsbereiche die Schaffung zusétzlicher Player (Financial Institution)
sowie die Rechte und Pflichten der Zahlungsdienste Nutzer und —Anbieter auf den Gebieten des Rahmenvertrages
(,,Zahlungskonto), Transparenz, Autorisierung, Haftung, Verarbeitungszeiten, Wertstellung  und

Strafbestimmungen.
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Osterreich hat diese RL in ZaDiG im Wesentlichen sauber umgesetzt jedoch in Bezug auf ein in Deutschland
bestehendes Produkt (ELV) in AT dies ausdrticklich vorgesehen, obwohl in AT kein solches Produkt besteht, aber
ein Dienstleister (HOBEX) unter Missbrauch der Bankeninfrastruktur (zuldssig aufgrund Erkenntnis der
Wettbewerbsbehorde in AT) diese Services bis 2016 als ,,Nischenprodukt* aufrecht erhalten darf (Novellierung
ZaDiG 2012).

Wie aufwendig war die ZaDiG Umsetzung bei der Bank Austria?
(Skala 1-10. 10 aufwendig, 1 nicht aufwendig)
Bei der Beurteilung des Aufwandes ist zu beriicksichtigen, was in VO 260/2012 vorgeschrieben ist. Damit ergibt

sich, dass nicht nur die Kernsysteme des Zahlungsverkehrs umfangreiche Anderungen erfahren, sondern auch
interne Systeme wie SAP, aber auch Kredit-, Wertpapier-, Spar- und Kassensysteme. Genaue Zahlen der SEPA
Einflihrung (dazu sind auch die Projektkosten zur Einflihrung der genormtem SEPA-Dienste (SCT, SDD-CORE,
SDD-B2B, CAMT) mit einzubeziehen.

Auf der Skala 1-10 wirde ein die Einschatzung fraglos bei 10 liegen.

Weisen SEPA und ZaDiG Ahnlichkeiten auf?

Ja und nein: ZaDiG/PSD ware auch passabel ohne SEPA gewesen. Es ist nur ein Rechtsrahmen unter dem

Zahlungsverkehr in der EU lauft und Ersatz fur die politischen Schrebergéarten der einzelnen Lander

War die ZaDiG Einfilhrung mit Nachteile fiir die Bank Austria verbunden?

In Bezug auf SEPA war ZaDiG ein Nachteil, der allerdings durch die PSD determiniert war. Der Gesetzgeber
hatte es unterlassen, die zahlungsverkehrsrelevanten Bestimmungen auf ,,SEPA* einzuschrinken, damit waren

noch in den Legal Systemen massive Anderungen erforderlich, die jetzt auslaufen.
SEPA Implementierung Banken Seite
Wie aufwendig fanden Sie diese Rolle im Vergleich zu den Rollen in den anderen Projekten?

(Skala 1-10. 10 aufwendig, 1 nicht aufwendig)
Eingeschrankt auf das Sachgebiet ZV aufwéandiger als EuroSIG

Wie viele Mitarbeiter (ungefahr) waren an der Implementierung de SEPA bei der Bank Austria direkt beteiligt?

Schwer abschétzbar, wirde aber von einem Wert 300 MA ausgehen (Angefangen von den Fachbereichen, die die
Anforderungen erstellten, Uber die Erstellung der Fachkonzepte, deren Abnahme, die Entwicklung, die Tests,

Kommunikation, Kundenberatung, Kundentests und last but not least die Kompetenztrager).

Brachte, lhrer Meinung nach, SEPA mehr Vorteile als Nachteile mit sich?

Aus heutiger Sicht Uberwiegen die Nachteile. Wirklich Neues wurde nicht geschaffen (ausgenommen den Umstieg
auf ein neues Datenformat ,,XML). Der Kunde hat durch gesetzliche Preisnahmen (vgl. VO 924/2009) bereits die
preislichen Vorteile lukriert; der Zwang zum Umstieg 16st auch beim Kunden Kosten aus bzw. verlangt Anderung
in seinem bisherigen Verhalten).

Auf lange Sicht sollten aber die Vorteil (iberwiegen, weil wir dann von gesamteuropdischen Prozessen ausgehen

koénnen, auf die Verdnderungen einfacher umgesetzt werden kdnnen. Dem ist aber entgegenzuhalten, dass die
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Politik weiter an ihrem Bestreben einer Uberregulierung des Zahlungsverkehrs beibehalt und damit Risiken
schafft, die sich negativ auf den Business Case SEPA auswirken kdnnen (Beispiel: europdisches Kartenschema

und Diskussion um ,,multichannel Interchange fee®).

Wie aufwendig war die SEPA Umsetzung im Vergleich zu den anderen Projekten bei der Bank Austria?
(Skala 1-10. 10 aufwendig, 1 nicht aufwendig)
10

Ist SEPA als eine Erweiterung der ZaDiG anzusehen?

nein

Ist die SEPA Einfilhrung mit Nachteile fiir die Bank Austria verbunden?

Nachteile sind die Kosten, die direkt mit der SEPA Implementierung einhergingen, denen keine nennenswerten

Ertrége gegenlberstehen

Anhand Welcher Schlisselfaktoren wurde der Erfolg der Implementierung bei der Bank gemessen?

Aufgrund der rechtlichen Rahmenbedingungen wurde SEPA nicht als kommerzielles Projekt eingestuft sondern
als gesetzliches Erfordernis. Ein wirtschaftlicher Business Case kann sich fur keinen mit uns vergleichbaren
Zahlungsdienstleister ergeben, ausgenommen es handelt sich um eine Neugriindung mit vollig neuen
Kernbankensystemen.

SEPA Implementierung Privatkunden
Brachte, Ihrer Meinung nach, SEPA mehr Vorteile als Nachteile fiir Privatkunden mit sich?

Objektiv hat nicht SEPA die Vorteile fiir den Kunden gebracht, sondern das Preisgleichstellungsgebot und die
Schutzbestimmungen der PSD fiir Verbraucher. Dieser politische Lapsus (erst die geldwerten Vorteile und wenn

die schon vergessen sind, den Zwang zum Umstieg) ist der Europaischen Kommission anzulasten.

SEPA Implementierung Geschaftskunden
Brachte, Ihrer Meinung nach, SEPA mehr Vorteile als Nachteile fiir Geschaftskunden mit sich?

Fir den Geschaftskunden (insbesondere dem professionellen Zahlungsdienstnutzer) bringt SEPA zweifellos
Vorteile aufgrund der technischen Normierung in ganz Europa. Mit dem SDD steht im Einzugsinstrument erstmals
grenzliberschreitend zur Verfugung. Auch interne Prozesse lassen sich bei Anwendung und Nutzung der
technischen Features, die SEPA kennt, optimieren, sodass sich flr diese Kundengruppe ein Business Case rechnen

kann (fur die preisliche Seite gilt Gleiches wie fur Privatkunden).

Anhang B2, Interview mit Experten fur Ausland Schecks der Bank Austria Uni Credit

AG
Datum des Interviews: 01.07.2014, 16:30
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Fragestellungen zum Thema Schecks

Allgemeine Fragen zu Schecks

Sehen Sie Scheck als ein zeitgemaRes Zahlungsinstrument? (mit Begriindung)

Heutzutage gehort der Scheck eindeutig zur Gruppe der Nischenprodukte und ist ein Zahlungsmittel fiir diejenigen,
die etwas in der Hand haben wollen und nicht gerne elektronische Zahlungen durchfiihren. Die Schecks sind vor
allem fur Unternehmen interessant, die gute Konditionen im Rahmen der Scheckservice bei einer Bank haben. Nur
so kdnnen gewisse Vorteile durch die Scheckanwendung lukriert werden.

Ja, vielleicht im anglo-amerikanischen Raum, aber nicht im EU Raum (ausgenommen vereinigtes Konigreich,
Frankreich und Italien). Die Schecks sind zu Teuer und verursachen hohe Kosten der Bearbeitung. Die Schecks

selbst sind nur fiir Unternehmen interessant.

Ist Ihrer Meinung nach ein Scheck, bei der Anzahl der zahlreichen Alternativen zur bargeldlosen Zahlung, noch

notwendig? (mit Begriindung)

Bei dieser Frage sollte man daran denken was (iberhaupt notwendig ist? Die grofle Anzahl an verschiedenen
bargeldlosen Zahlungsmittel macht es notwendig eine Entscheidung zu treffen, welches Produkt fiir eine
bestimmte Person am besten passt. Es ist keinesfalls notwendig die Schecks abzuschaffen, aber durch die
Regulierung findet genau dieser Prozess der Abschaffung statt. Durch die Tatsache, dass die Schecks aus der
besonders wichtigen EU VO fir Zahlungsdienste (PSD) ausgenommen sind, werden sie besonders interessant fir
die Kreditinstitute, da dadurch zusatzliche Einnahmen erwirtschaftet werden kdnnen. Dies ist moglich, weil keine

RegulierungsmaRnahmen bezuglich Preisgestaltung ausgetibt werden.

Haben Sie selbst als Privatperson Schecks benutzt? Wenn JA, in welcher Lebenssituation?

Eigentlich in jeder Lebenssituation, solange die Schecks Euroschecks waren. Sobald die Garantien fiir diese in
2002 ausgelaufen sind, bin ich dann auf andere Zahlungsmethoden umgestiegen. Bis dahin habe ich mein
Scheckheft und EC Karte immer mitgehabt.

Welche SWOT hat der Scheck gegeniiber der anderen bargeldlosen Zahlungsalternativen (z.B. Uberweisung)?

Starken

Die wichtigste Starke der Schecks, verglichen mit den anderen bargeldlosen Zahlungsmitteln, ist eindeutig der
Valutavorteil, der durch die l&ngere Bearbeitungsdauer entsteht. Es ist aber heutzutage sehr fraglich, ob dieser
Vorteil bei dem anhaltenden Zinsniveau, sowie der Zinspolitik der EZB noch als eine Stérke anzusehen ist.
Wiéhrend der Scheckklage, kénnen die Geschéftsleute ihre Forderungen durchsetzen, vor allem bei gréReren
Geschéften. Dabei sind unbedingt die VVorlagefristen zu beachten. Schecks sind fiir Geschéaftspersonen interessant,
die die Schecks in ihrer gewohnlichen Geschéaftstatigkeit seit langer Zeit verwendet haben.
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Schwéchen

Die Schwachstelle bei Schecks sind eindeutig die hohen Kosten der Scheckverarbeitung. Die Schecks werden nach
wie vor in Papierform erstellt und auch transportiert. Die elektronische Unterstiitzung findet nur bei der
Bearbeitung der Schecks. Diese verkiirzt aber den gesamten Bearbeitungsprozess nur geringfiigig.

AZV Prozess: Start -> Formular mit dem Scheck tberprifen -> Scheck verfilmen -> Scheck formal prifen ->
Scheck im System erfassen -> 3 Fache Scheckfreigabe -> Priifung der Buchungen am Abend, Zuordnung und

Ricksendung von Schecks.

Chancen
Da die Schecks von der PSD und daraus folgend auch vom ZaDiG ausgenommen sind, sprich z.B. die Spesen
nicht geregelt werden, kénnen die Schecks als eine zusétzliche Einnahmequelle fir die Bankinstitute angesehen

werden, da die Spesen beliebig hoch gesetzt werden kénnen, um die entstehenden Kosten abzudecken.

Gefahren

Es kann immer auftreten, dass die Schecks gestohlen und dann flr betriigerische Tatigkeiten eingesetzt werden.
Als Beispiel kann die Uberschwemmung nach dem Hurricane ,,Cathrine® in den USA dienen, wo viele Schecks
aus der Bankfilialen wéhrend der Flut gestohlen und dann spéter ausgenutzt wurden. Da die Schecks in ihrer
papierbasierten Form physisch angreifbar sind, ist die Gefahr in solchen Fallen viel groRer, als bei anderen
elektronischen Zahlungsmittel, die durch komplizierte und relativ sichere Kodierungen geschutzt werden. Wie

aber die neusten Nachrichtenmeldungen zeigen, sind diese Codes auch zu knacken.

Ist Ihrer Meinung nach ein Scheck mehr fiir Privatpersonen oder Unternehmen als Zahlungsmittel geeignet?

Eindeutig ist die Anwendung von Schecks im unternehmerischen Bereich von Vorteil. Dies haben wir in SWOT
Analyse eindeutig gesehen. Bestimmte Vorteile sind aber nur bei guter Konditionierung maéglich. In erster Linie

waren die Schecks fiir Unternehmen gedacht.

Sehen Sie den Scheck als den Vorreiter der modernen bargeldlosen Zahlungsinstrumente?

Wechsel und Scheck waren bis zur Schilling Einfihrung in Osterreich eindeutig die einzigen bargeldlosen
Zahlungsmethoden. Viele Eigenschaften von Schecks findet man heutzutage in den anderen bargeldlosen
Produkten. Die rasche Entwicklung der elektronischen Verarbeitung hat nur dazu beigesteuert, dass die Schecks

sich in die anderen Produkte entwickelten. Scheck ist ein Scheck - ein physisches Instrument.

Welche Eigenschaften von Schecks sind, Ihrer Meinung nach, besonders hervorzuheben, i.VV.m. vorherigen Frage?

Die Schecks sind nach wie vor ein Stiick Papier, den man in der Hand halten kann. Bei vielen Geschaftsabschliissen

z.B. in Italien oder Frankreich werden Schecks verwendet, um Vertrauen an Ihren Geschaftspartnern zu sichern.
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In diesem Fall wird der Scheck z.B. als eine Sicherung beim Notar hinterlegt. Valutavorteil, auch wenn die

momentane Zinslandschaft dagegen spricht

Haben die Schecks noch Zukunft im modernen Zahlungsverkehr?

Vor langer Zeit wurde mir gesagt, dass die Schecks bald der Vergangenheit angehoren werden. 25 Jahre danach
bin ich noch immer da und habe gentigend zu tun. Die neueren Entwicklungen im Scheck tragen dazu bei, dass
das Volumen an Schecks konstant sinkt. Nach der SEPA wird sicher irgendwann die Frage im Bankenverband
gestellt, ob die Schecks tiberhaupt noch gebraucht werden. Derzeit steht die Frage sehr wohl in den Bankenkreisen,
aber noch nicht in der Offentlichkeit zur Debatte. Die Lander wie Frankreich, UK, Italien werden sicher noch eine
Weile brauchen, bis die Schecks bei denen dann zur Geschichte gehdren. In Osterreich sind die Schecks nach wie
vor vorhanden und werden bei Bedarf gedruckt. Es sind Vorlagen fiir Privat- und Geschaftskunden vorhanden. Es
findet aber kein aktiver Vertrieb der Schecks an die Kunden statt. Die Benutzung der Schecks wird auch seit

langem nicht mehr beworben.

Scheckverarbeitung

Wurde die Scheckverarbeitung durch die Einfihrung der elektronischen Verarbeitungssysteme erleichtert? (mit

Begriindung)

Erleichtert JA, konnte aber die andauernde Senkung des Scheckvolumens nicht senken. Es ist vor allem
hervorzuheben, dass die neuen Instrumente im Zahlungsverkehr viel besser und schneller von den Kunden
akzeptiert wurden. Es hat sich in den letzten 20 Jahren an der Verarbeitung der Schecks nicht viel getan. Die

Methoden sind fast gleich geblieben, sowie die Prozesse, die kaum verénderbar sind.

Sind die steigenden Kosten der Scheckverarbeitung als ein Grund fiir die Abnahme des Transaktionsvolumens im

Scheckbereich anzusehen?

Ja, klar. Haben wir schon bei der SWOT Analyse ausflhrlich besprochen.

Wie Aufwendig ist die Scheckverarbeitung im Vergleich zu einer gewdhnlichen domestic Uberweisung?
(Skala 1-10. 10 - aufwendig, 1 - nicht aufwendiq)

10

Wie Aufwendig ist die Scheckverarbeitung im Vergleich zu einer gewéhnlichen cross-border Uberweisung?
(Skala 1-10. 10 - aufwendig, 1 - nicht aufwendiqg)

10
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8.3 Anhang C (Begriffserklarungen)

,Big Picture“ — die Beschreibung eines Bereichs, die die gesamte Sichtweise beschreibt und
sich nicht auf die Einzelteile konzentriert. Big Picture kann auch als eine Zusammenfassung
angesehen werden, die die wichtigsten und bedeutendsten Eckpunkte zur VVorschau bringt. Es
wird versucht das Problem nicht in einem engen Kontext zu untersuchen, sondern alle
maoglichen Faktoren aufzuzahlen und diese zu strukturieren. (Merriam-Webster Dictionary,
2014)

»Clearing® - soll als ein Prozess verstanden werden, der in einer engen Verbindung zum
Begriff ,,Settlement™ steht. Clearing ist nichts anderes als Vergleich, Kalkulation und Priifung
auf Deckung der internen Konten der Kreditinstitute im Clearing Systemen, die dann zum
Geldfluss (,,Settlement* — , Erledigung®) mittels einer Transaktion fithren. Als Ergebnis des
Clearings kann auch eine Bestétigung uber eine Transaktion ausgestellt werden. (Payments and
Markets, ECB, 2014)

»Core-Banking System* — ist ein System, das fur die Abwicklung der Kundenanfragen auf
der Seite des Kreditinstituts verwendet wird. Die Systeme bestehen auf vielen Bestandteile, die
bestimmte Funktionen haben und an der Abwicklung der Kundenanfragen (z.B. Uberweisung
via Online Banking) beteiligt sind. (Gartner, 2014)

,»Cut-off Zeit*“ — ein Zeitpunkt bis zu dem eine Transaktionsanlieferung an ein Kreditinstitut

erfolgen muss, damit eine regelrechte Verarbeitung dieser erfolgt. (HVB, 2014)

,Debitkarte“ — ist eine Bankkarte nach ISO/IEC 7810-Format, die am hdaufigsten zur
Behebung des Bargeldes am Geldautomaten oder fiir bargeldlose Bezahlungen verwendet wird.
Die modernen Karten beinhalten eine Magnetstreife als auch einen Chip. Diese dienen die zur
Speicherung der Kundendaten auf der Karte, die auch den persdnlichen PIN beinhalten, der fir
die Bestatigung der Transaktionen notwendig ist, Der Unterschied zur Kreditkarten liegt darin,
dass die Belastung des Girokontos des Karteninhabers bei der Debitkarte in wenigen Stunden
bis Tagen erfolgt. Bei der Kreditkarte wird es am Ende der Abrechnungsperiode abgerechnet.
(Kreditkarten.info, 2014)
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,Mindestreservepflicht* (MR) - die Hauptaufgabe der Mindestreservepflicht ist die
Festigung der Geldmarktséatze. Die Mindestreservepflicht ermdglicht es den Kreditinstituten
die durch unterschiedliche Bargeldnachfrage entstehenden Liquiditatsschwankungen
aufzuschnappen und erlaubt denen auBerdem eine strukturierte Darstellung des
Finanzierungsbedarfs. Die Einhaltung der Mindestreservepflichten erlaubt es der EZB die
Durchfiihrung einer verbesserten und effizienten Liquiditatssteuerung. Die Satzung Uber die
Mindestreservepflichten bezieht sich auf die VO 2531/98 und VO134/2022 die laufend
konsolidiert werden, sobald die neuen Mitgliedsstaaten der EWR beitreten. Der
Mindestreservesatz soll die 10% Marke der fiir die Basis der Mindestreserven errichteten
Verbindlichkeiten nicht Ubersteigen. Der Geltungsbereich der Mindestreservepflichten
erstreckt sich auf alle Mitgliedsstaaten der EU und soll dadurch die Abwanderung der
Kreditinstitute vorbeugen. (Zusammenfassungen der EU-Gesetzgebung, 2014) Die

Funktionsweise der Mindestreserve wird in der Abbildung 37 veranschaulicht.

Der Mindestreservesatz rg zeigt die proportionale Beziehung der Mindestreserve und der Hohe
der Sichteinlagen. Mit der Erhéhung der Satze nimmt die Liquiditat der Kreditinstitute ab und
bei der Senkung wird die Liquiditat hinzugefiigt. (EZB, 2011, S. 110)

Abbildung 38 Die Funktionsweise des Mindestreservesystems des Eurosystems

(in Mrd €)
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»Multi-Channel System* — eine Technologie, die den Konsumenten einen nahtlosen und
einfachen Zugang zu verschiedenen Finanzdienstleistungen innerhalb eines Kreditinstituts
erlaubt und auf die Anforderungsprofile der Konsumenten angepasst werden kann. (McKinsey,
2014)

»Multi Bank Standard“ — ist ein Standard, der zum Zweck der Erleichterung des
Kommunikation im 6sterreichischen Zahlungsverkehr geschaffen wurde. MBS wird seit Mitte
90er Jahre verwendet. MBS erlaubt die Bedienung der Konten bei verschiedenen Kreditinstitute
mittels Software von einem einzigen Kreditinstitut, das MBS Teilnehmer ist und ist direkt an
FIBU- System angebunden. (Stuzza Online, 2014)

,»NFC — Near Field Communication® — ist eine Ubertragungstechnologie, die eine kontaktlose
Weitergabe der Daten erlaubt. Im Zahlungsverkehr wird diese Technologie (Chip/Antenne) in
einer Debit- bzw. Kreditkarte eingebaut und erlaubt eine schnelle Durchfiihrung einer Zahlung
am Sales Point. (Arbeiter Kammer Osterreich, 2014) iVm. (KONSUMENT.AT, 2014)

»Prozess* — Ein VVorgang, der in einem bestimmten zeitlichen Rahmen, unter Einhaltung von
einem Dbestimmten Verlauf, mit einer gewisser Anzahl der Teilnehmer, mithilfe von

verschiedenen Instrumenten, ein vorab vorgegebenes Ziel anstrebt. (1Duden, 2014)

»Systemrelevanten Banken“ oder ,,too big to fail banks* — sind Kreditinstitute, deren
Wirkung auf das gesamte Finanzsystem so stabilisierend ist, dass ihr Ausfall zum Zerstérung
der wirtschaftlichen Hegemonie fuhren wirde. Aus diesem Grund mussen sie durch die
Gemeinschaft erhalten werden. Beispiele: Finanzkrise 2008, Basel Il und Basel 111. (Deutsches

Bundesanstalt fir Finanzmarktstabilisierung, 2014)

»Top-Down“ Ansatz — ist ein Ldsungsansatz, der bei der Losung eines Problems, oder bei der
Bearbeitung eines Themas herangezogen werden kann. Die Suche nach einer Losung beginnt
in einer hoheren Abstraktionsstufe und wird stufenweise runtergebrochen und konkretisiert. Es

werden Teilbereiche formiert, die leicht Gberschaubar sind. (Gabler Wirtschaftslexikon, 2014)
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8.4 Anhang D (Umfrage)

8.4.1 Fragebogen
Zahlungsverkehr in Europa
Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kollegen,

Im Rahmen meiner Masterarbeit auf der Universitat Wien mit dem Thema "Zahlungsverkehr
Regulierung in Europa” fuhre ich eine Umfrage durch, um die Daten fur empirischen Teil
meiner Arbeit zu sammeln. Diese sind mir besonders wichtig, da ich dadurch die empirische
Bedeutung meiner Arbeit um vielfaches steigern konnte. Die Daten werden vertraulich
behandelt.

Hauptsachlich geht es bei der Umfrage um Zahlungsverkehr in Europa und Osterreich.
Es gibt keine richtig/falsch Antworten. Ihre Meinung ist gefragt.

Denken Sie bei den Fragen nicht lange nach.

Anzahl: 36 Fragen

Dauer: 5-10 Min.

Mit freundlichen GriRen

Taras Seniv, BSc.

* Erforderlich

Frage 1
Besitzen Sie ein Bankkonto in Osterreich? *
Markieren Sie nur ein Oval.
o Ja
Nein Weiter mit "Vielen Dank fur lIhre Teilnahme!"
Frage 2
Bei welchem Kreditinstitut besitzen Sie Ihr Bankkonto/en? *
(mehrfach Antworten sind mdglich)
Wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus.
o Bank Austria Uni Credit AG
o Erste Bank und Sparkasse
o Raiffeisen
o BAWAG, P.S.K.
o Easy Bank
o Volksbank
o Oberbank
o Sonstiges:
Frage 3

Welche Arten von bargeldlosen Zahlungsmdglichkeiten kennen Sie? *
(mehrfach Antworten sind mdglich)
Wihlen Sie alle zutreffenden Antworten aus.

o Uberweisung
Lastschrift
o Kreditkarte
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Frage 4

Frage 5

Frage 6

Frage 7

Frage 8

Frage 9

Frage 10

o Online Zahlungsdienste (PayPal, Click and Buy, etc.)
o Keines von den oben genannten
o Sonstiges:

Wie oft tiberweisen Sie das Geld pro Jahr im Inland? *
( ) ganze Zahl

Wie oft tiberweisen Sie das Geld pro Jahr ins Ausland? *
( ) ganze Zahl

Wie viele Lastschriften (Abbuchungsauftrage) haben Sie bei Ihrem Konto gespeichert
(ungeféhr)? *
( ) Ganze Zahl

Konnten Sie sich auch vorstellen Ihre Bankgeschafte komplett Online tber Internet
abwickeln zu konnen, ohne eine Bankfiliale aufsuchen zu mussen? *
Markieren Sie nur ein Oval.

o Ja
Nein
o Weil} nicht

Haben Sie in den letzten 4 Jahren Probleme bei der Durchfiihrung einer Uberweisung
oder Lastschrift gehabt? *
Markieren Sie nur ein Oval.

o Ja
Nein
o Weil nicht

Wie bezahlen sie fir Produkte und Dienstleistungen im Handel vor Ort? *
(mehrfach Antworten sind mdglich)
Wabhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus.

Bar

Bankomat

Kreditkarte

mittels NFC Chip (Near Field Communcation)
Scheck

Sonstiges:

O 0 O O O O

Wie bezahlen Sie fur Produkte und Dienstleistungen im Internet? *
(mehrfach Antworten sind mdglich)
Wihlen Sie alle zutreffenden Antworten aus.

o Kreditkarte
Scheck
Online Dienste ( z.B. PayPal, gipu, Click and Buy)
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EPS

sofortiiberweisung.de

Guthaben Karten (z.B. paysafecard)
Sonstiges:

O O O O

Frage 11
Welche der folgenden bargeldlosen Zahlungsmittel besitzen Sie? *
(mehrfach Antworten ist mdglich)
Wihlen Sie alle zutreffenden Antworten aus.

Bankomatkarte

Bankomatkarte mit NFC Chip
Kreditkarte

Scheck

Bonuskarten mit Kreditkartenfunktion
Sonstiges:

O O O O O O

Frage 12
Sind Sie mit dem Angebot an bargeldlosen Zahlungsmitteln zufrieden? *
Markieren Sie nur ein Oval.

12345

zufrieden unzufrieden

Frage 13
Hétten Sie sich neue Zahlungsmittel Methoden gewtinscht? *
Markieren Sie nur ein Oval.

o Ja
Nein
o Weil} nicht

Frage 14
Welche bargeldlosen Zahlungsmittel bevorzugen Sie allgemein? *
Wabhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus.

Bankomat Karte

Bankomatkarte mit NFC Chip

Kreditkarte

Scheck

Online Dienste ( z.B. PayPal, gipu, Click and Buy)
Sonstiges:

O O O O O O
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Frage 15

Wirden Sie bargeldlosen Zahlungsmitteln dem Bargeld komplett vorziehen? *
Markieren Sie nur ein Oval.

o Ja
Nein
o Weil} nicht

Frage 16
Waren Sie bereit auf ein neues Zahlungsmittel Produkt umzusteigen, falls dieses
geringfugig TEURER, als ihr bevorzugtes Zahlungsmittel ist, daftr aber die

Bezahlung der Produkte oder Dienstleistungen erleichtert (schneller, sicherer,
effektiver) wird? *

Markieren Sie nur ein Oval.

o Ja
Nein
o Weil} nicht

Frage 17
Waren Sie bereit auf ein neues Zahlungsmittel Produkt umzusteigen, falls dieses
GLEICH VIEL kostet, als ihr bevorzugtes Zahlungsmittel ist, dafiir aber die

Bezahlung der Produkte oder Dienstleistungen erleichtert (schneller, sicherer,
effektiver) wird? *

Markieren Sie nur ein Oval.

o Ja
Nein
o Weil nicht

Frage 18
Waren Sie bereit auf ein neues Zahlungsmittel Produkt umzusteigen, falls dieses
GUNSTIGER, als ihr bevorzugtes Zahlungsmittel ist, dafuir aber die Bezahlung der

Produkte oder Dienstleistungen erleichtert (schneller, sicherer, effektiver) wird? *
Markieren Sie nur ein Oval.

o Ja
Nein
o Weil} nicht

Frage 19
Sind Sie offen fur die Neuerungen im Bankensektor, oder verweigern diese? *
Markieren Sie nur ein Oval.

12345

Ja, bin daflr Nein, bin dagegen
Frage 20

Wissen Sie was Zahlungsverkehr ist? *

Markieren Sie nur ein Oval.

o Zahlungsmittel Ubertragung
Uberweisungen
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o Lastschriften
o Bezahlung mittels Kreditkarte

Frage 21
Zahlungsverkehr ist eine Ubertragung von Zahlungsmitteln zwischen verschiedenen
Subjekten. Beispiel: Die Preise fiir Strom und Wasser in Osterreich werden durch die
Wettbewerbsbehorde (Regulierungsbehorde) vorgegeben, um die Effizienz und
Qualitat in diesen Branchen zu ermdglichen.

Soll Zahlungsverkehr auf der gesetzlichen Ebene reguliert werden? *
Markieren Sie nur ein Oval.

o Ja
o Nein
o Weil nicht

Frage 22
Wissen Sie, was SEPA ist? *
Markieren Sie nur ein Oval.

Single Eurasian Payments Area

Single Euro Payments Area

Single Environment for Payments Area
Service Environment for Payments Area

o O O O

Frage 23
SEPA steht fur — Single European Payments Area, den Einheitlichen Zahlungsverkehr
Raum flr Europa
Wurden Sie als Kunde Ihrer Hausbank beziglich SEPA informiert? Wenn JA, auf
welchem Weg? *
Markieren Sie nur ein Oval.

Ja, per Email
Ja, per Post
Ja, telefonisch
Ja, anders
Nein

O 0O O O O

Frage 24
Werden Sie als Privatkunde/in von SEPA profitieren? *
Markieren Sie nur ein Oval.

o Ja
Nein
o Weil nicht

Frage 25
Sehen Sie sich selbst als SEPA Teilnehmer/in? *
Markieren Sie nur ein Oval.

o Ja
Nein
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o Weil nicht

Frage 26
Die SEPA hétte seit 01.02.2014 in Kraft treten sollen. Wurden Sie tber die AGB
Anderungen ihrer Hausbank informiert? *
Markieren Sie nur ein Oval.

o Ja
Nein

Wenn Ja, dann wann (ungeféhr)?
(Monat/Jahr)
Frage 27
Haben Sie in den letzten 4 Jahren eine Mitteilung von ihrer Hausbank erhalten, dass
die Kosten flir Kontofiihrung steigen? *
Markieren Sie nur ein Oval.

o Ja
Nein

Frage 28
Haben sie tber SEPA in Medien gelesen? *
Wabhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus.

Ja, Zeitungen

Ja, Online Zeitschriften
Ja, Foren

Ja, sonstiges

Nein

O O O O O

Frage 29
Wissen Sie was IBAN ist? *
Markieren Sie nur ein Oval.

International Branch Authorisation Number
International Bank Account Number
Internal Bank Account Number
International Bank Account Notifications

o O O O

Frage 30
Wissen Sie was BIC ist? *
Markieren Sie nur ein Oval.

Branch Indetification Code
Booking Indetification Code
Business ldentifier Code
Business Increment Code

O O O O

Frage 31
IBAN steht fiir: International Bank Account Number, Internationale
Bankkontonummer BIC steht fiir: Business Identifier Code/Geschéftskennzeichen Die
Verwendung von IBAN und BIC ist bereits seit 2008 mdglich.
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Verwenden Sie selbst IBAN und BIC? *
Markieren Sie nur ein Oval.

o Ja
Nein

Verwenden Sie noch Kontonummer und Bankleitzahl? *
Markieren Sie nur ein Oval.

o Ja
o Nein

Frage 32
Alle 6sterreichischen Konten wurden im Zuge der SEPA Migration bis 01.02.2014 auf
IBAN und BIC umgestellt
Wie wiirden sie diese Anderung, bezogen auf Ihr persénliches Verhalten bei der
Durchfiihrung der Bankgeschéfte, einschatzen? *
Markieren Sie nur ein Oval.

12345

positiv negativ

Hat diese Anderung Ihr personliches Verhalten bei der Durchfiihrung der
Bankgeschéfte gedndert? *
Markieren Sie nur ein Oval.

o Ja
Nein
o Weil nicht

Haben Sie es wahrnehmen kdnnen, dass ihr Konto zwangsméfig auf IBAN und BIC
umgestellt wurde? *
Markieren Sie nur ein Oval.

o Ja
Nein
o Weil} nicht

Wurden Sie daruber informiert, dass Ihr Konto auf IBAN und BIC umgestellt wird? *
Markieren Sie nur ein Oval.

o Ja
Nein

Frage 33
Ab 01.08 sind die Uberweisung und Lastschriften mithilfe von IBAN und BIC
durchzufiuhren. Kontonummer und Bankleitzahl werden nicht mehr erlaubt.
Wie wiirden sie diese Anderung, bezogen auf Ihr persénliches Verhalten bei der
Durchfiihrung der Bankgeschéfte, einschatzen? *
Markieren Sie nur ein Oval.

12345
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postiv negativ

Wird sich Ihr Verhalten bei den Zahlungsvorgéngen dadurch veréandern? *
Markieren Sie nur ein Oval.

o Ja
Nein
o Weil} nicht

Frage 34

Frage 35

Wissen Sie was ein Scheck ist? *
Markieren Sie nur ein Oval.

Bargeldloses Bezahimittel

Eine Aufforderung Schulden zu begleichen
Ein Heft mit Geldscheinen

Ersatz fir die Bankomatkarte

o O O O

So sieht %B Eurocheque der Bank Austria aus
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Bitte dieses Feld nicht beschriften und nicht bestempeln

Haben sie Zahlungen mittels Scheck vorgenommen? *
Markieren Sie nur ein Oval

o Ja
Nein

Haben Sie Schecks erhalten (entgegengenommen)? *
Markieren Sie nur ein Oval.

o Ja
Nein

Besitzen Sie eine Euroscheck Karte, bzw. die Euroschecks? *
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Frage 36

Markieren Sie nur ein Oval.

o

Ja
Nein

Beabsichtigen sie Ihre Euroscheck Karte bzw. Euro Schecks zu benutzen? *
Markieren Sie nur ein Oval.

o

o

Ja
Nein
Weil} nicht

Demographische Daten
Geschlecht *
Markieren Sie nur ein Oval.

@)

@)

Weiblich
Maénnlich

Geburtsjahr *

(

Bildungsgrad *
Was ist Ihre hochste abgeschlossene Schulbildung?
Markieren Sie nur ein Oval.

0 O O O 0O O O ©O

Pflichtschule

Matura (HAK, AHS, HTL, sonstiges)

Fachhochschule (FH) (Bachelor, Bakkalaureat/ Bakkalaurea)
Fachhochschule (FH) (Master, Magister/Magistra)
Universitat (Bachelor, Bakkalaureat/ Bakkalaurea)
Universitat (Master, Magister/Magistra)

MBA (Master of Business Administration)

Sonstiges:

Wohnort *
Bundesland
Markieren Sie nur ein Oval.

O O O 0O 0O O 0O O O

Burgenland
Kérnten
Niederdsterreich
Oberosterreich
Salzburg
Steiermark

Tirol

Voralberg

Wien
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Staatsangehorigkeit ( )
Einkommen *

(monatliches Nettoeinkommen)
Markieren Sie nur ein Oval.

500€ bis 1000€
1001€ bis 1500€
1500€ bis 2000€
mehr als 2000€

o O O O

Vielen Dank fir lhre Teilnahme!!!

186



8.4.2 Umfrage, Ergebnisse

Frage 1

Besitzen Sie ein Bankkonto in Osterreich?

Ja 193 9
Mein 11

(A
o
==

(8]
o
=

1

Frage 2

Bei welchem Kreditinstitut besitzen Sie |hr Bankkonto/en?

Bank Austria Uni Credit AG 62 24 %

Bank Austria Ui ... Erste Bank und Sparkasse 66 26 %

Erste Bank und Sp... Raiffeisen 38 15%

i o

Raiffeisen BAWAG, P.S.K. 23 9 %

Easy Bank M 12%

BAWAG, P.5.K. .

Vaolksbank 14 5%

Easy Bank Oberbank T 3%

Volksbank Sonstige 14 5%

Oberbank
Sonstige
0 13 26 33 52 65 78
Frage 3
Welche Arten von bargeldlosen Zahlungsmdéglichkeiten kennen Sie?

Uberweisung 189 26 %
twerveisuns [ Lastschrt 163 22 %
Lastsenin: | | | Kreditkarte 186 25 %
Kreditkarte _ Online Zahlungsdienste (PayPal, Click and Buy, etc.) 177 24 %
Keines von den oben genannten 2 0 %
nline Zahlungsdi Sonstige 17 2%

Keines von den ob... |

Sonstige .
0

38 76 114 152 190
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Frage 7

Kénnten Sie sich auch vorstellen Ihre Bankgeschifte komplett Online iiber Internet abwickeln zu kénnen, ohne eine Bankfiliale aufsuchen zu miissen?
Ja 156 81%
 Nein[21] Nein 2 12%
Weilk nicht 14 7%

— Wil nicht [14]

Frage 8

Haben Sie in den letzten 4 Jahren Probleme bei der Durchfiihrung einer Uberweisung oder Lastschrift gehabt?

Ja N 1%
S Nain 142 74%
Nein [142]
R Weilt nicht 10 &%
= Weil3 nicht [10]
Frage 9
Wie bezahlen sie fiir Produkte und Dienstleistungen im Handel vor Ort?
Bar 167 35 %
Bar _ Bankomat 167 35 %
sanioma: || Kreditkarte 92 20%
Kreditkarte _ mittels NFC Chip (Near Field Communcation) 38 8%
Scheck 4 1%
ittels NFC Chip ..
mies P - Saonstige 3 1%
Schel:kl
Sonstige I
0 33 66 99 132 165 198
Frage 10
Wie bezahlen Sie fiir Produkte und Dienstleistungen im Internet?
Kreditkarte 148 35 %
Kredilkarte Scheck 6 1%
Scheck Online Dienste { z.B. PayPal, gipu, Click and Buy) 105 25 %
Cnline Dienste { ... EPS 39 4%
sofortiiberweisung.de 58 14%
EPS ,
Guthaben Karten (z.B. paysafecard) 29 7%
sofortliberweisung.de Saonstige 17 4 %

Guthaben Karten (...

Sonstige

0 30 60 20 120 150
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Frage 11

Welche der folgenden bargeldlosen Zahlungsmittel besitzen Sie?

Bankomatkarte
Bankomatkarte mit...
Kreditkarte

Scheck
Bonuskarten mit K...

Sonstige

0 31 62 93 124 155

Frage 12

Bankomatkarte

Bankomatkarte mit NFC Chip
Kreditkarte

Scheck

Bonuskarten mit Kreditkartenfunktion

Sonstige

Sind Sie mit dem Angebot an bargeldlosen Zahlungsmitteln zufrieden?

108
80
72

54
o .--
2 3 4 5

Frage 13

Hatten Sie sich neue Zahlungsmittel Methoden gewiinscht?

~— Weil} nicht [37]

L— P
Ja |4 s

1 % 47 %
2 B 35%
3 18 9%
4 1N 6 %
5 6B 3%
Ja 47 24 %
Mein 109 56 %
Weil® nicht I O19%

156
79
147
2
13
5

39 %
20 %
37 %
0%
3%

1%
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Frage 14

Welche bargeldlosen Zahlungsmittel bevorzugen Sie allgemein?

Bankomat Karte
Bankomatkarte mit...
Kreditkarte

Scheck

Online Dienste { ...

Sonstige

Frage 15

o

27

54

81

108 135 182

Bankomat Karte 136
Bankomatkarte mit NFC Chip a7
Kreditkarte 111
Scheck 2
Online Dienste { z.B. PayPal. gipu. Click and Buy) 42
Sonstige 7

Wiirden Sie bargeldlosen Zahlungsmitteln dem Bargeld komplett vorziehen?

Main [103]

— Weil3 nicht [14]

Ja [78]

Ja 7 39%
Mein 103 53 %
Weilk nicht 14 7%

39 %
14 %
32 %
1%
12 %
2%
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Frage 16

Waren Sie bereit auf ein neues Zahlungsmittel Produkt umzusteigen, falls dieses geringfiigig TEURER, als ihr bevorzugtes Zahlungsmittel ist, dafiir aber die Bezahlung der Produkte oder Dienstleistungen erleichtert (schneller, sicherer, effektiver)

wird?

Ja 53 27T%

Weils nicht [34) Nein 106 55
Weil nicht 34 18

s .o
Rl

o
ES

Ja [53]

Frage 17

Wiren Sie bereit auf ein neues Zahlungsmittel Produkt umzusteigen, falls dieses GLEICH VIEL kostet, als ihr beverzugtes Zahlungsmittel ist, dafiir aber die Bezahlung der Produkte oder Dienstleistungen erleichtert (schneller, sicherer, effektiver)
wird?
Nein [22] Ja 148 77%
Nein 2 1%

~——Weil3 nicht [23]

Weild nicht 23 12%

|

Frage 18

Wiren Sie bereit auf ein neues Zahlungsmittel Produkt umzusteigen, falls dieses GUNSTIGER, als ihr bevorzugtes Zahlungsmittel ist, dafiir aber die Bezahlung der Produkte oder Dienstleistungen erleichtert (schneller, sicherer, effektiver) wird?

Ja 159 82%
Nein [1

o Nein 1 6%

— Weik nicht 23 129%
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Frage 19

Sind Sie offen fiir die Neuerungen im Bankensektor, oder verweigern diese?

635 1 65 349%
52 2 53 2T%
30858 0%
394
4 12 6%
26 E 5 39
131
CI' N
1 2 3 4 5
Frage 20

Wissen Sie was Zahlungsverkehr ist?

Zahlungsmittel Ubertragung
Unerweisunge [27] Uberweisungen
_ Lastschriften
«— Lastschriften [4]
- Bezahlung mit [3] Bezahlung mittels Kreditkarte

Zahlungsmit [157]

Frage 21

Soll Zahlungsverkehr auf der gesetzlichen Ebene reguliert werden?

Nein [44] Ja 109 56 %
——Weil3 nicht [40] Mein 4 3%
‘ Weild nicht 40 21 %
Ja[109]
Frage 22
Wissen Sie, was SEPA ist?
Single Envir [16] Single Eurasian Payments Area

Single Euro Payments Area

~— Service Envi [32]
Single Environment for Payments Area

) o Senice Environment for Payments Area
— Single Eurasi [9]

Single Eura [138]

157
27
4

3

9
136
16
32

82 %
14 %
2%
2%

5%
70 %
8 %
17 %
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Frage 23

Wurden Sie als Kunde lhrer Hausbhank beziiglich SEPA informiert? Wenn JA, auf welchem Weg?

Ja, per Email 62 32%

Ja, anders [37]

Ja, telefonis [1] —— ~——Nein [40] Ja, perPost 53 27%
Ja, telefonisch 1 1%

Ja. anders 3T 19%

Ja, per Post [53]— Main 0 %

Ja, per Emai [62]

Frage 24

Werden Sie als Privatkunde/fin von SEPA profitieren?

Weili nicht [73] Ja 84 44%
[ein B 19 %

. .
Nein [36] Weild nicht 73 38 %

Ja [B4]

Frage 25

Sehen Sie sich selbst als SEPA Teilnehmerfin?

Mein [21] Ja 137 71 %
Mein M 11%
Weild nicht 35 18%

—Weil3 nicht [35]

Ja[137]—
Frage 26

Die SEPA hitte seit 01.02.2014 in Kraft treten sollen. Wurden Sie iiber die AGB Anderungen ihrer Hausbank informiert?

Ja 138 83 %
Nein 28 17 %

—— Nein [28]

Ja [138]
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Frage 27

Haben Sie in den letzten 4 Jahren eine Mitteilung von ihrer Hausbank erhalten, dass die Kosten fiir Kontofiihrung steigen?
Nein [99] ——————— Ja 94 49 %

MNein 99 51%

¢

Frage 28

Haben sie liber SEPA in Medien gelesen?

Ja, Zeitungen 105 0%
Ja, Zeitungen Ja, Online Zeitschriten 108 31 %
Ja, Online Zeitsc... Ja, Foren M 13%
Ja, Eoren Ja, sonstiges 54 15%
Mein 40 1%
Ja, sonstiges
Nein
Frage 29
Wissen Sie was die IBAN bedeutet?
International Branch Authorisation Mumber 5 3%
International Bank Account Number 171 89 %
Internal Bank Account Number 12 6 %
Iternation 11711 International Bank Account Motifications 5 3%
nternation [1/71]—
Frage 30
Wissen Sie was die BIC bedeutet?
Business Id [101]————— Branch Indetification Code 5 27T %
Booking Indetification Code 36 19%
Business Identifier Code 101 52 %
j Business Incr [3] Business Increment Code I O2%

Booking Inde [38]

Branch Indet [53]

Frage 31

Verwenden Sie selbst IBAN und BIC?

Ja 186 96 %
Mein 7 4 %

— Nein [7]
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Verwenden Sie noch Kontonummer und Bankleitzahl?
Nein [108] Ja 85 44 %

Nein 108 56 %

Ja [85]

Frage 32

Wie wiirden sie diese Anderung, bezogen auf Ihr persénliches Verhalten bei der Durchfiihrung der Bankgeschifte, einschitzen?
114

1 46 24%
95| 2 28 15%
761 397 50%
57| 4 11 6%
28] E 1 6%
Wl

ol (1|
1 2 3 4 5

Hat diese Anderung Ihr persénliches Verhalten bei der Durchfiihrung der Bankgeschifte geindert?
Ja 24 12%
Mein 159 82 %
Weils nicht 10 5%

Nein [158] — —Weil3 nicht [10]

Ja [24]

Haben Sie es wahrnehmen kénnen, dass ihr Konto zwangsmaRig auf IBAN und BIC umgestellt wurde?

— Nein [47] Ja 132 63 %
Mein 47 24 %
—Weil3 nicht [14] Weild nicht 14 7%

Ja [132]

Wurden Sie dariiber informiert, dass lhr Konto auf IBAN und BIC umgestellt wird?

Ja 168 &7 %
Mein 25 13 %

—— Nain [25]

Ja [168]
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Frage 33

Wie wiirden sie diese Anderung, bezogen auf |hr persénliches Verhalten bei der Durchfiihrung der Bankgeschifte, einschitzen?

a5

76

57

38

1 39 20%
2 28 15%
3 95 49%
4 22 M%
5 9 5%

Wird sich Ihr Verhalten bei den Zahlungsvergangen dadurch verdndern?

—Weili nicht [15]

Nein [160] —

Frage 34

Wissen Sie was ein Scheck ist?

— Eine Aufford [13]
r— Ein Heft mit [2]
-— Ergatz fir di [5]

Bargeldlose [1686]

Ja 18 9 %
Nein 160 83 %
Weil® nicht 15 8%

Bargeldloses Bezahlmittel 166
Eine Aufforderung Schulden zu begleichen 13
Ein Heft mit Geldscheinen 9
Ersatz fir die Bankomatkarte 5

86 %

7%

o
=

o
o
&
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Frage 35

So sieht z.B. Eurocheque der Bank Austria aus

Haben sie Zahlungen mittels Scheck vorgenommen?
Ja 33 1T%
Mein 160 §3 %

Haben Sie Schecks erhalten (entgegengenommen)?
Ja 45 23 %

Mein [148] —— Mein 148 77 %

Besitzen Sie eine Euroscheck Karte, bzw. die Euroschecks?

Ja 1 6 %
Mein 182 94 %

Main [182] —

Beabsichtigen sie lhre Euroscheck Karte bzw. Eure Schecks zu benutzen?

Ja 9 5 %
Mein 164 85 %
~— Weil3 nicht [20] Weild nicht 20 10%

Mein [164] — —Ja[9]
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Frage 36

Geschlecht

Weiblich 61 32%
Mannlich 132 68 %

Mannlich [132] ———

Weiblich [&1]

Bildungsgrad

Universitat [40] Fflichtschule 25 13%
MBA (Master o [1] Matura (HAK, AHS, HTL, sonstiges) 58 3%
Dipl.Ing [3]

Universitat [32]

. Fachhochschule (FH) (Bachelor, Bakkalaureat/ Bakkalaurea) 11 6 %

Fachhochschul [5] — e t-pho (0] Fachhochschule (FH) (Master, Magister/Magistra) 5 3%
Fachhochschu [11] — LSonsTiqc (0] . . ; B
Pflichischul [25] Universitat (Bachelor, Bakkalaureat/ Bakkalaurea) 32 17%

Universitat (Master, Magister/Magistra) 40 21 %

Matura (HAK, [56] MBA (Master of Business Administration) 1 1%
Dipl.Ing 3 2%
Ing. 3 2%
Dr. 4 2%
PhD 0 0%
Saonstige 10 5%

Wohnort

Wien [120] ————— E'LIFQEF”EFIEI 4 2%
Karnten 2 1%

Miederdsterreich 30 16 °%

= — Burgenland [4] Oberdsterreich 14 T %

Karnten [2]

Voralberg [4] Salzburg 5 3%
Stotorman ] Niederosterr [30] Steiermark 11 6%
Steigrmar \ I ) . :

Salzburg [5] ! Oberdsterrai [14] Tiral y) 19

Voralberg 4 2%
Wien 120 63 %
Einkommen
———mehr als 200 [74] 500£ bis 1000€ 43 22%

1001€ bis 1500€ 31 16 %
1600€ bis 2000€ 40 21 %
mehr als 2000€ 74 33 %
Keine Angabe 5 3%

— Keine Angabe [5]
1500€ bis 20 [40]

500€ bis 100 [43]
1001€ bis 15 [31]
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8.5 Anhang E (Abstracts, Lebenslauf)

8.5.1 Abstract Deutsch

Diese Arbeit beschaftigt sich mit der Beschreibung der Zahlungsverkehr-Regulierung in Europa. Es
werden die Griinde und Arten der Regulierung auf der européischen Ebene untersucht, inklusive den
Bereichen des Zahlungsverkehrs, die sie beeinflussen. In den ersten Kapiteln, die theoretischer Natur
sind, erfolgt die Beschreibung des Zahlungsverkehrs und seiner Bestandteile und wie diese auf der
europdischen Ebene reguliert werden. Im zweiten Teil der Arbeit wird SEPA, als ein aus der
Regulierung stammendes Projekt, und dessen Umsetzung in Osterreich untersucht. Priméar werden im
empirischen Teil der Arbeit die Auswirkungen von SEPA auf die Akteure (Kreditinstitute, Privat- und
Geschaftskunden) des Zahlungsverkehrs in Osterreich analysiert. Als ein Exkurs zum Thema
Zahlungsverkehr wird im Rahmen dieser Forschungsarbeit das Unterthema ,,Schecks® untersucht und
deren Rolle im bargeldlosem Zahlungsverkehr. Um die empirischen Funde dieser Arbeit zu
unterstiitzen, wurde eine Umfrage unter 200 Teilnehmern, sowie Interviews mit Fachexperten

durchgefuhrt.

Stichworter: SEPA, Regulierung, Zahlungsverkehr, SCT, SDD, Harmonisierung, EU, TARGET,
SWIFT, PSD

8.5.2 Abstract English

This Master Thesis has its focus on the topic of payments regulation in Europe. Firstly, all kinds and
reasons of regulation are being distinguished in accordance with the European payments landscape,
which also include the effects on the whole payments branch. The first chapters describe the payments
landscape in Europe and its components theoretically and how those are being regulated in Europe. In
the second more empirical part, SEPA as a Pan-European project is being described with the emphasis
on the SEPA implementation in Austria. The primary emphasis is on finding the impact of SEPA on
participants of payments landscape in Europe and Austria. In terms of excursion, a special topic is
being examined, namely the ,,Check* and its role in the payments landscapes all over the world. In
support of the empirical part of this thesis an online survey with over 200 participants and interviews

with payments professionals were held.

Keywords: SEPA, payments, regulation, SDD, SCT, harmonisation, EU, TARGET, SWIFT, PSD
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