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Biografische Ubersicht

Arthur Koestler (1905 — 1983)

1905 — Geboren am 5. September in Budapest
1922 — Studium an der TU Wien
1926 — Paléstina; Kibbuz

Journalist

1931 — Karriereh6hepunkt als Journalist
Beitritt in die KPD
1932 — Russlandreise
1933 — Paris
1936 — Beginn Spanischer Blrgerkrieg
Erster Moskauer Schauprozess
1937 — Ein spanisches Testament (Spanish Testament)
1938 — Austritt aus der KPD
1939 — Hitler-Stalin-Pakt
Die Gladiatoren (The Gladiators)

1940 — Sonnenfinsternis (Darkness at Noon)
1941 — Abschaum der Erde (Scum of the Earth)
1945 — Der Yogi und der Kommissar (The Yogi and the Commissar)
1949 — Ein Gott der keiner war (The God that Failed)
1950 — Der Kongress fur kulturelle Freiheit in Berlin
1951 — Gottes Thron steht leer (The Age of Longing)
1952 — Langsamer Riickzug aus der Politik
Pfeil ins Blaue (Arrow in the Blue)
1954 — Die Geheimschrift (The Invisible Writing)
1955 — Die Spur des Dinosauriers (The Trail of the Dinosaur)

1956 — Reflections on Hanging

1965 — Diesseits von Gut und Bose

1970 — Frihe Empdrung

1983 — Als Zeuge der Zeit
Selbstmord in London

1984 — Auf fremden Platzen



Einleitung

Arthur Koestler ist als Autor heutzutage doch ein wenig in Vergessenheit geraten — einen
gewissen Bekanntheitsgrad besitzt noch am ehesten sein Roman Sonnenfinsternis. Zu
Lebzeiten aber war Koestler auf3erst popular, seine Werke verkauften sich glanzend und sein
Bild schmiickte gelegentlich sogar Titelseiten.! Er galt fiir viele als das Paradebeispiel des
politischen Intellektuellen schlechthin und war einer der Reprdsentanten einer ganzen
Generation von politisch aktiven europdischen Autoren (neben Leuten wie George Orwell,
André Malraux oder Ignazio Silone) und dabei mit Sicherheit auch einer der
einflussreichsten.” Im Zentrum dieser Arbeit steht im Allgemeinen sein Verhaltnis zum

Kommunismus und im Speziellen seine Rolle am Kongress flr kulturelle Freiheit.

Am 5. September 1905 wurde Arthur Koestler in Budapest geboren und am 3. Marz 1983
beging er in London, im Alter von 77 Jahren, Selbstmord. Im Laufe seines ereignisreichen
Lebens wechselte er des Ofteren seine Heimat und wohnte mehr oder weniger lange in
Ungarn, Osterreich, Deutschland, Palastina, England, Wales, Frankreich, den USA und kurze
Zeit auch in der Sowjetunion. Er beherrschte auch mehrere Sprachen; literarisch ausdriicken
konnte er sich in Deutsch, Englisch, Franzosisch und Ungarisch, daneben sprach er ,,ziemlich

flieBend*® Russisch, auRerdem ein wenig Jiddisch sowie etwas Spanisch und Hebraisch.*

Was Koestlers Charakter angeht, so litt er offenbar hdaufig an Weltschmerz und seine Laune
war oft Schwankungen ausgesetzt.® Er selbst spricht von ,.hdufigen Stunden der Depression
und Selbstverneinung®,® wobei er im GroBen und Ganzen als geselliger Mensch galt und auch
viele Freunde hatte. In einer seiner Autobiografien charakterisierte er sich einmal als jemand,
der ,,wie ein Pendel zwischen Perioden volliger Einsamkeit und kurzen Ausbriichen
fieberhafter Geselligkeit hin und her schwankt.“’ Immer wieder liest man, dass er in seinem

Leben mit Phasen zu kampfen hatte, die von Uberdruss und Verzweiflung gepragt waren.®

! Kantorowicz, Alfred. Abschied von Arthur Koestler. In: Andreas W. Mytze [Hrsg.] Die Geé4chteten der
Republik. Alte und Neue Ansétze. Verlag europdische Ideen. Berlin. 1977. S 150 — 178. S 155

2 Sperber, Murray A. [Hrsg.] Arthur Koestler. A collection of critical essays. Prentice-Hall Inc. New Jersey.
1977.S1

¥ Kantorowicz. S 151

* Buckard, Christian. Arthur Koestler. Ein extremes Leben. 1905 — 1983. C.H. Beck Verlag. Miinchen. 2004. S
66

® Kantorowicz. S 158

® Koestler, Arthur. Sonnenfinsternis. Europaverlag. Wien, Miinchen, Ziirich. 1973. S 297

" Koestler, Arthur. Pfeil ins Blaue. Bericht eines Lebens. 1905 — 1931. Kurt Desch Verlag. Wien, Minchen,
Basel. 1952. S 56

® Buckard. S 55



Tatsache ist, dass er in solchen Phasen gelegentlich sogar Vorbereitungen zum Selbstmord
traf. Seine Depressionen, die fast immer durch auftretende Sinnfragen ausgeltst wurden,
endeten hdufig in neurotischen Wutanféllen, wobei er auch vor physischer Gewalt nicht
zurlickschreckte. Vor allem unter Alkoholeinfluss erhéhte sich nach eigenen Angaben sein

Aggressionspotential deutlich, wofir er sich selbst oft VVorwiirfe machte.®

Grundsatzlich war Koestler wohl ein sehr polarisierender Mensch, der sich nicht nur Freunde
machte. Er neigte zu Verbalradikalismus und liebte es, politische Gegner bis ,,aufs Blut zu

reizen“, wie zum Beispiel Christian Buckard es ausdriickt.'

Worauf man unweigerlich stot, wenn man sich mit Arthur Koestler beschaftigt, ist der
haufige Vorwurf einer aulerst chauvinistischen Einstellung Frauen gegenuber, die er selbst
auch immer zugegeben hat'* und die er sein ganzes Leben lang nicht ablegen konnte. Aber
selbst wenn er allgemein von Frauen nicht viel hielt, ohne sie konnte und wollte er auch nicht
leben — deshalb verwundert es auch nicht, dass er insgesamt drei Mal verheiratet war.
Daneben hatte er wohl immer auch Freundinnen und Geliebte, und zwar aufgrund seiner
,heurotischen Unfahigkeit, sich fiirs Leben mit einem Partner zusammenzutun®, so zumindest

sein personlicher Erklarungsversuch.

Aber die Anschuldigungen gehen noch deutlich weiter — David Cesarani etwa wirft Koestler
in seiner Biografie physische Gewaltausiibung gegeniiber Frauen und sogar mehrfache
Vergewaltigung vor,** wofiir er allerdings keine handfesten Beweise aufbringen kann.
Uberhaupt sei an dieser Stelle zu erwihnen, dass Cesaranis Buch doch mit Vorsicht zu
genielen ist, da es viele Spekulationen und teilweise fast schon bdsartige Unterstellungen
enthélt.

Koestler galt in erster Linie als ein analytisch denkender Mensch,'* der aber haufig von
sentimentalen Anwandlungen und emotionalen Motiven geleitet wurde — oder mit den Worten

Margret Boveris ausgedriickt: ,,Koestler ist ein glinzendes Beispiel dafiir, dass Rationalismus

% Buckard. S 39

9 Byckard. S 91

11 Koestler, Arthur. Koestler, Cynthia. Auf fremden Platzen. Bericht tiber die gemeinsame Zeit. Europaverlag.
Wien, Minchen, Zirich. 1984. S 77

12 Koestler, Arthur. Als Zeuge der Zeit. Das Abenteuer meines Lebens. Scherz Verlag. Bern, Miinchen. 1983. S
362

13 Cesarani, David. Arthur Koestler. The Homeless Mind. London. 1998. S 399 ff bzw. S 562

1 Kantorowicz. S 168



und Mystik, naturwissenschaftlich-determiniertes Denken und Sehnsucht nach der
Transzendenz gleichzeitig im selben Menschen bestehen konnen.“™ Bei seinen Taten lasst
sich ein gewisses Schema feststellen: So folgte Koestler zundchst meist einem Gefiihl,

rationale Begriindungen lieferte er erst im Nachhinein.*

Getrieben wurde er von einem dullerst starken Gerechtigkeitssinn und einer tiefen
humanitéren Haltung — Joseph Strelka spricht von einer ,,unbedingten und kompromisslosen
Bereitschaft, fir Mitleid, Ndachstenliebe und Menschlichkeit, aber auch Fairness und

«17

Gerechtigkeit“™' einzutreten. Er war antifaschistisch und antitotalitér, besal — so Maneés

Sperber — ,unstillbare Neugier ™

gepaart mit einer rebellischen Neigung. Koestler war
unbestritten ein Mensch, der aktiven Widerstand suchte und der sich nicht damit zufrieden
gab, nur literarisch Stellung zu nehmen. Er war — wie Hilde Spiel es auf den Punkt bringt —
,ein Aktivist, der ins Geschehen eingriff, wo er stand, und hinterher die eigenen Handlungen
wie die Problematik der Umsténde, unter denen er sie setzte, brillant in Worte fassen
wusste.“™® Dabei war er immer bereit, auch groBe Risiken einzugehen, wenn es sein musste

sogar unter Einsatz seines eigenen Lebens.

Weiters fallt auf, dass Koestler vielen auch durch seine 6ffentlichen Auftritte im Gedachtnis
geblieben ist. Er liebte es ganz offensichtlich, im Rampenlicht zu stehen und war ohne Frage
ein begnadeter Redner, dem das Publikum gar nicht groR genug sein konnte und der — nach
Meinung Golo Manns — zu ,jenen seltenen Intellektuellen gehoért, die mit volliger
Selbstbeherrschung, ohne jede Hemmung vor die Masse treten*.’ Auf der anderen Seite hatte
er gelegentlich Probleme, wenn er mit Einzelpersonen sprechen musste, vor allem mit Leuten,
die er bewunderte. In diesen Féllen verhielt er sich meist alles andere als redegewandt,
sondern war, wie er selbst zugibt, von einer ,,entsetzlichen Schiichternheit*** befangen. So
verliefen in etwa seine Treffen mit Thomas Mann oder Sigmund Freud &ulerst

enttauschend.??

1> Boveri, Margret. Der Verrat im 20. Jahrhundert. Band 3. Rowohlt Taschenbuch Verlag. Hamburg. 1957. S 115
16 Strelka, Joseph P. Arthur Koestler. Autor — Kampfer — Visionar. Francke Verlag. Tiibingen. 2006. S 19

' Strelka. S 18

18 Sperber, Manés. Geteilte Einsamkeit. Der Autor und sein Leser. Europaverlag. Wien, Miinchen, Ziirich. 1985.
S 231

19 Spiel, Hilde. Englische Ansichten. Berichte aus Kultur, Geschichte und Politik. Deutsche Verlags-Anstalt.
Stuttgart. 1984. S 97

% Mann, Golo. Geschichte und Geschichten. Fischer Verlag. Frankfurt am Main. 1961. S 453

1 Koestler. Als Zeuge der Zeit. S 388

22 Koestler. Als Zeuge der Zeit. S 365 bzw. 388
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Ein weiteres typisches Wesensmerkmal Koestlers, das immer wieder angesprochen wird,
brachte Edward Shils auf den Punkt: ,,No one who knew him even slightly would deny that he
was given to running to extremes.“” Koestlers Hang zu Extremen war tatsichlich
unverkennbar. Ebenso charakteristisch war dabei seine, wie er sie selbst gerne bezeichnet,
, Alles-oder-Nichts-Mentalitat“.%* Was Koestler machte, machte er mit vollem Einsatz. Er war
in hohem Male abenteuerlustig, ohne Zweifel mutig und — so Hilde Spiel — ,,suchte stets das
Feuer“.® All diese Eigenschaften brachten ihn immer wieder in Schwierigkeiten, auch was
seine finanzielle Situation betraf. In diesem Bereich waren wahrend seines Lebens gewaltige
Schwankungen zwischen Reichtum und Armut bis hin zur Obdachlosigkeit erkennbar. Wenn
er sich einer Sache annahm, machte er sich Uber so etwas wie materielle Sicherheit

anscheinend nicht allzu viele Gedanken.

In Koestlers Werk lassen sich deutlich universale Interessen feststellen. Alfred Kantorowicz
meinte einmal: , Er konnte Uber alles schreiben: Politik, Literatur, Naturwissenschaft,
Philosophie, Geschichte.“?*® Was bei Koestler besonders auffallt, ist die hohe Zahl an
autobiografischen Schriften, wobei er mit sich selbst teilweise sehr hart zu Gericht geht. Fir
Manés Sperber war er — noch vor allem anderen — ,jin erster und letzter Linie ein
Autobiograph“?’ und George Orwell ging sogar soweit, seinen Schriften den Charakter von

«2 71zuschreiben. Daneben verfasste Koestler im Laufe seines Lebens

,unofficial history
immer wieder naturwissenschaftliche Werke — eine seiner groBen Leidenschaften, die nie

erloschen ist.

Bekannt wurde Koestler zunéchst als sehr erfolgreicher Journalist im Ullstein-Verlag. Er
nahm an einer Offentlichkeitswirksamen Luftschiff-Expedition zum Nordpol teil, er leitete
eine Zeit lang die wissenschaftliche Sparte der Vossischen Zeitung und arbeitete als
auBenpolitischer Redakteur des BZ am Mittag. Am Hohepunkt seiner journalistischen
Karriere trat Koestler dann der Kommunistischen Partei Deutschlands bei. Damit beginnt die
fir diese Arbeit interessante Phase seines Lebens. Wie war Koestlers Verhaltnis zum

Kommunismus und wieso veranderte sich seine Einstellung? Welche Uberlegungen brachten

2 Shils, Edward. Remembering the Congress for Cultural Freedom. In: Encounter. Vol. LXXV No. 2. Sept.
1990. S53 - 65. S 59

?* Koestler. Pfeil ins Blaue. S 61

% Spiel. Englische Ansichten. S 98

?® Kantorowicz. S 157 f

2" Sperber. S 229

%8 Orwell, George. Arthur Koestler. In: Sperber, Murray A. [Hrsg.] Arthur Koestler. A collection of critical
essays. Prentice-Hall Inc. New Jersey. 1977. S 13-24. S 13



ihn zum Kommunismus und welche brachten ihn wieder davon ab? Und warum wurde er zu
dem kompromisslosen Antikommunisten, der er in der Zeit zwischen seinem Austritt aus der
KPD und seinem Rickzug aus der Politik war? Im Zentrum dieser Ausfiihrungen steht dabei
seine dominante Rolle am so genannten Kongress fir kulturelle Freiheit in Berlin 1950, bei
dem er von allen Teilnehmern am deutlichsten im Rampenlicht stand. Hier soll detailliert auf
seine Aktivitaten bei den Vorbereitungen zum Kongress eingegangen werden und in noch
starkerem Ausmal} auf seine offentlichen Auftritte und seine vieldiskutierten Reden. Im
Mittelpunkt stehen dabei die Fragen, wieso gerade Koestler so Uberprasent war, wie die
anderen Teilnehmer seine Rolle sahen, wer seine Ansichten teilte, von wem er Kritik
einstecken musste und vor allem warum. In diesem Zusammenhang werden einige heikle
Themen herausgegriffen, die im politischen Klima des Kalten Krieges zu teils heftigen
Auseinandersetzungen flihrten — so zum Beispiel Koestlers konsequente Ablehnung jeglicher
Form von Neutralitit. Seine politischen Ansichten in Bezug auf den Kommunismus sollen
also im Umfeld dieses grofen Kulturkongresses beleuchtet werden und ebenso natlrlich auch,
wie diese Ansichten in seine Werke eingeflossen sind — dabei stehen seine Romane
Sonnenfinsternis, Gottes Thron steht leer und der Essayband Ein Gott der keiner war im

Zentrum der Beobachtungen.

Der Kongress fur kulturelle Freiheit wurde in weiterer Folge institutionalisiert und zu einer
dauerhaften Einrichtung mit Hauptsitz in Paris umgeformt. Diese dauerhafte Einrichtung trug
ebenfalls den Namen Kongress flr kulturelle Freiheit und ist nicht zu verwechseln mit der
Veranstaltung in Berlin — die Institution wird deshalb mit CCF abgekirzt, analog der
englischen Bezeichnung Congress for Cultural Freedom. Auch hier spielte Arthur Koestler in
der Anfangsphase eine wichtige Rolle, bis er sich langsam aber sicher aus dem politischen
Leben zuriickzog. Die wichtigste Person im CCF war ein Mann namens Michael Josselson,
ein Geheimagent der CIA. Als in den 1960er Jahren die verdeckte Finanzierung des
Kongresses durch den amerikanischen Geheimdienst aufgedeckt wurde, entstand daraus ein
kulturpolitischer Skandal, der seinen Teil dazu beigetragen hat, dass der CCF auch heute noch

h&ufig in einem schlechten bzw. zumindest in einem triiben Licht erscheint.



Koestlers Weg zum Kommunismus

Um Arthur Koestlers Hinwendung zum Kommunismus im Ganzen erfassen zu kénnen, ist es
zunachst notwendig, ein wenig weiter auszuholen und einen Blick auf seine Kindheit und
Jugend zu werfen. Im Sommer 1919 hatte er eine Art mystisches Erlebnis, das er in seinem
autobiografischen Werk Pfeil ins Blaue?® dargestellt hat: Er lag auf dem Riicken und
betrachtete nachdenklich den Himmel. PI6tzlich tberkam ihn die Vorstellung eines Pfeils, der
ins Blaue geschossen wird, die Erdanziehung tberwindet und ins Unendliche getragen wird.
Die Tatsache, dass die Unendlichkeit ein unldsbares Réatsel war, empfand er ganz einfach als
unertréglich. Die Jagd nach diesem entschwundenen Pfeil, die Sehnsucht nach dem Absoluten
wurde — wie Margret Boveri es ausdrickt — zum Inhalt seines Lebens und zum

Ausgangspunkt fiir all seine Bekehrungen und Abtriinnigkeiten.®

Besonders charakteristisch fur Koestlers Handlungen scheint zu sein, dass jedes Mal, wenn
der Pfeil eine neue Wendung machte, er sich mit vollem Einsatz und Engagement dieser
neuen Sache widmete und seine oft zitierte Alles-oder-Nichts-Mentalitat®* zum Tragen kam.
Ebenso typisch war, nach eigenen Angaben, dass er stets darauf achtete, samtliche Briicken
hinter sich zu verbrennen, um sich voll und ganz der neuen Sache widmen zu kénnen. Und
jeder Neubeginn wurde von Koestler tatséchlich als ein Glucksgefuhl und das Zurticklassen
alles Bisherigen als eine Art Befreiung empfunden. Die wahrscheinlich wichtigsten der
Briicken, die Koestler zwischen sich und vorangegangenen Etappen seines Lebens verbrannte,
waren dabei wohl jene beim Eintritt in die Kommunistische Partei Deutschlands und jene bei

seiner Abkehr vom Kommunismus.*?

Ein weiteres interessantes Wesensmerkmal Koestlers ist auch, dass er — der weitgehend als
Analytiker galt — viele seiner Entscheidungen aus einer Emotion heraus traf und an erster
Stelle zundchst seinem Geflihl vertraute. Rationale Begriindungen lieferte er dann zumeist im

Nachhinein.

Besonders deutlich traten alle diese Eigenschaften in Wien ans Licht, wo er Student und

Mitglied einer zionistischen Burschenschaft war. Hier nahm er das Briicken-Verbrennen fast

2 Koestler. Pfeil ins Blaue. S 60 ff
% Boveri. S 116 f

3 Koestler. Pfeil ins Blaue. S 61
%2 Boveri. S 138



wartlich: Als er beschloss nach Pal&stina zu gehen, um in einem Kibbuz zu leben, verbrannte
er — damit er auch sicher keinen Rickzieher mehr machen konnte — kurzerhand sein
Studienbuch. (Der Zionismus sollte in seinem politischen Leben tbrigens die wahrscheinlich
einzige wirkliche Konstante bleiben.)*® Ahnlich spontan sollte es sich dann auch verhalten, als
Koestler beschloss, der Kommunistischen Partei beizutreten. Aber es gab natirlich auch
konkrete Griinde, warum er sich zu diesem Schritt entschloss.

Fur Koestler spielten mehrere Faktoren eine Rolle, die eine Anndherung an den
Kommunismus begunstigten. An erster Stelle ist hier der unbedingte Wunsch zu nennen,
,aktiven Widerstand gegen die braune Flut*,** also gegen den Nationalsozialismus zu leisten.
Die einzige wirkliche Mdoglichkeit, dies mit Aussicht auf Erfolg auch durchzufiihren, sah
Koestler im Kommunismus. Sich den Sozialdemokraten anzuschlieen verwarf er vor allem
auf Grund ihrer mangelnden Entschlossenheit, ihrer opportunistischen und der flr seinen
Geschmack wohl viel zu zurlckhaltenden und passiven Vorgehensweise, wie sein Biograf
lain Hamilton erklart.>® Koestler war sich offenbar sicher, dass nach dem 14. September 1930,
nach dem grofRen Wahlsieg der NSDAP, nur der radikal gefuhrte Kampf der Kommunisten
Hitler erfolgreich Widerstand leisten konnte.*

Damit stand Koestler keineswegs alleine da. In den 30er Jahren wéhlten viele Intellektuelle
denselben Weg. Koestler selbst nennt Namen wie André Gide, André Malraux, Johannes R.
Becher, Bertolt Brecht, Steven Spender, John Dos Passos oder John Steinbeck, die ebenso wie

. 7
er diesem ,,ehrenhaften Irrtum* erlegen waren.’

Auch bei der Betrachtung von Koestlers Charakter lassen sich einige Eigenschaften finden,
die den Schritt fiir seine Hinwendung zum Kommunismus noch plausibler erscheinen lassen.
So wurde Koestler ganz offensichtlich, wie haufig zu lesen ist, von einem dufRerst starken
Gerechtigkeitssinn angetrieben. Weiters wird ihm von vielen, die sich mit ihm beschéftigt
haben oder ihn kannten, eine grundsatzliche rebellische Neigung zugesprochen.®® Horst
Komuth nennt auch psychologische Aspekte wie ein ,,durchaus vorhandenes Bedurfnis nach

Gemeinschaftlichkeit, Freundschaft und menschlichen Kontakten.* %9

% Buckard. S 350

% Koestler. Als Zeuge der Zeit. S 113

% Hamilton, lain. Koestler. A Biography. Secker & Warburg Verlag. London. 1982. S 15

% Strelka. S 27

3" Koestler. Als Zeuge der Zeit. S 116
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¥ Komuth, Horst. Manés Sperber, Arthur Koestler und George Orwell. Der Totalitarismus als GeiRel des 20.
Jahrhunderts. Creator-Verlag. Wirzburg. 1987. S 56
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Koestler selbst versuchte immer wieder auch ,rationalere Begriindungen fiir seine
Hinwendung zum Kommunismus zu geben. In wirtschaftlicher Hinsicht beispielsweise setzte
er groBe Hoffnung in die Flnfjahrespléne, die seiner Meinung nach die Sowjetunion in das
fortschrittlichste Land Europas verwandeln wiirden.*® Dem Aufstieg der sowjetischen
Planwirtschaft stellte er die abfallende Kurve des Kapitalismus gegenuber, der seiner

«41 versank. Und wahrend im Westen die

Meinung nach in der ,,Anarchie des Laisser-faire
hohe Arbeitslosigkeit zu einem riesigen Problem wurde, gab es in der Sowjetunion fast schon
einen Mangel an Arbeitskraften. Es Uberrascht in dieser Hinsicht auch keineswegs, dass
Koestler durchaus bereit war, diese Entwicklung aktiv zu unterstitzen — so hatte er den
ernsthaften Plan gefasst, fur ein oder zwei Jahre als Traktorfahrer nach Russland zu gehen,

was ihm dann allerdings von den Parteifunktionaren ausgeredet wurde.*?

All das Uberzeugte Koestler nach eigenen Angaben davon, dass Russland eine bessere
Zukunft erwartete als den kapitalistischen Westen. Und schon bald betrachtete Koestler den
Kommunismus nicht einfach als geringeres Ubel im Vergleich zum Faschismus — im
Gegenteil: Er war nicht nur davon iiberzeugt, dass die Sowjetunion die ,,einzige mogliche

3 \war, er konnte sich durchaus vorstellen, dass sie in der Lage war, sich

Losung fiir Europa
in eine Art ldealstaat weiter zu entwickeln — in ein Utopia, das seiner Meinung nach
unmaoglich in den westlichen Demokratien entstehen kénne, wo man sich wenig fortschrittlich
verhielt, wo man unbeirrbar an alten Werten und Traditionen festhielt und wo die ,,bosen

. . . 44
Geister des Nationalismus*

wieder verstarkt in den Vordergrund traten. Vor diesem
Hintergrund erschien der Kommunismus als Theorie, mit all seinen humanistischen
Grundsétzen, Koestler und natlrlich vielen anderen auch besonders reizvoll. Wie die Situation
in der Sowjetunion in der Realitat aussah, war zu diesem Zeitpunkt den meisten Menschen
noch nicht bekannt, so wahrscheinlich auch Arthur Koestler nicht — die russische
Propagandamaschinerie arbeitete duRerst erfolgreich an der positiven Darstellung des Mythos
Kommunismus und der Sowjetunion. Neben dem theoretischen Aspekt muss an dieser Stelle
noch etwas genauer auf einen zweiten eingegangen werden — den religidsen beziehungsweise
pseudo-religidsen, wie manche Forscher ihn bezeichnet haben. Der Vergleich Kommunismus

und Religion findet sich in vielen Darstellungen und tatsachlich scheint der Wunsch nach

0 Koestler. Als Zeuge der Zeit. S 117
* Koestler. Als Zeuge der Zeit. S 117
2 Koestler. Als Zeuge der Zeit. S 117
3 Koestler. Als Zeuge der Zeit. S 139
* Hamilton. S 15



einem Glauben fur viele Menschen ausschlaggebend fir eine Anndherung zum

Kommunismus gewesen zu sein, so in gewisser Weise auch bei Arthur Koestler.

Kommunismus und Glaube

Um den Kommunismus als Ganzes verstehen zu kénnen, muss man also auch den Aspekt des
Glaubens mit einbeziehen, denn seine Anziehungskraft erklért sich nicht ausschlie3lich aus
seinen theoretischen Konzepten und Ideen. Ebenso entscheidend ist die geflihlsbedingte

Ebene, auf die in diesem Kapitel genauer eingegangen werden soll.

In dem Essay Anatomie eines Mythos*> widmet sich Koestler recht detailliert diesem Bereich.
Dort meint er, dass der menschliche Geist zweigeteilt sei, gespalten in Vernunft und Glaube
und dabei im Grunde schizophren. Diese Bewusstseinsspaltung sei nichts AuRergewdhnliches

und werde haufig sogar sozial gebilligt — dafiir bringt er einige Beispiele:*®

Der Astronom, der sowohl an seine Instrumente wie an das christliche Dogma glaubt; ein
Armeegeistlicher; ein Kommunist, der den , proletarischen Milliondr* akzeptiert; der
Psychoanalytiker, der heiratet; der Determinist, der seine Gegner beschimpft. Der
Urmensch weil}, dass sein Gotze ein Stiick geschnitztes Holz ist, und doch glaubt er an
seine Macht, es regnen zu lassen; und obwohl unsere Glaubensinhalte eine allmahliche
Verfeinerung erfuhren, blieb doch die gespaltene Form unseres Geistes im Grunde

unverandert.

Und auch wenn die Wissenschaft einen Uberaus rationalen Stand erreicht habe, werde das
Irrationale, was nach Koestler etwa 90% des Menschen ausmacht, h&ufig vernachlassigt —
allen voran in der Politik. Das erscheint ihm verwunderlich, denn — so meint er weiter —
gerade revolutiondre Bewegungen waren in der Geschichte oft von einer religiésen Basis
beziehungsweise zumindest von einer starken religiosen Bindung gepragt, also geflihlsméalig
determiniert. Sdmtliche Versuche, diese religiose Komponente zu ersetzen, wie etwa bei der
Franzdsischen Revolution, waren nur von kurzer Wirksamkeit und auf Dauer nicht imstande,

den geflihlsmaRigen Aspekt zu ersetzen: ,,Sie waren keiner Personifizierung fahig; sie waren

**In: Koestler, Arthur. Der Yogi und der Kommissar. Suhrkamp Verlag. 1974. S 133-147
“® Koestler. Der Yogi und der Kommissar. S 133
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keine Projektionsflache fur die Sehnsucht des Menschen nach dem Absoluten. Sie konnten
keine mystische Kompensation bieten fiir das Bewusstsein, [...] fiir die Urangst.“*” Kurz
gesagt: es fehlte nach Koestler ein unwiderstehlicher gefiihlsmaRiger Appell der die
,,Erbschaft des verfallenden Christentums hétte iibernehmen konnen.“*

Nach dem Ersten Weltkrieg dann — so Koestler weiter — ,.explodierte die aufgestaute
Entbehrung. Die vernachlassigte Sehnsucht nach einem Glauben, nach etwas Absoluten und
Unzweifelbarem, ging iiber Europa hin.“*® Zwei Erscheinungen schienen Ersatz zu bieten:
Faschismus und Kommunismus bzw. ,,Sowjet-Mythos®, wie Koestler ihn nennt. Beide
Bewegungen waren imstande, den ganzen Menschen zu erfassen, also sowohl die Ebene der
Vernunft, als auch jene des Glaubens. Dazu kommt, dass zumindest in der Anfangsphase der

Sowjet-Mythos und die russische Realitat noch einigermaRen tibereinstimmten: *°

Das Volk hatte die Macht ergriffen. [...] Das Privateigentum, das Profitmotiv,
geschlechtliche Vorurteile, soziale Uberlieferungen wurden mit einem Strich abgeschafft.
Es gab keine Reichen und keine Armen, keine Herren und Diener, keine Offiziere und
Gemeinen mehr. Der Ehemann hatte keine Gewalt mehr (iber seine Frau, die Eltern nicht
mehr Uber ihr Kind, der Lehrer nicht mehr tber den Schuler. Die Geschichte des Homo

sapiens schien neu zu beginnen.

In der Sowjetunion hatte die Bewegung des Kommunismus eine Heimat gefunden und, so
Koestler weiter, ,,der Fortschritt hatte seine verlorene Religion wiedergefunden: Sowjet-
Russland wurde das neue Opium fiir das Volk.«**

Der Aspekt des Glaubens scheint also ein ganz wesentlicher zu sein, nicht nur bei Arthur
Koestler. Er wird immer wieder herangezogen und spielt in den meisten Darstellungen, die
sich mit dem Thema befassen, eine grof3e Rolle. Oder um mit den Worten Horst Kriigers zu
sprechen: ,,Wer sich mit der Ideologie des Kommunismus beschiftigt, weill, dass mit dem
Kommunismus mehr als ein politisches Programm angeboten wird.«®* Kriiger stellt weiter

fest, dass die utopischen und religidsen beziehungsweise pseudoreligiosen Aspekte, wie er sie

*" Koestler. Der Yogi und der Kommissar. S 135

*® Koestler. Der Yogi und der Kommissar. S 136

* Koestler. Der Yogi und der Kommissar. S 138

*0 Koestler. Der Yogi und der Kommissar. S 139 f

>! Koestler. Der Yogi und der Kommissar. S 141

°2 Kriiger, Horst. [Hrsg.] Das Ende einer Utopie. Hingabe und Selbstbefreiung friiherer Kommunisten. Walter
Verlag. Olten, Freiburg. 1963. S 11
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nennt, unverkennbar sind. In einem ndchsten Schritt zeigt er dann noch einige Parallelen zur

Religion auf:*®

Es gibt einen Siindenfall und eine Paradieserwartung, es gibt Propheten, Stifter, friihe
Jungerschaft, heilige und apokryphe Schriften, Orthodoxe, Héaretiker und Ketzer, es gibt
Exegese und Exkommunikation, ganze Hierarchien von politischen Priestern und

Kommissaren sind unterwegs, um in der Welt diesen neuen Glauben zu missionieren.

Der Glaubensaspekt ist, wie oben schon dargestellt, auch bei Koestler wichtig und zum
Beispiel ein zentrales Thema in seinem Roman Gottes Thron steht leer — dazu aber spéter
noch genauer. In Ein Gott der keiner war schreibt er an einer Stelle: ,,Ich wurde bekehrt, weil
ich reif dafur war und weil ich in einer sich auflésenden Gesellschaft lebte, die verzweifelt
nach einem Glauben verlangte.“® Dass rationale Motive dabei grundsétzlich eine
untergeordnete Rolle spielen, ist fur ihn offenbar eindeutig. So meint er dazu: ,,Ein Glaube
wird nicht durch sachliche Uberlegungen erworben. Wer sich in eine Frau verliebt oder in den
SchoB einer Kirche eingeht, tut dies nicht auf Grund logischer Denkvorgénge. Die Vernunft
mag einen Glaubensakt begriinden — aber erst, nachdem er vollzogen worden ist und der

Mensch sich auf ihn verpflichtet hat.«>®

Neben Koestler gibt es eine ganze Fille von Exkommunisten bzw. ehemaligen
Sympathisanten, fiir die der religidse Aspekt der entscheidende war. Herbert Praul}
beispielsweise spricht von einem neuen Evangelium, in dem es keine ungeldsten Probleme
mehr gibt, Elizabeth Bentley meint zu ihrem Eintritt in die Partei, dass mit einem Schlag all
ihr Zégern und Zweifeln plétzlich wie weggewischt war.*® Ignazio Silone duRert an einer
Stelle: ,,Der Eintritt in die Partei der Proletarischen Revolution bedeutete fiir mich nicht
lediglich, sich bei irgendeiner beliebigen politischen Partei einzuschreiben — es kam einer
Bekehrung, einer grenzenlosen Hingabe gleich.®’ Hendrik de Man spricht von einer
Mischung aus Geschichtsphilosophie, wissenschaftlicher Methode, sozialer Ethik, politischer

Strategie und Religionsersatz.® Ahnlich auch Albert Camus, der einmal gesagt hat, dass das

¥ Kriiger. S 11 f
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Proletariat an die Stelle Christi getreten sei.”® Oder Raymond Aron, der in seinen
Untersuchungen die Wirkung des religiosen Aspekts auf Intellektuelle untersucht hat und an
einer Stelle meint: ,,Der Kommunismus ist die erste Religion von Intellektuellen, die Erfolg
gehabt hat.«®°

Die Liste lieRe sich noch lange weiterfiihren. Fest steht, dass der religiose Aspekt, der
Wunsch nach einem Glauben und das Einfugen in diesen Glauben, nicht auBer Acht gelassen
werden darf, wenn man sich mit Kommunismus und mit Koestlers Verhdltnis zum

Kommunismus beschéftigt.
Ganz wichtig in diesem Zusammenhang ist auch ein weiterer interessanter Punkt, mit dem

sich Koestler und viele andere auseinandersetzten: der dialektische Materialismus. Es ist

unbedingt erforderlich, auch darauf einen Blick zu werfen.

Dialektischer Materialismus

Koestler bezeichnet den Marxismus als eine geistig geschlossene Welt, als ein in sich
»geschlossenes System* und meint dazu weiter, dieses geschlossene System beinhalte eine
,universale Methode des Denkens, die den Anspruch erhebt, alle Erscheinungen unter der
Sonne zu erkliren und fiir alle menschlichen Note ein Heilmittel zu haben.“®* Weiters sei
dieses System in der Lage, durch spezielle Techniken der Kasuistik alle Tatsachen so
umzudeuten, dass sie sich ohne weiteres in das System einfligen lassen. Dabei versteht sich
nach Kriiger der dialektische und historische Materialismus als strenge Wissenschaft.®? Damit
meint er, dass zahlreiche Universitaten, Parteihochschulen und Lehrbicher dafir Sorge
tragen, dass die speziellen Inhalte nicht mehr nur geglaubt werden miissen, sondern es werden
vielmehr wissenschaftliche Belege geliefert, die dann von der Partei als verbindlich verbreitet
werden. Es entsteht also so etwas wie eine neue Partei-Scholastik, die zwar durch
dogmatische  Begrifflichkeiten, aber gleichzeitig auch durch eine  gewisse
Wissenschaftlichkeit gepragt ist. Dadurch, so Koestler, bietet der Kommunismus seinen

«63

Anhédngern eine ungeheure Sinnfiille und jedem, der in seinen ,,magischen Bann“" geraten
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ist, erscheinen die Argumente dieses geschlossenen Systems als folgerichtig. Das wird
dadurch gewéhrleistet, dass ,,dem Neubekehrten durch ein intensives Training die Doktrinen,
Argumente und scholastischen Denkmethoden des Systems eingedrillt [werden], bis sie ihm
zur zweiten Natur werden.“®* Das war Koestler lange Zeit nicht bewusst, weil — so schreibt er
in Ein Gott der keiner war — sein ganzes Denken darauf trainiert worden war, jede noch so
absurde Parole der Partei als Ausdruck seiner eigensten Wiinsche und Uberzeugungen
hinzunehmen.®® Und in einer seiner Autobiografien schreibt er zum Marz 1931, als sich die
deutschen Kommunisten mit den Nationalsozialisten zusammenschlossen, um durch einen

Volksentscheid die sozialistische Regierung PreuRens zu stiirzen:*®

Die dialektischen Argumente, mit denen die Parteifiihrung diesen blddsinnigen und
selbstmdrderischen Schritt zu rechtfertigen suchte, sind zu langweilig, um sie zu
wiederholen; das Bemerkenswerte an der Sache ist, dass ich sie in Bausch und Bogen
schluckte. Das ,,geschlossene System* hatte begonnen, seine Wirkung zu tun — wie der

Zaubertrank, der das Absurde als logisch erscheinen l&sst.

Die dialektische Methode zeigte bei Koestler — ebenso wie bei vielen anderen auch — ihre
Wirkung. Und es sollte einige Zeit vergehen, bis er sich endgultig davon Iésen konnte. Denn,
so schreibt er in seinem Essay Halbjungfrauen und gefallene Engel: ,,Die dialektische
Vergiftung ist schwerer zu heilen als die Opiumsucht.“67

Spéter bezeichnet er diese Phase, in der er sich lange Zeit befand, als ,,Fall von
fortschreitender Umnachtung®, als ,,geistigen Trancezustand“ bzw. spricht er auch von
,kontrollierter Schizophrenie®. Damit meint Koestler eine ,,Methode, die, obwohl in sich
selbst logisch und sogar scharfsinnig, die Beziehung zur Wirklichkeit verloren hat oder sie in
grotesker Weise verzerrt.“® Und Horst Kriiger bezeichnet die ,,kontrollierte Schizophrenie®
als einen ,Zustand, in dem zum ersten Mal bewusst ganze Zonen der Wirklichkeit
ausgeklammert, ignoriert werden und andere Zonen so simplifizierend verborgen, dass sie
wieder genau ins System passen.«®®

In welchen Bereichen der historische und dialektische Materialismus zum Tragen kam, stellt

Koestler recht ausfuhrlich in Ein Gott der keiner war dar. Dort schreibt er, dass nicht nur das
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Denken allein, sondern auch die gesamte Sprache und Ausdrucksweise vollig umdressiert
wurden:’® Bestimmte Worte wie ,,spontan* oder ,kleineres Ubel“ (was es der Parteidoktrin
nach nicht gab) waren tabu und verschwanden deshalb geradezu aus seinem Wortschatz.
Andere wiederum nahmen eine bevorzugte Stellung ein, wie ,,konkret” oder ,,herostratisch*
(Lenin erwéhnte in einem seiner Werke den Griechen Herostratos). Der Begriff ,,Blirgertum*
durfte nur mit Attributen wie ,,dekadent oder ,,heuchlerisch* verwendet werden, wihrend das
Proletariat immer auch ,,siegreich®, ,,heroisch* oder ,,ruhmreich war.’ Auch der literarische,
kiinstlerische und musikalische Geschmack wurde den Parteilinien angepasst: ,,.Lenin hatte
irgendwo gesagt, er habe aus den Romanen Balzacs mehr uber Frankreich gelernt als aus allen
Geschichtsbiichern zusammen. Also war Balzac der grofite Schriftsteller aller Zeiten.“'? In der
Kunst wurde der sozialistische Realismus das Mal aller Dinge und alles Moderne und
Experimentelle als burgerlicher Formalismus abgelehnt; in der Musik war der Chor
besonders angesehen, weil er ein kollektives Element verkdrperte; usw.”

Das alles diente dazu, sdmtliche Gefiihle und Einstellungen dem ideologischen System
entsprechend umzuformen, wie Ernst-August Roloff deutlich macht.”* Und man darf auch
nicht auBer Acht lassen, dass das kollektive und wiederholte Durchfiihren bestimmter
Verhaltensweisen die Bereitschaft zur Annahme der damit verbundenen Inhalte sicherlich in
gewisser Weise fordert — oder wie Czeslaw Milosz es vereinfacht ausdriickt: ,,Die kollektive

Ausiibung religioser Akte fiihrt unbemerkt zum Glauben.«"

Glaubensaspekt und Dialektik machen auch verstandlicher, wieso die Abkehr vom
Kommunismus so vielen so schwer gefallen ist. Horst Kriiger bringt es kurz und pragnant auf
den Punkt: ,,Man kann nicht aus einem Glauben austreten wie aus einem Verein. Man muss

mit der Welt brechen, einen Glauben widerrufen, einem Gott abschwdren.

Politische Neurosen

Wie schon erwahnt spricht Koestler von einem in Glaube und Vernunft gespaltenen
menschlichen Geist mit grundsatzlich schizophrenem Charakter. Koestler hatte allgemein

" Ein Gott der keiner war. S 45
" Roloff. S 193
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starkes Interesse an Psychologie und Psychoanalyse und war auch ein groRer Bewunderer von
Freud. Das merkt man an vielen Stellen seiner Werke, vor allem in seinen Autobiografien. In
Pfeil ins Blaue etwa offenbart er dem Leser zum Teil unverhohlen sein eigenes Inneres. Man
erfahrt viel von seiner Kindheit, seiner oft hysterischen, fordernden und launischen Mutter,
seinem Vater, der von einer verriickten Geschéftsidee in die nachste schlitterte und auch
Schuld daran hatte, dass die Familie schlussendlich in den wirtschaftlichen Ruin getrieben
wurde. Und man erfahrt natirlich viel Uber Koestler selbst, der bei sich selbst eine starke
neurotische Veranlagung feststellt und detailliert seine inneren Konflikte von Kindheit an
schildert, wobei er fast schon exhibitionistisch vorgeht. So wird der Leser genauestens
informiert Uber seine irrationale Urangst, die er kurz ,,Ura“ nennt, Uber seine Vereinsamung,
seine Schuldgefiihle und sein Schuldbewusstsein, tber seine Minderwertigkeitsgefiihle, usw.
Das alles wird gewissermalien als Antriebsfeder fur sein Handeln herangezogen. So erwahnt
Koestler immer wieder diese eigene neurotische Veranlagung, wenn er Uber seine
kommunistische Vergangenheit spricht. Sie scheint, neben den gesellschaftlichen
Verhaltnissen, eine entscheidende Rolle gespielt zu haben, warum er sich dem Kommunismus
angenahert hat.”” Man bekommt zum Teil auch den Eindruck, dass er damit eine Begriindung
oder Rechtfertigung liefern mochte, warum er, als grundsétzlich rationaler Mensch, so lange
nicht imstande war, sich vom Kommunismus zu l6sen; warum der Glaube, das Irrationale,
Uberhand gegeniiber dem Verstand, dem Rationalen eingenommen hat und warum er selbst
vernunftwidrig gehandelt hat, indem er politische Realitditen nicht zugelassen
beziehungsweise neue Realitdten geschaffen hat. Koestler begibt sich also, um sein Handeln
im Nachhinein zu begriinden, auch in das Feld der Psychologie und der Psychoanalyse. Aber
damit nicht genug — er geht noch einen Schritt weiter und stellt eine allgemeine Theorie Uber
den Menschen des 20. Jahrhunderts auf — eine Theorie Gber den Menschen als politischen

Neurotiker.

In dem erstmals 1953 im Encounter erschienenen Essay Politische Neurosen’ kritisiert
Koestler zundchst den ,,dogmatischen und unbegriindeten Glaube an die politische
Rationalitit des Einzelnen.“’® Fir ihn stellt das ein eigenartiges Paradoxon dar, denn erstens
sei es kein Geheimnis, dass Massen haufig dazu neigen, sich unverniinftig zu verhalten und
zweitens sei es ebenso bekannt, dass auch der Mensch als Individuum dazu neige, in

bestimmten Situationen vernunftwidrig zu handeln, vor allem wenn es um sexuelle Probleme

" Roloff. S 61
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oder auch um Beziehungsangelegenheiten mit Familienangehorigen, VVorgesetzten usw. geht.
Deshalb erscheint es Koestler unangebracht, an dem Glauben festzuhalten, ,,dass der
Durchschnittsbiirger, auf sich allein gestellt, ein politisch verniinftiges Wesen sei“®, wenn das
ja in anderen Bereichen nicht der Fall ist. Seine Erklarung: Der Mensch des 20. Jahrhunderts
ist ein politischer Neurotiker und die politische Libido ist dabei ebenso komplexbeladen wie

die sexuelle.

In einem folgenden Schritt erklart Koestler zunachst genau, was er unter neurotisch versteht:®

Als neurotisch kann man einen Menschen bezeichnen, dessen Kontakt mit der Wirklichkeit
irgendwie gestort ist und dessen Urteile nicht von Tatsachen, sondern von seinen
Wiinschen und Angsten bestimmt sind. Alle Fakten, die diese Wunsch- und
Angstvorstellungen des Patienten mdglicherweise durcheinanderbringen kdnnten, werden
im Bewusstsein gar nicht zugelassen; sie werden ,,zensuriert” und verdrdingt. [...] Der
politische Neurotiker tragt seinen privaten Eisernen Vorhang in seinem Schadel mit sich

herum.

Alles was der innere Zensor nicht zul&sst, staut sich dann sozusagen in Form von Komplexen.
Und wenn man solche ,,zensurierten Themen zur Sprache bringt, reagiert der politische
Neurotiker nach Koestler entweder mit heftigen Beschimpfungen oder mit einem Uberlegenen
Léacheln, je nachdem wie der persdnliche Verteidigungsmechanismus aussieht, der ihn von der
Wirklichkeit abschirmt.

Koestler bringt fiir solche Wirklichkeitsverdrangung auch konkrete Beispiele: Zundchst
nimmt er sich den ,,Durchschnittsdeutschen* der frithen 1950er Jahre vor. Er versucht zu
erklaren, wieso auch gebildete Menschen h&ufig nicht in der Lage sind, sich den begangenen
Grdaueltaten und dem organisierten Massenmord wéhrend des Zweiten Weltkrieges zu stellen,
sondern warum sie vielmehr versuchen, dieses Kapitel zu verdrdangen und darauf
angesprochen mit eisernem Schweigen, widerspriichlichen Argumenten oder sogar Leugnen
von Tatsachen reagieren. Es scheint — so Koestler — als sei die Last der Schuld einfach zu
schwer zu ertragen, auch bei Leuten, die Uberhaupt keinen Anteil an den Verbrechen hatten.

Denn natlrlich wére es vollig verkehrt und ungerecht, ein ganzes Volk flr die begangenen

8 Koestler. Diesseits von Gut und Bose. S 272
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Taten verantwortlich zu machen. Aber gerade hier liegt fiir Koestler das Bemerkenswerte
vergraben. Dass sich eben auch bei unschuldigen Menschen ein unbewusster Schuldkomplex
erkennen lasst — das politische Unterbewusstsein, davon ist er (berzeugt, Ubernimmt
automatisch einen Teil der kollektiven Verantwortung.®> Das hangt mit dem ebenfalls
unbewussten Drang zur ldentifikation mit einer sozialen Gruppe, also einem Volk, einem
Stamm, einer Kirche oder auch einer Partei zusammen — ,man kann die politische Libido
geradezu als das Bedurfnis des einzelnen definieren, Teil eines Ganzen zu sein, in einer
Gemeinschaft aufzugehen, irgendwo dazuzugehoren.“®® Bei positiven oder angenehmen
Aspekten wird der Drang zur Identifikation mit einem sozialen Ganzen zugelassen. Koestler
bringt das Beispiel, dass jeder Deutsche stolz auf ,,seinen Goethe* oder ,,seinen Beethoven*
ist. Negative Assoziationen dagegen werden vom Unterbewusstsein verdrangt — kein
Deutscher spricht von ,,seinem Auschwitz*“ oder ,,seinen Gaskammern®.3 Um gegen solche
politischen Verdrangungen vorzugehen gibt es laut Koestler nur eine Lésung: Die verdréngten
Ereignisse missten, so schmerzhaft dieser Prozess auch sein mag, wieder ins Geddachtnis
zuriickgebracht werden — und den ersten Schritt in diese Richtung missten dabei fiihrende

Personlichkeiten des deutschen VVolkes machen.

Auch bei den Franzosen habe, so Koestler weiter, eine Verdrangung stattgefunden, allerdings
mit vollig anderen Auswirkungen. Nach der Kapitulation im Zweiten Weltkrieg gab es in
Frankreich in den Folgejahren nur eine kleine Minderheit, die aktiven Widerstand leistete.
Der GroRteil der Bevolkerung versuchte einfach, so gut wie mdoglich das normale Leben
weiterzufithren. Nach der Befreiung durch die Alliierten wurde von ,,anglo-amerikanischen
Staatsméinnern aus Griinden der Hoflichkeit“® dariiber hinweggeredet und dem franzosischen
Beitrag eine Ubertriebene Bedeutung zugeschrieben, wie Koestler erlautert. Dies griffen
natirlich franzdsische Politiker auf ,und so war denn innerhalb eines Jahres jeder
Durchschnittsfranzose ehrlich davon berzeugt, dass Frankreich niemals geschlagen worden
sei und dass es kraft eigener Anstrengungen gerettet wurde.“® Das heift, die tatsachlichen
Ereignisse seien ganz einfach verdrangt worden. Koestler sieht einen &hnlichen Prozess wie
bei den Deutschen — auch hier erfolgte eine unbewusste Identifizierung mit einer Minderheit.
Das Ergebnis allerdings sei ein vollig anderes: ,,Im Fall der Deutschen ergab sich aus der

Identifizierung ein Schuldgefiihl, das verdrdngt werden musste; im Fall der Franzosen
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dagegen flhrte die Identifizierung zu einem Ruhmestitel, zu einer fanfarenschmetternden
Expansion der politischen Libido.“®” Dieser Zustand habe sich in den Folgejahren noch
verstarkt und mindete in einer fir Koestler offensichtlich schwer zu begreifenden Skepsis
und Ablehnung, vor allem den Amerikanern gegeniiber. Und das obwohl Frankreich — so
Koestler weiter — den Amerikanern viel zu verdanken habe und auch im gegenwaértigen
Zustand, also Anfang der 50er Jahre, in vielerlei Hinsicht von Amerika abhangig sei — er

meint damit vor allem vom militarischen Standpunkt aus betrachtet:®

Nur ein Gegenstand wird niemals erwahnt, die tragische und entscheidende Tatsache, dass
das physische Weiterleben Frankreichs von dem amerikanischen Atombombenpotential
abhangt. Wiirde man diese Tatsache zugeben, so wiirde das ganze fiktive Gebaude in sich
zusammenstiirzen. Und [...] nur die Angst iibrigbleiben, die unertrégliche, verdréngte
Angst vor einem Europa, das praktisch ohne jede Verteidigung gegentiber der russischen
Bedrohung ist. Deshalb muss die Fiktion aufrechterhalten werden. [...] Es handelt sich
dabei weder um bewusste Heuchelei noch um Undankbarkeit. [...] Jede andere Nation

[...] wiirde das gleich neurotische Verhalten entwickeln.

Fur Koestler ist die Flucht vor der Wirklichkeit ein grundlegendes Moment des Europas
seiner Zeit. Ebenso wie das Sehnen des Individuums, sich mit einer durch eine Gemeinschaft
verkorperten Idee oder einem Wertesystem zu identifizieren, also dem Bedurfnis, Teil eines
GroReren zu sein, zu irgend etwas dazuzugehoren.®® Damit steht Koestler bei weitem nicht
alleine dar — im Gegenteil: sehr viele Exkommunisten gaben zu, dass der Faktor der
Kameradschaft und das Gefiihl der Zusammengehdrigkeit zum Teil ausschlaggebender waren
als der ideologische Aspekt. So zum Beispiel auch Leo Bauer, der einmal gemeint hat: ,,Die
menschliche Bindung untereinander, die Zugehdrigkeit zur grofRen Familie der Kommunisten,
sie war wesentlicher und bewegender.“®® Das mache nach Koestler auch die groRe
Anziehungskraft totalitdrer Systeme aus, die ihren Anh&ngern eine starke emotionale
Erfiillung verschaffen, ,ein vollstindiges Erlebnis des Dazugehdrens.“®* Und ist dieser
Zustand einmal erreicht, konnen Vernunftgrinde allein gegen so eine Bindung oft nichts
ausrichten. Ist neben dem Gefuhl der Dazugehorigkeit auch der Glaube einmal tief

verwurzelt, wird — so Koestler an anderer Stelle — ein System innerer, unbewusster Abwehr
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geschaffen.’? Dieses bestehe aus einer Art magischem Schein, den der Geist um den Glauben
herum bildet. Wenn nun Argumente in diesen Schein eindringen, ,setzt sich nicht die
Vernunft damit auseinander, sondern eine spezifische Form von Pseudovernunft.
Absurditaten und Widerspriiche, die aullerhalb dieser magischen Aura sofort zurtickgewiesen
wiirden, werden durch ausgefallene Rationalisierung annehmbar gemacht.“** Auch der
Versuch, einem Anhédnger die Irrationalitdt seines Glaubens ins Bewusstsein zu bringen, ist
laut Koestler zum Scheitern verurteilt. Denn dies wirde die Fundamente des Glaubens

erschiittern, was vom unbewussten Abwehrsystem nicht zugelassen werden kann.

Allerdings hat dieses ,,dialektische Verbiegen der Wirklichkeit”, wie Kriiger es nennt, seine
Grenzen. Es komme immer ein Punkt, an dem sich das System Kommunismus mit der
Wirklichkeit messen miisse.** Und sollte die sozialistische Theorie gar nicht mehr mit der
sozialistischen Realitat Gbereinstimmen, entstehe zwangslaufig ein innerer Konflikt, der sich
oft Uiber Jahre hinziehen kann — so ist auch bei Koestler der Prozess der Loslésung ein langer
und fiir ihn sehr schmerzhafter. Die konkreten Motive, die schlielich den endgultigen Bruch
herbeifiihren, sind bei fast allen Exkommunisten politischer Art.*> Im Falle Koestlers sind
dies in erster Linie die Erlebnisse wahrend seiner Russlandreise und wahrend des Spanischen
Burgerkrieges beziehungsweise die Ereignisse der Moskauer Prozesse und das

Zustandekommen des Hitler-Stalin-Paktes.

Der Beitritt in die KPD

Die endgultige Entscheidung fiur einen Beitritt Koestlers in die Kommunistische Partei
Deutschlands entstand tibrigens auch aus wenig rationalen Uberlegungen heraus, sondern war
ein recht spontaner Entschluss. Wesentlich war nach eigenen Angaben eine Reihe von
Ereignissen an einem Samstag im Dezember 1931:* Zunachst verlor Koestler bei einer
Pokerpartie mit Freunden eine gewaltige Summe, woraufhin er frustriert zu einer
Abendgesellschaft fuhr und sich dort ordentlich betrank. Als er wieder nach Hause fahren
wollte, musste er feststellen, dass sein eben erst neu repariertes Auto (sein Mausi, wie er es

nannte®’), wieder nicht anspringen wollte. Eine Dame, die er eigentlich nicht besonders leiden
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konnte, bot ihm daraufhin einen Schlafplatz an — die Folgen: ,Ich erwachte am néchsten
Morgen in einem erbarmungswurdigen Zustand der Selbstvorwiirfe, der Angst und Schuld —
verkatert, bankrott, mit einem kaputten Wagen, neben einer Person, die ich nicht mochte. %

In diesem Zustand der Selbst-Unzufriedenheit entlarvte er sich dann auch noch als
»Schwindler, der in groBBen Tonen iiber die Revolution redet, welche die Welt aus den Angeln
heben soll, dabei aber das Dasein eines burgerlichen Karrierejagers fuhrt, die wurmsichtige
Leiter des Erfolges hinaufklettert, Poker spielt und in ungesuchten Betten landet.“% Daraufhin
stand fur Koestler der Entschluss fest, sein bisheriges Leben aufzugeben — und sobald er
diesen Entschluss gefasst hatte, horte der Zustand der Selbst-Unzufriedenheit auf: ,,Schon
flhlte ich die jubelnde Ekstase, wieder frei zu sein, zurlickzublicken und hinter mir die

. 100
Briicken brennen zu sehen.*

Am 30. September 1931, zu dieser Zeit befand sich Koestler am Hohepunkt seiner Karriere
als Journalist, stellte er schlielich ein offizielles Aufnahmegesuch an die Kommunistische

Partei Deutschlands.'%

Relativ bald nach seinem Eintritt in die KPD begann allerdings auch der sehr langsame und
fur ihn &uRerst problematische Prozess der Abkehr. Dabei lassen sich konkrete Ereignisse
feststellen, die Koestler selbst auch immer wieder als Griinde fir diesen Schritt anftihrt und
die bereits angedeutet wurden: die Erfahrungen auf seiner Russlandreise, seine personlichen
Erlebnisse und die Rolle der Sowjetunion im Spanischen Birgerkrieg, die Stalinschen
Sauberungen und die Moskauer Prozesse sowie schlussendlich das Zustandekommen des
Hitler-Stalin-Paktes.

Parteileben und Abkehr

Russlandreise

Hier wurde Koestlers Glaube offensichtlich zum ersten Mal auf eine harte Probe gestellt.

Aber die sowjetische Dialektik schien zu diesem Zeitpunkt noch zu greifen: Koestler erkannte
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zwar die Wirklichkeit, aber er ,,deutet sie anders, wertet sie so um, dass die Idee richtig und

ungetriibt bleibt, wie immer auch die Realitit aussehen mag.“'%* Was war geschehen?

Mit Unterstiitzung von Johannes R. Becher gelang es Koestler eine Einladung in die
Sowjetunion zu erhalten.'® Zum damaligen Zeitpunkt kein einfaches Unterfangen. Koestler

schreibt in einer seiner Autobiografien dazu:'®*

Ich wiirde wahrscheinlich noch heute auf ein Visum warten, ware Johannes R. Becher
nicht gerade aus Moskau nach Berlin gekommen. [...] Becher und ich vertrugen uns gut
und er verschaffte mir eine offizielle Einladung des MORP, des ,, Internationalen
Verbandes der revolutionaren Schriftsteller .

Koestler sollte ein Buch uber den sowjetischen Staat schreiben, genauer gesagt sollte es ein
Buch werden, in dem ein birgerlicher Journalist als Gegner des Kommunismus in die
Sowjetunion reist, dort aber durch die groRen Erfolge des Funfjahresplanes quasi bekehrt und
zu einem Anhanger des Kommunismus und der Sowjetunion wird.'®® Koestler sagte zu und

machte sich bald danach auf den Weg.

Auf seiner Reise in die Sowjetunion kam Koestler zundchst in die Ukraine, nach Charkow,
wo er bei Alexander Weil3berg-Cybulski und dessen Frau Eva wohnte. Von Anfang an
wurden seine hohen Erwartungen, die er in den Sowijetstaat gesetzt hatte, nicht erfullt. Bei
seiner ersten StraBenbahnfahrt etwa wurden ihm sogleich seine Brieftasche, seine Zigaretten
und sein Fiillfederhalter gestohlen.'® Doch viel tiefere Eindriicke machte eine andere
Tatsache. Zu dieser Zeit war dort gerade eine groRere Hungersnot ausgebrochen, was Koestler
doch in hohem MaRe Uberraschte, da dies den meisten Européern verborgen geblieben war.*”’
So war der erste Eindruck Koestlers alles andere als ein positiver und er war mit Sicherheit
ehrlich betroffen als er zu Weilberg sagte: ,,Das Volk auf der Strae hat seit drei Monaten
nichts zu fressen bekommen, und deshalb sterben die Leute wie die Fliegen.“108

Seine Vorstellungen von Russland, die natlrlich in hohem Male von der Sowjetpropaganda

gepragt worden waren, entsprachen in keinster Weise der vorgefundenen Realitat. Keine Spur
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war zu sehen von dem Utopia seiner Vorstellungen. Dass Menschen hier massenweise
verhungerten, damit hatte er nicht gerechnet.'®

Aber trotz all dieser negativen Eindriicke und Erlebnisse blieb Koestler zunéchst ein
gldubiger Kommunist“.**° Vor allem die Furcht vor dem Nationalsozialismus und damit
verbunden der Glaube an die Kommunistische Partei als Gegengewicht dazu, verhinderten
einen Bruch mit dem Kommunismus.*! Erst wesentlich spater sollte er sich dann tiber die

Naivitat, die ihn so lange an der Partei festhalten liel3, verwundert und bestirzt zeigen.

Auch dass Koestler in Aschchabad Zeuge eines der ersten grof3eren Schauprozesse geworden
war, wurde ihm erst viel spater bewusst:*? Der Hauptangeklagte war ein Mann namens
Attakurdoff. Der gesamte Prozess wurde von Koestler als apathisch und gleichgltig
empfunden — von Emotionen war wenig zu spuren. Das betraf nicht nur Richter und
Staatsanwalt, die so leise miteinander sprachen, dass Koestler Schwierigkeiten hatte zu folgen

— der Verteidiger der Angeklagten, ein ,nervoser Frischling“!*®

, schwieg Uberhaupt
beharrlich, aufler er wurde direkt angesprochen. Aber vor allem die Angeklagten selbst
zeigten keinerlei Emotionen und sprachen stets mit monotoner und matter Stimme. Koestler
selbst meinte in einer seiner autobiografischen Schriften, ,,die Verhandlung war von einer
merkwiirdigen Unwirklichkeit.“!'* Erst spater wurde Koestler klar, dass dieses Erlebnis nur
ein erster Schritt in Richtung Moskauer Prozesse war, bei denen dann alles natirlich
wesentlich professioneller ablaufen sollte. Den Prozess, den Koestler hier miterlebte,
bezeichnete er spiter als ,,exotischen und stiimperhaften Vorldufer*™® fir das, was noch

folgen sollte. Anzusprechen sei noch, dass der Prozess in Aschchabad in der Presse kaum

Erwahnung fand — nicht auf russischer und natiirlich schon gar nicht auf westlicher Seite.

Wie schon erwéhnt sollte Koestler auf seiner Reise Materialien fur ein Buch Uber den
Sowjetstaat sammeln. Das fertig gestellte Manuskript lieR er dem sowjetischen Staatsverlag
zukommen, doch der Lektor des Verlags zeigte sich von dem Ergebnis wenig begeistert. Er
strich vom deutschen Originalmanuskript mehr als die Hélfte und die drei Ubersetzungen lieR

er gar nicht zu — als Grund gab er den zu ,,frischen und leichtsinnigen Stil* an.'®
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Der endgiltige Anstol}, Russland wieder zu verlassen, kam dann schlielich von Paul
Dietrich, dem Leiter der deutschen Komintern."" Er machte Koestler klar, dass er die
Sowjetunion verlassen miisse um nach Paris zu gehen, von wo aus er den Kampf gegen den
Nationalsozialismus aufnehmen sollte. Die Entscheidung viel Koestler sicher nicht schwer,
denn wahrend sich Koestler in Russland aufhielt, war aus Deutschland endgultig ein
totalitarer Staat geworden und sein gesamter Besitz von den Nazis beschlagnahmt worden —
Aus Koestler war damit ein politischer Fliichtling geworden.**® Uber Wien und Budapest kam
er dann schliellich nach Paris, das in der Folgezeit nicht nur seine Heimat, sondern dartiber

hinaus das Zentrum des antifaschistischen Propagandafeldzuges wurde.

Paris und Willi Miinzenberg

In Paris lernte Koestler Willi Miinzenberg kennen, dessen Organisation direkt von Moskau
installiert worden war. Er war die ,,graue- oder besser gesagt: rote Eminenz und unsichtbarer
Organisator des weltweiten antifaschistischen Kreuzzuges.“**® Er war auf kommunistischer
Seite die mit Abstand wichtigste Person im Bereich politischer Propaganda, ein wahres
Organisationsgenie und so etwas wie das Gegenstiick zu Goebbels — und im Bereich
journalistischer Propaganda diesem zweifellos weit tiberlegen.*?

Einer der groten Erfolge Miinzenbergs war das berihmte Braunbuch Uber Reichstagsbrand
und Hitler-Terror, das er anonym bei seinem eigenen Verlag (Editions de Carrefour) in
millionenfacher Auflage herausbrachte, getarnt als Wallenstein oder Hermann und Dorothea
nach Deutschland schmuggelte und dessen politische Wirkung — ohne zu Ubertreiben —
gewaltig war.*?* Koestler selbst bezeichnete das Braunbuch, dessen anonymer Autor tibrigens
Miinzenbergs wichtigster Mitarbeiter Otto Katz alias André Simon war,*?* schlicht und

“123 nd als ,,Bibel des antifaschistischen Kreuzzugs“.124

einfach als ,,internationale Sensation
Unter Willi Miunzenberg wurde Koestler schliellich erstmals echter Berufskommunist, ein

von der Partei bezahlter Angestellter. In dieser Rolle fiihlte er sich allerdings nicht sonderlich
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wohl und so gab er 1934 seinen Posten wieder auf und wurde wieder

,,Amateurkommunist“.125

Koestler, der zu diesem Zeitpunkt mit groRen finanziellen Schwierigkeiten zu kampfen hatte,
hielt sich zun&chst mit Gelegenheitsarbeiten Uber Wasser — so verfasste er in etwa Beitrdge
fir eine Sexualenzyklopadie.’®® SchlieRlich begann er fiir ein Institut zum Studium des

Faschismus zu arbeiten, allerdings ohne Gehalt.**’

Der Spanische Birgerkrieg

Am 18. Juli 1936 begann Francos Putsch gegen die demokratisch gewahlte Regierung
Spaniens — und damit der Spanische Biirgerkrieg.?® Viele Intellektuelle, so auch Arthur
Koestler, erklarten sich daraufhin solidarisch mit der bedrohten Republik.'*® Aber Koestler
genugte es nicht, sich nur publizistisch in das Geschehen einzuschalten. Fir ihn und viele
andere waren die Ereignisse in Spanien auch deshalb von grofRer Bedeutung, weil Spanien das
erste Land war, ,,in dem Arbeiter und liberales Biirgertum gemeinsam zu den Waffen griffen,
um einen faschistischen Versuch zur Machtergreifung abzuwehren. Von Anfang an handelte

es sich hier um einen symbolischen Karnpf.“130

Deshalb beschloss er, auf einen VVorschlag Willi Miinzenbergs, getarnt als Korrespondent der
ungarischen Zeitung Pester Lloyd und der englischen Zeitung News Chronicle, nach Spanien
zu gehen, um Beweise fur die Unterstitzung Francos durch die faschistischen Staaten
Deutschland und Italien zu sammeln, was ihm dann auch tatsachlich gelang.*** Bei einem
weiteren Einsatz wurde er schlieBlich von faschistischen Soldaten verhaftet und zunéchst in
das Gefangnis von Malaga und anschlie3end in jenes von Sevilla Uberstellt. Was er erst spater
erfuhr: Das Standgericht in Malaga hatte ihn, ohne ein einziges Verhor durchgefuhrt zu

haben, zum Tode verurteilt.®® Nach drei Monaten in der Todeszelle kam er dann endlich, im
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Zuge eines Gefangenenaustausches'®, wieder frei. Die Folge seiner Zeit im Gefangnis war

sein erster wirklicher Bucherfolg'®*: Ein spanisches Testament.*®

Fur Koestlers Verhéltnis zum Kommunismus ist der Spanische Birgerkrieg vor allem deshalb
so interessant, weil seine Erlebnisse wahrend dieser Zeit wesentlich zu seinem spateren Bruch
mit der Partei beigetragen haben. Dabei lassen sich mehrere Griinde festhalten: So
hinterlieBen zundchst Koestlers sehr personliche Erfahrungen mit dem Totalitarismus einen
tiefen Eindruck.*® Dabei vor allem natiirlich die Zeit seiner Gefangenschaft, in der er auf die
Vollstreckung seines eigenen Todesurteils wartete. Er selbst meinte einmal dazu, in seiner
Zeit im Geféngnis habe er erkannt, dass ,,man Menschen nicht als Zahlen einer politischen
Gleichung behandeln kann; [...] dass der Zweck die Mittel nur innerhalb sehr enger Grenzen
heiligt; dass die Ethik nicht nur eine Funktion sozialer Ntzlichkeit ist und Néchstenliebe kein
kleinburgerliches Sentiment, sondern die Gravitationskraft, die jede Zivilisation
zusammenhilt.“*” Und dies alles, so habe er erst wesentlich spater erkannt, sei eigentlich
nicht mit dem kommunistischen Glauben zu vereinen. Das war ihm aber zu dieser Zeit noch
nicht in vollem Ausmalie bewusst. Aber dennoch: Mit diesen Erlebnissen wurde der Drang in
Koestler langsam aber sicher starker, gegen jede Form des Totalitarismus zu kdmpfen, auch

gegen jene des Sowjetkommunismus.'*®

Auch eine gewisse Rolle spielte Russlands undurchsichtige und zweifelhafte Haltung
wéhrend des Spanischen Burgerkrieges. Dieser war zu einem ernsten internationalen Problem
geworden und Stalin wusste scheinbar nicht so recht, wie er sich verhalten sollte. Naturlich
war es einerseits naheliegend, die spanische Linke zu unterstiitzen. Andererseits war er auch
darauf bedacht, sich bei den europaischen Gromachten nicht zu viele Feinde zu machen. Auf
alle Félle reagierte Stalin mit einer ,,merkwiirdigen Zurﬁckhaltung“.139

Grollen Ansto musste bei Koestler, ebenso wie bei vielen anderen Menschen auch, die

Tatsache erregt haben, dass Stalins militarische Unterstiitzung doch relativ gering ausfiel, und

133 Wer die Person war, gegen deren Austausch Koestler wieder frei kam, ist nicht eindeutig zu klaren — hier gibt
es unterschiedliche Meinungen: wahrscheinlich war es aber die Frau eines der besten Kampfflieger Francos (vgl.
Strelka. S 42) — diese Version nennt auch Koestler selbst (vgl. Koestler. Abschaum der Erde. S 260); weiters
stoRt man gelegentlich auf folgende Darstellungen: ein Offizier Francos (vgl. Sperber. S 231); ein Diplomat
Francos (vgl. Komuth. S 53); auch die Begnadigung aufgrund britischer Proteste (ohne Gefangenenaustausch)
wird genannt (vgl. Walter. S 575)
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dass sich im Gefolge von sowjetischen Freiwilligenbrigaden auch viele GPU-Agenten
befanden. Die GPU (spater OGPU) trug zwar offiziell den harmlos klingenden Namen

«140 sje war in der Realitat allerdings natiirlich nichts

»Staatliche politische Verwaltung
anderes als die sowjetische Geheimpolizei, die mit vielen weitgreifenden Sonderrechten
ausgestattet war und die vor allem eingesetzt wurde, um ,,Konterrevolution, Spionage und

Banditwesen‘**

zu bekadmpfen. Die GPU war Uberaus erfahren, was das Aufspuren von
politischen Gegnern und die Durchfilhrung von Sauberungsaktionen betraf.*** Und genau das

taten die GPU-Agenten auch innerhalb der Reihen der spanischen Kommunisten.

Stalinsche Sduberungen und Moskauer Prozesse

Koestlers wachsende Skepsis gegenliber der Kommunistischen Partei wurde in der Folge
durch die Stalinschen Sduberungen und die Moskauer Prozesse naturlich noch weiter
verstarkt.**® In der Sowjetunion hatte schon vor dem Spanischen Biirgerkrieg, ab etwa 1934,
die ,,Schreckenszeit“'** begonnen, zunachst allerdings noch einigermafen im Verborgenen
gehalten. Aber mit dem ersten von drei grof3en Schauprozessen, im August 1936, eskalierten
die Sauberungen.’®® Koestler selbst spricht vom ,,Ubergang von getarntem Terror zum
nackten und 6ffentlichen Massenterror.“**® In den Moskauer Prozessen wurden insgesamt

mehr als 50 Fiihrer des Sowjetkommunismus vor Gericht gestellt:**’

e Erster Schauprozess (19. bis 24. August 1936): Der Prozess der Sechzehn gegen
Sinowjew, Kamenew u.a.

e Zweiter Schauprozess (23. bis 30. Januar 1937): Der Prozess der Siebzehn gegen
Pjatakow, Radek, Sokolnikow, u.a.

e Dritter Schauprozess (2. bis 13. Méarz 1938): Der Prozess der Einundzwanzig gegen

Bucharin, Rykow, Jagoda, Krestinski, Rakowski, u.a.

19 Rauch. S 153

1 Hildermeier, Manfred. Geschichte der Sowjetunion. 1917 — 1991. Entstehung und Niedergang des ersten
sozialistischen Staates. C.H. Beck Verlag. Miinchen. 1998. S 231

142 Rauch. S 309

3 Fiir detaillierte Informationen und Fakten zu den Sauberungen und den Moskauer Prozessen gibt es eine
groRe Auswahl an guten Darstellungen — vgl. z.B.: Hildermeier; Scheuer; Rauch; Weber/Mahlert;

144 Koestler. Friihe Empérung. S 478

145 \Weber, Hermann. Mahlert, Ulrich [Hrsg.] Terror. Stalinistische Parteisauberungen 1936 — 1953. Ferdinand
Schoningh Verlag. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich. 1998. S 15

148 K oestler. Friihe Empérung. S 479

Y7 Weber. S 18

27



Fur Koestler war es vor allem der dritte Prozess, der ,,alle bis dahin durchgefiihrten Prozesse

“% und der ihn zu einer intensiven Beschaftigung mit Stalins

in den Schatten stellte
Sauberungen veranlasste. Davor wurden die Ereignisse in Russland zunéchst noch durch jene
im Spanischen Biirgerkrieg in den Hintergrund gedrangt.**® Das Ergebnis dieser nun
eintretenden intensiven Beschaftigung sollte Koestlers groRter literarischer Erfolg werden:
Sonnenfinsternis. In diesem Roman versucht Koestler eine Antwort darauf zu geben, wie es
maoglich war, dass sich die Angeklagten, allesamt hochrangige Mitglieder der alten Garde des
Bolschewismus™®, zu sehr fragwiirdigen Gestandnissen hinreif3en lassen konnten — doch dazu

etwas spater noch genauer.

Fur Koestlers Verhaltnis zum Kommunismus ist von Bedeutung, dass durch die Ereignisse in
der Sowijetunion, seine Parteiglaubigkeit (die durch seine Erlebnisse im Spanischen
Burgerkrieg bzw. durch die zweifelhaften Reaktionen von russischer Seite ohnehin schon sehr
angeschlagen war) langsam aber sicher zu zerbrockeln begann.’®* Verstarkt wurde dieser
Prozess dann noch durch einen Besuch Eva Weilbergs, die nach 18 Monaten Haft in einem
sowjetischen Geféngnis entlassen und aus Russland ausgewiesen wurde. Von ihr erfuhr er
erstmals Details tiber die GPU-Methoden zur Erlangung von Gestandnissen.* Und mit ihr

konnte Koestler auch Erfahrungen Gber ihre jeweiligen Gefangnisaufenthalte austauschen.

Nur wenige Monate nach Evas Verhaftung erlitt Gbrigens auch ihr Mann Alex das gleiche
Schicksal. Seine Haft sollte drei Jahre dauern, bevor er schlieBlich entlassen wurde,
maoglicherweise auch aufgrund vehementer Proteste einiger seiner Physiker-Kollegen — zu
nennen sind hier vor allem die Nobelpreistrager Jean Perrin, Frédéric und Iréne Joliot-Curie
sowie Albert Einstein.’®® Seine Erfahrungen mit den Sauberungen und seine Erlebnisse
wahrend seiner Zeit im Gefangnis verarbeitete Alexander Weiberg-Cybulski dann in seinem
hochinteressanten Buch Hexensabbat™*, das 1951 veréffentlicht wurde und zu dem Koestler

das Vorwort verfasste.
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Die letzte Phase als Kommunist

Aber trotz aller negativen Erlebnisse war diese Zeit fiir Koestler, bevor er dem Kommunismus
endgiiltig den Riicken kehrte, eine Zeit ,,voller Unentschlossenheit und Verwirrung.“155 Es
gab immer noch einige Griinde, die einen sofortigen Austritt aus der Kommunistischen Partei

verhinderten:

e So liel sich die emotionale Bindung an die Partei offenbar nicht ohne weiteres
ablegen. Koestler meinte selbst dazu: ,Ich durchlebte diese meine letzte Zeit als
Parteimitglied wie ein Mensch, der wei3, dass ihm eine schmerzhafte und kritische
Operation bevorsteht, die von Woche zu Woche verschoben wird.“**® Und an einer
anderen Stelle bringt er einen religiosen Vergleich: ,Man kann authoren,
praktizierender Katholik zu sein, aber man schickt nicht so leicht ein Ricktrittsgesuch
an die Kirche.“*’

e Auch wenn der Kommunismus in der Sowjetunion die totalitdre Form des Stalinismus
angenommen hatte, war Koestlers Sicht auf die Grundgedanken der kommunistischen
Idee wohl immer noch eine positive.

e SchlielRlich schien sich auch der Glaube zu halten, dass die Sowjetunion die einzige

Macht darstellte, die erfolgreich dem Nationalsozialismus entgegenwirken konnte.

All das erschwerte natirlich die Abkehr vom Kommunismus, die zu diesem Zeitpunkt
allerdings bereits unausweichlich bevor stand — auch wenn Koestler selbst das noch nicht so
deutlich sah, denn etwas spéter meinte er dazu: ,,Ich hatte aufgehort, Kommunist zu sein —
lange, bevor ich es selbst wusste.«™*®

1938 schlieBlich wurde Arthur Koestler eingeladen, in Paris fir den Schutzverband Deutscher
Schriftsteller einen Vortrag tiber Spanien zu halten.**® Und auch hier war es Koestler immer
noch unmaglich, die Sowjetunion in der Offentlichkeit direkt anzugreifen. Er vermied solch
einen Angriff zwar, doch fuhrte er am Ende seiner Rede drei Punkte an, die von den
anwesenden Kommunisten allerdings als eben solcher aufgefasst werden mussten. Diese 3

Sétze lauteten wie folgt:*®°

155 Koestler. Abschaum der Erde. S 289
156 K oestler. Als Zeuge der Zeit. S 373
137 Koestler. Abschaum der Erde. S 295
158 K oestler. Abschaum der Erde. S 293
159 Koestler. Als Zeuge der Zeit. S 376
180 Ein Gott der keiner war. S 70

29



e Es gibt keine Unfehlbarkeit einer Person, einer Bewegung oder einer Partei.
e Toleranz dem Feinde gegeniber ist ebenso selbstmorderisch wie Intoleranz dem
Freunde gegenliber, der dasselbe Ziel auf einem abweichenden Wege verfolgt.

¢ Eine schandliche Wahrheit ist besser als eine nitzliche Luge.

Die Reaktionen waren vorprogrammiert — die nichtkommunistischen Zuhdrer applaudierten,
die kommunistischen hillten sich in demonstratives Schweigen. Koestlers Rede musste fur

letztgenannte einer ,,Kriegserkldarung gleichkommen“.161

Nach dieser Rede in Paris musste allerdings wieder einige Zeit vergehen, bevor er sich
endgultig zum Parteiaustritt entschlieBen konnte — alles andere als eine Selbstverstandlichkeit
fiir Koestler, der dazu meint: ,,Obwohl ich mich schon seit langem immer weiter von der
Partei entfernte, erschien mir diese Losung [der Austritt aus der Partei] nicht als logische

. . . . . 162
Konsequenz der Situation, sondern wie ein neuer und gewagter Einfall.* 6

SchlieBlich Gberwand er seine letzten Zweifel doch und verfasste einen Abschiedsbrief an die
Partei, den er aber mit einer deutlichen Loyalitatserklarung an den Sowjetstaat abschloss.
Denn trotz aller negativen Erfahrungen hielt Koestler die Sowjetunion immer noch fir die
,einzige Hoffnung auf einem in Verfall begriffenen Planeten.'®® Diese Einstellung ist
keinesfalls eine untypische, viele ehemalige Kommunisten hatten ungeheure Schwierigkeiten
sich vom Kommunismus zu l6sen. Und auch die formelle Abkehr von der Partei musste nicht
immer automatisch das Ende des Glaubens bedeuten.'®* Auf alle Falle bedeutete im Beispiel
Koestlers erst das Zustandekommen des Hitler-Stalin-Paktes den endgultigen Bruch mit dem

Kommunismus.

Hitler-Stalin-Pakt

Der Deutsch-sowjetische Nichtangriffspakt (auch Hitler-Stalin-Pakt bzw. Ribbentrop-

Molotow-Pakt) vom 23. August 1939 garantierte Deutschland die sowjetische Neutralitat bei

181 Ein Gott der keiner war. S 70

162 K oestler. Als Zeuge der Zeit. S 377
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eventuell eintretenden Kampfhandlungen mit Polen beziehungsweise den Westmé&chten und
rdumte dafur der Sowjetunion die Mdoglichkeit ein, die im Ersten Weltkrieg verlorenen
Gebiete ohne ein Eingreifen Deutschlands zu besetzten. Der Pakt wurde noch durch ein
geheimes Zusatzprotokoll ergénzt, in dem die beiden Staaten ihre Einflusszonen in Polen und
in den baltischen Staaten absteckten.'®®

Der 23. August 1939 markierte fur Koestler und viele andere westliche Intellektuelle den
endgultigen Bruch mit der kommunistischen Partei. Koestler selbst schreibt dazu, dass dieser
Tag fiir ihn den Abschluss brachte, dieser Tag, ,,an dem zu Ehren Ribbentrops die
Hakenkreuzfahne auf dem Moskauer Flugplatz gehisst wurde und die Kapelle der Roten
Armee das Horst-Wessel-Lied anstimmte. Damit war es Schluss; von nun an war es mir
wirklich egal, ob mich die neuen Verblndeten Hitlers einen Konterrevolutionar
schimpften.“'®® Der Punkt, an dem das »geschlossene System* nicht mehr greifen konnte und
an dem der langst unsicher gewordene Glaube schliel}lich endgiiltig zerbrockelte, war damit

also erreicht worden.*®’

Im Falle Koestlers ist es in weiterer Folge interessant zu beobachten, dass erst mit seiner
Abkehr vom Kommunismus seine eigentliche schriftstellerische Tatigkeit eingeleitet wurde —
er begann an seinem Roman Die Gladiatoren zu schreiben und, fir diese Ausfiihrungen von
groRerem Interesse, auch an dem Buch, das seinen internationalen Durchbruch als
Schriftsteller herbeifiihren sollte: Sonnenfinsternis. Diese Entwicklung, die Koestler
durchmachte, war allerdings bei weitem keine Seltenheit. Bei vielen anderen Autoren
entfaltete sich die dichterische Schaffenszeit ebenfalls nach dem Bruch mit der Partei — Als

Beispiele sollen hier Silone, Solschenizyn oder Sperber gentigen.*®®

Sonnenfinsternis

Sehr bald nach seinem Bruch mit der kommunistischen Partei begann Koestler also mit der
Arbeit an seinem Werk Sonnenfinsternis, das er 1940 fertig stellte und das mit Sicherheit auch

so etwas wie Koestlers personliche Abrechnung mit dem kommunistischen System

1% Holzer, Jerzy. Der Kommunismus in Europa. Politische Bewegung und Herrschaftssystem. Fischer Verlag.
Frankfurt am Main. 1998. S 51
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darstellt.®® Allerdings muss auch erwahnt werden, dass in dem Buch noch ein — wie Michael
Rohrwasser es deutlich ausdriickt — ,,gewisses sentimentales Wohlwollen gegeniiber der
sowjetischen Politik* spiirbar ist.!" Der fiktionale Roman iiber die Moskauer Prozesse, ,,der
wahrscheinlich die am scharfsten blickende Analyse und Enthullung der dialektischen

«171 “sollte nicht nur Koestlers bekanntestes Werk

Maschinerie des Kommunismus darstellt
werden — es war vielleicht sogar das meist gelesene politische Buch des 20. Jahrhunderts,
ganz sicher aber zumindest der beriihmteste politische Roman der 40er Jahre*"? und wurde in
33 Sprachen Ubersetzt.'”® Die politische Wirkung war tatsachlich enorm, vergleichbar
vielleicht noch mit den Romanen von George Orwell (vor allem 1984) und dem spateren
Werk von Alexander Solschenizyn.*”* Sonnenfinsternis wurde in der Folge im Kalten Krieg
fur viele Antikommunisten zu einer Art ,,heiligen Schrift”, wie Adelbert Reif den Roman im

Vorwort zur Ausgabe von 1973 bezeichnet.'”

Koestler selbst nennt als einen wesentlichen Grund fur den Erfolg des Romans die etwas
fragwirdige Reaktion der Kommunisten darauf, vor allem in Frankreich in den
Nachkriegsjahren. Dort versuchte die Kommunistische Partei das Buch aufzukaufen, was

direkte Auswirkungen auf die Auflageziffern hatte. Koestler meint dazu weiter:*"

Das Buch war die erste im Nachkriegsfrankreich erschienene moralische Anklage gegen
den Stalinismus, und da es in der authentischen Parteisprache redete und einen
Bolschewisten der alten Garde zum Helden hatte, konnte es nicht leicht als ,, reaktiondr*
oder ,,bourgeois* abgetan werden. Stattdessen versuchten die Kommunisten, zuerst den
Verleger des Buches einzuschiichtern. Als ihnen das nicht gelang, kauften sie ganze
Lagerbestande vorstadtischer und provinzieller Buchladen auf und vernichteten sie. Das
Buch wurde daraufhin in den Pausen zwischen den Neuauflagen zu
Schleichhéndlerpreisen verkauft, die das Drei- bis Finffache des offiziellen Preises

betrugen.
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Koestler wollte in Sonnenfinsternis eine mdgliche Antwort auf eines der — wie er selbst sagt —

«1"" geben: Es ging ihm um das eigenartige Phdnomen der

»grolen Raitsel unserer Zeit
Schauprozesse: Wie konnte es mdéglich sein, dass so viele alte Bolschewiken, so viele Tréger
der Revolution — Leute wie Bucharin, Mratschkowskij oder Smirnow — so unglaubwirdige
und zum Teil véllig absurde Gestandnisse Uber nicht begangene Verbrechen ablegten?*’
Denn nicht nur Menschen, die mit dem stalinistischem System nicht besonders gut vertraut
waren, sondern teilweise wahrscheinlich sogar Uberzeugten Kommunisten, musste diese
Tatsache eigenartig erschienen sein. So natiirlich auch seit Beginn der ersten Prozesse
Koestler selbst — Manés Sperber schrieb einmal dazu: ,,Uber dieses Problem diskutierten wir,
Koestler und ich unsere engsten Freunde, unermudlich seit 1935, denn kein einziger von uns

glaubte auch nur ein Wort der Anklageschrift.“179

Die Hauptfigur des Romans ist Mitglied der alten bolschewistischen Garde — Nicolas
Salmanowitsch Rubaschow. Koestler hatte bei der Konzeption dieser Figur mehrere
historische Vorbilder vor Augen, er schreibt im Nachwort des Romans: ,,Seine Art des
Denkens [sollte] die von Nikolai Bucharin [sein], seine Persténlichkeit und physische
Erscheinung eine Mischung von Leo Trotzki und Karl Radek.“'® Rubaschow, einst ein
gefeierter Held der Revolution und eine fuhrende Persénlichkeit in der kommunistischen
Partei, wird am Beginn des Romans verhaftet. Seine Anklage: konterrevolutionare Tatigkeiten
und verschworerische Machenschaften gegen Nummer Eins (der Name Stalin wird im Roman
nicht direkt genannt). Zundchst wird Rubaschow von einem Mann namens Iwanoff verhort,
der ebenfalls der alten Garde angehort und einst Kampfgenosse von Rubaschow war. Dieser
Iwanoff wird im Laufe des Romans allerdings selbst verhaftet und der junge Gletkin
ubernimmt den Fall. Gletkin stellt ein Beispiel der neuen kommunistischen Generation dar, er
hat die Revolution nicht aktiv miterlebt und ist ein typisches Kind des Stalinismus — seine

Triebkraft ist der bedingungslose Glaube an die Partei.'®*

Eine recht anschauliche Definition fir diese Kommunisten der neuen Generation liefert

Alexander Weiberg-Cybulski in seinem Buch Hexensabbat. Dort heift es:'®?
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Als ,,Stalinisten* im Jahre 1935 bezeichne ich einen Typ von Menschen, denen die Ideen
der grofRen Revolution fremd geworden waren. Es waren Menschen, die die
Machtverhéltnisse klar erkannt hatten und die sich nur ein Ziel setzten: in der
herrschenden Hierarchie moglichst weit voran zu kommen. Sie lernten die Losungen der
Presse und der Partei auswendig und bedienten sich ihrer mechanisch, ohne nach dem
Sinn zu fragen. Allerdings hatten sie ein feines Ohr fir Abweichungen, fir jede
., trotzkistische Konterbande“, fiir die leiseste Kritik. Sie hielten sich davon fern und
denunzierten alle Genossen erbarmungslos, bei denen sie irgendwelche Schwankungen
vermuteten. [...] Sie dachten nicht nach, sie gehorchten. Die Begriffe Weltrevolution, die
Begriffe Sozialismus, klassenlose Gesellschaft hatten in ihrem Mund einen anderen Klang
bekommen. Sie interessierten sich nur flr die Lésung der beschrankten Aufgaben, die
Partei und Regierung ihnen setzten, fiir den Kampf gegen politische Abweichungen und flr

ihr eigenes Wohlbefinden.

Rubaschow weil3 zwar, dass die Verbrechen, die ihm vorgeworfen werden, jeglicher Vernunft
entbehren, aber gleichzeitig beginnt er auch andere Verbrechen, die er sehr wohl begangen
hatte, zu hinterfragen. So hatte er im Interesse der kommunistischen Planung einst
Parteiauftrage skrupellos ausgefiihrt, Parteigenossen verraten und in den Tod getrieben.
Damals war es fur ihn eine Selbstverstandlichkeit, dass ein einzelnes Individuum im
Vergleich zu den Parteiinteressen vollig unbedeutend war. Und wenn die Partei im Hinblick
auf eine bessere Zukunft Menschen geopfert hat, so war das in seinen Augen eine
Notwendigkeit, die auch er personlich bereit war aktiv zu unterstiitzen.'®® So erhalt man im
Laufe des Romans genauere Informationen tber drei Menschen, die Rubaschow in den Tod
getrieben hatte und an die er zuriickzudenken beginnt: Richard, den Leiter einer lokalen
Parteigruppe, Lowy, den Leiter einer Dockarbeitersektion und Arlowa, seine ehemalige
Sekretdrin und Geliebte. Wéhrend seiner Zeit im Gefangnis beginnt er nun zu zweifeln, ob
diese Opfer tatséchlich notig waren und ob die VVorgehensweise der Partei immer die richtige
gewesen ist und auch ob die Partei und Nummer Eins Uberhaupt noch die Ideen der
Revolution verkdrpern. Aber damit nicht genug: Rubaschow beginnt nicht nur in Frage zu
stellen, ob der Zweck stets alle Mittel heilige, ob man Menschen einer Idee opfern diirfe. Er
beginnt vielmehr auch zu zweifeln, ob er selbst — ein Rationalist durch und durch — die

logischen Konsequenzen seiner Handlungen richtig errechnet hatte.’®* Er zweifelt an seinen
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logischen Schlussfolgerungen und da die Vernunft scheinbar versagt hat, gabe es eigentlich
nur noch einen Ausweg: den bedingungslosen Glauben, den ja zum Beispiel Gletkin

185 Aber dennoch: Trotz all

verkorpert — ein Weg den Rubaschow nicht bereit ist zu gehen.
dieser Zweifel weil} Rubaschow eben auch, dass er in seinem Wesen immer noch voll und
ganz an die Partei gebunden ist, dass er ,,ohne die Partei ein Mann ohne Existenz* ist."®® Das
heil3t in seinem Inneren entsteht ein Konflikt zwischen Individuum und Partei. Er beginnt
zwar durchaus am System zu zweifeln und hat auch ohne Frage Schuldgefiihle wegen seiner
Vergangenheit, gleichzeitig aber fuhlt er sich auch der Partei gegentber verpflichtet und in
gewisser Weise schuldig.'®” SchlieRlich unterschreibt er das vorgelegte Gestandnis — damit

erweist er der Partei noch einen letzten Dienst.

Dieser Wandel in Rubaschows Verhéltnis zur Partei steht in engem Zusammenhang mit den
Verhoren, denen er ausgesetzt ist und die zunéchst von Iwanoff und spéter von Gletkin
durchgefiihrt werden. Peter Alfred Huber stellt Rubaschows Entwicklung in folgenden

vereinfachten Zusammenhang zu diesen Verhoren:'®

e 1. Verhor: Rubaschow ist Kommunist, der gegeniiber den MaRnahmen der Partei
gewisse Zweifel hegt.

e 2. Verhor: Hier erfolgt ein grundséatzlicher Abfall vom rationalistischen Denksystem.

e 3. Verhor: Rubaschow findet sich langsam mit dem Verlust der logischen Konsequenz
ab und es gelingt ihm, seinen Glauben an die Partei wieder einigermal3en herzustellen.
Er ware wohl in dieser Stufe wieder ein recht brauchbares Parteimitglied, doch gelingt
es ihm nicht, Gletkin dies klar zu machen. Gletkin weil} selbst, wie absurd die
Anklageschrift ist, aber er ist davon U(berzeugt, dass die Verurteilung als
abschreckendes Beispiel von Noten ist. Fur ihn — als ein Mitglied der jungen
Generation — gibt es nur den Glauben an eine bald kommende Herrschaft des
Proletariats und auf dem Weg dorthin ist kein Platz fir Zweifler. Und auch wenn
Rubaschow keinesfalls ein Attentat auf Nummer Eins geplant hatte, wie in der
Anklageschrift zu lesen ist, so zweifelt er doch an dessen Auf3enpolitik — fir den

glaubigen Gletkin eine konterrevolutionére Tat die sich das System nicht leisten kann.
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Immer wieder bezieht sich Koestler in seinen Werken auf die Problematik des Gegensatzes
von logischer Konsequenz und Glauben. Mitglieder der alten revolutiondren Generation
werden jenen der jungen, glaubigen Generation gegenubergestellt. Sowohl in
Sonnenfinsternis als auch in Gottes Thron steht leer bezieht er sich auf diesen, fir das
kommunistische System bezeichnenden Generationenkonflikt.'® Rubaschow, Iwanoff oder
Leontiew auf der einen, Gletkin oder Nikitin auf der anderen Seite.

Koestlers Theorien Uber das Zustandekommen der Gestandnisse sorgten unmittelbar nach
Erscheinen des Romans fur eine lange o6ffentliche Kontroverse. Man darf nicht vergessen,
dass zu der Zeit, als Koestler Sonnenfinsternis schrieb, die stalinistischen Verhérmethoden
wie Schlafentzug, Verwendung von blendendem Licht, das viele Stunden aufrecht Stehen
lassen der Gefangenen usw., noch nicht durch spéater vertéffentlichte Berichte bestatigt waren.
In dieser Hinsicht bewies Koestler einen guten ,,Riecher®, denn er kam der Wahrheit in vielen
Punkten doch sehr nahe. Vor allem die Darstellungen General Walter Krivitskys, eines
ehemaligen hohen Agenten Stalins, bestatigten ihn in vielerlei Hinsicht. In Krivitskys Buch |
was Stalin’s Agent beschreibt der ehemalige Agent sehr detailliert, wie einer der Angeklagten
des ersten Moskauer Schauprozesses, Sergej Witaljewitsch Mratschkowsky, zu seinem
Gestandnis gebracht wurde.®® Die Ubereinstimmungen mit Koestlers Roman, der Krivitskys
Buch nicht kennen konnte, da es erst erschien als Koestler seine Arbeit an Sonnenfinsternis

fast abgeschlossen hatte'®*

, sind teilweise so augenscheinig, dass I was Stalin’s Agent ohne
weiteres als Vorlage fur Sonnenfinsternis hétte dienen kénnen, was aber, wie bereits erwahnt,

nicht der Fall war.

Ein Gott der keiner war

Im Jahre 1949 erschien ein Buch, bei dessen Entstehung Koestler eine entscheidende Rolle
spielte und das in der Folge auch eine enorme politische Wirkung erzielen sollte: Ein Gott der
keiner war. Hier muss zunéchst erwahnt werden, dass Koestler zu dieser Zeit grundsétzlich in
hohem Male antikommunistisch aktiv war — so arbeitete er an seinem Roman Gottes Thron
steht leer, widmete sich mit groRem personlichen Einsatz dem Kongress fiir kulturelle

Freiheit und verfasste eben auch seinen Beitrag fur Ein Gott der keiner war. Die Zeit um
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1949/50 war also nicht nur die ,,Hoch-Zeit der Diktatur Stalins“'%2, sondern, wenn man so
will, auch die Hoch-Zeit von Koestlers antikommunistischem Einsatz.

Der Zeitpunkt fur das Erscheinen des Buches konnte gar nicht besser sein, auch im Hinblick
auf den Kongress fur kulturelle Freiheit — Strelka bezeichnet deshalb das Werk auch als
machtvolle Ouvertiire’®® und Matthias Hannemann als literarische Vorankiindigung®* zum

Berliner Kongress.

Ein Gott der keiner war ist ein Sammelband, in dem sechs intellektuelle Schriftsteller ihre
personlichen Erfahrungen mit dem Kommunismus in autobiografischer Form darlegen. Im
Zentrum stehen dabei die Fragen, was die Autoren jeweils zum Kommunismus fuhrte und
was sie dann wieder davon abbrachte. Dabei wird im Buch eine Zweiteilung in Aktivisten und
in Glaubige Jinger vorgenommen, da nicht alle von ihnen auch tatsachlich der Partei

angehdrten bzw. manche von ihnen starker involviert waren als andere.

e Aktivisten: Arthur Koestler, Ignazio Silone, Richard Wright
e Glaubige Jinger: André Gide, Louis Fischer, Stephen Spender

Fur die Entstehung des Buches spielten vor allem Richard Crossman, der auch das Vorwort
verfasste, und Arthur Koestler eine entscheidende Rolle. In einem politischen Streitgespréach
regte Crossman Koestler dazu an, ihm die Griinde flr seinen Eintritt in die Partei darzulegen —
»aber nicht, was du jetzt dariiber denkst, sondern was du damals empfandest.“195 Daraus
entstand die ldee fir diesen Sammelband. Dabei sollten die Beitrage auf keinen Fall
personliche  Verteidigungsschriften oder reine propagandistisch-antikommunistische
Abhandlungen werden, sondern mdglichst objektive, ,,schopferische Selbstanalysen.“196

Dennoch, der starke propagandistische Charakter des Buches kann naturlich nicht verleugnet
werden, auch wenn Crossman jegliche Intention in diese Richtung abstreitet.

Bei den Griinden, die die sechs Autoren fur ihre Hinwendung zum Kommunismus nennen,
fallen neben den Unterschieden auch gewisse Gemeinsamkeiten auf. So waren ihre

Entscheidungen allesamt aus starken personlichen Geflihlen — gepaart mit einem stark
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ausgepragten Gerechtigkeitssinn — heraus entstanden und deshalb eher emotional als rational
bedingt — selbst beim Analytiker Koestler.'¥’

Von allen Autoren war Ignazio Silone am engsten mit der Partei verbunden. So war er auch
beim Griindungskongress der Kommunistischen Partei Italiens im Jahre 1921 anwesend. Und
obwohl er zwar nie dem eigentlichen Apparat der Komintern angehorte, dirfte er doch einen
relativ guten Einblick in das Parteiwesen erhalten haben. Nicht zuletzt nahm er auch als
Vertreter der Kommunistischen Partei Italiens an diversen Sitzungen des Exekutiv-Komitees
der Komintern teil, wo er auch Leute wie Lenin, Stalin, Rykow, Trotzki oder Bucharin
personlich traf.!*® Die Hinwendung zum Kommunismus erklart sich bei ihm vor allem aus
dem Aspekt der sozialen Lage heraus — aus der Konfrontation mit ,,Elend und

Verzweiflung“!*°

und grof3en sozialen Ungerechtigkeiten. Die Kommunisten tbten mit ihren
Anschauungen in dieser Hinsicht eine groe Anziehungskraft auf Silone aus. Ebenso wie ,,die
Begeisterung, mit der die russische Jugend in den ersten Jahren an der Errichtung einer neuen

Welt arbeitete. 2%

Fur Richard Wright gab es neben der sozialen Komponente und der Faszination der
Maoglichkeit, die Arbeiterschaft zu vereinen, vor allem einen weiteren konkreten Aspekt: das
Problem der Rassendiskriminierung in den USA, unter der er selbst als Afroamerikaner zu
leiden hatte. Eine Annaherung war deshalb so reizvoll, da — so Wright — ,die
Gleichberechtigung der Neger zu den wichtigsten Leitsdtzen des Kommunismus gehé')r‘[e.“201
Grundsatzlich galt Antisemitismus in der Sowjetunion als Kapitalverbrechen. Dass dies in der
Realitat allerdings anders aussah, ist heutzutage hinlanglich bekannt.?? Der stalinistische
Antisemitismus richtete sich dabei vor allem gegen Juden und erreichte ab etwa 1939 massive
AusmaBe.?®® Ubrigens sei fiir Arthur Koestler an dieser Stelle noch zu erwahnen, dass er als
Zionist diese Linie der Sowjetunion grundsatzlich zu verdrangen versuchte — so verstand er
auch seinen Eintritt in die KPD nie als Bruch mit dem Zionismus.?**

Anders als bei Wright verhielt es sich bei André Gide. Er litt gerade darunter, dass er selbst

aus sehr privilegierten sozialen Verhéltnissen stammte: ,,Warum sehne ich mich nach dem

Kommunismus? Weil ich ihn fur gerecht halte, weil ich unter den in der Welt herrschenden
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Ungerechtigkeiten umso intensiver leide, als ich selbst zu den Bevorzugten gehore.“** Gide
begann sich fur sein Vermdgen regelrecht zu schamen und entwickelte auch gewisse
Minderwertigkeitsgefiihle. Der Gedanke an ein gerechtes System ohne gesellschaftliche
Klassen erschien ihm aulerst reizvoll. Wie bei so vielen anderen Intellektuellen auch, spielte
das Gefunhl, eine moralisch richtige Sache zu unterstitzen, eine wesentliche Rolle.

Ebenfalls aus einem Geflihl heraus vollzog Louis Fischer den Schritt in Richtung
Kommunismus — aus dem Gefuhl, in der Sowjetunion kénne sich etwas GroRes ereignen. Wo,
wenn nicht hier, konnte es gelingen, ,,Krieg, Armut und Leiden abzuschaffen?“?®® Nicht
zuletzt spielte auch bei ihm die soziale Komponente eine entscheidende Rolle, da er selbst in
sehr &rmlichen Verhéltnissen aufgewachsen war.

Stephen Spender néherte sich aus einer moralisch-religidsen Position. Schon in seiner Jugend
war er von dem Satz fasziniert, dass ,,alle Menschen vor den Augen Gottes gleich sind, und

dass die Reichtiimer der wenigen ein Unrecht an den vielen sind.**%’

Koestler erwahnt in seinen Ausfuhrungen, zusétzlich zu den sozialen und moralischen
Komponenten, einen weiteren Aspekt, auf den bereits zu Beginn dieser Arbeit eingegangen
wurde: Glaube beziehungsweise Glaubenssehnsucht. Daneben versucht er aber auch
rationalere Argumente anzuftihren, die sich im GroRen und Ganzen auch bei den anderen finf
Autoren finden lassen. Da waére zunédchst die Enttduschung Uber die groRen sozialen
Ungerechtigkeiten in kapitalistischen Systemen — Koestler spricht von ,,fetten Kapitalisten®,
die immer reicher werden, ,,widhrend Europa unter dem Gedrohn der Hungermérsche

erzittert.“*®® Und auch Stephen Spender findet deutliche Worte gegen den Kapitalismus:*%°

Beim Schreiben dieses Aufsatzes bin ich mir immer darlber klar gewesen, dass keine
Kritik an den Kommunisten die Argumente beseitigt, die gegen den Kapitalismus sprechen.
Die Wirkung dieser Jahre schmerzlicher Erfahrungen haben mir nur offenbart, dass beide
Seiten Kréfte sind, die Unterdriickung, Ungerechtigkeit, Vernichtung personlicher

Freiheiten und ungeheures Unheil herbeiftihren.

Als weiteren Grund fuhrt Koestler an, dass bei den Reichstagswahlen im Jahr 1930 neben der
NSDAP einzig die Kommunisten gewisse Wahlerfolge erzielen konnten, die allerdings in
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keiner Relation zu jenen der Nationalsozialisten standen. Aber dennoch: Nachdem die
Parteien der demokratischen Mitte allesamt Niederlagen einstecken mussten, war es fur
Koestler eindeutig, dass es keine andere Mdoglichkeit gab, als sich den Kommunisten
anzuschlieBen, denn ,,dic Kommunisten, hinter denen die machtige Sowjetunion stand,
schienen die einzige Kraft, um dem Ansturm der primitiven Horden mit dem
Hakenkreuztotem Widerstand zu leisten.“**° Fiir Koestler, wie auch fir viele andere
Intellektuelle seiner Zeit, war klar: ,,Eine Wahl hingt von der dazugehérigen Alternative
ab“?* um die Worte von Louis Fischer zu gebrauchen, und die Alternative zum
Kommunismus war ganz einfach unannehmbar.

Gab es bei den Grinden fir die Hinwendung zum Kommunismus trotz vieler
Gemeinsamkeiten bei den sechs Autoren auch gewisse Unterschiede, so erscheinen die
Griunde fiir die Abkehr bei allen relativ identisch. Die anfangliche Begeisterung begann sich
sehr bald wieder zu verfluchtigen, als der diktatorische Charakter des russischen Staates
immer deutlicher in den Vordergrund trat. Ignazio Silone bringt in seinem Beitrag den
Zustand auf den Punkt, der seiner Meinung nach vor allem nach Lenins Tod (1924) folgen

wiirde: 22

[...] die allm&hliche und unerbittlich fortschreitende Verringerung des Personenkreises, in
dessen Handen die politische Macht liegt. Die Kommunistische Partei Russlands, die alle
anderen politischen Parteien beseitigt und jede Moglichkeit einer allgemeinen politischen
Diskussion in den sowjetischen Parlamenten abgeschafft hatte, unterlag selbst dem
gleichen Gesetz wie der Staat; die politischen Anschauungen ihrer Mitglieder wurden bald
durch den Willen des Apparates ersetzt. Von diesem Augenblick an musste jede
Meinungsverschiedenheit unter den fihrenden Funktiondren mit der physischen
Vernichtung der Minderheit enden. Die Revolution, die zundchst nur ihre Feinde
vernichtet hatte, begann jetzt ihre liebsten Sohne zu verschlingen. Die unerséttlichen

Gotter gaben keine Ruhe mehr.

Dazu kamen bei den einzelnen Autoren auch verschiedene personliche Erlebnisse hinzu, wie
in etwa Koestlers Russlandreise, die den langsamen Abfall vom Kommunismus begleiteten
bzw. beschleunigten. Dennoch wird bei allen sechs deutlich, wie schwer jedem von ihnen der

Prozess der Abkehr gefallen ist und wie viel Uberwindung es sie im Endeffekt gekostet hat.
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Erleichtert wurde ihnen ihre Entscheidung dann allerdings durch diverse konkrete Ereignisse,
wie die groflen Schauprozesse oder in noch starkerem Ausmalie das Zustandekommen des
Hitler-Stalin-Paktes.

Ein Gott der keiner war war aus politischer Sicht ein &uRerst erfolgreiches Buch — Alfred
Kantorowicz betitelte es einmal sogar als (antikommunistisches) , Manifest“.”** Ein Grund
dafur war wohl die Auswahl der sechs Autoren. Auch wenn manche von ihnen heute doch ein
wenig in Vergessenheit geraten sind, damals waren sie alles andere als unbekannt, in
starkerem Ausmall natlrlich Gide, Silone und Koestler — Podhoretz nennt die sechs
Schriftsteller schlichtweg , literary celebrities“.?** Die groRe politische Wirkung erklart sich
aber auch daraus, dass Ein Gott der keiner war nicht nur dem weit verbreiteten Glauben
entgegenwirken wollte, Kommunismus und Nationalsozialismus bzw. Faschismus wirden
jeweils am entgegen gesetzten Spektrum der politischen Anschauungen stehen. Auch wollten
die Initiatoren des Buches nicht einfach nur auf den totalitdren Charakter der Sowjetunion
hinweisen — ein weiterer entscheidender Aspekt, vor allem im Hinblick auf den Kongress flir
kulturelle Freiheit, war der, dass das Werk die Position der Ex-Kommunisten bestarkte. Und
es sollte ja tatséchlich so kommen, dass gerade die Ex-Kommunisten am Berliner Kongress
eine dominierende Rolle einnahmen, allen voran Arthur Koestler, der fir die Kommunisten
wenig uberraschend zum wohl meistgehassten Teilnehmer werden sollte. Hier passt ein Satz
Ignazio Silones gut ins Bild, der einmal zum Chef der kommunistischen Partei Italiens,
Palmiro Togliatti, gesagt hat: ,,Der Endkampf wird zwischen den Kommunisten und den Ex-
Kommunisten ausgetragen werden.“?"

Koestler z&hlte zu der Zeit, als Ein Gott der keiner war erschien, mit Sicherheit zu den
einflussreichsten Antikommunisten. Das sollte sich in weiterer Folge auch am grof3en
Kulturkongress bestatigen, der fur Ende Juni 1950 in Berlin angesetzt war: der Kongress flr
kulturelle Freiheit. Koestler engagierte sich sehr fiir die Veranstaltung — und sowohl was die
Planung hinter den Kulissen, als auch was sein Auftreten in der Offentlichkeit betrifft, war er
eine jener Personen, die den Kongress dominierten.?'® Bevor nun genauer auf den Berliner
Kongress und Koestlers Rolle darin eingegangen wird, soll zundchst ein Blick auf seine
Entstehungsgeschichte geworfen werden. Dazu ist es notwendig, ein wenig weiter
auszuholen: das erste wichtige Ereignis, auf das hier Bezug genommen wird, ist der Erste

Deutsche Schriftstellerkongress von 1947.
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Vorgeschichte zum Kongress fur kulturelle Freiheit

Der Erste Deutsche Schriftstellerkongress 1947

Der Erste Deutsche Schriftstellerkongress vom 4. bis zum 8. Oktober 1947 war ein
internationales Treffen, das vom Schutzverband deutscher Schriftsteller und dem Kulturbund
zur demokratischen Erneuerung Deutschlands veranstaltet wurde.”*” Anwesend waren neben
Vertretern des PEN-Clubs auch amerikanische und sowjetische Schriftsteller — insgesamt
nahmen 256 Personen daran teil, der Grof3teil von ihnen stammte aus Berlin, vor allem auch
deshalb, weil die meisten und aktivsten deutschen Schriftsteller in Berlin lebten.?® Nicht

eingeladen waren im Prinzip nur Autoren, die das Nazi-Regime unterstiitzt hatten.?*

Auf diesem Kongress sorgte nun Melvin Lasky mit seiner Rede von der Freiheit der Kultur
fur Aufregung, da er die Sowjetunion direkt als totalitare Diktatur bezeichnete und auf die
Unterdruckung der Schriftsteller und der Literatur im Allgemeinen in Russland hinwies,
wogegen die sowjetischen Vertreter naturlich protestierten. Das sorgte insofern fur Aufsehen,
weil Lasky damit ein zuvor beschlossenes Harmoniegebot brach, welches Attacken gegen die
jeweils andere Seite unterbinden sollte.??® Der zuvor noch relativ unbekannte Lasky trat durch
diesen Auftritt schlagartig ins Licht der Weltoffentlichkeit.?! Die weit verbreitete Meinung,
Lasky hétte eigentlich gar nicht sprechen dirfen, da er nicht als offizieller Redner vorgesehen

war, ist allerdings nicht zutreffend, da er sehr wohl auf die Rednerliste gesetzt worden war.?*?

Kominform und Weltfriedensbewegung

Der Kongress fur kulturelle Freiheit in Berlin und in weiterer Folge die daraus
hervorgegangene dauerhafte Einrichtung, der CCF, missen mit Sicherheit auch als Reaktion
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auf die so genannte Friedensbewegung des Kominform, die Weltfriedensbewegung und die
allgemeine Verstarkung propagandistischer Aktivitaten des Sowjetstaates ab 1947/48 gesehen
werden.?? Ein entscheidendes Instrument der sowjetischen Propaganda wurde dabei das
Kongresswesen, welches spater ja auch von der westlichen Gegenseite eingefiihrt wurde.?**

Den Anfang machte dabei der Kongress der Kulturschaffenden zum Schutze des Friedens in
Breslau im August 1948, bei dem unter anderem Pablo Picasso, Max Frisch, Georg Lukécs
oder Hanns Eisler anwesend waren. Abgeschlossen wurde er tbrigens mit einem Manifest,
eine Tradition der auch der CCF folgen sollte. Dieses Manifest des Friedens verband die
kommunistischen  Friedensparolen  bereits mit ,unverhohlen antiamerikanischen,
antirassistischen und antiimperialistischen Motiven.“?*® Hier waren die Grenzlinien zwischen
Ost und West im Gegensatz zum Ersten Schriftstellerkongress in Berlin bereits deutlich
gezogen, die Veranstaltung hatte eindeutig propagandistischen Charakter.??® Dem Kongress in
Breslau folgten bald weitere. Der erste fand im Mé&rz 1949 in New York statt (auf diesen wird
im n&chsten Kapitel noch genauer eingegangen werden, allerdings eher aus dem Blickwinkel
der antikommunistischen Seite), im Anschluss daran gab es noch einige weitere, zum Beispiel
einen Doppelkongress im April desselben Jahres in Paris und Prag. Auch — chronologisch
betrachtet — nach dem Kongress fir kulturelle Freiheit wurden auf sowjetischer Seite
naturlich vergleichbare Veranstaltungen organisiert. Zu nennen seien hier in etwa der
Deutsche Kongress der Kampfer fir den Frieden im November 1950 oder auch der Zweite

Weltfriedenskongress in Warschau, ebenfalls im November 1950.

Die Waldorf-Astoria-Konferenz

Fur den Aufbau organisierter linksintellektueller antikommunistischer Netzwerke war
zundchst vor allem die USA wichtig. Dort wurde bereits 1939 das Committee for Cultural
Freedom von John Dewey und Sidney Hook gegrundet, welches durchaus als
Vorlauferorganisation des CCF betrachtet werden kann.??’ Dieser Sidney Hook war es nun,
der im Marz 1949 zum groiten Teil fir die Aktionen bei der so genannten Waldorf-Astoria-

Konferenz in New York verantwortlich war.?® Er wollte eine Gegenveranstaltung zur
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sowjetischen Cultural and Scientific Conference for World Peace, wie der offizielle Name des
Kongresses lautete, ins Leben rufen. Um Hook sammelten sich bald Gleichgesinnte, die ihn
bei seinem Vorhaben unterstiitzen wollten: Dwight Macdonald, James T. Farrell, Elliot
Cohen, Mary McCarthy oder Nicholas Nabokov. Man einigte sich zundchst darauf, sich
Americans for Intellectual Freedom zu nennen — dieser Name wurde spéter dann in American

Committee for Cultural Freedom (ACCF) umgeandert.?®

Die Mitglieder dieser Aktionsgruppe unter der Leitung von Sidney Hook, Nabokov nannte
ihn in seinen Memoiren den ,selbsternannten Kommandeur des Unternehmens*?®,
organisierten eine Gegendemonstration und eine Pressekonferenz, die beide als grof3e Erfolge
angesehen wurden. Ebenfalls sehr zufrieden war man mit der Tatsache, dass die Presse diesen
Gegenveranstaltungen die gleiche Aufmerksamkeit schenkte wie der Waldorf-Astoria-

Konferenz selbst.

Die Konferenz in New York war aber auch deshalb von Bedeutung, weil hier vermutlich
bereits die ersten Plane flr die Durchfiihrung eines Kulturkongresses in Berlin entstanden. So

schreibt Nabokov in seinen Memoiren: !

[...] sah ich ein vertrautes Gesicht aus den hinteren Reihen des Saales auf mich zukommen.
Es war ein alter Bekannter bei OMGUS [Office of Military Government of the United
States], der mich zu der gelungenen Veranstaltung begliickwiinschte, die meine Freunde
und ich auf die Beine gestellt hatten. ,,So etwas Ahnliches, meinte er, miissten wir auch in

Berlin machen. “

Mit diesem alten Bekannten meint Nabokov wohl mit sehr grofRer Wahrscheinlichkeit
Michael Josselson, obwohl er ihn interessanterweise in seinen Memoiren kein einziges Mal
beim Namen nennt. Selbst bei seinen Schilderungen tber den Kongress als dauerhafter
Einrichtung nicht, in der Nabokov als Generalsekretar eine hohe Position einnahm und
Josselson die wahrscheinlich wichtigste Person iberhaupt war (Edward Shils nennt ihn den

232

,moving spirit“ des Kongresses“?). Vielleicht liegt das einfach daran, dass Nabokov die

Wichtigkeit seiner eigenen Person fiir den CCF gerne etwas berbewertete, und zwar auf
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Kosten anderer wie eben zum Beispiel eines Michael Josselson. Auf alle Falle gab es also
spatestens im Umfeld der Waldorf-Astoria-Konferenz bereits Ideen fiir einen Kongress in
Berlin und diese stammten wahrscheinlich von Josselson, der zu dem Zeitpunkt bereits CIA-

Agent war.?

Oft wird auch Melvin Lasky die Hauptrolle bei der Entstehung der Berliner Veranstaltung
zugeschrieben — viele sahen in ihm den ,,Erfinder oder ,,geistigen Vater des Kongresses.?*
Sicher ist zumindest, dass er kurz nach den Ereignissen in New York mit Sidney Hook, der
ebenfalls in weiterer Folge eine treibende Kraft bleiben sollte, Gber die Mdoglichkeiten einer
antikommunistischen und proamerikanischen Gegenveranstaltung diskutierte.?*®> Ebenfalls
unbestritten ist sein Engagement im organisatorischen Bereich schon im Vorfeld des
Kongresses. So schreibt zum Beispiel Willy Brandt in einem Brief an Stefan Szende: ,,.Du
wirst wahrscheinlich von Mr. Melvin Lasky horen. [...] Er sucht einen Kongress in Berlin
zustande zu bringen, fir den alles, was in der Schriftstellerei und im Kulturleben seinen

Namen hat, gegen die Kommunisten aufgeboten werden sol.%3

Der Kongress in Lausanne

Ein entscheidendes Ereignis in der Vorgeschichte des CCF stellte sicherlich auch der
Kulturkongress der européischen Einigungsbewegung in Lausanne im Dezember 1949 dar.
Anwesend waren unter anderem Michael Josselson, Melvin Lasky, Carlo Schmid, Denis de
Rougemont, Francois Bondy und David Rousset.?’ Letztgenannter warf wahrend einer
Diskussion ein, dass es sinnvoller gewesen wére, der Kongress hétte in Berlin stattgefunden,
da sich dort, in dieser ,,Insel inmitten des Ostblocks*“?® der Kalte Krieg wohl am sichtbarsten
entfaltete — diese scheinbar spontane Idee wurde sofort mit Begeisterung aufgenommen, doch
stammte sie mit Sicherheit nicht von Rousset, sondern wurde, wie im vorigen Kapitel bereits
dargestellt, schon wesentlich frither geboren. Dennoch hatte Rousset damit ,,ein schon lange

gehegtes Projekt wiederaufleben lassen — einen Kongress fiir kulturelle Freiheit in Berlin
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abzuhalten*?%

, wie Melvin Lasky in einem Brief an Elisabeth Langgésser bemerkt. Lasky
erklarte sich auch sofort bereit, die Organisation fir dieses Projekt zu Gibernehmen.

In der Folge fungierte er dann als Generalsekretdr des kommenden Kongresses. Die
intensiven organisatorischen Malinahmen dafiir begannen im Februar 1950. Ein
Vorbereitungskomitee (Raymond Aron, André Gide, David Rousset, Ignazio Silone, Carlo
Schmid, Eugen Kogon, Sidney Hook, Julian Huxley, R.H.S Crossman, Arthur Koestler, u.a.)
sowie das Ehrenprasidium (John Dewey, Benedetto Croce, Bertrand Russel, Karl Jaspers und
Jacques Maritain) wurden gebildet. Die Finanzierung bernahmen das National Committee
for a Free Europe und der amerikanische Gewerkschaftsverband AFL (American Federation
of Labor).240 Der Vertreter der AFL fiir europdische Angelegenheiten, ,,ein heiterer, munterer

«“241 5ol lte spater auch fur den CCF

und auBerordentlich gescheiter Mann namens Irving Brown
der wichtigste Mann im Bereich Finanzierung werden, sozusagen das Verbindungsglied
zwischen den amerikanischen Behorden und dem Kongress flr kulturelle Freiheit. Seine
Hauptaufgabe bei der AFL war es, ,,in den Landern, deren gewerkschaftliche Organisationen
von Besatzungsmachten oder totalitiren Regimen zerschlagen worden waren, der
Arbeiterschaft den Rat der amerikanischen Gewerkschaften anzubieten, gelegentlich auch

materielle Hilfe.«?*?

Koestlers Rolle bei den Kongressvorbereitungen

Fur das Zustandekommen des Kongresses fur kulturelle Freiheit waren Leute wie Melvin
Lasky, Sidney Hook, Irving Brown und Michael Josselson also von groRer Bedeutung.
Daneben engagierten sich aber noch weitere Personen an den Planungen fur die
GroRveranstaltung. Zu nennen waéren hier in etwa der Berliner Oberblrgermeister und
Sozialdemokrat Ernst Reuter, ein antifaschistischer Emigrant, der als besonders

vertrauenswiirdig galt**?

244

und der vor allem in organisatorischen Bereichen vor Ort eine grofe
Hilfe war.”™ Weiters fallen auch hdufig die Namen Ruth Eisler (alias Fischer) und James

Burnham, in noch viel starkerem Ausmalie allerdings jener von Arthur Koestler. Dieser zeigte

29 Als der Krieg zu Ende war. Literarisch-politische Publizistik 1945 — 1950. Eine Ausstellung des Deutschen
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schon ein paar Jahre vor dem Berliner Kongress reges Interesse an der Grindung einer
Organisation, die Intellektuelle zum gemeinsamen antifaschistischen Kampf vereinigen sollte
— das belegt der Briefverkehr mit Manés Sperber zu diesem Thema ab 1946.%*°> Neben diesen
beiden beteiligten sich auch noch andere hochkarétige Intellektuelle wie André Malraux,
Albert Camus oder Jean-Paul Sartre an diesem Projekt. Zu diesem Zeitpunkt erschien
Koestler tbrigens der bevorstehende Konflikt mit Sowjetrussland bereits als unumganglich
und die Notwendigkeit sich fiir eine Seite zu entscheiden als unbedingt erforderlich, wéhrend
beispielsweise Sperber zu seinem Leidwesen keine andere Position in Aussicht hatte, als eine
neutrale, denn fiir ihn war es unmoglich, ,,die westliche Seite weniger abzulehnen als die

246

ostliche. — eine fir Koestler vollig unverstdndliche Haltung. So meinte er zum Thema

Neutralismus einmal:?*’

Neutralismus war in Wirklichkeit die raffinierteste Form des intellektuellen Betrugs und
vielleicht die verachtenswerteste. Er zeigte eine vergebende Haltung gegeniber dem
totalitdren Terror, denunzierte jedoch mit unbarmherziger Gehassigkeit alle Mangel der
Ungerechtigkeiten im Westen. Er setzte die Hollywood-Sauberungen von verdachtigen
Roten in der Filmindustrie mit jenen S&uberungen auf die gleiche Stufe, welche die
Sowjetbevolkerung dezimiert haben.

Seine Position war also eindeutig definiert. Fur Koestler und den gesamten Charakter des
Kongresses sollte die Frage nach neutraler Haltung, die viele Intellektuelle einnahmen, noch
zu einem zentralen Thema werden — doch dazu etwas spéter genauer. An dieser Stelle sei
vielleicht nur noch kurz erwéhnt, dass Koestler auch dem gesamten PEN-Club aufgrund
dessen neutraler Haltung eine deutliche Absage erteilte — Im Marz 1950 schrieb er in einem
Brief an Hermon Ould, den Sekretar des PEN-Clubs:**®

Sie erinnern sich vielleicht daran, dass ich einmal eines der aktiveren PEN-Mitglieder
war, was dann spater aufhorte. Der Grund flr diese Entfremdung liegt in dieser neutralen
Haltung gegeniber der grotesken und abscheulichsten Verfolgung von Kunst, Wissenschaft

und Literatur, von Genetikern und Musikern bis zu Zirkusclowns.
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Wie bereits erwédhnt sympathisierte Koestler schon lange vor dem Kongress mit einer
moglichen intellektuellen Vereinigung gegen Totalitarismus. Er diskutierte auch mit seinem
guten Freund George Orwell intensiv Uber mdgliche neue Organisationen dieser Art
beziehungsweise auch tber eine Reformierung der alten Liga fur Menschenrechte.?*® Dabei
hatte er bereits den Charakter, den solch eine Organisation bekommen sollte, deutlich vor
Augen — es sollte eine Abwehrorganisation gegen kommunistische Unterwanderung sein.?*
Aber nicht nur mit Orwell fiihrte er lange Gespréche zu diesem Thema — so traf er sich unter
anderem, bei seiner ersten Reise in die USA 1948, auch mit James Burnham und Sidney
Hook, die ja &hnliche Standpunkte vertraten wie er. Aufgrund dieser friihen Bestrebungen
Koestlers verwundert es keineswegs, dass er sich, sobald der Kongress flr kulturelle Freiheit

“1 ynd mit groRem

konkretere Formen angenommen hatte, mit ,,auerordentlicher Energie
persdnlichem Einsatz daran beteiligte. Seiner damaligen Sekretérin und spateren Frau Cynthia
nach, beschéftigte er sich zumindest seit Mitte Juni 1950 fast ausschlieRlich mit

Vorbereitungen zum Kongress.”*

Reaktionen aus dem Osten zu den Vorbereitungen

Die intensiven Vorbereitungen zum Berliner Kongress blieben der kommunistischen Seite
natlrlich keinesfalls verborgen — schon im Vorfeld der Veranstaltung kam es zu
propagandistischen Gegenmafnahmen, teilweise heftiger und polemischer Art:*>* Johannes R.
Becher bezeichnete Lasky als amerikanischen ,,Polizeispitzel* und nannte den Kongress den
,,Weltskandal des amerikanischen Jahrhunderts*. %> Sogar Brandstiftung warf er den

Veranstaltern vor, in seinem Tagebuch heift es unter dem Eintrag zum 23. Juni 1950:%°

Gestern Nacht Brand im Klub der Kulturschaffenden. Brandstiftung ist erwiesen, die
Spuren flihren in die Richtung der Veranstalter des sogenannten , Kongresses fiir

kulturelle Freiheit “.
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Dieser Vorwurf der Brandstiftung kann allerdings mit Sicherheit zurtickgewiesen werden.
Bechers verbale Angriffe dieser Art mussen natlrlich unter propagandistischen
Gesichtspunkten betrachtet werden und waren im Rahmen des Kalten Krieges durchaus nichts

Ungewdhnliches.?*®

Der Berliner Kongress 1950

Ein sehr umfangreiches Bild Uber den Verlauf des Kongresses bietet vor allem die
Sonderausgabe des Monat vom Juli und August 1950%’, die auch die Grundlage fiir die
folgenden Ausfiihrungen darstellt. Hier wurden unter dem Chefredakteur Melvin J. Lasky, der
ja auch eine der pragenden Personen des Kongresses selbst, seiner Entstehung und seines
weiteren Verlaufs war, nicht nur viele der gehaltenen Referate, sondern auch andere wichtige
und interessante Aspekte bzw. Vorkommnisse abgedruckt und teilweise kommentiert. Zu
nennen waren hier in etwa die Er6ffnungskundgebung, Grufitelegramme nicht anwesender
Sympathisanten, diverse Rahmenveranstaltungen, das Manifest, Aufnahme in der

internationalen Presse, Teilnehmerlisten oder die Schlusskundgebung.

Der Kongress fir kulturelle Freiheit fand von 26. bis 30. Juni 1950 in Berlin statt. Die geteilte
Stadt war als Zentrum des Kalten Krieges ein idealer Veranstaltungsort, eine — wie Lasky es

258 .
““® und die ,,Grenze, an der

formulierte — ,,einsame Bastion der demokratischen Zivilisation
sich zwei Welten gegeniiberstehen.“**® Auch Koestler war tibrigens mit der Entscheidung, den
Kongress in Berlin abzuhalten, &uerst zufrieden. In der, gemeinsam mit seiner Frau Cynthia

verfassten, autobiografischen Schrift Auf fremden Platzen meint er dazu:?*°

Berlin war gegen das Opium des Neutralismus immun. Die Leute wussten, dass sie die
Blockade ohne alliierte Luftbricke nicht tberlebt hatten, und sie verstanden, dass der
Kongress als eine Art von Luftbriicke gedacht war, um zu beweisen, dass die

Intellektuellen des Westens sich trotz allem um ihr Schicksal sorgten.

%6 Malende, Christine. Zur Vorgeschichte eines offentlichen Briefwechsels zwischen Johannes R. Becher und
Rudolf Pechel im Dezember 1950. In: Sven Hanuschek, Therese Hornigk, Christine Malende [Hrsg.]
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Die angestrebten Ziele des Kongresses wurden von Lasky wahrend der Veranstaltung in drei

wesentlichen Punkten zusammengefasst:

261

1. Man wollte in einem Aufenposten der Demokratie, etwa 150 Kilometer hinter dem

Eisernen Vorhang, eine groRe Menge an Intellektuellen versammeln und ihren Willen
zu einer gemeinsamen Tat dokumentieren.

Das zweite Ziel war es, die grofl3e Vielfalt der freiheitlichen Ideenwelt zu zeigen — und
eine einheitliche ideologische Linie der Teilnehmer gab es ja tatsachlich nicht, auch
wenn die antitotalitdre Grundintention nattrlich bei allen Kongressteilnehmern
erkennbar war.

Schliel3lich wollte man im Anschluss an den Kongress eine dauerhafte Organisation
ins Leben rufen, was dann auch geschah — so wurde noch wéhrend des Kongresses in
Berlin ein Exekutivkomitee fur die Fortsetzung der Arbeiten beschlossen, dem neben
Arthur Koestler noch Ignazio Silone, David Rousset, Irving Brown und Carlo Schmid

angehoren sollten.?®

Die Ehrenprésidentschaft des Kongresses tibernahmen mit Karl Jaspers, Jacques Maritain,

Bertrand Russel, Benedetto Croce und John Dewey fiinf bekannte Philosophen.”® Als

Generalsekretéar fungierte Melvin J. Lasky, der vor allem auch fur den organisatorischen

Ablauf des Kongresses verantwortlich war — In diesem Bereich leisteten er und seine

Mitarbeiter vom Monat hervorragende Arbeit, denn wéhrend der gesamten Dauer des

Kongresses kam es zu keinen nennenswerten Zwischenféllen.?®* Eine ebenfalls sehr wichtige

Rolle, nicht nur was den Verlauf, sondern auch was die Entstehung sowie organisatorische

Aspekte des Kongresses betraf, spielte der Berliner Oberburgermeister Ernst Reuter, der unter

anderem auch den Vorsitz bei der Eréffnung und der Schlusskundgebung fuhrte.

Exkommunisten

Es folgt an dieser Stelle eine kurze und bei weitem nicht vollstandige Auflistung weiterer

Teilnehmer. Dabei beschrénke ich mich vor allem — aber nicht nur — auf Personen, die auch
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fur die weitere Entwicklung des Kongresses, gemeint ist die dauerhafte Einrichtung, die nach
dem Berliner Kongress institutionalisiert wurde, von Bedeutung waren:

Arthur Koestler, Francois Bondy, Irving Brown, James Burnham, Josef Czapski, Sidney
Hook, Eugen Kogon, Theodor Plievier, Richard Ldwenthal, Margarete Buber-Neumann,
Nicolas Nabokov, Jules Romains, Denis de Rougemont, Altiero Spinelli, David Rousset,
Arthur M. Schlesinger jr., Franz Borkenau, Charles Plisnier, Carlo Schmid, Ignazio Silone
usw.

GruRtelegramme oder Sympathiebekundungen erhielt die Kongressleitung unter anderem von
Raymond Aron, John Dos Passos, Louis Fischer, André Gide, Ruth Fischer, Julian Huxley,
Hermann Broch, Richard Crossman oder André Malraux.

Was hier zunéchst besonders auffallt, ist die extrem hohe Zahl an Exkommunisten: Koestler,
Reuter, Silone, Borkenau, Buber-Neumann, Burnham, Plievier, Plisnier, Spinelli, Dos Passos,
Gide, Malraux, usw. — lhre dominante Prasenz war fur den Berliner Kongress in weiterer
Folge pragend, ganz besonders jene Arthur Koestlers, der — wie Hans Paeschke es formuliert

hat — ,,allen voran die Biithne beherrschte*. %%

Koreakrieg

Ebenfalls prédgend fur den Verlauf des Kongresses wurde das Bekanntwerden der
nordkoreanischen Invasion in Stdkorea nur wenige Stunden vor der Er6ffnungssitzung — eine
Nachricht die, um die Worte Hilde Spiels zu gebrauchen, ,,wie eine Bombe einschlug.“266 Die
Ereignisse in Korea hatten unmittelbare Auswirkungen auf den Charakter des Berliner
Kongresses. Das urspriingliche Hauptthema sollte, wie der Name der Veranstaltung schon
deutlich macht, intellektuelle und kulturelle Freiheit sein — ein Bezug zur Sowjetunion war in
diesem Zusammenhang natirlich unvermeidlich. Aber dennoch: Der Kongress war
grundsétzlich nicht ausschlieBlich antistalinistisch oder antisowjetisch ausgerichtet, sondern
allgemein antitotalitdar — Themen wie Nationalsozialismus oder das Regime Francos sollten
ebenfalls im Zentrum stehen.?®” Das anderte sich dann allerdings doch deutlich und diese
Aspekte wurden merkbar in den Hintergrund gedrangt. Viele Referate wurden kurzfristig

%5 paeschke, Hans. Chronik eines intellektuellen Revolutionars. In: Merkur. Deutsche Zeitschrift fir
europdisches Denken. Heft 93. 1955. S 1080 — 1083. S 1080
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noch umgeschrieben und die gesamte Veranstaltung wurde eindeutiger in eine Richtung
gelenkt, als von den Organisatoren urspringlich geplant. Auch wurde sie wesentlich
politischer und war bald weit mehr als nur ein Protest gegen die Unterdriickung von
Knstlern, Schriftstellern oder Wissenschaftlern in der Sowjetunion, die parteiabweichende
Meinungen vertraten. Mit der zunehmenden Politisierung wurde auch der angeschlagene Ton
direkter — die Verbalattacken gegen Neutralitdt und Stalinismus hatten teilweise sogar fast
militarischen Charakter.?®® Und offenbar kochten unmittelbar nach dem Eintreffen der
Nachricht bei vielen Teilnehmern die Emotionen uber, so mdglicherweise auch bei Arthur

Koestler, zu dessen Reaktion Hilde Spiel schreibt:*®°

Arthur Koestler, der ihn [den Kongress] fortan — mit und zeitweilig gegen Silone —
dominieren wird, springt aufs Podium und ruft in wilden Tonen zur Bildung einer
Internationalen Schriftstellerbrigade gleich jener im Spanischen Birgerkrieg auf: ein
Vorfall, den die Annalen des Kongresses nicht verzeichnen.

Andere konkrete Auswirkungen auf die Ereignisse in Korea waren in etwa auch:

e Der osterreichische Physiker Hans Thirring zog sein Referat, das sich gegen alle
Kriegstreiber sowohl des Ostens als auch des Westen und ganz besonders gegen die
Vereinigten Staaten richten sollte, komplett zuriick.?"

e Theodor Plievier hatte urspringlich nicht geplant, den Kongress zu besuchen, da es
ihm zu gefahrlich erschien und er Angst vor Kidnapping hatte. Nach Bekanntwerden
der Ereignisse in Korea anderte er sein Vorhaben und kam schlieRlich doch.?™

e Nachdem die Deutsche Akademie der Wissenschaften ein ,devotes
Ergebenheitstelegramm® an Stalin verfasst hatte, traten Alfred Weber und in Folge
auch andere Professoren aus der Akademie aus.”’?

e George Schuyler verschob sein Referat tber die Rassenproblematik in Amerika und
forderte stattdessen in einer kurzen Rede zur ,,Wachsamkeit gegeniiber der Ostlichen

Diktatur* auf.?’®
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¢ Nicolas Nabokov sprach nicht wie geplant ber Schostakowitsch und die Situation
von Kinstlern in totalitaren Systemen, sondern Uber die Aufgaben, die der Kongress
erflllen sollte und forderte vehement, dass aus dem Berliner Kongress eine standige
Organisation mit standigem Komitee entstehen miisse.’* Diesen Standpunkt vertrat
ubrigens auch Arthur Koestler — tber die gesamte Dauer des Kongresses forderte er
die Grindung einer internationalen Organisation, die seiner Meinung nach aus zwei

Sekretariaten — in Paris und Berlin — bestehen sollte.?”

An der oben angefiihrten Auflistung der Kongressteilnehmer kann man weiters sehr gut
erkennen, dass die Veranstalter grofen Wert auf die Teilnahme von beriihmten
Personlichkeiten legten, auch in Hinblick auf die weitere Zukunft des Kongresses, denn
»deren Namen waren fiir die Anziechungskraft des CCF von Bedeutung und sollten zum
Aufbau eines wirksamen Netzes beitragen*.?’”® Dennoch muss an dieser Stelle auch gesagt
werden, dass viele Personen die man gerne als Gaste verbucht hétte, nicht am Kongress

teilnahmen — so fehlten zum Beispiel fast alle bedeutenden westdeutschen Schriftsteller.”’

Ganz entscheidend fir den Verlauf des Kongresses war die Tatsache, dass die Teilnehmer
alles andere als eine homogene Gruppe bildeten. Im Gegenteil: Es war eine bunte Mischung
nichtkommunistischer Intellektueller aus verschiedensten ideologischen Stromungen
zusammengekommen: Exkommunisten, nichtkommunistische Antifaschisten,
Sozialdemokraten, Mitglieder der europdischen Einigungsbewegung, intellektuelle
Emigranten aus dem Ostblock, usw. Insgesamt gab es 118 Teilnehmer aus 21 Landern — dabei
jedoch eine deutliche Mehrheit aus Westeuropa und den USA. Von allen Delegierten waren
ubrigens nur neun Frauen — eine starke Unterrepréasentation, die fur die gesamte Geschichte

des CCF charakteristisch bleiben sollte.?"®

Eine wesentliche Rolle fur den Berliner Kongress spielte allgemein Arthur Koestler. Er war
die dominante Erscheinung und stand wohl mit Abstand am deutlichsten im Rampenlicht des

Offentlichen Interesses — abgesehen vielleicht vom amerikanischen Schauspieler Robert
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Montgomery, laut Monat der ,bestangezogene, meistphotographierte und am meisten um
Autogramme bestiirmte Teilnehmer des Kongresses.“?’® In politischer Hinsicht sorgte
allerdings Koestler mit seinen Reden fiir den meisten Gesprachsstoff. Schon allein an der
Anzahl seiner Beitrage wird seine Uberreprasentation deutlich erkennbar. So hielt er nicht nur
sein vieldiskutiertes Referat iber das falsche Dilemma, sondern auch eine — nicht weniger fur
Diskussionsstoff sorgende — Rede bei der Erdffnungskundgebung. Und schlie3lich war auch
er es, der am Ende der groRen Schlusskundgebung das offizielle Kongressmanifest
verkindete. Aber auch hinter den Kulissen spielte Koestler eine wichtige Rolle — sein

Biograph lain Hamilton meint dazu:*®°

From almost the first moment of his arrival Koestler became the dominant figure both in
public (when the full force of his rhetoric was unleashed) and, even more so, behind the

SCenes.

Die Eroffnungskundgebung

Die festliche Eréffnungssitzung des Kongresses fir kulturelle Freiheit fand am Nachmittag
des 26. Juni 1950 im Titania-Palast statt, den Vorsitz fiihrte dabei der Berliner
Oberburgermeister Ernst Reuter. Neben den 118 Teilnehmern waren etwa 1800 geladene
Gaste anwesend, wobei auf einen sehr hohen Anteil an Journalisten und Publizisten geachtet
wurde — der Kongress sollte ein mediales GroRereignis werden. Allerdings waren auch viele
Personen, von denen man sich ein Kommen erhofft hatte, aus verschiedenen Griinden nicht
anwesend. So fehlten alle Ehrenprasidenten und Namen wie Gide, Dos Passos, Broch und
viele mehr.?8!

Die Veranstaltung dauerte etwa drei Stunden und wurde durch das Berliner Philharmonische

Orchester musikalisch umrahmt.??

Neben Arthur Koestler hielten noch sieben weitere Personen eine Ansprache: Ernst Reuter,
Melvin Lasky, Ignazio Silone, Jules Romains, Haakon Lie, Alfred Weber und Sidney Hook.
Den Anfang machte dabei Melvin J. Lasky, der vor allem die Rolle Berlins als ,,Symbol des

demokratischen Widerstandes gegen [...] Formen der Tyrannei“?®® hervorhob und zu einer
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Schweigeminute fir die unschuldigen Opfer von Krieg und Diktatur aufrief. Ernst Reuter
sprach sich vor allem gegen eine geographische oder politische Trennung in Ost und West aus

und betonte, dass sich der Kongress auch an die Bewohner der Sowjetunion richten sollte.

Auf das zentrale Thema des Kongresses, den Begriff der Freiheit, ging dann erstmals Ignazio
Silone genauer ein. Er fuhrte den von Reuter angedeuteten Gedanken weiter und bekundete
seine Solidaritat mit allen Menschen, die fir die Ideale der Freiheit und der Kultur eintraten,
auch mit jenen in kommunistischen Staaten. Weiters wies er darauf hin, dass auch in
demokratischen Staaten die Freiheit ,,kein angeborenes, unwandelbares, endgultig gesichertes
Gut“?® sei und standig verteidigt oder vertieft werden miisse. Am Ende seiner Rede betonte
er auch noch, dass das breite Spektrum an politischen und ideologischen Vorstellungen und
Einstellungen der Kongressteilnehmer keinesfalls als Schwéche des Kongresses gesehen
werden sollte, wie bereits im Vorfeld durchaus oft zu héren war, sondern vielmehr gerade
seine Stirke ausmache, denn das Anlegen einer einheitlichen, ,,geistigen Uniform* wiirde

ohnehin nur totalitaren Methoden gleichkommen.?®

Jules Romains betonte in seiner Rede noch einmal die symbolische Bedeutung der Stadt
Berlin, bevor dann Sidney Hook auf den Ausbruch des Koreakrieges, der am gleichen Tag
bekannt geworden war, zu sprechen kam, wobei er diesen zwar scharf verurteilte, aber auch
darauf hinwies, wie es zuvor auch Reuter und Silone getan hatten, dass der Kongress auf
keinen Fall ein Kongress des ,,Westens gegen den Osten* werden diirfe.?*® Der Einmarsch der
kommunistischen Nordkoreaner in Stidkorea trug aber allgemein zu einem weitaus starker
antikommunistisch gepragten Verlauf bei, als urspriinglich geplant war. Vor allem die
radikalen Antikommunisten nutzten im weiteren Verlauf dann die Gunst der Stunde — allen
voran Arthur Koestler, der bald zur tonangebenden Personlichkeit des Kongresses wurde.
Schnell schlossen sich in der Folge andere Teilnehmer seinem verbalen Radikalismus an — so
zum Beispiel Gunther Birkenfeld oder James Burnham, der sich wéhrend der gesamten
Veranstaltung vehement firr eine weltumfassende Anti-Kommunismus-Offensive einsetzte,?®’
um nur zwei zu nennen. Auch wurden schon jetzt Stimmen laut, die ein Eingreifen der USA

im koreanischen Konflikt forderten (z.B. Elliot Cohen).?%®
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Alfred Weber ging dann wieder auf den Begriff der Freiheit ein. Fir ihn sei Freiheit eine
unteilbare Einheit und deshalb durfe kulturelle oder geistige Freiheit nicht von sozialer oder
politischer Freiheit getrennt werden.?®°

Haakon Lie betonte in seiner Rede, dass die totalitdre Unterdrickung des Geistes
zwangslaufig verfallen und nur von kurzer Dauer sein werde, denn der menschliche Geist

«2% nahmen.

miisse frither oder spéter ,,Rache fiir seine Vergewaltigung
Den Schlusspunkt der Eréffnungskundgebung setzte schlieBlich Arthur Koestler mit seinem
Beitrag Zwei Methoden des Handelns, der oft auch als Ja, Ja — Nein, Nein — Rede bezeichnet
wurde und im Umfeld des Kongresses fir viele Diskussionen und zum Teil heftigste Kritik
sorgte.

Diese, an manchen Stellen fast militantisch wirkende Rede, wurde passend dazu mit den

n!“?%! eroffnet. Dann fihrt Koestler zwei

Worten ,,Freunde, Leidesgenossen, Kampfgenosse
mogliche Methoden menschlichen Handelns ein — die erste bezeichnet er als Weder-Noch-
Methode. Diese Methode sei stets bemiht, nach Synthesen oder Kompromissen zu suchen
und jedes scheinbar auch noch so unldsbare Dilemma misse immer noch einen Ausweg
bieten, eine Art dritte Kraft. Die zweite Methode bezeichnet er schlicht und einfach als Ja, Ja
— Nein, Nein — Methode. Diese verbiete es, in bestimmten Situationen nach Kompromissen
oder Alternativen zu suchen, wie es bei der auf langerfristige Sicht ausgerichteten Weder-
Noch-Methode der Fall sei. Und er war zu dieser Zeit ganz einfach der Meinung, dass man
sich genau in so einer Situation befinde, die die zweite Methode und damit klare,
unzweideutige Entscheidungen verlange — Koestler spricht sich hier gegen Neutralitat aus und
attackiert im Speziellen westliche Intellektuelle, die — wie er sagt — ,,Neutralitit gegeniiber der
Cholera predigen.“?* Diese Gruppe westlicher Intellektueller bezeichnet er — und zwar nicht
nur in dieser Eroffnungsrede, sondern auch bei anderen Gelegenheiten — gerne als
Halbjungfrauen der Demokratie. So gibt Koestler spater in seinem Roman Gottes Thron steht
leer eine genauere Definition zu dieser ihm so verhassten Gruppe westlicher Intellektueller.

Dort erklart Professor Vardi:?®

Wir verstehen unter demi-vierges eine gewisse Kategorie von Intellektuellen, die einerseits

mit Revolution und Gewalt liebdugeln, andererseits aber weiterhin als keusche Liberale
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gelten mochten. Sie sind eine kranke Bande und personifizieren die traurigste Verirrung
des Intellekts.

Und Julien Delattre erganzt:*%*

Das alles ware nur halb so schlimm, wenn nicht gerade dieser Typ von pervertierten
Intellektuellen entgegen der allgemeinen Auffassung doch einen betrachtlichen Einfluss
ausibte. [...] Und dass diese Variante von Halbjungfern praktisch unheilbar ist. Ein Mann,
der richtig mit der Revolution geschlafen hat, weil}, um was es geht. Aber fiir diese
asthetisierenden Waschlappen handelt es sich um einen endlosen Flirt; sie liebdugeln nur

mit der Idee der Hingabe, ohne sich je zu ihr zu entscheiden.

Koestler sieht aber auch die Gefahr, dass, wenn sie sich dann doch entscheiden sollten, ihre
Wahl auf die aus seiner Sicht falsche Seite fallen konnte. Er hat Angst davor, dass die
Verlockungen der kommunistischen Idee irgendwann Uberhand gewinnen kénnten, Angst vor
jenen Versuchungen, denen er — wie er selbst zugibt — ebenfalls einmal erlegen war. So
schreibt er bereits in Ein Gott der keiner war uber sich selbst: ,,Wir linken Intellektuellen von
damals stellten eine Art von Halbjungfrauen der Revolution dar — wir flirteten so lange mit
der Idee der Gewalt, bis einer nach dem anderen im ideologischen und moralischen Sumpf der

Partei unterging.“295

Vor dem Ergebnis dieses Flirts warnt Koestler immer wieder, nicht zuletzt in einem Essay aus
dem Jahr 1949, der diesem Thema bzw. dieser Gruppe westlicher Intellektueller gewidmet ist:
Halbjungfrauen und gefallene Engel.?*® Dort weist Koestler entschieden darauf hin, dass man
nicht vergessen dirfe, dass sich der Kommunismus immer deutlicher von seinen
urspriinglichen Idealen verabschiedet habe und dass er sich in der Form des Stalinismus
mittlerweile ,,in eine Bewegung der duflersten Rechten* verwandelt habe — und zwar mit
folgenden Merkmalen: ,,Chauvinismus, bis zum AuBersten gesteigerter Expansionismus, ein
Polizeiregime ohne Habeas corpus, Monopolisierung der Produktionsmittel durch eine
verdorbene erbliche Oligarchie, Unterdriickung der Massen, Vernichtung jeder Opposition,

Abschaffung der staatsbiirgerlichen und individuellen Rechte.“*’
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Aber dies, so meint Koestler weiter, sei offenbar nur jenen voll und ganz bewusst, die selbst
personliche Erfahrungen damit gemacht haben, die selbst der Partei angehdrt haben oder ihr
zumindest sehr nahe standen. Die anderen aber wirden sich durch eine Illusion tauschen
lassen und deshalb nie die ganze Wahrheit verstehen konnen: ,,Sie werden die Halbjungfrauen
der totalitaren Flirts bleiben, die wolllstigen Voyeurs, die die Orgien der Geschichte durch
ein Mauerloch betrachten.“**® Aber damit nicht genug: Koestler kritisiert weiter, dass wenn
man diese Halbjungfrauen auf die wirkliche Situation hinweise, die Antworten immer
dieselben seien — dass man (berdramatisiere, dass bei einer Revolution nun mal Opfer
gebracht werden mussten oder dass der Zweck die Mittel heilige. Gerade was den letzten
Punkt betrifft, mahnt Koestler oftmals zu Vorsicht. Er gibt zwar zu, dass es in der Geschichte
immer wieder Félle gab, die diesen Aspekt gerechtfertigt erscheinen lassen — dass es ,,ohne
den Aufstand der Barone keine Magna Charta, ohne die Erstirmung der Bastille keine

Erklirung der Menschenrechte*?®

gegeben hatte. Aber er betont auch, dass der Zweck das
Mittel nur innerhalb sehr geringer Grenzen heilige und warnt vor allzu groRer
Ricksichtslosigkeit, wie in seinem Essay Das Dilemma des Kapitdns Scott aus dem Jahre
1947, wo er folgenden Vergleich anfiihrt: ,,Riicksichtslosigkeit ist wie Arsen; spritzt man sie
in sehr geringen Dosen ein, so wirkt sie anregend auf den Korper der Gesellschaft; in grof3en

Mengen dagegen ist sie ein tddliches Gift. Und heute leiden wir alle an Arsenvergiftung.«**

Das ist nicht der einzige gefahrliche Trugschluss, den Koestler bei vielen linken
Intellektuellen feststellt. Auf weitere geht er zum Beispiel in dem Essay Linke Babbitts
genauer ein, wo er einige dieser Trugschlisse zu beschreiben versucht, bei denen — wie er sagt
— ,Linke und Liberale besonders leicht Schiffbruch erleiden.«*® So kritisiert er die haufig
vorgenommene Gleichsetzung von links und 6stlich. Und dabei vor allem auch gewisse Teile
der westlichen Presse, die seiner Meinung nach ,,nicht fahig oder nicht gewillt sind, zwischen
Liberalen, Anhangern des New Deal, Sozialdemokraten und Stalinisten zu unterscheiden, fir
diese Presse sind sie alle gottverdammte Rote. [...] Es ist an der Zeit, dass er [der linke
Babbitt] es endlich begreife und sich ein fur alle mal merke, dass Moskau nicht links, sondern
ostlich von ihm ist. Die Sowjetunion ist kein sozialistisches Land und die Kominformpolitik

ist keine sozialistische Politik.*3%?
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Ebenso musse man sich endlich von jeglichem Rest verbliebener Treue gegeniiber dem
ehemaligen Verbindeten im antifaschistischen Kampf trennen — auch wenn das noch so

schwer falle.

Genauer geht Koestler dann auch hier wieder auf den Aspekt der neutralen Haltung vieler
westlicher Intellektueller ein. Dem Argument, dass der (sowjetische) Totalitarismus zwar
schlecht, der (amerikanische) Kapitalismus aber ebenso schlecht sei, steht er verstandnislos
gegenuiber. Seiner Meinung nach ist das eine vollig ungerechtfertigte Gleichsetzung. Als
Beispiele bringt er die ,,Sauberung in Hollywood®, bei der einige Szenaristen entlassen
wurden sowie die groBen Sauberungen in der Sowjetunion, bei denen tausende Menschen ihr
Leben verloren. Hier eine identische Gleichung zu sehen entzieht sich Koestlers Verstandnis.
,Der Trug der falschen Gleichung vergleicht also eine unvollkommene Demokratie mit einem
vollendet totalitdren Regime und stellt sie gleich. Es lauft darauf hinaus, dass es gleich sei, ob
man Masern hat oder die Lepra.«**® Koestler war sehr wohl der Meinung, dass die westlichen
Demokratien von grofRen Missstanden durchwachsen waren, aber sich im neutralen
Niemandsland aufzuhalten kam nicht in Frage. Fir ihn war klar: Wenn der 6&stliche
Totalitarismus schwarz ist, ist die amerikanische Demokratie zwar alles andere als weil,
vielmehr grau und mit Sicherheit keine vollkommene Sache, aber dennoch der schwarzen
Seite, deren Sieg — so Koestler — das ,,Ende unserer Zivilisation® *** bedeuten wiirde,
vorzuziehen. Und auch wenn man keinesfalls alles im westlichen und vor allem im
amerikanischen System akzeptieren misse beziehungsweise dirfe, ist fur Koestler eines

sicher: ,,Entweder es wird eine Pax Americana oder gar keinen Frieden geben.“305

Deshalb war die neutrale Haltung vieler westlicher Intellektueller, die Koestler in seiner
Eroffnungsrede am Kongress attackierte, zutiefst zuwider. Vor allem auch deshalb, weil es die
politische Situation seiner Meinung nach unbedingt erforderte, dringend und eindeutig
Stellung zu beziehen. Koestler wies in seinen Ausfiihrungen entschieden auf den Ernst der
politischen Lage hin, fir ihn ging es vor allem aus zwei speziellen Griinden — wie er es
drastisch in seiner Rede formulierte — um ,,Leben und Tod.**%® Erstens stelle diese Form des
totalitdren Staates alle friheren Tyranneien in den Schatten, was die Unterdrickung der
Freiheit des Geistes betrifft und zweitens sei gerade der Begriff der Freiheit nicht vom Begriff
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des Friedens zu trennen — denn, so sagt er, ,,wo ein Buch verbrannt wird, riecht es nach
Krieg.“*®” Und fur Koestler gab es nur eine Mdglichkeit um den Frieden zu bewahren: Alle
Regierungen mussten sich einer doppelten Kontrolle unterwerfen und zwar erstens von unten,
also durch das Volk, und zweitens von oben, also durch eine internationale Korperschaft.

Am Ende seiner Rede wandte sich Koestler dann noch einmal an jene Halbjungfrauen der
Demokratie — und zwar mit der Aufforderung, endlich eine Entscheidung zu treffen, Ja zu

sagen oder Nein zu sagen.

Die Arbeitssitzungen

Organisatorisch war der Kongress fur kulturelle Freiheit in vier grof3e Arbeitssitzungen
unterteilt, zu denen allerdings jeweils nur wenige hundert Géste Zutritt hatten. Um einen
gewissen Ausgleich zu schaffen und auch um dem Berliner Publikum die Gelegenheit zu
geben, konkretere Einblicke in den Kongress zu erhalten, wurden neben den Arbeitssitzungen
auch diverse Rahmenveranstaltungen ins Leben gerufen, wo Vorlesungen oder Vortrage
gehalten wurden.®®® Daneben gab es viele 6ffentliche Diskussionen, bei denen auch Zuhorer
Stellung nehmen konnten — regen Anlauf fanden in etwa Diskussionsrunden zu folgenden

Themen:

e Die Negerfrage*: Eines der beliebtesten Ziele der kommunistischen Propaganda war
zweifelsohne die Rassendiskriminierung in Amerika — und tatsachlich zweifelten
aufgrund  der nicht zu leugnenden Missstdnde viele Europder am
Demokratieverstandnis der Amerikaner. Ein Ziel des Kongresses war es deshalb auch,
dem entgegenzuwirken. So versuchten zum Beispiel die afroamerikanischen
Kongressteilnehmer Max Yergan und George Schuyler, bei deutlicher Kritik an den
vorherrschenden Missstanden, die positive Entwicklung und stetige Verbesserung der
Situation hervorzuheben. %

e  Deutsche und Juden*

e , Deutschland und das Ausland*

e  Adolf Hitler und sein Reich*

e Der Kalte Krieg*
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e  Krise der Literatur*

Die zuvor angesprochenen groflen Arbeitssitzungen beschaftigten sich mit folgenden
Themenbereichen:

e \Wissenschaft und Totalitarismus
e Kunst, Kinstler und Freiheit
e Der Burger in einer freien Gesellschaft

e Verteidigung von Frieden und Freiheit

In den Diskussionen der letzten Sitzung — Verteidigung von Frieden und Freiheit — wurden
dabei die unterschiedlichen  Auffassungen und Meinungsverschiedenheiten der
Kongressteilnehmer am deutlichsten spiirbar, lebhafte Kontroversen waren die Folge.*'° Auch
mit personlichen Angriffen gegen einige Redner wurde nicht gespart. Vor allem James
Burnhams, und wohl in noch gréRerem AusmaR Arthur Koestlers Reden, sorgten fur viel

Diskussionsstoff.

Inhaltlich stand in den Arbeitssitzungen der Begriff Freiheit im Mittelpunkt. Allerdings
wurden aufgrund der Ereignisse in Korea sowohl die gehaltenen Referate als auch die
anschlieBenden Diskussionsrunden wesentlich politischer gehalten als urspringlich wohl
geplant — und der Ost-West-Konflikt, der jetzt deutlich im Zentrum stand, wurde dabei mit
Sicherheit wesentlich antikommunistischer gefiihrt, als die Kongressleitung das vorgesehen
hatte.

Das falsche Dilemma

Am Beginn seines Referates ging Koestler zunéchst auf den seiner Meinung nach immer
verschwommener werdenden Begriff der politischen Linken und dessen Bedeutungswandel
im Laufe der Zeit sowie auch seine unterschiedlichen Untergruppierungen ein — von extremen
Strémungen bis hin zu der gemaRigten Linken, der sich — so Koestler — vor allem gerne
Liberale und Sozialdemokraten zugehérig fiihlen.*'* Dabei stellt er fest, dass die Mdglichkeit

der Solidaritdtenbildung zwischen den einzelnen Gruppierungen, das Sehen von
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Gemeinsamkeiten oder gar Geistesverwandtschaften, einfach weil sie alle unter dem
irrefihrenden Begriff der Linken zusammengefasst werden, eine gewisse Gefahr darstelle,
namlich der Annahme zu verfallen, zwischen den Stromungen der Linken gebe es
gemeinsame historische Wurzeln oder man stehe doch ohnehin ,,auf derselben Seite«.*?
Koestler spricht sich auch gegen eine Kategorisierung in Sozialismus und Kapitalismus aus.
So variiere schon allein der Begriff Sozialismus in seiner Bedeutung enorm — sogar innerhalb
der verschiedenen westlichen Lander gébe es unterschiedlichste Ausformungen. Es falle
deshalb  schwer, zwischen Nationalsozialismus, Sowjetsozialismus, franzdsischem
Sozialismus oder englischem Sozialismus so viele Ubereinstimmungen zu finden, dass dieser
Terminus gerechtfertigt wére. Und auch wenn man die politischen Programme der
sozialistischen Parteien betrachte, sei der riesige Widerspruch zum urspringlichen,
historischen Sozialismus augenscheinig.**

Im Anschluss daran wandte sich Koestler in deutlichen Worten gegen die englische Labour
Party und kritisierte dabei zunachst das Fehlen jeglichen kosmopolitischen Elans, jeglicher
Bestrebungen, die zu einer Einigung Europas hatten fiihren kénnen. Denn GroRbritannien war
im Westen ja die einzige GroBmacht mit einer sozialistischen Regierung und fiir Koestler war
es unverstandlich, wie man eine solche Chance zum Knipfen internationaler Beziehungen —
einer der wichtigsten Grundsatze der ursprunglichen sozialistischen Idee — ungenutzt lassen
konnte und dass es der ,,britische Sozialismus nicht vermocht hat, den britischen Insularismus
zu {iberwinden — sondern dass er ihn im Gegenteil noch verstirkt hat.“** Den Grund fiir die
skeptische Haltung der englischen Sozialisten gegeniber einer europdischen Einigung sieht
Koestler in der Angst der Labour Party vor einer (bernationalen Autoritat, deren
Entscheidungen bindend flr alle Mitgliederstaaten sein wiirden — denn in solch einer
internationalen Korperschaft konnten Sozialisten natirlich von Antisozialisten oder
Nichtsozialisten (iberstimmt werden.”® Er vergleicht England in dieser Hinsicht mit
Sowijetrussland, das auf internationaler Ebene nur bereit sei, mit anderen kommunistischen
Staaten zusammen zu arbeiten — und ebenso sei die Labour Party nur bereit, mit anderen
sozialistischen Staaten in Europa zusammen zu arbeiten, oder wie Koestler es gewohnt
bildlich ausdriickt: ,,Dem Eisernen Vorhang von Osteuropa entspricht die diplomatische

Nebelwand tiber dem englischen Kanal.«3®
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Dies ist ein Punkt, den Koestler nicht nur am Kongress, sondern auch bei anderen
Gelegenheiten gerne anspricht. So zum Beispiel in einem, im Oktober 1950 erstmals in der
New York Times erschienenen Essay mit dem Titel Fir eine europaische Freiheitslegion.®’
Hier findet er zwar auch lobende Worte fiir die englische Labour Party, er hebt in etwa deren
Leistungen in sozialen Bereichen wie Altersversorgung oder Gesundheitswesen hervor,
erwéhnt dann aber auch hier wieder die seiner Meinung nach vollig inakzeptable ,,Weigerung
der Labour Party, eine Uberstaatliche, von nichtsozialistischen Regierungen beherrschte

Behorde anzuerkennen. '8

An dieser Stelle sei vielleicht erwahnt, dass Koestler ein grof3er Verfechter einer europaischen
Einigung war. Das mag zum Teil auch an seinem multikulturellen Hintergrund liegen — so
meinte er einmal: ,Mit meinem Osterreichisch-ungarischen, franzdsisch-englischen
background war ich in erster Linie ein Europier.®*® Dabei hatte er es gerne gesehen, dass das
Nationalbewusstsein der Bewohner Europas durch ein gemeinsames europdisches
Bewusstsein abgeldst werden wirde. Als ersten mdglichen Schritt in diese Richtung schlug
Koestler die Bildung einer gemeinsamen européischen Armee vor — Wie genau eine solche
seiner Meinung nach aussehen sollte, hat er in dem gerade angesprochenen Essay Fir eine
europaische Freiheitslegion ausfuhrlich dargestellt. Auf alle Falle war dies fir ihn ein
mogliches Mittel, ,,Europas Selbstbewusstsein wiederherzustellen, es seinen Stolz und seine
Wirde wiedergewinnen zu lassen und seine Bevolkerung mit einem neuen, einem
europiischen Bewusstsein zu erfiillen.“*”° Diesen Gedanken der Bildung einer europaischen
Legion propagierte Koestler auch wéhrend der gesamten Dauer des Kongresses fur kulturelle

Freiheit.®?

Aber zuriick zu seiner Rede: Nach dem Angriff auf die englische AuBenpolitik kommt
Koestler dann in seinen Ausfihrungen auf die Verstaatlichung der Produktionsmittel in
Russland zu sprechen und setzt die Entwicklung dort mit jenen in kapitalistischen L&ndern
gleich. Er sieht nur in der Theorie gewisse Unterschiede und hélt fest, dass die
Verstaatlichung alleine nicht zu einer sozialistischen Staatsform fuhren konne. In der Praxis,
so meint er an einer Stelle seiner Rede, ,,sind die russischen Arbeiter nur in dem Sinne

Eigentimer ihrer Fabriken, in dem ein englischer Matrose Eigentimer des Kriegsschiffes ist,
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auf dem er dient. Die Kontrollmdglichkeiten des Volkes Uber die Eisenbahnen, Fabriken,
Kohlebergwerke usw., die theoretisch sein Eigentum darstellen, sind géanzlich von der
politischen Struktur des Staates bedingt.«*?? Das heiRt, eine ledigliche Nationalisierung der
Produktionsmittel, ohne gleichzeitige Veranderung der politischen Struktur kénne nicht
ausreichen, in einem Land den Staatssozialismus durchzusetzen. Mehr noch, dies musse
zwangslaufig zu einer kapitalistischen Form fiihren, denn auch in der Sowjetunion stellen die
russischen Fabrikdirektoren, Trustleiter, Chefingenieure usw. eine eindeutig privilegierte
Klasse dar, ahnlich wie auch in kapitalistischen Landern. Das Problem liegt fur Koestler also
darin, dass eine simple Zweiteilung in die Alternativen Verstaatlichung oder Privatindustrie
langst nicht mehr ausreichend ist, einen Staat als sozialistisch oder kapitalistisch zu
definieren. Eine Losung des Problems sei nur moglich, wenn es gelinge, ,,ein angemessenes
Gleichgewicht zwischen Staatseigentum, Staatskontrolle, kollektiver Planung und

Privatinitiative zu finden.**?®

Worauf Koestler mit diesen Darstellungen hinaus will, wird erst in weiterer Folge deutlich.
Die vollige Verstaatlichung der Produktionsmittel hat sich, so erldutert er, sogar in Russland
als undurchfuhrbar erwiesen. Das wiederum bedeutet, dass die Alternative Verstaatlichung
oder Privatindustrie Koestlers Meinung nach sehr bald keine Rolle mehr spielen wird — das
hei3t, dieser Konflikt wirde friher oder spater belanglos werden. Das bringt ihn zu dem

Prozess, den er ,,das Absterben des Dilemmas® nennt.

Koestler meint, dass es in der Geschichte viele Beispiele gegeben hat, in der bestimmte
Konflikte, die zur jeweiligen Zeit als zentral gegolten haben, plétzlich ihre Bedeutung
verloren hatten. Und zwar aufgrund neu auftretender Gegebenheiten. Konkret erklart er

dazu:3?

Europa wurde es mude, Religionskriege zu flihren, als ein neues nationales Bewusstsein in
den Volkern zu dammern begann. Der Konflikt zwischen Republikanern und Monarchisten
wurde altmodisch und uninteressant, als wirtschaftliche Faktoren das Bewusstsein zu
beherrschen begannen. Eine ganze Reihe &hnlicher Beispiele konnte angefiihrt werden. Es
scheint, dass jede Periode ihren spezifischen Konflikt hat, der die Welt polarisiert und ihr

als eine Art ideologischer Kompass dient — bis die Geschichte mit einem Achselzucken
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uber ihn hinweggeht - , und hinterher wundert man sich, wortiber man sich eigentlich so

aufgeregt hat.

Interessant erscheint Koestler dabei, dass die meisten dieser Konflikte, egal wer sich
gegentber stand, ob Mohammedaner und Christen, Katholiken und Protestanten,
Republikaner und Monarchisten, oder eben auch ob Kapitalisten und Sozialisten, dass all
diese und ahnliche Konflikte so gut wie nie zu einer tatsachlichen Entscheidung gelangten.
Und diesem Unentschieden folgte nach Koestler immer der Prozess des Absterbens des

Dilemmas, wobei er folgenden Grund angibt:*%

Es scheint nun, dass dieses ,, Absterben des Dilemmas*“ jedes Mal als Folge einer Art
Mutation im Bewusstseinsprozess der Menschheit auftritt, die von einer generellen
Verschiebung der Werte begleitet ist — vom religiésen zum nationalen Bewusstsein, vom

nationalen zum wirtschaftlichen Bewusstsein und so weiter.

In seinem erstmals 1955 im Encounter erschienenen Essay Die Spur des Dinosauriers widmet
sich Koestler auch intensiv dem Prozess des Absterbens des Dilemmas.**® Damit dieser
zustande kommen konne, bendtige es vor allem zwei Faktoren. Erste Voraussetzung sei ein
ungefahres Gleichgewicht der physischen (also militarischen) Kréfte der Kontrahenten, die
eine Unterwerfung des einen durch den anderen fiur eine gewisse Zeit verhindere. Zweite
Voraussetzung dagegen sei ein Wechsel im geistigen Klima, eine mehr oder weniger spontane
Interessensanderung — eine ,,Mutation in der Mentalitit der Massen.“*?” Hervorgerufen werde
diese durch ein langes Hin und Her der etwa gleich starken Gegner — eine, meist tber lange
Zeit hinweg angenommene, unvermeidlich erscheinende Entscheidung verflichtigt sich
langsam, erscheint bald als eben nicht unvermeidlich. Die Leidenschaft, mit der der Konflikt
betrachtet oder geflihrt wurde, nimmt ab und die Menschen beginnen sich fiir andere, neue
Aspekte zu interessieren — Und damit stirbt das Dilemma langsam aber sicher ab.

Darliber wie die Zukunft nun aussehen werde, will Koestler in seiner Kongressrede keine
Mutmaliungen anstellen. Welche Form die nédchste Mutation im Bewusstseinsprozess
annehmen werde oder welchen Charakter die neu auftauchenden Werte haben werden,

vermag er nicht zu prophezeien.
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Sicher ist er sich allerdings in dem Punkt, der das Wesen des jetzigen Konflikts ausmache: Es
gehe schon langst nicht mehr um einen Kampf zwischen den uberholten Begriffen Links und
Rechts beziehungsweise Kapitalismus und Sozialismus — er ist vielmehr der Meinung: ,,Das
Wesen dieses neuen Konfliktes kann in einem Satz zusammengefasst werden: totale Tyrannei

gegen relative Freiheit.*%®

Auf einen mdglichen Ausgang dieses Konfliktes geht Koestler in seiner Rede zwar nicht
genauer ein, spater sollte er dieses Thema allerdings noch 6fter aufgreifen — so ist es wichtiger

Bestandteil seines Romans Gottes Thron steht leer. An einer Stelle meint Julien Delattre:3?°

Der Mensch des Mittelalters glaubte, er kdnne sich den Nachlass seiner Stinden mit Geld
erkaufen, und fuhrte gelehrte Dispute Uber die Frage, wie viele Engel auf einer
Nadelspitze zu tanzen vermogen. Die Glaubenssatze unserer modernen Massenbewegung
beruhen auf &hnlich scharfsinnigen Trotteleien. Unser missgestaltetes Gehirn spielt uns
auf einem immerwahrenden Hexensabbath zum Tanz auf. Wenn Sie ein Optimist sind, steht
es lhnen ja frei, zu glauben, dass die menschliche Rasse eines Tages durch eine
biologische Mutation geheilt werden kann. Es ist aber viel wahrscheinlicher, dass wir den
Weg der Dinosaurier gehen werden...

Mit ,,den Weg der Dinosaurier gehen* meint Koestler natiirlich die vollstaindige Ausloschung
der Menschheit. Diese mit Abstand negativste Mdoglichkeit will er keinesfalls ausschliel3en,
weder in der Handlung seines Romans, noch in der politischen Wirklichkeit seiner Zeit. Auch
einige Jahre spéter, in Die Spur des Dinosauriers, beschaftigt er sich ausfiihrlich mit diesem

Thema. Dort meint er:3*

Wenn nur die Halfte der offiziellen Erklarungen uber die neuen nuklearen und
bakteriologischen Waffen wahr ist, so werden die n&chsten paar Jahrzehnte oder
hochstens das nachste halbe Jahrhundert entscheiden, ob der Homo sapiens den Weg des

Dinosauriers gehen oder zu einer bestandigeren Zukunft mutieren wird.

Koestlers Angst vor einem neuerlichen Weltkrieg, einem atomaren Weltkrieg, wird hier

deutlich spurbar. Einen solchen Krieg setzt er dabei mit einem ,kollektiven Selbstmord der

%28 Monat. Der Kongress fiir kulturelle Freiheit. S 441
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Menschheit“** gleich. Natiirlich hofft Koestler, die Gefahr eines Atomkrieges wiirde sich in
naher Zukunft verfliichtigen, doch diese Mdglichkeit erscheint ihm offenbar extrem unsicher.
Ein internationales Verbot von Atomwaffen kénne seiner Meinung nach nur durchgesetzt
werden, wenn beide Seiten einer internationalen, standigen Uberwachung und einer Offnung
samtlicher Laboratorien, Fabriken und militarischer Einrichtungen zustimmen wirden. Dass
Russland darauf niemals eingehen wirde, steht fir Koestler aulRer Frage — denn ,.cine
Diktatur, die demokratische Kontrollen zulassen wiirde, interne oder internationale, wirde
aufhoren, eine Diktatur zu sein.«3%2

Fur den Westen gabe es — so erlautert er weiter — in der Folge drei Moglichkeiten mit dieser

Situation umzugehen:®®

1) Einen Praventivkrieg zu beginnen
2) Die Produktion von Atomwaffen einseitig aufzugeben
3) Weiterhin Atomwaffen herzustellen

Die erste Mdglichkeit, die Koestler personlich natirlich ausschlief3t, sei theoretisch durch die
Annahme begriindet, dass der Westen zu dieser Zeit noch ein entscheidendes Ubergewicht an
Atomwaffen besitze, dass dieser Vorteil allerdings langsam aber sicher verloren gehe und ein
Angriff zu diesem Zeitpunkt nicht nur einen dauerhaften Frieden erzwingen wirde, sondern
auch, dass weit weniger Opfer zu beklagen wéren als zu einem spéteren Zeitpunkt, an dem
moglicherweise ein Kraftegleichgewicht vorherrsche.

Die zweite Mdglichkeit berge (zu) grofRe Risiken in sich, da die einseitige Aufgabe von
Atomwaffen der Gegenseite nicht nur einen gewaltigen militarischen Vorteil, sondern auch
ein machtiges Druckmittel verschaffen wiirde.

Auch die dritte Mdglichkeit, frei nach dem Motto ,,das einzige Abschreckmittel gegen einen
Atomangriff sei ein Vorrat an Atomwaffen®,*** stellt Koestler nicht zufrieden. Denn die
Theorie, Angriffe durch Androhung massiver Vergeltungsschlage abwenden zu kdnnen, sei
iiberholt. Und zwar erstens aufgrund der stetig schwindenden Uberlegenheit des Westens und
zweitens, weil die stdndig zunehmende Zerstérungskraft der modernen Waffen einen so
vernichtenden Atomkrieg zur Folge hétte, dass dies politisch und moralisch ohnehin

auszuschliefen sei.

%1 Koestler. Diesseits von Gut und Bdse. S 291
%32 K oestler. Diesseits von Gut und Bdse. S 291
333 Koestler. Diesseits von Gut und Bose. S 292 ff
3% Koestler. Diesseits von Gut und Bose. S 294

67



Koestler gibt also keine eindeutige Antwort wie er zu diesem Problem steht, beziehungsweise
vermag er es nicht, einen konkreten Ldsungsvorschlag zu geben. Die Frage, wie sich der
Westen in dieser Zeit, in der das Thema der atomaren Aufristung hochst aktuell war,
grundsatzlich verhalten sollte, wurde wéhrend des Kongresses haufig diskutiert und flihrte zu
etlichen, teils heftigen Auseinandersetzungen. In besonderem Mafe sorgte James Burnham
mit seinen deutlichen Stellungnahmen Gber die Atombombe fiir Aufsehen. In seiner Rede, in

der er sich unter anderem gegen ,,Neutralitdtspolitik* und gegen die ,,Illusion Pazifismus>*®

wandte, meinte er an einer Stelle:%®

Um der Wahrheit die Ehre zu geben, muss ich hinzufligen, dass ich nicht unter allen
Umstanden gegen Atombomben bin. Ich bin gegen die Bomben, die jetzt oder spater in
Sibirien oder im Kaukasus gestapelt werden, und die fur die Zerstérung [...] der westlichen
Zivilisation im Allgemeinen bestimmt sind. Aber ich bin [...] fir die [...] Bomben, die
irgendwo in den Bergen oder in den Wusten Amerikas bewacht werden. Man wolle mir [...]
die offene Erklarung gestatten, dass [...] die Européer sich mir anschlieBen sollten, dass
auch sie fir und nicht gegen die zweite Gruppe von Bomben sein sollten, die finf Jahre

lang der einzige Schutz der Freiheit des westlichen Europa waren.

Daraufhin hagelte es natirlich an Kritik von anderen Kongressteilnehmern. Arthur Koestler
hielt sich mit Stellungnahmen zu diesem Thema offenbar eher zuriick. Aber er kniipfte an die
Kritik André Philips an, der zu Burnhams AufBerungen gemeint hatte: ,,Woher die Bomben
auch kommen mdogen, aus dem Osten oder Westen, ist fur den, dem die Bombe auf den Kopf
fallt, einerlei.“**” Hier widerspricht Koestler, denn seiner Meinung nach miisse man sehr wohl
gewisse Differenzen ziehen und Philip liege falsch, wenn er nicht zwischen amerikanischen
und russischen Atombomben unterscheiden wiirde. Denn, so Koestler weiter, ,,jeder, der nur
einmal zum Brandenburger Tor gegangen sei, kenne den Unterschied zwischen einem
russischen und einem amerikanischen Gewehr.“3*® Ansonsten vermied Koestler eine weitere,
eindeutigere Stellungnahme. In dieser Hinsicht verhielt er sich wesentlich zurlickhaltender als
zum Beispiel Burnham, dem der angeschlagene Ton und der allgemeine Charakter des

Kongresses immer noch viel zu wenig aggressiv waren.**

%% Monat. Der Kongress fiir kulturelle Freiheit. S 448 — 455
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Auf alle Falle ist Koestlers Hoffnungsschimmer in dieser prekéren Situation, in der er die
gesamte Menschheit bedroht sieht, scheinbar das, was er in seiner Rede als das Absterben des
Dilemmas bezeichnet hat: Er hofft auf das Eintreten einer Veranderung, einer Mutation des
menschlichen Bewusstseins. Dies kdnne zu einem Absterben des Konfliktes fuhren, so wie es

seiner Meinung nach in der Geschichte der Menschheit schon 6fter der Fall war.

Die Schlusskundgebung

Die bewusst oOffentlich gehaltene Abschlusskundgebung am 30. Juni 1950 fand im
Sommergarten am Berliner Funkturm vor etwa 15.000 Zuhdrern statt.**® Den Vorsitz filhrte —
wie auch schon bei der Eréffnungsrede — Ernst Reuter. Bei der Auswahl der Redner achtete
man besonders darauf, den internationalen Charakter des Kongresses widerzuspiegeln. So
sprachen in angefuhrter Reihenfolge: Eugen Kogon (Deutschland), David Rousset
(Frankreich), Julian Amery (England), Ignazio Silone (ltalien), Boris Nicolajewski
(Russland), Carlo Schmid (Deutschland), German Arciniegas (Kolumbien) und Irving Brown
(USA) — Interessanterweise fehlt in den Darstellungen des Monat der Norweger Haakon Lie,
der nach Matthias Hannemann, welcher Haakon Lie 1997 zum Kongress interviewte,
ebenfalls eine Rede hielt.*** Auf alle Falle befassten sich alle gehaltenen Ansprachen
allgemein mit dem Thema ,,Freie Kultur in einer freien Welt“.3*#? Dazwischen meldete sich
auch noch Melvin J. Lasky mit einer Botschaft des Kongresses an die Intellektuellen des
Ostens zu Wort und fir den Abschluss der Kundgebung sorgte dann schlieBlich Arthur

Koestler.

Eugen Kogon, der Vorsitzende der deutschen Europa-Bewegung, ging auf die Rolle der
Intellektuellen ein und betonte besonders die Notwendigkeit, einen eindeutigen Standort in
der politischen Situation zu beziehen. David Rousset schilderte zunéchst die
Lebensbedingungen der Arbeiter in den kommunistischen Ld&ndern, bevor er auf das
Vorhandensein von Zwangsarbeit und Konzentrationslagern in allen totalitdren Staaten, ganz
besonders aber in Sowjetrussland, hinwies — ein Thema das ihm, er selbst war Haftling des
deutschen Konzentrationslagers Buchenwald, besonders am Herzen lag. Der englische

Parlamentsabgeordnete Julian Amery wandte sich im Anschluss daran deutlich gegen eine

30 Monat. Der Kongress fiir kulturelle Freiheit. S 470
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neutrale Haltung und forderte alle Westeuropder auf, sich aktiv flr eine politische
Vereinigung Europas einzusetzen. Sehr kurz fasste sich Ignazio Silone, der den Kongress als
. Wiederbegegnung® und ,,neues Beginnen des Widerstandes* bezeichnete.**® Der russische
Historiker Boris Nicolajewski bekundete seine Solidaritdt mit dem sowjetischen Volk und
verurteilte die kommunistische Diktatur, die sich durch Terror an der Macht halte, wodurch
gerade das russische Volk zu leiden habe. Carlo Schmid ging in seiner Rede noch einmal auf
einen Vorschlag Josef Czapskis ein, der die Grindung einer Universitat fur alle politischen
Fluchtlinge aus den o6stlichen Léndern vorgeschlagen hatte. Dieser Vorschlag wurde im
weiteren Verlauf des Kongresses noch ausgiebig diskutiert und man entschied sich
schlussendlich dazu, zwar keine eigene Universitat zu grunden, dafiir aber umfangreiche

* German Arciniegas kam dann auf die kommunistischen

Stipendien anzubieten.®
Bewegungen in Stidamerika zu sprechen und auf seine Hoffnung, der Kongress zeige auch
dort positive Auswirkungen. Irving Brown — der europdische Vertreter des amerikanischen
Gewerkschaftsbundes AFL — betonte schliellich, dass es nicht genuige die Freiheit im Westen
zu bewahren, sondern dass man mit aller Kraft auch versuchen musse, diese Uberall auf der

Welt zu gewadhrleisten.

Melvin J. Lasky verkiindete noch die ,,Botschaft an die Kiinstler, Schriftsteller und
Wissenschaftler hinter dem Eisernen Vorhang®, die vom Kongress einstimmig angenommen
wurde.>* In dieser Stellungnahme betonte der Kongress, dass er den gegenwartigen Konflikt
keinesfalls als Konflikt zwischen Ost und West oder als Konflikt zwischen einzelnen Volkern
betrachte und dass er entschieden alle Anschuldigungen zuriickweise, wonach er dem
sowjetischen Volk feindlich gesinnt sei. Weiters versichere man all jenen, die fiir die Freiheit

und gegen die Unterdriickung kampfen, egal wo auf der Erde, uneingeschrankte Solidaritat.

Als letzter ergriff dann noch einmal Arthur Koestler das Wort. Er verlas — in einer Art Epilog
der Schlusskundgebung — das Kongressmanifest und beendete daraufhin den Kongress fur
kulturelle Freiheit mit den unmittelbar nach dem Kongress vielzitierten Worten: ,,Freunde,

die Freiheit hat die Offensive ergriffen!“346
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Das Manifest

Koestlers spaterer Frau Cynthia zufolge, hatte Koestler den Entwurf fir das Manifest, welches
seiner Meinung nach den Kongress unbedingt abschlieRen sollte, spatestens Mitte Juni 1950
fertig gestellt — zumindest diktierte er es ihr zu diesem Zeitpunkt.®*” Doch ist es nicht ganz
richtig, Koestler allein die Entstehung und Formulierung des Manifestes zuzuschreiben, wie
es die meisten Darstellungen tber den Kongress fur kulturelle Freiheit oder Gber Arthur
Koestler tun. Einen groRen Anteil daran hatte auch Koestlers guter Freund Manés Sperber.**®
Immerhin befindet sich eine englische Fassung des Projektes in Sperbers Nachlass und in
einem Brief an den Sender Freies Berlin von 1960 schreibt Sperber: ,,[...] als ich in Paris

zusammen mit Arthur Koestler den ersten Entwurf des ersten Kongressmanifestes

vorbereitete [...]“.349

Dieser erste Entwurf unterschied sich allerdings doch in einigen Bereichen von der

endglltigen Kongressfassung, schon allein was die Anzahl der einzelnen Punkte betrifft: diese

wurde von urspriinglich zehn auf vierzehn erweitert.**°

Die insgesamt 14 Punkte des Manifests des Kongresses fir kulturelle Freiheit, die von allen

Kongressteilnehmern einstimmig angenommen wurden, lauteten folgendermafen: ***

1. Wir halten es fiir eine axiomatische Wahrheit, dass die Freiheit des Geistes eines der
unverduBerlichen Menschenrechte ist.

2. Diese Freiheit besteht in erster Linie im Recht des Einzelnen, eigene Meinungen zu bilden und zu
auBern, und zwar namentlich auch dann, wenn sie von den Meinungen der Obrigkeit abweichen.
Der Mensch wird zum Sklaven, wenn er des Rechtes beraubt wird, ,,nein® zu sagen.

3. Freiheit und Friede sind untrennbar verbunden. In jedem Lande, unter jedem Regime, flrchtet die
Uberwaltigende Mehrheit des Volkes den Krieg und lehnt ihn ab. Die Kriegsgefahr ist gegenwartig,
sobald eine Regierung die Organe der Volksvertretung knebelt und damit das Volk aulerstande
setzt, zum Krieg ,,nein* zu sagen.

Der Friede kann nur gesichert werden, wenn jede Regierung ihre Handlungen erstens der Kontrolle
ihres Volkes unterwirft und sie zweitens, insofern sie den Frieden bedrohen kodnnen, einer

internationalen Autoritat unterstellt, deren Beschliisse sie als bindend anerkennt.
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10.

Wir glauben, dass die Hauptursache der gegenwartigen weltweiten Unsicherheit durch die Politik
von Regierungen entsteht, die sich mit Worten zum Frieden bekennen, sich aber weigern, die
grundlegenden Bedingungen einer solchen doppelten Kontrolle auf sich zu nehmen. Die
Geschichte lehrt, dass man Kriege unter jedem beliebigen Schlagwort vorbereiten und fiihren kann,
auch unter dem Schlagwort des Friedens. ,,Friedenskampagnen®, hinter denen kein Beweis eines
echten Friedenswillens steht, gleichen dem Papiergeld einer ungedeckten Wéhrung. Die Welt wird
erst dann geistig gesunden und ihre Sicherheit wieder finden, wenn dieses Falschgeld des Friedens
nicht mehr flir bare Miinze genommen wird.

Freiheit beruht darauf, dass der Ausdruck abweichender Meinungen geduldet wird. Es ist logisch
unmdglich und moralisch nicht annehmbar, sich auf den Grundsatz der Duldsamkeit zu berufen,
um eine Praxis der Unduldsamkeit zu rechtfertigen.

Keine politische Ideologie, keine 6konomische Theorie kann sich das allgemeine Recht anmalien,
den Begriff der Freiheit zu bestimmen. Vielmehr muss der Wert aller Ideologien und Theorien
nach dem Ausmal} der praktischen Freiheit beurteilt werden, die sie dem einzelnen gewahren. Wir
glauben ferner, dass keine Rasse, Nation, Klasse oder Glaubensgemeinschaft das ausschlieliche
Recht beanspruchen darf, die Ideen der Freiheit zu verkdrpern oder irgendeiner Gruppe von
Menschen im Namen einer noch so edlen Theorie die Freiheit vorzuenthalten.

Jede menschliche Gemeinschaft kann und soll nach dem MaR und der Art der Freiheit bewertet
werden, die sie ihren Mitgliedern einrdumt.

In Zeiten der Not wird die Freiheit des Einzelnen im wahren oder mutmalRlichen Interesse der
Gemeinschaft Einschrankungen unterworfen. Derartige Einschrankungen sollten sich auf ein
Mindestmal deutlich abgesteckter Gebiete beziehen, sie sollten ferner immer als zeitweilige und
begrenzte Notlosungen und als ein der Gemeinschaft auferlegtes Opfer betrachtet werden,
schlieBlich sollten die freiheitsbeschrankenden MaRnahmen selbst immer der Kritik und der
demokratischen Uberwachung unterliegen. Nur dann besteht die Aussicht, dass zeitweilige
NotmaRnahmen, welche die individuelle Freiheit einschrénken, nicht zur dauernden Tyrannei
ausarten.

In totalitdren Staaten werden heute Einschrdnkungen der Freiheit von vornherein nicht als ein
voriibergehendes Opfer hingestellt, das man dem Volke auferlegt, sondern im Gegenteil als ein
Triumph des Fortschritts und als die Errungenschaft einer Uberlegenen Zivilisation. Wir sind der
Ansicht, dass sowohl die Theorie wie die Praxis dieser Staaten den Grundrechten des Individuums
und dem eigentlichen Streben der Menschheit zuwiderlauft.

Wir glauben, dass es keine Sicherheit in der Welt geben kann, solange die Menschheit in bezug auf
die Freiheit in Habende und Habenichtse aufgeteilt bleibt. Die Verteidigung der bestehenden
Freiheiten und die Wiedereroberung der verlorenen Freiheiten ist ein einziger, unteilbarer Kampf.
Wir halten die Gefahr, die sich im totalitdren Staat verkorpert, fir um so groRer, als die
Wirksamkeit seiner Zwangsmittel die aller friiheren Despotien der Geschichte Ubertrifft. Der
Birger eines solchen Staates muss sich nicht nur aller VerstdRe gegen die Gesetzte enthalten,

sondern auch seine Gedanken und Handlungen restlos einer bestehenden Schablone anpassen. Die



tiberkommende Form der ,negativen Tyrannei” ist durch eine ,,positive Tyrannei“ abgeldst
worden: man wird jetzt auf Grund so undeutlich umschriebener, jede Auslegung zulassender
Anklagen verfolgt und verurteilt, wie etwa, ein ,,Volksfeind“ oder ein ,,sozial unzuverldssiges
Element zu sein.

11. Wir glauben aus diesem Grunde, dass Theorie und Praxis des totalitiren Staates die grofite
Bedrohung darstellen, der sich der Mensch in seinem geschichtlichen Dasein bisher
gegeniibergesehen hat.

12. Gleichgltigkeit und Neutralitdt kdmen angesichts einer solchen Drohung einem Verrat an den
wesentlichen Werten der Menschheit gleich, einer Abdankung des freien Geistes. Von unserer
Antwort auf diese Bedrohung hangt es ab, ob das Menschengeschlecht den Weg zum
Konzentrationslager-Staat oder zur Freiheit einschlagen wird.

13. Die Verteidigung der kulturellen Freiheit verpflichtet uns heute, unseren Beitrag zur Entwicklung
einer Kultur zu leisten, welche die von der gegenwaértigen Weltrevolution aufgeworfenen Probleme
geistig bewaltigt.

14. Wir richten dieses Manifest an alle Menschen, die den festen Willen haben, bestehende Freiheiten

zu verteidigen, verlorene Freiheiten wiederzugewinnen und neue Freiheiten zu schaffen.

Die Entstehungsgeschichte dieser endgiltigen Form des Manifests war von etlichen
Diskussionen und Kontroversen geprégt. Eine friihere Fassung wurde beispielsweise von

Ignazio Silone als ,,Stiick reiner politischer Agitation“**?

zuruickgewiesen. Er konnte aber
schlieflich dazu Uberredet werden, wahrscheinlich von Sidney Hook, das Manifest
anzunehmen.®*® Auch Melvin Lasky hatte seine Zweifel — ihn hatte es wohl nicht unbedingt
gestort, wenn es gar kein Manifest gegeben hétte. Doch Koestler war es ein unbedingtes
Anliegen, den Kongress mit einem solchen zu beenden, weswegen er auch durchaus zu
Kompromissen, den Inhalt betreffend, bereit war. So konnte man sich wahrend des
Kongresses schlieBlich doch auf eine endgultige Fassung einigen, die dann tatsachlich auch
von allen anwesenden Teilnehmern einstimmig angenommen wurde. Das war aufgrund der
vielen Meinungsverschiedenheiten unter den Kongressteilnehmern keinesfalls eine
Selbstverstandlichkeit. Fir Koestler selbst war das sogar eine ziemliche Uberraschung, mit
der er nicht unbedingt gerechnet hatte.®** Sicher auch deshalb, weil gerade er wahrend der
gesamten Dauer des Kongresses aufgrund mancher seiner Ansichten und auch aufgrund seiner
zum Teil stark radikalen VVorgehensweise haufig in der Kritik anderer Teilnehmer stand. Hier
muss man allerdings deutlich sagen, dass trotz aller Streitpunkte und bei allen Uneinigkeiten

im Detail, die Kongressmitglieder in generellen ideologischen Fragen grundsatzlich einer
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Meinung waren.””” Denn auch wenn es keine ,,antikommunistische Einheitsfront gab, war
die Grundeinstellung aller Teilnehmer eine antikommunistische. Ware dies nicht der Fall
gewesen, wére es wohl kaum zur einstimmigen Annahme des Manifests gekommen. Margret

Boveri nennt auch noch andere Griinde dafiir:*®’

Der Druck der Ereignisse [in Korea], die hypnotische Gewalt dieses Massenaufgebots von
Individualisten, die sich gegenseitig steigernde Uberzeugungskraft der Redner waren so
gewaltig, dass es eines betrachtlichen MaRes an moralischer und geistiger Freiheit
bedurfte, diesem Sog nicht zu erlegen. Manch ein Gelehrter, der heute ganz andere Wege
geht als Arthur Koestler, mag sich fragen, wie es kam, dass er damals an dessen Kreuzzug

teilnahm.

Diesen Sog, von dem Boveri spricht, konnten auch andere feststellen, die sich im Nachhinein
dariiber Gedanken gemacht haben — so in etwa auch Hilde Spiel, die meint: ,,Es war damals
und noch jahrelang schwer, sich der Militanz dieser Antikommunisten und haufig EXx-
Kommunisten zu versagen.“**® Und an anderer Stelle erinnert sie sich: ,,Ob ich aufgefordert
worden war, das Manifest, in dem der Kongress zuletzt seine Postulate niederlegte, mit
meiner Unterschrift zu bekréftigen, weif3 ich nicht mehr... Sicher hatte ich es, und Peter [de
Mendelssohn] hat es gewiss getan. Es enthielt nichts, womit wir uns nicht solidarisieren
konnten.“**® Ein interessanter Aspekt, da auch Peter de Mendelssohn schon wahrend des
Kongresses heftig Kritik an Koestler und der zu radikalen Vorgehensweise der
Exkommunisten Ubte. Eine gemeinschaftliche Stellungnahme war also trotz vieler

Uneinigkeiten ein wichtiges Ziel.

Einer der Hauptstreitpunkte des Manifests betraf die Frage nach neutraler Haltung — ,,eines
der Lieblingsthemen Koestlers,*®® wie Anne-Marie Corbin-Schuffels es vereinfacht aber
wohl treffend formuliert. Hier machte Koestler in deutlichen Worten ja schon in der
Er6ffnungsrede seinen Standpunkt klar, wo er unschlissige Intellektuelle — die vielzitierten
Halbjungfrauen der Demokratie — aufforderte, Stellung zu beziehen, Ja zu sagen oder Nein zu

sagen. Neutralitat war fur ihn keine Alternative. Diese Meinung teilten aber natirlich bei
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weitem nicht alle Teilnehmer. Manche, wie der italienische Philosoph Franco Lombardi,
sahen in der konsequenten Ablehnung einer Dritten Kraft die Gefahr, selbst einer Art
Totalitarismus zu verfallen.*®! Koestler konterte auf dieses Argument, dass er nicht ein Ja
oder Nein zu irgendeinem Programm fordere, sondern er fordere eine ,,Verbundenheit der
Intellektuellen mit den einfachen Menschen® und meinte weiter: ,,Wenn die Intellektuellen
sich dieses Nein nicht zu eigen machen, wenn sie nicht nein sagen konnen zu

Konzentrationslagern und Totalitarismus, dann verstehe ich die Sprache nicht mehr.«*®?

Die Frage nach der neutralen Haltung findet sich in Punkt 12 des Kongressmanifestes, wo es
hei3t: Gleichgultigkeit und Neutralitdt k&men einem Verrat an den wesentlichen Werten der
Menschheit gleich, einer Abdankung des freien Geistes. Dass auch dieser Punkt allgemein
akzeptiert wurde, zeigt ganz deutlich, dass die einstimmige Annahme eines gemeinsamen
Manifestes, auch im Hinblick als Grundlage fir weitere Arbeiten des Kongresses, fur alle
Kongressteilnehmer einen hohen Stellenwert besal3. Und naturlich war man sich der Tatsache
bewusst, dass keine einstimmige Annahme von der kommunistischen Propaganda als enorme

Schwaéche dargestellt werden wirde.

Reaktionen auf den Kongress und auf Arthur Koestler

Viele leitende Personen des Kongresses empfanden die radikal antikommunistische
Vorgehensweise eines Arthur Koestlers, Franz Borkenaus oder James Burnhams nicht
unbedingt als zielfihrend. Man wollte ja keinesfalls den Eindruck entstehen lassen, der
Kongress sei nichts anderes als eine reine Propagandaveranstaltung. Es ist deshalb nicht
verwunderlich, dass nicht alle mit dieser Entwicklung zufrieden waren. So bildete sich bald
eine Art Opposition gegen dieses radikale antikommunistische Vorgehen, der u.a.
einflussreiche Personen wie Arthur M. Schlesinger, Ignazio Silone, Melvin Lasky und vor
allem Michael Josselson, der ja fur die weitere Entwicklung des CCF eine so wesentliche
Rolle spielte, angehdrten. Das erscheint nur auf den ersten Blick — hinsichtlich Josselsons
CIA-Hintergrundes — widerspriichlich. Es gab verschiedene Griinde warum er diese Position

einnahm:3%3
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e Die grundlegende Intention des Kongresses lag deshalb nicht im radikalen
Antikommunismus, weil man Vertreter moglichst vieler unterschiedlicher Strdmungen
und natdrlich auch neutrale Personen ansprechen und an den Kongress heranfiihren
wollte. Deshalb konnte man es sich nicht erlauben, als Propagandainstrument
angesehen zu werden, was vor allem die Gruppe neutraler Personen abgeschreckt
hatte.

¢ Die Neigung zum Ausgleich dirfte in Josselsons Charakter gelegen haben. Er verstand
sich hervorragend darauf, die oft unglaublich unterschiedlichen Anliegen der
einzelnen Intellektuellen in seiner typisch ruhigen und besonnenen Art diskret zu
verbinden, war also im Bereich Interessensausgleich sicherlich ein sehr fahiger Mann
— eine Féhigkeit, die ihm auch in den folgenden Jahren immer wieder nitzlich sein
sollte.%®*

e Durch Josselsons Verhalten wird deutlich, ,,dass CIA und State Department offenbar
nicht primér eine agitatorisch inspirierte Massenbewegung im Sinn hatten (wie einige
der radikalen Antikommunisten), sondern dass man in Washington ein internationales
Netzwerk meinungsbildender Eliten furr den Ideologietransfer zu etablieren suchte. 3%

Das heil3t, das Vorgehen der radikalen Antikommunisten entsprach nicht dem Konzept

der US-Stellen, weshalb es auch nicht sonderlich verwundert, dass um 1952 alle aus

der Gruppe Koestler aus den Leitungsgremien des CCF verschwunden waren.**®

Dennoch Uberrascht es ein wenig, dass Josselson scheinbar auch keinen Versuch
unternommen hatte, das Manifest des Kongresses zu verhindern, welches kaum in seinem
Interesse gelegen haben dirfte. Auch galt die einstimmige Akzeptanz dieses Dokuments auf
der abschlieBenden Sitzung des Kongresses wohl allgemein als Ausdruck des Triumphes der
Radikalen. Scheinbar war der aus dem Koreakrieg entstandene Solidaritatsdruck so stark, dass
ein moglicher 6ffentlicher Streit um dieses Manifest unbedingt vermieden werden sollte, denn
die kommunistische Propaganda hatte einen solchen Eklat, wie schon erwahnt, mit Sicherheit

zu nutzen gewusst.*®’

Viel Kritik erntete Koestler auch aufgrund seiner heftigen Attacken gegen die englische

AuBenpolitik, natirlich vor allem von Vertretern Grof3britanniens, die ihm in erster Linie
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véllig unbegriindete polemische Argumentation vorwarfen.*® Aber nicht nur englische
Teilnehmer nahmen deutlich Stellung gegen Koestlers Angriffe. So versuchten in etwa
Haakon Lie, André Philip und andere, die Handlungen der englischen Labour Party zu
verteidigen. Viel AnstoR erregten Koestlers Reden auch bei H.R. Trevor-Roper, diese wurden

von ihm allerdings recht kurz mit folgenden Worten abgetan:**®

Mr. Koestler hielt nicht weniger als drei Reden, und sein Thema war immer das gleiche,
obzwar unkonstruktiv: dass ,,Rechts“ und ,, Links *“ bedeutungslose Ausdriicke seien; dass
die Wahl vor uns die zwischen Kommunismus und Antikommunismus sei; und dass, wer
nicht mit uns ist, gegen uns sei. Bei dieser Gelegenheit ging er zu einem ausflhrlichen
Angriff gegen England vor, das provinziell und isolatorisch sei, weil es sich weigere, das

Problem in dieser klaren Art zu sehen.

Gerade der Verbalradikalismus der Exkommunisten und die Forderung vieler von ihnen, allen
voran Koestler, sich bedingungslos fur eine Seite entscheiden zu mdissen, waren seine
Hauptkritikpunkte. An dieser Stelle beging er allerdings auch den Fehler, Melvin J. Lasky als
Exkommunisten zu bezeichnen,*”® was natiirlich nicht den Tatsachen entsprach. Trevor-Roper
war Ubrigens, vielleicht gemeinsam mit A.J. Ayer, derjenige Kongressteilnehmer, der sich am
langsten gegen das Manifest zu Wehr setzte.®”* Spater sollte sich Trevor-Roper im
Manchester Guardian und im Economist auch gegen den Kongress fur kulturelle Freiheit im
Allgemeinen stellen und deutliche Worte gegen dessen Charakter und seine VVorgehensweise
finden. Vor allem aber war ihm auch Franz Borkenaus Referat und besonders dessen Wirkung
ein Dorn im Auge: ,,Diese fanatische Rede war weniger erschreckend als der hysterische
deutsche Applaus, der sie begriifite. Es war ein Echo von Hitlers Nl’jrnberg.“372 Nicht umsonst
galt Borkenau fiir viele als einer der militantesten Antikommunisten tiberhaupt.®

Auch Peter de Mendelssohn kniipfte an Trevor-Ropers Punkte an und bezeichnete Koestlers
Vorgehensweise als dialektische Vereinfachung.*”* Ein Vorwurf, den sich Koestler haufig
gefallen lassen musste, nicht nur am Kongress in Berlin, sondern auch noch Jahre spéter. Jean

Améry charakterisierte Koestler einmal als ,brillanten und amiisanten Vulgarisator, der es
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versteht, schwierige Gegenstande leicht fasslich darzustellen, wobei er keine unzeitmaRige
Hemmung hat, ihnen gelegentlich ihr spezifisches geistiges Gewicht zu nehmen.“*”> Diese
dialektische Vereinfachung war auch einer der Hauptkritikpunkte Ignazio Silones. Ebenso
wenig behagte ihm wohl Koestlers unbeirrbare Einstellung, seinen Weg in der Konfrontation
zu suchen.®”® Von vielen Antikommunisten, die keine Ex-Kommunisten waren, kam der
Vorwurf, letztere wiirden dazu neigen, gerne zu tiberdramatisieren.®”” Koestler selbst sah das
natlrlich anders. Er war auch schon lange vor dem Kongress der Meinung, dass gerade die
Ex-Kommunisten die politische Situation am besten erfassen kdnnten, da sie sozusagen beide
Seiten der Medaille kennen gelernt hatten. Zu Richard Crossman sagte er einmal in einer
politischen Diskussion:®'®

Entweder kannst du oder willst du nicht begreifen. Mit euch bequemen, insularen,
angelsachsischen Anti-Kommunisten ist es immer das Gleiche. Ihr hasst unsere
Kassandra-Rufe und habt uns ungern zu Verbundeten, doch wenn alles gesagt ist, sind wir
einstigen Kommunisten die einzigen Leute auf eurer Seite, die wissen, um was es wirklich

geht.

Schlussendlich gestand Crossman, der ja selbst kein Ex-Kommunist war, dass Koestler in
diesem Punkt wohl richtig liege: ,,Aber niemand, der nicht mit dem Kommunismus als einer
Philosophie und dem Kommunismus als politischen Gegner gerungen hat, kann wirklich die
Werte westlicher Demokratie begreifen.“*”® Das sahen natiirlich nicht alle so. Und auch als
Koestler einmal meinte, die einzigen Leute am Kongress mit wirklicher politischer Erfahrung

seien er selbst und Irving Brown,**° erntete er (wohl zurecht) wenig Zustimmung.

In Westdeutschland wurde der Kongress im GroRen und Ganzen durchwegs positiv
aufgenommen, so zum Beispiel in der Suddeutschen Zeitung, Der Zeit oder in den
Westfalischen Nachrichten, wéhrend in Frankreich die Meinungen doch stark auseinander
gingen. So warf die Sartre nahe stehende Combat Koestler und auch den USA totalitéren
Charakter vor, wahrend Zeitungen wie Franc-Tireur oder Le Monde den Kongress sehr

positiv bewerteten.
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Allgemein kann man sagen, dass sich die Hauptkritikpunkte auf die scharfe Linie der
Exkommunisten und deren Verbalradikalismus bezogen, wobei hdufig nicht beachtet wird,
dass auch innerhalb der Gruppe der Exkommunisten keineswegs eine einheitliche Meinung
vorhanden war. So lbten Manner wie Ignazio Silone, David Rousset, Theodor Plievier oder
Altiero Spinelli, die alle eine kommunistische VVergangenheit vorzuweisen hatten, zum Teil
heftige Kritik an Koestler oder auch Burnham. Ignazio Silone wurde von vielen sogar als der

Gegenspieler Koestlers schlechthin bezeichnet.*®?

Aber bei all den Meinungsverschiedenheiten zwischen Koestler und Silone darf man natirlich
nicht daraus schlielen, dass die beiden etwa einen fundamentalen ideologischen Konflikt
flhrten — zwar waren sie in vielen Punkten anderer Meinung, was aber die antitotalitére
Grundeinstellung betraf, vertraten sie sehr wohl dhnliche Ansichten. Und die beiden waren
abseits des politischen Lebens tatséchlich sogar ganz gute Freunde, auch wenn es immer eine

»etwas gechemmte Freundschaft™ war, wie Koestler es einmal ausgedriickt hat.%®

Koestlers Biograf lain Hamilton spricht grundsétzlich von zwei rivalisierenden Parteien am
Kongress: Die erste Gruppe umfasste dabei Koestler und die Amerikaner, die zweite Gruppe
den Rest.®®* Kurz gesagt heiRt das, es war keinesfalls so, dass alle Exkommunisten eine

gemeinsame Gruppe bildeten, die ideologisch allen anderen gegentber stand.

In den USA wurde der Kongress brigens mit gemischten Geflihlen aufgenommen. Hier war
nicht der Radikalismus der Hauptgrund fiir kritische AuRerungen, sondern es wurde dem
Kongress vor allem mangelnde Effizienz vorgeworfen.*®®> Auch war in Amerika der Kongress
bei weitem nicht das mediale GroRereignis wie in der europdischen Presse, da er natirlich
vollig von den Ereignissen in Korea Uberschattet wurde.®® Aber die fiir den Kongress
verantwortlichen US-Regierungsstellen empfanden die Veranstaltung im Grof3en und Ganzen
dennoch als Erfolg oder zumindest als Teilerfolg. Immerhin war es erstmals gelungen, der
sowjetischen Weltfriedenspolitik in propagandistischer Sicht Paroli zu bieten.®*” Und dass mit
dem unverblimt antikommunistisch und antisowjetisch auftretenden Koestler ein

wortgewandter Redner im Zentrum stand, der ohne Frage zu diesem Zeitpunkt eine gewisse
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Publizitdt und einen nicht zu unterschatzenden internationalen Ruf genoss, kam den
Amerikanern fiir ihre Propaganda im Kalten Krieg sicher sehr gelegen.®®® Ebenso wie die
Tatsache, dass Koestler selbst kein Amerikaner war — die US-Regierung wollte trotz aller
Bestrebungen nicht unbedingt als direkter ,,Anstifter” in Erscheinung treten, da die politische

Situation ohnehin schon aufRerst angespannt war.***

Reaktionen aus dem Osten

Dass man mit dem Kongress fur kulturelle Freiheit auf westlicher Seite allgemein zufrieden
sein konnte, lag zu keinem geringen Teil auch an der Uberaus ungeschickten Reaktion der
sowjetischen Gegenseite — eine eigene schnell organisierte Schriftstellertagung in Ostberlin
wurde unter propagandistischen Gesichtspunkten zum ,,Fiasko“:**° Sie fand trotz prominenter
Teilnehmer wie Johannes R. Becher, Stefan Hermlin oder Arnold Zweig kaum Erwéhnung in
der Weltpresse, zur Abschlusskundgebung erschienen nur etwa 300 Menschen, eine
verschwindend kleine Zahl im Vergleich zu den etwa 15.000 Zuhérern beim Kongress flr
kulturelle Freiheit. Von den anwesenden Intellektuellen tiberboten an Schérfe und Grobheit
viele, vor allem Becher und Gerhart Eisler, Leute wie Koestler oder Burnham bei weitem.
Natlrlich gab es auch weniger deutliche Stellungnahmen, wie zum Beispiel von Bertolt
Brecht, der in einem Offenen Brief an den Kongress zumindest persdnliche Polemik zu

vermeiden suchte®!

, doch waren die Reaktionen allgemein doch von sehr aggressivem
Charakter gepragt. Hilde Spiel etwa erzéhlt in ihren Memoiren von einem Ausflug in den
Ostsektor um sich eine Kundgebung der Kommunisten anzuhéren. Nachdem die Stimmung
dort immer aufgeheizter und die Verbalattacken gegen sie und ihre Begleiter immer scharfer
wurden — sie wurden scheinbar als ,,Schweinehunde“ und ,,Verbrecher” beschimpft —
verlieBen sie die Veranstaltung dann aus Sicherheitsgriinden fluchtartig.*** Héchst
ungeschickt verhielt man sich auf kommunistischer Seite auch, als eine von Melvin Lasky
und Sidney Hook angebotene Diskussion wéhrend des Kongresses einfach abgelehnt wurde —

Becher erklarte spater dazu:**
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Wenn solche Leute anlasslich des Spitzel- und Kriegsbrandstifterkongresses, wie er vor
einiger Zeit in Berlin stattfand, an Arnold Zweig, Anna Seghers, Bertolt Brecht und mich
die Aufforderung gerichtet haben, uns mit ihnen zusammenzusetzen und zu diskutieren, so
antworten wir ihnen: Mit Spitzeln und Kriegsverbrechern gibt es keinerlei Art von

Diskussion.

Polemische Reaktionen dieser und &hnlicher Art stellten fur die westliche Presse natiirlich ein
gefundenes Fressen dar, vor allem auch weil von kommunistischer Seite immer wieder
kritisiert wurde, dass die Teilnehmer des Kongresses fur kulturelle Freiheit geistige
Auseinandersetzungen mit Andersdenkenden zu vermeiden suchten und stattdessen
,.wiinschten unter sich zu bleiben*.*** Bertolt Brecht in etwa kritisierte, dass nur ein ganz
bestimmter, sehr enger Personenkreis zum Kongress eingeladen wurde, weshalb sich der

35 _ ine

Begriff des Totalitarismus genauso gut auf den Kongress selbst anwenden lieRRe
Behauptung die ganz sicher nicht zutreffend ist. So erhielten zum Beispiel Maurice Merleau-
Ponty (der vor allem unmittelbar nach Erscheinen von Sonnenfinsternis einer der

<396

Hauptkritiker Koestlers war und diesem héufig ,,little understanding of Marxism*“*>> vorwarf)

und Jean-Paul Sartre sehr wohl eine Einladung, lehnten ein Kommen allerdings ab.**’

Eine interessante Anekdote am Rande besagt tbrigens, dass sich Jean-Paul Sartre und Arthur
Koestler zufallig im Zug nach Berlin das letzte Mal trafen:**® Koestler war auf dem Weg zum
Kongress fir kulturelle Freiheit und Sartre auf dem Weg zu einer anderen Konferenz. Zu
diesem Zeitpunkt war ihre friihere, sehr enge Freundschaft eigentlich schon langer beendet,
und zwar, wie Sartre betonte, aus rein politischen Griinden. Sartre hatte sich, nachdem die
neutrale Haltung flr ihn nicht mehr tragbar war, der Sowjetunion angenahert. Dass sich die
beiden im Zug wieder ganz ausgezeichnet verstanden, schreibt Koestler allerdings der
Tatsache zu, dass Simone de Beauvoir nicht dabei war — die beiden hatten offenbar gewisse
Differenzen und es gab — so Koestler — ,einige private Griinde fur Simone de Beauvoirs
spitere Feindseligkeiten®.>* Koestler glaubte, dass es zusétzlich dazu noch einen weitern

Grund gab, ndmlich intellektuelle Eifersucht. Auf alle Falle hat sie ihn spater auch gerne in
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ihren Blchern karikiert und Koestler war jedenfalls der Meinung, dass sie der eigentliche
Grund war, warum Sartre die Freundschaft zu ihm (und anderen friiheren Freunden, wie zum
Beispiel zu Albert Camus) zumindest offiziell beendet hatte: Er war aus Loyalitét zu Simone
de Beauvoir dazu gezwungen — so zumindest die Meinung Koestlers. Dass Sartre das nicht
leicht gefallen sein konnte, zeigt sich fir Koestler in der Tatsache, dass sie sich im Zug nach
Berlin immer noch so blendend verstanden. Aber nichts desto trotz sollte dieses

Aufeinandertreffen ihr letztes bleiben.

Koestlers Meinung zum Kongress

In Koestlers Augen war der Berliner Kongress ein riesiger Erfolg. Dass er dabei die Rolle als
wahrscheinlich grofites Feindbild der kommunistischen Gegenseite Ubernommen hatte,
uberraschte ihn wenig. Immerhin war er eine der dominierenden Personen am Kongress, nicht
nur was die Anzahl seiner Auftritte betrifft, sondern auch aufgrund seiner radikalen
Vorgehensweise. Weiters stand er auch in der aus dem Kongress entstandenen Bewegung,
dem CCF, zumindest in der Anfangszeit im Zentrum.*® Und schlieRlich wurde er auch noch
in das funfkopfige Exekutivkomitee gewéhlt (neben Ignazio Silone, David Rousset, Carlo

Schmid und Irving Brown).*%*

Zu den unzdhligen verbalen Attacken gegen ihn meint er in einer seiner Autobiografien:
,»Weil jedes populdre Drama einen Bosewicht haben muss, den die Leute am liebsten hassen,
wihlte die kommunistische und sympathisierende Presse mich fiir diese Rolle.“%? Als
Beispiele flhrt er einen Artikel in L’Observateur unter der Schlagzeile ,, KKK — Koestlers
Kultur Kongress* an sowie eine von L’Humanité veroffentlichte Landkarte, auf der ein Pfeil
nach Verte Rive (Koestlers Villa in Frankreich) deutete und mit folgender Erklarung versehen
war: ,,Dies ist das Hauptquartier des Kalten Krieges. Hier trainiert Chip Bohlen, der
amerikanische Botschafter, seine paramilitérische faschistische Miliz* — und Koestler meint
weiter: ,,Es liberrascht mich, dass sie mein Segelkanu nicht als Schlachtschiff ausgaben.“403

Deshalb verwundert es auch nicht unbedingt, dass Koestler — als eines der grofiten Hassbilder

auf kommunistischer Seite — wéhrend der gesamten Dauer des Kongresses meist in
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Begleitung eines Leibwéchters war.**® Anonyme Drohungen waren auch nach Ende des
Kongresses alles andere als eine Seltenheit. Koestlers Kdchin und sein Gartner packten
daraufhin bald ihre Sachen — aus Angst vor Anschldgen. Koestler selbst reagierte relativ
gelassen und verzichtete schlielich auch auf einen Leibwdachter oder darauf, sich zu

«405 _ davon war er

bewaffnen. ,,If the Communists wanted to get him, they would get him
nach Aussage seines Biografen tberzeugt. Und deshalb verzichtete er auch auf aufwendige

Sicherheitsmalinahmen, sondern versuchte sein Leben in gewohnte Bahnen zu lenken.

Uberhaupt waren auf Seiten der kommunistischen Kritik gerade die Exkommunisten ein
beliebtes Angriffsziel. Das ist nicht weiter verwunderlich, denn gerade sie — und allen voran

«406 _ \naren schon aus

wohl Koestler als, wie Margret Boveri ihn bezeichnet, ihr ,,Wortfiihrer
Prinzip als Feindbilder anzusehen. Oder wie Thomas Mann einmal iber kommunistische
Intellektuelle geschrieben hat: Sie verachten zwar grundsétzlich alle nichtkommunistischen
Intellektuelle, aber ihre friiheren Kameraden hassen sie aus tiefster Seele.*”” Das wiederum
machte sich naturlich die Gegenseite zu Nutzen — FBI-Chef Hoover etwa meinte einmal dazu:

.. The ex-communist is today one of our most potent weapons against Communism.

Aber obwohl Koestler versuchte, sich keine Angst machen zu lassen, ging all das offenbar
nicht spurlos an ihm voriber. Sehr bald trat er dann aus dem Exekutivkomitee des Kongresses
aus und fasste den Plan, Frankreich zu verlassen um nach England zurlickzukehren. Ein
Schritt, den viele im Kongress nicht nachvollziehen konnten, allen voran James Burnham, der
in einem Brief an Koestler meint, sein Austritt kime einer ,,symbolischen Liquidation des

«499 gleich. Koestler wusste, so die Meinung Hamiltons, dass er sich nicht véllig

Kongresses
von der Bewegung wirde l6sen kdnnen und sagte daraufhin zu, nach Amerika zu kommen.
Auch um Arrangements fur die Publikation von Gottes Thron steht lehr zu machen, ebenso

wie fiir die Theaterproduktion zu Sonnenfinsternis**® — dazu etwas spéter noch genauer.
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Der Kongress fur kulturelle Freiheit als Institution — Der CCF

Das mit Sicherheit beste und umfassendste deutschsprachige Werk tber den CCF, den
Kongress fur kulturelle Freiheit als Institution, ist Michael Hochgeschwenders ausgezeichnet
recherchiertes Buch Freiheit in der Offensive?*!, auf welches in diesem Abschnitt des
Ofteren zuriickgegriffen werden soll. Daneben gibt es noch zwei weitere umfassende, nicht
deutschsprachige Werke: Peter Colemans The Liberal Conspiracy**? und Pierre Grémions

Intelligence de | ‘Anticommunisme.*

Unmittelbar nach der Veranstaltung in Berlin begann die intensive Suche nach einer
geeigneten, dauerhaften Form des Kongresses, mit dem Plan, Paris als Zentrum der
Aktivitaten zu etablieren. Das verlief nicht ohne Komplikationen. Personliche Streitereien, der
Mangel an einem organisatorischen Apparat — die burokratische Hauptlast blieb zunachst bei
Lasky, Bondy, Koestler und Brown hangen — und andere Probleme erschwerten die Situation.
Dennoch kam es planmaBig vom 27. bis 30. November 1950 in Brissel zur
Griindungssitzung.*** Dieses Treffen legte zwar den organisatorischen Grundstock, aber es
fehlte zunédchst noch an geeignetem Personal. Nicolas Nabokov kam schlieBlich als
Generalsekretar nach Paris und in seinem Gefolge befand sich auch Michael Josselson als
Exekutivsekretar. Der seit 1948 als CIA-Agent tétige Josselson — ein &uRerst ,,fahiger und

«415_ brachte endlich Ordnung in das Chaos der Pariser Zentrale.

erfahrener Verwalter
Die Finanzierung hatte seit Ende des Berliner Kongresses von 1950 offiziell der
amerikanische Gewerkschaftsverband AFL tbernommen, wobei der bereits erwéhnte Irving
Brown als Mittelsmann zwischen AFL und CCF wichtige Arbeit leistete. Spatestens seit

Anfang 1952 richtete dann die CIA eine ganze Reihe privater wohltatiger Stiftungen ein: *°

e Stiftungen deren Kapital zu 100% aus CIA-Mitteln bestand (z.B. Price Fund, Power
Fund, Monroe Fund, usw.). Von diesen Tarnorganisationen floss das Geld dann weiter

in finanzierte Stiftungen bekannter Philanthropen, die ebenfalls zu dem Zweck

“1 Hochgeschwender
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etabliert worden waren, die CIA-Mittel weiterzuleiten. Fir den CCF wichtig waren

vor allem die Hoblitzelle-Foundation, die Kaplan-Foundation und die Farfield-

Foundation, wo Josselson iibrigens ,,nebenbei* unter dem Prisidenten und Milliondr

Julius ,,Junkie* Fleischmann als ,,International Director* beschiftigt war. 7

e Neben diesen ClA-gestiitzten Foundations erhielt der CCF auch von so genannten
bona fide — Stiftungen Geldmittel (besonders zur Finanzierung von groReren
Einzelprojekten). Hier ist neben der Rockefeller-Foundation, der Guggenheim-
Foundation und der Carnegie-Foundation vor allem die Ford-Foundation zu nennen,
die allein zwischen 1957 und 1966 den Kongress mit 2,9 Millionen Dollar
unterstutzte. Die Ford-Foundation weigerte sich allerdings konsequent, den CCF
komplett zu finanzieren, da sie nicht mit der CIA in Verbindung gebracht werden

wollte.

Nachdem neben der Personalfrage nun auch die Finanzfrage im GroRen und Ganzen geldst
war, wurde Paris schlie3lich als Verwaltungssitz und Zentrale bestatigt. Der Grund daftur war
der, dass der Sitz des CCF in Westeuropa liegen musste, denn der Kongress sollte auf keinen
Fall als mdgliche Agentur des Amerikanismus erscheinen. Frankreich bot sich aufgrund der
starken kommunistischen Partei an. Weiters war Frankreich in nicht zu unterschdtzenden
AusmaRen immer noch antiamerikanisch eingestellt.**® Hochgeschwender nennt noch zwei
weitere Griinde, die man sicherlich nicht unterschétzen sollte: Einerseits hatten mit Sartre,
Joliot-Curie und Merleau-Ponty einige der wichtigsten westlichen Rivalen ihre
Wirkungsstéatte in Paris und andererseits lebte zu diesem Zeitpunkt auch der flr die

Anfangsphase des Kongresses so wichtige Arthur Koestler ganz in der Nahe.**

In weiterer Folge wurde der Kongress nun weiter ausgebaut und die Organisation verstarkt
zentralistisch gestaltet um eine héhere Effektivitat zu erzielen. Die wichtigsten Personen der
Exekutive waren zu diesem Zeitpunkt Michael Josselson und Nicolas Nabokov (Vor allem die
Funktionen dieser beiden Ménner wurden stark erweitert — von ihnen, in héherem Ausmafe
sicher von Josselson, hing im Prinzip die Exekutive bis weit in die Sechziger ab).**® Weiters
Denis de Rougemont und spéater Pierre Emmanuel als Préasidenten des Komitees, Edward

Shils, Michael Polanyi, Josselsons enge Mitarbeiter John C. Hunt und Daniel Bell, bis Mitte

M7 Saunders, Frances Stonor. Wer die Zeche zahlt... Der CIA und die Kultur im Kalten Krieg. Berlin. 2001. S
337
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der 50er Jahre auch Ignazio Silone, etwas spater dann Manés Sperber. Letzterer hielt sich in
der Anfangszeit des CCF eher im Hintergrund, vermied auch weitgehend Offentliche Auftritte
und tat seine Meinung hauptséachlich in literarischer Form kund — im Gegensatz dazu griff in
etwa Arthur Koestler ganz bewusst zur Methode der direkten politischen Einflussnahme.**
Deshalb verwundert es auch nicht, dass Koestler zur tonangebenden Figur am Berliner
Kongress von 1950 wurde, wéhrend Sperber gar nicht anwesend war — und das obwohl er
zum Beispiel auch intensiv am Kongressmanifest mitgearbeitet hatte. Erst spater, ab etwa

1955, sollte Sperber dann endgiiltig auch aktiver im CCF tatig werden.*?

Zeitschriftennetz

Als ,,Sprachrohr der neuen Organisation wurden von Anfang an zum Teil neu etablierte
Zeitschriften wichtig.*?® In kurzer Zeit gelang es dem CCF ein regelrechtes Zeitschriftennetz
von imposanten Ausmalien aufzubauen. Dabei war die Qualitat der Blatter grundsétzlich
hervorragend, was zumeist sogar von politischen Gegnern anerkannt wurde.*** Einige der
wichtigsten dieser CCF-Zeitschriften in Europa waren der deutsche Monat, der englische
Encounter, die franzdsische Preuves, die italienische Tempo Presente oder das Osterreichische

Forum.

Der Pariser Kongress von 1952

Zwischen 1950 und 1952 stellte das ACCF den bedeutsamsten Faktor innerhalb des CCF dar
— das lag vor allem an der Autonomie der Organisation, die auch &lter war als der CCF, an der
finanziellen Unabhangigkeit und der Mitgliederstérke.*?® Dieser Zustand wurde ab 1952 durch
einen zunehmenden, vor allem intern begriindeten Machtverfall des ACCF beendet.
Wesentlich dazu beigetragen hat auch die Tatsache, dass das Pariser Sekretariat ,,zunehmend
machtbewusster und unabhangig von irgendwelchen Vorschldgen von auf3en, selbst wenn sie

426

aus New York kamen, agierte. Ein typisches Beispiel fiir den Verfall dieser
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Vormachtstellung des ACCEF stellte der Pariser Kongress Meisterwerke des XX. Jahrhunderts
von 1952 dar:

Der CCF war auf der Suche nach neuen Konzepten und ausgerechnet Nabokov — als
ehemaliger radikaler Antikommunist — legte ein solches neues Konzept vor. In einem
Rundschreiben présentierte er Plane fir einen groflen Kulturkongress, um der weit
verbreiteten Meinung entgegenzutreten, dass moderne Kunst ,,unwert, korrupt, dekadent und

volksfeindlich-elitir**’

sei. Dabei plante er zum Beispiel, Gemélde aus dem Museum of
Modern Arts zu zeigen, Opern von Debussy, Berg oder Hindemith aufzufihren,
Dichterlesungen und literarische Diskussionen zu veranstalten usw. Dieser Plan wurde im
ACCF, allen voran von Sidney Hook, alles andere als begeistert aufgenommen®® — es
entstand eine heftige Opposition. Man warf Nabokov vor, ein Kongress in dieser Form wiirde
in keiner Weise zum Kampf gegen den Kommunismus beitragen und man solle das Geld

lieber anderweitig verwenden.

Dieser Meinung war tbrigens auch Arthur Koestler, der einfach keinerlei Nutzen bei diesem
Projekt erkennen konnte. Die Pariser Zentrale zeigte sich davon relativ unbeeindruckt — der
Kongress Meisterwerke des XX. Jahrhunderts fand im Mai 1952, genau so wie von Nabokov
geplant, statt.**® Nabokov selbst ibernahm die Hauptorganisation, seine berufliche Erfahrung
und sein Kunstverstand, er selbst war ja auch Komponist, machten ihn fur diese Aufgabe zur
,Idealbesetzung*, wie Volker Berghahn es ausdriickt.** Paris als Veranstaltungsort wurde vor
allem aus dem Grund gewahlt, weil die Stadt starken antiamerikanischen Charakter hatte —
man wollte deshalb gerade hier zeigen, dass amerikanische Kultur keinesfalls so riickstandig
war, wie viele glaubten. Die Durchfiihrung des Kunstfestivals war fir Arthur Koestler Grund
genug, endgltig aus dem internationalen Exekutivkomitee des CCF auszutreten. Zu dieser
Zeit war er ohnehin schon recht frustriert, da er nicht in der Lage war, seine ldeen und

Vorschlage durchzusetzen (wie die Griindung einer europaischen Freiheitslegion 0.A.)*** —al

S
offiziellen Grund flr seinen Austritt gab er an, dass er einfach zu viele andere Dinge zu tun

und deshalb zu wenig Zeit hatte, dieser Aufgabe gewissenhaft nachkommen zu kénnen.**
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Dieser Rucktritt war in der Folge mit Sicherheit auch ein Grund, warum sich Koestler

schlieBlich weitgehend aus dem politischen Leben zurlickzog.

In Bezug auf die Rivalitat zwischen ACCF und CCF war der Kongress ein groRer Erfolg. Die
seit dem Ausscheiden Koestlers ohnehin geschwéchten radikalen Antikommunisten verloren
in weiterer Folge immer mehr an Einfluss und traten zu erheblichen Teilen aus dem CCF
aus.*** Der Machtschwerpunkt im organisatorischen Bereich verlagerte sich von New York
nach Paris. Allerdings heif3t das nicht, dass der CCF jetzt zu einer europdisch beherrschten
Organisation wurde — die Amerikaner waren mit Josselson, Hunt und Nabokov natirlich

immer noch {iberaus gut vertreten, vor allem in entscheidenden Positionen.***

Medientechnisch war der Kongress Meisterwerke des XX. Jahrhunderts ubrigens ein
Fehlschlag, es wurde bei weitem nicht das mediale GroRereignis, das man sich erhofft hatte.
In der linken Presse wurde die Veranstaltung heftig angegriffen, von einem ,,Festival der
Nato* und einem ,,duBerst populdren Fiasko* war die Rede.*® Der Vorwurf, der Kongress sei
eine reine Propagandaveranstaltung gewesen, wurde vor allem in der franzdsischen Presse
erhoben.”*® Es besteht kein Zweifel daran, dass Europa im Allgemeinen und Frankreich im
Speziellen ein &uBerst schwieriges Geldnde darstellten. Es ist also vor diesem Hintergrund
nicht verwunderlich, dass die groRen amerikanischen Stiftungen und die CIA verstarkt

bemiht waren, die kulturellen Tatigkeiten des CCF zu unterstitzen.

Der CCF zwischen 1953 und 1960

1953 veranstaltete der CCF den Kongress ,,Wissenschaft und Freiheit® in Hamburg.
Finanziert wurde dieser durch private Stiftungen wie die Rockefeller-Foundation und die
Farfield-Foundation. Das Vorbereitungskomitee bildeten Nabokov, Alexander Weil3berg-
Cybulski, Arthur Jones und vor allem Michael Polanyi, dessen Aufstieg innerhalb des CCF
mit dem Hamburger Kongress begann — er wurde bald einer der wichtigsten Mé&nner im
internationalen Exekutivkomitee.**’

Insgesamt 109 Wissenschaftler aus 19 Landern konnte der Kongress verbuchen, allein 45

Teilnehmer kamen dabei aus Westdeutschland. Zentrale Themen der Veranstaltung waren der
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aufgeklarte Totalitarismus und Kritik an neutralistischen Positionen.”*® Im Vergleich zu
Berlin 1950 fehlte eine Uberragende Persdnlichkeit vom Format Koestlers. Am ehesten im
,Rampenlicht“ standen noch Polanyi und Weilberg-Cybulski. Auch allgemein ging es
diesmal ziemlich ruhig zu und die mediale Berichterstattung hielt sich in Grenzen. Dennoch

war Michael Josselson tberaus zufrieden und sprach sogar von einem ,herrlichen Erfolg®.**°

Aber auch der Erfolg in Hamburg konnte nicht verbergen, dass sich der CCF allgemein in
einer schwierigen Phase befand und mit einigen Problemen zu kédmpfen hatte. Verstarkt
wurde diese Situation dann in hohem MaRe durch den Tod Stalins. Mit ihm ging die Phase
des moralischen Antikommunismus dem Ende zu:**° Der stark antistalinistische CCF verlor
ein  Feindbild. Auch der sich abzeichnende Niedergang der kommunistischen
Weltfriedensbewegung und der Hohepunkt des McCarthyismus (der sich nach Koestler

441 sowie die

ebenso schadlich auf den CCF auswirkte wie die sowjetische Gegenpropaganda)
Niederlage des favorisierten Prasidentschaftskandidaten Adlai Stevenson gegen Dwight D.

Eisenhower erschwerten die ohnehin schon prekare Situation.**?

Die Pariser Zentrale musste nun, wollte sie nicht Gberfllissig werden, neue Aufgabenbereiche
erschlieRen und neue Formen der Arbeit finden, um die eigene Existenz zu rechtfertigen.**®
Obwohl man in Paris inzwischen erkannt hatte, dass ein zu radikaler Antikommunismus nach
Stalins Tod 1953 nicht unbedingt zielfiihrend sein konnte, wurde dennoch an der Prioritét des
Antikommunismus in der Arbeit des CCF festgehalten. Das stieR vielerorts auf
Unzufriedenheit, einzelne Sektionen (Australien, Japan, Schweden, usw.) verschwanden, oft
von der Pariser Zentrale auch kaum noch unterstiitzt, von der Bildflache.***

Einzig das Zeitschriftennetz des CCF funktionierte in dieser krisenbehafteten Zeit immer noch
ausgezeichnet — so konnte zumindest der innerwestliche ldeologietransfer weitergefiihrt
werden.**

Doch die Kette von unglicklichen Umstédnden schien nicht abreillen zu wollen: Josselson
erkrankte schwer und Nabokov war vollig Gberfordert, interne Streitigkeiten brachen aus und

auch Finanzprobleme kamen hinzu.
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Mitten in diese Phase (um 1955) fiel der Kongress Die Zukunft der Freiheit in Mailand. Die
Organisation ubernahmen vor allem Josselson, Nabokov und Polanyi, finanziert wurde die
Veranstaltung wieder tUber US-Stiftungen. Insgesamt nahmen 140 Personen teil, die meisten
kamen aus Italien, Frankreich und GroRbritannien.**

Der Mailander Kongress war konzeptionell bereits anders gestaltet worden als friihere
Veranstaltungen — so fehlten wirklich grofle Festreden oder Arbeitssitzungen. Man
konzentrierte sich vielmehr auf eine Unzahl von kleineren Vortrdgen mit anschlieenden
Diskussionen.*’ Diese kleinen, seminarartigen Formen sollten in den folgenden Jahren die

dominanten im CCF werden.

Auch inhaltlich veranderte sich der CCF: Josselson kam zu der Einsicht, dass der
Kommunismus im Westen gewaltig an Boden verloren hatte und griff den von Melvin Lasky
propagierten Gedanken auf, zur Gegenoffensive des ,.freien Westens* im Machtbereich des
Ostblocks iberzugehen.**® Konkret wollte Josselson vor allem antikommunistische Literatur
uber weit verzweigte Verteilernetze in den Ostblock schleusen — und dies geschah dann auch

in groRem Ausmald in ganz Osteuropa.

Die frihere Tradition des radikalen Antikommunismus verschwand zusehends. Seit dem
Frihjahr 1956 gab es sogar inoffizielle Gesprachskontakte zwischen CCF-Vertretern und

Angehérigen sowjetischer Botschaften bzw. osteuropaischen Intellektuellen.**°

Mitten in diese Phase fielen dann plétzlich die Ereignisse in Ungarn, wo am 23. Oktober 1956
der Volksaufstand ausbrach. Aber auch nach dem Einmarsch sowjetischer Truppen kam es
nicht zu einer vollstandigen Revision des neuen Kurses.**° Dennoch stellte sich der CCF aber
natlrlich gegen die sowjetische Intervention und Solidaritatsbekundungen, vor allem fir
ungarische Intellektuelle, folgten. Weiters nahm sich der Kongress geflohenen Intellektuellen
an, wobei vor allem Musiker besonders intensiv unterstitzt wurden — die Griindung der
Philharmonia Hungarica fallt beispielsweise in diese Zeit.**

Aber trotz der Ereignisse in Ungarn wollte man keinesfalls die Kontakte zum Osten génzlich

abbrechen und den eingeschlagenen Kurs wieder &ndern. Nattrlich gab es auch Personen, die
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immer noch am klassischen Antikommunismus festhalten wollten und mit der Entscheidung
der Pariser Zentrale keineswegs einverstanden waren — so zum Beispiel Friedrich Torberg,
dem Griinder der CCF-Zeitschrift Forum, der mit Josselson einen heftigen Streit fiihrte.**
Torberg galt allgemein als einer der radikalsten und vehementesten Antikommunisten, der
einmal Hitlers Behandlung der Juden mit jener Stalins gleichsetzte — den einzigen
Unterschied wollte er darin sehen, dass von Stalin Chloroform eingesetzt worden war.*** Aber
trotz aller Meinungsverschiedenheiten war der neue flexible Antikommunismus des CCF
nicht mehr aufzuhalten. Eng mit der Neuorientierung des Kongresses war die so genannte

Lehre vom Ende der Ideologie verbunden.

Diese Lehre stellte den Versuch dar, ,den Antikommunismus systematisch und
wissenschaftstheoretisch  mit einer Analyse moderner Industriegesellschaften zu
verbinden.“*** Man benétigte ja eine Ideologie, die iiber den reinen Antikommunismus
hinausging — die Rede vom ,,roten Faschismus* war mittlerweile kontraproduktiv geworden.

Die drei bedeutendsten Protagonisten der Lehre waren Raymond Aron, Edward Shils und
Daniel Bell.*> Stark vereinfacht dargestellt argumentierten sie so, dass der wachsende
Wohistand radikale Verdnderungen in der Arbeiterklasse in Europa mit sich gebracht hatte, so
dass sich fortan die Arbeiterklasse praktisch nicht mehr von den Mittelschichten unterscheide,
wodurch die Marxsche Theorie vom Klassenkampf nicht mehr relevant sei.**® Dabei ist zu
erwéhnen, dass alle drei recht unterschiedliche Auffassungen vertraten, nicht einmal der
Begriff der Ideologie wurde einheitlich gehandhabt. Gleicher Meinung waren sie, was die
prinzipielle Uberlegenheit des westlichen Modells betraf: Wahrend der Ostblock noch an
einer ideologiegepragten Deutung sozialer und o6konomischer Wirklichkeiten festhalte,
befinde sich der Westen bereits im objektiv notwendigen Stadium der Auflésung

" Diese Uberlegenheit wiirde zum Sieg des

ideologischer Perzeptionsmechanismen.*
demokratischen, reformoffenen, wohlhabenden und liberalen Westens (ber den
kommunistischen Gegner fuihren. Aron, Bell und Shils beschrénkten sich allerdings nicht auf
eine Kritik des Kommunismus. lhre Lehre entsprang dem Antitotalitarismus und sie nahmen

auch faschistische und nationalsozialistische Ideologien von ihren Untersuchungen nicht aus.
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Die Theorie wurde vom CCF stark propagiert, doch seit 1960 wurde in verstarktem Malie
Kritik an der Entideologisierungsthese laut, vor allem durch die Gruppe der Neuen Linken —

dazu mehr im néchsten Kapitel.

Der Berliner Kongress von 1960

Im Umfeld des Berliner Jubilaumskongresses von 1960 wurden Krisensymptome deutlich, die
sowohl organisatorischer, als auch weltanschaulicher Natur waren. Die Konzentration auf das
Ende der Ideologie oder die Analyse der Phdnomenologie moderner Industriegesellschaften
reichte offenbar nicht mehr aus, um dem CCF die gewiinschte globale Dynamik im Bereich
des Wertetransfers zu verschaffen.”®® Die Kritik daran wurde zunehmend lauter — doch
zunachst zum Kongress selbst:

Der Internationale CCF setzte grolRe Erwartungen in die Veranstaltung, die vom 16. bis zum
20. Juni 1960 stattfand. Finanziert wurde sie von der Ford-Foundation. Insgesamt erschienen
221 Personen aus 48 Landern, zum ersten Mal waren auch Intellektuelle aus der 3. Welt stark
vertreten, die meisten Teilnehmer kamen aus Deutschland.”® Ein groBes Spektrum an
Vortrags- und Diskussionsangeboten wurde auf die Beine gestellt und innerhalb des CCF war
man mit dem Verlauf der Veranstaltung auch tGberaus zufrieden. Das konnte allerdings nicht
daruber hinwegtéuschen, dass die weltanschaulichen Grundlagen des CCF ins Wanken
geraten waren. Auf inhaltlicher Ebene deutete sich bereits der Verfall an — und das obwohl die
Organisation des CCF besser funktionierte als je zuvor und beispielsweise auch ein
beeindruckendes Zeitschriftenimperium vorhanden war (auch die Qualitat der Blatter war
immer noch hervorragend). Hauptverantwortlich fiir den Niedergang auf inhaltlicher Ebene
waren die standig offener werdenden Angriffe der Neuen Linken, deren Zahl und Einfluss
konsequent zunahm. Die entstehende Debatte um das Ende der Ideologie sollte bis zum Ende
des CCF nicht mehr abklingen.*®°

Das Ende des CCF

Der CCF hatte nicht nur mit der eigenen Weltanschauung zu k&mpfen — Probleme in anderen

Bereichen wurden immer deutlicher. Eines davon war sicherlich die mangelnde
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Nachwuchsrekrutierung, obwohl von vielen Seiten zu einer Verjiingung der Organisation
geraten wurde, zum Beispiel von Edward Shils.*®* Dieser wies auch des Ofteren darauf hin,
dass der Anteil an weiblichen Mitgliedern allgemein zu niedrig war und fligte hinzu, ,,dass ein
unnétiges Vorurteil gegeniiber Frauen besteht, wie auch gegeniiber jungen Leuten.“*®* Dies
waren Beobachtungen, die hinsichtlich des Verhaltens einer langsam ergrauenden Generation
Binde sprachen. Diese sah sich bald in einen Generationenkonflikt verwickelt. Die Alteren
standen der Jugend bald ratlos gegenlber und die von Shils empfohlene Verjingung fand
nicht statt.

Den endgultigen Untergang des ohnehin schon angeschlagenen Kongresses lautete dann der
27. April 1966 ein®®: In der New York Times erschien ein Artikel, der den CCF mit der CIA
in Verbindung brachte. Die Kaplan- und die Hoblitzelle-Foundation sowie der Encounter, so
hieR es, wiirden durch die CIA finanziert.*®* Daraus entwickelte sich ein kulturpolitischer
Skandal. Friher, als der antikommunistische Konsens noch intakt war, hatte man Vorwirfe
solcher Art einfach als Desinformationskampagne abgetan, ohne sich wirklich damit

auseinandersetzen zu miissen — das war zu diesem Zeitpunkt natiirlich nicht mehr moglich.*®®

Nach Erscheinen des Artikels meldeten sich viele Personen der Kongressfiihrung zu Wort — es
hagelte nur so von Dementis, u.a. von Melvin Lasky, Steven Spender, Irving Kristol, George
F. Kennan, John Kenneth Galbraith, Arthur M. Schlesinger, Robert Oppenheimer, Nicolas
Nabokov oder Denis de Rougemont.*® Manche von ihnen diirften allerdings von der
Finanzierung gewusst haben. Galbraith hat es etwa ein Jahr danach zugegeben, Lasky wusste
scheinbar seit etwa 1963 davon, auch Schlesinger, John C. Hunt, Michael Polanyi und
selbstverstandlich Michael Josselson waren informiert*®’. Nicolas Nabokov und Denis de
Rougemont leugneten hartndckig bis zum Schluss, doch dass ausgerechnet zwei so
hochrangige Mitarbeiter des CCF keine Kenntnis gehabt haben sollten, erscheint weit mehr
als fragwiirdig.*®®

Nabokov nimmt auch in seinen 1975 erschienen Memoiren noch einmal zu diesem Thema

Stellung:*®°
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Merkwirdigerweise beschaftigte mich der Gedanke an die Kosten des Unternehmens
keinen Augenblick. [...] Aus keinerlei greifbaren Grinden, vielleicht allein aus meinem
eingeborenen sorglosen Optimismus heraus, nahm ich an, dass das Geld schon irgendwo

herkommen wiirde.

Angesichts der hohen Position, die Nabokov inne hatte, wirkt diese Erklarung doch wenig
zufrieden stellend. Und selbst wenn er tatséchlich nichts von der Finanzierung wusste, drangt
sich doch Frage auf, wie er — als hochrangiges Mitglied — es unterlassen konnten, sich Uber
die Finanzquellen genauer zu informieren.*”® Ahnlich verhélt es sich auch bei Stephen
Spender — zumindest wenn man der Meinung Edward Shils glauben mdchte, der berzeugt

davon ist, dass Spender aufgrund seiner Position zumindest Geriichte gehért haben musste.*"*

Auf alle Félle organisierte die CCF-Fuhrung in weiterer Folge Leserbriefkampagnen, die
tatsdchlich auch einige Erfolge brachten. Die New York Times verkiindete in einem
neuerlichen Artikel, dass sie nie eine inhaltliche Abhangigkeit zum CIA unterstellen wollte.
Doch ist dieser Artikel sicherlich in Zusammenhang mit den Reaktionen in einigen Landern
der 3.Welt auf den ersten Artikel zu sehen: dort waren CCF-Mitglieder bedroht und teilweise

sogar verhaftet worden.*’

Nach diesen Entwicklungen erkannte Josselson natirlich die Notwendigkeit einer neuen
finanziellen Regelung. Er wollte den Kongress zukinftig ausschlieBlich von der Ford-
Foundation finanzieren lassen und das Internationale Sekretariat glaubte die Krise damit
bereits iberwunden zu haben*”® — ein Irrtum, denn vor allem die US Neuen Linken waren
nicht gewillt, die Sache so einfach auf sich beruhen zu lassen. Sie legten 1967 eigene
Recherchen vor (in Ramparts und The Nation) und waren dabei wesentlich direkter gegen den
CCF als zuvor die New York Times.*’* Die Kongressfiihrung verfasste erneut eine Reihe von
Dementis und versuchte, die ganze Sache als kommunistische Verschworung darzustellen (es
entstand der Vorwurf, Ramparts werde von den Kommunisten finanziert).

Anfang Mai 1967 gestand Melvin Lasky von den Zahlungen der CIA gewusst zu haben, eine
Reihe weiterer Artikel folgte, zunehmend auch in der liberalen Presse.*"
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Den , Todessto3* erhielt der CCF, als Thomas Braden, der frithere Leiter des IOD
(International Organizations Division — eine Sektion der CIA) und unmittelbare VVorgesetzte
Josselsons, in aller Offentlichkeit erklérte, der CCF sei eine Operation der CIA gewesen. Er
erwéhnte Ubrigens zwei CIA-Agenten in einflussreichen CCF-Positionen — einer davon war
Josselson, wer der zweite war oder ob es tatsdchlich noch einen zweiten gab, ist bis heute
umstritten.*’®

Nach diesen Aussagen Bradens war es sinnlos geworden, die finanzielle Beteiligung der CIA
an den Aktivitdten des CCF weiter abzustreiten. Dass es allerdings keine Einflussnahme im
inhaltlichen Bereich gegeben hatte, wurde weiterhin ausdrucklich betont. AuRerdem
gebrauchte der CCF das Argument, die USA verflige Uber keinen offiziellen Etat fur
auswartige Kulturarbeit, deshalb war es unvermeidlich gewesen, Gelder Uber die CIA zu
beschaffen. Darauf erfolgte sofort der Vorwurf, Gberhaupt Gelder staatlicher amerikanischer
Stellen angenommen zu haben — die Staatsndhe an sich fiihre den CCF ,,als Organisation

kritischer Intellektueller ad absurdum®.*’’

All diese offentlichen Entwicklungen fuhrten rasch auch zu einem internen Zerfall des
personellen Netzwerkes des CCF.*"® Josselson bot kurz darauf in einer schnell einberufenen
Sitzung seinen Rucktritt an, um so den CCF als Institution vielleicht noch zu retten. Das rief
unterschiedliche Reaktionen hervor. Ein Teil begriifite diesen Schritt, ein Teil lehnte ihn ab.
Interessant ist dabei die Tatsache, dass gerade aus dem innersten Kreis nie massive Kritik an
Josselson laut wurde, doch war man sich wohl bewusst, dass ein CCF mit Josselson kaum zu
halten sein wiirde.*’® Deshalb wurde der Druck schlieBlich auch von fijhrenden Personen
groRer.*® Am 13. Mai 1967 schlieBlich trat Josselson aus seinem Amt zuriick, tibernahm aber

zunachst noch beratende Funktionen.*®

Das Pariser Sekretariat versuchte, den Kongress in irgendeiner mdglichen Form
weiterzufuhren. Am 10. Juli wurden schliel3lich die Pl&ne fiir die International Association for

Cultural Freedom (IACF) vorgelegt.*®? Sie wurde am 16. September konstituiert und war im
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Wesentlichen ein Produkt Shepard Stones, der auch neuer Président wurde.”™ Von den einst
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fihrenden CCF-Mitgliedern war nur noch Ignazio Silone vertreten. Der Rest konnte sich mit
der neuen Institution nicht anfreunden — Edward Shils beispielsweise meinte einmal, die
IACF sei ,,intellektuell viel zu flach um sich mit ihrer Vorlduferin {iberhaupt messen zu
konnen.“*®* Diese Vorlauferin, der Congress for cultural freedom, existierte nicht mehr und
die IACF konnte nie auch nur anndhernd die Rolle einnehmen, die der CCF innehatte. Zwolf
Jahre spater war auch ihr Ende gekommen. ,,And in 1979 it finally ceases to exist. Its last
years were inglorious. The spirit and convictions of the Congress for cultural freedom faded
away under its new name. %

Zusammenfassend lasst sich zur Geschichte des CCF festhalten: Durchgehend, von 1950 bis
1967, stand der CCF unter dem Primat des Antikommunismus, teils starker ausgepragt, teils
weniger stark:**® In der Anfangsphase, von 1950 bis ca. 1952, dominierte der radikale
Antikommunismus. Es folgte zwischen 1952/53 und 1955/56 eine Phase unterschiedlich
auftretender Krisen, sowohl innerer als auch duf3erer Art — man erkannte schliel3lich, dass man
sich vom radikalen Antikommunismus verabschieden musste. In diese lange Phase des
Suchens fallt die Lehre vom Ende der ldeologie, ohne dass dabei der Antikommunismus

vernachlassigt wurde (ab ca. 1955).

Es folgte eine Wendung des CCF nach innen, in die gesellschaftliche, kulturelle und
ideologische Realitat*®’ des Westens, aber auch verstarkte Bereitschaft zum Gesprach mit
dem Osten. Allerdings beharrte die Organisation immer noch am Antikommunismus — sie

konnte oder wollte von den Idealen der Griindungsphase nie ganz ablassen.

Die Affare um die CIA und den Kongress fur kulturelle Freiheit war nur der Ausléser eines
langst eingetretenen Zerfalls einer Organisation, die nicht in der Lage war, sich selbst zu
reformieren. Auch fehlte dem CCF das Potential einer effektiven Nachwuchsarbeit — seit 1955
war es in den Leitungsgremien zu fast keinen Verdnderungen gekommen. Im Zentrum der
Organisation stand dabei Michael Josselson, der einerseits die Verantwortung fir die
Finanzierung durch die CIA sowie die stark zentralistische Fihrung getragen hat, dem
andererseits aber auch die Effizienz und die Uberlebensfihigkeit des CCF zuzuschreiben

war. 88
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Wenn man sich mit dem CCF auseinandersetzt, ist es naturlich unabdingbar, einen Bezug zur
CIA herzustellen. Immerhin war der Kongress fur kulturelle Freiheit im Verlauf seiner
gesamten Geschichte finanziell vom amerikanischen Geheimdienst abhéngig und muss schon
allein deshalb auch, aber keinesfalls nur, als Agentur des Kalten Krieges betrachtet werden.**°
Ebenso wenig kann geleugnet werden, dass mit Michael Josselson mindestens ein Agent an
der Spitze der Organisation stand. Dennoch darf man eines nicht aus den Augen verlieren: Die
Intellektuellen des CCF handelten nicht so wie sie es taten, weil die CIA dafiir bezahlte,
sondern weil sie selbst es so wollten. Diese Tatsache wird in der Literatur sehr oft nicht zur
Kenntnis genommen. Haufig wird die Rolle der CIA so dargestellt, als hatte sie allgemeinen,
also nicht nur finanziellen Einfluss ausgeiibt und dass sie es war, die sozusagen an allen

,JFiden zog“.**® Alfred Andersch meinte einmal dazu:*"*

Es gab damals als eine Institution des Kalten Krieges eine Einrichtung, sie nannte sich
,, Kongrefs fur die Freiheit der Kultur“. Sie wurde initiiert von Leuten wie Koestler und

Burnham und war eine absolute CIA-Angelegenheit.
Noch dreister formuliert es Frances Saunders in ihrem véllig zurecht vielkritisierten Buch: Sie

vergleicht die Intellektuellen an einer Stelle sogar mit Schachfiguren, die von der CIA ,hin

und her geschoben® wurden®® — eine mit Sicherheit véllig falsche Einschatzung der Situation.

Stellungnahmen zur Finanzierung

Die meisten CCF-Mitglieder sagten, nichts von der Finanzierung durch die CIA gewusst zu
haben, und fur den Grof3teil trifft das hochstwahrscheinlich zu. Genaue Kenntnisse hatte mit
Sicherheit nur der innerste Kreis des CCF. Ziemlich sicher kann man weiters davon ausgehen,
dass es zu keinen Eingriffen auf inhaltlicher Ebene gekommen war — kein CCF-Mitglied war
je reiner Befehlsempfanger und es war allein die Herkunft der Geldquellen, die verheimlicht

wurden. Oder um mit den Worten Edward Shils zu sprechen:*%
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The only secret which de Congress had was the flow of funds from the Central Intelligence
Agency. This was the secret of Michael Josselson and perhaps a few others; it was a secret

about money, not objectives.

Auch viele andere, mehr oder weniger aktive Mitglieder des CCF, haben spater zu dem

heiklen Thema der Finanzierung Stellung genommen:

Carlo Schmid etwa schreibt in seinen Memoiren, dass er zwar ,,an einer Einrichtung
mitgewirkt [hatte], die ein von der CIA finanzierter Nebenschauplatz des Kalten Krieges
zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion geworden war*“***, betont aber ebenso
wie Shils, dass er und die meisten anderen Mitglieder erstens nichts von der Finanzierung
gewusst hatten und zweitens in keinster Weise ideologisch beeinflusst worden waren. Das
Verschweigen der Herkunft der Geldmittel allein ist fur ihn kein Grund, seine Teilnahme am

CCF als Fehlverhalten zu werten. im Gegenteil, er meint dazu:**

Ich bin heute noch froh, dass wir mit Hilfe von Mitteln, tber deren Herkunft wir nichts
wussten, einiges zu tun vermochten, um die Intellektuellen Europas, Asiens und
Stidamerikas vor dem zu warnen, was sich ihnen unter der verfiihrerischen Flagge von
Hammer und Sichel als die ,,richtig verstandene, reale Freiheit* anbot. In keiner Phase
der Arbeit des Kulturkongresses, die ich verfolgte, konnte ich politische oder geistige
Falschminzerei entdecken. Vielleicht waren wir Werkzeuge in den Handen anderer; vor
unserem Bewusstsein handelten wir gemal dem Ruf und dem Gebot unseres Gewissens in

volliger Autonomie.

Manes Sperber war einer der wenigen, der auch nach Bekanntwerden der Finanzierung durch
die CIA, den CCF vorbehaltlos bis zu seinem Ende unterstlitzte und immer wieder betonte,
dass die Zielrichtung des Kongresses und seine Aktivitdten zu jeder Zeit sinnvoll gewesen
waren.*®® Hier sollte vielleicht auch erwahnt werden, dass Sperber schon einige Jahre vor der
Aufdeckung des Skandals vehement forderte, der Kongress solle sich in

Finanzierungsangelegenheiten nicht zu sehr in die Abhangigkeit der USA begeben:**’
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Ich will auch hinzufligen, dass er [der CCF] im wesentlichen von Foundations finanziert
wird, leider nicht européischen, sondern amerikanischen. Die Ford-Foundation spielt
dabei eine ganz besondere Rolle. [...] Ich gehdre zu denen, die ohne im mindesten anti-
amerikanisch zu sein, dringend winschen, dass wir Européer endlich Anstrengungen

unternehmen sollten, um eine europaische Finanzierung zu erzielen.

Viele andere langjahrige Mitglieder des Kongresses verhielten sich nicht so loyal wie Sperber.
So distanzierten sich beispielsweise Raymond Aron oder Ignazio Silone vom CCF,

unmittelbar nachdem die finanzielle Unterstiitzung durch die CIA aufgedeckt wurde.*®

Grundsatzlich bleibt festzuhalten, dass die Verbindung des amerikanischen Geheimdienstes
zum Kongress fur kulturelle Freiheit ein auBerst heikles Thema war, an dem sich die Geister
schieden — und das nicht nur unmittelbar nach Bekanntwerden, sondern auch noch viele Jahre
danach. So sagte in etwa Giinther Grass 1994, der Monat sei ein CIA-Blatt gewesen, worauf
er zum Teil heftige Kritik einstecken musste.**® Klaus Harpprecht beispielsweise wies Grass
zurecht darauf hin, dass auch dessen Blechtrommel vom CCF finanziert wurde und meinte
dazu weiter: ,,Die Agentur, die sich anderswo in der Welt die schrecklichsten Idiotien leistete
und die gewiss flr manches Verbrechen verantwortlich ist, hat ihr Geld niemals fiir einen
besseren Zweck ausgegeben.“>* Eine Aussage die Vieles auf den Punkt bringt und der wohl

nichts entgegenzusetzen ist.

Koestler zur Finanzierung durch die CIA — der FIF

Wie alle Mitglieder des CCF musste sich natlrlich auch Koestler den Vorwurf gefallen
lassen, an einer Organisation mitgewirkt zu haben, die vom amerikanischen Geheimdienst
finanziert worden war. Dieser Vorwurf schien ihn allerdings wenig beriihrt zu haben und er
wies ihn mit dem Argument zuriick, dass im Gegenteil der Kongress flr kulturelle Freiheit
groRe Summen von ihm, tber den Umweg des FIF, erhalten habe. Diese Organisation, der
Fond fur intellektuelle Freiheit war bereits seit langerem von Koestler geplant und zumindest
spatestens auf der Griindungssitzung des CCF in Briissel auch vorgestellt worden.”®
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SchlieBlich war es Koestler selbst, der seinen Plan in die Tat umsetzte und den FIF im
Frihjahr 1951 ins Leben rief. Mit dem Fond wollte Koestler gefliichteten Schriftstellern aus
dem Osten finanzielle Hilfe leisten — nicht um ihnen lebensnotwendige Grundbedirfnisse zu
sichern, das bernahmen bereits andere wohltatige Organisationen, sondern um sie vielmehr
mit individuell angepassten Mitteln auszustatten, die ihnen ein Weiterarbeiten ermdglichen
sollten. Das konnte die Beschaffung einer Schreibmaschine, Stipendien fiir die Fertigstellung
eines Buches, Mittel zur Bezahlung von Ubersetzern bis hin zur Herstellung von Verlags- und

Rundfunkkontakten umfassen.>%?

Nach Koestlers Konzept sollten keine einmaligen Spenden eingesammelt werden, sondern es
war vielmehr geplant, wohlhabende Schriftsteller zu bitten, der Organisation beispielsweise
einen Prozentsatz der Tantiemen fiir ein Buch, einer fremdsprachigen Ubersetzung oder einer
Buhnenproduktion usw. zu tberweisen. Der Plan ging nicht auf und Koestlers FIF wurde ein
Reinfall. Zwar gaben viele Schriftsteller gro3ziigige Versprechungen ab, doch so gut wie alle
von ihnen machten im letzten Moment einen Rickzieher — drei der wenigen Ausnahmen

waren in etwa Aldous Huxley, Stephen Spender oder Budd Schulberg.®®

Wie wenig
erfolgreich der Fond war, zeigt zum Beispiel auch Koestlers Versuch, bei sechs Bestseller-
Autoren und sechs groRen Verlagen Geld fur den Not leidenden Nobelpreistréager lwan Bunin

aufzutreiben — das Ergebnis: gerade einmal 125 Dollar.>%*

Was den FIF dennoch am Leben erhielt, war Koestlers eigenes Geld — er (ibergab samtliche
Einnahmen aus den Tantiemen fur eine Broadway-Bihnenproduktion seines Romans
Sonnenfinsternis an den Fond. Die Produktion wurde ein grof3er Erfolg und lief 18 Monate
lang. Koestler selbst war ibrigens mit dem Stiick alles andere als zufrieden — die Inszenierung
war fur seinen Geschmack viel zu melodramatisch ausgefallen. Aber wie auch immer, durch
die erfolgreiche Broadway-Auffiihrung fielen etwa 40.000 Dollar an den FIF, was nach

Koestlers eigenen Angaben ungefahr 90 Prozent des Gesamtbudgets ausmachte.>®

So sehr sich Koestler auch in der Anfangsphase im FIF engagierte, er musste bald feststellen,
dass sein Projekt ganz einfach zu viel Arbeitszeit in Anspruch nahm. Deshalb (ibergab er
schon 1952 den Fond in die Hande des internationalen PEN-Clubs. David Carver, der
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Sekretdr des PEN und Nachfolger von Hermon Ould wiederum Ubertrug 1956 den FIF einer
506

anderen Organisation — dem Kongress fur kulturelle Freiheit.
Deshalb weist Koestler den Vorwurf zuriick, er habe auf der Gehaltsliste des CIA gestanden.
Er meint, es sei sogar das Gegenteil der Fall gewesen: denn der CCF und somit in gewisser
Weise auch der amerikanische Geheimdienst, der ja seinerseits den CCF finanziell
unterstutzte, erhielten immerhin — tber die Zwischenstation PEN-Club — Gelder aus Koestlers
FIF und damit Gelder aus den Tantiemen der Bihnenfassung von Sonnenfinsternis. Dazu

meint Koestler noch abschlieRend:>®’

Es verschafft ein angenehmes Gefuihl von Befriedigung, wenn man weil3, dass — um die
Sprache derer zu benutzen, die mir Bdses winschten — der CIA auf meiner Gehaltsliste

stand, nicht umgekehrt.

Das Thema der Finanzierung durch die CIA scheint Koestler grundsatzlich wenig berthrt zu
haben — es finden sich kaum Stellungnahmen dazu. Nach eigenen Angaben wusste er
jedenfalls nicht, woher das Geld genau kam. Dass die amerikanische Regierung in irgendeiner
Art und Weise daran beteiligt sein musste, allerdings schon. Das war ihm aber ziemlich egal,
da die Regierung — so Koestler — auf inhaltlicher Ebene keinerlei spirbaren Einfluss
auszuiiben versuchte.>® Und selbst wenn er {ber die genauen Hintergriinde Bescheid gewusst
hatte, ware ein sofortiger Bruch mit der Bewegung sehr unwahrscheinlich gewesen. So meinte
er einmal dazu: ,,Had I known that the money came from the CIA, I would have told the

American members of the committee to make a more proper and logical agreement.«>%

Gottes Thron steht leer

Um die Zeit des Berliner Kongress schrieb Koestler Gottes Thron steht leer — ein Roman, der
den Anschein erweckt, hier habe der Autor versucht, alle seine Erfahrungen und Ansichten im
Bezug zum Kommunismus literarisch zu verarbeiten. Joseph Strelka bezeichnet das Werk
schlicht und einfach als Koestlers ,,Verméchtnis zum und nach dem groBen Kulturkongress

und dariiber zur Zeit des Kalten Krieges, ja zur Krise der Zeit iiberhaupt.“510
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Zunéchst soll in wenigen Worten die Handlung des utopischen Romans zusammengefasst

werden:°*

Hydie, die Tochter eines amerikanischen Beauftragten in Paris, stot auf den
Kulturattaché des Freien Friedensreiches, Fedya Nikitin. Die beiden finden, wenn auch
sehr zwiespaltig, Gefallen aneinander. Wahrend eines Liebesabenteuers demonstriert er
ihr, der Mensch sei, wie ein Hund, nur das Produkt der Dressur, ein Sklave seiner Reflexe.
Dieses Experiment erregt ihren Hass. Nachdem sie ihn endgiltig verlassen hat, erféhrt sie,
welche Aufgabe ihr Liebhaber hinter der Maske eines Kulturattachés wirklich erfullt. Er
stellt Listen jener franzdsischen Personlichkeiten zusammen, die in naher Zukunft, wenn
das Freie Friedensreich die gesamte Welt umspannen wird, liquidiert werden sollen. Nach
dieser Entdeckung schieflit sie mit der Pistole auf ihn, aus Rache, aus politischem
Sendungsbewusstsein und aus dem befreienden Gefuihl heraus, diese Tat allein befahige sie
dazu, sich aus der Welt des Trivialen zu erldsen. Es ist nur ein Lendenschuss. Hydies Vater
wird unaufféllig nach Amerika zurlckberufen, Nikitin dagegen wird ins Freie
Friedensreich strafversetzt. Jeder Skandal wird vermieden. Hydies Opfergang erweist sich

als vollig unnitz.

Schauplatz der Handlung ist Paris, Mitte der funfziger Jahre — also etwa funf bis zehn Jahre
nach der Zeit, in der Koestler den Roman schrieb.®*? Das zentrale Problem, das sich durch alle
Figuren hindurch zieht, ist auch Hydies eigenes Problem: die Glaubenslosigkeit. Als
abgefallene Katholikin war auch sie einst im Besitz eines Glaubens, der ihr Leben dominierte.
Innerhalb der katholischen Dogmen fand sie so etwas wie Geborgenheit — und sie war bereit,

diese auch vor unglaubigen Menschen zu verteidigen, denn: >*3

Da ihr Glaube vom Gefuihl sowohl wie vom Verstand gespeist wurde, blieb er ohne jeden
Vorbehalt. Sein Kern erschien ihr so klar und selbstverstéandlich, dass sie die Fahigkeit

verlor, andere zu verstehen, die ihn nicht teilten.

Erst aufgrund konkreter Kriegserlebnisse begannen gewisse Zweifel in Hydie aufzusteigen,
die schliellich zur Abkehr von ihrem Glauben fuhrten. Nach dieser Abkehr schlief3lich
empfand sie dann allerdings nichts als geistige Heimatlosigkeit.>** Damit steht sie bei weitem
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nicht alleine dar. Beinahe alle im Roman auftretenden Charaktere kennen dieses Geflihl der
geistigen Heimatlosigkeit. Einzige wirkliche Ausnahme ist Fedya Nikitin, er besitzt den
Glauben des Freien Friedensreiches bzw. den Glauben an das Freie Friedensreich. Sein Vater
war einer der Helden der Revolution und Nikitin hat die Revolution selbst auch miterlebt.
Seine Erlebnisse gepaart mit der marxistischen Schulung haben ihn zu einem unbeirrbaren
Parteifunktionar gemacht, der bedingungslos an die Partei und das System glaubt.>*> Und
umgekehrt ist es der Glaube, auf dem die Macht des Freien Friedensreiches beruht. Dieser
feste Glaube ist es auch, was Hydie, die ihren eigenen (katholischen) Glauben ja verloren
hatte, so anziehend an Nikitin findet: ,,Er hatte einen Glauben, dachte sie hungrig vor Neid —
er besal3 etwas, an das er glauben konnte. Dadurch unterschied er sich in so sympathischer
Weise von den Menschen, die sie fiir gewdhnlich traf.“>'® Einer dieser Menschen ist der

«517

Dichter Julien Delattre, der ,,erkldrte Gegner und die totale Verneinung Fedyas“>"’, wie Hydie
ihn an einer Stelle charakterisiert. Dieser Julien ist aus einem bestimmten Grund fir diese
Ausfiihrungen von ganz besonderem Interesse: Er tragt in hohem Malle autobiografische
Zige. Er ist, wie Koestler selbst auch, ein ,gefallener Engel des Glaubens an den

«518

Kommunismus*>~" und vertritt an vielen Stellen des Romans Koestlers eigene Anschauungen,

oder wie Huber es formuliert, seine ,,Ethik*.>*® Auch er sah einst im Freien Friedensreich die
einzige Hoffnung fiir die Menschheit, bis er seinen Glauben schlieRlich als Irrtum entlarvte:>*
Unser Glaube, das gebe ich heute zu, beruhte auf einer Illusion — aber es war gewiss keine
ehrlose Illusion, sondern ein Irrtum, der naher an die Wahrheit heranreichte, als die
abgestandenen Phrasen der SpieRer Uber Liberalismus, Demokratie und dergleichen. Die
SpieRer haben Recht behalten, aber man kann aus falschen Motiven recht haben; und
wenn wir auch nachweislich unrecht behielten, so doch jedenfalls in einer gerechten

Sache.

Wie alle anderen Personen des Romans, die ,,allen Glaubens enteignet [...] und korperlich

oder geistig heimatlos°?

sind, ist auch Julien kaum fiir das Vorwartsschreiten der Handlung
verantwortlich — er selbst erscheint ohne wirkliches Ziel. Er und seinesgleichen handeln

selten, treten allerdings standig in Gesprachen auf und kommentieren sozusagen die
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Geschehnisse, ohne dabei an der Situation etwas verandern zu kénnen* - wobei Julien im
Vergleich zu anderen noch eine etwas aktivere Position einnimmt. Aber dennoch: Er erkennt
zwar sowohl das Problem der Glaubenslosigkeit, den ,,Krankheitszustand der freien Welt“>%,
als auch die Bedrohung, die vom Freien Friedensreich ausgeht, er ist aber nicht im Stande

etwas dagegen zu unternehmen.

Der bedingungslose Glaube ist also das, was dem Freien Friedensreich zu seiner Macht
verhilft — mehr noch: das Reich ist ein, durch eine ,Vergewaltigung des gesunden

“*24 - 7um Glauben selbst erhobenes System. Alle Menschen, die

Menschenverstandes
auBerhalb davon stehen erscheinen schwach, hilfs- und in gewisser Weise orientierungslos.
Abhilfe schaffen wiirde, so Juliens feste Uberzeugung, nur das unerwartete Auftauchen eines
neuen Glaubens, gepaart mit einer flr die Menschen des 20. Jahrhunderts annehmbaren
Doktrin — aber natiirlich liegt genau da ,,der Hund begraben... Eine Religion ldsst sich nicht

erfinden; sie entsteht.“°%°

Europas Zukunft sieht Julien &uRerst pessimistisch entgegen, sich kampflos dem Schicksal zu

libergeben kommt allerdings auch nicht in Frage:*®

Nun bin ich leider der festen Uberzeugung, dass Europa verloren ist: ein Kapitel aus der
groRRen Weltgeschichte, das seinem Ende zugeht. [...] Gleichzeitig glaube ich aber an einen
kategorischen Imperativ der ethischen Grundsatze, demzufolge man das Bdse bekdmpfen
soll, selbst wenn der Kampf ein hoffnungsloser ist.

Julien sieht grundsatzlich wenig Hoffnung auf eine friedliche Losung des Dilemmas — ein
Weltkonflikt ist fiir ihn wahrscheinlicher. Und die Folge eines solchen Konfliktes ist nichts
anderes als die gegenseitige Ausléschung — die Menschheit steht also kurz davor, den — wie
Koestler es gerne formuliert — Weg der Dinosaurier zu gehen.

Bei der Gestaltung der Figur des Julien hat Koestler ganz bewusst seine eigenen
Anschauungen einflieRen lassen. Aber nicht nur hier, sondern auch bei vielen anderen

Charakteren nahm er Anleihen bei realen Personen. So meinte er selbst einmal:>?’
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Die meisten Figuren waren Mosaike, aus Teilchen lebender Modelle zusammengesetzt, die
ich auseinander gebrochen hatte. [...] So konnte sich der Leser damit amisieren, Zlige von
manchen franzosischen oder englischen Intellektuellen in den Romanfiguren zu entdecken,
wie Teile von Phantombildern: ein Stiickchen von Sartre hier, von Malraux da, ein Hauch

von Rohrenburgs Zynismus oder von der ruhrenden Naivitat der Webbs.

Koestler geht es vor allem darum, ein Bild von der Krise seiner Zeit zu geben. So ist nicht nur
der Typus des gefallenen Engel — besonders deutlich in der Figur des Julien — oder jener des
bedingungslos Glaubigen (Nikitin) vertreten, sondern mit Leo Nokolajewitsch Leontiew
beispielsweise auch der Typus des zweifelnden kommunistischen Intellektuellen. Anhand
Leontiews versucht Koestler die Qualen eines Menschen aufzuzeigen, der gezwungen ist zu
verkiinden, woran er nicht mehr glaubt.>®® Bei keiner seiner vielen Auslandseinsatze, bei
denen er die Lehren der Partei verbreitet, darf ihn seine Frau begleiten. Sie muss, sozusagen
als Sicherheit, in der Heimat bleiben. Nachdem Leontiew die Nachricht vom Tod seiner Frau
erreicht, zerbricht jede Bindung an die Partei — erst jetzt besteht die Moglichkeit, ,,das einzige
ehrliche Buch seines Lebens schreiben zu kénnen.“?° Dieser Plan scheitert allerdings, denn
als er seine Memoiren schreiben will, muss er feststellen, dass er aufgrund der jahrelangen
Pragung durch die Partei seine personliche Note im Stil verloren hat. Durch die Lésung von
der Partei und den Verlust seines Glaubens entsteht auch in ihm diese geistige Leere, die vor
allem beim Typus des gefallenen Engel vorherrschend ist. Und um gegen diese Leere

anzukampfen fllichtet er sich in das Nachtlokal Kronstadt und in den Alkohol.

Interessant ist auch die Figur des Professor Vardi — auch er ist ein gefallener Engel und Julien
in gewisser Weise nicht undhnlich. Wie Julien lehnt auch Vardi die ,,geféhrliche Tlusion*>*°
einer neutralen Haltung ab und &uBert sich verachtlich Gber die Halbjungfrauen der
Demokratie. Allerdings ist er sehr unschlissig dartiber, fur welche Seite er sich entscheiden
soll: ,,Die Anarchie des Kapitalismus lehne ich ebenso ab wie die Tyrannei des totalitiren
Staates, und ich will von einer militarischen Blockbildung im Westen nicht mehr wissen als
von einer solchen im Osten.“>*! SchlieRlich entscheidet er sich fiir das Freie Friedensreich —

vor allem weil in seinem Weltbild der Westen die Vergangenheit verkérpere und ohnehin zum
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Untergang verurteilt sei, wahrend im Freien Friedensreich die revolutionare Zukunft liege.>*
Dass auf dem Weg dorthin Opfer gebracht werden missen, ist er bereit zu akzeptieren. Seine
Entscheidung stellt sich allerdings bald als verheerend heraus. Er wird im ,,grofen

d“>*® zum Tode verurteilt.

Spionageprozess von Wienogra
Gottes Thron steht leer ist — aus literarischer Sicht — sicher nicht Koestlers bester Roman.
Dessen ist er sich allerdings auch bewusst — er bezeichnet ihn sogar als seinen schlechtesten.
Mit einigen Teilen ist er zwar ganz zufrieden, aber — wie er selbst dazu meint — ,,ein paar gute
Kapitel machen noch keinen guten Roman.“*** Es verwundert deshalb nicht, dass er sich fiir
Gottes Thron steht leer auch viele Vorwirfe gefallen lassen musste — der Roman sei zu
analytisch, von dialektaler Vereinfachung geprégt, es gébe einen Mangel an ,,dichterischer
Gestaltungskraft als auch an wegweisendem Ernst“>*®, der Roman sei ein ,,Gestriipp von

«536 sw. Mit solchen

Wechselreden ohne [...] Schonheit, ohne einen Funken von Originalitét
und &hnlichen Beanstandungen musste sich Koestler Ofters auseinander setzten. Sicher nicht
ganz zu Unrecht, denn er war zwar mit Sicherheit ein hervorragender Journalist, aber wohl
nicht unbedingt ein herausragender Schriftsteller. Aber dennoch, so gut wie alles, was
Koestler zu diesem Zeitpunkt schrieb, verkaufte sich sehr gut — trotz vieler kritischer
Stimmen. So auch Gottes Thron steht leer, das weniger aufgrund literarischer Klasse, als
aufgrund politischer Aktualitat und Brisanz ein Erfolg wurde. Und das dirfte Koestler mit
Befriedigung registriert haben, denn der Roman war vorwiegend als politisches Buch
konzipiert, mit dem Koestler die Krise seiner Zeit im Allgemeinen und seine eigenen

personlichen Ansichten im Speziellen darstellen wollte.

Am Schluss von Gottes Thron steht leer heilit es wenig zuversichtlich: ,,Noch immer heulten
die Sirenen, und niemand konnte sagen, was sie ankiindigten: das jingste Gericht oder blof}
eine neue Luftschutziibung.“>*” Das Ende scheint bedrohlich nahe zu sein. Aber obwohl im
Roman ein so negatives Bild der Zukunft gebracht wird, Koestler wurde ja nicht umsonst

«538

hiufig ein ,,abgrundtiefer Pessimismus vorgeworfen, betont der Autor, ,,dass das Buch als

Warnung gedacht war, nicht als Prophezeiung.“>*® Sowohl die Figur Julien, als auch der
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Autor Koestler hoffen auf das Eintreten des Prozesses, den Koestler das Absterben des

Dilemmas nennt.

Rickzug aus der Politik

Die Spur des Dinosauriers

Gegen Ende des Jahres 1954 traf Koestler offenbar die Entscheidung, sich aus dem
politischen Leben zuriickzuziehen, womit auch diese Ausfilhrungen zu einem Ende gebracht
werden sollen. Wann genau und warum er sich zu diesem Schritt entschloss, ist nicht ganz
geklart. Als ein moglicher Grund bzw. als Mitgrund wird h&aufig der plétzliche Tod seiner
zweiten Frau Mamaine im Juni 1954 angefuhrt. Sicher ist, dass Koestler monatelang von
starken Schuldgefiihlen gepeinigt wurde — er warf sich vor, dass ein Zusammenleben mit ihm
fur sie einfach unertraglich gewesen sein musste.**

Ein anderer Grund war wohl der, dass die gesamte Problematik um den Kommunismus und
den Kalten Krieg, die lange Zeit eine ungemein wichtige Rolle in seinem Leben spielte,
langsam aber sicher an Reiz verloren hatte. Mit Sicherheit trug auch sein Ausscheiden aus
dem CCF dazu bei. Koestler selbst gab als Grund einmal an: ,,Ich habe das Gefiihl, tiber diese
Probleme, mit denen ich mich so viele Jahre herumgeschlagen habe, alles gesagt zu haben,
was ich dazu sagen konnte.“>*! Sein Vorhaben das politische Schreiben aufzugeben stand also
fest — und zwar zumindest seit dem Herbst 1954. Koestler wollte sich in weiterer Folge
hauptsichlich ,,seiner alten Liebe, den Natur- und Lebenswissenschaften und ihrer Geschichte
zuwenden.“>* Firr viele kam Koestlers Entschluss doch ziemlich tiberraschend und hinterlieR
auch haufig den Eindruck, das Ganze ware aus einer Laune heraus entstanden, was aber sicher
nicht der Fall war. So schrieb in etwa die Londoner Times, es sei schade, dass er das
Schlachtfeld nicht in besserer Ordnung hinterlassen hatte und dass die Trimmer, die er
zuriicklieR, eher den Eindruck einer ungeordneten Flucht als eines Riickzuges erweckten.>*
Den Abschluss seiner politischen Tatigkeiten sollte auf alle Félle ein Essayband bilden, auf
den im Verlauf der Arbeit bereits des Ofteren Bezug genommen wurde — Die Spur des

Dinosauriers, dessen zweiter Teil passend dazu den Titel Abschied von der Politik tragt.>**
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Kampf gegen die Todesstrafe

Auch wenn es ihm mit diesem Entschluss sicher ernst war, unternahm Koestler im weiteren
Verlauf seines Lebens allerdings doch noch einige weitere politische Streifzlige. So startete er
noch 1955 eine Kampagne fiir die Abschaffung der Todesstrafe in England.>* Dass er sich
auch hier, wie bei allen seiner politischen Tatigkeiten, mit vollem Einsatz daran beteiligte,
verwundert in keinster Weise. Und natirlich darf man nicht vergessen, dass Koestler auch

einen engen personlichen Bezug zur Todesstrafe hatte — so meinte er einmal dazu:**

1937, im spanischen Burgerkrieg, verbrachte ich unter dem Verdacht der Spionage drei
Monate in der Todeszelle; ich war Zeuge bei der Hinrichtung meiner Mithaftlinge und
wartete auf meine eigene. Diese drei Monate hinterlieen in mir ein tiefes personliches
Interesse an der Todesstrafe... Ich werde niemals wirklich Ruhe finden, bis der Galgen
abgeschafft ist.

Das Ergebnis seiner Beschaftigung mit der Todesstrafe ist Koestlers Reflections on Hanging.
Huber meint dazu, es sei das Werk Koestlers, in dem er am eindeutigsten nur fir eine Sache
(die Abschaffung der Todesstrafe) eintritt, ohne auch nur irgendeine kiinstlerische Absicht zu
verfolgen.®®’ Das Buch hatte eine nicht zu unterschatzende Breitenwirkung und trug auch
maRgeblich dazu bei, dass eine groRe ffentliche Debatte begann.>*® Aber dennoch dauerte es

noch bis 1970, bis die Todesstrafe in GroRbritannien endgultig abgeschafft wurde.

Ereignisse in Ungarn

Einen weiteren kurzen Ausflug in die Politik unternahm Koestler auch nach den Ereignissen
in Ungarn 1956. So organisierte er mit Freunden eine Solidarititsveranstaltung fur die
Aufstandischen. Allerdings verhielt er sich wéhrend dieser Veranstaltung sehr zurtickhaltend
und verzichtete auch darauf, eine Rede zu halten.>*® Des Weiteren empfing er in seinem Haus
auch viele ungarische Flichtlinge, auf groRere Kampagnen oder o6ffentliche Auftritte
verzichtete er aber — auch wenn sich viele eine Rickkehr auf die politische Buhne erwarteten.
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Koestler hielt danach im GroRen und Ganzen an dem gefassten Entschluss fest. Dazu trug

gegen Ende seines Lebens wahrscheinlich auch sein Gesundheitszustand bei.

Krankheit und Tod

Anfang 1976 wurde bei Koestler Parkinson diagnostiziert, woriiber in der Anfangszeit nur
wenige enge Freunde Bescheid wussten. Wenige Jahre spéter — 1980 — erfolgte der néchste
Riickschlag. Koestler erfuhr, dass er auch noch an Leukdmie erkrankt war.>® SchlieBlich
fasste er, der nach eigenen Angaben nie Angst vor dem Tod, sehr wohl aber Angst vor dem
Sterben hatte, den Entschluss, seinem Leben ein Ende zu setzten.>*

Am 1. Marz 1983 begingen der inzwischen 77-jahrige Arthur Koestler und seine dritte Frau

Cynthia Selbstmord.
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Anhang

Zusammenfassung

1950 traf sich eine grofle Anzahl westlicher Intellektueller in Berlin, um am so genannten
Kongress fur kulturelle Freiheit teilzunehmen. Die urspringliche Intention dieses Kongresses
lag — wie der Name schon sagt — in einer Demonstration fur kulturelle und intellektuelle
Freiheit. Die Teilnehmer wollten sich vordergrindig gegen die Unterdruckung von
Wissenschaftlern, Schriftstellern und Kinstlern in totalitaren Staaten aussprechen. Dabei war
der Grundkonsens nicht rein antikommunistisch ausgelegt, auch wenn die Sowjetunion zu
dieser Zeit im Zentrum der Aufmerksamkeit stand. Fir viele wurde die Veranstaltung in
weiterer Folge allerdings als ein Mittel angesehen, um gezielt antisowjetische Propaganda
auszuliben. Das galt vor allem fur den Grof3teil der amerikanischen Teilnehmer — man darf
nicht vergessen, dass 1950 der Kalte Krieg bereits in vollem Gange war und dass die
Propagandamaschinerie der Sowjetunion auf Hochtouren lief. Dem wollten die Amerikaner
entgegenwirken, ohne dass diese Intention dabei zu offensichtlich in Erscheinung treten sollte
— man wollte keinesfalls den Eindruck entstehen lassen, der Kongress ware eine reine
Propagandaveranstaltung, was speziell neutrale und unentschlossene Personen abgeschreckt
hatte. Dass die Veranstaltung dennoch einen wesentlich antikommunistischeren Charakter
erhielt als ursprunglich geplant, hing vor allem mit den Ereignissen in Korea nur wenige
Stunden vor Kongressbeginn zusammen. Es fallt auf, dass in weiterer Folge ehemalige
Kommunisten eine Art Fihrungsposition einnahmen. Dabei stand eine Person besonders im
Blickpunkt der Offentlichkeit: Arthur Koestler.

Wie etliche andere Intellektuelle auch setzte er einst groe Hoffnungen in den Kommunismus
und in die Sowjetunion. Er wurde aber enttduscht, als sich diese immer mehr von den
kommunistischen Grundsétzen entfernte und zu einem totalitdren Staat wurde. Nach einer
aulerst schwierigen und langsamen Abkehr wurde Koestler schliellich zu einem der
vehementesten und auch aktivsten Antikommunisten. Das brachte er nicht nur literarisch zum
Ausdruck — er suchte geradezu die Rednerpulte und scheute 6ffentliche Auftritte nicht. Dieser
Arthur Koestler war es, der am Kongress fur kulturelle Freiheit zu der dominierenden Person

schlechthin wurde. Mit seinen politischen Ansichten und seinem Verbalradikalismus erhielt er
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dabei nicht nur Zustimmung, sondern musste auch viel Kritik von anderen Teilnehmern
einstecken.

Auch nach dem Kongress fur kulturelle Freiheit widmete sich Koestler dem Kampf gegen
den Stalinismus. Aus der Veranstaltung in Berlin wurde in weiterer Folge eine dauerhafte
Einrichtung (CCF) mit Sekretariat in Paris. Die neu gegrindete Institution war in
unterschiedlichen Bereichen tatig — sie organisierte Kongresse und andere Veranstaltungen,
unterstitzte Kdinstler, Wissenschaftler und Schriftsteller und errichtete ein imposantes
Zeitschriftennetz. Finanziert — und zwar verdeckt finanziert — wurde das Ganze zu grofien
Teilen von der CIA. Der Leiter des CCF war der hochintelligente und &ulerst fahige CIA-
Agent Michael Josselson. Die Verheimlichung der Geldquelle I6ste bei Bekanntwerden in den
1960er Jahren einen kulturpolitischen Skandal aus. Eine groRe oOffentliche Kontroverse
entstand und in der Folge distanzierten sich viele Mitglieder und Sympathisanten vom
Kongress. Koestler selbst betraf das allerdings weniger — er hatte sich bereits Mitte der 50er

Jahre weitgehend aus dem politischen Leben zurtickgezogen.

Im Zentrum der Ausfihrungen stehen Arthur Koestler und sein Verhéltnis zum
Kommunismus. Es werden die Motive dargelegt, die ihn dazu bewegt haben, der KPD
beizutreten — so sah Koestler beispielsweise im Kommunismus die einzige Kraft, die in der
Lage war, dem Nationalsozialismus erfolgreich entgegenzuwirken. Ein anderer Grund war,
dass Koestler die Hoffnung hatte, die Sowjetunion kdnne sich in ein mdgliches Utopia
verwandeln, in dem die kommunistischen Grundideen verwirklicht werden kdnnten. Diese
und &hnliche Vorstellungen sollten sich aber nicht bewahrheiten — im Gegenteil: Schon bald
nach seiner Hinwendung zum Kommunismus begann der Prozess der Abkehr. Auch hier
lassen sich konkrete Griinde feststellen, die Koestler in weiterer Folge zum Antikommunisten
werden lieBen, so zum Beispiel die groRen Séuberungen und die Moskauer Schauprozesse
oder das Zustandekommen des Hitler-Stalin-Paktes. Daneben gab es fiir Koestler personliche
Erlebnisse, die diesen Schritt beginstigten: seine Reise in die Sowjetunion oder auch seine

Erfahrungen im Spanischen Biirgerkrieg.

Arthur Koestler wurde also vom Kommunisten zum Antikommunisten, und zwar mit
Sicherheit zu einem der einflussreichsten. Einen Hohepunkt seiner politischen Entwicklung
stellte vor allem der Kongress fir kulturelle Freiheit in Berlin dar, wo er mit seinen Reden fur
groBes Aufsehen sorgte und der im Zentrum dieser Ausfiihrungen steht. Daneben werden

auch andere wichtige Aspekte behandelt, zum Beispiel Koestlers Rolle im CCF
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beziehungsweise wie er dessen ideologische Entwicklung aufnahm oder wie er und andere zu
dem Finanzierungsskandal standen. Ebenfalls wichtig ist die Frage, wie er seine politische
Wandlung literarisch verarbeitete — abgesehen von autobiografischen Schriften und etlichen
Essays widmete sich Koestler in den Romanen Sonnenfinsternis und Gottes Thron steht leer

eingehend dem Kommunismus.

Die Ausfihrungen kommen Mitte der 50er Jahre zu einem Abschluss. Zu dieser Zeit hatte
sich Koestler weitgehend aus dem politischen Leben zuriickgezogen und beschaftigte sich bis
zu seinem Tod in erster Linie mit Naturwissenschaften — einer seiner groRen Leidenschaften.
Am 3. Marz 1983 schliellich nahm sich der an Parkinson und Leuk&mie leidende Arthur

Koestler im Alter von 77 Jahren das Leben.
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