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l. Einleitung

1.) Fotografie als Raub der Seele- ein offensichth zeitloses Thema

Es gibt zahlreiche Erzéhlungen, dass sich die Marsém 19. Jahrhundert, kurz nach der
Erfindung der Fotografie, von dieser neuen Tecliimg&hteten und davon ausgingen, dass der
Fotoapparat die Seele rauben, essen oder zersifimele. Hierbei war der Grundgedanke,

dass die Seele als religibses Medium, das GottMersch, Himmel und Erde verbindet, mit

einem technischen Medium konfrontiert und von diebesiegt wird®

Behrendhat zahlreiche Aufzeichnungen zum Thema ,Seelerildairch Fotografie, welche
von Forschungsreisenden der Kolonialzeit berichteirden, zusammengetragen und

wissenschatftlich ausgewertet. Unter anderen fisbtfolgende Anekdote:

“Ein Forschungsreisender hatte einmal in einem Danh unteren Yukonflusse
seinen Kodak aufgestellt, um die Leute aufzunehalensie zwischen den
Hausern umhergingen. Wahrend er den Apparat eitsterat der Hauptling
hinzu und bestand darauf, unter das Tuch zu gudkenvurde ihm gestattet, und
er starrte eine Minute lang auf die sich bewegenéigaren auf der Mattscheibe,
zog dann plétzlich seinen Kopf zurtick und schrie ldeuten, so laut er konnte,
zu: ‘Er hat all eure Schatten in seinem KastenneiPanik brach unter der
Gruppe aus, und im Augenblick verschwanden sie Hdlis Uber Kopf in ihre
Hauser”?

Auch in zahlreichen weiteren ethnologischen Texted Reiseberichten des 19. und frihen
20. Jahrhunderts ist haufig und ausfuhrlich vonckumund Schrecken die Rede, die die

Kamera bei den Bewohnern Afrikas, aber auch Asieles Amerikas ausloste.

Bei genauerer Auswertung dieser Dokumente wirdgbditeutlich, dass westliche Reisende,
insbesondere Forscher und Missionare, die Kameeagigentlich der wissenschaftlichen
Dokumentation dienen sollte, auch nutzten, um “Warhdu erzeugen. Die Kamera wurde in
doppelter Weise eingesetzt: zum einen stelltenRéisenden sie als Objekt aus, um sie als
Ware in den Kreislauf des Begehrens zu integriezam anderen als magisches Instrument,
das die Einheimischen utberwaltigen und sie selbsemer Aura tbermenschlicher Macht

ausstatten sollté.

Zu einem &ahnlichen Ergebnis kommdtiiger, wenn sie ausfihrt, dass ,[b]ereits die frihe

Geschichte der Fotografie in Afrika zeigt, dass mligulare Vorstellung von der magischen

! Behrend Seelenklau- zur Geschichte eines interkultureliedientransfers, Seite 1.
2 Frazer, Der Goldene Zweig: Das Geheimnis von GlaubenSittén der Vélker, Seite 283.
3 Behrend Seelenklau- zur Geschichte eines interkultureMiedientransfers, Seite 2 mwN.
4 Behrend Seelenklau- zur Geschichte eines interkultureliedlientransfers, Seite 2.



Besetzung der Fotografie durch angeblich techmilfer,Eingeborene” ein Resultat

europaischer Phantasmen ist.

Die voranstehenden Darstellungen modgen uns, tra#s dufgezeigten historischen
Hintergrundes, nach wie vor erheitern, jedoch sthedias Thema der Zulassigkeit, der
moralischen und rechtlichen Grenzen der Fotogrhaigein die Gegenwart keinesfalls an
Aktualitdt und Brisanz verloren zu haben, wenn @&H in seiner rezenten, unter dem
Schlagwort ,zur Belustigung® bekannt gewordenensEnéidung zum Recht am eigenen Bild

urteilt:

.Der Beklagte ist schuldig, es zu unterlassen, vKitager Lichtbilder oder
sonstige Bildnisse vergleichbarer Art anzufertigen

Unzweifelhaft hat die Entscheidung die Themenbbeides Rechtes am eigenen Bild, des
Schutzes der Privatsphare und des Personlichkahtesewieder vermehrt in das Bewusstsein
der Offentlichkeit riicken lassen und zu einer |éigma (akademischen) Diskussion

beigetragen, welche Auswirkungen das Urteil auffda®grafieren allgemein, im besonderen

aber auch auf die Arbeit von Berufsfotografen uadMedien in Osterreich hat.

Spatestens seit Aufkommen der digitalen Fototedgiel und Mobiltelefonen mit
integrierten, hochwertigen Kameras sowie den uhégstich erscheinenden Moglichkeiten
der Bildbearbeitung, der digitalen Datentbertragund des Uploads dieser Aufnahmen auf
soziale Netzwerke drangen sich Fragen nach dem gjrdawie der generellen Zulassigkeit
der Aufnahme (fremder) Personen geradezu auf.dbz¢el (bedenkliche) Entwicklung liegt in
der Verfugbarkeit von ferngesteuerten Drohnen mami€ras zu auch fir den ,kleinen

(neugierigen) Mann“ erschwinglichen Preisen, weldas ,Spielzeug” fur all diejenigen

® Kruiger, Schrift und Bild. Missionsfotografie im suidlicherika, Historische Anthropologie, Band 19, Heft 1
Seite 125 mwN.

® OGH 27.02.2013, 6 Ob 256/12h (zur Belustigungyvdehebung durch den Autor.

" Aichinger, Richter verhangen Fotografierverbot, Die Pres¥E3215/01;Fischer Soziale Medien und private

Homepages, AnwBI 2013, 47&amerith/Biichele Rechtsprechungswende im Bildnisschutz, OBl 2@k,
Hofmarcher (K)ein Fotografieverbot?, ecolex 2013, 2220hne gezieltes Fotografieren, ZIR 2013, 210;
Karlik/Benedikt Das Recht am eigenen Bild, Net V 2013, 8ll, Aufnehmen verboten?, OBl 2013, 47;
Rohrer/Karner Untersagung der unbefugten Bildaufnahme, EvBI 32014; Thiele Herstellen eines
Personenbildnisses bereits Eingriff, jusIT 2013, Biele Unbefugte Bildaufnahmen und ihre Verbreitung im
Internet, RZ 2007, 2Winroither/Aichinger Klicken oder nicht? Fotografen zittern nach Gasarteil, Die
Presse 2013/9/4Z06chbauer Schutz vor Lichtbildaufnahmen, MR 2013, 25B{chbauer Verbot von
Bildaufnahmen?, MR 2013, 59; siehe vertiefend uritapitel V.
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wurde, die schon immer wissen wollten, wer oder sias in Nachbars Garten befindet bzw

tut®

Denn gerade auf Grund der durch den technischetsdhoitt immer einfacher werdenden
Reproduzierbarkeit und Manipulierbarkeit von Peesdmldnissen in Verbindung mit den
Verbreitungsmoglichkeiten der Medien erlangt degender ein Foto eines anderen besitzt,
eine gewisse Verfugungsmacht tber ihn. Es liegtdar Hand dieses Besitzers, den
Abgebildeten gegen seinen Willen aus der Anonynhigiiuszureif3en und in das grelle Licht
der Offentlichkeit zu stelleh. Auf der anderen Seite sehen die Rechtsordnungen

unterschiedliche Abhilfemdglichkeiten gegen degartVorgehensweisen vor.

Daher werden Juristen vermehrt mit Fragen nachZdégssigkeit des Fotografierens von
Personen und nach mdglichen Konsequenzen von esdiotFotoaufnahmen auch abseits
des traditionellen Spannungsfeldes Medienfreiheiegemiber Personlichkeitsschutz
konfrontiert. Sofern es um das Verhaltnis zwisclen Rechten der Medien und dem Schutz
des Einzelnen geht, stellRerkafest, dass das Feld des Personlichkeitsschutzeken das
Recht am eigenen Bild zweifellos eine wesentlich@leRspielt, in Osterreich zu einem
»=aulderst unubersichtlichen Terrain® geworden istl yau einer Landschaft, in der auch
verantwortungsvolle Journalisten oft ohne brauchi@rientierung herumirren, und in der

sich selbst Juristen mitunter ganz bose verlauemén.°

Fragen hinsichtlich der Mdglichkeit und Erlaubthbéi offentlichen Veranstaltungen oder
Vereinsfesten Fotos anzufertigen, sohin Momente tdgichen Lebens und des sozialen
Umfeldes von Privatpersonen festzuhalten, sind dssuegs mehr als Seltenheit abzutun,
ebenso Fragen hinsichtlich der Zulassigkeit der wéadung (Veroffentlichung) der

gemachten Fotos in den klassischen Medien (insbleserfir Printausgaben), auf Websites

(zB auf einer Vereinshomepage) oder in sozialerz\Metken.

2.) Aufgabenstellung der vorliegenden Arbeit
Vor dem Hintergrund einer (moglichen) generellenzlléassigkeit der Fotografie von
Personen drangt sich das Thema des Rechtes anereigdd als Abschlussarbeit geradezu

auf. Daher soll eine Darstellung der aktuellen rdstehischen Rechtslage insbes hinsichtlich

8 am 05.10.2014 betrug das giinstigste Anbot aufrdemetplattform Amazon.de fiir eine solche Drohrie
Kamera rund EUR 65, siehe:

<amazon.de/s/ref=nb_sb _ss i 1 6? mk de DE=%C5M%B28%B5%D1&url=search-alias¥%3Daps&field-
keywords=drohne+kamera&sprefix=Drohne%2Caps%2C69>.

° Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, 3dite

19 Berkain Mayer, Personlichkeitsschutz und Medienrecht, Seite 3f.
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des Schutzzweckes des Rechtes am eigenen Bilgj@nfolvobei vertieft auf das Grundrecht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemafiBAEMRK, auf die auf § 16 ABGB
beruhenden allgemeinen Personlichkeitsrechte soaid die zentrale Norm des
Bildnisschutzes in Osterreich, § 78 UrhG, einzugehmd dessen Anwendung anhand

ausgewabhlter hochstgerichtlicher Entscheidungerudéellen sein wird.

Es darf bereits zu diesem Zeitpunkt vorweggenomwerden, dass sich die dsterreichische
hdchstgerichtliche Judikatur (auch) im Falle desHRes am eigenen Bild immer wieder
Anregungen aus der deutschen Literatur, besondéeel aus der deutschen Rechtsprechung
des BGH und des BVerfG zu Art 1 Abs 1 iVm Art 2 AbsGG und 88 22ff KUG holt. Eine
Darstellung der genannten Normen ist daher fir Wasstandnis der 0Osterreichischen
Judikatur unverzichtbar. Jedoch sind auch die Yoleede zwischen der deutschen und der
Osterreichischen Rechtsordnung darzustellen, wigndedeutschen § 201a StGB verankerte
strafrechtliche Schutz gegen die Verletzung deshstpersonlichen Lebensbereichs durch

Bildaufnahmen.

Einleitend ist auf jene Grundrechte der EMRK eirehugn, welche sich mit dem Schutz des
Rechtes am eigenen Bild und damit in engem Zusarhamgnstehenden Schutzbereichen,
wie der Garantie auf Achtung des Privatlebens, Basiilienlebens und der Wohnung,
befassen. Hiezu bedarf es einer umfassenden AnalgseArt 8 EMRK und der im

Zusammenhang stehenden Rechtsprechung des EGMR,d& Rechtsprechung des EGMR

im Fall von Hannovel* und deren Auswirkungen auf Deutschland und Osaérre

Aufbauend auf den Darstellungen der RechtslageDeimtschland und Osterreich sowie auf
der Erdrterung des Einflusses der Rechtsprechusg Ef@MR wird auf die unter dem
Schlagwort ,zur Belustigung“ bekannt gewordene B @&H von Februar 2013 im Detail
eingeganger?’ Hierbei wird zunachst das Urteil selbst analysiertl darauf aufbauend die

wesentlichen Konsequenzen fir den BildnisschuQsterreich erortert.

Dies soll anhand der umfangreichen Literaturmeiemngu dieser E erfolgen. Gerade die
kritischen Anmerkungen sollen genauer betrachtdtauch auf Sondermeinungen, wie z.B.
auf jene, dass in Osterreich ohnehin ein generé&ltgsgrafieverbot von fremden Personen
nach DSG gelte, eingegangen werden.

" EGMR 24.06.2004, 59320/00 (von Hannover gg Delssah.
Y OGH 27.02.2013, 6 Ob 256/12h (zur Belustigung)
12



Abschliel3end erfolgt eine Zusammenfassung und Aealyer diskutierten Normen und
Urteile mit einer personlichen Beurteilung des Asfoinsbesondere der (méglichen)
Auswirkungen der genannten E des OGH aus 2048f den 6sterreichischen Rechtsraum
und der Frage, ob Osterreich ein von manchen gefies] von vielen befirchtetes, generelles
Fotografieverbot bzw eine strafgesetzliche Regehingichtlich der sogenannten Paparazzi-

Fotografie braucht.

3.) Schutz von Lichtbildern und das Recht am eigemeBild
Um Verwirrungen zu vermeiden, ist vorab klarzustell dass zwischen dem
urheberrechtlichen Schutz von Lichtbildwerken, desistungsschutz fur Lichtbilder und

dem Schutz des Rechtes am eigenen Bild (Bildnisgrhmterschieden werden mués.

3.1) Schutz von Lichtbildwerken und Lichtbildern
Durch das UrhG wird in Osterreich eine Unterschegdwzwischen dem Schutz von

Lichtbildwerken iS des 8 3 Abs 1 UrhG und Lichtleitd, die im Abschnitt der verwandten
Schutzrechte (88 73 ff UrhG) geregelt sind, getmoffWéahrend die Voraussetzung fur den
Schutz eines Lichtbildwerkes eine eigentimlichestipge Schopfung ist, fehlt diese

Schutzvoraussetzung bei (bloRen) Lichtbild&rn.

Die Definition des Lichtbildes, welche in 8§ 73 Urh&@s ,durch ein photographisches
Verfahren hergestellte Abbildung® vorgenommen wigdellt die Grundlage sowohl des
Schutzes von Lichtbildern nach § 74 UrhG als aush Sichutzes am eigenen Bild nach § 78
UrhG dar.

Da dem Lichtbildwerk neben dem Schutz als Werkcpleeitig auch der Leistungsschutz fir
Lichtbilder der 88 73ff UrhG zukommt, sind LichttiWerke iSd 8 3 Abs 1 UrhG daher
starker geschutzt als das bloRe Lichtbild. Dem behesines (Lichtbild-) Werkes kommt
namlich gem 88 19-21 UrhG das unverzichtbare Redhtdie Urheberschaft geltend zu
machen, wenn diese bestritten oder einem andergerethnet wird. Der Schopfer eines
Werkes ist weiters berechtigt, die Urheberbezeinognzu bestimmen und sich Anderungen
durch die Werknutzungsberechtigten zu widerset?e@u beachten ist, dass sich

13 OGH 27.02.2013, 6 Ob 256/12h (zur Belustigung)
14 zum Werkschutz fir Filmwerke und zum Leistungsszhiir Laufbilder siehe u&onningerin Kucsko
urheber.recht, Seite 955.
!5 Tonningerin Kucskq urheber.recht, Seite 953.
16 poschin Schwimman/KodelABGB*, Band |, Seite 63 ff.
13



Urheberrechtsschutz fir Lichtbildwerke und Leistssehutz nach 88 73ff UrhG nicht

ausschlieRen, sondern firr Lichtbildwerke parallgl\#erfiigung stehef.

Wer nun ein Lichtbild iSd 8 73 UrhG aufnimmt, gebtigem 8 74 UrhG Leistungsschutz und
darf es mit ausschliel3licher Wirkung vervielfaltigeverbreiten, durch Rundfunk senden,
durch optische Einrichtungen offentlich vorfuhrenduder Offentlichkeit zur Verfiigung

stellen*®

Folglich kann festgehalten werden, dass § 74 Un&3chliel3lich den Lichtbildhersteller und
nicht eine eventuell abgebildete Person schitayiesaumgekehrt § 78 UrhG nur dem

Abgebildeten Rechtsschutz zukommen l&asst.

3.2) Schutz des Rechtes am eigenen Bild (Bildnissith)
Wie oben ausgefuhrt zielen § 78 UrhG und weiterestiBenungen betreffend den

Bildnisschutz auf den Schutz des eigenen Bildebut@objekt ist daher nicht das Ergebnis
des Abbildens, sondern der personlichkeitsrectdliSbhutz des auf dem Bildnis (Gemalde,
Grafik, Karikatur, Foto, Film udgl) Abgebildetén.

In Osterreich wird der Bildnisschutz des § 78 Urti&lurch erreicht, dass der Abgebildete
durch ein Verbot der Verdoffentlichung seines Peesfaiidnisses, welche seine Interessen
verletzen wiirde, geschiitzt wiftiEbenso wird das Bild einer Person durch das Geatdr
auf Achtung des Privat- und Familienlebens geman8AEMRK?* und das in § 16 ABGB

verankerte allgemeine Personlichkeitsrecht gestititz

Hinsichtlich des Schutzzweckes des Bildnisschuttesseht in der 6sterreichischen Lehre und
stRspr Einigkeit dartber, dass jedermann gegen hivéisshe seiner Abbildung in der
Offentlichkeit zu schiitzen ist, also dagegen, dassurch eine 6ffentliche Ausstellung oder
andere Verbreitung seines Bildnisses blo3gesteliss dadurch sein Privatleben der
Offentlichkeit preisgegeben oder dass sein Bil@niseine Art und Weise benitzt wird, die

zur Missdeutung Anlass geben kann oder entwiirdigeled herabsetzend wirkt.

Y Tonningerin Kucskq urheber.recht, Seite 954.
18 Biichele Urheberrecht, Seite 72.
19 Biichele Urheberrecht, Seite 78.
20 zum Bildnisschutz durch § 78 UrhG siehe unten,itéapv/2.
2L zum Bildnisschutz durch Art 8 EMRK siehe untenpitel 11/5.
22 zum Bildnisschutz durch § 16 ABGB siehe unten, ikpV/1.
2 ErlautRV 1936 zu § 78 UrhG, abgedruckt bei Dille@BSGRUM 3, 160.
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Strittig und von der hL und zahlreichen Vertretaus der Praxis nach wie vor abgelehnt wird
in Osterreich die Ansicht, dass aus dem Schutzzvdesk Bildnisschutzes ein allgemeines
Recht, nicht fotografiert werden zu diirfen, abdeteiverden kanf?

Hingegen erkennen der deutsche BGH und das BVerf&Rspr an, dass bereits das (blof3e)
Fotografieren ohne Veroéffentlichung des Bildes Alsfluss des Personlichkeitsrechtes dem

Recht am eigenen Bild zuwider laufen k&nn.

l. Das Recht am eigenen Bild als Menschenrecht?
Da sowohl Osterreich als auch Deutschland Mitgteaten der europaischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und GrundfreindERK) sind, empfiehlt sich als
Ausgangspunkt der Analyse des Rechtes am eigen@miBivertiefter Blick auf das in Art 8
EMRK normierte Recht auf Achtung des Privat- unchiianlebens.

Hierbei ist zu beachten, dass die Rspr des EGMR Reaxcht am eigenen Bild in engem
Zusammenhang mit dem Schutz des Privatlebens urériatsphare, sohin in untrennbarem
Zusammenhang mit den Grundsatzen des allgemeinsirifiehkeitsschutzes steht, weshalb

bei der folgenden Analyse auch diese SchutzbereiehEMRK zu erdrtern sind.

1.) Was ist die EMRK?
Bei der EMRK handelt es sich um ein Abkommen zwaesclden Mitgliedsstaaten des

Europarates aus dem Jahr 1950, welches durch IatZZuxw Ab&nderungsprotokolle (ZP)

erganzt bzw angepasst wurde.

Der wesentliche Inhalt der EMRK besteht aus einestalkdg von Grundrechten, welche in
den Art 2 bis 18 EMRK sowie im 1., 4., 6., 7., ub8 ZP festgelegt sind, sowie aus der
Normierung der Institutionen und Verfahren zur Dheetzung dieser Grundrechte. Die
Institutionen und Verfahren der EMRK wurden dur@sdl1. ZP grundlegend neu gestaltet,
wodurch ein standiger Européischer GerichtshofMénschenrechte (EGMR) in Stral3burg

eingerichtet und zuletzt durch das 14. ZP modifizieirde?®

Der EGMR st fur Beschwerden von Mitgliedstaaten idlenvention wegen Verletzung der
EMRK durch einen Mitgliedstaat (Staatenbeschwereéen gArt 33 EMRK) sowie fur

%4 50 uaBlichele Urheberrecht, 72; zur Beurteilung, inwiefern di&nschatzung nach der E 6 Ob 256/12h des
OGH noch aufrecht erhalten werden kann, siehe uiapitel V.

% zur deutschen Rechtslage siehe unten, Kapitel I11.

% Ohlinger/Eberhard Verfassungsrecht, Seite 90.
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Beschwerden von natirlichen Personen, Personemgmupmund nichtstaatlichen
Organisationen (Individualbeschwerden) gem Art 3MRK zustandig. Wesentliche
Voraussetzungen fur die Erhebung einer Individusthererde sind gem Art 35 EMRK die
Erschépfung des innerstaatlichen Instanzenzugesesdig Einhaltung der 6-monatigen

Beschwerdefrist.

Stellt der EGMR eine Verletzung der EMRK fest, kamrdem Beschwerdeflhrer gem Art 41
EMRK eine angemessene Entschadigung zu Lastenrdediegenden Staates zusprechen.
Daruber hinaus sind die Mitgliedstaaten gem ArEMRK verpflichtet, die sie betreffenden

Entscheidungen des EGMR zu befolgen und innergthatinzusetzen.

2.) Die EMRK als 0Osterreichisches Verfassungsrecht
Osterreich ist der EMRK im Jahr 1958 beigetreted bat neben dem Abkommen die ersten

11, das 13. und 14. ZP ratifiziert. Die EMRK sarahdatifizierten ZP hat in Osterreich den
Rang eines Bundesverfassungsgesetzes und stdfiteim grundrechtlichen Bestimmungen

daher unmittelbar anwendbares Recht?dar.

Der Grundrechtskatalog der EMRK steht daher glaichbig neben dem StGG und den
weiteren innerstaatlichen GrundrechtsgewdahrleigongEs handelt sich dabei um

,verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Rechte* i8d.A4 B-VG?®

3.) Die EMRK als Teil der deutschen Rechtsordnung

In der Bundesrepublik Deutschland steht die Mens@uhtskonvention im Rang eines
einfachen Gesetz€s jedoch normiert Art 1 Abs 2 des deutschen Grusdges (GG), dass

sich das Deutsche Volk zu unverletzlichen und uiav@erlichen Menschenrechten als
Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, deslénge und der Gerechtigkeit der Welt
bekennt und bildet somit ,das Einfallstor* fur dséirken der EMRK auf die deutsche

Rechtsordnung’

Die Norm des Art 1 Abs 2 bildet iVvm Art 59 Abs 2 G@Gie Grundlage fir die
verfassungsrechtliche Pflicht, bei der Anwendung diutschen Grundrechte die EMRK in
ihrer konkreten Ausgestaltung und Auslegung dur@n EGMR als Auslegungshilfe

27ygl BGBI 1958/210 und BGBI 1964/59.
2 Ohlinger/Eberhard Verfassungsrecht, Seite 89.
2 vgl deutsches BGBI. 1954 11 S. 14.
% Hillgruber in Epping/Hillgruber, Beck scher Online Kommentar GG, Art 1, RZ 27.
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heranzuzieheft Die EMRK wirkt somit in dreifacher Hinsicht auf edi deutsche

Rechtsordnung ein:

1. Auf der Ebene des Verfassungsrechts ist die EMRKslégungshilfe fir die
Grundrechte des GG.

2. Als einfaches Bundesgesetz steht die EMRK im seang mit anderen einfachen
Bundesgesetzen, so dass nach dem allgemeinen G@Gtznadsner moglichst
widerspruchsfreien und volkerrechtskonformen Ausheg der Rechtsordnung die

anderen Bundesgesetze konventionskonform auszusagen

3. Als einfaches Bundesrecht steht die EMRK hohergmgigentuber Landesrecht und
Rechtsverordnungen des Bundes und ist somit undbater Prifungsmaldstab fir
deren Giiltigkeif?

4.) Schutz der Personlichkeit durch die EMRK

4.1) Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebes
Die Privatsphére des einzelnen ist eine essenfiddiussetzung fur die Entfaltung und

Entwicklung der menschlichen Personlichkeit. Esuisbestritten, dass ,Menschen Raume,
Sphéaren und Beziehungen brauchen, in denen siesgibbr fihlen, wo sie ganz sie selbst
sein konnen und Charakterziige der eigenen PerSkeiiczeigen konnen, welche sie der
Offentlichkeit vorenthalten®?

Den Schutz der Privatsphéare versucht die EMRK mmh an Art 8 gewahrleisteten Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens zu gewadtdai Art 8 EMRK nennt ausdricklich

vier Garantiebereiche, welche einen Anspruch aufhtéwg des Privatlebens, des
Familienlebens, der Wohnung und des Briefverketies Korrespondenz) gewéhrleisten und
sich teilweise liberschneidéhZiel des Art 8 EMRK ist somit ein umfassender Szhder

unmittelbaren Personlichkeitssphéte.

3L Hillgruber in Epping/Hillgruber Beck scher Online Kommentar GG, Art 1, RZ 57.
32 Hillgruber in Epping/Hillgruber Beck’scher Online Kommentar GG, Art 1, RZ 57;skéhtlich der Frage,
welcher Rechtsnorm bei widerstreitenden ErgebnidseiEMRK einerseits und dem GG andererseits gefol
ist, siehe auch unten Kapitel 1V/3.
33 Merten/Papier Handbuch der Grundrechte, Band VII, §190, RZ 1.
3 Frowein/PeukertEMRK-Kommentar, RZ 1.
% Ohlinger, Verfassungsrecht, Seite 358.
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4.2) Abwehrrecht gegenuber staatlichen Eingriffen
Die mit ,Anspruch auf Achtung“ gewahlte Formuliegusoll nicht dartber tauschen, dass

auch Art 8 EMRK primar als Abwehrrecht des Einzelrgeegen willkirliche Eingriffe der
offentlichen Gewalt in sein Privat- und Familierdebausgestaltet ist. Art 8 EMRK schiitzt
sohin zunéachst allgemein die Privatsphére des Hezegegen unndtige Kenntnisnahme
durch den Staat, so dass eine Registrierung vogavigen des Privatlebens fur Zwecke der
offentlichen Verwaltung in dieses Recht eingr@iftierzu hat der VIGH in Anwendung des
Art 8 EMRK erwogen:

»IN einer von der Achtung der Freiheit gepragtensglischaft [...] braucht der
Birger ohne triftigen Grund niemandem Einblick zewghren, welchem

Zeitvertreib er nachgeht, welche Bulcher er kaufglclve Zeitungen er

abonniert, was er isst und trinkt und wo er die Magerbringt*.®’

Das Abwehrrecht gegentber dem Staat richtet sichndeh zuerst gegen Uberbordende
Uberwachungsmafnahmen, welche in Zusammenhang enit Recht am eigenen Bild
insbesondere in der VideoUberwachung oder in denaungsdienstlichen Behandlung von

Personenfotos liegen kdonnen.

Art 8 Abs 2 EMRK enthalt jedoch einen materielleas@tzesvorbehalt, wonach Eingriffe in
ein durch Art 8 Abs 1 EMRK gewahrleistetes Recht dann zuldssig sind, wenn diese
gesetzlich vorgesehen sind, ein ausdricklich geeanegitimes Ziel (nationale Sicherheit,
offentliche Ruhe und Ordnung, wirtschaftliches Wadéé Landes, Verteidigung der Ordnung,
Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der @d#seit und Moral, Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer) verfolgt und in einer deratikchen Gesellschaft notwendig, dh

verhéltnismaRig ist®

4.3) Schutzpflicht des Staates
Zu der negativen Verpflichtung des Abwehrrechtesetr jedoch Gewahrleistungspflichten

des Staates auf Schutz des Privat- und Familienéebenzu, dh aus Art 8 EMRK ergeben
sich Schutzpflichten des Staates gegen Grundrésbtiée Dritter.>°

Dies bedeutet, dass die Mitgliedsstaaten der Kdieneinen positiven Schutz durch
Gesetzgebung, Rechtsprechung und Verwaltung sigstetlen haben. In der Rechtsordnung
mussen daher die notwendigen Voraussetzungen daichaffen werden, dass sich ein

% Ohlinger, Verfassungsrecht, Seite 359.
37 VIGH 26.09.2001, G 139/00 (Datenschutz).
3 Walter/Mayer/Kucsko-StadimayeBundesverfassungsrecht, Seite 699.
% Grabenwarter/PabelStudienbuch, Seite 226 mwN.
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Betroffener nicht nur gegen Eingriffe in seine Rtsphére durch den Staat, sondern auch

gegen Eingriffe von Privatpersonen (Dritter) wehkann®°

Hierbei betont der EGMR jedoch, dass den Mitgliadtn hierflir verschiedene Wege offen
stehen und die Wahl der Mittel grundsatzlich irethiErmessensspielraum fallt. Der Schutz
im Wege von Strafvorschriften ist eine wichtigeeahicht notwendig die einzige in Betracht

kommende Méglichkeit*

Nachfolgend werden jene Schutzbereiche des Art &REMlargestellt, welche mit dem

Schutz des Rechtes am eigenen Bild in engem Zusahang stehen.

4.4) Schutz des Privatlebens
Art 8 Abs 1 EMRK gewahrleistet zunachst die Achtudgs Privatlebens, um jedem

Individuum einen Freiraum zu garantieren, in dendiesEntwicklung und Erfullung seiner
Personlichkeit anstreben kaffnDer EGMR hat ausdriicklich betont, dass das Pebati
nicht nur einen inneren Kreis umfasst, sondern dmssh Art 8 Abs 1 EMRK auch die

Beziehungen zu anderen Menschen geschiitzt wétden.

Die einzelnen Gewahrleistungsinhalte des Art 8 EMRK Bezug auf Achtung des
Privatlebens haben durch die Rechtsprechung desRE&bhturen erfahren und kénnen in
vier Gruppen — Identitét, Integritat, Informationsitrolle und Interaktion — zusammengefasst

werden:

1) Zum Privatleben zahlt zun&chst die Freiheit, sielhst zu definieren und der zu sein,
der man sein will (Recht auf Selbstdarstellunggoimeit schitzt Art 8 EMRK das

Recht, die eigene Identitét zu finden, zu entfaited zu veranderff.

2) Neben der Identitat und Unverwechselbarkeit stetmi die korperliche und geistige

Integritat unter dem Schutz des Privatleb®ns.

3) Darlber hinaus umfasst der Begriff des Privatlebensch das Recht auf

Informationskontrolle, sohin das Recht auf privagdly,das Recht (vom Staat) alleine

9 Frowein/PeuketEMRK-Kommentar, RZ 11.

“1 Merten/Papier Handbuch der Grundrechte, Band VII, §190, RZ 17.
2 Grabenwarter/PabelStudienbuch, Seite 229 mwN.

3 Frowein/PeukertEMRK-Kommentar, RZ 4 mwN.

* Merten/Papier Handbuch der Grundrechte, Band VII, §190, RZ 36.
“5 Merten/Papier Handbuch der Grundrechte, Band VII, §190, RZ 36.
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gelassen zu werden und einen Freiraum ohne staatliKontrollen und

Einflussméglichkeiten zu habéh.

4) Schlief3lich schutzt das Recht auf Achtung des Belvans die personliche Beziehung
mit anderen Menschen, wobei Art 8 EMRK in diesemsgdumenhang nur einschlagig
ist, wenn es sich um eine Interaktion handelt,edieveder in Bezug zur Entfaltung
der eigenen Personlichkeit steht oder als gesdnesKommunikation ausschlief3lich

fir gewisse Personen bestimmt’ist.

4.5) Schutz der Privatsphare
In wesentlichem Zusammenhang mit dem Recht am eimg&ild steht die Entwicklung der

Lehre und Rspr des EGMR zur Gewaéhrleistung deraBphare, wobei eine abschlielRende
Umschreibung des durch den Begriff Privatsphareclgggten Bereiches bis jetzt nicht
gelungen ist, da sich der Schutzbereich der Ppwéte nicht ohne weiteres auf die

Gegensatze offentlich-privat oder Berufsleben-Rigben reduzieren 1asét.

Der Schutz von Art 8 EMRK endet namlich gerade nialenn der Betroffene aus dem Kreis
der Privatsphare hinaus in die Offentlichkeit trith es zum Schutzumfang des Art 8 EMRK
gehort, sich grundsatzlich ohne Beobachtung dutaiitisshe Organe im o6ffentlichen Raum
bewegen zu kénnefl.Dieser Schutzumfang kann jedoch reduziert seimnwdie betroffene

Person die Privatsphare dadurch verlasst, dassesiasst in der Offentlichkeit agiert. Dabei
stellt der EGMR unter Anwendung desegsonable expectation of privacy- tedarauf ab,

ob der Betroffene im offentlichen Raum nachvollbaherwarten kann, vom Schutzbereich

der Privatsphére erfasst zu s&ln.

Unter Beachtung der oben dargestellten, vom EGMé&tkamnten Schutzbereiche des Art 8
EMRK erscheint es geradezu logisch, dass der Géswstangsumfang des Schutzes der

Privatsphare auch das Recht am eigenen Bild umfasst

5.) Schutz des Rechtes am eigenen Bild durch ArtEBMRK
Aus dem Gebot, fiir hinreichenden Schutz des Pelvatis des Einzelnen zu sorgen, hat der

EGMR eine Vielzahl von positiven Verpflichtungenogs Schutzpflichten) des Staates

6 Merten/Papier Handbuch der Grundrechte, Band VII, §190, RZ 37.
" Merten/Papier Handbuch der Grundrechte, Band VII, §190, RZ 38.
“8 Berka Verfassungsrecht, RZ 1391.
* EGMR 24.06.2004, 59320/00 (von Hannover gg Deussaljl
* Grabenwarter/PabelStudienbuch, Seite 231.
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abgeleitef® Eine dieser positiven Verpflichtungen stellt di¢idht des Staates dar, Personen
gegeniber unerwinschten Veroéffentlichungen in degsge und in anderen Medien
angemessen zu schutzen. Das Recht auf SchutzgieseriBildes setzt die Moglichkeit der
Kontrolle des eigenen Bildes voraus. In den meis8fégliedsstaaten der EMRK besteht die
Kontrolle darin, dass der Betroffene die Veroffertling des Bildes untersagen kann. Unter
Umstanden kann das Einverstandnis des Abgebildetith bereits bei der Aufnahme und

nicht erst bei der Veroffentlichung erforderlichrs®

Der Umfang der Verpflichtung, das Recht am eigeBaa zu schitzen, ist im Einzelfall in

Abwagung mit der durch Art 10 EMRK garantiertenike# der Meinungsauf3erung und den
dadurch geschitzten Interessen an der Publikagori-dtos und dem Informationsinteresse
der Allgemeinheit zu bestimmen. Dabei ist zu besiatkigen, ob die abgebildete Person in
der Offentlichkeit steht und daher uU ein hohemdsrmationsinteresse der Allgemeinheit
angenommen werden darf, sowie in welcher Art unds@/die betroffene Person dargestellt

wird.>®

Wegen eines fehlenden europdischen Standards behotzSdes Rechtes am eigenen Bild
gegenuber Verdffentlichungen ist hinsichtlich defiBung der vom EGMR geforderten

Schutzpflicht lange Zeit ein weiter Spielraum ddtgWledsstaaten angenommen wordén.

So urteilte der EGMR im Fa$chiusseldass die 6sterreichische Rechtsordnung in 8 h&Ur
eine hinreichende rechtliche Regelung enthalt, meslauch Politikern in Spitzenfunktionen
das Recht am eigenen Bild gewahrleistet, und dasO&H eine korrekte Abwagung des
Interesses der Allgemeinheit an einer offenen igolien Debatte nach Art 10 EMRK und

dem Recht am eigenen Bild des Betroffenen nact8 &MRK vorgenommen hat.

Hintergrund des Falles war die Beschwerde des dgemaVizekanzlersSchisse(Bf) gegen
eine SPO-Kampagne im Nationalratswahlkampf dese3ah®95, bei dem Aufkleber verteilt
wurden, auf welchen zur Haélfte das Gesicht des Bt aur Halfte das Gesichiaiders
abgebildet und durch offensichtliche Fotomontageemem Gesicht verschmolzen war.
Zusatzlich war dieses Bild mit dem Spruch ,Sozibklb und Bildungsklau haben ein

Gesicht* unterlegt. Der Bf stitzte sich bei seikége unter anderem darauf, dass er durch

*1 Merten/Papier Handbuch der Grundrechte, Band VII, §190, RZ 53.
%2 Grabenwarter/PabelStudienbuch, Seite 260.
%3 Grabenwarter/PabelStudienbuch, Seite 231.
% Frowein/PeukertEMRK-Kommentar, RZ 12.
* EGMR 21.02.2002, 42409/98 (Schissel gg Osterreich)
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die Verdffentlichung dieses Aufklebers in seinencieam eigenen Bild nach § 78 UrhG
verletzt worden sei. Der OGH hielt dem entgegerssdes sich bei der Verwendung des
Bildes des Bf samt des oben zitierten Spruches ianble3es Werturteil handle, welches in
der politischen Debatte zulassig sei. Dagegen veasidh der Bf an den EGMR, konnte mit

seiner Argumentation allerdings nicht durchdringen.

Der EGMR hat jedoch in dem vielbeachteten und degehden Urteilvon Hannover
betreffend das (heimliche) Fotografieren und died¥entlichung einer Reihe dieser Fotos
der monegassischen Prinzes€aroline vom Monacan der Boulevardzeitung ,die Bunte”
eine intensive Uberprifung der Abwagung der betrodh Rechte vorgenommen und darin
einen Verstol3 gegen Art 8 EMRK gesehen, dass ditsclee Rechtsordnung sog ,Personen
der Zeitgeschichte* keine (effektive) Moglichkebtb die Veroffentlichung von Bildern aus
deren Privatsphare zu verhindéfn.Im Wesentlichen hielt der EGMR in seinen

Schlussfolgerungen fest:

77. [T]he Court considers that the public does hatve a legitimate interest in
knowing where the applicant is and how she behgeesrally in her private life
even if she appears in places that cannot alwayddseribed as secluded and
despite the fact that she is well known to theipuhbl.].

78.[1]n the Court’s opinion_the criteria establistieoy the domestic courts were
not sufficient to ensure the effective protectibthe applicant’s private lifend
she should, in the circumstances of the case, hade “legitimate expectation”
of protection of her private life.

79.Having regard to all the foregoing factors, amgspite the margin of
appreciation afforded to the State in this areag tBourt considers that the
German courts did not strike a fair balance betweencompeting interests.

In der jungeren EntscheidunBeklos und Davourliggibt der EGMR ausdricklich zu
bedenken, dass ein Verstol3 gegen das Recht aneri§dd nach Art 8 EMRK nicht blof3 in
der Veroffentlichung eines Fotos liegen kann, somdiass unter Abwagung des Einzelfalls
die Einverstandniserklarung des Abzubildenden bereor der Anfertigung des Fotos
eingeholt werden muss, um eine Verletzung des Rsarh eigenen Bild auszuschlieRem
Ziffer 40 halt der EGMR fest:

*° EGMR 24.06.2004, 59320/00 (von Hannover gg Delasat).
*"EGMR 24.06.2004, 59320/00 (von Hannover gg Deusstl), Hervorhebungen durch den Autor; Ewon
Hannoverund deren Auswirkung auf die deutsche Rspr zumrgkchutz siehe auch unten, Kapitel 111/2.2.1.
* EGMR 15.01.2010, 1234/05 (Reklos und Davourli€gigchenland).
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.[---] Whilst in most cases the right to control suagke involves the possibility for
an individual to refuse publication of his or hemage, _it also covers the
individual’s right to object to the recording, carsation and reproduction of the
image by another persorAs a person’s image is one of the characteristics
attached to his or her personality, its effectiveotpction presupposesin
principle and in circumstances such as those ofpitesent case [...] obtaining
the consent of the person concerned at the timpidtere is taken and not simply
if and when it is publishedtherwise an essential attribute of personalityuld

be retained in the hands of a third party and tleespn concerned would have no
control over any subsequent use of the image.”

Insbes durch die beiden letztgenannten E des EGVI&simE naheliegend, dass in Zukunft
vermehrt sterreichische und deutsche Falle im idosenhang mit dem Recht am eigenen
Bild vom EGMR zu entscheiden sein werden, da digsseiner jingeren Rspr tendenziell
einen starkeren Bildnisschutz des Einzelnen beghtlie nationalen (H6chst-)Gerichte, wie

nachstehend aufgezeigt wird.

Ebenso wird in den nachfolgenden Kapiteln die Aukwnig der Rspr des EGMR zum

Bildnisschutz auf die deutsche und die Osterreattf@sRspr thematisiert.

lll.  Bildnisschutz in Deutschland
Die Regelungen des Bildnisschutzes in Deutschlanédned dem &sterreichischen
Gesetzgeber, besonders jedoch der dsterreichiscRepr als Anhaltspunkt und
Auslegungshilfe. Es verwundert daher nicht weitkxss zwischen der dsterreichischen und
deutschen Judikatur zum Recht auf das eigene Bitirmest teilweise Ubereinstimmungen
bzw Ahnlichkeiten bestehen. Dies auch deshalb, eldebStaaten Mitglied der EMRK sind
und die Rspr des EGMR zu Art 8 EMRK zu beriicksigéni habefi® In manchen Bereichen
weichen die jeweiligen nationalen Regelungen jedacdffallend voneinander ab, so zum
Beispiel in der Frage, ob das Recht auf das eig8i@ auch durch einen eigenen

Straftatbestand geschuitzt werden muss.

Im Folgenden wird daher eine Erdrterung der wesdrth deutschen Regelungen zum
Bildnisschutz vorgenommen, wobei dem StufenbauRkmhtsordnung folgend mit dem in
Art 1 Abs 1 iVm Art 2 Abs 1 GG verfassungsmaiig egmiten allgemeinen

Personlichkeitsrecht, welches auch das Recht aemeigBild einschliel3t, begonnen wird und

**EGMR 15.01.2010, Nr. 1234/05, RZ 40 (Reklos unddalis gegen Griechenland), Hervorhebung durch den
Autor.
% siehe oben, Kapitel II.
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danach auf die einfachgesetzlichen Vorschriften z@idnisschutz in Deutschland

eingegangen wird.

1.) Das Recht am eigenen Bild als verfassungsmal@egwahrleistetes Recht
Das allgemeine Persdnlichkeitsrecht ist im GG nminsédricklich erwdhnt, sondern ergibt
sich aus Art 1 Abs 1 iVm Art 2 Abs 1 GG, welche zk® besseren Verstandnisses fur den

Osterreichischen Leser einleitend Uberblicksmagrgustellen sind.

1.1) Schutz der Menschenwirde durch Art 1 Abs 1 GG
Art 1 Abs 1 GG normiert den Schutz der Menschenwiimit den Worten: ,Die Wiirde des

Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zuzsshist Verpflichtung aller staatlicher

Gewalt.”

Es ist unbestritten, dass die Menschenwirde destb®/ert im GG ist und Art 1 Abs 1 GG

zu den tragenden Konstitutionsprinzipien zahlt sodhit auch alle weiteren Bestimmungen
des GG bei der Auslegung der Grundrechte beherfgigrtischenwirde kommt jedem Wesen
der Gattung Mensch zu, ohne Ricksicht auf den sozfatatus, die Eigenschaften oder die
Leistungen des einzelnen und ist auch demjeniggeneider auf Grund seines korperlichen

oder geistigen Zustandes nicht sinnhaft handeln kan

Art 1 Abs 1 GG garantiert, dass jeder Mensch ei@Bemndbestand an unverletzlichen und
unverdul3erlichen Menschenrechten als Mindestatissgatn die staatliche Rechtsordnung
mitbringt, wozu jedenfalls das Recht auf Leben, &dfperliche Unversehrtheit, die
prinzipielle Freiheit und die prinzipielle Gleichiheu rechnen sind. Diese Rechte sind durch
die nachfolgenden Grundrechte der Art 2 und ArtG gesicherf?

Zur Menschenwirde gehort dartber hinaus ein absgdgthitzter Kernbereich privater
Lebensgestaltung, in den der Staat unabhangig vem &iterabwagung niemals eingreifen
darf® Weiters folgt aus Art 1 Abs 1 GG, dass der Stdeh sicht nur selbst einer
Beeintrachtigung der Menschenwirde zu enthalten dwmidern seine Birger in Erfullung
einer Schutzpflicht auch vor Verletzungen der Méesevirde durch andere Blrger zu

schiitzen hat*

I Hillgruber in Epping/Hillgruber, Beck scher Online Kommentar GG, Art 1, RZ 3.
%2 Hillgruber in Epping/Hillgruber, Beck scher Online Kommentar GG, Art 1, RZ 13.
83 Hillgruber in Epping/Hillgruber, Beck scher Online Kommentar GG, Art 1, RZ 27.
% Epping Grundrechte, RZ 597.
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1.2) Schutz der personlichen Freiheit durch Art 2 &
Gemald Art 2 Abs 1 GG hat jeder das Recht auf die fEntfaltung seiner Personlichkeit,

soweit er nicht die Rechte anderer verletzt untitngegen die verfassungsmaflige Ordnung

oder das Sittengesetz verstolt.

Nach hM enthalt Art 2 Abs 1 GG zwei unterschiedfiarundrechtliche Gewahrleistungen,
namlich die allgemeine Handlungsfreiheit und gersam mit Art 1 Abs 1 GG das allgemeine

Personlichkeitsrecif,

Diese beiden Gewahrleistungen schitzen das freiesechéche Verhalten in einem
umfassenden Sinn und entfalten in Ergdnzung zu desdricklich normierten
Freiheitsrechten eine Auffangfunktion, die fir derundrechtsschutz und dessen liickenloser

Gewahrleistung von fundamentaler Bedeutung %ind.

1.3) Das Recht am eigenen Bild als Teil des allgeimen Persoénlichkeitsrechts
Wie einleitend erwahnt, ist das allgemeine Persbhkéitsrecht im GG nicht ausdrtcklich

genannt, sondern ergibt sich aus Art 1 Abs 1 iVrh 2Abs 1 GG und ist mittlerweile als
eigenes Grundrecht anerkafiht.

Hinsichtlich des personlichen Schutzbereiches d&gemeinen Personlichkeitsrechts ist
festzuhalten, dass dieses als Menschenrecht &imaliirlichen Personen gilt, dh nicht auf
deutsche Staatsbiirger beschrankt®i@emgegentiber kénnen sich juristische Personen auf
das allgemeine Personlichkeitsrecht nur in dengmi§ituationen berufen, die nicht — wie
beispielsweise der Schutz der Intimsphére — imrdéste der Menschenwilrde gewéhrt
werden. Dagegen ist bspw eine Berufung einer jadsén Person auf das Recht am eigenen

Wort oder auf informationelle Selbstbestimmung rigi®

Der sachliche Schutzbereich des allgemeinen Péch&rltsrechts wurde bewusst offen
gelassen, um eine rasche Abwehr neuer Bedrohungem neenschlichen Freiheit

gewahrleisten zu kénnéfl Die Aufgabe des allgemeinen Persoénlichkeitsrecistess daher

% Epping Grundrechte, RZ 627.
% Hillgruber in Epping/Hillgruber, Beck scher Online Kommentar GG, Art 2, RZ 1.
" Epping Grundrechte, RZ 627.
% Hillgruber in Epping/Hillgruber, Beck scher Online Kommentar GG, Art 2, RZ 19.
% Epping Grundrechte, RZ 631.
" Hillgruber in Epping/Hillgruber, Beck scher Online Kommentar GG, Art 2, RZ 8b.
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.im Sinne des obersten Konstitutionalismus der Wirdes Menschen die engere

Lebenssphare und die Erhaltung ihrer Grundbedinguzg gewéhrleisterf*

Diese Uberaus breite, theoretische Aufgabenstellurge erst im Laufe der Zeit anhand von
Entscheidungen des BVerfG konkretisiert, wobei drerfG unter Anwendung der

Sphéarentheorie zwischen

* einer inneren Sphare, namlich dem Schutz der Iptidue (Bereich privater
Lebensgestaltung, Uber den jeder Mensch in eigéremntwortung frei bestimmen

kann- Recht auf Selbstfindung der individuellenniitét, Recht auf Alleinsein)

* und der auf3eren Sphare, der Sozialsphéare (Reclritign in Kontakt zu treten und
innerhalb der Gesellschaft zu agieren- Schutz deaken Identitat) unterscheidet und
teilweise noch auf die Privatsphére abstellt, diee €wischenstellung zwischen der
vollkommenen Abgeschiedenheit und der Teilnahmeb#entlichen Leben (Schutz

des Zusammenlebens im familiren Kreis) einnirffmt.

Gerade durch die (unerwiinschte) Herstellung vosdPenbildnissen kann besonders massiv
sowohl in die innere als auch die auflere Sphareatigemeinen Personlichkeitsrechts
eingegriffen  werden. Ein  wesentlicher  Aufgabenlsrei des  allgemeinen
Personlichkeitsrechts kann daher unter der Falfgruges Schutzes von Personen vor bzw bei
deren Darstellung in der Offentlichkeit, sohin Skbstbestimmungsrecht bei der Darstellung

im Bild, zusammengefasst werdéh.

Hierbei sollen die Voraussetzungen gewdhrleistetderge die es dem Grundrechtstrager
ermdglichen, unter Wahrung seiner Personlichkett (ombekannten) Dritten in Kontakt zu
treten. Das allgemeine Personlichkeitsrecht sall Bmzelnen insbes vor entstellenden oder
verfalschenden Darstellungen seiner Person bewaHrenlieser Fallgruppe sind daher der
Schutz der personlichen Ehre, das Recht am eigéfeh sowie das Recht am eigenen Bild
zu zéhler?

"L Epping Grundrechte, RZ 632.

2 Epping Grundrechte, RZ 633; ebenkiillgruber in Epping/Hillgruber Beck scher Online Kommentar GG,
Art 2, RZ 38.

3Géttingin LoewenheimKommentar Urheberrecht, Seite 1158.

"4 Epping Grundrechte, RZ 635.
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Hiezu hat der BVerfG festgehaltefArt 2 Abs 1 GG verbrieft jedem das Recht
auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweitnicht die Rechte anderer
verletzt und nicht gegen die verfassungsmalige Wwglroder das Sittengesetz
versto3t. Dieses Grundrecht schitzt auch die Reckitsonen, die fur die
Entfaltung der Personlichkeit notwendig sind. Dagehdrt in bestimmten
Grenzen, G;Et,)enso wie das Recht am eigenen BildRdakt am gesprochenen
Wort. [...]*

Zum Bildnisschutz ist in der deutschen Lit und Rdpriber hinaus anerkannt, dass schon
das ungenehmigte Herstellen eines Personenfotos W¥ierletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts darstellen kdfrDie Rspr geht hierbei sogar so weit, dass diese
Annahme im Einzelfall auch getroffen werden kanrenw hinter der Herstellung der
Aufnahme keine (nachweisbare) Vertffentlichungsdtissteht, da der Betroffene bereits
durch die Aufnahme die Kontrolle tber sein Bildoisd Uber dessen spéatere (potentielle)
Verwendung verliert. Zudem empfinden Betroffeneviglen Féllen bereits die Anfertigung
einer Fotografie als belastigend oder verunsichemnd verlieren dadurch ihre nattrliche

Unbefangenheit’

Ob und in welchem Umfang bereits das blof3e Heestedblcher Bildnisse unzuléssig ist,
kann jedoch nur unter Wirdigung aller UmstandeEiagelfalles und durch Vornahme einer
Guter- und Interessenabwégung ermittelt werden, idgbes die verfassungsrechtlich
geschutzten Positionen der Beteiligten zu berubkigien hat. Hierbei ist grundsatzlich
davon auszugehen, dass das Fotografieren einesrPeus in dem Umfang zulassig ist, in

dem auch die spatere Verbreitung dieser Aufnahrtisgig ware?®

Folglich steht das allgemeine Personlichkeitsraécider Regel dem heimlichen Anfertigen
fotografischer Aufnahmen einerseits in Situatiomeemngegen, in welchen sich der Fotograf
unter einem Vorwand die Mdglichkeit zu fotografiereerschafft, andererseits wenn durch
die Verwendung starker Teleobjektive aus groRRerfeEming oder aus einem Versteck
heraus Personen in ihrem Privatbereich unbemexgl@bhtet werden. Diese Félle werden
unter dem Schlagwort ,Erschleichung einer Bildnistaslung® zusammengefasst.

Hierzu hat der BGH bereits in einer Entscheidung dighres 1966 festgehalten, dass die
Bildberichterstattung infolge der Entwicklung desrisehens, der Kinematografie und der

Bildzeitung eine so groRe Bedeutung erlangt halss dler Rechtsschutz des Einzelnen

> BVerfG 31.01.1973, 2 BVR 454/71 (Tonband), Heretmimng durch den Autor.
° Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermégensrechte, 86ite
" Wanckel/NitschkeFoto- und Bildrecht, Seite 27f mwN.
8 Gétting/Schertz/SeitHandbuch des Personlichkeitsrechts, § 12, RZW8im
9 Gétting/Schertz/SeitHandbuch des Persénlichkeitsrechts, § 12, RZ 11.
27



gegenuber einer von ihm nicht gestatteten Fixierund Vorfihrung des Bildnisses nicht
abgebaut werden dirfe. Die neuen technischen Mdgliten gaben besonderen Anlass, auf
eine Wahrung der vom Recht gesetzten Schrankerclzieraund einem Missbrauch des

leichter verletzbar gewordenen Personlichkeitseeebtzubeugef’

Das allgemeine Personlichkeitsrecht steht abertnmlr dem Anfertigen heimlicher
Fotografien hinsichtlich der Privat- und Intimsphaes Betroffenen entgegen, sondern kann
auch die Anfertigung und die Verbreitung von Satbdgoafien eine Verletzung des
allgemeinen Personlichkeitsrechts darstellen, msb#ann, wenn der personliche

Lebensbereich ausgespaht witd.

Hierdurch schliel3t die Rspr Uber die Anwendung diigemeinen Personlichkeitsrechtes
wesentliche Rechtsschutzliicken, da § 22 KUG, dnrdiem 0sterreichischen § 78 UrhG,
lediglich die Rechtswidrigkeit der Verbreitung uriffentlichen Zurschaustellung von

Personenbildnissen normiert, wie im Folgenden ddedjewird.

2.) Bildnisschutz durch das KUG

Auf einfachgesetzlicher Ebene regelt der deutschese@geber das besondere
Personlichkeitsrecht des Rechtes am eigenen Bildem 88 22ff KUG. Gemal § 22 KUG

durfen Personenbildnisse nur mit Einwilligung ddsabildeten verbreitet oder offentlich zur

Schau gestellt werden.

§ 23 KUG regelt zusammen mit 8§ 24 KUG diejenigerikbastellationen, in denen ein
Bildnis ohne Einwilligung des Abgebildeten verdoffiecht werden darf. Die Vorschrift dient
dem Interesse an der freien, individuellen und nifighen Meinungsbildung und statuiert
hierzu vier Ausnahmen vom Einwilligungserforderdés § 22 KUG?

Fur den Betroffenen (Abgebildeten) verfolgen digg&angen des KUG zum Bildnisschutz
einen doppelten Zweck: zum einen soll er vor einguellen Verfugbarkeit geschiitzt werden
(Abwehrrecht), zum anderen werden die vermdgenswdriteressen des Abgebildeten, dh
die wirtschaftliche Entscheidungsfreiheit sein Bikl kommerziell zu nutzen und damit
Ertrage zu erzielen, geschifzt.

80BGH 16.06.1966, VI ZR 268/64 (Vor unserer eigefén).
8 Dreier/SchulzeKommentar Urheberrechtsgesetz, Seite 1960.
8 Engelsin Ahlberg/Gétting Beck OK UrhG, § 23, RZ 1.
8 Engelsin Ahlberg/Gétting Beck OK UrhG, § 22, RZ 5.
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Die 88 22 bis 24 KUG werden durch die 88 33 biskB0G erganzt, die die zivil- und
strafrechtlichen Rechtsfolgen der Verletzung deshiges am eigenen Bild betreffen.

2.1) Bildnisschutz durch § 22 KUG
Das in den 88 22 ff KUG geregelte Recht am eigeBihist das ausschliel3liche Recht des

Menschen, uber die Verbreitung und die o6ffentligheschaustellung seines Bildnisses zu
entscheiden. Obwohl das Recht am eigenen Bild va&ines Rechtsnatur ein

Personlichkeitsrecht und kein Urheberrecht datstelurde die Regelung auf Grund der
Sachndhe in das KUG aufgenomniénAls besonderes Persénlichkeitsrecht gehen die
Vorschriften der 88 22 bis 24 KUG in ihrem Regelsingreich den Regelungen des

allgemeinen Personlichkeitsrechts zum Recht ameiy®ild vor®®

Die Grundregel hinsichtlich der Frage der Zulassigker Abbildung von Personen ist in §
22 KUG festgelegt und statuiert das Einwilligundseternis des Abgebildeten, dh es dirfen

Bildnisse nur mit dessen Einwilligung verbreiteeoéffentlich zur Schau gestellt werden.

Ein Bildnis im Sinne des 8 22 KUG ist die Darstetiueiner oder mehrerer Personen, die die
aulRere Erscheinung des Abgebildeten in einer flitteDerkennbaren Weise wiedergibt.

Voraussetzung fiur die Anwendbarkeit der 88 22 ff KUkt daher das Vorliegen eines

Personenbildnissé8.Der Begriff ,Bildnis* umfasst die Wiedergabe desséheinungsbildes

in jeder Form und in jedem Medium, sei es als Fatfigyg Gemalde, Comic-Figur, Figur eines

Computerspieles, Schattenriss, Munzpragung, Skulptatenmaske und in gedruckter, Gber
Film oder Fernsehen oder im Internet verbreitemn®’ Ebenso werden durch den weiten

Bildnisbegriff Personen erfasst, die von SchauspielDoubles oder Imitatoren erkennbar

dargestellt werdeff

Ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal fiir den Bilcimigz ist die Erkennbarkeit der Person.
Diese ergibt sich in vielen Fallen aus den Geszilgen einer Person, kann jedoch auch auf
Grund sonstiger Merkmale der &uf3eren ErscheinuegStatur, Haltung, Frisur und Gestik
vorliegen®® Die Erkennbarkeit kann sich jedoch auch auf GredBegleitumstéande, so etwa

im Zusammenhang mit friheren Vero6ffentlichungeriolge einer Namensangabe oder auf

8 Gotting/Schertz/SeittHandbuch des Personlichkeitsrechts, § 12, RZ 1.
% siehe oben, Kapitel 111, 1.3).
8 Gotting/Schertz/SeittHandbuch des Personlichkeitsrechts, § 12, RZ 5.
87 Fricke in Wandtke/BullingerPraxiskommentar, Seite 2371 mwN.
8 Dreier/SchulzeKommentar Urheberrechtsgesetz, Seite 1964 mwN.
8 Gétting/Schertz/SeitHandbuch des Personlichkeitsrechts, § 12, RZ 7.
29



Grund einer ebenfalls abgebildeten anderen Peesgeper’’ Daher ist der in der Praxis
haufig anzutreffende Versuch der Anonymisierung v@&®ersonenaufnahmen durch
Augenbalken oder Verpixelung in vielen Féllen niabsreichend, um einen Eingriff in den
Bildnisschutz des Abgebildeten zu verhind&rn.

Eine Erkennbarkeit liegt nicht erst dann vor, weder Abgebildete auch von flichtigen
Durchschnittslesern oder Betrachtern erkannt werdt@nn, sondern ist bereits die
Erkennbarkeit durch einen Bekanntenkreis ausreitffen Auf die GroRe des
Bekanntenkreises des Abgebildeten und die Anzahl Rersonen, die ihn identifizieren
kénnen, kommt es nicht dA.Der Beweis, dass der Abgebildete tatsachlich erkamrden
ist, ist nicht erforderlich. Es genlgt, dass dergéildete begriindeten Anlass hat

anzunehmen, er konne identifiziert werdén.

Der Schutz des Rechtes am eigenen Bild wird duash\Merbot des unerlaubten Verbreitens
von Bildnissen, zB durch Veroffentlichung in Zeigem oder Zeitschriften, erzielt. Der
Begriff des Verbreitens ist weit zu verstehen, mebmer Offentlichen Verbreitung werden
auch Verbreitungshandlungen im privaten Bereich, zile Weitergabe von

Vervielfaltigungsstiicken im Freundes- und Bekankteis, erfasst®

Weiters ist auch die 6ffentliche Zurschaustellung Yersonenbildnissen untersagt, worunter
das Sichtbarmachen eines Bildnisses gegeniiber ainbt begrenzten Offentlichkeit zu
verstehen ist. Praxisrelevante Beispiele sind dass#llen von Fotos in einem Museum,
Schaukasten oder einer Auslage, aber auch die Vgoe durch Massenmedien wie etwa
Film, Fernsehen, DVD und Intern&t.

Soweit nicht die Ausnahmeregelungen der 88 23 uhdKRG einschlagig sind, ist die
Verbreitung bzw die offentliche Zurschaustellunges Bildnisses nur mit Einwilligung des
Abgebildeten gestattet. Die Beweislast fur die iitngy der Einwilligung liegt grundsatzlich
beim Verbreiter. Hat der Abgebildete fur die Abbitd) jedoch eine Entlohnung erhalten,

kommt es zu einer Beweislastumkehr und gilt dieaflligung im Zweifel als erteilf’

% Engelsin Ahlberg/Gétting Beck OK UrhG, § 22, RZ 25.
9 Wanckel/NitschkeFoto- und Bildrecht, Seite 60.
92 Gotting/Schertz/SeittHandbuch des Personlichkeitsrechts, § 12, RZ 8.
9 Gottingin LoewenheimKommentar Urheberrecht, Seite 1158.
* Gotting/Schertz/SeitHandbuch des Personlichkeitsrechts, § 12, RZ 8lmw
% Géttingin LoewenheimKommentar Urheberrecht, Seite 1165.
*® Fricke in Wandtke/BullingerPraxiskommentar, Seite 2373.
%7 Gotting/Schertz/SeitHandbuch des Persénlichkeitsrechts, § 12, RZ 17.
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Da keine besonderen Formerfordernisse bestehem Han Erteilung der Einwilligung
formlos, dh nicht nur ausdricklich, sondern auchisshweigend erfolgen. Ob eine
stillschweigende Einwilligung vorliegt, muss durdkuslegung ermittelt werden, wobei
entscheidend ist, ob der Fotograf als Erklarung$@nger davon ausgehen durfte, dass der

Abgebildete die Anfertigung der Aufnahme in Kenstitires Zweckes gebilligt h&t.

Letztlich bedarf es der Analyse des konkreten Hialles, ob eine stillschweigende
Einwilligung erteilt wurde. Es kann jedoch davonsgegangen werden, dass durch das
Betreten des roten Teppichs auf dem Weg zu ein&, Gdmpremiere oder vergleichbaren
Veranstaltung stillschweigend eine Einwilligungedttwird. Zu demselben Ergebnis wird
man bei einem Fernsehinterview kommen, sofern sliesght mittels ,Uberrumpelung” des
Interviewten entstanden i$t. Das bloRe Hinnehmen der Aufnahme stellt keine
stillschweigende Einwilligung in die Veroffentlichg dar. Insbesondere kann jemand, der
den Zweck, die Art und den Umfang der geplantenrwdadung einer Aufnahme nicht kennt,

nicht rechtswirksam in die Veroffentlichung einvgin

Die Einwilligung kann zeitlich, rAumlich und saddfli (Zweck der Bildnisveroffentlichung)
beschrankt oder géanzlich unbeschrankt erteilt werdgofern der Verdéffentlichung des
Bildnisses ein Vertragsverhaltnis zu Grunde liegtt davon auszugehen, dass der
Rechtsinhaber mit der Einwilligung nur in dem UngaNutzungsbefugnisse einrdumt, der
zur Erfullung des Vertragszwecks notwendig ist (gweckibertragungsregel). So deckt
nach der Rspr etwa die Einwilligung in die Verwendueines Nacktfotos in einem
Biologiebuch nicht die Ausstrahlung der Aufnahmen Fernsehen und berechtigt die
Einwilligung zur Aufnahme durch einen Berufsfotdgra diesen nicht zur Verwendung der

Fotos zu Werbezweckéft:

Im Unterschied zu allen anderen rechtsgeschaftiahiglenserklarungen ist die Einwilligung
in die Verbreitung des eigenen Bildnisses untefifpesten Umstanden aus wichtigem Grund
widerrufbar. Dies gilt insbesondere dann, wennWigiterverwendung des Fotos auf Grund
gewandelter  Uberzeugung personlichkeitsverletzendarew und  deshalb  dem
Einwilligungsgeber ein Festhalten an der zuvorilete Zustimmung nicht zumutbar &£

So war es zB dem GroRRvater einer bei der LoveparadeZuge einer Massenpanik

% Engelsin Ahlberg/Gotting Beck OK UrhG, § 22, RZ 31.
9 Gétting/Schertz/SeittHandbuch des Personlichkeitsrechts, § 12, RZ 19.
190 Ericke in Wandtke/BullingerPraxiskommentar, Seite 2378.
01BGH 22.01.1985, VI ZR 28/83 (Nacktfoto).
192 Gotting/Schertz/SeitHandbuch des Persénlichkeitsrechts, § 12, RZ 22.
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Verstorbenen maoglich, die Einwilligung in ein Fezhiterview zu widerrufen, nachdem sich

die Gibrigen Hinterbliebenen geeinigt hatten, sichtan die Medien zu wendéft

Der Einwilligung in eine Bildnisveroffentlichung dth die Angehoérigen des Abgebildeten
bedarf es nach dessen Tod fur zehn Jahre. Als Amigehwerden in § 22 KUG der Ehegatte,
die Eltern, Kinder oder Lebenspartner genannt. Bdgliche Grenze von zehn Jahren ist
jedoch nicht abschlieRend, da der BGH ein postigsrtallgemeines Personlichkeitsrecht
anerkannt hat, durch das das Bildnis eines Vemtai auch nach Ablauf der Zehn-
Jahresfrist geschiitzt St Dieses kommt zB bei der Verwendung von Bildniskerithmter

Personlichkeiten zu Werbezwecken zum Traijen.

2.2) Einschrankungen des Bildnisschutzes im KUG
Die 88 23 und 24 KUG enthalten Einschrdnkungen@®emndregel, wonach Bildnisse nicht

ohne die Einwilligung des Abgebildeten verbreitatiizur Schau gestellt werden durfen, die

Uiberwiegend aus Griinden des Informationsinteretmedffentlichkeit vorgesehen sin®.

§ 23 Abs 1 KUG normiert vier Kategorien von Bildses bzw Bildern, die ohne Einwilligung
des Abgebildeten verbreitet und zur Schau gestadiiden durfen, wobei Teile der Lehre
diese Kategorien in analoger Anwendung auch dieedigung und Vervielfaltigung

anwenden mochte:

» Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte;
 Bilder, auf denen die Personen nur als Beiwerkheisen;
» Bilder von Versammlungen, Aufziigen und &hnlichemgéogen;

» Bildnisse, die nicht auf Bestellung angefertigtdsisofern deren Verbreitung oder
Schaustellung einem hoheren Interesse der Kunst'dle

Jedoch statuiert 8 23 Abs 2 KUG eine Ruckausnahmen Werzicht auf das
Einwilligungserfordernis, soweit die Verbreitung esdZurschaustellung ein berechtigtes
Interesse des Abgebildeten, bzw sofern dieser tsevgrstorben ist, seiner Angehérigen

verletzt.

193 G Diisseldorf 27.10.2010, 12 O 309/10 (Loveparade)

104 Gétting/Schertz/Seit+andbuch des Persénlichkeitsrechts, § 12, RZ 24.
15BGH 01.12.1999, | ZR 49/97 (Marlene).

196 Gotting/Schertz/SeitHandbuch des Persénlichkeitsrechts, § 12, RZ 25.
7 Dreier/SchulzeKommentar Urheberrechtsgesetz, Seite 1984.
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Die in § 23 KUG getroffene Unterscheidung zwischgfdnissen und Bildern dient der
Kennzeichnung verschiedener Abbildungsgegenst@eieBildnissen ist die Abbildung von
Personen die Hauptsache, wahrend bei Bildern digilddng einer Ortlichkeit oder eines

Geschehens, an dem einzelne Personen teilnehma&foriaergrund steht®

2.2.1) Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte
Die praktisch wichtigste Ausnahme von § 22 KUG énhdaich in § 23 Abs 1 Z 1 KUG,

wonach Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschiohtee Einwilligung des Abgebildeten
verbreitet und zur Schau gestellt werden durfee. \Dorschrift dient der Gewahrleistung der
freien Berichterstattung Uber Vorgdnge von allgerei Interesse unter bildlicher

Darstellung der beteiligten Person@h.

Nachdem die deutschen Gerichte lange Zeit auf dekamhtheitsgrad der abgebildeten

Person abgestellt und bereits auf Grund dieser iRBn ein Bildnis aus dem Bereich der

Zeitgeschichte angenommen haben, wurde der Belgnifsog Person der Zeitgeschichte nach
demvon Hannover |-Urteil des EGMR™ zugunsten einer einzelfallbezogenen Abwagung
der widerstreitenden Interessen und Grundrechiickgedrangt™*

Da insbes der Begriff der relativen Person der gésithichte heute noch zur Auslegung
verwendet und fur das Verstandnis Aalterer deutschedikate zum Bildnisschutz
unumganglich ist, folgt eine kurze Darstellung dkeren deutschen Rechtsprechung und eine
Erorterung desvon Hannover 4 Urteils des EGMR und der dadurch eigetretenen
Anderungert??

Der Wortlaut des 8§ 23 Abs 1 Z 1 stellt auf ein gesichichtliches Ereignis ab. In der
Vergangenheit wurde diese Voraussetzung aussdbhefdhach dem Malistab des
Informationsinteresses der Allgemeinheit bestimnd auf Grund dessen Veroffentlichungen
von Abbildungen sog Personen der Zeitgeschichteztilissig erachtet. Unter dem Begriff
der Person der Zeitgeschichte wurden alle Persomesammengefasst, an deren
Bildberichterstattung die Offentlichkeit um der gestellten Person Willen ein

1% Ericke in Wandtke/BullingerPraxiskommentar, Seite 2397.

Fricke in Wandtke/BullingerPraxiskommentar, Seite 2378.

Y EGMR 24.06.2004, 59320/00 (von Hannover gg Deusstd).

! Engelsin Ahlberg/Gotting Beck OK UrhG, § 23, RZ 2.

12 siehe vertiefen@nnockl/WindhagerEGMR 24.6.2004 (3.Kammer), MR 2004, 24&inz Ein Jahr nach
dem ,Caroline-Urteil* des EGMR- Eine ZwischenbilamzR 2005, 295Von Hein Die Europaisierung des
Personlichkeitsschutzes, GPR 2003/2004, B%ithelm Du sollst dir kein Bild machen!, ecolex 2004, 505
33
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Informationsinteresse hatté insbesondere Personen aus den Bereich Politit, 3fultur,
Wirtschaft und Gesellschalft?

Der Begriff der Person der Zeitgeschichte wurdeabsolute und relative Personen der
Zeitgeschichte unterteilt. Unter dem Begriff desa@llnten Person der Zeitgeschichte wurden
Personen verstanden, die durch Geburt, Stellunigiuregen, Taten oder Untaten im Bereich
der Zeitgeschichte unter ihren Mitmenschen aul3eigalich hervorragten und deshalb
dauerhaft im Blickfeld der Offentlichkeit standeden in dieses riicktemt” Eine absolute
Person der Zeitgeschichte musste es folglich himesly dass die Offentlichkeit ein
Informationsinteresse an ihr hat und eine Verbngitbzw Zurschaustellung ihres Bildnisses
zulassig war, soweit dem nicht ausnahmsweise aiechtgtes Interesse des Abgebildeten
gem § 23 Abs 2 KUG gegentiber stafd.

Hingegen wurde als relative Person der Zeitgesthiobzeichnet, wer mit der Zeitgeschichte
derart in Berthrung kam, dass er voribergehendriBgkait erlangte, dh lediglich in Bezug
auf ein bestimmtes Ereignis in den Blickpunkt défe@tlichkeit geriet und allein hierdurch
ein Informationsinteresse der Offentlichkeit herigfr™*’ Im Rahmen dieses Ereignisses und
fur die Dauer des Informationsinteresses war dig#entlichung bzw Zurschaustellung von
der Ausnahme des 8§ 23 Abs 1 Z 1 KUG gedeckt, sdfein berechtigtes Interesse des
Abgebildeten iSd § 23 Abs 2 KUG vorlay.

Wann nun im Einzelfall ein berechtigtes Informatioeresse der Offentlichkeit besteht, war
und ist nach wie vor umstritten. So stellte das B&e noch 1999 in einer

Grundsatzentscheidung fest, dass es bei absolutesorfen der Zeitgeschichte keine
Beschrankung der einwilligungsfreien Veroffentlicigu auf Bilder gebe, welche die
abgebildeten Personen bei der Ausiibung ihrer Fométi zeige. Die Offentlichkeit habe
vielmehr ein berechtigtes Interesse zu erfahren,zeitgeschichtlich relevante Personen

funktionales und personliches Verhalten tiberzeugrefitbereinstimmung bringett?

Im Ergebnis legte das BVerfG damit den raumlichehuszbereich Prominenter dadurch so

fest, dass absolute Personen der Zeitgeschichdaldsn mussten, dass sie beim Einkaufen,

13 prejer/SchulzeKommentar Urheberrechtsgesetz, Seite 1985f.
14 Gétting/Schertz/Seittiandbuch des Personlichkeitsrechts, § 12, RZ®8lm
15 Géttingin LoewenheimKommentar Urheberrecht, Seite 1182.
18 prejer/SchulzeKommentar Urheberrechtsgesetz, Seite 1987.
17 Gétting/Schertz/SeitHandbuch des Persénlichkeitsrechts, § 12, RZ 27.
18 Drejer/SchulzeKommentar Urheberrechtsgesetz, Seite 1987.
119 BVerfG 15.12.1999, 1 BvR 653/96 (Schutz der Pephtire bei der pressemaRigen Veréffentlichung von
Fotos).
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Radfahren, Reiten oder bei sonstiger Freizeitgestgl abgebildet werden durften. Eine
Grenze setzte das BVerfG lediglich fur Bereicheeartbarer Zuriickgezogenheit, worunter
einerseits der hausliche Bereich verstanden wunderarseits auch im o6ffentlichen Raum
eine Ortliche Abgeschiedenheit ausreichen konntelje sich jemand zurtickgezogen hat, um
dort erkennbar fur sich alleine zu sein und sichVientrauen auf diese Abgeschiedenheit so

verhalt, wie er es in der breiten Offentlichkeitimt tun wiirde?°

Gegen diese Rechtsauffassung wandte <€ienoline von Monacoerfolgreich in ihrer
Beschwerde an den EGMR, der darin eine Verletzierggem Art 8 EMRK geschitzten

Privatsphére erkannté

Bei der Abwéagung zwischen dem Schutz der Privatgphdnd der Freiheit der

Meinungsaul3erung ist es nach Auffassung des EGMByeidich, ob die Fotoaufnahmen zu
einer Diskussion Uber eine Frage von allgemeineterdsse beitragen oder nicht. Der
Gerichtshof fihrt aus, dass es grundsatzlich eldeterschied zwischen Berichterstattung
Uber Fakten, die geeignet sind, eine Debatte iare@lamokratischen Gesellschaft auszuldsen,
wenn sie sich beispielsweise auf Politiker in Ausitp ihrer Amter bezieht, und einer

Berichterstattung Uber Einzelheiten aus dem Pgbath einer Person, die Uberdies solche
Funktionen nicht austibt, gibt. Im ersten Fall spidle Presse ihre wesentliche Rolle als
~Wachhund“ in einer demokratischen Gesellschaft uindge dazu bei, ldeen und

Informationen zur Frage von 6ffentlichem Interessiterzugeben. Jedoch treffe dies bei der

Berichterstattung tiber das Privatleben von Persaium zu??

Vor diesem Hintergrund stellte der EGMR fest, dBgssonen, welche der Definition der
absoluten Person der Zeitgeschichte unterfaller, @ia sehr begrenzter Schutz des
Privatlebens und des Rechtes am eigenen Bild zmbst werde, was lediglich fur

Personlichkeiten aus dem Bereich der Politik ziggssi.'?* Dies kénne aber nicht fiir eine
Privatperson gelten, bei der das Interesse detehrédffentlichkeit ausschlieRlich auf die
Zugehorigkeit zu einer Herrscherfamilie gestutztae] wahrend sie selbst keine 6ffentlichen
Amter bekleidé?* Bei einer derartigen Person bestiinde kein legitinteresse der

Offentlichkeit daran zu erfahren, wo sie sich alifli@d wie sie sich in ihrem Privatleben

120 BverfG 15.12.1999, 1 BvR 653/96 (Schutz der Pephtire bei der pressemaRigen Veréffentlichung von
Fotos);Gotting/Schertz/SeitHandbuch des Personlichkeitsrechts, § 12, RZ 52.
12l EGMR 24.06.2004, 59320/00 (von Hannover gg Delasa!); sieche auch oben, Kapitel I1/5.
12 EGMR 24.06.2004, 59320/00 (von Hannover gg Delasah), RZ 63.
123 EGMR 24.06.2004, 59320/00 (von Hannover gg Delasch), RZ 64.
124 EGMR 24.06.2004, 59320/00 (von Hannover gg Delasah), RZ 76.
35



verhalt, selbst wenn sie sich an Orte begibt, dobtnmmer als abgeschieden bezeichnet

werden konnen?®

Derartige Fotos uber das Privatleben einer Pronémewlrden lediglich dem Zweck dienen,
die Neugier einer ,speziellen Leserschafpafticular readership zu befriedigen, jedoch

keinerlei Beitrag zu einer Debatte von allgemeireijischaftlichem Interesse leistE.

DarlUber hinaus durften die Umstdnde der EntstetlergFotos nicht auf3er Acht gelassen
werden, da diese offensichtlich heimlich und ausgein hundert Metern Entfernung ohne
Wissen und Zustimmung der Abgebildeten angefeviagtden. Weiters sei die Belastigung,
der zahlreiche Personen des oOffentlichen LebensAitag durch die Belagerung von
Papparazzi ausgesetzt sind, zu beachten und difetegthnische Fortschritt bei der
Aufzeichnung und Wiedergabe personenbezogener Daieht aufl’er Acht gelassen

werdent?’

Die Auswirkungen dieser E auf die deutsche Rspmkéanohne Ubertreibung als massiv
bezeichnet werden. Obwohl es in Deutschland nadh wer umstritten ist, in welchem
Umfang deutsche Gerichte der Rspr des EGMR zu riolgiben’® setzte der BGH in einer
Grundsatzentscheidung des Jahres 2007 in wesemtlithilen die Rspr des EGMR um. Der
BGH hielt fest, dass eine Ausnahme vom ErfordedisEinwilligung nur mehr in Betracht
komme, wenn die Berichterstattung ein Ereignis zeitgeschichtlicher Bedeutung betreffe.
Hiervon seien jedoch nicht nur Vorgange von histdripolitischer Bedeutung, sondern ganz
allgemein das Zeitgeschehen, also alle Fragen Vgenaein-gesellschaftlichem Interesse
erfasst, wobei letztlich der Informationswert debbfdung entscheidend sei und die

dazugehorige Wortberichterstattung nicht unberiatijt bleiben diirfé?®

In diesem Zusammenhang hielt der BGH fest, dass ld@sesse der Leser an blofl3er
Unterhaltung gegeniiber dem Schutz der Privatspregelmafdig ein geringeres Gewicht
habe und deshalb nicht schutzenswert sei. Auch de#i bisher sog Personen der
Zeitgeschichte konne nicht (mehr) auRer Betrackibbh, ob die Berichterstattung zu einer
Debatte mit einem Sachgehalt beitrage, der UberBdiffiedigung der bloRen Neugier
hinausgehe. Im konkreten Fall entschied der BGHdatass der bebilderte Bericht Uber den

125 EGMR 24.06.2004, 59320/00 (von Hannover gg Delasch), RZ 77.

126 EGMR 24.06.2004, 59320/00 (von Hannover gg Delasch), RZ 65.

127EGMR 24.06.2004, 59320/00 (von Hannover gg Delasch), RZ 59 und RZ 65.
128 Gotting/Schertz/SeitHandbuch des Persénlichkeitsrechts, § 12, RZ 57.
129BGH 03.07.2007, VI ZR 164/06 (Urlaub des Oliver K)
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Urlaub eines prominenten Fulballspielers samt de&sgleitung keinen Vorgang von

allgemeinem Interesse und kein zeitgeschichtliéreggnis darstell&*°

Obwohl das BVerfG hierzu im Jahr 2008 zunachsthfelt dass auch der bloRRen
Unterhaltung ein Bezug zur Meinungsbildung nichgedprochen werden kénne, fiihrte es
dennoch in Ubereinstimmung mit dem EGMR aus, dass der Gewichtung des
Informationsinteresses im Verhdaltnis zu dem kadiidnden Personlichkeitsschutz dem
Gegenstand der Berichterstattung maRgebliche Baoguikommeé3! Weiters erkannte das
BVerfG, dass nunmehr dem Schutzanspruch des Pitseitsrechts auch aul3erhalb der
Voraussetzung einer ortlichen Abgeschiedenheiedidhtes Gewicht zukomme. Dies treffe
insbesondere zu, wenn die Medienberichterstattueg Betroffenen in Momenten der
Entspannung oder des ,Sich-Gehen-Lassens” aul3edlealEinbindung in die Pflichten des

Berufes und Alltags erfass&

Eine Einschrankung nimmt die deutsche Rspr dahimgglvor, dass Fotos abhangig von der
jeweiligen Wortberichterstattung, die die abgelidte Personen der Zeitgeschichte in
privaten Momenten in der Offentlichkeit zeigen, daulassig sein kdnnen, wenn hiermit die
Offentlichkeit interessierende Sachverhalte zui#tztokumentiert oder erlautert werden
kénnen. So bestatigte der EGMR im Fadin Hannover lidie E des BGH und BVerf&®
dass in einer Erkrankung des regierenden FursterManaco ein Ereignis von allgemeinem
Interesse liegt und die Presse aus diesem AnlassiawBildern dartber berichten darf, wie
dessen Tochter (Caroline) samt Schwiegersohn (Efugjust) zu dieser Zeit Urlaub
machte'3
entschied der EGMR in diesem Fall, dass keine Vaney des Bildnisschutzes der Bf

eingetreten wat>>

Obwohl dieses Ergebnis auf den ersten Blick deoft Hannover kentgegensteht,

In seiner Begrindung fuhrte der EGMR aus, dass dieldeutschen Gerichte ausdriicklich
mit der Rspr des EGMR auseinander gesetzt habendiend/er6ffentlichung von zwei

weiteren Fotos mit der Begrindung untersagt wuttdss diese blof3en Unterhaltungszwecken
dienen wirden. Hinsichtlich der Stellung der Bf deirnunmehr festgehalten, dass sie

130BGH 03.07.2007, VI ZR 164/06 (Urlaub des Oliver K)
131 BVerfG 26.02.2008, 1 BVR 1602/07 (Caroline von Moo).
132 BverfG 26.02.2008, 1 BVR 1602/07 (Caroline von Moo).
133 BGH 06.03.2007, VI ZR 50/06 und VI ZR 14/06; BM@riL6.06.2008, 1 BVR 1624/07 und 1 BvR 1625/07
(Urlaubsfotos).
134 EGMR 07.02.2012, 40660/08, 60641/08 (von Hannbivgg Deutschland).
135 Wwindhagerin Korn/Walter, Veréffentlichung von Artikeln (Fotos) iiber dasv@tleben prominenter Personen
(v. Hannover Il), MR 2012, 127, Seite 134.
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unbestreitbar keine gewohnlichen Privatpersoneanseiondern Personen des 6ffentlichen
Lebens public figureg. Weiters schrankte der EGMR seine bisherige Rapingehend ein,
dass die Frage, ob jemand ein politisches Amt caelee staatliche Funktion ausubt,
zweitrangig sei, da nur entscheidend sein kann, aob einer Person ein legitimes
Informationsinteresse besteht oder nichtDen Bf ist es nach Ansicht des EGMR nicht
gelungen, eine spezifische Belastigung durch desder zu beweisen, da die von den Bf
beanstandeten Fotoaufnahmen auf der StralR3e kdiaendrare Belastigung erkennen lassen
und daher (noch) keinen eigenen Verletzungseffektifken. Unter diesen Umstédnden und
angesichts des Ermessensspielraums, der den gaéicsten Gerichten in der Sache zusteht,
wenn sie konkurrierende Interessen abwagen, felgéet Gerichtshof, dass die deutschen
Gerichte ihren positiven Verpflichtungen zum Bilskechutz nachgekommen sind und keine
Verletzung des Art 8 EMRK vorliedt’

Im Ergebnis hat die deutsche Rspr, dem EGMR - reivigsen Ausnahmen, welche
allerdings den Ermessensspielraum der nationaleict@®e nicht Gberschreiten — folgend, die
Figur der absoluten Person der Zeitgeschichte,heefdlein auf Grund ihres Status immer
unter 8 23 Abs 1 Z 1 KUG zu subsumieren war, awggeg. Die Figur der relativen Person
der Zeitgeschichte kann als Hilfskonstruktion flie d@eurteilung, ob ein Sachverhalt der
Ausnahmebestimmung unterliegt, jedoch auch nachAdelerung der Rspr angewendet

werden.

2.2.2) Bilder einer Landschaft oder Ortlichkeit mit Personen als Beiwerk
Gemal § 23 Abs 1 Z 2 KUG durfen Bilder ohne Eingilhg der Betroffenen vergffentlicht

werden, auf denen Personen nur als Beiwerk nebear diandschaft oder sonstigen
Ortlichkeit erscheinen. Voraussetzung der Abbildiirgjheit ist die Unterordnung der
Personenabbildung unter die Gesamtdarstellung mereiArt und Weise, dass die
Personenabbildung auch entfallen konnte, ohne ameistand und Charakter des Bildes zu
verandern. Ob eine Person als Beiwerk erscheingthalglich von der konkreten Gestaltung
des Bildes, insbesondere von der GroRe der Persbdaren Position im Bild af®

Die Ausnahmeregelung des 8§ 23 Abs 1 Z 2 KUG gheifgegen nicht, wenn die Landschaft
bzw Umgebung als blof3es Rahmenwerk einer Persorsteliiang dient oder die Person

eindeutig aus der Anonymitat herausgelost wirdjass sie aus der Sicht des Betrachters zum

136 EGMR 07.02.2012, 40660/08, 60641/08 (von Hanntivgy Deutschland), RZ 120.
3"EGMR 07.02.2012, 40660/08, 60641/08 (von Hanntivgy Deutschland), RZ 126.
138 Ericke in Wandtke/BullingerPraxiskommentar, Seite 2414.
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Blickfang wird. Gleiches gilt, wenn eine als Beikwemabgebildete Person aus dem

urspriinglichen Bild herausvergréRert bzw alleingiésivird.**

2.2.3) Bilder von Versammlungen, Aufztigen und ahrnthen Vorgangen
Gemald 8§ 23 Abs 1 Z 3 KUG dirfen Bilder von Versaomgkn, Aufzigen und ahnlichen

Vorgédngen, an denen die abgebildeten Personenerteiigmen haben, ohne deren
Einwilligung veroffentlicht werden. Hintergrund dier Ausnahmeregelung ist, dass jeder, der
in der Offentlichkeit an einer Veranstaltung taifmnt, damit rechnen muss, dass er im Zuge

der Berichterstattung tiber dieses Ereignis abgebilegrden kanf*

Die Begriffe Versammlung und Aufzug sind weit zurstehen und umfassen alle
Ansammlungen von Menschen, die einen kollektiverlaihaben, etwas zu tun. Zu den
.-ahnlichen Vorgangen“ zahlen neben Demonstrationbtenschenansammliungen und
Sportveranstaltungen auch Kongresse, Vereinsvatturggen, Hochzeits- und Trauerfeiern,

sofern diese in der Offentlichkeit stattfinden biffentlich zuganglich sind**

Privilegiert ist die Visualisierung der Berichtexiting tGiber die Geschehnisse, weshalb nach
dem Gesamteindruck der Abbildung die Menschenansangym Vordergrund stehen muss.
Die Versammlung oder der Aufzug muss als Vorgangegg werden, die Abbildung
lediglich einzelner Personen deckt der Ausnahmesstind nicht. Die Erkennbarkeit von
Einzelpersonen schliel3t die Anwendbarkeit von 8Ak3 1 Z 3 KUG jedoch nicht aus.
Aufnahmen, bei denen einzelne Personen herausigegwerden, kdnnen nach der hL bei der
Berichterstattung Uber Ereignisse von oOffentlichdnteresse sein und somit ohne
Einwilligung des Betroffenen veroffentlicht werdesgfern diese Abbildungen reprasentativ

bzw charakteristisch fiir das Geschehene, zB eimeoDstration, sind*?

2.2.4) Bildnisse, die einem hoheren Interesse deukKst dienen
Gemal 8 23 Abs 1 Z 4 KUG entféllt das Einwilliguadsrdernis auch dann, wenn es sich

um Bildnisse handelt, die nicht auf Bestellung dedgt wurden, sofern die Verbreitung

oder Zurschaustellung einem hoheren Interesse daestkdient. Jedoch geht die Bedeutung

139 Drejer/SchulzeKommentar Urheberrechtsgesetz, Seite 2003.
140 Engelsin Ahlberg/Gotting Beck OK UrhG, § 23, RZ 14.
141 Engelsin Ahlberg/Gétting Beck OK UrhG, § 23, RZ 15.
142 Engelsin Ahlberg/Gotting Beck OK UrhG, § 23, RZ 16.
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dieses Ausnahmetatbestandes in der deutschentuitenrad Rspr gegen Null, weshalb eine

vertiefte Darstellung unterbleiben kal.

2.2.5) Die Ruckausnahme des § 23 Abs 2 KUG
Gem § 23 Abs 2 KUG bedirfen die Verbreitung undsg€baustellung von Bildnissen — und

im Wege der Analogie auch deren Anfertigung undiéidltigung selbst in den Féllen des §
23 Abs 1 KUG der Einwilligung, wenn der Abbildunghds deren Verwertung ohne
Einwilligung des Abgebildeten im Einzelfall bereigjté Interessen des Abgebildeten, bzw im

Fall seines Todes seiner Angehérigen, entgegenstéhe

Die Veroffentlichung darf insbesondere keine ungsige Verletzung der Geheim-, Intim-
und Privatsphare, keine Ansehensminderung oder Nedhverletzung darstellen, weshalb
auch sog Personen der Zeitgeschichte eine Bildiderstattung Uber ihre Intim- und

Privatsphére grundsétzlich nicht dulden brauct{en.

Auf Grund der neuen Rspr des BGH zu Bildnissen @emm Bereich der Zeitgeschichte
kommt § 23 Abs 2 KUG nur noch die Rolle eines Anffeatbestandes zu, da nunmehr die
Abwagung der kollidierenden Grundrechtsgiiter — méationsinteresse der Offentlichkeit
und Schutz der Privatsphare des Abgebildeten -itbenaf Tatbestandsebene bei der Priifung
des 8 23 Abs 1 Z 1 KUG dahingehend erfolgt, obBaidnis dem Bereich der Zeitgeschichte

zuzuordnen ist*®

Da 8§ 23 Abs 2 KUG aber fir alle Ausnahmetatbestatete§ 23 Abs 1 KUG Anwendung
findet, gilt nach wie vor umfassend, dass die Ahlnilg keine Verletzung der Geheim-, Intim-
und Privatsphare darstellen darf, sofern sich derstéller des Bildes bzw Bildnisses auf
einen Ausnahmetatbestand gem § 23 Abs 1 KUG bemtainte.

2.2.6) Ausnahme im o6ffentliche Interesse
Das Einwilligungserfordernis des Abgebildeten dhtiem § 24 KUG auch dann, wenn zum

Zweck der Rechtspflege oder offentlichen Sicherhegbesondere im Rahmen von
Fahndungen nach Vermissten oder Straftatern Fdtegnrzerteilt werden. Adressat der Norm

sind ausschlief3lich Behorden.

143 Gétting/Schertz/Seitt+andbuch des Personlichkeitsrechts, § 12, RZ 70f.

144 Dreier/SchulzeKommentar Urheberrechtsgesetz, Seite 2006.

145 Gétting/Schertz/SeitHandbuch des Persénlichkeitsrechts, § 12, RZ 77.

146 BGH 19.06.2007, VI ZR 12/06 (Grénemeydficke in Wandtke/BullingerPraxiskommentar, Seite 2417.
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Daher muss die Fahndung mit dem Bildnis eines pelesn Taters von den
Strafverfolgungsbehoérden eingeleitet werden. Einigirgire Verbreitung von Bildnissen
maoglicher Straftater wird daher nicht von 8§ 24 KuU@edeckt, vielmehr darf die
Bildveroffentlichung in den Medien erst auf Veradang durch die Polizei bzw

Staatsanwaltschaft erfolgéH.

3.) Rechtsfolgen der Verletzung des Rechtes am age Bild in
Deutschland

Die Rechtsfolgen im Falle der Verletzung des Rexhta eigenen Bild ergeben sich aus den
88 33, 37, 38, 41 bis 44 und 50 KUG sowie hinsichtder zivilrechtlichen Anspriiche aus
den 88 812, 823 Abs 1 und 1004 BGB. Dem Abgebildsteht gem § 1004 BGB sowohl ein
Beseitigungsanspruch als auch ein Unterlassungaatspu, der kein Verschulden erfordert,
sondern nur die objektiv rechtswidrige Verletzungidueine Wiederholungs- bzw
Erstbegehungsgefahr. Gem 8 37 KUG besteht ein Anbpauf Vernichtung der zur
widerrechtlichen Vervielfaltigung und Vorfiihrungstienmten Vorrichtungef®®

Dem Betroffenen steht ferner ein Anspruch auf Sehadrsat?® zu, wobei bei der
Berechnung analog 88 97 ff UrhG ein Wahlrecht zhesc Herausgabe des durch die
Verletzung erzielten Gewinns, der Geltendmachung) ldmmkreten Schadens einschlief3lich
des entgangenen Gewinns oder die haufig bei detautéen Veroffentlichung von Bildern
von Prominenten zu Werbezwecken gewdahlte Varianeg &eanspruchung eines
Schadensersatzes in Hohe einer angemessenen leb@ihzgbesteht. Die angemessene
Lizenzgebuhr kann alternativ gem 8§ 812 BGB auchRahmen einer Eingriffskondiktion
durchgesetzt werden, fur dessen Tatbestand es aifhtlas Verschulden des Verletzers
ankommt, wobei hier das Gericht die Hohe der angeeren LizenzgeblUhr nach eigener

Uberzeugung festsetzen karifi.

Stellt die Bildnisvertffentlichung zugleich eine hgeere Personlichkeitsverletzung dar,
kommt ein Anspruch auf Schmerzensgeld gem 88 8231Abnd 2 BGB iVm 88 22 und 23
KUG iVm Art 1 und Art 2 Abs 1 GG in Betracht. Schraensgeld wurde insbesondere bei
Eingriffen in die Privat- oder Intimsphére durch r¥fentlichung von Nacktfotos

147 Gétting/Schertz/SeitHandbuch des Persénlichkeitsrechts, § 12, RZ 86.
148 Gotting/Schertz/SeitHandbuch des Persénlichkeitsrechts, § 12, RZ 87.
149 die deutsche Diktion Schademsatz und Schmerzegedd werden in Kapitel |1l bewusst verwendet.
130 Gétting/Schertz/SeitHandbuch des Persénlichkeitsrechts, § 12, RZ 87.
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zugesprocheft Nach hM kann ein Schmerzensgeldanspruch neben meine

Schadensersatzanspruch etwa auf Lizenzgebiihr gejemacht werdefr?

Zudem stellt eine Verletzung des Rechts am eig&ieingem 8 33 Abs 1 und 2 KUG eine
Straftat dar und kann auf Antrag des BetroffenenhFreiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder

Geldstrafe geahndet werden.

4.) Bildnisschutz im deutschen StGB

Mit der Einfihrung des 8§ 20l1a StGB, der am 05.08420 Kraft getreten ist, reagierte der
deutsche Gesetzgeber auf die zunehmenden Verlemundes hdchstpersdnlichen
Lebensbereichs durch Bildaufnahmen, insbesonderechdudie Verbreitung von
Digitalkameras und Fotohandys sowie die Praktikess dersteckten Aufnehmens von
Personen aus grof3er Distanz und auf das Aufkommasrsog Kameravoyeurismus, dh auf
das Installieren von Kameras (sog Spycams) in Uitdd@binen, Toiletten,
Behandlungszimmern und das unmittelbare Hochlaéeartiger Aufnahmen auf Websites in
Echtzeit (Live-Ubertragungy?>

8§ 20la Abs 1 StGB verbietet bereits die unbefugesstdllung von Bildaufnahmen von

Personen, die sich in Wohnungen oder einem gegelli€d besonders geschiitzten Raum
befinden, sowie die Ubertragung derartiger Bildéfeitere Tatbestandsvoraussetzung ist
jedoch, dass durch die unbefugte Bildherstellung titbertragung der hochstpersonliche

Lebensbereich der betroffenen Person verletzt Wfrd.

Hinsichtlich des raumlichen Anwendungsbereiches, nigch dem Gesetzeswortlaut die
Wohnung oder gegen Einblick besonders geschitaienRaimfasst, kommt es nicht auf das
Eigentum oder Hausrecht an der Wohnung an, sonagfrdas Vertrauen, innerhalb der
geschutzten Raumlichkeiten nicht einer unbefugtenbBchtung durch Dritte ausgesetzt zu
sein. Der Begriff Wohnung umfasst daher auch Gasted Hotelzimmer, sowie auch

Terassen und Balkone. Unter besonders gegen uneef&gnblick geschitzte Raume fallen
insbes Umkleidekabinen, Toiletten, Solarien, Dustitken sowie Arzt- und

Massagepraxett’

151 BGH 22.01.1985, VI ZR 28/83 (Nacktfoto).

152 Gétting/Schertz/Seitt+andbuch des Persénlichkeitsrechts, § 12, RZ 87.
133Kindhauser/Neumann/PaeffgeBtrafgesetzbuch, § 201a, RZ 6a.

154 Gotting/Schertz/SeitHandbuch des Persénlichkeitsrechts, § 12, RZ 14.
135 Kindhauser/Neumann/PaeffgeBtrafgesetzbuch, § 201a, RZ 4f.
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Gemald § 201la Abs 2 StGB wird bestraft, wer eine &fermbs 1 unbefugt hergestellte
Bildaufnahmen gebraucht oder Dritten zuganglichmhaEbenso wird bestraft, wer eine zwar
ursprunglich befugt hergestellte Personenaufnahnesewtlich unbefugt einem Dritten
zuganglich macht und dadurch den hochstpersonlidtetrensbereich des Abgebildeten
verletzt (§ 201a Abs 3 StGB).

Zur Abgrenzung des hochstpersonlichen Lebensbereidtd von der Rspr der Begriff der
Intimsphare herangezogen, der insbesondere diegcBer&rankheit, Tod, Sexualitat, aber
auch die innere Gedanken- und Gefiihlswelt sowi&tdatnahmen umfas$t®

Die Vorschrift des § 201a StGB erfillt die in Dealtaind bereits seit Mitte der 1960er Jahre
bestehende Forderung nach der Gleichstellung vdrorsim (8§ 201 StGB) und Abbilden und
erganzt den strafbewehrten Bildnisschutz des 8§ 8B5Kder nur das Verbreiten von
Bildnissen erfasst, sowie den zivilrechtlichendatheinen) Personlichkeitsschutz hinsichtlich
Bildaufnahmen®’ Der Strafrahmen des § 201a StGB, Freiheitsstrafebis zu einem Jahr
oder Geldstrafe, ist mit § 33 KUG ident.

IV. Bildnisschutz in Osterreich
Das Recht am eigenen Bild ist in Osterreich niahtin der einfachgesetzlichen Norm des §
78 UrhG geregelt, sondern auch als Personlichkeitsin 8 16 ABGB verankert und dartiber

hinaus als verfassungsgesetzlich gewéhrleistetelstidarch Art 8 EMRK geschutzt.

Zum Bildnisschutz durch Art 8 EMRK darf einersedsf Kapitel Il verwiesen werden,
andererseits ist bereits hier anzumerken, dassdsctsterreichische Rspr bei der Auslegung
des 8§ 78 UrhG an der deutschen Rechtslage orierilier Einfluss der Rspr des EGMR auf
die deutsche Rspr wirkt sohin auch in Osterreiathn@

1.) Das allgemeine Personlichkeitsrecht und seineeBeutung flr den
zivilrechtlichen Bildnisschutz in Osterreich

Grundlage des allgemeinen Personlichkeitsrechte®sterreich ist § 16 ABGB, der seit
seinem Inkrafttreten am 01.01.1812 in seinem 1z Sedverandert normiert, dass jeder
Mensch angeborene, schon durch die Vernunft eihtende Rechte hat und daher als Person

Zu betrachten ist.

156 Heuchemein Beck OK StGB, § 201a, RZ 1 mwN.
157 Lackner/Kuh) StGB, §201a, RZ 1.
138 gl auch oben Kapitel 111/2 und unten Kapitel V.
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Bis weit in das 20. Jahrhundert wurde § 16 ABGB ldiser Programmsatz gedeutt.
Jedoch hat sich in den letzten zwei Jahrzehntesesli®erstandnis grundlegend gewandelt
und hat die heimische Rspr anerkannt, dass 8 16BABGe Zentralnorm zum Schutz der

Personlichkeit in der dsterreichischen Rechtsordrdarstellt:®

1.1) Grundsatzliches zu § 16 ABGB
§ 16 ABGB wird heute als die privatrechtliche Grlegiing der Menschenwirde und des

Personlichkeitsschutzes verstanden, weiters veebitid Norm den Personlichkeitsschutz mit
dem Prinzip der Gleichbehandlung dahingehend, dhssangeborenen Rechte jedem

Menschen in gleicher Weise zusteh&h.

Jedoch stand bereits fur den Schopfer des ABG@G8ller, fest, dass die Freiheit des
Individuums nicht schrankenlos sei, da sie ,duriehBedingung beschrankt [wird], dal3 auch
andere neben ihm als freythatige Wesen ihre Zwegekinlgen kénnen*®? Daher kann der
Freiheitsschutz des Einzelnen durch das Erfordermés Abwagung kollidierender

Handlungsinteressen anderer beschrankt weftden.

8 16 ABGB enthalt keine Aufz&hlung der Rechte, @l angeboren zu betrachten sind und
bietet keine klaren Anhaltspunkte fur Kriterien, tmidenen die gegenlaufigen
Handlungsinteressen abzuwagen sfiiddem Urentwurf, der 1797 in Westgalizien in Kraft
trat, lasst sich entnehmen, dass folgende Rechi@ngleboren verstanden wurden: das Recht,
sein Leben zu erhalten und sich die dazu erfoaterh Sachen anzueignen, seine Geistes-
und Leibeskrafte auszubilden, sich zu verteidigemen unbescholtenen Leumund zu

behaupten und mit seinem Eigentum frei schaltekémmen'®

1.2) Die Funktionen des § 16 ABGB
8 16 ABGB anerkennt zunachst den Menschen als Badbjekt. Jeder Mensch ist, weil er

angeborene Rechte hat und daher als Person zelietrast, rechtsfahitf®

Daruiber hinaus dient 8 16 ABGB, gemeinsam mit zatthen Einzelvorschriften, dem Schutz

der Personlichkeit, der durch die Einrdumung kquoeslierender Personlichkeitsrechte

159 Koziol/Welser Biirgerliches Recht, Band |, Seite 83f.
180 poschin Schwimann/KodeABGB, Band 1, Seite 53.
181 Schaueiin Kletecka/SchaueABGB-ON § 16, RZ 1.
182 7iller, Commentar |, Seite 102f.
183 5chaueiin Kletecka/SchaueABGB-ON, § 16 RZ 2.
184 Schaueiin Kletecka/SchaueABGB-ON, § 16 RZ 3.
185 pgschin Schwimann/KodekBGB, Band 1, Seite 53 mwN.
186 Aicherin Rummel ABGB |, § 16, RZ 4.
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gewahrleistet wird. Unter Personlichkeitsrechtamd sRechte zu verstehen, die den Zweck
haben, den Berechtigten gegeniiber Eingriffen voitter zu schiitzel’ Der Eintritt von
Rechtsfolgen hé&ngt von der Geltendmachung des Bigen ab, weshalb sie als subjektive
Rechte anzusehen silff.Da Personlichkeitsrechte gegeniiber jedermann witkandelt es

sich um absolute Recht&

Der privatrechtliche Schutz der Personlichkeit smachst allen nattrlichen Personen zu,
jedoch haben auch juristische Personen nach hMoRleiskeitsrechte, soweit entsprechend
schutzwirdige Interessen vorhanden sind, so etwsa Kacht auf Ehre oder das

Namensrecht’®

Insgesamt wird der privatrechtliche Schutz der ®&dishkeit durch zahlreiche

Einzelvorschriften gewahrleistet, ua:

§ 43 ABGB (Name)

88 1325f ABGB (Gesundheit und korperliche Intedyita

§ 1327 ABGB (Leben)

§ 1328 ABGB (geschlechtliche Selbstbestimmung)

§ 1328a ABGB (Privatsphare)

§ 1329 ABGB (Freiheit)

§ 1330 ABGB (Ehre)

8 1 Abs 1 DSG (Datenschutz)

§ 78 UrhG (Bildnisschutz)
» 88 6ff MedienG (Personlichkeitsschutz gegeniberibigd

Vor diesem Hintergrund erfillt 8 16 ABGB vor alleeine Auffangfunktion, die die
ausdrucklich genannten Personlichkeitsrechte undtsten Persdnlichkeitsschutz allgemein
vervollstandigt. Diese Auffangfunktion wird in Zusanenhang mit der Diskussion um das

allgemeine Personlichkeitsrecht und der Drittwirguder Grundrechte, sowie als Grundlage

%7 Schaueiin Kletecka/Schaue®BGB-ON, § 16 RZ 10.
188 Aicherin Rummel ABGB |, § 16, RZ 9.
189 poschin Schwimann/KodeRBGB, Band 1, Seite 56.
10K oziol/Welser Biirgerliches Recht, Band I, Seite 83.
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fur ein umfassendes Rechtsfolgeprogramm, das deweAb drohender und der

Sanktionierung erfolgter Eingriffe in einen gesatén Lebensbereich dient, wirksafm.

In der Lehre war lange Zeit umstritten, ob neben dben genannten Einzelnormen ein
allgemeines Personlichkeitsrecht Uberhaupt anzoagteist oder ob durch § 16 ABGB eine
Rechtsfortbildung der genannten Einzelnormen stdef!’? Jedoch wurde das allgemeine
Personlichkeitsrecht von der Rspr seit Ende der0&88ahre in einer Vielzahl von

Entscheidungen anerkarit.

Unter dem Terminus ,allgemeines Personlichkeitdtesird nunmehr ein Recht verstanden,
das die Personlichkeit nicht nur in bestimmten Bden, sondern in ihrer Gesamtheit
schiitztt™

Auch die heute als zutreffend anerkannte LehredemDrittwirkung der Grundrechte stiitzt
sich auf § 16 ABGB. Diese besagt, dass — sofernekeinmittelbare Drittwirkung der
Grundrechte angeordnet ist— die Grundrechte im Privatrecht zur Konkretisigruvon

Generalklauseln herangezogen werden konnen. § 16BABat hierbei die Funktion die
grundrechtlichen Wertungen in den privatrechtlicHeersonlichkeitsschutz einflie3en zu
lassen und dient somit als Schnittstelle zwischem doffentlichen Recht und dem

Privatrecht'’®

1.3) Bildnisschutz durch das allgemeine Personliclgktsrecht
Zur besseren Orientierung wird das allgemeine Pécsikeitsrecht heute in Fallgruppen

unterteilt, wobei der Schutz des Rechtes am eig&ilenin die Fallgruppe des Rechtes auf
Achtung des Privatlebens und der Geheimsphare fezéld und die einfachgesetzliche
Regelung des § 78 UrhG erganZt.Unter Berufung auf ua Art 8 EMRK und § 1 DSG
anerkennt der OGH ein angeborenes Recht iSd § 1B6BABuf Achtung des Privatbereichs
und der Geheimsphare, dh das Hochstgericht sctiéitzKernbereich der Personlichkeit.

"1 Schaueiin Kletecka/SchaugABGB-ON, § 16 RZ 11.

172 Aicherin Rummel ABGB |, § 16, RZ 12 mwNPoschin Schwimann/KodeRBGB, Band 1, Seite 56f.

13 OGH 22.10.1986, 1 Ob 36/86 (Wolfgang G); OGH 111988, 1 Ob 26/88 (Der Aufstand); OGH
17.12.1997, 7 Ob 329/97a (Namensrechtsverletzund Werletzung des Personlichkeitsrechts); OGH
09.11.2004, 4 Ob 227/04t (manipuliertes Zitat); O&H02.2009, 17 Ob 2/09g (Aquapol); OGH 18.05.2(011,
Ob 54/11h (personliche Daten im Internet); OGH 212012, 4 Ob 51/12x (Negermami); zuletzt OGH
27.02.2013, 6 Ob 256/12h (zur Belustigung).

1" schauelin Kletecka/Schaue®BGB-ON, § 16 RZ 12.

5 ygl § 1 DSG 2000; siehe weitafgalter/Mayer/Kucsko-StadlmayeBundesverfassungsrecht, RZ 1336.

178 Ajcherin Rummel ABGB |, § 16, RZ 30.

177 zum Bildnisschutz durch § 78 UrhG siehe unten, itéa/2.
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Dabei bedarf es jedoch idR einer Gegenuberstelliendnteressen der Handelnden mit jenen
der Allgemeinheit”® Zum Kernbereich des Personlichkeitsschutzes, egelmaRig einer

Interessenabwagung nicht zugénglich ist, gehort hdmhstpersonliche Lebensbereich des
Menschen, zu dem etwa die Gesundheit, das Sexenllahd das Leben in und mit der

Familie gehorer’®

Uber § 78 UrhG hinausgehend, welcher lediglichdtfentliche Ausstellung und Verbreitung
von Personenbildnissen verbietet, gewahrt das rabgee Personlichkeitsrecht in
Zusammenhang mit dem Recht auf Achtung des Prbetle und der Geheimsphare

grundsétzlich auch Schutz vor der (unbefugten) Alfne eines Bilde®?

Hiernach kann bereits die Herstellung eines Bilslss(Aufnahme eines Fotos) einen Eingriff
in das allgemeine Personlichkeitsrecht darstéfien. Bei  der erforderlichen
Interessenabwagung ist nach der Rspr vor allenutlatzzustellen, ob die abgebildete Person
zu identifizieren ist und ob die Aufnahme geziefolgt, ferner soll die Schutzwirdigkeit des
mit der Aufnahme verfolgten Interesses eine Roflielen’®® Ein allgemeines Verbot, die
Lebensgeschichte eines Menschen als Motiv flir eiReman oder ein Drehbuch zu

verwenden, besteht jedoch nic#it.

1.4) Rechtsanspriiche bei Verletzung des allgemein@ersonlichkeitsrechts
Im Folgenden werden die Rechtsanspriiche wiedergaegebelche von Betroffenen bei

Verletzungen der Achtung des Privatlebens und dare@asphére iVm dem Bildnisschutz

aus 8 16 ABGB geltend gemacht werden konnen.

Zunachst kann die in einem Personlichkeitsrechtrdied Person gegen den potenziellen
Storer einen verschuldensunabhangigen Unterlassnsgaich geltend machen. Hat eine
Verletzung bereits stattgefunden, so kommt es mu¥\dederholungsgefahr an, deren Fehlen
vom Tater zu beweisen ist. Malgeblicher ZeitpunKkir fdie Beurteilung der

Wiederholungsgefahr ist der Schluss der miindlidt@mptverhandlung erster Instafiz.

18 schauelin Kletecka/SchaueABGB-ON, § 16 RZ 18 mwN.
79 Aicherin Rummel ABGB |, § 16, RZ 24.
180poschin Schwimann/KodeRBGB, Band 1, Seite 62.
181 Schauelin Kletecka/SchaueABGB-ON, § 16 RZ 18.
182 OGH 27.02.2013, 6 Ob 256/12h (zur Belustigunghsihierzu weiters Kapitel V.
183 OGH 02.08.2012, 4 Ob 92/12a (Lebensgeschichte).
184 Schauetin Kletecka/SchauemBGB-ON, § 16 RZ 28.
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Ist es bereits zu einer Rechtsgutsverletzung gelemmso kann die beeintrachtigte Person bei
Verschulden des Taters Schadenersatz begehren inaed Beseitigungsanspruch geltend

machen-2°

Nach der Rspr steht der in ihrer Personlichkeiiriiggchtigten Person bei einem geldwerten
Bekanntheitsgrad Uberdies ein Verwendungsansprech&1041 ABGB zu, der sich auf die
Herausgabe des Nutzens, insbesondere auf die HRispalternativer Aufwendungen,
bezieht'®®

2.) Das Recht am eigenen Bild nach § 78 UrhG

§ 78 UrhG verbietet die Verbreitung von Personemisisen, wenn dadurch berechtigte
Interessen des Abgebildeten oder, falls er verstoibt, ohne die Verdffentlichung gestattet
oder angeordnet zu haben, eines nahen Angehorigteiat wiirdert®’ Bei der Regelung des
8§ 78 UrhG handelt es sich daher nicht um Urhebktresondern nach hM um ein
PersonlichkeitsrecHt, bei der es nicht um den Schutz des Fotografechthildherstellers),
sondern um den Schutz des Abgebildeten vor einberechtigten Verdffentlichung seines

Bildnisses geht®®

2.1) Schutzobjekt
Der Abgebildete kann sich gem 8 78 Abs 1 UrhG nigegen jede ungenehmigte

Veroffentlichung seines Bildnisses wehren, er kaber dann gegen diese vorgehen, wenn
durch die Verbreitung (Verdffentlichung) seine lmbtigten Interessen verletzt wiirdef.
Wie sich aus dem Gesetzeswortlaut ergibt, stehBddnisschutz nur nattrlichen Personen
zu und ist davon unabhangig, ob das Bildnis urhebbtlichen Schutz genief&
Schutzobjekt des § 78 UrhG ist nicht das Eigenkiéds Abgebildeten an sich, sondern

bestimmte mit dem Bild verkniipfte Interessén.

185 Schauetin Kletecka/Schaue®BGB-ON, § 16 RZ 29f.
186 OGH 20.03.2003, 6 Ob 287/02b (MA 2413xhaueiin Kletecka/Schaue®BGB-ON, § 16 RZ 31 mwN.
187 Guggenbichlein Ciresa Osterreichisches Urheberrecht, § 78, RZ 2.
188 Hshne/Jung/Koukal/StreitUrheberrecht fir die Praxis, Seite 392.
189 walter, Osterreichisches Urheberrecht, Seite 738; siabl aben, Kapitel 1/3.
0 walter, Osterreichisches Urheberrecht, Seite 739.
1 Guggenbichlein Ciresa Osterreichisches Urheberrecht, § 78, RZ 4.
192 Kodekin Kucskg urheber.recht, Seite 1059.
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Hierzu ruftKodekin Erinnerung:

,Der Gesetzgeber des UrhG 1936 war namlich der Ahsitass das deutsche
KUG zu weit gehe, wenn es die vom Abgebildetert gefehmigte Verbreitung
eines Bildnisses, aul3er in den gesetzlich bestimmtesnahmeféllen ohne
Rucksicht darauf verbietet, ob Uberhaupt ein schiltdiges Interesse des
Abgebildeten vorliege. Es habe namlich niemandRissht zu sagen, ,er wandle
mit der Wolkenhulle der Pallas Athene in der Weltum, und es sei verboten,
den gespenstischen Schein zu zerstoren, der sichrubiille®. Wohl aber misse

jedermann gegen Missbrauche seiner Abbildung in @entlichkeit geschiitzt
werden, also namentlich dagegen, dass er durchdfeatliche Ausstellung oder
andere Verbreitung seines Bildnisses blof3gestidits dadurch sein Privatleben
der Offentlichkeit preisgegeben oder dass seinnBildffentlich auf eine Art

benltzt werde, die zu Missdeutungen Anlass geberekider entwurdigend oder
herabsetzend wirke"**

Daher ist das Herstellen von Personenbildnissen &or8 UrhG nicht umfasst, da der
Tatbestand nur das offentliche Zuganglichmacheffgrsodadurch berechtigte Interessen
verletzt werden, erfas§* Das unerlaubte Herstellen eines Personenbildnisses jedoch

einen Eingriff in das allgemeine Persoénlichkeitategem § 16 ABGB darstellé

2.2) Personenbildnisse
Der Schutz des § 78 UrhG bezieht sich ausschlieflid Personenbildnisse, worunter nicht

nur Portraits fallen, sondern jedes Bild, auf deen Abgebildete erkennbar ist. Generell ist
der Anwendungsbereich der Bestimmung nicht auf thitdier eingeschréankt, sondern von
der Art der technischen Umsetzung unabhangig. Autgichnungen, Karikaturen,
dreidimensionale Darstellungen oder die einzelnédeB eines Films werden durch 8 78
UrhG erfasst™

Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des Bildnissodsi gem 8 78 UrhG ist die
Erkennbarkeit des AbgebildetdéH. Das Gesicht eines Menschen ist zwar das eindéitigs
nicht aber das einzige Merkmal, das zur Identifizigy herangezogen werden kadihDie
Erkennbarkeit kann trotz eines schwarzen Balkeres dbn Augen des Abgebildeten gegeben

sein’®® Weiters sind bei der Beurteilung der Erkennbarkéht nur die Abbildung selbst,

193 ErlautRV 1936 zu § 78 UrhG, abgedruckt bei Dille@SGRUM 3, 160Kodekin Kucskq urheber.recht,
Seite 1059.

194 statt vielerBiichele Urheberrecht, Seite 78.

1% siehe oben, Kapitel IV/1.

1% Guggenbichlein Ciresa Osterreichisches Urheberrecht, § 78, RZ 7.

¥7walter, Osterreichisches Urheberrecht, Seite 740.

19% OGH 13.09.2000, 4 Ob 214/00z (Kampfsporttechnike®GH 14.03.2006, 4 Ob 266/05d (Profi-
Bodybuilder); siehe weiteiGuggenbichlein Ciresa Osterreichisches Urheberrecht, § 78, RZ 7.

199 OGH 14.03.1989, 4 Ob 5/89 (Frau des Skandalrighter
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sondern der Gesamtzusammenhang, sowie ein uU \dehan Begleittext zu beachtefi.
MaRgebend ist der duRRere Eindruck fiir den fliichtigeser®*

Fur die Erkennbarkeit reicht es nach der Judikdes OGH aus, dass der Abgebildete von
solchen Leuten, die ihn schon 6fter gesehen hadykannt wird; dazu gehéren nicht nur die

Angehdrigen und Bekannten im engeren Sinne, sonai@éch diejenigen Personen aus der
naheren und weiteren Nachbarschaft, die dem Abdgtleih regelméalRig oder doch haufig —

auf der Stral3e, in Geschéften, Verkehrsmitteln udgtgegnet sind, ohne den Namen und die
sonstigen Verhaltnisse des Menschen zu kefitfen.

2.3) Berechtigte Interessen des Abgebildeten
8§ 78 UrhG enthalt keinen allgemeinen Unterlassumgmaich gegen jede

Bildnisverdéffentlichung, dh werden durch eine Biklrertffentlichung keine schutzwtrdigen

Interessen des Abgebildeten beeintrachtigt, istediilassig®

Der Begriff der berechtigten Interessen ist im Gedmewusst nicht festgelegt, um einen
Spielraum zur Beriicksichtigung der Verhaltnisse Hewelfalles zu ermoglichefl* Fest

steht, dass kein subjektiver Mal3stab anzulegeadsatjern bei der Beurteilung, ob berechtigte
Interessen verletzt wurden, darauf abzustellen a$t, Interessen des Abgebildeten bei

objektiver Priifung als schutzwiirdig anzusehen ind.

Berechtigte Interessen kdonnen insbesondere dametatesein, wenn der Abgebildete durch
die Bildnisveroffentlichung bloRRgestellt, entwirdigder herabgesetzt wird oder wenn
dadurch sein Privatleben bzw seine IntimsphareGféentlichkeit preisgegeben werdéh.

Der Rspr folgend reicht schon die Mdglichkeit eiddissdeutung, um eine Verletzung der
berechtigten Interessen zu begrintfnNach der Rspr kénnen zur Beurteilung, ob eine

Verletzung berechtigter Interessen vorliegt, veiesténe Fallgruppen gebildet werd®h

20 OGH 21.10.2003, 4 Ob 206/03b (Dritter Nationaadsident).
21OGH 14.03.2006, 4 Ob 266/05d (Profi-Bodybuilder).
220GH 23.09.1997, 4 Ob 184/97f (Ernestine K).
203 Guggenbichlein Ciresa Osterreichisches Urheberrecht, § 78, RZ 7.
2 \alter, Osterreichisches Urheberrecht, Seite 740.
205 Guggenbichlein Ciresa Osterreichisches Urheberrecht, § 78, RZ 16 mwN.
2% ErlautRV 1936 zu § 78 UrhG, abgedruckt bei Dille@SGRUM 3, 160;Walter, Osterreichisches
Urheberrecht, Seite 741.
27 OGH 15.03.1988, 4 Ob 20/88 (Lachen ist gesund)H(5.09.1987, 4 Ob 363/87 (Wahltrends); OGH
13.09.1999, 4 Ob 163/99w (Bonnie & Clyde); OGH 232003, 4 Ob 165/03y (Pinkelprinz).
208 K odekin Kucskq urheber.recht, Seite 1065.
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2.3.1) entstellende bzw blof3stellende Bildnisse
Berechtigte Interessen des Abgebildeten werdemjatle verletzt, wenn von ihm ein Bild

verbreitet wird, das entwirdigend, herabsetzend edstellend wirk®®, so etwa, wenn
jemand in einer peinlichen Position bzw Situatiezejgt wird. Abgesehen von Angriffen auf
die menschliche Wiirde wird jedoch immer nur diediarte Ehre geschiitzt?

2.3.2) Verletzung der Intimsphére
Auch die Verbreitung von Bildern, die die Privatden Intimsphare des Abgebildeten

betreffen oder die ihn der (reinen) Neugierde oder Sensationslust der Offentlichkeit
preisgeben, ist unzuldssig. Insbes die Veroffdmilng von Nacktfotos gegen den Willen des

Abgebildeten wird als klassischer Fall dieser Grigpwertet*

2.3.3) Verwendung zu Werbezwecken
Die Verwendung von Personenbildnissen, besondensRrominenten, zu Werbezwecken

ohne Einwilligung des Abgebildeten kann schon distdessen berechtigte Interessen
verletzen, weil der Abgebildete dadurch dem Verdacisgesetzt wird, er habe sein Bild fur

Werbezwecke entgeltlich zur Verfiigung gesteft.

Eine Verletzung berechtigter Interessen liegt ahsh vor, wenn ein Bild in einem solchen
Zusammenhang veroffentlicht wird, dass damit demgehildeten eine (politische)
Auffassung unterstellt wird, die er in Wahrheithticeilt oder sogar ausdriicklich ableffit.

Allerdings erachtet der OGH die Einflussnahme aig Meinungsbildung auch durch
drastische AuRerungen im politischen Kampf fir einmdglichst uneingeschrankten

Gedanken-, Ideen- und Argumentationsaustausctnér Blemokratie fiir unerlassliéh’

2.3.4) abtraglicher Begleittext
Nach der Rspr ist bei Bildberichterstattungen niulnt auf das Bild selbst, sondern auch auf

den im Zusammenhang mit dem Bild veroffentlichtextfabzustelleA'® In anderen Worten:
es kommt auf die ganze Art der VerdffentlichungZusammenhang mit dem Rahmen an, in

den das Bild gestellt wirtf®

29OGH 28.01.1997, 4 Ob 2382/96i (Sozialabbau unduBigsklau).

Z9OGH 30.01.2001, 4 Ob 17/01f (Sadist); OGH 20.1@12@ Ob 249/01p (Schénheitschirurgie).

21 OGH 17.09.1996, 4 Ob 2249/96f (des Kaisers neelkt).

Z20GH 03.04.1990, 4 Ob 16/90 (Thomas Muster); OGH&3981, 4 Ob 363/81 (Ich liebe Toyota).

30OGH 28.06.1994, 4 Ob 75/94 (Marmor, Stein und Bise

24 OGH 28.01.1997, 4 Ob 2382/96i (Sozialabbau unduBigsklau); siehe auch oben, Kapitel 11/5.

Z50GH 10.11.1992, 4 Ob 100/92 (Ronald Leitgeb); OIBHL1.1992, 4 Ob 89/92 (Macht und Magie).

Z8 OGH 20.10.1964, 4 Ob 342/64 (Ex-Gemeindearzt); AGH3.1955, 3 Ob 17/55 (Gerichtssaalbericht).
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2.3.5) Sonstiges
Auch das ungefragte Einstellen des Bildes einegiirbhmers durch den Arbeitgeber auf die

Website des Arbeitgebers versto3st nach der hoaistgehen Judikatur gegen den
Bildnisschutz des § 78 Urh&’

2.4) Unterscheidung des Schutzes nach dem Bekannitsgrad des Abgebildeten
Obwohl kein allgemeiner Unterlassungsanspruch ggem Bildnisveréffentlichung besteht,

gelten unterschiedliche Toleranzschwellen bei deurilung der Verletzung berechtigter
Interessen, welche sich nach dem Bekanntheitsgrad\dgebildeten richten.

2.4.1) Allgemein bekannte Personen

Auch allgemein bekannte Personen, teilweise aucsoRen des offentlichen Lebens genannt,
geniel3en grundséatzlich Bildnisschutz. Stellen si@se jedoch bewusst in das Licht der
Offentlichkeit, so miissen sie eine Veroffentlichuhges Bildnisses grundsatzlich dulden, da

durch die bloRe Veréffentlichung regelmaRig nociméénteressenverletzung stattfind&t.

Jedoch ist auch in dieser Personengruppe eine iBiehdffentlichung nicht schrankenlos
zuldssig. Sie ist jedenfalls dann unzulassig, weas Bild entstellend wirkt oder wenn der
Abgebildete durch den Begleittext der Neugierde I&ensationslust des angesprochenen
Publikums preisgegeben wird bzw er mit Vorgangewvambindung gebracht wird, die ihn
nicht betrefferf® Dariiber hinaus ist eine Verwendung des Bildnissieemein bekannter
Personen zu Werbezwecken in der Regel unzul&Ssig.

2.4.2) Nicht allgemein bekannte Personen

Bei Personen, die in der Offentlichkeit entweder gaht oder nur einem beschrankten
Personenkreis bekannt sind, ist primar die mit Bédnisveroffentlichung verbundene

Prangerwirkung zu bertcksichtigen, da die betr&fBerson erst durch die Vertffentlichung
einer breiten Offentlichkeit bekannt wird. Dahemkain diesem Fall bereits in der bloRen
Veroffentlichung eines Personenbildnisses eine efmuhg berechtigter Interessen gem
§ 78 UrhG begriindet sefft"

217 OGH 05.10.2000, 8 ObA 136/00h (Treuepflicht).

218 Guggenbichlein Ciresa Osterreichisches Urheberrecht, § 78, RZ 22 mwN.
9alter, Osterreichisches Urheberrecht, Seite 742 mwN.

220 yertiefendkorn, Zur Kommerzialisierung der PersénlichkeitsrecM& 2013, 125.
21 OGH 02.10.2007, 4 Ob 105/07f (ahnungslose Anleger)
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Hierzu hat der OGH zutreffend festgehalten, dass 8ahutzziel des § 78 UrhG im
Wesentlichen in der Entscheidung des Abgebildetblickt werden kann, wem gegenuber er
aus seiner Anonymitat heraustreten will, um Driteenermoglichen, einen Zusammenhang

zwischen seinem Namen und seinem Aussehen hetenStél

Eine Bildnisverotffentlichung kann jedoch durch @&m Rahmen einer Interessenabwagung
gewonnenes hoherrangiges Veroffentlichungsinterelese Bildverbreiters auch gegentber

nicht allgemein bekannten Personen gerechtferigt’s®

2.5) Interessenabwagung
Wird ein Uberwiegendes Informationsinteresse dégekheinheit an der Verbreitung eines

Personenbildnisses behauptet, ist dieses dem ®eliifnis der abgebildeten Person
gegeniiberzustelléri? Hierbei darf das Interesse der Offentlichkeit ksiialls auf reiner
Neugier oder Sensationslust beruhen, sondern mush @in echtes Informationsinteresse

gerechtfertigt sein, dh dass ein Nachrichtenwérembar sein musg’

Besteht eine gesetzliche Geheimhaltungsverpflidhtanheidet ein Informationsinteresse der
Allgemeinheit jedenfalls alg® Ebenso ist die Verdffentlichung von Personenbiéden aus
dem hochstpersonlichen Lebensbereich idR nicht hduesy Informationsinteresse der

Allgemeinheit gedeckt®’

Jedenfalls unzulassig ist eine Bildnisverdffentliog in Zusammenhang mit unwahren
kreditschadigenden AuRerungen, wobei auch der dasoRenbildnis beigestellte Begleittext
zu beriicksichtigen i$t® Bei dieser Beurteilung sind die Wertungen des $8018BGB zu
berticksichtigen: Ist eine Textberichterstattungriaeh nicht zu beanstanden, weil sie einen
zumindest im Kern wahren Sachverhalt mitteilt uodhanicht Umstande aus der Privatsphare
des Betroffenen erortert, so ist im Regelfall awlgren Illustration mit einem Lichtbild

gestattef?® Abgesehen von Angriffen auf die menschliche Wirdst eine

222 OGH 13.09.1999, 4 Ob 187/99z (Judenfluchtrumpf).
22 Guggenbichlein Ciresa Osterreichisches Urheberrecht, § 78, RZ 21 mwN.
224 OGH 18.07.2000, 4 Ob 175/00i (Apocalypse).
222 OGH 02.10.2007, 4 Ob 105/07f (ahnungslose Anleger)
226 OGH 10.07.2001, 4 Ob 162/01d (Gaston G).
27T0OGH 19.10.1999, 4 Ob 220/99b (Verhéltnis des FRYer
228\Valter, Osterreichisches Urheberrecht, Seite 744 mwN.
229 OGH 20.10.2009, 4 Ob 132/09d (Aufruhr-Versand).
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Bildberichterstattung Uber einen nachweislich wahi®achverhalt deshalb auch dann

zulassig, wenn er fiir den Abgebildeten nachteitigy bloRstellend oder herabsetzend8t.

Die Interessenabwagung zwischen dem schutzwirdigeresse des Abgebildeten und dem
Veroffentlichungsinteresse  der  Allgemeinheit ist shes im  Bereich  der
Kriminalberichterstattung von groRer Bedeutung. rbi¢ sind die Wertungen des
Medienrechts dort, wo der gleiche Sachverhalt gdtegird, bei der Auslegung des
§ 78 UrhG zu beriicksichtigéft Bei der Beurteilung eines einschlagigen Sachversalind
daher 8§ 7a MedienG (Identitatsschutz des einerfbsien Handlung Verdachtigen oder
wegen einer solchen Handlung Verurteilten) und § RbedienG (Schutz der

Unschuldsvermutung) mitzubedenken und die dazungegee Rspr zu beriicksichtigeii.

Folglich ist die wahrheitsgeméfRe Berichterstattuiger eine blo3 als tatverdéchtig
bezeichnete oder eine in erster Instanz verurtddegson zulassig, soweit auch eine
identifizierende Berichterstattung gem § 7a Medien@ssig waré> Hingegen ist eine
solche nicht (mehr) zulassig, wenn es sich um elelizeibeamten, der (auch) verdeckte
Fahndungen durchfuliff, tiber einen bedingt aus der Haft Entlass&fiesder tber einen
vollstéandigen resozialisierten Verurteilten, welckée verhangte Strafe seit langem verbif3t

hat>® handelt.

Hinsichtlich der Verletzung der Unschuldsvermututhgrch eine identifizierende (Bild-)

Berichterstattung ist die jingere Rspr festzuhalteonach der mittlerweile in samtlichen
Medien omniprasente Hinweis auf die Unschuldsveamgit als ,anspruchsabwehrende
Floskel* zu sehen ist, aus deren Verwendung deerlesine weiteren Schlisse zieht und die

somit einen VerstoR gegen § 78 UrhG weder verhindech abschwachen kafifi.

2.6) Zustimmung des Abgebildeten
Auf 8 78 UrhG kann sich nicht berufen, wer der \MfEmitlichung seines Bildnisses

zugestimmt hat. Die Zustimmung kann ausdruckli¢tiéer werden oder sich stillschweigend
aus den Umstanden ergef&hHinsichtlich des Umfanges, welcher zeitlich, raistmlund

% OGH 02.10.2007, 4 Ob 105/07f (ahnungslose Anleg®H 30.01.2001, 4 Ob 17/01f (Sadist).
»1 OGH 23.09.1997, 4 Ob 184/97f (Ernestine K); OGED52009, 4 Ob 82/09a (Elisabeth F).
2 Guggenbichlein Ciresa Osterreichisches Urheberrecht, § 78, RZ 30.
Z3\walter, Osterreichisches Urheberrecht, Seite 746 mwN.
#40OGH 18.07.2000, 4 Ob 172/00y (Wirtschaftspolizist)
25 0OGH 13.09.2000, 4 Ob 216/00v (bedingte Haftentings
2% OGH 02.10.2007, 4 Ob 169/07t (Resozialisierungsasse).
%7 OGH 13.07.2010, 4 Ob 64/10f (Wolfgang Fellner).
28 Kodekin Kucskg urheber.recht, Seite 1068ff.
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insbes hinsichtlich des Verwendungszwecks beschréawgtden kann, erstreckt sich die
Zustimmung im Zweifel nur auf den konkreten Anlafisfwobei es irrelevant ist, ob der
Abgebildete der Verdffentlichung seines Bildnissesinem anderen Fall zugestimmt A&t.

Die hM und Rspr behandeln die Zustimmung zu eingdnigveroffentlichung wie ein
Dauerschuldverhaltnis, das bei Vorliegen eines tieh Grundes vorzeitig aufgeldst werden
kann, wobei insbesondere der Widerruf der Zustimgnurur Veroffentlichung von

Nacktaufnahmen fiir zuléssig erachtet witd.

Strittig ist die Frage, wer eine giltige Zustimmsearklarung abgeben kann, sofern es sich bei
dem Abgebildeten um einen Minderjahrigen handel. lieute hM geht davon aus, dass die
Entscheidung Uber die Veroffentlichung dem Mindetigen selbst und nicht den
Erziehungsberechtigten zusteht, wenn der Mindagéhtiber die nétige Einsichts- und
Urteilsfahigkeit verfiigt** Ebenso strittig ist, ob die Zustimmung von den
Erziehungsberechtigten ersetzt werden kann, safiesinicht der Fall ist. Die hM lehnt dies
jedoch atf*?

2.7) postmortaler Personlichkeitsschutz
Gem § 78 Abs 1 UrhG, letzter Halbsatz, ist die Veitbng des Personenbildnisses eines

Verstorbenen unzuldssig, wenn dadurch berechtigterdssen eines nahen Angehérigen
verletzt werden, sofern der Abgebildete die Venditiehung vor seinem Tod weder gestattet
noch angeordnet hat. Berechtigte Interessen eingslfrigen werden ua dann verletzt, wenn
das Andenken an den Verstorbenen verunglimpft cgkne zu Lebzeiten geschutzte
Privatsphare der Offentlichkeit preisgegeben WifDariiber hinaus sind nach der Rspr des
OGH diese Interessen im Regelfall bereits dannetal wenn die Interessenabwéagung zu

Lebzeiten des Betroffenen zu dessen Gunsten ausgggavare:

Hinsichtlich der Dauer des postmortalen Personédskchutzes kann festgehalten werden,

dass die mit dem Abgebildeten im ersten Grad Vedianund der Uberlebende Ehegatte bzw

239 Guggenbichlein Ciresa Osterreichisches Urheberrecht, § 78, RZ 37 mwN.
200OGH 16.12.2003, 4 Ob 211/03p (U-Bahn-Expregg]ter, Osterreichisches Urheberrecht, Seite 747.
241 Guggenbichlein Ciresa Osterreichisches Urheberrecht, § 78, RZ 38 mwN.
242\valter, Osterreichisches Urheberrecht, Seite 747.
243 Guggenbichlein Ciresa Osterreichisches Urheberrecht, § 78, RZ 41.
244 Haller, Recht am eigenen Bild bleibt iiber den Tod hirgeschiitzt, Die Presse 2014/14/03 mwN.
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Lebensgefahrte den Schutz Zeit ihres Lebens gemiel®elere Angehérige jedoch nur, wenn
seit dem Ablauf des Todesjahres des Abgebildeteh keine zehn Jahre vergangen $ifid.

2.8) Behauptungs- und Beweislast
Die Behauptungs- und Beweislast fur die Umstandesiche die Verletzung des

Bildnisschutzes belegen sollen, obliegt grundsdizlidem Klager. Steht die
Bildnisverdffentlichung jedoch in Zusammenhang miufschadigenden und/oder
ehrenbeleidigenden AuBerungen, welche unter § AB301 ABGB zu subsumieren sind, hat

der Betroffene lediglich die Tatsachenverbreitundeweiserf*®

Steht hingegen eine Verletzung berechtigter Ingeres durch eine andere
Bildnisverdffentlichung — zB wegen eines Eingriffsdie Privatsphare — im Raum, bleibt es
bei der allgemeinen Beweislastverteillfig.

2.9) Rechtsfolgen der Verletzung des Bildnisschutze
Der in seinen Rechten gem § 78 UrhG Verletzte Kamspriiche auf

* Unterlassung (8 81 UrhG, inklusive des vorbeugendiatierlassungsanspruches),
» Beseitigung (8 82 UrhG),

» Urteilsverotffentlichung (8§ 85 UrhG),

* und bei Verschulden Schadenersatz (8 87 UrhG)rgkhachen.

Ein Anspruch auf angemessenes Entgelt gem 8§ 86 Wam@ nach der Rspr nicht auf § 78
UrhG gegrindet werden, ebenso wird ein Verwendurggsach von der Judikatur fir die
Verwendung eines Personenbildnisses abgelehntdillgs wird fir die Verwendung einer
sonstigen Sache wie des ,geldwerten Bekannthedsgftades Abgebildeten (zB eines
Sportlers) im Zusammenhang mit der Beniitzung eMudildung ein Verwendungsanspruch
gem § 1041 ABGB anerkanfit

Ein allfalliger Schadenersatzanspruch umfasst uéer allgemeinen Voraussetzungen auch
den Ersatz des immateriellen Schadens, der duecBittinisveroffentlichung als solche oder

den damit verbundenen Begleittext entstanden sassfit

24> Guggenbichlein Ciresa Osterreichisches Urheberrecht, § 78, RZ 41.
246 OGH 19.08.2003, 4 Ob 120/03f (politische Petitine
247 Guggenbichlein Ciresa Osterreichisches Urheberrecht, § 78, RZ 46.
28 OGH 06.12.1994, 4 Ob 127/94 (FuRballer-Abziehh)ideertiefendKorn, Zur Kommerzialisierung der
Persdnlichkeitsrechte, MR 2013, Seite 125ff.
29\Walter, Osterreichisches Urheberrecht, Seite 749 mwN.
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Ob dem Betroffenen zur Vorbereitung seiner Anspeliabf Schadenersatz und Beseitigung

der Anspruch auf Rechnungslegung gem § 87a Urh@tz,sst strittig?>°

V. Fotografieverbot in Osterreich?
In der E 6 Ob 256/12 h, welche unter dem Schlagwrout Belustigung” eine lebhafte
Diskussion zum Bildnisschutz in Osterreich auslogtdizierte der OGH ausdriicklich, dass
bereits das Anfertigen von Lichtbildern oder sagesti Bildnissen vergleichbarer Art

rechtswidrig sein kann.

1.) Die Entscheidung 6 Ob 256/12 h

Der eilige Leser sei gewarnt, dass es zur richtigamordnung dieser Entscheidung des
Hintergrundwissens und Verstandnisses der in dempitéda Il bis IV aufgezeigten
Rechtsnormen bedarf, da hinter dem simpel anmutersichverhalt eine wesentliche
Rechtsfrage mit dem Potential grof3er Auswirkungenden Bildnisschutz steht. Hierzu hat

bereits Hohne angemerkt:

,Die banalsten Anlasse werfen nicht selten dieregeantesten Rechtsfragen auf.
Ein offenbar streitlustiger Hauseigentiimer, einglleicht angespannte Stimmung
bei der Befundaufnahme, ein Rechtsanwalt, der ¢bdrufstypisch?) nichts
gefallen lasst, das ergibt einen brisanten Cocktaiind eine rechtsfortbildende
Entscheidung, die das Recht fotografisch abgel@tdePersonen weiter
ausdehnt.?*!

1.1) Sachverhalt
Der Sachverhalt, der sich im Méarz 2011 ereigne#dlt sich zusammengefasst wie folgt dar:

Der Beklagte (Bekl) ist Eigentimer eines Wohnhause¥Vien. Im Zusammenhang mit
diesem Wohnhaus hat der Bekl mehrere BauunternemnniteBauwerkleistungen beauftragt
und befindet sich der Bekl mit einigen dieser Wetkunehmer in gerichtlichen
Auseinandersetzungen. Der Klager (KI) ist gesch#ftender Gesellschafter einer
Rechtsanwalts GmbH, welche ihrerseits zwei Bauuetenen bei der klagsweisen
Durchsetzung von Werklohnforderungen gegenuber &eki vertritt. Im Rahmen eines
dieser Verfahren kam es zu einer Befundaufnahmesimém sachverstandigen Malermeister

im Haus des Bekl.

20 zustimmendGuggenbichlerin Ciresa Osterreichisches Urheberrecht, § 78, RZ 46; alsleti Kodek in
Kucskaq urheber.recht, Seite 1080.
#1Hphne gezieltes Fotografieren, ZIR 2013, Seite 209.
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Die Stimmung zwischen den Beteiligten ist grundgéizeher schlecht und angespannt. Zu
Beginn der Befundaufnahme und vor DurchfiuhrungBEundungen fertigte der Bekl, ohne
dies zuvor anzukindigen oder zu erklaren, mit sdingitalkamera ein Lichtbild an, auf dem

der Kl und weitere Anwesende abgebildet sind.

Sogleich nach Anfertigung des Lichtbildes fordedttg KI den Bekl auf, dieses zu l6schen
und fragte den Bekl, wozu dieser das Lichtbild anfymmen habe. Der Bekl entgegnete:

"Zur Belustigund'

Da der Bekl das Foto nicht I6schen wollte, begeteieK! gerichtlich, den Bekl schuldig zu

erkennen, die Anfertigung von Lichtbildern des Klunterlassen.

Das Erstgericht wies die Klage ab und erwog in ttetter Sicht, dass § 78 UrhG nur eine
Personlichkeitsinteressen verletzende Veroffeniinghvon Personenbildnissen, nicht jedoch
schon die unbefugte Bildaufnahme an sich verbiEtee unbefugte Bildaufnahme kénne
daher allenfalls auf Grund einer Verletzung deshi®ea@uf Geheim- und Privatsphére als
Fallgruppe des Personlichkeitsrechts des § 16 AB&&Btswidrig sein. Im vorliegenden Fall

handle es sich jedoch nicht um den Bereich der Getphare.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidiigfg,die Revision an den OGH jedoch
nachtraglich mit der Begrindung zu, es fehle amrémichstgerichtlichen Rechtsprechung zur
Frage, ob es im Hinblick auf die Rechtsprechung &esopaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte zu Art 8 EMRK und die Uberwiegerelgsthe Lehre und Rechtsprechung
des BGH im Sinne der Rechtsentwicklung erforderlesischeine, eine Ausweitung des
Anwendungsbereichs des 8§ 78 UrhG uber § 16 ABGBndehend vorzunehmen, dass

bereits ein Schutz gegen die Bildaufnahme selbbemhen sei.

1.2) Rechtliche Beurteilung des OGH

Der OGH halt zunachst fest, dags..] das Recht auf Bildnisschutz zu den
Personlichkeitsrechten iSd 8§ 16 ABGB geh(@®iS-Justiz RS0123001). Die
Personlichkeitsrechte geben dem Geschéadigten Alanspriche und
gegebenenfalls Anspriiche auf Schadenersatz (Rt2-R80008994). [...]

Schon nach bisheriger Rsp waren geheime Bildaufeahim Privatbereich,
fortdauernde unerwiinschte Uberwachungen und Verfggn (RIS-Justiz
RS0107155) sowie eine  systematische, verdeckte, identifizikren
Videouberwachung (RIS-Justiz RS0120422) als Efnigriflie Geheimsphare zu
qualifizieren.
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Aul3erhalb derartiger Sonderfélle wurde jedoch bistie blo3e Aufnahme einer
Person - im Gegensatz zur Verbreitung - als zulgasgesehen. Nach hA bietet §
78 UrhG keinen Schutz gegen die ungewollte AufnalomeBildern. Soweit in
der Literatur ein solcher Schutz unter gewissen tdnden anerkannt wird, wird
dieser aus § 16 ABGB abgeleitet.|...]

Nach hA in Deutschland kann schon das ungenehniitgestellen eines
Personenfotos eine Verletzung des aus dem Grurtdgdsgeleiteten allgemeinen
Personlichkeitsrechts darstellen. Bei der Prifusgganhand aller Umstande des
Einzelfalls eine  Guter- und Interessenabwagung dcwis dem
Personlichkeitsrecht des Abzubildenden und denrdssen des Fotografen
vorzunehmen (Wanckel, Foto- und Bildrecht4 [2012]fBmwN. Der deutsche
BGH hat bereits 1995 ausgesprochen, dass die uhgageée Herstellung von
Bildnissen einer Person grundsatzlich auch ohnebkéttungsabsicht unzulassig
ist (BGH NJW 1995). [...]

Sodann schliel3t sich der erkennende Senat ausdtucktr dargestellten Auffassung des
BGH an und erklart:

»Aus Art 8 EMRK ergeben sich nicht nur Abwehrrechégen den Staat, sondern
auch korrespondierend Schutzpflichten des Sta#@tsrdings hangen Art und
Ausmald dieser Schutzpflichten von Art und SchwereBdeintrachtigung der
Rechte des Verletzten ab. Hinsichtlich der misstithchen Veroffentlichung bzw
Ausstellung eines Bildes gewahrt 8§ 78 UrhG ohnedieseichend Schutz, weil
hiernach eine Vero6ffentlichung bzw Ausstellungldelstbildes dann verboten ist,
wenn eine Beeintrachtigung schitzenswerter Interedes Abgebildeten vorliegt.

Das Recht am eigenen Bild stellt eine besonderecheisungsform des
allgemeinen Personlichkeitsrechts dar. Daher kaarelts die Herstellung eines
Bildnisses ohne Einwilligung des Abgebildeten ein@zuldssigen Eingriff in
dessen allgemeines Personlichkeitsrecht darstellabei wird das allgemeine
Personlichkeitsrecht des Betroffenen nicht nur daerietzt, wenn Abbildungen
einer Person in deren privatem Bereich angefertiggrden, um diese der
Offentlichkeit zugénglich zu machen. Vielmehr kaoch die Herstellung von
Bildnissen einer Person in der Offentlichkeit zugjishen Bereichen und ohne
Verbreitungsabsicht einen unzulassigen Eingriftas Personlichkeitsrecht des
Betroffenen darstellen. Schon das damit verbundetegrafische Festhalten
einer bestimmten Tatigkeit oder Situation kann vdkbgebildeten als
unangenehm empfunden werden und ihn an der freietialiing seiner
Personlichkeit hindern. Dies gilt insbesondere imbétracht der Verbreitungs-,
aber auch Manipulationsmdglichkeiten durch die mode(Digital-)Technik,
kann der Aufgenommene doch im Vorhinein nie wissengder Fotografierende
die Aufnahme in der Folge verwenden wird.[...]

Dabei bedarf es allerdings [...] einer umfassenden teGlU und
Interessenabwégung im Einzelfall. Hierbei kommtw@sachst darauf an, ob der
59



Abgebildete auf der Aufnahme zu identifizierenJdstweniger deutlich dies der
Fall ist, umso geringer ist die Beeintrachtigungi#&rdem ist zu berlcksichtigen,
ob die Aufnahme gezielt erfolgt oder eine Persanzuogéllig auf ein Bild geréat.
Im ersteren Fall wird ein Gefiihl der Uberwachungrmuittelt, das den
Abgebildeten an der freien Entfaltung seiner Pelisbkeit hindert. [...] Ist der
Abgebildete Uberhaupt nicht mehr zu identifizieremie etwa bei Urlaubsfotos
aulBenstehende Personen im Hintergrund der Aufnahmecheidet eine
Personlichkeitsrechtsverletzung in der Regel jealenfdann aus, wenn der
Abgebildete nicht den Eindruck erhélt, er werdeigjefotografiert.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine gezidlufnahme des Kl, auf der
dieser einwandfrei zu identifizieren ist. [...]

AulRerdem hat der Bekl kein schutzwirdiges Interaasder Notwendigkeit der
Anfertigung einer Fotografie dargetan. Es ware ihfreigestanden, das
Einverstandnis des Kl zu verlangen und seine Hamgdlentsprechend zu
erklaren, etwa dahin, dass er die Aufnahme als Gleitiésstitze bendtige. [...].

Stattdessen hat der Bekl auf Frage des Kl nach dewmack der Aufnahme
geantwortet, er habe diese "zur Belustigung" anggte Damit musste die
Aufnahme aber fur den Kl schon nach dem objektWertlaut dieser Erklarung
[...] als besonders bedrohlich erscheinen, musstekdetoch in Anbetracht der
Moglichkeiten der modernen Digitaltechnik mit eméghenden Manipulationen
bzw einem Missbrauch des Bekl ernsthaft rechnen.

Nicht entscheidend ist demgegenuber, dass esmicloiliegenden Fall um eine
im Zusammenhang mit einer Befundaufnahme eines v&atéindigen
durchgefuhrte Fotografie handelt. Nach den Fedistglen der Vorinstanzen
erfolgte die Aufnahme namlich vor Beginn der Befwfidahme. § 171 ZPO iVm
§ 22 MedienG ist daher auf den vorliegenden Falhhenwendbarf...].

Weiters bejahte der OGH die Wiederholungsgefahr aridarte hiezu, dass
.[a]bgesehen davon, dass der Bekl sogar nach Ad#aung durch den KI sich
geweigert hat, die Aufnahme zu l6schen, hat eresisndlung im vorliegenden
Verfahren verteidigt. Nach stRsp indiziert aber dlerteidigung der eigenen
Handlung durch den Bekl das Vorliegen von Wiedenmggégefahr (RIS-Justiz
RS0012075). [...]"

Daher anderte der OGH die Urteile der Vorinstandahingehend ab, dass er den Bekl
schuldig erkannte, es zu unterlassen, vom KI| Litdeb oder sonstige Bildnisse
vergleichbarer Art anzufertigen.
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2.) Allgemeines Fotografieverbot in Osterreich?
Die E wurde reichlich kommentiert und lasst nicht $chliisse auf den Einzelfall, sondern
auf die allgemeine Einschatzung und Einstellung Aletoren zum Thema (allgemeines)

Fotografieverbot zu.

In einer ersten Reaktion provozieftichinger im Rechtspanorama der Presse mit der
Uberschrift ,Richter verhangen Fotografierverboifieedahingehende Fehlinterpretation der
E, dass nunmehr in Osterreich ein allgemeines Fafiegerbot gelté>? Dazu tragt insbes der
erste Absatz mit den Worten ,[b]isher konnte mamngisatzlich jeden ablichten. Nach einem
Urteil des Obersten Gerichtshofs drohen bei ungedra Fotos nun aber Klagen* im
Fettdruck bei.

Tags darauf legtefVinroither/Aichingerebenfalls in einem in der Presse verotffentlichten
Artikel nochmals nach und formulierten, dass machnder E des OGH in der Offentlichkeit
nicht mehr ungefragt fotografieren diiffé.Hierzu holten sie ua die Meinung des Wiener
Innungsmeisters fur Berufsfotograf@,einwurmein, der das Urteil als ,Horrorentscheidung*
bezeichnete. Auch der Street Photography Galé&rmmezzidulierte sich in diesem Artikel
kritisch zur E, verfehlte mit seiner Befurchtungsd er nun keine Fotos mehr von Leuten, die
er ,ungestellt“ abgelichtet hatte, ausstellen dizfemindest aus juristischer Sicht das Thema,
da das Ausstellen von Fotos in einer offentlichanglichen Galerie unbestrittener MalRen
einen Anwendungsfall des § 78 UrhG darstellt uner lieine Anderungen durch die E

eintreten.

Letztlich stellteAichingerdie E dahingehend klar, dass laut OGH nunmehrlahgt an die
deutsche Rspr, auch hierzulande bei der Herstelkings Bildnisses eine Guter- und

Einzelfallabwagung vorzunehmen sei und die schutdigén Interessen abzuwégen setén.

3.) Zustimmende Meinungen

Die E hat neben einigen (sehr) kritischen Anmerlenfj (iberwiegend Zustimmung in der
Fachliteratur, insbes hinsichtlich des Ergebnissefmhren. Eindeutige Zustimmung zur E
bekundetHofmarcher wenn er nach kurzer Wiedergabe des Sachverhaigstdim zweiten

Absatz formuliert:

%2 pjchinger, Richter verhangeRotografierverbot Die Presse 2013/15/01.
Z3winroither/Aichinger, Klicken oder nicht? Fotogear zitternnach Gerichtsurteil, Die Presse 2013/9/4.
%4 pichinger, Richter verhéngen Fotografierverbot, Die Pre€se8215/01.
%5 siehe unten, Kapitel V/4.
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»Die Entscheidung verdient dem Grunde nach Zustigmer OGH hat

klargestellt, dass auch die Aufnahme eines Bildemguso wie im Ubrigen die
geheime Tonbandaufnahme, die Verodffentlichung eiri@kinisses, die

Verwendung einer fremden Stimme oder die Nennumgs dremden Namens)
nach den Umstanden des Einzelfalles geeignet seainn,k berechtigte

Personlichkeitsinteressen zu verletzéh

Hofmarcherbezieht auch zum Thema, ob nun ein allgemeinesgFafieverbot herrsche,

eindeutig Stellung und fuhrt aus, dass dies genacte der Fall sei. Es sei namlich aus der
Entscheidungsbegriindung abzuleiten, dass, so wkalheiner Bildnisver6ffentlichung, ein

Unterlassungsanspruch nur zustehe, wenn durch ddauBhahme einerseits berechtigte
Personlichkeitsinteressen des Abgebildeten beeltighi werden, und diese Interessen
andererseits das Interesse des Fotografen Ubewfi¥gBh es bedarf einer umfassenden
Interessenabwagung, die laimfmarchemur in Ausnahmefallen — so wie in der vorliegenden
E — zum Ergebnis eines Fotografieverbotes fluhrenn&b. Der OGH habe ohnehin

klargestellt, dass die Abbildung alltdglicher Sitaaen, wie das unbeabsichtigte
Fotografieren von Passanten, zB auf Urlaubsfotobedenklich und zulassig bleibe, da hier

gerade keine berechtigten Interessen der Abgebildeteintrachtigt wirden®

Kritisch hinterfragtHofmarcherallerdings den vom OGH weit gefassten Spruch, dasser
Bekl zu unterlassen habe “vom Klager Lichtbildeeodonstige Bildnisse vergleichbarer Art
anzufertigen®, da in Osterreich gerade kein allgee® Fotografieverbot existiere. Die
Rechtswidrigkeit einer Bildaufnahme koénne sich daherst aus den konkreten
Begleitumstanden des Einzelfalles und auf Basi®reumfassenden Interessenabwagung

ergeberf>®

Karlik/Benediktsehen in der E ein Abgehen von der bisherigenkdtudi und hL zu 8§ 78

UrhG, fuhren jedoch an, dass sich aus der E elirderien herauslesen lie3en, ,die fir eine
durch die (bloRBe) Bildaufnahme verursachte Veriejzudes Personlichkeitsrechts
sprechen®®® Es sei klar, dass auch nach dieser E nicht jegesoRenfoto verboten sei,
jedoch beditrfe es nunmehr einer umfassenden Giitdrinteressenabwagung im Einzelfall.
Bei dieser Einzelfallabwagung soll es im Wesenditlauf die ldentifizierungsmoglichkeit

der abgebildeten Personen, sowie auf die FrageliemBufnahme gezielt angefertigt wurde

2% Hofmarcher (K)ein Fotografieverbot?, ecolex 2013/222, SB#8&f.
%7 Hofmarcher (K)ein Fotografieverbot?, ecolex 2013/222, SB#6.
28 Hofmarcher (K)ein Fotografieverbot?, ecolex 2013/222, SB#6.
%9 Hofmarcher (K)ein Fotografieverbot?, ecolex 2013/222, SB#6.
20 Karlik/Benedikt Das Recht am eigenen Bild, Net V 2013, Seite 91.
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und ob durch die Aufnahme ein Gefiihl der Uberwaghwermittelt werde, das den

Abgebildeten an der freien Entfaltung seiner Pdrskikeit hindern kdnne, ankomméH.

Karner fuhrt einleitend an, dass zwar nach dem Wortlaut dem Willen des historischen
Gesetzgebers 8 78 UrhG eine abschlieliende Regaem@ildnisschutzes darstellen sollte,
sich das normative Umfeld des § 78 UrhG allerdirgsscheidend geandert h&feAls
Nachweis nennKarner auf einfachgesetzlicher Ebene § 1328a ABGB, dewaislich der
Gesetzesmaterialien gerade auch bei heimlichen akfstahmen greifen sofl®, auf
verfassungsrechtlicher Ebene verwefstrner auf die jingere Rspr des EGMR zu Art 8
EMRK 2%

Karner kommt zu dem Schluss, dass — sofern man dieseidkhivwgen bertcksichtigt und
man nicht unterstellen mdchte, dass eine persdditdrechtliche Sonderregelung zur
Unterschreitung des verfassungsrechtlich Gebotéileren solle — ,die Losung des OGH
tatséchlich viel fiir sich* h&t> Dariiber hinaus stellt er sich der vielfach veemeleinung,
dass die E einen Bruch der bisherigen Rspr des @& stelle, mit dem Argument entgegen,
dass das Hoéchstgericht bereits 2009 ausgesprodisn Hass selbst das blof3e Beobachten
eines Nachbarn (ohne technische Hilfsmittel) eineaulassigen Eingriff darstellen kann,
wenn dieses Verhalten in seiner Intensitat den Rahdes Ublichen tiberschreitet und dem
Beobachteten objektiv nachvollziehbar das stan@igiihl des Uberwachtseins vermitfef.
Abschlie3end fuhrKarner aus, dass das Ergebnis des OGH auch deshalkibietrtasche, da
.Zielgerichtete  Schadigungshandlungen  wegen ihresesotderen personalen
Handlungsunwerts bereits nach der Grundregel de$2% Abs 2 ABGB zu einer
weitgehenden Verantwortlichkeit fiihreff”

Neben einigen kritischen Anmerkung kommt aughcher bei seiner Analyse der E zum
Ergebnis, dass es ,begrifRenswert [ist], dass deH @Gch vor dem Gesetzgeber, der

eigentlich hiezu berufen ware, eine Norm schafi, dem Zeitgeist und der Forderung der

21 Karlik/Benedikt Das Recht am eigenen Bild, Net V 2013, Seite 91.
22 Rohrer/Karner Untersagung der unbefugten Bildaufnahme, EvBB2DA
23 ErlautRV 173 BIgNr 22. GP 18.
%4 siehe hierzu Kapitel Il und 111/2.
255 Rohrer/Karner Untersagung der unbefugten Bildaufnahme, EvBB2DA.
26 OGH 27.01.2010, 7 Ob 248/09k (neugierige Nachbarn)
%7 Rohrer/Karner Untersagung der unbefugten Bildaufnahme, EvBB2DA.
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wohl  meisten  Menschen entspricht, va [...] wegen detechnischen

Missbrauchsméglichkeiterf®®

Auch Thiele merkt an, dass das vorliegende Urteil — obwohlexe®l 78 UrhG noch § 16

ABGB in ihrem bisherigen dogmatischen Verstandnes [ zu tragen vermdgen und der
OGH wohl rechtsschopferisch tatig war — weder (dsmtend noch Uberzogen, sondern
konsequent sei und den zivilen Bildnisschutz imitalgeitalter ankommen lasse, woflr auch

der sehr weit gefasste Urteilstenor spretfie.

Hohne zeigt zwar auf, dass ,es nicht ganz leicht nadmiedibar [ist], warum das
Fotografieren des bloBen Herumstehens einer Pergampe anlasslich einer
Befundaufnahme den Betroffenen an der freien Hotigl seiner Personlichkeit hindern soll
und ,wir uns eine Begrindung, worin nun die kon&r&eeintrachtigung wirklich bestand

und wie man diese erkennt, schon gewiinscht h&tfén.

Letztlich zeigt sichtHohnesich mit der E zufrieden, deren wesentliches Engebs sei, dass
eine Unterlassungsklage grundsatzlich auch gegsrbld®e Fotografieren méglich, jedoch
kein allgemeines Fotografieverbot aus der E aldeitei’’* Es sei auf Grund der jingeren
technischen Entwicklungen (explizit genannt werddandy-Videos und Drohnen mit
Fotokameras) namlich nur konsequent, die Schuditezum Thema Videolberwachung bei
Verdacht auf eine Eheverfehluigoder dem Verbot der Beeintrachtigung der Privaisph
selbst durch eine Attrappe einer Videokami€rgesetzt wurden, weiter zu gehen. Das hierzu
das allgemeine Personlichkeitsrecht des § 16 AB@B der Schutz des Privatlebens gem Art
8 EMRK die Rechtsgrundlage flr ein FotografieveliboEinzelfall bilden kbnnen und neben

§ 78 UrhG treten, sei ,zweifellos richtig*?

4.)Kritische Entscheidungsanmerkungen

Nicht bei allen Fachautoren ist die E auf die dsigjéie Zustimmung gestol3en, wobei sich
die Kritik bei manchen Autoren lediglich auf einigenige Punkte bezieht, andere lehnen sie
jedoch in ihrer Gesamtheit als ,unzutreffend”, ,balllich®, juristisch falsch®, und

Lunreflektiert” ab, wie nachfolgend aufgezeigt wird

28 Fischer Soziale Medien und private Homepages, AnwB| 2@kSte 482.
9 Thjele Herstellen eines Personenbildnisses bereits iffijgsIT 2013, Seite 85.
2% Hshne gezieltes Fotografieren, ZIR 2013, Seite 210.
2’1 Hphne gezieltes Fotografieren, ZIR 2013, Seite 210.
22 OGH 19.12.20086, 4 Ob 52/06k (Eheverfehlung).
23 OGH 28.03.2007, 6 Ob 6/06k (Kamera-Attrappe).
2" Hohne gezieltes Fotografieren, ZIR 2013, Seite 209.
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Zunachst zeigen namhafte Autoren auf, dass der @@kt (eindeutig) dargelegt hat, auf
welche Rechtsnorm(en) er seine E sfiitaind es bei dem generellen Hinweis belassen hat,
dass sich der erkennende Senat der Auffassung @ekaBschlie3tFischerlegt hierzu, bei
grundsatzlicher Zustimmung zur E, folgenden Manggén: da das Erkenntnis so zu
verstehen sei, dass fir die Frage der ZulassiglesitFotografierens nunmehr die deutsche
kasuistische Rechtslage gelte, die der OsterreichisGesetzgeber jedoch durch die
Einfuhrung des Interessenprinzips bewusst abgeledne, bleibe ganzlich unklar, wie diese

zwei Systeme miteinander harmonieren korfién.

In dieselbe Richtung argumentietbchbauey wenn er ausfiihrt, dass gegen die Richtigkeit
der E ua deshalb Bedenken bestiinden, da die vom gekhommene Rechtsansicht des
BGH auf einer anderen Rechtslage beruhe, da ger@ BWS in Deutschland Bildnisse
grundsatzlich nur mit Einwilligung des Abgeblidetearbreitet oder o6ffentlich zur Schau
gestellt werden durfef{’ Der dsterreichische Gesetzgeber sei jedoch beRdgelung des

§ 78 UrhG bewusst nicht den deutschen §8§ 22 und\28 gefolgt®’® Letztlich lasse sich
aber auch aus 8§ 22 f KUG kein Verbot des Herstel@n Lichtbildaufnahmen ableitéf?.

Darlber hinaus gehZdchbauerhinsichtlich des Verhaltnisses von § 78 UrhG und &
ABGB davon aus, dass das Recht am eigenen Bildridsterreichischen Rechtsordnung in 8§
78 UrhG als abschlie3entex specialianit Sperrwirkung geregelt sei. Deshalb kdnne ein a
das Personlichkeitsrecht des § 16 ABGB gegriund&tbutz vor Lichtbildaufnahmen nur in
den Grenzen des 8§ 78 UrhG bestehen, da anderdill$Schutz vor Lichtbildaufnahmen
umfassender als der spezialgesetzliche Schutz dé8 8bs 1 UrhG waré® Vielmehr
wurden gewichtige Grinde daflir sprechen, das Hiensteon Lichtbildern nur im Fall der

Verletzung berechtigter Interessen iSd § 78 UrhGufizulassig zu erachtéft:

Gerade die berechtigten Interessen des Kl am Uetedn der Lichtbildaufnahme werden in
den kritischen Anmerkungen bestritten. Zur Begrimydes fehlenden Interesses des Kl wird

darauf verwiesen, dass zur Abgrenzung der bereehtimteressen nach 8 78 UrhG eine

27> Gamerith/BiicheleRechtsprechungswende im Bildnisschutz, OBl 2663 Seite 23276chbauer Schutz vor
Lichtbildaufnahmen, MR 2013, Seite 25&)chbaueyr Verbot von Bildaufnahmen?, MR 2013, 59, Seite 59.
2’®Fischer Soziale Medien und private Homepages, AnwB| 2@kSte 482.

2T 7chbauey Schutz vor Lichtbildaufnahmen, MR 2013, Seite.256

28 Noll, Aufnehmen verboten?, OBl 2013/47, Seite T@&;hbauer Verbot von Bildaufnahmen?, MR 2013, 59;
Kucskg urheber.recht, Seite 1057f.

219 75chbauer Schutz vor Lichtbildaufnahmen, MR 2013, Seite;256he weiters Kapitel 111/2.

20 75¢chbauer Schutz vor Lichtbildaufnahmen, MR 2013, Seite.256

281 75chbauer Verbot von Bildaufnahmen?, MR 2013, 59, Seite 60.
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reichhaltige Rspr und Lit existiere, in der eintgetlie Auffassung vertreten werde, dass eine
objektive Prifung der behaupteten Interessenshiéehtigung mafigeblich sei, die subjektive
Interessen des Abgebildeten hingegen irrelevanemnéZudem sei es hochstrichterliche
Judikatur, dass die Wertungen des Medienrechtslaortler Auslegung des 8§ 78 UrhG zu
beriicksichtigen seien, wo der gleiche Sachverhategglt werdé® Daher wirden ua
Bildnisverdoffentlichungen, durch die der Abgebilel@t tatsachenwidriger Weise herabgesetzt
oder blo3gestellt werde (8 6 MedienG), die seind®+iund Familienleben, insbesondere auch
seine Intimsphéare iSd Art 8 EMRK und damit seinéchstpersénlichen Lebensbereich iSd
§ 7 Abs 1 MedienG beeintrachtigen, weiters Liclidilfnahmen, die den Wertungen der
§§ 7a oder 7b MedienG zuwider laufen, berechtigteressen nach § 78 UrhG verletZ&h.

Der gegenstandliche Sachverhalt zeigt jedoch demKRahmen einer Befundaufnahme, dh
in seinem beruflichen Alltag. Daraus schlieXchbauey dass bei Anwendung der oben
dargestellten Grundséatze eine Verdffentlichung odéerbreitung des vom Bekl
aufgenommenen Lichtbildes nicht gegen § 78 UrhGte@en wirde, da keine Aktivitaten
privater Natur des Kl vorlagen und der Kl auch nidhof3stellend, entwirdigend oder
herabsetzend dargestellt sei, weshalb auch einoVedr Lichtbildherstellung nicht greifen
bzw zumindest nicht auf § 78 UrhG gestiitzt werdamnie?®*

Ebenso argumentieBichele wenn er ausfuhri{Es] fallt auf, dass der Bekl den
Kl anldsslich einer Befundaufnahme in einem BawgseZotografiert hat. Dabel
wurden [...] weder berechtigte Interessen aus demeiBer Privat- und
Familienleben des Kl beeintrachtigt noch seine Gahdzw Vertrauenssphéare
verletzt, weshalb (fallspezifisch) auch keine Glitend Interessenabwagung
vonnéten wat 2

Auch hinsichtlich der vom OGH zur Interessenabw@gherangezogenen Kriterien wurde
massive Kritik gedul3ert, da es gerade nicht daaakémmen kénne, ob der Abgebildete das
fotografische Festhalten seiner Person als ,unatget oder gar ,bedrohlich* empfind&®

Es sei gerade nicht von den subjektiven Vorstebnangnd Empfindungen des Abgebildeten
auszugehen; das Personlichkeitsrecht durfe nicht mal3stablosen Schutz von Gefiihlen

umfunktioniert werder®’

22 OGH 23.09.1997, 4 Ob 184/97f (Ernestine K).
23 75chbauer Verbot von Bildaufnahmen?, MR 2013, 59, Seitev6aN.
24 75chbauer Schutz vor Lichtbildaufnahmen, MR 2013, Seite ;2Bdchbauey Verbot von Bildaufnahmen?,
MR 2013, 59, Seite 60.
285 Gamerith/BiicheleRechtsprechungswende im Bildnisschutz, OBl 2663 Seite 233.
26 75chbauer Verbot von Bildaufnahmen?, MR 2013, 59, Seite 60.
27 Noll, Aufnehmen verboten?, ©OBI 2013/47, Seite 198.
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Daher gehe auch das vom OGH herangezogene Argudembgebildete kénne auf Grund
der technisch einfachen Verbreitungs- und Manipadaimaoglichkeiten im vorhinein nie
wissen, wofiir die Aufnahme in der Folge verwendetde, ins Leeré® Es bediirfe namlich
einer Beurteilung nach objektiven Kriterien, dengine unbestimmt im Raum stehende
Maglichkeit zur Bildmanipulation bzw -verbreitungcht gentigen kénne, auch wenn der
Zweck der Aufnahme mit den Worten ,zur Belustigurmggriindet wurd&® Wieso diese
Erklarung des Bekl dem Kl schon nach ihrem objektiWWortlaut als besonders bedrohlich
erscheinen musste, kann der OGHNidl nicht nachvollziehbar dartun, der hierzu die Frage
offen lasst, ,in welchem Ausmald die Mitglieder deskennenden Senats Uber die
entsprechenden wahrsagerischen und/oder psychdhbegig-ahigkeiten verfigen, um diese

Aussagen zu trefferf®°

Noll geht in seiner Analyse Uber die bisher dargeledigyjumente gegen die E hinaus und
gibt bereits einleitend bekannt, dass er die Etnmthr als juristisch falsch, sondern auch
lebensfremd und unreflektiert halt. Diese Einschddg stitzt er zunachst darauf, dass
8 16 ABGB als Rechtsgrundlage fur ein Fotografibeérnicht tauge, da er lediglich ein
rechtspolitisches Programm enthalte, welches, um Higebnis der Anerkennung eines
allgemeinen Personlichkeitsrechts zu kommen, ,fsisah verwendet werden* missSe.

Typischerweise wirden sich Generalklauseln wie § ABGB dazu eignen, die

rechtsfortbildenden Avancen von Hoéchstgerichtenprotegieren, weshalb nur folgender

Schluss zuléassig sei:

. wWenn es also in unserer Entscheidung heifdt: ,Sclias [...] fotografische

Festhalten einer bestimmten Tatigkeit oder Situtmkann vom Abgebildeten als
unangenehm empfunden werden und ihn an der Entépkeiner Personlichkeit
hindern“, und wenn dies (!) als 8 16 ABGB widerggrd angesehen wird, so
muss man dies nicht als Subsumption eines Sachtesrhmter eine bestimmte
Norm werten, sondern a) als Behauptung eines Rsgdhitzdefizits, dem der
OGH b) mit der Bildung einer neuen Norm begegjrigt

Dies fuhrtNoll zu dem Schluss, dass der OGH nunmehr § 16 ABGB daizt, gegen den

erklarten Willen des Gesetzgebers zu § 78 UrhGergtherichtlich Front zu machen®, wobei

28 Noll, Aufnehmen verboten?, OBl 2013/47, Seite 198.
289 Gamerith/BlicheleRechtsprechungswende im Bildnisschutz, OBl 2663 Seite 233.
299Noll, Aufnehmen verboten?, OBI 2013/47, Seite 200.
291 Noll, Aufnehmen verboten?, OBI 2013/47, Seite 196.
292Noll, Aufnehmen verboten?, OBl 2013/47, Seite 197, biérebung durch den Autor.
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es sich juristisch gesehen um Rechtserfindung, 8eatiepolitisch um die Inanspruchnahme

der Gesetzgebungskompetenz handle, die dem OGHzisteh&®*

Abschlielend fuhrtNoll aus, dass der OGH das allgemeine Personlichkehtsrien

Anlassfall zu einem Erziehungsmittel umfunktionievéenn der OGH namlich einmahne,
der Bekl hatte das Einverstdndnis des Kl einholénnkn, so mahne er ein Gebot der
Hoflichkeit und des zivilisierten Umgangs ein, weds jedoch keinen Rechtsanspruch

darstellen wirde:

»Nun ist aber die gerichtliche Sanktionierung vorhgftichkeiten etwas, dass auf
die Anderung der Manieren zielt. Und die dafir naihs gegebene und
stellenweise arg gekinstelte Begrindung der Enidehg hat in diesem
Umstand ihre Ursache. Ja, man soll sich ordentlkenhalten, es ist aber nicht
Sache der Gerichte, uns tiber Umgangsformen zu tegleBenn diesfalls droht
nicht nur die Rechtssicherheit Schaden zu erleidsrsteht durch eine derartige
Entscheidung auch zu befirchten, dass ganz andeédke Fentlang dieser
(vielleicht sogar: gut gemeinten) Fiirsorglichkaitschieden werdeh?®*
5.) (Allgemeines) Fotografieverbot gemal Datenschutzgez?
Thiele geht in seinem Kommentar auch davon aus, dassqRenfotos auch Bilddaten
enthalten, die als sensible Daten iSd § 4 Z 2 D$&&bomhders geschitzt sind und zu deren
Verwendung es der ausdricklichen Zustimmung bedartf dass dies ,wohl als gesichert
gelten* dirfte’®® Jedoch filhren uaFischer und insbesonder&dchbauer wesentliche

Argumente an, weshalb von einer gesicherten Regjgslicht auszugehen 8.

Der Hintergrund dieser Einschatzung stellt sich fo&gt dar: das in 8 1 Abs 1 DSG
festgelegte Grundrecht auf Datenschutz bestimmtss dgedermann Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogddaten hat, sofern daran ein
schutzwuirdiges Interesse besteht. Hier ist zu heacdass dem Grundrecht auf Datenschutz
unmittelbare Drittwirkung zukommt und es daher agggeniber privaten Rechtstréagern

unmittelbar anwendbar it/

Als Ausgangspunkt fur die Analyse, ob das DSG eally¢meines) Fotografieverbot enthalt,
sollte die Annahme gewahlt werden, dass Bilddateimdgéatzlich vom DSG umfasste

Personendaten iS der Legaldefinition des § 4 Z G Bfad und im Fall einer Digitalaufnahme

23 Noll, Aufnehmen verboten?, OBl 2013/47, Seite 198.

24 Noll, Aufnehmen verboten?, OBl 2013/47, Seite 201.

2% Thjele Herstellen eines Personenbildnisses bereits iffijgsIT 2013, Seite 86.

2% Fischer Soziale Medien und private Homepages, AnwBl 20$@jte 479;Zdchbauer Schutz vor
Lichtbildaufnahmen, MR 2013, Seite 257f, mwN.

297 Jahne| Handbuch Datenschutzrecht, Seite 74.
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eine Datenanwendung gem § 4 Z 7 DSG stattfiitiéas Herstellen von Personenbildnissen
ist weiters als Datenverarbeitung gem8 4 Z 9 DSAS, \derd6ffentlichen und Verbreiten eines
Personenbildnisses als Dateniibermittiung gem 8.2 RSG zu qualifiziereA?® Wiirde man

sich hingegen der Meinung anschlie3en, dass dasehes einer Person ein ,allgemein
verfugbares Datum* darstellt, wirden Personenksisimifolglich nicht in den Schutzbereich

des DSG falle?® und wére die Analyse hier zu beenden.

Zutreffender erscheint die Ansicht, dass es si¢liPbesonenbildnissen um personenbezogene
sensible Daten iS des § 4 Z 2 DSG handelt, da imbthildern in der Regel die rassische oder
ethnische Herkunft des Abgebildeten ersichtlichsstvie uU auf dessen Gesundheitszustand
geschlossen werden kaffi. Es ist mE auch nicht ausgeschlossen, dass diecremit
genannten Kategorien sensibler Daten, namlich ipciie Meinung,
Gewerkschaftszugehorigkeit, religiose oder phildssghe Uberzeugungen oder Sexualleben,

aus einem Personenfoto ersichtlich werden.

Hinsichtlich des Geheimhaltungsinteresses sensilibaten enthdlt 8§ 9 DSG ein
grundsatzliches Verarbeitungsverbot bei gleichgeititaxativer Aufzahlung von insgesamt
13 Ausnahmetatbestanden. Im Bereich der Fotogsifie am ehesten die Ausnahmen fir
Zwecke der Gesundheitsvorsorge, der wissenschmtliEorschung und Statistik, der
Gesundheitsvorsorge, der Austbung gesetzlich-Haeit Funktionen, aber auch private

Zwecke einschlagig.

Die privaten Zwecke werden in § 45 DSG dahingeherither umschrieben, dass
personenbezogene Daten fir ausschlie3lich perbénlader familiare Tatigkeiten dann
verarbeitet werden durfen, wenn die Daten dem VWertar vom Betroffenen selbst mitgeteilt
wurden oder ihm sonst rechtmalig zugekommen sinds Dedeutet, dass sich nur auf
8 45 DSG berufen kann, wer eine gesetzliche oddrtlrehe Befugnis gem 8 7 Abs 2 DSG

hat 302

Weiters enthélt § 48 DSG eine wesentliche Einsdtwidg fur die Datenanwendung durch

Medienunternehmen, Mediendienste und deren Mitemhewobei an dieser Stelle der

2% Thjele Unbefugte Bildaufnahmen und ihre Verbreitung itetnet, RZ 2007, 2, Seite 12 mwN.
29 75chbauer Schutz vor Lichtbildaufnahmen, MR 2013, Seite ;ZBTiele Unbefugte Bildaufnahmen und ihre
Verbreitung im Internet, RZ 2007, 2, Seite 11f.
300 Fischer Soziale Medien und private Homepages, AnwBIl 2088ite 480; ablehnendahne] Handbuch
Datenschutzrecht, Seite 144.
%1 Thiele Unbefugte Bildaufnahmen und ihre Verbreitung irtetnet, RZ 2007, 2, Seite 10.
392 Thiele Unbefugte Bildaufnahmen und ihre Verbreitung irtetnet, RZ 2007, 2, Seite 12.
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Hinweis gentigen muss, dass selbst MedienunternehmenMediendienste immer das

Grundrecht auf Datenschutz zu beachten ha¥en.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass dieerfigting und das Verwenden von
Personenbildnissen ohne Einwilligung des Abgeb@idehach den Regelungen des DSG
grundsaétzlich verboten sind, sofern nicht ein Atssnetatbestand greif? Ruft man sich nun

die E ,zur Belustigung” in Erinnerung, so hatte d@GH sein Urteil auch auf das DSG

stiitzen und zum gleichen Ergebnis kommen koérifren.

Jedoch bleibt das Verhaltnis zwischen § 78 UrhG emem (potentiellen) Bildnisschutz
durch das DSG unklar, da der Bildnisschutzes nacii88UrhG dem Grundsatz der
Verwendungsfreiheit folgt, das DSG hingegen einndsétzliches Verwendungsverbot
normiert. In der datenschutzrechtlichen Literatindvdazu die Auffassung vertreten, dass die
genannten Bestimmungen kumulativ anzuwenden $&eBEs bedarf jedoch nicht der
Erfindung einer Ubertrieben kreativen Situation wma zeigen, dass eine kumulative
Anwendung in den einfachsten Anwendungsféallen grdaischer fuhrt hierzu aus, dass
jedermann gem 8§ 28 DSG nach dem Grundsatz ,dasd@cint auf Datenschutz gilt immer*
der Verwendung seines Bildes auch fur rein privatecke widersprechen kdnnte, was einen

unauflésbaren Wertungswiderspruch zu § 78 UrhGtelées®’

Derartige konfligierende Ergebnisse sollen nachidkisler datenschutzrechtlichen Literatur
dadurch gelost werden, dass die spateren NormerD8€% den alteren des 8§ 78 UrhG

vorgehert?®

Gegen dieses Ergebnis wendet sibfichbauerund zeigt auf, dass 8 78 UrhG zu den
Regelungen des DSG einkex specialis darstellt, wenn er ausfihrt, dass ,keine
Personenbildnisse ersichtlich [sind], die von 8Ai& 1 UrhG erfasst sind, nicht aber als
personenbezogene (sensible) Daten iSd § 4 Abs WAdL2) DSG gelten.” Umgekehrte Falle
seien sehr wohl denkbar. Der AnwendungsbereichDd&S decke folglich jenen des § 78
UrhG ab und gehe uber diesen hin¥iis.

303 vertiefendThiele Unbefugte Bildaufnahmen und ihre Verbreitung ittetnet, RZ 2007, 2, Seite 13.

304 76chbauey Schutz vor Lichtbildaufnahmen, MR 2013, Seite.257

305 Fischer Soziale Medien und private Homepages, AnwBl 20%8jte 479f; Thiele Herstellen eines
Personenbildnisses bereits Eingriff, jusIT 2013te526.

3% 76chbauer Schutz vor Lichtbildaufnahmen, MR 2013, SeitefaBWN.

37 Fischer, Soziale Medien und private Homepages, AnwBI 2@Bkdte 481.

308 76chbauer Schutz vor Lichtbildaufnahmen, MR 2013, Seite 258N.

309 78chbauer Schutz vor Lichtbildaufnahmen, MR 2013, Seite 258
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VI. Conclusio

1.) Das Recht am eigenen Bild- aktueller als je zovi

Die vorliegende Arbeit |&dt den Leser auf eine &gse der Fotografie und deren rechtliche
Fragestellungen vom 19. Jahrhundert bis in die ®&gd ein. Ausgehend von der
Enttarnung der Mythe, dass afrikanische Ureinwolthech die Fotografie schlechthin den
.Raub ihrer Seele“ beflrchteten, wird dargestaliss insbes die Rechtsstellung und die

Schutzwurdigkeit des Abgebildeten nach wie vorsjische Fragen aufwerfen.

Der in der Lit gelegentlich verbreiteten Annahmasslim Bereich des Rechtes am eigenen
Bild seit Inkrafttreten des UrhG am 01.07.1936 kewesentlichen Anderungen eingetreten
waren, ist zunachst die massive technische Entuncklbesonders jene der vergangenen 15
Jahre, entgegenzuhalten. Die mittlerweile flachekelede Verbreitung von Digitalkameras,
von Mobiltelefonen mit ebenfalls hochwertigen Dadkiameras, von fir jedermann zu
geringem Entgelt erwerbbaren Drohnen, welche ebenfat Kameras bestiickt sind sowie
sog Spycams, dh Minikameras, welche nahezu Ublerelit versteckt werden kénnen und
idR eine Echtzeitibertragung der Aufnahmen ermbglc erdffnen ein weit groRReres
Bedrohungspotential, als dies der historische @gsber des UrhG fir mdglich gehalten

haben kann.

Gerade das Anfertigen unerwinschter Abbildungen (fremden) Personen ist bei vielen
Menschen mit dem Gefiuhl eines massiven Unwohlsasnsunden. Deshalb verwundert es
nicht, dass von Betroffenen vermehrt der Rechtdzather Gerichte gesucht wird, wie die E
von Hannover Ides EGMR™Y und zuletzt jene des OGHur Belustigunp™* deutlich
aufzeigen. Die massive Resonanz dieser E, besonderder Fachliteratur, zeigt in
beeindruckender Art und Weise die Wichtigkeit unkitualitat der Fragen zum Recht am

eigenen Bild.

2.) Zusammenspiel der EMRK, der deutschen und der sferreichischen
Rechtsordnung im Bereich des Bildnisschutzes

Die Arbeit zeigt zahlreiche Gemeinsamkeiten, jedamiich wesentliche Unterschiede
zwischen dem in Art 8 EMRK enthaltenen Bildnissehuhd den Schutzvorschriften in den

nationalen Rechtsordnungen Osterreichs und Deatsdglauf.

30EGMR 24.06.2004, 59320/00 (von Hannover gg Deldasah).
31 OGH 27.02.2013, 6 Ob 256/12h (zur Belustigung).
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Diese Vorschriften dirfen bei einer Analyse jedoatht fur sich alleine betrachtet werden,
da sie sich gegenseitig massiv beeinflussen. Atesréghischer Sicht ist festzuhalten, dass
Osterreich nicht nur Mitglied der EMRK und somitrZzumsetzung der Erkenntnisse des
EGMR verpflichtet ist, sondern Art 8 EMRK Osterfeisches Verfassungsrecht darstéft.
DarlUber hinaus orientiert sich die heimische Rgpicl)) im Bereich des Bildnisschutzes an
den Entscheidungen des deutschen BGH und BV&tf@elche ihrerseits wiederum durch

die Rspr des EGMR beeinflusst werden.

Gerade die Bvon Hannover ldes EGMR™ hat zu einem wesentlichen Umdenken in der
deutschen Rspr hinsichtlich des AusnahmetatbestdesiBereichs der Zeitgeschichte gem
§ 23 Abs 1 Z 1 KUG gefiuhrt, da mittlerweile sowaldr BGH als auch das BVerfG von der

Rechtsfigur der sog absoluten Person der Zeitgesiehi Uber die allein auf Grund ihrer

Prominenz (nahezu) uneingeschrankt unter VerwendwmgPersonenbildnissen, ohne das
Einverstandnis des Abgebildeten einholen zu midsenchtet werden durfte, abgegangen
sind3'°

Das mE zu befurwortende Erkenntnis des EGMR hattnieir in eindeutiger Weise das

Argument widerlegt, dass Prominente ohnehin paoseah die Offentlichkeit drangen und

daher keines (Bildnis-) Schutzes bedirfen, sonderch zutreffend festgehalten, dass die
nationalen Gerichte in jedem einzelnen Fall ein¢éerbssenabwéagung zwischen dem
Schutzbedirfnis des Einzelnen und dem Informatidesesse der Allgemeinheit

vorzunehmen haben. Uberaus wichtig war in diesesa@umenhang mE die Feststellung,
dass ein zeitgeschichtliches Ereignis nicht scheshdlb vorliegt, wenn von Geschehnissen
berichtet wird, die einer ,speziellen Leserschdftarticular readership zur Befriedigung

ihrer Neugier oder Sensationslust dient.

3.) Wesentliche Unterschiede der 06sterreichischennd der deutschen
Rechtsordnung im Bereich des Bildnisschutzes
Neben den dargestellten Gemeinsamkeiten bestehddergich des Bildnisschutzes jedoch

auch wesentliche Unterschiede zwischen der Ostbisehen und der deutschen
Rechtsordnung. So dirfen Bildnisse nach 8§ 22 KU@dgatzlich nur mit Einwilligung des
Abgebildeten verbreitet bzw offentlich zur Schaistght werden. Hingegen normiert der

312 siehe oben, Kapitel 11/2.
33 0GH 27.02.2013, 6 Ob 256/12h (zur Belustigung),6RZ
3 EGMR 24.06.2004, 59320/00 (von Hannover gg Deldsah).
315 siehe oben, Kapitel 11I/5 und Kapitel 111/2.
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Osterreichische Gesetzgeber in 8§ 78 UrhG ein Issergrinzip, wonach die offentliche

Ausstellung bzw Verbreitung von Personenbildnissemange gestattet ist, als dadurch nicht
in die berechtigten Interessen des Abgebildetegeginffen wird. Im Ergebnis haben der

Osterreichische und der deutsche Gesetzgeber serdieBereich diametrale Regelungen
geschaffen. Vereinfacht dargestellt hat der 6stdnsche Gesetzgeber eine grundsatzliche
Veroffentlichungserlaubnis, der deutsche Gesetagebmgegen ein grundséatzliches

Veroffentlichungsverbot von Personenbildnissen rierti'®

Dartber hinaus besteht keine Einigkeit in der Fragevelcher Form der Gesetzgeber auf
neue Formen von Eingriffen in das Recht am eigeBid reagieren soll. Der deutsche

Gesetzgeber hat sich im Jahr 2004 entschlosseond®s massive Beeintrachtigungen des
Bildnisschutzes im Bereich des hochstpersonlicherehsbereiches durch die Einfihrung des
§ 201a StGB strafrechtlich verfolgbar zu macheresBi Vorschrift wendet sich zunéchst
gegen die Papparazzi-Fotografie sowie das Aufkomdesnsog Kameravoyeurismus, dh das
Installieren von sog Spycams in Raumlichkeiten Wlekleidekabinen, Toiletten und

Behandlungszimmern, welche das unmittelbare Hoenladlerartiger Aufnahmen auf

Websites in Echtzeit ermoglichél. In Osterreich findet sich keine vergleichbare
Bestimmung im StGB und sind derartige Bestrebundes 6sterreichischen Gesetzgebers

auch nicht ersichtlich.

4.) allgemeines Fotografieverbot im DSG?

Daruiber hinaus ist in Osterreich nach wie vor utdgkob nicht das in § 1 Abs 1 DSG
normierte Grundrecht auf Datenschutz ohnehin eigeaieines Fotografieverbot enthalt.
Sofern man Personenbildnisse als personenbezogasible Daten iSd 8 4 Z 2 DSG wertet,
wofir spricht, dass aus Personenbildnissen regeindiB ethnische Herkunft und oft der
Gesundheitszustand des Abgebildeten ersichtlichd, siware die Anfertigung von

Personenbildnissen lediglich in den in § 9 DSG gelten Ausnahmetatbestéanden zulassig.

Eine Vereinbarkeit der Bestimmungen des § 1 DSGdewdBildnisschutzes gem § 78 UrhG
ist kaum vorstellbar, da die verfolgten Grundsatz€erwendungsverbot bzw

Verwendungsfreiheit, nicht miteinander in Einklagebracht werden kénnen.

318 siehe oben, Kapitel 111/2 und Kapitel 1V/2.
317 siehe oben, Kapitel 111/3.
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Daher ist den — in diesem Punkt mE nach Uberzewgpendusfihrungen voadchbauerzur

lex specialisdes § 78 UrhG zu folgétf und kann das DSG nicht dafiir herangezogen werden,
um ein (allgemeines) Fotografieverbot zu begrindemdernfalls wirde es mE zu einem
Nebeneinander verschiedenster, nur schwer bzw m@tainbarer Anspruchsgrundlagen fur
den Bildnisschutz des einzelnen Betroffenen komrdeessen bestmdgliche Geltendmachung
sodann von der Findigkeit des damit beauftragterstém abhangen wirde und somit der
allgemeinen Rechtssicherheit keinesfalls fordenhéne.

5.) Die Entscheidung zur Belustigung* 3*°
Der E liegt der banale Sachverhalt zu Grunde, @as$Bauherr (Bekl) im Rahmen einer

Befundaufnahme einen Anwalt (KI) fotografierte, dézs nicht wollte. Da der Bekl das Foto
trotz ausdricklicher Aufforderung des Kl nicht Ibge und anmerkte, er habe dieses zur
Belustigung angefertigt, begehrte der Kl gerichtliden Bekl schuldig zu erkennen, es zu
unterlassen, vom KI Lichtbilder oder sonstige Bithe vergleichbarer Art anzufertigen.

Dieser Anspruch wurde vom OGH bejaht und erfuhrder Fachliteratur tberwiegend
Zustimmung. Aus meiner Sicht bestehen hingegen f8lyeb die geltende 6sterreichische
Rechtslage dieses Ergebnis zu tragen vermag, Itht der OGH wesentliche Rechtsfragen

unbeantwortet gelassen.

Insbes féllt auf, dass der OGH zwar Judikatur uetirmeinungen zu 8 16 ABGB, § 78
UrhG, Art 8 EMRK und zur deutschen Rechtslage wigidié, jedoch nicht ausdriicklich
erklart, auf welche Rechtsnorm(en) er seine Entdohg stitzt und darlber hinaus
festgehalten wird, dass sich der erkennende Semaichitlich der Zulassigkeit eines

Fotografieverbotes der Auffassung des deutschen B@&dhlief3t.

Im Folgenden wird daher am Beispiel der E ,zur Bagung* aufgezeigt, in welcher Art und
Weise mE ein Fotografieverbot im Einzelfall reatttlibegrindet werden kann und weshalb

im Anlassfall ein anderes Ergebnis zut