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1. Wegfiihrung

,Haben Sie sich jemals gewundert, wie Thr Gehirn — abgeschlossen in der stillen
Dunkelkammer des Schidels — Thnen die Erfahrung der leuchtenden Farben eines
Bildes von van Gogh ermoéglicht, der treibenden Melodien und Rhythmen des
Rock’n’Roll, des erfrischenden Geschmacks einer Wassermelone an einem heif3en
Tag, der sanften Beriihrung eines Kinderkusses oder des Geruchs von Wiesenblumen
im Frithling?* (Zimbardo & Gerrig, 2008, S. 108) Diese Frage stellt das Lehrbuch
»Psychologie® der Leserin bzw. dem Leser gleich zu Beginn des Kapitels
»Sensorische Prozesse und Wahrnehmung® und gibt damit schon tiefe Einblicke in
das Verstindnis von Wahrnehmung aus dem Blickwinkel der in diesem Buch
beschriebenen Wissenschaft, der Psychologie. Dem obigen Zitat geméll scheint
Wahrnehmung némlich zunédchst gar nicht meine Leistung, sondern die Leistung
meines Gehirns zu sein.

Liest man etwas weiter, so nehmen die Autoren im Sinne eines kurzen Uberblicks
eine Dreiteilung des Wahrnehmungsprozesses vor, der sich wie folgt skizzieren lésst:
Zuerst bestimmen unter dem Titel Empfindungen sensorische Prozesse das
Wahrnehmungsgeschehen, welche dann im nédchsten Schritt, der perzeptuellen
Organisation, zu einem strukturierten Perzept, sprich zu einer inneren Représentation
des Empfundenen gestaltet werden. Im letzten Schritt des Wahrnehmungsprozesses,
genannt Identifikation und Wiedererkennen, wird dieser inneren Reprisentation dann
Bedeutung zugewiesen: ,,Runde Objekte ,werden’ zu Fullbédllen, Miinzen, Uhren,
Orangen und Monden; Menschen werden als weiblich oder ménnlich identifiziert,
Freund oder Feind, Verwandter oder Fernsehstar* (Zimbardo & Gerrig, 2008, S. 108).
Natiirlich erscheint jede liberblicksartige Kurzfassung eines komplexen Phanomens —
worum es sich beim Phdnomen der Wahrnehmung sicherlich handelt — dilettantisch
und deshalb liegt es mir auch fern, diese iiberblicksartige Darstellung in ihren
Einzelheiten zu kritisieren. Allerdings — und hier ist eine Kritik zuldssig — ist mit
diesen einfilhrenden Worten in dem weit verbreiteten und schon in der 18. Auflage
vorliegenden Lehrbuch ,,Psychologie® ein Forschungsparadigma in Bezug auf das
Thema Wahrnehmung angezeigt, dem nur eine physikalistische und physiologistische
Psychologie folgen kann, nicht aber eine Psychologie, die sich ithrem urspriinglichen
Selbstverstindnis nach die Erforschung des menschlichen Erlebens und Verhaltens

zum Ziel gesetzt hat. SchlieBlich stellt die Ausarbeitung dieses von Zimbardo und



Gerrig erbrachten Uberblicks im weiteren Verlauf des Kapitels bloB eine detaillierte
Ausdifferenzierung und Spezifizierung der oben genannten Dreiteilung dar und
verbleibt somit auf der Stufe einer Aneinanderreihung von neurologisch-
physiologischen Teilschritten, die verstdndlich machen soll, wie haptische
Einwirkungen, Licht- und Schallwellen, Geruchs- und Geschmackspartikel eines
Korpers auBBerhalb unseres Bewusstseins iiber deren Reaktion mit Sensoren an und in
unserem Korper in unser Bewusstsein gelangen und letztlich von uns benannt werden
konnen. Das Erleben der Wahrnehmung oder Wahrnehmung als Erlebnis wird erst gar
nicht thematisiert.

Verstrickt in diesen Dualismus zwischen dem &ulleren Gegenstand und der inneren
Représentation wird eine Psychologie, die sich auf die detailgetreue Nachzeichnung
der physiologischen Prozesse konzentriert, nie im Stande sein, Einsicht in die Struktur
und die Dynamik solcher Erlebnisse wie des Anblicks von leuchtenden Farben eines
Bildes von van Gogh, des ganzkdrperlichen Spiirens von treibenden Melodien und
Rhythmen des Rock’n’Roll oder wie des Genieens einer erfrischenden
Wassermelone an einem heiflen Tag erlangen. Das grundlegende Missverstdandnis, auf
dem das Vorhaben einer solchen physiologistischen Psychologie beruht, erkannte
bereits Goethe als er schrieb: ,,wenn man auch noch so minutiés verfolgt, auf
welchem Wege etwas zustande gekommen ist, hat man doch noch lange nicht
durchschaut, worum es sich dabei handelt, denn alle Vorstadien konnen blofie
Voraussetzungen oder Anldsse der Auslosung von etwas Neuem, das in jenem nicht
praformiert war, gewesen sein“ (in: Schmitz, 1980, S.33).

Mausfeld (2012) expliziert dieses Missverstindnis noch spezifischer am obigen Fall
der  traditionellen =~ Wahrnehmungspsychologie: ,»Da die  traditionelle
Wahrnehmungspsychologie die Kategorien ihrer Beschreibung und Klassifikation von
Wahrnehmungsphidnomenen der Physik und der Sinnesphysiologie entlehnt, reduziert
sie die Objekte der Wahrnehmung und deren Attribute auf solche, fiir die
Sinnesrezeptoren zur Verfligung stehen* (Mausfeld, 2012, S. 197). Ein Verstindnis
fiir das Geruchserlebnis von Friihlingsblumen ergibt sich nicht aus der physikalischen
Analyse von Geruchspartikeln und Jahreszeiten. Das Treiben des Rock’n’Rolls lésst
sich nicht aus der Zusammensetzung von Lautstdrke und Tonhohe folgern und ein
Gemailde van Goghs erschlieBt sich dem/der BetrachterIn nicht durch die alleinige

Feststellung von dessen Farbe und Form.



Es ist nicht die Intention der vorliegenden Arbeit, diese physikalistische und
physiologistische Art von Wahrnehmungspsychologie génzlich abzulehnen. Die aus
thr gewonnenen Erkenntnisse sind nicht nur zahlreich, sondern erweitern bis zu einem
gewissen Grad erheblich unser heutiges umfangreiches Wissen iiber die menschliche
Wahrnehmung. Der in dieser Arbeit auf das urspriingliche Erleben gerichtete Fokus
und die noch zu erbringenden phinomenologischen Beschreibungen dieses Erlebens
sollen in Anlehnung an das eben erwdhnte physiologistische Missverstindnis aber
doch als Appell verstanden werden, naturwissenschaftliche Forschung im Sinne der
Husserlschen Forderung: ,,Zu den Sachen selbst!* an der Struktur und der Dynamik
der Wahrnehmungserlebnisse und nicht an der Anordnung und an den Prozessen des
Wahrnehmungsapparates zu orientieren. Es soll also versucht werden, die Maxime
der Psychologie, das Erleben und das Verhalten des Menschen zu erforschen, in einer
thr angemessenen methodologischen Haltung ernst zu nehmen und zu zeigen, wie
fruchtbar ein derartiger Ansatz fiir die psychologische Forschung sein kann.

In diesem Sinne hoffe ich die Leserin bzw. den Leser von einer physikalistischen
Auffassung der Wahrnehmung weggefiihrt zu haben und es bleibt mir vor dem
Beginn der eigentlichen Analysen nur noch die Aufgabe zuteil, sie/thn zu einer
Phinomenologie der Wahrnehmung hinzufiihren, die von Maurice Merleau-Ponty
entworfen und von Denkern wie Hermann Schmitz, Thomas Fuchs und Shaun

Gallagher weitergefiihrt wurde.

2. Hinfiihrung

Was bedeutet Phanomenologie? Der Beantwortung dieser Frage haben sich bereits
mehrere Autorinnen und Autoren gewidmet und dazu zahlreichere und ausfiihrlichere
Seiten geschrieben, als es mir an dieser Stelle moglich ist. Nichtsdestotrotz gilt es
diese Frage zu beantworten, da sich die vorliegende Untersuchung dieser Denkart
bzw. dieser Art zu beobachten und zu erforschen verschrieben hat. Warum aber soll
Wahrnehmung in dieser Arbeit aus einer phdnomenologischen Perspektive betrachtet
werden? FEine Antwort darauf finden wir in einer Anndherung an den Begriff
Phdnomenologie selbst. Diese Anndherung soll derart geschehen, dass wir zunichst
nachlesen, was jene Personen dariiber geschrieben haben, die diesen Begriff bis heute

gepragt haben:



Merleau Ponty (1966, S.4) schreibt: ,,Phdnomenologie ist zuginglich nur in
phianomenologischer Methode.* Wir lesen hier also zunichst von einer Absage an ein
unmittelbares Verstehen dieses Begriffs. Einen dhnlichen aber konkreteren Hinweis
entdecken wir bei Heidegger (2006, S.7), wenn er schreibt: ,,Der Ausdruck
»Phidnomenologie« bedeutet primdr einen Methodenbegriff. Er charakterisiert nicht
das sachhaltige Was der Gegenstinde der philosophischen Forschung sondern das
Wie dieser.”“ Phanomenologie ist also nicht nur zuginglich in phdnomenologischer
Methode. Sie ist eine bzw. ithre Methode.

Von Husserl, dem Vater der Phinomenologie stammt die viel zitierte Forderung: ,,Zu
den Sachen Selbst!* und damit die Losung: ,,Die Phdnomenologie soll weder mehr
noch weniger sein als eine reine Beschreibung dessen, was erscheint (seien es
subjektive Akte oder weltliche Gegenstinde), und deshalb metaphysische und
wissenschaftliche Postulate oder Spekulationen vermeiden® (in: Zahavi, 2009, S.13).
Ein erster Uberblick stellt Phinomenologie somit als eine Methode des Beschreibens,
eine Art des Beobachtens dar, die sich von metaphysischen Grundsdtzen, gesetzten
Axiomen und hypothetischen Annahmen strengstens distanziert. Bereits aus diesen
wenigen Zitaten ldsst sich auch die Weigerung erkennen, Phanomenologie explizit als
Lehre oder Theorie zu verstehen, die den Menschen, einen Gegenstand oder einfach
nur etwas“ als etwas davon verschiedenes versteht. Phidnomenologische
Untersuchungen beschreiben das Phinomen so, wie es sich von sich selbst her zeigt
und nicht so, wie es einem bestimmten Diskurs, einer bestimmten Theorie oder einer
wissenschaftlichen Disziplin gemil begriffen werden kann. Phdnomenologie versucht
gerade nichts zu begreifen, festzustellen oder einzuordnen. Sie kennzeichnet sich
wesentlich durch Offenheit dem Phidnomen gegeniiber und damit durch eine Haltung,
die als Sein-lassen beschrieben werden kann.

Fragen wir beispielsweise nach dem Menschen, also danach, was wir sind, so
bekommen wir je nach Denkrichtung und theoretischem Hintergrund unterschiedliche
Antworten: Der Mensch ist animal rationale, zoon logon echon, Geschopt Gottes,
Produkt der Gesellschaft, Korper und Seele, intentionales Bewusstsein, etc. Diese
unterschiedlichen aber dennoch oft verwendeten Bestimmungen des Menschen
verbindet, dass sie versuchen das menschliche Wesen anhand eines herausstechenden
Merkmals, wie eben Vernunft, Sprache, Religion, usw. festzulegen. Es wird dabei
versucht den Menschen als etwas vom Menschen verschiedenes, namlich als Tier,

Geschopf, Produkt oder Korper zuziiglich eines auszeichnenden Merkmals wie



Vernunft, Sprache oder Religion zu begreifen. Diese Bestimmungen orientieren sich
somit immer nur an Einzelaspekten des menschlichen Wesens und fiihren folglich zu
einer Zersplitterung des Menschenbildes, welches dem ganzheitlichen Phédnomen
unserer Existenz nicht gerecht werden kann: ,,So wenig das Wesen des Menschen
darin besteht, ein animalischer Organismus zu sein, so wenig 14t sich diese
unzureichende Wesensbestimmung des Menschen dadurch beseitigen und ausgleichen,
dal der Mensch mit einer unsterblichen Seele oder mit dem Vernunftvermdgen oder
mit dem Personcharakter ausgestattet wird* (Heidegger, 1976, S.324f).

Wie also beantwortet man aus phdnomenologischer Sicht die Frage, was wir sind?
Lesen wir bei Merleau-Ponty (1966, S.4) nach: ,,Was ich bin, ist nicht Resultat oder
Schnittpunkt mannigfaltiger meinen Korper oder meinen ,Psychismus’ bestimmender
Kausalititen, ich vermag mich weder als Teil der Welt, noch als Objekt der Biologie,
Psychologie oder Soziologie zu fassen, noch iiberhaupt in die Welt der Wissenschaft
mich einschlieBen zu lassen. Was immer ich — sei es auch durch die Wissenschaft —
weill von der Welt, weill ich aus einer Sicht, die die meine ist, bzw. aus einer
Welterfahrung, ohne die auch alle Symbole der Wissenschaft nichtssagend blieben
oder vielmehr wiren.” Der Frage, was ich bin, wird hier bei Merleau-Ponty also
regelrecht ausgewichen. Sie wird nicht beantwortet. Festgestellt wird lediglich, dass
ich in meinem Sein nicht durch die Definitionen der einzelnen Wissenschaften
bestimmt bin. Ich bin nicht das Ergebnis ihrer theoretischen Uberlegungen. Ich bin
urspriinglich nicht einmal als Objekt oder Gegenstand der Welt zu verstehen. Ich bin
somit auch nicht Mensch oder Lebewesen. Was ich bin, ist aus phdnomenologischer
Sicht nicht zu beantworten. Was sich von sich selbst her zeigt und zwar nicht als
sachhaltiges Was, sondern als Wie des Sich-Zeigens, des In-Erscheinung-Tretens, ist
fiir Merleau-Ponty in Bezug auf unsere Existenz blof3 die Tatsache, dass ich eine Sicht
der Welt habe, welche die meine ist. Versuchen wir diese Tatsache noch
fundamentaler zu formulieren, so zeigt sich wiederum kein Was, sondern nur, dass
mir existierend Welt begegnet und mir immer schon begegnet ist.

Diese meine Existenz ist also keine absolute (vom lat. absolvere = losldsen),
losgeldste Existenz, sondern ich bin existierend immer schon auf die mir begegnende
Welt bezogen. Eine Sicht der Welt zu haben impliziert aber zugleich immer auch
schon einen Standpunkt oder einen Ort zu haben, schlicht und einfach hier oder da zu
sein, von wo aus sich mir eine Sicht der Welt erst er6ffnen kann. Meine Existenz ldsst

sich somit als Dasein beschreiben und zwar da, in der Welt, oder eigentlich zur Welt,



auf die ich in all meinen Akten bezogen bin und zu der ich mich immer schon auf
gewisse Weise zu verhalten hatte und zu verhalten habe. Dass ich also bin und dass
ich zu einer Welt bin, wie auch immer diese beschaffen sein mdge; — das ist der
Grundzug meiner Existenz, das ist nicht was sondern vielmehr: wie ich bin, ndmlich
mit Merleau-Ponty gesprochen: Zur-Welt-Sein. Ich bin kein Gegenstand, der in die
Welt gesetzt wurde und fortan bloB3 vorhanden ist. ,,Das »Wesen« des Daseins liegt in
seiner Existenz* (Heidegger, 2006, S.42). Nur im Vollzug meiner Existenz, der sich
als Bezug zur Welt dulert, bin ich liberhaupt, denn diese Bewegung ist die Bewegung
unseres Wesens, unserer Existenz selbst. ,,Der Bezug zur Welt, der unermiidlich in
uns sich ausspricht, ist nichts, was je Analyse zu groBerer Klarheit

brichte[...] (Merleau-Ponty, 1966, S.15).!

Ohne also grof3e Erklarungen des Begriffes Phdnomenologie geleistet zu haben, zeigt
sich bereits an phinomenologischen Uberlegungen iiber den Menschen, bzw. iiber die
eigene Existenz, wie man sich bestimmten Fragestellungen aus phdnomenologischer
Sicht ndhert: Es ist mit Phdnomenologie eben kein Was der Bestimmung, sondern ein
Wie der Inblicknahme gemeint, welche die Sache so zu betrachten versucht, wie sie
sich von sich selbst her zeigt.

Mit der Sache selbst ist dabei aber nicht das Kantische Ding an sich gemeint. Dieses
Ding an sich ist im Gegenteil gerade eine Konstruktion des reflexiven
wissenschaftlichen Verstandes. Es ist der Gipfel einer metaphysischen
Wissenschaftstheorie, die mit Platon und seiner Axadfuewo (Akadémeia) ihren
Anfang nahm und bis heute die wissenschaftliche Blickrichtung bestimmt. Das Ding
an sich ist das Resultat vollstindiger Abstraktion. Es ist das Ergebnis einer aus der
Perspektive eines unbeteiligten Dritten durchgefiihrten Untersuchung mit dem Ziel:
»das phidnomenal Begegnende auf dahinterliegende Priméreigenschaften zu
reduzieren” (Slunecko, 2012, 563f). Diese Art der unbeteiligten, abstrahierenden
Inblicknahme geht iiber das reine Beobachten und Beschreiben hinaus, insofern
Beobachten nie unbeteiligt 1ist und Beschreiben nie dahinterliegende

Priméreigenschaften konstruiert. Die phdnomenologische Methode hat somit nicht das

' Diesen Bezug zur Welt wird spiter noch von grofer Bedeutung sein, wenn es darum geht,
den eigenen Leib nicht blof als materiellen Grund unserer Existenz zu betrachten, sondern
Leiblichkeit gerade in ihrer Unkdrperlichkeit zu denken, in ihrem Ausgerichtetsein auf die
Welt, wobei der eigene Leib als Korper gar nicht erst in Erscheinung tritt.



Ziel, Phinomene in einer kiinstlichen Dritten-Person-Perspektive zu beschreiben,
sondern die Erste Person — sich selbst — und damit das eigene Erleben ernst zu
nehmen. Vielleicht vermag ein Beispiel den Unterschied noch deutlicher hervortreten
zu lassen:

Objektiv-naturwissenschaftliche Forscherlnnen wiirden in der Bestimmung eines vor
thnen liegenden Buches das Buch selbst aus sdmtlichen Beziigen zu seiner Umgebung
l6sen. Sie wiirden es nach Form und Stoff kategorisieren, wiirden dessen Masse,
Dichte, Schriftgrof8e und Seitenanzahl bestimmen.

Aus phianomenologischer Perspektive interessiert aber die Sache selbst, eben dieses
vor mir liegende Buch in allen seinen Beziligen: in seinem Bezug zur umgebenden
Situation und in seinem Bezug zu mir und zu meiner Existenz. Aus dieser Perspektive
betrachtet wiirde es sich mir zunéchst als nicht von allen Seiten Sichtbares, in meiner
Reichweite sich befindend als Greif-, Aufklapp- und Umblitterbares préasentieren. Fiir
mich stellt es sich auch als Lesbares bzw. noch zugeklappt als Verkiindung oder
besser Ankiindigung von Lesbarem dar. Fiir Analphabetikerlnnen kann es sich
allerdings auch als Unmogliches oder gar Bedrohliches darstellen. Das Buch wird in
der phdnomenologischen Beschreibung nicht aus seinen Beziigen gerissen, sondern
wesenhaft in diesen seinen Beziigen zur Situation und zum Beobachter betrachtet.
Phinomenologie bedeutet also eine methodische Haltung der Offenheit fiir das

Phénomen, so wie es sich von sich selbst her fiir mich zeigt.

Nachdem nun der Begriff der Phinomenologie fiir den Fortgang dieser Arbeit
hinreichend geklért ist, stellt sich die Frage, was wir denn von einer Phdnomenologie
der Wahrnehmung lernen kénnen? Vielleicht rufen wir uns an dieser Stelle noch
einmal das physiologistische Missverstindnis der traditionellen
Wahrnehmungspsychologie ins Gedéchtnis, die methodologisch die Kategorien und
Begrifflichkeiten der Beschreibung der Wahrnehmungsphdnomene nicht der Sache
selbst, sondern ihren physiologischen und physikalischen Voraussetzungen entnimmt
und somit das Phdnomen grundsétzlich reduktionistisch verkennt.

Dieser Haltung gegeniiber findet sich mit der Phinomenologie nun eine Methode, die
jedes Phidnomen sein ldsst und es so eben von sich selbst her zeigen Idsst, — die im
Fall der Wahmehmung nicht beim Wahrnehmungsapparat oder bei den
Voraussetzungen von Wahrnehmung, sondern direkt bei der Wahrnehmung, sprich

beim Erlebnis von Wahrnehmung ansetzt, die dariiber hinaus Menschsein als Zur-



Welt-Sein versteht und somit schon das Augenmerk auf das Ausgerichtet-sein auf die
Welt, also auf Wahrnehmung und Erleben gerichtet hat. Eine solche Methode scheint
den richtigen Ansatz darzustellen um Wahrnehmungsphdnomene zu entdecken, zu
erkunden und angemessen in ihrer Ganzheitlichkeit zu beschreiben, ohne einem
physiologistischen Missverstandnis von Wahrnehmung anheim zu fallen.

Es ldsst sich auf diesem phinomenologischen Weg, so meine Uberzeugung, ein
ganzheitliches Verstindnis fiir die Strukturmomente und fiir die Dynamik des
Wahrnehmungserlebnisses erlangen. Erst auf der Grundlage eines solchen
Verstindnisses mag dann in einem zweiten Schritt zielgerichtet neurologisch,
physiologisch, kognitionstheoretisch und/oder ontogenetisch nach &4quivalenten
Strukturen, Dynamiken aber auch nach entsprechenden Voraussetzungen fiir das
Phinomen der Wahrnehmung gesucht werden. Es soll in dieser Arbeit gezeigt werden,
wie eine ernstgenommene Phidnomenologie des Wahrnehmungserlebnisses
interessante Einblicke in das Wahrnehmungsgeschehen ermdglichen und so Anreize
fiir kiinftige Forschungsprojekte innerhalb des breiten Feldes der Psychologie bieten

kann.

Hingefiihrt zum Thema dieser Arbeit, ndmlich einer phidnomenologischen
Untersuchung der Wahrnehmung, 1dsst sich mein Vorhaben erstmals der Leserin/dem
Leser tiberblicksartig présentieren:

Nachdem sich Menschsein in diesem Kapitel bereits phanomenologisch als Dasein
bzw. Zur-Welt-Sein prisentierte, wird im néichsten Kapitel -Kapitel 3- genauer
untersucht, was es eigentlich bedeutet, da zu sein, also an einem Ort zu sein, der
immer schon meiner ist und von dem aus sich unser Zur-Welt-Sein ausspricht. Es soll
gezeigt werden, dass diese Anbindung unserer Existenz an eine bestimmte Position
innerhalb der Welt konstitutiv flir Wahrnehmung ist und dass dieses Haben einer
Position wesentlich dadurch begriindet ist, dass wir leiblich verfasste Wesen sind bzw.
dass wir einen Korper haben. Es soll deshalb herausgearbeitet werden, weshalb
gerade unser Korper bzw. unser Leib von zentraler Bedeutung fiir die darauffolgende
Untersuchung der Wahrnehmung sein wird. Nachdem dann die leiblich-korperliche
Ermoglichung von Wahrnehmung eingehend erortert wurde, soll der Frage
nachgegangen werden, worauf sich denn unsere korperlich-leibliche Wahrnehmung
eigentlich richtet. In diesem Zusammenhang gilt es den Begriff der Welt zu erlautern,

sodass sich an dieser Stelle zum ersten Mal die volle Bedeutung der



Begriffskonstellation des Zur-Welt-Seins zeigt. Letztlich gilt es in diesem Kapitel
auch noch auf das bedeutungsstiftende Moment der Situation einzugehen, da leibliche
Wahrnehmung immer innerhalb einer Situation stattfindet und somit immer als
situierte Wahrnehmung verstanden werden muss. Dieses Kapitel endet nach der
Klérung aller notigen Begrifflichkeiten schlieBlich mit einer ersten liberblicksartigen
und ganzheitlichen Darstellung des Phanomens der Wahrnehmung selbst. Hiermit ist
der einleitende Teil dieser Arbeit abgeschlossen.

Nach diesen einfilhrenden  Kapiteln  folgt eine  Aufficherung des
Wahrnehmungserlebens in drei Dimensionen, wobei diese Anzahl willkiirlich
festgelegt wurde und sicherlich noch erweitert werden kann. Entscheidend dabei ist
nur, dass jede einzelne Dimension im Rahmen unseres Erlebens eine bestimmte
Erlebnisqualitét besitzt, die sich nicht auf andere Dimensionen und damit auf andere
Qualititen der Wahrnehmung zuriickfiihren ldsst. Ich werde versuchen, diese
jeweilige Erlebnisqualitit in den von mir gewédhlten drei Dimensionen nachzuweisen.
RichterIn dariiber, ob mir das gelingt, bleibt letztendlich der/die LeserIn. Als erste
Dimension soll im vierten Kapitel die motorische Dimension der Wahrnehmung mit
Blick auf die Eigenarten und die Funktionen des zeitlich sowie rdumlich orientierten
Korperschemas beschrieben werden. Das fiinfte Kapitel beschéftigt sich mit der
pathischen Dimension der Wahrnehmung. Die Beschreibung dieser Dimension
konzentriert sich auf das Spiiren und Fiihlen in Bezug auf Atmosphéren, Stimmungen
und Gefiihlen, sowie auch auf den Einfluss dieser Dimension auf die ganzheitliche
Wahrnehmung einer Situation. Im sechsten Kapitel wird mit der gnostischen
Dimension der Wahrnehmung die Wahrnehmung als ermoéglichender Grund von
Reflexion, Sprache und Erkenntnis thematisiert und entsprechend analysiert. Diese
drei Dimensionen finden sich bereits bei anderen Autorinnen und Autoren in
dhnlicher Weise ausgearbeitet, weshalb dieser Teil der Arbeit eher eine Umschau im
Feld der Wahrnehmungsphdnomenologie und in entsprechenden empirischen
Arbeiten dazu darstellt. Der letzte und vermutlich anspruchsvollste Teil der Arbeit
wird es sein, diese drei Dimensionen, die bislang der Ubersichtlichkeit wegen
getrennt von einander beschrieben wurden, im siebten Kapitel wieder
zusammenzufiihren. Dabei soll auf die wechselseitigen Einfliisse und Abhéngigkeiten
innerhalb des ganzheitlichen Erlebens der eigentlich dreidimensionalen

Wahrnehmung hingewiesen werden. Abgesehen davon soll in diesem letzten Kapitel



beispielhaft vorgestellt werden, wie phdnomenologisch inspirierte und informierte

Forschung in der Psychologie aussehen kann.

3. Einfihrung und Abgrenzung

3.1. Die Begriffe ,,Kérper“ und ,Leib*

Die Begriffe des Korpers und des Leibes bilden den Grundstock dieser Arbeit, da mit
unserem eigenen Korper das hier bzw. das von wo gekennzeichnet ist, von dem aus
sich uns erst eine Sicht der Welt er6ffnen bzw. von dem aus Wahrnehmung tiberhaupt
geschehen kann. Dieses Kapitel soll deshalb diesen Begriffen, ihren
Gemeinsamkeiten und ihren Unterschieden gewidmet sein. Leib und Kérper scheinen
dem Alltagsverstindnis nach zunidchst denselben Gegenstand zu bezeichnen.
Allerdings haftet dem Begriff Leib eine leicht religidse (,,Leib Christi®) und
altertiimliche Konnotation an. Kérper wiederum ist demgegeniiber ein moderner, aber
sehr allgemeiner Begriff, der auch auf beliebige andere Gegenstinde angewendet wird
sofern man deren Materialitdit und eben deren Gegenstdndlichkeit hervorheben
mochte. Im alltdglichen Sprachgebrauch scheint im Vergleich der Begriff des Korpers
vorherrschend zu sein. Leib tritt nur noch vereinzelt und in bestimmten Rede-
wendungen auf, wie z.B.: Leibspeise, ,,etwas leibhaftig erleben’, Mutterleib, etc. 2

Beginnen wir deshalb mit der Erdrterung des weniger geldufigen und eher

historischen Begriffes Leib und dessen Verstindnis bei Merleau-Ponty (1966).

* Dass das nicht immer so war zeigt ein Eintrag zu den Synonymen Korper und Leib aus dem
Jahr 1780: ,,Eigentlich braucht man das Wort Leib, nur von lebendigen, und Kérper, von
leblosen Geschopfen. Man sagt: Der Leib des Menschen. Der Korper der Sonne. So auch von
Thieren: Dieser Ochse hat einen starken Leib, er ist gut bei Leibe. Hingegen der Stein ist ein
vester, das Wachs ein weicher, das Wasser ein fliiiger Korper. Uneigentlich sagt man auch
von einem Menschen: Er pflegt seinen Korper, aber es ist nur im Scherz, man beschuldigt ihn
damit gleichsam einer gewissen Trégheit, dal3 er gar zu sehr die Ruhe liebe, und fast wie
bloBer Korper ohne Bewegung sey. Bisweilen braucht man auch das Wort Korper, in einem
sehr weitldufigen Sinn, und versteht dadurch alles, was eine Ausdehnung hat, und dann kann
man lebendige und leblose Korper unterscheiden. (Stosch 1780, zitiert nach Soentgen 1998, S.
15)
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3.1.1. Der Leib zwischen Idealismus und Physiologismus bei Merleau-
Ponty

Merleau-Ponty beschiftigt sich in seinem Hauptwerk ,Phinomenologie der
Wahrnehmung® (1966) mit einer phdnomenologischen Beschreibung der Welt und
zwar jener Welt, wie sie gemdl3 der bereits skizzierten phdnomenologischen Methode
nur von einem Seienden in der Verfassung des Zur-Welt-Seins wahrgenommen
werden kann. Fiir Merleau-Ponty impliziert eine Beschreibung der Welt die
Beschreibung der Wahrnehmung von Welt, wobei er den eigenen Leib als konstitutiv
fiir das Wahrnehmungsgeschehen betrachtet. Durch den Leib sind wir fest in der Welt
verankert und erst diese Verankerung erlaubt es in einem Verhéltnis zur Welt zu sein.
Nach Merleau-Ponty kennzeichnet unsere Existenz deshalb gerade, dass wir ,,durch
und durch Verhéltnis zur Welt sind*“ (Merleau-Ponty, 1966, S.10).

Zu Beginn des Vorhabens einer Beschreibung der leiblichen Wahrnehmung der Welt
sieht sich Merleau-Ponty dabei mit der Aufgabe konfrontiert, den umfassenden
phidnomenalen Gehalt des Leibes vor seiner Verkiirzung durch die kausal-
mechanistische Physiologie auf der einen Seite und durch die idealistische und
transzendentale Phdnomenologie a la Husserl auf der anderen Seite zu bewahren. Die
Zuriickweisung einer idealistischen und auch einer materialistischen Auffassung des
Leibes sei zum besseren Verstindnis des Phanomens des Leibes und in Bezug auf den

weiteren Verlauf dieser Arbeit hier kurz nachgezeichnet:

Es sei bereits am Anfang angemerkt, dass mit Leib keine bloBe Vorstellung in
unserem Bewusstsein gemeint sein kann, sofern mein Leib als Verankerung in der
Welt erst jene Erfahrungen ermoglicht, die sich dann als Vorstellungen und Ideen in
unserem Bewusstsein befinden. Warum aber sind wir durch unseren Leib fest in der
Welt verankert? Dieses phanomenologische Grundprinzip erschlieft sich daraus, dass
uns Welt nur dann begegnet, wenn wir als leibliches Wesen in der Welt einen
bestimmten Platz einnehmen und von dort aus Welt mit unseren, vom Leib
vorgegebenen Moglichkeiten wahrnehmen. Etwas wahrzunehmen heifit zugleich auch
immer etwas von einer bestimmten Position her wahrzunehmen. Ohne das Einnehmen
einer solchen Position, ohne das Haben einer solchen Position ist keine
Wahrnehmung moglich. Es gibt kein Sehen, kein Horen, kein Fiihlen von

Nirgendwoher. ,,Wenn Gegenstinde mir notwendig nur eine ihrer Seiten zeigen, so
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weil ich selbst einen bestimmten Platz einnehme, von dem aus ich sie sehe, den ich
selbst aber nicht sehen kann* (Merleau-Ponty, 1966, S.117). Sehen bedingt bereits
aufgrund der perspektivischen Struktur des Erlebnisses einen Ursprung, von wo aus
gesehen wird und der selbst nicht gesehen werden kann. Ahnlich verhilt es sich auch
mit dem Tasten. Wenn ich mich selbst beriihre, so bin ich Beriihrender und Beriihrter
zugleich. Ich kann mit meinen Fingern iiber meine Haut streichen und dabei die sanfte,
an manchen Stellen aber auch etwas sprode Oberfliche der Haut spiiren. Ich kann
aber auch auf meiner Haut den dariiber streichenden Druck meiner Finger spiiren.
Diese beiden Erlebnisse finden aber gerade nie zeitgleich statt, weil sie einen
Perspektivenwechsel vom Beriihrenden zum Beriihrten und vice versa erfordern. Ich
beriihre mich nie als Beriihrender: ,,Driicke ich beide Hinde zusammen, so erfahre ich
nicht etwa zweierlei Empfindungen in eins, so wie ich zwei nebeneinanderliegende
Gegenstinde wahrnehme, sondern eine zweideutige Organisation, in der beide Hénde
in der Funktion der ,berilhrten oder ,beriihrenden’ 2zu alternieren
vermdgen* (Merleau-Ponty, 1966, S.118).

Unser Leib ermdglicht uns die perspektivische Wahrnehmung von innerweltlichen
Gegenstinden, wobei es sich bei unserem Leib gerade nicht um einen solchen
Gegenstand handelt, da sich in dieser perspektivischen Wahrnehmung ein bestimmtes
Moment unseres Leibes immer verbirgt. Ich mag mich im Spiegel betrachten, selbst
hervorgebrachte Gerdusche horen und mich iiberall abtasten, aber ich erfahre dabei
immer nur meinen Koérper als materiellen Gegenstand, nicht aber mich selbst als
sehender, horender, tastender, kurz: wahrnehmender Leib. Was es heil}t
wahrnehmender Leib zu sein, erfahre ich nur aus dem Vollzug meiner Existenz, aus
der Erfahrung des Leibseins selbst. Unsere Leiblichkeit erschopft sich nicht darin,
Korper zu sein, sondern geht wesentlich dariiber hinaus. Nur weil wir leiblich zur
Welt sind; nur weil sich unsere Existenz in diesem leiblich wahrnehmenden
Ausgerichtetsein auf Welt hin ausspricht und nur weil wir nicht blo3 kérperlich in ihr
vorhanden sind, nur deshalb haben wir {iberhaupt Welt. Zuerst bin ich immer schon in
der Welt und zur Welt und das nur, weil ich wesenhaft Leib bin, weil sich mir Welt
immer schon leiblich erschlossen hat.

Es sei an dieser Stelle hervorgehoben, dass mit diesen Ausfithrungen nicht gemeint ist,
dass der Leib nur die ndtige materielle Verankerung auf unserem Planeten und damit
Hiille fiir unser Bewusstsein darstellt. Auch ein Stein hitte als materieller Gegenstand

diese Verankerung. Slunecko (2008, S.86) schreibt: “Der Stein, zumindest wie ihn die
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nach-animistische Menschheit denkt, hat keine Intentionen und keine Welt: er kommt
in der Welt vor, kann aber von sich aus keine Bezichung zur Welt herstellen [...]” Der
Stein verbleibt auf der Stufe reiner Korperlichkeit. Im Gegensatz dazu ist uns von
Anbeginn unserer leiblichen Existenz an Welt erschlossen und zwar Welt als eine Art
Bedeutungshorizont innerhalb dessen innerweltlich Seiendes seine Bedeutung fiir uns
erlangt und sich uns in der Wahrnehmung entsprechend darstellt. Wenn wir also von
unserer Existenz als Zur-Welt-Sein sprechen, dann ist damit gemeint, dass wir uns
immer schon in einem Bezug zu diesem Bedeutungshorizont befinden und dass uns
nur vor diesem Horizont Innerweltliches begegnen kann. Selbst Descartes ist
zuallererst in und zur Welt, bevor er die selbige in Frage stellen kann. Wire Descartes
nicht leiblich, so wére er liberhaupt nicht; so konnte er keine Erfahrungen von Welt
machen und diese auch nicht anzweifeln. Unser Leib ist kein Gegenstand in der Welt
sondern Mittel zur Kommunikation mit Welt.

Als leiblich verfasste Wesen sind wir aber nicht nur fest in der Welt verankert, wir
nehmen die Welt auch leiblich wahr. Unsere Leiblichkeit ist nicht nur die Grundlage
unserer perspektivischen Wahrnehmung von innerweltlich Seiendem, der Leib
strukturiert eben diese perspektivische Welt auch nach bestimmten leiblichen
Prinzipien. Aufgrund unserer leiblichen Verfasstheit sind somit alle Vorstellungen
und Bewusstseinsinhalte immer schon vom Leib geprdagt und geformt. Bernhard
Waldenfels spricht in diesem Zusammenhang vom: ,,[...] Leib, der Erfahrungen
zustande bringt und dabei selbst in der Erfahrung mit gegenwirtig st (Waldenfels,
1983, S.166). Der Leib ist somit nie bloBe Hiille fiir unser Bewusstsein. Er
konstituiert und strukturiert unser Erleben. Die Verfasstheit unseres Leibes bestimmt
unser Zur-Welt-Sein. Es macht einen enormen Unterschied, ob wir blind, taub oder
ohne Héinde zur Welt kommen bzw. zur Welt sind. Die Welt ist in jedem Fall eine
Andere.

Zusammenfassend: Nur weil wir leiblich sind, sind wir {iberhaupt und nur deshalb
haben wir Welt. Dabei zeigt sich uns Welt nie in ihrer gesamten Totalitdt, sondern
immer nur in perspektivischen Abschattungen. Die Dimensionen oder Modalititen
dieser Perspektive, seien sie rdumlich, zeitlich, visuell, taktil, akustisch, etc., sind
wiederum wesentlich durch die Verfasstheit und die Moglichkeiten des Leibes
bestimmt. Eine rationalistische Theorie des Leibes, nach welcher der Leib nur Idee,

nur eine mentale Reprédsentation des Bewusstseins ist, wird von Merleau-Ponty

13



aufgrund der konstitutiven und strukturierenden Bedeutung des Leibes fiir die

Wahrnehmung zuriickgewiesen.

Um der zentralen Rolle des Leibes in Bezug auf unser Zur-Welt-sein gerecht zu
werden, muss laut Merleau-Ponty aber auch eine Auffassung des Leibes als Reiz-
Reaktions-Maschine und damit eine rein physiologisch-mechanistische Erkldrung
oder besser: Verkennung des Phidnomens Leib zuriickgewiesen werden. Einer solchen
Erklarung zufolge wiren die Phédnomene Wahrnehmung und Verhalten als rein
physiologisch-physikalische Vorgénge zu verstehen. Wir finden solche Erkldrungen
und Theorien in naturwissenschaftlichen Lehrbiichern der Psychologie, wie es
eingangs dieser Arbeit beschrieben wurde oder in Beschreibungen des Verhaltens aus
dem Bereich des radikalen Behaviorismus. Diese Theorien verkennen das
gestalterische, bedeutungsstiftende und intentionale Moment des Leibes, wie auch
seine mediale Struktur als Mittel zur Kommunikation mit der Welt und Ausdruck
unserer Existenz. Unser Leib ist fiir uns kein Gegenstand unter Gegenstinden, so
Merleau-Ponty (1966). Unser Leib ist nicht einfach nur ein Instrument unserer
bewussten Intentionalitdt. Er ist vielmehr Ausdruck unserer Existenz. Wir haben
keinen Leib, wir sind wesentlich Leib: ,Ich bewege dulere Gegenstinde mit Hilfe
meines eigenen Leibes, der sie an einem Ort erfalt, um sie an einen anderen zu
versetzen. Doch ihn selbst bewege ich unmittelbar, ich finde ihn nicht an einem
Punkte des objektiven Raumes vor und fiihre ithn zu einem anderen hin, ich muf3 ihn
nicht erst suchen, er ist schon bei mir — und ich muf} ihn selbst nicht zum Ziel der
Bewegung erst hinfiihren, er beriihrt es von Anbeginn, und er selbst ist es, der sich
thm entgegenwirft (Merleau-Ponty, 1966, S.119). Ich bewege also nicht meinen
Korper, so wie ich eine Maschine in Bewegung setze. Es ist nicht mein Bewusstsein,
das sich willentlich entschlieBt ein bestimmtes Korperteil zu bewegen. Ich bewege
mich. Ich bin in Bewegung. Fuchs (2000a, S.142) schreibt dazu: ,,Ich ,bewege‘ meine
Hand nicht von da nach dort - dies kann ich nur, wenn ich sie mit meiner anderen
Hand ergreife und wie einen Gegenstand fithre. Vielmehr stelle ich die Gestalt der
Bewegung oder ihr Ziel vor, wobei mit diesem Vorstellen bereits ein ,Vorausspiiren®,
eine leibliche Intention (,Hin-Spannung‘) verbunden ist.” Ich bin leiblich verfasst zur
Welt hin und deshalb bin ich mit meiner Wahrnehmung und meiner Aufmerksamkeit
immer schon bei der Welt und eben nicht bei meinem Leib. Habe ich die Intention,

aus dem vor mir stehenden Glas einen Schluck Wasser zu trinken, so ist das Gefiihl
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bzw. das Wissen um das Greifen nach dem Glas und dem Hinfiihren zum Mund in
meinen Hénden, in meinen Fingern, in meinem Leib. Meine Intention ist eine
leibliche Intention. Eine objektive Beschreibung dieses leiblichen Wissens um die
einzelnen Aspekte dieser scheinbar simplen Geste verkennt das Phdnomen. Ich muss
nicht meinen Arm und davon jeden einzelnen meiner Finger bewusst steuern, der
Form des Glases anpassen und dieses dann mit berechneter Kraft umschlieBen. Ich
verschwende keinen Gedanken daran, wie weit ich meine Finger spreizen muss, um
das Glas zu erfassen und ich iiberlege erst gar nicht, wie viel Kraft ich aufwenden
muss, um das unbestimmte Gewicht des Glases zu heben. All diese feinen und
diffizilen Teilbewegungen sind mir, sind meinem Leib unmittelbar klar, wenn ich
beschliefle, aus dem Glas einen Schluck Wasser zu nehmen und zwar weil ich mein
Leib bin, weil ich leiblich verfasst diesen Beschluss treffe. Ich bin mit meiner
Aufmerksamkeit nicht bei meinem Leib, bei meinem Korper, sondern schon direkt bei
dem Wasserglas und damit bei der Welt.

Wenn mich etwas am Riicken juckt, muss ich nicht iiberlegen, wie oder mit welchem
Korperteil ich in der Lage bin, mich an der juckenden Stelle zu kratzen. Ich kratze
mich einfach und meine Hand findet dabei wie von selbst durch eigenartige
Verrenkungen zur betreffenden Stelle und zwar weil ich dieser Leib, weil ich dieses

selbst bin. Ich bin leibliches Zur-Welt-Sein.

Merleau-Ponty zeigt einerseits, dass der Leib nicht als rationalistische Idee bzw. als
mentale Reprisentation des Bewusstseins zu verstehen sein kann, da erst durch unsere
leibliche Verankerung in der Welt jene Erfahrungen mdglich sind, die sich dann als
Ideen und Vorstellungen in unserem Bewusstsein zeigen. Auflerdem wurden diese
Erfahrungen, Ideen und Vorstellungen wiederum immer schon durch die leiblichen
Moglichkeiten der Wahrnehmung strukturiert. Andererseits weist er aber auch darauf
hin, dass sich der Leib in unserer Erfahrung nicht als physikalisch determinierte Reiz-
Reaktionsmaschine darstellt, die es zu bedienen gilt oder als Gegenstand, den wir wie
andere Gegenstinde von hier nach dort bewegen miissen. Entsteht in uns eine
Bewegungsintention, so bewegen wir uns unmittelbar. Wir sind der sich bewegende

Leib. Wir sind leibliches Zur-Welt-Sein.

15



3.1.2. Leib und Korper — Eine Gegeniiberstellung und anschlieRende
medientheoretische Uberlegungen

Bei Merleau-Ponty zeigt sich mit der Zuriickweisung einer idealistischen und
physikalistischen Auffassung unseres Leibes gerade dessen umfangreiche Bedeutung
fir unsere Wahrnehmung und unsere Existenz im Sinne des Zur-Welt-Seins.
Allerdings ist bei Merleau-Ponty immer bloB vom Leib, hdchst selten aber vom
Korper zu lesen. Er anerkennt zwar eine gewisse Zweideutigkeit unserer Existenz,
beharrt aber darauf, dass der Leib kein Gegenstand ist und auch nicht gegenstdndlich
aufgefasst werden kann: ,,[...]Jzur Kenntnis des menschlichen Leibes fiihrt kein
anderer Weg als der, ihn zu erleben]...]* (Merleau-Ponty, 1966, S.234). Merleau-
Ponty beharrt an dieser Stelle auf einem Verstdndnis unseres Leibes als gelebter Leib
und wird deshalb der Ambiguitit in der Erfahrung unserer selbst als Leib und Korper
nicht vollends gerecht. Versuchen wir diese Ambiguitdt genauer zu untersuchen und
wenden uns deshalb dem Begriff des Korpers und damit der wichtigen Frage zu, wie
sich dieser Begriff nun vom Begriff des Leibes unterscheidet. Erst eine
Gegeniiberstellung vermag in diesem Fall hinreichende Klarheit {iber das Begriffspaar
Zu bringen:

Durchforstet man die Literatur nach jenen einfithrenden Stellen, an denen die Begriffe
Leib und Korper einander gegeniibergestellt und somit genauer definiert werden, so
findet man darin auch die im vorherigen Kapitel getroffene Unterscheidung von
drittpersonaler Naturwissenschaft und erstpersonaler Phidnomenologie. So spricht
Gallagher (2012, S.322), ein Vertreter der embodiment-Debatte, einerseits vom
“objektiven Korper” und andererseits vom “phidnomenologisch verstandenen Leib”.
Bei Kite (2013, S.45) finden wir folgende Zeilen: “In der Differenzierung der
Begriffe ,Korper* und ,Leib‘ zeichnet sich der ,Korper® durch Attribute wie
,Leblosigkeit‘, ,Gegenstand‘, ,Ding* aus; der ,Leib‘ hingegen wird verbunden mit
,Lebendigkeit®, ,Affektivitit’ und ,Subjektivitdt’.“ Bei Husserl (1952, S.2f) finden
wir Kérper und Leib zusammen in einer Skizzierung ihres Verhéltnisses zur
wissenschaftlichen Medizin: ,,Sie [die Medizin] sieht methodisch von allem ab, was
mein Leib gefiihlshaft, werthaft und lebensgeschichtlich fiir mich bedeutet, zugunsten
der Bedeutung, die er als Korper fiir jedermann zu jeder Zeit, also fiir ein abstraktes

Forschungssubjekt hat.*
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Was verraten uns diese Textstellen tiber die Unterscheidung von Kérper und Leib?
Zunichst scheinen beide Begriffe denselben Gegenstand zu bezeichnen. Wihrend der
Begriff Korper die objektive, materielle und dingliche Seite dieses Gegenstandes
bezeichnet, bezieht sich der Begriff Leib auf die gelebte, vitale und personliche Seite
dieses Gegenstandes. Doch diese Unterscheidung ist noch zu vage: ,,.Der Leib ist kein
Gegenstand, ja nicht einmal ein momentaner Zustand, denn er ist letztlich die
Bewegung des Lebens selbst. Er ist nicht in der Zeit, sondern er ,zeitigt sich’. Der
Korper hingegen ist der ,festgestellte’, angehaltene und damit immer schon
vergangene Leib* (Fuchs, 2000a, S.124).

Lesen wir diesen Satz noch einmal: ,,Der Leib ist kein Gegenstand.* Wahrend wir bei
beiden Begriffen in der bisherigen Erdrterung von einem gemeinsamen
Gegenstandsbezug ausgingen, so wird dieser in Bezug auf das Phdnomen des Leibes
nun aufgehoben. Um diese Wendung zu verstehen, ist es ndtig, die
phidnomenologische Beschreibung des menschlichen Seins als Zur-Welt-Sein noch
einmal aufzugreifen. Zur-Welt-Sein bedeutet gerade nicht bei sich zu sein, sondern
sich immer schon auf die Welt ausgerichtet zu haben, der Welt zugeeignet zu sein. In
unserem alltdglichen Sein sind wir immer schon bei der Welt: Wir gehen die Stralle
entlang; wir essen ein Stiick Brot; wir greifen nach dem Glas Wasser; wir horen
einem Vortrag zu.

Wir halten uns mit unserer Aufmerksamkeit und unserer Wahrnehmung in der Regel
nicht bei unserem Korper auf, sondern sind immer schon zur Welt. ,,Die urspriingli-
che, prareflexive Leiblichkeit ist eine fortwéhrende ekstatische Bewegung, von einem
verborgenen Zentrum aus nach auBlen gerichtet und an der Welt parti-
zipierend* (Fuchs, 2000a, S.124). Wo oder wie kommt nun aber die Kdorperlichkeit
ins Spiel? Lesen wir weiter: ,,Die Korperlichkeit erscheint da, wo diese Bewegung
gehemmt und unterbrochen wird; wo die Leiblichkeit auf sich zuriickgeworfen,
"reflektiert" und "korporifiziert" wird* (ebd.). Zunidchst und zumeist sind wir also bei
der Welt und erst da, wo dieses Beisein behindert wird; erst da, wo wir nach wie vor
bei der Welt sein wollen, aber aufgrund unserer Korperlichkeit nicht vollends dabei
sein konnen, da zeigt sich uns oder viel mehr dringt sich unserer Wahrnehmung die
korperliche Verfassung unseres leiblichen Seins auf. ,,Wenn ein Medium sich dadurch
bestimmt, dal3 es anderes hervortreten 145t, indem es selbst zuriicktritt, so miissen wir
sagen, dafl der Leib seine mediale Rolle um so besser spielt, je weniger er sich selbst

meldet. Wie aber meldet er sich liberhaupt? Indem er meinen Projekten Grenzen und
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Widerstdnde setzt* (Waldenfels, 1980, S.38). Wenn wir die Straf3e entlang gehen und
wir vor lauter Kélte am ganzen Korper zittern; wenn wir kein Brot zur Verfiigung
haben, aber unser Hunger lédsst uns an nichts anderes denken, wenn wir einem Vortrag
zuhoren und uns vor lauter Midigkeit die Augen zu fallen; - da sind wir unserer
Korperlichkeit gewahr. Da wird uns unsere Materialitit und Dinghaftigkeit
schlagartig bewusst. Wir sind nicht mehr beim Spaziergang, beim Brot, beim Vortrag
sondern bei unserem Korper. Obwohl Kilte, Miidigkeit und Hunger leibliche
Regungen bzw. leibliche Wahrnehmungen sind, geschieht in der Aufmerksamkeit auf
diese Regungen keine Bezugnahme auf unseren Leib, sondern auf unseren Korper als

Gegenstand oder noch besser: auf unseren Korper als Widerstand.

Helmut Plessner bezeichnete dieses ambigue Verhiltnis zwischen Leib und Korper,
das unsere Existenz bestimmt, mit den Begriffskombinationen ,,Leib-Sein“ und
,Korper-Haben* (Plessner, 1970).° Plessner geht aber noch weiter und spricht in
diesem Kontext auch von einer moglichen Instrumentalisierung des eigenen Korpers:
Da wir leiblich verfasst die Aufmerksamkeit auf unseren eigenen Korper als blofen
Gegenstand richten konnen, sind wir auch dazu in der Lage, am Hantieren und am
Umgang mit diesem Gegenstand zu arbeiten bzw. daraus eine Profession zu
entwickeln: ,,Das Tier durchherrscht seinen Leib. Es steckt in ihm nicht wie in einem
Futteral — wie der Mensch. Aber die Futteral-Situation verleiht dem Menschen die
Moglichkeit, seinen Leib zu beherrschen, bis zur unwahrscheinlichsten Akrobatik mit
thm zu spielen. Sein Leib ist ihm Instrument, und mit der dem Menschen eigenen
Leiblichkeit muss die Person sich auseinandersetzen, vom ersten Schritt bis zum
letzten Atemzug* (Plessner, 1976, S.140f).

Zusammenfassend: Im zuerst erwdhnten ,,Leib sein“ zeigt sich der Leib im Erleben
nicht als das Medium, das er ist. Er zeigt sich gar nicht. Im Leib sein wird uns unser
Leib nicht auffillig. Wir sind mit allen unseren leiblichen Moglichkeiten zur Welt.
Wir sind mit unserer Wahrnehmung und unserer Aufmerksamkeit bei der Welt, bei
den Dingen, in der Umgebung, aber eben nicht beim eigenen Leib. Der Leib ist so
gesehen gar nicht Teil der Welt. Er ist wie Fuchs (2000a) schreibt das verborgene
Zentrum, von dem aus wir uns auf die Welt beziehen. Im ,,Korper haben ist die

Wahrnehmung dagegen auf den Leib als Korper, als Gegenstand und somit als Teil

* Es sei darauf aufmerksam gemacht, dass sich diese Unterscheidung bei Merleau-Ponty noch
nicht findet.
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der Welt gerichtet. Dabei konnen wir uns auf seine Materialitdt, sein Empfinden und
Befinden, seine Schmerzen und seine Erregungen konzentrieren. Der urspriinglich
abwesende Leib erscheint nun als ein Gegenstand, als ein Korper, den wir haben und
nicht abstreifen konnen. Haben kann man nur, was man selbst nicht ist. Haben
konnen wir nur, wozu wir uns in Distanz versetzen und es zum Gegenstand unserer
Wahrnehmung machen. Entscheidend ist an diesem Punkt, dass es sich beim ,,Leib
sein“ und beim ,Korper haben um zwei Seiten unserer einheitlichen und

ganzheitlichen korperlich-leiblichen Existenz handelt. Wie aber ist das moglich?

Vielleicht mag der Begriff des Mediums besser erkldren, wie wir uns zu unserem Leib
und zu unserem Korper verhalten, zumal dieser Begriff sich in den letzten
Erkldrungen bereits vermehrt eingeschlichen hat: Der Leib kann als Medium
betrachtet werden, durch welches wir zur Welt sind. ,,Anders als ein Instrument ist
das Medium zugleich das Mittel und die Vermittlung selbst. Als Medium ist mein
Leib nicht von mir trennbar wie ein Fernglas, durch das ich sehe; ich selbst bin auch
das Medium. Als Medium besitzt der Leib aber auch Korperlichkeit. Diese
Ambiguitit zeigt sich gerade in den Doppelempfindungen beim Tasten des eigenen
Korpers, wenn der beriihrende zugleich beriihrter Leib ist [...]* (Fuchs, 2000a, S.71).
Mit diesem Hinweis auf den Begriff des Mediums sind drei Strukturmomente des
Leibes angezeigt: Der Leib ist Mittel, durch welches ich zur Welt bin. Durch ihn
geschieht eine Vermittlung mit Welt. Als dieses Mittel wird er mir, wenn auch nicht
urspriinglich, sondern erst im Nachhinein, selbst offenbar und zwar als Korper. Wenn
ich mich also aufgrund des Vermdgens des Leibes selbst beriihre (Leib als Mittel des
Zur-Welt-Seins), so zeigt sich in dieser Beriihrung (Vermittlung) das Beriihrte (Leib
als Korper) selbst.

Unser Leib ist als Medium der Vermittlung sowohl Medium unserer Wahrnehmung
als auch unseres Ausdrucks. Was meint aber nun der Begriff Ausdruck? Cassirer
(1985, S.9) bestimmt diesen Begriff derart, dass "ein sinnlich-AuBerliches in sich die
Kraft besitzt, [...] ein 'innerliches' Sein in sich auszudriicken und es uns unmittelbar zu
offenbaren" Unser Leib ist somit jenes Medium, wodurch wir unser Befinden, unser
Wollen und unser Getriebensein auszudriicken vermdégen. Unser Leib ist als Medium

Ausdruck unserer Existenz. Dabei stehen Ausdruck und Ausgedriicktes nicht
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nebeneinander. Unser Leib ist ,,Ausdruck der gesamten Existenz, nicht als deren
duBere Begleiterscheinung, sondern weil sie in ihm sich realisiert” (Merleau-Ponty,
1966, S.198). Ausdruck ist nicht als sekundédre VerduBerlichung, sondern als primérer
Ausdruck unseres Seins zu verstehen. Wann immer ich lache, weine, nach etwas
greife, mich von etwas abwende, etc. driicke ich mich leiblich aus.

Unser Leib ist als Medium demnach in beide Richtungen durchlédssig. Durch unseren
Leib und als Leib sind wir zur Welt. Wir nehmen die Welt leiblich wahr und driicken
uns in ihr leiblich aus. Wir sind immer schon leiblich zur Welt hin, die uns wiederum
mit bestimmten, auf wunseren Leib zugeschnittenen Wahrnehmungs- und
Ausdrucksmoglichkeiten anspricht. Auf unseren Leib zugeschnitten sind diese
Moglichkeiten deshalb, weil unser Leib als Medium diese Moglichkeiten der
Wahrnehmung und des Ausdrucks selbst konstituiert und strukturiert. Unser Leib gibt
als Medium den Rahmen vor, innerhalb dessen sich Welt entfalten kann. Unser Leib
bestimmt aber auch wie wir uns durch ihn entfalten konnen. Das leibliche Medium
besitzt dabei wie jedes Medium die Eigenschaft in seiner medialen Entfaltung vollig
aufzugehen, sprich zu verschwinden oder im Gegensatz dazu in manchen Situationen
selbst offenbar und auffillig zu werden. Slunecko und Przyborski (2009) schreiben
dazu: ,,Wir verlieren das Medium, wenn es sich im Dienst eines Handlungsziels
vollstindig in der Handlung auflést — und sehen es in erster Linie dann, wenn es auf
sich selbst verweist, weil sich unsere Handlungsziele nicht reibungslos erreichen
lassen®. Dieses Zitat meint in Bezug auf die hier gefiihrte Leib-Korper-Diskussion
nichts anderes, als dass wir zundchst immer leiblich zur Welt sind, wobei das Medium
unseres Leibes selbst nicht in Erscheinung tritt. Erst da, wo wir im praktischen
Umgang mit Welt an die medialen Grenzen des Leibes stofen, wo wir in
Wahrnehmung und noch viel mehr im Ausdruck mit den Grenzen des leiblich
Moglichen konfrontiert sind, da sind wir mit dem Medium selbst, ndmlich unserem

Leib als Korper bzw. unserem Leib in seiner Korperlichkeit konfrontiert.

3.1.3. Der ,korperliche Leib“ bei Ulle Jager

Mit der Ergénzung des Leib-Verstindnisses von Merleau-Ponty durch den Begriff des
Korpers zeigt sich nun die volle Bedeutung unserer korperlich-leiblichen Existenz.
Ebenso deutlich stellt sich nun aber auch die Ambiguitidt unseres Verhéltnisses zur

Welt und zu uns selbst dar. Mit der erbrachten Gegeniiberstellung von Leib und
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Korper scheint unsere Existenz aufgespalten in einen Dualismus, den auch Fuchs
(2000a) erkennt und als Neuauflage der Leib-Seele Problematik, als ,,Leib-K&rper
Problem* versteht.

Fuchs (2000a) zeigt auf, dass phdnomenologische Ansédtze den Leib als Bedingung
des In-der-Welt-Seins und damit als eine Art transzendentale oder besser: primordiale
Ermoglichung von Weltoffenheit und Welterfahrung ausweisen. Der Leib ist als
konstituierendes und gestaltendes Moment unserer Erfahrung selbst nicht in der
Erfahrung ausweisbar. Der phidnomenologisch verstandene Leibbegriff verbleibt
somit auf der Stufe einer subjektiven Entitdt, eines Grundphdnomens des
Bewusstseins und somit vermeintlich ohne empirischen Bezug. (vgl. Fuchs, 2000a,
S.135f) Eindeutig empirische Qualitit besitzt wiederum der objektiv verstandene
menschliche Korper als Gegenstand und Forschungsobjekt der Naturwissenschaften.
Auch Waldenfels (2006, S.2) erkennt diese Problematik wenn er schreibt: ,,,Leib sein’
und ,Kd6rper haben’ bedeuten eine abgriindige Zweideutigkeit unserer Existenz, die in

keiner Ganzheit zu versohnen ist®.

Einen Ausweg aus dieser dualistischen Situation erdffnet uns die Soziologin Ulle
Jager, die tiiber die Arbeiten von Plessner, Schmitz und Lindemann eine
Verschrankungsthese von Leib(-erfahrung) und Korper(-wissen) aufstellt und damit
zeigt, wie sich die Korperlichkeit unseres Seins in unserer leiblichen Erfahrung
ausweist und wie auf der anderen Seite unsere Leiblichkeit das Verstdndnis des
menschlichen Korpers wesentlich mitbestimmt. Thr Grundsatz dabei lautet: ,,Der
Korper ist nie nur Korper und der Leib ist nie nur Leib* (Jager, 2004, S.51). Threm
Ansatz nach ist der Korper als Gegenstand und als Teil der Welt auch Gegenstand
und Teil gesellschaftlicher und wissenschaftlicher Diskurse. Der menschliche Koérper
in all seinen Erscheinungs- und Verhaltensweisen, in seinem Aussehen und seiner
Geschlechtlichkeit ist historisch mit gesellschaftlichen Bedeutungen {iberladen und
diese Bedeutungen bestimmen wiederum die Wahrnehmung und zwar die leibliche
Wahrnehmung des eigenen Korpers.

Sich in seiner Haut unwohl zu fiihlen bedeutet in diesem Zusammenhang nichts
anderes als sich seiner Korperlichkeit bewusst zu sein, sie abzulehnen und ihr im
leiblichen Vollzug der eigenen Existenz nicht entkommen zu kdnnen. Jager zeigt auch,
dass das Wissen iiber den menschlichen Korper die leibliche Wahrnehmung

strukturiert. Ein diffuses Driicken in der Magengegend kann von einem Kleinkind als
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schmerzhaftes Bauchweh, von einem Erwachsenen als lustvoller Hunger interpretiert
werden. Gesellschafts- und Wissensdiskurse iiber den menschlichen Korper haben
somit einen Einfluss auf die leibliche Wahrnehmung des eigenen Korpers. In Jéagers
Worten: ,,Der korperliche Leib ist strukturiert und wird auf der leiblichen Ebene
gespiirt gemdl dem je wunterschiedlichen historischen und gesellschaftlichen
Korperwissen* (Jager, 2004, S.205). Der Leib ist Jagers Ausfiihrungen nach also nie
bloB eine subjektive Entitdt ohne empirischen Bezug, da sich die eindeutig empirisch
verortete Korperlichkeit in der subjektiven leiblichen Erfahrung bzw. in der Erfahrung
unseres Leibes niederschligt.

In die andere Richtung scheint ein Wissen iiber den eigenen Korper erst auf dem
Grunde der leiblichen Erfahrungen mdglich zu sein. Was Hunger, Schmerz,
Miidigkeit, akustische, visuelle oder taktile Wahrnehmung bedeutet, wird erst
verstidndlich auf dem Grund der leiblichen Erfahrung. Der Korper ist deshalb nie nur
Gegenstand und neutrales Forschungsobjekt, da ein Verstindnis unserer
Korperlichkeit erst durch die leibliche Erfahrung des Korpers ermdglicht wird. Jager
fiihrt aufgrund dieser Verschrinkung von Korper und Leib neben diesen zwei
Begriffen zusitzlich den Begriff des kérperlichen Leibes ein, wobei sie damit abseits
einer genauen Definition dieser Begriffszusammensetzung einfach der doppelten
Gegebenheit unserer Verankerung in der Welt als Leib und als Korper gerecht zu
werden versucht. In diesem Sinn mochte auch ich diesen Begriff verwenden um
neben den Phdnomenen des reinen Leibes und des reinen Korpers, die sich beide laut
Jager jeweils nur als Extremerscheinungen zeigen, einen Begriff zur Verfiigung zu
haben, der unserer alltdglichen Erfahrung am nachsten kommt.

Dieses innerbegriffliche Spannungsverhéltnis zwischen gegenstandslosem Leib und
gegenstindlichem Korper bzw. zwischen prareflexiver Leiblichkeit und reflexiver
Korperlichkeit zeigt sich auch in der vorher beschriebenen Erfahrung unserer
Korperlichkeit als Widerstand, als Grenze und als Riickbindung an einen Ort, der der
meine ist und von dem aus sich uns Welt erst in ihren perspektivischen
Abschattungen eroffnet. Diese Riickbindung, diese Verortung ist demnach sowohl
Ermoglichung des Zur-Welt-Seins {iberhaupt als auch Begrenzung des Zur-Welt-
Seins auf die je eigene leibliche Perspektive, unter der uns Welt begegnet.
Beschiftigen wir uns im nichsten Kapitel also genauer mit der Welt und unserer

innerweltlichen Verortung in der Situation.
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3.2. Der Begriff ,, Welt”

Als leiblich verfasstes Wesen ist unsere Existenz durch eine zwar nicht stindig
bewusste, aber sich immer wieder ins Bewusstsein drangende Spannung zwischen
prareflexiver Leiblichkeit und reflexiver Korperlichkeit bestimmt. Dieses durch die
Zweideutigkeit unserer leiblich-korperlichen Existenz begriindete Spannungsfeld
erstreckt sich von der Ermoglichung des Zur-Welt-Seins {iberhaupt bis zur
Begrenzung dieses Zur-Welt-Seins auf eine konkrete, eben die je eigene Perspektive.
Unsere derart aufgespannte Existenz ist dabei nicht so zu verstehen, als wére es
unsere Entscheidung, ob wir in Kontakt oder in Beziehung mit der Welt treten. Von
Anbeginn unserer Existenz an im Sinne des Zur-Welt-Seins sind wir mit Welt
konfrontiert und koénnen uns einem leiblich-kérperlichen Umgang mit ihr nicht
entziehen. Nur weil und indem wir zur Welt sind, sind wir iiberhaupt. Demnach kann
Welt niemals bloB3 distanzierter, objektiver, drittpersonaler Erdball sein, von dem man
seinen Blick schlieBlich auch abwenden konnte. Mit Welt ist hier kein Gegenstand,
kein dem Subjekt sich entgegenstehendes Objekt gemeint, wie es uns das
naturwissenschaftliche Weltbild lehrt. Der Begriff Welt erschopft sich nicht in einem
physikalischen Begriff unseres Planeten: ,,Welt ist nicht die bloBe Ansammlung der
vorhandenen abzdhlbaren oder unabzdhlbaren, bekannten und unbekannten Dinge.
Welt ist aber auch nicht ein nur eingebildeter, zur Summe des Vorhandenen hinzu
vorgestellter Rahmen* (Heidegger, 2003, S.30).

Welt ist wie auch das Phdnomen Leib als konstitutives Moment der Wahrnehmung zu
verstehen, insofern Wahrnehmung iiber das einfache Registrieren von Sinnesdaten
hinausgeht. Welt ist der Horizont, vor dem sich uns Gegenstidnde in ihrer spezifischen
Art zeigen und der sie erst in ein besonderes Licht riickt. Welt ist nicht was sich zeigt,
sondern vielmehr wie sich etwas zeigt. Welt eréffnet uns das Sein des Seienden, soll
heilen: Welt er6ffnet uns die Bedeutungsganzheit alles Seienden und zwar
rickgebunden an unsere eigene Existenz, riickgebunden an unser /n- und Zur-Welt-
Sein. Das In-Sein des In-der-Welt-Seins bei Heidegger meint deshalb auch dem
urspriinglichen Sinn nach Wohnen bei der Welt bzw. Vertraut sein mit Welt.* Wir

befinden uns unserer Erfahrung geméf nicht an einem unbestimmten Ort X, auf den

* vgl. Heidegger (2006, S.54): , »in« stammt von innan-, wohnen, habitare, sich aufhalten;
»an« bedeutet: ich bin gewohnt, vertraut mit, ich pflege etwas; es hat die Bedeutung von colo
im Sinne von habito und diligo. [...] Sein als Infinitiv des »ich bin, d. h. als existenzial
verstanden, bedeutet wohnen bei ..., vertraut sein mit ...«
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Licht- und Schallwellen, Geruchs- und Geschmackspartikel einstrémen. Wir miissen
diese ganzen Eindriicke nicht erst ordnen, bevor sich uns ein klares Bild der Situation
ergibt. Wir sind unmittelbar hier, da, in unserem Arbeitszimmer, am Schreibtisch, vor
mir ein Glas, ein Stift, ein offenes Fenster, draulen vorbeifahrende Autos und
Motorrdder. Alles Wahrgenommene hat unmittelbar eine Bedeutung fiir uns. Mit
allem sind wir urspriinglich immer schon vertraut und das nur vor dem Horizont der
Welt, welcher diese Bedeutsamkeit erst ermoglicht.

Abseits der Heideggerschen Terminologie mag vielleicht der Hinweis auf den
alltagssprachlichen Begriff ,,Weltbild*“ der Leserin/dem Leser verstdndlich machen,
wie in dieser Arbeit Welt zu verstehen ist. Nur weil wir ein bestimmtes Weltbild — nur
weil wir Welt — haben, nur deshalb erscheinen uns Gegenstinde in einer bestimmten
Bedeutung, nur deshalb erscheinen uns Gegenstinde {iiberhaupt. Welt ist
dementsprechend nicht als eine blo oberflichliche Bedeutungsschicht der
zugrundeliegenden Materie zu verstehen. Das wire noch immer eine Auslegung im
Sinne einer objektivistischen naturwissenschaftlichen Frage nach dem Was, nicht aber
eine Auslegung im Sinne einer phdnomenologischen Frage nach dem Wie. Welt ist
ein ontologischer Begriff und somit konstitutiv fiir das Sein des Seienden, so wie es

sich von sich selbst her fiir uns zeigt.

Unter dieser Hinsicht zeigt sich nun was es bedeutet, wenn wir vorher mit Slunecko
und Heidegger davon sprachen, dass der Stein keine Welt hat. Der Stein liegt weltlos
und gleichsam unberiihrt neben den Dingen. Der Mensch in der Verfassung des Zur-
Welt-Seins allerdings erkennt im Stein ein wertvolles Werkzeug oder eine méchtige
Waffe. Thm ist mit dem Stein Welt in der Form von Zuhandenem erschlossen. Der
Stein begegnet in diesem Sinn als ,,etwas, um zu ...“ und weist damit iiber sich hinaus.
Wenn ich also einen Stein sehe, so erkenne ich noch im selben Moment unmittelbar,
wie sich mit diesem Stein in meiner Hand eine Nuss knacken ldsst. Diese
Unmittelbarkeit ist dabei von entscheidender Bedeutung. Bereits mit der
Wahrnehmung des Steins bin ich schon beim Ziel einer von mir intendierten
Handlung. Der Stein zeigt sich mit in meiner Wahrnehmung nicht als
situationsiiberdauerndes Werkzeug oder situationsunabhidngige Kategorie ,,Waffe®,
sondern als die Moglichkeit zur Realisierung meiner Intention in der konkreten
Situation. Der Stein ist in einen praktischen Verweisungszusammenhang mit mir und

der Welt eingebunden und somit Teil der oben angesprochenen Bedeutungsganzheit
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von Welt. Bereits das Kleinkind nimmt die Sachen in seinen Hénden nicht als
situationsiiberdauernde Gegenstdande, sondern als ,,zum Essen®, ,,zum Werfen®, ,,zum
Hineinstecken* usw. wahr. Auch dem Kind hat sich damit schon eine Welt in Form
einer Verweisungs- und Bedeutungsganzheit erschlossen. (Hansen, 1947, S.37)

Diesen Ausfiihrungen ist zu entnehmen, dass sich die jeweilige Bedeutung von
innerweltlich Seiendem vor dem ermdglichenden Horizont der Welt im praktischen
Umgang mit ihnen erschliet. Praktisch meint hier leibliche Praxis (vom altgriech.:
npalis, praxis = ,Tat‘, ,Handlung‘, ,Verrichtung‘) im Gegensatz zur reflexiven,
objektiven Theorie. Uber den Weltbegriff von Heidegger wurde also ein praktischer
oder besser: lebensweltlicher Zugang zur Moglichkeit der Bedeutungskonstitution
gewonnen. Die Einflihrung dieses Begriffes schien aus zwei Griinden notwendig:
Einerseits deshalb, weil aufbauend darauf in weiterer Folge ausgearbeitet werden soll,
was mit der Bedeutung oder dem Sinn einer Situation, mit der Wahrnehmung einer
situativen Bedeutung oder auch mit Situationswissen gemeint ist. Andererseits wird
Bedeutung zumeist mit Wort und Schrift und infolgedessen mit Attributen wie
Kontext-, Situations- und Zeitlosigkeit in Verbindung gebracht. Es soll deshalb als
ndchstes auf diese zweite Form von Bedeutung genauer eingegangen werden um zu
zeigen, dass es sich hierbei eben um eine objektiv-reflexive Bedeutung des Im-
Nachhinein handelt. Dagegen soll dann die mit Heidegger bereits eingefiihrte

praktische und préreflexiv-situative Bedeutung stirker hervorgehoben werden.

Exkurs zur Bedeutungsverschiebung im Medium der phonetischen Schrift

Um die Beziehung von objektiver Bedeutung und Schrift besser zu verstehen, scheint
es sinnvoll zu sein, die Anfiange der Schrift und zwar besonders die Anfinge des
phonetischen Alphabets der griechisch-romischen Schrift genauer zu betrachten, denn
mit ,,dem griechisch-romischen Alphabet erreicht die Dekontextualisierbarkeit von
Sprache einen neuen Hohepunkt — und damit die Ent-Sinnlichung des Geschriebenen
von den nicht verschriftlichten Sprachanteilen. Das Alphabet eliminiert aus der oralen
Kommunikation alle akustisch-intonierenden, kindsthetischen, gestischen und
asthetischen Anteile und abstrahiert Sprache zu einem Gebilde, auf dessen
Informationsgehalt und konzeptionellen Wert allein es ankommt* (Slunecko, 2008,

S.150). Die gesprochene Sprache als urspriinglich lebendiges Medium des Ausdrucks
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wird in der griechisch-romischen Antike zu einer Art Informationstrager und der
Akteur innerhalb dieses Mediums ist nicht mehr lebendiges Gegeniiber sondern nur
Name, Autor bzw. Autoritdt von Information. Eine so verstandene, eben schriftliche
Sprache steht ganz im Zeichen der bereits angefiihrten Platonischen Akademie und
der Aufklarung durch die antike Wissenschaft, die darin besteht, ,.ein ,groferes’,
zeitlich iberdauerndes Erkennen nahe zu legen, ein Erkennen, das auch morgen noch
wahr ist und das fiir alle wahr ist, nicht nur flir diejenigen, die an der Situation
teilhaben* (Slunecko, 2012, S.563f). Spitestens ab diesem Zeitpunkt wurde das
situative Erleben in wissenschaftlichen Belangen aufgrund seiner Vergénglichkeit und
Einzigartigkeit gering geschdtzt. Bestand hatte und hat noch immer nur, was
abstrahiert aus der Situation, gemittelt liber viele Situationen hinweg, gleichsam
modellhaft-kiinstlich auf das Allgemeine verweist. De Kerckhove (1995, S.15f)
schreibt dazu: “Dieser Status der Sprache konstituiert die objektive Wissenschaft und
beendet eine mythische Beziehung von Mensch und Kosmos.” Ganz in diesem Sinne
kann demnach auch die Losung vom Mythos zum Logos verstanden werden, nimlich
als eine Verlagerung des Paradigmas von der Erzdhlung zum Urteil, von der Rede
zum Begriff. Es ergibt sich eine Verlagerung der Aufmerksamkeit weg vom
konkreten Erlebnis und hin zur abstrakten Idee. Folglich ist nicht mehr das
personliche Erlebnis ein Garant fiir Wissen, sondern nur mehr das Vermogen,
Einblick in das Reich der Ideen zu haben:

,Die Hor- und Schaulustigen, erwiderte ich, haben Freude an schonen Stimmen und
Farben und Formen und an allem, was daraus geschaffen ist; doch ihre Vernunft ist
nicht fahig, die Natur des Schonen selbst zu sehen und sich daran zu freuen. [...] Wer
also schone Dinge zwar anerkennt, die Schonheit selbst aber nicht, [...] — lebt der nach
deiner Meinung im Traum oder im Wachen? [...]

>Ich wiirde allerdings sagen, dal so einer trdumt<“ (Platon, 1817-1828, 475e9-
476d7.)

Wie hier in Platons IloAteia (= Politeia) zu lesen ist, kann das Situationserlebnis
einem Traumerlebnis gleichgesetzt werden. Es ergibt sich somit nicht nur eine
Verlagerung der Aufmerksamkeit weg von der Situation und hin zu den
allgemeingiiltigen Ideen. Es findet in der gleichen Richtung auch eine Verschiebung

des Verstiandnisses von Wirklichkeit statt: Real und wirklich sind nunmehr die

26



kategorialen Ideen, das konkrete Situationserlebnis hingegen nur traumhaft und
scheinbar.

Ohne an dieser Stelle nun aber behaupten zu wollen, dass es sich beim
vorschriftlichen, priidealistischen und situativen Dasein um eine Art des Zur-Welt-
Seins handelte, welche ndher an der Quelle der Wahrheit hauste, so ist aus den Zitaten
und Ausfithrungen dennoch festzustellen, dass mit dem Medium der Schrift der Fokus
wissenschaftlicher Beschéftigung auf einen objektiven Weltzugang ausgerichtet
wurde, was eine ebenso objektive Konnotation der Begriffe: Bedeutung, Sinn und
Wissen mit sich brachte. Objektiv meint dabei immer: das eigene Erleben
nachtriglich in Frage zu stellen und unbeirrt von dessen situativen Charakter darin
das Allgemeine zu erkennen.

Die vorliegende Arbeit hat sich im Gegensatz dazu der Untersuchung des
urspriinglichen Erlebnisses ,Wahrnehmung’ verschrieben und deshalb muss hier von
einer solchen objektiven und distanzierten Haltung gegeniiber dem Erlebnis und der
Situation Abstand genommen werden. Das soll nicht bedeuten, dass diese Arbeit der
reinen Subjektivitidt verfdllt. Ein solcher Schluss ist noch immer einem Denken
verhaftet, in welchem Subjekt und Objekt einander getrennt gegeniiber stehen. Unsere
Existenz ist als Geschehnis, als stdndig iiber sich hinausweisender Bezug zur Welt zu
denken. In einem solch prozesshaften Denken ist die Frage nach dem Wie dieses
Prozesses, dieses Geschehnisses, dieses Erlebens von zentraler Bedeutung. Deshalb
gilt es von einer objektiven und distanzierten Haltung Abstand zu nehmen und das
personliche Erleben, die Moglichkeit einer situativen Bedeutung und eines impliziten
Wissens ernst zu nehmen. Es soll eine situative Bedeutung vor dem Hintergrund des
Welthabens und nicht eine objektive Bedeutung aus einer idealistischen Weltflucht

gewonnen werden. Fragen wir deshalb: Wie erlebe ich eine Situation?

3.3. Der Begriff ,Situation”

Unsere Existenz zeigte sich in der bisherigen phdnomenologischen Untersuchung als
leiblich verfasstes Zur-Welt-Sein. Das bedeutet, wir sind in unserem ganzen Sein, in
Wahrnehmung und Handlung immer schon zur Welt hin ausgerichtet. Wir wohnen
bei der Welt, wobei sich Welt nicht als Ansammlung von Dingen oder als deren

bloBer Rahmen sondern als Bedeutungsganzheit priasentiert und sich uns im
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praktischen Umgang mit innerweltlichem Seienden erschliet. Uber den Begriff Welt
lasst sich schlussendlich wie bereits vorher {iber den Begriff Leib sagen, dass es sich
dabei um ein konstituierendes und gestaltendes Moment unserer Erfahrung handelt,
das selbst in der Erfahrung nicht ausgewiesen werden kann. Auch der Begriff Welt
bedarf somit seines korrelativen Pendants, wie der Begriff Leib des Begriffs des
Koérpers bedarf und nur in diesem zweideutigen Spannungsfeld gedacht werden kann,
insofern das Phidnomen des korperlichen Leibes nicht reduktionistisch verkannt
werden soll. Bei Heidegger (2003, S.32) taucht an dieser Stelle der Begriff der Erde
auf: ,,Auf die Erde und in sie griindet der geschichtliche Mensch sein Wohnen in der
Welt.* Was fiir unseren Leib der Korper ist, ist fiir die Welt die Erde. In unserem
alltdglichen Zur-Welt-Sein sind wir unserer Leiblichkeit, dem Medium des Leibes
zunéchst gar nicht bewusst. Erst da, wo wir an die Grenzen des Mediums stof3en, da
zeigt sich das Medium selbst, - da zeigt sich unser Leib in seiner Korperlichkeit. Der
Korper, so wie er sich uns als innerweltlich seiender Gegenstand présentiert, ist eben
Teil der Welt und nur vor diesem Horizont der Welt ist zu verstehen, welche
Bedeutungen er fiir uns hat.

Nun kann auch die Welt als Bedeutungsrahmen aufbrechen. Dies geschieht vor allem
da, wo in interkulturellen Begegnungen Welten aufeinander prallen. In diesen
Momenten zeigt sich Welt als das relationale Phdnomen, das es fiir uns ist.
Gleichzeitig ist in diesem Aufbrechen aber auch ein Verweis auf etwas der Welt
Zugrundeliegendes angezeigt. Dieses Zugrundeliegende, die Erde, das, worin der
geschichtliche Mensch sein Wohnen griindet, ist aber wesentlich unerschliebar, denn
so bald wir es zu fassen und zu benennen glauben, sind wir wiederum bei einer Form
von Welt, mag sie sich auch durch dieses Erlebnis etwas verdndert haben. Mit Erde
ist somit das wesenhaft UnerschlieBbare, aber zugleich auch das der Welt

Zugrundeliegende gemeint.

Der Begriff der Situation ist nun weder dem Begriff der Erde noch dem Begriff der
Welt zu subsummieren. Situation bezeichnet gerade dieses oszillierende Dazwischen
und umfasst immer beide Dimensionen bis zu einem gewissen aber letztlich
unbestimmten Grad. So begegnen uns Situationen nur insofern wir zur Welt sind und
deshalb erschlieBt sich uns eine Situation nur aufgrund ihres Weltcharakters.
Situationen sind aber immer auch mehrdeutig und konnen von verschiedenen

Personen unterschiedlich wahrgenommen werden. Auch hier kann also der Horizont
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der Situation, der den Gegenstdnden in der Situation erst ihre spezifische Bedeutung
verleiht, aufbrechen und sich der ihr zugrundeliegende geerdete Charakter zeigen.

Eine Situation kann rdumlich, zeitlich aber auch existenziell verstanden werden. In
jeder Hinsicht ist die Situation »Situation von jemandem« und somit an die sich in der
Situation befindende Person riickgebunden. Die Situation ist Begrenzung und
Offenheit in einem. Sie ist offen insofern der Ausgang einer Situation ungewiss ist
und insofern sie sich stets verdndern kann. Sie ist aber auch begrenzt, da eine
Situation immer konkrete Situation ist, man in einer Situation gefangen ist oder aus
einer Situation fliichten kann. In ihrer Riickbindung an ein situiertes Subjekt stellt sie
ein Grundmoment des leiblichen Zur-Welt-Seins dar. Diese unsere Existenz ist
eingebettet in einen ,,Teppich von Situationen mit eingestickten Mustern, die selbst
wieder Situationen sind oder enthalten, und wir sind von Anfang an in diesen Teppich
verwoben, aus dem wir erst nachtridglich und partiell, durch Entfaltung der Gegenwart,
uns abheben konnen* (Schmitz, 1990, S.75). Schmitz bezeichnet die Situation als
chaotisch Mannigfaltiges. Damit beschreibt er die eigentiimliche Besonderheit der
Situation, die zwar eine geschlossene Ganzheit bildet, deren ganzheitlicher Eindruck,
deren Sinn und Bedeutung sich aber nicht auf die in ihr enthaltenen mannigfaltigen
Gegenstdnde oder auf deren zum Teil chaotisches Verhiltnis zueinander zuriickfiihren
lasst. Die Bedeutung einer Situation erschliefit sich also nicht aus der objektiven
Konfiguration ihrer Bestandteile, sondern aus dem leiblich-praktischen Umgang mit
ihr.” Dass man nicht auf oder an, sondern gerade in einer Situation ist, zeigt gerade,
dass es sich hierbei um ein ganzheitliches /n-Sein handelt, was wiederum auf ihren
weltlichen Hintergrund verweist. Die Situation ist als dieses geschlossene Ganze
»eine ,Analyseeinheit’, die ihre eigene Vergangenheit und Zukunft mit umfasst. Sie
ist notwendigerweise ein Unikat. Eine Situation steht auch nie still. Thre Wahrheit ist
in Bewegung. Sie ist eher etwas, aus dem heraus wir wissen (weil wir an ihr
partizipieren) — als dass wir iiber sie etwas wissen. Sie steht uns nicht gegeniiber, wir
sind in ihr, wir sind sie (Slunecko, 2012, S.563f). In Anlehnung an dieses Zitat wére

es vermutlich nicht verfehlt, wenn man von unserer Existenz als /n-der-Situation-Sein

> Aufgrund dieser Definition der Situation als chaotisch Mannigfaltiges bezeichnet Schmitz

auch sozio-kulturelle Gepflogenheiten und sogar die eigene Muttersprache als Situation. Bei
all diesen Beispielen handelt es sich um ein geschlossenes Ganzes, das sich erst im leiblich-
lebensweltlichen Zu-tun-haben damit erschlief3t.
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oder Zur-Situation-Sein sprechen wiirde, was nahelegt, dass wir immer bereits in einer
Situation sind und uns nicht erst entschlie3en, in eine Situation ,,hinein zu gehen®.
Der Situation wohnt als dieses Ganze, als Einheit eine Bedeutung inne, ein Sinn, der
sich uns auch verschlieBen und uns peinlich beriihrt zum Anlass des Gelédchters
anderer Personen werden lassen kann. Situationswissen wiederum ldsst uns
erfolgreich dem Sinn der Situation entsprechen, sodass wir in der Lage sind die
Situation zu meistern. Situationswissen ist dabei eine Form von Wissen: ,,das auf eine
bestimmte Weise — ndmlich jeweils im Kontext — gilt, es ist kein abstraktes Wissen,
keine Theorie; es ist in lebensweltliche Kontexte und Praxisformen eingebunden; es
tritt nicht mit Absolutheitsanspriichen auf, sondern ist auf eine andere Art
gesichert (ebd.). Situationswissen ist demnach kein platonisches Wissen um die
iiberdauernden, allgemeinen Ideen. Es ist kontextuelles Erfahrungswissen. Es ist eine
Art Wissen, das zumeist nicht zu Wort gebracht werden kann. Es ist implizites
Wissen, das in den Fingern, den Hidnden, den Beinen, dem ganzen Leib steckt und
genau so, wie das Wissen uns im Leib steckt, so spricht auch die wahrgenommene
Situation unseren ganzen Leib an, zumal wir mit unserem Korper auch unweigerlich
in ihr verankert und geerdet sind. Die Situation als oszillierendes Dazwischen von
Erde und Welt spricht uns als kérperlich-leibliches Zur-Welt-Sein an. Nur in dieser
und als diese Ganzheit muss der Rahmen gedacht werden, innerhalb dessen das
Phinomen der Wahrnehmung genauer in den Blick genommen werden kann.
Nachdem nun hiermit die Begriffe Leib, Korper, Welt und Situation hinreichend
geklart wurden und damit der Bereich abgesteckt ist, innerhalb dessen Wahrnehmung
sich vollzieht, lasst sich nun zum ersten Mal nach dem Phdnomen der Wahrnehmung
selbst fragen. Bevor also in den nachfolgenden Kapiteln konkret auf bestimmte
Dimensionen des Wahrnehmungserlebnisses eingegangen wird, soll an dieser Stelle
kurz Wahrnehmung als ganzheitliches Phidnomen skizziert werden. Eine solche
Skizze vermag der Leserin/dem Leser vielleicht auch schon bestimmte Prinzipien,
Dynamiken und Strukturverldufe aufzuzeigen, die bereits einzelne Dimensionen

andeuten, welche darauthin genauer untersucht werden.
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3.4. Das Phanomen der Wahrnehmung - Eine erste Skizze

Vor dem Hintergrund des Welthabens sind wir immer schon in Situationen
eingelassen und in unserem leiblich-praktischen Umgang mit den innerweltlichen
Gegenstdnden auf die Situation und die Welt bezogen. Dabei sind es nicht so sehr die
Gegenstdnde, als vielmehr das chaotisch Mannigfaltige der Situation, das uns als
Ganzes anspricht und die Gegenstinde der Situation in ein ihr entsprechendes Licht
riickt. Die Situation richtet sich dabei nicht nur als ganzheitliches Geschehen an uns.
Sie richtet sich auch an uns in unserer ganzheitlichen koérperlich-leiblichen Seinsweise.
Dieses ganzheitliche Angesprochensein der Situation setzt aber voraus, dass wir
diesen Anspruch iiberhaupt vernehmen konnen bzw. dass wir ithn immer schon
vernommen haben. Es setzt voraus, dass wir wahrnehmend dem Anspruch der
Situation gewahr sind. Unsere leibliche Wahrnehmung ist also das Schliisselmoment
des Zur-Welt-Seins. Wahrnehmung ist der ermoglichende Grund eines jeden
Erlebnisses, einer jeden Welterfahrung iiberhaupt. Nur weil wir wahrnehmend sind,

haben wir Welt.

3.4.1. Wahrnehmung als partizipatives Phanomen

In Kapitel 3 hieB es in Bezug auf das Korper-haben: ,,Haben kann man nur wozu man
sich in Distanz versetzt und es zum Gegenstand seiner Wahrnehmung macht.*
Wahrnehmung scheint somit das zu sein, was uns dem Gegenstand oder der Situation
gegentiberstellt. Dieses Verstdndnis entspricht der naturwissenschaftlichen
Auffassung von Wahrnehmung und prigt auch deren Erkenntnistheorie.
Wahrnehmung verfiigt also durchaus iiber ein bestimmtes Moment der Trennung
zwischen wahrnehmender Person und wahrgenommenem Gegenstand. Dieser
Trennung vom Gegenstand und von der Situation geht aber immer schon ein
urspriinglicheres Zur-Welt-Sein voraus. Die Rede davon, sich in Distanz dazu
versetzen, oder etwas zum Gegenstand seiner Wahrnehmung machen, deutet ja bereits
darauf hin, dass es sich hierbei um eine aktive Gegenstandssetzung handelt. Bevor

allerdings eine derartige Setzung mdglich ist, muss uns Welt immer schon erschlossen

sein und weil unsere Wahrnehmung diese ErschlieBung von Welt {iberhaupt erst

® Siehe Kapitel: Leib und/oder Korper — Eine Einfiihrung und Abgrenzung. S. 19
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ermOglicht, verfiigt sie urspriinglich wesenhaft iiber ein verbindendes Moment.
Wahrnehmung ist also nicht nur das, was uns nachtriglich dem Gegenstand und der
Situation gegeniiberstellt. Sie ist auch das, was uns an der Welt teilhaben lésst. Sie ist
das, was uns in der Situation sein ldsst und was uns den Zugang zur Welt eréftnet.
Insofern Welt als die Bedeutungsganzheit von innerweltlich Seiendem zu verstehen
ist, ermoglicht uns Wahrnehmung somit die Offenheit fiir diese Bedeutungsganzheit
bzw. im Einzelnen fiir die Bedeutung des Wahrgenommenen. ,,Sinn oder
Bedeutsamkeit meint immer eine Beziehung von Wahrnehmendem und
Wahrgenommenem; ohne diese sinnkonstituierende Beziehung ndhmen wir gar nichts
wahr. Der Sinn der Wahrnehmung liegt dabei weder im Objekt ,an sich’, noch im
Subjekt; wir erfahren in ihr immer die Welt und uns selbst zugleich* (Fuchs, 2000a,
S.173). In erster Linie wird also nicht ein Objekt aus der Umgebung wahrgenommen,
sondern in der Wahrnehmung zeigt sich der Sinn und die Bedeutung der Situation vor
dem Hintergrund der Welt. Erst vor diesem Hintergrund und auf dem
sinnkonstituierenden Boden der Situation vermdgen wir situativ Zuhandenes und
Vorhandenes wahrzunehmen. Dabei handelt es sich nicht um einen objektiven Sinn
oder eine entsprechend objektive Bedeutung des im Nachhinein. Sinn und Bedeutung
der Situation erschlielen sich uns nur, weil wir selbst Teil der Situation und damit
Teil der Bedeutung sind. Erst in und aus der Situation und vor dem Hintergrund des
Welthabens zeigt sich uns als leibliches Zur-Welt-Sein ein Gegenstand als das, was er
ist, ndmlich als die Sache selbst. Wahrnehmung zeigt sich uns somit als eine Form
von Beziehung, von Teilhabe und Teilnahme. Nichts anderes meint die Rede iiber
eine teilnahmslose Person, als dass sie nicht wahrnimmt, was um sie herum in der
Situation geschieht. Wahrnehmung muss partizipativ verstanden werden: ,,In
Wirklichkeit ist Wahrnehmen nicht so sehr ein Registrieren von Objekten oder
Sinnesdaten wie vielmehr eine Subjekt und Objekt im Sich-einspielen und
Eingespieltsein auf einander umgreifende Kooperation (Schmitz, 1990, S.66).

Schmitz hat die Situation als geschlossenes Ganzes von chaotisch Mannigfaltigem
bezeichnet. Die Bedeutung einer Situation und in eins damit die sich darin
priasentierenden Sachverhalte und Probleme wahrzunehmen, heif3t also sich innerhalb
dieser Mannigfaltigkeit zurechtzufinden, sich auszukennen. Es hei3t zu wissen, was
von all dem Mannigfaltigen von Relevanz fiir die Erfassung der Situation ist.
Wahrnehmung griindet somit auf den Erfahrungen im leiblich-praktischen Umgang

mit unterschiedlichen Situationen. Ein Beleg hierfiir findet sich gerade im Verhalten
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einer situationsunkundigen Person, die unsicher alle Gegenstinde der Situation nach
Hinweisen absucht, weil sie nicht weil}, worauf sie bei all der Mannigfaltigkeit achten
soll. Thr entgeht die Bedeutung der Situation und dessen bewusst, zeigt sie sich in
threm Verhalten zaghaft vorsichtig und in der Wahrnehmung unruhig nervos.
Wahrnehmung ist ein nicht abtrennbares Moment des korperlich-leiblichen Zur-Welt-
Seins, des praktischen Umgangs mit Situationen. Wahrnehmung bedeutet Teilnahme

an der Situation vor dem Hintergrund des Welthabens.

3.4.2. Wahrnehmung als synasthetisches Phanomen

Ein weiteres Missverstindnis der klassischen Wahrnehmungspsychologie besteht
darin, dass sie versucht Wahrnehmung ganz im Sinne des ,,bottom-up Ansatzes* aus
dem Erfassen kategorialer Bestimmungen des Objektes zu verstehen. Sie nimmt den
Anfang threr Wahrnehmungsanalyse nicht bei der Situation, sondern beim konkreten
Objekt und untersucht dann, welche Eigenschaften dieses Objektes sich unseren
Sinnen erschlieBen und wie aus diesen Eigenschaften dann Gegenstinde entstehen.
Dieses Vorgehen kritisiert auch Fuchs (2000a, S.165), wenn er schreibt: ,,Man sieht
nicht etwas Farbiges, so und so Konfiguriertes, also ein ,Reizmosaik’, aus dem man
einen Tisch mit dem bereiteten Mittagessen zusammensetzt; sondern die Sinneinheit
Tisch und der Sachverhalt Mahlzeit ist das primidr Gegebene, aus dem sich nur
nachtriglich einzelne Empfindungsmomente kiinstlich heraussondern
lassen.* Wahrnehmung spielt sich nicht am Objekt oder im Gehirn ab. Wahrnehmung
muss auch hier als ein Phanomen des Dazwischen, als ein Phdnomen der Beziehung
und der Teilnahme betrachtet werden.

Eine so verstandene ganzheitliche Wahrnehmung der Situation lésst sich auch nicht in
einzelne Sinne aufteilen. In unserem alltdglichen Erleben zeigt sich Wahrnehmung
nicht als modal-getrenntes, sondern als syndsthetisches Erlebnis: "Wir sehen dort, wie
der Honig kleben bleibt an jedem Ding, mit dem er in Berithrung kommt; wie das
Wasser sofort zuriickfillt, wie es flieft, und leicht beweglich, fliissig ist. Wir sehen,
wie elastisch das Eisen der Stimmgabel ist; wir sehen die Leichtigkeit der Feder, des
Rauches, die der Wind davontrdgt. Wir sehen die Konsistenz und Schwere des
eisernen Gewichtes, das sich in den Sand einbohrt. Dies alles steht im Sehen
leibhaftig vor uns" (Schapp, 1925, S.17). Sehen wir einen Gegenstand, so vermittelt

uns dieser Anblick bereits, wie sich dieser Gegenstand anfiihlt, wie sanft oder grob
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und mit welcher Kraft er zu bewegen ist, wie er klingt, wenn wir mit unseren
Knd6cheln daran klopfen. Wenn wir in unserer Nédhe ein Gerdusch horen, wissen wir
unmittelbar, in welche Richtung wir unseren Blick wenden miissen. In der
Wahrnehmung iibersteigen wir also immer schon die Modalitdt, innerhalb derer sich
uns etwas zeigt. Es bedarf zwischen den einzelnen Sinnen keiner nachtriglichen
Ubersetzung. Wahrnehmung ist immer ganzheitlich und zwar unmittelbar. Gallagher
(2005), der syndsthetische Phidnomene an Neugeborenen untersuchte, kommt
schlieBlich zu einem &hnlichen Ergebnis: ,,Developmental studies demonstrate that
perception is intermodal from the start. This is not an intellectual accomplishment that
we acquire after much practice, but an innate feature of our embodied
existence* (Gallagher, 2005, S.170). Wir sind mit unserem gesamten Leib zur Welt
und diese richtet sich in der Ganzheit einer Situation an unseren Leib und iibersteigt
dabei die additive Summe ihrer unterschiedlichen medialen Gehalte:

,»Ein nah verwandtes Beispiel ist die Gefahrensituation auf der Straf3e, in der sich der
mit hoher Geschwindigkeit eintreffende Autofahrer am Steuer nur durch sofortiges,
geschicktes Reagieren einer Katastrophe entziehen kann; so etwas gehort auf unseren
StraBen zum Alltag. Der Fahrer hat nicht Zeit, die einzelnen Sinnesdaten wie ein das
Schlachtfeld musternder Stratege aufzunehmen, zu vergleichen, daraus Schliisse zu
ziehen, darauf seinen Plan zu machen und diesen danach in die Tat umzusetzen; er
mufl mit einem Schlage die Situation ganzheitlich wahrnehmen und auch schon
angepallt handeln® (Schmitz, 1990, S.66). Diese ganzheitliche Bedeutung lésst sich
nicht auf bestimmte Sinnesmodalititen aufteilen. Sie macht nur innerhalb des
Mediums des Leibes Sinn. Taube, blinde aber auch Personen im Vollbesitz ihrer
sinnlichen Funktionen nehmen gleichermallen die Beklemmung in der einen oder das
befreite Auflachen in der anderen Situation wahr und zwar weil sie den Sinn einer
Situation wahrnehmen und nicht nur die Umgebung sinnlich registrieren. Syndsthetik
und Ganzheitlichkeit scheinen also erste wichtige Prinzipien der leiblichen

Wahrnehmung zu sein.

3.4.3. Aktivitat und Passivitdt der Wahrnehmung

Weniger ein Prinzip als vielmehr eine Charakteristik unserer Wahrnehmung ist, dass

sie liber aktive und liber passive Momente verfiigt. Diese Momente spiegeln sich auch
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in der Sprache wider: So unterscheiden wir beispielsweise ein passives Schauen von
einem aktiven Hinsehen, ein intentionales Lauschen von einem rezeptiven Horen, ein
nach innen gerichtetes Spiiren von einem am Gegenstand orientierten Tasten.

Die klassische Wahrnehmungspsychologie vertritt traditionell ein passiv-rezeptives
Modell, wonach die unterschiedlichen Sinnesreize auf entsprechende Rezeptoren an
unserem Korper treffen und dann 1in unserem zentralen Nervensystem
weiterverarbeitet werden. Spétestens mit den wissenschaftlichen Erfolgen der
Gestaltpsychologie wurde jedoch dem Wahrnehmungsapparat oder zumindest den
assoziativen Zentren unseres Gehirns eine aktive Rolle in der Interpretation und
Organisation des perzeptuellen Eindrucks zuerkannt. Wahrnehmung ist demnach
nicht rein passiv, sondern vermag fehlende Details nach bestimmten Gestaltgesetzen
zu erginzen oder mehrdeutige Stimuli nach Formen und Strukturen zu ordnen. Diese
Ambivalenz zwischen Passivitdt und Aktivitdt zeigt sich im Wahrnehmungserlebnis
nun auf unterschiedliche Arten. So zeigt sich Passivitdt im anstrengungslosen in die
Weite schauen, bei dem der Blick nirgends Halt findet und von einem Geschehen zum
anderen springt, ohne dass wir an einem Ereignis konkretes Interesse verspiiren.
Passivitit zeigt sich aber auch bei der Wahrnehmung von Gefiihlen, Stimmungen und
Atmosphiren. Wir werden von Gefiihlen geleitet, von Stimmungen iibermannt und
von Atmosphdren durchflutet. Diese sprachlichen Redewendungen belegen allesamt
die eigene Passivitét innerhalb dieser Art von Wahrnehmungsgeschehen.

Aktiv sind wir dort, wo unser Blick in der Weite etwas findet, dass unser Interesse
(vom lat. inter esse = dazwischen sein, dabei sein) weckt, bei dem wir mit unserer
Aufmerksamkeit dabei bleiben und versuchen die Situation zu verstehen. Aktiv sind
wir auch dort, wo wir an der Situation nicht nur pathisch Anteil nehmen, sondern in
thr eine bestimmte Intention verfolgen oder durch Bediirfnisse zu gezielten
Handlungen angetrieben werden. Aktiv sind wir also {iberall dort, wo Wahrnehmung
durch unseren Willen, unsere Intentionen oder unser Angetrieben-sein geleitet wird.
Entscheidend ist hierbei wiederum, dass es nie eine rein aktive oder eine rein passive
Wahrnehmung gibt, sondern dass Wahrnehmung immer beide Anteile in sich
verbindet: ,,Immer aber bleiben die beiden Momente in jedem Wahrnehmen
gegenwartig; denn ohne das pathische Moment trite vollstindige Entfremdung, also
Depersonalisation auf, ohne das aktive wiirde gar nichts mehr ,wahr’genommen.

Wahrnehmung ist also in sich polarer Natur* (Fuchs, 2000a, S.173).
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Wahrnehmung verbindet uns mit dem Wahrgenommenen, kann uns aber auch davon
trennen. Sie findet nicht im Gehirn und nicht am Gegenstand sondern dazwischen
gleichsam als Beziehung zwischen mir und der Welt statt. Wahrnehmung ist als
ganzheitliches Phdnomen zu verstehen, worin sich die Situation als Einheit an unseren
Leib, der ebenfalls Einheit und nicht zusammengesetztes Sensorium ist, richtet.
Wahrmehmung ist syndsthetisch. AuBerdem ist Wahrmehmung immer von
ambivalenter und stindig variierender Intensitit von Aktivitdit bzw. Passivitdt
bestimmt. Wahrnehmung ist in sich polarer Natur.

Mit dieser kurzen Einfiihrung haben sich uns bereits wesentliche Charakteristika des
Phénomens der Wahrnehmung erschlossen, auf die auch noch in den kommenden
Analysen und je nach Dimension mit unterschiedlichem Schwerpunkt genauer Bezug
genommen wird. So werden sich die im nidchsten Kapitel folgenden Untersuchungen
zur motorischen Dimension der Wahrnehmung eher mit der aktiven Seite und die
Untersuchungen zur pathischen Dimension der Wahrnehmung eher mit ihrer passiven
Seite auseinandersetzen. Innerhalb der gnostischen Dimension wird dagegen
Wahrnehmung als trennende Instanz zwischen unserem Leib und unserem Korper,
sowie zwischen uns und Welt thematisiert. Ubergeordnetes Ziel — soweit man ein Ziel
bei einer phdnomenologischen Analyse verfolgen darf — soll es sein, Wahrnehmung in
threr Mehrdimensionalitdt zu beschreiben, wobei darauf Acht gegeben wird, das
Phéanomen der Wahrnehmung nicht reduktionistisch zu Gunsten der Vorrangigkeit
einer bestimmten Dimension verkiimmern zu lassen.

Bisher war die vorliegende Arbeit nahezu ausschlieflich durch eine Umschau
innerhalb der theoretischen Literatur zu dieser Thematik gekennzeichnet, wobei sie
dennoch ihren praktischen bzw. ihren empirischen Bezug nicht verlor, da sie sich am
Phanomen orientierte, da sie phdnomenologisch blieb. In den folgenden Kapiteln soll
trotz des beibehaltenen Duktus aber auch auf empirisch-wissenschaftliche Studien
eingegangen werden, um zu zeigen, dass sich die aus phdnomenologischer Analyse
gewonnenen Einblicke in das Phdnomen oder in die Natur der menschlichen
Wahrnehmung auch in objektiven Begebenheiten niederschlagen. Im Unterschied zu
den bisherigen Kapiteln werden die Beschreibungen der einzelnen
Wahrnehmungsdimensionen auch ungleich feiner und ausfiihrlicher sein, da sie das

Zentrum und Herzstiick dieser Arbeit bilden.
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4. Die motorische Dimension der Wahrnehmung

Nachdem der Leserin bzw. dem Leser eine einfiihrende, eher allgemein gehaltene
Skizze des Wahrnehmungserlebnisses bereits vorgezeichnet wurde, gilt es nun sich
eingehender mit den besonderen Dimensionen der Wahrnehmung zu befassen. Der
Begriff Dimension meint dabei eine gewisse Erlebnisqualitdt, die sich nicht auf
andere Qualititen zurlickfiihren ldsst. Dimension bezeichnet demnach etwas
Zugrundeliegendes bzw. eine von mehreren spezifischen Arten des Wahrnehmens.
Dabei gilt es festzuhalten, dass die alltigliche Wahrnehmung sich gerade dadurch
auszeichnet, dass sie nie in der reinen Form einer bestimmten Erlebnisqualitdt
vorkommt, sich also immer aus mehreren Qualititen zusammensetzt und somit eben
ganzheitlich zu verstehen ist. So wie der korperliche Leib in unserer Erfahrung nie
nur Leib oder nur Korper ist, so ist auch Wahrnehmung nie nur eindimensionale
Wahrnehmung.

Der Begriff Dimension wurde gerade auch deshalb gewdhlt, weil auch aus einer
geometrischen Betrachtungsweise erst eine dreidimensionale Darstellung einen
Gegenstand angemessen zu reprdsentieren vermag. Eine einzige Lénge bleibt
nichtssagend, solange sie sich nicht auf eine Breite bezieht und somit eine Fldche
aufspannt und auch eine Fliche bleibt nur Umriss eines Gegenstandes bevor dieser
durch die dritte Dimension erst Tiefe, Volumen und eigentliche Gegenstandlichkeit
erlangt. Ahnlich verhilt es sich mit der Dimensionalitéit der Wahrnehmung. Einzelne
Dimensionen modgen aufschlussreiche und interessante Informationen des
Wahrnehmungserlebnisses bereitstellen, doch erst in Bezug aufeinander, in der Fiille
threr Mehrdimensionalitit ldsst sich der volle Gehalt des Wahrnehmungserlebnisses
angemessen repriasentieren. Gerade aber aufgrund des umfangreichen Gehaltes dieses
komplexen Phénomens scheint dessen Auffacherung in einzelne Dimensionen
notwendig, um eine genaue Finsicht in die verschiedenen Strukturen der
Wahrnehmung zu bekommen. Beginnen wir also mit einer Untersuchung der

,motorischen Dimension* der Wahrnehmung.

4.1. Raumerleben und Raumkonstitution

Mit dem Begriff Motorik (vom griech.: motorike téchne = Bewegungstechnik,

Bewegungsfertigkeit, Bewegungskunst) scheint bereits die aktive Seite unseres Zur-
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Welt-Seins angesprochen zu sein. Dem Alltagsverstindnis nach bringen wir diesen
Begriff zwar eher mit unserem Korper, nicht aber mit unserer Wahrnehmung in
Verbindung. Bei Gallagher lesen wir im Gegensatz zu diesem Alltagsverstindnis:
,»The perceived world is contoured by the capacities of my perceiving body, a body
that is human and able to see relatively far, but can only touch or grasp something that
is relatively close™ (Gallagher, 2005, S.140). Wahrnehmung ist demnach geformt
durch das Vermdgen des eigenen Leibes. Damit ist aber nicht nur wie im Zitat das
Vermogen unserer Sinnesorgane, sondern das Vermogen unseres ganzen korperlichen
Leibes angesprochen, denn was nah und was fern ist erschliefft sich mir nicht aus
einem objektiven Entfernungsmal. Ndhe und Ferne stehen immer in Bezug zu
meinem leiblich-korperlichen Vermdgen. Ferne ist immer mit momentaner
Abwesenheit, mit der Uberwindung einer Distanz und deshalb mit Anstrengung
verbunden. ,,Die Ferne, also die rdumliche Tiefe ist kein mef3barer Abstand zwischen
zwei Punkten, sondern bezeichnet ein mdgliches So-und-so-lange-unterwegs-Sein,
Innerhalb-oder-auf3erhalb-meiner-Reichweite-Sein usw., also eine Dimension des
Konnens* (Fuchs, 2000a, S.61f). Nédhe hingegen kennzeichnet sich dadurch, in
Reichweite zu sein, etwas griffbereit und die Distanz dazwischen beinahe schon
iiberwunden zu haben.

Ferne und Néhe definieren sich liber die leiblichen Mdoglichkeiten des Hingelangens,
wobei sich diese Moglichkeiten von Person zu Person unterscheiden. ,,Fern und nah
sind verschieden fiir den Liegenden oder Stehenden, den Gesunden oder Kranken.
Raumliche Wahrnehmung ist untrennbar von der potentiellen Bewegung auf das
Wahrgenommene hin und daher nur einem beweglichen Wesen méglich [...]*“ (Fuchs,
2000a, S.62). Was fiir ein Kind unerreichbar ist, kann fiir eine erwachsene Person nur
einen Griff weit entfernt sein; was flir die eine Person nur ein Stockwerk héher liegt,
stellt sich fiir eine andere Person im Rollstuhl als eine schier unmogliche Distanz dar.
Entscheidend dabei ist, dass wir in der jeweiligen Situation nicht reflexive
Uberlegungen dariiber anstellen miissen, ob etwas nah oder fern ist. Diese
Einschétzung ist der Person mit der Wahrnehmung der Distanz unmittelbar klar.
Bereits im Horen des Ausspruchs: ,,Nur ein Stockwerk hoher, ist die Person im
Rollstuhl mit der Unmdglichkeit des Hingelangens und damit mit der Ferne des
angestrebten Ziels konfrontiert und wenn nicht, dann spitestens im Anblick der Stiege,

dem eigentlich Unmdglichen oder Uniiberwindbaren. Die Situation richtet sich als
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Ganzes an uns als korperlich-leibliches Zur-Welt-Sein, an uns als korperlicher Leib
und an unser Vermogen diesem Anspruch der Situation zu entsprechen.

Erste Beschreibungen der Wahrnehmung von Distanz verweisen also auf unser
korperlich-leibliches Bewegungsvermdgen diese Distanz zu iiberwinden, sprich auf
unsere motorischen Moglichkeiten in der Situation. Fuchs (2000a, S.155) schreibt
dazu: ,,Der Leib als System von Bewegungsvermogen konstituiert auch die raumliche
Tiefe, die nichts anderes ist als ein Mdglichkeitsraum fiir meinen Leib.* Ahnliches
lesen wir auch bei Merleau-Ponty, fiir den die rdumliche Tiefe, mehr als jede andere
Dimension des Raumes, auf die korperlich-leiblichen Mdoglichkeiten unseres Zur-
Welt-Seins verweist. Lange und Breite, so Merleau-Ponty (1966, S.298f), koénnen
unserer Wahrnehmung geméf auch als FEigenschaften und Abmessungen des
wahrgenommenen Gegenstandes ausgelegt werden. Tiefe, im Gegensatz dazu, bezieht
sich immer auf die eigene Wahrnehmung, die eigene Perspektive und damit auch auf
die Beziehung zwischen mir und dem wahrgenommenen Gegenstand. Tiefe bedeutet
— nein impliziert sich auf etwas zu oder sich von etwas weg bewegen zu kénnen, sich
anndhern oder sich entfernen zu konnen. Nicht weil wir rdumliche Tiefe wahrnehmen
konnen, bewegen wir uns, sondern weil wir uns bewegen konnen, nehmen wir
rdumliche Tiefe wahr. Ein Beleg hierfiir findet sich in dem beriihmten, von Gibson
und Walk (1960) durchgefiihrten Experiment ,the visual cliff, in welchem
herausgefunden wurde, dass Kinder zeitgleich mit der Fahigkeit des Krabbelns auch
die Fahigkeit zur Tiefenwahrnehmung erwerben. Interessant dabei ist, dass Gibson
und Walk in ihrem Artikel noch keinerlei Erkldarung fiir diesen Zusammenhang

anbieten.

Ein weiterer Hinweis fiir die Riickbindung der Raumkonstitution auf das Vermogen
unseres korperlichen Leibes findet sich in etymologischen Uberlegungen iiber den
Begriff des Raumes selbst. So leitet sich das Wort Raum etymologisch vom Begriff
rdumen als Bezeichnung fiir die Rodung von Wildern ab (Triibner, 1954, S.322f).
Raum stellt sich demnach etymologisch urspriinglich als geschaffener Raum, als
erworbener Raum dar. Raum ist von einem leiblichen Standpunkt aus somit nicht als
objektives dreidimensionales Koordinatensystem zu verstehen, sondern als von
unserem korperlichen Leib zentrifugal nach auen sich in die Tiefe ausbreitender und
damit immer schon auf die Person bezogener Raum. Der so verstandene Raum ist

auch nicht leer wie ein Behiltnis, in das man Gegenstinde gibt um es aufzufiillen.
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Raum als Mdoglichkeitsraum unseres korperlich-leiblichen Vermdgens ist erfiillter
Raum und zwar erfiillt durch unsere prareflexiven Bewegungsentwiirfe. Dieser Raum
ist als Freiraum und Spielraum gerade nicht leer, sondern potenzieller
Moglichkeitsraum fiir unser korperlich-leibliches Bewegungsvermogen. Mit diesem
Raum sind wir leiblich immer schon vertraut.

Was demgegeniiber ein leerer Raum ist, zeigt sich uns nur in besonderen, vereinzelten
Erfahrungen, wie beispielsweise wenn wir gedankenverloren eine Treppe
hinabsteigen und dann — irrtiimlicherweise davon ausgehend, am FuB3 der Treppe
schon angekommen zu sein — einen Schritt ins Leere setzen. Wenn dann unser eigener
FuB} nicht auf den erwarteten Widerstand des festen Bodens trifft, dann erleben wir
augenblicklich eine Art Erschiitterung und plotzliche Unsicherheit, die unseren
ganzen korperlichen Leib ergreift. Wir strecken alle Glieder von uns, unser ganzer
Korper ist angespannt und wir sind auf der Suche nach Halt, nach Widerstand, nach
festem Boden unter den Fiiflen. Das ist die Erfahrung von leerem Raum, einem Raum,
der sich unserer leiblichen Wahrnehmung und unserer Durchmessung der Tiefe des
Raumes durch das eigene Bewegungsvermogen verschlossen hat. Die Erfahrung von
leerem Raum ist also nur dort moglich, wo sich uns dieser Raum im Vorhinein noch
nicht erschlossen hat, wo wir uns in unserem korperlich-leiblichen Zur-Welt-Sein
noch nicht auf diesen Raum hin entworfen haben.

Zunichst und zumeist sind wir aber immer von erfiillltem Raum, von vertrautem
Raum umgeben. ,,Der Leib ist nicht im Raume, er wohnt ihm ein* (Merleau-Ponty,
1966, S.169). So lautet eine Uberschrift in Merleau-Pontys Phdinomenologie der
Wahrnehmung. Ein Stein ist im Raum. Er kommt darin bloB vor und zwar als
Widerstand und als Begrenzung des Spielraumes unseres Verhaltens. Der Stein selbst
steht nicht in Beziehung zu dem ihn umgebenden Raum. Er ist schlicht und einfach
darin vorhanden. Wir hingegen als korperlicher, als lebendiger und sich bewegender
Leib sind zum Raum. Wir sind nicht nur darin vorhanden, sondern wir sind durch
unser Bewegungsvermogen immer schon iiber unsere eigenen Korpergrenzen hinaus
auf den Umraum bezogen. Plessner unterscheidet in dhnlicher Weise zwischen dem
unbelebten, bloB raumerfiillenden und dem dariiber hinaus gehenden, lebendigen,
ndmlich dem raumbehauptenden Ding: ,,Ein raumerfiillendes Ding ist an einer Stelle,
in einer Umgebung. Dadurch, da3 das lebendige Ding in ihm selber ist, steht es zur
Stelle seines Seins auflerdem noch in Beziehung, es ist ,in den Raum hinein’, und

damit gegen die Umgebung gestellt. Es hat die Eigenschaft des raumbehauptenden
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Gebildes, das einen natiirlichen Ort besitzt* (Plessner, 1975, S.157). Der korperliche
Leib als unser natiirlicher Ort bildet somit das Zentrum, von dem aus wir uns mittels
unserer motorischen Moglichkeiten zentrifugal in die rdumliche Tiefe entwerfen und
so erst konstituieren, was als Mdglichkeitsraum unseres Bewegungsvermogens
wahrgenommen wird.

An dieser Stelle sollte nun eigentlich genauer darauf eingegangen werden, wie sich
uns liberhaupt durch das motorische Bewegungsvermogen der Umraum als bewohnter,
erfiillter, vertrauter und erworbener Raum erschlie3t. Es sollte gezeigt werden, dass
es eines impliziten, praktischen und situativen Wissens um die Lage und das
Bewegungsvermogen unseres eigenen korperlichen Leibes bedarf um sich im Raum
zu orientieren und dass erst aufgrund dieser Orientierungsleistung Raum als vertrauter
Raum wahrgenommen werden kann. Stattdessen scheint es nun aber erforderlich zu
sein, dem Begriff des Lebendigen, der im vorherigen Absatz vermehrt Verwendung
fand, genauer nachzuspiiren, denn mit dem Verweis auf Plessner ist es erst dem
lebendigen Korper moglich, in den Raum hinein zu sein. Erst der lebendige Korper ist
raumbehauptend, ist zum Raum. Das urspriingliche Raumerlebnis, auf dem aufbauend
sich Raum erst konstituiert, erschlie3t sich also aus der Bewegung des Lebens selbst.
Betrachten wir diese Bewegung, ihre Dynamik und vor allem die Verdnderungen
durch pathologische Einschriankungen dieser Dynamik um ein genaues Bild des

leiblich konstituierten Raumes zu erhalten.

Exkurs: Der Ursprung des Raumerlebens und psychopathologische
Veranderungen

Max Scheler beschreibt in seiner Schrift Die Stellung des Menschen im Kosmos den
Stufenbau der biopsychischen Welt, wobei nach Scheler die unterste Stufe, die
unterste Grenze des Psychischen, mit der Grenze des Lebendigen zusammenfillt. Als
eine der grundlegendsten Charakteristika des Lebendigen erkennt Scheler dabei gleich
zu Beginn die Tatsache, dass ,Lebewesen nicht nur Gegenstinde fiir &ullere
Beobachter sind, sondern auch ein Fiirsich und Innesein besitzen* (Scheler, 1976,
S.13) — mit Plessner gesprochen, dass sie iiber einen natiirlichen Ort, ein Zentrum
verfiigen. Abgesehen von diesem Grundcharakteristikum des Lebendigen
kennzeichnet die Lebewesen der untersten Stufe (i.e. die Pflanzen) wesenhaft eine Art

Gefiihlsdrang. Dabei handelt es sich nach Scheler um einen undifferenzierten, von
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einem Zentrum aus, génzlich nach Auflen gerichteten, ekstatischen Drang, der das
Lebendige zu Wachstum und Fortpflanzung antreibt. Dieser expansive Drang nach
Aullen, dieser Antrieb kann somit als die Bewegung des Lebens selbst verstanden
werden. Mit der untersten Stufe des Lebendigen sind wir also bereits auf einen
zentrifugal ausgerichteten Raum, einen Richtungsraum verwiesen. Erst mit der
hoherstufigen Entwicklung von organischen Trieben und Bediirfnissen erhélt dieser
Raum dann eine Ergdnzung um eine zentripetale, rezeptive und reflexive Dynamik
von Auflen her in Richtung Zentrum. Antrieb jedoch als Bewegung des Lebens selbst
ist ein primar nach auflen gerichtetes Phdnomen. Fuchs (2000a, S.107) schreibt: ,,Er
[der Antrieb] 146t sich phdnomenologisch als eine leiblich verankerte Disposition zur
Mobilisierung der expansiven Richtungen interpretieren [...].“Antrieb verbinden wir
unserer Alltagserfahrung nach mit Vitalitdit und Frische und erleben es als
Energieiiberschuss und Tatendrang. Im Angetriebensein erfahren wir einen;
»absoluten Anfang®, bzw. einen: ,nicht weiter ableitbaren Ursprung unserer
Existenz* (ebd. S. 109).

Dieser Bewegung des Lebens folgend, von einer unbestimmten Quelle in uns
angetrieben, sind wir immer schon iiber uns hinaus auf die Welt und den Umraum
bezogen. Dieser Uberschuss an Energie und Kraft lidsst unseren korperlichen Leib
sich bewegen, lidsst uns den Raum um uns herum leiblich erkunden und ldsst uns so
erst die Welt als rdumliche erfahren. In dem so verstandenen bzw. verspiirten Antrieb
liegt also der Ursprung der expansiven Raumkonstitution. Was passiert aber da, wo
dieser Antrieb gehemmt wird?

Fuchs befasst sich in seinem Buch Psychopathologie von Leib und Raum (2000b)
genau mit dieser Frage. Darin versucht er Melancholie, Depression und Schizophrenie
aus einer leiblichen Perspektive phdnomenologisch zu beschreiben und empirisch zu
untersuchen. Die melancholische Depression beschreibt er in diesem Sinn als eine
Korporifizierung des Leibes (ebd. S.99f). Im Zentrum seiner Aufmerksamkeit steht
damit das bereits ausreichend diskutierte ambigue Verhidltnis von widerstindigem
Korper und gegenstandslosem Leib.

In unserem préreflexiv-leiblichen Zur-Welt-Sein ist uns unsere eigene Kdorperlichkeit
zumeist verborgen. Erst da wo diese préreflexive Bewegung des Lebens zur Welt hin
gehemmt wird, wo wir in der Situation auf Widerstand treffen, da sind wir reflexiv

auf unser korperliches Sein verwiesen, da zeigt sich uns unser Korper als das
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unausweichlich Anhaftende, als das starre, trige und schwere Moment, zu dem wir
uns existierend zu verhalten haben.

Das sonst gleichmiflig ausbalancierte Verhdltnis von angetriebenem Leib und
widerstaindigem Ko&rper kann sich in der durch den Verlust des Antriebs
gekennzeichneten Depression zu einem Ungleichgewicht zugunsten der korperlichen
Seite unserer Existenz entwickeln. Fuchs (2000b, S.102) beschreibt das
folgendermallen: ,,Die melancholische Leiblichkeit ldsst sich somit in erster
Annéherung als eine Erstarrung der leiblichen Dynamik, eine Stérung des Austauschs
mit dem Umraum, ein Eingeschlossensein im eigenen Korper und damit als
Korporifizierung des Leibes deuten. Die Fluiditit, Beweglichkeit und
Prozesshaftigkeit des Leiblichen weichen einer mehr oder minder ausgeprigten
Retardierung oder Stase.“ Die Selbstverstindlichkeit des leiblichen Zur-Welt-Seins
scheint verloren. Alle leiblichen Intentionen des Greifens und Hingelangens sind nur
mehr unter miihevollem Aufwand moglich. Alles Nahe riickt in die Ferne.
Schilderungen von Patienten und Patientinnen wie: ,,Ich fiithle mich wie eingemauert®,
oder: ,,In der Depression habe ich mich so eingepfercht gefiihlt; jetzt merke ich, wie
es wieder weit um mich herum wird, und ich kann wieder freier atmen®,
unterstreichen diese Auslegung der Depression (ebd. S.101). Der Raum um die/den an
der Depression Erkrankte(n) wird kleiner. Die Gegensténde riicken von thm/ihr weg.
Der leibliche und damit personliche Bezug zu den Gegenstinden geht verloren.
Teilnahmslos verharrt der/die Depressive im reflexiven Griibeln tiber die ausweglose
Situation.

Raumerleben aber auch urspriingliche Raumkonstitution ist gebunden an unsere
Weise des Existierens. Dem vitalen, kriaftigen und lebensfrohen Menschen erschlief3t
sich Raum anders als einer erschopften, betriibten oder melancholischen Person.
Raum stellt sich uns urspriinglich nicht als neutrales Behiltnis fiir jedermann dar.
Raum ist immer schon von mir ausgerichteter oder besser: eingerichteter Raum. ,,Der
Leib ist nicht im Raume. Er wohnt ihm ein* (Merleau-Ponty, 1966, S.169). Nur weil
wir als lebendiges Wesen immer schon iiber uns hinaus auf unseren Umraum bezogen
sind, weil wir angetrieben aus dem Zentrum unseres Leibes heraus uns mit unseren
leiblichen Moglichkeiten auf die uns umgebenden Gegenstinde entwerfen, nur

deshalb ist uns Raum erschlossen. Nur deshalb erfahren wir Rdumlichkeit.
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4.2. Das Korperschema

Nachdem nun der Ursprung des Raumerlebens geklart ist, soll in diesem Unterkapitel
die noch immer vage Rede vom vertrauten, bewohnten, erworbenen und/oder
erfiillten Raum néher beleuchtet werden. Bisher wurde in den Ausfithrungen zur
motorischen Dimension der Wahrnehmung hauptsdchlich auf die anthropologische
oder eigentlich: ontologische Grundstruktur des Zum-Raum-Seins eingegangen. Mit
dem Begriff Korperschema soll nun erldutert werden, wie motorische Fertigkeiten die
Wahrnehmung einer Situation beeinflussen. Es soll untersucht werden, wie diese
Fertigkeiten erworben werden und wie sich dadurch die Wahrnehmung einer
Situation, bzw. die Situation selbst entsprechend verandert. Diese Untersuchung greift
dabei zuriick auf die bereits getroffenen und umfangreich diskutierten
Unterscheidungen von préareflexiver Leiblichkeit und reflexiver Korperlichkeit; von
leiblicher ~Ré&umlichkeit und objektivem Raum; von praktisch-situativer
Wahrnehmung und drittpersonaler Vorstellung. Versuchen wir uns dem Konzept des
Koérperschemas (body schema) zu ndhern indem wir es zuerst einmal dem Konzept

des Korperbildes (body image) gegeniiberstellen.

4.2.1. Der motorische Bewegungsentwurf

Gallagher schreibt zu dieser Gegeniiberstellung: ,,A body image consists of a system
of perceptions, attitudes, and beliefs pertaining to one’s own body. In contrast, a body
schema is a system of sensory-motor capacities that function without awareness or the
necessity of perceptual monitoring* (Gallagher, 2005, S.24). Das Korperbild ist die
Summe der Wahrnehmungen, der Vorstellungen und der Einstellungen zu unserem
eigenen Korper. Es ist nur reflexiv als kognitive Vorstellung unseres Korpers samt
dessen Bewertungen, Moralvorstellungen und subjektiven Uberzeugungen zuginglich.
Das Korperschema hingegen ist das System bzw. die Gesamtheit des eigenen
sensorisch-motorischen Vermogens. Wihrend es sich also beim Korperbild wirklich
um eine Art Bild handelt, welches vielleicht sogar aufgezeichnet oder zumindest auf
eine bestimmte Art und Weise festgehalten werden kann, bezieht sich das
Korperschema auf ein bloBes Vermdgen, ein System von bloB3 potentiellen
Moglichkeiten. Dennoch zeigt sich schon im Begriff Kérperschema, dass sich dieses

Schema nicht auf ein gegenstandsloses Phdnomen bezieht, wie wir es bereits beim
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Phianomen des Leibes diskutierten. Es geht um das motorische und sensorische
Vermogen des eigenen als Gegenstand wahrgenommenen Korpers. Wie aber
funktioniert und wozu niitzt ein solches Schema?

Gegen Ende des Kapitels 3.1. Der Leib zwischen Idealismus und Physiologismus bei
Merleau-Ponty wurde nachgezeichnet, wie mit Merleau-Ponty eine kausal-
mechanistische Auffassung des Leibes zuriickgewiesen werden kann. Dabei wurde
gezeigt, dass wir unseren Korper nicht wie eine Maschine bewusst steuern miissen,
um ithn in Bewegung zu setzen. Wir miissen nicht jede einzelne noch so kleine
Teilbewegung unserer Finger, Hinde und Arme im Einzelnen genau iiberwachen, um
beispielsweise ein Wasserglas zu unserem Mund zu fiihren und um dann einen
Schluck daraus zu nehmen. Wir kamen dabei zu dem Schluss, dass wir dieser Korper,
dieser Leib —jetzt: dieser korperliche Leib— sind, ergo dass wir nicht ian, sondern dass
wir uns bewegen. Es hiel3: ,,Habe ich die Intention, aus dem vor mir stehenden Glas
einen Schluck Wasser zu trinken, so ist das Gefiihl bzw. das Wissen um das Greifen
nach diesem Gegenstand und dem Hinfilhren zum Mund in meinen Héanden, in
meinen Fingern, in meinem Leib. Meine Intention ist eine leibliche Intention* (s.o.,
S.14). Bei diesem Gefiihl bzw. bei diesem Wissen iiber das motorische Vermdgen in
der Situation handelt es sich um das hier gemeinte Korperschema. Das Korperschema
bezieht sich demnach zwar auf unseren gegenstindlichen Korper und seine
Bewegungsmoglichkeiten, aber als Gesamtheit der Moglichkeiten dieses Korpers, der
wir ja selbst sind, stellt das Korperschema jene Grundlage dar, die es uns erst
ermOglicht, uns als korperlicher Leib zur Welt und zum Raum hin zu verhalten. Zu
einem dhnlichen Schluss kommt auch Merleau-Ponty, wenn er schreibt: ,,[...] dann
aber ist das Korperschema letztlich nur ein anderes Wort fiir das Zur-Welt-sein
meines Leibes* (Merleau-Ponty, 1966, S.126).

Als Gesamtheit des motorischen Vermogens unseres eigenen Korpers ist uns das
Korperschema in unserem korperlich-leiblichen Zur-Welt-Sein bzw. in unserer
Wahrnehmung einer Situation stindig prasent. Prasent meint dabei nicht, dass uns das
gesamte motorische Vermogen unseres Korpers stindig bewusst ist. Prasent meint,
dass uns dieses Vermodgen je nach situativer Anforderung unmittelbar in der
Wahrnehmung zur Verfligung steht. Wenn wir in einer Situation bestimmte
Handlungsmoglichkeiten wahrnehmen, so nur deshalb weil sich uns das dazu notige
motorische Vermdgen bereits unmittelbar in der Wahrnehmung der Situation und in

der Wahrnehmung dieser Handlungsmdglichkeiten erschlossen hat. Bevor wir einen
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Schluck Wasser aus dem vor uns stehenden Glas nehmen, muss sich uns der Inhalt
dieses Glases schon als Trinkbares erschlossen haben und bevor wir tatsdchlich die
Bewegung des Hingreifens und Zugreifens ausfiihren, bevor wir das Glas zum Mund
fiihren und es derart kippen, dass sich das Wasser langsam in unseren Mund ergieft,
davor miissen uns auch diese Bewegungen unseres Korpers allesamt schon auf
gewisse Weise eingegeben sein. Wahrnehmung bedeutet immer auch Wahrnehmung
von Moglichkeiten, wobei wir nur jene Moglichkeiten wahrnehmen konnen, fiir die
uns das entsprechende motorische Vermogen im Vorhinein auch schon prireflexiv
zur Verfiigung steht. Umgekehrt bedeutet das, dass wir beispielsweise durch eine
Erweiterung unseres Bewegungsvermdgens, durch das Erlernen oder Einiiben neuer
Bewegungsmuster auch unsere wahrnehmbaren Handlungsmoglichkeiten in der
Situation erweitern.

Hierzu ein Beispiel aus dem Sport: Einen guten FuBballspieler kennzeichnet, dass er
einen Ball aus jeder Lage und in jeder Situation spielen kann. Ob Kopfball,
Brustannahme, Auf3enrist oder Fallriickzieher, je nach Ballh6he und -geschwindigkeit
und in Abhédngigkeit von der Niahe seines Gegenspielers verfligt ein guter
FuBballspieler iiber ein Repertoire an Moglichkeiten, um auf die gegebene Situation
zu reagieren. Dieses Repertoire ist das Resultat langjihriger Ubung, bei der es darum
geht unterschiedliche Bewegungsfolgen zu erwerben, sie in das Korperschema zu
integrieren und sie situationsspezifisch zu erproben, sodass der Spieler dann im
entscheidenden Moment unmittelbar mit der Wahrnehmung der Spielsituation auch
die unterschiedlichen Mdglichkeiten der Ballannahme und -weitergabe wahrnimmt
und damit genau weif3, wann er sich wie zu bewegen hat, um den Ball exakt zu treffen.
Ein ungeiibter, dementsprechend schlechterer FuBballspieler ist im Vergleich dazu
nicht einfach nur nicht in der Lage den Ball exakt zu treffen. Er erkennt erst gar nicht
die unterschiedlichen Mdéglichkeiten in der Situation und zwar deshalb nicht, weil ihm
die dazu notigen Bewegungen situativ nicht zur Verfiigung stehen, weil sein
Korperschema nicht entsprechend ausgebildet ist.

Was aber bedeutet es, unterschiedliche Bewegungsfolgen zu erwerben, sie in das
Korperschema zu integrieren? Merleau-Ponty fragt: ,,Heilit also etwa einen Tanz
erlernen, auf analytischem Wege seine Bewegungsformel finden und ihn alsdann am
Leitfaden dieser idealen Vorzeichnung mit Hilfe schon erworbener Bewegungen —
denen des Gehens und Laufens — wieder zusammensetzen?“ (Merleau-Ponty, 1966,

S.172) Wohl kaum.
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Die Bewegungsfolgen des Tanzens, des Gehens und Laufens, des Fahrradfahrens und
FuBlballspielens erwerben wir nicht auf analytischem Weg. Es ist nicht unser
rationaler Verstand, der hier Bewegungsformeln lernt. Es ist unser korperlicher Leib,
der sich in Takt, Rhythmus, Melodie und Schrittfolgen einrichtet, der sich an die
Balance im aufrechten Gang gewdhnt, der sich auf das Fahrrad abstimmt und der den
FuBball sich zu Eigen macht. Die Begrifte: Einrichten, Gewohnen, Abstimmen und zu
Eigen machen, weisen bereits darauf hin, dass es sich hierbei nicht um eine blof3
kognitiv-analytische Erkenntnis, sondern um einen leiblich-praktischen Erwerb
handelt. ,,Die Bewegungserfahrung unseres Leibes ist kein Sonderfall einer
Erkenntnis; sie eroffnet uns eine Weise des Zugangs zur Welt und zu Gegenstidnden,
eine ,Praktognosie’, die es als eigenstindig, ja vielleicht als urspriinglich
anzuerkennen gilt“ (Merleau-Ponty, 1966, S.170).

Nur weil wir lebendig sind; nur weil wir uns bewegen konnen, nur deshalb erfahren
wir rdumliche Tiefe; deshalb erst sind wir iiber unsere Korpergrenzen hinaus zur Welt,
zum Raum und zu den innerweltlichen Gegenstinden. Mit der urspriinglichen
Bewegungserfahrung ist uns eine Weise des Zur-Welt-Seins eroffnet, der
entsprechend sich uns Welt als praktische erschlieBt. Anders gesagt: Aufgrund des
motorischen Vermogens unseres korperlichen Leibes zeigen sich uns in der
Wahrnehmung praktische Moglichkeiten im Umgang mit der Situation bzw. mit den
innerweltlichen Gegenstinden. Eine Verdnderung dieses motorischen Vermogens,
eine Erweiterung des eigenen Bewegungsvermogens durch den Erwerb neuer
Bewegungsfolgen erweitert dementsprechend auch den Mdglichkeitsraum, der sich
uns in der Wahrnehmung einer Situation présentiert. Eine Verdnderung des
Korperschemas resultiert in einer Verdnderung unserer situativen Wahrnehmung. Als
Gesamtheit unserer motorischen Moglichkeiten ist das Korperschema somit
konstitutiv fiir die Wahrnehmung einer Situation, bzw. fiir die Wahrnehmung unserer

korperlich-leiblichen Moglichkeiten in der Situation, was aber dasselbe ist.

4.2.2. Der Raum des korperlichen Leibes

Néhern wir uns nun dem Begriff des Korperschemas noch von einer anderen Seite,
denn das Korperschema umfasst neben seiner Bedeutung fiir die Wahrnehmung von

Handlungsmoglichkeiten eine weitere wichtige Funktion fiir unsere korperlich-
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leibliche Existenz. Diese Funktion zeigt sich uns, wenn wir die urspriingliche
Verwendung des Begriffes Korperschema in der wissenschaftlichen Literatur genauer
untersuchen, denn urspriinglich stammt dieser Begriff aus der Neurologie und
bezeichnete weniger das motorische Vermogen des Korpers als vielmehr das Ergebnis
propriozeptiver Wahrnehmungen des eigenen Korpers. Auch diese Funktion des
Korperschemas gilt es zu beriicksichtigen, wenn schlussendlich verstanden werden
soll, was Merleau-Ponty (1966, S.169) damit meint, wenn er schreibt: ,,Der Leib ist
nicht im Raume, er wohnt ihm ein". Werfen wir also einen genaueren Blick auf die
Verwendung des Begriffes in der wissenschaftlichen Literatur:

In der Diskussion iiber den Ursprung des Begriffes Korperschema werden oft die
Arbeiten von Head und Holmes (1911-12) und Head (1918) genannt. Head (1911,
1918) beispielsweise unterscheidet in Bezug auf das Korperschema zwischen einem
Haltungs- und einem Oberflichenschema. Das Haltungsschema (postural scheme)
integriert und organisiert sensorische Impulse aus dem gesamten Korper, sodass ein
subjektives Gefiihl fiir die Position und die Lage des Kdorpers und seiner einzelnen
Glieder entsteht. Das Oberflichenschema (superficial scheme) hingegen dient der
Lokalisation von Hautreizen auf der eigenen Korperoberfliche (vgl. Fuchs, 2000a,
S.38f & Gallagher, 2005, S.19). Das Korperschema, verstanden als Kombination von
Haltungs- und Oberflaichenschema ermdglicht uns also eine Orientierung iiber die
Position und Lage unseres gesamten Kdorpers und tiber mogliche Einwirkungen von
AuBen an der Oberfliche unserer Haut. Das Schema dient somit der Orientierung
innerhalb jenes Raumes, der durch unseren Leib aufgrund seiner Korperlichkeit
ausgefiillt wird. Wie aber zeigt sich diese Orientierungsfunktion des Korperschemas
in unserem phinomenalen Erleben?

Wenn wir unsere Augen schlieBen und dann unsere Arme und Beine, unseren Kopf
und unseren Rumpf auf und ab und hin und her bewegen, wenn wir vor- und
zuriickgehen, uns auf den Boden legen, uns herum wélzen und schlieBlich wieder
aufstehen, so konnen wir danach vielleicht nur grob abschidtzen, wo wir uns im
objektiven Raum tatsichlich befinden. Die Lage unseres Korpers hingegen samt
seiner Gliedmallen ist uns unmittelbar prisent. Es bedarf keiner besonderen
Konzentration um die Positionen von Hinden, Armen, Fiilen und Beinen zu
bestimmen. Deren Orte bzw. der durch sie erfiillte Raum ist uns immer schon

erschlossen und vertraut.
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Wenn uns eine Miicke sticht, dann wissen wir nahezu unmittelbar, an welcher Stelle
unseres Korpers wir gestochen wurden. Wir miissen unseren Kdorper nicht erst mittels
unseres Tast- und Sehsinnes danach absuchen. Wir miissen diese Stelle nicht in
unserem reflexiven Korperbild markieren. Mit der Wahrnehmung des Schmerzreizes
wissen wir unmittelbar wo wir gestochen wurden und unsere Hiande finden die Stelle
fast wie von selbst, wenn wir intendieren uns dort zu kratzen.

Das Korperschema umfasst also nicht nur das motorische Bewegungsvermdgen (siche
Kapitel 4.2.1.), sondern auch die Positionsrdumlichkeit unseres Korpers und seiner
Glieder. Damit leistet das Korperschema eine doppelte Orientierungsfunktion.
Einerseits ermoglicht es eine Orientierung innerhalb des Raumes unseres eigenen
korperlichen Leibes, des Leibraumes und andererseits ermoglicht es eine Orientierung
im Umraum insofern es die Grundlage darstellt, auf der Wahrnehmung als
Wahrnehmung von Handlungsmoglichkeiten erst geschehen kann. In dhnlicher Weise
formuliert es auch Fuchs (2000a, S.41), der unter dem Korperschema ,,[...Jeine
zentrale Reprédsentanz des Korpers [versteht], die uns eine unwillkiirliche, implizite
Orientierung beziiglich der Haltung, Lage und Bewegung unseres Leibes und seiner
Glieder ermdglicht. Dieses unsichtbare Netz rdumlicher Orientierung ist allerdings
nicht auf den Leib begrenzt, sondern bezieht immer auch sein Verhéltnis zur
Umgebung und seinen Umgang mit den Dingen mit ein [...].*

Als Orientierungsfunktion innerhalb des Leib- und Umraums stellt das Kérperschema
somit eine Art Vermittlungsinstanz zwischen diesen Rdumlichkeiten, sprich zwischen
uns in unserem Korper und unserem Kérper im Umraum dar. Wenn wir also davon
sprechen, dass der Leib nicht im Raum ist, sondern dass er dem Raum einwohnt, dann
ist damit gemeint, dass Leib- und Umraum immer schon auf gewisse Weise
miteinander in Beziehung stehen. Die Rédumlichkeit unseres Zur-Welt-Seins, unseres
Zum-Raum-Seins endet nicht an der Hautoberfldche, sondern geht wesenhaft dariiber
hinaus. Wir wissen implizit um das Wo unseres Korpers, iiber die Reichweite unserer
Arme, die Hohe und Breite unseres Korpers. Wir wissen, ob wir uns strecken konnen
oder den Kopf einziehen miissen und zwar weil der durch unseren Korper erfiillte
Leibraum und der durch unser korperliches Vermogen erfiillte Umraum {ber das
Korperschema miteinander in Beziehung stehen. Leib- und Umraum sind uns immer
schon auf motorisch-praktische Art und Weise erschlossen. Es handelt sich dabei um
eine urspriingliche Raumerfahrung, eine Praktognosie, ein urspriingliches und

praktisches Raum-erwerben und Sich-Raum-schaffen, das aller Abstrahierung und
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Objektivierung des Raumes durch den reflexiven Verstand des platonischen
Geometers vorangeht: ,,Selbst wenn in der Folge Denken und Wahrnehmung des
Raumes von der Motorik und dem Sein-zum-Raume sich loslésen, so miissen wir
doch, um den Raum uns vorstellen zu kénnen, zuvor allererst durch unseren Leib in
ihn eingefiihrt sein und mul mit ihm uns das erste Vorbild jener Transpositionen,
Aquivalenzen und Identifikationen gegeben sein, die den Raum zum objektiven
System und unsere Erfahrung zur Gegenstandserfahrung machen, die ein ,an-sich’
erschliet“ (Merleau-Ponty, 1966, S.171f). In der wurspriinglichen praktischen
Raumerfahrung muss sich bereits gezeigt haben, was es bedeutet, dass etwas vor,
hinter, neben, iiber oder unter mir ist, bevor sich daraus die drei Dimensionen des

objektiven Raumes entwickeln lassen.

4.2.3. Mogliche Veranderungen des Kérperschemas

In Kapitel 4.2.1. wurde bereits gezeigt, wie sich das Korperschema durch den Erwerb
einer motorischen Fertigkeit oder einer motorischen Gewohnheit verdndern kann und
welche Folgen daraus fiir die Wahrnehmung einer Situation entstehen. In diesem
letzten Unterkapitel zum Korperschema soll noch auf andere Moglichkeiten der
Verdanderungen des Korperschemas und damit auf Verdnderungen unserer
Wahrnehmung eingegangen werden. Dabei sollen einerseits Verdnderungen
thematisiert werden, die auf die Einverleibung von Gegenstinden zuriickgefiihrt
werden konnen und andererseits sollen bestimmte psychopathologische
Abwandlungen des Korperschemas dargestellt werden. Vor allem mit Letzterem soll
gezeigt werden, wie sich unser Zur-Welt-Sein darstellt, wenn unser einst vertrauter
Korper zum fremden Gegenstand wird und unser implizites motorisches Vermdgen
expliziter Zuwendung bedarf um ausgefiihrt zu werden. Vielleicht zeigt sich der
Leserin bzw. dem Leser erst mit der Beschreibung des Verlusts dieses urspriinglichen
motorisch-praktischen Zugangs zur Welt der volle Umfang einer motorischen
Dimension der Wahrnehmung. Kommen wir aber zundchst zum Vermdgen des
Korperschemas, sich iiber die Korpergrenzen hinaus auch auf uns zuhandene
Gegenstinde zu erweitern. Eine genauere Beschreibung dieses Umgangs mit
Gegenstidnden vermag vielleicht auch unser Verhéltnis zu dem Gegenstand Korper in

ein neues Licht ricken.
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Wir sprachen bereits von der Praktognosie als einer urspriinglichen, in der
Bewegungserfahrung begriindeten, praktischen Form des Erkennens. Bisher
untersuchten wir damit aber nur die urspriingliche Erfahrung von rdumlicher Tiefe. In
unserem alltdglichen Zur-Welt-Sein ist aber die Wahrnehmung von Rédumlichkeit
immer schon libersprungen. Rdumlichkeit bildet dhnlich wie das Korperschema selbst
nur die implizite Grundlage dafiir, dass wir unsere Aufmerksamkeit eben nicht auf
den Korper oder den Raum, sondern immer schon auf die Situation und noch
konkreter: auf die Gegensténde in der Situation richten konnen.

Zunichst und zumeist finden wir uns in unserem Zur-Welt-Sein verstrickt in den
Umgang mit dem innerweltlichen Seienden. Heidegger schreibt iiber diesen Umgang
dhnlich wie bereits Merleau-Ponty iiber die Praktognosie: ,,Die ndchste Art des
Umganges ist[...] aber nicht das nur noch vernehmende Erkennen, sondern das
hantierende, gebrauchende Besorgen, das seine eigene »Erkenntnis« hat* (Heidegger,
2006, S.67). Die urspriingliche Erfahrung eines Gegenstandes beruht also ebenfalls
nicht auf dem blo kontemplativen Vernehmen eines Objektes im eigenen
Gesichtsfeld. Sie beruht auf einem Erkunden und Erproben des Gegenstandes. Der
Gegenstand wird in die Hand genommen, um- und begriffen. Er wird gezogen,
gedriickt, gehoben und gedreht. Der Gegenstand wird auf seine Handlichkeit und
Niitzlichkeit, auf sein Wozu und Wofiir untersucht bis sich uns schlielich seine
praktische Bedeutung, sein konkreter Gebrauch oder eben seine Unbrauchbarkeit
erschlief3t.

Dass es sich hierbei um eine urspriingliche Form des Erkennens handelt, zeigt sich
auch in unserer ontogenetischen Entwicklung: Schlielich bestimmt auch da zuerst
keine bloB3 erkennende, bloB3 vernehmende Haltung, sondern eine erkundende, eine
sensorische und motorische, mit Jean Piaget: eine sensumotorische Haltung unser
Zur-Welt-Sein: ,,Der Sédugling ,denkt’, indem er mit den Augen, den Ohren, den
Hénden und dem Mund aktiv auf seine Umwelt einwirkt. Infolgedessen entdeckt er
Moglichkeiten zur Losung sensumotorischer Probleme, etwa an einem Faden zu
ziehen, um die Spieluhr zum Klingen zu bringen* (Berk, 2005, S.26).’

Uber die Situation schrieben wir, dass sie sich als chaotisch Mannigfaltiges an uns

richtet und dass deren Bedeutung sich nicht aus der objektiven Konfiguration ihrer

7 Zur Bedeutung der Praktognosie fiir die phylogenetische Entwicklung des Menschen siche
auch Slunecko (2013): Der Ausbruch aus der Umwelt.
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Bestandteile, sondern aus dem leiblich-praktischen Umgang mit ihr erschlief3t.
Dasselbe gilt nun auch fiir Gegenstéinde: ,,[...]Jje weniger das Hammerding nur begaftt
wird, je zugreifender es gebraucht wird, um so urspriinglicher wird das Verhéltnis zu
thm, um so unverhiillter begegnet es als das, was es ist, als Zeug* (Heidegger, 2006,
S.69). In Heideggers beriihmter Zeuganalyse zeigt sich gerade diese urspriingliche
Form des Erkennens, die im praktischen Umgang mit den Dingen begriindet liegt.
Was ein Hammer, ein Glas, ein Stuhl oder ein Fahrrad ist, erschlief3t sich uns erst in
der jeweiligen Art und Weise seines Gebrauchs. Entscheidend ist dabei, dass dieser
Gebrauch erlernt oder besser: erworben werden muss.

Wenn ich zum ersten Mal einen Hammer in der Hand halte, fiihlt sich dieses Zeug in
meiner Hand noch ungewohnt und unhandlich an. Es bedarf deshalb zunéchst ein paar
Probeschwiinge und sachter Probeschldge, bevor ich ein Gefiihl dafiir bekomme, wie
ich mit dem zusétzlichen Gewicht des Hammers in meiner Hand eine
Schlagbewegung so ausfiihren kann, dass ich den halb versenkten Nagel im Holz zu
treffen vermag. Mit diesen Probeschwiingen und -schldgen erwerbe ich nach und nach
implizit ein Wissen dariiber, wie fest und wo genau ich den Stiehl umgreifen muss,
damit sich eine flieBende und zielgerichtete Bewegung einstellt. Nach einigen
Wiederholungen, nach mehreren Schligen und Fehlschldgen habe ich mir dann die
Ausmalle des Querschnitts der Schlagfliche des Hammerkopfs und dessen Abstand
zu meiner Hand genau eingeprédgt oder besser: einverleibt. Ich habe mich an die
Struktur und die Mdglichkeiten des Hammers gewo6hnt. Mein Korperschema hat sich
iiber die Korpergrenzen hinaus auf die Grenzen des Hammers ausgeweitet. Ich bin
eins geworden mit dem Hammer.

Mochte ich nun einen neuen Nagel an einer anderen Stelle versenken, so richtet sich
nicht nur meine Hand sondern mein ganzer Korper auf die neue Position aus, sodass
ich die Schlagbewegung mit dem Hammer in der Hand wie gewohnt ausfiihren kann.
Auch an der Art des Aufpralles am Ende des Schlages spiire ich leibhaftig und
unmittelbar, ob ich den Nagel getroffen habe oder nicht. In meinem phédnomenalen
Erleben zeigt sich dieses Geschehen nicht nur als Vibration des Stiels in meiner Hand,
die einer Interpretation verlangt. Ich spiire unmittelbar, wie der Hammer auf den
harten, eisernen Nagel trifft oder eben auf das dumpfe und weiche Holz. Klang,
Gefiihl und visueller Eindruck zusammen ermoglichen mir dieses synésthetische

Erlebnis des Hammers als Teil meines korperlichen Leibes.
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Merleau-Ponty (1966) beschreibt sehr detailgetreu am Beispiel einer blinden Person,
wie aus einem Gegenstand —einem Blindenstock— ein Teil des eigenen korperlichen
Leibes, ein Teil des Wahrnehmungsapparates und damit ein Teil des eigenen
leiblichen Zur-Welt-Seins werden kann. Er zeigt damit, wie ein Gegenstand seine
Gegenstidndlichkeit verlieren und ginzlich im Zur-Welt-Sein des korperlichen Leibes
aufgehen kann. Es sei diese Stelle bei Merleau-Ponty aufgrund der akkuraten und
detaillierten Beschreibung hier in ithrem ganzen Umfang wiedergegeben:

,Ist der Stock zum vertrauten Instrument geworden, so weicht die Welt der
Gegenstdnde zuriick und beginnt nicht mehr an der Haut der Hand, sondern erst am
Ende des Stockes. Man mag zu sagen versucht sein: im Durchgang durch die vom
Druck des Stocks auf die Hand hervorgerufenen Empfindungen konstruiere der
Blinde den Stock und dessen verschiedene Positionen, welche dann ihrerseits einen
Gegenstand zweiter Potenz vermittelten, den dueren Gegenstand. Die Wahrnehmung
wire noch stets Lesung derselben Sinnesgegebenheiten, nur vollzoge sie sich rascher
und rascher und nach immer feineren Zeichen. Doch die Gewohnheit besteht gerade
nicht im Interpretieren des Drucks des Stocks auf die Hand als Zeichen einer
bestimmten Stellung des Stocks und dieser als Zeichen eines dulleren Gegenstandes,
da sie uns vielmehr im Gegenteil der Notwendigkeit solcher Interpretation enthebt.
Der Druck auf die Hand und der Stock sind nicht mehr gegeben, der Stock ist kein
Gegenstand mehr, den der Blinde wahrndhme, sondern ein Instrument, mit dem er
wahrmmimmt. Er ist ein Anhang des Leibes, eine Erweiterung der
Leibsynthese* (Merleau-Ponty, 1966, S.182).

Wie also bereits vorher am Beispiel des Hammers beschreibt Merleau-Ponty, wie es
keiner nachtréglichen Interpretation der Vibration oder des Drucks des Stocks in der
Hand bedarf um zu erkennen, dass der Stock auf einen Gegenstand getroffen ist. Das
Ende des Stockes wird zum Ende meines Leibes und somit zum Ende des erfiillten
Raumes, der durch meinen Tastsinn erschlossen wurde. Das Auftreffen des Stockes
auf einen Gegenstand spiire ich unmittelbar und zwar nicht als Druck in meiner Hand
sondern als dieses Auftreffen. Es kommt zur Einverleibung des Stockes, zu einer
Erweiterung des Korperschemas und auch in diesem Fall zu dem Erwerb einer
Gewohnheit und einer Verdnderung der Wahrnehmung und zwar der motorischen
Dimension der Wahrnehmung.

Halten wir also fest, dass es sowohl durch den Erwerb eines neuen

Bewegungsvermogens als auch durch die Einverleibung eines Gegenstandes zur
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Veridnderung der Wahrnehmung kommt. Einverleibung meint dabei die Verfiigung
iiber das Einverleibte in unserem praktischen Zur-Welt-Sein. Was ist aber der Erwerb
eines Bewegungsvermogens anderes als die Einverleibung einer Moglichkeit unseres
gegenstindlichen Korpers und was ist die Einverleibung der Moglichkeiten eines
Gegenstandes anderes als der Erwerb eines bestimmten Bewegungsvermodgens
unseres Korpers? Bei beiden Vorgidngen scheint es darum zu gehen, etwas zunichst
Unvertrautes sich vertraut zu machen. Es soll etwas, dass sich zundchst unserem
unmittelbaren praktischen Gebrauch widersetzt, durch Ubung erworben, verinnerlicht
und einverleibt werden. Beide Vorginge resultieren in einer Verdnderung des
leiblichen Zur-Welt-Seins, in dem Erwerb einer Gewohnheit und in der Erweiterung
unseres Korperschemas. Mit Blick auf das Verhéltnis zu unserem gegensténdlichen
Korper kann demnach das im Laufe der ontogenetischen Entwicklung ausgebildete
Korperschema als Resultat der einverleibten Mdglichkeiten des Korpers betrachtet
werden. Kinder verfiigen beispielsweise noch nicht iiber ein genau artikuliertes
Korperschema. Sie konnen den Raum, den ihr Leib als Kdorper einnimmt und bei
Bewegungen durchschreitet, noch nicht genau einschétzen. Erst aus dem praktischen
Umgang, dem stdndigen Konfrontiert-sein mit der eigenen Korperlichkeit ergibt sich
nach und nach ein sicheres und vertrautes Gespiir fiir den Umgang mit dem eigenen
Korper im leiblich erschlossenen Raum.

Vergegenwirtigen wir uns noch einmal die Worte Merleau-Pontys (1966, S.126):
»|-..] dann aber ist das Korperschema letztlich nur ein anderes Wort fiir das Zur-Welt-
sein meines Leibes.” Das Korperschema ist somit die Gesamtheit der einverleibten
Moglichkeiten des eigenen korperlichen Leibes, mit denen man sich zur Welt verhilt.
Es ist eine Art motorisches Schema und umfasst die Struktur des Korpers, sowie auch
alle Arten von Bewegungen und Fertigkeiten des korperlichen Leibes, mit denen man
sich auf eine Situation oder auf einen Gegenstand hin entwirft (vgl. Waldenfels 2000,
S.173). Es ist die eigentliche Grundlage der motorischen Dimension der

Wahrnehmung.

Kommen wir nun abschlieBend zu psychopathologischen Verdnderungen des
Korperschemas und dessen Auswirkungen auf die motorische Dimension der
Wahrmmehmung. Zum  besseren  Verstindnis dieser psychopathologischen
Verdnderungen soll auf zwei phdnomenologisch inspirierte Einzelfallstudien

eingegangen werden. Die Erste findet sich bei Gallagher (2005) und zwar handelt es
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sich dabei um eine Analyse des Falls lan Waterman — einen Patienten, der aufgrund
einer Neuropathie im jungen Erwachsenenalter im Bereich der Halswirbelsdule
keinerlei Propriozeptionen und Beriihrungen (Oberflichenschema) unterhalb der
Halswirbelsdule mehr wahrnehmen konnte. Ohne die propriozeptive Wahrnehmung
des Korpers als zu-mir-gehorigen und eigenen Korper verlor lan Waterman das
Geflhl fiir die Lage seiner Glieder (Haltungsschema). lan Waterman kennzeichnete
also ein Verlust des Korperschemas. Bewegungen, die bei lan vorher wie von selbst
gingen, mussten neu gelernt werden und zwar mussten sie gelernt werden ohne auf
das Korperschema Bezug zu nehmen. Das bedeutet, dass er die Orientierungsfunktion
des Korperschemas durch eine andere Form der Orientierung kompensieren musste,
um Bewegungen korrekt auszufiihren. Als Ergédnzung kann hier der Bericht von Sacks
(1990, S.80) dienen, welcher Aussagen einer Patientin beinhaltet, die an derselben
Storung erkrankte und nun versucht, sich ihre Krankheit selbst verstindlich zu
machen: ,,Ich muss also[...] mein Sehvermdgen, meine Augen in all den Situationen
einsetzen, in denen ich mich bis jetzt auf meine — wie haben Sie das genannt? —
Eigenwahrnehmung verlassen konnte. Ich habe schon bemerkt[...] dass ich meine
Arme «verliere)>. Ich meine, sie seien hier, aber in Wirklichkeit sind sie dort. Diese
(Eigenwahrnehmung) ist also wie das Auge des Korpers — das, womit der Korper sich
selbst wahrnimmt —, und wenn sie, wie bei mir, weg ist, dann ist es, als sei der Korper
blind.”“ Die Patientin versteht den Verlust der Eigenwahrnehmung, den Verlust der
Propriozeption und damit des Korperschemas als Blindheit des Korpers und in dieser
Analogie muss ihr Sehvermdgen nun jene Bewegungen gleichsam von Auflen
kontrollieren, die frither immer schon als die eigenen Bewegungen wahrgenommen
wurden und keiner externer Kontrolle bedurften. So auch Ian Waterman. Er musste
versuchen, den Verlust des Korperschemas durch einen stirkeren Bezug auf das
reflexive Kérperbild zu kompensieren. Wo frither bei Aufgaben des Alltags sein Arm
einfach in Bewegung war, muss er nun nach Wegfall des Korperschemas den
Gegenstand Arm explizit bewusst von hier nach da bewegen/steuern, wobei diese
Steuerung nur mehr unter stindiger visueller Kontrolle moglich ist. Ians Leib wurde
thm zum Korper. Er wurde zum Gegenstand unter Gegenstanden.

Bei Merleau-Ponty findet sich kontrdr dazu die FEinzelfallstudie des Patienten
Schneider, einer Person, die zwar {liber ein intaktes Korperschema aber kein intaktes
Korperbild verfiigt. Herr Schneider ist in der Lage dazu, die situativen Anforderungen

des Alltags zu meistern, scheitert aber, wenn es darum geht sich reflexiv auf seinen
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Korper zu beziehen: Er ,,[...] ist unfdhig, ,abstrakte’ Bewegungen auszufiihren, solche
ndmlich, die keiner tatsdchlichen Situation entsprechen, etwa wie auf Befehl Arme
und Beine zu bewegen, einen Finger auszustrecken oder zu beugen. Ebensowenig
kann er die Stellung seines Korpers oder auch nur seines Kopfes oder passive
Bewegungen seiner Glieder beschreiben (Merleau-Ponty, 1966, S.128). Herr
Schneider erlebt seinen korperlichen Leib also durchaus als den eigenen, allerdings ist
thm die korperliche, die gegenstdndliche Seite seines Leibes nicht bewusst. Sticht ihn
beispielsweise eine Miicke, so greift Herr Schneider gezielt und ohne Probleme nach
dem Ort des Stiches. Fragt man ihn aber, wo die Miicke ihn gestochen hat oder fordert
man ihn auf, mit geschlossenen Augen auf die entsprechende Stelle zu zeigen, so ist
er nicht in der Lage dazu, diese Aufgabe auszufiihren. In diesem wesenhaften
Unterschied von Greif- und Zeigebewegung zeigt sich also die Charakteristik von
Schneiders Storung. Wihrend sich in der Greifbewegung ein urspriinglich situatives
und praktisches Zur-Welt-Sein ausdriickt, ist die Zeigebewegung nicht Teil dieser
leiblichen Bewegungspraxis im Umgang mit den Gegenstdnden. Das Zeigen hat die
Funktion der Feststellung und des Hinweisens. Im Zeigen beziehen wir uns auf einen
Gegenstand als Gegenstand, als von mir unabhidngiges Objekt fiir Jedermann. In der
Greifbewegung hingegen ist der Gegenstand eingebunden in eine Bewegungsgestalt
und Bewandtnisganzheit, deren Ursprung und Ziel, deren Worum-willen das eigene
leibliche Zur-Welt-Sein ist.

Ich greife nach dem Glas Wasser, um selbst einen Schluck davon zu trinken, aber ich
zeige auf das Glas, um eine andere Person auf das Vorhandensein von Trinkbarem
aufmerksam zu machen. Im Zeigen gehen wir im Gegensatz zum Greifen iiber das
unmittelbare und personliche Bezogensein auf die mich umgebenden Gegenstinde
hinaus und verweisen auf das vermeintlich objektive Vorhandensein dieser
Gegenstdnde fiir Andere. Diese scheinbare Objektivierung des Gegenstandes in der
Geste des Zeigens ist somit eine wichtige Funktion fiir deren kommunikative Struktur.
Das ist auch der Grund weshalb Tomasello (2009) im Zeigen den Ursprung der
menschlichen Sprache begriindet sieht.® Schneider ist durch das Korperschema
durchaus in der Welt situiert. Er empfindet seinen korperlichen Leib als den eigenen
und fiihlt sich durch ihn in der Welt und in der Situation verankert, die ithn mit seinen

leiblich-kdrperlichen Moglichkeiten anspricht und der er auch zu entsprechen vermag.

¥ In Kapitel 6 soll im Rahmen der Sprachentwicklung noch einmal genauer auf die Zeigegeste
eingegangen werden.
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Schneider ist also situiert, obwohl er sich der Position seines Leibes im objektiven

Raum nicht bewusst ist. Er ist situiert, aber nicht positioniert.

Wir sehen an den Fallstudien Waterman und Schneider, welche Bedeutung das
Korperschema fiir die motorische Dimension der Wahrnehmung, bzw. fiir unsere
Wahrnehmung im Allgemeinen und fiir unser gesamtes Zur-Welt-Sein iiberhaupt hat.
Uber diese seltenen Fille hinaus wire an dieser Stelle noch auf bekanntere
psychopathologische Phinomene wie das Phantomglied’ oder die Asomatognosie'®
einzugehen. Aus rahmentechnischen Griinden muss hier aber auf eine genauere
Einfilhrung in die Phénomenologie dieser Stérungen verzichtet werden.
Nichtsdestotrotz konnte vor allem durch die Beschreibung des Verhaltens einer
Person ohne Korperschema (Ian Waterman) gezeigt werden, welche Fertigkeiten,
Gewohnheiten und Charakteristiken unseres Zur-Welt-Seins durch den Verlust des
Korperschemas verloren gehen. Damit ist nicht nur belegt, dass es so etwas wie ein
Korperschema gibt, sondern auch, dass es jene Funktion tibernimmt, die wir dem

Korperschema in den vorangegangen Unterkapitel zugeschrieben haben.

4.4, Die motorische Dimension der Wahrnehmung - Ein Resiimee

Fassen wir zusammen: In der Erorterung der motorischen Dimension der
Wahrnehmung erwies sich die Vitalitdt und Dynamik — die Bewegung des Lebens
selbst als Ursprung der Raumkonstitution. Als Lebewesen, so Plessner, verfiigen wir
iiber ein natiirliches Zentrum, von dem aus wir uns auf unseren Umraum beziehen,
wobei die Wahrnehmung dieses Umraumes erst durch die Bewegungserfahrung —
durch das sich einrdumen — gestiftet wird: Nicht weil wir Raum wahrnehmen,
bewegen wir uns, sondern weil wir uns bewegen, nehmen wir Raum wahr. So entsteht
ein expansiver, zentrifugal von unserem natlirlichen Zentrum aus nach Auflen hin

ausgerichteter Raum. Dieser Umraum und der durch unseren Korper erfiillte

? Unter dem Phantomglied ist ein objektiv betrachtet nicht vorhandenes Glied zu verstehen,
das noch immer Teil des Korperschemas und damit Teil des eigenen leiblich-praktischen
Entwerfens zur Welt hin ist.

' Asomatognosie meint im Vergleich zum Fall Ian Waterman einen meist teilweisen Verlust
der Féahigkeit zu erkennen, dass ein Teil des Korpers auch tatsdchlich zum eigenen Korper
gehort, sprich einer Desintegration eines Korperteils aus dem Korperschema. Vergleiche
hierzu auch: Pinel (2007, S.32)

57



Leibraum sind durch unser Korperschema immer schon auf einander bezogen. Raum
ist also urspriinglich nie leerer sondern immer schon durch unseren koérperlichen Leib
und durch unser Bewegungsvermogen erfiillter Raum. Nur aufgrund dieser
Orientierungsleistung des Korperschemas innerhalb unseres korperlichen Leibes und
innerhalb des Umraumes zeigen sich uns in der Wahrnehmung praktische
Moglichkeiten im Umgang mit den Anforderungen der Situation bzw. im Umgang
mit den Gegenstinden in der Situation. Unter der motorischen Dimension der
Wahrnehmung verstehe ich also jene Form von Wahrnehmung, die sich auf die eigene
korperlich-leibliche Praxis bezieht, denn auch in Bezug auf Wahrnehmung bedeutet
Praxis immer zugleich auch motorische Praxis da erst das motorische
Bewegungsvermogen konstituiert, was als praktische Moglichkeit in der Situation
wahrgenommen werden kann.

Diese praktische Form der Wahrnehmung, die ihr zugrundeliegende Praktognosie
erwies sich als urspriingliche Form des Zur-Welt-Seins. Wir sind urspriinglich nicht
bloB kontemplativ. Welt vernehmend, sondern wir sind immer schon in den
korperlich-leiblichen und damit praktischen Umgang mit ihr verstrickt. Es bedarf also
keiner mentalistischen Theorie dariiber, wie es von der Wahrnehmung iiber die
kognitive Verarbeitung zur Bewegung kommt. Es muss nicht erklirt werden, wie es
von der Wahrnehmung einer Situation zur objektiven Erkenntnis einer Bedeutung und
schlieBlich zur Bewegungsintention kommt. Kognitive Verarbeitung oder gar
Erkenntnis findet hier nicht statt. Mit der Wahrnehmung sind wir immer schon und
unmittelbar bei der Bewegung und zwar weil Wahrnehmung aufgrund ihrer
motorischen  Dimension immer schon Wahrnehmung von  praktischen

Bewegungsmoglichkeiten ist.

5. Die pathische Dimension der Wahrnehmung

,»In der Befindlichkeit ist das Dasein immer schon vor es selbst gebracht, es hat sich
immer schon gefunden, nicht als wahrnehmendes Sich-vorfinden, sondern als
gestimmtes Sichbefinden (Heidegger, 2006, S.135). Heidegger erkennt in der
Befindlichkeit ein fundamentales Existenzial unseres In-der-Welt-Seins. In den
unterschiedlichen Arten des Befindens und Gestimmtseins sind wir mit der Welt, mit

unserer Existenz, kurz mit der Faktizitit unseres Daseins konfrontiert. Faktizitdt meint
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dabei nicht unser schlichtes Vorhandensein. Es meint die personliche Betroffenheit
und gefiihlte Tatsdchlichkeit unserer Existenz. Faktizitdt wird erlebt und zwar als
gestimmtes Sichbefinden und nicht als bloB3 erkennendes Sich-vorfinden. Wir erleben
uns nicht als unbeteiligte Dritte oder als in der Umgebung bloB vorkommende
Objekte. Wir erleben uns in unserem korperlich-leiblichen Bezug auf die Welt oder
besser zur Welt. Wir existieren nur insofern wir uns auf die Welt hin beziehen und
dieser Bezug ist es, was stindig in unserer Existenz sich ausspricht. ,In der
Gestimmtheit kommt ganz allgemein zum Ausdruck, dass der Mensch nie als
neutraler Beobachter in der Welt steht, sondern in seinem ,In-der-Welt-sein’ immer in
irgendeiner Art und Weise affektiv-stimmungsmifBig verfasst und ,seinsverstrickt’
st (Wimmer, 2011, S.110f). Mit der Welt und Innerweltlichem verstrickt begegnen
uns somit auch nicht nur neutrale Objekte und blo3 Vorhandenes. Alles Seiende,
worauf wir uns tagtdglich beziehen, alle Orte und Gegenden haben eine Bedeutung
und einen Wert fiir uns, auch wenn deren Alltiglichkeit das oft verschleiert.

Ein Wald ist beispielsweise nicht nur eine Ansammlung von Bdumen. Ein Wald kann
ein diisterer und abenteuerlicher Ort oder aber ein Ort der Erholung und der Ruhe sein.
Meine Wohnung ist nicht nur Raum und Platz fiir Zeug. Sie ist in erster Linie mein
Zuhause, welches Sicherheit, Wirme und Geborgenheit fiir mich bedeutet und
entsprechenden Wert fiir mich besitzt. So verhélt es sich aber nicht nur mit Orten und
Gegenstinden, sondern auch mit relationalen Angaben wie beispielsweise Richtungen
und Umstandsbezeichnungen: Vorne liegt das Fortschrittliche, das Erwartete, das
Kommende. Hinten das Zurilickgebliebene, das Unsichere und Vergangene. Oben ist
hoher und demnach wichtiger als unten. Rechts ist ordentlich und so wie es sich
gehort. Tiefe hat, was nicht oberflidchlich, banal und seicht, sondern bedeutsam und
gehaltvoll ist. Hell, dunkel, klar, diffus, etc. — all diese scheinbar neutralen
Bezeichnungen haben fiir uns eine Wertigkeit und Bedeutung. Sie sind nicht als
wertfreie Eigenschaften einer von uns unabhidngigen Welt, sondern als Ausdruck
unserer gelebten Beziehung mit dieser Welt und mit den in ihr sich befindenden
Gegenstdnden zu verstehen.

Das Phdnomen Wahrnehmung erschopft sich somit nicht im physiologischen
Registrieren von blol Vorhandenem. Wahrnehmen heif3t neben dem Erkennen von
praktischen Bewegungsmoglichkeiten in einer Situation vor allem auch sich selbst in
der Situation und die Beziehung zu dieser Situation und zu den Gegenstinden

wahrzunehmen. In der Befindlichkeit, so Heidegger, erschliet sich uns die Faktizitit
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unseres Daseins. In den unterschiedlichen Arten des Gestimmtseins erschlie8t sich
uns der Grundzug unserer Existenz als Zur-Welt-Sein als standiges Bezogensein auf
Welt, als Beziehung zur Welt. Weil sich in der Befindlichkeit die Art und Weise
unserer Beziehung zur Welt erschlie3t, handelt es sich dabei um ein urspriingliches
und nicht weiter zuriickfithrbares Phdnomen bzw. um eine eigenstdndige Dimension
der Wahrnehmung, die pathische Dimension (,,pathisch® vom griech. pathos =
,Leiden(schaft)* bzw. vom Verb pdschein = ,,erdulden®, ,,erleiden®).

Wie aber wird diese Beziehung erlebt? Was unterscheidet Stimmungen von
Atmosphiren und Gefiihle von Trieben? Was bedeutet Wert und Wertigkeit? Wie
kann die Wahrnehmung, das Erleben und auch der Ausdruck von Stimmungen und
Gefiihlen beschrieben werden? Welche Rolle spielt dabei unser eigener korperlicher
Leib? Diesen und dhnlichen Fragen soll im Kapitel zur pathischen Dimension der
Wahrnehmung nachgegangen werden. Um einer besseren Orientierung wegen mdchte
ich zunéchst mit einer Unterscheidung von Atmosphiren, Stimmungen und Gefiihlen
beginnen um anschlieBend versuchen zu beschreiben, welche grundlegenden

Strukturen und Dynamiken sich in deren Erlebnis zeigen.

5.1. Atmosphdre, Stimmung und Gefiihl — Die unterschiedlichen Arten
der Befindlichkeit

5.1.1. Atmospharen und Stimmungen

Atmosphiren konnen feierlich, gehoben, ernst, traurig, diister und &ngstlich sein — um
nur ein paar Beispiele zu nennen. Atmosphéren liegen nebelartig liber einem Ort,
einer Gegend oder einer bestimmten Situation. In eine Atmosphidre kann man
eintauchen oder sie einsaugen. Diese Redensarten zeigen den um- und einhiillenden
Charakter einer Atmosphére an. Auch der Verweis auf die Geruchswahrnehmung in
der Aussage: ,,Ich rieche, dass etwas in der Luft liegt”, oder: ,,dass etwas faul ist*,
wenn beispielsweise Anspannung oder Misstrauen vernommen wird, ist als Hinweis
fiir das luftdhnliche, unsichtbare Umgebensein von einer Atmosphére zu verstehen.

Eine Atmosphére ist also etwas, das uns von Auflen umgibt und in das wir eintreten
konnen. Kerstin Andermann beschreibt Atmosphédren als einen ,,[...] Raum ohne die
iiblichen Koordinaten und nicht wie der dreidimensionale Raum mit seiner

Gliederung nach Lagen und Absténden. Es ist ein fldchenloser Raum, der keinen fest
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konturierten Ort besetzt, sondern sich konturlos in die Weite ergieB3t“ (Andermann,
2011, S.91). Eine Atmosphdre ist demnach rdumlich und situativ, gleichzeitig aber
auch ortlos und unbegrenzt. Sie ist nicht an bestimmten Gegenstinden oder Personen
festzumachen, gleichwohl Gegenstinde und Personen manchmal eine gewisse
Atmosphire ausstrahlen konnen. Jedoch ist die Atmosphére nicht an oder in diesen
Gegenstinden und Personen. Sie ist kein subjektiver Zustand oder gar eine nach
auBBen gerichtete Projektion. Die Dynamik ihrer Wirkung ist vielmehr von Auflen
nach Innen. Man sagt: ,,An diesem Ort herrscht eine bestimmte Atmosphire.” Die
Atmosphire tritt hier also als eine Art duflere Instanz auf, die uns nicht nur
durchstimmt, sondern zu einem gewissen Teil auch bestimmit.

Gleichzeitig ist sie aber auch fragil und zerbrechlich insofern schon eine einzige
Person einer groBen Gemeinschaft eine Atmosphdre zerstoren kann. Eine solche
Zerstorung der Atmosphédre findet zumeist dann statt, wenn eine Person sich einer
Atmosphire gegeniiber ignorant oder unachtsam verhélt oder sie gar nicht erst
wahrnimmt. Fine Atmosphédre scheint somit nichts zu sein, was sich unserer
Wahrnehmung in jedem Fall und unbedingt aufdringt. Deren Wahrnehmung bedingt
vielmehr eine Offenheit gegeniiber atmosphédrischen Geschehens, eine Offenheit und
Bereitschaft, sich von Atmosphéren durchstrémen und durchstimmen zu lassen. Es
erfordert, dass man sich auf sie einstimmt oder schon entsprechend eingestimmt ist.
Atmosphiren und Stimmungen scheinen also auf gewisse Weise miteinander in
Beziehung zu stehen. Befassen wir uns deshalb zunichst mit dem Phdnomen der
Stimmung um dann das Verhiltnis von Atmosphidre und Stimmung genauer
beschreiben und die Dynamik ihrer ineinander verwobenen Wirkungsweise besser

verstehen zu konnen.

Im Gegensatz zur Atmosphére handelt es sich bei der Stimmung nicht um etwas, das
uns von Aullen her ergreift, sondern um etwas, das uns von Innen her erfiillt. Man ist
in einer Stimmung. Das bedeutet nicht, dass wir, vollig umgeben von einer Stimmung,
uns in ihrer Mitte vorfinden, sondern dass wir uns in ihr befinden, dass wir selbst so
oder so gestimmt sind. Genau genommen ist die Stimmung somit gar nicht erst
»etwas, das (...)°. Sie ist nicht gegenstindlich und auch nicht auf einen Gegenstand
gerichtet. Stimmung ist ungerichteter Zustand. Stimmung ist, wie es uns geht, wie uns
ist, wie wir zur Welt sind. Dementsprechend erschlie8t sich uns liber die Stimmung

das Wie unseres Zur-Welt-Seins. Betrachten wir das am Beispiel der Langeweile:
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In der Stimmung der Langeweile haben wir zu nichts Lust. Wir sind génzlich lustlos.
Nichts sagt uns zu. Nichts spricht uns an. Nichts freut oder betriibt uns. Alles
prasentiert sich fiir uns in gdhnender Leere. In entsprechender Weise beschreibt Otto
Friedrich Bollnow die Langeweile, wie sie ,,[...] als eine qudlende Gleichgiiltigkeit
den Menschen durchzieht und alle Anteilnahme an den Menschen und den Dingen
erstarren 14Bt, so daB3 der Mensch wie abgestorben erscheint* (Bollnow, 2009, S.33).
Seinsverstrickt und in stindigem Bezug zur Welt existierend l6sen sich in der
Langeweile diese Verstrickungen und Beziehungen und alles was bleibt ist die
Konfrontation mit sich selbst, die Konfrontation mit der eigenen Existenz, mit dem
eigenen schlichten Da-sein und zu sein haben. In der Langeweile greift unser
Weltbezug ins Leere. Nichts von dem, was uns umgibt, findet unser Infer-esse, unser
»dabei sein®. Unser stetes Bezugnehmen auf Welt und Innerweltliches wird bezugslos
und gerade weil sich unsere Existenz als Zur-Welt-Sein, als stindiges Bezogensein
artikuliert, wird die in der Langeweile sich ausbreitende Gleichgiiltigkeit allem
Seienden gegeniiber als quélend erlebt. Man wird konfrontiert mit der Leere dieser
Bezugslosigkeit, der Nichtigkeit der eigenen Existenz, die ohne gelebtes ,,sich
beziehen auf* eben nichts ist.

,Die Frage der Existenz ist immer nur durch das Existieren selbst ins Reine zu
bringen®, schreibt Heidegger (2006, S.12). Existenz bedeutet zu existieren, seine
Existenz zu vollziehen bzw. sich auf die Welt zu beziehen. Im Wesen der Existenz
verbirgt sich also eine zeitliche Struktur, die sich durch den Vollzug der Existenz im
Zur-Welt-Sein aufspannt und die gerade in der Bezugslosigkeit der Langeweile
aufbricht. In der Langeweile, so Fuchs (2000a), verliert die Zeit ihre Dauer, weil der
Gelangweilte nicht mehr auf etwas aus ist; weil das ,,noch nicht, das ,,gleich®, das
wsofort und das ,.bald* der gelebten Gegenwart ausbleibt. Die Zeit verliert ihren
Handlungscharakter. Sie dehnt und erstreckt sich nicht mehr iiber die Gegenwart
hinaus auf Protention und Retention, auf gleich Eintretendes und gerade Vergangenes.
,,Es entsteht ein mechanischer Ablauf von einzelnen Zeit-Momenten, die sich zu
keiner erfiillten Gegenwart mehr gestalten, eine Zeit leerer, monotoner
Repetition* (Fuchs, 2000a, S.216). Diese bezugslose Gegenwart wirkt endlos und der
Gelangweilte versucht irgendwie die Zeit zu vertreiben, sie herum- oder gar
totzuschlagen. Er versucht sich durch kleine Beschiftigungen abzulenken, sich zu
zerstreuen, nur um nicht mit dieser inneren Leere konfrontiert zu werden. Blaise

Pascal schreibt: ,,Nichts ist dem Menschen unertriglicher als vollige Untétigkeit, als
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ohne Leidenschaften, ohne Geschifte, ohne Zerstreuungen, ohne Aufgabe zu sein.
Dann spiirt er seine Nichtigkeit, seine Verlassenheit, sein Ungeniigen, seine
Abhingigkeit, seine Unmacht, seine Leere* (zit. nach Dandyk, A., 2002, S.37).

Wir sagten in der Simmung erschlie3t sich das Wie unseres Zur-Welt-Seins. Wie also
erschlieft sich unser Zur-Welt-Sein in der Langeweile? Von der Langeweile
durchstimmt greifen wir in der Welt halt- und bezugslos ins Leere. Auf uns
zuriickverwiesen und mit der eigenen Existenz konfrontiert, erschlie8t sich uns die
zeitliche Struktur unserer Existenz bzw. unseres Existierens. Es erschlieft sich uns in
voller BI6Be das sich zeitigende Dasein in seinem leeren und simplen Da, Jetzt, Hier,
welches es auszuhalten gilt bzw. wovon wir uns im Alltag zumeist durch
Beschéftigungen und Zerstreuungen abzulenken versuchen. Die Langeweile fiihrt uns
vor unser Innerstes, vor unsere innerste Leere und vor die erst in dieser Leere qualvoll
erlebte Zeitlichkeit des Daseins. AuBlerdem zeigt sich gerade in der Bezugslosigkeit
der Langeweile im Unterschied zur geschiftigen Zerstreutheit des Alltags die Struktur

unserer Existenz als stindiges Bezogen-Sein, als In-, und Zur-Welt-Sein. !

Abgesehen von der Langeweile konnen wir im Alltag beispielsweise von
Stimmungen wie Heiterkeit, Traurigkeit, Angst, Euphorie oder Schwermut erfasst
werden und je nach Stimmung verdndert sich die Welt um uns herum. Die
Verdnderung der eigenen Stimmung wird also zumeist nicht auf direktem Weg
korperlich-leiblich gespiirt oder empfunden. Eine solche Verdnderung erschlief8t sich
vielmehr erst indirekt an der Verdnderung der wahrgenommenen Welt selbst, wobei
Welt wie zu Beginn dieser Arbeit als Horizont und Bedeutungsganzheit von allem
Seienden zu verstehen ist und somit immer riickgebunden bleibt an unsere Existenz,
im Sinne des In- und Zur-Welt-Seins. Der Gelangweilte findet sich in einer matten,
gleichgiiltigen Welt, in der nichts fiir ihn von Interesse zu sein scheint. Der Heitere
begegnet einer sorglosen, behaglichen Welt, in der alles mit Leichtigkeit von der
Hand geht und hinter jeder Tiir ein Abenteuer lockt.

Stimmungen beeinflussen unser Zur-Welt-Sein indem sie verdndern wie wir die
Umgebung um uns herum wahrnehmen und wie wir mit ihr interagieren. Obwohl
Stimmungen uns also von Innen her erfiillen werden sie zundchst nicht als

Innerlichkeit erlebt. Sie &uBlern sich in unserem Weltbezug, bzw. in unserer

"' Zur ausfiihrlichen phanomenologische Analyse der Langeweile siche auch Heidegger
(2004): Die Grundbegriffe der Metaphysik — Welt - Endlichkeit — Einsamkeit. Kap. 4&5
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Wahrnehmung von Innerweltlichem. Wahrnehmung, so hieB es bereits in der
Einfithrung, ist nie nur passives Registrieren. Wahrnehmung meint immer auch das
Wahrnehmen von Mdglichkeiten in der Situation. Wenn uns also beispielsweise in
der Langeweile nichts anspricht, so weil wir selbst in den unterschiedlichen
Interaktionen mit den Personen und Dingen in unserer Umgebung die Mdglichkeit der
Begeisterung, des Interesses und der freudigen Anteilnahme nicht erkennen. Unsere
Stimmung wird also nicht direkt empfunden. Sie zeigt sich mir nur indirekt in der
Wahrnehmung der Umgebung und ist der eigenen Erfahrung somit nur auf reflexivem

Weg zuginglich.

Kehren wir nach diesen Bemerkungen zur Stimmung und zum Gestimmtsein nun
wieder zur Frage zuriick, wie das Verhiltnis von Atmosphdren und Stimmungen
zueinander zu verstehen ist. Wihrend Atmosphéren uns umgeben und von Auflen auf
uns einwirken, erfiillen uns Stimmungen von Innen her und finden Ausdruck in
Wahrmehmung und Verhalten. Entsprechend dem im Kapitel zur motorischen
Dimension der Wahrnehmung eingefiihrten Richtungsraum wirken Atmosphéren in
der Dynamik ihres Verlaufes also zentripetal und Stimmungen zentrifugal. Nur
aufgrund dieser entgegengesetzten Verlaufsdynamik sind die von Fuchs (2000a,
S.228) als atmosphdrische Dissonanz und Konsonanz bezeichneten Phédnomene
moglich: ,,Die zentripetale Atmosphire wirkt [bei atmosphidrischer Dissonanz]
abstoflend, weil sie der eigenen, zentrifugal ausstromenden Gestimmtheit nicht ent-
spricht. Umgekehrt kann die Konsonanz von Gefiihl und Atmosphére als bergend und
wohltuend erfahren werden; der Trauernde wird eher eine melancholische Umgebung
aufsuchen, weil sie seinem lastenden Kummer Weite gibt[...].*“ Atmosphdren und
Stimmungen konnen somit libereinstimmen und harmonieren oder aber einander
widersprechen und zu Spannungen flihren. Dariiberhinaus kénnen Stimmungen auch
blind machen fiir bestimmte Atmosphidren. Wer von tiefer Trauer durchstimmt ist,
wird mit der heiteren und ausgelassenen Atmosphére eines Festes nichts anzufangen
wissen oder sie gar als falsch und stérend in seiner Welt empfinden. Da es sich
sowohl bei Atmosphéren als auch bei Stimmungen um Arten der Befindlichkeit
handelt, konnen sie auch wechselseitig Einfluss aufeinander haben. Die antriebslose
und lethargische Stimmung, die beispielsweise von einem depressiven Patienten
ausgestrahlt wird, kann sich {iber eine ganze Gruppe ausbreiten und so eine

Atmosphire allgemeiner Niedergeschlagenheit erzeugen. Genauso kann man sich
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aber auch von einer Atmosphére anstecken oder iiberstimmen lassen. Beispielsweise
wenn man eben noch unbekiimmert und sorglos in eine Kirche eintritt und dann von
einer Atmosphére voll driickender Schwere und andédchtiger Demut ergriffen wird,
welche sich augenblicklich auf die Stimmung niederschldgt. Stimmungen und
Atmosphiren stehen also in direktem Bezug zueinander und kénnen einander auch
wechselseitig beeinflussen. Wie verhélt es sich aber mit Gefiihlen, der dritten Art von

Befindlichkeiten?

5.1.2. Gefiihle

Im Vergleich zu Atmosphiren und Stimmungen sind Gefiihle wohl die am meisten
untersuchten Phdnomene auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Psychologie. Die
Emotionspsychologie als Teilgebiet der Allgemeinen Psychologie beschiftigt sich
speziell mit der Erforschung dieses Bereichs des menschlichen Erlebens. Sie
unterscheidet Gefiihle von den naheverwandten Stimmungen hauptsichlich durch die
Merkmale Dauer und Intensitdit. So sind Gefiihle oder Emotionen im Vergleich zu
Stimmungen von kiirzerer Dauer aber hoherer Intensitit. Als Hauptsitz der Gefiihle
wird von der Biologischen Psychologie ein phylogenetisch relativ altes Areal im
Gehirn, das limbische System bestimmt.

Geflihlen werden von Seiten der Emotionspsychologie auBerdem verschiedene
Funktionen zugewiesen. Untersuchungen zum Gefiihlsausdruck konzentrieren sich
zum Beispiel auf deren kommunikative Funktion. Ekman (1992) entdeckte in einer
interkulturellen Studie, dass bestimmte Gefiihle liber verschiedene Kulturen hinweg
von einem Grofiteil der zu dem jeweiligen Gesichtsausdruck befragten Personen
wiedererkannt werden. Diese Gefiihle bezeichnet Ekman als Grundgefiihle oder
Basisemotionen und identifizierte in mehreren Untersuchen ganz bestimmte
transkulturelle Merkmale in deren Ausdruck. Zu diesen Grundgefiihlen zdhlt er:
Freude, Wut, Trauer, Furcht, Ekel und Uberraschung. Je nach wissenschaftlicher
Positionierung werden zwischen ca. fiinf und zehn Grundgefiihlen unterschieden.

Aus evolutionspsychologischer Sicht wird neben der kommunikativen Funktion der
Gefiihle auch auf deren iiberlebensnotwendige Funktion der Verhaltenssteuerung
hingewiesen. So motivieren Gefiihle je nach Ausprigung zu anndhernden oder

vermeidenden, zu aggressiven oder defensiven Verhaltensweisen. Als Beispiel hierzu
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wird oft das Gefiihl Furcht genannt. Furcht oder wahrgenommene Bedrohung 16st in
der entsprechend furchterregenden Situation ganz bestimmte Schutz- und/oder
Fluchtreaktionen aus, welche fiir das eigene Uberleben von groBem Nutzen sein
konnen. Dartliber hinaus sind diese furchtspezifischen Verhaltensweisen nicht nur
beim Menschen sondern auch bei anderen Lebewesen erkennbar und somit ein Indiz
fiir die vitale Bedeutsamkeit des Furchtgefiihls (Cosmides & Tooby, 2000).

Die Untersuchung von Gefiihlen ist fiir die empirisch-wissenschaftliche Psychologie
aber nicht nur deshalb interessant, weil Gefiihle objektiv beobachtbare
Verhaltensweisen auslosen, sondern auch weil Gefithle mit gewissen messbaren
physiologischen Reaktionen einhergehen. So postuliert die Emotionstheorie von
James (1884) und Lange (1887), dass gerade die Wahrnehmung der autonomen und
somatischen Reaktionen an und in unserem Korper Gefiihle auslost und nicht etwa,
wie bis dato vermutet, dass empfundene Gefiihle entsprechend autonome und
somatische Reaktionen auslosen. Der Zwei-Faktoren-Theorie von Schachter (1964)
gemal} wiirde sogar erst eine kognitive Bewertung der Situation und des Kontextes
die gefiihlsmiBige Interpretation der jeweiligen autonomen und somatischen Reaktion
zulassen. Also erst die kognitive analytisch-kausale Riickfiihrung der eigenen
physiologischen Reaktion auf einen bestimmten Umstand der Situation bestimmt die
Art des erlebten Gefiihls. Natiirlich sind beide Theorien veraltet und entsprechend
iiberholt. Entscheidend ist aber, dass auch moderne biopsychologische Ansitze zur
Erklarung des  emotionalen  Erlebens  physiologische, kognitive  und
verhaltensspezifische Komponenten miteinbeziehen und als Ursache dieses Erlebens
ein Ereignis oder ein Objekt auBBerhalb des Organismus bestimmen.

So viel zur empirisch-wissenschaftlichen Zugangsweise der Emotionspsychologie.
Wenden wir uns nun aber der phdnomenologischen Betrachtung zu um anschlieBend
vergleichen zu kdnnen, inwiefern sich die Erkenntnisse dieser Betrachtungsweise von
denen der empirischen Emotionspsychologie unterscheiden.

Wenn wir versuchen Gefiihle analog zu den zentrifugal wirkenden Atmosphéren und
den zentripetal wirkenden Stimmungen im Richtungsraum zu verorten, so deuten die
Redeweisen, dass man von einem Gefiihl liberwiltigt, ergriffen oder betroffen sein
kann, darauf hin, dass es sich eher um eine passive, pathisch-erleidende und somit
zentrifugale Form des Gefiihlserlebens handelt. Die Art und Weise des
Gefiihlsausdrucks, vor allem die Heftigkeit des Ausdrucks wie zum Beispiel das

herzhafte Lachen bei empfundener Freude oder das schluchzende Weinen bei erlebter
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Traurigkeit weisen aber eher auf eine zentripetale Wirkrichtung hin, der entlang das
Geflihl nach leiblichem Ausdruck sucht und atmosphirisch in die Umgebung
ausstrahlt. Auch innerhalb der Neuen Phidnomenologie wird die Dynamik und der
Strukturverlauf des Gefiihlserlebnisses unterschiedlich beschrieben. ,,Gefiihle sind
rdaumlich aber ortlos, ergossene Atmosphdren®, schreibt Schmitz (2007, S.23) und
betont damit die Ahnlichkeit zur atmosphirischen Wirkungsweise. Fuchs (2000a)
hingegen versteht das Gefiihl als eine Art Gegenstandsbeziehung. Gefiihle umgeben
uns nicht. Sie liegen nicht nebelartig iiber einem Ort oder einer Gegend, wo sie hier
und da wahrgenommen werden kénnen. Vielmehr empfinden wir Gefiihle als etwas
Personliches, das uns antreibt, das ausgedriickt und ausgelebt werden will. Fuchs
(2000a) betont aber auch, dass ein Gefiihl im Vergleich zur Stimmung nicht blof3
isolierter und ungerichteter Zustand ist, der unser Zur-Welt-Sein immer schon
bestimmt und durchstimmt. Ein Gefiihl wird vielmehr im Moment und in der
Situation erlebt. Es ergreift uns plétzlich und schlagartig.

Fuchs (2000a) zufolge sind Gefiihle Ausdruck einer gelebten Beziehung mit Personen
und Gegenstinden. Ahnlich formuliert es auch der Philosoph und Phinomenologe
Demmerling (2011, S.52): ,,Wenn man Gefiihle nicht als individuelle Seelenzusténde,
sondern als Weisen des Zur-Welt-seins begreift, miissen sie als relationale
Phéanomene begriffen werden, zu denen jemand gehort, der in der Welt ist und der
Beziehungen zur Welt pflegt. Es ist die Furcht vor dem Abgrund, die Freude an dem
neuen Geschenk, die Trauer iiber den bitteren Verlust. Furcht, Freude, Trauer, Wut,
Ekel, Uberraschung, - all diese Gefiihle bestehen nicht fiir sich, sondern entstehen erst
in der gelebten Beziehung zur Welt oder richtiger: in der situativ gelebten Beziehung
zu innerweltlich Seiendem. Das Gefiihl selbst bedingt sein wovor, woran, woiiber etc.
um tiberhaupt erst erlebt zu werden.

In Ubereinstimmung mit Fuchs und Demmerling bestimmen wir Gefiihle somit als
relationale Phinomene, was zugleich auch die Erkldrung dafiir darstellt, weshalb sie
nicht im Vorhinein schon einer bestimmten Wirkrichtung zugeordnet werden kénnen.
Je nach Gefiihl, je nach Situation, je nach Gegenstandsbeziehung stellt sich das
Erleben anders dar. So ldsst mich die Furcht vor einer grolen Gefahr ganz klein
werden, sie ldsst mich erstarren oder zusammenkauern und bewirkt, dass ich mich
zuriickziehe und Schutz suche. In der Freude {iiber einen unerwarteten Erfolg
hingegen erlebe ich mich iiberschwinglich, ungehemmt und ziigellos. Ich bin aufer

mir, gehe iiber oder strahle vor Freude. Ich méchte die ganze Welt umarmen. Es zeigt
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sich also bereits an diesen kurzen Beschreibungen von Furcht und Freude, dass jedes
Geflihl seine eigene Wirkrichtung hat, welche sich auch im leiblichen
Ausdrucksgeschehen und im jeweiligen Verhalten widerspiegelt. Versuchen wir nun
am Beispiel des Schamgefiihls die Struktur und die Dynamik des Gefiihlserlebnisses
etwas genauer zu betrachten:

Ich schime mich vor dir. Eine Analyse des sprachlichen Ausdrucks dieses
Geflihlserlebnisses zeigt bereits, dass sich Scham als ,,Scham vor ...“ nicht nur auf
eine dullere Instanz bezieht, vor der man sich schimt sondern vor allem auch auf mich
selbst. Das Reflexivpronomen betont, dass ich nicht nur Subjekt sondern auch
Gegenstand des Schamgefiihls bin: Ich schime mich vor dir. Darauf macht auch
Fuchs (2000a, S.225) aufmerksam wenn er schreibt: ,,Wie beim Tasten (,Fiihlen”)
Empfinden und Selbstempfinden ineinsfallen, so ist das Gefiihl als
Gegenstandsbeziehung zugleich ein Selbstverhéltnis, also Fiihlen und Sich-Fiihlen in
einem (sich firchten, sich schimen, sich freuen ...).“ Die oft gestellte Frage ,,Wofiir
schimst du dich? mag also in ihrer Funktion zwar auf das Gestdndnis einer
bestimmten Handlung abzielen. Der Gegenstand des Schamgefiihls ist aber nicht die
Handlung sondern der Akteur der Handlung. Anders (2010, S.70) schreibt: ,,Aber
auch der Téter schimt sich letztlich nicht seiner Tat, sondern ,derjenige welcher’ zu
sein; mit demjenigen, der die Tat getan hat, identisch zu sein, kurz: eines Seins. Das
eigene So-Sein ist also Gegenstand des Schamgefiihls. Deshalb erkennt Anders im
Schamgefiihl eine Art Identifizierungsstorung. Man schidmt sich, weil man in den
Augen des Anderen mit etwas identifiziert wird, das man ist aber nicht sein soll bzw.
ex negativo und damit vermutlich richtiger formuliert schiamt man sich dafiir, in
seinem So-Sein gerade nicht zu sein, was man sein soll. Was ja in der Scham auf
schmerzlichste Art und Weise erlebt wird, ist gerade dieses nicht des eigenen So-
Seins, dieses eigene Unvermogen bestimmten normativen Anspriichen zu entsprechen.
Im ,,sich schdmen vor ... ist das von Fuchs (2000a) angesprochene Selbstverhiltnis
also ein gestortes Verhéltnis zu einem normativen Selbst, dem man nicht entsprechen
kann.

»Im Blick des Anderen erfahre ich den Anderen als Freiheit, die mich zum Objekt
macht.“ So lautet der viel zitierte Satz von Jean-Paul Sartre (1993, S.457). In die
Schamsituation iibersetzt werde ich im Blick des Anderen zum Objekt des
Unvermogens. Der Blick des Anderen ldsst mein leibliches Zur-Welt-Sein erstarren

und fixiert mich auf ein korperliches und gegensténdliches Sein, welches der Norm
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nicht entspricht. So schreibt auch Erikson (1999, S. 243ff ). ,Der Schamerfiillte
mochte [...] die Welt zwingen, ihn nicht anzusehen [...]. Er wiirde am liebsten die
Augen aller anderen zerstoren. Statt dessen muss er seine eigene Unsichtbarkeit
winschen.“ Sich zu schimen setzt also voraus, sich in seinem Sein, sich als
Gegenstand und als Korper schon auffillig geworden zu sein. Man denke
beispielsweise nur daran, wie oft gerade ein korperlicher Makel Ursache des
Schamgefiihls ist. Sich zu schimen bedeutet: nicht mehr blof leiblich zur Welt zu
sein sondern sich selbst als Teil dieser Welt — und zwar als unpassender Teil — erkannt
zu haben. Es bedarf somit einer reflexiven Bezugnahme auf sich selbst, um Scham
empfinden zu konnen — eine Fihigkeit, die Kinder erst im Alter von 18 - 24 Monaten
erlernen (Berk, 2005, S.239).

Deshalb zeigt sich gerade in jenem Alter, in dem Kinder beginnen sich als
eigenstdndige Person zu erkennen, das Primat des Schamgefiihls. Anders (2010, S.74)
beschreibt diese ontogenetischen Anfiange der Scham sehr treffend wenn er schreibt:
»Im Augenblicke, da der Fremde das Kind anspricht, wird die Drohung wirklich.
Obwohl noch ein ,Es’ sieht es sich als ,Ich’ herausgefordert; und da es dieser
Aufforderung nicht gewachsen ist, furchtbar iiberfordert. [...] Uberwiltigt von der
Angst, als Ich, ja als Ich ,coram’ auftreten zu miissen, kennt es nur den einen Wunsch,
zu versinken und unsichtbar zu werden.*

Zuvor also noch versunken im Spiel, unsichtbar und eins mit seiner Welt, fiihlt sich
das Kind durch den Anspruch des Fremden ertappt. Es wird mit diesem Anspruch auf
sich selbst zuriick geworfen und zwar auf das eigene korperliche Selbst, welches dem
Kind in seinen ersten kognitiv-reflexiven Beziigen zwar bereits auffillig geworden ist,
womit sich das Kind aber noch nicht identifizieren kann. Pl6tzlich steht es nicht mehr
in untrennbarer Beziehung zur Welt, sondern sieht sich ihr gegeniiber gestellt als
abtrennbarer Teil davon. Es sehnt sich zuriick nach der Unsichtbarkeit und der reinen
ursprungslosen Bezugnahme zur Welt. Es mdochte im Boden versinken und sich im
Schof3 der daneben stehenden Mutter verstecken. Diese tritt nun aber ebenfalls als
Anklagende auf und mochte es dazu ermuntern etwas zu sagen, gar den eigenen
Namen zu nennen, Ich zu werden, Person zu sein. Die Blicke des Fremden und der
Mutter richten sich wie im Brennpunkt einer Lupe auf die Person des Kindes, auf das
Personlichste seines Korpers — dessen Gesicht, das unter diesen Blicken schlagartig

rot zu werden und zu glithen beginnt bis endlich die Mutter das Leiden des Kindes
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spiirt und das Gesprich an sich reifit, um das Kind vor dem anklagenden Blick des
Fremden zu befreien.

In der Entwicklung des kindlichen Schamgefiihls zeigt sich also gerade der Ubergang
vom urspriinglich unbefangenen leiblichen Zur-Welt-Sein zur Ubernahme einer
reflexiv-korperlichen Identitdt. Der Grund dafiir, dass sich in einem Gefiihl diese
Selbstentwicklung darzustellen vermag, liegt darin, dass im Gefiihl als relationalem
Phinomen einer Gegenstandsbeziehung immer auch ein bestimmtes Selbstverhdltnis
ausgedriickt wird. Weiters zeigt diese Analyse des Schamgefiihls, wie eng leiblich-
korperliches Spiiren, Gefiihlsausdruck und entsprechendes Gefiihlsverhalten
zusammen gehoren, worauf wir ja auch schon von Seiten der Emotionspsychologie
hingewiesen wurden. Selbst eine kognitive Komponente als Voraussetzung des
reflexiven Selbstbezugs hat sich uns in dieser Analyse erschlossen.

Es dréngt sich an dieser Stelle allerdings die Frage auf, ob ein kognitiv-reflexiver
Selbstbezug im Allgemeinen als Voraussetzung der Gefiihlsempfindung angesehen
werden muss? Nun zeigt sich, dass bereits Sduglinge im Alter von sechs bis zehn
Wochen dazu in der Lage sind, auf ein freundliches Gesicht einer anderen Person mit
einem Lécheln zu reagieren (Sroufe & Waters, 1976). Wihrend ein Kind also erst
zwischen dem 6. und 18. Monat das Spiegelstadium durchlduft — jenes Stadium, das
im Allgemeinen den Beginn der Individuation und Selbstentwicklung kennzeichnet
(vgl. Ermann, 2009) — ist es bereits im Alter von knapp zwei Monaten dazu fahig, den
Gesichtsausdruck eines Gegeniibers mit einer entsprechenden emotionalen Reaktion,
mit einer entsprechenden Gefiihlsempfindung zu erwidern. Diese Befunde sprechen
wohl  dagegen, einen reflexiven Selbstbezug als Voraussetzung der
Gefiihlsempfindung anzunehmen.

Wie ist dann aber das nun mehrfach angesprochene Selbstverhiltnis im Rahmen des
Gefiihlserlebens zu  verstehen?  Fuchs  beschreibt das  Gefiihl als
Gegenstandsbeziehung und verweist dabei auf die Analogie zum Tasterlebnis, bei
dem die tastende Hand und der betastete Gegenstand im Erleben zusammenfallen und
einander gegenseitig bedingen. In diesem Sinn kann auch beim Gefiihlserleben der
Gegenstand des Gefiihls und die korperliche Empfindung des Gefiihls nicht
voneinander getrennt werden. Es sind beides Momente desselben ganzheitlichen
Geschehens. Selbstverhiltnis oder Selbstbezug meint in diesem Zusammenhang also
nur, sich wie beim Tasten nicht nur auf den Gegenstand des Gefiihls sondern in eins

damit auch auf den eigenen Korper und das eigene korperliche Empfinden zu
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beziehen. Vielleicht haben es auch James (1884) und Lange (1887) gerade auf diesen
Aspekt des Gefiihlserlebens abgesehen, wenn sie behaupten, dass wir nur aufgrund
korperlicher Reaktionen Gefithle empfinden und eben nicht aufgrund bestimmter
Geflihle korperlich darauf reagieren. Wie genau allerdings die Rolle des korperlichen
Leibes bei der Gefiithlswahrnehmung aus phdnomenologischer Sicht zu verstehen ist,
soll im néchsten Kapitel thematisiert werden. 2

Zuvor gilt es aber noch zu kldren, was Gefiihle denn von Trieben unterscheidet, denn
auch Triebe dringen nach Ausdruck und I6sen bei uns gewisse Verhaltensweisen aus.
Im Unterschied zu Trieben besteht beim Gefiihl als einem relationalen Phdnomen
allerdings ein eindeutiger Gegenstandsbezug. Triebe motivieren uns zwar zu einem
gewissen Verhalten, doch sie sind nicht wie Gefiihle auf einen spezifischen
Gegenstand ausgerichtet. Triebe haben nur die Befriedigung eines Bediirfnisses zum
Ziel. Getrieben von Hunger oder sexueller Lust ist der Gegenstand der Befriedigung
dabei meist austauschbar. Gefiihle wie beispielsweise Liebe oder Trauer sind
hingegen auf einen ganz bestimmten Gegenstand bzw. auf eine ganz bestimmte
Person gerichtet und motivieren auch nur zu einem entsprechenden Verhalten dem
Gegenstand oder der Person gegeniiber: ,,Die Freude enthilt ihren Gegenstand von

Anfang an in sich, der Hunger aber sucht ihn* (Fuchs, 2000a, S.224).

Atmosphidren, Stimmungen und Gefithle erweisen sich somit durchaus als
unterschiedliche Arten des Befindens. Sie unterscheiden sich in ithrer Wirkrichtung,
ithrer Intensitét, ihrer Dauer und in ihrer Relation zu innerweltlichen Gegenstianden. In
der Situation, in der wir meist zur gleichen Zeit von einer Atmosphéire umgeben, von
Geflihlen ergriffen und auf gewisse Weise gestimmt sind, erscheint es aber schwierig
bis  unmdglich, unser  ganzheitliches  Erleben  in  unterschiedliche
Empfindungsmomente aufzuschliisseln und entsprechend auf die einzelnen Anteile
zuriickzufithren. Es wurde bereits gezeigt, dass Atmosphédren und Stimmungen in
wechselseitigem Einfluss zueinander stehen. Dasselbe gilt auch fiir Gefiihle. Ein

Gefiihl der Freude empfindet man eher in einer heiteren als in einer bedriickenden

"> Damit soll nun aber nicht ausgeschlossen werden, dass Kognitionen einen Einfluss auf das
Gefiihlsleben haben kdnnen. Am Beispiel der Scham wurde bereits eindriicklich gezeigt, dass
dieses spezifische Gefiihl erst aufgrund der Entwicklung der Féhigkeit, sich reflexiv auf die
eigene Person zu beziehen, entstehen kann. Auch fiir Lewis (1992) gehort Scham neben
Gefiihlen wie Stolz, Schuld und Neid zu einer Gruppe von Gefiihlen, die der Fahigkeit zur
Selbst-Reflexion bediirfen, welche Kinder seiner Ansicht nach in der zweiten Hélfte des
zweiten Lebensjahres entwickeln.
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Atmosphire und eher in euphorischer als in trauriger Stimmung. Gleichwohl vermag
die Freude iiber einen bestimmten Moment oder iiber einen bestimmten Vorfall die
eigene traurige Stimmung, wenn nicht sogar die ganze bedriickende Atmosphére zu
verdndern. Atmosphédren, Stimmungen und Gefiihle sind unterschiedliche Phdnomene
derselben pathischen Dimension der Wahrnehmung. Es sind unterschiedliche
Phénomene, die aber innerhalb desselben Mediums unseres korperlichen Leibes erlebt
werden und somit — wenn auch in Richtung, Intensitit, Gehalt und Dauer
unterschiedlich — verbindet sie dennoch die gemeinsame Art und Weise ihrer
korperlich-leiblichen Wahrnehmung. Fragen wir deshalb als nichstes nach der Rolle

unseres korperlichen Leibes im Rahmen der pathischen Wahrnehmung.

5.2. Ausdruck und Resonanz — Die Rolle des korperlichen Leibes

Da Gefiihle im Vergleich zu Stimmungen und Atmosphiren am intensivsten erlebt
werden, scheint es plausibel zu sein die Rolle unseres korperlichen Leibes im Erleben
von Befindlichkeiten zuerst am Beispiel der Gefiihle zu diskutieren. Im Anschluss
daran sollen dann Vergleiche und Unterschiede in Bezug auf Atmosphédren und
Stimmungen dargestellt werden.

Zunichst und zumeist erleben wir Gefiihle in der Beziehung zu einer anderen Person.
Demmerling (2011) geht sogar soweit, dass er Gefiihle nicht einfach nur als
relationale, sondern wesentlich als intersubjektive, zwischenmenschliche Phdnomene
versteht. Ohne dieses Verstindnis von Gefiihlen nun gleich tibernehmen zu wollen,
kann es dennoch sinnvoll sein, diesem Verweis auf das zwischenmenschliche
Miteinander zu folgen, um daran vielleicht zu erkennen, wie Gefiihle wahrgenommen
und erlebt werden und natiirlich welche Rolle unser korperlicher Leib dabei spielt. Im
zwischenmenschlichen Geschehen nehmen wir Gefiihle nicht nur an uns selbst,
sondern auch an anderen Personen wahr.

Auf der einen Seite erleben wir beispielsweise an uns selbst, wie wir ergriffen und
betroffen von einem Gefiihl den korperlich-leiblichen Ausdruck dieses Gefiihls kaum
unterbinden konnen. Wir erleben leibhaftig, wie ein leibliches Inneres danach dringt,
korperlich ausgedriickt zu werden. Diesen Drang verspiiren wir vor allem dann, wenn
wir versuchen unser korperliches Ausdrucksverhalten bewusst zu kontrollieren.

Abgesehen von dieser Art von Gefiihlsdrang erleben wir aber auch konkret, wie sich
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unsere Mimik verzieht, wie sich unsere Korperhaltung verdndert und wie korperliche
Reaktionen wie Anspannung, Lachen, Hitzeempfinden, etc. unser Gefiihlserlebnis
begleiten.

Auf der anderen Seite konnen wir am Anderen genau dieses korperliche
Ausdrucksverhalten sinnlich wahrnehmen. Dabei muss Wahrnehmung auch hier
ganzheitlich verstanden werden. Wir orientieren uns nicht an bestimmten Details oder
am Vorhandensein bestimmter korperlicher Ausdrucksmerkmale, sondern am
ganzheitlichen Strukturverlauf und an der Bewegungsgestalt des jeweiligen
Ausdrucks unseres Gegeniibers. Klages schreibt dazu in seiner ,,Grundlegung der
Wissenschaft vom  Ausdruck™ (1950, S.148, 157): ,jede ausdriickende
Korperbewegung verwirklicht das Antriebserlebnis des in ihr ausgedriickten
Gefiihls®“ und weiter: ,,der Ausdruck verwirklicht nach Stirke, Dauer und
Richtungsfolge die Gestalt einer seelischen Regung. Dementsprechend muss sowohl
das Gefiihl als auch dessen Verwirklichung im Ausdruck als ganzheitliche Gestalt
betrachtet werden. Abgesehen davon sind Gefiihlsempfindung und Gefiihlsausdruck
Klages zufolge nicht als zwei prinzipiell unterschiedliche, nur kausal miteinander
verbundene Phidnomene zu betrachten. Die Gefiihlsgestalt wird nach Stirke, Dauer
und Richtungsfolge in der Ausdrucksgestalt verwirklicht. Es stellt sich demnach nicht
die Frage, inwiefern Gefiihl und Ausdruck zusammengehoren, sondern eher inwiefern
Gefiihl und Ausdruck tiberhaupt getrennt voneinander beschrieben werden kénnen:
Am verbissenen und vor Anspannung verzerrten Gesichtsausdruck, sowie iiberhaupt
am vor Erregung zitternden Korper vernehme ich die kochende Wut meines
Gegeniibers, der bald iéiberzuschdumen, zu platzen und um sich zu schlagen droht, um
seiner Wut in Gestik und Handlung Ausdruck zu verleihen. Es ist die intensivierte
und komprimierte Anstauung der Erregung in seinem korperlichen Leib, die eben als
Erregungsstau bereits ankiindigt, sich bald zentrifugal auf die Umgebung hin zu
entladen. Was also sowohl im Gefiihl erlebt wird, als auch im Ausdrucksgeschehen
wahrgenommen werden kann, ist dieser zentrifugal nach aulen gerichtete Impuls, der
anfianglich durch korperlich-leibliche Anspannung zuriickgehalten wird, dann aber
aufgrund erhohten Drucks nicht mehr zuriickgehalten werden kann und ausgelebt
werden muss. Dieser Verlaufsdynamik gemill sind korperliche Reaktionen und
Verhaltensweisen wie laute ventilartige Atemziige, pulsierende Adern und ein
hochroter Kopf kurz vor dem Wutausbruch, wie auch das daraufhin zentrifugal

ausbrechende Geschrei und Getobe zu verstehen.
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Es zeigt sich also an dieser Beschreibung, dass Erleben und Ausdruck von Beginn an
wesentlich zusammengehoren. Das leiblich empfundene Gefiihl realisiert sich im
korperlichen Ausdruck. Es sind nicht wir, die ein Gefiihl empfinden und dann vor der
Wahl stehen, wie dieses Gefiihl wohl am besten ausgedriickt werden kann. Das
empfundene Gefiihl driickt sich selbst aus und zwar innerhalb des Mediums unseres
korperlichen Leibes. Es ist aber Eines, den korperlichen Ausdruck meines
Gegeniibers sinnlich zu registrieren, und ein Anderes, wahrzunehmen, dass eben
dieses Gegeniiber wiitend ist. Es bedarf eines verstehenden Wahrnehmens, eines
nachempfindenden Spiirens und einer Art Identifikation mit dem Gefiihlszustand des
Gegentibers. Wie aber ist ein solch wahrnehmendes Verstehen mdglich? Betrachten

wir dieses Geschehen aus ontogenetischer Perspektive etwas genauer:

Exkurs: Frihkindliches Imitationsverhalten und die Funktion von
Spiegelneuronen

In einem beriihmten Experiment von Meltzoff und Moore (1983) konnte gezeigt
werden, dass Neugeborene bereits wenige Minuten nach ihrer Geburt dazu in der
Lage sind, gewisse Bewegungen wie beispielsweise Zunge herausstrecken oder Mund
Offnen zu imitieren, wenn diese Bewegungen von einem Versuchsleiter vorgefiihrt
werden. Wie sind diese Ergebnisse zu verstehen? Wie ist es zu erkldren, dass bereits
Neugeborene rein visuell wahrgenommenes Verhalten in eigene motorische
Bewegungen iibersetzen konnen? Abseits von kognitivistischen Reprédsentations- und
Simulationstheorien lieferten di Pellegrino et al. (1992) erste auch aus
phidnomenologischer Sicht interessante Hinweise auf eine mogliche Antwort zu dieser
Fragestellung. In ihrer Studie beschrieben sie erstmals die Funktionsweise von
sogenannten Spiegelneuronen im prdmotorischen Cortex von Makaken-Affen. Sie
entdeckten damit Neuronen, die sowohl bei der Beobachtung einer Handlung wie
auch bei der eigenstindigen Ausfilhrung derselben Handlung das gleiche
Aktivierungsmuster zeigen. Mittlerweile wurden Spiegelneuronen auch beim
Menschen nachgewiesen, wenngleich deren neuronale Organisation komplexer zu
sein scheint als beim Primaten (Mukamel, R. et. al. 2010). Aus biopsychologischer

Perspektive stellen Spiegelneuronen jedenfalls fiir mehrere Autorinnen und Autoren'’

1 siche Gallagher, S. (2005), S. 223 fiir eine iiberblicksartige Darstellung.
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eine wichtige Erklarungsgrundlage fiir das frilhe Imitationsverhalten von
Neugeborenen dar. Da Spiegelneuronensysteme namlich gerade in pramotorischen
und in somatosensorischen Arealen wirksam sind (Rizzolatti & Sinigaglia, 2008),
liegt der Schluss nahe, dass die Wahrnehmung von Verhalten nicht nur Imitation
anregen, sondern auch zu korperlicher Nachempfindung fithren kann.

Gallagher zufolge erfiillen Spiegelneuronen deshalb eine ganz wichtige Funktion:
,,This class of neurons thus constitutes an intermodal link between the visual
perception of action or dynamic expression, and the intrasubjective, proprioceptive
sense of one’s own capabilities* (Gallagher, 2005, S.77). Spiegelneuronen stellen also
auf neuronaler Ebene die Grundlage dafiir dar, was zu Beginn dieser Arbeit bereits
mit intermodaler Wahrnehmung angesprochen wurde, ndmlich dass wir keiner
nachtriiglichen Ubersetzung zwischen den einzelnen Sinnesmodalititen oder einer
Integration des sinnlich Wahrgenommenen in eine allgemeine mentale Représentation
bediirfen um den Sinn des Wahrgenommenen — hier: die andere Person — auch
tatsdchlich zu verstehen. Wahrnehmung ist von Geburt an intermodal und tibersteigt
damit die additive Summe ihrer medialen Gehalte.

Das Neugeborene verfiigt noch nicht iiber ein reflexiv zugéngliches Korperbild. Es ist
somit nicht in der Lage dazu, die Zunge oder den Mund des Anderen als Objekte zu
erkennen und diese Korperteile mit der eigenen Zunge und dem eigenen Mund zu
identifizieren. Woriiber es allerdings verfiigt ist ein angeborenes sensumotorisches
Korperschema: ,,In the case of imitated facial gestures, one does not require an
intermediate theory or simulation to translate between one’s proprioceptive
experience of one’s face and the visual perception of the other’s face. The translation
is already accomplished at the level of an innate body schema that integrates sensory
and motor systems® (Gallagher, 2005, S.225). Das Neugeborene bedarf keiner
mentalen Reprisentation der Korperbewegung zur Orientierung der eigenen real
ausgefilhrten  Bewegungen. Das  Neugeborene sieht die  ganzheitliche
Bewegungsgestalt unmittelbar vor sich, welche es intermodal als im Kd&rperschema
integriertes Bewegungsvermogen wahrnimmt und damit direkt nachempfindet und in
eins damit auch zu imitieren versucht. Das Korperschema kann demnach verstanden
werden als ,,set of pragmatic (action oriented) capabilities* (Gallagher, 2005, S. 226).
Visuelle, somatosensorische und motorische Informationen werden nicht zuerst
getrennt verarbeitet und dann nachtriglich in einer mentalen Vorstellung wieder

zusammengefiihrt. Sie bilden in unserem Erleben bereits von vorneherein den

75



ganzheitlichen Erfahrungs- und Handlungsraum unseres korperlich-leiblichen Zur-
Welt-Seins (Fuchs, 2000a. S.249). Was wir beim Neugeborenen bereits feststellen
zeigt sich auch an anderen Phdnomenen: Beispielsweise wenn eine Mutter ihr Kind
fiittert und dabei selbst unbewusst den Mund synchron zur Bewegung des Kindes
offnet und schlief3t, weil sie die intendierte Bewegungsgestalt des Kindes am eigenen
Leib nachempfindet und somit auch tatséchlich nachvolizieht. Oder: Wenn sich eine
Person in unserer Umgebung plotzlich den Kopf anstoflt und wir augenblicklich an
die vermeintliche Stelle unseres eigenen Kopfes greifen und unser Gesicht sich
entsprechend schmerzverzerrt entstellt. All dies sind Beispiele dafiir, dass wir das
Verhalten anderer Personen nicht einfach nur objektiv registrieren, sondern leiblich-
korperlich nachempfinden, was sich wiederum im entsprechend imitierten Ausdruck
und Verhalten widerspiegelt.

Diese letzten Ausfithrungen zeigen bereits an, dass mit diesem Exkurs nicht das Ziel
verfolgt wird, Imitationsverhalten von Neugeborenen kausal auf neurophysiologische
Ursachen zuriickzufiihren. Es soll damit lediglich gezeigt werden, dass die
Erkenntnisse aus der biopsychologischen Forschung eine Sichtweise unterstiitzen, die
sich auch aus einer phidnomenologischen Betrachtung des friihkindlichen
Imitationsverhaltens ergibt, ndmlich dass wir von Geburt an — und damit lange bevor
wir eine theory of mind, also ein Verstindnis fiir Intentionen, Bediirfnisse und
bewusste Vorgéinge bei anderen Personen entwickeln — Ausdriicke, Verhaltensweisen
und intentionale Handlungen von anderen Personen verstehend wahrnehmen.
Verstehen meint dabei nicht kognitiv-reflexiv erkennen, sondern eben leiblich-

korperlich nachempfinden.

Dieser Exkurs sollte gezeigt haben, dass es nicht geniigt das Ausdrucksverhalten
meines Gegeniibers einfach sinnlich zu registrieren, um dessen Gefiihl wahrzunehmen.
Es bedarf vielmehr eines verstehenden Wahrnehmens, eines nachempfindenden
Spiirens, bei dem ich am eigenen korperlichen Leib erfahre, was mein Gegeniiber in
diesem Moment erlebt. Um dessen Wut wahrzunehmen muss ich also nicht die
Umstdnde und Ursachen kennen, die zu diesem Gefiihlszustand gefiihrt haben. Ich
erkenne bereits im Moment der visuell wahrgenommenen Gestalt seines Ausdrucks,
den ich leiblich-korperlich nachempfinde, dass er wiitend ist. Dieses leiblich-
korperliche Nachempfinden wird von phinomenologischer Seite oft auch als

Resonanzphdnomen bzw. als Resonanzempfinden beschrieben (Buchholz, 2012;
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Fuchs, 2008). Der korperliche Leib erscheint dabei als Resonanzkorper, der je nach
wahrgenommenem Gefiihl selbst in Schwingung gerdt und so ein leiblich-
korperliches Nachempfinden moglich macht.

Dieses Bild des korperlichen Leibes als Resonanzkdrper begegnet uns bei vielen
Phéanomenen im Bereich der zwischenmenschlichen Kommunikation. So spricht man
beispielsweise in der Psychotherapie von der Schwingungsfihigkeit des Patienten und
meint damit dessen Fahigkeit, von emotionalen Situationen bewegt oder ergriffen zu
werden. In Zusammenhang mit mangelnder Schwingungsfahigkeit wird auch von
Verflachung des Affekts oder von Gefiihlslihmung gesprochen (Fuchs, 2000a &
2011a).

Ein anderes Phdnomen zwischenmenschlicher Resonanz, ndmlich das der
Affektabstimmung (affect attunement) beschreibt Stern (1992), der damit das
emotionale Kommunikationsverhalten von Mutter und Kind zu erkldren versucht.
Stern beschreibt, wie die Mutter auf das Ausdrucksverhalten ihres Kindes mit
bestimmten Verhaltensweisen reagiert, die eine &hnliche Intensitit, eine &hnliche
Dynamik und eine dhnliche Verlaufsgestalt besitzen. Sie erzeugt damit eine fiir das
Kind spiirbare Resonanz und zeigt, dass sie die Gefiihle des Kindes nicht nur
wahrgenommen hat, sondern sie auch einfiihlsam mit dem Kind teilt.
wAffektabstimmung stellt eine Ausfilhrung von Verhaltensweisen dar, die die
Gefiihlsqualitét eines gemeinsamen Affektzustandes zum Ausdruck bringen, ohne die
Verhaltensweisen selbst zu imitieren* (Stern, 1992, S. 203). Bei dieser Art von
Affektabstimmung handelt es sich also nicht um ein blof8 imitatives Verhalten. Es
geht vielmehr darum, die Impulse des Kindes wahrzunehmen, sie in sich
aufzunehmen und entsprechend darauf zu reagieren. Das Léacheln des Kindes wird mit
einem ebenso freudigen Gesichtsausdruck gespiegelt und wenn es weint, wird es
verstdndnisvoll in den Arm genommen und mit sanften und liebevollen Gesten
versucht zu beruhigen, sprich es wird nach ausgedriicktem Mitgefiihl und hergestellter
Resonanz versucht, im Rahmen dieser gemeinsam erlebten Resonanz das
Geflihlsleben des Kindes langsam zu regulieren.

Edward Tronick (2007) hat das Resonanzverhalten zwischen Mutter und Kind anhand
der ,still face“-Situation umfangreich untersucht. Diese experimentelle Situation
besteht aus drei Phasen. In der Vorbereitungsphase wird die Mutter gebeten, mit
threm ca. einjdhrigen Kind auf herkdmmliche Weise zu interagieren. Sie soll auf

Kontakt- und Kommunikationsinitiativen des Kindes entsprechend resonant reagieren.
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In der zweiten Phase, der Versuchsphase wird die Mutter instruiert, dem Kind
gegeniiber keinerlei Regungen mehr im Gesicht zu zeigen und es starr und
emotionslos anzublicken. Eine dritte Abschlussphase dient schlieBlich dazu, das
gewohnliche Kommunikationsverhalten zwischen Mutter und Kind wieder
aufzunehmen. Es zeigte sich, dass Kinder in der zweiten Phase dieses Experiments
auf das regungslose Gesicht der Mutter zundchst mit verstirkten
Kommunikationsinitiativen reagieren. Sie zeigen auf Gegenstinde in ihrer Umgebung,
strecken die Arme nach ithrer Mutter aus, geben unterschiedliche Laute von sich und
spielen mit der eigenen Mimik. Alle diese Verhaltensweisen scheinen das Ziel zu
haben, die Aufmerksamkeit der Mutter, iiberhaupt deren Anteilnahme irgendwie
wieder zuriick zu gewinnen. Nachdem keines dieser Interaktionsangebote von Seiten
der Mutter angenommen wird, reagieren die Kinder mit Stress und Unwohlsein. Sie
wenden sich von der Mutter ab, werden ungeduldig und beginnen zu weinen. Erst in
der dritten Phase des Experiments, in der die Mutter wieder den Kontakt zu ihrem
Kind aufnehmen kann, in der sie dem Kind zeigen kann, dass sie nicht mehr nur
anwesend, sondern tatsidchlich da ist, dass sie die Erregung des Kindes spiirt und
versteht; erst jetzt ldsst sich das Kind durch die von der Mutter ausgestrahlten Ruhe
besdnftigen, sodass es zu seinem gewdhnlichen Erregungszustand zuriickfinden kann
(Tronick, 2007).

Dieses Experiment zeigt sehr eindriicklich, welche Bedeutung das Resonanzerleben
bzw. die Schwingungsfihigkeit fiir das zwischenmenschliche Kommunikations-
verhalten hat. Uberhaupt belegt es, dass Kinder bereits lange vor dem Spracherwerb
»|-..] aktive Partner in einer vorsprachlichen affektiven Konversation]...]* sind
(Buchholz, 2008, S.19), in der das gegenseitige Gefiihlsempfinden préizise auf
einander abgestimmt und reguliert wird.

Was bewirkt nun also das wahrgenommene Gefiihl meines Gegeniibers bei mir?
Diese Frage wurde erst teilweise beantwortet. Bisher wurde lediglich beschrieben,
wie wir Gefiihle an uns selbst erleben und wie wir im Resonanzerleben die Gefiihle
unseres Gegeniibers nachempfinden. Die unterschiedlichen Phidnomene des
zwischenmenschlichen Gefiihlserlebens erschopfen sich aber nicht im bloflen
Nachempfinden und im empathischen Mitgefiihl mit einer anderen Person. Gefiihle
sind nicht immer nur Ausdruck harmonischen Gleichklangs und homogener
Ubereinstimmung. Kehren wir beispielsweise nochmals zum Gefiihl der Wut zuriick.

Was genau erlebe ich denn, wenn mein Gegeniiber wiitend ist — und zwar wiitend auf
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mich? Was erlebe ich, wenn seine iiberschdumende Wut sich auf mich zu entladen
droht? In diesem Fall nehme ich den Gefiihlsausdruck seiner Wut nicht in erster Linie
durch leiblich-korperliche Nachempfindung wahr. Stattdessen spiire ich viel
intensiver, wie sein wiitender Blick mich durchbohrt und in mich einzudringen
versucht, wie liberhaupt alles an seiner aggressiven Korperhaltung mich bedringt,
mich zerdriickt, mich ganz klein werden ldsst und zu vernichten droht. In dieser
Situation spiegle ich nicht auf empathische Weise seine Wut, sondern reagiere
dementsprechend von plétzlicher Furcht gepackt mit defensivem Riickzug.

Was hier geschieht ist, dass der Ausdruck des Gefiihls meines Gegeniibers bei mir
einen bestimmten FEindruck hinterldasst. Die zentrifugal ausgerichtete Wut des
Gegentibers wirkt zentripetal auf mich ein. Erst dieser am eigenen korperlichen Leib
gespiirte Eindruck erzeugt in mir das beengende und bedriickende Gefiihl der Furcht.
Korperlich-leibliche Resonanz bedeutet also nicht nur, empathisch den
Gefiihlsausdruck des Anderen zu teilen, sondern ganz allgemein die Impulse, die von
der Umgebung her auf unseren korperlichen Leib einwirken, in ihrem gestalthaften
Eindruck aufzunehmen und so der Wahrnehmung zugénglich zu machen.

Unser korperlicher Leib stellt sich somit als eine Art Resonanzkorper dar, durch den
wir Schwingungen und Impulse wahrnehmen konnen, die uns in der gelebten
Beziehung mit Innerweltlichem widerfahren. Hiermit sind nun die wesentlichen
Momente des zwischenmenschlichen Gefiihlserlebens umrissen, ndmlich auf der
einen Seite die Empfindung des Gefiihls am eigenen Leib, welche sich im
korperlichen Ausdruck realisiert und auf der anderen Seite der durch korperlich-
leibliche Resonanz vermittelte Eindruck des eigenen Gefiihlsausdrucks bei der
anderen Person. Je nach Situation kristallisieren sich diese Momente in
unterschiedlichem Grad heraus und drédngen sich in den Vordergrund. Zumeist
bestimmt aber das ganzheitliche Geschehen dieser wechselseitigen dyadischen
Einflussnahme das tatsdchliche zwischenmenschliche Gefiihlserlebnis. Nachdem nun
gezeigt wurde, wie iiber Ausdruck und Resonanz Gefiihle im zwischenmenschlichen
Miteinander erlebt werden, stellt sich die Frage, wie Stimmungen und vor allem
Atmosphiren wahrgenommen werden, bei denen nicht zwangsldufig andere Personen

beteiligt sind.
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5.3. Ausdruck und Ahnlichkeit — Die Atmosphire als beseelte
Umgebung

Wir stellten bereits fest: Die Wahrnehmung des Ausdrucks orientiert sich nicht am
Vorhandensein physiognomischer Details, sondern an dessen ganzheitlicher Gestalt.
Diese ganzheitliche Gestalt des Ausdrucks einer Person wird im Rahmen der
pathischen Wahrnehmung korperlich-leiblich nachempfunden und hinterldsst
resonanzartig einen Eindruck bei oder besser in uns. Nun schreibt Fuchs (2000a,
S.200): ,,Das Paradigma allen Ausdrucks ist die menschliche Physiognomie][...]* und
verweist damit, wie auch schon Gallagher (2005) in Bezug auf das
Imitationsverhalten des Kleinkindes, auf den korperlich-leiblichen Ursprung der
pathischen Wahrnehmung. Gerade aber weil sich unsere pathische Wahrnehmung an
unspezifischen und ganzheitlichen Gestaltverldufen orientiert und nicht konkret an
Abmessungen zwischen bestimmten Korpermerkmalen, ist sie nicht auf die
menschliche Physiognomie begrenzt. Die menschliche Physiognomie ist eben nur
Paradigma, nur Muster, nur Schema allen wahrgenommenen Ausdrucks. Sie ist ein
der pathischen Wahrnehmung inhérentes Prinzip, wonach Gestaltverldufe an einem
Gegenstand oder in der Umgebung in struktureller Analogie zum Paradigma des
eigenen korperlichen Leibes wahrgenommen werden. Demnach kann auch der
gestalthafte Ausdruck einer Umgebung und eines Gegenstandes korperlich-leiblich
nachempfunden werden und es kann auch seine Wirkung auf uns, sein Eindruck
resonanzartig gespiirt werden. Fuchs beschreibt dies sehr treffend an folgenden
Beispielen: ,,Ein Ton, eine Bewegung oder ein Gefiihl konnen gleichermallen
anschwellend, schwebend, sinkend, rhythmisch, weitend, engend wirken; sie haben
thr »Crescendo« und »Diminuendo«, ihr » Accelerando« und »Ritardando«. Dal3 man
z.B. von Licht und Ténen ebenso »iiberflutet« werden kann wie von Wasser oder aber
von Freude, weist auf die gemeinsame leibliche Basis all dieser Empfindungen hin,
bei denen wir jeweils von einer zentripetalen, einhiillenden Bewegung iiberwiltigt
werden® (Fuchs, 2000a, S.201f). Das Gemeinsame in den modal unterschiedlichen
Wahrnehmungserlebnissen von Licht, Tonen, Wasser und Freude ist also deren
Ahnlichkeit in ihrer gestalthaften Einwirkung auf unseren kérperlichen Leib.

Was wir in Kapitel 5.1.1. somit als Atmosphdren beschrieben, zeigt sich unter dieser

Hinsicht als Ausdrucksgestalt einer Umgebung, deren Eindruck wir resonanzartig an
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unserem korperlichen Leib empfinden. Der Wald, der in der Nacht sein frisches Griin
verliert, der grau-schwarz das schwache Licht des Mondscheins verschlingt und der
auch den Weg, der in ihn hineinfiihrt, in tiefste Dunkelheit umbhiillt, wird gerade als
diese einhiillende und verschlingende Gestalt erlebt. Erst dieser gestalthaft gesplirte
Eindruck ldsst den Wald bedrohlich und unheimlich oder aber in bestimmten
Situationen auch bergend und schiitzend auf uns wirken. Ahnlich kann im Rahmen
der menschlichen Physiognomie auch die Gestalt der Mutter mit all ihrer
fiirsorglichen Wirme und beschiitzenden Liebe in ihrem UbermaR als bedrohlich und
verschlingend erlebt werden. Beide Male ist es derselbe gestalthafte Ausdruck oder
richtiger: derselbe gestalthafte Eindruck, den wir am eigenen korperlichen Leib
erfahren. Ob nun schiitzend oder verschlingend, es ist diese einhiillende Gestalt der
liecbenden Mutter und des dunklen Waldes, die Ursache der jeweiligen
atmosphérischen Empfindung ist.

Wenn sich uns also beim Betreten eines Raumes ein bestimmtes Befinden aufdréngt,
so weil der Raum als situativ-ganzheitliche Gestalt auf uns einwirkt und so bei uns
einen Eindruck hinterldsst. Nun ist mit dem gestalthaften Ausdruck der Umgebung
bzw. deren Eindruck bei uns erst eine Richtung dieses eigentlich dyadischen
Geschehens beschrieben. Als korperlich-leibliches Zur-Welt-Sein sind wir schlieBlich
nicht nur in einem Raum sondern immer schon zum Raum und zur Situation. ,.Der
Leib ist nicht im Raume, er wohnt ihm ein®, hie} es im Kapitel zur motorischen
Dimension und in Anlehnung an Merleau-Ponty (1966, S.169). Raum ist somit nicht
als objektiver und neutraler Raum, sondern immer schon als geschaffener, erworbener
und durch prireflexive Bewegungsentwiirfe erfiillter Raum zu verstehen. Raum
bedeutet Spiel- und Moglichkeitsraum fiir unser korperlich-leibliches Verhalten; als
korperlich-leibliches Zur-Welt-Sein stehen wir deshalb von Anfang an in Beziehung
zu unserem Umraum. Was wir somit als Atmosphédre einer Umgebung wahrnehmen,
ist Ausdruck der gelebten Beziehung zu dieser Umgebung, zu der ganzheitlich
erlebten Situation, ergo zum gestalthaften Eindruck, der die Situation bei uns erzeugt.
Die mafiregelnde Beklemmung in der Kirche, die ausgelassene Heiterkeit auf einer
Feier, der erlebte Schutz der Dunkelheit, — das alles sind Beispiele fiir Empfindungen,
die nicht bloB aufgrund des erlebten gestalthaften Eindrucks der Situation, sondern
erst aufgrund unseres Verhiltnisses dazu entstehen. Ob die zentripetal einhiillende
Gestalt des dunklen Waldes und der liebenden Mutter als schiitzend oder als

bedrohlich empfunden wird, ist somit abhdngig von der situativ durchaus
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unterschiedlich gelebten Beziehung zu dieser Umgebung, zu dieser Gestalt. Es zeigt
sich also, dass Atmosphiren wie auch Gefiihle als relationale Phidnomene einer
gelebten bidirektionalen Beziehung zu betrachten sind.

Wenn nun der Ausdruck einer Umgebung oder eines Gegenstandes resonanzartig
einen Eindruck bei uns hinterldsst, dann kann auch davon ausgegangen werden, dass
wir derartige Ausdriicke auch empathisch am eigenen korperlichen Leib
nachempfinden konnen. Dass dem so ist, zeigt beispielsweise eine Untersuchung, in
der Kinder im Alter von iiber zwei Jahren eine Schnorkellinie als frohlich, eine
gezackte Linie als drgerlich, ein aufgestelltes Fotostativ als stolz, einen spitzen
Handtuchhalter als bose und eine auf der Seite liegende Tasse als miide beschrieben
(Werner, 1959).

In unserer Wahrnehmung unterscheiden wir nicht zuerst zwischen Mensch und
Nichtmensch bevor wir entscheiden, ob das Wahrgenommene etwas auszudriicken
vermag. Wir nehmen nicht einerseits den Ausdruck eines Menschen wahr und
andererseits den Gegenstand oder die Umgebung in seinem/ihrem blofen
Vorhandensein. Vielmehr erkennen wir urspriinglich in jeder Gestalt einen Ausdruck
und zwar einen Ausdruck, den wir resonanzartig am eigenen korperlichen Leib
erfahren, einen Ausdruck, der nach Klages (1950) in sich die Gestalt einer seelischen
Regung bzw. eines gefiihlsartigen Antriebserlebnisses verwirklicht. Auch Scheler
(1973, S. 233) kommt zu einem dhnlichen Schluss, ndmlich: ,,[...] dal «Ausdruck»
sogar das Allererste ist, was der Mensch an auller ihm befindlichen Dingen erfafit,
und daB er irgendwelche sinnliche Erscheinungen zunéchst nur soweit und insofern
erfal3t, als sich seelische Ausdruckseinheiten in ihnen «darzustellen» vermogen.*

Wir reden nicht mit unseren Pflanzen, die ihre Kopfe hingen lassen oder gar mit
unseren Autos, die nicht mehr wollen, weil wir anhand unseres kognitiven
Vorstellungsvermodgens im Nachhinein ein Innenleben in sie hinein projizieren
sondern weil wir sie urspriinglich ihrem Ausdruck nach bereits als beseelt erleben.
,Der «Ausdruck» ist das Urphdnomen des Lebens “, so Scheler (1976, S.15). Es ist
also vielmehr erst der reflexive Verstand, der uns davon zu iiberzeugen vermag, dass
es sich hierbei nur um bezugslose Gegenstinde handelt. Erst im Laufe unserer
Entwicklung lernen wir, dass die meisten Gegenstdnde eine solche Innerlichkeit nicht
besitzen konnen. "Lernen ist in diesem Sinne zunehmende Enfseelung - nicht aber
Beseelung", schreibt Scheler (1973, S. 233). Urspriinglich leben wir in pathisch-

mythischer Beziehung zu allem, was uns umgibt. Wir leben noch nicht in der ,,«toten»
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dinglich gegliederten Korperwelt™ (Scheler, 1973, S. 233), die erst der reflexive
Verstand uns zu erkennen lehrt, sondern in einer ungegliederten und ganzheitlichen
Welt des Ausdrucks, in der wir zu Gegenstinden und Umgebungen mittels unseres
korperlichen Leibes resonanzartig in Beziehung stehen.

Abschlieend mogen die Worte von Agamben (2005, S.85f) unterstreichen, wie diese
ontogenetische Entwicklung vom pathischen Mythos zum gnostischen Logos erfahren
wird: ,,Und niemand weil3 es besser als die Kinder, wie entsetzlich und unheimlich ein
Spielzeug werden kann, wenn das Spiel zu dem es gehdrte, zu Ende ist. Das
Instrument der Befreiung [Anm.: das Holzschwert des Kindes] verwandelt sich in ein
grobes Stiick Holz, die Puppe, der das kleine Médchen seine ganze Liebe geschenkt
hat, in eine schindliche Wachsfigur, die ein boser Zauberer einfangen und verhexen
kann, um sie gegen uns einzusetzen.” Aus der Sphire des Spiels und aus der engen
und vertrauten Beziehung entrissen, wird das Spielzeug zum fremden und
unheimlichen Objekt der toten Korperwelt. Es ist nicht mehr die geliebte Puppe, ja die
geliebte Freundin, der die intimsten Geheimnisse anvertraut werden konnten oder das
Schwert, das einem Stirke und Kraft verlieh. Es ist nur mehr Ding, nur Gegenstand,

nur Spiel-Zeug.

5.4. Die pathische Dimension der Wahrnehmung — Ein Resiimee

Im Rahmen der pathischen Dimension der Wahrnehmung erschlieBen sich uns
Atmosphiren, Stimmungen und Gefiihle. In diesem Kapitel wurde die Atmosphére als
zentripetal auf uns einwirkende Ausdrucksgestalt der Umgebung und die Stimmung
als zentrifugal wirkendes Wie unseres Zur-Welt-Seins beschrieben. Gefiihle wurden
hingegen als Ausdruck unserer gelebten Gegenstandsbeziehung zu Innerweltlichem
bestimmt. Als relationale Phinomene zeigen sich im Gefiihlserleben deshalb je nach
Beziehung sowohl zentrifugale als auch zentripetale Momente. Die Wahrnehmung
und das Erleben von Atmosphiren und Gefithlen wurde anhand der Grundphédnomene
Ausdruck und Resonanz beschrieben. Es konnte gezeigt werden, wie der ganzheitliche
und gestalthafte Ausdruck einer Situation, eines Gegenstandes oder einer Person
aufgrund seines resonanzartigen Eindrucks im Medium unseres korperlichen Leibes
wahrgenommen wird und wie erst aufgrund unseres situativ gelebten Verhiltnisses zu

diesem Eindruck ein entsprechend pathisches Empfinden entsteht. Phinomenologisch

83



in den Blick genommene Untersuchungen zu frithkindlichem Imitationsverhalten und
zu Spiegelneuronen zeigten dabei die Bedeutung der menschlichen Physiognomie
bzw. des angeborenen Korperschemas in Bezug auf das korperlich-leibliche
Nachempfinden einer bestimmten Ausdrucksgestalt.

Stimmungen nehmen im Bereich der pathischen Dimension der Wahrnehmung eine
besondere Stellung ein, da sie nicht direkt am eigenen korperlichen Leib erlebt
werden. Stimmungen verdndern, wie wir die Umgebung um uns herum wahrnehmen
und in weiterer Folge, wie wir mit ihr interagieren. Immer schon von innen her
durchstimmt zeigt sich die zentrifugale Wirkungsweise der Stimmung eben nicht in
uns sondern gerade an der Verdnderung des innerweltlich Wahrgenommenen.
Stimmungen werden deshalb nicht wie Atmosphdren und auch Gefiihle auf direktem
Weg an unserem korperlichen Leib erlebt, sondern indem wir uns ausgehend von der
Erscheinungsweise des Innerweltlichen reflexiv auf unsere Wahrnehmung und unser
Zur-Welt-Sein beziehen. Langeweile erschliet sich also nicht dadurch, dass wir sie
spiiren, sondern dadurch, dass wir erkennen, dass uns in unserer Umgebung nichts
anzusprechen vermag.

Mit der Beschreibung der pathischen Dimension der Wahrnehmung zeigte sich, dass
wir durch unseren korperlichen Leib nicht nur in motorisch-praktischem Bezug
sondern in (em-)pathischer Beziehung zur Welt und zur Situation existieren. Wir sind
nicht einfach nur in der Welt vorhanden. Wir befinden uns in ihr, wir sind pathisch
immer schon auf sie eingestimmt und im Vollzug unserer Existenz stindig auf sie
bezogen. Alles was uns umgibt wird in seinem gestalthaften Ausdruck resonanzartig
wahrgenommen. Erst anhand des reflexiven Verstandes oder wie wir gleich sehen
werden: anhand der gnostischen Dimension der Wahrnehmung vermogen wir aus
dieser mythischen Beziehung zur Welt herauszutreten, uns selbst als von der Welt
abgetrenntes Subjekt zu erfahren und alles Innerweltliche in seinem von uns

unabhdngigen An-sich-Sein zu begreifen.

6. Die gnostische Dimension der Wahrnehmung

Die bisherigen Kapitel widmeten sich mit der motorischen und der pathischen

Dimension den prdreflexiven Dimensionen der Wahrnehmung, welche zumeist von
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theoretischer und auch experimentalwissenschaftlicher Seite {ibersehen oder
zumindest nicht entsprechend gewiirdigt werden. Nun soll mit der gnostischen
Dimension ein unserer Wahrnehmung zugrundeliegendes Vermdgen erschlossen
werden, das von einer Groflzahl anthropologischer Bestimmungen als das
Charakteristikum des Menschseins iiberhaupt betrachtet wird. Es handelt sich um das
Vermodgen, zu jener Welt, zu der wir urspriinglich immer schon in motorisch-
praktischem Bezug, zu der wir immer schon in pathischer Beziehung stehen, genau zu
dieser Welt in Distanz zu treten. Wir sind in der Lage dazu, uns dem atmosphérischen
Geschehen um uns herum zu verschlieBen. Wir konnen die Empfindung und den
Ausdruck von Gefiihlen unterdriicken. Wir vermogen uns selbst die Befriedigung
korperlich-leiblicher Bediirfnisse und Triebe zu versagen. Wir konnen einer Situation,
die uns mit praktischen Bewegungsmdoglichkeiten anspricht, den Riicken zukehren
und uns davon abwenden. Wir sind sogar dazu fdhig uns von unserem eigenen
korperlichen Leib zu distanzieren und ihn zum Gegenstand wissenschaftlicher
Untersuchungen zu machen.

Mit diesem Moment des Heraustretens aus allen weltlichen Beziigen, mit dem darin
begriindeten Ursprung des cartesianischen Zweifels an der Welt iiberhaupt — damit
eroffnet sich eine Sicht der Welt, eine Wahrnehmung von Innerweltlichem, welche
sowohl die motorische als auch die pathische Dimension der Wahrnehmung
aufzuheben scheint. Aus den motorisch-praktischen und den pathisch-empfindsamen
Beziigen zur Welt herausgetreten glauben wir einen Gegenstand in seinem An-Sich-
Sein betrachten zu kdnnen. Wir erkennen in den Dingen um uns herum einen iiber die
Situation hinausgehenden allgemeinen Nutzen, einen allgemeinen Wert. Raum wird
unter dieser Dimension nicht als erfiillter und erworbener Raum, sondern gerade als
nach Lange, Breite und Hohe ausgedehnter und absoluter Leerraum wahrgenommen,
innerhalb dessen alle raumfiillenden Dinge einen relativen Ort zueinander besitzen.
Zeit st innerhalb dieser Wahrnehmung nicht mehr ein Phdnomen des Zur-Welt-Seins,
das sich im noch nicht und bald der gelebten Gegenwart aufspannt und von jeder
Person unterschiedlich erlebt werden kann. Zeit wird vielmehr nur als physikalische
GroBenart zur Messung der Abfolge von Ereignissen wahrgenommen.

Mit diesen beispielhaften Beschreibungen einer moglichen Weltsicht ist jene
Dimension der Wahrnehmung angezeigt, die ich die gnostische (vom altgriechischen
yvdoic: ,,(Er-)Kenntnis“) nenne. ,,Will ich erkennen, will ich zu den Dingen gelangen,

wie sie an sich sind, so muB} ich diese perspektivische Bindung durchbrechen. Ich
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muf Distanz zu mir gewinnen, das Jetzt auflosen, [...] also gleichsam aus der Mitte, in
die ich beim Empfinden gestellt bin, heraustreten, mir selbst fremd werden* (Straus,
1956, S.311).

Wie ist eine Distanzierung von Welt moglich? Wo zeigt sich in unserem préreflexiven
Erleben dieser Bruch mit der Welt? Welche Rolle spielt dabei unser korperlicher
Leib? Wie entsteht die Wahrnehmung meiner selbst als getrennt von der Welt? Wie
kann das resultierende Selbstverstindnis beschrieben werden? Wie entsteht das
Vermogen, einen Gegenstand als etwas wahrzunehmen, das {iber ein von meiner
Wahrnehmung unabhingiges An-sich-Sein verfiigt? Diese Fragen sollen in diesem
Kapitel versucht werden zu beantworten. Beginnen mochte ich mit einer
Beschreibung der unterschiedlichen Momente, in denen sich innerhalb der
prareflexiven Dimensionen der Wahrnehmung so etwas wie ein Bruch mit der Welt

ereignet und ein reflexiver Selbstbezug sich aufdrangt.

6.1. Exzentrizitat und Reflexivitdt — Formen des Selbstbezugs

Helmut Plessner sieht im gerade beschriebenen Vermogen, aus sdmtlichen Beziigen
zu seiner Umgebung herauszutreten, das Wesen des Menschseins begriindet. Dieses
Vermogen bzw. die durch diesen Austritt erreichte Stellung in der Welt bezeichnet er
als exzentrische Positionalitit des Menschen. Exzentrisch und Austritt meint dabei
nicht, dass wir als Menschen dazu in der Lage sind, mittels unseres Geistes eine
Position auBlerhalb unserer selbst zu beziehen um so gleichsam in der Luft schwebend
auf uns herabzublicken und die Situation neutral zu beurteilen. Plessner (1975, S.
291f) selbst schreibt: ,,So ist das Leben des Menschen, ohne die Zentrierung
durchbrechen zu koénnen, zugleich aus ihr heraus, exzentrisch.” Der Mensch ist in
seine Mitte gesetzt und im Vollzug seiner Existenz aus dieser Mitte heraus zur ihn
umgebenden Welt. Diese Zentrierung ist bei Plessner wie auch bei Scheler ein
Grundcharakteristikum alles Lebendigen und kann nicht durchbrochen oder
aufgehoben werden. Exzentrisch meint nun stattdessen, dass sich der Mensch zu
seiner eigenen Mitte verhalten kann. Als exzentrisches Wesen, so Plessner, vermag
der Mensch sich zur Welt, zu seinem Leib und zu seiner Mitte in Distanz zu
versetzen: ,,Weil der Mensch exzentrisch organisiert und damit hinter sich gekommen

ist, lebt er in Abhebung von allem, was er und um ihn ist (Plessner, 1975, S.327f).
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Korperlich-leiblich in einer Situation anwesend und damit eine eindeutige Position
bezogen, konnen wir dennoch diese Position, uns selbst, unser situatives Erleben und
unser Verhalten in der Situation zum Gegenstand unserer Wahrnehmung machen. Die
Unmittelbarkeit des Erlebens der Situation wird damit wie in einem Spiegel
gebrochen. Das Erleben selbst wird nun zum Gegenstand unserer Wahrnehmung und
der Inhalt des vormals unmittelbar Erlebten zur bloB vermittelten Erscheinung.
Plessner spricht in diesem Sinn vom Gesetz der vermittelten Unmittelbarkeit. Ich
erlebe nicht mehr einfach eine bestimmte Situation, sondern ich habe ein Erlebnis, zu
dem ich mich so oder so verhalten kann.

Préreflexiv bin ich selbst nur unscheinbarer Ursprung meines gelebten Bezugs zur
Situation. Ich erlebe dabei nicht primér mich selbst, sondern die Situation und alles,
was mir innerhalb der Situation begegnet. Ich bin also nicht bei mir, sondern bei den
Dingen um mich herum. Erst indem ich aus diesem prireflexiven Bezug heraussteige,
indem ich hinter mich trete und mich auf diesen Bezug, dieses Erleben selbst beziehe,
verliert das urspriinglich Erlebte seine Unmittelbarkeit und Tatséchlichkeit. Es
entspringt eine Kluft, eine Distanz zwischen Erlebtem und Erlebnis. Man ist nicht
mehr unmittelbar, sondern nur mehr vermittelt zur Situation und zur Welt.

Wo genau aber zeigt sich dieses Geschehen in unserem préreflexiven Zur-Welt-Sein?
Betrachten wir zur Beantwortung dieser Frage noch einmal ein paar Bereiche unseres

préareflexiven Erlebens, die im Laufe dieser Arbeit bereits angeschnitten wurden:

a) Der Tastsinn
Im Kapitel zur pathischen Dimension der Wahrnehmung wurde mit Fuchs (2000a)
bereits darauf verwiesen, dass wir im Betasten eines Gegenstandes nicht nur den
Gegenstand, sondern auch uns selbst spiiren. Wahrend wir im Sehen, Horen, Riechen
und Schmecken immer auf etwas aufBlerhalb unseres korperlichen Leibes gerichtet
sind, erfolgt die Wahrnehmung eines Gegenstandes iiber den Tastsinn also gerade
dadurch, dass wir uns selbst, dass wir die Grenzen unseres korperlichen Leibes spiiren.
Andere Sinne vermitteln diese Selbstbeziiglichkeit nur in Extremsituationen, wie
beispielsweise, wenn wir in ein grelles Licht blicken und deshalb unsere Augen
schmerzen, oder wenn wir bei einem sehr lauten Gerdusch die Ohren zuhalten. Auch
in diesen Situationen sind wir auf uns selbst, auf unsere eigene Korperlichkeit

verwiesen. Im Unterschied zum Tasten spiiren wir das Sehen und Horen aber zumeist

87



nicht und schon gar nicht sehen wir uns selbst im Sehen eines Gegenstandes oder
horen uns selbst im Horen eines Gerdusches.

Tasten bedeutet immer beriihren und beriihrt werden zugleich. Beide Momente
bedingen einander wechselseitig und ,nur die Richtung der Aufmerksamkeit
bestimmt, ob das Tasten den eigenen Zustand oder den fremden Gegenstand
vermittelt” (Fuchs, 2000a, S.109). In jeder Beriihrung, in jeder Tasterfahrung sind wir
also auf unseren eigenen korperlichen Leib verwiesen. Dariiber hinaus beriihrt sich
nur, was nicht im Vorhinein schon Eines ist. Berlihrung setzt also Trennung und
damit ein schlichtweg Anderes voraus, das sich uns als Widerstand erschlie3t. Scheler
(1976, S. 15) verweist in diesem Zusammenhang auf die ,,wesenhafte Richtung des
Lebens®, die als gdnzlich nach Aullen gerichteter, ekstatischer Drang zu verstehen ist.
Die Widerstandserfahrung des Tastsinns hemmt diesen zentrifugalen Impuls und
verweist auf die Grenzen unseres korperlichen Leibes. Sie konstituiert damit die
Grenze zwischen mir und allem Anderen. Erst durch diese Erfahrung des Widerstands
konnen wir uns selbst als Abgegrenztes, als Einheit, als Unteilbares, als In-dividuum
erfahren. ,,Der Tastsinn erweist die reflexive Struktur der Leiblichkeit, die dadurch zur
Grundlage des SelbstbewuBtseins wird*“ (Fuchs, 2000a, S.110). In der Beriihrung
erfahre ich mich selbst. Ich erfahre mich als kérperlicher Leib, der getrennt von allem

um mich herum existiert.

b) Das praktische Unvermogen
Im Kapitel zur motorischen Dimension der Wahrnehmung wurde bereits beschrieben,
wie sich die Situation in ihrer Ganzheit an das Vermdgen unseres korperlichen Leibes
richtet. Wahrnehmung, so hiel3 es, ist immer auch Wahrnehmung von praktischen
Bewegungsmoglichkeiten. Eine Situation wahrzunehmen bedeutet demnach nicht nur,
das faktisch Gegebene zu registrieren, sondern dariiber hinaus auch Moglichkeiten der
Interaktion mit dem situativ Gegebenen zu erkennen. Wir sind als korperlich-
leibliches Zur-Welt-Sein somit immer schon iiber das Faktische hinaus auf das
Mogliche hin bezogen. Vom ekstatischen Drang des Lebens angetrieben sind wir
immer schon auf das unbestimmte Auflen, das Mdgliche hin ausgerichtet und dort, wo
diese Bewegung, wo dieser zentrifugale Impuls, dort wo unser Entwurf auf das
Mogliche hin gehemmt wird, da sind wir mit dem Ursprung der Bewegung, nimlich
mit unserem korperlich-leiblichen Selbst konfrontiert. ,,Denn Bewultsein wird erst in

der primitiven re-flexio der Empfindung, und zwar stets gelegentlich auftretender
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Widerstdnde |...] gegentiber der urspriinglichen spontanen Bewegung* (Scheler, 1976,
S.15).

Im praktischen Unvermdgen bzw. im Widerstand, den wir in bestimmten Situationen
aufgrund unserer Korperlichkeit erfahren, sind wir mit den Grenzen unseres
Moglichkeitsraumes und damit mit unserer eigenen Begrenztheit konfrontiert. Wenn
wir beispielsweise nach einem Gegenstand im obersten Fach eines Regals greifen und
nicht hingelangen, dann sind wir in unserem Bezug nicht mehr auf den Gegenstand
hin ausgerichtet sondern wir sind auf unseren Korper und dessen Ungeniigen
zuriickverwiesen. Wenn wir versuchen, Klavierspielen zu lernen und an den simplen
aber koordinativ schwierigen Bewegungsfolgen scheitern, sind wir nicht mehr bei
dem zu spielenden Musikstiick sondern bei uns selbst und damit bei unserem eigenen
Korper, der nicht macht, was wir wollen. Wenn wir vor versammelter Gemeinschaft
einen Vortrag halten, aber unsere Stimme plotzlich versagt, dann sind wir mit unserer
Aufmerksamkeit nicht mehr beim vorzutragenden Text oder bei unseren Zuhorern
und Zuhorerinnen. Der Widerstand, den die Stimme unserem Vorhaben entgegensetzt
bzw. ihr Ausbleiben im Moment ihres intendierten Gebrauchs macht uns erst auf die
Stimme aufmerksam. Erst dieser Widerstand verursacht die Konfrontation mit der
eigenen Stimme und in eins damit mit der Korperlichkeit unserer eigenen Existenz.
,»Wie aber meldet er sich iiberhaupt?*, fragt Waldenfels (1980, S.38) in Bezug auf den

korperlichen Leib. ,,Indem er meinen Projekten Grenzen und Widerstdnde setzt.*

c) Fehlende Resonanz
Es wurde bereits gezeigt, dass sich in der reflexiven Struktur des Gefiihlserlebens
dhnlich dem Tastsinn ein bestimmtes Selbstverhdltnis ausdriickt. Wiahrend dieses
Selbstverhédltnis 1im  vorigen Kapitel allgemeinen als Verhéltnis zum
Resonanzempfinden unseres eigenen Korpers beschrieben wurde, stellte sich in der
Analyse des Schamgefiihls heraus, dass wir uns im Erleben der Scham nicht nur auf
eine korperliche Empfindung sondern explizit auf uns selbst als Person beziehen.
Scham setzt also voraus, sich selbst schon auffillig geworden zu sein. In diesem
Kapitel sollen nun aber Situationen beschrieben werden, in denen wir uns nicht schon
auffillig geworden sind sondern uns selbst erst auffillig werden. Dazu gehort
sicherlich die Wahrnehmung von Resonanzempfindungen am eigenen korperlichen

Leib. Abgesehen davon zeigt sich aber gerade im ,,stil/ face* Experiment von Tronick
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(2007) eine weitere Form jener Widerstandserfahrung, bei der unser Bezug zur
Umgebung auf bestimmte Weise gebrochen und auf uns selbst zuriickverwiesen wird.
Wir beschrieben ja bereits wie die Mutter in der Versuchsphase dieses Experiments
entsprechend der zuvor erhaltenen Instruktion keinerlei Regungen im Gesicht zeigt,
worauthin ihr Kind mit verstirkten Interaktions- und Kommunikationsangeboten
reagiert. Es zeigt auf Gegenstiande, spielt mit Mimik und LautduBBerungen und streckt
die Arme nach seiner Mutter aus, bevor es sich schliefllich von der Mutter abwendet
und mit Stress und Unwohlsein reagiert. Diese verstirkten Interaktions- und
Kommunikationsangebote ~ wurden dabei als Versuche beschrieben, die
Aufmerksamkeit der Mutter und ihre Anteilnahme zuriick zu gewinnen bzw.
iiberhaupt das gemeinsame Resonanzempfinden wieder herzustellen.

Wie aber erlebt das Kind diese Situation?'* Noch in der Vorbereitungsphase sind
Mutter und Kind Teil eines gemeinsamen dyadischen Geschehens. Sie stimmen sich
in Gestik und Verhalten aufeinander ein. Die Mutter vernimmt die Schwingungen des
Kindes und spiegelt durch korperlich-leibliche Nachempfindung dessen Gefiihlslage.
Es entsteht zwischen Mutter und Kind ein Raum gegenseitiger Resonanz und
Anteilnahme, innerhalb dessen das Kind sich in den bereits genannten
Verhaltensweisen auf die Mutter bezieht. Das Kind ist in Wahrnehmung und
Verhalten dabei nicht auf sich selbst sondern auf das Ausdrucksverhalten der Mutter
gerichtet. In dem Moment aber, wo dieses Ausdrucksverhalten verstummt, ist das
Kind in all seinen Initiativen zur Kontakt- und Resonanzherstellung auf es selbst
zuriickverwiesen. Es erlebt wie jene Verhaltensweisen, die gewdhnlich ein ganz
bestimmtes Verhalten der Mutter zur Reaktion haben, die sich also in ihrer
Ausfiihrung bereits auf das Verhalten der Mutter beziehen, plotzlich an ihr abprallen.
Die Impulse des Kindes werden nicht mehr von der Mutter aufgenommen und
entsprechend resonant ausgedriickt, sondern greifen ins Leere. Das Kind ist in diesem
Moment nicht mehr aufgehoben in einem gemeinsamen dyadischen Geschehen. Es
fallt aus diesem Geschehen und aus der Beziehung zur Mutter heraus und ist in jedem
misslingenden Interaktionsversuch auf es selbst zuriickverwiesen. Dabei ist es nicht
der korperliche Leib, der dem Kind hier als Widerstand begegnet. Es fiihrt schlieBlich
dieselben Verhaltensweisen aus, wie kurz zuvor noch in der Einstimmungsphase des

Experiments. Es ist vielmehr die resonanzartige Wirkung des eigenen Verhaltens, die

4 siehe zur Veranschaulichung auch: https://www.youtube.com/watch?v=apzXGEbZht0

Stand: 25.09.2014

90



plotzlich ausbleibt und damit das urspriinglich ganzheitliche Interaktionsgeschehen
aufbricht. Wihrend das Kind zuvor noch das eigene Verhalten am Ausdruck der
Mutter erlebt und damit eben primér auf den Ausdruck der Mutter bezogen war, erlebt
das Kind in der resonanzdeprivierten Situation nur mehr sich selbst in seinen
verzweifelten Versuchen zur Kontaktaufnahme. Es fehlt die Wirkung und die Antwort
auf das Kommunikationsverhalten des Kindes. Damit steht dieses Verhalten wie auch
das Kind selbst, seiner Einbettung in das zwischenmenschliche Geschehen entbl6ft,
getrennt von der Mutter alleine da. Es ist mit sich und seinem bezugslosen Verhalten
selbst konfrontiert, woraufhin es in dieser hilflosen Situation mit Stress und
Unwohlsein reagiert. Aus dieser Sicht ist auch ein Zitat von Scheler zu verstehen,
wenn er schreibt: ,,alles BewuBtsein griindet in Leiden und alle hoheren Stufen des

BewubBtseins in steigendem Leiden® (Scheler, 1976, S.15).

Tastsinn, praktisches Unvermogen und fehlende Resonanz. Diese Beispiele zeigen,
wie sich in unserem prareflexiven Erleben, in unserem génzlich nach Aufen
gerichteten  Zur-Welt-Sein  aufgrund  Erfahrungen von  Widerstand  oder
Bezugslosigkeit plotzlich ein reflexiver Selbstbezug einstellen kann. Im Rahmen
dieses Selbstbezugs erfahren wir am eigenen Leib die Trennung von allem, was uns
umgibt. Wir sind nicht mehr bei der Welt und gehen vollends auf im Vollzug unserer
leiblichen Existenz. Im Gegenteil, unser Leib zeigt sich in der Reflexion als von der
Welt abgegrenzter Korper. Wir sind nicht mehr nur Leib sondern erkennen, dass wir
einen Korper haben.

Nun erleben wir im Widerstand und in der Bezugslosigkeit aber nicht nur die
Trennung und Abgrenzung von allem was uns umgibt. Wir erleben vor allem auch
das Misslingen einer urspriinglichen Bewegung, eines urspriinglich nach Auflen
gerichteten Impulses, der uns liber unsere Korpergrenzen hinaus auf die Umgebung
beziehen ldsst. Widerstand entsteht schlieBlich nur dort, wo zuerst eine Bewegung
oder ein Bezug stattfindet und auch die Erfahrung von Bezugslosigkeit kann nur als
Resultat eines urspriinglicheren Bezogenseins gedacht werden. In den erwéhnten
Beispielen zeigen sich also Ansdtze einer reflexionsartigen Bewegung, die sich eben
nicht nur auf die Korperlichkeit unserer Existenz richtet sondern auch auf unseren
prdreflexiven leiblichen Bezug zur Welt und zur Situation.

Was also vorher mit Plessner als exzentrische Positionalitit des Menschen

beschrieben wurde, meint nun mit Bezug auf die eben angefiihrten Beispiele, dass die
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zentrifugale Richtung unseres prareflexiven, leiblichen Zur-Welt-Seins in der
Reflexion (vom lat. reflexio = zuriickbeugen, -kriimmen) um eine zentripetale
Richtung ergénzt wird. Erst diese Riickbeugung unserer urspriinglich zentrifugal
ausgerichteten Bezugnahme ermdglicht eine Konzentrierung und Fokussierung auf

den Ursprung dieser priareflexiven Bewegung, wie auch auf die Bewegung selbst.

Nur weil sich mir mein Leib in der Reflexion in seiner Korperlichkeit und in seiner
Abgeschiedenheit von allem Umgebenden prisentiert, bedeutet das aber noch nicht,
dass diesem Korper, wie auch der Umgebung ein von meinem Erleben unabhingiges
An-sich-Sein zukommen muss. Diese Loslosung von der Perspektivitit der eigenen
Wahrnehmung hin zur Annahme einer der subjektiven Erscheinung
zugrundeliegenden objektiven Welt gilt es im kommenden Kapitel eigens noch
genauer zu betrachten um danach die Frage beantworten zu konnen, wie Erkenntnis

im Rahmen unserer Wahrnehmung méglich ist.

6.2. Intersubjektivitat und geteilte Intentionalitat

Bisher wurde gezeigt, wie wir in der Erfahrung von Widerstand und Bezugslosigkeit
auf unsere Korperlichkeit und auf unseren prireflexiven Bezug zur Situation
zuriickverwiesen sind. In Ubereinstimmung mit Plessner sind wir also in der Lage uns
zu unserer eigenen Mitte, zu unserer eigenen Position verhalten zu konnen. Wir gehen
nicht vollends auf im scheinbar ursprungslosen leiblichen Vollzug unserer Existenz.
Wir sind nicht nur Leib sondern wir saben auch einen Korper und stehen deshalb in
einem Verhiltnis zu unserem Zentrum und damit zum Ursprung unseres leiblichen
Zur-Welt-Seins. Dieser exzentrisch-reflexive Selbstbezug meint also nur, sich zu
jenem Ursprung bzw. zu jener Position, die wir als korperliches Wesen immer schon
bezogen haben, verhalten zu konnen, nicht aber die Position selbst aufzuheben. Wir
nehmen die Situation auch bei aller Selbstbeziiglichkeit noch immer leiblich wahr.
Die Situation présentiert sich nach wie vor in ihrer resonanzartig wahrgenommenen
Ausdrucksgestalt und als in die Tiefe sich ausbreitender Mdglichkeitsraum fiir unser
Verhalten. Wahrnehmung bleibt somit ein Subjekt und Objekt umgreifendes

situatives Geschehen. Auch wenn wir uns also reflexiv auf uns und das eigene
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Erleben dieser Situation beziehen konnen, so ist damit noch nicht erkannt, dass diese
Situation an sich auch anders erlebt werden kann.

Es ist also Eines, sich auf seine Position und seine priareflexive Wahrnehmung der
Situation beziehen zu konnen, und ein Anderes, diese Position und Wahrnehmung als
bloB3 subjektives Erlebnis einer an sich objektiven Wirklichkeit zu verstehen. Die
Erkenntnis, dass die Wahrnehmung einer Situation nur subjektiv ist, dass die Situation
so nur fiir mich erscheint, setzt vielmehr voraus, dass sich mir in der Erfahrung bereits
gezeigt hat, dass dieselbe Situation fiir Andere auch anders erscheinen kann. Erst die
Erfahrung dieses schlichtweg Anderen konstituiert das fiir mich meines Erlebens und
somit das mogliche an sich der Situation: ,,Das Sichhineinversetzen in die Anderen,
der Tausch der Perspektiven stellt dem Fiir-mich-Sein der Welt nicht nur ihr Fiir-
Andere-Sein zur Seite; sondern die Welt wird fiir mich {iberhaupt nur zu einer an sich
seienden Wirklichkeit, wenn ich erkenne, daB3 sie auch fiir Andere ist* (Fuchs, 2000a,
S.274). Wie aber zeigt sich mir in meinem préareflexiven Erleben, dass die Welt auch
fiir Andere ist? Wie ist diese Erfahrung des schlichtweg Anderen mdglich, welche die
dyadische Beziehung zwischen mir und der Welt, zwischen mir und der Situation
aufbricht und so als diese Dyade erst erkennbar macht? Diese Fragen mochte ich

versuchen in diesem Kapitel zu beantworten.

Gallagher (2005) beschiftigt sich mit diesen Fragen, wenn er die ontogenetische
Entwicklung von Intersubjektivitidt untersucht. Er unterscheidet dabei in Anlehnung
an Trevarthen (1979) und Baron-Cohen (1995) zwischen ,primary
intersubjectivity und  ,ssecondary intersubjectivity”. = Widhrend  priméire
Intersubjektivitit als Sammelbegriff fiir jene Féhigkeiten zu verstehen ist, die es dem
Kind schon vor der Vollendung des ersten Lebensjahres ermoglichen, iiberhaupt in
Interaktion mit anderen Personen zu treten, meint der Begriff der sekundiren
Intersubjektivitdt eine dariiber hinaus gehende komplexere Fdhigkeit des Kindes,
nidmlich sich in Form einer Triangulation gemeinsam mit einer anderen Person auf ein
drittes Objekt zu beziehen. Diese Fahigkeit zur Triangulierung entwickelt das Kind
im Alter von ca. einem Jahr.

Unter primérer Intersubjektivitét sind alle jene Verhaltensweisen zu verstehen, die im
direkten Kommunikationsverhalten zwischen dem Kind und einem Elternteil zu
beobachten sind. Dazu gehoren beispielsweise das friihkindliche Imitationsverhalten,

die von Stern (1992) beschriebene Affektabstimmung aber auch Verhaltensweisen
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wie beispielsweise das ritualisierte Weinen und Wimmern des Kindes, das Tomasello
(2009, S.150) als ,stimmliche Intentionsbewegung® und als ,,Wurzeln des
imperativen Aufforderns® bezeichnet. Innerhalb dieses Geschehens primérer
Intersubjektivitit befindet sich das Kind noch immer in der dyadischen Beziehung
zwischen sich und der Situation, bzw. zwischen sich und seiner Bezugsperson. Erst in
dem Moment, in dem sich das Kind nicht mehr nur auf sein Gegeniiber sondern sich
mit seinem Gegeniiber gemeinsam auf einen Gegenstand bezieht, durchbricht es
dieses dyadische Geschehen. Die Beziehung zum Anderen steht nunmehr nicht im
Vordergrund des situativen Erlebens sondern stellt den Hintergrund und Ursprung dar,
von dem aus das Kind sich gemeinsam mit dem Anderen in Form gefeilter
Intentionalitdt auf einen Gegenstand innerhalb der Situation bezieht. Geteilte
Intentionalitét setzt aber allgemein voraus, dass sich mir mein Gegeniiber schon als
intentionales Wesen erschlossen hat. Wie zeigt sich also im préreflexiven Erleben die
Intentionalitét einer anderen Person? Wie ist es moglich, dass ein Kind bereits lange
vor der Entwicklung einer theory of mind oder eines reflexiven Bewusstseins eine
andere Person als intentionales Wesen wahrzunehmen vermag?

Baron-Cohen (1995) verweist in diesem Zusammenhang auf mogliche angeborene
Mechanismen, wie beispielsweise einen ,,intentionality detector” (ID) oder einen
»eye-direction detector” (EDD), die es dem Kind erlauben, der Blickrichtung anderer
Personen zu folgen oder gewisse Verhaltensweisen bereits prareflexiv als intentionale
Handlungen wahrzunehmen. Versuchen wir aber ohne den Umweg iiber die Annahme
verschiedener Detektoren und Mechanismen eine phanomenologische Anndherung an
diese Fragen und kniipfen an die weiter oben bereits angefangene Beschreibung des
frithkindlichen Kommunikationsverhaltens an.

Scheler (1973) schreibt, dass Ausdruck das Allererste ist, was wir in der Welt
wahrnehmen. Urspriinglich erkennen wir in jeder Gestalt einen Ausdruck, der den
Antrieb einer inneren seelischen Regung in sich verwirklicht. So leben wir
urspriinglich in mythisch-pathischer Beziehung mit allem was uns umgibt. Nun ist
nichts ausdrucksstirker als der Blick einer anderen Person. Im Anblick einer Person,
sprich in ithrer Art und Weise des Blickens nehme ich nicht nur das Gefiihl oder die
Stimmung dieser Person, sondern iiberhaupt die Gerichtetheit ihres gelebten Bezugs
zur Situation wahr. ,,Ich kann die Beseeltheit, die Intentionalitit in seinem Blick
wahrnehmen, so wie ich das Fehlen dieser Beseelung in den starren Augen eines

Bewulltlosen wahrnehme* (Fuchs, 2000a, S.196). Was also Baron-Cohen (1995) mit

94



ID und EDD zu beschreiben versucht, ist auf der Ebene des Erlebens die
Wahrnehmung jenes gestalthaften Ausdrucks einer Person, der als Verwirklichung
einer inneren Regung immer schon auf das intentionale Antriebserlebnis der
jeweiligen Person verweist.

Dariiber hinaus zeigt sich in verschiedenen Ausdrucksgebédrden oft auch schon die
Vorwegnahme einer bestimmten Handlung. Die Faust verweist in der zornigen
Drohung schon auf den ausgefiihrten Schlag, und die ausgestreckte Hand meint schon
den Gegenstand, nach dem sie verlangt. Mit der Wahrnehmung der ganzheitlichen
Ausdrucksgestalt einer Person sind wir somit schon bei der Wahrnehmung ihres
inneren Antriebs, ihrer Intention im Sinne der intendierten Handlung und ihrer
Gerichtetheit auf die Situation und auf die in der Situation sich befindenden
Gegenstidnde. ,,In seeing the actions and expressive movements [!] of the other person,
one already sees their meaning; no inference to a hidden set of mental states (beliefs,
desires, etc.) is necessary* (Gallagher, 2005, S. 227).

In der Wahrnehmung des Ausdrucks vernimmt das Kind den Anderen als
intentionales Wesen. An der korperlich-leiblichen Ausdrucksgestalt des Anderen, die
sich im Blick konzentriert, erkennt das Kind die intentionale Ausrichtung seines
Gegeniibers. Es vermag seinem Blick oder seinen Gesten zu folgen und sich so auf
denselben Gegenstand zu beziehen. Umgekehrt lernt auch das Kind selbst auf einen
Gegenstand zu zeigen und am Blick des Anderen zu iiberpriifen, ob das Gezeigte auch
tatsdchlich gesehen wird. Mit dem Erlernen der Zeigegeste gelingt dem Kind somit
der Ubergang in die Sphire der sekunddren Intersubjektivitit, in der es sich
gemeinsam mit anderen Personen auf Gegenstinde der Umgebung beziehen kann.
Hierzu bedarf es noch keiner reflexiven Bezugnahme auf sich oder die Situation. Die
Wahrnehmung des Anderen als intentionales Wesen ist auf keinerlei reflexive
Erkenntnis zuriickzufiihren. Mein Gegeniiber ist mir bereits in der préreflexiven
Wahrnehmung seines Ausdrucks als intentionales und gerichtetes Zur-Welt-Sein
erschlossen.

Nun ist mit der Wahrnehmung des Anderen als intentionalem Wesen ein
gemeinsamer Raum geschaffen worden, innerhalb dessen das Phdnomen geteilter
Intentionalitdit und gemeinsamer Bezugnahme auf einen bestimmten Gegenstand
moglich ist. Noch einmal anders formuliert erlebe ich, dass mein Gegeniiber sieht,
was ich sehe. Davon ist aber noch immer die Erfahrung zu unterscheiden, dass mein

Gegeniiber und ich den gleichen Gegenstand auf unterschiedliche Weise sehen. Im
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Rahmen dieses gemeinsamen intersubjektiven Raumes ist das fiir mich vom fiir
Andere mnoch nicht unterschieden. Es ist lediglich ein intersubjektiver Raum
entstanden, in dem ein gemeinsames, nicht aber ein getrenntes Erleben derselben
Situation moglich ist. Erst das Misslingen geteilter Intentionalitét, erst der Bruch in
der gemeinsamen Bezugnahme innerhalb des bereits geschaffenen intersubjektiven
Raumes scheint mich also auf die Alteritdt im gemeinsamen Erleben und damit auf
das fiir mich im Gegensatz zum fiir Andere und auf ein mogliches an sich der

Situation zu verweisen.

Tomasello beschreibt in seinem Hauptwerk: ,,Die Urspriinge der menschlichen
Kommunikation* (2009), dass gerade das gemeinsame Erleben und die gemeinsame
Bezugnahme auf einen Gegenstand in der primitiven Zeigegeste die Grundlage fiir die
spatere Sprachentwicklung des Kindes darstellt. Untersuchen wir also im néchsten
Kapitel mit Tomasello die Anfange des kindlichen Spracherwerbs, um abschlieBend
feststellen zu kénnen, wo und wie sich in der fortschreitenden Entwicklung dieses
intersubjektiven Raumes jener Bruch ereignet, der uns reflexiv auf die Subjektivitat
unserer eigenen Wahrnehmung aufmerksam macht. Ahnlich wie bei John Locke
(1690, Buch II. Kap. xxxiii,) wird also auch in dieser Arbeit die Frage nach der
Erkenntnis zur Frage nach der Sprache:

,,Bei ndherem Einblick finde ich aber, dal} zwischen den Ideen und Wortern ein so
enger Zusammenhang besteht und daB unsere abstrakten Ideen und unsere
allgemeinen Namen sich so bestdndig aufeinander beziehen, dall ich unmdéglich klar
und deutlich von unserer Erkenntnis reden kann, die ausschlieBlich in Aussagen
besteht, ohne zuvor Beschaffenheit, Verwendung und Bedeutung der Sprache zu

untersuchen.

6.3. Sprache und Erkenntnis

6.3.1. Der intersubjektive Raum und die Sprachentwicklung

Tomasello (2005) unterscheidet zwischen mehreren Formen unterschiedlicher Gesten.
Die deiktische Zeigegeste wird verwendet um auf etwas hinzuweisen, wobei diese
Zeigegeste selbst wiederum verschiedene Spielarten erlaubt. So kann ich imperativ

auf einen Gegenstand zeigen, der mir gebracht werden soll oder ich kann deklarativ
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auf ein bestimmtes Ereignis hinweisen, das in irgendeiner Weise interessant erscheint.
Ikonische Gesten versuchen demgegeniiber etwas nachzustellen. Sie zeigen, wie
etwas gemacht werden soll, oder wie etwas aussieht. Eine solche Geste wire
beispielsweise, wenn ich einem Kind zeige, wie es einen Stift in seiner Hand halten
soll. Konventionelle Gesten wie beispielsweise das Winken oder die Geste fiir
,»O.K.“ sind dagegen als gesellschaftlich iiberlieferte Verhaltensweisen zu verstehen,
die fiir sich zwar eine gewisse Bedeutung besitzen, sich aber in der Art und Weise
threr Ausfilhrung meist nur in einem historischen Kontext ikonisch auf einen
bestimmten Referenten beziehen.

Nach Tomasello (2005) erwerben Kinder schon im Alter von drei Monaten die rein
motorische Féhigkeit auf etwas zu zeigen. In diesem Alter findet aber noch keine
Triangulation statt. Das Kind lernt zuerst nach und nach Zeigegesten zu verwenden,
um beispielsweise auszudriicken, dass es etwas will oder dass thm etwas gefallt.
Dabei handelt es sich um deiktische Zeigegesten, die noch gédnzlich in das dyadische
Geschehen des kindlichen Situationsbezugs eingebettet sind. Wenn das Kind also auf
etwas zeigt, dann bezieht sich das Kind ausschlieBlich auf den gewollten Gegenstand
oder ausschliefSlich auf das Verhalten der Mutter, nicht aber auf beides im Sinne einer
gemeinsamen intentionalen Bezugnahme auf den Gegenstand. Das Kind befindet sich
somit noch auf der Ebene primérer Intersubjektivitit.

Erst mit der Entwicklung der Féhigkeit zur geteilten Intentionalitdt ist es dem Kind
moglich, sich gemeinsam mit einer anderen Person auf einen Gegenstand zu beziehen.
Der Ursprung dieser Fahigkeit sieht Tomasello (2005) in der kooperativen
Kommunikation, also in der Kommunikation iiber gemeinschaftliche praktische
Tatigkeiten. Als Beispiele fiir diese gemeinschaftliche Praxis nennt er in Anlehnung
an Bruner (1983): Essen, Auto fahren, Windeln wechseln, Baden, Einkaufen, Spielen,
etc. Bei all diesen Praktiken lernt das Kind zuerst selbst mitzuwirken. Es imitiert,
ahmt nach und tut so als ob. Es beteiligt sich an der gemeinschaftlichen Praxis und
erlangt dadurch langsam ein Verstindnis fiir die jeweiligen Tétigkeiten. Dieses
Verstdandnis bildet einen gemeinsamen praktischen Kontext, innerhalb dessen eine
gemeinsame Zielsetzung, eine gemeinsame Absicht, liberhaupt eine gemeinsame
intentionale Bezugnahme auf die Situation moglich ist. Aus dieser alltiglichen
gemeinschaftlichen Praxis zwischen Eltern und Kind, so der sozial-pragmatische
Ansatz von Bruner (1983), entsteht auch die friiheste Sprache von Kindern

(Tomasello, 2005).
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Tomasello (2005) erkldart auBerdem, dass autistische Kinder meist auf der Ebene
primirer Intersubjektivitit verbleiben (Carpenter, Pennington und Rogers, 2001).
Diese Kinder erkennen zwar andere Personen als intentionale Akteure und verwenden
auch imperative Gesten, um ein konkretes Verlangen auszudriicken, aber sie sind
nicht dazu in der Lage, sich mit einer anderen Person in einem gemeinsamen
Aufmerksamkeitsrahmen auf einen Gegenstand, eine Tétigkeit oder ein bestimmtes
Ereignis zu beziehen. Sie kommunizieren lediglich, um ihre Intention auszudriicken,
nicht aber in Form von geteilter Intentionalitit zum Zweck einer gemeinsamen
Kooperation.

Die Verdnderung im Interaktionsverhalten des Kindes von einer rein dyadischen
Beziehung zur Triangulierung zwischen sich selbst, seiner Bezugsperson und der
Umgebung ereignet sich im Alter von neun bis zwolf Monaten (Bakeman und
Adamson, 1984). In dieser Zeit lernen Kinder nicht nur, dass das Zeigen zur
gemeinschaftlichen Kommunikation verwendet werden kann (kommunikative
Zeigegeste). Sie lernen kurz danach auch erste konventionelle und ikonische Gesten
(symbolische Gesten) wie auch einfache sprachliche Ausdriicke zu verwenden
(Tomasello, 2005). Den Grund fiir diesen leicht verzogerten Erwerb symbolischer
Gesten und sprachlicher Ausdriicke sieht Tomasello (2005) in der komplexeren
Struktur dieser Ausdrucksformen. Die ontogenetisch urspriinglichere und einfachere
kommunikative Zeigegeste verweist direkt auf das, worauf sie zeigt. Sprache und
symbolische Gestik hingegen stehen in einem indirekten und stellvertretenden
Verhiltnis zu ihrem Referenten. Sie bilden eine Art symbolisches Medium, innerhalb
dessen ausgedriickt werden kann, worauf auBerhalb dieses Mediums Bezug
genommen wird."® So bezieht sich das Wort ,Baum® nicht auf ein bestimmtes
Phéanomen innerhalb des Mediums der Sprache, sondern zum Beispiel auf die

Wahrnehmung eines Baumes.

' Es stellt sich natiirlich die Frage, ob es ein ,,AuBerhalb® jenseits dieses symbolischen
Mediums iiberhaupt geben kann, denn auch wenn sich zuerst im Erleben zeigen muss, was
mit einem Begriff oder einer symbolischen Geste bezeichnet werden kann, so bestimmt das
verfiigbare Repertoire an Bezeichnungen wiederum, was iiberhaupt in einer Situation
wahrgenommen wird. Auch wenn sich die Sprache am Wahrgenommenen orientiert, so geht
sie doch wiederum in die Wahrnehmung mit ein. ,,Aulerhalb® meint hier deshalb nur, dass
der sprachliche Ausdruck oder die symbolische Geste nicht ident ist mit jenem
Wahrnehmungserlebnis, das damit ausgedriickt werden soll: Das Wort und Klanggebilde
»Baum* ist nicht dasselbe wie der wahrgenommene Baum.
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Wihrend also die Zeigegeste und das Gezeigte einen gemeinsamen situativen Kontext
voraussetzen und diesen Kontext somit auch nie iiberschreiten (sprich: Ich kann nur
auf etwas zeigen, das auch da ist bzw. das ich in der Situation schon wahrgenommen
habe) sind der sprachliche Ausdruck und die symbolische Geste unabhidngig von der
situativen Anwesenheit ihres jeweiligen Referenten. Sprachlich vermag ich auch
auszudriicken, worauf ich in der Situation gerade nicht zeigen kann. Losgeldst von
der Situation ermoglicht die Sprache und die symbolische Gestik damit eine
Bezugnahme auf vergangene, zukiinftige oder gar imaginédre Ereignisse. Auf diese
Weise schaffen Worte und Gebérden ,,[...] universell und abgelost von der aktuellen
leiblichen Situation verwendbar, nun einen virtuellen, symbolischen Raum intersub-
jektiver Bedeutungen, der dem Menschen Freiheit gegeniiber seiner unmittelbaren
Leiblichkeit ermdglicht* (Fuchs, 2000a, S.266).

Trotz dieser Ablosung von der Situation besteht der Spracherwerb nicht im blofen
Lernen von Assoziationen zwischen unterschiedlichen Namen und Gegenstinden.
Tomasello (2005, S.175): ,Kleine Kinder lernen ihre ersten sprachlichen
Konventionen nicht einfach, indem sie willkiirliche Laute einfach individualistisch
mit wiederkehrenden Erfahrungen assoziieren oder darauf abbilden. Sie erwerben ihre
sprachlichen Konventionen vielmehr dadurch, daB3 sie versuchen zu verstehen, wie
andere bestimmte Laute verwenden, um ihre Aufmerksamkeit innerhalb des Raums
ithres derzeit gemeinsamen Hintergrunds zu lenken.* Sprachentwicklung ereignet sich
vor dem Hintergrund gemeinschaftlicher Praxis und auch nach erfolgtem
Spracherwerb ist ein Verstandnis innerhalb sprachlicher Kommunikation nur vor
einem solch gemeinsamen Hintergrund moglich. Wéhrend aber in der Phase des
Spracherwerbs der gemeinsame Hintergrund noch durch den situativen Kontext
gemeinsamer praktischer Téatigkeiten gestiftet wird, bildet das Medium der Sprache
spiter selbst jenen intersubjektiven Raum, innerhalb dessen eine gemeinsame
Bezugnahme auf das Besprochene moglich ist. Wenn ich beispielsweise einem
Freund vom Schifahren erzdhle, dann muss dieser Freund nicht selbst beim
Schifahren dabei gewesen sein, um zu verstehen was ich ithm erzdhlen mochte. Es
reicht fiir ihn zu verstehen, auf welchen situativen Kontext ich mich mit dem Wort
»Schifahren® beziehe, um meiner Erzdhlung folgen zu konnen. Die Sprecherlnnen
einer Sprachgemeinschaft verfiigen also schon alleine aufgrund dessen, dass sie Teil
dieser Gemeinschaft sind iiber jenen gemeinsamen Hintergrund, der es ermdglicht

sich gemeinsam auf etwas zu beziehen. Sprache erlaubt also eine Loslosung von der
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aktuellen Situation, weil sie selbst jenen gemeinsamen Hintergrund erzeugt, von dem
aus ein gemeinsamer Bezug auf einen Gegenstand, eine Tétigkeit oder einfach eine

Situation moglich ist.

6.3.2. Die Relativitat der Personalpronomen

Wo oder wie geschieht nun aber jener vor dem letzten Kapitel bereits angesprochene
Bruch innerhalb dieses gemeinschaftlichen Raumes, der mich reflexiv auf die
Subjektivitit und Individualitit meiner Wahrnehmung und meiner intentionalen
Bezugnahme zuriickverweist? Betrachten wir dazu einen weiteren bedeutsamen
Schritt im Entwicklungsverlauf des Kindes:

Zu Beginn des Spracherwerbs sprechen Kinder von sich zumeist in der dritten Person.
Personalpronomen wie ,,ich®, ,,du®, ,,wir etc. kommen in der frithen sprachlichen
Kommunikation zwischen Eltern und Kind nicht vor. Erstaunenswert dabei ist, dass
selbst Eltern im Gesprich mit ihren Kindern auf die Verwendung von
Personalpronomen verzichten. Beispielsweise hort man Eltern zu ihrem Kind sagen:
»Komm zu Mamal!“, statt ,,Komm zu mir!* oder: ,,Papa zeigt dir, wie das geht., statt:
»Ich zeige dir, wie das geht.“. Das Besondere an Personalpronomen ist, dass sie sich
nicht wie andere Namen und Bezeichnungen immer auf denselben Gegenstand,
dieselbe Tatigkeit oder dasselbe Ereignis beziehen. Sie sind nicht als Begriffe fiir
schlichtweg Vorhandenes zu verstehen, sondern als Begriffe, welche in Abhéngigkeit
vom Sprecher/von der Sprecherin die Positionalitdt und Perspektivitdt des eigenen
Standpunktes zum Ausdruck bringen. Bei Personalpronomen handelt es sich ,,[...] um
Begriffe in der Welt gerichteter Leiblichkeiten, um Bezeichnungen fiir leibliche
Perspektiven selbst* (Fuchs, 2000a, S.293). Die Verwendung von Personalpronomen
setzt also voraus, dass sich die Perspektivitdt und damit die Relativitit der eigenen
Wahrnehmung bzw. des eigenen Standpunktes im Vergleich zum Standpunkt des
Anderen schon im Erleben erschlossen hat.

Bischof-Kdhler (1989) berichtet in diesem Zusammenhang von einer
Langsschnittstudie, in der kurz nachdem knapp 80 Prozent der Kinder einer

Stichprobe sich selbst im Spiegel erkennen konnten'®, die ersten Kinder derselben

'® Diese Fihigkeit wurde anhand des Rouge-Tests untersucht. Siche dazu: Amsterdam, (1972)
oder Lewis, M. & Brooks-Gunn, J. (1979).
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Stichprobe begannen, von sich in der Ich-Form zu sprechen (vgl. auch Pinquart, M.,
Schwarzer, G. & Zimmermann, P., 2011, S.256). Das Erkennen des eigenen Korpers
im Spiegel, die Identifizierung seiner selbst mit der korperlichen Gestalt des eigenen
Leibes steht also in engem zeitlichem Zusammenhang mit der Verwendung von
Personalpronomen. Wie aber ist dieses Verhéltnis zwischen unserem Korper und der
Entwicklung der Féhigkeit, ,,ich* sagen zu konnen, zu verstehen? Inwiefern fordert
das Erkennen des eigenen Korpers das praktische Verstdndnis fiir die Perspektivitdt
der eigenen Wahrnehmung, welches schlieflich der Verwendung von
Personalpronomen zugrunde liegt? Betrachten wir das genauer:

Jenen Kindern, die von sich in der dritten Person sprechen, ist die Korperlichkeit ihres
Leibes in der Reflexion bereits erlduterter Widerstandserfahrungen schon auffallig
geworden. Andernfalls wiirden sie sich nicht selbst auf sich beziehen. Es ist aber
Eines, sich der Korperlichkeit des eigenen Leibes auffillig zu werden, und ein
Anderes, sich selbst als wahrnehmbarer Korper zu erfahren (Fuchs, 2000a). Im
Tastsinn und im praktischen Unvermdgen sind wir mit unserer eigenen Korperlichkeit,
mit den Grenzen unseres eigenen korperlichen Leibes konfrontiert, hie3 es in Kapitel
7.1. Nun schreibt Bischof-Kohler (1989, S.49) {iber Grenzen: ,,Das Charakteristische
an einer Grenze ist ihre Zweiseitigkeit, die je nach dem Standpunkt des Betrachters
anders erlebt wird. Befindet dieser sich beispielsweise auf der Insel, so nimmt er ihre
Grenze zum Meer hin nur ,von innen’ wahr, und das geniigt in der Regel nicht, die
Insel in ithrer Objekthaftigkeit zu erfassen.” Féahrt dieser/diese BetrachterIn nun aber
mit einem Boot hinaus aufs Meer, so ist ihm ein Blick von Au3en moglich — ein Blick,
der ihn den Umriss, die Kontur und damit den Figurcharakter der Insel erkennen lésst.
Nach Bischof-Kdéhler (1989) erschlieit sich einer Person, die sich innerhalb eines
bestimmten Bezugssystems befindet und bewegt, immer nur dessen Innenseite. Das
Bezugssystem besitzt fiir diese Person deshalb nur den Charakter -eines
ermdglichenden Grundes nicht aber einer abgeschlossenen Figur. Zweiteres
erschlieBt sich der Person erst durch einen Blick von AuBen.'”

Im Widerstand, im praktischen Unvermogen oder in der Bezugslosigkeit erfahre ich
meinen eigenen korperlichen Leib deshalb nur als Grund und Ursprung meines Zur-

Welt-Seins, nicht aber als klar umrissene und abgegrenzte Figur: als Koérper. Ich

"7 Weshalb in Zusammenhang mit der gnostischen Dimension immer wieder von der
visuellen Wahrnehmung des Blickes gesprochen wird, soll in Kapitel 8.2. genauer erldutert
werden.
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nehme nur die Innenseite der Grenze wahr. Erst der Blick von Auflen bzw. vom
Anderen her erschlie8t die andere Seite dieser Grenze und damit den Figur- und
Objektcharakter meiner Existenz. Erst im Durchgang durch die Perspektive des
Anderen nehme ich mich nicht nur von Innen als ermdglichender Grund und
Ursprung meines Zur-Welt-Seins, sondern auch von AufBlen als abgegrenzter,
vereinzelter und positionierter Korper wahr. Erst aus der Perspektive des Anderen
erkenne ich, dass ich nicht nur Leib bin sondern auch einen Korper habe. Durch diese
besondere Form der Reflexion, ndmlich durch die leibliche Bezugnahme auf meinen
Korper als Figur und Gegenstand wird die Identifizierung meines leiblichen
Ursprungs mit der Positionalitdt meines Korpers moglich. Ich erkenne mich nicht nur
in der Begrenztheit und Korperlichkeit meines leiblichen Zur-Welt-Seins, sondern ich
erkenne mich als in der Welt positionierter Kérper und Gegenstand.

In dieser Erfahrung ist die Stellung des Menschen in der Welt als exzentrisches
Wesen begriindet. Hinter mich und meine Positionalitit (nicht nur meine Position!)
gekommen zeigt sich mir die Relativitdt meiner perspektivischen Wahrnehmung der
Situation. Kinder, die von sich in der dritten Person sprechen, erkennen die Relativitdt
thres Standpunktes und ihrer Wahrnehmung noch nicht und wissen folglich mit dem
Konzept der Personalpronomen auch nichts anzufangen. ,,’Ich’ sagen heilit, die
urspriingliche Richtung der leiblichen Zentralitdt im Durchgang durch die Perspektive
der anderen zu relativieren und zugleich zu affirmieren (Fuchs, 2000a, S.294).
»Ich® sagen heit, den Unterschied zwischen sich und den Anderen, zwischen der
eigenen und der fremden Wahrnehmung erkannt zu haben. ,,Ich* sagen heift, meine
Ansicht nicht gemeinsam mit dir zu teilen, sondern sie deiner Ansicht gegeniiber zu
stellen.

Hiermit ist also jener Bruch innerhalb des gemeinsamen Bezugs zur Situation
angezeigt, der die Wahrnehmung einer Situation in ein fiir mich und ein fiir Andere
trennt. Diese Trennung von den Anderen bedeutet zugleich aber auch eine Trennung
vom Wahrgenommenen selbst, denn wenn etwas auch fiir Andere ist, ist es nicht
ausschlieBlich nur mehr fiir mich. Es ist aufgrund seines Seins fiir Andere von meiner
Wahrnehmung unabhédngig. Damit erhédlt das Wahrgenommene seinen objektiven
oder eigentlich: intersubjektiven Charakter.

Wohlgemerkt besitzt aber nur jene Wahrnehmung diesen intersubjektiven Charakter,
die sowohl fiir mich als auch fiir Andere ist; die also trotz der Relativitit der eigenen

Wahrnehmung dennoch mit der Wahrnehmung der Anderen iibereinstimmt. Da, wo
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die Anderen und ich bzw. da, wo jede(r) unterschiedliches wahrnimmt, da sprechen
wir nicht von Erkenntnis, sondern von Geschmack, von Meinungen oder vom
Glauben. Da allerdings, wo sich der Unterschied zwischen mir und Anderen bereits
gezeigt hat und wo dennoch eine gemeinsame Bezugnahme auf dasselbe Phdnomen
des eigenen Erlebens mdglich ist, da zeigt sich mir der Gehalt der gnostischen
Dimension der Wahrnehmung, da ist Erkenntnis mdglich.

Intersubjektive Erkenntnis, wie sie sich hier préisentiert, meint also eine Art
Ubereinstimmung in Wahrnehmung und Praxis vor dem Hintergrund der erlebten
Perspektivitiat des eigenen Weltbezugs. Obwohl Erkenntnis also die Trennung und
Unterschiedenheit von Anderen voraussetzt, ist sie erst da moglich, wo iiber diese
Trennung hinweg eine gemeinsame Bezugnahme auf denselben Gegenstand, dasselbe
Ereignis oder dieselbe Tétigkeit stattfindet. Gnostische Wahrnehmung verfiigt
demnach immer liber ein Moment der Distanzierung vom eigenen prareflexiven
Erleben und iiber ein Moment der Anndherung durch einen Perspektivenwechsel, bei
dem vom eigenen relativen Standpunkt abgesehen und die Perspektive Anderer
eingenommen wird. Im Rahmen der gnostischen Wahrnehmung entsteht somit eine
geteilte, eine gemeinsame Welt, die eben fiir mich wie auch fiir Andere ist, die somit
eine ,,all-gemeine* ist.

Erkenntnis geschieht da, wo das prireflexive Erleben selbst zum Gegenstand der
Wahrnehmung und der intersubjektiven Bezugnahme wird, um auf seine
Allgemeinheit hin tiberpriift zu werden. Allgemein meint, dass etwas nicht nur fiir
mich und fiir manch Andere(n), sondern dass es eben fiir alle gemein ist. All oder alle
driickt dabei gerade die Vielheit und Unterschiedlichkeit aller moglichen Standpunkte
aus, die eben ein bestimmtes ,.etwas“ gemein haben. Das Allgemeine setzt das
Getrennte voraus. Die vormals einheitliche und gemeinsame préreflexive
Bezugnahme ist also nur mehr iiber eine Distanz hinweg als inter-subjektive
(zwischen-subjektive) Bezugnahme moglich. Genauso entwickelt sich der sprachliche
Ausdruck von der hinweisenden Geste des gemeinsamen Weltbezugs zu einem
intersubjektiven Begriff fiir das Allgemeine.

»dprache hebt die Unmittelbarkeit des Erlebens auf und vermittelt das Sinnliche an
das Allgemeine.[...]*, heillt es bei Fuchs (2000a, S.266). Lesen wir aber weiter:
,Ereilich bleibt das Allgemeine nicht gesondert von der Wahrnehmung, sondern geht
wieder in sie, ndmlich als ihr begriffliches oder ,gnostisches’ Moment][...]* (ebd.) ein.

Die gnostische Dimension verfiigt dementsprechend {iber ein reflexives und iiber ein
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perzeptives Moment. Im reflexiven Moment des gnostischen Blicks von Auflen
distanziere ich mich von meinem Erleben, um mich aus einer anderen Perspektive
wiederum auf dieses Erleben als Gegenstand meiner Wahrnehmung zu beziehen. Das
prireflexiv Erlebte wird so zum Gegenstand einer allgemeinen Bezugnahme und
damit zur Moglichkeit einer intersubjektiven Erkenntnis. Diese Erkenntnis, bzw. das,
was als Erkanntes mit einem allgemeinen Begriff benannt wurde, geht wiederum als
strukturierendes perzeptives Moment in die Wahrnehmung einer Situation mit ein.
Gnostische Wahrnehmung im Sinne des perzeptiven Moments kann demnach
verstanden werden als eine durch allgemeine Begriffe geleitete Wahrnehmung der
Situation. Wahrgenommen wird also, was mit einem allgemeinen Begriff bezeichnet
werden kann. Das reflexive Moment des gnostischen Blicks von Auflen und das
perzeptive Moment der durch allgemeine Begriffe geleiteten Wahrnehmung bedingen
einander dabei gegenseitig, gleichwohl je nach untersuchtem Phdnomen das eine oder
das andere Moment stirker hervorgehoben werden muss. Beide Momente sind
allerdings als Aspekte eines dynamischen Geschehens innerhalb der gnostischen

Dimension der Wahrnehmung zu sehen.'®

6.4. Die gnostische Dimension der Wahrnehmung — Ein Resiimee

Im Unterschied zu den Kapiteln zur motorischen und zur pathischen Dimension der
Wahrnehmung wurde der Fokus in diesem Kapitel weniger auf die Beschreibung des
tatsdchlichen Erlebens der gnostischen Wahrnehmung gelegt als vielmehr auf die
Entstehungsbedingungen dieser Dimension ausgehend vom préreflexiven Erleben der
Situation. Der augenscheinliche Grund dafiir besteht darin, dass die motorische und
die pathische Dimension der Wahrnehmung von Beginn unserer Existenz an die Art
und Weise unseres Zur-Welt-Seins bestimmen, wihrend sich das Vermogen zur
gnostischen Wahrnehmung erst entwickeln muss. Ziel dieses Kapitel war es dabei
nicht, einen linear-kausalen Entwicklungsverlauf beginnend von den ersten Formen
der Reflexivitit liber das Mit-Sein im gemeinsamen Situationsbezug und iiber die
Sprachentwicklung bis hin zur Verwendung des Personalpronomens und der

Konstitution einer allgemeinen Welt nachzuzeichnen. Es ging vielmehr darum, im

" Die ontogenetisch und phylogenetisch spitere Interessensverschiebung vom Erlebten zum
Allgemeinen, von der Erzdhlung zum Urteil und von der Rede zum Begriff wurde im Exkurs
zur Schrift in Kapitel 4.1. bereits nachgezeichnet.
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Rahmen unseres préreflexiven Zur-Welt-Seins jene Phdnomene genauer zu betrachten,
in denen sich bereits erste Ansdtze und Momente der gnostischen Dimension
erkennen lassen, ohne eine Aussage dariiber treffen zu wollen, ob und wie diese
Phénomene einander kausal bedingen. Es wurden diese Ansédtze und Momente je fiir
sich in ihren strukturellen und dynamischen Eigenschaften genau beschrieben um die
Struktur und die Dynamik der gnostischen Wahrnehmung selbst besser verstehen zu
konnen.

So zeigten sich in der Widerstandserfahrung des Tastens, des praktischen
Unvermogens wie auch in der Bezugslosigkeit bei fehlender Resonanz erste Formen
der Reflexion, sprich einer Riickbeugung der zentrifugalen Richtung des Lebens hin
zu seinem Grund und Ursprung. Die Untersuchungen zu primérer und sekundérer
Intersubjektivitit zeigten, wie andere Personen aufgrund ihres Ausdrucks bereits auf
einer prareflexiven Ebene als intentionale Wesen wahrgenommen werden kénnen und
wie darauf aufbauend in weiterer Folge eine gemeinsame Bezugnahme auf die
Situation und erste Phinomene kooperativer Kommunikation moglich sind. Es wurde
dabei festgestellt, dass kommunikative Zeigegesten den Beginn kooperativer
Kommunikation markieren und dass symbolische Gesten und sprachliche Ausdriicke
aufgrund ihres indirekten und stellvertretenden Verhiltnisses zu ihrem Bezugsobjekt
eine Loslosung von dessen situativer Gegebenheit ermoglichen.

Die eigentlich gnostische Reflexion wurde schlieBlich mit der Féhigkeit in
Verbindung gebracht, sich selbst als positionierter Kérper erkennen zu konnen. In
dieser Form von Selbsterkenntnis driickt sich aus, dass mir mein korperlicher Leib
nicht nur als Grund und Ursprung des Zur-Welt-Seins sondern auch als
gegenstindlicher Korper erschlossen ist. Den eigenen Korper als Gegenstand erkannt
zu haben bedeutet dabei, sich seiner Positionalitdt und der Perspektivitét der eigenen
Wahrnehmung gewahr zu sein. Es bedeutet, dass man die korperlich-leiblichen
Grenzen nicht nur von innen spiirt, sondern sich von Auf3en als begrenzter Korper, als
Figur wahrnimmt. Diese Erkenntnis erfordert somit einen Blick von Auflen bzw. eine
Perspektiveniibernahme der/des Anderen, welche sich auch aus ontogenetischer
Perspektive im zeitlich engen Zusammenhang mit dem Erwerb der Fahigkeit zur
Verwendung von Personalpronomen bestétigt.

Unser korperlicher Leib bestimmt also nicht nur aufgrund seines motorischen
Bewegungsvermogens und seiner Féahigkeit zur resonanzartigen

Ausdruckswahrnehmung die Art und Weise unserer préareflexiven Wahrnehmung. Als
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Korper und Gegenstand markiert er zudem auch das hier, das ich und damit die
eigene Position, die sich von allen anderen Positionen unterscheidet: ,,Ein Hier und
ein Jetzt gibt es nur fiir Personen, also Lebewesen, die einerseits ein vitales Zentrum
bilden, von dem aus sich eine Perspektive ergibt, die aber andererseits um diese
Perspektivitdt und also um die Relativitdt dieses Zentrums wissen und deshalb von
,hier’ im Unterschied zu ,woanders’ und von ,jetzt’ im Unterschied zu ,frither’ oder
,spater’ sprechen konnen* (Spaemann, 1996, S.175). Weil wir nicht nur leiblich zur
Welt sind sondern weil wir auch einen Korper haben; weil wir hinter uns gekommen
sind; weil wir uns zu unserem eigenen korperlichen Leib und damit zur Perspektivitat
unseres Erlebens in Distanz versetzen konnen, deshalb verfiigt unsere Wahrnehmung
auch tiber eine gnostische Dimension. Erkenntnis entsteht dabei dort, wo iiber den
perspektivischen Unterschied zwischen mir und den Anderen hinweg eine all-
gemeine Bezugnahme auf denselben Gegenstand, dasselbe Ereignis oder dieselbe
Tatigkeit moglich ist.

Hiermit ist die gnostische Dimension der Wahrnehmung kurz umrissen, wobei sich
auf diesen wenigen Seiten bereits gezeigt hat, dass diese Dimension in einem
besonderen Verhiltnis zu den anderen Dimensionen unserer Wahrnehmung steht.
Mittels der gnostischen Dimension der Wahrnehmung vermdgen wir unser
prareflexives Erleben der Situation selbst in Frage zu stellen. Wir knnen uns davon
distanzieren und es selbst zum Gegenstand unserer Wahrnehmung machen. Wir sind
in der Lage, aus dem unmittelbaren Bezug zur Situation auszusteigen, inne zu halten
und die Situation, wie auch unser Erleben selbst aus einer anderen Perspektive zu
betrachten.

Wie lésst sich aber diese Dimension, deren Faktizitét fiir jede Leserin und jeden Leser
augenscheinlich ist, mit unserem leiblichen, motorisch-pathischen Zur-Welt-Sein
vereinbaren, wo sie dieses doch stidndig authebt und in manchen Fillen sogar negiert?
Welche Konsequenzen ergeben sich daraus flir den Vollzug unserer Existenz? Wie
kann dennoch von der Dreidimensionalitit unserer Wahrnehmung gesprochen
werden? Diesen und dhnlichen Fragen soll im letzten Kapitel nachgegangen werden.
Im Vorhinein sei bereits vermerkt, dass dieses Kapitel zur gnostischen Dimension der
Wahrnehmung nicht alles authebt, was in den Kapiteln zuvor iiber Wahrnehmung
geschrieben wurde. Es sollte aber deutlich geworden sein, dass der Mensch selbst bis
zu einem gewissen Grad in der Lage ist, sich und seine Position aufzuheben. Nur ein

Wesen, das dies vermag, kann das Problem der Identitdt haben.
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7. Zentrale Exzentrizitat

Wiirde man diese Arbeit an dieser Stelle beenden, dann schiene es so, als ob es sich
bei der gnostischen Dimension der Wahrnehmung um eine Art Metadimension
handelt, die es uns erlaubt, die pathische und motorische Dimension der
Wahrnehmung génzlich aufzuheben. Es schiene so, als wédren wir mittels dieser
Metadimension in der Lage, uns nicht nur von unserer eigenen prareflexiven
Wahrnehmung sondern iiberhaupt von jeglicher préreflexiven Wahrnehmung der
Situation zu distanzieren. Es wiirde damit der Eindruck erweckt werden, dass wir in
dieser Distanzierung tatsichlich eine objektive Sicht auf die Dinge an sich gewinnen,
sodass uns in diesem ,,gnostischen Blick* ein Zugang zur Wahrheit ermdglicht wird.
Da sich derartige Aussagen phdnomenal nicht belegen lassen, da sie vielmehr nur
Auswiichse unserer spekulativen Vernunft sind, bedarf es noch eines weiteren
Kapitels, das sich dem ,,Miteinander* dieser drei Dimensionen widmet und das
letztendlich zeigen soll, dass sich Wahrnehmung nur in ihrer Dreidimensionalitdt als
jenes Phidnomen présentiert, das auch tagtiglich von uns erlebt wird. Es soll gezeigt
werden, dass auch der reflexive gnostische Blick von Aullen Teil einer leiblichen
Wahrnehmung ist, sprich dass die gnostische Dimension zwar in der Lage ist, die
motorische und die pathische Dimension aufzuheben, diese beiden Dimensionen aber
den gnostischen Blick wiederum sténdig untergraben.

Der Titel ,,Zentrale Exzentrizitidt* soll dabei gerade diese Wendung im Verstindnis
der gnostischen Dimension der Wahrnehmung zum Ausdruck bringen. Wihrend
Plessners Begriff der exzentrischen Positionalitit zundchst nur anzeigt, dass wir aus
unserer zentrischen Position herausgetreten sind und uns von AufBlen auf unser
Zentrum beziehen konnen, meint der Begriff ,,zentrale Exzentrizitit”, dass diese
exzentrische Bezugnahme auf unsere eigene Position wiederum nur aus einer
zentralen Perspektive erfolgen kann. Wie genau diese Bewegung zu verstehen ist, soll
in den folgenden Unterkapiteln genauer erklirt werden. Fragen wir zuerst aber nach
den praktischen Konsequenzen einer gnostischen Wahrnehmungsdimension fiir
unsere motorische und pathische Wahrnehmung der Situation bzw. iiberhaupt fiir

unseren ganzheitlichen Existenzvollzug.
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7.1. Erkenntnis und das Drama der Freiheit

In der Siindenfallgeschichte im Buch Genesis (3,1-24) wird beschrieben, wie Adam
und Eva im Paradies eins mit sich, threr Welt und mit Gottes Willen leben bis sie
schlieBlich vom Baum der Erkenntnis erfahren. Dieser Baum und das damit
einhergehende Verbot Gottes, von seinen Friichten zu essen, eroffnet dem
paradiesischen Menschen, der bis dahin in Ubereinstimmung mit seiner Natur einfach
seinen Trieben und Geliiste folgte, erstmals eine Wahlmoglichkeit: ,,Indem Gott dem
Menschen freistellte, das Verbot zu akzeptieren oder zu iibertreten, hat er ihm das
Geschenk der Freiheit gemacht (Safranski, 2008, S.23). Was geschieht aber als
Adam und Eva von der Frucht des Baumes kosten? ,,Da gingen beiden die Augen auf
und sie erkannten, dass sie nackt waren®, heilt es in der Bibel (Genesis, 3,7). Adam
und Eva erkennen die Nacktheit ihres Korpers. Sie erkennen iiberhaupt zum ersten
Mal ihren Korper in seiner Sichtbarkeit fiir Andere. Sie reagieren darauthin mit
Scham und verstecken ihren nackten Korper hinter einem Schurz aus Feigenblattern.
In der biblischen Schopfungsgeschichte fillt der Erwerb von Erkenntnis also ebenfalls
mit der Perspektiveniibernahme der/des Anderen und mit einem Blick von Auflen auf
den eigenen Koper als Gegenstand zusammen. Erkenntnis, Korperlichkeit, Scham —
auch hier zeigt sich derselbe Zusammenhang jener Phinomene, die bereits in dieser
Arbeit aufgrund ihrer reflexionsartigen Dynamik an unterschiedlichen Stellen immer
wieder thematisiert wurden. Hinzu kommt das Phidnomen der Freiheit, bzw.
spezifischer der Wahlfreiheit. Betrachten wir das aber genauer:

Mittels des reflexiven Moments der gnostischen Dimension der Wahrnehmung sind
wir nicht mehr direkt und unmittelbar in das situative Geschehen verstrickt. Wir sind
hinter uns gekommen und konnen das Geschehen gleichsam von Auflen bzw. von
Anderen her betrachten. Durch die Perspektiveniibernahme und Riickbeugung der
Wahrnehmung auf das eigene Erleben entsteht somit ein Moment des Innehaltens, des
Perspektivenwechsels und des Abwégens. Es entsteht ein Moment, der Wahrnehmung
und Verhalten voneinander entkoppelt. Wéhrend also die prareflexive Wahrnehmung
einer Verhaltensmoglichkeit unmittelbar deren Ausfithrung bedingt'’, entsteht erst im
Moment der reflexiven Bezugnahme auf diese Wahrnehmung eine wirkliche

Wabhlsituation. Erst in Distanz zum vorher unmittelbar gelebten Bezug zur Situation

' Siehe dazu auch die Beschreibung des friihkindlichen Imitationsverhaltens im Exkurs in
Kapitel 6.2.
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zeigt sich die wahrgenommene Verhaltensmoglichkeit als bloBe Mdéglichkeit. ,Erst
mit der Moglichkeit des Innehaltens vor der Aktion entsteht die Mdglichkeit und die
Not menschlicher Freiheit* (Fuchs, 2000a, S.268).

Weil nicht mehr die ,motorisch-praktische Bewegungsmoglichkeit’, sondern das
,Erleben dieser Mdglichkeit’ Gegenstand meiner Wahrnehmung ist, bin ich nicht
mehr unmittelbar in der Situation, bei den mich umgebenden Gegenstinden und bei
der wahrgenommenen Bewegung. Ich bin aus der unmittelbaren Verstrickung mit der
Situation und aus dem prireflexiven Erleben der Bewegungsmdglichkeit
herausgetreten. Innehaltend erlebe ich in diesem Moment die Moglichkeit, mich zu
diesem Erlebnis auf unterschiedliche Weise verhalten zu konnen. Ich kann die
wahrgenommene Bewegungsmdglichkeit durch entsprechende Umsetzung realisieren
oder mich ihr enthalten. Ich habe die Wahl.

Dieser Zusammenhang von Distanzierung und (Wahl-)Freiheit zeigt sich nicht nur in
der motorischen Wahrnehmung einer Bewegungsmoglichkeit, sondern auch in der
pathischen Ausdruckswahrnehmung. In Anlehnung an Scheler (1973) wurde ja bereits
mehrmals darauf verwiesen, dass Kinder zundchst ausschlieBlich und {iberall
Ausdrucksgestalten wahrnehmen und ihre Umgebung deshalb primir als beseelt
erleben. Im Rahmen dieser pathischen Wahrnehmung erlebt sich das Kind dabei als
das Zentrum einer oder besser: seiner Welt. Alle Ausdrucksgestalten erlebt es
zentripetal als resonanzartigen Eindruck am eigenen korperlichen Leib. Alles scheint
seinem Ausdruck nach auf das Kind einzuwirken und auf es bezogen zu sein. Erst im
Laufe der Entwicklung ist dem Kind aufgrund von Lernerfahrungen eine zunehmende
Entseelung des Wahrgenommenen moglich:

,»Es [das Kind] erfdhrt, daB3 es unbelebte Dinge gibt, dall nicht alles was bose oder
bedrohlich aussieht, sich auch so verhalten muf[...]* (Fuchs, 2000a, S.206). Das Kind
lernt also, dass nicht jeder Ausdruck auf eine tatsdchlich vorhandene Innerlichkeit,
Beseeltheit oder schlichtweg Lebendigkeit verweist und es lernt, dass sich Eindruck,
Wirkung oder Schein einer bestimmten Ausdrucksgestalt vom allgemeinen Sein des
zugrundeliegenden Gegenstandes unterscheiden konnen. Was hier aber als
Lernprozess beschrieben wird, meint eigentlich die sich nach und nach entwickelnde
Féhigkeit des Kindes, sich zu seinem Erleben und seiner zentralen Position in Distanz
zu versetzen. Erst wenn das Kind dazu in der Lage ist, den eigenen perspektivischen
Standpunkt aufzuheben; erst wenn es sich aus dem Zentrum seiner pathischen Welt

des Ausdrucks befreien kann; erst wenn es Welt iiberhaupt vor dem Hintergrund einer
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gemeinschaftlichen und geteilten Bezugnahme eben als gemeinsame Welt erkennt, ist
eine zunehmende Neutralisierung und damit eine zunehmende FEntseelung des
Wahrgenommenen moglich. Dass eine solche Distanzierung vom eigenen pathischen
Erleben und von sich als Zentrum der eigenen Welt auch tatsdchlich als Befreiung
verstanden und sogar erlebt werden kann, soll an einem Beispiel zum schizophrenen
Wahn beschrieben werden.

Nach Fuchs (2005 & 2011b) ereignet sich in der Wahnstimmung einer an
Schizophrenie erkrankten Person eine Subjektivierung und Fragmentierung der
Wahrnehmung. Subjektivierung meint dabei eine Zentralisierung des Erlebens, wie es
gerade in Bezug auf die pathische Dimension der Wahrnehmung beschrieben wurde.
Fragmentierung hingegen bezieht sich auf das perzeptive Moment der gnostischen
Dimension®’ und bedeutet, dass das begrifflich Wahrgenommene seinen allgemeinen
Bedeutungshintergrund verliert:

Urspriinglich eingebettet in den situativen Kontext einer gemeinsamen Welt ereignet
sich mit der Fragmentierung in der Wahnstimmung eine Trennung des begrifflich
Wahrgenommenen von seinem Kontext, also von jenem situativ-praktischen
Bedeutungshintergrund, der iiberhaupt erst die konkrete Bedeutung des
Wahrgenommenen konstituiert. Abgetrennt von diesem allgemeinen Hintergrund
zeigt sich das Wahrgenommene nur mehr als bruchstiickhaftes Uberbleibsel, eben als
Fragment einer urspriinglichen Bedeutungsganzheit. Seiner Kontextualitit verlustig
geworden steht das begrifflich Wahrgenommene fiir sich, abgetrennt und isoliert vom
Hintergrund der Situation. Was sich unserer Wahrnehmung demnach fiir gewohnlich
als situative Ganzheit prisentiert, wird in der Wahnstimmung als Ansammlung
einzelner, isolierter Bedeutungsfragmente erlebt. ,,Objects normally perceived as parts
of a situation may seem strangely isolated, disconnected from each other and detached
from their encompassing context. [...] The unity of the situation is split into pieces;
thus, it conveys the impression that it is put together artificially, and this arrangement
actually means something else” (Fuchs, 2005, S.136). Die schizophrene Person findet
sich in einer Situation wieder, in der alles Wahrgenommene zusammenhangslos fiir
sich besteht. Stuhl, Tisch, Teller, Besteck, - alles begrifflich Wahrgenommene steht

losgelost von seinem bedeutungsstiftenden situativen Kontext fiir sich. Alles wirkt

% vgl. S.110: ,,Gnostische Wahrnehmung im Sinne des perzeptiven Moments kann demnach
verstanden werden als eine durch allgemeine Begriffe geleitete Wahrnehmung der Situation.
Wahrgenommen wird also, was mit einem allgemeinen Begriff bezeichnet werden kann.*
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kiinstlich, unheimlich und fremd und verlangt deshalb von der schizophrenen Person
selbst eine eigene Kontextualisierung, eine eigene (Be-)Deutung.

Fuchs vergleicht diese Situation der schizophrenen Person mit derjenigen eines
Menschen, der plétzlich in ein fremdes Land versetzt wird und die Sprache seiner
Mitmenschen nicht versteht: Dieser Mensch ,,[...]wird nicht nur Ausdruck und Gestik
der Sprechenden intensiver wahrnehmen, sondern vor allem rétselhafte
Bedeutsamkeiten des ,Kauderwelschs’, die sich wie von selbst auf ithn zu beziehen
scheinen, weil er sie nicht entschliisseln und dadurch neutralisieren kann“ (Fuchs,
2011b, S.178). Unfdhig dazu die wahrgenommenen Fragmente ihrem allgemeinen
Bedeutungshorizont zuzuordnen (Fragmentierung), die Situation also aus einer
allgemeinen Perspektive zu betrachten und sich damit von der eigenen Wahrnehmung
zu distanzieren, scheint sich alles im Schleier einer unheimlichen, weil unbekannten
Bedeutsamkeit auf die schizophrene Person selbst zu beziehen (Subjektivierung).
,»Ihe patient is ‘meant’ by gazes from the background, spied at from out of
anonymous cars or secretly tested in well-prepared situations.[...] Having lost their
objective and conceptual unity, things may gain an overwhelming wealth of
expressions, charged with emotional qualities” (Fuchs, 2005, S.137). Abgetrennt vom
allgemeinen und neutralen Bedeutungshintergrund sieht sich die schizophrene Person
in die Mitte eines Chaos aus zentripetal auf sie einwirkenden Ausdrucksgestalten
gestellt, die nach Ordnung und Deutung verlangen. Aus den einzelnen Fragmenten
einer vormals allgemeinen Welt muss sie nun also ihre eigene Welt
zusammenstiickeln, in der sie als ihr Zentrum gefangen ist und zwar ohne jeglichen

Moment des Innehaltens, der Distanzierung und der Freiheit.”!

Zusammenfassend: Im Rahmen der motorischen Dimension der Wahrnehmung bin
ich zentrifugal auf die Wahrnehmung von Bewegungsmoglichkeiten in der Situation
ausgerichtet. Die Wahrnehmung einer konkreten Bewegung impliziert dabei
unmittelbar deren Ausfilhrung. Erst im Moment des Innehaltens, des
Perspektivenwechsels und der Reflexion auf die eigene Wahrnehmung zeigt sich mir

diese Bewegungsmoglichkeit als bloBe Moglichkeit. In der pathischen Dimension der

! Im Vergleich zur weiter oben angefiihrten Bibelstelle: Gott iiberlieB seine Schépfung in die
Freiheit, was Gott selbst zu einem freien, unabhingigen und absoluten Wesen macht. Der/die
Schizophrene hingegen ist Gefangene seiner/ihrer eigenen geschaffenen Welt und geht
folglich mit und an ihr zu Grunde.
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Wahrnehmung hingegen erlebe ich mich als Zentrum meiner Welt. Alle
ganzheitlichen Ausdrucksgestalten spiire ich anhand ihrer zentripetalen Wirkung auf
meinen korperlichen Leib. Erst in dem Moment, in dem ich mich von meinem
Erleben distanziere, in dem ich versuche, die Situation aus der Perspektive der
Anderen zu betrachten und damit meine zentrale Position aufhebe, in diesem Moment
eroffnet sich mir eine neue, unbefangene und allgemeine Sicht der Dinge. Ich bin
nicht mehr gefangen in meinem zentralen Erleben des Ausdrucks, sondern kann mich
dartiber hinweg auf die unterschiedlichen intersubjektiven
Bedeutungszusammenhinge des wahrgenommenen Gegenstandes beziehen.
Befreiung meint in Bezug auf die pathische Dimension demnach ein Gewinn an
unterschiedlichen Betrachtungs- und Interaktionsmoglichkeiten.

Entscheidend ist dabei, dass wir die Situation trotz allem Innehalten und Enthalten
nach wie vor leiblich wahrnehmen. Die Situation spricht uns nach wie vor mit
bestimmten, auf unseren korperlichen Leib zugeschnittenen Verhaltensmoglichkeiten
an und auch gestalthafte Ausdriicke werden noch immer in ihrem resonanzartigen
Eindruck auf unseren korperlichen Leib erlebt, aber aufgrund des reflexiven Moments
der gnostischen Dimension sind wir nicht mehr in derselben Weise betroffen von
unserer prareflexiven Wahrnehmung. ,,Der Mensch ist noch immer leiblich mit den
Dingen verbunden, aber iiber eine Distanz hinweg, die den Unterschied, [...], nie mehr
ganz authebt“ (Fuchs, 2000a, S.264). Obwohl uns die Situation also nach wie vor
leiblich anspricht, ermdglicht die reflexive Bezugnahme auf unsere Wahrnehmung ein
die Situation transzendierendes Moment des Innehaltens, in welchem sich uns die Not
der menschlichen Freiheit offenbart. Mit der gnostischen Wahrnehmung der Situation
ereignet sich somit ein Bruch in unserem korperlich-leiblichen Zur-Welt-Sein, der uns
in Distanz zu unserem unmittelbaren Erleben versetzt und zwar in eine Distanz, die

nie mehr ganz aufgehoben werden kann.

7.2. Die pathische und motorische Dimension der gnostischen
Wahrnehmung

,»Eine rein gnostische Wahrnehmung allerdings kann es nicht geben; das Subjekt steht
immer in einer erlebten Beziehung zum Sinnesgegenstand* (Fuchs, 2000a, S.60).
Trotz allem Enthalten und Innehalten nehmen wir die Situation noch immer leiblich

wahr. Bei aller Distanzierung vom eigenen Erleben ist auch der gnostische Blick
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immer von unserer prareflexiven Wahrnehmung gepriagt und bestimmt. Das ist die
Kernaussage des Begriffs der zentralen Exzentrizitdt. Damit ist aber zweierlei
gemeint:

Einerseits bedeutet es, dass auch wenn unsere bewusste alltigliche Wahrnehmung
vornehmlich vom perzeptiven Moment der gnostischen Dimension bestimmt ist, wir
dennoch stindig durch die anderen priareflexiven Dimensionen unserer Wahrnehmung
beeinflusst werden. Beispielsweise wenn wir wihrend einer Wanderung in ein
interessantes Gesprach vertieft sind und trotz unwegsamem Gelédnde jeden Schritt auf
eine feste und vermeintlich sichere Stelle setzen, dann ist das nur deshalb mdglich,
weil sich uns ungeachtet unserer Vertiefung ins Gespriach der Umraum in unserem
leiblichen Bewegungsentwurf schon motorisch-praktisch erschlossen hat. Auch wenn
sich also unsere ganze Aufmerksamkeit auf die gnostische Wahrnehmung
konzentriert, dann sind dennoch unbewusste priareflexive Wahrnehmungsprozesse in
Gang, die unser Verhalten entsprechend beeinflussen.

Ein anderes Beispiel wédre, wenn wir in den Aussagen einer Person Sarkasmus
vermuten, weil wir unabhingig vom rein sprachlich-begrifflichen Verstindnis ihrer
Aussage aufgrund unserer pathischen Wahrnehmung in ihrem stimmlichen und
mimischen Ausdrucksverhalten einen Hauch von Léacherlichkeit verspiiren. Hier zeigt
sich, dass ein addquates Verstindnis sprachlicher Kommunikation nicht nur aus einem
begrifflich-gnostischen Verstdndnis der einzelnen sprachlichen Ausdriicke resultiert,
sondern auch ein pathisches Verstandnis des Ausdrucksverhaltens meines Gegeniibers
bedingt.

Der gnostische Blick auf die Welt erlaubt also immer nur die Wahrnehmung eines
bestimmten Ausschnitts der Welt oder sogar nur eines bestimmten Ausschnitts eines
innerweltlichen Phidnomens, was wie im gerade erwdhnten Sarkasmus-Beispiel zu
einer Verkennung des Phinomens selbst fiihren kann. Erst die ganzheitliche
Beachtung aller drei Wahrnehmungsdimensionen erlaubt eine Beschreibung der Welt,
so wie wir sie alltdglich erleben.

Andererseits bedeutet die Rede davon, dass wir eine Situation trotz aller
Distanzierung vom eigenen FErleben dennoch leiblich wahrnehmen, dass die
Aufhebung der eigenen zentralen Position in der gnostischen Reflexion nur dann
gelingen kann, wenn wir gleichzeitig eine andere Position einnehmen. Auch bei
einem Perspektivenwechsel wird die jeweilige Perspektive nur gewechselt, nicht aber

jegliche Perspektivitit der Wahrnehmung aufgehoben. Der bereits mehrfach
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angesprochene gnostische Blick von Auffen ist somit niemals ein Blick von
Nirgendwo, a view from nowhere (Nagel, 1986). Es bleibt eine vom jeweils
bezogenen Standpunkt abhdngige und damit perspektivische Wahrnehmung der
Situation.

Wieso sprechen wir beim reflexiven Moment der gnostischen Dimension iiberhaupt
standig vom gnostischen Blick, aber bei der motorischen und pathischen Dimension
von Wahrnehmung? Was ist das Besondere an unserem Blick, dass er in dieser Arbeit
so oft in Zusammenhang mit der gnostischen Wahrnehmung gebracht wird?
Untersuchen wir unseren visuellen Sinn also etwas genauer, um auch die Frage nach

dem Woher des gnostischen Blicks besser beantworten zu konnen.

Exkurs: Der gnostische ,,Blick”

Unser visueller Sinn kann im Unterschied zum Tastsinn als Distanzsinn (Fuchs,
2000a) bezeichnet werden, da erst ein gewisser Abstand zwischen mir und dem
betrachteten Gegenstand einen genauen und scharfen Blick darauf ermoglicht. Dieser
Abstand bzw. diese Distanzierung vom Gegenstand ist nicht nur fiir die Blickschirfe
von wesentlicher Bedeutung. Wenn ich beispielsweise vor einem Haus stehe und
dessen visuellen Gesamteindruck bewundern mochte, dann ist es meist notwendig
einige Schritte zurilick anstatt nach vor zu gehen, weil sich die Gestalt des Hauses erst
aus weiterer Entfernung fiir mich in die richtige Perspektive setzt. Perspektivitit und
der damit einhergehende Bezug zum eigenen Standpunkt ist also ein erstes wichtiges
Kennzeichen der visuellen Wahrnehmung.

Auch unser auditiver Sinn ist ein Distanzsinn, gleichwohl wir beim Hoéren nicht von
perspektivischer Wahrnehmung sprechen. Wir horen, ob etwas laut oder leise ist und
konnen somit iiber die Distanz zwischen mir und dem jeweiligen Gerdusch urteilen.
Wir konnen auch am Intensitatsverlauf des Gehorten feststellen, ob sich etwas auf uns
zu oder von uns weg bewegt aber abgesehen von der Intensitit der Wahrnehmung
dndert sich dabei nichts. Unterschiedliche Blickwinkel, Ansichten und Perspektiven
(vom lat.: per-spicere=hindurch-sehen, hindurch-blicken) kennt nur die visuelle
Wahrnehmung.

Es zeigt sich also bereits in diesen wenigen Anmerkungen, dass die visuelle, wie auch

die gnostische Wahrnehmung eine gewisse Distanzierung von ihrem
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Wahrnehmungsgegenstand voraussetzen und dass aufgrund der Perspektivitit des
Sehens wie auch der gnostischen Wahrnehmung ein bestimmtes Verhiltnis zum
eigenen perspektivischen Standpunkt entsteht. Eine weitere Besonderheit der
visuellen Wahrnehmung ergibt sich aus der Empfindlichkeit und Sensibilitit des
korperlichen Wahrnehmungsorgans:

Horen und Sehen bediirfen als Distanzsinne eines Mediums, innerhalb dessen das
Wahrzunehmende an die wahrnehmende Person vermittelt wird. Im Falle des Sehens
ist dieses Medium das Licht und im Falle des Horens der Schall*>. Wihrend wir aber
zumeist nur horen, was selbst Gerdusche von sich gibt, konnen wir auch sehen, was
selbst keine Lichtquelle ist, sondern nur beleuchtet wird. In diesem Vergleich ist
unsere visuelle Wahrnehmung ungleich feiner und sensibler als die auditive. Wahrend
sich die auditive Wahrnehmung also nur auf das Gerdusch, die Schallquelle selbst
bezieht, richtet sich die visuelle Wahrnehmung primér nicht auf die Quelle des Lichts,
sondern auf das, was vom Licht beleuchtet wird, ndmlich auf den Gegenstand.
Heidegger schreibt in Sein und Zeit (2006, S.163): ,,»Zunichst« héren wir nie und
nimmer Gerdusche und Lautkomplexe sondern den knarrenden Wagen, das
Motorrad.* Heidegger versucht damit zu erkldren, dass wir immer schon verstehend
zur bzw. in der Welt sind. Wir miissen nicht erst die Struktur der unterschiedlichen
Gerdusche und Lautkomplexe analysieren um sie dann in unserer Vorstellung einem
bestimmten Gegenstand zuzuordnen. Wir horen zuallererst den knarrenden Wagen
und erst in einem zweiten Schritt konnen wir uns auf das spezifische Gerdusch des
Knarrens selbst beziehen.

Dasselbe gilt auch fiir das Sehen. Dementsprechend sehen wir zunédchst nie blof3
Farben und Lichtkomplexe sondern das flackernde Kerzenlicht. Im Unterschied zum
Horen sind wir im Sehen aber nicht nur auf die Wahrnehmung des flackernden Lichts
beschrinkt sondern konnen auch all jene Gegenstinde verstehend wahrnehmen, die
von diesem Licht beleuchtet werden. In einem zweiten Schritt sind wir nun in der
Lage uns sowohl auf das spezifische Leuchten der Kerze selbst als auch auf das
Beleuchtetwerden der Gegenstinde zu beziehen. Damit sind uns in der visuellen
Wahrnehmung nicht nur Eigenschaften des Leuchtens (i.e. Farben, Kontraste,

Helligkeit), sondern auch Eigenschaften der beleuchteten Gegenstinde (i.e. GrofBe,

** Genau genommen ist Schall nur die Bezeichnung fiir eine wellenformige Verdichtung eines
elastischen Mediums wie beispielsweise der Luft, aber dieses Detail ist fiir die Argumentation
vernachldssigbar.
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Form, Beschaffenheit) gegeben. Diese Fokussierung der Wahrnehmung weg von der
Schallquelle hin zu den beschallten Gegenstdnden ist im Rahmen unserer auditiven
Wahrnehmung nicht bzw. nur begrenzt und niemals im gleichen Ausmal} wie bei der
visuellen Wahrnehmung moglich. Wahrend uns die auditive Wahrnehmung also meist
nur das Gerdusch in seinem spezifischen Rauschen vermittelt, zeigt sich uns in der
visuellen Wahrnehmung nicht nur das Licht in seinem spezifischen Leuchten, sondern
auch die Korperlichkeit und Materialitdt, kurz: die Gegenstidndlichkeit der
beleuchteten Gegenstinde. Die visuelle Wahrnehmung ldsst uns also in besonderer
Weise die wahrgenommenen Gegenstdnde in ihrer Gegenstandlichkeit erkennen. Aus
diesen und &dhnlichen Griinden schreibt deshalb auch Fuchs (2000a, S.260) in
Anlehnung an Jonas (1973), dass der Sehsinn der ,,[...] am meisten »gnostische« aller
Sinne [ist]*.

Letztlich gilt es in diesem Exkurs noch auf ein generelles Phinomen unserer
Wahrnehmung hinzuweisen, welches sich aber besonders in unserem visuellen
Wahrnehmungserlebnis zeigt. Merleau-Ponty (1966, S.92) beschreibt dieses
Phanomen folgendermaf3en: ,,Betrachte ich die Lampe auf meinem Tisch, so schreibe
ich ihr nicht nur die von meinem Platz aus sichtbaren Eigenschaften, sondern auch die
noch zu, die der Kamin, die Winde, der Tisch ,sehen’ konnten, die Riickseite der
Lampe ist nichts anderes als das Gesicht, das sie dem Kamin ,zeigt’.” Merleau-Ponty
beschreibt damit, wie mir in der Wahrnehmung eines Gegenstandes immer auch seine
von mir abgewandten Seiten erschlossen sind. Bereits im ersten Anblick konstituiert
sich die Lampe als ganzheitlicher, volumindser Gegenstand, der mehrere Ansichten
erlaubt, in welche ich mich allesamt hineinversetzen kann.” Diese Allgegenwirtigkeit
der unterschiedlichen Ansichten eines Gegenstandes mag vielleicht den Eindruck
einer/eines objektiven Betrachters/Betrachterin erwecken, der/die von einem
,utopischen Standort™ (Plessner, 1975) zu einem view from nowhere in der Lage ist.
Viel treffender beschreibt es aber Merleau-Ponty (1966, S.91f): ,,Heift sehen nicht
immer, irgendwoher sehen? Sagt man, das Haus selbst sei nirgendwoher gesehen, sagt
man damit nicht am Ende, es sei unsichtbar? und kommt somit zum Schluss: ,,das
Haus selbst ist nicht das von nirgendwoher gesehene, sondern das von {iiberallher
gesehene Haus* (ebd.). Was aber ist der Unterschied zwischen einem Gegenstand, der

von nirgendwoher, und einem Gegenstand, der von liberallher gesehen wird?

» Kognitive Tests wie der 3DW (Gittler, 1990) oder dhnliche mentale Rotationsaufgaben
untersuchen genau diese Fahigkeit.
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Ein Blick von nirgendwo ist gerade kein Blick mehr. Er hebt seinen Standpunkt auf
und zwar nicht um einen anderen Standpunkt einzunehmen, sondern um tiberhaupt
seine Standpunkthaftigkeit aufzuheben. Der Blick von nirgendwo verspricht also auf
gewisse Weise, die Perspektivitit und damit die Relativitit und Subjektivitdat der
eigenen Wahrnehmung ablegen zu konnen, um einen Gegenstand in seinem von mir
unabhingigen An-sich-Sein zu erkennen. Der Blick von nirgendwo verspricht
Objektivitdt — ein Versprechen, das phdnomenal nicht eingehalten werden kann. ,,Der
»Blick von nirgendwo« ist nicht der Blick des Menschen; denn »nichts Menschliches
ist ganz und gar unleiblich«* (Fuchs, 2000a, S. 335).

Wenn wir nun aber einen Gegenstand von allen Seiten betrachten, wenn wir uns auf
jede einzelne seiner Eigenschaften konzentrieren und uns sogar sein Innenleben bzw.
seinen Aufbau vorzustellen versuchen, kurz: wenn wir uns génzlich im Gegenstand
versenken, dann zeigt sich uns ein vollkommen wahrgenommener Gegenstand
(Merleau-Ponty, 1966), so wie ihn ein Blick von iiberallher erschlieBt. Dieser
Gegenstand ,,ist gédnzlich durchsichtig, allseitig durchdrungen von einer aktuellen
Unendlichkeit von Blicken[...]* (ebd., S.93). Vollkommene Wahrnehmung meint also
gerade nicht eine objektive Erkenntnis sondern eine ganzheitliche Erfassung des
Gegenstandes, so wie er sich all meinen  korperlich-leiblichen
Wahrnehmungsmoglichkeiten présentiert. Der Blick von {iberallher bleibt also ein
leiblicher Blick, der zwar seine konkrete und vereinzelte Perspektive authebt, aber nur
um sie durch eine andere Perspektive zu ergénzen, nicht um jegliche Perspektivitit
grundsétzlich zu negieren. Der so verstandene gnostische Blick ist ein intersubjektiver,
allgemeiner aber eben leiblicher Blick auf die Gegenstiande.

Die Frage nach dem Woher des reflexiven gnostischen Blicks ist damit geklart. Er
bleibt gebunden an die prinzipielle Perspektivitit und Standpunkthaftigkeit unserer
korperlich-leiblichen Wahrnehmung, wenngleich in der konkreten Situation die
Einnahme unterschiedlicher Perspektiven und Standpunkte mdglich ist. Gnostische
Reflexion bedeutet also nicht die Aufhebung alles korperlich-leiblichen Erlebens
zugunsten einer objektiven Weltsicht. Es bedeutet aber auch nicht, dass sich der
gnostische Blick génzlich auf andere prireflexive Dimensionen zurilickfiihren ldsst.
Der gnostische Blick von Auflen ist ein dreidimensionaler, leiblicher Blick auf das

eigene Erleben der jeweiligen Situation.
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Vor diesem Exkurs zeigte sich in Bezug auf das perzeptive Moment der gnostischen
Dimension, dass wir trotz einer vornehmlich gnostischen Wahrnehmung der Situation
standig durch motorische und pathische Wahrnehmungsinhalte in unserem Erleben
und Verhalten beeinflusst werden. Der Exkurs selbst zeigte, dass Wahrnehmung
immer von irgendwoher erfolgen muss und dass selbst eine Wahrnehmung von
iiberallher nicht die grundsitzliche Leiblichkeit dieser Wahrnehmung aufzuheben
vermag.

Mit dem Erwerb der gnostischen Dimension im Laufe unserer Entwicklung findet
eine grundlegende Verdnderung in unserer Wahrnehmung und in unserem Verhalten
statt. Diese Verdanderung ist aber nicht ausschlieBlich darauf zuriickzufiihren, dass wir
mittels der gnostischen Dimension jegliche prareflexive Wahrnehmung der Situation
aufzuheben vermogen, sondern weil jede dimensionale Erweiterung der
Wahrnehmung das ganzheitliche Erleben grundsitzlich verdndert und auch
Verdnderungen der jeweils anderen Dimensionen mit sich bringt. So erlaubt
beispielsweise erst das reflexive Moment der gnostischen Dimension pathische
Empfindungen wie Scham, Schuld, Stolz, usw. — Empfindungen, in denen sich selbst
eine gewisse Reflexivitit und Selbstbeziiglichkeit ausdriickt.

In Bezug auf die motorische Dimension begriindet erst die Riickbeugung der
Wahrnehmung auf den eigenen Korper das am Anfang dieser Arbeit bereits
angesprochene Instrumentalverhéltnis zu unserem eigenen Leib. ** Erst diese Situation
,verleiht dem Menschen die Moglichkeit, seinen Leib zu beherrschen, bis zur
unwahrscheinlichsten Akrobatik mit ihm zu spielen* (Plessner, 1976, S.140f). Nur
weil wir uns also iiberhaupt zu unserem eigenen Korper als Gegenstand verhalten
konnen, sind wir dazu in der Lage, durch gezieltes Training komplizierte motorische
Bewegungsablidufe wie beispielsweise im Bereich des Sports oder der Musik zu
erwerben, die wiederum unsere motorische Wahrnehmung der Situation wesentlich
beeinflussen. Auch konnte der Werkzeuggebrauch, also die motorische

Wahrnehmung eines Gegenstandes als Mittel zu einem bestimmten Zweck nur das

*vgl. S.18: ,,Da wir leiblich verfasst die Aufmerksamkeit auf unseren eigenen Korper als
bloBen Gegenstand richten kdnnen, sind wir auch dazu in der Lage, am Hantieren und am
Umgang mit diesem Gegenstand zu arbeiten bzw. daraus eine Profession zu entwickeln®.
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Resultat einer gnostischen Reflexion sein, die durch das praktische Unvermdgen
meines kérperlichen Leibes in der Situation ausgelost wird.”® (vgl. Fuchs, 2000a)

Mit dem Erwerb der gnostischen Dimension eréffnen sich also auch innerhalb anderer
Dimensionen neue Wahrnehmungs- und Verhaltensmoglichkeiten. Es stellt sich dann
aber die Frage, inwiefern liberhaupt von einem innerhalb in Bezug auf einzelne
Dimensionen unserer ganzheitlichen, dreidimensionalen Wahrnehmung gesprochen
werden kann ohne dabei die jeweilige Dimension selbst in ihrem phédnomenalen
Gehalt zu verkiirzen oder gar zu verkennen. Die im Rahmen dieser Diplomarbeit
ausgearbeiteten Wahrnehmungsdimensionen stehen schlielich wie auch unsere
leiblichen Wahrnehmungssinne in stindiger Wechselwirkung zueinander.

Im letzten Kapitel soll nun auf die Frage eingegangen werden, welchen Einfluss
unsere prareflexiven Wahrnehmungsdimensionen auf die gnostische Dimension selbst
hat. Es soll untersucht werden, wie Strukturen unserer motorischen und pathischen
Wahrnehmung in gewisser Weise unsere begriffliche Wahrnehmung, aber auch unser
logisches Denken formen und bestimmen. Zur Beantwortung dieser Frage wird auf
kognitionswissenschaftliche Untersuchungen aus dem aktuell stark wachsenden
Forschungsbereich der embodied cognition Bezug genommen. Die Grenzen einer rein
phidnomenologischen =~ Haltung  werden  dabei  zugunsten  eines  teils
experimentalwissenschaftlichen, teils theoretischen hypothesengeleiteten Vorgehens
wesentlich iiberschritten. Hintergrund dieses Paradigmenwechsels ist einerseits, dass
gezeigt werden soll, wie inspiriert und informiert durch phénomenologische
Beschreibungen des korperlichen Leibes und der Wahrnehmung empirische
Kognitionsforschung betrieben werden kann. Andererseits soll damit aber auch ein
Einblick in aktuelle Forschungsfragen aus kognitionswissenschaftlichen
Uberlegungen zur embodied cognition oder zum embodied mind ermoglicht werden,
die im Sinne eines Ausblicks wegweisend sein konnen fiir Erkenntnisinteressen, die
der vorliegenden Diplomarbeit iiber die Leiblichkeit der Wahrnehmung folgen

konnten.

* Weil ich beispielsweise nicht an einen Apfel gelange, zeigt sich mir mein Kérper in der
Reflexion als zu klein, bzw. meine korperlich-leibliche Reichweite als zu kurz. Erst ein Blick
von AuBlen, der die Unmittelbarkeit meiner leiblichen Ausrichtung auf das Ziel (den Apfel)
hin aufhebt, kann im herumliegenden Stock eine mdgliche Verldngerung meines korperlichen
Leibes und damit eine mittelbare Moglichkeit zur Zielerreichung erkennen.
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7.3. Die Leiblichkeit des formalen Denkens oder: phdnomenologisch
inspirierte Kognitionsforschung

Kognitionswissenschaft gilt als ein interdisziplindres Fachgebiet, das sich der
Erforschung von Phinomenen des bewussten Erlebens widmet. Dazu gehdren
Phéanomene wie Wahrnehmung und Verhalten aber auch begriffliche Vorginge
hoherer Ordnung wie Lernen, Gedéchtnis oder abstraktes Denken. Embodied
cognition bezeichnet dabei eine wissenschaftliche Orientierung innerhalb dieses
Faches, welche Gallagher (2012) nach der anfinglichen Orientierung am
Computermodell und danach am neurologisch-konnektionistischen Modell
mittlerweile als dritte Welle der Kognitionswissenschaft betrachtet. Innerhalb der
embodied cognition (EC) oder Embodiment-Debatte finden sich wiederum
unterschiedliche Ansitze, die aber alle darin {ibereinstimmen, dass unser Korper bzw.
unser Leib einen Einfluss auf die Struktur, die Dynamik, die Ordnung und die
Funktion eben genannter Bewusstseinsvorginge ausiibt. Die jeweiligen Unterschiede
dieser Ansitze beziehen sich einerseits auf den Grad und die Art dieses Einflusses
und andererseits auf das teils phdnomenologisch und teils physiologisch geprigte
Verstindnis unseres korperlichen Leibes (Gallagher, 2012). So findet sich
beispielsweise mit Goldman und Vignemont (2009) eine Variante der EC, die den
Korper lediglich ,,als Ansammlung bereinigter Hirnprozesse“ (Gallagher, 2012,
S.323) versteht und von Leiblichkeit iiberhaupt absieht. Shapiro (2004) hingegen
vertritt einen eher phdnomenologisch geprigten Ansatz. Er erkennt in der
Koérperhaltung wie auch in der anatomischen Anordnung von Augen, Ohren, Héanden,
etc. ein gestaltendes Prinzip unserer Wahrnehmung und unseres Verhaltens: ,,[T]he
point is not simply (or trivially) that perceptual processes fit bodily structure.
Perceptual processes depend on and include bodily structures* (Shapiro, 2004, S.190).
Shapiro (ebd.) versucht also die Bedingungsfaktoren unseres korperlich-leiblichen
Zur-Welt-Seins in ihrem Einfluss auf unsere Wahrnehmung, auf unser Erleben und
unser Verhalten ernst zu nehmen.

Gallese und Lakoff (2005) gehen noch einen Schritt weiter und versuchen in ihrer
Arbeit zu zeigen, dass die sensorischen und motorischen Moglichkeiten unseres
korperlichen Leibes wesentlich bestimmen, wie sich unser begriffliches Verstindnis
der wahrgenommenen Welt ausbildet und organisiert. Sie kniipfen dabei an

neurologische Erkenntnisse zu Spiegelneuronen an, wonach immer dieselben
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Neuronen aktiv sind, egal ob eine bestimmte Handlung rezeptiv wahrgenommen,
aktiv ausgefiihrt oder auch nur imaginativ vorgestellt wird (Gallese & Lakoff, 2005).
Dartiber hinaus schreiben sie dhnlich wie in der vorliegenden Arbeit, dass es dabei
nicht von Belang ist, ob diese Handlung akustisch, visuell oder haptisch
wahrgenommen bzw. vorgestellt wird, da sensorische und motorische Prozesse von
Beginn an intermodal verkniipft sind: Dementsprechend argumentieren Gallese und
Lakoff mit Verweis auf neurologische Untersuchungen von Fogassi und Gallese
(2004), dass es auch keiner reinen Assoziationszentren in unserem Gehirn bedarf, die
ausschlieBlich fiir die Integration und Verarbeitung verschiedener sensorischer Inputs
und fiir die Generierung motorischer Outputs zustindig sind bzw. dass es solche
reinen Assoziationszentren schlicht und einfach nicht gibt. Wahrnehmung, Verhalten
und Vorstellung, so Gallese und Lakoff (2005) stehen sowohl auf der Ebene des
Erlebens als auch auf neurologischer Ebene von Anfang an in intermodaler Beziehung
zueinander. Ob ich also eine Handlung sehe, hore oder fiihle, ob ich sie wahrnehme,
sie mir vorstelle oder sie selbst ausfiihre ist einerlei. Entscheidend ist, dass ich die
Handlung selbst verstehe, dass ich sie aufgrund meiner korperlich-leiblichen
Erfahrungen in der Welt nachvollziehen kann.

Das gilt nach Gallese und Lakoff (2005) nun nicht nur fiir das Verstindnis von
wahrgenommenen, ausgefithrten oder vorgestellten Handlungen, sondern auch fiir das
Verstindnis von Begriffen und aus Begriffen zusammengesetzte Satzkonstruktionen.
Was folgt ist eine interaktionistische Theorie der Bedeutung: “Consider a simple
sentence, like ,Harry picked up the glass.” If you can’t imagine picking up a glass or
seeing someone picking up a glass, then you can’t understand that sentence” (Gallese
& Lakoft, 2005, S.456). Das Verstindnis des Satzes ,,Harry nahm das Glas auf.* ist
somit an die Bedingung geknlipft, dass ich entweder wahrnehmen oder mir vorstellen
kann, dass Harry das Glas aufgenommen hat. Lesen wir weiter: “Our hypothesis
develops this fact one step further. It says that understanding is imagination, and that
what you understand of a sentence in a context is the meaning of that sentence in that
context” (ebd.). Understanding is imagination. Einen Satz zu verstehen setzt also
voraus, sich den Satz vorstellen zu konnen oder eigentlich: sich die Bedeutung des
Satzes im Kontext vorstellen zu konnen. Die Bedeutung ist dabei das, was der Satz
selbst auszudriicken versucht, ndmlich das situierte und kontextualisierte Geschehen,

dass Harry das Glas aufgenommen hat.
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Die Bedeutung des genannten Beispielsatzes erschlieB3t sich uns also nicht einfach
aufgrund einer mentalen Reprisentation der einzelnen Begriffe der in diesem Satz
dargestellten Handlung. Es ist diese Handlung selbst, die egal ob wahrgenommen
oder vorgestellt in ihrem praktischen Kontext verstanden werden muss. Es ist diese
Handlung, die auch wenn ich nur von ihr lese, aufgrund meiner Vorstellung immer
schon in Bezug zur eigenen korperlich-leiblichen Erfahrung steht. Dieser Bezug zur
eigenen korperlich-leiblichen Erfahrung, so Gallese und Lakoff (2005), driickt sich
nicht nur im Verstdndnis von Begriffen und Sétzen aus, die sich auf unmittelbar
erlebte Handlungen und Gegenstinde beziehen, sondern auch im Verstindnis von
abstrakten Begriffen und Begriffsbeziehungen, die unser formales Denken bestimmen.
Dieser Einfluss unserer gelebten korperlich-leiblichen Beziehung auf rein formale
Denkvorginge soll abschlieend exemplarisch an einer Arbeit von Lakoff und Nufiez
(2000) tber die korperlich-leibliche Erfahrungsgrundlage logischer Begriffe und
Prinzipien vorgestellt werden.

Lakoff und Nufiez (2000) beschreiben in ihrem Buch Where mathematics comes from
wie sich mathematische Konzepte wie beispielsweise die Winkelberechnung in der
Trigonometrie oder die numerische Beschreibung von geometrischen Formen in der
analytischen Geometrie, aber auch grundlegende logische Schlussregeln wie z.B. der
Modus Ponens auf bestimmte Erfahrungen unseres korperlich-leiblichen Zur-Welt-
Seins zuriickfithren lassen. Ahnlich wie in der vorliegenden Diplomarbeit geht es den
Autoren dabei weniger um das Was, als vielmehr um das Wie, also in gewisser Weise
weniger um den Inhalt, als vielmehr um die Struktur der Erfahrung und des Erlebens.
Im Gegensatz zu dem ganzheitlich-dimensionalen Ansatz dieser Diplomarbeit
konzentrieren sich Lakoff und Nufiez allerdings auf ganz konkrete und spezifische
Grundbausteine des Erlebens, sogenannte Bildschemata *®. Bildschemata sind
grundlegende strukturelle Details, die in unterschiedlicher Zusammensetzung
samtliche Moglichkeiten unseres Erlebens beschreiben. So finden sich Bildschemata
als strukturelle Grundbausteine beispielsweise in der Wahrnehmung rdumlicher
Lagebeziehungen wie auf-unter, nah-fern, innen-auf3en, etc. Der relationale Ausdruck

»auf kann demnach zerlegt werden in die Schemata: above-schema, contact-schema

* Diese Ubersetzung aus dem engl. image schema findet sich bei Gallagher (2012) und wird
auch hier entsprechend {ibernommen. Die dem deutschen und englischen Begriff inhédrente
Betonung des visuellen Sinnes gilt es zu vernachléssigen. Bildschemata sind die
Grundbausteine unserer ganzheitlichen und intermodalen Wahrnehmung.
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und support schema. Z.B.: Das Buch, das auf dem Tisch liegt, befindet sich oberhalb
des Tisches, es beriihrt den Tisch und wird vom Tisch getragen/gestiitzt. Aus solchen
und dhnlichen Zusammensetzungen dieser grundlegenden Bildschemata ergeben sich
die unterschiedlichen Strukturen unseres Wahrnehmungserlebnisses der Situation
(Lakoff & Nuiiez, 2000).

Nun ist die Wahrnehmung rdumlicher Lagebeziehungen und damit der jeweiligen
Bildschemata eng mit den Moglichkeiten des eigenen korperlichen Leibes verbunden.
Dies wurde auch schon im Kapitel zur motorischen Dimension in Bezug auf den
Zusammenhang zwischen der rdumlichen Tiefenwahrnehmung und unserem
Bewegungsvermogen beschrieben. Bei Merleau-Ponty (1966, S.126) lesen wir:
»Wenn ich von einem Gegenstand sage, er liege auf dem Tisch, so versetze ich immer
mich in Gedanken in diesen Gegenstand und in den Tisch und wende auf beide einen
Begriff an, der urspriinglich beheimatet ist in den Verhéltnissen meines Leibes zu
duBeren Gegenstinden. Nur weil sich mir aufgrund meines motorischen
Bewegungsvermogens rdumliche Tiefe erschlossen hat; nur weil ich als kérperlicher
Leib selbst gegeniiber allem was mir begegnet raumlich situiert bin; nur deshalb bin
ich iiberhaupt in der Lage dazu, rdumliche Lagebeziehungen zwischen Gegenstinden
wahrzunehmen. Die zugrundeliegende rdumliche Lagebeziehung des Begriffes auf
verstehe ich also nur weil ich mittels des eigenen korperlichen Leibes selbst in
entsprechender Beziehung zu bestimmten Gegenstdnden der Situation stehen kann.
Das gleiche gilt beispielsweise auch fiir das Konzept von vorne und hinten:

,»The concepts of front and back are body-based. They make sense only for beings
with fronts and backs. If all beings on this planet were uniform stationary spheres
floating in some medium and perceiving equally in all directions, they would have no
concepts of front and back “ (Lakoff und Johnson, 1999, S.34). Diese
erlebten/wahrgenommenen rdumlichen Lagebeziehungen, bzw. die darin enthaltenen
Bildschemata bilden nun nach Lakoff und Nunez (2000) die Grundlage fiir viele
verschiedene logische wie auch mathematische Begriffe u. Beziehungen.

Wie aber werden aus unmittelbar erlebten rdumlichen Lagebeziehungen und deren
Bildschemata kognitive Konzepte und rein formale Prinzipien der Logik? Wie werden
aus leiblichen Strukturen des motorischen Richtungsraumes Kategorien des rationalen
Verstandes? Diesen kognitiven Wandlungsprozess erklaren Lakoff und Nufiez (2000)

anhand von konzeptuellen Metaphern.
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Metaphern strukturieren unser Denken, indem sie unterschiedliche Strukturen unseres
unmittelbaren korperlich-leiblichen Erlebens mit komplexeren Phdnomenen unserer
Erfahrung in Beziehung setzen. So wird beispielsweise das komplexe Gefiihl der
Zuneigung mit der korperlich-leiblichen Empfindung von Wirme assoziiert. Das zeigt
sich unter anderem in Redewendungen wie: ,Das FEis zwischen uns ist
gebrochen.“ oder: ,,Ein Zuhause voller Wdrme und Geborgenheit. Wichtigkeit,
Relevanz und Bedeutung wird hingegen mit Grofse in Verbindung gebracht: ,,Morgen
ist mein grofier Tag.” oder: ,,Das sind nur Kleinigkeiten.” Die Intensitit von Gefiihlen
wird mit rdumlicher Tiefe beschrieben. So heifit es, dass man ein Gefiihl fiefer Trauer
erlebt, wihrend Andere Gefiihle nur oberfldchlich spiren. Warme, Grofle, Tiefe —
alles Qualititen unseres unmittelbaren korperlich-leiblichen Erlebens.

In diesen Beispielen zeigt sich, dass nicht génzlich beliebige Erfahrungen gemeinsam
eine Metapher bilden. Eine Umarmung spendet nicht nur Trost und Mitgefiihl,
sondern eben auch Wiarme. Aus der Sicht eines heranwachsenden Kindes ist vieles
wichtig, was auch groB3 ist: Die Eltern, die Schule, das Zuhause, etc. Gefiihle
wiederum konnen den Magen verdrehen, die Kehle zuschniiren oder schwer auf dem
Herzen liegen, also ftief im korperlich-leiblich Inneren erlebt werden. AuBlerdem
belegt die Vielzahl an Beispielen, die es zu den einzelnen Metaphern gibt, dass der in
thnen ausgedriickte Zusammenhang (bspw. von Zuneigung und Wirme) systematisch
und nicht nur zufillig ist (Lakoff und Nuifiez, 2000).

Mit Metaphern verstehen und konzeptualisieren wir abstrakte Begriffe, die unserem
unmittelbaren leiblichen Erleben verschlossen sind bzw. die sich auch in unserem
Erleben nur abstrakt andeuten. Liebe, Politik, Bewusstsein, Unendlichkeit - all dies
sind komplexe Begriffe bzw. im Fall der Liebe eher komplexe Empfindungen, die wir
versuchen anhand von Metaphern zu verstehen. Entscheidend ist dabei, dass die
jeweilige Metapher selbst die Struktur vorgibt, innerhalb der das komplexe Phanomen
verstidndlich gemacht wird. Befassen wir uns nun abschliefend mit einem speziellen
Bildschema, dem Containerschema und seiner Bedeutung fiir logische

Schlussfolgerungen:

Das Containerschema (Lakoff und Johnson, 1999) ist ein zentrales Bildschema, das
als Metapher fiir viele verschiedene Begriffe und Konzepte verwendet wird. Die
Struktur dieses Schemas setzt sich &hnlich einem Container aus einer

Innenseite/einem Inneren, einer AuBenseite/einem AuBeren und einer Grenze
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zwischen Innerem und AuBerem zusammen. Dabei muss das Containerschema als
Gestaltstruktur  verstanden werden, dessen einzelne Strukturmomente nur
zusammengesetzt die ganzheitliche Gestalt des Containerschemas ergeben. Das Innen
setzt das Auflen, wie auch eine abtrennende Grenze voraus.

Als Metapher bildet dieses Schema das zugrundeliegende Konzept von Begriffen wie
Situation, Zustand, Kategorie etc. Beispielsweise sagt man in Bezug auf eine
Situation, man 1ist ,,im Spiel®, ,,in Gefahr* oder ,,auffen vor“. In Bezug auf einen
Zustand spricht man davon: ,,sich in einer Stimmung zu befinden oder ,,aus dem
Koma aufzuwachen®. Bei all diesen Beispielen kommt das Wort innen oder auflen
nicht einfach vereinzelt fiir sich vor, sondern verweist auf die ganzheitliche Gestalt
des Containerschemas. ,,Aus dem Koma aufzuwachen®, bedeutet also gerade nicht
mehr im Zustand des Komas zu sein, sondern heraus zu treten, gleichsam durch das
Aufwachen die Grenze zu iiberschreiten und sich somit nicht mehr innerhalb sondern
auferhalb des vorherigen Zustands zu befinden. Dariiber hinaus zeigt sich besonders
gut am Begriff der Kategorie, dass dieses Schema auch iiber eine inhdrente Logik

verfiigt, die da wire:

,»1. Given two Container schemas 4 and B and an object X, if 4 is in B and X is in A,
then X is in B. [Modus Ponens]
2. Given two Container schemas 4 and B and an object Y, if 4 is in B and Y is outside

of B, then Y is outside of A. [Modus Tollens]” (Lakoff & Nuiez, 2000, S.31)

Wenn Sokrates ein Mensch ist (in die Kategorie Mensch fillt) und alle Menschen
Tiere sind (die Kategorie Mensch in die iibergeordnete Kategorie Tier fillt), dann ist
Sokrates ein Tier. Kategorien besitzen die metaphorische Struktur des
Containerschemas, wobei das Verhéltnis zwischen Ober- und Unterkategorie
wiederum metaphorisch als Hohenverhéltnis verstanden wird. Auflerdem besitzt das
Containerschema eine logische Struktur, die abstrahiert vom Inhalt zentrale
Schlussregeln der Logik, ndmlich den Modus Ponens und den Modus Tollens entbirgt.
Logik gilt allgemein als erfahrungsunabhingige, reine und verniinftige Form des
Denkens. Hier zeigt sich allerdings, dass auch rein logische Argumente auf
korperlich-leiblichen Erfahrungen, auf prireflexiven Wahrnehmungen im Umgang

mit innerweltlichem Seienden beruhen.
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Metaphern sind nicht blof3 linguistische und sprachwissenschaftliche Phanomene. Sie
ermOglichen ein Verstdndnis von komplexen Begriffen und Beziehungen indem sie
Strukturen unserer unmittelbaren korperlich-leiblichen Erfahrung auf die Strukturen
dieser Begriffe und Beziehungen anwenden. Nur, weil sich uns innerhalb der
motorischen Dimension der Wahrnehmung rdumliche Tiefe erschlossen hat; nur, weil
wir uns als Korper selbst rdumlich erleben; nur weil wir selbst iiber ein /nnen und
Aufsen verfiigen — nur deshalb ist es uns mdglich zu verstehen, was innerhalb und
auferhalb meint; nur deshalb sind wir in der Lage dazu, das Konzept von /nnen und
Auflen auf andere Bereiche unseres Denkens metaphorisch zu iibertragen. Unsere
prareflexive Wahrnehmung hat also trotz aller Reflexion und logischer Abstraktion
einen priagenden Einfluss auf die Strukturen unseres begrifflichen Denkens, unserer

gnostischen Wahrnehmung und unserer Erkenntnis.

8. Schlusswort

Zu Beginn dieser Arbeit wurde in Anlehnung an Mausfeld (2012) das
physiologistische =~ Missverstandnis  formuliert, demzufolge die traditionelle
Wahrnehmungspsychologie sich auf die physiologischen Voraussetzungen von
Wahrnehmung konzentriert und deshalb das Phidnomen der Wahrnehmung
grundsitzlich verkennt. Ziel der vorliegenden Diplomarbeit war es deshalb das
unmittelbare Erleben von Wahrnehmung selbst phinomenologisch zu beschreiben.
Dabei konnten Einsichten in die Struktur, die Dynamik, die Dimensionalitdt, wie auch
in die korperlich-leibliche Fundierung der Wahrnehmung gewonnen werden. Diese
Diplomarbeit eroffnete somit abseits des Missverstdndnisses einer physiologistischen
Zugangsweise in starker Orientierung an Denkerinnen und Denkern wie
beispielsweise Maurice Merleau-Ponty, Thomas Fuchs, Hermann Schmitz und Shaun
Gallagher eine neue, leibliche Perspektive auf das Phanomen der Wahrnehmung.

Ausgehend vom unmittelbaren Erleben der Wahrnehmung wurde allerdings an
unterschiedlichen Stellen dieser Arbeit versucht wiederum Ankniipfungspunkte mit
Forschungsergebnissen aus Bereichen der Entwicklungspsychologie, der Klinischen
Psychologie oder der Neurologie herzustellen. Vor allem das letzte Kapitel (Kap. 7.3.)

sollte zeigen, wie inspiriert und informiert durch eine solch leibliche Perspektive ein
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interdisziplindres Fach wie jenes der Kognitionswissenschaft betrieben werden kann.
Diese Arbeit handelt also nicht von einer Gegeniiberstellung eines
phdnomenologischen und  physiologischen Zugangs zu psychologischen
Fragestellungen. Sie handelt davon, wie ausgehend von einer phdnomenologischen
Beschreibung des Erlebens und Verhaltens Forschungsfragen fiir physiologische
Untersuchungen generiert werden konnen. Nur durch ein solches Vorgehen scheint es
mir moglich zu sein, Wahrnehmungsphidnomene wie jene ,,der leuchtenden Farben
eines Bildes von van Gogh[...], der treibenden Melodien und Rhythmen des
Rock’n’Roll, des erfrischenden Geschmacks einer Wassermelone an einem heif3en
Tag, der sanften Beriihrung eines Kinderkusses oder des Geruchs von Wiesenblumen
im Friihling* (Zimbardo & Gerrig, 2008, S.108) angemessen zu beschreiben, zu

erforschen und zu verstehen.
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9. Anhang

Abstract — Deutsch

Ausgehend von einer Kritik an der physikalistisch-physiologischen Engfithrung der
gegenwartigen Wahrnehmungspsychologie wird in der vorliegenden Arbeit versucht,
das Phidnomen ,Wahrnehmung’ gerade nicht durch eine Untersuchung des
Wahrnehmungsapparates, sondern durch eine phdnomenologische Beschreibung des
Wahrnehmungserlebnisses zu erschlieBen. Dabei erweisen sich die Strukturmomente
,Welt’ und ,Situation’, aber auch der je eigene korperliche Leib als konstitutiv fiir das
Phinomen der Wahrnehmung. Auflerdem présentiert sich die so verstandene
,leibliche Wahrnehmung’ als mehrdimensionales Phdnomen, weshalb ein GroBteil
dieser Arbeit auf die phidnomenologische Beschreibung und Ausarbeitung der
einzelnen Wahrnehmungsdimensionen, ndmlich der motorischen, der pathischen und
der gnostischen Dimension entfdllt. Das letzte Kapitel dieser Arbeit widmet sich —
ganz 1im  Sinne der Dreidimensionalitit und  Ganzheitlichkeit des
Wahrnehmungserlebnisses — den Wechselwirkungen der einzelnen Dimensionen.
Abgesehen davon wird am Schluss mit Blick auf aktuelle wissenschaftliche
Untersuchungen im Rahmen der embodiment-Debatte dargestellt, wie ausgehend von
einer phidnomenologischen Perspektive kognitions-wissenschaftliche aber auch
neurologische und somit physikalistisch-physiologische Forschungsfragen generiert

werden konnen.
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Abstract — Englisch

Beginning with a critique on the physicalistic and physiological orientation of the
current psychology of perception, this paper tries to open up a new phenomenological
perspective on perception. Instead of analysing the physiological preconditions of
perceptions, the phenomenon ‘perception’ shall be examined by describing the
structure and dynamic of its first person experience. Following this intention the
structural elements “Welt”, “Situation”, but also the own body (“Leib”) turn out to be
constitutive for the phenomenon of perception. Perception, understood as bodily
perception (“leibliche Wahrnehmung”), reveals itself as a multidimensional
phenomenon. Therefore a great part of this paper deals with the elaboration and
description of the particular dimensions, namely the motoric, the (em-)phatic and the
gnostic dimension. The last chapter focuses on the interaction of these dimensions and
addresses perception as a whole. Apart from that the last chapter also presents current
scientific insights in the field of embodiment. The reason for that is to show how a
phenomenological perspective can inspire physicalistic and physiological research

questions in cognitive science, in neurology or in other fields of psychology.
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