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1. Einleitung

1.1. Problemstellung

Wahrend der im Jahr 2007 ausgebrochenen Finanzkrise wurden in Europa und in
anderen Teilen der Welt eine Vielzahl von MalRnahmen ergriffen, die primar darauf
gerichtet waren das internationale Finanzsystem zu stabilisieren. Unter anderem
wurde die Rolle, die Institutionen wie Banken, Ratingagenturen und Aufsichtsbehor-
den in der Krise gespielt haben, ausfihrlich hinterfragt und analysiert. Trotz der Tat-
sache, dass eine Vielzahl von Banken zwischen 2007 und 2009 bei der Abschluss-
prifung uneingeschrankte Bestatigungsvermerke ausgestellt bekamen, obwohl sie
wahrend dieses Zeitraums sowohl bei Bilanzposten als auch aufRerbilanziell erhebli-
che Verluste verzeichneten, wurde der Frage, wie die Abschlussprifung verbessert
werden konnte, um zu einer Stabilisierung des Finanzsystems beizutragen, nur be-
dingt nachgegangen.® Aus Sicht der Europaischen Kommission (EK) ist es deshalb
dringend erforderlich eine breit angelegte Debatte dartiber zu flhren, was getan wer-
den muss, um sicherzustellen, dass sowohl die Abschlussprifungen als auch die
Bestatigungsvermerke der Abschlusspriifer zweckgerecht bzw. “fit for purpose” sind.?

Zu diesem Zwecke stellte die EK im Oktober 2010 ein Grinbuch mit dem Titel ,Wei-
teres Vorgehen im Bereich der Abschlussprufung: Lehren aus der Krise“ vor. Darin
behandelt die EK insgesamt sieben Themenkomplexe, zu denen zahlreiche Reform-
vorschlage prasentiert und Fragen gestellt werden. Mit der Veroffentlichung des
Grunbuchs lautete die EK einen zweimonatigen Konsultationsprozess ein. Innerhalb
dieses Zeitraums konnten interessierte Personen zu den Reformvorschlagen der EK
Stellung nehmen und ihre eigenen Vorschlage kundtun. Im Anschluss daran wurden
samtliche Stellungnahmen sowie eine Zusammenfassung der Stellungnahmen auf
der Website der EK veroffentlicht. In weiterer Folge verotffentlichte die EK im Novem-
ber 2011 einen Vorschlag fur eine Richtlinie zur Anderung der Richtlinie 2006/43/EG

(Abschlusspriiferrichtlinie) sowie einen Vorschlag fur eine Verordnung uber spezifi-

L vgl. EK (2010a), S. 3.
2vgl. EK (2010a), S. 4.



sche Anforderungen an die Abschlussprifung bei Unternehmen von 6ffentlichem In-

teresse.’

Nachdem bereits mehrere der im Grinbuch enthaltenen Reformvorschlage sowie die
dazugehdrigen Stellungnahmen im Rahmen einer Reihe von Magister- bzw. Master-
arbeiten von Studenten der Universitdt Wien analysiert bzw. ausgewertet wurden,
widmet sich die vorliegende Arbeit den Reformvorschlagen der EK in Bezug auf ver-
einfachte Regelungen bei der Abschlussprifung fur kleine und mittelgrof3e Unter-
nehmen (KMU) und Priifungsgesellschaften (KMP). Uberdies werden die Vorschlage
der EK fir verscharfte Regelungen bei der Abschlussprifung bei Unternehmen von
offentlichem Interesse, die im Rahmen eines Verordnungsvorschlags préasentiert

wurden, erlautert und einer kritischen Wurdigung unterzogen.

1.2. Aufbau der Arbeit

Zu Beginn des ersten Hauptkapitels (Kapitel 2) werden dem Leser grundlegende In-
formationen zum Grinbuch zur Abschlussprifung vermittelt. Dabei wird insbesonde-
re auf die Hintergriinde und die Schwerpunkte des Grinbuchs eingegangen und eine
guantitative Auswertung der Stellungnahmen zum Grinbuch prasentiert. Die Ab-
schnitte 2.3. — 2.5. beschéftigen sich mit dem im Grinbuch enthalten Themenkom-
plex ,Vereinfachung: Kleine und mittlere Unternehmen und Prifungsgesellschaften®,
der von insgesamt drei Fragen (Fragen 35 — 37) begleitet wird. Die Reformvorschla-
ge der EK und die dazugehérigen Fragen werden in chronologischer Reihenfolge
préasentiert. Im Anschluss an jede Frage werden dem Leser zusatzliche Erlauterun-
gen und wissenschaftliche Erkenntnisse zum jeweiligen Thema naher gebracht. Da-
nach folgt jeweils eine inhaltliche Analyse der Stellungnahmen zur jeweiligen Frage.
Dabei werden die beflrwortenden bzw. die ablehnenden Argumente der einzelnen
Kommentatorengruppen erlautert und der Zustimmungsgrad zur jeweiligen Frage
ermittelt. Im abschlieRenden Abschnitt 2.6. soll verdeutlicht werden, inwieweit die im

Grunbuch vorgebrachten Vorschlage fir vereinfachte Regelungen bei der Ab-

® Die Vorschlage kénnen auf der Homepage der EK abgerufen werden: http://ec.europa.eu/internal_
market/auditing/reform/index_de.htm [Zugriff am 15.12.2013].
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schlussprifung fir KMU und KMP im Entwurf fir eine Richtlinie zur Anderung der

Abschlusspriferrichtlinie Beriicksichtigung fanden.

Im zweiten Hauptkapitel (Kapitel 3) werden die Vorschlage der EK fur verscharfte
Regelungen bei der Abschlussprifung bei Unternehmen von offentlichem Interesse,
die im Rahmen eines Verordnungsvorschlags von der EK veroffentlicht wurden, the-
matisiert. Dabei werden dem Leser die im Verordnungsvorschlag vorgesehenen Be-
stimmungen in aggregierter Form naher gebracht. Da sich der Verordnungsvorschlag
der EK aus mehreren Titeln zusammensetzt, werden die Bestimmungen der einzel-
nen Titel jeweils in einem eigenen Abschnitt prasentiert. Zusétzlich werden zum Ab-
schluss eines jeden Abschnitts die zentralen Bestimmungen der einzelnen Titel einer

kritischen Wirdigung unterzogen.

Nachdem wahrend des Verfassens der vorliegenden Arbeit sowohl der Richtlinien-
als auch der Verordnungsvorschlag von der EK umgesetzt wurde, wird in Kapitel 4
erlautert, inwieweit die im Grinbuch vorgebrachten Vorschlage fur vereinfachte Re-
gelungen bei der Abschlussprifung fiur KMU und KMP in der neuen Richtlinie be-
ricksichtigt wurden. Des Weiteren wird erlautert, wie die zentralen Punkte des Ver-
ordnungsvorschlags, die in Kapitel 3 einer kritischen Wurdigung unterzogen wurden,
letztendlich von der EK umgesetzt wurden. Im abschliel3enden Conclusio (Kapitel 5)
werden die urspringlichen Vorschlage der EK und die Umsetzung der Vorschlage

gegenubergestellt und zusammengefasst.



2. Vereinfachungen: Kleine und mittlere Unternehmen und
Prufungsgesellschaften — Vorschlage der Europaischen
Kommission im Grinbuch zur Abschlussprifung

2.1. Grundlegendes zum Grinbuch zur Abschlussprifung

2.1.1. Hintergrinde des Grunbuchs zur Abschlussprifung

Um die Angemessenheit des derzeitigen Rechtsrahmens sowie die Rolle und den
Umfang der Abschlussprifung im allgemeinen Kontext der Finanzmarktreform zu
prifen und zu erdértern, veréffentlichte die EK als Reaktion auf die Finanzkrise am 13.
Oktober 2010 im Namen des Kommissars fir Binnenmarkt und Dienstleistungen,
Michel Barnier, das Grinbuch KOM(2010) 561 mit dem Titel ,Weiteres Vorgehen im
Bereich der Abschlussprifung: Lehren aus der Krise“. Dieses Diskussionspapier
kann als Teil eines ganzheitlichen Ansatzes der EK betrachtet werden, der tUber das
Griunbuch zur Abschlussprifung hinaus noch andere Initiativen zum Thema Finanz-
stabilitdt umfasst. Beispielsweise verdffentlichte die EK am 2. Juni 2010 ein Grin-
buch mit dem Titel ,Corporate Governance in Finanzinstituten und Vergutungspolitik*
in dem bereits eine Reihe von Bedenken beziiglich der Abschlussprifung bei Finanz-
instituten zur Sprache gebracht werden. Mit dem Grinbuch ,Weiteres Vorgehen im
Bereich der Abschlussprifung: Lehren aus der Krise“ setzt sich die EK in weiterer
Folge in einer umfassenderen Weise mit dem Thema Abschlusspriifung auseinan-

der.?

Kommissar Michel Barnier auf3erte sich dazu in einer offiziellen Pressemitteilung wie
folgt: ,Die Richtigkeit von Finanzabschlissen ist fir das Vertrauen der Markte von
ganz entscheidender Bedeutung. Alle Finanzmarktteilnehmer missen sich darauf
verlassen konnen, dass die darin enthaltenen Informationen tatséchlich tber die fi-
nanzielle Soliditat der Unternehmen Aufschluss geben. Abschlussprifern kommt eine
wichtige Rolle zu; deshalb bendtigen wir fundierte und véllig unabhéngige Prifungen.
Wahrend der Krise sind Mangel im Abschlussprifungssektor zutage getreten. Diese

missen analysiert werden und es ist zu prifen, welche Verbesserungen vorgenom-

*Vgl. EK (2010a), S. 5.



men werden kénnen. Meiner Auffassung nach muss diese Debatte ehrlich und offen

gefiihrt werden. Kein Thema sollte tabu sein“®

Die EK moéchte in dieser Debatte auf internationaler Ebene eine Fihrungsrolle ein-
nehmen und sich innerhalb des Financial Stability Board (Rat fur Finanzstabilitat) und
der G20 um intensive Zusammenarbeit mit ihren internationalen Partnern bemiihen.®
Uberdies legt die EK in dieser Diskussion groBen Wert auf einen differenzierten und
ausgewogenen Ansatz, um den heterogenen Bedurfnisse der unmittelbaren Adres-
saten des Grinbuchs gerecht zu werden. Demzufolge sollen die mdéglichen Mal3-
nahmen, die sich aus den Vorschlagen des Grinbuchs ergeben, so gestaltet werden,
dass sie sowohl den Anforderungen von kleinen Unternehmen und Prifungsgesell-
schaften als auch von gro3en Priufungsgesellschaften und bdrsennotierten Unter-

nehmen Rechnung tragen.’

2.1.2. Schwerpunkte des Grinbuchs zur Abschlussprifung

Im Grinbuch zur Abschlussprifung werden insgesamt sieben Themenkomplexe be-
handelt. Zu jedem dieser Themenkomplexe bietet die EK eine Uberblicksartige Einlei-
tung. Neben einer Erlauterung der Grundproblematik zeigt die EK durch hypotheti-
sche Formulierungen mdgliche Missstéande und Bereiche, in denen es Potential zur
Verbesserung gibt, auf. Es ist klar ersichtlich, dass die EK durch die explizite Beto-
nung von denkbaren negativen Folgeerscheinungen eine mdglichst breite Diskussion
anlegen will, in der alle Beflrchtungen und Eventualitaten Bertcksichtigung finden.
Jeder Themenkomplex wird von einem Fragenkatalog abgeschlossen, dessen Be-
antwortung den Kommentatoren des Griinbuchs in der nachfolgenden Konsultati-
onsphase uberlassen bleibt. Der Grol3teil der Fragen wurde von der EK geschlossen
formuliert und verlangt entweder die Befiirwortung oder die Ablehnung des jeweiligen
Sachverhalts. Einige dieser Fragen werden allerdings durch offen gestaltete Fragen
erganzt, wobei die EK nach konkreten Losungsvorschlagen und Reformmoglichkei-

ten sucht.

° EK (2010b), S. 1.
® vgl. EK (2010a), S. 3.
"Vgl. EK (2010a), S. 4 f.



Insgesamt formulierte die EK 35 Fragen zu sieben Themengebieten und zusatzlich
drei einleitende Fragen, die sich ganz allgemein mit der Herangehensweise und den
Zwecken des Griunbuchs, der Definition der gesellschaftlichen Funktion der Ab-
schlussprifung und dem allgemeinen Niveau der Prifungsqualitat auseinanderset-

zen.®

Der erste Themenkomplex ist zweigeteilt und setzt sich mit der Rolle des Abschluss-
prufers auseinander. Zunachst beschaftigt sich die EK mit den Informationen, die den
diversen Stakeholdern von Abschlussprufern zur Verfigung gestellt werden. Hierbei
wird in erster Linie Uber eine Ausweitung der Abschlusspriifung nachgedacht, wobei
insbesondere der Umfang der Informationen sowie das Ausmafd der Kommunikation
zwischen dem Abschlussprufer und den Stakeholdern zur Diskussion gestellt wer-
den. Des Weiteren auf3ert die EK Bedenken beziglich der negativen Wahrnehmung
von eingeschrankten Bestatigungsvermerken.® Im zweiten Teil des Kapitels geht die
EK der Frage nach, wie die Offentlichkeit zu einer EU-weiten Einfiihrung der Interna-
tional Standards on Auditing (ISA) steht. Die EK sieht in der Vereinheitlichung der
Prufungsstandards die Chance die Prufungsqualitat zu verbessern, um dadurch die

Glaubwiirdigkeit von Jahresabschliissen zu erhthen.*

Im nachsten Themenkomplex ,Governance und Unabhangigkeit von Prifungsgesell-
schaften” kiindigt die EK an die bestehenden Unabhéangigkeitsgrundsatze, die in der
Abschlusspriiferrichtlinie* und dem vom IFAC Code of Ethics'? formuliert wurden,
weiter ausbauen zu wollen. Dadurch sollen Interessenskonflikte abgebaut werden,
die sich vor allem durch Aspekte wie die Vergutung und die Bestellung des Ab-
schlussprufers ergeben kénnen. Au3erdem soll durch die Einfihrung einer Rotation
der Prifungsgesellschaften (externe Rotation) vermieden werden, dass durch lang-
jahrige Beziehungen zwischen Mandanten und Abschlussprifern die Unabhangigkeit
gefahrdet wird. Dartber hinaus diskutiert die EK ein generelles Verbot der Erbrin-

gung von Nichtprtfungsleistungen durch Abschlusspriufer und Prifungsgesellschaf-

® vgl. EK (2010a), S. 6.

°vgl. EK (2010a), S. 10 f.

1% vgl. EK (2010a), S. 12.

' Richtlinie 2006/43/EG der Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2006 Uber Ab-
schlussprifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschliissen, zur Anderung der
Richtlinie 78/660/EWG des Rates und zur Aufhebung Richtlinie 84/253/EWG des Rates.

'2 Der von der International Ferderation of Accountants (IFAC) ausgearbeitete Code of Ethics gilt als
Richtschnur fir Abschlussprifer und Regulierungsbehérden auf nationaler Ebene.

6



ten,™® was im Kontext der vorliegenden Arbeit erwéhnenswert erscheint, weil die da-
zugehodrige Frage des Grinbuchs in engem Zusammenhang zu einer Frage des
Themenkomplexes ,Vereinfachung: Kleine und mittlere Unternehmen und Priufungs-

gesellschaften” steht.**

Im dritten Themenkomplex beschéftigt sich die EK mit der Beaufsichtigung von Ab-
schlussprufern und Prifungsgesellschaften. Die EK betont dabei die internationale
Zusammenarbeit von nationalen Aufsichtsbehdrden verbessern zu wollen, wobei
auch die Installation einer neuen supranationalen Aufsichtsbehérde in den Raum ge-
stellt wird. Zudem wird hinterfragt, ob die Kommunikation zwischen Prifern von bor-
sennotierten Unternehmen und der jeweils zustandigen Wertpapieraufsichtsbehor-

den in der Vergangenheit in angemessener Weise erfolgt ist.*”

Im anschlieBenden Themenkomplex setzt sich die EK mit der Konzentration am Pri-
fungsmarkt und der derzeitigen Marktstruktur auseinander. Darin duf3ert die EK Be-
denken im Hinblick auf die Marktmacht der Big Four-Prifungsgesellschaften und
merkt an, dass deren Marktanteil bei der Prifung von boérsennotierten Unternehmen
gemessen an den Vergutungen in den meisten europaischen Landern tber 90% be-
tragt.’® Eine derartig hohe Marktkonzentration kénnte aus Sicht der EK zu einer An-
haufung systemrelevanter Risiken fihren, wobei der Zusammenbruch einer der Big
Four-Prifungsgesellschaften zu einer Stérung des gesamten Finanzmarktes fihren
konnte. In diesem Zusammenhang schlagt die EK die Entwicklung eines Notfallplans
vor. Des Weiteren mochte die EK durch gezielte MalBhahmen der Marktmacht der
Big Four entgegenwirken, um die Marktstellung der KMP zu verbessern. Dies kdnnte
beispielsweise durch die verpflichtende Einfihrung von Gemeinschaftsprifungen
(Joint Audits) unter Einbeziehung einer nicht systemrelevanten Prifungsgesellschaft
erreicht werden. Aul3erdem mdchte die EK den Prufermarkt durch die Einfuhrung
einer externen Pruferrotation in Verbindung mit einem transparenten Ausschrei-

bungsverfahren des Priifungsmandats dynamisieren.’

3 vgl. EK (2010a), S. 12 f.

* Siehe Frage 19 und Frage 36 im Grunbuch.

> vgl. EK (2010a), S. 16 f.

% vgl. Ewert / London Economics (2006), S. 22 f.
' vgl. EK (2010a), S. 18 f.



Im funften Themenkomplex schildert die EK ihre Ideen zur Schaffung eines europai-
schen Audit-Marktes. Um die KMP starker in den européischen Prufungsmarkt zu
integrieren, mochte die EK die Erbringung europaweiter Abschlussprufungsleistun-
gen durch die Einfihrung eines europaischen Passes fur Abschlussprifer férdern.
Daraus erhofft sich die EK eine verstarkte internationale Harmonisierung, wodurch
die grenziberschreitende Mobilitat der Prufungsbranche langfristig gewdahrleistet

werden soll.*®

Im vorletzten Themenkomplex, der auch im Fokus der vorliegenden Arbeit steht, pra-
sentiert die EK ihre Vorschlage fir vereinfachte Regelungen bei der Abschlusspru-
fung fur KMU und KMP. Die Prufungspflicht wird dabei aus zwei verschieden Per-
spektiven betrachtet. Einerseits mochte die EK die Verwaltungslast von KMU durch
die Einfuhrung einer vom Umfang her begrenzten Prifung reduzieren. Gleichzeitig
konnten auf Seite der KMP die Verwaltungskosten gesenkt werden, sofern eine be-
grenzte Prufung der KMU-Abschlisse an weniger schwerféllige interne Qualitatskon-
trollregeln und Aufsichtsvorschriften geknipft ware. AuRerdem geht die EK der Frage
nach, ob KMU-Kunden im Falle eines Verbots der Erbringung von Nichtprifungslei-
tungen durch Abschlusspriifer und Priifungsgesellschaften'® von einer derartigen

Regelung ausgenommen werden sollten.?°

Im abschlieRenden Themenkomplex ,Internationale Zusammenarbeit® hinterfragt die
EK, ob die Kontrolle global agierender Audit-Marktteilnehmer durch die Zusammen-
arbeit nationaler Aufsichtsbehorden effizienter gestaltet werden kénnte und dadurch

die Qualitat der Kontrolle verbessert werden kénnte.

2.1.3. Stellungnahmeprozess und offizielle Zusammenfassung

der Européischen Kommission

Mit der Veroffentlichung des Griinbuchs wurde auch die Konsultationsphase eingelei-

tet, die bis zum 8. Dezember 2010 andauerte. Interessierte Personen hatten somit

% vgl. EK (2010a), S. 20 f.

% Das Verbot von Nichtprufungsleitungen wurde bereits im zweiten Themenkomplex des Griinbuchs
behandelt.

2 vgl. EK (2010a), S. 22 f.



acht Wochen Zeit, um ihre Stellungnahmen abzugeben. Am 4. Februar 2011 prasen-
tierte die EK eine Zusammenfassung der eingesendeten Stellungnahmen (Summary
of Responses), wobei die Ergebnisse in Form einer quantitativen und einer qualitati-
ven Auswertung aufbereitet wurden. Uberdies wurden samtliche Einsendungen (837
Dokumente), die von den Autoren zur Publikation freigegeben wurden, auf der Web-
site der EU verbffentlicht.?* Laut der Summary of Responses erreichten die EK aller-
dings nur rund 700 Stellungnahmen.?* Aufgrund der Tatsache, dass einige Kommen-
tatoren ihrer Stellungnahme ein separat eingesendetes formelles Schreiben beige-

fugt haben, lasst sich die Abweichung aber leicht erklaren.

87% der in der Zusammenfassung der EK ausgewerteten Stellungnahmen kdnnen
den einzelnen Mitgliedstaaten der EU direkt zugeordnet werden. Alle anderen Stel-
lungnahmen stammen aus Nicht-EU-L&ndern oder wurden von international agieren-
den Netzwerken bzw. Unternehmen eingesendet, die keinem bestimmten Land zu-
geordnet werden konnen. Etwa ein Drittel der Stellungnahmen aus EU-Staaten
stammt aus Deutschland. Ein weiteres Drittel der Stellungnahmen wurde aus Grof3-
britannien, Frankreich und Spanien eingesendet. Bei den Nicht-EU-La&ndern war die

Beteiligung aus den USA am gréRten.?®

Mit dem Griinbuch zur Abschlussprifung ist es der EK gelungen ein weites Spektrum
an Adressaten anzusprechen. Neben zahlreichen Einzelpersonen und Unternehmen
nahmen auch Ministerien, Vereinigungen, Interessensvertretungen und andere Insti-
tutionen zu den 38 Fragen des Grinbuchs Stellung. Um die unterschiedlichen Cha-
rakteristika der Kommentatoren berlcksichtigen zu kénnen und eine differenzierte
Gegenuberstellung der Ansichten zu ermdglichen, wurden die Stellungnahmen von
der EK in sieben Verfassergruppen eingeteilt.?* Diese Systematik wurde auch bei der
Veroffentlichung der Stellungnahmen auf der Homepage der EU?® angewendet und
soll fur die vorliegenden Arbeit tbernommen werden. Da fir die Bezeichnungen der
sieben Verfassergruppen englische Begriffe gewéhlt wurden, werden sie in der vor-

liegenden Arbeit, wie in Tabelle 1 ersichtlich ist, durch deutsche Begriffe ersetzt.

2L Vgl. circab.europa.eu [Zugriff am 15.12.2013].
2 vgl. EK (2011a), S. 1.

% vgl. EK (2011a), S. 3f.

* vgl. EK (2011a), S. 4.

% Vgl. circab.europa.eu [Zugriff am 15.12.2013].



Verfassergruppen It. EK

deutsche Ubersetzung

Academia

Wissenschaft

audit committees

Prufungsausschiisse

audit profession

Abschlussprifer und berufsstandische Vertreter

Others

Sonstige

preparers (companies)

Ersteller von Jahresabschliissen

public authorities

offentliche Stellen

users

Nutzer von Jahresabschliissen

Tabelle 1: Bezeichnungen der Verfassergruppen?®

Die Verfassergruppe der Abschlussprifer und berufsstandischen Vertreter wurde in

weiterer Folge in vier weitere Subkategorien aufgeteilt, deren Bezeichnungen eben-

falls in der deutschen Ubersetzung (siehe Tabelle 2) fiir die vorliegende Arbeit tiber-

nommen werden.

Verfassergruppen It. EK

deutsche Ubersetzung

Big Four

Big Four

other international networks

andere internationale Netzwerke

small and medium sized practices | kleine und mittlere Prifungsgesellschaften

professional associations

berufsstandische Vertreter

Tabelle 2: Unterteilung der Gruppe Abschlusspriifer und berufsstandische Vertreter®’

Mehr als die Halfte der Stellungnahmen wurde der Verfassergruppe der Abschluss-

prifer und berufsstandischen Vertreter zugeordnet, wobei wiederum zwei Drittel da-

von von KMP eingesendet wurden. Die Ersteller von Jahresabschlissen bilden die

zweitgrol3te Verfassergruppe und weisen einen Anteil von rund 20% an den Stel-

lungnahmen auf.?®

% Eigene Darstellung.
2 Eigene Darstellung.
% vgl. EK (2011a), S. 4 f.
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Die inhaltliche Auswertung der Stellungnahmen erfolgt, gegliedert nach Verfasser-
gruppen, in der Reihenfolge des Grunbuchs. Dabei werden hauptsachlich die Mei-
nungen wiedergegeben, die der Mehrzahl der Stellungnahmen zu entnehmen sind.
Meinungen, die lediglich von einer Minderheit der Kommentatoren vertreten werden
bzw. von der Uberwiegend vertretenen Meinung abweichen, werden nur einge-
schrankt prasentiert. Die EK geht in der Zusammenfassung nur vereinzelt explizit auf
einzelne Fragen des Grinbuchs ein. Stattdessen werden die meisten Themenkom-
plexe als Ganzes besprochen. Eine quantitative Auswertung in Bezug auf den Grad
der Ablehnung oder Zustimmung zu den einzelnen Fragen wurde von der EK nicht

durchgefiihrt bzw. nicht versffentlicht.?®

2.2. Stellungnahmen zum Themenkomplex ,Vereinfachung:
Kleine und mittlere Unternehmen und Prifungsgesell-
schaften® — Uberblick

2.2.1. Methodik der Erfassung und Kategorisierung der

Stellungnahmen

Da dem Themenkomplex ,Vereinfachung: KMU und KMP* in der Zusammenfassung
der EK nur zwei von 36 Seiten gewidmet werden, aus denen sich lediglich Tenden-
zen, jedoch keine exakten quantitativen Ergebnisse ablesen lassen, wurden samtli-
che Einsendungen zum Grinbuch fir die vorliegende Arbeit genau analysiert. Dazu
wurden die Bezeichnungen der 837 Dokumente, die im Online-Archiv der EK verof-
fentlicht wurden, gegliedert nach Verfassergruppen, in eine Excel-Tabelle Ubertra-
gen. Danach wurde jedem Kommentator eine eigene ldentifikationsnummer zuge-
ordnet, die auch der Reihenfolge entspricht, in der die Stellungnahmen im Online-
Archiv der EK abrufbar sind. Die Einsendungen wurden von der EK alphabetisch
nach Namen der Absender sortiert, wobei bei einigen Einzelpersonen der Vorname,
bei einigen wiederum der Nachname oder der akademische Grad bzw. Titel fur die
Sortierung herangezogen wurde. Da, wie bereits erwahnt, einige Kommentatoren

zusatzlich zu ihren Stellungnahmen ein formelles Anschreiben, eine Ubersetzung

# vgl. EK (2011a), S. 7 — 36.
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ihrer Stellungnahme oder sonstige Schreiben in einem separaten Dokument einge-
sendet haben, weicht die Anzahl der Stellungnahmen von der Anzahl der eingesen-
deten Dokumente ab. Fur die quantitative Auswertung diente jedoch stets die Anzahl

der Kommentatoren als Basis.

Nach der Erfassung und der Codierung der Stellungnahmen wurde die Verfasser-
gruppe der Abschlussprifer und berufsstandischen Vertreter in vier weitere Subkate-
gorien unterteilt. Die genauen Kriterien hierfir werden im nachsten Abschnitt erlau-
tert. Anschlieend wurden fur samtliche Stellungnahmen nachstehende Merkmale

erhoben:

e Verfassergruppe,
e Ursprungland,

e Sprache.

In weiterer Folge wurden bestimmte Stellungnahmen abgegrenzt, wobei die genauen
Abgrenzungskriterien ebenfalls im nachsten Abschnitt erlautert werden. Danach wur-
den die nicht abgegrenzten Stellungnahmen inhaltlich durchgearbeitet und ausge-
wertet. Dabei wurde im ersten Schritt untersucht, ob die Fragen des Themenkomple-
xes ,Vereinfachungen: KMU und KMP*“ explizit beantwortet wurden. Im zweiten
Schritt wurde analysiert, wie die einzelnen Fragen konkret beantwortet wurden bzw.
ob der jeweilige Verfasser den Vorschlagen der EK zustimmt oder sie ablehnt. Ab-
schlieBend wurden die Merkmale der Stellungnahmen im Excel statistisch ausgewer-

tet und grafisch aufbereitet.

2.2.2. Statistische Auswertung der Stellungnahmen

2.2.2.1. Analyse nach Verfassergruppen

Infolge der beschriebenen Erfassungsmethodik ergibt sich eine Gesamtanzahl von
675 Stellungnahmen, wobei mehr als die Halfte von der Gruppe der Abschlussprufer
und berufsstandischen Vertreter eingereicht wurde. Uber ein Finftel stammt von

Erstellern von Jahresabschliissen. Dazu zéhlen sowohl Stellungnahmen von Unter-

12



nehmen wie der Royal Bank of Scotland® oder der Voestalpine AG*! als auch von
Ubergeordneten Interessensvertretungen wie der Wirtschaftskammer Osterreich®
oder der Danish Shipowners' Association®*. Von Seiten der offentlichen Stellen
stammen knapp 10% der Einsendungen. Dieser Gruppe wurden vor allem Einsen-
dungen von Ministerien, Gremien, Kammern, Nationalbanken und anderen Institutio-
nen zugeordnet. Weniger als 5% der Stellungnahmen wurden unter der Gruppe
SWissenschaft® zusammengefasst und stammen von Universitaten. Die Nutzer von
Jahresabschliissen, zu denen grof3teils Investoren gezahlt werden, erreichen einen
Anteil von rund 3% der abgegeben Stellungnahmen. Unter der Gruppe ,Sonstige*,
der ebenfalls rund 3% der Stellungnahmen zugerechnet werden kdnnen, werden
Einsendungen von Einzelpersonen zusammengefasst. Jedoch fallen auch Organisa-
tionen wie Transparency International®* oder der Forderungsverein der Primarban-
ken®® darunter. Die Priifungsausschiisse bilden mit knapp 1% Anteil die kleinste
Gruppe. Die genaue Verteilung der Stellungnahmen auf die einzelnen Verfasser-
gruppen ist in Abbildung 1 grafisch dargestellt.

g 21 B AP und berufsstandische Vertreter (57,33%)
23

30

m Ersteller von Jahresabschlissen (21,19%)
m ¢ffentliche Stellen (9,19%)
® Wissenschatt (4,44%)
® Nutzer von Jahresabschlissen (3,41%)
= Prufungsauschisse (1,33%)
Sonstige (3,11%)

Abbildung 1: Verteilung der Stellungnahmen auf die Verfassergruppen®®

¥ vgl. PC_127.

¥ vgl. PC_139.

¥ vgl. PC_142.

¥ vgl. PC_039.

¥ vgl. Ot_20.

% vgl. Ot_01.

% Eigene Darstellung.
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Nach welchen Kriterien die Zuordnung der Stellungnahmen erfolgt ist, wird in der Zu-
sammenfassung der EK nicht ndher erlautert. Da die Zuordnungskriterien in der Ge-
samtbetrachtung jedoch durchaus nachvollziehbar erscheinen, werden sie fur die
vorliegende Arbeit Ubernommen. Trotzdem ergeben sich bei der quantitativen Aus-
wertung der Stellungnahmen zahlenméafRige Differenzen zu den Angaben in der Zu-
sammenfassung der EK. Die genauen Grinde hierflr lassen sich allerdings nicht
eruieren, da die EK keine Details zur Zahlweise liefert. Moglicherweise wurden in der
Zusammenfassung zusatzliche Stellungnahmen bericksichtigt, die von den Verfas-
sern nicht zur Veroéffentlichung freigegeben wurden. Denkbar ist auch, dass einige
Stellungnahmen zwar einer bestimmten Verfassergruppe zugeordnet, jedoch bei der
Auswertung einer anderen Verfassergruppe zugerechnet wurden. Letztendlich sind
die Abweichungen bei den einzelnen Verfassergruppen aber von nebenséchlichem

Umfang. Die genauen Abweichungen werden in Tabelle 3 dargestellt.

Verfassergruppe Al i Anzahl It. EK Differenz
Erfassung

AP und berufsstandische Vertreter 387 407 -20
Ersteller von Jahresabschliissen 143 145 -2
offentliche Stellen 62 57 +5
Wissenschaft 30 28 +2
Nutzer von Jahresabschlussen 23 22 +1
Prufungsausschiisse 9 9 0

Sonstige 21 20 +1
Gesamtanzahl 675 688 -13

Tabelle 3: Zahlenmé&Rige Abweichung der Stellungnahmen®’

Um die Stellungnahmen der Abschlussprifer und berufsstéandischen Vertreter besser
vergleichen zu kdénnen, wurden sie in vier Subkategorien eingeteilt. Die erste Gruppe
bilden die vier gré3ten international agierenden Prufungsnetzwerken (Big Four), zu
denen nach allgemeiner Auffassung Deloitte Touche Tohmatsu, Ernst & Young (EY),

KPMG und PricewaterhouseCoopers (PwC) gezahlt werden. Jene internationalen

87 Eigene Darstellung.
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Netzwerke, die im Forum of Firms Ausschuss*® der IFAC vertreten sind oder der Eu-
ropean Group of International Accounting Networks and Associations (EGIAN)* an-
gehéren, wurden ebenfalls in einer eigenen Kategorie zusammengefasst.*® Die ande-
ren beiden Gruppen bestehen einerseits aus den berufsstadndischen Vertretern und
andererseits aus den KMP, wobei der Grof3teil der Stellungnahmen von KMP abge-
geben wurde. In diesem Zusammenhang ist allerdings zu betonen, dass 202 der 238
Stellungnahmen von KMP wortident sind, was bei der Erhebung des Zustimmungs-
grades zu den einzelnen Fragen zu Verzerrungen fuhrt. In Abbildung 2 wird die ge-
naue Verteilung der Stellungnahmen auf die vier Subkategorien dargestellt, wobei 42
Stellungnahmen, die aufgrund sprachlicher Barrieren nicht ausgewertet wurden nicht

enthalten sind.
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Abbildung 2: Verteilung der englisch- und deutschsprachigen Stellung-
nahmen der Abschlussprufer und berufsstandischen Vertreter

2.2.2.2. Analyse nach der geographischen Verteilung der Verfasser

Der Grol3teil der Stellungnahmen wurde bei der Erfassung dem Ursprungsland ihrer
Verfasser zugeordnet. In einigen Féllen war dies allerdings nicht moglich. Beispiels-

weise gaben die international agierenden Prifungsnetzwerke jeweils eine gemein-

% Vqgl. ifac.org [Zugriff am 20.10.2013].
%9 Vgl. egian.eu [Zugriff am 20.10.2013].
“Ovgl. EK (2011a), S. 5.
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same Stellungnahme im Namen all ihrer Mitglieder ab, wodurch eine eindeutige Zu-
ordnung zu einem bestimmten Land nicht vorgenommen werden konnte. Doch auch
die Einsendungen bestimmter Einzelpersonen konnten aufgrund des Fehlens not-
wendiger Informationen keinem bestimmten Land zugeordnet werden. Die genaue
geographische Verteilung der Stellungnahmen ist in Abbildung 3 ersichtlich. Die
Einsendungen, die keinem bestimmten Land zugewiesen werden konnten, wurden in

der Kategorie ,unbestimmt® zusammengefasst.
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Abbildung 3: Geographische Verteilung der Stellungnahmen*

Uber 40% der Stellungnahmen stammen von Absendern aus Deutschland, wobei
hier auch die 202 wortidenten Stellungnahmen der KMP enthalten sind. Wiirde man
diese Einsendungen als nur eine einzige Stellungnahme zahlen, wére die Beteiligung
aus Deutschland trotzdem am grof3ten. Neben Grof3britannien mit etwas weniger als
10% stellen Frankreich mit fast 7% und Spanien mit Uber 4% die Lander mit der
hochsten Beteiligung nach Deutschland dar. Aus Osterreich sind insgesamt 17 Stel-
lungnahmen ausgewertet worden. Dazu z&hlen beispielsweise Beitrage der Kammer
der Wirtschaftstreuhander*? (berufsstandische Vertreter), der K & E Wirtschaftstreu-

hand Gesellschaft* (KMP), der Voestalpine AG** (Ersteller von Jahresabschliissen)

4 Eigene Darstellung.
2 vgl. AP_204.
B vgl. AP_221.
* vgl. PC_139.
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sowie ein Beitrag von Prof. Dr. Peter Doralt*® (Wissenschaft) und eine gemeinschaft-

liche Stellungnahme verschiedener Bundesministerien*® (6ffentliche Stellen).

Die Lander, die in der Kategorie ,andere EU-Staaten“ zusammengefasst sind, haben
jeweils weniger als zehn Stellungnahmen abgegeben. Von den nicht EU-Staaten
sind die meisten Stellungnahmen den USA zuzuordnen, wahrend auf die Ubrigen
Lander, angefuhrt von Sidafrika und Australien, relativ kleine Anteile entfallen.

2.2.2.3. Abgrenzung nicht ausgewerteter Stellungnahmen

Fur die vorliegende Arbeit wurden ausschlie3lich jene Stellungnahmen inhaltlich
ausgewertet, die entweder in deutscher oder englischer Sprache verfasst wurden.
Dadurch verringert sich die Anzahl der Stellungnahmen um rund 15% auf 577. Mit
etwas mehr als einem Viertel ist der Anteil an anderssprachigen Stellungnahmen,
wovon die meisten auf franzosisch verfasst wurden, innerhalb der Verfassergruppe
,offentliche Stellen® am hochsten. Aufgrund der 202-fachen Einsendung des worti-
denten Beitrags der deutschen KMP ergibt sich bei den Abschlussprifern und be-
rufsstandischen Vertretern mit etwas mehr als 10% der geringste Anteil an anders-
sprachigen Stellungnahmen. Innerhalb der anderen Verfassergruppen liegt der Anteil

zwischen 11% und 19%.

Letztendlich erfolgte die inhaltliche Auswertung auf Basis von 577 Stellungnahmen,
wobei die Herangehensweise der einzelnen Kommentatoren variiert. Einige Stel-
lungnahmen enthalten nur wenige Satze und nehmen nur ganz allgemein Bezug auf
das Vorgehen der EK bzw. die Veroffentlichung des Grinbuchs, wohingegen die
meisten Stellungnahmen mehrere Seiten umfassen und auch auf die inhaltlichen
Fragen des Grunbuchs eingehen. Jedoch werden nicht immer alle Fragen explizit
beantwortet. Oftmals werden einzelne Themenkomplexe am Stlck behandelt oder
nur bestimmte Fragen daraus beantwortet. In manchen Féllen werden sogar ganze

Themenkomplexe komplett ignoriert. Aul3erdem wurden mehrere bereits an anderer

*vgl. Aca_19.
* vgl. PA_09.
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Stelle veroffentlichte wissenschaftliche Aufsétze, die inhaltlich mit den Themenkom-

plexen des Griinbuchs zusammenhéangen, als Stellungnahme eingesendet.

Die Anzahl der englisch- und deutschsprachigen Kommentatoren, die sich zu den
einzelnen Fragen des Themenkomplexes ,Vereinfachung: KMU und KMP*“ (Fragen
35 — 37) geéaulBert haben, wird in Abbildung 4 veranschaulicht. Die prozentuellen An-
teile basieren dabei auf der Anzahl der bereits abgegrenzten Stellungnahmen. Jene
Stellungnahmen die nur allgemeine Statements zu diesem Themenkomplex enthal-
ten, wurden mit Hilfe einer Schlagwortsuche auf die genaue Bezugnahme zu den
einzelnen Fragen untersucht. Wurde das jeweilige Schlagwort identifiziert oder konn-
te auf andere Weise ein direkter Bezug zur Frage festgestellt werden, wurde die Fra-
ge als beantwortet kategorisiert. Dasselbe gilt fir Fragen, die nur partiell oder in sehr

geringem Umfang beantwortet wurden.

80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%

Beantwortungsgrad

10%

0%
Frage 35 Frage 36 Frage 37

Abbildung 4: Beantwortungsgrad der auswertbaren Stellungnahmen
zum Themenkomplex ,Vereinfachung: KMU und KMP“¥’

d Eigene Darstellung.
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2.3. Stellungnahmen zur Einfihrung einer begrenzten Prifung

2.3.1. Erorterungen zu Frage 35 im Grunbuch

Abschlussprifungen bringen fur KMU sowohl Vor- als auch Nachteile mit sich. Einer-
seits profitieren KMU davon, weil Finanzinformation durch die Abschlussprifung

glaubwiirdiger erscheinen,*®

was sich beispielsweise bei Kreditverhandlungen mit
Banken oder anderen Kreditgebern positiv auswirken kann. Auf der anderen Seite
haben KMU die Kosten solcher Prifungen zu tragen und fir die von der Prufung be-
troffenen Mitarbeiter entsteht eine zuséatzliche Belastung.*® Somit stellt die Ab-
schlussprufung fur KMU neben all ihren positiven Effekten auch eine Verwaltungslast
dar. In diesem Zusammenhang mdchte die EK besondere Anstrengungen unterneh-

men, um ein Umfeld zu schaffen, das den Anforderungen der KMU gerecht wird.*°

Als denkbare Losungsvariante dufRert die EK die Uberlegung KMU génzlich von der
Pflicht zur Vorlage von Jahresabschlissen auszunehmen. Sollten die Mitgliedstaaten
ein gewisses Mal3 an Sicherheit aufrecht erhalten wollen und die Meinung vertreten,
dass eine derartige Regelung Gefahren mit sich bringen wirde, konnte als Alternati-
ve eine neue an die Anforderungen der KMU angepasste Form von Prifungsleistun-
gen gebrauchlich werden. In dieser Hinsicht stellt die EK die Einfuhrung einer ,be-
grenzten Prufung“ bzw. einer ,gesetzlichen Prifung® zur Diskussion. Im Falle einer
derartigen Regelung wiirde die Uberprifung der Jahresabschliisse von den Ab-
schlussprufern nur in einem begrenzten Umfang vorgenommen werden. Ein derarti-
ger Prifungsansatz ist in den USA allgemein akzeptiert und wird auch in der Schweiz
angewendet. Innerhalb der EU wurde das Modell bereits in Estland getestet und soll

bald in Danemark eingefiihrt werden.>*

Die EK mdchte in Erfahrung bringen, ob der Ansatz einer vom Umfang her begrenz-
ten Prufung im KMU-Segment zu bevorzugen wéare und stellt im Grinbuch zur Ab-

schlussprufung folgende Frage:

8 vgl. EK (2010a), S. 22.
*9vgl. PWC (2012), S.1.
% vgl. EK (2010a), S. 22.
*! Ebenda.
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Wirden Sie anstelle der gesetzlichen Abschlussprifung ein niedrigeres Dienstleis-
tungsniveau bevorzugen, wie z.B. die ,Begrenzte Priifung“ oder ,Gesetzliche Pru-
fung” der KMU-Abschlisse? Sollte eine solche Dienstleistung davon abhangig ge-
macht werden, dass ein (interner oder externer) Buchhalter den Abschluss erstellt

hat?°2

2.3.2. Zusatzliche Erlauterungen und wissenschaftliche

Erkenntnisse

Das Modell der eingeschrénkten Revision bei KMU wird in der Schweiz bereits seit
dem Jahr 2008 angewendet.>® Es basiert im Wesentlichen auf der international ver-
breiteten priiferischen Durchsicht,>* die beispielsweise in Osterreich gemaRR § 87
Abs. 1 Borsegesetz (BoerseG)> bei der Uberpriifung von Halbjahresfinanzberichten
von borsennotierten Unternehmen herangezogen wird. Gegenuber der ordentlichen
Abschlusspriifung stellt die priferische Durchsicht lediglich eine kritische Wirdigung
des Jahresabschlusses und gegebenenfalls des Lageberichts auf Grundlage einer
Plausibilitatsbeurteilung dar.>® Im Gegensatz zur priiferischen Durchsicht umfasst der
schweizerische Ansatz der eingeschrankten Revision jedoch zusatzlich die vom Ge-
setz geforderten angemessenen Detailprifungen. Dennoch ist die auf KMU ausge-
richtete Prufung weniger umfangreich als eine ordentliche Revision, wodurch auch

die Priifsicherheit deutlich geringer ausfallt.>’

Im schweizerischen Revisionsrecht sehen die Art. 727 und 727a>® vor, dass Unter-
nehmen, die zwei von drei der im Gesetz verankerten GroRenmerkmale in zwei auf-
einanderfolgenden Geschaftsjahren tGberschreiten zur Abschlussprifung verpflichtet

sind. Jene Unternehmen, die nur maximal einen dieser Schwellenwerte tUberschrei-

°2 EK (2010a), S. 22.

3 vgl. Isufi (2012), S. 1.

> Vgl. Treuhand-Kammer (2007), S. 8.

%% vgl. Bundesgesetz vom 8. November 1989 iiber die Wertpapier- und allgemeinen Warenbérsen und
Uber die Abanderung des Borsesensale-Gesetzes 1949 und der Borsegesetz-Novelle 1903 (BGBI.
Nr. 555/1989) in der Fassung vom 29.6.2014, zuletzt geandert durch Art. 22 AbgAG 2014 (BGBI. |
Nr. 13/2014).

 vgl. KWT (2009), S. 3.

>"vgl. Treuhand-Kammer (2007), S. 8.

%8 Vgl. Bundesgesetz vom 30. Marz 1911 betreffend die Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetz-
buches (funfter Teil: Obligationenrecht) in der Fassung geman Ziff. | des BG vom 17. Juni 2011.
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ten, unterliegen hingegen lediglich einer eingeschréankten Revision, sofern es sich
dabei nicht um eine Publikumsgesellschaft oder ein Unternehmen, das zur Erstellung
einer Konzernrechnung verpflichtet ist, handelt. Fur Unternehmen, die der einge-
schrankten Revision unterliegen, besteht jedoch die Mdglichkeit sich freiwillig einer
ordentlichen Revision zu unterziehen (opting up), wenn dies in der Gesellschafter-
versammlung beschlossen wird oder Gesellschafter, die gemeinsam zumindest 10%
der Anteile an der Gesellschaft halten, danach verlangen. AuRerdem haben Unter-
nehmen, in denen im Jahresdurchschnitt nicht mehr als zehn Vollzeitarbeitskrafte

beschaftigt sind das Recht ganzlich auf eine Revision zu verzichten (opting out).>®

Im Rahmen einer empirischen Untersuchung der Universitat Zurich wurden 1200 lei-
tende Revisoren kleiner und groRRer Prifungsgesellschaften zu bestimmten Aspekten
der eingeschrankten Revision befragt. Ziel der Studie war es herauszufinden, wie
sich die damals neu eingefuhrte eingeschrankte Revision hinsichtlich der Revisions-
kosten und des Grades der Prifsicherheit gegentber der ordentlichen Revision posi-

tioniert.%°

47% der Befragten geben an, dass sich die Revisionskosten der KMU durch die Ein-
fuhrung der eingeschrankten Revision nicht verdndert haben, wéahrend 28% der An-
sicht sind, dass die Revisionskosten gesunken bzw. 25% die Meinung vertreten,
dass die Revisionskosten gestiegen sind. Als Ursachen fur die steigenden Kosten
werden hauptséchlich die Dokumentationspflicht und die Prifung der Risikobeurtei-
lung im Anhang des Jahresabschlusses angeben. Weiters geht aus der Studie her-
vor, dass die Angaben zum Ausmald der Kostenveranderung mit der GroRe der Pri-
fungsgesellschaft in Verbindung gebracht werden kénnen. Wahrend 63% der leiten-
den Revisoren von grofR3en Prifungsgesellschaften angeben, dass die Revisionskos-
ten durch den neuen Revisionsansatz gesenkt werden konnten, vertreten nur 18%
der leitenden Revisoren kleiner Prufungsgesellschaften diese Meinung. Im Ergebnis
zeigt sich, dass die prozentuelle Abnahme der Revisionskosten mit der Anzahl der

Revisoren und Revisionsexperten, die in einem Unternehmen tatig sind, wachst.®

*9vgl. Henz (2012), S.1.
%0 vgl. Isufi (2012), S. 1.
8L vgl. Isufi (2012), S. 3 1.
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Letztendlich lasst sich jedoch feststellen, dass die Einfuihrung der eingeschrankten

Revision fiir KMU im Durchschnitt keine finanzielle Entlastung gebracht hat.

Uberdies ergab die Studie, dass die befragten leitenden Revisoren den Grad der Zu-
sicherung im Durchschnitt auf 67% einschatzen.®® Der Grad der Zusicherung einer
pruferischen Durchsicht wird in der betriebswirtschaftlichen Literatur hingegen auf
60% geschatzt.** Somit geben Wirtschaftspriifer bei beiden Ansétzen eine Zusiche-
rung weniger hohen Grades (moderate assurance), dass die Informationen keine
wesentlichen Fehldarstellungen enthalten. Im Gegensatz dazu bietet eine Ab-
schlusspriifung eine Zusicherung hohen Grades (high assurance).®® Es handelt sich
dabei allerdings nicht um eine absolute Zusicherung. In der Prifungspraxis wird h&u-
fig ein Prifungsrisiko von 5% bis maximal 10% als angemessen erachtet, woraus

sich eine angestrebte Urteilssicherheit von mindestens 90 bis 95% ergibt.®®

2.3.3. Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen
2.3.3.1. Abschlussprifer und berufsstandische Vertreter

2.3.3.1.1. Big Four

Die Big Four-Priifungsnetzwerke halten eine Uberpriifung geringeren Umfangs bei
KMU-Abschlussen grundsatzlich fur sinnvoll. Jedoch vertreten sie die Meinung, dass
dafurr keine neue Uberpriifungsvariante entwickelt werden miisse, weil mit der priife-
rischen Durchsicht (review) bereits ein geeignetes Instrumentarium vorhanden sei.
Trotzdem erlautern sie in ihren Stellungnahmen welche Punkte bei der Entwicklung
eines neuen Standards beachtet werden sollten. AuRerdem sind sie der Ansicht,
dass die Anwendung eines niedrigeren Dienstleistungsniveaus, in welcher Form
auch immer, nicht davon abhangig gemacht werden sollte, ob ein interner oder ex-

terner Buchhalter den Jahresabschluss aufgestellt hat.®’

82 vgl. Isufi (2012), S. 9.

8 vgl. Isufi (2012), S. 6.

® vgl. Renggli (2010), S. 98.

% vgl. Treuhand-Kammer (2007), S. 8.

% vgl. Guy / Alderman / Winters (1993), S. 391.
" vgl. AP_086, S. 21 f.
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Die Entwicklung eines zeitgemafen international akzeptierten Standards wurde fur
die Uberprufung von KMU, bei denen eine Nichtverpflichtung zur Vorlage von Ab-
schliissen unangemessen ware, eine zuséatzliche Option zur Abschlussprifung bie-
ten.®® Bei der Entwicklung eines solchen Standards sollten allerdings immer die In-
formationsbedurfnisse der Stakeholder und das von ihnen gewiinschte Mal3 an Zusi-
cherung im Vordergrund stehen. Deshalb sollte man den Stakeholdern der KMU, die
laut gesetzlichen Bestimmungen von der Abschlussprifung ausgenommen sind, die

Maglichkeiten einraumen zu einer ordentlichen Abschlusspriifung zu optieren.®

Weiters wird die Meinung vertreten, dass genau definiert werden sollte bei welchen
KMU die neue Uberprufungsvariante zur Anwendung kommt. Dabei sollten allerdings
nicht ausschlieBlich GréRenmerkmale der Unternehmen ausschlaggebend sein, son-
dern auch die unterschiedlichen Marktstrukturen der EU-Mitgliedstaaten sowie die
Grol3e der einzelnen Volkswirtschaften bertcksichtigt werden. Demzufolge sollte also
ein internationaler Standard entwickelt werden, der einerseits eine konsistente Quali-
tat bei der Uberprifung von KMU-Abschliissen innerhalb der EU gewahrleistet und
andererseits an die Charakteristika der einzelnen Mitgliedstaaten angepasst werden
kann.”® In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass die in der 4.
EU-Richtlinie (Bilanzrichtlinie)* festgelegten Schwellenwerte, durch die KMU von der
gesetzlichen Abschlussprifung ausgenommen werden, primar aufgrund der gro-
Renmafigen Unterschiede der nationalen Markte in der Vergangenheit nicht von al-

len Mitgliedstaaten eingehalten wurden.”?

Ernst & Young und KPMG betonen in ihren Stellungnahmen, dass die Entwicklung
eines neuen Rahmenkonzepts fiir die Uberprifung von KMU-Abschliissen nicht
durch die EU, sondern durch den International Auditing and Assurance Standards
Board (IAASB) erfolgen sollte.”® Dahingehend erlautert Deloitte, dass der IAASB mit

8 vgl. AP_086, S. 21.

9 vgl. AP_295, S. 41.

° Ependa.

. Die 4. EU-Richtlinie iber den Jahresabschluss von Unternehmen bestimmter Rechtsform wurde
bereits aufgehoben und durch die Richtlinie 2013/34/EU ersetzt. Die EU-Mitgliedstaaten sollen die
neue Richtlinie bis 20. Juli 2015 in nationales Recht umsetzen. Richtlinie 2013/34/EU des Europai
schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 tUber den Jahresabschluss, den konsolidierten
Abschluss und damit verbundene Berichte von Unternehmen bestimmter Rechtformen und zur An
derung der Richtlinie 2006/43/EG des Européischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung
der Richtlinie 78/660/EWG und 84/349/EWG des Rates.

2 vgl. AP_118, S. 21.

B vgl. AP_234, S. 48.
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der Entwicklung des International Standard on Review Engagement (ISRE) 2400 be-
reits einen Standard geschaffen habe, der den Anforderungen einer eingeschrankten
Uberpriifung in Form einer priiferischen Durchsicht gerecht wird.”

Die Big Four-Prifungsnetzwerke weisen Uberdies darauf hin, dass die Entwicklung
einer neuen Prufungsvariante fur Verwirrung sorgen konnte. Insbesondere wird da-
von abgeraten Bezeichnungen wie “limited audit” oder “review“ zu verwenden, da
dadurch ein falscher Eindruck in Hinsicht auf den Grad der Zusicherung entstehen
kénnte. AuRerdem sollte bedacht werden, dass die Einfihrung einer neuen priferi-
schen Dienstleistung eine neue Erwartungslicke bei den Stakeholdern verursachen

konnte.”

2.3.3.1.2. Andere internationale Netzwerke

Die ubrigen international agierenden Netzwerke lehnen die Einfihrung einer alterna-
tiven Form der Abschlusspriufung mehrheitlich ab. Auch sie argumentieren, dass
mehrere Prufungsvarianten mit unterschiedlichen Aussageniveaus bei den Adressa-
ten fiir Verwirrung sorgen koénnten.”® Letztendlich wiirde bei einer begrenzten Pri-
fung eine Erwartungsliicke entstehen, da Abschlussprifer und die Stakeholder eines
Unternehmens das Mal} sowie die Art der Zusicherung unterschiedlich wahrneh-
men.”” Um der Erwartungshaltung der Adressaten gerecht zu werden, misse eine

Abschlusspriifung immer das gleiche MaR an Zusicherung vermitteln.”®

Die Moore Stephens Prufungsgesellschaft begrindet die Ablehnung weiterer Verein-
fachungen fur KMU mit der gesellschaftlichen Rolle der KMU und ihrer Bedeutung fur
die Funktionsfahigkeit einer Volkswirtschaft. In der Stellungnahme wird betont, dass
auch nicht kapitalmarktorientierte haftungsbeschrankte Unternehmen einer qualitativ
hochwertigen Abschlussprifung unterliegen sollten, weil dies im Sinne des Glaubi-

gerschutzes erforderlich sei. Doch auch der Staat habe Uber die Verbindung der un-

" vgl. AP_086, S. 21.
®vgl. AP_118, S. 21.
®vgl. AP_028, S. 17.
Tvgl. AP_264, S. 35.
®vgl. AP_028, S. 17.
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ternehmensrechtlichen zur steuerrechtlichen Rechnungslegung Interesse an gepruf-

ten und vertrauenswiirdigen Finanzinformationen.”

Uberdies wird die Behauptung aufgestellt, dass in einigen Mitgliedstaaten, in denen
die Schwellenwerte der 4. EU-Richtlinie umgesetzt wurden, wenig Bedarf nach einer
pruferischen Dienstleistung niedrigeren Niveaus bestehe, obwohl eine derartige
Dienstleistung in der Vergangenheit entwickelt wurde und bestimmte Unternehmen
die Moglichkeiten hatten diese anzuwenden. Aus diesem Grund sollte die EK einer-
seits die Kosten und den Nutzen einer neuen Prifungsvariante abwagen und ande-
rerseits eruieren, ob auf Seiten der Stakeholder Gberhaupt ein Verlangen nach einem

solchen Service vorhanden ist.®°

Des Weiteren wird angemerkt, dass bereits die Ubernahme der ISA auf Ebene der
EU Vereinfachungen bei der Abschlussprufung von KMU mit sich bringen wiirde. Die
ISA sehen namlich vor, dass der Abschlussprifer seinen Prifungsansatz an den je-
weiligen Klienten anpasst indem er sich einen Eindruck vom zu prifenden Unter-
nehmen macht und das Risiko von Fehldarstellungen einschatzt. Unter der Annah-
me, dass KMU weniger komplex sind als grof3ere Unternehmen, sollte sich auch die
Durchfiihrung und die Dokumentation der Abschlussprifung weniger aufwendig ges-

talten.®!

Wie die Big Four verweisen auch die anderen internationalen Netzwerke auf die An-
wendung der priferischen Durchsicht in Fallen in denen eine Abschlussprifung un-
angemessen erscheint. In diesem Zusammenhang wird die EK aufgefordert die
Ubernahme des vom IAASB (berarbeiteten Standards (ISRE 2400) durch die Mit-
gliedstaaten zu fordern, da nur so eine konsistente Durchfiihrung und Qualitéat garan-
tiert werden konne. Die Mitgliedstaaten sollten allerdings die Freiheit haben selbst zu
bestimmen, welche Unternehmen einer gesetzlichen Abschlussprifung bzw. einer

gesetzlichen priiferischen Durchsicht unterliegen.?

“vgl. AP_271,S. 9f.
8 vgl. AP_236, S. 10 f.
8 vgl. AP_288, S. 16.
8 vgl. AP_082, S. 13.
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2.3.3.1.3. Kleine und mittlere Prifungsgesellschaften

Auch von Seiten der KMP wird die Einfuhrung eines niedrigeren Dienstleistungsni-
veaus mehrheitlich abgelehnt. Unter den 238 ausgewerteten Stellungnahmen finden
sich lediglich sechs Kommentatoren, die bei KMU-Abschliissen ein niedrigeres

Dienstleistungsniveau bevorzugen wurden.

Es wird die Behauptung aufgestellt, dass ein niedrigeres Dienstleistungsniveau der
Erwartungshaltung der KMU und der Offentlichkeit gentigen wiirde.®®> Um die Kosten
der KMU zu reduzieren, sei es erforderlich aufsichtsrechtliche und regulatorische
Hemmnisse zu eliminieren. KMU sollten unter bestimmten Voraussetzungen die
Mdglichkeit haben lediglich eine begrenzte Prifung durchzufiihren zu lassen. Bei-
spielsweise konnte ein Verschuldungsgrad von weniger als 20% eine denkbare Vor-
aussetzung darstellen. Eine begrenzte Prifung sollte sich ausschlief3lich mit wesent-
lichen Sachverhalten auseinandersetzen und die Dokumentationsverpflichtungen
sollten verringert werden. Dadurch wirde auch die Akzeptanz einer Prifung bei Ge-
sellschaftern von KMU gesteigert werden. In diesem Zusammenhang wird exempla-
risch erklart, dass KMU, die sich in Familienbesitz befinden und kaum auf Fremdkapi-
tal angewiesen sind, nur wenig Verstandnis fur eine umfangreiche Prifung des Un-
ternehmens und die damit verbunden Kosten aufbringen wirden. Denn héaufig seien

die Gesellschafter des jeweiligen Unternehmens die einzigen Risikotrager.®*

Die Nichtbefurworter eines niedrigeren Dienstleistungsniveaus sehen in der Ab-
schlussprifung ein wichtiges Instrument zur Erhaltung der Rechnungslegungsqualitat
im KMU-Segment.® Sie vertreten die Meinung, dass die Differenzierung der Unter-
nehmen, die sich durch die Groéf3enklassen ergibt, sowie die damit verbundene ge-
setzliche Pflicht zur Abschlussprifung bzw. die Nichtverpflichtung dazu, erhalten
bleiben sollte. Es besteht allerdings keine Einigkeit dartber, ob die Schwellenwerte
nach denen sich die GroRenklassen bestimmen beibehalten®® oder aktualisiert®”

werden sollten.

8 vgl. AP_291, S. 12.
% vgl. AP_383, S. 7.
% vgl. AP_363, S. 16.
% vgl. AP_001, S. 17.
8 vgl. AP_360, S. 8.
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Wie die Befurworter merken auch die Nichtbefrworter an, dass eine Verminderung
der formalen Anforderungen und der Dokumentationspflichten bei der Abschlusspri-
fung von mittelstandischen Unternehmen denkbar ware. Die Verwendung der Begrif-
fe ,niedrigeres Niveau“ oder ,begrenzte Prifung“ sei allerdings kontraproduktiv, weil
darunter eine Qualitatsverminderung verstanden werden kdnnte. Aul3erdem wird er-
wahnt, dass grofR3e Prifungsgesellschaften bei wenig komplexen Unternehmen be-
reits heutzutage eine begrenzte Prufung durchfiihren, denn in solchen Féallen sei es
maoglich die Prafungsphasen des risikoorientieren Prifungsansatzes in vereinfachter
Form darzustellen. Bei Prifungsauftragen, die weniger als 100 Priferstunden erfor-
dern (very small engagements) wirden sogar zusétzliche Vereinfachungen zur An-
wendung kommen. Es wird geschatzt, dass ca. 30% bis 50% aller gesetzlichen Ab-

schlusspriifungen in dieser Art und Weise durchgefiihrt werden.®®

Bezuglich des zweiten Teils von Frage 35 gibt es auch in dieser Kommentatoren-
gruppe wenig Resonanz, was vermutlich an der grundsatzlichen Ablehnung eines
niedrigeren Dienstleistungsniveaus liegt. Jene Kommentatoren, die dazu Stellung
nehmen, sehen im Kontext der Frage keine Notwendigkeit fir eine Unterscheidung

zwischen externen und internen Buchhaltern.®®

2.3.3.1.4. Berufsstandische Vertreter

Die berufsstandischen Vertreter lehnen die Einfihrung eines niedrigeren Dienstleis-
tungsniveaus mehrheitlich ab. Von den 80 ausgewerteten Stellungnahmen sprechen
sich lediglich sechs Kommentatoren fur die Einfihrung einer Dienstleistung niedrige-

ren Niveaus aus.

Eine der beflrwortenden Stellungnahmen stammt vom American Institute of CPAs
(AICPA). Darin wird erlautert, dass in den USA bereits seit 1978 sogenannte
“‘unaudited services® in Form von reviews und compilations angeboten werden und
sich grof3ter Beliebtheit erfreuen. Derartige Optionen sollten laut AICPA auch in der

EU eingeraumt werden.® Die anderen Befiirworter begriinden ihre Meinung mit der

8 vgl. AP_001, S. 17.
8 vgl. AP_291, S. 12.
©vgl. AP_014, S. 9.
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kostenmaRigen Entlastung der KMU. Sie weisen allerdings auch darauf hin, dass die
Bezeichnung fur eine Prufung niedrigeren Niveaus sorgfaltig gewahlt werden sollte,

um Missverstandnisse zu vermeiden.®?

Mehre Nichtbefirworter betonen in ihren Kommentaren den Grundsatz “an audit is
an audit®, wonach bei jeder Prifung sowohl die Prufungsqualitat als auch die Ver-
lasslichkeit des Urteils einheitlich sein sollte. Entscheidend dabei sei, dass Umfang,
Art und Intensitat der Prifung in angemessener Relation zur Gréf3e, zum Unterneh-
mensgegenstand und zur Marktbedeutung des zu prifenden Unternehmens stehen.
Solange dieser Ansatz Anwendung findet, bestehe kein Bedarf fir eine begrenzte
Priifung.®? AuBerdem beméngeln einige Nichtbefiirworter, dass die Einfiihrung eines
niedrigeren Dienstleistungsniveaus neben einer Einschrankung des Glaubigerschut-
zes® auch eine Zweiteilung des Berufsstandes mit sich bringen wiirde. In dieser Hin-
sicht ware zu befurchten, dass vollumfangliche Prufungen in Zukunft verstarkt von
den Big Four durchgefuihrt werden, wahrend KMP vorrangig mit begrenzten Prifun-
gen beauftragt waren.®* Potential fiir Vereinfachungen im KMU-Segment sehen die
berufsstandischen Vertreter hingegen bei den Rechnungslegungs- und Publikations-
pflichten. Grolenabhangige Erleichterungen wirden hier indirekt zu einem geringe-

ren Priiffungsaufwand und somit auch zu einer Reduktion der Kosten beitragen.®

2.3.3.2. Ersteller von Jahresabschlissen

Innerhalb dieser Gruppe gehen nur 37% der deutsch- und englischsprachigen Kom-
mentatoren auf Frage 35 des Griinbuchs ein. Im Gegensatz zu den Abschlussprufern
und berufsstandischen Vertretern ist der Zustimmungsgrad allerdings deutlich hoher.
Aus etwa einem Drittel der Antworten geht der Wunsch nach einem niedrigeren
Dienstleistungsniveau hervor, wohingegen ca. 55% der Kommentatoren selbiges ab-
lehnen. Die restlichen Kommentatoren stehen dem Vorschlag der EK eher neutral

gegenuber.

L vgl. AP_294, S. 35.
9 vgl. AP_087, S. 5.
% vgl. AP_088, S. 14.
% vgl. AP_110, S. 10.
% vgl. AP_342, S. 9.
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Auffallig ist, dass einige Kommentatoren, welche die Idee einer begrenzten Prufung
grundsatzlich ablehnen, vorschlagen den Fokus bei der Abschlussprifung von KMU
auf eine substanzielle Uberprufung der Bilanz zu richten, sofern ein risikoorientier-
ter®® bzw. systemorientierter Priiffungsansatz aufgrund der Unternehmenscharakteris-
tika nicht erforderlich scheint.’” Demzufolge sollten KMU zwar entlastet werden, je-
doch sollte im Interesse der Stakeholder der Zusicherungsgrad einer Abschlusspri-
fung beibehalten werden. Einige Kommentatoren sprechen sich uberdies dafir aus
nur bestimmte KMU von der Abschlusspriifung auszunehmen. Beispielsweise wird in
Erwagung gezogen KMU nur unter der Voraussetzung einer Borsennotierung zu ei-
ner Abschlusspriifung zu verpflichten.?® Vereinzelt wird auch der Vorschlag geéuRert
fur jene KMU Erleichterungen zu schaffen, die ohnehin einer prifungspflichtigen Un-
ternehmensgruppe angehéren. In diesem Zusammenhang wird erlautert, dass sich in
den Niederlanden Tochterunternehmen keiner Abschlussprifung unterziehen mis-

sen, sofern das Mutterunternehmen fiir die Verbindlichkeiten der Tochter haftet.>®

Die Royal Bank of Scotland, die unter anderem als Kreditgeber fir KMU in Erschei-
nung tritt, wirde ein niedrigeres Dienstleistungsniveau bei KMU-Abschlissen durch-
aus begrif3en. Ihrer Stellungnahme zu Folge wirde eine gesetzlich vorgeschriebene
pruferische Durchsicht weniger Zeit in Anspruch nehmen und somit zeitndhere Infor-

mationen als die Abschlussprifung liefern.*%°

Die ablehnende Haltung der Nichtbefurworter wird im wesentlichen durch dieselben
Argumente begriindet, wie schon bei den bisher besprochen Kommentatoren-
gruppen. So werden beispielsweise die wichtige Rolle der Abschlusspriufung fur den
Glaubigerschutz sowie die negativen Effekte fur KMP, die zu einer Zweiteilung des
Berufsstandes fuhren konnten, betont. Des Weiteren wird beflirchtet, dass die Erwar-
tungsliicke in Bezug auf die Qualitdt und den Umfang des Priufungsurteils im Falle
der Einfihrung eines niedrigeren Dienstleistungsniveaus weiter auseinanderklaffen
kbnnte, was in weiterer Folge zu einer Verunsicherung der Marktteilnehmer fiihren

wirde.’** Die Differenzierung zwischen einer ordentlichen und einer begrenzten Prii-

% vgl. PC_028, S. 10.
vgl. PC_031, S. 19.
% vgl. PC_137, S. 10.
% vgl. PC_100, S. 8.

10 vgl. PC_127,S.7.
01 vgl. PC_142, S. 14 f.
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fung mit niedrigerem Zusicherungsgrad wirde fur KMU aul3erdem den Zugang zu
Kapital erschweren, da Kreditgeber eine Zusicherung niedrigeren Grades womoglich
nicht akzeptieren wirden. Sofern Kreditgeber fir die Kreditvergabe eine ordentliche
Prifung voraussetzen, hatten KMU somit sogar mit einer zusatzlichen Kostenbelas-
tung zu rechnen.’®® Abgesehen von den bisher genannten Argumenten wird auch
erwahnt, dass die Einfihrung eines niedrigeren Dienstleistungsniveaus maglicher-

weise betriigerisches Verhalten fordern konnte. %

Auf den zweiten Teil von Frage 35 wird nur vereinzelt und sehr kurz Bezug genom-
men, wobei der Grof3teil eine ablehnende Haltung einnimmt. Jene Kommentatoren,
welche die Anwendung eines niedrigeren Dienstleistungsniveaus davon abh&ngig
machen wirden, ob ein externer oder interner Buchhalter den Jahresabschluss er-
stellt hat, begriinden ihre Antworten, bis auf eine Ausnahme, nicht. Nur der portugie-
sische Medienkonzern Confina aufert, dass bei der Anwendung eines niedrigeren
Dienstleistungsniveaus ein externer Buchhalter den Abschluss erstellen sollte, da die
Marktteilnehmer dadurch eher auf die Richtigkeit der Darstellung vertrauen wur-

den 104

2.3.3.3. Offentliche Stellen

Von den 46 deutsch- und englischsprachigen Stellungnahmen der offentlichen Stel-
len enthalten 29 eine Antwort auf Frage 35 des Griinbuchs. Fast drei Viertel der
Kommentatoren lehnen die Einfihrung eines niedrigeren Dienstleistungsniveaus ab,
wohingegen rund 20% der Kommentatoren selbigem positiv gegenuber stehen. Die

restlichen Stellungnahmen enthalten neutrale Antworten.

Den Stellungnahmen der Beflrworter ist zu entnehmen, dass auch bei einem niedri-
geren Dienstleistungsniveau als der Abschlussprifung ein adaquater Zusicherungs-
grad gegeben sein sollte.'® Um die Erwartungsliicke zu reduzieren und Verwirrun-

gen zu vermeiden, sollte ein derartiges Service Uberdies mit einem klaren Statement

192 ygl. PC_132, S. 4.
193 vgl. PC_055, S. 7.
194 vigl. PC_028, S. 10.
195 vgl. PA_49, S. 12.
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in Bezug auf den Grad der Zusicherung und einer genauen Erklarung der angewen-
deten Methoden einhergehen. Aul3erdem wird empfohlen den Fokus auf eine sub-
stanzielle Uberpriifung der Bilanz zu richten'® bzw. sich bei der Durchfiihrung einer
begrenzten Priifung an den Standards des IAASB zu orientieren.*®’ Die Befiirworter
erwarten von der Einfuhrung eines niedrigeren Dienstleistungsniveaus nicht nur eine
Entlastung der KMU, sondern auch eine Starkung der KMP. Denn sofern die Anfor-
derungen an eine Uberprifung geringer waren, hatten KMP ausreichende Ressour-

cen, um eine héhere Anzahl an derartigen Leistungen erbringen zu kénnen.'%®

Auf der anderen Seite sehen die Nichtbefurworter in der Einfihrung eines dualen
Systems die Gefahr einer Zweiteilung des Berufsstandes, wobei jene Prfer, die be-
grenzte Prufungen durchfiihren als Priufer zweiter Klasse angesehen werden kénn-
ten.'® Des Weiteren werden auch Befiirchtungen beziglich eines erschwerten Zu-

1'% und dem Entstehen einer Erwartungsliicke geauRert.*** Um die

gangs zu Kapita
Stakeholder nicht zu verwirren und zu verunsichern, sollte grundsatzlich an der ge-
setzlichen Abschlusspriufung festgehalten werden. Eine Anpassung der grofdenmali-
gen Schwellenwerte der 4. EU-Richtlinie ware flur einige Kommentatoren allerdings
durchaus denkbar. Uberdies wird der Vorschlag unterbreitet Zweigniederlassungen
von grof3en Unternehmen von der Prifungspflicht auszunehmen, sofern das Mutter-

unternehmen garantiert fiir die Verbindlichkeiten der Tochter zu haften.**?

2.3.3.4. Wissenschaft

Von den 13 inhaltlich auswertbaren Kommentaren der 26 deutsch- und englisch-
sprachigen Stellungnahmen lehnen neun Kommentatoren die Einfihrung eines nied-

rigeren Dienstleistungsniveaus ab, wohingegen vier Kommentatoren ein solches be-

fUrworten.

1% vgl. PA_46, S. 4f.
17 vgl. PA_49, S. 12.
198 vgl. PA_46, S. 4.
199 vgl. PA_06, S. 8.
19vgl. PA_18, S. 8.
" vgl. PA_23, S. 8.
12 vgl. PA_29, S. 23.
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Beispielsweise sollten nach Ansicht der University of Nevada, Las Vegas (UNLV) die
Nutzer der Abschlisse dariiber entscheiden, welches Mal3 an Zusicherung erforder-
lich ist.*** Auch die ESCP Europe Business School vertritt die Meinung, dass Priifun-
gen an die Umstande des Unternehmens angepasst werden sollten und eine pruferi-
sche Durchsicht bei mittelstandischen Unternehmen angemessen erscheint. Uber-
dies sollten kleine Unternehmen von der Priifung ausgenommen werden.*** Prof. Dr.
Hansrudi Lenz von der Universitat Wirzburg stellt in seinem Kommentar die Frage in
den Raum, ob haftungsbeschrankte, nicht kapitalmarktorientierte Unternehmen mit
kleinem Gesellschafterkreis in Zukunft Gberhaupt von der europaweiten gesetzlichen
Pflicht zur Abschlussprufung ausgenommen werden sollten. Sollte dem nicht so sein,
ware es seiner Meinung nach sinnvoll diesen Unternehmen ein Wahlrecht zwischen

einer ordentlichen Priifung und einer kritischen Durchsicht einzuraumen.**

Demgegenuber spricht sich Prof Dr. Ludwig Mochty von der Universitat Essen gegen
eine Absenkung der Prufungsqualitat bzw. eine Abschaffung der Prifungspflicht fur
bestimmte KMU aus und verweist in diesem Zusammenhang auf die hohe volkswirt-
schaftliche Bedeutung dieser Unternehmen.**® Die Nyenrode School of Accountancy
and Controlling wirde es Uberdies als sinnvoll erachten nach den Schwellenwerten
der 4. EU-Richtlinie nicht prafungspflichte KMU zu einer eingeschrénkten Revision zu
verpflichten. Denn von einer derartigen Regelung wirde, neben den Stakeholdern
der jeweiligen KMU, auch das Geschaft der KMP profitieren.**” Andere Kommentato-
ren befurchten, dass Stakeholder durch die Einfihrung eines niedrigeren Dienstleis-
tungsniveaus verwirrt werden kénnten''® und warnen vor dem Entstehen einer Er-
wartungsliicke.**® Ferner wird ablehnend auf die geringere Verlasslichkeit einer sol-

chen Dienstleistung hingewiesen.*?°

13 v/gl. Aca_26,
14 vgl. Aca_05,
15 vgl. Aca_12,
10vgl. Aca_18,
17 vgl. Aca_17,
18 vgl. Aca_13,
19vgl. Aca_17,
120vgl. Aca_08,
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2.3.3.5. Nutzer von Jahresabschllissen

Innerhalb dieser Kategorie gehen acht der insgesamt 19 deutsch- und englischspra-
chigen Kommentatoren auf Frage 35 des Griinbuchs ein, wobei sich lediglich eine
befirwortende und eine neutrale Stellungnahme darunter finden. Die restlichen
sechs Kommentatoren lehnen die Einfihrung eines niedrigeren Dienstleistungsni-
veaus ab. Die befirwortenden bzw. ablehnenden Argumente halten sich allerdings in
Grenzen, weil die Antworten der Kommentatoren grof3teils relativ kurz verfasst wur-

den. Der zweite Teil von Frage 35 wird in den Stellungnahmen kaum erwahnt.

Hervorzuheben ist die Stellungnahme der Bundesarbeitskammer, in der die Ab-
schlussprufung als wichtiger Teil eines Reflexionsprozesses bezeichnet wird, der
letztendlich eine krisenprophylaktische Wirkung entfaltet. Aus Sicht der Bundesar-
beitskammer ware eine Differenzierung bei den Prifungsschwerpunkten nach Bran-
che und Unternehmensstruktur deshalb sinnvoller als die Einfihrung eines niedrige-
ren Dienstleistungsniveaus.'?* Uberdies hinterfragt die Association of British Insurers,
ob eine eingeschréankte Revision bei KMU, die einem Konzern angehéren, den not-
wendigen Grad an Zusicherung aufweisen wirde, um fir die Aufstellung des Kon-

zernabschlusses geeignet zu sein.?

2.3.3.6. Prufungsausschisse

Unter den insgesamt neun Stellungnahmen der Prifungsausschiisse von Unterneh-

men findet sich keine aussagekraftige Antwort auf Frage 35 des Grinbuchs.

2.3.3.7. Sonstige

Unter den acht deutsch- und englischsprachigen Kommentaren der insgesamt 21
Stellungnahmen finden sich jeweils vier Befurworter bzw. Nichtbeflrworter. Aussage-

kraftige Argumente werden jedoch keine vorgebracht.

2Lygl. Us_07, S. 8.
122 ygl. Us_02, S. 10.
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2.3.4. Zusammenfassung

Von den insgesamt 577 ausgewerteten Stellungnahmen gehen 419 Kommentatoren
auf Frage 35 des Grunbuchs ein. Davon sprechen sich fast 86% gegen die Anwen-
dung eines niedrigeren Dienstleistungsniveaus anstelle der gesetzlichen Abschluss-
prufung bei der Uberprifung von KMU-Abschliissen aus. Abgesehen von den Big
Four-Prifungsgesellschaften ist der Grad der Ablehnung unter den Abschlussprifern
und berufsstandischen Vertretern am grof3ten. Die genaue Anzahl der beflrworten-
den, ablehnenden und neutralen Kommentatoren der einzelnen Interessengruppen
sowie die Anzahl der Stellungnahmen, die keine Antwort auf Frage 35 enthalten, ge-

hen aus Abbildung 5 hervor.

gesamt 12 158 |
Big Four
internat. Netzwerke 18
KMP D
berufsstand. Vertreter
Ersteller v. JA 6
offentliche Stellen 2 e
Wissenschaft
Nutzer v. JA 1
Prifungsausschisse
Sonstige
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hja mnein ®neutral ®keine Antwort

Abbildung 5: Verteilung der Antworten auf Frage 352

Mehrere Nichtbefurworter begriinden ihre Ansicht mit dem Grundsatz “an audit is an
audit®, wonach sowohl die Prifungsqualitat als auch die Verlasslichkeit des Urteils
immer einheitlich sein sollten. In diesem Zusammenhang wird haufig erwahnt, dass
der Prufungsumfang ohnehin an die Gegebenheiten des zu prifenden Unterneh-
mens angepasst werden sollte und die Einfihrung eines niedrigeren Dienstleistungs-
niveaus somit nicht sinnvoll ware. Es wére sogar zu erwarten, dass ein duales Sys-
tem bei Stakeholdern fur Verwirrung sorgen kénnte und letztendlich eine Erwartungs-

licke entstehen wirde. Dies konnte durch eine Fehlinterpretation der gewahlten Be-

123 Eigene Darstellung.
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zeichnung fur eine Prifung niedrigeren Niveaus verstarkt werden. Uberdies sehen
einige Nichtbefiirworter durch die Einfuhrung eines niedrigeren Dienstleistungsni-
veaus den Glaubigerschutz in Gefahr. Sie befurchten obendrein, dass ein duales

Systems zu einer Zweiteilung des Berufsstandes fuhren kénnte.

Auch die Beflrworter sprechen zum Teil die oben genannten Argumente an und
warnen vor den entsprechenden Gefahren. Aus ihrer Sicht ist eine Abschlussprifung
allerdings nicht immer angebracht wo sie eigentlich vorgesehen ist. In diesem Zu-
sammenhang werden beispielsweise Familienunternehmen mit geringem Fremdkapi-
talbedarf oder Zweigniederlassungen grof3er Unternehmen genannt. Der Grol3teil
vertritt allerdings die Meinung, dass den Gesellschaftern eines Unternehmens in je-
dem Falle die Mdglichkeit eingeraumt werden sollte zu einer ordentlichen Prifung zu
optieren, sofern externe Stakeholder, wie z.B. potenzielle Kreditgeber nicht ohnehin

danach verlangen.

Auffallend ist, dass nicht alle Kommentatoren im Sinne der Frage geantwortet haben.
Anstatt sich darauf zu beziehen, ob fir bestimmte KMU, die nach derzeitigem
Rechtsstand der Abschlusspriifung unterliegen, eine gemilderte Uberpriifungsvarian-
te eingefiihrt werden sollte, setzen sich einige Kommentatoren mit der Frage ausein-
ander, ob KMU, die nach derzeitigem Rechtsstand nicht prifungspflichtig sind in Zu-
kunft einer gemilderten bzw. abgespeckten Form der Prifung unterliegen sollten.
Moglicherweise liegt die Ursache fir dieses Missverstandnis in den zahlreichen
Ubersetzungen des Griinbuchs, wobei anzumerken ist, dass sowohl in der deutschen
als auch in der englischen Fassung die Begriffe ,anstelle” bzw. “instead® verwendet
werden. Um ein konsistentes Bild zu vermitteln, wurde die Auswertung der Antworten
unter der Annahme durchgefiihrt, dass jene Kommentatoren, die sich fir eine Einfuh-
rung einer gemilderten Uberprifungsvariante fir momentan nicht prifungspflichte
KMU aussprechen (verschérfte Regelungen) auf der anderen Seite nicht Beflirworter
eines niedrigeren Dienstleistungsniveaus (vereinfachte Regelungen) bei der Prifung
von nach derzeitigem Rechtsstand prufungspflichtigen KMU sein kénnen. Somit wur-

den jene Antworten als nicht beflrwortend kategorisiert.
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2.4. Stellungnahmen zur Einrichtung einer Schutzzone fur die

Erbringung von Nichtprifungsleistungen

2.4.1. Erorterungen zu Frage 36 im Grunbuch

Im Hinblick auf die Sicherung der Unabhangigkeit des Abschlussprifers stellt die EK
im dritten Abschnitt des Griinbuchs ein Verbot der Erbringung von Nichtprufungsleis-
tungen durch Prufungsgesellschaften zur Diskussion (Frage 19 des Griunbuchs). Da-
bei geht die EK der Frage nach, ob eine solche Regelung fur alle Prifungsgesell-
schaften gelten sollte oder nur fur bestimmte. Aul3erdem soll geklart werden, ob ein
derartiges Verbot bei allen prifungspflichtigen Unternehmen oder nur bei bestimmten
Typen von Unternehmen, wie z.B. bei systemrelevanten Finanzinstituten zur Anwen-
dung kommen sollte.*** Um den Bediirfnissen der KMU gerecht zu werden und ein
ihnen angepasstes Umfeld zu schaffen, erwéagt die EK KMU von einer derartigen Re-
gelung durch die Einrichtung einer Schutzzone auszunehmen. Somit ware es Prifern
von KMU-Abschlissen weiterhin erlaubt bestimmte Nichtprifungsleistungen fur den
jeweiligen KMU-Kunden zu erbringen. Als Beispiele fur solche Nichtprifungsleistun-
gen fuhrt die EK die Hilfestellung beim Kreditzugang, beim Ausfillen der Steuererkla-

rung, bei der Gehaltsabrechnung und der Rechnungslegung an.?

Die EK mochte in Erfahrung bringen, ob die Einrichtung einer Schutzzone fur KMU-
Kunden als sinnvoll empfunden wird und formuliert in diesem Zusammenhang fol-

gende Frage:

Sollte es eine Schutzzone geben, wenn es um ein mdgliches Verbot der Erbringung

von Nichtpriifungsleistungen fiir KMU-Kunden in der Zukunft geht?'®

124 ygl. EK (2010a), S. 16.
125 ygl. EK (2010a), S. 22.
126 EK (2010a), S. 22.
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2.4.2. Zusatzliche Erlauterungen und wissenschaftliche

Erkenntnisse

Die Auswertung der Stellungnahmen zum dritten Themenkomplex des Grunbuchs
wurde an der Universitat Wien im Rahmen einer Magisterarbeit bereits vorgenom-
men. Zusammengefasst zeigt sich im Ergebnis, dass sich der Grofiteil der Kommen-
tatoren gegen ein generelles Verbot der Erbringung von Nichtprifungsleistungen
ausspricht. Eine Vielzahl der Kommentatoren schlagt allerdings vor die Erbringung
von Nichtprufungsleistungen an Unternehmen von o6ffentlichem Interesse zu unter-
sagen.'®’ Die Befiirworter eines derartigen Verbots befiirchten, dass die gleichzeitige
Erbringung von Prufungs- und Beratungsleistungen durch den Abschlussprufer die
Unabhangigkeit des Abschlussprifers negativ beeinflussen kénnte. Demgegenuber
behaupten die Gegner eines solchen Verbots, dass Abschlussprifer durch die
Erbringung von Beratungsleistungen Kenntnisse Uber das geprifte Unternehmen

erlangen, die im Rahmen der Abschlusspriifung effizient genutzt werden kénnen.*?®

Hinsichtlich der Unabhangigkeit des Abschlussprifers fuhrte Dr. Ewald Aschauer von
der Wirtschaftsuniversitat Wien mit Unterstiitzung des Institut Osterreichischer Wirt-
schaftspriifer (iwp) im Jahr 2013 in Osterreich und Deutschland eine Untersuchung
durch, die sich mit dem Trust Threat-Argument auseinandersetzt. Laut diesem Argu-
ment, das als eines der Hauptargumente in Bezug auf die Regulierungsvorschlage
der EK betreffend des Verbots der Erbringung von Nichtprufungsleistungen gilt, wirkt
sich das erlangte Vertrauen, das durch die enge bzw. langfristige Zusammenarbeit
zwischen Abschlussprifer und Klienten entsteht, schadlich auf die Qualitat der Ab-

schlusspriifung aus.*?

Im Rahmen der Studie wurden zunéchst Abschlussprifer-Klienten-Paare dazu be-
fragt, wie zentrale Konzepte der Unabhangigkeit und der professionellen Skepsis
sowie Vertrauen und Kompetenz in der Praxis wahrgenommen werden. Aus den
durchgefiihrten Interviews geht unter anderem hervor, dass eine solide Vertrauens-
basis zwischen Abschlussprifer und Klienten positive Effekte auf das Wissen des

Abschlussprifers Uber den Klienten hat und die Kommunikation zwischen Ab-

127 ygl. Kuller (2012), S. 53 — 64.
128 ygl. Lenz / Baldauf / Steller (2012), S. 21.
129 vgl. Aschauer (2013), S. 1 — 6.
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schlussprufer und Klienten verbessert. In einem weiteren Schritt wurde neben einer
Vielzahl von Querverbindungen der empfundene Grad an Vertrauen, der Anteil an
erbrachten Nichtprifungsleistungen sowie die Wahrnehmung der professionellen
Skepsis durch den Klienten in Verbindung gebracht. Im Ergebnis zeigt sich, dass
zwischen Vertrauen und professioneller Skepsis ein hoch signifikanter positiver Zu-
sammenhang besteht. Das heil3t, dass umso grofRer das Vertrauensverhaltnis zwi-
schen Abschlusspriifer und Klienten ist, desto skeptischer wird der Abschlussprufer
vom Klienten wahrgenommen. Daraus lasst sich wiederum ableiten, dass sich durch
ein gutes Vertrauensverhaltnis keine Bedrohung fir die Unabhangigkeit des Ab-
schlussprufers ergibt. Zwischen der Erbringung von Nichtprifungsleistungen und der
Wahrnehmung der professionellen Skepsis zeigt sich demgegeniber ein negativer
Zusammenhang, was bedeutet, dass in Unternehmen, die Beratungsleistungen in
héherem Ausmald entgegennehmen der Abschlussprifer als weniger skeptisch

wahrgenommen wird.**°

Inwiefern sich die Erbringung von Beratungsleistungen auf die tatsachliche Unab-
hangigkeit (independence in fact) des Abschlussprifers auswirkt, wurde von der Pri-
fungsforschung bereits vor der Vergffentlichung des Grunbuchs untersucht. Aus den
Ergebnissen von Schneider et al.**! sowie von Lenz et al.**? lasst sich allerdings kein
Bedarf fur ein generelles Verbot der Erbringung von Nichtprifungsleistungen ablei-
ten. Studien von Pott et al.'** sowie Quick und Warming-Rasmussen™** zeigen je-
doch, dass Umfang, Art und Haufigkeit von Nichtprifungsleistungen Auswirkungen
auf die wahrgenommene Unabhéangigkeit (independence in appearance) des Ab-

schlussprufers haben kénnen.

Der vom IFAC ausgearbeiteten Code of Ethics enthalt eine Reihe von Unabhangig-
keitsprinzipien, die den nationalen Regulierungsbehdrden als Richtschnur dienen.
Explizite Regeln fur die Erbringung von Nichtprifungsleistungen an KMU-Kunden
finden sich darin allerdings nicht. Jedoch wird an einigen Stellen zwischen bdrsenno-

tierten Unternehmen und nichtbdrsennotierten Unternehmen unterschieden, wobei

130 vgl. Aschauer (2013), S. 1 — 6.

3L vgl. Schneider / Church / Ely (2006), S. 169.

132 ygl. Lenz / Bauer / Auerbacher (2006), S. 175 — 230.
133 vgl. Pott / Mock / Watrin (2009), S. 209 — 239.

134 vgl. Quick / Warming-Rasmussen (2009), S. 141 — 162.
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die Regelungen fiir Erstere weitaus restriktiver formuliert sind.**®> In der Abschluss-
pruferrichtlinie, die eine Reihe von Grundsétzen beruflicher Ethik enthalt, finden sich
ebenfalls keine speziellen Regelungen beztglich KMU-Kunden. Artikel 22 legt jedoch
fest, dass Abschlussprifer im Falle der Erbringung von Beratungsleistungen von der
Durchfiihrung der Prufung des zuvor beratenen Unternehmens absehen sollten, so-
fern ein objektiver, verstandiger und informierter Dritter den Schluss ziehen wirde,
dass die Unabhangigkeit des Abschlussprifers gefahrdet erscheint. Des Weiteren
schreibt Artikel 22 fir die Prifung von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse vor,
dass im Falle einer Selbstprifung von der Durchfihrung der Abschlussprifung abge-
sehen werden sollte, sofern dies zur Wahrung der Unabhéngigkeit angemessen er-
scheint.'*® Artikel 22 wurde von den Mitgliedstaaten der EU sehr unterschiedlich um-
gesetzt. Beispielsweise gilt in Frankreich ein generelles Verbot der Erbringung von
Nichtprifungsleistungen durch den Prifer.®” In Osterreich normiert § 271 UGB wel-
che Nichtprufungsleistungen ein Abschlussprifer nicht erbringen darf. Fur die Ab-
schlussprufung von bérsennotierten und besonders grof3en Unternehmen gelten zu-
satzlich die restriktiveren Bestimmungen des § 271a UGB.'*® Explizite gesetzliche

Bestimmungen fur die Prifung von KMU existieren allerdings nicht.

2.4.3. Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen

2.4.3.1. Abschlussprifer und berufsstandische Vertreter

2.4.3.1.1. Big Four

Die Big Four lehnen ein grundséatzliches Verbot der Erbringung von Nichtprtfungs-

leistungen bereits in ihren Kommentaren zu Frage 19 ab. Sie pladieren fir eine ein-

heitliche Umsetzung der in der Abschlusspriferrichtlinie enthalten Unabhangigkeits-

% Unterschiede in Bezug auf die Erbringung von Nichtpriifungsleistungen finden sich beispielsweise

in Abschnitt 290.70. bzw. 290.71. des IFAC Code of Ethics.

%8 vgl. Art. 22 der Richtlinie 2006/43/EG.

137 vgl. EK (2010a), S. 13.

138 Bundesgesetz vom 10. September 1897 Uiber besondere zivilrechtliche Vorschriften fur Unterneh-
men (RGBI. S. 219/1897) in der Fassung vom 30.6.2014, zuletzt geandert durch das Zahlungsver-
zugsgesetz (BGBI. | Nr. 50/2013).
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prinzipien und empfehlen die Ubernahme des IFAC Code of Ethics.**® Weitere Rege-
lungen seien aus Sicht der Big Four nicht erforderlich, da samtliche Bedrohungen fur
die Unabhangigkeit des Abschlussprifers, die durch die Erbringung von Nichtpri-
fungsleistungen aufkommen koénnten, durch bestehende Schutzmechanismen ver-
mieden oder zumindest abgeschwacht werden.**° Uberdies wird argumentiert, dass
die Expertise bzw. die Kompetenzen, die durch die Erbringung von Nichtprifungsleis-
tungen erlangt werden, allgemein positive Effekte auf die Qualitat von Abschlusspri-

fungen haben.**

Des Weiteren weist Deloitte darauf hin, dass das o6ffentliche Interesse fir bestimmte
prufungspflichte Unternehmen gréf3er sei als fur andere und somit laut dem IFAC
Code of Ethics ohnehin weniger scharfe Restriktionen fir die Beratung von KMU-
Kunden gegeben seien.* KMPG und EY betonen in diesem Zusammenhang, dass
es im Falle eines generellen Verbots der Erbringung von Nichtprifungsleistungen
keine Ausnahmen fur die Beratung von KMU-Kunden geben sollte, da die angewen-
deten Unabhangigkeitsmalstébe nicht von der Art und der Grol3e des gepriften Un-
ternehmens abhangen sollten.*** Laut KPMG sei die Gefahr der Durchbrechung der
Unabhangigkeitsprinzipien bei KMU-Kunden sogar grol3er als bei bdrsennotierten
Unternehmen, in denen ein Prufungsausschuss installiert ist, der die Unabhangigkeit
des Abschlussprufers tUberwacht. Weiters wird angesichts der zentralen Rolle der
KMU fir die Funktionsfahigkeit der Wirtschaft die Wichtigkeit der Beratung durch Pru-
fungsgesellschaften betont.*** PwC erlautert in diesem Zusammenhang, dass KMU
meist mehr Unterstitzung in Form von Beratungsleistungen notwendig haben als
groRere Unternehmen und deshalb im Falle eines Verbots der Erbringung von Nicht-
prifungsleistungen eine Schutzzone fur KMU-Kunden sinnvoll wére. Eine Einschran-
kung der KMU bei der Wahl des Beratungsunternehmens wirde die Kosten und den
administrativen Aufwand der KMU letztendlich nur erhdhen.**

139 vgl. AP_086, S. 13.
19vgl. AP_295, S. 22.
“Lvgl. AP_086, S. 13.
12 vgl. AP_086, S. 22.
13 vgl. AP_118, S. 22.
1% vgl. AP_234, S. 49.
15 vgl. AP_295, S. 42.
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2.4.3.1.2. Andere internationale Netzwerke

Wie die Big Four lehnen auch die tbrigen internationalen Netzwerke ein generelles
Verbot der Erbringung von Nichtprufungsleistungen in ihren Kommentaren zu Frage
19 mehrheitlich ab. Ein Verbot in Bezug auf Unternehmen von 6ffentlichem Interesse
erscheint fur einige aber durchaus sinnvoll. Im Falle eines generellen Verbots wirde
die Mehrheit der internationalen Netzwerke fur die Einrichtung einer Schutzzone fur
KMU-Kunden pladieren. Von den 21 Antworten auf Frage 36 des Grunbuchs lehnen
lediglich die Priufungsnetzwerke BDO und Grant Thornton eine derartige Schutzzone
ab. Aus Sicht von BDO sollten fur Prufer von KMU keine anderen bzw. weicheren
Regeln gelten als fur Prifer von grof3en Unternehmen. Die Anwendung unterschied-
licher Regeln wirde letztendlich nur Verwirrung stiften und die Glaubwirdigkeit der
Unabhangigkeitsprinzipien schadigen.*® Drei Kommentatoren halten die Diskussion
Uber eine Schutzzone fir obsolet, da sie ein Verbot der Erbringung von Nichtpru-
fungsleistungen grundsatzlich ablehnen. Sie empfehlen, wie mehrere andere Kom-

mentatoren die Ubernahme des IFAC Code of Ethics.*

Die Befurworter nennen vor allem den aus der Unternehmensstruktur resultierenden
Beratungsbedarf von KMU als Hauptargument fur die Einrichtung einer Schutzzone.
Aufgrund des Fehlens von internen Steuer- und Rechtsabteilungen sowie der Ausla-
gerung des Rechnungswesens seien KMU oftmals auf die externe Beratung ange-
wiesen, um die bestmdglichen strategischen Entscheidungen zu treffen. Da die Pri-
fer des Unternehmen aufgrund der Durchfuhrung der Abschlusspriafung tber eine
Fulle von Informationen Uber das Unternehmen verfiigen, wéaren sie oft die besten
Ansprechpartner.’*® Gleichzeitig wiirde das Fachwissen der Abschlusspriifer dazu
beitragen die Qualitat der Rechnungslegung zu verbessern.*® Auf der anderen Seite
wirde das Wissen, das der Prifer durch die Beratung Uber das Unternehmen er-
langt, auch zu einem verlasslicheren Priifungsurteil beitragen.*®® Des Weiteren er-
scheint eine Aufweichung der Unabhangigkeit bei den meist inhabergeftihrten KMU

als durchaus vertretbar, da die Interessen von anonymen Investoren in solchen Fal-

1% vgl. AP_036, S. 26.
1“7 vgl. AP_220, S. 14.
18 vigl. AP_264, S. 36.
“9vgl. AP_113, S. 8.
19 vgl. AP_008, S. 6.
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len meist nicht gewahrt werden mussen.*®* AuRerdem wird argumentiert, dass im
Falle eines generellen Verbots die zusatzlichen Kosten, die durch die Aufteilung von
Prifung und Beratung auf unterschiedliche Prifungsgesellschaften entstehen, die

Vorteile fiir die Wahrung der Unabhangigkeit tibersteigen wiirden.*>?

Vier Kommentatoren sprechen sich in ihren Stellungnahmen fir die Einrichtung einer
Schutzzone fur KMP aus. Demzufolge sollte es lediglich KMP gestattet sein ein und
dasselbe Unternehmen gleichzeitig zu prifen und zu beraten. Aus Sicht der Vertreter
dieser Meinung wirde man KMP im Falle einen Verbots der Erbringung von Nicht-
prufungsleistungen aus dem Abschlussprifermarkt ausschlie3en, da ihr Hauptbetati-

gungsfeld und somit auch ihre Haupteinnahmequelle in der Beratung liegt.**

2.4.3.1.3. Kleine und mittlere Prifungsgesellschaften

Schon aus den Antworten auf Frage 19 des Grinbuchs geht hervor, dass der Grol3-
teil der KMP ausschlief3lich bei Unternehmen von offentlichem Interesse ein Verbot
der Erbringung von Nichtprifungsleistungen gutheiRen wirde. Von den 222 inhaltlich
auswertbaren Stellungnahmen zu Frage 36 sprechen sich nur vier Kommentatoren
gegen eine Schutzzone fur KMU-Kunden aus. Sie wirden ein generelles Verbot be-
vorzugen und die gesamte Wirtschaftsprifung in den offentlichen Bereich verschie-

ben'* bzw. in die Hande von reinen Priifungsgesellschaften legen.™>

14 Kommentatoren sprechen sich hingegen fur die Einrichtung einer Schutzzone
aus. Aus ihrer Sicht sollte bei KMU die parallele Erbringung von Prifungs- und Bera-
tungsleistungen aus Grunden der Effizienz und Wirtschaftlichkeit akzeptiert werden
solange die Beratungsleistungen die Tatigkeit des Abschlusspriifers nicht wesentlich
pragen.’®® Es wird argumentiert, dass durch die Erbringung von multidisziplinaren

Dienstleistungen ein besseres Verstandnis fir das Unternehmen entwickelt werden

BLyvgl. AP_113,
152 vgl. AP_236,
193 vgl. AP_028,
154 vigl. AP_140,
195 vgl. AP_359,
156 vgl. AP_005,
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kénne, das letztendlich auch die Qualitat der Abschlusspriifung verbessert.*>” AuRer-
dem sei der externe Rat aufgrund des Mangels an Stabsabteilungen fur Steuern, Bi-
lanzierung, Corporate Finance und dergleichen fir das Management von KMU not-

wendig, um zu qualifizierten und gesicherten Entscheidungen zu kommen.*®

Die restlichen 204 Kommentatoren sprechen sich in ihren Antworten auf Frage 36 fur
die Einrichtung einer parallelen Schutzzone fur KMP und KMU aus, da sie befirch-
ten, dass ein generelles Verbot der Erbringung von Nichtprifungsleistungen KMP
aus dem Abschlussprifermarkt drangen wirde. Es wird erlautert, dass KMP im Ge-
gensatz zu den Big Four weniger haufig von einem einzigen Priufungsmandat abhan-
gig seien, da der Anteil am Umsatz, der durch eine Abschlussprifung erzielt wird
meist weniger als 15% pro Jahr betragt. Da die Unabhangigkeit des Prfers in sol-
chen Fallen kaum gefahrdet erscheint, wirde die gleichzeitige Erbringung von Pri-
fungs- und Beratungsleistungen durch KMP die Qualitdt der Abschlussprifung eines
KMU-Kunden nicht mindern.***

2.4.3.1.4. Berufsstandische Vertreter

Von den 58 Stellungnahmen zu Frage 36 wirden 13 Kommentatoren die Einrichtung
einer Schutzzone fir KMU im Falle eines generellen Verbots der Erbringung von
Nichtprifungsleistungen ablehnen. Sie vertreten die Meinung, dass die Unabhangig-
keitsanforderungen nicht von der Gr63e oder der Art des gepruften Unternehmens
abhangig gemacht werden sollten.*®® Uberdies wird die Gefahr, dass abgeschwéchte
Unabhéngigkeitsanforderungen bei der Prifung von KMU mit einer niedrigeren Quali-
tat der Abschlusspriifung assoziiert werden kénnte als Argument genannt.*®* Wie der
Grol3teil der berufsstéandischen Vertreter sprechen auch sie sich bereits in ihren Ant-
worten auf Frage 19 gegen ein generelles Verbot der Erbringung von Nichtprifungs-

leistungen aus.

17 vgl. AP_363, S. 16.
%8 vigl. AP_209, S. 8.

159 vgl. AP_001, S. 18.
180 vgl. AP_020, S. 17.
181 vgl. AP_327, S. 20.
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15 weitere Kommentatoren lehnen das Konzept einer Schutzzone grundséatzlich ab,
da schon das Verbot der Erbringung von Nichtprufungsleistungen ihrer Meinung ent-
gegen steht. Sie empfehlen stattdessen die Ubernahme des IFAC Code of Ethics.*®

Der Grol3teil der 30 Beflirworter einer Schutzzone betont die spezielle Bedeutung der
gleichzeitigen Erbringung von Prifungs- und Beratungsleistungen im KMU-Segment
und knipft damit an die Argumentation der bisher besprochenen Kommentatoren-
gruppen an.*®® Es wird die Meinung vertreten, dass eine Differenzierung der ein-
schlagigen Unabhangigkeitsbestimmungen vorstellbar ware, solange die durch das
Selbstprifungsverbot bestehenden Grenzen nicht tberschritten werden.*®* Dartiber
hinaus weisen einige Kommentatoren darauf hin, dass ein Verbot von Beratungsleis-
tungen bei Prifungsmandanten eine Bedrohung fur die Existenz von KMP darstellt
und letztendlich eine starkere Konzentration auf dem Prifermarkt hervorrufen wair-

de 165

2.4.3.2. Ersteller von Jahresabschlissen

Von den insgesamt 116 deutsch- und englischsprachigen Kommentatoren gehen nur
30 auf Frage 36 des Griinbuchs ein. Die geringe Beteiligung lasst sich vermutlich
darauf zurlckfuhren, dass die Mehrheit innerhalb dieser Kommentatorengruppe
schon in den Antworten auf Frage 19 ein Verbot der Erbringung von Nichtprifungs-
leistungen strikt ablehnt und daher eine Diskussion Uber die Einrichtung einer
Schutzzone flr obsolet hélt. Die Vermutung liegt nahe, da auch aus fast der Halfte
der Antworten auf Frage 36 genau dies hervorgeht. Als Grund fur die Ablehnung ei-
nes Verbots der Erbringung von Nichtprifungsleistungen werden groftenteils die
Vorteile des gleichzeitigen Angebots von Prifungs- und Beratungsleistungen ge-
nannt, die auch von den Abschlusspriifern und berufsstandischen Vertretern erlautert

wurden.

182 vgl. AP_130, S. 56.
183 vgl. AP_124, S. 11.
184 vigl. AP_204, S. 38.
185 vgl. AP_338, S. 9.
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Nur funf Kommentatoren lehnen die Einrichtung einer Schutzzone fir KMU ausdrick-
lich ab, wobei hauptséchlich die Meinung vertreten wird, dass die Unabh&ngigkeit
und Unbefangenheit des Abschlussprifers auch bei der Prifung von KMU gewabhrt
werden sollte.*®® Demgegeniiber sprechen sich zwolf Kommentatoren fiir die Einrich-
tung einer Schutzzone im Falle eines Verbots der Erbringung von Nichtprifungsleis-
tungen aus. Aus ihrer Sicht hétte eine generelle Trennung von Prifung und Beratung
negative Auswirkungen auf die Kosten von KMU. Uberdies betonen sie die Wichtig-
keit der Beratung durch den Abschlusspriifer im KMU-Segment.**” In der Gesamtbe-
trachtung zeigt sich, dass der Grof3teil der Kommentatoren fir die Beibehaltung der
bestehenden Regelungen pladiert, was auch durch mehrere Verweise auf die Unab-

hangigkeitsprinzipien der Abschlusspriiferlinie zum Ausdruck kommt.*®

2.4.3.3. Offentliche Stellen

Ein generelles Verbot der Erbringung von Nichtprifungsleistungen wird auch von
Seiten der oOffentlichen Stellen mehrheitlich abgelehnt. Im Falle eines Verbots wirden
acht der 18 deutsch- und englischsprachigen Kommentatoren, die sich zu Frage 36
geaulRert haben, die Einrichtung einer Schutzzone fir KMU befurworten. Ebenso vie-
le Kommentatoren wirden Selbiges ablehnen. Die restlichen zwei Kommentatoren
aufRern sich nur sehr eingeschrankt zu diesem Thema und verweisen lobend auf die

fiir sie relevanten nationalen Regelungen.*®®

Die Argumente der 6ffentlichen Stellen sind im wesentlichen mit jenen der zuvor be-
sprochen Kommentatorengruppen vergleichbar. Beispielsweise waren fur die dster-
reichische Qualitatskontrollbehdrde fur Abschlussprifer und Prifungsgesellschaften
differenzierte Regelungen bei KMU-Kunden durchaus vorstellbar, sofern die Erbrin-
gung von Nichtprifungsleistungen zu keiner Selbstpriifung fihrt.}’®° Daneben werden
unter anderem die Kosten- und Zeitersparnis als Vorteile der gleichzeitigen Erbrin-
gung von Nichtprifungsleistungen genannt. Auf Seiten der Gegner einer Schutzzone
wird hingegen argumentiert, dass die Unabhangigkeitsprinzipien nicht von der Grél3e

1% vgl. PC_043, S. 17.

17vgl. PC_085, S. 9.

188 yigl. PC_054, S. 15.

%9 vgl. PA_35, S. 27 bzw. PA_55, S. 9.
19 vgl. PA_08, S. 10.
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eines Unternehmens abhangig gemacht werden sollten.*”* Uberdies wird befiirchtet,
dass weniger strenge ethische Anforderungen mit geringerer Qualitat gleichgesetzt
werden kénnten.>”? Sowohl auf Seiten der Befiirworter als auch auf Seiten der Geg-
ner einer Schutzzone fir KMU-Kunden empfehlen mehrere Kommentatoren die

Ubernahme des IFAC Code of Ethics oder verweisen auf nationale Ethikstandards.'”®

2.4.3.4. Wissenschaft

Im Gegensatz zu den bisher besprochen Kommentatorengruppen tendieren die Wis-
senschaftler eher zu einem generellen oder zumindest partiellen Verbot der Erbrin-
gung von Nichtprifungsleistungen. In Bezug auf die Einrichtung einer Schutzzone fir
KMU-Kunden geht aus den Kommentaren ein ausgeglichenes Meinungsspektrum
hervor. Jeweils vier Kommentatoren wirden eine derartige Regelung ablehnen bzw.
beflrworten. Zwei Kommentatoren sehen die Notwendigkeit einer Schutzzone nicht,
da fur sie schon das Verbot der Erbringung von Nichtprifungsleistungen unsinnig
erscheint.'”* Abgesehen vom Grad der Zustimmung heben sich die wissenschaftli-
chen Kommentare jedoch nicht sonderlich von den bisher besprochen Kommentaren

ab und bringen somit auch wenig neue Argumente zum Vorschein.

Die Universitaten von Maastricht und Amsterdam als Beflrworter einer Schutzzone
halten ein Verbot der Erbringung von Nichtprifungsleistungen insbesondere in Be-
zug auf KMP und KMU flr ungerechtfertigt, da dadurch nur die wichtigsten Vorteile
verloren gehen wirden, die durch die multidisziplindre Zusammenarbeit erlangt wer-
den. Aus ihrer Sicht ware eine Abgrenzung der Leistungsarten in diesem Grof3en-
segment unscharf und somit in der Praxis schwer umzusetzen.'” Die ESCP Europe
Business School spricht sich ebenfalls fir eine Schutzzone aus. Sie empfiehlt, dass
im Falle einer multidisziplindren Geschaftsbeziehung dies im Jahresabschluss ange-

geben werden sollte.*"®

" vgl. PA_58, S. 3.

12 vigl. PA_40, S. 13.

8 vgl. PA_22, S. 7 bzw. PA_29, S. 23.
" vgl. Aca_07, S. 19 und Aca_13, S. 13.
5 vgl. Aca_14, S. 11.

1% vgl. Aca_05, S. 6.
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Auf Seiten der Gegner einer Schutzzone wird beispielsweise argumentiert, dass
durch ein generelles Verbot der Erbringung von Nichtprifungsleistungen der Mdg-
lichkeit einer Selbstprufung und dem Auftreten von Interessenskonflikten Einhalt ge-
boten ware.'’” AuRBerdem wird betont, dass es im Hinblick auf die Schaffung von

mehr Vertrauen und Transparenz keine Schutzzone fiir KMU-Kunden geben sollte.*"®

2.4.3.5. Nutzer von Jahresabschllissen

Unter den sechs Kommentaren zu Frage 36 des Grunbuchs finden sich jeweils eine
neutrale und eine beflirwortende Stellungnahme sowie vier Stellungnahmen, in de-
nen die Einrichtung einer Schutzzone fur KMU-Kunden ablehnt wird. Die Gegner ei-
ner Schutzzone sprechen sich allgemein fur eine starkere Trennung von Beratung
und Prufung aus. Die Bundesarbeitskammer vertritt beispielsweise die Meinung,
dass die Unvereinbarkeit zwischen Beratung und Prifung unabhangig von der GrélRe
eines Unternehmens sei und spricht in diesem Zusammenhang von einer systemi-
schen Inkongruenz.’”® Das California Public Employees’ Retirement System lehnt
eine Schutzzone fur KMU nicht dezidiert ab, wirde aber Tochtergesellschaften von
borsennotierten Unternehmen von einer derartigen Regelung ausnehmen.*® Im Ge-
gensatz dazu spricht sich die British Venture Capital Association gegen eine Schutz-
zone aus, da die Beratung durch die in Anspruch genommene Prifungsgesellschaft

fir KMU meist die kostengiinstigste Variante darstelle.*®*

2.4.3.6. Prufungsausschisse

Die Prufungsausschisse lehnen ein Verbot der Erbringung von Nichtprifungsleis-
tungen grundsatzlich ab und &auf3ern sich nicht zur lIdee einer Schutzzone fur KMU-
Kunden.

" vgl. Aca_08, S. 7.
8 vgl. Aca_03, S. 6.
9vgl. Us_07, S. 8.
%0 vgl. Us_23, S. 14.
Blygl. Us 22, S. 2.
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2.4.3.7. Sonstige

Von den deutsch- und englischsprachigen Stellungnahmen, die in der Kategorie
Sonstige zusammengefasst werden, pladieren zwei Kommentatoren fir eine Schutz-
zone. Jeweils ein Kommentator gab eine neutrale bzw. ablehnende Stellungnahme

ab. Schlagkraftige Argumente werden allerdings keine vorgebracht.

2.4.4. Zusammenfassung

374 der insgesamt 577 ausgewerteten deutsch- und englischsprachigen Stellung-
nahmen beinhalten einen Kommentar zu Frage 36 des Grinbuchs. Im Falle eines
Verbots der Erbringung von Nichtprifungsleistungen wirden rund 78% der Kommen-
tatoren die Einrichtung einer Schutzzone beflirworten. Weniger als ein Drittel der Be-
furworter bezieht sich dabei ausschlieRlich auf eine Schutzzone fur KMU-Kunden,
wohingegen sich die restlichen Befurworter fir die Einrichtung einer Schutzzone ins-
besondere fiir KMP aussprechen. Der hohe Anteil an Beflirwortern einer Schutzzone
fur KMP ist allerdings auf die 202-fach abgegebene wortidente Stellungnahme der
deutschen KMP zurlckzufiihren. Abgesehen von den Big Four-Prifungsgesell-
schaften ist der Grad der Zustimmung bei den Abschlussprifern und berufsstandi-
schen Vertretern am grof3ten. Mehr ablehnende als befiirwortende Stellungnahmen
finden sich lediglich auf Seiten der Nutzer von Jahresabschlissen. Die genaue Ver-
teilung der Antworten innerhalb der einzelnen Kategorien geht aus Abbildung 6 her-

Vvor.
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gesamt

Big Four

internat. Netzwerke
KMP

berufsstand. Vertreter
Ersteller v. JA
offentliche Stellen
Wissenschaft
Nutzer v. JA
Prifungsausschisse
Sonstige

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hja mnein ®neutral ®keine Antwort

Abbildung 6: Verteilung der Antworten auf Frage 36'%

Vergleicht man die Stellungnahmen der diversen Kommentatorengruppen miteinan-
der, zeigen sich keine grof3en Unterschiede in der Argumentation. Die Befurworter
einer Schutzzone fur KMU-Kunden heben mehrheitlich die Vorteile bzw. die Notwen-
digkeit der gleichzeitigen Erbringung von Prifungs- und Nichtprifungsleistungen
hervor. Es wird mehrfach betont, dass der Beratungsbedarf im KMU-Segment auf-
grund der geringen Ressourcen und dem daraus resultierenden Mangel an Stabsab-
teilungen besonders grof3 sei und der Abschlussprufer angesichts seiner Kenntnisse
Uber das Unternehmen in den meisten Fallen der beste Ansprechpartner sei, um zu
gualifizierten Entscheidung zu kommen. Die Beflrworter sehen in einem multidis-
ziplindren Dienstleistungsangebot aber nicht nur einen qualitativen, sondern auch
einen kostenmaligen Vorteil fur KMU. Denn sofern KMU dazu gezwungen waren
anstelle des Abschlussprifers eine dritte Person zu Rate zu ziehen, wiirde dies mehr
Zeit in Anspruch nehmen und letztendlich den administrative Aufwand und die Kos-
ten erhohen. Uberdies wird argumentiert, dass sich die Kompetenzen, die der Ab-
schlussprufer durch das Erbringen von Nichtprifungsleistungen erlangt, allgemein
positiv auf die Qualitdt der Abschlussprifung auswirken. Unter den Beflrwortern
herrscht allerdings keine Einigkeit darliber, ob alle oder nur bestimmte KMU von ei-
ner Schutzzone profitieren sollten. Fir einige Kommentatoren ware eine Aufwei-
chung der Unabhangigkeitsprinzipien aufgrund des Fehlens von anonymen Investo-
ren vor allem bei inhabergefiihrten Unternehmen vorstellbar. Andere Kommentatoren

182 Eigene Darstellung.
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sprechen sich wiederum daflir aus Tochtergesellschaften von bérsennotierten Unter-
nehmen von einer Schutzzone auszunehmen. Jene Kommentatoren, die sich fir eine
Schutzzone fur KMP aussprechen, dulRern die Beflirchtung, dass KMP durch ein
Verbot der Erbringung von Nichtprifungsleistungen aus dem Abschlussprifermarkt
ausgeschlossen werden konnten. Aus ihrer Sicht hatte eine Schutzzone fir KMP kei-

ne negativen Auswirkungen auf die Qualitat der Abschlussprufung von KMU.

Die Gegner einer Schutzzone fur KMU-Kunden vertreten grof3teils die Meinung, dass
die Art und die GroRRe eines Unternehmens nicht ausschlaggebend dafiir sein sollten,
welche Unabhéangigkeitsprinzipien zur Anwendung kommen. Aus ihrer Sicht sollte die
Unabhangigkeit und die Unbefangenheit des Abschlussprifers auch bei der Prifung
von KMU gewahrt werden. Wie die Gegner eines niedrigeren Dienstleistungsniveaus
(Frage 35) beflirchten auch sie, dass gemilderte Anforderungen mit geringerer Quali-
tat assoziiert werden konnten. AulRerdem wirde eine Differenzierung fir Verwirrung

sorgen und die Glaubwiurdigkeit der Unabhangigkeitsprinzipien schadigen.

In der Gesamtbetrachtung zeigt sich, dass die Diskussion um eine Schutzzone in
einem Trade-off zwischen der Kompetenz und der Unabh&ngigkeit des Abschluss-
prufers mundet. Einerseits setzt man durch die Einrichtung einer Schutzzone die
Wahrung der Unabhéngigkeit des Abschlussprifers aufs Spiel, anderseits lasst sich
vermuten, dass die fachliche Kompetenz der Wirtschaftstreuhander unter einem voll-
standigen Verbot der Erbringung von Nichtprifungsleistungen leiden wirde. Letzt-
endlich hatte also das Eintreten beider Szenarien negative Auswirkungen auf die
Qualitat der Abschlussprifung. Die Mehrheit der Kommentatoren spricht sich daher
gegen ein generelles Verbot der Erbringung von Nichtprifungsleistungen aus und
betrachtet die Diskussion Uber eine Schutzzone fur KMU folglich als tGberflissig. An-
stelle der Umsetzung der Vorschlage der EK ware fir viele Kommentatoren die ver-
bindliche Ubernahme bestimmter Ethikstandards der richtige Weg, um fiir KMU und
Prifungsgesellschaften ein geeignetes Umfeld zu schaffen. Hierbei wird vor allem
auf den IFAC Code of Ethics verwiesen. Doch auch verschiedene nationale Gesetze
und Ethikstandards werden als Vorbild empfohlen. Ansonsten sieht die Mehrheit kei-

nen Bedarf fir weitere Regelungen.
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2.5. Stellungnahmen zu weniger schwerfalligen Qualitatskon-

trollregeln und Aufsichtsvorschriften

2.5.1. Erorterungen zu Frage 37 im Grunbuch

Neben den Vereinfachungen fir KMU diskutiert die EK im siebten Abschnitt des
Grinbuchs, wie die Bedingungen und das Umfeld von KMP angemessener gestaltet
werden konnten. Dabei erlautert die EK zunéchst, dass sich KMP in einem immer
komplexer werdenden Regulierungsumfeld befinden, das fur die Abschlusspriferpra-
xis bzw. die unmittelbaren Bedurfnisse ihrer KMU-Kunden nicht unbedingt geeignet
erscheint. Um die Gegebenheiten fur die Entwicklung von KMP zu verbessern, méch-
te die EK der Frage nachgehen, ob die in Frage 35 diskutierte begrenzte Priifung
bzw. gesetzliche Prifung an weniger schwerfallige Vorschriften in Bezug auf die
Qualitatskontrolle und die Beaufsichtigung durch die zustdndigen Regulierungsbe-
horden geknipft werden sollte. Durch eine solche Malinahme hatten KMP aus Sicht
der EK die Mdglichkeit ihre Verwaltungskosten zu reduzieren wahrend sie ihren

Mandanten ein besseres Service bieten konnten.®

Diesbezuglich formulierte die EK im Griinbuch zur Abschlussprifung folgende Frage
und ruft gleichzeitig dazu auf Vorschlage zu machen, wie in diesem Zusammenhang

in der Praxis vorgegangen werden konnte.

Sollte eine ,Begrenzte Priifung” oder ,Gesetzliche Priifung® an weniger schwerféllige
interne Qualitatskontrollregeln und Aufsichtsvorschriften seitens der Aufsichtsbehor-
den geknupft werden? Konnten Sie Beispiele nennen, wie diesbezlglich in der Pra-

xis vorgegangen werden sollte?'84

183 vgl. EK (2010a), S. 22.
184 EK (2010a), S. 22 f.
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2.5.2. Zusatzliche Erlauterungen und wissenschaftliche

Erkenntnisse

Die Einfuhrung des bereits in Abschnitt 2.3.2. erlauterten Modells der eingeschrank-
ten Revision in der Schweiz flihrte zu differenzierten Anséatzen in Bezug auf die inter-
ne Qualitatskontrolle von Prifungsgesellschaften. Nach der Verordnung der Eidge-
ndssischen Revisionsaufsichtsbehorde Uber die Beaufsichtigung von Revisionsun-
ternehmen mussen Revisionsunternehmen, die unter der Aufsicht der Revisionsauf-
sichtsbehdrde (RAB) stehen und bei der ordentlichen Revision von Jahres- oder
Konzernrechnungen die Prifungsstandards des IAASB anwenden, die Qualitat ihrer
Revisionsdienstleistungen nach den International Standards on Quality Control
(ISQC)*®° des IAASB sichern.'® Demgegeniiber haben Revisionsunternehmen, die
bei der Prifung von Jahres- und Konzernrechnungen die Schweizer Prifungsstan-
dards anwenden, die Qualitat ihrer Revisionsdienstleistungen nach den Vorschriften
der Schweizer Priifungsstandards zu sichern.’®” Hierbei ist insbesondere PS 220

,Qualitatssicherung in der Wirtschaftspriifung“ maRgebend.*®®

Fur Revisionsunternehmen, die ausschlie3lich im Rahmen der eingeschrénkten Re-
vision tatig sind, sind die Schweizer Prufungsstandards jedoch nicht uneingeschrankt
anwendbar. Um den Anforderungen solcher Prufungsgesellschaften gerecht zu wer-
den, verabschiedete die schweizerische Treuhand-Kammer eine Anleitung zur Quali-
tatssicherung in kleinen und mittelgroRen Revisionsunternehmen, die eine Umset-
zung der in PS 220 beschrieben Anforderungen in tberschaubaren Verhéltnissen
darstellt.'®® Des Weiteren gestattet die Verordnung tiber die Zulassung und Beauf-
sichtigung der Revisorinnen und Revisoren, dass sich Revisionsunternehmen, die
ausschlief3lich eingeschréankte Revisionen durchfihren und in denen nur eine Person
Uber die erforderliche Zulassung verfligt, anstelle des Betreibens eines internen Qua-
litatssicherungssystems einem System der regelmaldigen Beurteilung ihrer Priftatig-

keit durch gleichrangige Berufskollegen (Peer review-System) anschlielRen kon-

%5 Der ISQC 1 ist ein vom IFAC herausgegebener Standard zur Qualitatssicherung bei der

Durchfiihrung von Prifungsdienstleistungen.

Vgl. Eidgendssische Revisionsaufsichtsbehdrde (2008), Art. 5.2.
Vgl. Eidgendssische Revisionsaufsichtsbehdrde (2008), Art. 5.1.
18 vgl. Treuhand-Kammer (2008), S. 4.

1% Ependa.

186
187
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nen.'® Sobald ein Revisionsunternehmen auch nur eine einzige ordentliche Revision
vornimmt, ist PS 220 jedoch uneingeschréankt anzuwenden. In solchen Fallen besteht
allerdings die Mdglichkeit bei der Umsetzung von PS 220 die zuvor erwahnte Anlei-
tung zur Qualitatssicherung in kleinen und mittelgrof3en Revisionsunternehmen als
Hilfsmittel zu verwenden. Daruber hinaus ist zu beachten, dass bei allen ordentlichen
Mandanten neben den arbeitsbegleitenden Kontrollen eine stichprobenartige Nach-
kontrolle durch einen Revisionsexperten erfolgt, der an den entsprechenden Revisi-
onsarbeiten nicht selbst beteiligt war. Diese interne Nachkontrolle ist zu dokumentie-
ren und soll dazu dienen angemessene Verbesserungsmal3nhahmen zu identifizie-

ren.t®!

Neben der Uberblicksartigen Darstellung des schweizerischen Ansatzes ist Uberdies
anzumerken, dass die IFAC im Jahr 2009 einen Leitfaden fir die Qualitatskontrolle in
KMP verdffentlichte. Der Guide to Quality Control for Small- and Medium-Sized Prac-
tices ist allerdings nicht als Alternative zu ISQC 1 zu betrachten, sondern als Hilfsmit-

tel, um die Vorgaben des ISCQ 1 in angemessener Weise umsetzen zu kénnen.*?

2.5.3. Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen

2.5.3.1. Abschlussprifer und berufsstandische Vertreter

2.5.3.1.1. Big Four

In Bezug auf die Strenge der internen Qualitatskontrollregeln und der Aufsichtsvor-
schriften seitens der Aufsichtsbehdrden im KMP-Segment sind die Big Four geteilter
Meinung. Wahrend sich Deloitte und PwC gegen eine Differenzierung aussprechen,
hatten KPMG und EY im Falle der Einfuhrung eines niedrigeren Dienstleistungsni-

veaus als die Abschlusspriufung nichts dagegen einzuwenden.

KPMG betont in diesem Zusammenhang erneut, dass das Berichtswesen und der

Grad der Zusicherung einer Uberprifung den Bedirfnissen der Stakeholder entspre-

199 vgl. Schweizer Bundesrat (2007), Art. 9.2.
91 vgl. Schneider (2009), S. 271.
192 Vqgl. ifac.org [Zugriff am 1.5.2014].
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chen sollten. Deshalb erscheint es nur folgerichtig, dass auch die internen Qualitats-
kontrollregeln an den Grad der Zusicherung angepasst werden. Sofern dabei ein be-
stimmtes Mindestlevel eingehalten wirde, kénnte auf eine routinemé&flige externe
Aufsicht verzichtet werden.'®® Aus Sicht von EY ware ein weniger schwerfalliger An-
satz in Bezug auf die interne Qualitatskontrolle und die Aufsichtsvorschriften durch-
aus gerechtfertigt, da das offentliche Interesse fiur einzelne KMU nicht besonders
grol3 sei. Des Weiteren wird vorgeschlagen die Beaufsichtigung der Abschlussprtfer

in diesem Marktsegment in die Hande der nationalen Berufsverbéande zu legen.'®*

Wie EY weisen auch Deloitte und PwC erneut darauf hin, dass die Bezeichnung ei-
nes niedrigeren Dienstleistungsniveaus sorgfaltig gewahlt werden sollte, um die Sta-
keholder nicht zu verwirren und das Entstehen einer Erwartungsliicke zu vermeiden.
Sie erachten allerdings die Anwendung einheitlicher Standards als gerechtfertigt, da
dadurch faire Bedingungen am Abschlusspriifermarkt geschaffen werden.**® Deloitte
betont in diesem Zusammenhang, dass ISQC 1 sowohl bei Abschlussprufungen als
auch bei reviews anwendbar sei.*® Uberdies sei die Qualitatskontrolle der Arbeit von
Abschlussprifern wichtig, um die Reputation des Berufsstandes und das Vertrauen

der Stakeholder aufrecht zu erhalten.®’

2.5.3.1.2. Andere internationale Netzwerke

Von den ubrigen international agierenden Netzwerken sprechen sich zwolf Kommen-
tatoren gegen differenzierte interne Qualitatskontrollregeln und Aufsichtsvorschriften
aus, wohingegen acht Kommentatoren Selbiges im Falle der Einfihrung eines nied-

rigeren Dienstleistungsniveaus beflirworten wirden.

Mehrere Beflrworter argumentieren, dass bei einer Quasi-Prifung von jenen Unter-
nehmen, die von der Einfuhrung eines niedrigeren Dienstleistungsniveaus betroffen
waren, ein weniger schwerfalliger Ansatz in Bezug auf die internen Qualitatskontroll-

regeln und Aufsichtsvorschriften fir KMP gerechtfertigt ware, da das o6ffentliche Inte-

193 vgl. AP_234, S. 49 1.
194 vgl. AP_118, S. 22.
195 vgl. AP_295, S. 42.
19 vgl. AP_086, S. 22.
97 vgl. AP_295, S. 42.
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resse fir die Finanzberichterstattung in solchen Féllen nicht besonders grofl3 sei. Des
Weiteren sei es in diesem Marktsegment durchaus vertretbar die nationalen Berufs-
verbande mit der Aufsicht der Abschlusspriifer zu betrauen.'®® Die gemilderten Auf-
sichtsvorschriften fir Prifungsgesellschaften, die nur in geringem Mal3e Dienstleis-
tungen fur Unternehmen von 6ffentlichen Interesse erbringen, sollten jedoch keine
Barriere darstellen, wenn die jeweilige Prifungsgesellschaft zu einem spéateren Zeit-
punkt verstarkt Dienstleistungen fir Unternehmen von 6ffentlichen Interesse erbrin-
gen mdchte, da dies das Wachstum solcher Prifungsgesellschaften hemmen wiirde.
AuBerdem wird darauf hingewiesen, dass Prufungsgesellschaften, die sowohl Ab-
schlussprufungen durchfihren als auch Kunden betreuen, die einem niedrigeren
Dienstleistungsniveau unterliegen bzw. dazu optieren, im Falle einer Differenzierung
der Aufsichtsvorschriften unter der Aufsicht von zwei unterschiedlichen Aufsichtsbe-
horden stehen kdnnten. Dies konnte die Prifungsgesellschaften letztendlich zusatz-
lich belasten.’®® In Anbetracht der Unternehmensstruktur von KMP wird (iberdies an-
gemerkt, dass durch die aktive Mitarbeit der Inhaber der Bedarf nach internen Quali-

tatskontrollsystemen geringer sei.?®

Die zwolf ablehnenden Kommentatoren halten sowohl die Einfihrung eines niedrige-
ren Dienstleistungsniveaus als auch eine Differenzierung bei den Qualitatsanforde-
rungen und der Berufsaufsicht fur impraktikabel und fur die Adressaten der Rech-
nungslegung kaum vermittelbar.?®* Einige Kommentatoren betonen in ihren Stellung-
nahmen, dass ISCQ 1 einen angemessenen Standard fur die Qualitatskontrolle dar-
stelle, der fur alle Unternehmen, unabhangig von der Grof3e, anwendbar und im Falle
einer Unternehmensexpansion adaptierbar sei.?’? In diesem Zusammenhang wird
auch auf den Guide to Quality Control for Small- and Medium-Sized Practices ver-
wiesen.?® Aus Sicht der Nichtbefiirworter wiirde die Einfilhrung neuer Regeln die

Qualitat und das Ansehen der Abschlusspriifung verschlechtern.?®*

198 vgl. AP_156, S. 32.
199 vgl. AP_036, S. 26 f.
20 v/gl. AP_156, S. 32.
21 y/gl. AP_103, S. 22.
292 v/gl. AP_288, S. 17.
293 y/gl. AP_082, S. 14.
24 v/gl. AP_288, S. 17.
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2.5.3.1.3. Kleine und mittlere Prifungsgesellschaften

Unter den Antworten der KMP finden sich lediglich drei ablehnende und eine neutrale
Stellungnahme zu Frage 37, wobei allerdings keine Argumente vorgebracht werden.
Die restlichen 214 Kommentatoren halten es fir folgerichtig bei begrenzten Prifun-
gen bzw. gesetzlichen Prifungen weniger schwerféllige Qualitatskontrollregeln und
Aufsichtsvorschriften gelten zu lassen. Zum Teil werden auch Vorschlage angefunhrt,

wie diesbezuglich in der Praxis vorgegangen werden kénnte.

In der wortidenten Stellungnahme der deutschen KMP wird beispielsweise vorge-
schlagen das Qualitatssicherungssystem auf die gesetzliche Abschlussprifung zu
beschranken und Unterschiede nach der GréRRe der Prufungsgesellschaft einzuftih-
ren. Des Weiteren sollte in Abhangigkeit von der Gro3e des gepruften Unternehmens
die Dokumentation der Abwicklung einer Prifung vereinfacht werden. Auf3erdem wird
betont, dass die Offentlichkeit im Bestatigungsvermerk tber den Priifungsumfang
informiert werden sollte und weder die Siegelpflicht noch die Einordnung als gesetzli-
che Priifung entfallen sollte.?>> Demgegentiiber schlagt Prof. Dr. Lutz, der neben sei-
ner Tatigkeit als Wirtschaftstreuhdnder dem Vorstand des Bundesverbands fir Steu-
erberater in Deutschland angehort, vor die SiegelfUhrung auf Vollprifungen zu be-
schranken, um andere Prufungsvarianten von Kontroll- und Aufsichtsvorschriften
auszunehmen.?® Die Invra Treuhand AG spricht sich in Bezug auf die Qualitatskon-
trolle fur unterschiedliche Intensitatsstufen aus, wobei Wirtschaftsprufer von kapital-
marktorientierten Unternehmen der Kontrolle durch Inspektionsteams der Aufsichts-
behdrde und die Ubrigen Wirtschaftsprifer in einem ahnlichen Verfahren mit geringe-
rer Intensitat der Kontrolle durch Berufskollegen (peer review) unterliegen sollten.?®’
Die anderen Befurworter sehen hauptsachlich in der Dokumentation der Prifung Po-

tential fir Erleichterungen.?®®

2% v/gl. AP_001, S. 18.
2% v/gl. AP_296, S. 16.
27 v/gl. AP_209, S. 7 f.
2% v/gl. AP_383, S. 7.
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2.5.3.1.4. Berufsstandische Vertreter

Unter den 54 Antworten der berufsstandischen Vertreter finden sich finf beftrwor-
tende, eine neutrale und 48 ablehnende Kommentare. Von den Befirwortern werden
allerdings keine erwahnenswerten Argumente vorgebracht. Im &ufersten Fall wird
lediglich ausgedriickt, dass es nur folgerichtig erscheint bei einer priferischen
Dienstleistung mit geringerem Zusicherungsgrad weniger strenge Regeln gelten zu
lassen. Bei Priufungsgesellschaften, die ihren Fokus auf die Erbringung solcher
Dienstleistungen legen, sollten deshalb weniger schwerfallige Aufsichtsvorschriften

und interne Qualitatskontrollregeln zur Anwendung kommen.?%

Die Nichtbefurworter lehnen schon die Anwendung eines niedrigeren Dienstleis-
tungsniveaus als die Abschlussprifung grundséatzlich ab und halten die Diskussion
Uber damit zusammenhangende Regelungen daher fur obsolet. Die Mehrheit vertritt
allerdings auch die Meinung, dass im Falle von KMP, die mit der Prifung von KMU
betraut sind, Erleichterungen angemessen erscheinen. Es wird jedoch erlautert, dass
ISCQ 1 ohnehin in einer Art und Weise gestaltet wurde, die eine proportionale An-
passung an die spezifischen Charakteristika einer Prifungsgesellschaft zul&sst.
Schon die Existenz des vom IFAC formulierten Leitfadens zur Qualitatskontrolle von
KMP zeige, dass ISCQ 1 auch von KMP angewendet werden kénne ohne unverhalt-
nismaRig hohe Kosten zu verursachen.?'® Uberdies wird darauf hingewiesen, dass
sich die verpflichtende Einfuhrung eines Qualitatssicherungssystems insbesondere

bei KMP als qualitatssteigernd erwiesen hat.?**

2.5.3.2. Ersteller von Jahresabschlissen

Wie bei den zuvor behandelten Fragen aufl3ert sich nur ein verhaltnismalig geringer
Anteil von rund 23% der Ersteller von Jahresabschliissen zu den in Frage 37 formu-
lierten Ideen der EK. Wahrend zehn der insgesamt 27 antwortenden Kommentatoren
weniger schwerfallige interne Qualitdtskontrollregeln und Aufsichtsvorschriften be-

farworten wirden, lehnen 16 Kommentatoren die Vorschlage der EK ab. Eine weitere

29 y/gl. AP_331, S. 25.
#0ygl. AP_193, S. 11.
1 ygl. AP_150, S. 42.
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Stellungnahme ist als neutral einzustufen. Die Antworten der Kommentatoren wurden
grof3teils relativ kurz verfasst, weshalb sich auch die beflirwortenden bzw. ablehnen-

den Argumente in Grenzen halten.

Die Befurworter halten die Ideen der EK fiur sinnvoll, da man KMP durch die vorge-
schlagenen MaRnahmen entlasten wiirde.?*? Im Sinne der Gewébhrleistung von Ver-
gleichsmoglichkeiten wird allerdings darauf hingewiesen, dass auch bei weniger
schwerfalligen Regelungen die Etablierung eines variablen Qualitatsniveaus vermie-
den werden sollte.?’® Des Weiteren vertreten einige Kommentatoren die Meinung,
dass die Aufsichtsvorschriften fur Prifungsgesellschaften, die keine Unternehmen
von oOffentlichem Interesse prifen, weniger streng sein sollten und die Aufsicht von
nationalen Berufsverbanden vollzogen werden konnte.?** Uberdies merken einige
Kommentatoren an, dass der in der Schweiz praktizierte Ansatz interessant erscheint

und deshalb bei zukiinftigen Uberlegungen Beriicksichtigung finden sollte.?*

Mehrere Nichtbefurworter verweisen in ihren Stellungnahmen auf ihre Kommentare
zu Frage 35, in denen schon das Konzept eines dualen Systems grundsatzlich abge-
lehnt wird. Konsequenterweise lehnen sie daher auch unterschiedliche Standards fur
die Qualitatssicherung, Qualitatskontrolle und die Beaufsichtigung von Wirtschafts-
prifern ab.?*® Allerdings finden sich unter den Erstellern von Jahresabschliissen
auch vereinzelte Stellungnahmen, in denen zwar die Einfihrung eins niedrigeres
Dienstleistungsniveaus befurwortet wird, weniger schwerfallige Qualitatskontrollre-
geln und Aufsichtsvorschriften jedoch abgelehnt werden.?*’

2.5.3.3. Offentliche Stellen

Von den 46 deutsch- und englischsprachigen Stellungnahmen der 6ffentlichen Stel-
len enthalten 21 eine Antwort auf Frage 37 des Grinbuchs. Die Kommentatoren

sprechen sich darin grof3teils gegen die Vorschlage der EK aus. Lediglich drei der 21

22 y/gl. PC_028,
23 ygl. PC_042,
24 v/gl. PC_028,
25 v/gl. PC_091,
#ygl. PC_142,
#7vgl. PC_082,
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Kommentatoren halten weniger schwerfallige interne Qualitatskontrollregeln und Auf-
sichtsvorschriften im KMP-Segment fur sinnvoll. Aus ihrer Sicht sollten die Erleichte-
rungen allerdings nur bei Abschlussprifern und Prifungsgesellschaften zu tragen

kommen, die ausschlieRlich alternative priiferische Dienstleistungen durchfiihren.?*®

Von den restlichen 18 Kommentatoren verweisen mehrere auf ihre Ausfiihrungen zu
Frage 35, in denen die Anwendung eines dualen Systems grundsatzlich abgelehnt
wird.?* Einige Kommentatoren empfehlen wiederum die generelle Anwendung von
ISCQ 1, da darin ohnehin eine Differenzierung unter anderem auf Basis der GroRRe
einer Prifungsgesellschaft vorgesehen sei. Aul3erdem wird angemerkt, dass sich
eine zusatzliche Differenzierung der internen Qualitatssicherungssysteme durch die
unterschiedliche Geschaftstatigkeit von Priifungsgesellschaften ergebe.?® Aus Sicht
von einigen Kommentatoren wirden weitere Differenzierungen nur fur Verwirrung
und somit auch fur eine Verunsicherung der Marktteilnehmer sorgen, weshalb grund-
satzlich an einer einheitlichen gesetzlichen Abschlussprufung festgehalten werden
sollte. Um den besonderen Bedingungen bei KMU-Prifungen gerecht zu werden,
sollte allerdings bei der Ubernahme von internationalen Prifungsstandards in euro-
paisches Recht darauf geachtet werden, dass fir deren Anwendung unter Verhalt-
nismaRigkeitsgesichtspunkten hinreichende Flexibilitat gewahrleistet wird.?**

2.5.3.4. Wissenschaft

Das Verhdltnis zwischen befiirwortenden und ablehnenden Stellungnahmen ent-
spricht in dieser Kommentatorengruppe in Bezug auf Frage 37 des Grinbuchs in et-
wa jenem der Big Four. FUnf der insgesamt 10 Stellungnahmen der wissenschaftli-
chen Verfasser sind als ablehnend einstufen, wohingegen eine neutrale und vier be-

furwortende Stellungnahmen abgeben wurden.

Die ablehnenden Kommentatoren verweisen in ihren Stellungnahmen lediglich auf

ihre Antworten auf Frage 35 oder driicken kurz und bindig ihre generelle Abneigung
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gegen ein niedrigeres Dienstleistungsniveau als die Abschlusspriifung aus.???* Die
Diskussion tber weniger schwerfallige Regelungen im Bereich der internen Quali-
tatskontrolle und der Aufsichtsvorschriften halten sie daher fur Gberflussig. Im Ge-
gensatz dazu wirde die Wirtschaftsuniversitat von Prag zwar die Einfihrung eines
alternativen Prifungskonzepts begrif3en, der Umfang bzw. die Art der priferischen
Dienstleistung sollte jedoch keinen Einfluss auf das Management eines Unterneh-
mens oder die Aufsicht iiber die Aktivitaten des Priifers haben.??®

Von Seiten der Beflrworter wird unter anderem vorgeschlagen das Peer review-
System in kleinen Prifungsgesellschaften abzuschaffen, um umfangreiche burokrati-
sche MalRnahmen zu vermeiden. Stattdessen sollte durch detaillierte Analysen der
Dokumentation nachvollzogen werden, ob kritischen Hinweisen nachgegangen oder
ein Fehler begangen wurde.?** Des Weiteren wird angemerkt, dass weniger schwer-
fallige Qualitatskontrollregeln und Aufsichtsvorschriften im Falle der Anwendung ei-
nes niedrigeren Dienstleistungsniveaus zwar denkbar waren, die Schaffung von wei-

teren Sanktionsméglichkeiten jedoch zu bevorzugen ware.?®

Im Gegensatz zu den befirwortenden bzw. ablehnenden Kommentaren zweifelt das
Global Governance in Audit Research Team die Sinnhaftigkeit eines einheitlichen
EU-weiten Ansatzes an. Entscheidungen betreffend der Qualitatskontrolle und der
Aufsichtsvorschriften sollten sich laut der Forschungsgruppe an nationalen bzw.
sektoralen Gegebenheiten orientieren und nur auf Basis von empirischen Erkennt-

nissen getroffen werden.?®

2.5.3.5. Nutzer von Jahresabschlissen

Innerhalb dieser Kommentatorengruppe gehen nur vier der insgesamt 19 deutsch-
und englischsprachigen Stellungnahmen auf Frage 37 des Grinbuchs ein, wobei
keine befurwortenden Argumente vorgebracht werden. Die Kommentatoren bringen
lediglich ihre generelle Abneigung gegen die Ideen der EK zum Ausdruck. Aus ihrer

222 y/gl. Aca_08, S. 7.
223 y/gl. Aca_23, S. 20.
24 y/gl. Aca_30, S. 7.
2% y/gl. Aca_03, S. 6.
22 ygl. Aca_07, S. 19.
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Sicht wiirde ein duales System nur fir Verwirrung®’ sorgen und letztendlich die Ka-
pitalkosten von KMU erhdhen. Auf3erdem wird unterstellt, dass insbesondere im
KMU-Segment ein Hang zu Fehldarstellungen und betriigerischen Handlungen ge-

geben sei und gemilderte Regelungen deshalb nicht angebracht erscheinen.??®

2.5.3.6. Prufungsausschisse

Die acht deutsch- und englischsprachigen Stellungnahmen der Prifungsausschiisse

enthalten keinen Kommentar zu Frage 37 des Grunbuchs.

2.5.3.7. Sonstige

Unter den funf deutsch- und englischsprachigen Kommentatoren, die sich zu Frage
37 des Grunbuchs &uR3ern, finden sich vier Befurworter sowie ein Nichtbefirworter.
Die Argumente der Kommentatoren halten sich allerdings in Grenzen. Es wird ledig-
lich zum Ausdruck gebracht, dass externe Qualitatskontrollprifungen und nichtan-
lassbezogene Inspektionen bei KMP entbehrlich seien, sofern die jeweilige Pru-
fungsgesellschaft kein Unternehmen von o6ffentlichem Interesse pruft. AuRerdem wird
angemerkt, dass berufsrechtliche Untersuchungen im KMP-Segment nur in Ausnah-

mefallen erforderlich seien.??®

2.5.4. Zusammenfassung

Von den insgesamt 577 ausgewerteten deutsch- und englischsprachigen Stellung-
nahmen gehen 366 Kommentatoren auf Frage 37 des Grunbuchs ein. Der Beantwor-
tungsgrad von rund 63% stellt den niedrigsten Wert innerhalb des behandelten The-
menkomplexes dar, was moglicherweise darin liegt, dass einige Kommentatoren
nach ihren Ausfihrungen zu Frage 35 keine Notwendigkeit mehr sahen Frage 37 zu

beantworten. Knapp 69% der antwortenden Kommentatoren vertreten die Meinung,

27y/gl. Us_17, S. 20.
28 y/gl. Us_08, S. 14 1.
29 y/gl. Ot_07, S. 31.
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dass eine eingeschrankte Prifung an weniger schwerféllige interne Qualitatskontroll-
regeln und Aufsichtsvorschriften seitens der Aufsichtsbehdrden geknipft werden soll-
te. Im Gegensatz zu den zwei zuvor behandelten Fragen ergibt sich diese Mehrheit
allerdings nur aufgrund der 202-fach abgegebenen Stellungnahme der KMP. Somit
wirden ohne Bericksichtigung der Stellungnahmen der KMP die Nichtbeflrworter
die Mehrheit bilden. Vor diesem Hintergrund ist aul3erdem anzumerken, dass in der
wortidenten Stellungnahme der KMP zwar die Einfihrung eines niedrigeren Dienst-
leistungsniveaus abgelehnt wird, weniger schwerféllige interne Qualitatskontrollre-
geln und Aufsichtsvorschriften in Zusammenhang mit einem niedrigeren Dienstleis-
tungsniveau jedoch ausdricklich befiirwortet werden, was im engeren Sinne der Fra-

gestellung inkonsistent erscheint.

Abgesehen von den zahlenmaRig kaum relevanten Stellungnahmen, die in der
Kommentatorengruppe ,Sonstige“ zusammengefasst werden, finden sich nur unter
den KMP mehr Beflrworter als Nichtbeftrworter. Wahrend je zwei Prifungsnetzwer-
ke der Big Four die Vorschlage der EK befurworten bzw. ablehnen, spricht sich die
Mehrheit innerhalb der Gbrigen Kommentatorengruppen gegen weniger schwerféllige
Regelungen aus. Am deutlichsten werden die Ideen der EK von den berufsstandi-
schen Vertretern und den oOffentlichen Stellen abgelehnt. Von den Prifungssau-
schissen wurden keine Kommentare zu Frage 37 abgegeben. Die genaue Anzahl
der beflrwortenden, ablehnenden und neutralen Stellungnahmen der einzelnen
Kommentatorengruppen sowie die Anzahl der Stellungnahmen, die keine Antwort auf
Frage 37 enthalten, gehen aus Abbildung 7 hervor.
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gesamt

Big Four
internat. Netzwerke 1 2
KMP 18 |

berufsstand. Vertreter
Ersteller v. JA 1
offentliche Stellen

Wissenschaft 1 e
Nutzer v. JA 1 s
Prifungsausschisse
Sonstige
0% 20% 40% 60% 80% 100%

®ja mnein ®neutral mkeine Antwort

Abbildung 7: Verteilung der Antworten auf Frage 37°%°

Fur mehrere Beflrworter erscheint es im Hinblick auf eine Entlastung der KMP nur
folgerichtig, dass begrenzte Prifungen mit weniger schwerfalligen internen Qualitats-
kontrollregeln und Aufsichtsvorschriften seitens der Aufsichtsbehdrden einhergehen,
da sich das offentliche Interesse fir die Finanzberichterstattung in solchen Fallen in
Grenzen halt. Es wird allerdings auch mehrmals betont, dass Erleichterungen nur fir
jene Prufungsgesellschaften gelten sollten, die ihren Fokus ausschlie3lich auf die
Erbringung alternativer Priufungsdienstleistungen legen. Es sollte vermieden werden,
dass Prifungsgesellschaften aufgrund der Erbringung von ordentlichen Abschluss-
prifungen und der parallelen Erbringung von alternativen Prifungsdienstleistungen
mit unterschiedlichen Regelwerken konfrontiert werden und unterschiedlichen Auf-
sichtsbehdrden unterliegen, da dies letztendlich nur eine zusétzliche Belastung fur
KMP darstellen wirde. Des Weiteren wird gro3tenteils die Meinung vertreten, dass
die Beaufsichtigung von KMP, die keine ordentlichen Abschlussprifungen durchfiih-

ren, durch nationale Berufsverbande erfolgen kdnnte.

Auf Seiten der Gegner eines dualen Systems wird oftmals betont, dass differenzierte
Regelungen fur Verwirrung sorgen und in weiterer Folge zu einer Verunsicherung der
Marktteilnehmer fihren kdnnten. In Anbetracht dessen wird, wie schon in den Ant-
worten zu Frage 35, vor dem Entstehen einer neuen Erwartungsliicke gewarnt. Des
Weiteren wird zum Ausdruck gebracht, dass die Anwendung einheitlicher Standards

230 Eigene Darstellung.
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gerechtfertigt erscheint, da nur dadurch fir faire Bedingungen am Abschlussprifer-
markt gesorgt werden konne. Haufig wird darauf hingewiesen, dass die generelle
Anwendung von ISCQ 1 Erleichterungen fir KMP nicht ausschliel3e, da der Standard
in einer Art und Weise gestaltet wurde, die eine proportionale Anpassung an die
GroRRe einer Prufungsgesellschaft vorsieht. Durch den Guide to Quality Control for
Small- and Medium-Sized Practices sei die Adaptierbarkeit von ISCQ 1 fur KMP
Uberdies erleichtert worden, wobei anzumerken ist, dass dieser Leitfaden erst nach

der Veroffentlichung des Griinbuchs vom IFAC herausgegeben wurde.

In der Gesamtbetrachtung zeigt sich, dass der Grof3teil der Kommentatoren letztend-
lich nichts gegen Erleichterungen fur KMP einzuwenden hat. Jedoch wird einerseits
die Meinung vertreten, dass dazu neue Regelungen erforderlich sind und anderer-

seits die generelle Anwendung von ISCQ 1 empfohlen.

2.6. Meilensteine auf dem Weg zur Umsetzung der

Reformvorschlage

2.6.1. Konferenz der Européischen Kommission

Nur wenige Tage nach der Veroffentlichung der in Abschnitt 2.1.3. erwahnten Sum-
mary of Responses hielt die EK, wie bereits im Grinbuch angekindigt, im Februar
2011 eine zweitagige Konferenz mit dem Arbeitstitel ,Financial Reporting and Audi-
ting — A Time for Change?“ ab. Wahrend der erste Tag vor allem der Rechnungsle-
gung gewidmet wurde, standen am zweiten Tag Fragen zur Abschlussprifung im
Fokus der Diskussion. Nach einer einleitenden Rede von Kommissar Barnier, in der
einige Kapitel des Grunbuchs zusammengefasst wiederholt wurden, erérterten die
beteiligten Personen die Notwendigkeit einer Verbesserung des Abschlussprifungs-

marktes.?3!

L Eine Liste der vortragenden Personen sowie die Inhalte der einzelnen Reden kdnnen auf der

Homepage der EK abgerufen werden: http://ec.europa.eu/internal_market/accounting/conference/
conference_20110209_en.htm [Zugriff am 15.12.2013].
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2.6.2. EntschlieBung des Europaischen Parlaments

Ende Mai 2011 wurde vom Rechtsausschuss des Europaischen Parlaments ein Ent-
wurf einer EntschlieBung des Européischen Parlaments ohne Gegenstimmen be-
schlossen und an das Europaische Parlament weitergereicht.?*? In weiterer Folge
wurde am 13. September 2011 die verbindliche Entschlieung zum weiteren Vorge-
hen im Bereich der Abschlussprifung vom Europaischen Parlament angenommen
und der EK tibermittelt.?*® Die Hauptpunkte der EntschlieRung decken sich im we-
sentlichen mit den einzelnen Abschnitten des Grunbuchs, wobei als einzige Aus-
nahme der Themenkomplex ,Vereinfachungen: KMU und KMP* nicht explizit abge-
handelt wurde. Trotzdem wird in einigen Punkten der EntschlieBung auf KMU bzw.
KMP eingegangen. Bezuglich der zuvor behandelten Fragen des Grunbuch vertritt
das Européaische Parlament die Meinung, dass die Abschlussprifung unabhéngig
von der Grof3e des gepriuften Unternehmens ein einheitliches Verfahren darstellen
sollte, das bei der Anwendung an die Charakteristika von KMU angepasst werden
muss.?** In Hinsicht auf die gleichzeitige Erbringung von Priifungs- und Beratungs-
leistungen sollte bei allen Prifungsgesellschaften und ihren Kunden eine klare
Trennlinie gezogen werden, wenngleich das Européische Parlament anerkennt, dass
die Erbringung von Nichtprifungsleistungen im Hinblick auf die Erweiterung der
Kompetenzen von KMP von essentieller Bedeutung sein kann. Die EK wird deshalb
aufgefordert ein Verzeichnis zu erstellen aus dem hervorgeht unter welchen Bedin-
gungen die Erbringung von Nichtprifungsleistungen als unvereinbar mit der Erbrin-
gung von Prifungsleistungen gelten wiirde.?* Uberdies wird die EK aufgefordert die
Fusion von KMP zu férdern®®® und zu tberprifen inwieweit die Schaffung eines eu-
ropaischen Abschlussprifungsmarktes dazu beitragen kénnte die Komplexitat und
die Kosten fiir KMP zu reduzieren.?’

32 y/gl. Europaisches Parlament (2011a).
233 y/gl. Europaisches Parlament (2011b).
234 \/gl. Europaisches Parlament (2011b), RZ. 21.
23 y/gl. Europaisches Parlament (2011b), RZ. 29.
23 y/gl. Europaisches Parlament (2011b), RZ. 58.
%37 \/gl. Europaisches Parlament (2011b), RZ. 61.
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2.6.3. Vorschlag fur eine Richtlinie zur Anderung der

Abschlusspriferrichtlinie

In Folge der EntschlieBung des Europaischen Parlaments lag es nun bei der EK kon-
krete Vorschlage bzw. einen Entwurf flr einen Rechtsakt zu erarbeiten. Schliellich
wurde am 30. November 2011 ein Vorschlag fur eine Verordnung zur Erhéhung der
Qualitat von Abschlussprifungen bei Unternehmen von o6ffentlichem Interesse vor-
gestellt, der im zweiten Hauptkapitel der vorliegenden Arbeit gewtrdigt wird. Gleich-
zeitig veroffentlichte die EK einen Vorschlag fir eine Richtlinie zur Verbesserung des
Binnenmarktes fur gesetzliche Abschlussprifungen, der eine Modifikation der Richtli-
nie 2006/43/EG vorsieht. Der Richtlinienvorschlag beinhaltet Anderungen in Bezug
auf die Zulassung und Registrierung von Abschlussprifern und Prifungsgesellschaf-
ten sowie die Regelungen uber die Berufsethik, das Berufsgeheimnis, die Unabhan-
gigkeit, die Berichterstattung und die dazugehérigen Aufsichtsvorschriften, die bei
der Prifung von Unternehmen, an denen kein 6ffentliches Interesse besteht, weiter-

hin angewendet werden kénnen.?®

Hinsichtlich der im Grinbuch angesprochen Vereinfachungen fir KMU bzw. KMP
wird vorgeschlagen ein zuséatzliches Kapitel Giber die besonderen Bestimmungen fir
die Abschlussprifung von KMU einzufiigen. Davon verspricht sich die EK eine Ver-
besserung der Prifungsdienstleistungen fir KMU, die méglicherweise mit geringeren
Kosten einhergeht.”*® Laut der vorgesehenen Fassung der Richtlinie sollen die Mit-
gliedstaaten dazu verpflichtet werden sicherzustellen, dass die Anwendung der Pri-
fungsstandards bei der Priufung der Jahresabschliisse bzw. der konsolidierten Ab-
schlisse von mittelgroBen Unternehmen in einem angemessenen Verhaltnis zum
Umfang und der Komplexitat der Tatigkeit des gepriiften Unternehmens steht.?*® Wie
die verhaltnismaRige Anwendung der Prifungsstandards umzusetzen ist, wird im
Einzelnen nicht festgelegt und bleibt gemal dem Subsidiaritéatsprinzip den Mitglied-
staaten Uberlassen.?** Es steht den Mitgliedstaaten somit frei die nationalen Berufs-

verbande dazu aufzufordern einen Leitfaden flr die angemessene Anwendung der

238 y/gl. EK (2011b), S. 3.

29 y/gl. EK (2011b), S. 10.

240 v/gl. EK (2011b), S. 25, Art. 43a.
21 y/gl. EK (2011b), S. 10.
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Prufungsstandards zu erstellen.?*? Dies kénnte allerdings zur Folge haben, dass sich
die verhaltnismafliige Anwendung der Prufungsstandards in verschiedenen Mitglied-
staaten unterschiedlich gestaltet.?** Die verhaltnismaRige Anwendung der Priifungs-
standards soll bei der Durchfiihrung von Qualitatskontrollen von den zustdndigen

Behdorden berticksichtigt werden.?**

Dariiber hinaus soll auch bei kleinen Unternehmen, die ihre Jahresabschlisse freiwil-
lig prifen lassen oder aufgrund nationaler gesetzlicher Vorschriften dazu verpflichtet
sind eine verhaltnismaRige Anwendung der Prifungsstandards erfolgen.?* In diesem
Zusammenhang ist zu erwahnen, dass in der Neufassung der Richtlinie eine Neude-
finition der Abschlussprufung vorgesehen ist. Demnach soll kinftig nicht nur die laut
Gemeinschaftsrecht vorgeschriebene Prifung des Jahresabschlusses oder des kon-
solidierten Abschlusses als Abschlusspriifung bezeichnet werden,?*® sondern auch
die Prufung, die nach nationalen Rechtsvorschriften fur kleine Unternehmen vorge-
schrieben ist bzw. von kleinen nicht prafungspflichtigen Unternehmen auf freiwilliger
Basis durchgefiihrt wird.?*” Mit der Erweiterung der Definition der Abschlusspriifung
um die freiwillige Prifung von kleinen Unternehmen stof3t die EK in der Fachwelt auf
breiten Widerstand, da jene Prufungen nach der Neudefinition vollstandig in den An-
wendungsbereich der Richtlinie 2006/43/EG fallen wirden. Somit wirden auch frei-
willige Prifungen kinftig den strengen Anforderungen in Bezug auf die Qualifikation,
Zulassung, Prufungsdurchfiihrung (z.B. Anwendung der ISA), Berufsaufsicht und
Qualitatskontrolle unterliegen.?*® Dies hatte beispielsweise zur Folge, dass freiwillige
Prifungen nur noch von Personen durchgefuhrt werden durften, welche die in der
Richtlinie 2006/43/EG vorgeschrieben Qualifikationen mitbringen. Angehdérige ande-
rer Berufsgruppen, wie z.B. Rechtsanwalte und Steuerberater, die bisher fur freiwilli-
ge Prifungen in Anspruch genommen werden konnten, waren somit von der Durch-
filhrung einer solchen Priifung ausgeschlossen.?* Vor dem Hintergrund des zusatzli-
chen Verwaltungsaufwands und der damit verbundenen Kosten wirde sich der

Mehrwert einer freiwilligen Abschlussprifung fur die betroffenen Unternehmen dras-

242 ygl. EK (2011b), S.25, Art. 43a.

83 vgl. DIHK (2012), S. 7.

244 v/gl. EK (2011b), S.25, Art. 43a.

25 y/gl. EK (2011b), S. 10.

245 vgl. Art. 2, Abs. 1 der Richtlinie 2006/43/EG.

247 y/gl. EK (2011b), S.17, Art. 2.

248 y/gl. Bundesrat (2012), S. 5 f.

249 y/gl. Deutscher Steuerberaterverband (2012), S. 4.
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tisch verringern®®, was im Hinblick auf die von der EK avisierten Erleichterungen fiir

kleine Unternehmen als nicht nachvollziehbar erscheint.?®*

In Bezug auf die Vereinfachungen bei der gesetzlich vorgeschriebenen Abschluss-
prifung von KMU folgt die EK im Wesentlichen der Argumentation der Kommentato-
ren des Grunbuchs, die sich mehrheitlich fur eine verhaltnisméafRige Anwendung der
Prufungsstandards und gegen die Einfuhrung eines niedrigeren Dienstleistungsni-
veaus als die Abschlussprifung aussprechen. Die geplante Einfihrung eines zusatz-
liches Kapitels Uber die besonderen Bestimmungen fir die Abschlussprifung von
KMU wird von Experten daher positiv aufgenommen. Durch die vorgeschriebene
proportionale Anwendung der Prifungsstandards wirde die Anpassung der Pri-
fungsschwerpunkte und des Prifungsumfangs an die tatsdchlichen Umstande des

gepriften Unternehmens erleichtern werden.??

Im geplanten Kapitel tber die besonderen Bestimmungen fur die Abschlussprifung
von KMU bleibt auch die eingeschrankte Uberpriifung von Abschliissen von kleinen
Unternehmen nicht unerwahnt. In der Neufassung der Richtlinie soll darauf hingewie-
sen werden, dass Mitgliedstaaten, die bereits Vorschriften tber die Durchfiihrung
einer eingeschrankten Uberpriifung des Abschlusses von kleinen Unternehmen als
Alternative zu einer Abschlussprifung festgelegt haben, nicht dazu verpflichtet sind
die Prifungsstandards fur die Abschlussprifung solcher Unternehmen anzupassen.
Eine eingeschrankte Uberpriifung wird als Verfahren mit einem geringerem Zuverlas-
sigkeitsniveau als eine Abschlussprifung definiert, dass von einem Abschlussprufer
oder einer Prifungsgesellschaft durchgefihrt wird und zur Aufdeckung falscher Dar-
stellungen im Abschluss eines Unternehmens, die durch Irrtimer oder dolose Hand-

lungen bedingt sind, dienen soll.?>*

Auf die im Grinbuch vorgeschlagene Schutzzone fir die Erbringung von Nichtpri-
fungsleistungen fur KMU-Kunden wird im Richtlinienvorschlag nicht Bezug genom-
men. Somit sind fur KMU diesbeztiglich keine weiteren Erleichterungen gegentber

anderen Unternehmen, die nicht von offentlichem Interesse sind, vorgesehen. Der

20 y/gl. Bundesrat (2012), S. 5 f.

#1y/gl. DIHK (2012), S. 4.

%2 y/gl. Deutscher Steuerberaterverband (2012), S. 9.
23 ygl. EK (2011b), S.26, Art. 43b.
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Vorschlag fur eine Verordnung zur Erhéhung der Qualitat von Abschlussprifungen
bei Unternehmen von offentlichem Interesse sieht allerdings eine Verscharfung der
Regelungen fir Unternehmen von 6ffentlichem Interesse vor. In diesem Zusammen-
hang ist darauf hinzuweisen, dass fir KMU von offentlichem Interesse die Bestim-
mungen des Vorschlages fir eine Verordnung zur Erhéhung der Qualitat von Ab-
schlussprufungen bei Unternehmen von o6ffentlichem Interesse zur Anwendung

kommen sollen.?>*

#4ygl. EK (2011b), S. 10.
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3. Verschéarfungen: Unternehmen von 0&ffentlichem Inte-
resse — Verordnungsvorschlag der Europaischen
Kommission fur spezifische Anforderungen an die
Abschlussprifung

3.1.Hintergrinde und Zielsetzung des Verordnungsvor-
schlags

Bisher waren die Bestimmungen Uber die Abschlussprifung von Unternehmen von
offentlichem Interesse bzw. Public Interest Entities (PIE) auf Ebene der EU durch die
Artikel 39 bis 43 der Richtlinie 2006/43/EG geregelt.?*® Im Zuge der Konsultation tiber
die im Grinbuch zur Abschlussprifung enthalten Themengebiete zeigte sich aller-
dings, dass die Bestimmungen dieser Richtlinie erheblich verbessert werden konn-
ten. Um sicherzustellen, dass die Abschlussprifung bei PIE die erforderliche Qualitat
aufweist und die mit der Prufung betrauten Abschlussprifer und Prufungsgesell-
schaften strengen Anforderungen unterliegen, schlagt die EK neben der Anderungs-
richtlinie eine erganzende Verordnung Uber die spezifischen Anforderungen an die
Abschlusspriifung bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse vor.?*® Die in Artikel
39 bis 43 der Richtlinie 2006/43/EG verankerten Regelungen sollen deshalb in die
neue Verordnung einbezogen und dort weiter ausgebaut werden.?’ Da die Ziele der
Verordnung laut EK auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht
werden kénnen®®, halt die EK eine Verordnung fiir ein geeignetes und angemesse-
nes Rechtsinstrument, um detaillierte Vorschriften fur die Abschlussprifung von PIE
festzulegen. Eine Verordnung wirde in der gesamten EU gleichzeitig in Kraft treten,
wodurch das Problem einer verspateten Umsetzung durch die Mitgliedstaaten ver-
mieden werden konnte. Die unmittelbare Anwendung einer Verordnung bietet somit
eine hohe Rechtssicherheit und dariber hinaus den hochsten Grad an Harmonisie-
rung. Abschlussprifungen bei PIE wirden folglich im Wesentlichen in der gesamten

EU nach denselben Regeln durchgefiihrt werden.?*®

2% y/gl. EK (2011c), S. 5.
20 y/gl. EK (2011c), S. 15.
#7y/gl. EK (2011c), S. 5.
28 y/gl. EK (2011c), S. 26.
#9ygl. EK (2011c), S. 5.
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Mit den geplanten Anderungen der gegenwartigen Bestimmungen und der Uber-

nahme in eine neue Verordnung verfolgt die EK folgende Ziele:

e Die Funktion der Abschlusspriufung bei PIE soll klargestellt und genauer defi-
niert werden.

e Die Informationsweitergabe des Abschlussprifers an das zu prifende Unter-
nehmen, die Anleger und andere Interessengruppen soll verbessert werden.

e Die Kommunikationskanale zwischen Abschlussprifern und den Aufsichtsbe-
horden sollen verbessert werden.

e Interessenskonflikte, die durch die Erbringung prifungsfremder Leistungen
entstehen kénnen, sollen vermieden werden.

e Das Risiko potentieller Interessenskonflikte, die aus der Vertrautheit des Pru-
fers mit dem gepruften Unternehmen entstehen kdnnen, soll abgeschwacht
werden.

e Das Risiko potentieller Interessenskonflikte, die sich aufgrund der Tatsache
ergeben konnen, dass das zu priufende Unternehmen den Abschlussprifer
auswahlt und bezahlt, soll abgeschwacht werden.

e Ein Wechsel des Abschlussprifers oder der Prifungsgesellschaft und die
Wahl eines neuen Dienstleisters soll erleichtert werden.

e Die Anzahl der Abschlussprufer, die fur die Prifung von PIE zur Verfiigung
stehen, soll erhoht werden.

e Die Wirksamkeit, die Unabhangigkeit und die Konsistenz der Regulierung und
Beaufsichtigung von Abschlussprifern und Prifungsgesellschaften sollen all-
gemein und in Hinblick auf die Zusammenarbeit auf Ebene der EU verbessert

werden.?®°

Die neue Verordnung soll in sechs Titel untergliedert werden, die sich zum Teil aus
mehreren Kapiteln zusammensetzen. In Titel | soll der Gegenstand und Anwen-
dungsbereich der vorgesehenen Verordnung festgelegt werden. Im darauf folgenden
Titel Il sollen die Voraussetzungen fir die Durchfihrung der Abschlussprifung bei
PIE geklart werden. Titel Il soll der Bestellung von Abschlussprifern und Prufungs-
gesellschaften durch PIE gewidmet werden. In Titel IV soll die Beaufsichtigung der

Tatigkeit von Abschlussprifern und Prufungsgesellschaften geregelt werden. Titel V

#0y/gl. EK (2011c), S. 25 1.
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soll Bestimmungen zu Verwaltungssanktionen und -mafinahmen enthalten. Im ab-
schlieRenden Titel VI sollen rechtliche Aspekte (Ubergangs- und Schlussbestimmun-
gen) der geplanten Verordnung festgelegt werden. Im folgenden Teil der Arbeit wer-
den die zentralen Punkte der ersten funf Titel des Verordnungsvorschlags vorgestellt
und die wichtigsten geplanten Anderungen einer kritischen Wurdigung unterzogen.
Als Basis dafur dienen Kommentare und Empfehlungen, die von diversen Interes-
sensvertretern als Reaktion auf die Vorschlage der EK abgegeben wurden.

3.2. Gegenstand, Anwendungsbereich und Begriffsbestim-

mungen

3.2.1. Kernpunkte von Titel | des Verordnungsvorschlags

Die neue Verordnung soll sowohl fur PIE als auch fur Abschlussprifer und Prifungs-

261 \Was unter

gesellschaften gelten, die Abschlussprifungen bei PIE durchfuhren.
einer PIE zu verstehen ist, soll weiterhin in Artikel 2 der Abschlusspruferrichtlinie ge-
regelt werden. In der vorgeschlagenen Neufassung von Artikel 2 ist allerdings eine
Ausweitung der Begriffsdefinition vorgesehen. Demnach sollen kiinftig neben kapi-
talmarktorientierten Unternehmen, Kreditinstituten und Versicherungsunternehmen
auch Zahlungsinstitute, E-Geld-Institute, Wertpapierfirmen, alternative Investment-
fonds, Organismen fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren und Unternehmen, bei
denen es sich um Zentralverwahrer handelt, als PIE gelten.?®*> Im Gegensatz zur gel-
tenden Fassung soll es den Mitgliedstaaten allerdings nicht mehr freistehen andere
Unternehmen, die aus besonderen Grinden von erheblicher 6ffentlicher Bedeutung

sind, als PIE zu bestimmen.

Dariiber hinaus ist im Verordnungsvorschlag eine Definition von Grol3unternehmen

von oOffentlichem Interesse vorgesehen, die folgende Unternehmen umfasst:

#1y/gl. EK (2011c), Art. 2.
%2 y/gl. EK (2011b), Art. 1, Nr. 2 lit. d.
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e die zehn groRten Aktienemittenten jedes Mitgliedstaats bzw. auf jeden Fall alle
Aktienemittenten, deren durchschnittliche Marktkapitalisierung in den vergan-
gen drei Jahren mehr als eine Milliarde Euro betrug,

e Kreditinstitute, Versicherungsunternehmen, Zahlungsinstitute, E-Geld-Institute
und Wertpapierfirmen, deren Bilanzsumme uber eine Milliarde Euro hinaus-
geht,

e alternative Investmentfonds und Organismen fiir gemeinsame Anlagen in
Wertpapieren, die Vermbgenswerte von mehr als einer Milliarde Euro verwal-

ten 263

3.2.2. Kritische Wirdigung der Vorschlage

3.2.2.1. Definition von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse

In der Begrindung zum Verordnungsvorschlag behauptet die EK, dass die Finanz-
krise vor allem bei Unternehmen Schwachen bei der Abschlussprifung ans Licht ge-
bracht hat, die aufgrund ihrer GréR3e, ihres Betéatigungsfeldes oder der Mitarbeiteran-
zahl von o6ffentlichem Interesse sind oder aufgrund ihrer Unternehmensform ein brei-
tes Spektrum an Anteilsinhabern aufweisen.?® Entgegen ihrer eigenen Begriindung
wird in der geplanten Ausweitung der Definition von PIE nur dem Kriterium des Bet&-
tigungsfeldes Rechnung getragen. Da die Grof3e eines Unternehmens fur die Klassi-
fikation als PIE keine Rolle spielt, waren kiinftig somit auch Unternehmen erfasst, die
nach Grol3enkriterien bisher als klein oder mittelgrol3 eingestuft wurden und somit
kaum systemrelevant sind.?*®> Uberdies soll Artikel 39 der bestehenden Abschluss-
priferrichtlinie gestrichen werden, wonach die Mitgliedstaaten nach eigenem Ermes-
sen nicht kapitalmarktorientierte Unternehmen von bestimmten Anforderungen, wie
z.B. die Transparenzberichterstattung, ausnehmen konnten.?*® Dies hatte zur Folge,
dass beispielsweise kleine Wertpapierfirmen oder kleine regional tatige Kreditinstitute
bei der Abschlussprufung denselben Anforderungen unterliegen wirden, wie kapi-

talmarktorientierte international tatige Konzernunternehmen. In Anbetracht dessen,

23 y/gl. EK (2011c), Art. 4.
#y/gl. EK (2011c), S. 3.

2% yv/gl. WPK (2012), S. 18.
2% v/gl. wp.net (2012), S. 10.
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dass KMU nicht Ausldser der Finanzkrise waren und sich auch wahrend der Krise als
stabil erwiesen haben, scheint eine derartige Regelung nicht angemessen zu sein.
Um die Funktionsfahigkeit des Finanzmarkts zu gewahrleisten, ware es daher ver-
mutlich nicht erforderlich diese Unternehmen genauso streng zu regulieren wie kapi-
talmarktorientierte Unternehmen.?®’ Um kleinere Unternehmen, die kein systemi-
sches Risiko in sich bergen von der Verordnung auszunehmen, wéare es deshalb
sinnvoll fur jede in Artikel 2 der Abschlusspruferrichtlinie genannte PIE-Kategorie ei-

gene GroRenkriterien festzulegen.?®®

Eine Ausdehnung des Begriffs PIE héatte auch fur mehrere KMP erhebliche Folgen.
Abschlussprifer und Prufungsgesellschaften, die auch nur ein einziges Prufungs-
mandat von PIE wahrnehmen, wirden kinftig den zahlreichen starkeren regulatori-
schen Anforderungen der neuen Verordnung unterliegen.?®® Bislang galten in
Deutschland 112 Prifer als Abschlussprifer von PIE. Durch die Neudefinition von
PIE wirde es in Deutschland schatzungsweise rund 462 Abschlussprifer von PIE
geben.?’® Abgesehen davon wird KMP, die bisher keine PIE priiften, der Markteintritt
erschwert. Durch die Trennung der Abschlusspruferrichtlinie von der Verordnung
wahnen sie sich in Sicherheit, da die zusatzlichen Anforderungen ohnehin nur fur
grol3e Prifungsgesellschaft gelten. Sobald jedoch eine Prifungsgesellschaft in den
Abschlussprifermarkt fir PIE eintreten méchte, missen auch die héheren Anforde-
rung des Verordnungsvorschlags erfullt werden. In Anbetracht dessen, dass die EK
mit der Reform der Abschlussprufung die Entwicklung von KMP erleichtern méchte,

erscheint dieser Ansatz eher kontraproduktiv.?”*

3.2.2.2. Definition von GrolRunternehmen von offentlichem Interesse

Die Einflhrung einer zusatzlichen Sonderkategorie fur Grofunternehmen von 6ffent-
lichem Interesse und die damit verbundenen strengeren Anforderungen werden von
der Fachwelt eher kritisch aufgenommen. Zudem entsteht der Eindruck, dass die

Festlegung der Schwellenwerte willkirlich vorgenommen wurde. Aul3erdem hétte die

%7 y/gl. Bundesrat (2012), S. 2.
28 y/gl. WPK (2012), S. 19.

29 y/gl. DIHK (2012), S. 8.

2% yv/gl. WPK (2012), S. 18.

2 v/gl. DIHK (2012), S. 8.
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Einbeziehung der zehn grof3ten kapitalmarktorientierten Unternehmen eines kleinen
Mitgliedstaates zur Folge, dass aus europaischer Perspektive auch verhaltnismalig
kleine Unternehmen von den Sonderbestimmungen fur GroRunternehmen von offent-

lichem Interesse betroffen waren.?’?

3.3. Voraussetzungen fir die Durchfihrung der Abschlusspri-

fung

3.3.1. Kernpunkte von Titel Il des Verordnungsvorschlags

3.3.1.1. Unabhangigkeit und Vermeidung von Interessenskonflikten

Gemald der neuen Verordnung sollen Abschlusspriifer von PIE dazu verpflichtet wer-
den angemessene Verfahren und Grundsatze zu entwickeln, um die Einhaltung der
in der Verordnung festgelegten Pflichten in Bezug auf die Unabhéangigkeit, die interne
Qualitatssicherung und die Mitarbeiterbeaufsichtigung sicherzustellen. Bei der Fest-
legung der Verfahren und Grundsatze soll der Gré3e und der Komplexitat der Tatig-
keit einer Priifungsgesellschaft Rechnung getragen werden.?”® Vor der Ubernahme
oder Fortfihrung eines Prufungsmandats, soll der Abschlussprifer alle Faktoren be-
werten, die seine Unabhangigkeit gefahrden kdnnten. Sofern er sich in der Lage
sieht die Prifung durchzufuhren, soll dem Prifungsausschuss seine Unabhangigkeit

von dem zu priifenden Unternehmen schriftlich bestatigt werden.?"*

Um Interessenskonflikte zu vermeiden sollen Prifungsgesellschaften, ihre Mitarbeiter
und Prifungspartner von dem zu prifenden Unternehmen unabhéngig sein. Sie sind
von der Prifung eines Unternehmens ausgeschlossen, wenn sie bestimmte Finanz-
instrumente des zu prufenden bzw. eines damit verbunden Unternehmens besitzen
oder in juingster Vergangenheit ein Verhaltnis zu dem Unternehmen unterhalten ha-
ben, das einen Interessenskonflikt verursachen konnte.?”®> AuRerdem sieht der Ver-

ordnungsvorschlag vor, dass es Abschlussprifern erst zwei Jahren nach der Durch-

22 y/gl. DIHK (2012), S. 8.
213 y/gl. EK (2011c), Art. 6.
2 v/gl. EK (2011c), Art. 11.
2 vgl. EK (2011c), Art. 7.
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fuhrung der Prifung eines Unternehmens gestattet sein soll bestimmte Aufgaben
bzw. Positionen in diesem Unternehmen zu dbernehmen. Fir Mitarbeiter des Ab-
schlussprifers, die selbst zugelassene Abschlussprufer sind, soll eine Frist von ei-

nem Jahr gelten.?’®

Zur Starkung der Unabhangigkeit des Abschlussprufers sieht der Verordnungsvor-
schlag vor, dass Honorare fur bestimmte prifungsverwandte Leistungen, die fir die
geprifte PIE erbracht wurden, hdchstens 10% des vom Unternehmen entrichteten
Prifungshonorars betragen dirfen. Des Weiteren sollen bestimmte Schutzmecha-
nismen greifen, sofern das Gesamthonorar, das ein Abschlussprifer von einer PIE
erhalt, einen signifikanten Prozentsatz der insgesamt vereinnahmten Jahreshonorare
der Prifungsgesellschaft Gbersteigt. Liegt der Anteil Gber 20% oder in zwei aufeinan-
derfolgenden Jahren tUber 15% soll der Prifungsausschuss dartber informiert wer-
den. Der Prifungsausschuss hat dann zu entscheiden, ob der Prifungsauftrag einer
auftragsbegleitenden Qualitatssicherung durch einen anderen Abschlussprifer un-
terzogen werden soll. Zusatzlich soll ab einem Anteil von 15% in zwei aufeinander-
folgenden Jahren die zustéandige Behdrde dartiber informiert werden. Die zustandige
Behorde hat dann zu entscheiden, ob das Unternehmen weiterhin von derselben
Prufungsgesellschaft geprift werden darf. Aul3erdem ist im Verordnungsvorschlag
vorgesehen, dass Honorare flir die Durchfihrung der Abschlussprifung ergebnisu-

nabhangig sein miissen.?’’

Des Weiteren soll in der Verordnung festgelegt werden, welche Leistungen eine Pri-
fungsgesellschaft fur PIE erbringen darf und welche nicht. Demnach durfen Ab-
schlussprufer und alle Mitglieder des Netzwerkes, dem der Abschlussprifer angehort
fir das geprifte Unternehmen sowie dessen Mutter- und Tochterunternehmen be-
stimmte prufungsfremde Leistungen nicht erbringen. Die Erbringung folgender Leis-
tungen, die in Artikel 10 Absatz 3a taxativ aufgezahlt sind, soll somit Verboten wer-

den:

e Sachverstandigenleistungen,
e Mitwirkung bei der Rechnungslegung und Erstellung von Abschlissen,

e Kontroll- oder Risikomanagementberatung,

2% v/gl. EK (2011c), Art. 8.
2"\/gl. EK (2011c), Art. 9.
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e Bewertungsleistungen,

e Rechtsberatung und aktuarische Tatigkeiten,

e Gestaltung und Umsetzung von Finanzinformationstechnologie-Systemen bei
allen PIE abgesehen von kapitalmarktorientierten Unternehmen,

e Tatigkeiten im Zusammenhang mit der internen Revision,

e Makler- oder Handlerleistungen sowie Anlageberatungsleistungen.

Bei bestimmten anderen prifungsfremden Leistungen, die mit einem Interessenskon-
flikt verbunden sein kdnnen, lasst der Verordnungsvorschlag einige Ausnahmen zu.
Die Durchfihrung von Personaldienstleistungen und die Erstellung von Comfort Let-
tern soll erlaubt sein, sofern der Prifungsausschuss dem vorab zugestimmt hat. Die
Gestaltung und Umsetzung von Finanzinformationstechnologie-Systemen bei kapi-
talmarktorientieren Unternehmen sowie die Erbringung von Due-Diligence-
Leistungen soll nur zulassig sein, wenn die zustéandige Behtérde dem vorab zuge-

stimmt hat.?”®

AuBerdem soll in der Verordnung festgelegt werden, dass Prifungsgesellschaften,
deren Jahreseinnahmen zu mehr als einem Drittel aus der Prifung von GroBunter-
nehmen von offentlichem Interesse stammen keine prufungsfremden Leistungen fur
PIE erbringen durfen, sofern sie einem Netzwerk angehdren, dessen Mitglieder in der
EU zusammengenommen Prufungseinnahmen von mehr als 1,5 Milliarden Euro pro
Jahr verzeichnen. Uberdies darf das Netzwerk, dem die Prifungsgesellschaft ange-

hért keine priifungsfremden Leistungen innerhalb der EU erbringen.?”®

Prifungsverwandte Leistungen sollen weiterhin erbracht werden durfen, sofern, wie
bereits erwahnt, das Honorar daflr héchstens 10% des vom gepruften Unternehmen
entrichteten Prufungshonorars betragt. In Artikel 10 Absatz 2 werden folgende pri-

fungsverwandte Leistungen taxativ aufgezahlt:

e Priufung und pruferische Durchsicht von Zwischenabschlissen,
e Prifungsleistungen beztglich der Erklarung zu Unternehmensfortfihrung,

e Prifungsleistungen in Bezug auf die Corporate Social Responsibility,

2’8 yigl. EK (2011c), Art. 10, Abs. 3 lit. b.
2% ygl. EK (2011c), Art. 10, Abs. 5.
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e (Uber den Umfang einer Abschlussprifung hinausgehende Leistungen und Be-
scheinigungen fur aufsichtsrechtliche und regulatorische Zwecke,

e Bescheinigung Uber die Einhaltung von Steuervorschriften,

e jede andere Prifungstatigkeit, die Abschlussprufern laut EU-Recht vorge-

schrieben ist.

Die Auflistung der prifungsfremden bzw. -verwandten Leistungen soll durch die EK

aktualisiert werden diirfen.?®

3.3.1.2. Verschwiegenheitspflicht und Berufsgeheimnis

In der neuen Verordnung soll sichergestellt werden, dass relevante Prifungsunterla-
gen Uber die Grenzen der EU hinaus ausgetauscht werden kdnnen, sofern dies er-
forderlich ist.?®* Abschlusspriifer und Priifungsgesellschaften sollen sich dabei nicht
auf die in der Abschlusspriferrichtlinie enthalten Bestimmungen tber die Verschwie-
genheitspflicht und das Berufsgeheimnis berufen durfen, um die Anwendung der Be-

stimmungen des Verordnungsvorschlags zu verhindern.??

3.3.1.3. Durchfihrung der Abschlussprifung

Um die Erwartungsliicke der Anleger und der Offentlichkeit bezuiglich der Aussage-
kraft einer Abschlussprifung zu verkleinern, soll in der neuen Verordnung prazisiert
werden, was von einer Abschlusspriufung zu erwarten ist. Demnach soll der Ab-
schlussprufer beurteilen, ob der geprifte Abschluss nach dem malRgebenden Regel-
werk der Rechnungslegung ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild
vermittelt. Ob die Existenz des Unternehmens auch fir die Zukunft gesichert ist oder
ob die vom Management getroffenen Entscheidungen als wirksam und effizient be-

zeichnet werden kénnen, soll durch eine Abschlusspriifung nicht vermittelt werden.?*

20 v/gl. EK (2011c), Art. 10, Abs. 6.
2L y/gl. EK (2011c), Art. 13.
22 y/gl. EK (2011c), Art. 12.
283 y/gl. EK (2011c), Art. 14.
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Bei der Durchfihrung der Prifung sollen Abschlussprufer stets ihre kritische Grund-
haltung bewahren und ungeachtet friherer Erfahrungen mit dem zu priufenden Un-
ternehmen das Risiko wesentlicher Fehldarstellungen in Betracht ziehen. Insbeson-
dere bei der priferischen Durchsicht von Angaben, die auf Schatzungen des Mana-

gements basieren, soll die kritische Grundhaltung beibehalten werden.?®

In Bezug auf die Arbeitsorganisation werden im Verordnungsvorschlag grundlegende
Anforderungen fiur die Durchfihrung der Abschlussprifung vorgegeben. Demnach
sollen Prifungsgesellschaften fir die Prifung einer PIE zumindest einen Prifungs-
partner bestimmen, der an der Durchfihrung der Abschlussprifung aktiv beteiligt
sein soll. Fur die Durchfihrung der Abschlussprifung sollen ausreichende Ressour-
cen (Zeit und Mitarbeiter) eingeplant werden. Aul3erdem sollen Abschlussprifer eine
Mandantendatei fihren und fur jede durchgefuhrte Prifung eine Prifungsakte anle-

gen 285

Kommt es im Zuge der Abschlussprifung zu einem Vorfall, der die Integritat der Pri-
fungstatigkeit eines Abschlussprifers beeintrachtigt oder beeintrachtigen kénnte, soll
der Abschlussprifer dies dokumentieren und die zustandige Behdrde dariiber infor-
mieren. Aullerdem sollen angemessene MalRnahmen gesetzt werden, um mit den

Folgen des Vorfalls umzugehen und eine Wiederholung zu vermeiden.?®

Des Weiteren sieht der Verordnungsvorschlag vor, dass bei der Priufung von Kon-
zernabschlissen der Gruppenabschlussprufer die Verantwortung fur den Bestati-
gungsvermerk und den zusatzlichen Bericht an den Prifungsausschuss tragen soll.
AulRerdem soll der Abschlussprifer dokumentieren, welche Prifungsarbeiten von
welcher Prufungsgesellschaft durchgefihrt wurden. Um der zustandigen Behérde die
Uberprifung der Arbeit des Gruppenabschlusspriifers zu ermdglichen, sollen Ab-
schlussprufer die Durchsicht der von anderen Prifungsgesellschaften durchgeftihrten
Prifungsarbeiten dokumentieren und die dazugehdrigen Unterlagen aufbewahren.
Sofern dem Abschlussprifer die Durchsicht der Prifungsarbeiten nicht moglich ist,
sollen geeignete MalRnahmen gesetzt und die zustandige Behorde daruber informiert
werden. Im Falle einer Qualitatskontrollprifung oder Untersuchung hat der Ab-

24 y/gl. EK (2011c), Art. 15.
28 y/gl. EK (2011c), Art. 16.
20 y/gl. EK (2011c), Art. 17.
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schlussprufer der zustandigen Behorde alle relevanten Unterlagen zur Verfigung zu

stellen.?®’

Die Erteilung des Bestatigungsvermerks soll nicht vor der Durchflihrung einer auf-
tragsbegleitenden internen Qualitatssicherung erfolgen. Die auftragsbegleitende in-
terne Qualitatssicherung soll von keinem Abschlussprifer durchgefuhrt werden dir-

fen, der an der Priifung beteiligt war.?®

AuBerdem sollen Abschlussprifer bei der Durchfiihrung der Abschlussprifung von
PIE die in der Abschlusspruferrichtlinie genannten internationalen Prufungsstandards

einhalten.?®®

3.3.1.4. Bestatigungsvermerk und Prifungsbericht

Die Angaben im Bestatigungsvermerk bei der Abschlussprifung von PIE sollen Uber
die in Artikel 35 der Rechnungslegungsrichtlinie 2013/34/EU enthaltenen Bestim-
mungen hinausgehen. Insgesamt werden in Artikel 22 des Verordnungsvorschlags
23 Bestandteile genannt, die kinftig im Bestatigungsvermerk enthalten sein sollen.
So ist beispielsweise vorgesehen, dass die angewendete Prifungsmethode erlautert
wird und aus dem Bestatigungsvermerk hervorgeht, in welchem Umfang die Bilanz
direkt Gberprift wurde und in welchem Umfang die Uberprifung auf System- und
Compliance-Tests beruhte. Dabei soll auch erlautert werden, ob sich an der Gewich-
tung von vertiefenden Prifungen und Compliance-Tests gegeniiber dem Vorjahr An-
derungen ergeben haben. AufRerdem soll der Bestéatigungsvermerk dariber Auf-
schluss geben, welcher Grad an Wesentlichkeit bei der Durchfihrung der Abschluss-
prufung zugrunde gelegt wurde und in welchen Teilen des Abschlusses das Risiko
wesentlicher Fehldarstellungen besteht. Der Verordnungsvorschlag verlangt aul3er-
dem, dass im Bestatigungsvermerk dargelegt wird, in welchem Umfang die Ab-
schlussprufung auf die Aufdeckung von Unregelmafigkeiten gerichtet war und ob
Versto3e gegen Rechnungslegungsvorschriften, das Gesetz oder die Satzung des

Unternehmens vorliegen. Abschlussprifer sollen im Bestatigungsvermerk kuinftig

27 y/gl. EK (2011c), Art. 18.
28 y/gl. EK (2011c), Art. 19.
29 y/gl. EK (2011c), Art. 20.
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auch eine Erklarung zur Lage des gepruften Unternehmens abgeben, die ein Urtell
daruber enthalten soll, inwieweit das Unternehmen in naher Zukunft seinen Verpflich-
tungen nachkommen kann und somit zur Fortfihrung der Unternehmenstétigkeit in
der Lage ist. Des Weiteren soll der Bestatigungsvermerk eine Beurteilung des inter-
nen Kontrollsystems enthalten, welche die Adressaten tber signifikante Schwachstel-
len der internen Kontrolle sowie des Buchfiihrungs- und Rechnungslegungssystems
aufklaren soll. Sollte der Abschlussprifer kein uneingeschranktes Urteil abgeben
kénnen, soll im Bestatigungsvermerk dargelegt werden, aus welchen Grinden ein
eingeschranktes oder versagtes Prufungsurteil abgeben wurde bzw. warum der Ab-
schlussprufer sich nicht in der Lage sieht ein Prifungsurteil abzugeben. Aul3erdem
sollen im Bestatigungsvermerk kunftig Angaben zu den in Artikel 10 Absatz 3 ge-

nannten prifungsfremden Leistungen enthalten sein.?®°

Neben der Erweiterung der Bestandteile des Bestatigungsvermerk sieht der Verord-
nungsvorschlag einen zusatzlichen Bericht an den Prifungsausschuss vor, in dem
die Ergebnisse der durchgefihrten Abschlussprifung sowie die Lage des Unterneh-
mens detailliert und klar erlautert werden sollen. In Bezug auf das Going Concern-
Prinzip sollen alle Garantien, Comfort Letter, Hilfszusagen der 6ffentlichen Hand und
andere unterstitzenden Mal3nahmen, die zur Beurteilung der Fahigkeit zur Unter-
nehmensfortflihrung herangezogen wurden, beschrieben werden. Im Bericht an den
Prifungsausschuss soll der Abschlussprifer seine Unabhangigkeit bestatigen, tber
das Bestellungsverfahren Auskunft geben und die Aufgabenverteilung zwischen den
Abschlusspriifern beschreiben. Des Weiteren sollen die im Abschluss angewendeten
Bewertungsmethoden beurteilt und die Anwesenheit des Abschlussprifers bei Be-
standsermittlungen bestatigt werden. Der Abschlussprifer soll au3erdem angeben,
ob alle verlangten Unterlagen und Erlauterungen zur Verfiigung gestellt wurden und
als angemessen zu betrachten sind. Handelt es sich um die Prifung eines Konzern-
abschlusses sollen die Grundsétze der Konsolidierung erlautert werden und Auskunft
daruber gegeben werden, welche Prifungsarbeiten von welchen Abschlussprifern
(inklusive Drittlandsabschlussprifern) ausgefuhrt wurden. Auf Verlangen sollen Ab-
schlussprufer den zusatzlichen Bericht der zustandigen Behdrde zur Verfigung stel-

len 201

20 v/gl. EK (2011c), Art. 22.
#1yqgl. EK (2011c), Art. 23.
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AulRerdem sollen Abschlussprifer gemafld dem Verordnungsvorschlag die zustandige
Behorde informieren, wenn sie einen relevanten Verstol3d gegen Zulassungsvoraus-
setzungen des Unternehmens oder eine Beeintrdchtigung der Going Concern-
Pramisse feststellen. Bei einer Verweigerung des Bestéatigungsvermerks oder im Fal-
le der AuRerung von Vorbehalten soll ebenfalls die zustandige Behorde in Kenntnis
gesetzt werden. Abschlussprufer von Kreditinstituten und Versicherungsunternehmen
sollen auf3erdem in einem regelmafiigen Dialog mit der zustandigen Behorde ste-

hen 292

Des Weiteren sollen Abschlusspriifer dem Prifungsausschuss tber die wichtigsten
bei der Abschlussprifung gewonnen Erkenntnisse Bericht erstatten. Insbesondere
dann, wenn es sich um wesentliche Schwachen bei der internen Kontrolle des Rech-

nungslegungsprozesses handelt.?*

3.3.1.5. Transparenzberichterstattung

Gemall dem Verordnungsvorschlag sollen Abschlussprifer zur Offenlegung von
nach den Bestimmungen der vorgesehenen Verordnung gepriften Finanzinformatio-
nen verpflichtet werden. Demnach sollen Abschlussprufer neben ihrer Gewinn- und
Verlustrechnung spatestens vier Monate nach Abschluss jedes Geschéftsjahres ei-
nen Jahresfinanzbericht veroffentlichen. Aus dem Jahresfinanzbericht soll hervorge-
hen, welcher Teil des Gesamtumsatzes durch die Prifung von PIE, durch die Pri-
fung von anderen Unternehmen und durch die Erbringung bestimmter prifungsver-
wandter Leistungen erwirtschaftet wurde. Abschlussprifer, die einem Netzwerk an-

gehoren, haben zusétzlich Informationen iiber das Netzwerk offenzulegen.?®*

Daruber hinaus sollen Abschlussprifer, wie gehabt, spatestens drei Monate nach
Abschluss jeden Geschaftsjahres einen Transparenzbericht veréffentlichen.?*® Sofern
mehr als ein Drittel der jahrlichen Prufungseinnahmen von Grof3unternehmen von

offentlichem Interesse stammen, soll eine Erklarung zur Unternehmensfihrung in

292 y/gl. EK (2011c), Art. 25.
293 y/gl. EK (2011c), Art. 24.
2% v/gl. EK (2011c), Art. 26.
2% vgl. EK (2011c), Art. 27.
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den Transparenzbericht aufgenommen werden, die insbesondere Aufschluss tber
die Grundsatze der Unternehmensfihrung sowie tber die Stimm- und Kontrollrechte

innerhalb der Priifungsgesellschaft geben soll.?*®

AulRerdem sieht der Verordnungsvorschlag vor, dass Abschlussprifer der zustandi-
gen Behorde jahrlich eine Liste der gepruften PIE vorzulegen haben, aus der die von

diesen Unternehmen bezogenen Einnahmen hervorgehen.?’

3.3.2. Kritische Wirdigung der Vorschlage

3.3.2.1. Beschrankung des Umfangs prufungsverwandter Leistungen

Die in Artikel 9 Absatz 2 vorgesehene Deckelung des Umfangs prifungsverwandter
Leistungen auf 10% des vom gepruften Unternehmen entrichteten Prifungshonorars
ist nicht praxiskonform, da sie an den auf dem Markt beobachteten Honoraren fur die
im Verordnungsvorschlag genannten Leistungen vorbeigeht. Beispielsweise geht das
Honorar fir die pruferische Durchsicht von Quartalsabschliissen sogar bei mittel-
standischen Mandanten in den meisten Féllen tiber die zuldssigen 10% hinaus.?%®
Des Weiteren ist davon auszugehen, dass Abschlussprifer aufgrund der gesetzli-
chen Bestimmungen in den Mitgliedstaaten einige der im Verordnungsvorschlag ent-
halten prufungsverwandten Leistungen zu erbringen haben, was einen Konflikt zwi-
schen den Bestimmungen hervorrufen wirde. Die Prufung von Kreditinstituten und
Versicherungsunternehmen in Deutschland beinhaltet beispielsweise eine Depotpri-
fung, deren Honoraranteil regelmaf3ig die vorgesehene Deckelung Ubersteigen wir-
de. Die im Verordnungsvorschlag vorgesehene Regelung hétte also entweder eine
Anpassung der in den Mitgliedstaaten geltenden Anforderungen an die Abschluss-
prifung zur Folge oder wirde dazu fuhren, dass prufungsverwandte Leistungen

kiinftig von einer anderen Prifungsgesellschaft durchgefiihrt werden miissten.?%°

2% y/gl. EK (2011c), Art. 28.

27 y/gl. EK (2011c), Art. 29.

2% y/gl. DIHK (2012), S. 9.

299 v/gl. Bundesrat (2012), S. 6.
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Die Sinnhaftigkeit und der Wert der vorgeschlagenen Regelung fir die Sicherung der
finanziellen Unabh&ngigkeit des Abschlussprufers ist somit unklar. Zur Sicherung der
finanziellen Unabh&ngigkeit ware eine generelle Umsatzgrenze fur einzelne Pri-
fungsmandate womdéglich ein geeigneteres Mittel.*® Beispielsweise wird in Oster-
reich in bestimmten Fallen bereits heute von einer wirtschaftlichen Abhangigkeit des
Abschlussprifers ausgegangen, wenn er in den letzten funf Jahren jeweils mindes-
tens 15% seiner Gesamteinnahmen aus der Prufung und Beratung von der zu pri-
fenden Gesellschaft, einem damit verbunden Unternehmen oder einem Unterneh-
men, an dem das zu prufende Unternehmen zu mindestens einem Funftel beteiligt
ist, bezogen hat und dies auch im laufenden Geschaftsjahr zu erwarten ist. In sol-
chen Faéllen ist der Abschlussprifer von der Priufung des Unternehmens ausge-

schlossen.>*

3.3.2.2. Verbot der Erbringung prufungsfremder Leistungen

Da das in den internationalen Berufsgrundsatzen fur Wirtschaftsprifer verankerte
Selbstprifungsverbot ohnehin die Erbringung von Beratungsleistungen ausschliel3t,
deren Ergebnisse der Prifer im Rahmen der Abschlussprifung zu beurteilen hat,
wird das in Artikel 10 Absatz 3 lit. a vorgesehene Verbot der Erbringung prufungs-
fremder Leistungen fur Prifungsmandanten von der Fachwelt kritisiert und als unan-
gemessen angesehen. Eine mandatsspezifische Trennung von Prifung und Bera-
tung wirde das Risiko bergen, dass Abschlussprifer weniger Kenntnisse Uber das
zu prifende Unternehmen erlangen. Dadurch kénnte in weiterer Folge die Qualitéat
der Abschlussprifung und somit auch die Aussagekraft des Jahresabschlusses be-
eintrachtigt werden.*®? Um die Priifungsqualitat aufrecht zu erhalten, miissten die
Mandanten die Bereitschaft aufbringen den hoheren Prifungsaufwand auszuglei-
chen, der sich mangels Beratungstatigkeit aus fehlenden Kenntnissen tber das Un-
ternehmen ergibt.>>® AuBerdem héatten die zu prifenden Unternehmen neben der
maoglichen qualitativen Beeintrachtigung mit weiteren Kosten zu rechnen, da ein zu-

satzlicher externer Berater hinzugezogen werden musste, der zunéchst nur ober-

390 v/gl. IDW (2012a), S. 9.
%L vgl. § 271a, Abs. 1 UGB.
%92 y/gl. DAI (2012), S. 7.

393 vgl. IDW (2012a), S. 11.
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flachliche Kenntnisse Uber das Unternehmen mitbringt. Die Folgen einer mandats-
spezifischen Trennung von Priifung und Beratung waren fir die zu prifenden Unter-
nehmen somit unverhéaltnismaRig.>** Abgesehen davon ist anzumerken, dass bereits
die vom Gesetzgeber, der Offentlichkeit und den zu prifenden Unternehmen er-
winschte Korrekturfunktion einer Abschlussprifung den Charakter einer beratenden

Tatigkeit in sich birgt.3%

Die in Artikel 10 Absatz 3 lit. b vorgesehene Genehmigungspflicht von prifungsfrem-
den Leistungen, die mit einem Interessenskonflikt verbunden sein kénnen, wird von
der Fachwelt als angemessene MalRhahme zur Sicherung der Unabh&ngigkeit ange-
sehen. Es ist allerdings zu hinterfragen, ob die zustandige Behorde als Entschei-
dungsinstanz geeignet ist. Aufgrund ihrer Praxisferne kénnte es flr sie schwierig
werden die zugrunde liegenden Sachverhalte zu beurteilen. Deshalb ware es magli-
cherweise sinnvoller die Erbringung samtlicher in Artikel 10 Absatz 3b genannten
prufungsfremden Leistungen von der Zustimmung des Prifungsausschusses abhéan-

gig zu machen.>®

3.3.2.3. Pure Audit Firms

In den meisten Mitgliedstaaten der EU betragt der Marktanteil der Big Four bei der
Prufung von kapitalmarktorientierten Unternehmen tber 85%. In Grol3britannien wur-
den in den Jahren 1995 bis 2004 sogar 99% der 100 gréf3ten und umsatzstarksten
Unternehmen (FTSE 100) der London Stock Exchange durch eine der Big Four-
Prifungsgesellschaften geprift. Auch in Spanien werden die grof3ten 35 Unterneh-
men (IBEX 35) ausschlie3lich durch die Big Four gepruft. In Deutschland werden
90% der Prufungsmandate der 30 gro3ten und umsatzstarksten Unternehmen (DAX
30) durch lediglich zwei der Big Four (KPMG und PwC) tibernommen.®*’ Das in Arti-
kel 10 Absatz 3 vorgesehene Verbot der Erbringung prufungsfremder Leistungen fur
PIE wirde es Prifungsgesellschaften unmdglich machen die Abschlussprifung bei
diesen Unternehmen durchzufuhren. Dadurch wirde sich die Anzahl der fur die Ab-

34 y/gl. DIHK (2012), S. 11.

3% v/gl. IDW (2012a), S. 8 f.

3% y/gl. WPK (2012), S. 30 f.
7 vgl. EK (2011d), S. 3.
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schlussprufung zur Verfigung stehenden Prufungsgesellschaften insbesondere fir
grolRe PIE verringern, da solche Unternehmen tberwiegend durch eine der Big Four-
Prufungsgesellschaften geprift werden. Um keine Angebotsliicke zu erzeugen bzw.
um zu gewabhrleisten, dass fur die Prifung von PIE eine Mindestanzahl an Prifungs-
gesellschaften zur Verfligung steht, méchte die EK durch das in Artikel 10 Absatz 5
vorgesehene generelle Verbot der Erbringung prufungsfremder Leistungen die gro-
Ben Priufungsgesellschaften dazu bewegen ihr Geschéft vollstandig auf Abschluss-

prifungen zu konzentrieren.3%®

Fur die betroffenen Prufungsgesellschaften (de facto die Big Four) wirden sich im
Falle einer solchen Regelung zwei Mdglichkeiten bieten, die beide gravierende Aus-
wirkungen auf die Branche hatten. Sie kdnnten sich vollstandig aus dem Beratungs-
geschéft zuriickziehen und reine Prifungsgesellschaften bilden oder das Prifungs-
geschaft aufgeben. Im Falle der Aufgabe des Beratungsgeschafts wiirden sie an Att-
raktivitat als Arbeitgeber einbuf3en, was die Akquirierung qualifizierter Nachwuchs-
krafte im erforderlichen Ausmalfd erschweren wirde. Au3erdem wirde der Verlust an
Know-how mangels der Erbringung von Beratungsleistungen vermutlich die Qualitat
von Abschlusspriifungen beeintrachtigen.*® Im Falle der Aufgabe des Priifungsge-
schafts wirde sich die Konzentration unter den anderen Anbietern von Priufungsleis-
tungen erhdhen, wodurch gro3en PIE nur noch eine eingeschrankte Anzahl an még-
lichen Abschlussprifern zur Auswahl hatten. Statt der beabsichtigten Ausdehnung
des Anbieterspektrums wirde sich also genau das Gegenteil ergeben. Insofern ist
die vorgeschlagene Regelung wohl eher als kontraproduktiv zu bewerten.3'°

3.3.2.4. Anwendung internationaler Prifungsstandards

Die in Artikel 20 vorgeschlagene verpflichtende Anwendung der ISA wird von der
Fachwelt positiv aufgenommen, da dadurch der Art, GroRe und Komplexitat des zu
priufenden Unternehmens Rechnung getragen werden kann. Durch die Anwendung
der ISA wird die internationale Vergleichbarkeit von in der EU durchgefihrten Ab-

schlussprifungen sichergestellt und eine einheitliche Urteilsqualitdt gewahrleistet.

3% v/gl. EK (2011c), S.16.
399 y/gl. Deloitte (2012), S. 7.
¥0vgl. IDW (2012a), S. 12.
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Aul3erdem tragt die einheitliche Anwendung der ISA zu einer effektiven und effizien-

ten Prifung international tatiger Unternehmen bei. !

3.3.2.5. Bestatigungsvermerk

Die vorgesehene Zweiteilung der Berichterstattung in einem an die Offentlichkeit ge-
richteten Bestatigungsvermerk und einen zusatzlichen Prufungsbericht an den Pri-
fungsausschuss wird von der Fachwelt im Wesentlichen gutgeheiRen. Obwohl die
vorgeschlagenen Inhalte des Bestatigungsvermerks uberwiegend als sinnvoll und
erforderlich bezeichnet werden kdnnen, erscheinen die vorgesehenen 23 Einzelan-
gaben in Hinblick auf die Grenzen der Abschlussprifung als zu umfangreich. Durch
eine derartige Detailfiillle konnte in der Offentlichkeit eine Erwartungshaltung entste-
hen, die vom vorgesehenen Umfang einer Abschlussprifung nicht erfullt werden
kann.®'? AuRerdem kénnten umfangreiche Detailangaben dazu fiihren, dass die Ad-
ressaten den Bestatigungsvermerk als untbersichtlich und méglicherweise als un-
verstandlich wahrnehmen. Um sicherzustellen, dass das Ergebnis einer Abschluss-
prufung klar und pragnant wiedergeben wird, sollten die Inhalte des Bestatigungs-
vermerks auf rechnungslegungsbezogene Angaben beschréankt werden. Detaillierte
Angaben zum Prifungsvorgehen sollten daher nicht in den Bestatigungsvermerk,
sondern in den Bericht an den Prifungsausschuss aufgenommen werden. Dazu zéh-
len insbesondere die Angaben Uber den bei der Abschlussprifung zugrunde geleg-
ten Wesentlichkeitsgrad (Art. 22 Abs. 2 lit. j), den Umfang von Prifungshandlungen
zur Aufdeckung von UnregelméaRigkeiten (Art. 22 Abs. 2 lit. n), VersttRe gegen diver-
se Regeln, die fur die Unternehmensfiihrung von Bedeutung sind (Art. 22 Abs. 2 lit.
0) sowie die Beurteilung des internen Kontrollsystems (Art. 22 Abs. 2 lit. m).3** Des
Weiteren ist Artikel 22 Absatz 2 lit. t zu hinterfragen, da daraus hervorgeht, dass ein
Abschlussprifer den Bestatigungsvermerk nicht erteilen muss, sofern er sich nicht in
der Lage dazu sieht. Eine derartige Regelung héatte moglicherweise zur Folge, dass
insbesondere in Krisensituationen zur Vermeidung von Streitigkeiten tUber das Er-
gebnis der Abschlussprifung die Nichterteilung eines Testates als Exit-Strategie an-

gesehen wird. Daraus wiirde sich allerdings ergeben, dass die Offentlichkeit nicht

31 y/gl. IDW (2012a), S. 5.
32 ygl. wp.net (2012), S. 21.
33 vgl. WPK (2012), S. 34.
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bzw. verzdgert Uber das konkrete Ergebnis der Abschlussprifung informiert werden
wirde. Um dies zu vermeiden, sollten Abschlussprufer dazu verpflichtet werden ein

konkretes Priifungsurteil abzugeben.?*

3.3.2.6. Finanzinformationen und Transparenzbericht

Laut der deutschen Wirtschaftspriferkammer fihren die bestehenden Regelungen
zum Transparenzbericht bereits heute dazu, dass sich KMP einem starken Preis-
wettbewerb ausgesetzt sehen, der zu einem Konzentrationsprozess fuhrt durch den
grol3e Prifungsgesellschaften begtinstigt werden. In Anbetracht dessen, dass die EK
durch die Reform der Abschlussprifung unter anderem die Anbieterstruktur auf dem
Abschlussprifungsmarkt verbreitern mochte, erscheint die vorgesehene Verpflich-
tung zur Veroffentlichung eines Jahresfinanzberichts und einer Gewinn- und Verlust-

rechnung im Hinblick auf das Wachstum von KMP als kontraproduktiv.

Des Weiteren geht aus dem Verordnungsvorschlag hervor, dass die offenzulegenden
Finanzinformationen unabhangig von der Rechtsform und der Gro3e einer Prifungs-
gesellschaft nach den Bestimmungen der vorgesehen Verordnung gepruft werden
mussen. Dies wirde insbesondere fur KMP, die mit der Prifung einer PIE betraut
wurden, eine zusatzliche blrokratische Belastung darstellen. Die deutsche Wirt-
schaftspruferkammer schléagt deshalb vor, dass die vorgeschlagenen Bestimmungen
Uber die Offenlegung von Finanzinformationen in Artikel 26 nicht in die endglltige
Fassung der Verordnung dbernommen werden. Um dem Preiswettbewerb am Ab-
schlussprufermarkt entgegenzuwirken, wird aul3erdem vorgeschlagen, dass Pri-
fungsgesellschaften, die weniger als funf Abschlusspriufungen pro Jahr bei PIE
durchfiihren von der Verpflichtung einen Transparenzbericht zu verdffentlichen aus-

genommen werden.>*®

¥4 vgl. wp.net (2012), S. 21.
35 vgl. WPK (2012), S. 37 — 39.
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3.4.Bestellung von Abschlussprifern oder Prifungsgesell-

schaften

3.4.1. Kernpunkte von Titel Ill des Verordnungsvorschlags

3.4.1.1. Prufungsausschuss

Die Bestimmungen der Abschlusspriferrichtlinie tber den Prifungsausschuss (Art.
41) sollen weitgehend erhalten bleiben und in die vorgesehene Verordnung Uber-
nommen werden. Um die Leistungsfahigkeit des Prifungsausschusses zu verbes-
sern, sieht der Verordnungsvorschlag hinsichtlich der Zusammensetzung des Pru-
fungsausschusses allerdings eine Anderung vor. Nach den bisherigen Bestimmun-
gen sollte mindestens ein Mitglied des Prufungsausschusses Uber Sachverstand im
Bereich der Abschlussprifung und/oder der Rechnungslegung verfiigen. Gemal der
vorgesehenen Bestimmungen soll kiinftig mindestens ein weiteres Mitglied im Be-
reich der Abschlussprifung sachkundig sein. AufRerdem sollen samtliche Aus-
schussmitglieder mit der Branche, in der das geprifte Unternehmen tatig ist, vertraut
sein. Zur Starkung der Unabhéangigkeit des Prifungsausschusses soll kinftig die
Mehrheit der Mitglieder, insbesondere der Vorsitzende unabhangig sein. Des Weite-
ren sieht der Verordnungsvorschlag eine Erweiterung des Aufgabenbereichs des
Prifungsausschusses vor. Neben seiner Uberwachungsfunktion soll der Priifungs-
ausschuss kunftig auch das Verfahren fur die Auswahl des Abschlussprifers durch-
fuhren und dem Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan einen Abschlussprtfer empfehlen.
AulRerdem soll der Prifungsausschuss, wie bereits erwahnt, tiber die Erbringung be-

stimmter priifungsfremder Leistungen entscheiden.3'

3.4.1.2. Bestellung

Die in der Abschlusspruferrichtlinie verankerten Bestimmungen Uber die Bestellung
von Abschlussprifern (Art. 37) sollen gemafl dem Verordnungsvorschlag auch in

Zukunft angewendet werden. Fir die Zwecke der Anwendung von Artikel 37 sollen

3% vgl. EK (2011c), Art. 31.
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fur die Bestellung von Abschlussprifern und Prufungsgesellschaften durch PIE be-
stimmte Anforderungen gelten. Demnach soll der Prifungsausschuss nach Ab-
schluss eines ordnungsgemal durchgefihrten Auswahlverfahrens dem Verwaltungs-
oder Aufsichtsorgan des zu prufenden Unternehmens fur die Bestellung des Ab-
schlussprifers eine begriindete Empfehlung abgeben. Sofern es sich dabei nicht um
eine Erneuerung eines Prufungsmandats handelt, soll die Empfehlung mindestens
zwei Entscheidungsalternativen enthalten. Aus der Empfehlung soll hervorgehen,
welche Alternative der Prifungsausschuss praferiert. In weiterer Folge hat das Ver-
waltungs- oder Aufsichtsorgan der Gesellschafterversammlung einen Vorschlag fur
die Bestellung des Abschlussprifers zu unterbreiten, der die Empfehlung des Pri-
fungsausschusses enthalt. Handelt es sich bei dem zu priufenden Unternehmen um
ein Kreditinstitut oder ein Versicherungsunternehmen soll der Vorschlag der zustan-
digen Behorde vorgelegt werden. Die zustandige Behdrde kann dann gegen die vor-
geschlagene Auswahl Einspruch erheben. Des Weiteren ist im Verordnungsvor-
schlag vorgesehen, dass jegliche Vertragsklauseln zwischen dem zu prifenden Un-
ternehmen und Dritten fr nichtig erklart werden, sofern darin die Auswahlmaoglichkei-
ten bezlglich der Durchfiihrung der Abschlussprifung auf bestimmte Abschlusspri-
fer beschrankt werden. Aul3erdem sollen die Mitgliedstaaten beschlieRen kdnnen,
dass PIE unter bestimmten Umstanden mehr als einen Abschlussprufer zu bestellen

haben.3'’

3.4.1.3. Laufzeit des Prufungsmandats

In Artikel 33 des Verordnungsvorschlags soll die Laufzeit des Prifungsmandats ge-
regelt werden. Darin ist vorgesehen, dass PIE Abschlussprifer fir mindestens zwei
Jahre bestellen missen. Das Prifungsmandat soll nur einmal erneuert werden dur-
fen. Die kombinierte Laufzeit der beiden Mandate soll maximal sechs Jahre betragen
durfen. Sofern flr ein ununterbrochenes Mandat von sechs Jahren zwei Abschluss-
prufer bestellt wurden (Joint Audit), verlangert sich der Zeitraum, nach dem ein Ab-
schlusspriufer aus dem Mandat rotieren muss auf neun Jahre. Im Anschluss an ein
Prifungsmandat soll eine Karenzzeit von vier Jahren gelten, in der die Prifungsge-

sellschaft oder ein Netzwerksmitglied nicht erneut zum Abschlussprifer bestellt wer-

37 vgl. EK (2011c), Art. 32.
90



den kann. In Ausnahmeféllen soll die zustéandige Behorde auf Antrag des PIE einer
Mandatsverlangerung um zwei bzw. im Falle von Joint Audits um drei Jahre zustim-
men konnen. Die fur die Durchfihrung der Abschlussprifung verantwortlichen Pri-
fungspartner sollen allerdings bereits nach sieben Jahren ihre Teilnahme an der Pri-
fung des jeweiligen Unternehmens beenden missen. Danach soll fir sie eine Ka-
renzzeit von drei Jahren gelten. Uberdies sollen Priifungsgesellschaften ein ange-
messenes graduelles Rotationssystem fur das an der Abschlussprifung beteiligte
Fuhrungspersonal einfihren. Des Weiteren sollen Abschlussprifer, deren Mandat
endet, dem neuen Abschlusspriifer einen Ubergabebericht zur Verfligung stellen so-

wie Zugang zu Priifungsberichten und anderen Informationsquellen gewahren.3'®

3.4.2. Kritische Wirdigung der Vorschlage

3.4.2.1. Big Four-Klauseln

Das in Artikel 32 Absatz 7 vorgesehene Verbot von Vertragsklauseln, welche die
Auswahlmdglichkeiten in Bezug auf die Durchfuihrung der Abschlussprifung auf be-
stimmte Abschlussprifer einschranken, erscheint im Hinblick auf einen fairen Wett-
bewerb innerhalb der Branche sinnvoll. Durch die vorgesehene Annullierung derarti-
ger Vertragsklauseln soll insbesondere vermieden werden, dass PIE von Dritten (z.B.
Banken) vertraglich dazu verpflichtet werden kénnen ausschlie3lich eine der Big

Four-Priifungsgesellschaften mit der Abschlusspriifung zu beauftragen.®'°

3.4.2.2. Joint Audits

Die vorgesehene Regelung in Artikel 32 Absatz 9 wirde den Mitgliedstaaten die
Mdoglichkeit einraumen verpflichtende Joint Audits einzuftihren. Durch die Bestellung
von mehr als einem Abschlussprifer kdnnte die Unabhangigkeit des Abschlusspri-
fers gestarkt und somit auch die Qualitat des Prufungsurteils verbessert werden. Bei-

spielsweise konnte durch Joint Audits das Risiko gesenkt werden, dass Unterneh-

318 ygl. EK (2011c), Art. 33.
319 vgl. WPK (2012), S. 40.
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men versuchen auf den Abschlussprifer einzuwirken, um sein Priufungsurteil zu
Gunsten des gepruften Unternehmens zu beeinflussen. Die Unterzeichnung des
Bestatigungsvermerks durch zumindest zwei voneinander unabhangigen Abschluss-
prufern wiirde moglicherweise auch dazu fiihren, dass die Offentlichkeit verstarkt auf
die Glaubwurdigkeit des abgegebenen Testats vertraut. Aul3erdem kénnte durch die
Einfihrung von Joint Audits der Eintritt von KMP in das Segment der Abschlusspri-
fungen von PIE begunstigt werden. Um den Abschlussprifermarkt zu beleben, konn-
te in diesem Zusammenhang angedacht werden vorzuschreiben, dass zumindest ein
Joint Audit-Partner keine Big Four-Priifungsgesellschaft sein darf.>*° Bei der Einfiih-
rung von Joint Audits sollte allerdings berticksichtigt werden, dass sich der Koordina-
tionsaufwand proportional zur Anzahl der an der Abschlussprifung beteiligten Ab-
schlussprufer erhéhen konnte. Dies wirde auf Seiten des zu priufenden Unterneh-
mens mdglicherweise zu hoheren Kosten fiihren.*** Allerdings besteht auch die Mog-
lichkeit, dass Joint Audits zu niedrigeren Kosten fiuihren, da mittelstdndische Pru-
fungsgesellschaften haufig andere Kostenstrukturen aufweisen und ihre Dienste so-
mit zu einem geringeren Preis in Anspruch genommen werden kénnen.*?? Abgese-
hen davon ist das Wabhlrecht, das den Mitgliedstaaten im Verordnungsvorschlag be-
zuglich der Einfihrung von Joint Audits eingeraumt wird grundsatzlich zu begruf3en.
Allerdings ist davon auszugehen, dass dadurch unterschiedliche Regelungen in den
einzelnen Mitgliedstaaten zu tragen kommen, was im Hinblick auf die oftmals grenz-
Uberschreitende Tatigkeit von PIE nicht sinnvoll erscheint und der angestrebten

Harmonisierung der Abschlussprifung auf Ebene der EU entgegensteht.

3.4.2.3. Externe Rotation

Die geplante Einfihrung der externen Rotation nach spatestens sechs Jahren stof3t
in der Fachwelt auf breiten Widerstand. Eine verpflichtende externe Rotation wirde
einen weitreichenden Eingriff in die Grundsatze der Unternehmensfiihrung bedeuten,
da dem Aufsichtsrat bzw. der Gesellschafterversammlung die Moglichkeit genommen
werden wirde den am besten geeigneten Abschlussprifer auszuwéahlen. Da die un-

ternehmensspezifischen Kenntnisse, die ein Abschlussprifer im Laufe der oft lang-

320 y/gl. wp.net (2012), S. 24.
¥2Ly/gl. DIHK (2012), S. 14.
322 yigl. wp.net (2012), S. 24.

92



jahrigen Geschaftsbeziehung erworben hat, zum Teil verloren gehen wirden, wére
zu beflrchten, dass durch eine Zwangsrotation die Anzahl der Prifungsfehler zu-
nehmen und somit die Priifungsqualitat abnehmen wiirde.**® AuRerdem kénnte der
Einarbeitungsaufwand eines neuen Abschlussprifers nach einem obligatorischen
Wechsel einen erheblichen Zeitaufwand verursachen, was zu héheren Kosten fur
das geprufte Unternehmen fihren kénnte. Ob durch den in Artikel 33 Absatz 5 vor-
gesehene Ubergabebericht der Zeit- und Kostenaufwand sowie die Gefahr einer sin-
kenden Prifungsqualitat vermieden werden kann, erscheint im Hinblick auf die Kom-
plexitat der Prufungspraxis fraglich.®* Zudem fuihrt der Spezialisierungsprozess auf
dem Abschlussprifermarkt dazu, dass insbesondere bei Unternehmen mit komple-
xen Geschaftsmodellen haufig nur sehr wenige Prifungsgesellschaften dazu in der
Lage sind eine qualitativ hochwertige Abschlussprifung bei der jeweiligen PIE
durchzufuhren. Sofern sich innerhalb der néchsten Jahre keine zusétzlichen Anbieter
als dafur geeignet erweisen, konnte dies dazu fuhren, dass das zu prifende Unter-
nehmen nach Ablauf des Rotationszyklus zur Auswahl einer Prifungsgesellschaft
gezwungen ware, die moglicherweise nicht Uber die notwenigen Kapazitaten verfigt,
um eine Abschlussprifung auf hochstem Niveau durchzufihren. Darunter wirde in
weiterer Folge die Aussagekraft des Bestatigungsvermerks und somit auch das An-
sehen der Abschlusspriifung leiden.?*

Da eine verpflichtende externe Rotation in der Vergangenheit in einigen Landern zur
Diskussion stand, jedoch nicht eingefiihrt wurde (z.B. Schweden) bzw. nach der Ein-
fuhrung wieder abgeschafft wurde (z.B. Spanien), hat das Prufungsnetzwerk Deloitte
die Gesamtheit aller international verfigbarer Studien zur externen Rotation analy-
siert. Im Ergebnis zeigte sich, dass 76% der empirischen Studien gegen eine ver-
pflichtende externen Rotation sprechen.**® Ferner zeigt eine Analyse der Stellung-
nahmen zum Griinbuch zur Abschlussprifung, dass die Mehrheit der Kommentato-
ren die Einfilhrung der externen Rotation ablehnt.**’ In Anbetracht der Ergebnisse
der empirischen Studien und der Reaktionen auf das Grunbuch ist nicht ganz nach-
zuvollziehen, warum die EK im Verordnungsvorschlag an der verpflichtenden exter-

nen Rotation festhalt.

323 yigl. DAI (2012), S. 3.

324 yigl. DIHK (2012), S. 15.
32 v/gl. DAI (2012), S. 4.

320 y/gl. Deloitte (2012), S. 4.
%7 vqgl. Iro (2012), S. 67.
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Im Zusammenhang mit der Laufzeit des Prifungsmandats ist aul3erdem die in Artikel
33 Absatz 3 vorgesehene Verlangerungsmaglichkeit des Prifungsmandats zu hinter-
fragen. Denn da die Verlangerung der Laufzeit des Mandats im Ermessen der zu-
standigen Behdrde liegen soll, erhalten PIE durch die vorgesehene Regelung keine
Rechtssicherheit. In Anbetracht dessen, dass das Prifungsmandat auf acht bzw. im
Falle von Joint Audits auf neun Jahre ausgedehnt werden kénnen soll, erscheint
auch die in Absatz 4 vorgesehene Regelung, wonach die verantwortlichen Prifungs-

partner nach bereits sieben Jahren auswechselt werden sollen, nicht zielfihrend.3?®

3.5. Beaufsichtigung der Tatigkeit von Abschlussprifern und

Prufungsgesellschaften

3.5.1. Kernpunkte von Titel IV des Verordnungsvorschlags

3.5.1.1. Zustandige Behdrden

Gemald Verordnungsvorschlag sollen alle Mitgliedstaaten eine zustandige Behdrde
fur die Beaufsichtigung von PIE-Prifern benennen. Als zustandige Behdrde soll unter
anderem die in Artikel 32 der Abschlusspruferrichtlinie genannte Behdrde bestimmt
werden kdnnen. Um die Wahrnehmung der fiir Abschlussprifer vorgesehenen Auf-
gaben sowie die Anwendung der vorgesehenen Bestimmungen gewahrleisten zu
kénnen, sollen die zustandigen Behérden mit ausreichenden Ressourcen ausgestat-

tet werden®?°

und von Abschlussprifern und Priufungsgesellschaften unabhangig
sein. Zur Wahrung der Unabhangigkeit soll die Finanzierung dieser Behdrde gesi-
chert werden und frei von ungebuhrlicher Einflussnahme durch Abschlussprifer oder
Prifungsgesellschaften sein. Des Weiteren soll keine Person des Fuhrungspersonals
dieser Behorde in den letzten drei Jahren eine Abschlussprifung bei PIE durchge-
fuhrt haben, Stimmrechte an einer Prifungsgesellschaft gehalten haben, ein Mitglied
des Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgans einer Prifungsgesellschaft gewe-

sen sein oder in einem Angestelltenverhaltnis mit einer Prifungsgesellschaft gestan-

328 yigl. DIHK (2012), S. 15.
329 ygl. EK (2011c), Art. 35.
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den sein.**° Samtliche Stellen, denen von der zustandigen Behérde Aufgaben tber-
tragen wurden sowie die Mitarbeiter der zustandigen Behodrde sollen zur Wahrung
des Berufsgeheimnisses verpflichtet werden.**' Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben
soll die zustandige Behorde mit den notwendigen Uberwachungs- und Ermittlungsbe-
fugnissen ausgestattet werden und auf nationaler Ebene mit anderen zusténdigen
Behorden kooperieren.®*? Die zustandigen Behérden sollen bei der Wahrnehmung
ihrer Aufgaben keinen Einfluss auf den Inhalt von Bestatigungsvermerken neh-

men. 333

3.5.1.2. Aufgaben der zustandigen Behdrden

Die zustandigen Behorden sollen gemald Verordnungsvorschlag zur Schaffung eines
wirksamen Qualitatskontrollsystems flr Abschlussprifungen verpflichtet werden. Bei
Abschlussprifern von PIE soll zumindest alle drei Jahre eine Qualitatskontrollprifung
durchgefiihrt werden. Im Rahmen dieser Kontrolle soll das interne Qualitatskontroll-
system des Abschlussprifers bzw. der Prifungsgesellschaft bewertet und dessen
Wirksamkeit ermittelt werden. Auf Grundlage dieser Ergebnisse soll der jahrlich zu
vertffentlichende Transparenzbericht einer Prifungsgesellschaft bewertet werden.
Die Erkenntnisse und Schlussfolgerungen, die aus der Qualitatskontrollprifung her-
vorgehen, sollen der kontrollierten Prifungsgesellschaft mitgeteilt und mit dieser er-
ortert werden. Die Kontrolltatigkeit der zustandigen Behdrde soll in einem angemes-
senen Verhaltnis zum Umfang und der Komplexitat der Tatigkeit der Prufungsgesell-

schaft stehen.®3

Des Weiteren sollen die zustandigen Behérden Untersuchungen durchfiihren, um die
nicht ordnungsgemaé&Re Durchfiihrung von Abschlussprufungen bei PIE aufzudecken,
zu korrigieren oder gegebenenfalls zu verhindern.®*® Die zustandigen Behorden sol-
len auRerdem im Rahmen einer kontinuierlichen Uberwachung des Abschlussprii-

fermarktes die Risiken einer starken Marktkonzentration und die Notwendigkeit von

330 ygl. EK (2011c), Art. 36.
%L y/gl. EK (2011c), Art. 37.
332 yigl. EK (2011c), Art. 39.
333 yigl. EK (2011c), Art. 38.
334 vgl. EK (2011c), Art. 40.
3 vgl. EK (2011c), Art. 41.
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MaRnahmen zur Einddmmung dieser Risiken bewerten.®*® Ferner sollen die zustan-
digen Behdrden geméal Verordnungsvorschlag dafiir Sorge tragen, dass die sechs
groRten Abschlussprufer von PIE eines jeden Mitgliedstaates flr mdgliche Ereignis-
se, die den Fortbestand der jeweiligen Prifungsgesellschaft bedrohen kdnnten, ei-
nen Notfallplan erstellen. In einem solchen Notfallplan soll angegeben werden in
welchem Umfang die einzelnen Partner der Prifungsgesellschaft haften und inwie-
weit die Haftung auf Netzwerksmitglieder der Prufungsgesellschaft Ubertragen wer-

den kann.®¥’

3.5.1.3. Zusammenarbeit zwischen den zustandigen Behdrden

Gemal Verordnungsvorschlag soll die Zusammenarbeit der nationalen Aufsichtsbe-
horden fur Abschlussprufer kiinftig im Rahmen der European Securities and Markets
Authority (ESMA) organisiert werden. Die ESMA soll somit die bestehenden und lau-
fenden Aufgaben der European Group of Auditors’ Oversight Bodies (EGAOB) uber-
nehmen. Der Verordnungsvorschlag sieht auferdem eine Zusammenarbeit der
ESMA mit der Europaischen Bankenaufsichtsbehdrde (EBA) und der Europaischen
Aufsichtsbehodrde flr das Versicherungswesen und die betriebliche Altersvorsorge
(EIOPA) im Bereich der Abschlussprufung vor. Um die Anwendung der im Verord-
nungsvorschlag vorgesehenen Aufgaben zu vereinfachen, soll die ESMA gegebe-
nenfalls zu verschiedenen Punkten Leitlinien erlassen. Beispielsweise soll die ESMA
gemal Verordnungsvorschlag gemeinsame Standards fur die Darstellung und den
Inhalt des Bestatigungsvermerks und des Prifungsberichts, fur die Durchfiihrung von
Qualitatskontrollprifungen und fur die Aufsichtstatigkeiten des Prifungsausschusses
entwickeln.®*® Des Weiteren soll durch die ESMA der Informationsaustausch der na-

9

tionalen Aufsichtsbehdrden®*® sowie die Zusammenarbeit bei Qualitatskontrollprii-

fungen gewahrleistet werden.®*® Bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben soll fir die
ESMA die Verschwiegenheitspflicht gelten und das Berufsgeheimnis zu tragen kom-

men.3*

33 v/gl. EK (2011c), Art. 42.
%7 vgl. EK (2011c), Art. 43.
338 yigl. EK (2011c), Art. 46.
339 ygl. EK (2011c), Art. 48.
%0 v/gl. EK (2011c), Art. 49.
%1 vgl. EK (2011c), Art. 55.
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Um die Anerkennung und den Ruf von PIE-Prifungsgesellschaften zu verbessern,
sieht die EK im Verordnungsvorschlag die Einfihrung eines Europaischen Qualitats-
zertifikats fur Abschlussprufer vor. Dieses Zertifikat soll von der ESMA erteilt werden
kénnen und innerhalb der gesamten EU Geltung haben. Die Voraussetzungen fir
den Erhalt des Zertifikats sollen von der ESMA veréffentlicht werden. Sofern eine
Prufungsgesellschaft die Anforderungen der ESMA erfullt, soll sie sich gemaR Ver-
ordnungsvorschlag auf freiwilliger Basis und gegen Gebuhren fir die Erteilung des
Qualitatszertifikats bei der ESMA bewerben koénnen. Die jeweilige nationale Auf-
sichtsbehorde soll von der ESMA in die Prifung der Bewerbungsvoraussetzungen
eingebunden werden. Werden die Anforderungen zu einem spéteren Zeitpunkt nicht
mehr erfillt, soll die ESMA die Befugnis haben das Zertifikat wieder abzuerkennen.
Das Europaische Qualitatszertifikat soll allerdings keine Voraussetzung fur die

Durchfithrung von Abschlusspriifungen bei PIE sein.>*?

Des Weiteren soll in der geplanten Verordnung die Zusammenarbeit bei bestimmten
Untersuchen oder Kontrollen geregelt werden. Sollte eine zustandige Stelle zur
Uberzeugung kommen, dass in einem anderen Mitgliedstaat die im Verordnungsvor-
schlag vorgesehenen Bestimmungen nicht eingehalten werden oder wurden, soll
dies der zustandigen Behérde des betroffenen Mitgliedstaats gemeldet werden. Die
zustandige Behorde des betroffenen Mitgliedstaats soll in weiterer Folge geeignete
Malnahmen setzten. Sofern sie dafir Hilfe bendtigt, kann sie die Aufsichtsbehdrde
eines anderen Mitgliedstaates um die Durchfiihrung einer Untersuchung bitten. Diese
Untersuchung oder Kontrolle soll durchgehend der Gesamtaufsicht des Mitgliedstaa-
tes unterliegen, auf dessen Hoheitsgebiet sie stattfindet. Sofern es sich dabei um
grenziberschreitende Untersuchungen oder Kontrollen handelt, soll die ESMA zur

Koordinierung der Téatigkeiten aufgefordert werden kénnen.3#?

In Bezug auf die Zusammenarbeit mit Behérden aus DrittlAndern soll die ESMA
durch die geplante Verordnung dazu ermachtigt werden Kooperationsvereinbarun-
gen mit zustandigen Behdrden von Drittlandern abschlieRen. Der Austausch von In-
formationen soll allerdings nur vollzogen werden dirfen, wenn die Einhaltung des
Berufsgeheimnisses und der Verschwiegenheitspflicht im jeweiligen Drittland zumin-

dest so gut gewahrleistet wird wie in der EU. Aul3erdem soll die ESMA die einzelnen

%2 y/gl. EK (2011c), Art. 50.
33 vgl. EK (2011c), Art. 51.
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Aufsichtsbehdrden der EU-Mitgliedstaaten bei der Zusammenarbeit mit Drittlandsbe-

horden unterstitzen.®*

3.5.2. Kritische Wirdigung der Vorschlage

3.5.2.1. Benennung einer zustandigen Behdrde

Gemald der gegenwartigen Bestimmungen der Abschlusspriferrichtlinie (Art. 32) ha-
ben die Mitgliedstaaten fir eine wirksame offentliche Aufsicht fir Abschlussprufer
und Priafungsgesellschaften zu sorgen. Um die Aufsicht transparenter zu gestal-
ten,>* sieht die EK nun vor, dass die Mitgliedstaaten fiir die 6ffentliche Aufsicht eine
vom Berufsstand unabhéangige zustandige Behoérde benennen. Dies wird von der
deutschen Wirtschaftspriferkammer ablehnt, weil das gegenwartige Aufsichtssystem
ohnehin effektiv und effizient sei und es den Mitgliedstaaten vor dem Hintergrund des
Subsidiaritatsprinzips selbst Uberlassen sein sollte, wie sie die Aufsicht Gber Ab-
schlusspriifer und Prifungsgesellschaften in ihrem Hoheitsgebiet ausgestalten.3*®
Abgesehen davon sollen die Mitgliedstaaten gemaf3 Verordnungsvorschlag die Mog-
lichkeit haben fur die Aufsicht von PIE-Prifern eine zustandige Behérde zu benen-
nen, die sich von jener Behorde, die andere Abschlussprifer beaufsichtigt, unter-
scheidet. Die unterschiedlichen Anforderungen fur diese Behérden bergen allerdings
die Gefahr, dass der Offentlichkeit eine differenzierte Aufsichtsqualitat vermittelt wird

und somit auch eine differenzierte Prifungsqualitat vermutet werden kénnte.3*’

3.5.2.2. European Securities and Markets Authority

Die in Artikel 46 Absatz 3 vorgesehene Entwicklung von Standards zu verschiedenen
prifungsrelevanten Themen durch die ESMA kénnte fur Prifungsgesellschaften und
PIE eine zusatzliche Belastung darstellen. Die vorgesehene Fulle an Leitlinien, die

gegebenenfalls von der ESMA zu verdffentlichen sind, kdnnte den Abschlussprfer

%4 vgl. EK (2011c), Art. 57.
35 vgl. EK (2011b), S. 13.

3 y/gl. WPK (2012), S. 26.
%7vgl. IDW (2012a), S. 15.
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und das geprifte Unternehmen daran hindern die Zusammenarbeit der individuellen

Situation des Unternehmens anzupassen.*®

Aul3erdem ist zu beflirchten, dass die vorgesehene Einfihrung des Européischen
Qualitatszertifikats fur PIE-Prufer anderen Abschlusspriifen den Zugang zu diesem
Marktsegment erschweren kdonnte. Denn sofern PIE bei der Auswahl des Abschluss-
prufers ein solches Zertifikat voraussetzen wurden, wéaren andere Abschlussprufer
automatisch von der Prifung von PIE ausgeschlossen. Da Abschlussprifer von PIE
auch Abschlussprifungen bei anderen Unternehmen durchfiihren, kdnnte die Ertei-
lung des Europaischen Qualitatszertifikats PIE-Prufern auch im Marktsegment au-
Berhalb der Prufung von PIE einen Wettbewerbsvorteil verschaffen. Zudem koénnte
sich die Erwartungshaltung der Offentlichkeit hinsichtlich der Qualitat der Prufung
durch die Einfuhrung eines Qualitatszertifikats vergrofRern. Es ist jedoch zu hinterfra-
gen inwieweit die ESMA fur die Qualitat der Prifungen einer zertifizierten Prifungs-
gesellschaft biurgt. Aul3erdem ist zu erwarten, dass die Mehrheit der PIE-Prifer aus
Reputationsgriinden die Erteilung des Zertifikats anstreben wirde, was auf Seiten

der ESMA zu einem erheblichen Personalbedarf fuhren konnte.34°

3.6. Verwaltungssanktionen und -mafinahmen

3.6.1. Kernpunkte von Titel V des Verordnungsvorschlags

3.6.1.1. Folgen von VerstofRen gegen Bestimmungen der vorgesehe-

nen Verordnung

Um die Einhaltung der Bestimmungen der vorgesehenen Verordnung zu férdern, sol-
len die Mitgliedstaaten Vorschriften fur Verwaltungssanktionen und -mafl3hahmen
festlegen, die, im Falle von Versto3en gegen bestimmte Anforderungen der vorgese-
henen Verordnung, von den zustandigen Behorden verhangt werden sollen. Zu die-

sem Zwecke werden im Anhang des Verordnungsvorschlags Sachverhalte beschrie-

38 v/gl. DAI (2012), S. 6.
39 vgl. APAK (2012), S. 13.
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ben, die einen VerstoR darstellen wiirden.**° In Bezug auf die zu priifenden Unter-
nehmen werden ausschlief3lich Verst6Re genannt, die mit der Bestellung des Ab-
schlusspriufers im Zusammenhang stehen. PIE sollen beispielsweise sanktioniert
werden kénnen, wenn die in Artikel 33 vorgesehen Laufzeit des Prifungsmandats
nicht eingehalten wird.*** Die Aufzahlung der VerstoRe, die sich auf die Aufgaben der
Abschlussprifer, Prufungsgesellschaften und Prifungspartner beziehen, gestaltet
sich weitaus umfangreicher. Sie sollen unter folgenden Voraussetzungen sanktioniert

werden kénnen:

e bei VerstoRen gegen organisatorische oder operationelle Anforderung,

e bei VerstoRen im Zusammenhang mit Interessenskonflikten,

e beiVerstdlRen im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der Abschlussprufung,
e Dbei VerstoRen im Zusammenhang mit den Vermerken zur Abschlussprifung,

e Dbei VerstofRen im Zusammenhang mit den Vorschriften zur Offenlegung,

e bei VerstoRen im Zusammenhang mit der Bestellung des Abschlusspriifers,

e bei VerstdRen im Zusammenhang mit der Qualitétskontrolle.®>?

Zur Forderung der Meldung von VerstdRen an die zustandigen Behorden sollen die
Mitgliedstaaten geeignete Mechanismen entwickeln. AuBerdem sollen Prifungsge-
sellschaften und PIE Verfahren entwickeln, um Mitarbeitern die Meldung von poten-

ziellen oder tatsachlichen VerstoRen zu erleichtern.3

3.6.1.2. Sanktionsbefugnisse der zustandigen Behdrden

Gemal3 Verordnungsvorschlag sollen die zustandigen Behdrden im Falle eines Ver-

stol3es gegen die im Anhang genannten Bestimmungen dazu befugt werden folgen-

de Malinahmen zu ergreifen:

%0 v/gl. EK (2011c), Art. 61.

%1 ygl. EK (2011c), S. 97.

%2 y/gl. EK (2011c), S. 94 — 96.
%3 vgl. EK (2011c), Art. 66.
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e Aufforderung zur Einstellung einer Verhaltensweise,

e Bekanntgabe des VerstoRes und der dafir verantwortlichen Personen im
Rahmen einer 6ffentlichen Erklarung auf der Website der zustandigen Behor-
de,

e Verhadngung eines voribergehenden, EU-weiten Verbots zur Durchfiihrung
von Abschlussprifungen bei PIE und/oder zur Unterzeichnung von Bestati-
gungsvermerken,

e Abgabe einer Erklarung, aus der hervorgeht, dass der Bestatigungsvermerk
bis zur Abstellung eines bestimmten Verstof3es nicht den Anforderungen der
vorgesehenen Verordnung entspricht,

e Verhadngung eines vorubergehenden Tatigkeitsverbots gegen Mitglieder des
Verwaltungs- oder Leitungsorgans einer Prifungsgesellschaft oder einer PIE,

e Verhangung von Verwaltungsstrafen.

Im Verordnungsvorschlag sind bestimmte Spielrdume fur die Hohe der verhangten
Verwaltungsstrafen vorgesehen. Die Mitgliedstaaten sollen allerdings auch héhere
Verwaltungsstrafen festlegen und den zustédndigen Behdrden weitere Sanktionsbe-
fugnisse Ubertragen kénnen.®* Die Sanktionen und MaRnahmen sollen in einem an-
gemessenen Verhaltnis zu den VerstoRen stehen und eine abschreckende Wirkung
entfalten.®*® Bei der Festlegung von Verwaltungssanktionen und -manahmen sollen
allerdings stets alle relevanten Umsténde bertcksichtigt werden, die mit dem Verstol3

im Zusammenhang stehen.®*°

Des Weiteren sieht der Verordnungsvorschlag vor, dass samtliche verhangte Mal3-
nahmen und Sanktionen bekannt gemacht werden sollen. Dabei soll insbesondere
die Art des VerstolRes sowie die daflr verantwortlichen Personen genannt werden,
sofern dadurch nicht die Stabilitat der Finanzmaérkte gefahrdet wird. Im Verordnungs-
vorschlag ist aul3erdem ausdriicklich vorgesehen, dass bei der Bekanntgabe der
Identitat der verantwortlichen Personen insbesondere das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens sowie das Recht auf den Schutz personenbezogener Da-

ten beachtet werden soll.>*’

%4 vgl. EK (2011c), Art. 62.
%% v/gl. EK (2011c), Art. 61.
%0 vgl. EK (2011c), Art. 63.
%7vqgl. EK (2011c), Art. 64.
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3.6.2. Kritische Wirdigung der Vorschlage

3.6.2.1. MalRnahmenkatalog

Der in Artikel 62 vorgesehene MalRnahmenkatalog wird von der Fachwelt positiv auf-
genommen. Insbesondere ist zu begrif3en, dass den zustdndigen Behorden fur die
Sanktionierung differenzierte Mdglichkeiten zur Verfigung stehen sollen und die H6-

he einer Verwaltungsstrafe dem Sachverhalt angepasst werden kénnen soll.**®

3.6.2.2. Bekanntmachung der Identitat von far  VerstolRe

verantwortliche Personen

Die in Artikel 64 vorgesehene Bekanntmachung von Sanktionen oder Mal3nahmen
erscheint grundsatzlich sinnvoll, da sie bei manchen 6ffentlichkeitswirksamen Fallen
dazu beitragen kénnte das 6ffentliche Vertrauen in die Aufsichtssysteme wiederher-
zustellen bzw. zu starken.®° Eine generelle Veroffentlichungspflicht der Identitat von
fur den Verstol3 verantwortlichen Personen kdnnte in Anbetracht des Transparenz-
anspruchs der Offentlichkeit und der zu schiitzenden Persoénlichkeitsrechte einzelner
naturlicher Personen als unverhaltnisméafRig empfunden werden. Die Veroffentlichung
der Identitat einzelner Personen ware wohl nur bei besonders schwerwiegenden
VerstoRen gegen das Berufsrecht als verhaltnismaRig zu bezeichnen.**®° Denn je we-
niger schwerwiegend ein Verstol? ist, desto geringer ist auch das offentliche Interes-
se an der Ahndung des Verstol3es und seiner Veroffentlichung einzuschéatzen. Bei
geringflgigen VerstoRen sollte daher eine allgemeine Veré6ffentlichung ohne der Be-
kanntgabe von Namen ausreichend sein.**' Um die Reputation einzelner Personen
bzw. der betroffenen Prifungsgesellschaft wiederherzustellen, sollte auRerdem in
Erwagung gezogen werden, dass die Offentlichkeit im Falle eines Freispruchs oder

bei der Einstellung eines Verfahrens dariiber informiert wird. %2

%8 y/gl. WPK (2012), S. 43.
%9 v/gl. WPK (2012), S. 44.
%0 v/gl. APAK (2012), S. 15.
%1 v/gl. wp.net (2012), S. 26.
%2 vgl. WPK (2012), S. 44.
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4. Umsetzung der Reformvorschlage der Européischen
Kommission

4.1. Neuer européischer Regelungsrahmen fiur die Abschluss-

prifung

Nachdem die Ausschiisse des Europaischen Parlaments inre Anderungsantrage zum
Verordnungsvorschlag und der Anderungsrichtlinie im Herbst 2012 eingebracht hat-
ten, fand am 27. November 2012 die erste von mehreren Debatten zu den Ande-
rungsantragen im Rechtsausschuss statt, wobei vor allem die Rechtsform der Regu-
lierung (Verordnung oder Richtlinie), die externe Rotation, die Trennung von Prifung
und Beratung sowie die Berufsaufsicht im Mittelpunkt der Diskussion standen.*®* Un-
geféhr ein Jahr spater einigten sich die Mitgliedstaaten der EU und das Européische
Parlament auf eine Kompromissfassung der beiden Rechtsakte, die am 18.12.2013
vom Ausschuss der standigen Vertreter der Mitgliedstaaten (AstV) gebilligt wurde.
Nach der Billigung durch das Européische Parlament und den Rat der EU wurde
schlieRlich am 27. Mai 2014 die Richtlinie 2014/56/EU zur Anderung der Richtlinie
2006/43/EG Uber Abschlussprifungen von Jahresabschlissen und konsolidierten
Abschlussen sowie die Verordnung 537/2014 Uber spezifische Anforderungen an die
Abschlussprifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse im Amtsblatt der EU
verdffentlicht.®®* Die neue Richtlinie ist von den Mitgliedstaaten bis 17. Juni 2016 um-
zusetzen. Ab demselben Tag gilt auch die neue Verordnung.3®

4.2.Umsetzung der Vereinfachungen fir kleine und mittlere

Unternehmen und Prufungsgesellschaften

Mit dem Erlass der Richtlinie 2014/56/EU wird der Begriff Abschlussprifung neu be-
stimmt. Wie bereits im Vorschlag zur Richtlinie angekundigt wurde, gilt kiinftig nicht

nur die Prufung des Jahresabschlusses bzw. des konsolidierten Abschlusses, die

33 vgl. IDW (2012b), S. 1.

*** Die beiden Rechtsakte kénnen auf der Homepage der EK abgerufen werden: http://ec.europa.
eu/internal_market/auditing/reform/index_de.htm [Zugriff am 15.05.2013].

%% vgl. EK (2014), S. 1.
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nach Unionsrecht vorgeschrieben ist als Abschlussprifung, sondern auch die ordent-
liche Prufung von kleinen Unternehmen, wenn sie nach nationalen Rechtsvorschrif-
ten vorgeschrieben ist oder auf freiwilliger Basis von kleinen Unternehmen durchge-
fuhrt wird. In Bezug auf die freiwillige Prufung von kleinen Unternehmen enthéalt die
endgultige Fassung der Richtlinie allerdings noch einen Nebensatz. Sofern in einem
Mitgliedstaat die nach nationalen Regelungen vorgeschriebene Prifung von be-
stimmten kleinen Unternehmen als Abschlussprifung definiert ist, missen an die
freiwillig durchgefuhrte Prifung von kleinen Unternehmen vergleichbare Anforderun-

gen gestellt werden, um sie als Abschlusspriifung zu klassifizieren.3®

Das geplante Kapitel Gber die besonderen Bestimmungen fiir die Abschlussprifung
von KMU fand in der endgultigen Fassung der Richtlinie keine Berticksichtigung. Die
angemessene Anwendung der Prifungsstandards bei der Prifung von mittelgroRen
Unternehmen wird auch an keiner anderen Stelle der Anderungsrichtlinie vorge-
schrieben. Die im neugefassten Artikel 26 geforderte Anwendung der von der EK

367 erfordert aller-

angenommen internationalen Prifungsstandards (ISA und ISCQ 1)
dings ohnehin eine Anpassung der Prifungsstandards an die GréRe und die Kom-
plexitat der Tatigkeit eines Unternehmens. Hinsichtlich der nach nationalen Regelun-
gen vorgeschrieben Prufung von kleinen Unternehmen bleibt es den Mitgliedstaaten
Uberlassen MalRnhahmen zu ergreifen, um die verhaltnismaiige Anwendung der Pr-
fungsstandards bei der Abschlusspriifung sicherzustellen.*®® Uberdies schreibt der
neugefasste Artikel 29 vor, dass die zustdndigen Behorden bei der Durchfiihrung von
Qualitatssicherungsprufungen der Abschlussprifung von KMU bertcksichtigen mis-
sen, dass die gemal Artikel 26 anzunehmenden Prifungsstandards in einer Weise
angewendet werden, die dem Umfang und der Komplexitat der Geschaftstatigkeit

des gepriiften Unternehmens angemessen ist.3®°

%6 vgl. Art. 1, Nr. 2, lit. a der Richtlinie 2014/56/EU.

%7 vgl. Art. 1, Nr. 21, Abs. 2 der Richtlinie 2014/56/EU.
%8 v/gl. Art. 1, Nr. 21, Abs. 5 der Richtlinie 2014/56/EU.
%9 vgl. Art. 1, Nr. 24, lit. ¢ der Richtlinie 2014/56/EU.
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4.3.Umsetzung der Verscharfungen fur Unternehmen von

offentlichem Interesse

4.3.1. Definition von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse

Die neue Verordnung Uber die spezifischen Anforderungen an die Abschlussprifung
bei Unternehmen von o6ffentlichem Interesse soll, wie im Verordnungsvorschlag vor-
gesehen, sowohl fiur PIE als auch fur Abschlussprifer und Prufungsgesellschaften
gelten, die bei PIE Abschlusspriifungen durchfiihren.*”® Anders als in den Vorschla-
gen der EK vorgesehen gelten jedoch weiterhin lediglich kapitalmarktorientierte Un-
ternehmen, Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen als PIE. Den Mitgliedstaa-
ten bleibt es aul3erdem auch weiterhin Uberlassen andere Unternehmen, die von er-
heblicher 6ffentlicher Bedeutung sind, als PIE zu klassifizieren.®”* Die im Verord-
nungsvorschlag enthaltene Definition von GroBunternehmen von 6ffentlichem Inte-

resse wurde in der Endversion der Verordnung nicht berlcksichtigt.

4.3.2. Prufungshonorare

Die im Verordnungsvorschlag vorgesehene Deckelung des Umfangs prifungsver-
wandter Leistungen auf 10% des vom gepriften Unternehmen entrichteten Pri-
fungshonorars ist in der Endversion der Verordnung nicht enthalten. Stattdessen
schreibt die Verordnung eine Deckelung des Umfangs von bestimmten Nichtpru-
fungsleistungen auf maximal 70% des Durchschnitts der in den letzten drei Jahren

vom gepriiften Unternehmen entrichteten Priifungshonorare vor.3"

Die im Verordnungsvorschlag vorgesehene Regelung, wonach der Prifungssau-
schuss informiert werden sollte, wenn ein zu hoher Anteil des vereinnahmten Jah-
reshonorars von einer einzigen PIE stammt, wurde in Endversion in abgeschwéachter
Form umgesetzt. Gemald Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung ist ausschlief3lich der

Prufungsausschuss, nicht aber die zustandige Behorde darliber in Kenntnis zu setz-

370 Vgl. Art. 2, Abs. 1 der Verordnung 537/2014.
3L vgl. Art. 1, Nr. 2, lit. f der Richtlinie 2014/56/EU.
872 Vgl. Art. 4, Abs. 2 der Verordnung 537/2014.
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ten, wenn die von einer PIE gezahlten Honorare in jedem der drei letzten Jahre Uber
15% der vom prufenden Abschlussprufer insgesamt vereinnahmten Jahreshonorare
betragen haben. Der Prufungsausschuss hat dann zu entscheiden, ob der Prifungs-
auftrag einer auftragsbegleitenden Qualitatssicherung durch einen anderen Ab-
schlussprufer unterzogen werden sollte. Sofern die von der gepriften PIE entrichte-
ten Honorare auch im vierten Jahr die 15%-Schwelle Ubersteigen, hat der Prifungs-
ausschuss zu entscheiden, ob das Prifungsmandat auch in Zukunft von derselben

Prufungsgesellschaft ibernommen werden darf.3"

4.3.3. Verbot der Erbringung von Nichtprufungsleistungen

Anders als im Verordnungsvorschlag vorgesehen werden in der Endversion der Ver-
ordnung keine prufungsverwandten Leistungen definiert. Der Begriff ,prufungsfremde
Leistungen“ kommt in der Verordnung ebenfalls nicht vor. Stattdessen werden in Ar-
tikel 5 Absatz 1 der Verordnung Nichtprifungsleistungen aufgezahlt, deren Erbrin-
gung fur das zu prifende Unternehmen innerhalb bestimmter ZeitrGume verboten
ist.>"* Einige der aufgezahlten Prufungsleistungen dirfen jedoch unter bestimmten
Voraussetzungen erbracht werden, wenn die Mitgliedstaaten dies gestatten.®”
Nichtprufungsleistungen, die in der Verordnung nicht genannt werden, dirfen er-

bracht werden, sofern dies durch den Priifungsausschuss gebilligt wird.>"

Das im Verordnungsvorschlag vorgesehene generelle Verbot der Erbringung pru-
fungsfremder Leistungen fur gro3e Prifungsnetzwerke, das moglicherweise zur Bil-
dung reiner Prifungsgesellschaften (Pure Audit Firms) gefiihrt hatte, fand in der

Endversion der Verordnung keine Beriicksichtigung.

373 Vgl. Art. 4, Abs. 3 der Verordnung 537/2014.
374 Vgl. Art. 5, Abs. 1 der Verordnung 537/2014.
375 Vgl. Art. 5, Abs. 3 der Verordnung 537/2014.
376 Vgl. Art. 5, Abs. 4 der Verordnung 537/2014.

106



4.3.4. Internationale Prifungsstandards

Durch die neue Verordnung wird der EK die Befugnis Ubertragen unter bestimmten
Voraussetzungen die in der Abschlussprferrichtlinie genannten internationalen Pri-
fungsstandards (ISA und ISCQ 1) in den Bereichen Prifungsverfahren, Unabhangig-
keit und interne Qualitatssicherungssysteme von Abschlussprifern und Prifungsge-

sellschaften zum Zwecke ihrer Anwendung in der EU anzunehmen.®”’

4.3.5. Angaben im Bestatigungsvermerk

Die Anzahl der Bestandteile des Bestatigungsvermerks wurde gegentber dem Ver-
ordnungsvorschlag deutlich reduziert. Die neue Verordnung sieht vor, dass der Bes-
tatigungsvermerk gemaf Artikel 28 der Abschlusspriferlinie zu erstellen ist. Dort

werden folgende Bestandteile verlangt:

e Angabe des gepriften Unternehmens, der Art des Abschlusses, des Ab-
schlusszeitraums und -stichtags sowie der Rechnungslegungsgrundsétze,

e Beschreibung des Prifungsumfangs und Angabe der Prifungsgrundsatze,

e ein uneingeschranktes, eingeschranktes oder negativ erteiltes Prifungsurteil
(Sofern sich der Abschlussprifer nicht in der Lage sieht ein Urteil abzugeben,
wird dies im Vermerk angegeben.),

e Umstande, auf die in besonderer Weise aufmerksam gemacht wurde,

e eine Erklarung und ein Prifungsurteil, die mit der Beurteilung des Lagebe-
richts in Zusammenhang stehen,

e eine Erklarung Uber wesentliche Unsicherheiten, die Zweifel an der Fahigkeit
zur Unternehmensfortfiihrung aufwerfen,

e Ort der Niederlassung des Abschlusspriifers bzw. der Prifungsgesellschaft.3’®

Daruber hinaus sind bei der Prifung von PIE gemal der Verordnung folgende Anga-

ben zu machen:

81 Vgl. Art. 9 der Verordnung 537/2014.
378 vgl. Art. 1, Nr. 23 der Richtlinie 2014/56/EU.
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e Besteller des Abschlusspriifers,

e Datum der Bestellung des Abschlussprifers und Dauer des Mandats,

e Beschreibung der beurteilten Risiken wesentlicher Fehldarstellungen und der
Reaktion des Abschlussprifers auf diese Risiken,

e Darlegung in welchem Mal3e die Abschlussprifung zur Aufdeckung von Unre-
gelmafigkeiten geeignet ist (einschliel3lich Betrugsaufdeckung),

e Bestatigung, dass der Bestatigungsvermerk mit dem Bericht an den Priufungs-
ausschuss im Einklang steht,

e eine Erklarung, dass keine verbotenen Nichtprifungsleistungen erbracht wur-
den und der Abschlussprifer seine Unabhangigkeit gewahrt hat,

e Angabe von zusatzlichen Leistungen, die der Abschlusspriifer fir das geprufte

Unternehmen erbracht hat.®"®

Einige andere Angaben, die im Verordnungsvorschlag urspriinglich vorgesehen wa-
ren, sollen kinftig im Bericht an den Prifungsausschuss enthalten sein. Artikel 11
der neuen Verordnung verlangt unter anderem nach einer Beschreibung der bei der
Prufung angewendeten Methoden, der Angabe von Mangeln im internen Finanzkon-
trollsystem sowie einer Darlegung der quantitativen Wesentlichkeitsgrenze, die bei

der Abschlusspriifung zugrunde gelegt wurde.*°

4.3.6. Offenlegung von Finanzinformationen

Anders als in Artikel 26 des Verordnungsvorschlags vorgesehen, werden PIE-Prufer
nicht ausdrtcklich zur Veroffentlichung eines Jahresfinanzberichts sowie der Gewinn-
und Verlustrechnung verpflichtet. Jedoch schreibt Artikel 13 Absatz 2 lit. k der neuen
Verordnung vor, dass im Transparenzbericht offenzulegen ist, welcher Teil des Ge-
samtumsatzes durch die Prifung von PIE, durch die Prifung von anderen Unter-
nehmen, durch die Erbringung von zuldssigen Nichtprtfungsleistungen fur Prifungs-
klienten und durch die Erbringung von Nichtprifungsleistungen flr andere Unter-
nehmen erwirtschaftet wurde. Sofern diese Angaben bereits aus dem Jahresab-

schluss hervorgehen, kann von der Verdoffentlichung im Transparenzbericht abgese-

879 Vgl. Art. 10 der Verordnung 537/2014.
380 Vgl. Art. 11 der Verordnung 537/2014.
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hen werden.*® Anders als in Artikel 26 des Verordnungsvorschlags vorgesehen,
muss es sich bei der Aufschlisselung des Gesamtumsatzes um keine nach den Be-

stimmungen der Verordnung gepriften Angaben handeln.

Die ursprunglich im Transparenzbericht vorgesehene Erklarung zur Unternehmens-
fortfuhrung von Prifungsgesellschaften, die mehr als ein Drittel ihrer jahrlichen Pri-
fungseinnahmen von GrofBunternehmen von offentlichem Interesse beziehen, ist
mangels einer Definition von GroBunternehmen von offentlichem Interesse obsolet
und somit auch nicht in der Verordnung geregelt. Die vorgesehene Informations-
pflicht gegeniber der zustédndigen Behdrde, nach der Abschlussprifer und Pri-
fungsgesellschaften jahrlich eine nach Einnahmen aufgeschlisselte Liste der gepruf-

ten PIE vorzulegen haben, fand hingegen in der Verordnung Beriicksichtigung.®®?

4.3.7. Bestellung von Abschlussprifern oder Prifungsgesell-

schaften

Die in Abschnitt 3.4.1. erlauterten Bestimmungen uUber die Bestellung von Ab-
schlusspriufern und Prifungsgesellschaften wurden in der Verordnung weitgehend,
wie beschrieben, umgesetzt. Auch das im Verordnungsvorschlag vorgesehene Ver-
bot von Vertragsklauseln (Big Four-Klauseln), welche die Auswahlmdglichkeiten in
Bezug auf die Durchfihrung der Abschlussprifung auf bestimmte Abschlussprifer
einschranken, wurde in der Verordnung realisiert.*®® Des Weiteren ermachtigt die
Verordnung die Mitgliedstaaten zu beschliel3en, dass PIE unter bestimmten Umstan-

den mehr als nur einen Abschlusspriifer zu bestellen haben (Joint Audits).3

Die Regelung, wonach bei Kreditinstituten und Versicherungsunternehmen der Vor-
schlag des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans fiir die Bestellung des Abschlusspri-
fers der zustandigen Behdrde vorgelegt werden sollte, fand in der Verordnung keine
Berucksichtigung. Der zustandigen Behdrde wird somit auch kein Vetorecht gegen

die vorgeschlagenen Alternativen eingeraumt.

3L vgl. Art. 13, Abs. 2, lit. k der Verordnung 537/2014.
382 Vgl. Art. 14 der Verordnung 537/2014.

33 vgl. Art. 16, Abs. 6 der Verordnung 537/2014.

34 vgl. Art. 16, Abs. 7 der Verordnung 537/2014.
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4.3.8. Laufzeit des Prifungsmandats

Die in der Verordnung enthaltenen Bestimmungen Uber die Laufzeit des Prufungs-
mandats unterscheiden sich deutlich von den im Verordnungsvorschlag vorgesehe-
nen Bestimmungen. Artikel 17 der neuen Verordnung schreibt vor, dass PIE Ab-
schlussprufer fir mindestens ein und nicht, wie urspriinglich vorgesehen fur zumin-
dest zwei Jahre bestellen missen. Die Mitgliedstaaten konnen allerdings eine lange-
re Mindestlaufzeit fir das erste Mandat vorsehen. Das Mandat kann erneuert wer-
den, jedoch darf die kombinierte Laufzeit des ersten und der erneuerten Mandate
nicht mehr als zehn Jahre betragen. Die Mitgliedstaaten kénnen allerdings eine ge-
ringere maximale Laufzeit vorschreiben. Sofern nach Ablauf der maximalen Laufzeit
ein offentliches Ausschreibungsverfahren durchgefuhrt wird, kann die Hochstlaufzeit
auf 20 Jahre verlangert werden. Im Fall von Joint Audits sogar auf 24 Jahre. Voraus-
setzung fur die Verlangerung der Laufzeit auf 20 bzw. 24 Jahre ist allerdings, dass
das Verwaltungs- oder das Aufsichtsorgan auf Empfehlung des Prifungsausschus-
ses der Gesellschafterversammlung bzw. der Hauptversammlung eine Mandatsver-
langerung vorschlagt und dieser Vorschlag auch angenommen wird. In Ausnahmefal-
len kann die zustandige Behorde auf Antrag der PIE einer weiteren Mandatsverlan-
gerung um zwei Jahre zustimmen. Wie im Verordnungsvorschlag vorgesehen, gilt
nach Ablauf der Hochstlaufzeit der Mandate eine vierjahrige Karenzzeit, in der die
Prufungsgesellschaft oder ein Netzwerksmitglied nicht erneut zum Abschlussprifer
bestellt werden kann. Die fur die Durchfihrung der Abschlussprifung verantwortli-
chen Prifungspartner muissen, wie vorgesehen, bereits nach sieben Jahren ihre
Teilnahme an der Prifung des jeweiligen Unternehmens beenden. Danach gilt fur sie
eine Karenzzeit von drei Jahren. Die geplante Verpflichtung der Prifungsgesellschaf-
ten zur Einfihrung eines angemessenen graduellen Rotationssystems fiir das an der
Abschlussprifung beteiligte Fuhrungspersonal wurde ebenfalls in der Verordnung
verankert.®®® Die Regelung, wonach Abschlusspriifer, deren Mandat endet dem neu-
en Abschlussprufer einen Ubergabebericht zur Verfligung stellen sowie Zugang zu
Prufungsberichten und anderen Informationsquellen gewéhren sollten, wurde in der

endgiltigen Fassung der Verordnung nicht bertcksichtigt.

385 Vgl. Art. 17 der Verordnung 537/2014.
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4.3.9. Zustandige Behorden

Die in Abschnitt 3.5.1.1. erlauterten Bestimmungen Uber die zustdndigen Behorden
wurden in der neuen Verordnung weitgehend, wie beschrieben, umgesetzt. Die Mit-
gliedstaaten missen demnach eine zustandige Behorde fur die Beaufsichtigung von
PIE-Prifern benennen. Zu den zentralen Aufgaben dieser Behdrde gehéren die
Durchfihrung von Qualitatssicherungsprifungen bei Abschlussprifern und Pri-
fungsgesellschaften®®*® sowie die Uberwachung der Qualitat und des Wettbewerbs im
PIE-Priifungssegment.®®” Im Gegensatz zum Verordnungsvorschlag findet sich in der
Endversion der Verordnung ein Artikel tiber die Ubertragung von Aufgaben. Dem-
nach kénnen die Mitgliedstaaten jede der gemaRy der Verordnung wahrzunehmen
Aufgaben auf andere Behorden oder Stellen (bertragen. Uberdies konnen auch die
von den Mitgliedstaaten ernannten zustdndigen Behérden, die ihnen auferlegten
Aufgaben auf andere Behotrden und Stellen Ubertragen. Aufgaben in Bezug auf das
Qualitatssicherungssystem und Untersuchungen, die sich daraus ergeben sowie
Aufgaben in Bezug auf Sanktionen und MalRnahmen, die mit der Qualitatssiche-
rungsprifung in Zusammenhang stehen, missen jedoch von den zustdndigen Be-
horden selbst ibernommen werden. Die Mitgliedstaaten kdnnen jedoch beschliel3en,
die Aufgaben in Bezug auf Sanktionen und Malinahmen, die mit der Qualitatssiche-
rungsprifung in Zusammenhang stehen, auf andere Behérden oder Stellen zu tber-
tragen. Dies ist allerdings nur mdglich, wenn die Mehrheit der an der Leitung der be-
troffenen Behotrde oder Stelle beteiligten Personen vom Berufsstand unabhangig

iSt.388

4.3.10. Zusammenarbeit zwischen den zustandigen Behoérden

Anders als im Verordnungsvorschlag vorgesehen, soll die Zusammenarbeit zwischen
den zustandigen Behorden der einzelnen Mitgliedstaaten nicht im Rahmen der
ESMA, sondern im Rahmen eines Ausschusses der Aufsichtsstellen organisiert wer-
den. Durch den Ausschuss der Aufsichtsstellen soll der Austausch von Informationen

und Fachwissen erleichtert werden. Der Ausschuss der Aufsichtsstellen soll tberdies

386 Vgl. Art. 26 der Verordnung 537/2014.
387 Vgl. Art. 27 der Verordnung 537/2014.
388 Vgl. Art. 24 der Verordnung 537/2014.
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zur fachlichen Beurteilung der 6ffentlichen Aufsichtssysteme von Drittlandern sowie
zur fachlichen Prifung der internationalen Prifungsstandards im Hinblick auf ihre
Annahme auf Ebene der EU beitragen. Auf3erdem soll der Ausschuss der Aufsichts-
stellen die zustandigen Behdrden bei Fragen im Zusammenhang mit der Umsetzung
der neuen Verordnung unterstiitzen. Zur Wahrnehmung seiner Aufgaben kann der
Ausschuss der Aufsichtsstellen unverbindliche Leitlinien oder Stellungnahmen verab-
schieden.®® Anders als im Verordnungsvorschlag werden in der Endversion der Ver-
ordnung allerdings keine Themen taxativ aufgezéahlt, zu denen der Ausschuss der
Aufsichtsstellen gegebenenfalls Leitlinien veroffentlichen kann. Des Weiteren wird in
der neuen Verordnung von der Einfuhrung eines Européischen Qualitatszertifikats
abgesehen, das urspriinglich von der ESMA erteilt werden sollte.

4.3.11. MaRnahmen und Sanktionen

Der im Verordnungsvorschlag enthaltene Titel V Gber Verwaltungssanktionen wurde
letztendlich nicht in der neuen Verordnung, sondern in der Abschlusspruferrichtlinie
(Kapitel VII) umgesetzt. Somit gelten fur alle betroffenen Unternehmen und Pru-
fungsgesellschaften dieselben Bestimmungen. Der in Artikel 62 des Verordnungsvor-
schlags enthaltene MalRnahmenkatalog wurde in der Richtlinie weitgehend wie vor-
gesehen umgesetzt. Bei der Umsetzung der in Artikel 64 des Verordnungsvorschlags
vorgesehenen Bestimmungen Uber die offentliche Bekanntmachung von Versto3en
und den dafir verantwortlichen Personen wurde dem Schutz der Personlichkeits-
rechte einzelner natirlicher Personen verstarkt Rechnung getragen. Demnach kdn-
nen die zustandigen Behorden Sanktionen in anonymer Form verdffentlichen, wenn
sich aus einer vorgeschriebenen Bewertung der VerhaltnisméaRigkeit der 6ffentlichen
Bekanntmachung ergibt, dass die Bekanntmachung personenbezogener Daten un-

verhaltnismaRig ware.>*°

389 Vgl. Art. 30 der Verordnung 537/2014.
399 vgl. Art. 1, Nr. 25 der Richtlinie 2014/56/EU.
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5. Conclusio

5.1.Kleine und mittlere Unternehmen und Prifungsgesell-

schaften

Die inhaltliche Auswertung der Stellungnahmen zum Grunbuch ,Weiteres Vorgehen
im Bereich der Abschlussprufung: Lehren aus der Krise“ zeigt, dass die Vorschlage
der EK in Bezug auf KMU und KMP nur zum Teil als sinnvoll erachtet werden. Die
Anwendung eines niedrigeren Dienstleistungsniveaus anstelle der Abschlussprifung
bei der Uberprufung von KMU-Abschliissen (Frage 35) wird von rund 86% der Kom-
mentatoren abgelehnt. Grol3teils wird die Meinung vertreten, dass sowohl die Pri-
fungsqualitat als auch die Verlasslichkeit des Urteils immer einheitlich sein sollten (an
audit is an audit). Des Weiteren wird der Bedarf zur Vereinfachung der Anforderun-
gen an die Uberpriifung von KMU-Abschliissen angezweifelt, da der Prifungsumfang
ohnehin an die Gegebenheiten des zu prifenden Unternehmens angepasst werden
sollte.

Im Vorschlag fur eine Richtlinie zur Anderung der Abschlusspriiferrichtlinie folgte die
EK im wesentlichen der Argumentation der Kommentatoren. Zumindest wurde im
Richtlinienvorschlag von einer verpflichtenden Einfiihrung eines niedrigen Dienstleis-
tungsniveaus als die Abschlussprifung (eingeschrankte Revision) abgesehen. Statt-
dessen sah die EK im Verordnungsvorschlag vor, dass die Anwendung der Pri-
fungsstandards bei der Priufung der Jahresabschliisse bzw. der konsolidierten Ab-
schlisse von mittelgrof3en Unternehmen in einem angemessenen Verhéaltnis zum
Umfang und der Komplexitat der Téatigkeit des gepruften Unternehmens stehen soll-
te.>® Dartiber hinaus war vorgesehen, dass auch bei kleinen Unternehmen, die ihre
Jahresabschlusse freiwillig prifen lassen oder aufgrund nationaler gesetzlicher Vor-
schriften dazu verpflichtet sind, eine verhéltnismalige Anwendung der Prifungsstan-

dards erfolgen sollte.>*?

In der Endfassung der Anderungsrichtlinie wird die angemessene Anwendung der

Prufungsstandards bei der Prifung von mittelgro3en Unternehmen nicht explizit vor-

¥1ygl. EK (2011b), S. 25, Art. 43a.
%92 vgl. EK (2011b), S. 10.
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geschrieben. Jedoch erfordert die im neugefassten Artikel 26 geforderte Anwendung
der von der EK angenommen internationalen Prufungsstandards ohnehin eine pro-
portionale Anpassung der Prufungsstandards an die Grof3e und die Komplexitat der
Tatigkeit eines Unternehmens. Hinsichtlich der nach nationalen Regelungen vorge-
schrieben Prifung von kleinen Unternehmen bleibt es den Mitgliedstaaten Uberlas-
sen MalRnahmen zu ergreifen, um die verhaltnismaRige Anwendung der Prifungs-
standards bei der Abschlusspriifung sicherzustellen.®*® Die urspriinglich zur Diskus-
sion gestellte Einfiihrung einer eingeschrankten Revision fand in der Anderungsricht-

linie keine Berticksichtigung.

Die inhaltliche Analyse der Stellungnahmen zu Frage 37 ergibt, dass rund 69% der
Kommentatoren die Erbringung von begrenzten Prifungsdienstleistungen (einge-
schrankte Revision) an weniger schwerfallige interne Qualitatskontrollregeln und Auf-
sichtsvorschriften seitens der Aufsichtsbehorden knupfen wirden. Wirde man die
202-fach abgegeben Stellungnahme der KMP als eine einzige werten, wiirde der Zu-
stimmungsgrad allerdings unter 50% sinken. Fiur mehrere Beflrworter erscheint es
im Hinblick auf eine Entlastung der KMP nur folgerichtig, dass begrenzte Prifungen
mit weniger schwerfélligen internen Qualitatskontrollregeln und Aufsichtsvorschriften
seitens der Aufsichtsbehérden einhergehen. Sie betonen allerdings, dass Erleichte-
rungen nur fur jene Abschlussprifer und Prifungsgesellschaften gelten sollten, die
ihren Fokus ausschlie3lich auf die Erbringung alternativer Prifungsdienstleistungen
legen. Die Nichtbefirworter bringen hingegen zum Ausdruck, dass nur die Anwen-
dung einheitlicher Standards gerechtfertigt erscheint. Sie empfehlen die generelle
Anwendung von ISCQ 1, da diese Standards ohnehin in einer Art und Weise gestal-
tet wurden, die eine proportionale Anpassung an die Grol3e einer Prifungsgesell-
schaft vorsieht. Uberdies wird die Adaptierbarkeit von ISCQ 1 fir KMP durch den
Guide to Quality Control for Small- and Medium-Sized Practices erleichtert.

Da bereits im Richtlinienvorschlag von der Einflihrung einer eingeschrankten Revisi-
on abgesehen wurde, finden sich auch in der Endfassung der Anderungsrichtlinie
keine Regelungen in Bezug auf weniger schwerféllige interne Qualitatskontrollregeln
und Aufsichtsvorschriften fur bestimmte Prifungsgesellschaften. Jedoch beinhaltet

393 vgl. Art. 1, Nr. 21, Abs. 5 der Richtlinie 2014/56/EU.
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die im neugefassten Artikel 26 geforderte Anwendung der von der EK angenommen

internationalen Priifungsstandards auch die generelle Anwendung von ISCQ 1.3

Ein generelles Verbot der Erbringung von Nichtpriufungsleistungen wird von den
Kommentatoren des Griinbuchs tiberwiegend abgelehnt.>** Die inhaltliche Analyse
der Stellungnahmen zu Frage 36 zeigt Uberdies, dass 78% der Kommentatoren im
Falle eines Verbots der Erbringung von Nichtprifungsleistungen die Einrichtung einer
Schutzzone fur KMP bzw. KMU begriR3en wirden. Die Befurworter einer Schutzzone
fur KMU-Kunden heben mehrheitlich die Vorteile bzw. die Notwendigkeit der gleich-
zeitigen Erbringung von Prifungs- und Nichtprifungsleistungen hervor. Aus ihrer
Sicht ist der Abschlussprifer angesichts seiner Kenntnisse tber das zu prifende Un-
ternehmen der beste Ansprechpartner, um innerhalb des Unternehmens zu qualifi-
zierten Entscheidung zu kommen. Jene Kommentatoren, die sich fur eine Schutzzo-
ne fur KMP aussprechen, aufRern die Befirchtung, dass KMP durch ein Verbot der
Erbringung von Nichtprufungsleistungen aus dem Abschlussprifermarkt ausge-
schlossen werden kdnnten. Aus ihrer Sicht hatte eine Schutzzone fir KMP keine ne-
gativen Auswirkungen auf die Qualitat der Abschlussprifung von KMU. In der Ge-
samtbetrachtung zeigt sich, dass die Diskussion um eine Schutzzone in einem Tra-
de-off zwischen der Kompetenz und der Unabh&ngigkeit des Abschlussprifers min-
det. Einerseits setzt man durch die Einrichtung einer Schutzzone die Wahrung der
Unabhangigkeit des Abschlussprtifers aufs Spiel und anderseits lasst sich vermuten,
dass die fachliche Kompetenz der Wirtschaftstreuh&nder unter einem vollstandigen
Verbot der Erbringung von Nichtprifungsleistungen leiden wirde.

Auf die im Grlinbuch vorgeschlagene Schutzzone fir die Erbringung von Nichtpri-
fungsleistungen fir KMU-Kunden wurde im Richtlinienvorschlag nicht Bezug ge-
nommen. Somit sind auch in der Endfassung der Anderungsrichtlinie keine Bestim-

mungen Uber eine Schutzzone enthalten.

394 vgl. Art. 1, Nr. 21, Abs. 2 der Richtlinie 2014/56/EU.
3% vgl. Kaller (2012), S. 53 — 64.
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5.2. Unternehmen von offentlichem Interesse

Die Vorschlage der EK fur verscharfte Regelungen bei der Abschlussprifung von
Unternehmen von offentlichem Interesse wurden von der EK im Rahmen eines Ver-
ordnungsvorschlags prasentiert. Der vorgeschlagene Anwendungsbereich der Ver-
ordnung wurde letztendlich auch in der Endfassung der Verordnung umgesetzt. Ge-
maf Artikel 2 Absatz 1 erstreckt sich der Anwendungsbereich der Verordnung so-
wohl auf Unternehmen von offentlichem Interesse als auch auf Abschlussprifer und
Prufungsgesellschaften, die bei Unternehmen von offentlichem Interesse die Ab-
schlusspriifung durchfiihren.3*® Was unter einer PIE zu verstehen ist, wird weiterhin
in der Abschlusspruferrichtlinie geregelt. Von der im Richtlinienvorschlag vorgesehen
erweiterten Begriffsdefinition von PIE wurde in der Endfassung der Anderungsrichtli-
nie abgesehen. Als PIE gelten somit, wie bisher, kapitalmarktorientierte Unterneh-
men, Kreditinstitute, Versicherungsunternehmen und Unternehmen, die von den Mit-

gliedstaaten als PIE bestimmt werden.3’

Zur Starkung der Unabhéngigkeit des Abschlussprifers sah die EK im Verordnungs-
vorschlag fur PIE-Prufer eine Beschrankung bzw. ein Verbot der Erbringung be-
stimmter prufungsfremder und prifungsverwandter Leistungen vor. Die vorgeschla-
gene Beschrankung in Bezug auf die Erbringung priufungsverwandter Leistungen
wurde von der Fachwelt als nicht praxiskonform bezeichnet und fand letztendlich kei-
ne Berucksichtigung in der Endfassung der Verordnung. Die vorgeschlagenen Rege-
lungen zur mandatsspezifischen Trennung von Prifung und Beratung wurde von der
Fachwelt ebenfalls stark kritisiert und von der EK nur in abgeschwéachter Form um-
gesetzt. Die in Artikel 5 Absatz 1 genannten Nichtprifungsleistungen dirfen nur in-
nerhalb bestimmter Zeitrdume nicht erbracht werden. Aul3erdem koénnen die Mit-
gliedstaaten die Erbringung bestimmter Nichtprifungsleistungen, wie z.B. Steuerbe-
ratungsleistungen unter bestimmten Voraussetzungen zulassen.**® Das im Verord-
nungsvorschlag vorgesehene generelle Verbot der Erbringung prifungsfremder Leis-
tungen fir grofRe Prifungsnetzwerke, das maoglicherweise zur Bildung reiner Pru-
fungsgesellschaften (Pure Audit Firms) gefuhrt hétte, fand in der Endfassung der

Verordnung keine Berucksichtigung.

396 Vgl. Art. 2, Abs. 1 der Verordnung 537/2014.
7 vgl. Art. 1, Nr. 2, lit. f der Richtlinie 2014/56/EU.
398 Vgl. Art. 5, Abs. 3 der Verordnung 537/2014.
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Durch die neue Verordnung wird der EK die Befugnis Ubertragen unter bestimmten
Voraussetzungen die in der Abschlusspruferrichtlinie genannten internationalen Pri-
fungsstandards (ISA und ISCQ 1) in den Bereichen Prifungsverfahren, Unabhangig-
keit und interne Qualitatssicherungssysteme von Abschlussprifern und Prifungsge-

sellschaften zum Zwecke ihrer Anwendung in der EU anzunehmen.®%

Die neue Verordnung sieht vor, dass der Bestatigungsvermerk grundséatzlich geman
Artikel 28 der Abschlusspriferrichtlinie zu erstellen ist. Dartiber hinaus sind bei der
Prifung von PIE zusatzliche Angaben zu machen.*® Die Anzahl der Bestandteile
des Bestatigungsvermerks wurde gegentber dem Verordnungsvorschlag allerdings
deutlich reduziert. Einige der Angaben, die im Verordnungsvorschlag urspriinglich
vorgesehen waren, sollen kinftig im Bericht an den Prifungsausschuss enthalten
sein. Artikel 11 der neuen Verordnung verlangt unter anderem nach einer Beschrei-
bung der bei der Prifung angewendeten Methoden, der Angabe von Mangeln im in-
ternen Finanzkontrollsystem sowie einer Darlegung der quantitativen Wesentlich-

keitsgrenze, die bei der Abschlusspriifung zugrunde gelegt wurde.***

Anders als in Artikel 26 des Verordnungsvorschlags vorgesehen, werden PIE-Prufer
nicht ausdrtcklich zur Verdéffentlichung eines Jahresfinanzberichts sowie der Gewinn-
und Verlustrechnung verpflichtet. Jedoch schreibt die neue Verordnung vor, dass im
Transparenzbericht offenzulegen ist, welcher Teil des Gesamtumsatzes durch die
Prufung von PIE, durch die Prifung von anderen Unternehmen, durch die Erbringung
von zulassigen Nichtprifungsleistungen fur Prifungsklienten und durch die Erbrin-
gung von Nichtprifungsleistungen fir andere Unternehmen erwirtschaftet wurde.
Sofern diese Angaben bereits aus dem Jahresabschluss hervorgehen, kann von der
Verdffentlichung im Transparenzbericht abgesehen werden.*®> Anders als in Artikel
26 des Verordnungsvorschlags vorgesehen, muss es sich bei der Aufschliisselung
des Gesamtumsatzes um keine nach den Bestimmungen der Verordnung gepriften
Angaben handeln. Somit ergibt sich insbesondere fir KMP, die mit der Prifung einer

PIE betraut wurden, keine zusatzliche birokratische Belastung.

399 Vgl. Art. 9 der Verordnung 537/2014.

0 vgl. Art. 10, Abs. 2 der Verordnung 537/2014.

oL vgl. Art. 11, Abs. 2 der Verordnung 537/2014.

92 vgl. Art. 13, Abs. 2, lit. k der Verordnung 537/2014.
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Die in der Abschlusspriferrichtlinie verankerten Bestimmungen Uber die Bestellung
von Abschlussprifern und Prifungsgesellschaften (Art. 37) sollen gemal der Ver-
ordnung auch in Zukunft angewendet werden. Bei der Bestellung durch PIE gelten
allerdings zusatzliche Anforderungen. Kunftig soll der Prifungsausschuss nach Ab-
schluss eines ordnungsgemal durchgefuhrten Auswahlverfahrens dem Verwaltungs-
oder Aufsichtsorgan des zu prifenden Unternehmens fir die Bestellung des Ab-
schlussprifers eine begriindete Empfehlung abgeben. Sofern es sich dabei nicht um
eine Erneuerung eines Prufungsmandats handelt, soll die Empfehlung mindestens
zwei Entscheidungsalternative enthalten. In weiterer Folge hat das Verwaltungs- oder
Aufsichtsorgan der Gesellschafterversammlung einen Vorschlag fir die Bestellung
des Abschlussprufers zu unterbreiten, der die Empfehlung des Prifungsausschusses
enthalt.*®® AuBerdem werden die Mitgliedstaaten durch die neue Verordnung er-
machtigt zu beschlie3en, dass PIE unter bestimmten Umstadnden mehr als nur einen
Abschlusspriifer zu bestellen haben (Joint Audits).*** Das im Verordnungsvorschlag
vorgesehene Verbot von Vertragsklauseln (Big Four-Klauseln), welche die Auswahl-
maoglichkeiten in Bezug auf die Durchfuihrung der Abschlussprifung auf bestimmte
Abschlusspriifer einschranken, wurde in der Verordnung ebenfalls realisiert.*®> Ob
dieses Verbot Banken letztendlich davon abhalt bei der Vergabe von Krediten eine
Big Four-Prufung zu fordern bleibt abzuwarten.

Obwohl die EK, trotz heftiger Kritik aus der Fachwelt, in der neuen Verordnung an
der Einfihrung einer verpflichtenden externen Rotation festhalt, wurden die diesbe-
zuglichen Bestimmungen letztendlich weniger scharf als urspringlich vorgesehen
formuliert. Der vorgesehene Rotationszyklus von sechs Jahren wurde in der Verord-
nung auf zehn Jahre verlangert. Sofern danach ein 6ffentliches Ausschreibungsver-
fahren durchgefiihrt wird, kann die Laufzeit des Mandats auf 20 Jahre verldngert
werden. Im Fall von Joint Audits sogar auf 24 Jahre. In Ausnahmeféllen kann die zu-
standige Behorde auf Antrag des PIE einer weiteren Mandatsverlangerung um zwei
Jahre zustimmen.*°® Somit ergibt sich eine maximale Laufzeit von 22 bzw. 26 Jahren.
Mit der Einflhrung einer externen Rotation wollte die EK urspringlich Gefahren ver-

meiden, die aus der Vertrautheit des Priufers zum gepriften Unternehmen erwach-

93 vgl. Art. 16, Abs. 1 — 3 der Verordnung 537/2014.
% vgl. Art. 16, Abs. 7 der Verordnung 537/2014.

%5 vgl. Art. 16, Abs. 6 der Verordnung 537/2014.

406 Vgl. Art. 17 der Verordnung 537/2014.
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sen. Ob diesem Ziel mit den Bestimmungen der Verordnung zur Laufzeit des Pri-

fungsmandats Rechnung getragen wird, kann angezweifelt werden.

Inwieweit die neue Verordnung bzw. die modifizierte Abschlusspriferrichtlinie zur
einer Verbesserung der Qualitat der Abschlussprifung beitrédgt oder ob die Reform
der Abschlusspriifung als ,Irrweg ohne Beispiel“’”” bezeichnet werden muss, wird

sich in Zukunft zeigen.

“71bw (2011), S. 1.
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AP_259 Markus Keller

AP_260 Markus Recker

AP_261 Markus Schuhmann

AP_262 Marlene Grosskreuz
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AP_264 Mazars

AP_265 MBT Wirtschaftstreuhand
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AP_267 Michael Fickus

AP_268 Michael Gschrei

AP_269 Mickael H. Schnitzke
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AP_271 Moore Stephens Audit Team GmbH
AP_272 Mduller & Delz
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AP_280 OROC (Ordem dos Revisores Oficiais de Contas)
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AP_284  Peter Eckerle

AP_285 Philip Hornig

AP_286 Philippe Boesmans

AP_287 Philippe Declercq Commissaire aux Comptes
AP 288 PKF (UK) LLP
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AP_290 PKF Oldenburg

AP_291 PNHR GmbH
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AP_296 Prof. Dr. Glnter Lutz
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AP_298 Prof. Dr. Robert Lehleiter

AP_299 Prof. Dr. Walter Forst

AP_300 Putz, Gast & Partner

AP_301 QUADRIGA Steuerberatungsgesellschaft OHG
AP_302 R.N.T.

AP_303 Rainer Eschbach

AP_304 Rainer Kroll

AP_305 Reinhard Darmstadt

AP_306 Reinahrd Manschitz

AP_307 Reinhard Schantz

AP_308 Renate Haertle

AP_309 Richard Deussen

AP_310 Richard Hempe

AP_311 RNW Rhein-Neckar Wirtschaftsprifung GmbH
AP_312 RSM CCI Conseils

AP_313 RSM International Limited

AP_314 RSM Tenon Audit Limited

AP_315 RST HANSA GmbH

AP_316 Rudolf Kollmannsberger

AP_317 Rudolf Rantler

AP_318 Rodl & Partner

AP_319 RoverBronner GmbH & Co. KG

AP_320 S & K Schonfisch und Kollegen

AP_321 S &P GmbH

AP_322 Schulz und Roettger Revisions- und Treuhand GmbH
AP_323 SET

AP_324 SH+C Schwarz Hempe & Collegen GmbH
AP_325 Silvia Klier

AP_326 Slovenian Institute of Auditors

AP_327 Slovenska komora auditorov

AP_328 SOL SA

AP_329 SOREC

AP_330 Sorri

AP_331 South African Institute of Chartered Accountants - SAICA
AP_332 Sozietat J.Schafer und Partner GbR

AP_333 Sozietat Stahn

AP_334 Spaeth & Schneider Partnerschaft

AP_335 SRA

AP_336 Steinmeier consulting
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Stephanie Lesch

Steuerberater-Verband e.V. Kdin
Steuerberaterkammer Muenchen
Steuerberaterverband Berlin-Brandenburg
Steuerberaterverband Disseldorf
Steuerberaterverband Hessen
Steuerberaterverband Niedersachsen Sachsen-Anhalt e.V.
Stourton Accountancy Services Limited

Swedish Accounting Consultants

The Chamber of Auditors of the Czeck Republic
The Chamber of Financial Auditors of Romania (CAFR)
The Institute of Chartered Accountants in Australia
The Institute of Internal Auditors - USA

The Japanese Institute of Certified Public Accountants
The Norwegian Institute of Public Accountants
Thomas Buchta

Thomas Kessler

Thomas Pott

Thomas Stubbig

Thomas Voh

THURINGIA Treuhand, Revision und Consulting AG
Tilo Drebes

Torsten Steinriick

TREU-GMBH

Treuhand & Revision Gummersbach KG
Treuhandgesellschaft Suedbayern GmbH

Trinavis GmbH & Co. KG

TUACC

Ullmer Treuhand GmbH

Vereinigung 6sterreichischer Revisionsverbéande
Volker Stienemann

Votum AG

vtg Viktoria Treuhand GmbH

Walter Franz

Walter Okon

Wangler Mueck Scholz Partner

Wanner & Xanner GbR

Wendelin Bottinger

Werner Brockmeyer

Werner Miller

Wilhelm Utz

Willenbrock, Wesche & Collegen

Winfried Essers
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Abstract

Als Reaktion auf die jingste Finanzkrise leitete die Europaische Kommission (EK) im
Oktober 2010 eine offentliche Diskussion tber eine Reform der Abschlussprifung
ein. Im Grinbuch zur Abschlussprifung formulierte die EK insgesamt drei Fragen
zum Themenkomplex ,Vereinfachung: Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) und
Prufungsgesellschaften (KMP)“. Eine inhaltliche Analyse der Stellungnahmen zu die-
sem Themenkomplex zeigt, dass sich die Mehrheit der Kommentatoren in Bezug auf
die Prufung von KMU-Abschlissen gegen die Anwendung einer eingeschréankten
Revision anstelle der Abschlussprifung ausspricht. Stattdessen wird eine an das Un-
ternehmen angepasste Anwendung der Prufungsstandards empfohlen. Um KMP zu
entlasten, schlug die EK vor die Durchfihrung von eingeschrankten Revisionen an
weniger schwerféllige interne Qualitatskontrollregel und Aufsichtsvorschriften zu
knupfen. In diesem Zusammenhang empfehlen mehre Kommentatoren eine an das
Unternehmen angepasste Anwendung des International Standard on Quality Control.
Eine generelle mandatsspezifische Trennung von Prifung und Beratung wird vom
Groliteil der Kommentatoren abgelehnt. Im Falle eines Verbots der Erbringung von
Nichtprufungsleistungen wirde die Mehrheit die Einrichtung einer Schutzzone fir
KMU bzw. KMP begrifen.

Im nachsten Schritt veroffentlichte die EK einen Vorschlag fir eine Richtlinie zur An-
derung der Abschlusspriferrichtlinie und einen Vorschlag fur eine Verordnung tber
spezifische Anforderungen an die Abschlussprifung bei Unternehmen von 6ffentli-
chem Interesse (PIE). Im Verordnungsvorschlag sah die EK eine Verscharfung der
Anforderungen fir PIE und PIE-Prifer im Bezug auf die Durchfihrung der Ab-
schlussprifung, die Bestellung des Abschlussprifers sowie die Beaufsichtigung der
Tatigkeit von Abschlussprifern vor. Als Kernpunkte des Verordnungsvorschlags kon-
nen beispielsweise das Verbot der Erbringung bestimmter Nichtprifungsleistungen,
die Einfihrung einer verpflichtenden externen Priferrotation sowie die Einfihrung

von Joint Audits und das Verbot von Big Four-Klauseln genannt werden.
Die vorliegende Arbeit wirdigt die Vorschlage der EK und veranschaulicht die Um-
setzung der Reformvorschlage in einer Anderungsrichtlinie und einer neuen Verord-

nung fur PIE.
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