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1. Einleitung

Im Rahmen der Finanz- und Wirtschaftskrise und ihrer politischen Bearbeitung
wurde vor allem aus kritischer Perspektive darauf aufmerksam gemacht, dass sich
einflussreiche Kapitalfraktionen weiterhin durchsetzen (Demirovic/Sablowski
2011), sie ihre Stellung im politischen System behaupten konnten und es im Rah-
men europdischer Staatlichkeit eine autoritdre Entwicklung gibt (Oberndorfer 2012,
52). Relativ wenig Beachtung wird hingegen dem europdischen Widerstand gegen
das Krisenregime und den groRen Protestwellen vor allem in Siideuropa, vor allem
in Spanien und Griechenland geschenkt. Dies verwundert, da sich die Eliten der
,Postdemokratie” immer mehr von den artikulierten Interessen der Bevolkerung
entfernen, so Colin Crouch (2008). Die kollektive Artikulation von Widerstand
z.B. in Griechenland und Spanien wird in der kritischen Wissenschaft nicht sonder-
lich ernst genommen, sofern sie keine direkten und malgeblichen Konsequenzen in
den Staatsapparaten der EU und der Nationalstaaten zur Folge hat, oder neue Par-
teien wie Syriza Achtungserfolge erzielen. Auch unter Anhéngerinnen von ideolo-
giekritischen, (neo)marxistischen Ansétzen ist kaum die Rede von Widerstand. So
fokussieren neogramscianische und neopoulantzasianische Ansatze weiterhin auf
die européischen Staatsapparate oder auf bestimmte Kapitalfraktionen, die sich im
Ringen um Hegemonie auf europdischer Ebene durchsetzen. Hierbei werden zu-
meist grofle Herrschaftsprojekte in den Fokus genommen. Widerstdndige Bewe-
gungen kommen somit gar nicht erst in den Blick. Im Gegensatz dazu steht die
Analyse des Postoperaismus. Mit ihr lasst sich m.E. ein Blickwinkel einnehmen,
der eine Erzahlung ermdglicht, die weniger pessimistisch ist und die Bemihungen
von Millionen von Menschen in ihren Kampfen fir ein besseres Leben anerkennt.
Der Nutzen einer postoperaistischen Betrachtung ergibt sich aus diesem epistemi-
schen Vorrang der Kdmpfe und Bewegungen. Eine solche Perspektive ist nicht
neutral oder gibt sich den Schein von Objektivitat, sondern ist explizit parteiisch.

Der Postoperaismus ist spannend, weil er eine Kritik am orthodoxen Marxismus
formuliert und dessen Vorstellung eines revolutiondren Subjekts verwirft. Stattdes-
sen schléagt er die Begriffe der konstituierenden Macht und der Multitude vor. Wie
ich im Weiteren zeigen werde, sind diese beiden Begriffe besser geeignet als die

Begriffe anderer prominenter marxistischer Theorieansatze (wie Hegemonie oder



Klasse), wenn es darum geht, gesellschaftliche Veranderung zu denken. Die Posto-
peraist_innen beziehen sich auf aktuelle, tatsachliche alltdgliche Kédmpfe und auf
existierende Bewegungen. Diese existierenden Bewegungen sind auch ihr Aus-
gangspunkt des Denkens. Im Postoperaismus wird nicht vom Staat, von der Herr-
schaft oder der Hegemonie her gedacht. Die Bewegungen von Arbeitenden, Fliich-
tlingen und Prekaren sind die treibende Kraft der Geschichte.

Das Konzept der konstituierenden Macht, also die Féhigkeit und macht von Men-
schen, gemeinsam etwas Neues zu entwickeln, ist Ausdruck des spinozistischen
Immanenzdenkens, der Vorstellung, dass es kein der Gesellschaft AuRerliches gibt.
Macht erscheint als das produktive Vermdgen der Multitude, zur Konstitution einer
verniinftigen Gesellschaftsordnung. Multitude bezeichnet hierbei keine feststehen-
de Gruppe, sondern ist ein heuristischer Begriff. Die Multitude sind die Menschen,
die gerade gemeinsam einen gesellschaftlichen Kampf fiihren. Die konstituierende
Macht ist somit der Motor der Gesellschaft (Negri 2009, X). Sie wird unterschie-
den von konstituierter Macht (in Form von institutionalisierten Ergebnissen von
Ké&mpfen, wie Gesetzen oder Vertragen), welche konservativ und reaktiv ist. Die
Konzeption des Postoperaismus von konstituierender Macht und Multitude wendet
sich gegen jede Vereinheitlichung durch den Staat und die Idee des Volkes als
Schicksalsgemeinschaft. Die konstituierende Macht in Form von politischen Be-
wegungen und Aufstdnden ist Ausdruck einer Nichtregierbarkeit. Damit halt der
Postoperaismus positiv fest, was in klassischen politischen Theorien als Chaos und
Unordnung aus dem Bereich des Denkbaren ausgeklammert wird (Lorey 2013, 49).
Der Postoperaismus ist m.E. die herausragende Theorie, wenn es um Transformati-
on geht. Dies zeigt sich auch im Konzept des Exodus, bzw. des Plebejischen und
der Préasentischen Demokratie. Alle drei Konzepte sind in dem Sinne bewegungs-
nah, dass sie von der konstituierenden Macht der Multitude ausgehen. Exodus,
bzw. das Plebejische bezeichnen die Grenzen der Macht, durch die Mdglichkeit der
Menschen, zu fliehen oder sich anderweitig der Herrschaft zu entziehen. Die pré-
sentische Demokratie fordert die parlamentarische Demokratie heraus, weil sie
praktisch gelebt wird, z.B. in Protestbewegungen wie Occupy Wall Street. Der
Postoperaismus ist fiir mich also eine spannende Theorie, die bewegungsnah ist

und somit widerstandige Praktiken in den Blick bekommt.



In dieser Masterarbeit mochte ich den Begriff der Sorge aus postoperaistischer
Perspektive theoretisieren. Mit der Sorge mochte ich mich beschéftigen, weil diese
konstitutiv ist fir politische Bewegungen. Denn wenn Menschen zusammen kom-
men, um fur ein Anliegen zu kdmpfen, muss zunéchst die gemeinsame Zeit organi-
siert werden. Dazu gehdren auch Sorgetétigkeiten, wie die Verpflegung von Akti-
vist_innen oder das Schlichten von Streitigkeiten. Ziel dieser Masterarbeit dabei ist
die Formulierung eines transformatorischen Begriffs von Sorge. Sorge ist ein breit
definierter Begriff, der auch aufgrund seiner flexiblen Bestimmung Karriere in der
feministischen Forschung gemacht hat (Gerhard/Klinger 2013, 267). Unter Sorge
verstehe ich zundchst bezahlte und unbezahlte Arbeit an der sozialen Infrastruktur,
das Schaffen von Gemeinschaft, Subjektivitdten aber auch Hausarbeit und empa-
thische Aufmerksamkeit, sowie Solidaritat. Durch Sorgetétigkeiten konnen Konti-
nuitaten geschaffen werden, was tagtaglich tberall dort erkennbar ist, wo Men-
schen langer miteinander Zeit verbringen. Sorgearbeit ist m.E. die einzige Quelle
von Wohlbefinden.

Sorgearbeit der Hausfrauen, der Hausarbeiterinnen, Sexarbeiterinnen und Prekaren,
also prekar Beschéftigten (z.B. Wissensarbeiter_innen), gilt es m.E. als Potenzial
zu verstehen. Sorgetétigkeit ist schlielich Produktion des Lebens. Deshalb begrei-
fe ich Sorge als einen Hebel zur Veranderung von gesellschaftlichen Verhaltnissen.
Dieses Verstandnis steht im Widerspruch zu den meisten feministischen Ansétzen,
die sich mit dem Begriff der Sorge beschaftigen, die Sorge aber nicht als Potenzial
verstehen. Die meisten Vertreter innen des Postoperaismus‘ haben wiederum kein
konkretes Verstdndnis von Sorge

Obwohl einige feministische Autorinnen die Sorge in den Mittelpunkt ihrer Ausei-
nandersetzung mit dem Postoperaismus und dem Konzept des kognitiven Kapita-
lismus (Precarias a la deriva 2011; Federici 2012c) stellen, wird Sorge in postope-
raistischen Auseinandersetzungen keine bzw. eine untergeordnete Rolle zugewie-
sen. Das verwundert, liegt die Stérke des postoperaistischen Konzepts doch darin,
dass es vor allem auf Gemeinsames eingegangen wird, um eine (zumindest theore-
tische) Verbindung zwischen unterschiedlich diskriminierten und ausgebeuteten
Gruppen herzustellen. Sorgearbeit kann diese Verbindung herstellen, da sie unab-
I6slich zum Menschen gehort. Es ist die



wZufélligkeit und Hinfalligkeit des Lebens, aus seiner Anfanglichkeit und
Endlichkeit, aus seiner Beliebigkeit, seiner Fluchtigkeit und Unberechen-
barkeit, aus seiner Fragmentierung/Partikularitdt und der untbersichtlichen
Vielfalt/Pluralitit des Lebendigen® (Gerhard/Klinger 2013, 270),

die Sorge so wichtig macht. Trotzdem wird sie ignoriert, verachtet, abgespalten
vom Verwertungsparadigma und von gesellschaftlicher Anerkennung. Sorgearbeit
wird symbolisch und materiell abgewertet. Die Hierarchisierung der Tétigkeiten
wird zum Herrschaftsmechanismus. Letztlich ist die Auseinandersetzung mit Sorge
jenseits der feministischen Forschung und Care-Diskussion marginal. Diese Mas-
terarbeit arbeitet demnach an zwei Fronten: Einerseits wendet sie sich gegen ein
rein analytisches Verstdndnis von Sorge in der feministischen Debatte, wo es um
die Kritik des Status® von Hausarbeit und weiblicher Arbeitskraft geht, andererseits
maochte die Arbeit einen unterbelichteten Bereich postoperaistischer Theorie kons-

truktiv weiter denken

Die Arbeit gliedert sich in drei groRere Strange. Im ersten Strang der Arbeit setze
ich mich kritisch mit dem Postoperaismus auseinander, da dieser die Grundlage
meiner Arbeit bildet. Die zentrale Frage dieses Teils lautet: Warum ist der Postope-
raismus geeignet, sich mit Sorge auseinander zu setzen? Dabei beziehe ich mich
vor allem auf die zentralen Konzepte dieser Theorierichtung, die mir geeignet
scheinen, Anknipfungspunkte flr eine Theoretisierung von Sorge zu bieten. Das
bedeutet, das erste Kapitel beschéftigt sich mit den Konzepten Exodus, Multitude,
konstituierender Macht und dem kognitiven Kapitalismus. Einerseits bieten sie
Anknupfungspunkte fur die feministische Auseinandersetzung mit gesellschaftli-
cher Veranderung, auBerdem ist die Konzeption der Arbeit im kognitiven Kapita-
lismus geeignet, um Sorge zu theoretisieren.

Neben diesen klassisch postoperaistischen Konzepten, die maRgeblich von Hardt
und Negri (1999 und 2003), sowie Virno (2004, 2008 und 2010), gepragt sind,
kommen auch neuere Konzepte zur Sprache, die zum Teil auch feministisch be-
einflusst sind, ndmlich présentische Demokratie nach Lorey (2010) und Prekarisie-
rung nach Lorey (2012b) und Precarias a la deriva (2004).

Das Konzept der konstituierenden Macht von Antonio Negri (2009) ist der An-



schlusspunkt fur eine Analyse, die die Fahigkeit der Multitude (als nicht-
hierarchische Vielheit) beschreibt, kollektiv etwas Neues entstehen zu lassen und
neue Subjektivitdten zu schaffen. Die konstituierende Macht tritt derzeit Gberall
dort auf, wo Menschen im weitesten Sinne alternative Institutionen, Organisierun-
gen, Commons und Praxen schaffen. Dies fand und findet statt bei den Platzbeset-
zungen in Griechenland und Spanien, bei Blindnissen gegen Zwangsraumungen in
Deutschland, bei Landbesetzungen in Wien oder in Online-Netzwerken, bei Netz-
werken solidarischer Okonomie und bei direktdemokratischen Nachbarschaftsver-
sammlungen und auf dem Camp im Gezi-Park. Kennzeichnend fiir all diese Bewe-
gungen ist ihre Praxis von radikalen Formen der partizipativen Demokratie. Die
Demokratie wird auf den Camps gelebt und praktiziert, unabhéngig davon, wie
lang das Camp existieren wird. Selbst nach der R&umung eines Camps bleibt diese
Erfahrung als ,,starke affektive politische Erfahrung in den Subjektivierungen* (Lo-
rey 2013, 51) prasent. Diese Form der Demokratie nennt Isabell Lorey ,,prasenti-
sche Demokratie* (ebd.) und meint damit eine permanente Entfaltung affektiver
Verbindungen, wodurch neue Sozialitaten entstehen. Der Begriff des Exodus ist ein
Konzept von Paolo Virno (2010). Es beschreibt die immer existierende Moglich-
keit sich der Macht zu entziehen und ist Beleg fiir die Handlungsmacht der Multi-
tude selbst in als total empfundenen Herrschaftsverhéltnissen. Loreys (2011) Be-
griff des Plebejischen beschreibt eine Bewegung, die den Machtverh&ltnissen ent-
geht. Dies ist jedoch gleichzeitig, was die Mdglichkeiten von Macht erst bestimmt.
Machtverhaltnisse sind deshalb instabil, weil ihnen widerstanden wird. Kampfe
sind somit Aktionen und keine Reaktionen. Das Plebejische beschreibt also eine
Bewegung der Sezession, in deren Prozess eine konstituierende Macht entsteht.

Beim Konzept des kognitiven Kapitalismus ist fir mich dabei weniger die Verab-
schiedung des marxschen Wertgesetzes interessant, die viele Marxist_innen so er-
regt (W.F. Haug 2000, 191), als die These, dass durch den Prozess der Informatio-
nalisierung letztlich die ganze soziale menschliche Aktivitat zu produktiver Arbeit
wird. Dies ist Ausdruck des Prozesses der steigenden Verwertung von sprachli-
chen, kulturellen und affektiven Praktiken und geht soweit, dass selbst Konsum als
Arbeit verstanden werden kann. Die unbezahlte Arbeit der sozialen Kooperation
flhrt zur Senkung der Arbeitskosten. Das ist der Punkt vom Standpunkt der Kapita-

list_innen. Aus bewegungsnaher Perspektive ist dies der endgultige Abschied vom



analytisch privilegierten Subjekt des ménnlichen Lohnarbeiters, vom revolutiona-
ren Subjekt der Arbeiterklasse. Das Konzept des kognitiven Kapitalismus besticht
also nicht durch seine Analyse des Wandels des Kapitalismus®. Vielmehr entwertet
es auf theoretischer Ebene die Lohnarbeit. Dies ist nicht nur aus antikapitalistischer
Perspektive interessant, sondern vor allem aus feministischer Sicht.

Im Konzept des kognitiven Kapitalismus, wie auch bei der prasentischen Demokra-
tie, ist der Affekt-Begriff zentral. Das Ansteigen von affektiver Arbeit am Arbeits-
markt, wie es im kognitiven Kapitalismus postuliert wird, eroffnet eine neue Frage
nach der strategischen Ausrichtung von Organisationsmacht (Silver 2005, 141) der

sogenannten Multitude. Denn

.,[s]oziale Bewegungen bauen auf Affekt auf, insofern sie Momente bedeu-
ten, in denen Menschen einander intensiv brauchen, und so das Neu-
Aushandeln von Beziehung, Gemeinsamkeit und Verschiedenheit auf brei-
ter Ebene moglich wird.” (Zechner 2013, 0.S.).

Solche high-affect moments taugen aber nicht viel fur eine Veranderung, solange
Sorge keine Rolle spielt. Es mlssen gemeinsame Praxen des Sorgens entwickelt
werden. ,,Ein wichtiger Schritt, denn Affekt ohne Care resultiert oft in hyperaktiver
und naiver Affirmation® (ebd.). Meines Erachtens ist der Affekt ein Schlisselbe-
griff flr die Theoretisierung von Sorge. Davon handelt das Kapitel 2 der Arbeit.
Ziel ist es hier zu ergrinden, wie Affekt eigentlich zeitgendssisch verstanden wird

und was der Mehrwert einer affekttheoretischen Betrachtung ist.

Im zweiten Teil der Arbeit geht es um den Sorgebegriff. Hier liefere ich zunéchst
als Abgrenzungsfolie eine grobe Skizze der beiden wichtigsten Strange feministi-
scher Theoretisierung der Sorge, also der Care-Diskussion und der Reproduktions-
debatte. Der Sorgebegriff ist in der feministischen Theorie ebenso untertheoreti-
siert. Besonders die klassische feministische Beschaftigung mit Sorge in Form von
Reproduktionsarbeit, Hausarbeit und Pflegearbeit beschaftigt sich nicht mit dem
Potenzial der Sorge. Sorge bleibt meist negativ besetzt, als Arbeit, um die sich
Frauen kiimmern missen: Sorge als Last der patriarchalen Arbeitsteilung.

Darauf folgt die Darstellung anderer Ansétze, die zum Teil eher sozialphilosophi-



scher, denn klassisch sozialwissenschaftlicher Natur sind. Diese Ansdtze bieten
einen ganz anderen Blick auf den Begriff der Sorge, der m.E. weitreichender ist, als
die klassischen feministischen Ansétze zu Care und Reproduktion. Ziel dieses Ka-
pitels ist die Abgrenzung von der klassisch-analytischen Perspektive auf Sorge und

die Hinflhrung zu einem Verstandnis von Sorge als Potenzial fir Veranderung.

Der dritte Teil der Arbeit hat das Ziel einer Ausformulierung des Potenzials der
Sorge aus einer postoperaistischen, affekttheoretischen und feministischen Pers-
pektive. Es geht dabei zunédchst darum, was eigentlich das Firsorgliche, die Quali-
tat der Sorge, ist. Dazu wird zu Beginn des 7. Kapitels noch einmal auf die Dimen-
sionen des Sorgebegriffs eingegangen und die Breite dessen problematisiert. Dar-
auf folgt eine Kontextualisierung von Flrsorglichkeit und Weiblichkeit und zum
Schluss dann die Konzeption eines Potenzials der Sorge. Im Anschluss stelle ich
anhand der Konzepte Commons und Sorgestreik dar, welche politischen Implika-
tionen eine solche Neukonzeption des Sorgebegriffs birgt. Denn ein Verstandnis
von Sorge als politischem Begriff ist eine radikale Erweiterung des Politikver-
stdndnisses, die eine andere Perspektive auf die Frage, wie wir miteinander leben,
flreinander sorgen und arbeiten wollen, mitbringt. Das bedeutet auch eine radikale
Umwalzung aller Verhaltnisse, die der analytische Rahmen des Sorgebegriffs be-
schreibt. Gesellschaft und Politik aus Perspektive der Sorge zu denken bedeutet
auch, die Institutionen zu verandern. Das Konzept der Commons bietet eine Pers-
pektive dazu. Diese bricht sowohl mit den realsozialistischen Vorstellungen vom
Staat als Erflillungsgehilfen als auch mit der Idee, dass erst nach Ende des Kapita-
lismus Uber eine alternative Gesellschaft nachgedacht werden kann. Wenn es also
darum geht fur ein gutes Leben zu sorgen, so bedarf es zunéchst einer gewissen
Aufmerksamkeit flr Sorgearbeiten, ihre Organisationsformen und ihr Potenzial.
Wie zum Beispiel die Kdmpfe im Gesundheitssektor in Griechenland zeigen, spielt
Sorge eine grolRe Rolle in sozialen Bewegungen, Revolten, Aufstdnden aber auch
in Organisierungen. Diese Arbeit ist also auch ein Pladoyer fir eine alternative,

bewegungsnahe Sicht auf den Sorgebegriff.
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2. Die Theorie des Postoperaismus

Wie in der Einleitung beschrieben, geht es in diesem ersten Teil der Arbeit um die
Theorie des Postoperaismus. Zunéchst stelle ich die Konzepte Exodus und das Ple-
bejische von Virno (2010) und Lorey (2011) vor. Die beiden dhnlichen Konzepte
beschreiben einen der zentralen Aspekte, die dem Postoperaismus seine Ausstrah-
lungskraft verdanken, ndmlich die Mdglichkeit, bzw. die Existenz von Widerstand.
In Folge dessen skizziere ich das Konzept der Multitude. Dieser Begriff, dem Hardt
und Negri (2004) sogar ein ganzes Buch gewidmet haben, ist eins der populérsten
Konzepte dieser Theorierichtung, denn es beschreibt wie kein anderes die Macht
der Ausgebeuteten. Daran anschlieBend stelle ich das Konzept der prasentischen
Demokratie von Lorey (2011) vor, welches sie im Kontext der Occupy Wall Street
Bewegung und den Protesten gegen die europdische Krisenbearbeitung entwickelt
hat. Dieses Konzept arbeitet stark mit dem Affekt-Begriff, was es besonders inter-
essant macht. Im Anschluss erortere ich den kognitiven Kapitalismus als polit-
okonomisches Kernkonzept des Postoperaismus. Hierbei wird auch auf die Rolle
der affektiven Arbeit eingegangen und ein kurzer Exkurs zum umstrittenen Rezep-
tion der marxschen Grundrisse und des Begriffs des general intellect eingeschoben.
Am Ende dieses Kapitels gehe ich auf den Begriff der Prekarisierung ein, der an-
ders als das klassische sozialwissenschaftliche Konzept der Prekaritat (z.B. nach
Castel), eher auf die Prozesse der Subjektivierung verweist. Zum Abschluss des

Kapitels folgt eine Einordnung der Relevanz des Besprochenen.

2.1. Exodus und Plebejisches

Als das Plebejische bezeichnet Lorey im Anschluss an Foucault eine zentrifugale
Bewegung, eine befreite Energie, im Gesellschaftskorper, die den Machtverhaltnis-
sen entgeht (Lorey 2011a, 293). Sie beschreibt damit eine Bewegung, die an Paolo

Virnos Exdodus erinnert.



,,Der Exodus ist die Griindung einer Republik. Aber diese Idee der 'Repub-
lik' erfordert den Abschied von der staatlichen Ordnung. Wo Republik ist,
kann kein Staat mehr sein. Die politische Handlung des Exodus besteht da-

her in einem offensiven Entzug.” (Virno 20103, 50)

Virnos Exodus beschreibt analog zum Auszug aus Agypten, die Mdglichkeit sich
der Macht zu entziehen. Die Flucht ist fir Virno aber keine passive Praxis, eben
nicht Vertreibung, sondern Flucht. Sie ist vielmehr wie das Ausweichen vor einem
Schlag beim Boxen, der erste Schritt fir einen Angriff bzw. dessen notwendige
Bedingung. Der Exodus ist eine VVoraussetzung des Widerstands.

Loreys grundlegendes Verstandnis von Machtverhéltnissen ist in Anlehnung an
Foucault, dass es keine Macht ohne Widerstandigkeit gibt, Macht wird erst durch
Widerstand definiert.

Die Mdglichkeit der Flucht verweist auf die Grenze, die Begrenztheit von Macht-
verhéltnissen (Lorey 2011a, 294).

,,Was Machtverhaltnissen entgeht, ist zugleich das, was ihre Mdoglichkeiten
bestimmt. [...] Sie sind instabil, weil ihnen widerstanden werden kann. Der
Widerstand, die Kdmpfe sind deshalb auch nicht nur zuerst, sondern existie-
ren als Moglichkeit in Permanenz, nicht (derart) vereinnahmt, nicht (derma-
Ren) geflihrt zu werden. Eine Perspektive, die von Kampfen ausgeht, ist
deshalb keine, die sich Uber Reaktionen allein entwickelt, sondern in imma-

nenten zentrifugalen Aktionen.“ (Lorey 2011a, 295)

Loreys Verstandnis des Plebejischen meint den Bruch mit Herrschaftsverhaltnis-
sen. Dies impliziert schon die Wortwahl des Plebejischen. Der Plebs galt in der
Antike schon als widerstandig und schwer regierbar. Dieses "sezessionistische Ple-
bejische™ (ebd., 298), welches mit der Herrschaft bricht, verweist auf einen spezifi-

schen Begriff des Politischen.

,,Als Bresche ist das Plebejische nicht nur fliehend, sondern zugleich pro-
duktiv. Der Bruch, der eine Bresche schlégt, verweist auf die Gleichzeitig-

keiten einer spezifischen Negativitat mit einem entstehenden erfinderischen



Potenzial. Im Prozess des Entziehens und Abfallens entsteht eine konstituie-
rende Macht“ (Lorey 2011a, 299).

Das Plebejische und der Exodus beschreiben also in erster Linie das zentrale Para-
digma des Postoperaismus, ndmlich von den Kampfen auszugehen. Wichtig dabei
ist, dass die Macht der Herrschenden nicht total sein kann. Sie wird sogar ganz im
Gegenteil permanent in Frage gestellt durch Menschen, die sich dieser Macht nicht
fligen. Beispielhaft dafiir kann man die Bewegung von Fluchtlingen heranziehen.
Durch das tberschreiten der Grenzen stellen sie z.B. ganz praktisch deren Existenz
in Frage und zeigen den Versuchen von Migrationsmanagement und Abschottung
ihre Grenzen auf. Hier wird auch deutlich, dass eine postoperaistische Herange-
hensweise keine legalistische oder etatistische Interpretation von Politik ist, wie sie
der politikwissenschaftliche Mainstream versucht. Dies bedeutet nicht, dass sozia-
le, kulturelle und politische Strukturen auf3en vor bleiben. Vielmehr werden die

Kampfe der Multitude als die kreative Kraft innerhalb dieser Strukturen betrachtet.

2.2.  Multitude

Der Begriff der Multitude ist dem Begriff des Volkes entgegengesetzt. Wahrend
das Volk laut Hobbes an die Existenz des Staates gebunden und eine Einheit mit

einem Willen darstellt,

»flieht [die Multitude] die politische Einheit, verweigert den Gehorsam
[...]. Sie ist gegen den Staat, aber gerade deswegen auch gegen das Volk:
,Biirger gegen den Staat’ sind die Multitude, gegen das Volk* (Virno
2010b).

Das Volk ist also eine durch den Staat vorgenommene unzuléssige Vereinheitli-
chung, die gesellschaftliche K&mpfe ausblendet. Man kdnnte sagen, das Volk ist
sogar eine Fiktion oder eine staatliche Wunschvorstellung, die eine totale Regier-
barkeit imaginiert. Der Begriff der Multitude ist ein theoretisches Konstrukt, wel-

ches versucht die Vielheit der Kdmpfe von unterschiedlichsten Gruppen zu verbin-
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den, ohne dabei eine Gemeinschaft zu konstruieren. Somit wendet er sich auch ge-
gen den Begriff der Klasse, sofern dieser eine Einheit von Interessen unterstellt.
Die Multitude resultiert fur Virno aus der Krise der Arbeitsgesellschaft. Sie ist kei-
ne Einheit im Sinne einer Konstruktion einer VVolksgemeinschaft oder vereinheit-
lichten Interessen. Somit ist die Multitude ein radikal herrschaftskritisches Kon-
zept. Es wendet sich gegen die (Mdglichkeit der) Vereinheitlichung durch den
Staat aber auch gegen die Vereinheitlichung von Interessen durch vermeintlich
revolutionére Parteien und Bewegungen der Arbeiterbewegung. Die Multitude ent-
zieht sich schlieBlich der Logik der Représentation, also der Idee der Vertretung
von Interessen durch andere und somit der Abtretung von Souveranitat an Stellvert-
reter_innen und driickt sich aus als ,,Gemeinsamkeit der handelnden Minderheiten*
(Virno 2010, 59). Hardt und Negri bezeichnen die Multitude als Proletariat. Dabei
pladieren sie aber implizit flr eine Neubestimmung des Proletariats-Begriffs, denn
sie meinen damit alle, deren Arbeitskraft durch das Kapital ausgebeutet wird. Mul-
titude ist also keine soziologisch beschriebene neue industrielle Arbei-
ter_innenklasse (Hardt/Negri 2003, 409).

Gleichzeitig gilt die Multitude nicht als identifiziertes revolutionares Subjekt, was
als Abgrenzungsfolie fiir nicht-revolutiondre Subjekte dienen konnte. Vielmehr
schliel’t das Konzept (ganz spinozistisch) die immanente Aufeinander-Bezogenheit
der Elemente ein. Beispielhaft dafir mag die Bewegung der Zapatistas gelten, die
laut Negri jedes Bestehen auf der Identitét, jeden positiven Bezug auf Nation oder
Volk, vermieden hat (Negri 2011, 0.S.). Andere Beispiele dafuir sind auch einige
Aktionsformen der (post-)autonomen radikalen Linken, wie die Vermummung auf
Demonstrationen, bzw. das einheitliche aber anonyme Auftreten der Zapatistas und
der italienischen ,,Disobbedienti* bzw. ,,Tutte bianche*. Die Kédmpfe der Multitude
werden zudem als transversal beschrieben. Transversalitat umfasst laut Raunig fol-
gende Dimensionen: sie ist transnational, transsektoral, molekular und spezifisch
(Raunig 2002, 0.S.), was im Folgenden naher erklart wird.

Transnational sind K&mpfe, wenn sie nationale Beschrankungen Uberwinden und
nicht dabei stehen bleiben, multinationale Parallelaktivitdten ohne gegenseitigen
Austausch zu bestreiten. Beispiele hierflr sind die NoBorder-Bewegung und vor
allem migrantische Aktivist_innen selbst, die nationale Grenzen durch ihre Anwe-

senheit und Praxis gleichermalien sprengen.
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Mit Transsektoralitat ist das Durchqueren verschiedener Politikfelder gemeint.
Sektorale Kampfe um Lohn, Raum, Anerkennung oder soziale und politische
Rechte und K&mpfe gegen Rassismus werden miteinander verbunden. Transsekt-

oral heif3t in diesem Sinne addierend. Allerdings ist

»die Addition [...] nicht als wahlloses und widerspruchsverdeckendes
Aneinanderreihen  von  Zufdlligem zu verstehen, als politisch-
propagandistisches Aufrollen verschiedener sozialer Felder, sondern als
Vielfalt temporérer Allianzen, als produktive Verkettung von nie glatt Zu-
sammenpassendem, stidndig sich Reibendem, durch diese Reibung Voran-
getriebenem oder auch sich wieder Auflésendem. [...] Das UND wendet
sich zugleich gegen das Aufgehen in einer grof3en Einheitsfront wie gegen

Zersplitterung, Parzellierung und Fraktionierung®™ (Raunig 2002, 0.S.).

Beispielhaft daflr sei die Blockupy-Bewegung angefuhrt, die ihre Proteste gegen
die Krisenbearbeitung in Frankfurt im Jahr 2013 mit der Thematisierung der Ab-
schottung der EU-AuRengrenzen und der Verstrickung von lokalen Firmen in die
desolaten Zustédnde der Textilproduktion in Bangladesch, der Forderung nach ge-
schlechtergerechten Lohnen und der Forderung nach dem Verbot von Lebensmit-
telspekulation verbunden hat.

Das Molekulare der Transversalitét ist das Auftreten der Multitude als nonkonfor-
me Masse. Das bedeutet in erster Linie, dass in Kémpfen der Multitude die betei-
ligten Gruppen und Individuen (Molekdle) nicht vereinheitlicht werden, also nicht
in einer groReren Organisation aufgehen. Vielmehr sind sie Teile einer nonkonfor-
men Masse, einer temporéren Allianz, die sich jederzeit auflésen kann und deren
Teile jederzeit neue Verbindungen eingehen kdnnen. In dieser nonkonformen Mas-
se sind Individuum wie Masse gleichsam aufgehoben. Sie entspricht nicht der Ver-
einheitlichung aller und nicht dem Wettbewerbsindividualismus im Postfordismus.
Beispielhaft dafir kann man auch klassische anlassbezogene Bundnisse sehen.
Dresden Nazifrei wére z.B. eine solche Allianz in der sich Linksradikale, Parteien
und burgerliche Zivilgesellschaft gemeinsam und dezidiert temporér fur ein Ziel,
die Blockade eines Naziaufmarsches, zusammen tun.

Gleichzeitig heiRt transversaler Kampf auch spezifischer Kampf. Transversalitét
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kann als Antithese zum ,,totalisierenden Universalismus* (ebd.) verstanden werden.
Denn es sind spezifische K&mpfe, die jeweils spezifische Potenziale bergen, je-
weils spezifische Anforderungen mit sich bringen usw.

Transversalitat ist fur Raunig (2002) auch die Voraussetzung fur das Entstehen
neuer Formen von Kollektivitat und sogar fir die Uberwindung des Gegensatzes

von Individualitat und Kollektivitat:

,,Vor allem insofern transversale Kollektive nur als mehrstimmige Gruppen
zu verstehen sind, geht Transversalitat einher mit einer Kritik der Représen-
tation, mit einer Verweigerung des Sprechens flr andere, im Namen ande-
rer, mit einer Preisgabe von Identitat, mit einem Verlust des einheitlichen
Gesichts, mit der Unterwanderung des gesellschaftlichen Drucks, Gesichter

zu produzieren.” (ebd.)

Dieses Verstdndnis von Multitude und Transversalitat bietet auch Anknupfungs-
punkte fur feministische Zugénge. Beide Konzepte favorisieren kein revolutionéres
Subjekt oder sprechen sich fiir die Vorrangigkeit einer spezifischen Form der Un-
gleichheit aus, die zu bekdmpfen allen anderen Praxen vorauszugehen hat. Auch
wendet sich das Konzept gegen eine Stellvertreter_innenpolitik durch bevorzugte
Interessengruppen. Vielmehr liegt der Fokus auf der Verbindung von Kémpfen in
ihrer Unterschiedlichkeit. Ein Beispiel wére hier wieder Occupy Wall Street, wo
sich sehr unterschiedlich situierte Menschen (von der Bankerin bis zum Obdachlo-
sen) zusammenschlieBen konnten, um gegen die Auswichse eines unregulierten

Finanzmarktes zu protestieren.

2.3.  Préasentische Demokratie

., In the moment of the assembly, presentist democracy becomes a
constituent power beyond the idea of the sovereignty of the people;
the ‘people’ proves to be a multitude, the crowd that cannot be

bound, tamed and standardised by representation “ (Lorey
2011b, 0.S))
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Isabell Lorey entwickelt im Angesicht der ,,emotionalen Aufstinde* (Bargetz 2014,
117) das Konzept der préasentischen Demokratie. Dieses bezieht sich auf die Platz-
besetzungen im Rahmen der Krisenproteste in Europa und auf die Occupy-
Bewegung in New York. Diese Aufstande sind im skizzierten Verstandnis tatsach-
lich transversale Kdmpfe der Multitude. In den Versammlungen auf den Platzen
dieser Bewegungen wurden und werden neue Formen der Partizipation ausprobiert.
So wurde bei der Besetzung des Syntagma-Platzes in Athen das Losverfahren he-
rangezogen, um zu entscheiden, wer als nachstes auf der Versammlung spricht.
Dieses kontingente Verfahren ist fir Lorey ein Zeichen dafir, dass hierbei schiit-
zende Logiken von Identitaten zurtickgewiesen werden (Lorey 2013, 51). Denn es
ist dem Zufall Gberlassen, wer spricht und wer nach wem spricht. Somit wider-

spricht das Verfahren der staatlichen Logik von Sicherheit und Vernunft.

»Jede Person, die sprechen wollte, musste eine Nummer ziehen und das Los
entschied die Reihenfolge der Sprechenden — eine aleatorische Praxis, die
fir die Versammlungen auf dem Athener Syntagma-Platz im Frihsommer
2011 wieder eingefuhrt wurde. Diese radikale Kontingenz und Unbes-
timmtheit widerspricht allen hegemonialen abendlandischen Konzeptionen
von Vernunft, gesellschaftlicher Verfasstheit und der Aushandlung einer ju-
ridischen Ordnung. Die Wahrnehmung eines Gegensatzes entspringt einer
grundlegenden Angst vor Kontingenz, einer Bedrohung, die die politische
Theorie mit groem Elan am Leben erhalt und so deren Hegemonie stabili-
siert.” (Lorey 2012c, 0.S.)

Dennoch ist die prasentische Demokratie keine direkte Demokratie. Sie ist real,
nicht weil sie wahr ist (Lorey 2012c, 0.S.), sondern weil sie gerade passiert, ein
gegenwartiges Werden, ausgedehnte intensive Gegenwart beschreibt (Lorey 2013,
51). Diese Form der Demokratie dauert so lange an, wie sie praktiziert wird, sie
kann nicht delegiert werden und Uberdauert nicht die Abwesenheit der Teilneh-
mer_innen (Lorey 2012c, 0.S.).

Auf den Platzen und in den Camps entfalten sich permanent affektive Verbindun-
gen, ein ,,Affekt-Virus®, durch das neue Sozialititen entstehen (Lorey 2013, 51).

Diese prasentische Demokratie ersetzt die reprasentative Demokratie faktisch nicht,
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sie entsteht parallel dazu. Sie weicht ihr aber aus und verweigert ihr die Akzeptanz
und die Zusammenarbeit (Lorey 2011b, 0.S.), besser gesagt stellt sie einen Bruch
mit der Idee der représentativen Demokratie dar (Lorey 2012a, 11). Auch haben die
Platzbesetzer _innen kein gemeinsames, konkretes Ziel, noch nicht einmal eine ge-
meinsame Vorstellung von einem Ziel, denn in der Ausubung der prasentischen
Demokratie ist die Zukunft unbedeutend. Hier l&sst sich sicher streiten, ob die
Menschen bei Occupy Wall Street z.B. nicht doch ein gemeinschaftliches Ziel hat-
ten. Zutreffend ist die Formulierung vielleicht trotzdem, weil sehr unterschiedlich
positionierte Menschen zusammen kamen und ihre eigene Meinung und ihren ei-
genen Willen eingebracht haben.

Die eigentliche Starke des Konzepts ist, dass die prasentische Demokratie als
,epistemischer und politischer Exodus aus der hegemonialen juridischen Binaritat
der Demokratie verstanden (Lorey 2012¢, 0.S.) wird.

Demokratietheoretische Anknipfungspunkte findet Lorey in der Annahme, dass
auch in der Antike schon die demokratische Praxis der Demokratietheorie voraus-
ging. Die Theorien Aristoteles® und Platons sind fiir sie schon Béndigungen einer
Lfiir die Autoren geféhrlichen und unvernlnftigen Praktik. Die Volksherrschaft
wird ersetzt durch die Herrschaft der Tiichtigen™ (Lorey 2012c, 0.S.). Dies be-
schreibt eine Entwicklung, die sich bei Hobbes® Ablehnung der Multitude fortsetzt.
Auch Rousseau schreibt: ,,,Die Souverénitit kann [...] nicht vertreten werden‘, denn
souverdn ist allein der gemeinsame Wille des ,Volkes® (la volonté générale).” (Lo-
rey 2012a, 20)

Gemein ist vielen historischen Demokratietheorien, dass sie den Massen unterstel-
len, sie seien zu emotional. Der Masse fehle es an Beherrschung und Vernunft, was
die Gefahr von Aufstanden mit sich bringen wirde, weshalb die Représentation vor
allem der Bandigung dieser leidenschaftlichen, affektiven Masse gelte (Lorey
2012a, 18). Das Konzept der prasentischen Demokratie schlielt somit direkt an das
Konzept des Exodus an und formuliert ein nicht-, bzw. antistaatliches Demokratie-

konzept.

2.4.  Kognitiver Kapitalismus und Immaterielle Arbeit
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Kognitiver Kapitalismus ist das polit-6konomische Konzept des Postoperaismus.
Die Operaisti, also die Vorganger_innen der Postoperaist_innen, sahen in den Ar-
beiter_innen die Kraft, die Staat und Kapital durch ihre Kdmpfe dazu zwingen, sich
weiterzuentwickeln. Staatliche Regulierungen sind in diesem Verstandnis immer
Resultate der K&mpfe der Arbeiter_innen (z.B. bei (Panzieri 1985)). Der Massen-
arbeiter war ihr revolutiondres Subjekt mit ,,systemsprengenden Interessen™ (Roth
1993, 32). Das Kapitalverhaltnis wird also weniger als Struktur verstanden, son-
dern wird durch Kampfe definiert, die vom Proletariat, also von unten ausgehen
(Kitchen Politics - Queerfeministische Interventionen 2012, 9). Dieses Verstandnis
der Entwicklung kapitalistischer Dynamiken herrscht auch im Postoperaismus vor,
wenngleich die kdmpfenden Subjekte anders konzeptualisiert werden.

Die These vom kognitiven Kapitalismus sttzt sich auf verschiedene Aspekte des
Wandels von der fordistischen zur postfordistischen Produktions- und Reprodukti-
onsweise, wobei sechs dieser Aspekte haufig angefiihrt werden:

Zunachst der steigende Anteil von Dienstleistungen an der Wertschopfung und die
Verlagerung von materieller Fertigung zu immaterieller Produktion, z.B. durch die
wachsende Marktforschung, Werbung und die Aufmerksamkeitsindustrie. Aufer-
dem wird die steigende Verwertung von sprachlichen, kulturellen und affektiven
Praktiken erwéhnt, wie auch die steigende Relevanz von Konsumidentitdten und
die Schaffung von Communities (ber das Internet. Auch die Team- und projekt-
formige Arbeitsorganisation und dass arbeitende Subjekte immer mehr selbst-
organisiert und unternehmerisch handeln gehort dazu (Lorey/Neundlinger 2012,
10f)).

Wahrend diese Aspekte auch aus der weniger bewegungsnahen Perspektive der
Regulationstheorie kaum jemand leugnen wirde, geht die These vom kognitiven
Kapitalismus noch weiter. Lorey und Neundlinger fassen den kognitiven Kapita-

lismus zusammen als

,jenes Paradigma des Wirtschaftens, innerhalb dessen die Horizonte des po-
tenziellen Wachstums, die Mdoglichkeiten 6konomischen Wert zu generie-
ren, immer mehr von der Fahigkeit der Arbeitenden abhdngen, ihr ,subjek-
tives Engagement® einzubringen, sich bestidndig neu zu orientieren, zu ler-

nen, Erfahrung in Form von reflektierten kommunikativen Akten zum Aus-
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druck zu bringen; kurz, ein nicht vorhersehbares Geschehen zu lenken.*
(Lorey/Neundlinger 2012, 11).

Allerdings sollte kognitiver Kapitalismus (ahnlich wie Fordismus) nicht auf einen
Epochenbegriff reduziert werden. Denn der kognitive Kapitalismus bezeichnet kei-
ne bloRe Abldsung einer Produktionsweise, keine neue Stufe kapitalistischer Ent-
wicklung, sondern ein Hegemonialwerden einer Okonomie des Wissens durch In-
formatisierung.

Informatisierung bezeichnet den Ubergang von der Industrieproduktion zur Dienst-
leistungs6konomie. Analog zu der Abldsung der Landwirtschaft als dominanten
Wirtschaftssektors durch die Industrie, ist nun die Dienstleistung, also der tertidre
Sektor, dominant. Ebenso wie die Landwirtschaft durch die Industrialisierung zu
einer Fabrik wurde (Hardt/Negri 2003), d.h. industrialisiert wurde, wird heute die
Industrie durch das Paradigma der Informatisierung geformt. So lautet das neue
Paradigma: "Behandelt die Fertigung als eine Dienstleistung” (ebd., 297). In der
informationellen Okonomie sind Bildung, Kommunikation, Information und Affekt
zentral (ebd., 296).

Kennzeichnend fir den kognitiven Kapitalismus ist der urbane, metropolitane
Raum, in dem sich alle Arbeits- und Produktionsformen finden, die zuvor der so-
genannten ,.ersten” bis ,,dritten Welt zugeschrieben wurden. Die Metropole ist
somit ein ,,globaler Ort* (Lorey/Neundlinger 2012, 33). Dass die ,,Dialektik von
Zentrum und Peripherie” (Roggero 2009, 0.S.) abhanden gekommen ist, liegt an
der Mobilitat der lebendigen Arbeit. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Zentrum und
Peripherie nicht weiter existieren oder sich aufgeldst hétten. ,,Vielmehr beschreibt
dieser Prozess das Nebeneinander dessen, was einmal ,erste‘ und ,dritte* Welt ge-
nannt wurde, innerhalb der zeitlich-raumlichen Koordinaten der Metropole* (ebd.).
Desweiteren kennzeichnet den kognitiven Kapitalismus das Zusammenfallen von
Konsumtion und Produktion, was sich in der Figur des sogenannten prosumers®
zeigt. Im Postfordismus ist Konsum selbst Arbeit, jedoch unbezahlte. Die unbe-

zahlte Arbeit in der sozialen Kooperation (im Konsum) ermdglicht die Senkung

! Zusammengesetzt aus producer und consumer, deutsch auch Prosument. Klassisch meint der Be-
griff das Eintreten des Konsumenten in den Produktionsprozess, z.B. durch Personalisierung von
Gutern, z.B. die personalisierte Produktempfehlungen durch Auswertung von Benutzerdaten in
Online-Shops oder speziell zugeschnittene Software fiir Firmen.
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von Arbeitskosten. Man konnte folglich sagen, dass die Menschen standig an der
Aneignung dessen gehindert werden, was sie gemeinschaftlich produzieren. So gibt
es im Kognitiven Kapitalismus eine Verbindung von archaischen und innovativen
Formen der Arbeit. Einerseits finden wir eine (Re-)Taylorisierung von intellektuel-
ler Arbeit zum Zwecke ihrer Verwertung vor, andererseits wird soziale menschli-
che Aktivitat zu produktiver Arbeit (Morini 2007, 45).

2.4.1. Wert durch Wissen und der general intellect

,»Sie [die Maschinen usw.] sind von der menschlichen Hand geschaffene
Organe des menschlichen Hirns; vergegenstandlichte Wissenskraft. Die
Entwicklung des capital fixe zeigt uns an, bis zu welchem Grade das allge-
meine gesellschaftliche Wissen, knowledge, zur unmittelbaren Produktiv-
kraft geworden ist, und daher die Bedingungen des gesellschaftlichen Le-
bensprozesses selbst unter die Kontrolle des general intellect gekommen,
und ihm gemal umgeschaffen sind.“ (Marx 1983, 602, Hervorhebungen im
Original)

Dieser Ausschnitt aus dem Maschinenfragment in Marx‘ Grundrissen ist ein
Schlisseltext der postoperaistischen Diskussion zum Postfordismus. Der general
intellect ist das allgemeine Wissen, welches in die Produktionsmittel eingegangen
ist.

Wenn der general intellect selbst unmittelbar zur Produktivkraft wird, wie es im
kognitiven Kapitalismus behauptet wird, werden ,,klassische®, also wiederholende
und kleingliedrige, Arbeiten (zumindest im sogenannten Zentrum) marginal. M.E.
ist dieser These nur im Sinne einer Hierarchisierung, also in Bezug auf den Stel-
lenwert von tayloristischer Arbeit. Denn diese Arbeit bildet die industrielle Grund-
lage fur den wissensbasierten Kapitalismus. Das tastet die postoperaistische These,
dass ,,[d]as Ensemble der abstrakten Wissensarten steht nun im Zentrum der gesell-
schaftlichen Produktion* (Lorey/Neundlinger 2012, 26) steht, nicht an. Somit wird
das marxsche Wertgesetz im Postoperaismus obsolet.

Im kognitiven Kapitalismus gilt der Wert als MaR im herkémmlichen Sinne als

veraltet (Hardt/Negri 1999, 0.S.). Vielmehr wird vom ¢konomischen Wert eher im
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Sinne des Nutzens gesprochen. Der Nutzen wird durch Wissen geschaffen. Das
heiflt, dass menschliche Tatigkeit dabei innovative Kenntnisse hervorbringt und
nicht (nur) materielle Dinge. Solche Tatigkeiten konnen z.B. die Schopfung eines
neuen Produkts oder aber auch die Reduktion von Kosten in der Produktion sein.

Dazu gehért aber auch das

,Hervorbringen von Bedeutungen, Wiinschen und Identititen oder [...] die
Personalisierung einer Leistung, das Entwerfen bewegender Erfahrungen,
den Aufbau von Vertrauensbeziehungen, das Entwickeln von Garantien
usw.“ (Rullani 2012, 134).

Zudem wird von Rullani postuliert, dass die Wertschdpfung durch Wissen im kog-
nitiven Kapitalismus nicht die Ausnahme sondern die Regel ist (ebd.). Dies zeige
sich u.a. daran, dass sich der Kaufpreis der meisten Waren nicht im reinen Wert der
Produktionsleistung (auch nicht tendenziell) erschopft, sondern zum GroRteil Aus-
druck der &dsthetischen Bedeutung der jeweiligen Ware ist. So werden z.B. Modear-
tikel zu einem Vielfachen ihres Produktionspreises verkauft. Der Wert vieler War-
en ist somit starker in immateriellen Elementen, wie Bedeutung und Erfahrung,
verankert, als im materiellen Prozess der Herstellung. Diese Entwicklung wird als
,Entmaterialisierung der Wertschopfung® (Rullani 2012, 135) bezeichnet. Hier
zeigt sich auch das Problem, den Gebrauchswert der Arbeit nicht mehr losgeldst
von ihrem Tauschwert betrachten zu kdnnen, was aus werttheoretischer Sicht prob-
lematisch ist, da somit das einzige Kriterium zum Messen im Geld/Tauschwert zu
finden ist (Hardt/Negri 1999, 0.S.).

Die Entmaterialisierung ist auch in der menschlichen Arbeit weit fortgeschritten,
welche laut Rullani zu 99% kognitive Arbeit ist. Dies schliefit alle Tatigkeiten ein,
da selbst das Bedienen von Maschinen zum Grofiteil wissensbasierte Arbeit ist.
Den Anteil der kognitiven Arbeit auf 99% zu datieren, scheint mir etwas tbertrie-
ben. Auch findet sich bei Rullani kein Beleg fiir diese Zahl. Wohlwollend interpre-
tiert, ist dies eine Ubertreibung, um den wirklich wichtigen Kern seines Arguments
zu unterstreichen, namlich, dass im kognitiven Kapitalismus die Ausbreitung des
Wissens die Basis der Wertschopfung ist (Rullani 2012, 138). Damit ist mehr die

Verbreitung des existierenden Wissens auf andere Bereiche, also das erschlieRRen
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neuer Anwendungsmaoglichkeiten von Wissen gemeint, denn die Produktion neuen
Wissens. Diese Verbreitung des Wissens schafft zusétzlichen Wert und ist somit
die wesentliche Quelle des Profits. Erst die Verbreitung macht die Investition in die
Produktion neuen Wissens lohnenswert.

Im Industriekapitalismus war das Wissen in erster Linie an materielle Medien ge-
bunden: Als Kapital in Form von Maschinen, als betriebliche Strukturen in Form
von Unternehmen und als soziale Beziehungen in Regionen. Das Wissen hat sich
diesen materiellen Tragern immer mehr enthoben und hat begonnen virtuell zu zir-
kulieren. Das bedeutet auch, dass das Wissen keine Ressource im herkémmlichen
okonomischen Verstandnis ist. Denn es ist vervielfaltigbar (also nicht knapp), ge-
meinsamer Nutzung zugdanglich (nicht in diskrete Einheiten teilbar) und reflexiv
(und somit nicht reines Mittel zum Zweck) (Rullani 2012, 142). Dass Wissen per se
nicht knapp ist, heif3t nicht, dass es nicht moglich ist es kunstlich zu verknappen.
Gerade das Festhalten am herkémmlichen 6konomischen Paradigma macht die
Privatisierung von Wissen (Verknappung) fur Unternehmen attraktiv. Die Abschot-
tung des Wissens (Privatisierung, Kommodifizierung und vorherrschende Systeme
geistigen Eigentums) ist Teil der 6konomischen Neugestaltung (Caffentzis/Federici
2012).

Das ,,Geheimnis der Plusmacherei® (Marx/Engels 1989, 622) steckt im Prozess der
Reduktion von lebendigem Wissen auf abstraktes Wissen durch Messung. Das Ka-
pital setzt ,,vollkommen willkiirliche, kiinstliche Zeiteinheiten* (Roggero 2009,
0.S.) durch, wodurch Uberschuss entsteht. Die Herstellung des Mehrwerts liegt in
der Produktion der Subjektivitaten (ebd.) und ist somit stark durch affektive Tatig-
keiten charakterisiert.

Dass der klassische Wertmalstab im kognitiven Kapitalismus nicht mehr funktio-
niert, ist ein Grund (neben dem Streben nach Profit) fur die kinstliche Knappheit
von Wissen. Denn Wissen muss messbar gemacht werden und knapp sein, um sich
Mehrwert aneignen zu konnen. Die Strategie der Verknappung wird allerdings
auch zur Verknappung gesicherter Arbeitsverhaltnisse angewendet, durch Zunah-
me an Teilzeit- und Leiharbeits- sowie Werkvertragsarbeitsverhéltnissen, letztlich
die Reduktion der bezahlten Arbeitszeit bei gleichzeitiger Aneignung von unbe-
zahlter ,,Wissensarbeit“ in der Freizeit. Dies fiihrt zur Prekarisierung (Lo-

rey/Neundlinger 2012, 27). Die kinstliche erzeugte Knappheit von Arbeitsplatzen

20



ermoglicht die Aneignung von Wissen als nichtbezahlte Tétigkeit, sodass die Wis-
sensproduktion zum GroRteil aul3erhalb des Lohnsystems gehalten wird (ebd., 27f.)
Eine wichtige Figur im Denken des Postoperaismus ist also das Gemeinsame. Die
Arbeitskraft basiert auf Kommunikation, Affekt (siehe Kapitel 3), Kreativitat und
Wissen. Sie ist jedoch nicht ausschlieBlich fiir die kapitalistische Akkumulation
produktiv. Die neue Stufe der Okonomisierung des Sozialen, das Einbringen der
ganzen Person in die affektive Arbeit, ist im kognitiven Kapitalismus keineswegs
total (Lorey 2010, 21). Standig entstehen Uberschiisse und somit auch Potenzialita-

ten von Widerstand.

2.4.2. Kritik an der postoperaistischen Wertkonzeption

Aus werttheoretischer Perspektive wird Hardt und Negri vorgeworfen, das marx-
sche Wertgesetz nicht explizit dargestellt zu haben. Dies sei problematisch, handle
es sich ,,bei der Marx’schen Werttheorie nicht um ein unbedeutendes Detail, son-
dern um das Herzstlick der Marx’schen Kritik* (Metzger 2012, 0.S.) . Laut Metz-
ger vertreten Hardt und Negri eine ultrasubstantialistische Auffassung des marx-
schen Wertgesetzes, weil sie behaupten, dass jede Téatigkeit Wert produziere, auch
wenn keine Arbeitskraft aufgebracht wird. Zudem verwechselten sie konkrete und
abstrakte Arbeit und fielen damit hinter Marx zurtick. Aus marxologischer Perspek-
tive sind die Argumente flr die Aufgabe des Wertgesetzes Fehlschliisse bzw. ,,un-
zuldssig (ebd.). Dies sei auf die schon bei Panzieri angelegte Lesart des Kapitals
und der Grundrisse als soziologische Analyse der Fabrikgesellschaft zuriickzufiih-
ren. Aus einer bewegungsnahen Perspektive kann man mit dieser Kritik auf den
ersten Blick relativ wenig anfangen, wird doch hier eine polit-6konomische gegen
eine politisch-soziologische Marxlesart in Stellung gebracht. Was die Kritik jedoch
zeigt, ist tatsachlich ein relativ ungenauer Umgang mit Kategorien und eine strate-
gische Simplifizierung in den Thesen zum kognitiven Kapitalismus. Moéglicherwei-
se ist diese Ungenauigkeit der Grund flr die vielfach berechtigt erscheinende Kritik
am Voluntarismus des ,,spontanen Kommunismus* (ebd.) bei Hardt und Negri.
Dies ist aber nicht Gegenstand dieser Arbeit.

Konstruktiver fiir diese Arbeit ist m.E. die Kritik, die von feministischer Seite for-

muliert wird. Diese wird vorrangig durch Caffentzis und Federici (2012) und den
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Precarias a la deriva (2004) angebracht. Zum einen wird die Fokussierung auf Wis-
sensarbeit kritisiert und auch die Tendenz zur Privilegierung der Metropolen. Zum
anderen sei die dominante Rolle der Metropolen im kognitiven Kapitalismus Pro-
dukt einer vergeschlechtlichten und rassifizierten internationalen Arbeitsteilung
und systematischer Unterentwicklung einzelner Sektoren. Problematisch ist fur
Caffentzis/Federici, dass die politische Implikation der Begriffe kognitive Arbeit
und kognitiver Kapitalismus eine neue Hierarchisierung von Kémpfen befordert
(Caffentzis/Federici 2012, 95). Die Geschichte habe gezeigt, dass die Privilegie-
rung des Industrieproletariats gegenliber den Bauern und den Hausfrauen als revo-
lutiondre Strategie gescheitert ist. Letztlich sei die immaterielle bzw. kognitive Ar-
beit nur ein kleiner, wenn auch dominanter und somit besonders sichtbarer Teil der
Arbeit. Mit der Fokussierung auf genau jene sichtbare Spitze des Eisbergs der Ar-
beit im Kapitalismus (Mies, zit. nach Caffentzis/Federici 2012, 96), lauft man wie-
der Gefahr die Fehler der sozialistischen Bewegungen zu reproduzieren (Caffent-
zis/Federici 2012). Zudem miusse die internationale Arbeitsteilung prominenter
reflektiert werden, denn ,,wir kdnnen das kognitive Netz nicht so weit auswerfen,
dass beinahe jede Form der Arbeit zu kognitiver Arbeit wird.“ (ebd., 97f.)

Zudem wird bemerkt, dass die Rolle der Technologie vor dem Hintergrund eines
hohen Analphabetismus und des teilweise nicht vorhandenen Zugangs zum Internet
(z.B. von afrikanischen Frauen), stark relativiert werden muss (Caffentzis/Federici
2012, 94). Unter den Begriff der kognitiven, affektiven bzw. immateriellen Arbeit

werden sehr ungleiche Arbeitsverhaltnisse in einen Topf geworfen:

,,Eine Freelance-Designerin und eine Sexarbeiterin haben bestimmte Dinge
wie die Unberechenbarkeit und Ausgesetztheit ihrer Arbeit, das Ineinande-
riibergehen von Arbeit und Leben? sowie den Einsatz von Fahigkeiten und
Wissen, die nicht quantifizierbar sind, gemeinsam. Aber ebenso eindeutig
ist der Unterschied in Bezug auf soziale Anerkennung und den Grad der
Verletzlichkeit. Wie sollen wir unsere gemeinsamen BedUrfnisse artikulie-

ren, ohne auf eine Identitat zurlickzufallen und ohne unsere jeweiligen Si-

? Hiemit wird sicherlich auf die zu leistende Reproduktionsarbeit bzw Selbstsorge bei Sexarbeite-

rinnen angespielt. Sexarbeit verlangt einen vergleichsweise starken emotionalen Einsatz in die Ar-
beit. Mit Ausgesetztheit ist m.E. die hohe Anforderung an Individualitit und Selbststandigkeit ge-
meint.
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tuationen zu nivellieren und zu homogenisieren?* (Precarias a la deriva
2004, 0.S.)

Die Antwort auf diese Frage finden sowohl Caffentzis/Federici als auch die Preca-
rias in der Organisierung. So spielt fiir die erstgenannten die Frage, wie nun die
Programmiererin mit der Hausfrau zusammen kommt, eine gro3e Rolle. Wichtig ist
sicherlich der Hinweis, der die voluntaristischen Tendenzen des Postoperaismus
betrifft, dass die Kognitivierung von Arbeit nicht per se eine emanzipatorische
Entwicklung mit sich bringt.

Der Kiritik, so berechtigt sie auf der analytischen Ebene ist, kann mit dem Konzept
der Multitude ein Stuck weit begegnet werden. Dieses Konzept ist ja gerade darauf
angelegt die unterschiedlichen Situiertheiten nicht in einem vereinheitlichten revo-
lutiondren Subjekt zusammenzufassen. Die Stérke ist vielmehr die Offenheit und
die Beriicksichtigung der Neuzusammensetzung der Ausgebeuteten in einem kog-
nitiven Kapitalismus. Zudem wurden z.B. in globalisierungskritischen Bewegun-
gen politische Praxen erprobt, die von verschiedenen Situiertheiten ausgehen und
nicht von vorausgehenden gleichmachenden Arbeitsform und einem einzigen Aus-

beutungsverhéltnis (Lorey/Neundlinger 2012, 36f.).

Wir haben es, wie vor allem an den Konzepten Exodus, Plebejisches und Multitude
deutlich wird, beim Postoperaismus mit einer bewegungsnahen Theorie zu tun, die
von den Kédmpfen oder ,,von unten* ausgeht. Die konstituierende Macht der Multi-
tude ist zugleich kreative Kraft und vorantreibendes Moment der Geschichte. Das
Verstandnis von Geschichte als Geschichte von antagonistischen Kampfen wird
hier ernst genommen. Besonders wichtig ist zudem die Konzeption der Multitude
als Einheit der Vielheit unter Beruicksichtigung unterschiedlicher Situiertheiten und
Interessen, die sich punktuell in K&mpfen verbinden kdnnen. Gemein ist aber allen
konstituierenden Prozessen und Bewegungen, dass sie sich Herrschaft widersetzen
und auch widersetzen kénnen. Auch die These des kognitiven Kapitalismus hat
einen bestimmten Mehrwert. Die Verabschiedung des Wertgesetzes bedeutet nam-
lich nicht automatisch die Privilegierung von affektiver Arbeit, sondern vor allem
eine Zurtickweisung der Zentralitat des betrieblichen Lohnkampfes im industriellen

Kapitalismus. Die ganze soziale menschliche Aktivitét ist produktiv. Dies ist ei-
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gentlich eine Radikalisierung der feministischen Bemuihungen um die Erweiterung
des Arbeitsbegriffs. Hier zeigt sich schon, dass eine solche Theoretisierung ank-
nipfungsfahig ist fir den Sorgebegriff. Wenn Menschen im kognitiven Kapitalis-
mus durch ihre eigene Kreativitat, durch ihren Lebensstil, ihre Arbeit, also ihre
ganze Subjektivitdt produktiv sind, hat das auch einen weitreichenden Einfluss auf
das Verstandnis von Transformation. Ein Baustein, der fur dieses veranderte Ver-
standnis von Transformation wichtig ist, ist der Affekt-Begriff, den ich daher im
folgenden Kapitel behandeln méchte. Denn der Affekt-Begriff ist die Briicke von

den genannten postoperaistischen Konzepten zur Sorge.

3. Die Affekt-Debatte

., Wer also glaubt, dafs er nach freiem Beschlufs des Geistes rede
oder schweige oder irgend etwas tue, der trdumt mit offenen Au-
gen. “ (Spinoza, zit. nach Balke 1994, 146)

In diesem Kapitel geht es darum herauszuarbeiten, welchen Nutzen der Affekt-
Begriff fir die Betrachtung von Sorge aus postoperaistischer Perspektive haben
kann. Dazu werde ich zunéchst die philosophische Problematik darstellen, die die
Relevanz der Debatte um den Affekt-Begriff begriindet. Im Anschluss stelle ich die
zeitgendssische Affektdiskussion in groben Ziigen dar sowie den postoperaisti-
schen Zugriff auf den Affektbegriff. Darauf folgt eine Einschatzung aus sozial-
bzw. politikwissenschaftlicher Perspektive flr das Verhéltnis von Politik und Af-
fekt.

Die Theoretisierung von Affekt hat ihren Ursprung in der philosophischen Erkenn-
tnistheorie und spielt eine groRe Rolle bei Spinoza, aber auch Brentano oder Hus-
serl. Der Ausgangspunkt bei Spinoza ist, dass das philosophische Denken von ei-
nem Dualismus von Geist und Materie gepragt ist. Dieser Dualismus verkorpert
zugleich eine vergeschlechtlichte Hierarchie (Koivunen 2010b, 11). Wahrend Emo-
tionen als physisch, irrational, privat und weiblich gelten, ist die Vernunft eine hiu-
fig mannlich konnotierte Tugend, die den Zugang zur 6ffentlichen Sphare markiert.

Feministische Forscher_innen versuchen seit langerem diese Position aufzuwei-
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chen und gehen dabei recht unterschiedliche Wege (siehe dazu: Koivunen 2010, 9-
14). Eine Neukonzeptualisierung des Geist-Korper-Verhaltnisses, was das Ziel all
dieser feministischen Bemuhungen ist, erfolgt u.a. Uber den Begriff des Affekts.
Zumindest ist die Auseinandersetzung mit diesem Begriff laut Koivunen eine Su-
che nach einem kritischen VVokabular, um das Subjekt des Feminismus als verkor-
perlicht, positioniert und relational zu konzeptualisieren (Koivunen 2010b, 8).

Die Affektdiskussion steht, wie erwahnt, in der Tradition der Position des frihneu-
zeitlichen Philosophen Baruch de Spinoza. Dieser geht davon aus, dass Beschlisse
des Geistes nicht vom Karper zu trennen sind. Sie sind ihm nicht bergeordnet
oder entgegengesetzt (Balke 1994, 146). Grundlegende Begriindung fir eine solche
Ansicht findet Spinoza im Sachverhalt des Vergessens. Wir entscheiden uns ndm-
lich nicht freiwillig dafiir etwas zu vergessen, noch vergessen wir nur Dinge, die
uns unwichtig erscheinen. Somit ist fur Spinoza auch die Idee des freien Willens
eine Fiktion (ebd.). Auch im Traum, wo die bewusste Denkfunktion ausgeschaltet
ist, kann von freiem Willen und korperlosem Bewusstsein keine Rede sein. Nicht
ohne Grund sollen in der Psychoanalyse auch Dinge erz&hlt werden, die unwichtig
erscheinen. Spinoza meint, wer dem Geist die Ursache der Handlung zuschreibt,
zeigt nur, dass er keine Ahnung von der Ursache hat (Balke 1994, 144), zumal die
Erfahrung lehrt, dass die Menschen nichts weniger in ihrer Gewalt haben als ihre
Zunge und nicht weniger kontrollieren kénnen, als ihre Triebe. Menschen verhalten
sich laut Spinoza nach dem Motto ,,das Bessere sehen und dem Schlechteren fol-
gen“ (Montag 2004, 40).

Die Willensfreiheit ist laut Birkner und Foltin ursachlich fur den "Mechanismus der
Dichotomisierung der Welt" (Birkner/Foltin 2010, 57). Gemeint sind hierbei die
Dichotomisierung von Geist/Materie, Offentlichkeit/Privatheit, Mann/Frau, Gesell-
schaft/Staat, und andere, die als herrschaftliche Grundmuster burgerlicher Gesell-
schaften gelten. Hegel gilt fir Althusser und Negri als Paradebeispiel fir dichoto-
misierende Philosophie. Bei ihm

,.kommt mit sicherer Gewissheit letztlich doch das zu sich, was ohnehin
notwendige Bedingung der Einheit seines Denkens ist: Der Geist als das
Allgemeine schlechthin, Gott als das sich wieder erkennende Prinzip der
Freiheit. [...] Der Staat als die ,Wirklichkeit der sittlichen Idee‘, als ,sittli-
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ches Ganzes‘ (Hegel).” (Birkner/Foltin 2010, 57)

Spinozas Affektenlehre ist also eine radikale Zurtickweisung des cartesianischen
Subjekts und der Dichotomisierung der Welt. Stattdessen formuliert Spinoza ein
strenges Immanenzdenken. Flr ihn gibt es kein Anderes und kein Auf3en, sondern
bloR eine Substanz. Diese Vorstellung findet sich auch in Hardt/Negris ,,Empire®.
Auch dort kommt die Befreiung aus dem Inneren des Empire (Birkner/Foltin 2010,
58). Mit diesem Denken wird auch Hobbes® Vorstellung der Vereinheitlichung des
Volkes durch den Staat als duReres Prinzip verworfen. Es gibt keinen duReren Me-
chanismus zur Vereinheitlichung, ,,weil vom Gemeinsamen (communen) der Indi-
viduen selbst ausgegangen wird.” (Birkner/Foltin 2010, 58).

Zudem sind Individuen durch die ,,Nachahmung der Affekte* (Spinoza, zit. nach
Montag 2004, 42) mit anderen Individuen verbunden, wie auch durch kollektivie-
rende Effekte der religiosen und politischen Apparate, durch Prozesse, die unab-
hangig vom Willen der Individuen ablaufen. Laut Negri ist Spinoza der Erste, der
die Gesellschaft als durch die Macht der Massen konstituiert auffasst®. Dies driickt
sich auch in Spinozas Verstandnis vom Recht aus. Flr Spinoza ist Macht gleich
Recht. In der Gleichsetzung steckt, kritisch gewendet, einerseits die Kritik an poli-
tischer Rechtsordnung, die nichts anderes ist als Gewalt. Andererseits birgt die
Ununterscheidbarkeit auch die Mdglichkeit zur freien Gesellschaft.

,,Macht als potentia, als das produktive Vermdgen der Multitude ermdglicht
erst die Konstitution einer Gesellschaft, die jenseits formaler Gleichheit und
tatsachlicher Ausbeutung auf eben diesem produktiven Vermdégen sich
grindet.* (Birkner/Foltin 2010, 61)

Demnach ist die Macht der Menschen die immanente Ursache einer jeden Gesell-
schaft (Montag 2004, 42.). Hier l&sst sich der Einfluss Spinozas auf den Postope-
raismus erkennen. Die Macht der Menschen ist die konstituierende Macht. Eine
materialistische Spinoza-Lektiire wurde vor allem von Althusser und Negri entwi-
ckelt und als Alternative zum hegelianisch-dialektischen Marxismus in Stellung

gebracht. Beweggrund fir die Entwicklung des spinozistischen Marxismus von

* Negris Spinoza-Lesart ist nachzulesen in: Negri, Antonio (1982). Die wilde Anomalie. Baruch
Spinozas Entwurf einer freien Gesellschaft, Berlin
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Negri ist fur Birkner und Foltin die Ablehnung des Parteikommunismus, die den
orthodoxen Marxismus als Legitimationswissenschaft missbrauchte (Birkner/Foltin
2010, 56).

Bei Spinoza beeinflussen die Affekte das Tatigkeitsvermdgen. Sie kdnnen es stei-
gern, oder lahmen und sind damit ausschlaggebend fur die Mdéglichkeit des Stre-
bens nach einem vernunftigen Gesellschaftszustand (Birkner/Foltin 2010, 61).
Spinoza stellt somit eine direkte Verbindung zwischen Postoperaismus und Affekt-
theorien dar. Vor allem Negri und Virno beziehen sich stark auf Spinoza (Birk-
ner/Foltin 2010, 55).

Die im Folgenden kurz skizzierte Diskussion zu Affekt knlpft zwar an den grund-
legenden Gedanken Spinozas, namlich der Untrennbarkeit von Korper und Geist,
an, hat aber ein anderes Erkenntnisinteresse. Die oben angesprochene Neukonzep-
tualisierung dient zum einen der Rehabilitation des emotionalen (und als weiblich
geltenden) Selbst, der Infragestellung des vergeschlechtlichten Subjekts und der
Herausstellung von Handlungsfahigkeit durch den Affektbegriff (Koivunen 2010,
9). Die Diskussion wird bestimmt durch Vertreter_innen des Poststrukturalismus,
Queerfeminismus und des New Materialism (Koivunen 2010b, 16). Zunachst je-
doch ein paar Worte zum affective turn oder der ,,Wiederentdeckung der Gefiihle*
(Baier et al. 2014, 11) in den Wissenschaften seit den 1990er Jahren. Diese Ent-
wicklung ist stark gepragt durch den sogenannte linguistic turn und durch die Aus-
einandersetzung mit dem Poststrukturalismus. Gerade die Kritik am Poststruktura-
lismus, dass dieser die Materialitat aus den Augen verloren habe®, war ein starker
Antrieb fir die Auseinandersetzung mit Affekten (Baier et al. 2014, 12):

,,Zentrales Anliegen der anglophonen Affect Studies ist es, Emotionen und
Affekte wieder ins Zentrum des Erkenntnisinteresses zu riicken, um das
komplexe Verhéltnis menschlicher Daseinsbedingungen, einschliel3lich po-
litisch-gesellschaftlicher Krafte und Machtverhéltnisse sowie materiell-

korperlicher Aspekte, kritisch neu auszuloten.* (Baier et al. 2014, 13f.)

* Hiermit sind vor allem die Debatten um Judith Butlers friihere Arbeiten gemeint (Baier et al. 2014,
12)
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3.1.  Affekt-Begriff

Sorge ist stark affektiv. Doch was bedeutet das eigentlich? Der Affekt-Begriff wird
durchweg unterschiedlich konzeptualisiert. In Bezug auf das Verhaltnis von Affekt
zu Emotion gibt es allerdings meist zwei Definitionen. Einerseits wird gesagt, Af-
fekt und Emotion sind zwei Aspekte desselben Phdnomens und Emotion ist die
psychologische Erfahrung, deren physiologischer Aspekt der Affekt ist. Andere
meinen, Emotionen seien der soziale Ausdruck von Affekt und der Affekt die bio-
logische Erfahrung. Zudem werden Affekt und Emotion als Begriffe auch bei pro-
minenten Vertreter_innen der Affekttheorien, wie z.B. Sara Ahmed, haufig syno-
nym verwendet (Koivunen 2010, 13). Aber auch bei Ahmed, die hdufiger von
Emotionen als von Affekten spricht, findet sich etwas von Spinozas Uberlegungen.
Sie verweist zum Beispiel auf die urspriingliche Wortbedeutung von Emotion, von
lateinisch emovere, was soviel bedeutet wie Bewegen oder Herausbewegen. Emo-
tionen bewegen uns und Emotionen handeln von Bindungen: "Emotion kann als
,kontingente Bindung an die Welt® (Sartre 1943/1991: 589) fungieren." (Ahmed
2014, 187) Bindung vollzieht sich (ber eine Bewegung, und zwar iber das Be-
wegt-Werden von der Nahe anderer Menschen.

Affekt wird aber auch als Schlusselkonzept zum Verstandnis der spétkapitalisti-
schen Gesellschaft verstanden (Koivunen 2010b, 18). Dabei ist Affekt z.B. fir
Massumi ein kontingentes und kdrperlich-autonomes Element, welches befreiend
und mobilisierend ist (Massumi 2002, 25). Massumis Affektbegriff ist stark ge-
pragt von Spinoza bzw. Deleuze und Guattari, und Affekte sind fir ihn bodily ca-
pacities und Grundlage flr bewusste Gefiihlszustdande wie Emotionen (Baier et al
2014, 15).

Affekte kénnen auch als Form sozialen Kapitals verstanden werden, denn um als
Person wahrgenommen zu werden, muss man sich richtig verhalten, richtig fihlen
und die richtigen Gefuhle performen (Koivunen 2010, 22). Somit ist der Korper
auch Stoff der Subjektivitat. Er ist ein Mediator zwischen Subjekt und Offentlich-
keit (Grosz, nach Koivunen 2010, 15). Desweiteren gibt es mit Patricia T. Clough
eine Vertreterin der Affekttheorien, die, argumentativ angelehnt an die Regulati-
onstheorie, Affekte nicht blof3 als kdrperlich oder materiell sondern auch aus Tech-
nologien entstanden begreift (Baier et al. 2014, 15).

Laut Manuela Zechner ist Affekt ,,die Fahigkeit, sich mit der Welt in Beziehung zu
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setzen und von ihr verdndert zu werden.” (Zechner 2013, 0.S.) Dies bedeutet keine

bewusste Willensentscheidung sondern ist Ausdruck

,unseres unvorhersehbar klebrigen Verbundenseins mit der Welt. Ein Zu-
sammenspiel von unserem Korper, unseren Sinnen, unseren Gedanken,
Emotionen und Umwelten. Es geht also um die Mdglichkeit, auf Dinge in
der Welt anzusprechen. (ebd.)

Sie meint, dass Affekt auch als Gefihl kultivierbar ist und ein Grundstein von Kul-

turen ist. Affekt wird zu Emotion, wenn Werte und Worte sich an Eindriicke hén-

gen, was an einer Bemerkung zur Rolle von Affekt in sozialen Bewegungen ersich-
tlich ist:

Affekt
jektive

»Soziale Bewegungen bauen auf Affekt auf, insofern sie Momente bedeu-
ten, in denen Menschen einander intensiv brauchen, und so das Neu-
Aushandeln von Beziehung, Gemeinsamkeit und Verschiedenheit auf brei-
ter Ebene moglich wird. Widerspriiche werden neu artikuliert und alte Mus-
ter und Kategorien brechen auf, neue Gesprache werden maglich. Damit tun
solche high-affect Momente nicht nur Gesamtgesellschaften, sondern be-
sonders auch eingefleischten ,linken‘, ,alternativen‘ und ,politischen‘ Sze-
nen gut, weil sie ideologische Pfosten auflockern und damit viel neue Dy-
namiken moglich machen. Uns geht es hier um Beziehung als emanzipatori-
sches Konzept und um die Mdglichkeit, soziale und politische Welten zu
denken, die in Bewegung sind und sich selbst reflektieren.” (Zechner 2013,
0.S.)

ist also im Hinblick auf soziale Prozesse und Bewegungen nicht blof3 sub-
Erregbarkeit. Vielmehr verweist der Affekt-Begriff hier auf ,,korperlich-

seelisch-soziale Moglichkeiten der Verdnderung und Beziehung™ (ebd.).

3.2.

Postoperaistische Affekt-Rezeption
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In der oben angesprochenen eher philosophischen Diskussion zu Affekt und Emo-
tion gibt es m.E. keine einheitliche Verwendung der beiden Begriffe. Fest steht
auBerdem, dass sich die Autor_innen des Kognitiven Kapitalismus eher wenig zum
Affekt-Begriff selbst duBern. Zudem interessiert dabei weniger die Frage, was
Emotion und Affekt wirklich sind, sondern vielmehr die Frage, wie Emotion und
Affekt im Kognitiven Kapitalismus in die Arbeit und in die Verwertung eingehen,
bzw. welches widerstandige Potenzial affektive Arbeit birgt. Daher beziehe ich
mich im Folgenden vor allem auf die Konzeption der affektiven Arbeit, wie sie
unter den Postoperaist_innen vorherrscht. Wéhrend einige Autor_innen Affekt und
Emotion synonym verwenden (Koivunen 2010a), steht im Kognitiven Kapitalismus
der Affekt im Vordergrund. Dieser gilt nach Massumi zudem als Schlisselbegriff
zum Verstandnis der gegenwaértigen spatkapitalistischen Gesellschaft (Massumi zit.
nach Koivunen 2010, 18). Im Kognititven Kapitalismus wird Affekt in Anlehnung
an Spinoza vor allem als ein Potenzial im Sinne von power to act verstanden
(Hardt/Negri 1999, 0.S.). Affekt vermittelt also Handlungsfahigkeit, was aus (post-
)operaistischer Perspektive mal3geblich ist. ,,Power to act* (Hardt/Negri 1999) er-
scheint bei Hardt/Negri als Biomacht ,,from below* (Hardt 1999). Dies schlief3t an
das Verstandnis von Zechner an, wo der Affekt-Begriff als korperlich-seelisches
Potenzial der Verdnderung und Beziehung bezeichnet wird. Der Affekt prasentiert
sich zundchst als Produktion von Wert, ist somit auch ein materialistisches Kon-
zept. Affekt und auch affektive Arbeit entziehen sich zwar dem Wertmalstab (,,out
of measure*), sind jedoch nicht auBerhalb kapitalistischer Kontrolle (,,not out of
control®).

Weniger abstrakt kdnnte man sagen, dass im kognitiven Kapitalismus die ganze
Person zur Arbeitskraft wird und letztere produktiv ist, indem sie (auch performa-
tiv) Subjektivitaten herstellt. Damit ist nicht gemeint, dass vereinzelte Individuen
fur sich selbst produktiv sind, vielmehr entwickeln sich die Produktivitat und somit
auch ihre Macht durch das gesellschaftliche Zusammenspiel, durch die gesell-

schaftliche Bildung von Subjektivitaten und Sozialitaten.
,»In der Inwertsetzung des Wissens als Korpermaschinen entstehen schlief3-

lich neue Materialitdten in Form von Subjektivitdten und Sozialitaten, die

zugleich nicht verwertbare Uberschiisse produzieren* (Lorey/Neundlinger
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2012, 24).

Diese nicht verwertbaren Uberschiisse entziehen sich der Verwertung und be-
schreiben somit eine Grenze des kapitalistischen Kommandos. Im Vergleich zum
Operaismus ist daran neu, dass diese Entwicklung die ganze Person betrifft, also
gleichsam Geist und Korper. Die gegenwadrtige Arbeit speist sich zudem zum
GroRteil aus Fahigkeiten, die in sozialen Beziehungen im unmittelbaren Umfeld
einer Person trainiert werden. Dies bedeutet letztlich auch eine Reduzierung des
Lebens und seiner Komplexitét, denn zwischenmenschliche Skills werden im Kog-
nitiven Kapitalismus in Form individuellen Vermogens zum Bestand des Unter-
nehmens (Morini 2007, 45).

Auch wenn die Trennung von Leib und Geist nicht mehr sinnvoll ist, kann man
noch von materiellen und immateriellen Produkten sprechen. Somit ist auch eine
analytische Trennung von materieller und immaterieller Arbeit mdglich (Neundlin-
ger 2009, 0.S.). Demnach ist immaterielle Arbeit diejenige Tétigkeit, die immate-
rielle Guter produziert. Damit kann das erstellen eines Plans, das Entwickeln einer
Kampagne oder eine Beratung am Telefon gemeint sein, aber auch Erziehung und
bestimmte Aspekte kinstlerischer Téatigkeit. An den Beispielen lasst sich die be-
schréankte Moglichkeit der Trennung erkennen. So ist das Entwickeln einer Kam-
pagne kein Prozess ohne materielle Glter und insgesamt ist jede Arbeit ein Akt des

Kaorpers, wie auch des Geistes (ebd.).

3.3. Politik der Affekte — affektive Politiken

., Der Mensch ist im wortlichsten Sinn ein zoon politikon, nicht nur
ein geselliges Tier, sondern ein Tier, das nur in der Gesellschaft
sich vereinzeln kann. “ (Marx/Engels 1971, 616)

Nach dieser knappen Einfuhrung in den Affekt-Begriff gilt festzuhalten, dass Af-
fekt ein Schliisselkonzept fur den Postoperaismus ist. Er spielt eine wichtige Rolle
im Immanenzdenken und auch in seiner Werttheorie. Ziel dieses Teilkapitels ist es

nun, die politische Bedeutung dieser Theoretisierung von Affekt zu erdrtern. Dabei
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beziehe ich mich vor allem auf Texte von Bargetz und Karakayali aber auch Be-
rlant und Ahmed. Bargetz nahert sich dem Verhaltnis von Affekt und Politik Gber
die Feststellung, dass weltweit Proteste zu beobachten sind, die man als emotionale
Aufstande bezeichnen kann. Diese zeichnen sich durch Wut und Empdrung® aus,
weshalb auch die Emotionalitat dieser Proteste Einzug in die Berichterstattung ge-
funden hat. Diese Proteste zeichnen ein Bild, was den zeitgendssischen Analysen
der Politikverdrossenheit (z.B. Colin Crouchs ,,Postdemokratie* (2008)) wider-
spricht (Bargetz 2014, 117). Dass Emotionen, Gefiihle, Affekte in der Politik eine
Rolle spielen ist weder neu, noch ist es unerkannt geblieben. Die These der gefuhl-
bzw. emotionslosen Politik ist zwar im Alltagsverstand vorhanden, aber schon lan-
ge Gegenstand feministischer Kritik. Denn es ist keine Emotionslosigkeit, sondern
mannlich konnotierte Emotionalitéit, die die ,,Grundlage moderner Institutionen*
(Sauer, zit. nach Bargetz 2014, 131) bildet.

Bargetz formuliert mit Cvetkovich und Berlant (zwei wichtigen Affekttheoretike-
rinnen) eine um Affekt und Gefuhl erweiterte Macht- und Gesellschaftstheorie.
Gefiihle als Momente des Politischen beziehen sich dabei sowohl auf die Form des
Regierens, wie auf dessen Effekte. Gefuhle sind fur Bargetz zunachst eine Form
des Wahrnehmens, Erkennens und Handelns, was sie als ,,Politik fithlen“ (Bargetz
2014, 129) bezeichnet. Politik fiihlen ist ein Modus tber den sich Macht- und Aus-
beutungsverhéltnisse in verkdrperte Alltagspraxen Ubersetzen.

,,Politik [...] schreibt sich in das alltdgliche Handeln nicht zuletzt affektiv
ein. Werden Gefiihle als Wahrnehmungs-, Erkenntnis- und Handlungspo-
tenziale ernst genommen, kdnnen dartiber auch Raume fiir Veranderung er-
schlossen werden.” (Bargetz 2014, 129)

Gefiihle sind gleichzeitig aber auch Instrument und Mittel des Politischen, also
,,Politik der Gefiihle®. Die beiden Formen Politik fithlen und Politik der Geflihle
sind ineinander verschrankt. So kann das Fihlen von Politik auch als Instrument

fungieren (ebd., 130). Letztlich I&sst sich im Anschluss an Spinoza sagen, dass Ge-

> Gemeint sind vor allem die Krisenproteste in Europa seit der Wirtschaftskrise 2008 und die welt-
weite Occupy-Bewegung. Bezeichnend ist hierbei auch die Selbsbezeichnung der spanischen Pro-
testierenden als ,,Indignados* (Empdrte). Ihr Slogan war ,,jDemocracia Real YA!* (Echte Demokra-
tie JETZT!).
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fihle handlungsleitend und handlungsmotivierend, als auch passivierend wirken
kdnnen.

Kollektive Gefuhle (Ahmed 2014, 186) sind also nicht immer im progressiven Sin-
ne aktivierend, sie kdnnen auch die Handlungsféahigkeit der Menschen ld&hmen. Ein
Beispiel dafir ist die patriotische Liebe zum eigenen Land, die auch in Form einer
reaktiondren und destruktiven Politik des Hasses erscheint (Ferguson 2014, 253).
Ahmed sieht in der Liebe fur das WeiRRe den Grund fur den Hass auf das andere,
was sie an Schriften der Aryan Nations® analysiert. Das Beschwdren eines weilen
Subjektes durch Rassist_innen ist fur sie konstitutiv an die Mobilisierung des Has-
ses auf das andere verbunden (Ahmed 2014, 185). Dies hat mit dem Charakter von
Gefihlen zu tun, wie sie exemplarisch am Gefuhl des Schmerzes verdeutlicht. Das
Geflihl des Schmerzes, die Bewegung der Emotion, stellt kdrperlichen Raum her.
Wenn wir beim Berihren einer heilRen Herdplatte zurlickzucken, merken wir erst
unsere Haut, also unseren Korper. Vorher gibt es die Distanz nicht. Haut und Kor-
per werden erst durch duBere Eindriicke (auch als physischer Ein-Druck zu verste-
hen) erfahrbar (Ahmed 2014, 189). Auf gesellschaftlicher Ebene gilt das gleiche:
die Bewegung der Emotion bewirkt die Differenz. Dies zeigt die problematische

Tendenz des Begriffes der Gemeinschaft,

,»da er mit den Traditionslinien der Nationalbewegung, mit Naturromantik
und volkischem Denken verbunden und sein politisches Sinnfeld bis heute
mabBgeblich auf kollektive Identitdt ausgerichtet ist.” (Spitta 2010, 8)

Auch Lauren Berlant findet in den USA eine Form der Politik der Gefihle vor, die
als passivierend bezeichnet werden kann. Sie meint konkret die ,,liberale Rhetorik
des Versprechens® (Berlant 2014, 89), die dazu dient, die Nation (ber gesellschaft-
liche Differenzen hinweg zu konstituieren. So wird z.B. Privatheit als Raum ,,frei
von Bestimmungen der Geschichte [also natiirlich und tberhistorisch; Anmerkung
J.W.] oder den Zwingen des Schmerzes* (ebd.), als behiiteter und geschiitzter
Raum konstruiert.

Serhat Karakayali (2014) hingegen mdchte mit seinem Verstandnis von Affekt und

Solidaritat einen Zugang skizzieren, der in der Beziehung von Bewegungen zu

® Aryan Nations (deutsch: Arische Nationen) ist eine us-amerikanische neonazistische Organisation,
welche die Uberlegenheit der sogenannten weiRen Rasse (White Supremacy) propagiert.
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Minderheiten einen Weg zur ,kommenden Gemeinschaft“ (Agamben, zit. nach
Karakayali 2014, 298) erkennt. Gemeint sind Prozesse, die durch affektive Regime
gekennzeichnet sind, in denen sich Gruppengrenzen scharfen und neu ordnen, also
ein Potenzial zur Deterritorialisierung aufweisen. Gemeint ist damit letztlich Soli-
daritat. Solidaritat ist fur Karakayali aber keine ethische Norm oder das Ergebnis
von rationalen Erwagungen, sondern wird zunéchst einmal empfunden (Karakayali
2014, 303).

Karakayali mochte auf Affizierungsvorgange, also Prozesse des Zusammenkom-
mens, als konstitutive Dimension der Transformation von ldentitdten aufmerksam
machen, die das Geflige des sozialen Raums destabilisieren (Karakayali 2014,
301f.). Das bedeutet, dass Affekt eine zentrale Einheit in der Produktion von Sub-
jektivitéten ist (ebd., 304).

Karakayalis Verstandnis von Solidaritét erinnert an das bekannte Che Guevara Zi-
tat ,,Solidaritét ist die Zartlichkeit der Volker*. Denn Karakayali versteht Liebe als
aktivierendes Moment, als Steigerung der Handlungsfahigkeit.

Zudem beschreibt er ein Verstandnis von fundamentaler Transindividualitat:

,Jede Handlung hat ihre Ursache und Vollendung in anderen Wesen, zu
existieren heif3t daher, von anderen affiziert zu werden und diese zu affizie-
ren. Als endliche Wesen sind wir konstitutiv offen fiir andere, Affektivitét
ist Grundzustand menschlicher Existenz. Affektionen (und ihre Ideen) min-
dern oder steigern die Handlungsfahigkeit des Korpers, sie ereignen sich

sowohl innerhalb als auch zwischen den Korpern.* (Karakayali 2014, 307)

Die EntauBerung des Subjekts in der Liebe’ zu anderen ist eine Form der Nicht-
Souveranitat. Diesen vom Standpunkt des rationalen Selbst unangenehmen Zu-
stand, gilt es aber positiv zu besetzen und zu kultivieren, analog zur postoperaisti-
schen Vorstellung des communen der Individuen. Liebe ist in dem Sinne eine trans-

formatorische Praxis. Sie ermdglicht den Entwurf einer sozialen

’ Die Verwendung des Begriffs der Liebe ist bei Karakayali zugegeben etwas unklar. Die Formulie-
rung ,,EntduBerung des Subjekts* hin zur ,,Nicht-Souverénitit® legt eine Vorstellung von Liebe als
romantische Liebe nahe. Gleichzeitig ist Liebe hier vor allem eher Solidaritét als christliche N&ch-
stenliebe. M.E. I&sst sich Liebe hier als das Verkniupfen von Schicksalen bezeichnen. Also das Ein-
gehen einer Verbindung, die in dem Sinne nicht-souveran ist, dass das Schicksal (emotional) geteilt
wird.
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,,Formation, in der Entscheidungen und Politik neu organisiert werden mus-
sen, da Entscheidungen nicht mehr auf die Figur eines Souverans Ubertra-
gen, sondern durch den Schwebezustand der Nicht-Souveranitat getragen
werden.* (Karakayali 2014, 309)

Gelebte und erlebte Solidaritat als Engagement fir Rechte und Kampfe von Mig-
rant_innen sind Ausdruck dieser Transindividualitit, eines Gefiiges, in dem ,,so0zia-
le Krifte entfesselt werden™ (Karakayali 2014, 313). Das Gemeinsame dieser Pro-
zesse zeigt sich unter anderem auch in Gemeinbegriffen, die sich durch die affekti-
ve Verbindung von Korpern herausbilden.

,Gemeinbegriffe entstehen durch die Aktualisierung dessen, ,was dem
menschlichen Korper und einigen &uBeren Korpern, durch die der men-
schliche Korper affiziert zu werden pflegt, gemeinsam und eigentiimlich
ist*. (Spinoza, zit. nach Lorey 2012b, 119)

In diesen Gemeinbegriffen manifestieren sich die Gemeinsamkeiten und Singulari-
taten der Beteiligten (Lorey 2012b, 119f.). So haben die Aktivist_innen von Occu-
py Wall Street ein gemeinsames Verstandnis von Demokratie. Demokratie ist hier
aber kein klassischer, definierter Begriff. Demokratie bedeutet fiir die Akti-
vist_innen zum Beispiel die konkrete Erinnerung an die letzte Versammlung, die
Erfahrung von Streitigkeiten bei der letzten Diskussion, das gemeinsame Verbun-
densein in der Situation eines Angriffs von der Polizei, eine Freundschaft, die im
Zucotti-Park entstanden ist, und noch mehr. Ein Gemeinbegriff ist also ein Begriff

mit affektivem Inhalt.

3.4.  Chancen und Grenzen des Affekt-Begriffs

Wir haben gesehen, dass der Affekt-Begriff direkt an den Immanenzgedanken Spi-
nozas anknipft. Affekt ist ein Konzept, mit dem sich die vergeschlechtlichte Hie-

rarchie von Korper und Geist kritisieren l&sst. Zudem impliziert Affekt, den Men-
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schen nicht als Individuum zu begreifen, sondern vielmehr als durch Affekte mitei-
nander verbunden. Zudem birgt der Affekt-Begriff ein Potenzial zur Transformati-
on auf , korperlich-seelisch-sozialer* Ebene. Dieses Potenzial ergibt sich im kogni-
tiven Kapitalismus auch aus der Produktion nicht verwertbarer Uberschiisse, die
eine Grenze kapitalistischer Ausbeutung beschreiben. Denn die Subjektivierungs-
weisen gehen nicht ginzlich in den ,,staatlichen und 6konomischen Anrufungen
nach Flexibilitit, Mobilitit und affektiver wie kreativer Arbeit auf. (Lorey 2010,
21).

Gleichzeitig zeigt Ahmed, dass Gefiihle allein auch zur Herausbildung von aus-
grenzenden und diskriminierenden Gruppen fiihren kdnnen. Aus der affektiven
Verbundenheit folgt nicht automatisch eine solidarische Praxis.

Mit dem Affekt-Begriff lasst sich trotzdem eine Form der Nicht-Souverénitat den-
ken, die als solidarische Praxis eine neue Form von Gesellschaft impliziert.

Der Affekt-Begriff stellt m.E. eine gute Briicke vom Postoperaismus zum Sorge-

Begriff dar, da er die Angewiesenheit der Menschen aufeinander theoretisiert.

Teil 1l

4. Sorge — Stand der Debatte

In dieser Arbeit benutze ich den Begriff der Sorge. Dies ist, wenn man sich die
derzeitige feministische Diskussion um Sorgearbeit anschaut eher untblich. Zu-
meist wird eher mit den Begriffen Care oder Reproduktion gearbeitet. Daher werde
ich im Folgenden darlegen, was die jeweiligen Begriffe unterscheidet und warum
ich den Begriff Sorge im Hinblick auf die Ausarbeitung eines politischen Begriffs
bevorzuge. Dazu wird zundchst auf die beiden Diskussionsstrange zu Care und
Reproduktion eingegangen, im Anschluss werden alternative Sorgekonzepte vor-
gestellt. Eine Zusammenfassung am Ende dient der Ubersicht (iber die mogliche

Spannweite des Sorgebegriffs.
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4.1. Begriff

., Worauf es [...] bei dem Studium der Wissenschaft ankommt, ist
die Anstrengung des Begriffs auf sich zu nehmen *“ (Hegel, zit nach
Kreisky 2012, 29)

Begriffe dienen in erster Linie dazu, gesellschaftliche Wirklichkeit zu begreifen.
Sie sind ,,Griffe, mit denen Dinge und Verhiltnisse in Bewegung gesetzt werden*
(Kreisky 2012, 29). Begriffe sind schon deshalb politisch, weil mit Begriffen Poli-
tik gemacht wird. Sie sind umk&mpft und nicht natlrlich oder konstant, vielmehr
andern sich Bedeutungen von Begriffen standig (ebd., 31). Begriffsarbeit bedeutet
somit fur politikwissenschaftliches Arbeiten, einerseits die Bedeutungsebenen von
Begriffen aufzuspiren und andererseits zu versuchen, Verhaltnisse mit Begriffen
zu beschreiben. In dieser Arbeit ist zwar ein Begriff der Gegenstand und somit
auch das Problem, an das sich die Forschungsfrage richtet. Ziel ist die Herausarbei-
tung eines politischen Begriffs der Sorge. Dazu méchte ich zundchst den Blick auf
die verschiedenen Begriffe von Sorge richten, die in der Wissenschaft verhandelt
werden. Da der politische Gehalt eines Begriffs meist nicht unabhangig von Theo-
rien verstanden werden kann (ebd., 30), werde ich mich spater aus verschiedenen

theoretischen Perspektiven mit dem Begriff der Sorge auseinandersetzen.

4.2.  Care und Reproduktion

Unter Care und Reproduktion verstehe ich zwei feministische Diskussionsstrange.
Beide behandeln dasselbe Thema, jedoch aus einer unterschiedlichen Perspektive.
Teilweise gibt es zwischen den Diskussionsstrangen starke Uberschneidungen (z.B.
die Position von Winker 2011). Daher lassen sich die beiden nicht eindeutig tren-
nen. Gerade auch weil die feministische Diskussion um Reproduktion ungleich
alter ist, gibt es einen starken Einfluss auf die Care-Debatte. Wéhrend Care vor
allem den Fokus auf Pflege- und Betreuungsarbeit hat, wobei auch informelle Ar-
beitsverhéltnisse und Migration stark thematisiert werden, kommt die Reprodukti-

onsdebatte eher aus der Auseinandersetzung mit der marxistischen Fixierung auf
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die Lohnarbeit. Wahrend die Reproduktionsdebatte klar in der feministischen Aus-
einandersetzung mit dem marxistischen Wert- und Arbeitsbegriff zu verorten ist,
gibt es in der Diskussion um Care viele verschiedene neuere Theorieansétze. Ge-
meinsam ist beiden die Problematisierung von Sichtbarkeit von bestimmter Arbeit,
die wirtschaftliche und gesellschaftliche Relevanz von Frauenarbeit, Hausarbeit,
von Pflege- und Betreuungsarbeit, sowie deren Anerkennung und desweiteren das
Ziel einer Reformulierung des Arbeitsbegriffs.

4.2.1. Der Care-Begriff

Der Begriff Care ist derzeit in der feministischen Diskussion en vogue. Care kann
aus dem Englischen sehr unterschiedlich Ubersetzt werden und bedeutet soviel wie
Pflege, Achtsamkeit, Sorge, Umsicht oder Zuwendung. Das Konzept der Care-
Arbeit umfasst Tétigkeiten, die Firsorge und eine starke emotionale Dimension
beinhalten. Diese Tatigkeiten kdnnen marktvermittelt, staatlich, gemeinwirtschaft-
lich oder im Privathaushalt erbracht werden. Dazu zéhlen bezahlte, unbezahlte,
informelle, formelle, abgesicherte und unsichere Tatigkeiten (Haidinger/Knittler
2014, 111). Die feministische Diskussion zu Care ist allerdings weniger breit, als
der Begriff selbst. Haidinger und Knittler unterscheiden z.B. drei Arten von Care-
Tatigkeiten: Care gibt es in Form eines Dienstverhaltnisses. D.h. es gibt eine kol-
lektive Belegschaft, vermutlich einen Kollektivvertrag und die Mdoglichkeit ge-
werkschaftlicher Organisierung sowie die Einhaltung wesentlicher rechtlicher
Standards. Daneben gibt es informelle, haufig kolonial gepragte und unfreie Ar-
beitsverhaltnisse ohne oder mit eingeschrankter Absicherung. Die dritte Art um-
fasst unbezahlte Tatigkeiten zur Reproduktion und materiellen Versorgung, z.B.
klassische Hausarbeit (Haidinger/Knittler 2014, 113f.).

Fur Winker bezeichnet Care die ,,Gesamtheit der familidren Sorgearbeit als auch
Erziehungs- und Betreuungstatigkeiten in Institutionen wie Kindergérten, Schulen
und Altersheimen* (Winker 2011, 336). Ein wichtiger Ausgangspunkt fir die Kon-
junktur des Care-Begriffs ist zudem der Fokus einiger frauenpolitischen Perspekti-
ven auf Gleichstellung in der Lohnarbeit und berufliche Integration. Diese Perspek-

tive schreibe, so Winker, die Nachrangigkeit von Haus- und Sorgearbeit implizit
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fest (Winker 2011, 340). So ist sie der Uberzeugung, mit dem Begriff Care kamen
alle bezahlten und unbezahlten Sorgearbeiten in den Blick (Winker 2011, S.336).
Die feministische Forschung verweist zudem seit langem auf die Engflihrung des
Arbeitsbegriffs als Lohnarbeit und zeigt, wie unverzichtbar Sorge und Reprodukti-
onsarbeit sind (Winker 2011, 333).

Neben der zum Teil nebuldsen Verwendung von ,,Care* als Schlagwort® (dhnlich
wie ,,Gender*), wird auch haufig von Care-Okonomie gesprochen. Care-Okonomie
bezeichnet den Bereich von Volkswirtschaften mit Tatigkeiten, die Flrsorge und
starke emotionale Dimension beinhalten. Diese Téatigkeiten kénnen marktvermit-
telt, staatlich, gemeinwirtschaftlich, oder im Privathaushalt erbracht sein. Sie sind
bezahlt, unbezahlt, informell, formell, abgesichert oder nicht. Die Care-Okonomie
teilt das Ziel der feministischen Verfechterinnen des Care-Begriffs, den Arbeitsbe-
griff zu reformieren und Bewusstsein fur Sorgearbeiten zu schaffen. Hierbei wird
vor allem auf die gesamtgesellschaftliche Relevanz und den wirtschaftlichen Im-
pact von Care-Arbeiten abgestellt. So wird herausgestellt, dass der Einsatz von
unbezahlter Arbeit und Care-Arbeit direkten Einfluss auf Akteure bezlglich Inves-
titions-, Konsum-, und Sparverhalten und auch auf den Arbeitsmarkt hat. Fursorge
beeinflusst also makrookonomische GrofRen (Haidinger/Knittler 2014, 111). Win-
ker stellt gar heraus, dass allein die Arbeit, die der Reproduktion der Arbeitskraft
und dem Wohlbefinden dient, in Deutschland 2001 das 1,7fache Volumen der Ar-
beitszeit der Erwerbsarbeit betrug (Winker 2011, 333). Das heifst auch, dass die
Zeit, die fur nicht-marktférmige Arbeit aufgewendet wird, unsere Lebensstandards
und unsere Lebensqualitat formt. Das zeitliche und materielle Investment in Schu-
len und Bildung z.B., scheint aber nicht in 6konomischen Ergebniskonten auf
(Folbre 2009, 206). Auch staatliches Handeln spielt eine wichtige Rolle in der Ca-

re-Diskussion:

.| T]he welfare state does not simply regulate or mediate capitalist relations

of production; it regulates and mediates family life — the process of repro-

® Diese Verwendung von Care begegnet mir persénlich haufig in Diskussionen in politischen Zu-
sammenhéangen oder auch in Seminaren. Gemeint ist eine Verwendung von Care im Sinne der Pra-
xis des ,,add and stir*’. Eine solche Verwendung legt nahe, dass eine Care-Perspektive ein Upgrade
fiir eine unvollstandige, meist marxistische Betrachtungsweise wére. Dies ist problematisch, weil ihr
somit eine gewisse Eigenstandigkeit abgesprochen wird. Haufig ist dies eine Strategie der Alibi-
Verwendung, um sich vor feministischer Kritik zu schiitzen.

39



duction. It socializes some forms of family support and privatizes others; it
promotes health and encourages fertility and defines citizenship and re-
stricts immigration. Its taxes and transfers have implications for gender
roles that reach well beyond differences in female labor force participation.”
(Folbre 2009, 206)°

Letztlich scheint das Ziel der Care-Debatte zu sein, die Wichtigkeit von Téatigkeiten
herauszustellen, die zur Befriedigung menschlicher Bedirfnisse notwendig sind
(Winker 2011, 341). Es geht darum, Gesellschaft ausgehend von der individuellen
und generativen Produktion zu denken und die dafur notwendigen Téatigkeiten in
den Mittelpunkt politischen Handelns zu stellen (Winker 2011, 340).

Neben dem quantifizierbaren Beitrag zur Okonomie wird auch der Inhalt, bzw. der
qualitative Aspekt von Care diskutiert. Caretatigkeiten ernst zu nehmen, heif3t dann
auch die gesellschaftliche Rolle von Grundbedirfnissen neu zu interpretieren, die
Trennung von Privatheit und Offentlichkeit in Frage zu stellen (Winker 2011, 341).

M.E. fokussiert die Diskussion um Care zu stark auf den Pflege- und Gesundheits-
sektor, sowie auf den Arbeitsbegriff. Die Diskussion bewegt sich zum Teil im he-
gemonialen Verstandnis von Okonomie und ist damit auch kompatibel. Vor allem
die ,,Care-Okonomie“ kann zudem als eine Erganzung der Volkswirtschaftslehre
betrachtet werden, die blinde Flecken aufzeigt, ohne andere zentrale Kategorien
ernsthaft in Frage zu stellen. Kurz gesagt, der Care-Okonomie liegt keine Analyse
von Patriarchat und Ausbeutung zugrunde.

Vor allem Frigga Haug meint, dass der Standpunkt der Care-Okonomie der Stand-
punkt ,.innerkapitalistischer Reformpolitik (Haug, zit. nach Haidinger/Knittler
2014, 112) waére, gerade weil diese eine Erganzung zur Volkswirtschaftslehre sein
kann, aber nicht grundsétzlich die Verwertungslogik in Bezug auf Reproduktions-
arbeit in Frage stellt. Sie kritisiert also, dass das Konzept Care also nicht lber kapi-
talistische Vergesellschaftung hinausweist. Die Konjunktur des Care-Begriffs be-
zeichnet sie daher auch als ,,Care-Syndrom*. Auch Haidinger und Knittler merken

an:

° Bei der englischsprachigen Debatte fallt es manchmal schwer, die Autor_innen dem Care- oder
Reproduktionsdiskurs zuzuordnen. Dies liegt vor allem daran, dass das englische Wort Care auch
ein Schlagwort in der reproduktionstheoretischen Debatte ist.
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,,Die Care-Debatte — zumindest in ihrer akademischen und institutionellen
Ausgestaltung — ist keine, die die kapitalistische Verwertung von Lohnar-
beit und Care-Arbeit grundsatzlich in Frage stellt. Stattdessen soll pragma-
tisch auf die Leerstelle von Sorgearbeit in der Mainstream- und der hetero-
doxen Okonomietheorie verwiesen und umsetzbare Losungen fiir Organisa-
tionen gefunden werden. Die Reformidee weicht der Befreiungsidee.

(Haidinger/Knittler 2014, 112)

Was das Konzept der Care-Arbeit dennoch leisten kann, ist den Einfluss von unbe-
zahlter Arbeit auf 6konomische Prozesse und Verhéltnisse aufzuzeigen, z.B. auf
das Konsumverhalten oder auf den Arbeitsmarkt. Care-Arbeit wird also vor allem
in bezug auf den Einfluss auf makrodkonomische Prozesse untersucht (ebd., 111).
Der Fokus wird verschoben zugunsten von Care-Arbeit und zu Lasten von mannli-
cher Lohnarbeit. Das Care-Konzept verknipft hier also eine Analyse des Marktes
und des Wettbewerbes mit der Sphére der Reproduktion.

Dennoch geht mir diese Diskussion um Care nicht weit genug. Sorge wird hier im
Kontext kapitalistischer Vergesellschaftung und patriarchaler Herrschaftsverhalt-
nisse diskutiert. Es wird jedoch, trotz Winkers bewegungsnahem Ansatz, nicht auf

das transformatorische Potenzial von Sorge verwiesen.

4.2.2. Der Reproduktionsbegriff

Wahrend Care in aller Munde ist, wirkt die Diskussion um Reproduktion geradezu
verstaubt. Dabei nimmt die Diskussion zu Reproduktion, wie die Diskussion zu
Care, den von klassischer (Politischer) Okonomie und Demokratietheorie ausgeb-
lendeten Bereich in den Fokus (Haidinger/Knittler 2014, 108). Demnach ist die
kapitalistische Akkumulation

,strukturell angewiesen auf die freie Aneignung gewaltiger Mengen von

Arbeitskraft und Ressourcen, die aufRerhalb des Marktes bleiben mussen.

Wie etwa unbezahlte Hausarbeit, die Frauen geleistet haben, und auf die
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Arbeitgeber_innen sich zwecks Reproduktion der Arbeitskraft verlassen ha-
ben.” (Federici 2012b, 91)

Die Kategorien der sozialen Reproduktion und auch Reproduktionsarbeit stammen
aus der marxistischen Theorietradition. Sie verweisen auf die Totalitat der kapita-
listischen Vergesellschaftung. Soziale Reproduktion meint die Wiederherstellung
der Bevoélkerung im Alltaglichen und generationsiibergreifend. Sie beinhaltet so-
wohl Firsorgearbeit, biologische Reproduktion als auch die Reproduktion der Ar-
beitskraft und Reproduktion der sozialen und kulturellen Werte. Die Diskussion
entstand im Zuge der zweiten Frauenbewegung als analytische Kategorie in Ab-
grenzung zur Sphére der Produktion und Lohnarbeit mit Fokus auf unbezahlter
Arbeit (Haidinger/Knittler 2014, 109). Insbesondere die Forderung nach Lohn flr
Hausarbeit muss hier hervorgehoben werden. Diese war allerdings "keine konkrete
realpolitische Forderung, sondern der Beginn eines Kampfes, mit dem Reprodukti-
onsarbeit Uberhaupt erst als Arbeit sichtbar gemacht werden sollte.” (Kitchen Poli-
tics - Queerfeministische Interventionen 2012, 13)

Reproduktion bedeutet also zundchst im marxistischen Sinne die Reproduktion der
Arbeitskraft, ferner die Reproduktion der Gesellschaft, soziale Reproduktion. In
der ersten Bedeutung ist sie zundchst bezogen auf die Arbeitskraft und vermittelt
auch auf die Sphare der Lohnarbeit. Darauf verweist auch die Vorsilbe ,,Re“. Die
verausgabte Arbeitskraft wird durch Reproduktionsarbeit wiederhergestellt. Eigent-
lich jedoch ist diese sogenannte Reproduktion vielmehr eigentliche Produktion,
nédmlich die Produktion von Arbeitskraft Gberhaupt, die Produktion von Leben und
die Produktion von Wohlbefinden. Letzteres ist auch verkniipft mit der Ebene der
sozialen Reproduktion, der Wiederherstellung sozialer Verhaltnisse. Reproduktion
heil3t ndmlich auch Reproduktion des Lohnsystems, Reproduktion der gesellschaft-
lichen Verhéltnisse. Insbesondere die Produktion von Wohlbefinden spielt eine
groRe Rolle in der (Wieder-)Herstellung von Herrschaftsverhéltnissen. Man kénnte
sagen, Reproduktion als Begriff ist eng verbunden mit der Aufrechterhaltung einer

speziellen Lebensweise und von Hegemonie:

,»Wenn wir im Zusammenhang mit unbezahlter Arbeit von Reproduktion
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sprechen, tbernehmen wir den Blick der Kapitalisten. Die Produktion im so
genannten Privaten ist dazu da, uns ein angenehmes Leben zu ermdglichen,
gut essen zu kdnnen und unsere Kinder aufzuziehen. All die Arbeit, die mit
dieser 'privaten Produktion' verbunden ist, nennen die Kapitalisten Repro-
duktion, weil sie nur diese 'reproduzierten’ Menschen fir den Arbeitspro-

zess gebrauchen konnen.* (Madérin 2001, 131)

Sorge ist in diesem skizzierten Verstandnis keine transformatorische Instanz. Ge-
nau dies wirde ich aber bestreiten, wie andere Autor_innen im folgenden Kapitel

auch.

4.3. Andere Ansatze

Neben den beiden groRRen Strangen von Vertreter_innen des Care-Begriffs und des
Reproduktionsbegriffs, gibt es noch eine Vielzahl von anderen Auseinandersetzun-
gen mit dem Themenkomplex Care, Sorge, Firsorge, die jeweils andere Zielset-
zungen haben und in ihrer Tragweite noch weit Uber die bisher angesprochenen
Ansatze hinausgehen. Diese sollen im Folgenden dargestellt werden, da sie durch
ihren politischen Gehalt oder ihre analytische Qualitat sehr inspirierend sind flr
eine breitere Auseinandersetzung. Im Folgenden werden Ansétze zu Sorgegemein-
schaft/Commons, die Konzepte der Lebenssorge, der Firsorgerationalitat und der
Demokratie als firsorgliche Praxis vorgestellt. In jedem dieser Ansatze verstecken
sich einzelne wichtige Aspekte von Sorge, die fur eine politische Neubestimmung

des Begriffs interessant sind.

4.3.1. Sorgegemeinschaft

., Wir verstehen Sorge vor allem als Aufmerksamkeit, als Anerkennung des
Umstands, dass das lebenswerte Leben nur in Interaktion mit anderen ent-
faltet werden kann, dass sich das Leben im Leben selbst entscheidet und
nicht auBerhalb (auf den Markten) besorgt werden kann.* (Precarias a la de-
riva 2011, 112)
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Dieses Verstandnis von Sorge, welches die Precarias a la deriva hier vorschlagen,
ist sicherlich das politischste aller genannten Konzepte. In ihrem Buch ,,Was ist
dein Streik?* geht es vergleichsweise wenig um konkrete Care-Tatigkeiten. Viel-
mehr versuchen sie das politisch-praktische Potential der Sorge herauszuarbeiten.

lhr erkléartes Ziel ist es,

,Sorge in einen Hebel der Verdnderung zu verwandeln, indem eine 6kologi-
sche Logik der Sorge vorangetrieben wird, die Wege einer Reorganisation
des Sozialen erdffnet und damit das Leben angesichts der heute vorherr-
schenden Logiken der Akkumulation und der Sicherheit (wieder) in den
Mittelpunkt riickt.” (Precarias a la deriva 2011, 58)

Sorge wird hier also als politisches Konzept behandelt, welches in Ansétzen der
Logik der Akkumulation von Mehrwert widerspricht. Sorge hat also bestimmte
Qualitaten, ist in erster Linie gemeinschaftsbildend. Konkret vor Augen haben die
Precarias eine Sorgegemeinschaft. Diese Gemeinschaft soll die Isolierung und Ver-
letzlichkeit von Frauen und Prekaren tiberwinden. Die Sorge selbst steht durch ihre
Affektivitat und Kreativitét, sowie die Fahigkeit Beziehungen herzustellen, kontrér
zur Sicherheitslogik postfordistischer Prekarisierung (Precarias a la deriva 2005).
Ihre Logik ist die des Gebens, nicht die des Tausches. Letztlich ist die Logik der
Sorge laut den Precarias geeignet, das Paradigma patriarchal-kapitalistischer Profit-
imperative zu ersetzen.

Sie folgen damit einer Argumentation, die sich auch bei Silvia Federici findet. Die-
se meint auch, dass es nicht maoglich ist, eine alternative Gesellschaft aufzubauen,
solange Reproduktion nicht auf kooperative Weise gestaltet ist, die Trennungen
zwischen Privatem und Politischem und Aktivismus und Reproduktion nicht auf-
gehoben sind (Federici 2012b, 104). Eine solche Sorgegemeinschaft steht flr eine
bestimmte Qualitat der Beziehungen, ,,ein Prinzip der Kooperation und Verantwor-
tung: flreinander, aber auch gegeniber der Erde, den Waldern, den Meeren und
den Tieren." (Federici 2012b, 100)

Die Sorgegemeinschaft transzendiert das klassische Verstandnis der Binaritat von

Abhangigkeit und Autonomie. Es geht nicht darum, dass unabhdngige Menschen
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sich um abhangige sorgen oder sie versorgen. Vielmehr wird Sorge als eine Praxis
der intersubjektiven Vermittlung verstanden. Die Intersubjektivitat verweist dabei
auf die Verletzlichkeit, gesellschaftliche Situiertheit im Geflecht von Beziehungen
in denen wir leben (Precarias a la deriva 2011, 111f.). In einer solchen Sorgege-
meinschaft sind die Spaltung von Rechten in soziale und politische, wie auch die
Einteilung in Staatsblrger_in oder nicht, nicht von Bedeutung. Die Anerkennung
des Rechts, fur andere zu sorgen und umsorgt zu werden steht im Mittelpunkt (Pre-
carias a la deriva 2011, 105).

4.3.2. Lebenssorge

Besonders spannend fiir meine Herangehensweise ist das Konzept der Lebenssorge
von Cornelia Klinger. Sie geht, genauso wie ich, davon aus, dass der Begriff Care
zu eng gefasst ist, wenn es darum geht maoglichst viele Facetten des Begriffs deut-
lich zu machen. Fur Klinger ist die Diskussion tber Care zu sehr auf Pflege- und
Betreuungsarbeit, Care-Okonomie und Care-Ethik reduziert (Klinger 2013, 82f.).
Auch sie schlagt vor, den Terminus Sorge zu benutzen, denn:

,,Sorge betrifft alle theoretischen Reflexionen von und alle praktischen Re-
lationen zwischen Menschen, die sich aus den Bedingungen der Kontin-

genz, das heiflit aus dem Werden und Vergehen des Lebens ergeben.” (ebd.)

Klingers Zugang zu Sorge ist eher sozialphilosophisch, weshalb dem Arbeitsbegriff
keine allzu grof3e Bedeutung eingeraumt wird.

Sorge ist fir sie auf verschiedene Dinge gerichtet. Zundchst auf den Korper im
Sinne der Erhaltung und Wiederherstellung. Zusétzlich betrifft Sorge die Seele
oder den Geist im Sinne von Lehren und Lernen, konkreter die Eintibung von Kor-
perpraktiken und Gewohnheiten, Bildung des Charakters, Ausbildung von Identitat
und sozialer Lebensweisen. Auch das ,,Abschalten vom Alltag, die Zerstreuung in
Sport, Spiel und Kunst ist eine Dimension der Sorge, wie auch die spirituelle, reli-
gitse Dimension der Seelsorge, der Suche nach dem Sinn des Lebens (ebd., 83).
Auch die Sorge um die Umwelt, die Tiere, die Natur gehort dazu. Sorge ist fiir sie

somit nichts weniger als Lebensfiihrung (Klinger 2013, 84). Zudem ist Sorge zirku-
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lar und repetitiv, das heift sie hort niemals auf, wird immer gebraucht und immer
erbracht (ebd., 83).

Eingebettet in ein burgerlich-patriarchales Lebenssorge-Regime (Klinger 2013,
84), mit dem auch die Trennung von Offentlichkeit und Privatheit einhergeht, wird

Sorge abgewertet und den Frauen zugeordnet.

,»Die Ursache flir die Verachtung der Lebenssorge liegt in der Verachtung
des Korpers und die Ursache fir die Verachtung des Kdrpers resultiert aus
seiner Kontingenz, das heifl3t aus der Zufalligkeit und Hinfélligkeit des Le-
bens, aus seiner Anfanglichkeit und Endlichkeit, aus seiner Beliebigkeit,
seiner Flichtigkeit und Unberechenbarkeit, aus seiner Fragmentie-
rung/Partikularitat und der unibersichtlichen Vielfalt/Pluralitat des Leben-
digen.“ (Gerhard/Klinger 2013, 270)

Der Aspekt der Sorge um die Umwelt ist auch bei anderen Autorinnen ein zentraler
Punkt in der Sorgediskussion. Senghaas-Knobloch macht die ,,menschliche Kondi-
tion der Angewiesenheit (Senghaas-Knobloch 2013, 209) zum Ausgangspunkt
ihrer Betrachtungen zu flrsorglicher Praxis in Bezug auf Nachhaltigkeit. Auch sie
benutzt den Begriff der Lebenssorge, jedoch reduziert auf ,,leibbezogene Fiirsorge-
beziehungen® (Senghaas-Knobloch 2013, 210). Besonders spannend ist hier m.E.,
dass Fiirsorge nicht funktional verstanden wird, sondern als etwas, was ,,mit Ei-
gensinn und Subjektivitit der Menschen in der Fiirsorgeaktivitit* (ebd.) zu tun hat.
Was die Autorin am Begriff der Sorge jedoch besonders interessiert, ist die Ratio-
nalitat der Flrsorge. Diese stehe im Spannungsverhéltnis zu marktvermittelter Ar-
beit und 6konomischer Rationalitét (ebd.). Fursorgliche Praxis und ihre Rationalitét
korrespondieren mit der politischen Zielvorstellung von Nachhaltigkeit, werden
jedoch im Gegensatz zu Okonomie und Okologie im Nachhaltigkeitsdiskurs kaum

thematisiert.

4.3.3. Fursorgerationalitat

Kari Waerness unterscheidet verschiedene Charakteristiken von Fursorgetatigkei-

ten. So geht es in manchen Tatigkeiten um Resultate (wie Wachstum und Heilung),
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um Erhaltung bzw. Stillstand (Einrichtungen fur chronisch Kranke und Behinderte)
oder um Riuckschritt (Fursorge fir Sterbende, Palliativmedizin) (Waerness 2000,
57f.). Schon bei dieser Einordnung féllt auf, dass sich die Charakterisierung sehr
stark an Pflege- und Betreuungsarbeit orientiert. Fiir Waerness kénnen persénliche
Dienstleistungen Ausdruck von Flrsorge sein, missen es aber nicht. Sie unter-
scheidet dies anhand des Status von Gebendem und Emfangendem. Bringe ich ei-
ner Person, die das selbst kann, einen Kaffee, ist dies flr Waerness zwar eine per-
sonliche Dientsleistung, jedoch keine Firsorgearbeit. Dies wére das Kaffeeholen
erst, wenn die empfangende Person dies nicht konnte. Sicher hat Waerness recht,
dass Empfanger_innen von (vor allem marktférmigen) personlichen Dienstleistun-
gen eher nach ihrem sozialen Status empfangen. Und bei Pflege- und Betreuungs-
verhaltnissen eher die Abhangigkeit der Empfénger_innen ausschlaggebend ist
(Waerness 2000, 55). Trotzdem scheint mir die Unterscheidung und noch vielmehr
das Beispiel problematisch. Sicher leistet die Verkauferin im Kaffeegeschéft keine
direkte Firsorgearbeit, sie verkauft lediglich eine Ware. Aber wenn Menschen ih-
ren Freund_innen einen Kaffee bringen, obwohl diese dies selbst kdnnen, ist dies
trotzdem ein fursorglicher Akt.

Spannend bei Waerness ist vor allem noch die Unterscheidung von Fiirsorgetétig-
keiten nach ihrer Spezialisierung. Wéhrend diese in der offentlichen Sphére einen
hohen Grad an Differenzierung aufweisen, gibt es im Privaten kaum Spezialisie-
rung (Waerness 2000, 57). Zudem versteht sie private Firsorgearbeit als nicht ent-
lohnte, unsichtbare Produktion (ebd., 58). Was die Rationalitit der Flrsorge aus-
macht, verdeutlicht sie am Widerspruch zur ,klassischen* Arbeit. Wihrend fiir die
klassische Lohnarbeit Rationalisierung eine Erleichterung bedeutet und prinzipiell
fir Lohnarbeiter_innen wie Arbeitgeber_innen positiv ist, gilt dies nicht fir die
Fursorge. Flrsorge folgt eher dem Prinzip, je mehr desto besser. Dies gilt natirlich
nicht unbedingt fur Arbeiter_innen im Firsorgesektor, sondern bezieht sich eher
auf die gesellschaftliche Rolle von Firsorge. Insgesamt versteht sie Fursorgeratio-
nalitt als sensitizing concept (im Gegensatz zu definitive concepts) (Waerness
2000, 59).

4.3.4. Demokratie als fursorgliche Praxis
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Fursorge scheint laut Joan Tronto eigentlich auf alles bezogen zu sein, was nicht
demokratisch ist. Denn der Begriff evoziert Bilder von Ungleichheit, von Macht
und Autoritatsgefalle, aber nicht von Gleichheit (Tronto 2000, 25). Dennoch eignet
sich Tronto den Begriff der Firsorge flr die Demokratiediskussion an. Fir sie ist
Fursorge schon wichtiger (und kaum reflektierter) Bestandteil von Demokratie.
Allerdings wird dies in den Demokratietheorien nicht berticksichtigt, bzw. wird
Fursorge sogar aus dem offentlichen Leben ausgeschlossen. Man misse die Men-
schen als eingebettet in fursorgliche Praxen erkennen und die Beziehungen zwi-
schen Staatsbiirgern auch als personliche Beziehungen verstehen, anstatt von einer
mechanischen Gleichheitsstruktur auszugehen (Tronto 2000, 29). Gleichheit und
Autonomie sind laut Tronto allerdings als Elemente der Demokratie bereits gesetzt.
Sie geht ndmlich von einer ,,genuin integrativen Demokratie” (Tronto 2000, 26)
(wenn auch als Zielvorstellung) aus. Fursorge konzipiert Tronto als gesamtgesell-

schaftliches Phdnomen:

., Auf der allgemeinen Ebene ist Fiirsorgen eine Gattungstdtigkeit, die alles
umfafst, was wir tun, um unsere ,Welt* so zu erhalten, fortdauern zu lassen
und wiederherzustellen, da wir so gut wie moglich in ihr leben kénnen.
Diese Welt umfa3t unseren Leib, unser Selbst und unsere Umwelt, die wir in
einem komplexen, lebenserhaltenden Netz miteinander verflechten* (Tron-

to/Fischer, zit. nach Tronto 2000, 26, Hervorhebung im Original).

Hintergrund des Gedankens der genuin integrativen Demokratie ist vor allem, dass
Tronto der Uberzeugung ist, dass die Praxis des ,,add [women] and stir (ebd.) in

der Demokratietheorie nicht sinnvoll ist.

4.3.5. Sorgekrise und Sorgeregime

Brigitte Aulenbacher u.a. meinen, dass die gegenwartige Konsolidierung des Kapi-
talismus als ein Resultat der Zuspitzung einer gewissen Sorglosigkeit zu interpre-
tieren sei. Die ,,Belange des Lebens* (Aulenbacher et al. 2014, 212) spielen im
Kapitalismus keine Rolle, denn kapitalistisches Wirtschaften sieht von Sorgebelan-

gen ab. Vielmehr gibt es eine Inwertsetzung von Sorgeerfordernissen. Die kapita-
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listische Ausgestaltung der Organisation von Sorge lasst sich als Sorgeregime be-
zeichnen, welche sich historisch und landerspezifisch herausbilden (ebd.). Der Re-
gimebegriff, welcher der Regulationstheorie entlehnt ist, meint mehr oder weniger
institutionalisierte Arrangements. Sie bilden ab, wie Sorgearbeit ,,funktions- und
arbeitsteilig organisiert, materiell und symbolisch ausgestaltet und reguliert wird*
(ebd., 213). Es handelt sich um historische Muster kultureller Symbole und mate-
rieller Praxen, die Annahmen, Werte und Uberzeugungen beinhalten (ebd.). Der
Regimebegriff soll zudem zeigen, dass diese Arrangements auch das Schaffen von
sozialen Zwangen bedeutet (ebd., 214). Im Postfordismus zeichnet sich das Sorge-
regime durch ,migrations-, schicht- und geschlechtsbasierte Kommodifizierung
von Sorgearbeit® (ebd., 217) aus. Diese ,,Verprivatwirtschaftlichung des Sorgens*
(ebd., 218) ist Teil (und somit nicht bloRer Ausdruck) des ,,finanzdominierten Ak-
kumulationsregimes* (Demirovic/Sablowski 2011). Zum Sorgeregime gehort auf
Seite der Arbeitsverhaltnisse die flexibilisierte und deregulierte Beschaftigung, die
Unterbietung von Beschaftigungsstandards mit Stratifizierung nach Schicht, Ethni-
zitat und Geschlecht (Aulenbacher et al. 2014, 219). Zudem entsteht ein grofRer
Bereich der sogenannten care industries. Dazu gehéren die Entwicklung und Pro-
duktion von Robotern fiir Pflegetétigkeiten, internationale Pflegeunternehmen und
Agenturen, die Sorgeleistungen vermitteln (ebd.). Die neue Qualitat der Inwertset-
zung von Sorge kann im Sinne der Landnahme-These von Dorre (Dorre 2012, 0.S.)
als ein Projekt einer Konsolidierung des Kapitalismus verstanden werden. Die stér-
kere Abstraktion von Sorgebelangen und ihr Einzwéngen in das Korsett postfordis-

tischer Akkumulationsstrategien fiihren zu einer Verscharfung der Krise der Sorge.

,,Geschlechts- und ethnizitatsbasierte Arbeits- und Funktionsteilungen er-
weisen sich dabei als Effekte und als Voraussetzungen der gegenwartig be-
obachtbaren finanzmarktgetriebenen Akkumulation.” (Aulenbacher et al.
2014, 221)

Was die Auseinandersetzung mit verschiedenen Sorgeansétzen zeigt, ist dass die
Debatte vielschichtiger ist, als auf den ersten Blick angenommen. Es gibt jenseits

der klassischen Auseinandersetzung mit Care und Reproduktion noch einige weite-
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re kritische Ansatze zur Sorge, die vor allem auf die Qualitat oder das transforma-
torische Potenzial der Sorge Bezug nehmen. Auf einige der Ansatze werde ich in
Kapitel 7 wieder zurtickgreifen.

5. Sorge und Kapitalismus

,,Nicht dient das System dem Leben der Menschen, sondern die
Lebenskraft der Menschen bildet die Natur-Ressource des 'toten’
Systems, eine aullerhalb seines Gebiets liegende Quelle.” (Klin-
ger 2013, 87)

Im folgenden Kapitel mdchte ich das widerspriichliche Verhaltnis von Sorge und
Kapitalismus herausarbeiten.  Zundchst schildere ich die feministisch-
postoperaistische Rezeption der Prekarisierung. Prekarisierung ist die dominanteste
Erscheinung in feministisch-postoperaistischer Literatur aktueller Zeitdiagnosen.
Die Literatur zu Prekarisierung verbindet eine Kritik am gegenwaértigen Kapitalis-
mus und seinen Subjektivierungsweisen mit der Suche nach Auswegen aus der
Unterwerfung durch den verwertenden Zugriff auf das ganze Leben.

Im Anschluss mdchte ich herausarbeiten, dass der gegenwartige Kapitalismus sich
durch eine Sorglosigkeit auszeichnet. Diese These wird skizzenhaft an Beispielen
aus der aktuellen Krisenbearbeitung in Europa und dem Gesundheitssystem ver-
deutlicht.

5.1. Prekarisierung — Grenze oder Chance?

Feministische Theoretiker_innen setzen sich mit negativen Aspekten des Kapita-
lismus hauptséchlich in Form der Prekarisierung auseinander. Prekarisierung ist ein
Effekt des Spéatkapitalismus, der in der Theorie des kognitiven Kapitalismus eng
mit der Durchsetzung des Wertgesetzes zu tun hat. Die Lohnarbeit erscheint in
Form der Prekaritat (Roggero 2009, 0.S.).

,Prekarisierung ist keineswegs ein Phanomen, das nur an den Rand imagi-
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nierte gesellschaftliche Gruppen betrifft und von diesen Réndern her ins
Zentrum (berzugreifen droht — auf die so genannte Mittelschicht, diejenigen
also, die bisher gut abgesichert in das kapitalistische Produktionsregime in-
tegriert waren und darlber ihre gesellschaftliche Stellung untermauern und

verbessern konnten.“ (Lorey 2010, 20)

Prekaritat wird dabei als Prozess und als Tendenz aufgefasst (Precarias a la deriva
2004). Sie ist nicht auf die Arbeitswelt beschrankt. Zudem ist sie nicht neu, denn
die Arbeit von vielen Frauen war schon immer prekér. Die Prekarisierung wird
normalisiert durch den inwertsetzenden Zugriff auf Subjektivitaten bei gleichzeitig
sinkender Investition in Arbeit (Lorey/Neundlinger 2012, 29).

Besonders spannend ist diese Entwicklung aus feministischer Perspektive. Denn
diese Art der Prekarisierung ist einer Form der Feminisierung der Arbeit (Morini
2007, 42). Morini geht sogar soweit, dass sie ,,die Frau* als paradigmatisches Mo-
dell des gegenwartigen Kapitalismus bezeichnet (Morini 2007, 43). Dies meint
einerseits, dass die historisch-traditionelle Erfahrungswelt von Frauen (als Miitter,
Ehefrauen und prekar Beschéftigte) am ehesten dem Anforderungsprofil moderner
Arbeit entspricht. Andererseits entwickelt sich die Arbeit in die Richtung traditio-
nell ,,weiblicher* Arbeit. Dies zeigt sich an der raumlichen, wie zeitlichen Reorga-
nisation der Arbeit. So wird der Haushalt in Zeiten des home office zum Arbeits-
platz und die Trennung zwischen Arbeits- und Freizeit ist durch Flexibilisierung
nicht mehr sonderlich scharf. Dies erfordert ,,typisch weibliche* Féahigkeiten, wie
die der Mutter, denn die Mutter-Kind-Beziehung erlaubt keine Trennung von Ar-
beit und Freizeit. Mutter kennen diese Form der Entgrenzung. Daher meint Morini,
dass das Organisationsmodell der Arbeit im Kognititven Kapitalismus, die nomadi-
sche Arbeit im nomadischen Bdro ist, was der historischen Modalitat weiblicher
Arbeit gleichkommt (Morini 2007, 47).

Die Precarias a la deriva beschaftigen sich mit Prekarisierung vor dem Hintergrund
der Sorgekrise (Precarias a la deriva 2011, 57). Jene ist die Folge des Zugriffs des
Kapitals auf das gesamte, vor allem das private, Leben, da dieses durch monetari-
sierte Praxen und R&ume kolonisiert wird (ebd., 112f.).

Prekaritat (als precariousness) lasst sich mit Butler einerseits als allgemeine Ge-

fahrdetheit des Lebens verstehen. Die Verletztlichkeit des Korpers ist eine allge-
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meine Tatsache und ab dem Zeitpunkt der Geburt gegeben, ebenso wie die Abhan-

gigkeit von sozialen Netzwerken zum Uberleben (Lorey 2010, 23). Demgegeniiber

steht Prekaritat (als precarity), die bestimmt ist durch politische und rechtliche

Strukturen.

,.Prekarisierung, so kpD', lasst sich iber die 6konomische Dimension hi-
nausgehend als vielfdltige Erfahrung verstehen, die mit ,,einer nicht funk-
tionierenden identitdren Zuschreibung oder Anrufung und den damit ver-
bundenen Vereindeutigungen zu tun hat, die sich dennoch auf bestimmte
Weisen in Subjetivierungsverhéltnissen materialisieren. [...] Haufig miissen
verschiedene berufliche, statusbezogene, geschlechtliche, sexuelle und eth-
nisierende Positionen, die sozial sehr widersprichlich sind, gleichzeitig
oder nacheinander eingenommen werden. Prekarisierung bezieht sich auf
die sehr anstrengende Praxis, mehrere Positionierungen und Anrufungen

gleichzeitig und nacheinander zu durchqueeren.* (Lorey 2010, 22)

Prekarisierung bedeutet also nicht bloRe Unsicherheit, sondern auch die Entwick-

lung von neuen flexiblen Subjektivitaten und Kollektiven (Caixeta 2011, 0.S.).

Diese Entwicklung ist paradox, da sie verstarkte Unterwerfung mit erweiterter Au-

tonomie verkniipft (ebd.). Dies verdeutlichen Beispiele von Caixeta:

,,50 erhalten die einzelnen Beschéftigten oder Teams im Reinigungsgewer-
be z.B. die S&uberung ganzer Objekte tiberantwortet, die Arbeit wird eigen-
verantwortlich organisiert, der Chef ist meist nicht vor Ort. Ganz &hnlich
sind Arbeitsverhaltnisse in Privathaushalten geregelt, die meist (wenn auch
nicht immer) in Zeiten gereinigt werden, in denen die Auftraggeber_innen
auller Haus sind. In der Sexbranche verdienen Migrantinnen das meiste
Geld, konnen ihre Tétigkeit als Nebenjob ausiiben, missen meist keine
Ausbildung vorweisen, haben keine vertragliche Bindung und die Moglich-
keit Kontakte zu kniipfen, eine Fremdsprache zu iben, usw.* (Caixeta 2011,
0.S)

'® Abkiirzung fiir die feministische Forschungs- und Aktivistinnengruppe ,.kleines postfordistisches

Drama“
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Prekarisierung ist in diesem Sinne ein gesellschaftliches Verhéltnis. Sie beschreibt
Strukturen, nach denen sich Subjekte ,,‘frei‘ verhalten konnen und gleichzeitig
miissen* (Kuster 2006, 0.S.). Es scheint jedoch auch hier angebracht, zwischen
verschiedenen Arten von Prekarisierung zu unterscheiden. Denn auch wenn Preka-
risierung eine gesamtgesellschaftliche Tendenz ist, gibt es massive Unterschiede in
Bezahlung und Wertschidtzung zwischen der ,,hochbewertete[n] Arbeitskraft in
einer Zukunftstechnologie* (ebd.) und der ,,Migrant[in] unter deutscher Gesetzge-
bung® (ebd.). Freilich kénnen diese beiden Subjektpositionen auch einer realen
Person entsprechen. Dies bedeutet dann allerdings auch eine zusétzliche Belastung

und weitere affektive Arbeit zum Entwerfen von Koharenz.

5.2.  Sorglosigkeit im Kapitalismus

,,Das Nachdenken Uber Flrsorge bedeutet auch, das Individuum
wieder mit einem Korper zu versehen und das mannliche Modell
eines korperlosen, bindungslosen, autonomen Individuums zu ver-
abschieden, das nach rationaler Abwagung seiner Interessen han-
delt und sich im Ubrigen versorgen it (Eckart 2000, 20)

Die Prekarisierung der Existenz ist eng verwoben mit der gegenwartigen Sorgekri-
se meint Isabell Lorey (Lorey 2012b, 122). Gleichzeitig lasst sich die gegenwartige
Sorgekrise nicht ohne die Entwicklungen des globalen Kapitalismus und seiner
vielféltigen Krisen verstehen. Ich werde hier nicht im Detail auf die gegenwartigen
Krisen des Kapitalismus eingehen, sondern lediglich stichwortartig benennen, wel-
che Momente besonders schwerwiegend sind fur die Rolle der Sorge.

So zeigt die Krisenbearbeitung auf Ebene europdischer Staatlichkeit eine gewisse
Sorglosigkeit. Das Festhalten an einer wettbewerbsorientierten Austeritatspolitik
verpflichtet die Staaten zum Sparen. Eine direkte Folge ist der Abbau o6ffentlicher
Dienstleistungen. Besonders durch den Abbau von sozialstaatlichen Malinahmen
kommt es zu einer ,,feminisierten Kostenabwalzung®™ (Klatzer/Schlager 2012). Das
hei3t, dass zuvor durch staatliche Leistungen abgedeckte Arbeit (und Arbeitsver-

haltnisse) nun im familidren Rahmen, meist von Frauen tibernommen werden. So-

53



mit wird weibliche Sorgearbeit zum Stabilisierungsmechanismus (Klatzer/Schlager
2012, 30). Neben und in dem Privathaushalt entsteht parallel ein grof3er informeller
Sektor zur Abdeckung der groRen Nachfrage nach Haushalts-, Sorge- und Pflege-
arbeit, in dem haufig illegalisierte Migrant_innen unterhalb von formellen Beschaf-
tigungsstandards arbeiten. Dieses ,,downloading the risks to the kitchen* (ebd., 31)
steht im Zusammenhang mit der Auswahl der Kriterien fir makrodkonomische
Steuerungsmechanismen. Hierbei fehlt jegliche Einbeziehung der sogenannten rep-
roductive economy. Die makrodkonomischen Steuerungsmechanismen sind letz-
tlich ursachlich fiir die feminisierte und rassifizierte Kosten- und Risikoabwélzung.
Frauen und Migrant innen fungieren als ,latente Reservearmee® (Mclntosh zt.
nach Genetti 2008, 139). Gleichzeitig ist die Krisenbearbeitung eine Biihne fir die
organisationelle Ménnlichkeit europdischer Staatlichkeit. Sie zeigt sich beispielhaft
im Auftritt von Krisen-,,Managern“ und ist Ausdruck von sedimentierten méannli-
chen Verhaltensformen in Staatsapparaten und Okonomie. Die Sorglosigkeit dieses
,méannlichen* Verstdndnisses von Arbeit gilt nicht blof fiir Firmenbosse und EU-
Burokraten, sondern auch fir das moderne Bild von Lohnarbeit. Moderne Arbeit-

nehmer_innen sind

,»zeitlich groBtmoglich verfiigbar und bring[en] ungeteilte Aufmerksamkeit
fur ihre Arbeit auf. Das allgemeine Modell verkennt, dass eine vollstandige
Verberuflichung oder Okonomisierung aller notwendigen kérperlichen und
seelischen Sorgetatigkeiten fir alle Menschen unmdoglich ist. Strukturelle
Widerspriiche zwischen Flexibilitdtsanspriichen der fiirsorglichen Praxis
und den Flexibilititsanforderungen der Erwerbsarbeit* (Senghaas-Knobloch
2013, 213).

Die Krisenbearbeitung liefert zudem eine gute Uberleitung zu einem anderen
»sorglosen® Aspekt des gegenwirtigen Kapitalismus. Wiahrend die staatliche und
staatlich unterstiitzte Sorgearbeit zuriick ins Private oder auf den informellen Sek-
tor gedrangt wird, schiitzte die Bundesrepublik Deutschland die heimische Auto-
mobilindustrie mit der sogenannten ,,Abwrackpridmie®. Wéhrend sich weltweit Re-
gierungen, NGOs und zahllose ThinkTanks tberlegen, wie die ,,sozial-6kologische

Krise* (Bader et al. 2011, 16) mittel- bis langfristig zu l6sen ist, motiviert die
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deutsche Bundesregierung die Bevolkerung zum staatlich subventionierten Kauf
von neuen Automobilen unter der Bedingung der Verschrottung der alten. Es ist
davon auszugehen, dass auch in folgenden Krisen die Rettung von Industrie und
Arbeitsplatzen schwerer wiegt, als der umsichtige Umgang mit Ressourcen.
Besonders deutlich wird die Sorglosigkeit bei der Frage der Gesundheitspolitik. Im
Gesundheitssystem gibt es ein strukturell sehr ungleiches Verhaltnis zwischen Pa-
tient_innen und Arzt_innen oder Therapeut_innen, Pharmazeut_innen. Wissen-
schaftler_innen und Politiker_innen im Gesundheitsbereich, sowie Krankenkassen
und Pharmakonzernen. Die einen definieren die Krankheiten und steuern den Be-
darf an Einrichtungen, Medikamenten und Therapien (AG links-netz 2010, 4). Auf
der anderen Seite sind die Patient_innen. Diese sind von den anderen abhangig.
Denn sie sind krank, haben Schmerzen oder sind sonst irgendwie eingeschrankt.
Sie befinden sich in einer psychisch schwierigen Situation, sollen aber gleichzeitig
als Kund innen ,,agieren, abwigen und unter Marktbedingungen das beste Angebot
auswiahlen. (AG links-netz 2010, 4) Das ungleiche Verhaltnis driickt sich aber
nicht nur im psychisch bedingten schwierigen Verhéltnis bei Beratungssituationen
aus. Vielmehr muss noch die Rolle der Gesundheitsindustrie beriicksichtigt wer-
den. Denn zusétzlich Gben Pharma- und Geréteindustrie einen grof3en Einfluss auf
Arzt_innen und Therapeut_innen aus. Sie entscheiden, welche Medikamente ent-
wickelt werden, werben fir ihre jeweils eigenen und finanzieren groRRe Teile der
Forschung. Zudem gibt es eine starke Tendenz zur Monopolisierung und ein rest-
riktives Patentrecht (ebd., 5). Unter diesen Bedingungen ist es kaum vorstellbar
,Verhaltnisse zu schaffen, die ein selbststandiges, aktives und schmerzarmes Leben
fur alle als Voraussetzung fir gesellschaftliche Teilhabe ermdglichen.” (AG links-
netz 2010, 5)

Alle oben genannten Aspekte sind m.E. Anzeichen einer gewissen ,,Sorglosigkeit*
im Kapitalismus. Dies meint einerseits die auf ideologischer Ebene zu verortende
Freiheit von Sorgen, die sich in makrookonomischen Krisen-“Losungs®-Strategien
ebenso finden, wie im nutzenkalkulierenden homo oeconomicus. Die andere Be-
deutung von Sorglosigkeit wird im staatlichen Handeln in der Krisenbearbeitung
deutlich. Konkret meine ich die Nicht-Berticksichtigung von Sorgearbeit als mak-
roékonomischen Faktor und die Nicht-Beriicksichtigung der Folgen einer wettbe-

werbsorientierten Austeritatspolitik in Form von Abwélzung von Sorgearbeit auf
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vorwiegend Frauen und Migrant_innen. Hinzu kommt die mangelnde Berticksich-
tigung von Nachhaltigkeit und Sorge um die Umwelt. Neben der ,,normalen* Um-
weltzerstorung durch den Produktionsprozess zwingen auch die Klimakrise und die
Krise der Biodiversitat zum handeln. Eine Beseitigung der Ursachen dieser Gefah-
ren ist nicht in Sicht, stattdessen zielt das globale Umweltmanagement auf techni-
sche Losungen und somit ,,marktfreundliche Losungswege* (Bader et al. 2011, 18)
ab.

Sorglosigkeit meint also hier die Nicht-Beriuicksichtigung von Sorgetatigkeiten in
polit-6konomischen Konzepten, die Unterordnung der Umwelt unter Verwertungs-
interessen und die steuerungsoptimistische und technikaffine Managementmentali-
tat von nationalen und transnationalen Burokraten und Politikern. Diese Sorglosig-

keit ist Ausdruck von patriarchal-kapitalistischen Herrschaftsverhaltnissen.

6. Sorge und ihr Potenzial

,Die  Okonomisierung des Sozialen, das Zusammenfallen
von Arbeit und Leben, die Anforderungen bei performativ-
kognitiver, affektiver Arbeit die gesamte Person einzubringen, also
die Kapitalisierung von Subjektivierungsweisen — all diese Prozes-
se sind keineswegs total, umfassend oder vollkommen determiniert.
Immer entstehen Uberschiisse, Moglichkeiten der Artikulation und

Potenzialititen von Widerstdndigkeit “ (Lorey 2012b, 131)

Im vorherigen Kapitel ging es um das widersprichliche Verhéltnis von Kapitalis-
mus und Sorge. Sicherlich lasst sich nicht sagen, dass Sorge und Kapitalismus in
einem antagonistischen Verhéltnis zueinander stehen. Denn wie weiter oben schon
herausgestellt wurde, ist die Produktion von Mehrwert auf bezahlte und unbezahlte
Sorgetatigkeiten angewiesen. Jedoch l&sst sich sagen, dass die Sorglosigkeit im
Widerspruch zu sorgenden oder fursorglichen Praxen steht. Die Prekarisierung der
Existenz ist die Grundlage derzeitiger Vergesellschaftung. Sie bildet den theoreti-
schen Untergrund, auf dem Uberlegungen fiir gesellschaftliche Transformationen

beginnen miissen. Solche Uberlegungen dirfen, wenn sie bestehen wollen nicht
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den gleichen Fehler machen, wie die klassischen Okonomietheorien oder Politik-
konzepte. Sie mussen die realen gesellschaftlichen Verhaltnisse anerkennen. Aner-
kennung meint hier nicht Affirmation sondern Einsicht, die am Beginn jeder Ver-
anderung steht. So pladiert Lorey in Anlehnung an Butler daftir, Prekaritat nicht als
Bedrohung zu begreifen, sondern die existenzielle Verletzbarkeit anzuerkennen
und als affirmativen Ausgangspunkt von Politik zu begreifen (Lorey 2012b, 117).
Dies setzt ein Verstandnis von Politik voraus, welches die Zentralitat von Sorge
anerkennt bzw. sie zum Ausgangspunkt macht, eine firsorgliche Politik. Daher
werde ich im Folgenden darstellen, was eine mdgliche Bedeutung des Firsorgli-

chen sein kann.

6.1. Farsorglichkeit und Weiblichkeit

Mehrfach wurde schon angesprochen, dass es sich bei Fursorglichkeit um ein ver-
meintlich weibliches Attribut und bei Sorgetatigkeiten und etwas handelt, was zu-
meist von Frauen getan wird. Diesen Eindruck bekommt man auch bei Ruddicks
Begriff des maternal thinking. Sara Ruddick beschreibt damit ein Denken, welches
sich von der Sorge um Wachstum, Erhaltung und Sozialisation leiten lasst (Rud-
dick, zit. nach Tronto 2000, 28).

Prinzipiell ist Weiblichkeit die soziale Form der Firsorge im Kapitalismus. Dies
flhrt zu der spannenden Frage des Verhaltnisses von Weiblichkeit zu Firsorglich-
keit. Maria Mies hat in ihrem Buch ,,Patriarchat und Kapital. Frauen in der interna-
tionalen Arbeitsteilung® etwas zum ,,weiblichen Gegenstandsbezug* geschrieben.
Meines Erachtens ist ihre Analyse fruchtbar fur eine Auseinandersetzung mit Fr-
sorglichkeit. Besser gesagt, ihr Begriff des weiblichen Gegenstandsbezugs korres-
pondiert sehr stark mit dem hier verwendeten Verstandnis von Fursorglichkeit.
Neben ihrer zentralen These, dass Patriarchat und Kapitalismus keine getrennten
Systeme sind (Mies 1988, 56), spricht sie von einem unterschiedlichen Gegen-
standsbezug von Ménnern und Frauen (bzw. einem weiblichen und mannlichen
Gegenstandsbezug, die sich zumindest unterscheiden lassen). Sie meint, Frauen
erfahren durch ihre Gebarféhigkeit ihren ganzen Korper als produktiv. Fir sie sind

Gebaren und Nahren des Sauglings als Arbeit zu verstehen, nicht als biologische
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Funktion, wie bei Tieren (ebd., 68).
Sie leitet aus einer historisch-analytischen Perspektive her, wie der weibliche und
mannliche Gegenstandsbezug sich unterscheiden. Dabei bezieht sie sich sowohl auf

frihe Arbeitsteilung, als auch auf historisch gewachsene Institutionen.

,Die Beziehung der Frauen zu Erde, Wasser, Pflanzen und Tieren war quasi
eine von Frau zu Frau, von einem geistesbegabten Wesen zu anderen, mit
anderen Geistern begabten Wesen [...]. Etwas Neues hervorbringen (produ-
zieren) gelang nur, wenn frau 'mit der Natur mitwirkte', wie meine Mutter
sagte. Dieses Mit-der-Natur-Mitwirken bezog sich auf den eigenen Kdorper
als auch auf die dussere [sic!] Natur. (Mies 1988, 68)

Hierbei bezieht sie sich vor allem auf die frihe Arbeitsteilung. Sie meint, dass
Frauen aufgrund ihrer Ortsgebundenheit wéhrend der Endphase der Schwanger-
schaft und nach der Geburt einen sozialeren Bezug zur Natur herausgebildet haben.
Frauen waren, laut Mies, auch verantwortlich fur die ErschlieBung von dauerhaften
Nahrungsquellen, namentlich dem kultivierten Getreideanbau (Mies 1988, 70). Die
Weiblichkeit, vor allem die Gebahrfahigkeit, ist bei Mies Produktivkraft. Diese
weibliche Produktivkraft wird zudem als VVorbedingung aller weiteren Entwicklung
verstanden (ebd., 73). Als bestes Beispiel fiir die weibliche Kontrolle ihrer Produk-
tivkraft ist das historische Wissen Gber Empféangnisverhitung (Mies 1988, 69).

Der weibliche Gegenstandsbezug zur Natur zeichnet sich laut Mies durch die Aus-
einandersetzung mit der Natur als reziproker Prozess aus, durch die Aneignung der
Natur ohne Herrschafts- und Eigentumsbeziehungen, also Kooperation mit Produk-
tivkraften der Korper und der Natur zur Produktion des Lebens und auch durch den
von Anfang an sozialen Charakter der Produktion und der Schaffung sozialer Be-
ziehungen (Mies 1988, 71).

Die groRen Angriffe auf die Frauen und ihr Wissen sind fir Mies die Hexenverfol-
gung und die Herausbildung des Kapitalismus (siehe dazu auch Federici (2012a)).
Die Hexenverfolgung war fiir sie in erster Linie eine ,,neue Alchemie, die aus Men-
schenblut Gold macht“ (ebd., 108). Frauen wurden als Hexen verfolgt, um ihren
Besitz und vor allem ihr Wissen der Medizin zu zerstoren und anzueignen und um

dieses letztlich durch Manner zu Professionalisieren (Mies 1988, 103ff.). Es war
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der ,,groBte geschlechtliche Genozid in der Geschichte® (Dalla Costa 2014, 0.S.),
der dazu beitrug, dass Arbeiterinnen in Folge dazu verurteilt waren, fur die Produk-
tion und Reproduktion von Arbeitskraft zu sorgen.

,,Die Klasse, die von dieser neuen wissenschaftlichen, patriarchalischen
Herrschaft (ber Frauen und Natur profitierte, war die aufstrebende protes-
tantische, kapitalistische Klasse von Kaufleuten, Bergwerksindustriellen
und Textilkapitalisten. Flr sie war es notwendig, die alte Autonomie der
Frauen zu zerstoren und die Frauen mit Gewalt dahin zu bringen, mehr Ar-
beitskrafte zu gebéren.* (Mies 1988, 110)

Mit dem Kapitalismus kam dann die Hausfrauisierung, die die totale Atomisierung
und Disorganisation von Frauen bedeutete. Sie buRten Kaufkraft und politische
Macht ein (Mies 1988, 138).

Meines Erachtens korrespondiert das Miessche Konzept des weiblichen Gegens-
tandsbezugs mit dem Konzept der Fursorglichkeit. Mies betont, dass die Heraus-
bildung des weiblichen Gegenstandsbezugs ein historischer Prozess ist, also weder
universell, noch Uberhistorisch oder gar biologistisch zu verstehen ist. Vielmehr ist
die Herausbildung den historisch gewordenen Lebens- und Existenzbedingungen
geschuldet. Die Bezeichnung des dargestellten Gegenstandsbezugs als weiblich
darf also ebenso wenig als Uberhistorisches Faktum aufgefasst werden. Denn heute
gelten andere Lebensbedingungen, die eine solche Gebundenheit von Gebaren und
Raum, bzw. Gebéren und Umwelt weitgehend unndétig haben werden lassen. Die
weiterhin bestehende Verbindung von Weiblichkeit und Fursorglichkeit ist somit
zundchst historischer Ballast. Weiblichkeit ist die soziale Form der Firsorglichkeit
und geht einer mit der herrschaftsformigen Abwertung von Fursorglichkeit und
ihrer Zuschreibung zur Weiblichkeit im dichotomen Denken, ist somit Teil kapita-
listischer Herrschaftsverhaltnisse.

Die tatsachliche Rolle von Firsorglichkeit entspricht nicht dem Schattendasein,
welches sie durch vorenthaltene moralische wie materielle Anerkennung im mo-
dernen Kapitalismus fristet. M.E. ist Fursorglichkeit in Form des weiblichen Ge-
genstandsbezugs, wie sie Mies beschreibt, integraler und produktiver Bestandteil

des historischen Weltengangs, wie die geschilderte Kultivierung von Getreide und
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die Anfange der Medizin zeigen. Somit ist diese, durch die androzentrische Deu-
tung der Welt, in Vergessenheit geratene Verbindung von Firsorglichkeit und
menschlicher Produktivitdt keine beildufige und zufillige ,,Schlacke* (Gramsci
1991, 880), sondern ein dissidentes Wissen, welches die groRe patriarchale Erzah-
lung herausfordert.

Der Charakter des weiblichen Gegenstandsbezugs ist die Firsorglichkeit. Die
Schilderung von Maria Mies entspricht einigen oben genannten Beschreibungen
von Sorgekonzepten. Es enthélt Fiirsorglichkeit als ,,Prinzip der Kooperation und
Verantwortung fiireinander* (Federici 2012a, 100), die starke Betonung der Un-
trennbarkeit von Natur, bzw. Umwelt und Mensch, die Sorge um den eigenen Kor-
per (Klinger 2013, 83) und den Zusammenhang von Produktion und Firsorge. Zu-
dem wird in der Schilderung der Angriffe auf die Frauen und ihren Implikationen
deutlich, wie sehr Flrsorglichkeit und kapitalistische Produktionsweise in einem
Spannungsverhéltnis stehen. Fursorglichkeit steht auBerdem im Widerspruch zu
marktvermittelter Arbeit und 6konomischer Rationalisierung (Senghaas-Knobloch
2013, 210). Fursorglichkeit ist also keine weibliche Eigenschaft, sondern eine Hal-
tung oder ein Gegenstandsbezug, der historisch von Frauen performt wurde,

gleichzeitig aber auch von ihnen gefordert wurde und wird.

6.2.  Sexaffective production

Ann Ferguson spricht, inspiriert von Hardt/Negri von affective economy oder von
sexaffective production (Ferguson 2014, 250). Damit meint sie den koérperlichen
und sozialen Tausch (bodily-yet-social exchange) von Energien und Freuden, die
sich mit der biologischen bzw. generativen Reproduktion des Menschen und der
Reproduktion jener, die in materieller Guterproduktion tétig sind, Gberlagert (Fer-
guson 2014, 250).

Der Tausch von Liebe und Zuneigung ist gewdhnlich sowohl fir die Gebenden als
auch fur die Empfangenden angenehm. Er ist nicht von Profitinteressen motiviert
oder Eigennutz. Die Logik der affective economy unterscheidet sich von der kapita-
listischen und anderen materiellen Okonomien, die auf Privateigentum beruhen
(ebd., 251).
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Die genannten Energien produzieren auch Gruppensolidaritaten und neue Raume
flir soziale Kdmpfe. Somit sind die affective love energies, wie Ferguson die Ener-
gien noch nennt, dazu in der Lage einen Prozess der Reterritorialisierung in Gang
zu setzen (Ferguson 2014, 254). Diese Nutzung nennt sie, nach Che Guevara, revo-
lutiondre Liebe (ebd.).

Mit dem Begriff Reterritorialisierung'!, der von Deleuze und Guattari entlehnt ist,
sind jene Prozesse gemeint, bei denen soziale Bewegungen versuchen, die vom
globalen Kapitalismus deterritorialisierten Energien zurlickzuholen. Gemeint ist
damit vor allem die fehlende Energie fur Nahe, Familie, Gruppengefihle, Solidari-
tat. Reterritorialisierung meint also die Ruckgewinnung von Zeit und Raum fur
sich selbst und andere (Ferguson 2014, 255).

,, These social movements [...] are based on a re-focusing of social energy
that decenters the apolitical emphasis on couple and even familial and kin
love and solidarity relationships toward group identifications and solidari-
ties between citizens, ethnic and religious groups.” (Ferguson 2014, 255)

Dieser Prozess der Wiederaneignung von Energien stellt sich nicht unbedingt als
direkten Weg ins Paradies dar und auch keinen spontanen revolutionaren Umbruch.
Viele entstehende Bewegungen fokussieren ihre Energie haufig zunéchst auf ihre
Nachbarschaft. Meist entstehen dann lokale, solidarische Praktiken und Institutio-
nen, die sich zunachst mit dem Gkonomischen Uberleben der Nachbarschafts-
Community auseinandersetzen (ebd., 256). Andererseits probieren solche Bewe-
gungen dabei auch neue Arten und Weisen von kollektivem Besitz aus, wie z.B.
kollektive Garten.

Der wohl wirkmachtigste Einsatz dieser Energien geht allerdings in die Subjekte.
Sie erlangen vor allem Selbstwert und Wirde zuriick, die ihnen im kapitalistischen
Alltag versagt bleiben. In diesem Prozess kommen die Leute zusammen und kiim-
mern sich, sorgen sich umeinander, sie entwickeln eine Hingabe und Kamerad-

schaftlichkeit oder Liebe fir ihre Gruppe (Ferguson 2014, 256), was nicht unbe-

! Deleuze und Guattari (2010) sind fasziniert vom nomadischen Prinzip, der Flucht aus der Verfes-
tigung philosophischer Begriffe. Ein Kernproblem dabei ist die De- und Reterritorialisierung, wobei
Deterritorialisierung eine subversive Strategie sein kann. Bei Ferguson wird m.E. aus der Erfahrung
der Unsicherheit im Neoliberalismus die Territorialisierung wieder als etwas Positives betrachtet.
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dingt messbar ist, sondern sich zunéchst im freundlicheren, solidarischeren Um-

gang miteinander und in einer Kultur der Nachbarschaftshilfe bemerkbar macht.

., These new community and social network productive forces of love [...],
that is, the solidarity love that develops in social justice movements, can
create a radical biopower of resistance to the political tactics of temporary
governmentality [...] supported by various forms of national and global bio-
power.” (Ferguson 2014, 256f.)

In diesen kollektiven (aber auch in individuellen) love practices entstehen meist
zwei Formen von Machtverhaltnissen. Einerseits jene, die hierarchische Strukturen
fordern und andererseits jene emanzipatorischen, horizontalen Macht-Verhaltnisse.
Ferguson nennt diese power-with relations und meint damit kollektives Empower-
ment, das neue commons bereitstellt und Herrschaftsverhaltnisse herausfordert
(ebd., 257). Mit Spinoza gesprochen, waren hier jene Affekte im Spiel, die das Té&-
tigkeitsvermogen erhohen.

Als Ausdruck dieses Empowerments lassen sich einige kollektive Praxen dieser
Bewegungen beschreiben. So steht zum Beispiel der sogenannte ,,Mic Check* oder
das ,,human mic* bei Occupy Wallstreet symbolisch fiir das horizontale Empo-
werment. Beim Mic Check spricht eine Person inmitten einer grof3en Versammlung
(z.B. im Zucotti-Park). Die umstehenden wiederholen die gesprochenen Sétze oder
Satzteile. Dies bewirkt einerseits, dass alle umstehenden die Worte der sprechen-
den Person verstehen kdnnen, da sie von dutzenden anderen laut wiederholt wer-
den. Andererseits verstarkt es nicht nur die Akkustik, sondern durch die blofe
Wiederholung das Gruppengefiihl. Es entsteht ein neues Gruppensubjekt, das
gleichzeitig spricht und zuhort (Ferguson 2014, 257).

6.3. Das Fursorgliche

,,Doch deine Macht, o Sorge, schleichend-grof,
Ich werde sie nicht anerkennen! “

(Goethe, Johann Wolfgang von; Faust. Der Tragddie zweiter Teil
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0.S.)

Wenn der Affekt als Klebstoff (Zechner 2013, 0.S.) verstanden werden kann, der
Menschen die Moglichkeit gibt mit der Welt und anderen Menschen in Kontakt zu
kommen, so kann die Sorge als der Akt des Klebens verstanden werden. Sorgetéa-
tigkeiten ,.kleben* Menschen aneinander, verbinden sie und halten sie zusammen.
Zudem ist Sorge affektiv, aber nicht immateriell, wie in der Affekt-Diskussion und
in der feministischen Diskussion zum Kognitiven Kapitalismus deutlich wird. Fir-
sorglichkeit beschreibt in der Folge, das Vermégen zum Sorgen und ist gleichsam
ein spezifischer positiver Aspekt der Sorge. Als fursorglich kann man jene Sorge
benennen, die nicht von Eigennutz oder Profit motiviert ist, also jene die man bei-
spielsweise im Tausch von Liebe und Zuneigung findet. Zudem ist Fursorglichkeit
auch das vermeintlich extrafunktionale Subjektpotenzial, welches Frauen zuge-
schrieben wird und im Postfordismus in den Anforderungskatalog fur alle Arbeits-
krafte Einzug halt. Fursorglichkeit bezeichnet einen nachhaltigen und sorgevollen
Gegenstandsbezug. Dieser unterscheidet sich von dem von Maria Mies beschriebe-
nen dadurch, dass er nicht als ausschlieflich weiblich bezeichnet werden kann.
Fursorglichkeit ist die Logik von Praxen, die das Zusammenleben in Gruppen, Fa-
milien, Kollektiven, aber auch am Arbeitsplatz auf langere Sicht ermdéglichen. Sie
ist ein Hebel zur Verstetigung. Dies heif3t nicht, dass sie blof3 zur Erhaltung eines
Status Quo dient, vielmehr kann auch Veranderung verstetigt werden. Fursorglich-
keit wird erspiirbar in ,,high-affect moments“ (ebd.), in Momenten der Nihe, die
die unterschiedlichsten Menschen etwas Gemeinsames erfahrbar machen lassen.
Dies kdnnen gemeinsame Protesterfolge sein, wie auch das Erreichen eines Auf-
tragsziels einer teambasierten Arbeitsgruppe einer Marketingagentur. Aber jenseits
der Arbeit, in selbstgewahlten Situationen, im bewussten Handeln, werden die von
Ferguson beschriebenen ,,affective love energies* (ebd.) genutzt und ihr Potenzial
wird dort sichtbar. Hier bietet sich die Mdglichkeit fiir Veranderung und Reterrito-
rialisierung, flr Widerstand und politische Durchsetzungskraft. Das Fursorgliche

ist zudem die Grundlage von Gemeinschaft, von Konvivialitat.
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Teil 111

7. Analytische Breite des Sorgebegriffs

Wie in Kapitel 4 gezeigt wurde, gibt es eine breite Diskussion zum Sorgebegriff,
eingebettet in die Diskussionsstrange der Care- und der Reproduktionsdebatte und
auch dartiber hinaus. Aus diesen zum Teil sehr unterschiedlichen Konzepten von

Sorge lassen sich verschiedene Ebenen des Begriffs herausarbeiten.

Das Terrain der Sorge

Unter dem Terrain der Sorge verstehe ich die Gesamtheit aller Sorgetatigkeiten, die
in einer Gesellschaft notwendig sind bzw. fir notwendig erachtet werden. Es ist ein
umkampfter Aushandlungsprozess, welche (Sorge-)Tatigkeiten in einer Gesell-
schaft als notwendig gelten. Zudem wird verhandelt, welche Sorgetatigkeiten ge-
meinschaftlich, also staatlich, geleistet werden und welche privat, welche Formen
der Sorge notwendig sind und was Mindeststandards von Versorgung sind. Dazu
gehort zum Beispiel der Leistungskatalog einer Krankenversicherung aber auch ein
gesellschaftlicher Diskurs uber die Zustande in Pflegeheimen.

Institutionen und gesellschaftliche Organisation von Sorge

Die Institutionen sind Ausdruck und Ergebnis dieser gesellschaftlichen Aushand-
lung. Hierzu zédhlen die Familien, Pflegeeinrichtungen, Krankenhduser, Kindergar-
ten, die Sozialversicherung, Sozialgesetze, Krankenversicherungen und alle ande-
ren staatlichen, gesellschaftlichen und/oder privatwirtschaftlichen Institutionen, die
an der Ausgestaltung von Sorgetétigkeiten beteiligt sind. Auch der Grad der Spe-
zialisierung der Tatigkeiten spielt hier mit hinein. Sorgetétigkeiten in Form von
formellen Arbeitsverhaltnissen sind haufig hochgradig spezialisiert und professio-
nalisiert. Familidre Sorgetétigkeiten hingegen werden zumeist ohne eine professio-
nelle Ausbildung verrichtet. Zur Organisation gehort auch die Ausgestaltung der
Arbeitsbedingungen in diesem Bereich. Besonders in Tatigkeitsbereichen, die als
haushaltsnah gelten oder nah am Menschen sind, ist die Bezahlung auch sehr ge-
ring. Hinzu kommt, dass die Qualitdt von Sorgetéatigkeiten, z.B. der Zuwendung
und Aufmerksamkeit in Pflegeberufen nicht verrechenbar in Lohn ist (Ge-
rhard/Klinger 2013, 268). Neben der Bezahlung gehort auch die gesellschaftliche
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Anerkennung der Tétigkeiten zur gesellschaftlichen Organisation der Sorge. Hier-

flr gilt, dass

,Fursorglichkeit, wie sie von Frauen meist auch ihrer konkreten Praxis der
konkreten Sorge flr andere heraus politisch zur Sprache gebracht wird, [...]
in der gesellschaftlichen Wertehierarchie dem Leistungsprinzip untergeord-
net [ist].” (Eckart 2000, 10)

In die gesellschaftliche Organisation der Sorge und ihre Arbeitsverhéltnisse und
Bedingungen sind also auch Herrschaftsverhéltnisse eingeschrieben, dies zeigt sich
vor allem entlang der Achse von Privatheit und Offentlichkeit. Auch die Frage wer
welche Sorgetétigkeiten entgegennehmen kann, bzw. den Anspruch auf staatliche
Leistungen hat, gehort zur Organisation. Die Frage der Organisation der Sorge ist
auch eine Frage der sozialen Rechte. Auch die Mitbestimmung von Sorgenden und
Umsorgten ist eine Frage der gesellschaftlichen Organisation, d.h. Sorge ist eine
Herausforderung fur die Demokratie. Wenn z.B. in der Krise die staatliche Ge-
sundheitsversorgung heruntergefahren wird, muss die Arbeit trotzdem verrichtet
werden. Dies wird zumeist aufgefangen durch die Familie und dort insbesondere
durch Frauen. Die Frage, wie die Last dieser Arbeit gesellschaftlich verteilt wird,
ist eine politische. Die Art und Weise, wie Sorge herrschaftsférmig organisiert

wird, lasst sich mit dem Begriff des Sorgeregimes fassen.

Tatigkeiten

Konkrete Sorgetatigkeiten machen einen Grofdteil der Handlungen aus, die Men-
schen in ihrem Alltag tun (Tronto 2000, 27). Die Téatigkeiten umfassen im Prinzip
alle Tatigkeiten die sich mit dem Wortstamm Sorgen umreif3en lassen: Versorgen,
Umsorgen, sich sorgen und sich Sorgen machen, Entsorgen, Besorgen, Selbstsorge
und Fursorge. Die Tétigkeiten dienen wie oben gezeigt wurde, einerseits der Rep-
roduktion der Arbeitskraft, der Befriedigung von Bedirfnissen und auch der sozia-
len Reproduktion, also sowohl Erhaltung des Korpers, als auch Erhaltung der ge-
sellschaftlichen Lebensweise. Sorgetatigkeit ist aber auch die Bildung des Charak-
ters (Bildung, Erziehung, Lehren und Lernen), der Identitat und von sozialen Le-

bensweisen. Sorge kann auch als Lebensfiihrung verstanden werden. Die Tétigkei-
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ten haben einen betrachtlichen Einfluss auf makrodkonomische Prozesse, der selten
berucksichtigt wird. Zudem sind Sorgetatigkeiten immer da. Sorge hort nie auf, ist

repetitiv, zirkuldr und vor allem immer notwendig.

Akteur_innen

Akteur_innen sind die Personen, die diese Sorgetatigkeiten ausfiihren. Dies sind
zundchst einmal alle Menschen. Jedoch ist hier die Arbeitsteilung ausnehmend un-
gleich. Wahrend sogenannte haushaltsnahe Téatigkeiten meist von Frauen verrichtet
werden, sind dies vor allem im Pflegebereich auch Frauen mit Migrationshinter-
grund. Die malRgeblichen Akteur_innen sind verstéarkt von sexistischer und rassisti-
scher Unterdriickung betroffen. Sie verdienen h&ufig wenig und arbeiten l&nger.
Sorgetétigkeiten sind immer intersubjektiv. Somit sind sowohl Gebende, als auch

Empfangende von Sorge Akteur_innen.

Qualitat und Rationalitat

Sorgetétigkeit lasst sich nicht in Ganze verrechnen. Das heif3t, es gibt unentlohnte
Aspekte der Sorge. Diese Erkenntnis ist wichtig. Manche Sorgetatigkeiten, wie die
Erziehung des Kindes oder die Beziehungsarbeit mit dem/der Partner_in, lassen
sich kaum auf 6konomisches Kalkil reduzieren. Dies stellt eine Abgrenzung zur
funktionalistischen Vorstellung von Sorgearbeit als Re-Produktion, als bezogen auf
den Arbeitsmarkt, die Arbeitskraft und die Lohnarbeit, dar. Sorge ist mehr als das,
sie produziert Uberschiisse. Wegen dieses sozialen Uberschusses ist Sorge lebens-
notwendig und unverzichtbar fur den gesellschaftlichen Zusammenhalt und das
allgemeine Wohl (Gerhard/Klinger 2013, 268). Sorge kann auch als Prinzip im
ethischen Sinne verstanden werden. Oder sie wird beschrieben als mit einer eige-
nen Logik oder Rationalitat ausgestattet. Ihre Logik ist die des Gebens und nicht
die des Tausches, sie ist Ausdruck der Verletzlichkeit des Menschen und zielt auf
Kooperation und Verantwortung flreinander und die Umwelt. Ausgehend von ei-
nem solchen Konzept von Sorge, ausgehend von den Bedurfnissen der Menschen,
lasst sich eine alternative Sicht auf Gesellschaft formulieren. Die Qualitét, also das
Fursorgliche beschreibt zudem einen bestimmten Gegenstandsbezug, eine be-
stimmte Art sich affektiv auf die Welt zu beziehen. Dies ist keine Charaktereigen-

schaft und nicht an vergeschlechtlichte Korper gebunden. Firsorglichkeit be-
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schreibt ein Verhaltnis zur Gesellschaft, bei dem es darum geht love-energies zu
kultivieren. Sie kultiviert die Sorge um die Mitmenschen und die Umwelt. Fursorg-
lichkeit ist eine Keimform dessen, was soziale Bewegungen anzustreben versu-
chen, eine gelebte Form ,.transversaler Konvivialitidt“ (Gutiérrez Rodriguez 2011,
0.S.). Sorgearbeit ist zum Grofiteil affektive Arbeit. Dieser kommt im informatio-
nellen Kapitalismus im Vergleich zu anderer Arbeit eine dominante Position zu.

Sie produziert Subjektivitaten und Wohlfbefinden.

8. Sorge als politischer Begriff

Die analytischen Dimensionen des Begriffs der Sorge sind breit und vielfaltig. Sie
bergen unterschiedliche theoretische Ansatze, fokussieren auf unterschiedliche As-
pekte und implizieren auch Unterschiedliches. Ich hatte erwéhnt, dass es wichtig
ist, sich bewusst zu machen, worlber wir reden, wenn wir von Sorge, Care oder
Fursorge und Reproduktion sprechen. Denn wir sprechen niemals von einem
Randphdnomen. Sorge ist ein extrem breiter Themenkomplex, der sich auf alle
Aspekte des Lebens erstreckt. Man kénnte sogar sagen, dass dieser Themenkomp-
lex zu breit ist, um eine analytische Kraft zu haben. Daher macht die analytische
Fokussierung auf einzelne kleinere Aspekte dieses Themenkomplexes z.B. in femi-
nistischer Forschung Sinn. Wenn ich Uber die Mehrfachbelastung und Ausbeutung
von Frauen sprechen will, dann schaue ich mir eben die Hausarbeit an. Um die Re-
levanz von Hausarbeit zu unterstreichen, macht es Sinn, den volkswirtschaftlichen
Impact zu messen und darzustellen. Was diese analytisch-wissenschaftlichen Pra-
xen leisten, ist unbestritten. Worum es aber in dieser Arbeit geht, ist herauszuarbei-
ten, welches Potenzial Sorge fiir gesellschaftliche Transformation hat. Dabei geht
es nicht um das analytische Potenzial eines Sorgebegriffs, dessen Mehrwert in der
wissenschaftlichen Bearbeitung von Problemstellungen und politischen Skandali-
sierung von Herrschaftsverhaltnissen liegt. Sorge ist im hier skizzierten Verstand-
nis aus postoperaistischer und affekttheoretischer Perspektive selbst ein Hebel zur
Veranderung. Anders gesagt, Sorge ist somit ein politischer Begriff. Flrsorglich-

keit hat, sofern sie als Qualitat der Sorge verstanden wird, eine politische Qualitat,
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bzw. ist ein politisches Moment. Nicht zuletzt die Frage, wer wieviele Sorgetétig-
keiten Ubernimmt, ist eine politische Frage, die schon im Haushalt gestellt wird.
Meines Erachtens finden wir diese politisch-fiirsorglichen Praxen in den sozialen
Bewegungen selbst. Man findet sie sowohl als Ziele von Bewegungen als auch als
Antriebskraft. Zudem sind konkrete Praxen von sozialen Bewegungen in diesem
Sinne flrsorglich.

Im Folgenden mdchte ich herausarbeiten, dass die Konzepte des Sorgestreiks und

der Commons als politisch-flirsorglich verstanden werden kénnen.

8.1.  Sorgestreik

Fur die Precarias a la deriva ist der Sorgestreik vor allem eine Provokation. Aus der
Erfahrung um die Vorschlage zum Streik in der Hausarbeit'? von Mariarosa Dalla
Costa in den 70ern, als viele Frauen nicht bereit waren ihre Sorgetatigkeiten durch
Streik auszusetzen, reduzieren die Precarias ihr Verstandnis von Streik auf den Be-
griff der Unterbrechung: ,,Der Streik ist immer eine Unterbrechung und eine Sich-
tbarmachung* (Precarias a la deriva 2005, 0.S.). Der Streik ist im Sinne des Sorge-
streiks also eine metaphorische Figur. Charakteristisch fur Streiks ist ein bestimm-
tes (Selbst-) Bewusstsein, ein Bewusstsein um die gesellschaftliche Relevanz der
eigenen Arbeit (Precarias a la deriva 2011, 123). Mit ihrem Verstandnis des Sorge-
streiks knuipfen die Precarias an das postoperaistische Verstdndnis des kognitiven
Kapitalismus an. Sie verstehen die immaterielle Arbeit der Hausfrauen, der Haus-
arbeiterinnen, Sexarbeiterinnen und Prekaren als Potenzial fiir gesellschaftliche
Verdnderung. Die Sorgetétigkeit entspricht der Produktion des Lebens. Dies ent-
spricht der Vorstellung der Untrennbarkeit von Produktion/Reproduktion und Kon-
sum/Produktion im kognitiven Kapitalismus.

Somit soll der Sorgestreik Uberschuss produzieren, anstatt die Produktion auszu-
setzen, jedoch Uberschuss, der den Interessen des Profits flieht (Precarias a la deri-
va 2011, 127). Diese Produktion im Sinne des Sorgestreiks ist Produktion von Ge-

meinschaft. Ziel ist das Entstehen einer Sorgegemeinschaft, die politische Allian-

' Diese Diskussion ist eingebettet in die Kampagne ,,Lohn fiir Hausarbeit, an der u.a. auch Barbara
Duden, Gisela Bock, Maria Mies und Silvia Federici beteiligt waren.
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zen von unterschiedlich situierten Menschen ermdglicht. Diese Gemeinschaft soll
die Isolierung und Verletzlichkeit von Frauen und Prekaren uberwinden. Die Sorge
selbst steht durch ihre Affektivitat und Kreativitat, sowie die Fahigkeit Beziehun-
gen herzustellen, kontrér zur Sicherheitslogik postfordistischer Prekarisierung
(Precarias a la deriva 2005). Ihre Logik ist die des Gebens, nicht die des Tausches.
Letztlich ist die Logik der Sorge laut den Precarias geeignet, das Paradigma pat-
riarchal-kapitalistischer Profitimperative zu ersetzen. Das Konzept des Sorgestreiks
ist insoweit ein politisch-fursorgliches Konzept, als es eine Sorgeperspektive ein-
nimmt. Die Sorge steht im Mittelpunkt und ist ausschlaggebend fiir Aktionsformen.
Die klassische Form des Streiks, das klassische Kampfmittel aus Perspektive der
Lohnarbeit, wird aus Griinden der Verantwortung und firsorglichen Erwégungen
abgelehnt. Vielmehr riickt die Produktion von Uberschiissen in den Vordergrund.
Dies ist vergleichbar mit dem Konzept der Commons. Auch in der Diskussion um
Commons geht es um die Produktion von Uberschiissen. Zwar ist das Konzept
nicht aus einer Sorgeperspektive entwickelt worden, es finden sich jedoch Anknlp-
fungspunkte.

8.2. Commons

Das Konzept der Commons schlie8t an die VVorstellung der Precarias an, eine (Sor-
ge-) Gemeinschaft zu schaffen. Unter Commons wurden lange Zeit gemeinsam
genutzte Guter verstanden, wie die Allmende in der bauerlichen Gemeinde, ge-
meinsame Weideflachen flr das Vieh und gemeinsam genutzte Walder einer Ge-
meinschaft vor der sogenannten urspriunglichen Akkumulation, den Einhegungen,
in Europa. In den letzten Jahren hat der Begriff der Commons durch soziale Bewe-
gungen wie die Zapatistas und durch die Wissenscommons einen Aufschwung er-
lebt und eine breit angelegte Debatte tber Mdéglichkeiten und Grenzen solidari-
scher Okonomie ausgeldst.™®

Die Politik der Commons richtet sich vor allem gegen neue Formen der Einhegung

im Neoliberalismus.

" Siehe dazu: http://blog.commons.at/
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,Die Vorstellung [...] der Commons hat [...] eine logische und historische
Alternative zum Staats- als auch zum Privateigentum eroffnet, als Gege-
nentwurf zum Staat und zum Markt gleichermaBen.* (Federici 2012Db), 88).

Laut Federici zeigen gerade die neuen Einhegungen, dass die Commons nicht ver-
schwunden sind. Vielmehr entstehen, insbesondere durch das Internet, bestandig
neue Formen gesellschaftlicher Kooperation. Ausgehend von der Informatisierung
der Produktion entwickelt sich gegenwartig eine Gesellschaft, die auf Commons

basiert.

»In dem AusmaRB, in dem die Produktion Gberwiegend zu einer Uber das
Internet organisierten Wissensproduktion werde, bilde sich ein gemein-
schaftlicher Raum, der sich dem Problem der Bestimmung von Regeln des
Ein- und Ausschlusses entziehe, da sich die im Internet vorhandenen Res-
sourcen durch Abruf und Ingebrauchnahme vervielfaltigen und nicht etwa
verknappen wiirden. Das verweise auf die Mdglichkeit einer auf dem Uber-
fluss beruhenden Gesellschaft. Die 'Multitude' misse nunmehr nur noch ei-
ne Hirde nehmen: Sie musse lernen, die kapitalistische 'Erfassung’ des pro-
duzierten Wohlstands zu verhindern* (Federici 2012b, 95).

Somit ist der Begriff der Commons als ,,Klammerbegriff, der die kooperative Ge-
sellschaft vorwegnimmt, um deren Herstellung es der radikalen Linken geht* (Fe-
derici 2012b, 89) zu verstehen. Federici erganzt den Ansatz der Commons durch
die Notwendigkeit einer dazu passenden Community. Die Community bezeichnet
die Qualitat der Commons, ihr Prinzip. Dieses Prinzip findet sie in der Sorge. Denn
Sorge ist das Prinzip der Verantwortung fireinander und gegeniber Umwelt und
Tieren, analog zum Prinzip der Nachhaltigkeit. Ahnlich wie die Precarias setzt Fe-
derici also das Prinzip (oder die Logik) der Sorge der kapitalistischen Verwertung

entgegen.

Wie Federici in ,,Caliban und die Hexe* zeigt, waren Frauen schon friiher Hauptak-

70



teure im Kampf gegen Einhegungen® (Federici 2012a). Durch ihre gesellschaftli-
che Funktion als Reproduktionsarbeiterinnen sind sie Expertinnen der Firsorge und
nehmen im Kampf fur eine alternative Gesellschaft eine zentrale Rolle ein. Zudem

ist ihre Stellung im Produktions-/Reproduktionsprozess zentral, denn:

,,Die kapitalistische Akkumulation ist strukturell angewiesen auf die freie
Aneignung gewaltiger Mengen von Arbeitskraft und Ressourcen, die aul3er-
halb des Marktes bleiben miissen. Wie etwa unbezahlte Hausarbeit, die
Frauen geleistet haben, und auf die Arbeitgerber_innen sich zwecks Repro-
duktion der Arbeitskraft verlassen haben.* (Federici 2012b, 91)

Ziel ist zunéchst also die Kollektivierung der Reproduktion, respektive Sorge, was
vor allem ein Kampf der Frauen sein soll. Die zentrale Rolle der Frauen in den
Kémpfen wird nicht essentialistisch begriindet, sondern tber die Notwendigkeit,

des Entgegentretens gegen die

,»Ausloschung der kollektiven Erfahrungen [...], die Frauen [...] gesammelt
haben, und deren Geschichte ein wesentlicher Bestandteil unseres Wider-

stands gegen den Kapitalismus gewesen ist* (Federici 2012b, 105).

Dieses Wissen ist auch (aber nicht nur) das Wissen um fiirsorgliches Handeln. Das
Konzept der Commons ist eine logische und historische Alternative zum Privat-
wie auch zum Staatseigentum. Es entwirft eine Form von Vergesellschaftung jen-
seits von Staat und Markt (Federici 2012b, 88). Gerade die historische Form der
Commons erinnert stark an jene Praxen, die Maria Mies in ihren Ausfihrungen
zum Gegenstandsbezug erwahnt. Firsorglichkeit ist ein grundlegendes und not-
wendiges Prinzip von Commons. Und nicht nur fir Commons, sondern selbst fiir
die kapitalistische Produktionsweise ist Fursorglichkeit ein notwendiges Prinzip.
Nur bietet das Konzept der Commons eine Perspektive, die ohne die Abwertung
von weiblicher Sorge und ohne die Verknlpfung von Weiblichkeit und Firsorg-

lichkeit auskommen kann.

' Der Begriff der Einhegung bedeutet urspriinglich das Einzaunen und somit private Aneignen von

Land, vor allem von Weideland wéhrend der ,,sogenannten urspriinglichen Akkumulation*
(Marx/Engels 1989, 741ff.).
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8.3.  Politische Kampfe mit und um Sorge

Dass aus der feministischen Auseinandersetzung mit Sorge politische Schlussfolge-
rungen gezogen werden, ist nicht neu. Spannend ist jedoch die Radikalitét der poli-
tischen Forderungen und Perspektiven, die aus der Auseinandersetzung in letzter
Zeit folgen. So fordert die Katholische Frauenbewegung Osterreichs im Rahmen
einer Konferenz im September 2014 einen radikalen Umbau der geltenden ,,symbo-

lischen Ordnung*:

,Die Wahrnehmung von Welt und Mensch unter hierarchisch-patriarchalen
Vorzeichen — Uberordnung von Minnern iiber Frauen, Kultur iiber Natur. ..
- musse abgeldst werden von der Einsicht in fundamentale Gegebenheiten,
die eine Bedarfsorientierte (sic!) Ordnung der Sorge-Arbeit erst ermdglich-
ten [...]. Familie, Staat, Okonomie miissen daher anders gedacht werden®

(Katholische Frauenbewegung Osterreichs 2014, 0.S.).

Auch das Netzwerk Care Revolution pladierte in einer Resolution einer Konferenz
im Marz desselben Jahres dafuir "eine Kultur der Flrsorglichkeit ab[zu]sichern”
(Netzwerk Care-Revolution 2014, 0.S.). Absicherung bedeutet in diesem Sinne
auch eine Abwendung vom klassischen Konzept von Lohnarbeit, da dieses in dem
Dualismus von Lohnarbeit und Haushalt bzw. Offentlichkeit und Privatheit gefan-
gen ist. So wird auch das Konzept des bedingungslosen Grundeinkommens in Spiel
gebracht. Das bedingungslose Grundeinkommen verspricht tber den Faktor Zeit
mehr Sorgearbeit und somit auch einen fiirsorglicheren Umgang in einer Gesell-
schaft. Hierbei muss allerdings betont werden, dass ein bedingungsloses Grundein-
kommen hier unterstiitzen kann, jedoch nicht automatisch die vergeschlechtlichte
Arbeitsteilung veréndert.

Meines Erachtens gibt es Keimformen von firsorglicher Politik auch jenseits von
staatszentrierten Lésungsansétzen. Einen Einblick geben zum Beispiel Kdmpfe im
Gesundheitswesen. Diese resultieren zum GroRteil aus dem untergeordneten Status

des Gesundheitssystems in staatlichen Haushalten und aus den Privatisierungswel-
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len der letzten Jahrzehnte. Die Folgen dieser Entwicklungen waren entgrenzte Ar-
beitszeiten von Arzt_innen und Pfleger_innen und somit schlechtere Versorgung,
sowie sinkende Finanzierung von Gesundheitsleistungen durch Krankenkassen.
Anna Leder bezeichnet diese Kampfe als Formen der ,sozialen (Selbst-
)Verteidigung® (Leder 2013, 150). Dieser Begriff ist deshalb gewahlt, weil der
Staat immer weniger in der Lage oder bereit dazu ist, soziale Verantwortung zu
ubernehmen. So zitiert sie aus der Erklarung der Besetzer_innen der Klinik in Kil-

kis (Griechenland)™:

,,Die Arbeiterinnen des Spitals von Kilkis beantworten diesen Totalitaris-
mus mit Demokratie. Wir besetzen das 6ffentliche Spital und stellen es un-
ter direkte und absolute Kontrolle. Das Krankenhaus von Kilkis wird von
nun an selbst verwaltet und die einzige Institution, die fur administrative
Entscheidungen zustandig sein wird, ist die Generalversammlung der Spi-
talarbeiterinnen.* (Leder 2013, 153)

Hier wird die Einsicht in die Prekarisierung virulent. Die logische Konsequenz aus
dem Versagen des Staates in der Krise ist die Selbstorganisierung. Zwar richtete
sich die Aktion auch in der Sprache der klassischen Arbeitsauseinandersetzungen
gegen eine Lohnkirzung, setzte aber gleichzeitig die gesetzlich verankerte kosten-
lose Gesundheitsversorgung durch. Dies ist ein sehr gutes Beispiel von fursorgli-
chem politischem Handeln. Einerseits ging es den Mitarbeiter_innen um ihre eige-
nen Beschaftigungsbedingungen. Gleichzeitig aber sind diese auch gepragt vom
Umgang mit dem Elend im krisengebeutelten Griechenland. Die Aufrechterhaltung
des Klinikbetriebs ist eine Produktion von Uberschiissen. Eigentlich ist die Klinik-
besetzung inklusive Aufrechterhaltung des Betriebs unter anderen Vorzeichen eine
reale Form eines Sorgestreiks, wie ihn die Precarias a la deriva beschreiben. Ahn-
lich verhilt es sich mit dem ,,Sozialen Gesundheitszentrum der Solidaritit in
Thessaloniki, was seit 2011 kostenlose Behandlung und Beratung, sowie kostenlo-
se Medikamente anbietet (Leder 2013, 154). Das Gesundheitszentrum weigert sich
mit dem Staat zu kooperieren, selbst Geld wird nicht angenommen. Daflr sind aber
die Patient_innen zum Mitreden aufgefordert (Freunde der sozialen Krankenstation

' Die Besetzung wurde nach ca. einem Monat wieder beendet.
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der Solidaritat Thessaloniki 2011, 0.S.). Auch sind einige Arzt_innen aus anderen
Kliniken und Praxen daran beteiligt und helfen dabei, Unversicherte unbemerkt
und kostenlos zu behandeln (Leder 2013, 154). Gesundheitszentren als Commons
sind eine reale Perspektive. Hierbei wird eine zentrale Einrichtung des Staates,
namlich die Absicherung von Gesunden und Versorgung von Kranken, ersetzt
durch das Engagement von Menschen. Die Einrichtung von sozialer Infrastruktur
(AG links-netz 2010) als Commons bedeutet, dass diese zwar nicht vollkommen
auflerhalb des kapitalistischen Normalbetriebs funktioniert, jedoch tatsachlich tber
ihn hinausweist. Konkret wird hier die Vormachtstellung des Staates in der Bear-
beitung und Verwaltung von Bedirfnissen in Frage gestellt. Zudem sind Commons
Orte des Austauschs und der Auseinandersetzung mit dem bestehenden. Sie sind
Symbol und reale Alternative. Woran kann man besser erkennen, dass Gesund-
heitsversorgung demokratisch organisiert werden sollte, als an der Existenz solcher
Einrichtung bei gleichzeitigem Versagen des Staates? Commons sind ein Schritt in
die richtige Richtung, wenn es darum geht, auszuprobieren, wie soziale Infrastruk-
tur bestellt sein sollte. Gesundheit, Bildung, Kultur, Verkehr und Wohnen sind
schlielich mehr als Bedingung von Produktion (AG links-netz 2012, 6).

9. Fazit

., Wenn keine Gewalt mehr herrscht, ist keine Hilfe mehr notig.
Also sollt ihr nicht Hilfe verlangen, sondern die Gewalt abschaf-
fen. Hilfe und Gewalt geben ein Ganzes Und das Ganze muss ver-
dndert werden. “ (Brecht et al. 1989, 36)

., Gewissheit kann man in der Vereinheitlichung der Zeit finden, in
der Festschreibung des Tuns im Sein. Selbstbestimmung ist not-
wendigerweise ungewiss. Der Tod der alten Gewissheiten stellt ei-
ne Befreiung dar. Aus denselben Griinden kann die Revolution
nicht als Antwort verstanden werden, sondern nur als Frage, als
eine Suchbewegung hin zur Realisierung der Wirde. Preguntando

caminamos (fragend gehen wir voran). “ (Holloway 2012, 0.S.)
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Die zentrale Frage dieser Arbeit war, wie der Begriff Sorge zu theoretisieren ist,
um dem transformatorischen Gehalt der Sorge angemessen Rechnung zu tragen. Im
ersten Teil der Arbeit habe ich gezeigt, dass der Postoperaismus dazu geeignet ist,
weil sich mit ihm der Sorge ein erhéhter Stellenwert zuweisen lasst. Denn in der
Theorie des kognitiven Kapitalismus*® spielt die klassische Lohnarbeit keine {iber-
geordnete Rolle, wie es in anderen marxistischen Theoretisierungen des Industrie-
zeitalters die Regel war. Vielmehr ist es hier die Kooperation von menschlichen
Subjektivitaten, die direkt produktiv ist. Sorge als Produzentin von Subjektivitaten
ist somit zentral fur den kognitiven Kapitalismus. Da aber nicht der gesamte
Mensch verwertbar ist und immer und Gberall Uberschiisse entstehen, ist Sorge
auch ein Hebel zur Verénderung von gesellschaftlichen Verhaltnissen. Die konsti-
tuierenden Praktiken sind ebenso abhéngig von Sorgetatigkeiten.

Desweiteren ist aus der Affekt-Debatte ersichtlich, dass der Mensch nur als gesell-
schaftliches Wesen existiert. Die affektive Verbundenheit mit anderen, bzw. men-
schliche Beziehungen erscheinen in der Affekt-Debatte als emanzipatorisch. Dies
korrespondiert auch mit Hardt/Negris Konzeption von Affekt als power from be-
low. Die Affekt-Debatte ist zudem produktiv, um die affektive Dimension von Po-
litik zu begreifen. Affekt ist schlielich auch eine Form der Wahrnehmung. Politik
schreibt sich affektiv ein und wird auch affektiv gemacht. Affektive Verbindungen
wie solidarische Beziehungen haben das Potenzial Gruppengrenzen zu verschieben.
Die firsorgliche Verbindung von steigert die Handlungsfahigkeit und ist somit
aktivierend. Fursorgliche, verantwortungsvolle Beziehungen zeichnen sich somit
durch ein Paradoxon aus. Sie stellen einen Zustand der Nicht-Souverénitét her, der

gleichzeitig emanzipativ ist.

Im zweiten Teil der Arbeit habe ich herausgestellt, dass die meisten sozialwissen-
schaftlichen Sorgebegriffe auf die Analyse von Herrschaftsverhéltnissen ausgerich-
tet sind. Gleichzeitig kommt den feministischen Konzeptionen von Sorge der grofRe
Verdienst zu, die Relevanz von Sorgetétigkeiten herausgestellt zu haben. Sie haben
gezeigt, dass entweder Reproduktion notwendig, bzw. ein Fundament kapitalisti-
scher Okonomie ist. Andere, z.T. eher sozialphilosophische, Ansétze formulieren

trotzdem ein weitreichenderes Verstandnis von Sorge, welches sich mehr mit ihrem
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Wesen oder ihrer Qualitat auseinandersetzt. Sorge erscheint hier als von demokrati-
scher, nachhaltiger Logik gekennzeichnet. Sorge ist hier als Paradigma geeignet,
mit dem Profitimperativ des patriarchalen Kapitalismus zu brechen. Zudem wird
die Zentralitat der Sorge mit der Hinfélligkeit des Korpers, der menschlichen Kon-
dition der Angewiesenheit begriindet (Senghaas-Knobloch 2013, 210). Sorge kann
als Gattungstatigkeit des Menschen bezeichnet werden. Als solche steht sie nicht
auBerhalb gesellschaftlicher Verhaltnisse. Sorge ist eingebettet in ein historisch-
spezifisches Sorgeregime, welches sich im Postfordismus durch rassifizierte, ver-
geschlechtlichte und klassenbezogene Kommodifizierung und Stratifizierung von

Sorgearbeit auszeichnet.

Im dritten Teil habe ich zundchst am Beispiel der Sorgekrise und der derzeitigen
politischen Krisenbearbeitung in Europa dargestellt, dass der gegenwartige Kapita-
lismus sich durch eine gewisse Sorglosigkeit auszeichnet. Austeritatspolitik, die
mit mannlich-technischen Lésungskonzepten arbeitet, hat wenig gemein mit einer
demokratischen Politik der Nachhaltigkeit und Firsorge.

Mit Maria Mies‘ Konzept des weiblichen Gegenstandsbezugs habe ich mich dem
Begriff der Firsorglichkeit angendhert. Firsorglichkeit kann als ein solcher Ge-
genstandsbezug verstanden werden und ist somit keine Frage des Charakters, son-
dern ein Konzept, welches sich in Wechselwirkung mit Produktionsverhaltnissen
entwickelt. Flrsorglichkeit als Gegenstandsbezug ist auf Kooperation, Sozialitét
und Nachhaltigkeit gerichtet und bezieht sich nicht nur auf das klassische Terrain
der Sorgetatigkeiten im Sinne von Care- oder Reproduktionsarbeit. Fursorglichkeit
ist desweiteren kein Spezifikum von klassischer Pflege- oder Erziehungs- und Be-
ziehungsarbeit, sondern zeigt sich in den unterschiedlichsten Praktiken, wie das
Beispiel des Getreideanbaus bei Maria Mies zeigt. Dieser historisch meist von
Frauen performte und von ihnen geforderte Gegenstandsbezug ist ein potenzieller
Katalysator fiir Kdmpfe. Beispiele dafur sind alte und neue Kémpfe (von Frauen)
gegen kapitalistische Einhegungen. Affective love energies sind Ausdruck dieses
Gegenstandsbezugs und gleichzeitig die Grundlage von Gemeinschaft. Diese Ge-
meinschaften sind die Grundlage fir politische Handlungsfahigkeit im Allgemei-
nen. Sie bieten Bezugspunkte fiir die Formulierung von Interessen, Schutz und Ge-

borgenheit, sowie Raum fur Auseinandersetzungen. Sie bilden gleichzeitig die
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Vorbedingung fir die Existenz von Commons, die, in dem hier skizzierten Ver-
stdndnis von Sorge, als Sorgegemeinschaft bezeichnet werden kénnen. Commons

stehen fur eine Vereinigung von Autonomie und Anerkennung. Zudem stellt

,Vergemeinschaftung (commoning) der materiellen Reproduktionsmittel
den wichtigsten Mechanismus zur Herstellung kollektiver Interessen und
wechselseitiger Verbundenheit [dar].* (Federici 2012b, 98)

Commons sind zudem Keimformen eines emanzipatorischen Gesellschaftsent-
wurfs. Dementsprechend verwundert es kaum, dass gerade in der Auseinanderset-
zung mit Sorge besonders starke und vielschichtige Kritik formuliert wird. M.E.
hat die Kritik von feministischen Wissenschaftlerinnen und Initiativen an Verhalt-
nissen im Gesundheits-, Pflege- und auch im Hausarbeitsbereich die stérkste analy-
tische Kraft. Denn hat die Auseinandersetzung mit gesellschaftlicher Ungleichheit
die Sorge im Fokus der Betrachtung, so zeigt sich der gegenwartige Kapitalismus
von seiner hasslichsten Seite. In der Betrachtung aus einer Sorgeperspektive, also
einer Sicht, von Uber den Kapitalismus hinausweisenden Praktiken, erscheint die
Ausbeutung auf Grundlage von Rasse, Klasse und Geschlecht als besonders perfi-
de. Ist, mit Hegel gesprochen, das Reich der Vorstellung revolutioniert, so hélt die
Wirklichkeit nicht stand.

Zusammenfassend kann Sorge mit postoperaistischer Theorie, erweitert durch fe-
ministische und affekttheoretische Konzepte, als politischer Begriff konzipiert
werden. Sorge als politischer Begriff ist also mehr als eine analytische Kategorie
und bietet nicht weniger als die Perspektive einer Politik von unten, die das Fur-
sorgliche zu ihrem Prinzip macht. Eine solche Politik beschreibt einen radikalen
Bruch mit den herrschenden Verhaltnissen und 6ffnet den Blick fiir die kommende
Gesellschaft. Sorge als politischer Begriff fordert sowohl die Verwertungslogik im
kognitiven Kapitalismus, als auch die vergeschlechtlichte Arbeitsteilung heraus.
Somit wird die symbolische Ordnung von Lohnarbeit und nicht-entlohnter Sorgeté-
tigkeit und auch die Hierarchisierung von Offentlichkeit und Privatheit ebenso in
Frage gestellt. Eine mdgliche kommende Gesellschaft ohne derartige Formen der

Ausbeutung und Ausgrenzung wird denkbar. Dies wére eine Gesellschaft, die nicht
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in der Logik der Repréasentation gefangen ist, sondern eine, in der ,,das produktive
Vermogen der Multitude eine Arbeitsteilung nicht entlang von hierarchischen Di-
chotomien ins Werk setzt™ (Birkner/Foltin 2010, 62). Eine solche Umwaélzung ge-
schieht natdrlich nicht von allein und auch nicht tber theoretische Reflexionen.
Aber die Reflexion hilft doch bei dem Verstandnis. So zeigt die postoperaistische
Affekt-Rezeption, dass auch aus Erfahrungen des Scheiterns von emanzipatori-
schen Projekten noch ein Funken Optimismus herauszukitzeln ist, wie Lorey zu
bedenken gibt, was fiir das Refugee-Camp in Wien ebenso gilt, wie fiir Occupy

Wall Street, Blockupy in Frankfurt und Taksim:

»Das Camp wird immer gerdumt. Aber es verschwindet nicht, es lagert sich
ein. Es bleibt als starke affektive politische Erfahrung in den Subjektivie-
rungen nicht nur derjenigen gegenwartig, die physisch daran teilgenommen
haben.* (Lorey 2013, 51)
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Abstract

Diese Masterarbeit mochte den Begriff der Sorge aus postoperaistischer Perspekti-
ve theoretisieren. Das Ziel dabei ist die Formulierung eines transformatorischen,
politischen Begriffs von Sorge. Die Masterarbeit gliedert sich in drei Teile. Der
erste Teil zeigt, warum der Postoperaismus geeignet ist, um Sorge zu theoretisie-
ren. Neben klassisch postoperaistischen Konzepten kommen auch feministisch in-
spirierte Konzepte zur Sprache. Zudem wird der Affekt-Begriff als Schlissel zur
Theoretisierung von Sorge aus postoperaistischer Perspektive vorgestellt. Im zwei-
ten Teil der Arbeit geht es um den Sorgebegriff. Nach einer Darstellung des femi-
nistischen Forschungsstands, fuhrt dieser Teil zu einem Verstandnis von Sorge als
Potenzial fir gesellschaftliche Veranderung. Der dritte Teil der Arbeit hat das Ziel
einer Ausformulierung dieses Potenzials der Sorge aus einer postoperaistischen,
affekttheoretischen und feministischen Perspektive. Es geht dabei zundchst darum,
was eigentlich das Firsorgliche ist. Im Anschluss wird dargestellt, welche politi-
schen Implikationen eine Neukonzeption des Sorgebegriffs birgt. Denn ein Ver-
stdndnis von Sorge als politischem Begriff ist eine radikale Erweiterung des Poli-
tikverstandnisses. Das Konzept der Commons wird als eine mogliche Perspektive
vorgestellt, um flr ein gutes Leben zu sorgen. Sorge als politischer Begriff ist mehr
als eine analytische Kategorie und bietet nicht weniger als die Perspektive einer
Politik von unten, die das Firsorgliche zu ihrem Prinzip macht. Eine solche Politik
beschreibt einen radikalen Bruch mit den herrschenden Verhéltnissen und 6ffnet

den Blick fiir eine kommende Gesellschaft.
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