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1. Einfiihrende Erklarungen

Freiheit — und damit auch ihr Gegenstlick die Unfreiheit — beziehungsweise das Erlangen der
Ersteren, stellt ein wichtiges Element im literarischen Werk Dovlatovs (1941-1990) dar. Der
von mir behandelte Autor Sergej Donatovi¢ Dovlatov wird aufgrund der Evakuierung der
Stadt Leningrad im zweiten Weltkrieg am 3. September 1941 in der Stadt Ufa, der Hauptstadt
der Republik Baschkortostan (Baschkirostan), in die Familie des jludischen Theaterregisseurs
Donat Isakovi¢ Dovlatov® (1909-1995) und seiner armenischen Frau, der Schauspielerin und
spateren Korrektorin Nora Sergeevna (1908-1999)? geboren. Er erlebt in seinem kurzen
Leben zuerst Unfreiheit und Freiheit in der Sowjetunion — die Familie lebt ab 1945° wieder in
Leningrad — sowie in spéteren Jahren in der Emigration die amerikanische ,,Version* von
Freiheit. Beide Erfahrungen finden sich auch in seinem literarischen Werk.

Die zweite groBe wichtige Komponente meiner Arbeit, die Freiheit, stellt ein
charakteristisches Merkmal fiir das Menschentum an sich dar, ist jedoch kein starrer Begriff.
Fromm* beispielsweise gibt diesbeziiglich zu bedenken, dass der Sinn der Freiheit sich
veréndert und zwar entsprechend der Vorstellung, die der Mensch von sich als unabhéngiges
persdnliches Wesen bekommt. Gerade diese Frage der Verdnderung ist, so denke ich,
interessant in Bezug auf Dovlatovs Werk, das ja teilweise ,,in Unfreiheit* geschrieben wurde.
Was versteht Dovlatov unter ,,Freiheit”, (wie) kann Freiheit generell definiert werden und wo
lassen sich in seinem Werk Uberlegungen zur Freiheit finden?

Um diese Fragen beantworten zu kdnnen, ist eine Definition des Begriffs vonnoten. Es ist
jedoch aufgrund der Vielschichtigkeit des Begriffs schwierig, eine Definition von ,Freiheit*
zu finden, und deshalb ist meines Erachtens der Begriff in seiner ganzen Komplexitat mittels
einer einzigen Definition auch nicht erfassbar.

Im ersten Teil meiner Arbeit stelle ich daher, in Anlehnung an mein Zweitfach
Philosophie/Psychologie, sowohl psychologische als auch philosophische Aspekte zum
Freiheitsbegriff dar. Mein Ziel dabei ist allerdings nicht die Darstellung eines vollstandigen
Konzepts. Dies ist weder meine Aufgabe, noch im vorgegebenen Rahmen durchfiihrbar,

sondern dieses erste Kapitel soll als Hilfestellung dienen und den Leserinnen einerseits

! In einer von mir verwendeten Quelle (vgl. Ar’ev 1999, 9) wird der Name des Vaters mit ,,Donat Isaakovi¢
Mecik* angegeben.

? Die biographische Angaben stammen — sofern nicht anders angegeben — aus verschiedenen literatur-
wissenschaftlichen Lexika bzw. aus Interviews mit Dovlatov

® Diese Jahreszahl variiert in verschiedenen Quellen; Dovlatov selbst spricht in einem Interview (Journal
,»Ogonek®, 1990, Nr. 24) vom Jahr 1945 (vgl. Dovlatov 2003, Bd. 1V, 387)

*vgl. Fromm 1966, 31


http://de.wikipedia.org/wiki/Baschkortostan�

maogliche Uberlegungen und Facetten des Freiheitsbegriffs zeigen, andererseits durch diese
Vielfalt auch zum Nachdenken und Hinterfragen anregen. Diese Vorgehensweise ist in der
Hinsicht interessant, dass Dovlatov als ,,Nicht-Philosoph® (,,Ein Mystiker oder Metaphysiker
war Dovlatov nicht. Die weltliche Ausdrucksfreiheit gentigte ihm; das was sich durch ein

Wort nicht einprégte, bezeichnete er nicht durch ein Wort*®

) in mancher Hinsicht doch
ahnliche, ,,quasi* philosophische Ansichten vertritt.

Nach dem einleitenden Abschnitt zu mdglichen Freiheitsdefinitionen untersuche ich
Dovlatovs Werk in Bezug auf die verschiedenen ,,Freiheiten, die sich inhaltlich, aber auch
damit im Zusammenhang stehend, in seiner Biographie finden lassen.

Der erste Teil bezieht sich hauptsachlich auf Dovlatovs Leben in der UdSSR, der zweite mehr
auf seine Erfahrungen mit den Freiheitsvorstellungen im amerikanischen Exil. Allerdings sind
hier, aufgrund der Tatsache, dass Dovlatov seine Werke einerseits immer wieder Uberarbeitet
hat, andererseits dadurch, dass er sich in seinen Texten oft mit der Vergangenheit beschéftigt,
keine klaren Grenzen zu ziehen. Meines Erachtens ist es wichtig, an dieser Stelle darauf
hinzuweisen, dass die ausgearbeiteten Freiheitsaspekte sehr individuell sind und sich nur auf
Dovlatovs Werk und Leben beziehen. Man sollte auch immer Dovlatovs ,,Ausgangsposition*
als Schriftsteller der so genannten ,dritten Emigrationswelle* (,tre’tja vol’na“ oder ,tre’tja
émigracija®“) im Blick behalten. Denn dieser biographische Hintergrund bringt es mit sich,
dass Dovlatov (vermutlich) eine andere Vorstellung des Begriffs von Freiheit hatte als heutige
Leserlnnen.

Es erscheint mir auch wichtig zu erwdhnen, dass es im Russischen grundsatzlich zwei
verschiedene Worter fur ,,Freiheit* gibt, die unterschiedliche Aspekte dieses Begriffs betonen.
Man unterscheidet hier zwischen ,,cBo6oma®“ (,,svoboda“) und ,Boas* (,,volja“; was auch
.Wille“ bedeuten kann). Bei Boym® findet sich ein Hinweis auf die Diskussion zur
Unterscheidung der beiden Begriffe. Sie verweist darauf, dass nach Fedotov ,,svoboda“ das
einschlieBen kann, was J.S. Mill ,die Freiheit des anderen“ nannte, wahrend ,volja*“ die
Befreiung des Einzelnen von sozialen Zwéngen meint. In dieser Begriffsauffassung bildet
,volja“ keinen Gegensatz zur Tyrannei, denn auch der Tyrann ist ein Geschopf der ,,volja®.
Allerdings uberschneiden sich die Bedeutungen der beiden Begriffe geschichtlich; es handelt
sich dabei also nicht um einen starren, unverénderlichen Gegensatz. Dovlatov verwendet bis

auf einige wenige Ausnahmen den Begriff ,,svoboda“’.

> vgl. Dovlatov 2003, Bd. I, 15
¢ vgl. Boym 2005, 171
"Ein Beispiel aus ,,Zona": ,,51 oGHapy KT TTapa3sUTEILHOE CXOACTBO MEXIY JarepeM u Boieit. [...]“ ,,Ich
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Weiters ist zu sagen, dass sich in den meisten Féllen Freiheit als positive Errungenschaft der
Demokratie darstellt. Im letzten, abschlielenden Teil meiner Arbeit gehe ich jedoch noch
kurz auf die weniger offensichtlichen Aspekte, auf die ,,Schattenseiten” der Freiheit (Freiheit
als Last, Freiheit als Birde, Freiheit und Verantwortung) ein.

Das Ziel meiner Arbeit besteht einerseits in der Behandlung des Werks von Dovlatov unter
einem vorgegebenen Gesichtspunkt, namlich dem des Freiheitsaspektes. Andererseits,
allgemeiner, mochte ich jedoch auch den Lesern und Leserinnen den Begriff der Freiheit
wieder n&her bringen und sie vielleicht durch die verschiedenen, in meiner Arbeit

angesprochenen, Aspekte auch manches Mal zum Nachdenken bringen.

entdeckte eine erstaunliche Ahnlichkeit zwischen Lager und Freiheit. [...]* zitiert nach Suchich 1996, 105



1. 1 Was ist Freiheit? — Versuch einer Definition

Den Begriff ,Freiheit” exakt zu definieren ist eigentlich nicht moglich, da Freiheit viele
verschiedene Facetten umfasst. Fiir Berlin®, einen sehr bekannten Forscher zu diesem Thema,
besteht die Grundbedeutung von Freiheit in der Freiheit von Ketten, von Eingesperrtsein, von
Versklavung durch andere (Hervorhebung durch den Autor). Alles Zusatzliche ist fur ihn eine
Erweiterung dieser Bedeutung oder Metaphorik.

Allgemein, so lieBe sich sagen, ist Freiheit eine Form von Autonomie, von
Entscheidungsméglichkeit. Heger® schreibt, dass die Vielfalt des Freiheitsbegriffes vor allem
darin liegt, dass der Begriff in sich selbst keinen konkreten Inhalt hat, sondern lediglich eine
(fehlende) Beziehung ausdriickt. Freiheit ist demnach ein Fehlen einer Bindung, einer
Hemmung — welcher Art diese Bindung/Hemmung ist, bleibt dabei vollig offen. Dies flhrt
ihrer Ansicht nach zu einer Vielzahl an Freiheitsbegriffen. Allerdings, so meint Heger weiter,
verlangt der Freiheitsbegriff nicht nur eine Bindung, die abgelehnt wird, sondern auch eine,
die bejaht wird. Andernfalls entsteht eine vollstandige Beziehungslosigkeit bzw.
Sinnlosigkeit. Anders ausgedriickt, geschieht das Verneinen oder Bekdmpfen einer Bindung
oder eines Wertesystems immer in Bezug auf ein anderes Wertesystem, dessen Forderungen
mit dem ersten nicht Ubereinstimmen. Heger schreibt, dass das Wissen dartiber, wovon
jemand frei sein will, Aufschluss darlber gibt, welche Bindungen fur ihn gerade von
Bedeutung sind, welche bejaht und verneint werden.

Eine ahnliche Ansicht vertritt Adler’®, der meint, dass Freiheit nicht fir sich selbst besteht,
sondern zu etwas Gegebenem hinzutritt. Er halt sie fir ein geistiges Merkmal, dass einen dem
Menschen erlebbaren Zustand néher kennzeichnet. Beispiele, die er zu dieser Verbindung
anfiihrt und die meines Erachtens die Bandbreite von Freiheit gut zeigen, sind Begriffe wie
Versammlungs- oder Pressefreiheit genauso wie Glaubens- oder Steuerfreiheit etc. Dabei ist,
so Berlin'', zu bedenken, dass die verschiedene Arten von Freiheit nicht immer miteinander
vereinbar sind, sondern es kann passieren, dass eine bestimmte Freiheit eine andere be- oder
verhindert.

Den oben angefiihrten Gedanken, dass ,,frei* ein Merkmal ist, das ohne Verbindung mit etwas

anderen wenig aussagt, findet sich besonders deutlich bei Nietzsche, der in seinem

8 vgl. Berlin 1995, 58

% vgl. Heger 1987, of
0ygl. Adler 1976, 311f
1 ygl. Berlin 1995, 59



»Zarathustra“ auf den Unterschied zwischen ,frei sein wovon* und ,frei sein wozu*
hinweist.*

Ein anderer Aspekt, der mir ebenfalls erwdhnenswert erscheint, ndmlich die Idee von Stufen
der Freiheit, wird von Gosman™ angesprochen, allerdings nur kurz und ohne nahere
Ausfuhrungen.

Bedeutsam ist weiters die Unterscheidung zwischen &uerer und innerer Freiheit, einerseits
ein Streben nach Selbststandigkeit, andererseits ein Streben nach einer innerlich
unabhéngigen Personlichkeit, die ihr Handeln mit freiem Willen und nach ihrem Gewissen
bestimmt, wie Adler** es formuliert. Allerdings betont Berlin™ zu diesem Punkt sinngemaR,
dass innere Freiheit (ebenso wie ein moralischer Sieg) nicht mit der duReren Freiheit
gleichzusetzen ist. Sich mit den aufReren Gegebenheiten abzufinden (nach der Devise, wenn
der Mensch nicht bekommen kdnne, was er wolle, dann masse er lernen, nur das zu wollen,
was er bekommen konne), kann zwar zum Gluck und zur Sicherheit eines Menschen
beitragen, aber seine birgerliche oder politische Freiheit vermehrt diese Haltung nicht.

Das Ziel dieses ersten Einfiihrungsabschnittes ist es, aus einer Fille von Ansatzen einige
interessante, bedenkenswerte Ansatze aus Psychologie und Philosophie kurz dazustellen.
Dabei versuche ich, moglichst unterschiedliche Aspekte des Themas aufzuzeigen.

1. 2 Freiheit aus psychologischer Sicht

In der psychologischen Terminologie, so Herkner®, wird grundsétzlich zwischen objektiver
und subjektiver Freiheit unterschieden. Die Psychologie bezieht sich bei ihren
Untersuchungen immer auf die subjektive (d.h. die erlebte) Freiheit. Wichtig, so kénnte man
es anders formulieren, ist fir die Psychologie nur das Freiheitsempfinden eines Menschen,
nicht jedoch seine objektiv beurteilbare Situation. Ob und wie frei sich jemand fiihlt, spielt
eine wichtige Rolle fur das Verhalten eines Menschen, denn eine wahrgenommene
Freiheitseinschrankung  ruft oftmals Widerstand hervor (z. B. durch Aufwertung der

bedrohten oder verlorenen Alternative).

2 ygl. Adler 1976, 312

B vgl. Gosman 1993, 45
“vgl. Adler 1976, 315

> vgl. Berlin 1995, 41

18 vgl. Herkner 2001, 95ff.



Aus Sicht der Attributionstheorie'’, bezieht sich Freiheit auf zwei verschiedene
Komponenten, namlich auf Ergebnisfreiheit und Entscheidungsfreiheit (Unterscheidung nach
Steiner 1970). Erstere bezieht sich auf die verfligbaren Guter im weitesten Sinn des Wortes,
d.h. sie umfasst Objekte und Ergebnisse aus allen Lebensbereichen (beispielsweise Autos,
Ehepartner, Prifungsnoten etc.). Je besser die erreichbaren (nicht die erreichten!) Ergebnisse
(subjektiv) sind und je groRer die Gewissheit ist, dass diese Ergebnisse tatsdachlich verfligbar
sind, desto groRer ist diese Art von Freiheit. Es ist allerdings zu beachten, dass diese Freiheit
durch hohe Kosten (im Sinne von Anstrengung, Zeitaufwand, Geld etc.) vermindert werden
kann. In eine Formel gebracht bedeutet dies: (Wert der Ergebnisse X subjektive
Wahrscheinlichkeit) — Kosten = Ergebnisfreiheit.

Entscheidungsfreiheit als zweite Freiheitsform hingegen bezieht sich auf die Frage, ob man
selbst zwischen Ergebnissen oder Verhaltensweisen wahlen kann. Im Allgemeinen gilt hier:
Je mehr Alternativen zur Verfugung stehen, desto groRer ist diese Freiheit. Diese Aussage gilt
jedoch nicht uneingeschrénkt, denn wenn die Zahl der Alternativen zu grof3 wird, nimmt das
Geflihl von Freiheit wieder ab (moglicherweise fiihlt man sich von der Information
uberfordert).

Wichtig fur die erlebte Entscheidungsfreiheit ist jedoch auch die Wahrscheinlichkeit der
mdoglichen Alternativen und die mit ihnen verbundenen Kosten. Am groRten ist die
Entscheidungsfreiheit bei einer gegebenen Zahl von Alternativen, wenn man sich mit gleicher
Wahrscheinlichkeit fir jede beliebige Alternative entscheiden kann. Umgekehrt bedeutet das,
dass je mehr eine bestimmte Alternative bevorzugt wird, diese Freiheit abnimmt, d. h. wenn z.
B. (theoretisch) zwar viele Moglichkeiten vorhanden sind, aber nur eine Alternative ernsthaft
in Frage kommt, ist die Entscheidungsfreiheit gleich null. Selbiges gilt auch fur
Verhaltensalternativen: Die Entscheidungsfreiheit ist dann am gréfiten, wenn man das
Verhalten genauso gut ausfiihren wie unterlassen kann. Allerdings hangt die Ausfuhrungs-
bzw. Wahlwahrscheinlichkeit von der Bewertung der Ergebnisse und damit von der
Ergebnisfreiheit ab. Es gibt aus psychologischer Sicht also mindestens vier Variablen, von
denen das erlebte Freiheitsgefiihl abhangig ist: der absolute Wert der Alternativen; ihre
relativen Werte (d.h. die Bewertungsdifferenzen zwischen den Alternativen), die Zahl der

Alternativen und die mit ihnen verbundenen Kosten.

Y Attribuierung = der Prozess, in dessen Verlauf jemand sein eigenes oder das Verhalten seiner Mitmenschen auf
innere oder &ullere Bedingungen bzw. Ursachen bezieht; es wird angenommen, dass das kiinftige VVerhalten
davon mitbestimmt ist, welcher Art die Annahmen Uber die Verursachung des vorangegangenen Verhaltens
waren (Fréhlich 2002, 76)



Zu erwdéhnen ist weiters, dass nach Ansicht der Psychologie die Freiheitserwartung eines
Menschen eine wichtige Rolle spielt'®. Sie ist eine der wichtigsten Bedingungen fiir das
Auftreten der so genannten ,,Reaktanz®, ein relevanter Terminus aus diesem Gebiet. Der
Begriff ,,Reaktanz“'® bezeichnet einen Zustand der Erregung, der durch eine tatsachliche
oder antizipierte Einengung des Verhaltensspielraums ausgel6st und der sich gegen jede
weitere Beschrankung richtet und auf Wiedergewinnung der verlorenen Handlungsfreiheit
hinwirkt.

Eine weitere, andere Betrachtungsweise bezieht sich (allgemeiner) auf die Frage nach der
Determiniertheit?®® versus Plastizitit menschlichen Denkens, Fihlens und Verhaltens und
weist mehrere Aspekte auf, so z. B. Kénnen und Sollen, Gut und Bose (d.h. Autonomie und
Verantwortung). Diese Zugangsweise beschaftigt sich also mehr mit der Mdglichkeit einer
inneren  (vorgegebenen?) (Un)freiheit des Menschen und fuhrt zur altbekannten
(philosophischen) Frage der Willensfreiheit, die oft im Zusammenhang mit dem
Freiheitsbegriff erdrtert wurde und sich damit befasst, wie frei Menschen tatséchlich in ihrem
Handeln sind.

Herkner weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Freiheit auch negative Seiten haben
kann und dass in vielen Féllen eine Steigerung der erlebten Freiheit wahrscheinlich mit einer
Zunahme von Konflikt und Unsicherheit verbunden ist. (Zu den negativen Folgen von

Freiheit siehe in einem spateren Kapitel.)

1. 3 Freiheit aus philosophischer Sicht

Der Freiheitsbegriff wurde von den verschiedensten Philosophen untersucht und daher gibt es
unzahlige Varianten von Ansichten. Je nach Ansicht und Ausrichtung des Philosophen/der
Philosophin wird der Freiheitsbegriff in unterschiedlichen Kontexten gebraucht.

In der antiken Freiheitsidee beispielsweise bestand die Freiheit eines Biirgers rein in seinem

Status der politischen Partizipation in einer Gesellschaft.?* Doch diese rechtliche,

18 vgl. Lexikon der Psychologie Bd. 2 2001, 62

19 Bezeichnung nach Brehm:; vgl. Fréhlich 2002, 369

2% In der philosophischen Debatte zur Willensfreiheit vertritt der Determinismus die Ansicht, dass das Verhalten
eines Menschen vollstandig von der Umgebung bestimmt wird; dies fihrt jedoch dazu, dass der Mensch
moralisch nicht mehr verantwortlich gemacht werden kann. Die schwéchere Variante des Determinismus, der
»lch-“-oder ,,Selbstdeterminsmus* hingegen besagt, dass Charakter und Personlichkeit, die Geflhle, Ein-
stellungen etc. eine Rolle spielen, diese aber selbst wieder Wirkungen psychischer, physischer, sozialer
Ursachen sind, die ihrerseits wieder abhéngig sind. Die Reihe setzt sich so fort. (Berlin 1995, 12f)

2! vgl. Besier/Lindemann 2006, 272



pragmatische Sichtweise veranderte sich im Laufe der Zeit. Bei Pico della Mirandola® (1463-
94) beispielsweise heildt es in seiner ,,Rede Uber die Wirde des Menschen®, dass Gott am
Ende der Schépfungstage bereits alle Eigenschaften vergeben hatte, sodass fiir den Menschen
nichts Eigenes mehr blieb und er daher den Menschen zur Mitte der Welt machte, als ein
Wesen, das durch keinerlei untiberwindliche Schranken gehemmt ist, sondern das sich nach
seinem eigenen freien Willen selbst vorherbestimmt. Es steht ihm, durch den Entschluss
seines Geistes, frei, sowohl in die niedere Welt des Viehes zu entarten als sich auch in die
héhere Welt des Gottlichen zu erheben. Der Mensch, bestimmt durch seinen Geist, kann also
alle von Gott geschaffenen Formen betrachten und ist frei, sich sein eigenes Wesen zu
schaffen. Fiir Locke® (1632-1704), dessen (Staats)Philosophie auch fiir die amerikanische
Freiheitsbewegung von Bedeutung war, ist Freiheit ein Teil des von ihm angenommenen
Naturzustandes, der vor dem Zusammenschluss der Menschen zu einem Staat vorhanden ist.
In diesem Zustand herrscht fir ihn vollkommene Freiheit und Gleichheit aller, der Einzelne
hat unbeschrénkte Verfugungsgewalt Uber sich selbst und sein Eigentum. Jeder untersteht
diesem Naturgesetz, zu dessen oberster Regel die Erhaltung der von Gott geschaffenen Natur
gehort. Freiheit in ihrem birgerlichen Sinn beruht nach Locke auf dem Gehorsam gegeniiber
dem Gesetz.**

Fiir Kant® (1724-1804) liegt in der Freiheit der Ursprung von Moralitét und Sittlichkeit, denn
die Voraussetzung dafur, moralisch handeln zu kénnen, besteht in der Autonomie des
Willens, die, trotz der Heteronomie des Naturgesetzes unter der der Mensch als Sinnenwesen
steht, vorhanden ist. Der Wille ist frei durch die Bestimmung der Vernunft mit der der
Mensch an der Verstandes-Welt teilhat. Nur der Mensch als vernilinftiges Wesen ist fahig,
dank seiner Moglichkeit, die Form fir sein eigenes Gesetz erschaffen zu kénnen, sich tber die
Erscheinungen zu erheben und die Kausalittsablaufe in der Natur hinter sich zu lassen.
Allerdings verwendet Kant den Begriff im doppelten Sinn und er unterscheidet zwischen
negativer und positiver Freiheit. Negative Freiheit bedeutet das Nein zu materialen
Bestimmungsgrinden. Nur weil ich frei bin, kann ich Nein zu der Steigerung meines
Lebensgenusses durch betriigerische Versprechungen sagen. Positiv gesehen, ist Freiheit
hingegen die Maoglichkeit, von mir, kraft meiner Vernunft aus, ein formales Gesetz zu
schaffen, dem ich gehorchen kann. Nur weil ich frei bin, kann ich dieses formale Gesetz mit

Hilfe des kategorischen Imperativs beschlieBen, an dem ich dieses Prinzip der Steigerung des

22 ygl. Kunzmann et al. 2003, 99

2 ebenda, 121

24 ygl. Besier/Lindemann 20086, 40

%5 vgl. Ludwig 2007, 95ff, ergénzt durch Kunzmann et al. 2003, 143
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Lebensgenusses messe. Somit ist ein Gesetz, das die praktische Vernunft sich selbst gibt,
keine Einschréankung von Freiheit, sondern ihr Wesen und ihre Maglichkeit zu wirken.

Dieser Gedanke ist jedoch nicht neu, sondern findet sich auch bei J.-J. Rousseau, der den
»Antrieb des reinen Begehrens® Sklaverei nennt, demgegenuber der ,,Gehorsam gegen das
selbstgegebene Gesetz* wahre sittliche Freiheit sei.®

Allerdings wird der Freiheitsbegriff auch wesentlich abstrakter verwendet. Beim russischen
Philosophen Berdjaev?’ beispielsweise, der der Existenzphilosophie zugeordnet werden kann,
steht die Freiheit an erster Stelle und bildet das Fundament seiner Uberzeugungen. Nicht das
Sein, sondern die Freiheit legt er aller Philosophie zu Grunde. Beeinflusst von der deutschen
Mystik, geht er von einer ungeschaffenen Freiheit aus, die allem Sein vorausgeht
(,Ungrund®). Dieser ,Ungrund“ ist die irrationale, dunkle Tiefe des Seins, ein
undifferenzierter Abgrund, der sich jeder Begrifflichkeit entzieht, etwas, auf das keinerlei
Kriterien anwendbar sind. Der Ungrund ist das Nicht-Seiende, Nicht-Bestimmte, ist nur
Potentialitat. Aus diesem Zustand entsteht fiir Berdjaev das Sein, d.h. es entspringt aus dem
Wunsch des Nichts (i. S. von etwas Unbestimmtem), etwas zu sein. Und genau diesen Willen
zum Sein charakterisiert Berdjaev als ungeschaffene Freiheit.

Seit den 1960er Jahren des 20. Jahrhunderts wird — besonders im anglo-amerikanischen
Raum — das Problem der Freiheitsdefinition und Evaluation heftig diskutiert.?® Dabei ist
traditionell Kants Unterscheidung zwischen positiver und negativer Freiheit bedeutsam, die
Anfang der 60er Jahre von Berlin theoretisch vertieft und verteidigt wurde. Seit Hobbes wird
der neuzeitliche politische Freiheitsbegriff von der Vorstellung der negativen Freiheit als
Abwesenheit von duflerem Zwang (Hindernissen oder Barrieren) definiert. Freiheit erscheint
hier als natlrliche, Recht und Staat vorausgehende Freiheit. Positive Freiheit hingegen bietet
die Moglichkeit handelnd einzugreifen, die Kontrolle ber das Leben zu bernehmen und
fundamentale Ansichten zu realisieren. Fir beide Standpunkte lassen sich Argumente finden,
denn wéhrend die negative Freiheit auf eine Minimalisierung von Zwang abzielt (d.h. das
Individuum kann tun, was es will, solange es keinem anderen schadet), sieht die positive
Freiheit den Menschen als soziales Wesen, dessen Zusammenleben mit anderen durch
aulleres, heteronomes Recht geregelt und die Freiheit des Einzelnen im Interesse der
Gemeinschaft begrenzt werden miusse. Allerdings stecken hinter beiden Ansichten auch

Gefahren; beide kdnnen sich in ihr Gegenteil verkehren. Die positive Freiheit beispielsweise,

%6 vgl. Ludwig 2007, 95ff
27 ygl. Steinkellner 1999, 12
%8 vgl. Besier/Lindemann 2006, 272
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so manche Gegner, birgt in sich die Gefahr des Autoritdaren. Zudem ist auch zu bedenken,
dass wiederholt Staatsformen gerade im Namen der Freiheit diese unterdriickt haben. Weiters
lassen sich die beiden Freiheitsformen auch nicht auf eine Gesellschaftsform (kapitalistisch
oder antikapitalistisch) festlegen.”® Dennoch spiegeln sich derartige unterschiedliche
Uberlegungen und Haltungen zur Freiheit meiner Ansicht nach in gewisser Weise auch in
folgendem Dovlatov-Zitat™ wieder, das die Unterschiede zwischen den USA und der UdSSR

zeigt:

,,CIIIA: Bce, uTo He 3ampelieHo - pa3peiieHo.

CCCP: Bce, uTo He pa3pelieHo - 3anpeuieHo.

(USA: Alles, was nicht verboten ist, ist erlaubt.

UdSSR: Alles, was nicht erlaubt ist, ist verboten. )

AbschlieRen moéchte ich dieses Kapitel zu mdglichen Freiheitsdefinitionen jedoch mit dem
Hinweis, dass sich Dovlatov in seinen Werken fast nie mit mehr oder weniger theoretischen
und abstrakten Freiheitstiberlegungen aufhalt, sondern sich in seinen Texten — abhangig von
seiner jeweiligen aktuellen Situation — mehrere personliche ,,Freiheitsdefinitionen® finden
lassen. In der Erzahlung ,,Der Offiziersgurtel” (aus ,,Der Koffer”) beispielsweise, die im
Soldatenmilieu angesiedelt ist, beschreibt Dovlatov das Besaufnis zweier Soldaten mit einem
Héftling, den sie zu einem anderen Ort bringen miussen. Unter Alkoholeinfluss und

ausnahmsweise auBerhalb des Lagers beginnt der Erzahler Dovlatov zu sinnieren™":

»l.-.] 51 momyman: ,,Xopomio Ha cBo6oae! Bor memoOmin3yioch U Oyny 4acaMu TyJSITh IO YIIHIIAM.
3aiiny B kade Ha Mapara. [Tokypro Ha ckameiike Bo3ine 31anust JJymbl...*
Sl 3Hato, uto cBoOoma — dQuuocodckoe TOHATHE. MeHs 3TO He HHTepecyeT. Bemp pabbl He

uHTepecytoTes punocodueii. Untu kyma xouems — BOT YTO Takoe cBobomal..”

(,»[.--] Ich Uberlegte: ,,Schon ist es in Freiheit! Nach der Demobilisierung werde ich stundenlang durch
die StraRen spazieren. Werde ins Cafe in der Marata-Stralle gehen. Auf der Bank beim Duma—Gebaude
rauchen...*

Ich weiB, dass Freiheit ein philosophischer Begriff ist. Mich interessiert das nicht. Denn Sklaven

interessieren sich nicht fur Philosophie. Gehen wohin man will — das ist Freiheit!*“)

2 vgl. Berlin 1995, 49
% Dovlatov 2003, Bd. 1V, 190
%1 Dovlatov 2003, Bd. 111, 337
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Dieser einfachen soldatischen Freiheitssennsucht steht die des Emigranten Dovlatov

“32 verkniipft er

gegenliber, die auf etwas ganz anderes abzielt. In den ,,Notizbilichern
»Freiheit* mit ,,Heimat“, wenn er vom ,liberalen Standpunkt: ,,Heimat — das ist Freiheit®,
spricht. Russland bleibt trotz aller Integration fur ihn die Heimat und dessen (literarische)
Freiheit hat Dovlatov paradoxerweise knapp ,verpasst“. So lasst sich auch Kaminers®
Aussage interpretieren, der in einem Vorwort zu ,Der Koffer* schreibt, dass 1990 fur
Dovlatov das verhdngnisvolle Jahr war, seine letzten hundert Meter bis zur Freiheit, die er
nicht erreicht hat.

Zusammenfassend liele sich sagen, dass der Freiheitsbegriff letztlich stark von Zeit,
Umstanden und persénlicher Gewichtung abhangig ist. Ahnlich formulierte es Lincoln®*
einmal, wenn er meint, dass es ,,nie eine gute Definition des Wortes ,,Freiheit* gegeben habe
und das amerikanische Volk sie gerade jetzt so dringend brauchen wirde.” Lincoln erganzt
dies noch mit den Worten: ,,Wir bekennen uns alle zur Freiheit, aber wahrend wir dasselbe
Wort gebrauchen, meinen wir doch nicht dasselbe.” Genau in dieser Auffassung des
Freiheitsbegriffs, liegt, so die Ansicht Besiers/Lindemann®, Amerikas Freiheit, denn seit

jeher habe ein amerikanisches Freiheitsverstandnis das andere ausbalanciert.

%2 Dovlatov 2003, Bd. IV, 206

3 Kaminer zitiert nach Dovlatov 2008, 7
% vgl. Besier/Lindemann 2006, 284f

% ebenda, 284f
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2. Entstehung des Werks von Dovlatov oder die Freiheit — zwischen Zensur und

Marktwirtschaft — publizieren zu kénnen

Die Freiheit, publizieren zu konnen, spielt fir Dovlatov Zeit seines Lebens eine wichtige
Rolle und ist auch deshalb bedeutsam, weil eine derartige Form von Freiheit die
Grundvoraussetzung dafiir ist, dass er heute noch ein sehr bekannter Autor ist.*® Zudem
nimmt sie im literarischen Werk Dovlatovs eine wichtige Position als Thema flir den Autor
ein, da dieser in seinen Texten wiederholt tber seine literarische Téatigkeit und Gber die
Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben, schreibt. Passenderweise behandelt dann auch sein
erstes Buch ,,Nevidimaja kniga“ (,,Das unsichtbare Buch*), das 1978 noch vor seiner Ausreise
in den Westen erscheint, aus ironischem Abstand den mihsamen und vergeblichen Kampf
Dovlatovs mit der sowjetischen®’, etablierten Schriftstellerschicht. Nun, sichtbar geworden,
zeigt das Buch die Unmdoglichkeit, nicht systemkonforme Literatur in der Sowjetunion zu
veroffentlichen.

Diese Erzahlung, die Dovlatov zwischen 1975-76 in Leningrad schreibt, wird spater in einer
Uberarbeiteten und um einen zweiten Teil erganzten Fassung unter dem Titel ,,Remeslo*
(,,Das Handwerk®) veroffentlicht. In diesem zweiten Teil (,,Nevidimaja gazeta“/,,Die
unsichtbare Zeitung*), der zwischen 1984 und 1985 entsteht, stehen abermals literarische
Schwierigkeiten im Mittelpunkt. Das zentrale Thema des Textes ist die Entwicklung der
russischsprachigen judischen Zeitung ,,Novij amerikanec* (,,Neuer Amerikaner®). Hier
spiegeln sich fir die Leserlnnen Dovlatovs journalistische Erfahrungen, aber auch seine erste

Zeit in der amerikanischen Emigration wieder.
2. 1 Literarische Tétigkeit Dovlatovs in der UdSSR
Das erste Werk Dovlatovs ist ,,Nevidimaja kniga“ allerdings nicht, denn Dovlatov schreibt

seit ungefahr seinem 20. Lebensjahr (1960)%, dem Hohepunkt des ,, Tauwetters, und spater

auch neben seiner journalistischen Tatigkeit, Prosatexte. Seine, ab Ende der 1960er Jahre

% Zur Bekanntheit Dovlatovs ist anzumerken, dass seine Werke, obgleich seine Popularitét in Russland groR ist,
bis auf ,,Die Unsren* lange nicht ins Deutsche tibersetzt wurden. Dies ist eigentlich unversténdlich, da
Dovlatov heute in Russland einer der bekanntesten Autoren der spatsowjetischen Zeit ist. Allerdings wird er
auch in manchen neueren russischen Publikationen nicht eigens erwahnt, so beispielsweise in dem erst 2007
erschienen Werk: Russkaja literatura segodnja: bol’30j putevoditel’ von S. I. Cuprinin.

% Dovlatov verwendet in seinen Texten und in Interviews sowohl den Begriff ,,UdSSR* als auch ,,Russland* —
historisch-korrekt ist ,,UdSSR*

% vgl. Dovlatov 2003, Bd. IV, 368
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durchgefiihrten, unzéhligen Versuche in sowjetischen Journalen verdffentlicht zu werden,
schlagen jedoch fehl. Einzig zwei ,xantypHbie moBectd 0 pobouem kiacce” (,,Pfusch -
Erzéhlungen iiber die Arbeiterklasse*), so Dovlatov spéter in einem Interview®®, werden, in
teilweise gekiirzter Form, publiziert. Doch diese beurteilt er selbst schlecht, da fir ihn gelte,
dass Texte, die nicht von Herzen kommen, schlecht geschrieben sind. Popov* erinnert sich in

diesem Zusammenhang an ein Gesprach mit Dovlatov vor einem Redaktionsgebéude:

,»EMY Kak pa3 BO3Bpallaln OrpoMHyI0 pykomuck. Cepreii ckazan: —Bor, s Hamucan poMaH o pabouemM
Kiacce. XoTen OBITh Kak Bce. A MHE PyKOITHCh BepHyIH. M nake He 3amimatwin. Bee mynry apsBoiy

MPOAAIOT, a 5 €€ MPOCTO IMoAapwiI.

(,,Er hatte gerade ein riesiges Manuskript zuriickbekommen. Sergej sagte: —Da habe ich einen Roman
uber die Arbeiterklasse geschrieben. Ich wollte sein wie alle. Aber mir gaben sie die Aufzeichnungen
zuriick. Und haben nicht einmal dafiir gezahlt. Alle verkaufen ihre Seele an den Teufel, aber ich

verschenkte sie nur.*)

Warum seine literarischen Arbeiten trotz groter Bemiuhungen in sowjetischen Journalen
nicht veroffentlicht werden, ist Dovlatov selbst lange unklar. Er ist kein rebellischer Autor,
kein Dissident, keiner, der sich flr Politik interessiert. Auch sonst enthalten seine Texte keine
provokativen Themen wie Erotik oder judische Probleme. Was er schreibt sind einzig und

w4l

allein menschliche Geschichten (,,s mumry mcropuio uenoBedeckoro cepama“ ), uber Dinge,
Situationen, die er kennt. Dovlatov erzéhlt in seinen Texten anschaulich vom Leben in der
UdSSR der 1960er und 1970er Jahre, so formuliert es Kasack.* Und obwohl Dovlatov kein
antisowjetischer Schriftsteller ist (und sogar Biicher®, die den Leser gegen das Regime
aufbringen, wie er in einem Interview* meint, manchmal gedruckt werden), wird er hingegen
nicht veroffentlicht. Warum, das erklart Dovlatov mit ,, Toro, o uem st Iy, He CyIIECTBYET.

To ecTp B U3HM OHO, KOHEUHO, MMeeTcsi. A B JIMTEpaType He cylluecTByeT. Bmactu

TPUTBOPSIOTCS, UTO 9Toil *m3uu Her.” * (,,Das, woriiber ich schreibe, existiert nicht.*® Das

% Dovlatov 2003, Bd. IV, 389

0 vgl. Erchov 2002, 53

“! Dovlatov 2003, Bd. IV, 368

2 ygl. Kasack 1992, 270f

* Dovlatov nennt hier als Beispiele Bubenov, Koéetov und Sofronov

* vgl. Dovlatov 2003, Bd. 1V, 368

** Dovlatov 2003, Bd. IV, 368

*® Ein Beispiel dazu: Dovlatov thematisiert am Ende von ,,Zapovednik“ die Frage nach einer méglichen
Emigration aus der UdSSR — etwas, das, so Suchich (1996, 167 ) in der offiziellen sowjetischen Literatur der
1970 bis 1980er Jahren nicht vorkommen durfte.
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heilt, im Leben ist es selbstverstéandlich vorhanden. Aber in der Literatur existiert es nicht.
Die Machthaber tun so, als ob es so ein Leben nicht gabe.**) sehr einleuchtend.

Mit diesem Problem steht Dovlatov freilich nicht alleine da, denn eine wahrheitsgemaRe
Darstellung der Wirklichkeit in der UdSSR, ein Schildern des erlebten Lebens, und nicht
eines ,,parteigemalen” (d.h. den Prinzipien des so genannten ,sozialistischen Realismus®
entsprechend, also idealisiert und unaufrichtig) gehort vielfach zu den Hauptgriinden einer
erzwungenen Emigration eines Schriftstellers.*” Im sozialistischen System ist es nicht erlaubt,
dass die Literatur die Gesellschaft oder die Sicht auf das Leben aus der Perspektive eines
einzelnen Schriftstellers darstellt, sondern sie muss sich einem vorgegebenen Schema
anpassen, denn das Geistesleben soll einheitlich sein. Dies allerdings bleibt in der
Sowjetunion nur ein groRer Wunschtraum, der auch mit verschiedensten Druckmitteln, von
denen die Emigration nur eines, und nicht das haufigste, ist, nicht erreicht werden kann. Fr
Dovlatov allerdings stellt sich die Frage nach der Emigration erst viel spéater.

Vollkommen gegensatzlich stellt sich die Situation der, von der Partei anerkannten und
gefeierten Autorinnen dar, denn sie fihren ein vollwertiges ,literarisches Leben®, das
»Schopferische” Dienstreisen, z. B. nach Jalta inkludiert. Allerdings herrscht unter ihnen auch
eine strenge hierarchische Ordnung. Der Weg in dieses ,,offizielle literarische Paradies”, wie

Suchich®®

es nennt, ist vorgegeben und hart — aber klar, denn es gibt verschiedene Etappen auf
dem Weg zum Schriftsteller.

Ab Ende der 1950er Jahre beginnen die vereinzelten Bemuhungen gegen diese strengen
Regeln zu einer Tendenz zu werden. Es entsteht und verstarkt sich in der UdSSR das
Phéanomen einer parallelen Kultur, einer anderen Literatur. Dovlatov weil} zu dieser Zeit um
die Existenz dieser so genannten zweiten kulturellen Wirklichkeit (,,vtoraja kul’turnaja
dejstvitel’nost’), die sich seiner Ansicht nach einige Jahre spéater in eine einzige Realitét
(,,edinstvennaja realnost’*) verwandelt.

Aber auch diese Form von literarischer Realitat unterliegt einer Teilung. Suchich® fiihrt in
seinem Buch hierzu eine allgemeine Gliederung der sowjetischen Literatur an, die vier
Teilbereiche enthalt. Erstens unterscheidet er eine offizielle Literatur, die unter der Zensur
steht, von einer inoffiziellen, die unzensuriert bleibt. In einem zweiten Schritt teilt er beide
Gruppen erneut; die offizielle Literatur in einen anerkannten Teil (,,Oficioz*) und eine

offizielle Opposition. Die inoffizielle Literatur hingegen besteht aus den Bereichen

" vgl. Kasack 1996, 39f
*8 vgl. Suchich 1996, 16f
% ebenda, 21
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“%0 ynd , Tamizdat“®*. Beide Formen, sowohl ,,.Samizdat* als auch , Tamizdat* sind

»Samizdat
jedoch keine neuen, sowjetischen Phdnomene, sondern auch friiher schon aufgetreten. Der
»oamizdat” bietet die Moglichkeit, die verschiedenartigsten Texte zu verbreiten. So umfasst
er beispielsweise sowohl philosophische, belletristische oder welche tber Okkultismus,
genauso wie erotische oder pornographische Texte oder Ratschlage und Empfehlungen.
Jedoch ist dennoch zu bedenken, dass sich selbst die ,,erfolgreichsten* unter diesen Texten in
der Anzahl ihrer Exemplare nicht mit der gigantischen Auflage der offiziellen Texte messen
konnen. Allerdings werden sie — im Gegensatz zu diesen — vielfach gelesen. Jedoch erwahnt
Suchich® auch eine gewisse feindliche Konkurrenz, die zwischen den beiden verbotenen
Literaturformen herrscht.

Auch flr Dovlatov, der nach seiner Demobilisierung im Jahr 1965 an der journalistischen
Fakultat immatrikuliert (aber sein Studium nicht abschlie3t), werden der ,,Samizdat” (und
auch der ,,Tamizdat®) spater zur Mdglichkeit, seine Texte zu veroffentlichen. Die drei Jahre,
die er beim Militar als Wachsoldat im Arbeitslager verbringt, haben ihre Spuren hinterlassen.
Schon kurze Zeit nach seiner Entlassung aus der Armee beginnt Dovlatov erste Varianten
kleiner Erz&hlungen tber das Lagerleben zu schreiben. Die wahrend dieser Zeit (1965-68)
entstandenen Texte sind meist eigenstdndige Episoden, die die Atmosphére des Lagers mit
seiner Harte wiedergeben, auch wenn er, wie er schreibt™, auf wirklich grausame Details
verzichtet. Eine dieser Erzahlungen wird spater im Westen verdffentlicht und ist damit die
erste ausléandische Publikation von Dovlatov. Aber erst in der Emigration, 1982, fast zwanzig
Jahre danach, gelingt es Dovlatov, vierzehn dieser Erzdhlungen gemeinsam in einem Buch
unter dem Titel ,,Zona“ (,,Die Zone*) zu veroffentlichen. Die Veroffentlichung seines, wie er
es nennt, ,,Lagernaja knizka* (,,Lagerbuch®) ist fur ihn von groRer Wichtigkeit, auch deshalb,
weil es den Beginn seiner schriftstellerischen Tatigkeit markiert.>* Bei der Herausgabe des
Buches sind allerdings nur mehr rund 30% des urspringlichen Textes vorhanden, denn die
Erzahlungen missen, nur auf Mikrofilmen aufgenommen, aus der UdSSR geschmuggelt

werden. Von diesen Filmfragmenten jedoch, die Dovlatov in der Emigration im Laufe der

%0 Selbstverlag®; Wortverbindung aus cam (,,sam“=selbst) und usnareascrso (,izdatel’stvo* =Verlag); ab 1966
ist dies die gebrauchliche Bezeichnung fir private lit- und publ. Produktion und Verbreitung in gréRerer Zahl
in der Sowjetunion als Ersatz fur eine der staatlichen Zensur unterliegenden Buchverdffentlichung. Die Ver-
breitung mittels Abschriften, Fotografien, Kopien etc. erfolgte teils mit, teils ohne Einwilligung der Autoren
(In: Kasack, W. 1992 1073f ); der Begriff ist ein Gegenstlick zu GOZIZDAT (Staatsverlag); In: Lauer 2001,
832

> Wortverbindung aus tam (,,tam“ = dort) und m3marensctso (,,izdatel’stvo” =Verlag); ein in der UdSSR
lebender Autor wird, mit oder ohne seinem Wissen, im Westen veroffentlicht; In: Suchich 1996, 19

52 vgl. Suchich 1996, 24

53 vgl. Dovlatov 2003, Bd. II, 148

> ebenda, 7

17



Jahre zurlickerhalt, gehen manche verloren oder kdnnen nicht mehr rekonstruiert werden.
Letztlich ergeben die ,,Zapiski nadziratelja“ (,,Aufzeichnungen eines Aufsehers®), so der
Untertitel, kein abgeschlossenes Werk, sondern eine Mischung aus Tagebuch, chaotischen
Notizen und nicht organisiertem Material, dessen Liicken im Nachhinein von Dovlatov durch
Uberlegungen erganzt werden.

Im Wesentlichen lebt Dovlatov nach Ableistung seines Militérdienstes, da er nicht gedruckt
wird, von seiner journalistischen Tétigkeit. Zwischen 1965-1974 arbeitet er fiir verschiedene
Leningrader Zeitschriften, so z. B. bei der Betriebszeitung des Schiffsbauinstituts ,,Za kadry
verftjam“*®. Obwohl die journalistische Arbeit fiir Dovlatov — im Gegensatz zur literarischen
Tatigkeit — keine Herzensangelegenheit ist, da sein Interesse nicht so sehr Fakten und Details
gilt>®, stellt sie doch Zeit seines Lebens seine Haupteinnahmequelle dar.

Und obgleich Dovlatov nicht die Mdglichkeit hat mit seiner literarischen Arbeit Geld zu
verdienen, gilt er doch, wie er sich ironisch erinnert>’, ,,sogar unter der nicht veréffentlichten
Jugend Leningrads als vergleichsweise erfolgreich®. Auch wird seine literarische Begabung
von Freunden und Bekannten nicht angezweifelt. SchlieBlich resigniert er jedoch und gibt
seine Bemuhungen, publiziert zu werden, auf. Psychisch angeschlagen wird er zum starken

Trinker, ,der sich mit versoffenen, verkannten Genies umgibt“*®

. Allerdings vertritt Dovlatov
an anderer Stelle®® auch einmal die Meinung, dass er gliicklich dariiber sein muss, dass sich
sein literarisches Debut durch die Umstdnde um rund 15 Jahre verzdgert habe, denn manche
seiner, nicht nur friihen, Texte seien ihm heute peinlich.

Gegen Ende der ,, Tauwetterperiode* verschérft sich die Situation von neuem. Der ,,Samizdat*
beginnt verstarkt einzusetzen und erreicht, so Dovlatov®®, AusmaRe wie der russische
Alkoholismus. Ab Ende der 1960er Jahre verbreiten sich auch seine Texte auf diese Weise
und machen ihn, genauso wie die spéter von ihm gestalteten Sendungen fiir ,,Radio Svoboda*
(,,Radio Freiheit™), in der Sowjetunion bekannt. Allerdings bedeutet eine Veréffentlichung im
»Samizdat”, um eine realistische Vorstellung dieser Verbreitungsmethode zu geben, im Falle
Dovlatovs wirklich, dass Texte Kkursieren, die er héndisch abgeschrieben und an Freunde
weitergegeben hat. Und nicht, wie man vielleicht falschlicherweise annehmen konnte, dass

seine Texte zu der Zeit tatséchlich gedruckt werden. Denn nur wenige Autoren sind von so

> vgl. http://www.sergeidovlatov.com/life.ntml abgerufen am 20.5.08
*®ygl. Dovlatov 2003, Bd. IV, 393

*" ebenda, 389

* ebenda, 390

> ebenda, 257

% ebenda, 369
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groRer Bedeutung, dass sie dies erreichen. Suchich® zitiert in diesem Zusammenhang Losev,
der meint, dass der ,,Samizdat* wie jedes kulturelle Phdanomen einen Einfluss auf die Mode
und den Stil des Verhaltens hatte, denn sogar unter aufstrebenden Konformisten-Literaten galt
die Zirkulation von ein oder zwei Gedichten oder Artikeln etc. im ,,.Samizdat” als modern.
Was Dovlatov angeht, so vertritt Suchich jedoch die Ansicht®?, dass dieser eigentlich einen
Platz in der offiziellen Literatur, auf geradem Weg, angestrebt habe, aber vom System als
etwas Fremdes erkannt und ,,aussortiert worden war. In Dovlatovs Fall, so meint er, sei die
zweite kulturelle Realitat keine bewusste Wahl, sondern der einzige Ausweg gewesen.

Auller seinen kritischen Erzdhlungen ist dem Regime auch Dovlatovs, wenn auch nur kurze,
Mitgliedschaft in der oppositionellen Leningrader Literatengruppe namens ,,Gorozane® (,,Die
Stadtbewohner®), zu der auch Maramzin, Efimov, Vachtin und andere zahlen, ein Dorn im
Auge. Die Gruppe l6st sich jedoch kurze Zeit spater auf. Vor einer Verfolgung schitzt
Dovlatov seine Arbeit als Sekretédr bei Vachtins Mutter, Vera Panova.

In seiner Erzahlung ,,My na¢inali v épochu zastoja“®*

(,,Wir begannen in der Epoche der
Stagnation“) berichtet Dovlatov auch wvon seiner inoffiziellen, aber ihn pragenden
Anwesenheit bei den Treffen der ,LITO“ (= zentrale literarische Gesellschaft fur
Schriftsteller der UdSSR) wéhrend ,,Epoche der Stagnation®, also in der Zeit, in die auch der
Beginn seiner literarischen Aktivitaten fallt. Da diese Versammlungen nicht selten in der
Wohnung seiner Tante enden, kann Dovlatov aufgrund seines Alters zwar nicht teilnehmen,
aber manches Mal zuhoren — einfach deshalb, weil er ein hdaufiger Gast seiner Tante ist.
Dadurch hat er die Mdoglichkeit eine ganze Reihe talentierter Schriftstellerinnen kennen zu
lernen und auch das grofRe Glick, wie er selbst meint, bei seinen literarischen Anfangen
,offizielle Schriftsteller zu haben, die an ihn glauben, ihm aber auch beibringen, selbst an
seine Fahigkeiten zu glauben und die sich Zeit fir ihn nehmen und auch spéater oftmals noch
zu seinen LeserInnnen zahlen und ihm kommentierende Briefe schreiben.

Zwischen 1974 und 1976 lebt Dovlatov in der estnischen Hauptstadt Tallin, wo er als
Korrespondent der Zeitung ,,Sowjetisches Estland* abermals als Journalist arbeitet. In diesen
Abschnitt seines Lebens (1976/77) féallt auch seine (Sommer)tatigkeit als Fremdenfihrer im
,»Puskin-Gut“ bei Pskov (Michailovskoe). Die dort gemachten Erfahrungen verarbeitet er
spater literarisch in seinem Werk ,Zapovednik* (,,Das Kulturdenkmal®), das in der

Emigration 1983 erstmals erscheint. Eine erste Fassung dieser Erzahlung, die sich unter

81 vgl. Suchich 1996, 22

62 ebenda, 26

83 vgl. Lauer 2001, 835

% vgl. Dovlatov 2003, Bd. IV, 252ff
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anderem mit dem in den politischen Dienst gestellten PuSkinkult befasst, schreibt Dovlatov
allerdings schon viel friiher, ndmlich bereits 1977-1978 in Leningrad.

Sein Versuch, in Estland ein erstes Buch (,,Pjat’uglov/,,Finf Ecken“®

) zu ver0ffentlichen,
misslingt, da das Manuskript®® eines seiner anderen Werke in die Hande des KGBs gelangt
und dieser daraufhin die Veroffentlichung des Buches ohne Angabe von Griinden untersagt.®’
Nach seiner erzwungenen Riickkehr 1976 ins heimatliche Leningrad findet Dovlatov Arbeit
beim Journal ,,Koster“ (,,Das Lagerfeuer*).%

1977/78 kommt es zu einer Wende in Dovlatovs Leben als eine Publikation im ,, Tamizdat*
erfolgt. Erstmals werden einige seiner Erzahlungen im Westen, in den Journalen ,,Kontinent®
(,,Der Kontinent”) und ,,Vremja i my* (,,Die Zeit und Wir®), verdffentlicht. Grundsatzlich
lasst sich sagen, dass auch spater die meisten von Dovlatovs Erzahlungen zuallererst in
diversen Journalen erscheinen. Das Zauberwort der Autorlnnen der zweiten Literatur, so
Suchich®, ist allerdings ,,Ardis“, denn dies ist die Bezeichnung eines 1971 gegriindeten
amerikanischen Verlags in Michigan, der nach einer Anzahl von alteren, unveréffentlichten
russischen Autorlnnen, nun zeitgendssische russische Prosa publiziert. 1978 wird in eben
diesem Verlag Dovlatovs ,,Nevidimaja kniga“ veroffentlicht. Dieses Ereignis hat fur ihn eine

immense Bedeutung. Er erinnert sich”’;

,»CKaxy 6e3 KOKeTCTBa: M3JaHNE 3TOH KHUTH TOT/a 3HAYMIIO JUII MEHS ropasfo OoJble, 4eM MOTiIa Obl
3HaunTh HoOemneBckas mpemusi — ceddac, — HalMCAHO B BOCEMBJECAT YETBEPTOM. — B Moeil Ku3Hu

MTOSIBIJICS] KAKOW-TO CMBICTI, S IEPECTall OIIYIIATh ceOst 4eTOBeKOM 0e3 OnpeieIeHHBIX 3aHATHHA.

(,,Ich sage ohne Koketterie: die Herausgabe dieses Buches bedeutete fir mich zu dieser Zeit viel mehr,
als der Nobelpreis jetzt, 1984, bedeuten kénnte. In meinem Leben tauchte ein Sinn auf, ich hérte auf,
mich als einen Menschen ohne bestimmte Aufgaben zu fiihlen.*)

Diese Vorgange bewirken, auRer einer weiteren Verschlechterung seiner Lebensbedingungen,
dass eine Veroffentlichung in der Sowjetunion fir Dovlatov nun vollig unmdoglich wird.
Dovlatov wird fiir kurze Zeit inhaftiert und zudem auch aus der ,,Vereinigung der Journalisten
der Sowjetunion* (Sojus Zurnalistov SSSR*) ausgeschlossen. Des Weiteren verliert er
wiederholt seine Arbeit. Die Ausreise wird ihm nahe gelegt, doch Dovlatov z6gert. Seine

% vgl. Suchich 1996, 132

% Dies bewirkt, so Kasack (1996, 41), ein Totalverbot fiir den Autor

%7 vgl. Leitner 1997, 9

%8 vgl. http://www.sergeidovlatov.com/life.html abgerufen am 20.5.2008
%9 vgl. Suchich 1996, 19

"0 ebenda, 26
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Einstellung zu einer moglichen Ausreise zitiert Suchich folgendermaRen: ,,5 He cobupaincs
yexartb. Sl dero-to >kaan. MHe B 00IIEM-TO M3BECTHO, Yero s »aaid. S skmam kKoraa MeHs
m31anyT B Apiuce [aMEpHKAaHCKOE M3aTelnbcTBO, mpuMedanue)... '+ (,,Ich hatte nicht vor
auszureisen. Ich wartete auf etwas. Ich weil} auch ungefahr, worauf ich gewartet habe. Ich
wartete darauf, dass sie mich bei Ardis [amerikanischer Verlag, Anm.] herausgeben...*) und
erganzt diese Sichtweise an anderer Stelle mit einer noch deutlicheren Formulierung
Dovlatovs’?: »s1 yexai, uToObl cTaTh nucateneM... Ecnu Ob1 MeHsa nedatanu B Poccun, s Obl
He yexan.” (,,Ich bin ausgereist, um Schriftsteller zu werden... Wenn man mich in Russland
gedruckt hatte, ware ich nicht ausgewandert.*)

Die treibende Kraft ist schlussendlich seine Ehefrau Elena, die mit der gemeinsamen Tochter
das Land verlésst und ihn so vor vollendete Tatsachen stellt. Erméglicht wird Dovlatov, der
als Sohn eines judischen Vaters und einer armenischen Mutter in der Geburtsurkunde als
Armenier gefiihrt wird, die Ausreise durch sein offizielles Jiidischsein — er wird erst 1978
Jude.” Dovlatov spricht allerdings weder Armenisch noch Hebraisch und als er in einem
Interview nach seiner gefiihlten Nationalitét gefragt wird, gibt er ,,pycckuii mo mpodeccun®’”
(,,Russe als Beruf) an — da er auf Russisch schreibt. Dovlatov ist der Ansicht”, dass die
Nationalitat eines Schriftstellers durch die Sprache in der er schreibt bestimmt wird, und was
ihn selbst angeht, so schreibt er wie fast alle emigrierten russischen Schriftstellerinnen auch
wahrend seiner Emigration nur auf Russisch.

Trotz seines Zbgerns emigriert Dovlatov schlie3lich im August 1978 freiwillig-unfreiwillig,
gemeinsam mit seiner Mutter. Auch der Rest der Familie verlasst die UdSSR, Dovlatovs
Halbschwester Ksenija’® mit ihrem Ehemann bereits vor Dovlatov. Die Emigration seines
Vaters nach New Jersey erfolgt ein Jahr spater.”” Die erste Station von Mutter und Sohn ist
Wien, wo sie einige Zeit verbringen und auf die entsprechenden Papiere warten. Wien, so
schreibt Elena Dovlatova spater’®, hat fir die Emigrantinnen die Funktion einer Pufferzone;

hier trennen sich ihre Wege, hier entscheiden sie sich fiir ihr nachstes Ziel. Fiur Dovlatov

"t Suchich, 1996, 20

"2 Dovlatov zitiert nach Suchich 1996, 26

" vgl. Dovlatov 2003, Bd. IV, 387f

"* Dovlatov 2003, Bd. 1V, 388

> vgl. Dovlatov 2003, Bd. IV, 277

"® Die Eltern Dovlatovs trennen sich als Dovlatov acht Jahre alt ist. Dies ist aber, so schreibt Dovlatov spéter in
seinem Buch ,,Zona“ (,,Die Zone*) kein grof3es Problem, da sich dadurch fur ihn nicht viel an der gewohnte
Situation verandert. Der Vater heiratet spater erneut und Dovlatov bekommt eine jiingere Halbschwester
namens Ksenija. Dovlatov erwéhnt seine Schwester in ,,Nasi* — allerdings nicht namentlich. Weiters findet
sich ein Erinnerungstext von ihr tiber ihren Bruder in: Dovlatova 2001, 169f

" vgl. Dovlatov 1990, 101

"8 vgl. Ar'ev 1999, 107
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erfolgt im Februar 1979 die Abreise zum endgultigen Emigrationsziel New York, wo seine
Frau und seine Tochter schon rund ein halbes Jahr leben. Dort kommen die beiden Dovlatovs
schlie3lich am 22. Februar 1979 am John F. Kennedy Airport in New York an. Mit fast 37
Jahren emigriert er, um wie er selbst in einem seiner letzten Interviews’ sagte, Schriftsteller

zu werden, und weil ihm die Wahl zwischen Gefangnis und New York nicht schwer féllt.
2. 2 Literarische Tétigkeit Dovlatovs in der Emigration

Die Emigration bringt Dovlatov aufler physischer Freiheit auch die Freiheit, seine
literarischen Texte — ohne staatliche Zensur — publizieren zu kdnnen. Allerdings muss er bald
feststellen, dass in Amerika ebenso wie in Russland eine Konjunktur herrscht® — in Russland
ist dies eine ideologische und in den USA eine, wenn auch viel weniger schlimme,
Konjunktur der Marktwirtschaft. Aber auch die amerikanische Konjunktur besitzt
Schattenseiten, denn der Schriftsteller, so Dovlatov, achtet darauf und verdndert
mdoglicherweise seinen Schreibstil um des Erfolges willen. Die literarische Langlebigkeit
eines Werkes in den USA ist aber nicht nur eine Frage seines kommerziellen Erfolgs, sondern
auch des behandelten Themas - ist ein Buch weder kommerziell noch handelt es von
Amerika, so stehen seine Chancen auf Dauerhaftigkeit schlecht.®

In der Emigration findet Dovlatov zwei Arten von Publikum, ein englischsprachiges und ein
russischsprachiges und auch die Moglichkeit, frei mit seinen Leserlnnen zu kommunizieren.
Dovlatov sieht die Konsequenzen, die sich aus dieser Konstellation ergeben als einen groRen
Vorteil. Allerdings steht er als nicht-amerikanischer Autor anderen Problemen gegentber,
denn einerseits bevorzugen die amerikanischen Leserlnnen — im Gegensatz zu den
sowjetischen — die ,,eigene” Literatur und Problematik. Dovlatov begriindet dies mit der
GroRe und Aktivitat des Landes — da bleibt keine Zeit, um sich auch noch mit européischen
Problemen zu beschaftigen. Auch ist die amerikanische Haltung zu Europa zwar einerseits
respektvoll, aber dennoch von einer gewissen Ironie geprégt. So existiert beispielsweise die
Formulierung ,,europdischer Stil“, die tiefgrindige, subtile, aber unkommerzielle Biicher
beschreibt. Ein anderer Grund mag darin liegen, dass die Mehrzahl der russischen

|82

Autorlnnen, so Dovlatov einmal™, es liebt, die Leserlnnen manchmal in einer heftigen,

fordernden Form zu belehren, sie zu erziehen. Dies wird in den USA nicht geschatzt, sondern

" vgl. Dovlatov 2003, Bd. IV, 384
% ebenda, 385
8 ebenda, 383
8 vgl. Dovlatov 2003, Bd. IV, 375
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es verargert die Leserlnnen und fuhrt dazu, dass die Blcher nicht gekauft werden, d.h., dass
sie also nicht erfolgreich sind.

Andererseits sind auch die Auflagen vieler Blicher um ein Vielfaches kleiner als in der
Sowjetunion Ublich. Zudem ist der Status, den Schriftstellerinnen in den USA besitzen, ein
anderer. Fir einen Schriftsteller in der UdSSR ist Erfolg ein klar definiertes Phanomen.
Erfolg bedeutet hier vom Schreiben leben zu kdnnen und es bedeutet Geld, Ehre, hohen
Bekanntheitsgrad, positive Presse und &hnliches. In den Staaten hingegen ist der Begriff nicht
so klar definiert, sondern es gibt viele unterschiedliche Arten von Erfolg. Kommerzieller und
literarischer Erfolg fallen hier nicht zwangslaufig zusammen. Auch ist die Einstellung der
Bevolkerung zu ,,ihren* Schriftstellerinnen anders geartet. Die beiden Lander haben jeweils
andere Vorstellungen, was die Rolle der Literatur angeht. Dovlatov® schreibt, dass die
Literatur in der russischen Gesellschaft teilweise Funktionen und Eigenschaften Gbernimmt,
die anderswo charakteristisch fiir die Kirche oder die Religion sind, ndmlich die Suche nach
Idealen, den Schutz des Gliicks des Volkes und andere Untersuchungen, Erforschungen, und
Analysen aus dem Bereich der Seele. Der traditionell hohe Stellenwert den die Literatur in
Russland, aber auch in der tbrigen UdSSR innehat, ist fur die unterschiedlichen Bedingungen
verantwortlich, die die Autorlnnen vorfinden. Dovlatov® vergleicht das Ansehen, das ein
erfolgreicher Autor in der UdSSR geniel3t mit dem Status, den in Amerika ein Film- oder
Sportstar innehat.

Obwonhl sich bei Dovlatov nach den ersten Jahren in den USA beztglich der dort tiblichen
literarischen Praxis eine gewisse Ernuchterung einstellt, hat er jedoch, trotz aller
Schwierigkeiten und Widerstande, mit seiner Literatur in den Vereinigten Staaten Erfolg.®
Seinen groBten literarischen Erfolg erlangt er, als Mitte der 1980er Jahre, einige seiner
Erzdhlungen im ,New Yorker” gedruckt werden. Damit ist er der zweite russische
Schriftsteller nach Nabokov, der in diesem Journal erscheint. Weiters ist zu erwéhnen, dass
Dovlatov Preistrager des Amerikanischen PEN-Clubs war.®® Er erhalt endlich die Maglichkeit
zu publizieren und in der Folge zudem gute Kritiken in der amerikanischen Presse. Anfang
der 1980er Jahre erscheinen nach und nach seine Werke: 1980 und mit tUberarbeiteten Texten
erneut 1983 wird ,,Solo na undervude* (,,Solo auf Underwood*) veroffentlicht. Kurz vor
seinem Tod bereitet Dovlatov, anlasslich seines 50. Geburtstags, unter anderem die Ausgabe

von ,,Zapisnye knizki* (,,Notizbiicher*) vor, einem Werk, das ,,Solo na undervude* mit einem

8 vgl. Erchov 2002, 8

8 vgl. Dovlatov 2003, Bd. IV, 381
% ebenda, 382f

8 vgl. Salevsky 1995, 187
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zweiten Teil, ,,Solo na IBM* (,,Solo auf IBM*), ergénzt und das 1990 - allerdings erst
posthum — erscheint. Es handelt sich dabei, um eine aphoristisch anmutende
Zusammenstellung von (fiktiven) Anekdoten und Geschichten (ber Berihmtheiten und
Nobodys aus seinen Tagebuichern; oft sind diese Texte sehr kurz gehalten und umfassen
manchmal auch nur zwei Zeilen.

Im darauf folgenden Jahr erscheint erstmals ,,Kompromiss“ (,,Der Kompromiss®), eine
Erzahlung, die Dovlatovs journalistische Erfahrungen in Estland zum Thema hat und im Jahr
1982 werden Dovlatovs Blicher ,,Zona“ (,,Die Zone®), ein Buch, auf das ich im folgendem
noch eingehen werde, und ,,Zapovednik* (,,Das Kulturdenkmal*) veroffentlicht.

Das Buch ,,Nasi“ (,,Die Unsren*), dessen Kapitel Dovlatov Anfang der 1980er Jahre schreibt,
erscheint ein Jahr spéter. Dabei handelt es sich um eine Serie von Familienbildern; es erzahlt
von den Schicksalen vier Generationen von Dovlatovs Familie und kann deshalb vermutlich
als sein am starksten autobiographisches Buch bezeichnet werden. Zugleich ist es auch lange
Zeit das einzige seiner Blicher, das auch ins Deutsche ibersetzt wurde. Es tragt den Untertitel
»Semejnyj albom* (,,Ein Familienalbum®) und enthélt dreizehn Kapitel, die bis auf eine
Ausnahme, den Namen der darin skizzierten Person tragen. Die ,,Helden* des Buches sind die
Verwandten des Autors, GroReltern, Eltern, einige Tanten und Onkeln — und seine Kinder
(wobei aufféllig ist, dass er seiner dltesten Tochter, Masa, kein Kapitel widmet, ja, sie sogar in
seiner Familienchronik nicht einmal erwahnt). Sogar dem Familienhund widmet Dovlatov ein
eigenes Kapitel. Alle sind auch als eigenstdndige Erzahlungen zu lesen, lediglich das
abschlieBende und sehr kurze Kapitel, das seinen kleinen Sohn betrifft, fallt dabei aus dem
Rahmen, denn es wird extra fiir die Ausgabe in Buchform geschrieben. Diese Erzéhlungen,
die verschiedene Schicksale in unterschiedlichen Perioden der UdSSR zeigen, sind
malgeblich am Bekanntheitsgrad Dovlatovs in den USA beteiligt, denn funf der zehn auf
Englisch tbersetzten Erzéhlungen, die zwischen 1980 und 1989 im ,,New Yorker erscheinen,
stammen aus diesem Zyklus.

Dovlatov kann seinen literarischen Erfolg Mitte der 1980er Jahre mit weiteren Ver-
Offentlichungen fortsetzen. Drei weitere Biicher erscheinen: ,,Inostranka®(,,Die Ausléanderin®)
(1986), ,,Cemodan*(,,Der Koffer*) (1986) und ,Filial“ (,,Die Filiale*) (1988).

»Inostranka“ schreibt Dovlatov 1985 in New York. Er beschreibt darin allerdings nicht das
»amerikanische” Leben, sondern berichtet Uber das Leben russischer Emigrantinnen in

Amerika. Heldin und Hauptfigur in diesem Werk ist die russische Emigrantin Marusja.
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Ahnlich ,,amerikanisch“ ist auch der Inhalt von ,Filial“. Diese Erzihlung schreibt Dovlatov
im Jahre 1988 in New York; verdffentlicht wird der Text allerdings zuerst in Russland®’. Das
tragende Element dieser Erzahlung ist die Teilnahme des Erzéhlers (Dovlatov) an einem
Symposium in Los Angeles zum Thema ,,Zukiinftiges Russland®. So erz&hlt er einerseits von
den dort gehdrten Vortragen, von Zwistigkeiten zwischen den Teilnehmerinnen und anderen
Eindriicken. Parallel dazu wird eine Jugendliebe des Erzahlers geschildert, denn als diese
Jugendfreundin vollig Uberraschend schwanger vor seiner Hotelzimmertlr steht und um
Unterschlupf bittet, den er ihr gewahrt, kommen alte Erinnerungen hoch. Die Erzahlung endet
mit Ende des Kongresses. Der Titel des Textes, der auf den ersten Blick ungewohnlich
erscheinen mag, bezieht sich auf die einheitliche Meinung der Teilnehmerinnen des
Symposiums, dass die Emigration eine ,, wirdige Filiale Russlands* sei.

Im Gegensatz dazu erzihlt ,,Cemodan“, Dovlatovs nachstes verdffentlichtes Werk, von
Ereignissen, die fast ausschliellich in der UdSSR stattfinden. Die Erzdhlungen, die in diesem
Band zusammengefasst sind, schreibt Dovlatov Mitte der 1980er Jahre in New York. Sie sind
ein Beispiel fur die reifere Prosa Dovlatovs. Ausgangspunkt und verbindendes Element flr
die Geschichten, die auch eigenstandig zu lesen sind, ist der alte Koffer des Erzéhlers
(Dovlatov). Bei der Emigration erfahrt er, dass die Norm fiir Emigrantinnen drei Koffer seien.
Er jedoch bringt seine verbliebenen Habseligkeiten in nur einem Koffer unter. Spéater 6ffnet er
in New York seinen Koffer und er erzahlt nun zu jedem in ihm enthaltenen Gegenstand die
dazugehdrige Geschichte.

Dennoch scheint sich durch den literarischen Erfolg in Dovlatovs Leben — anders als erwartet
— nicht viel veréndert zu haben. Eine bemerkenswerte Passage findet sich zu diesem Punkt in
seinem Buch ,,Nasi“ (,,Die Unsren®). ,Kopoue, s ycabiman Takyio ¢pasy [oT moukw,
npumevanue]:: — TeOs HakoHel medararoT. A uTo u3MeHuwioch? — Hudero, — ckazan s, —
amgero ...“% (,,Kurz gesagt, ich horte folgende Phrase [von seiner Tochter Anmerkung]: —
Jetzt driicken sie dich endlich. Und was hat sich geandert? — Nichts, sagte ich — nichts...*)
schreibt Dovlatov hier.

Aber auch aulRerhalb seines eigenen literarischen Erfolgs macht Dovlatov Erfahrungen mit der
Freiheit, publizieren zu kdnnen. Zwischen 1980 und 1982 arbeitet er erstmalig auch in den
USA als Journalist, ndmlich als Chefredakteur bei der von ihm mitbegriindeten liberalen
russischsprachigen New Yorker Wochenzeitung ,,Novyj amerikanec* (,,Neuer Amerikaner"),

ein Projekt, das er von den Anfangsstadien an mit viel Enthusiasmus unterstiitzt und mittragt.

8 vgl. Dovlatov 2003, Bd. IV, 395; erstmals gedruckt wird ,,Filial“ im Journal ,,Zvezda“, 1989, Nr. 10
% Dovlatov 2003, Bd. 11, 379

25



Dovlatov ist hier unter anderem fur die Leitartikel verantwortlich und viele seiner
kolumnistischen Texte mit unterschiedlichsten Inhalten werden, ergénzt durch einige
Aufsétze Dovlatovs, zusammengefasst und unter dem Titel ,,MarS odinokich* (,,Der Marsch
der Einsamen®) 1983 publiziert.

Weiters wird 1989 auch der rund 10jahrige Briefwechsel, der berufliche, aber auch private
Themen einschliet, zwischen Dovlatov und einem seiner Freunde, dem Schriftsteller Igor’
Efimov veroffentlicht. Beide Autoren sind in den 1960er Jahren Teilnehmer an der
Leningrader Literaturgruppe ,,Gorozane (,,Die Stadtbirger*) und beide emigrieren Ende der
1970er Jahre in die USA. Der Briefwechsel umfasst die Zeit zwischen Ende 1978%° und
Anfang 1989 und tragt den Titel ,,Epistoljarnyj roman s Sergeem Dovlatovym/ Epistoljarnyj
roman s Igorem Efimovym®“(,,Briefroman mit Sergej Dovlatov/Briefroman mit Igor’
Efimov*). Dovlatov ist aber auch der Mitautor zweier anderer Werke. Einerseits von ,,Ne
tol’ko Brodskij* (,,Nicht nur Brodskij“, 1988), einem Buch, das Fotografien russischer
Bekanntheiten mit dazugehorigen, von ihm geschriebenen, kurzen Anekdoten enthélt und das
er gemeinsam mit der Fotografin Marianna Volkova herausgibt. Andererseits enthélt auch das
Werk ,,.Demar$ éntuziastov“ (,,Proteste der Enthusiasten®, 1985) einige seiner Erzahlungen.
Mitautoren sind hier Vargi¢ Bach¢anjan und Naum Sagalovskij.

Das letzte, allerdings unvollendet gebliebene Werk Dovlatovs tragt den Arbeitstitel
,Cholodil’nik* (,,Der Kuhlschrank®). Es gelingt ihm allerdings nur, zwei Erzahlungen zu
schreiben, namlich ,,Vinograd* (Die Weintraube*) und ,,Staryj petuch, zapec¢ennyj v gline®
(,,Der alte Hahn, gebacken in Ton*). Bei der zweitgenannten Erz&hlung handelt es sich um
den letzten vollendeten literarischen Text des Autors. Dovlatov denkt daran, nach diesem

«%0 74 schreiben, doch dazu kommt es leider

Band noch ein &hnliches Buch ,,iber die Liebe
nicht mehr.

Einen grol3en Teil seines nicht sehr umfangreichen literarischen Werks — Dovlatov ist Autor
von insgesamt nur zwdlf Biichern®, die in den USA und Europa erscheinen — schreibt
Dovlatov in der amerikanischen Emigration. Es erscheinen in der Emigration aber auch nach
und nach &ltere, teils Uberarbeitete Werke. Die neue Umgebung und das Leben im Exil ab
1979 haben selbstverstandlich Einfluss auf die Inhalte von Dovlatovs Texte, der russische
Bezug seiner Texte bleibt aber bestehen. Die Bicher Dovlatovs sind heute in mehrere

Sprachen (ins Dénische, Finnische, Japanische etc.) Ubersetzt, das literarische Werk wurde

% Der veroffentlichte Briefwechsel beginnt kurz nach der Ausreise Dovlatovs. Den ersten Brief, datiert auf den
16. Dezember 1978, schreibt Dovlatov bereits in Wien, der ersten Station seiner Emigration.

% ygl. Dovlatov 2003, Bd. I1, 457

%t Am Ende der Arbeit findet sich eine Ubersicht der literarischen Arbeiten Dovlatovs.
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vielfach aufgearbeitet und existiert mittlerweile in einer vierbandigen Werkausgabe, die auch

einige Interviews mit dem Autor enthalt.
2. 3 Akzeptanz und Rezeption Dovlatovs

Von den amerikanischen Kritikern wird Dovlatov zu den Fantasten und Humoristen
gerechnet. Dovlatov ist in den USA ein anerkannter Autor, sein offizieller Erfolg in Russland
stellt sich jedoch erst spat ein, denn was die Beziehung der Sowjetmacht zur russischen
Auslandsliteratur angeht, so ist zu sagen®, dass diese sich entsprechend der Perioden der
Sowijetliteratur &ndert. Unter Stalin wird solche Literatur vollig abgelehnt und zu dieser Zeit
wird die Tatsache einer Emigration als volliger Verlust der schopferischen Féhigkeiten
dargestellt und emigrierte Schriftstellerinnen werden entweder verschwiegen oder
verleumdet. Zuvor ist man der Auslandsliteratur gegentber jedoch nicht so feindlich gesinnt
und auch danach kommt es in der Zeit des ,,Tauwetters” zur — allerdings begrenzten —
Rickkehr der Werke einiger Emigrantinnen. Auch in der darauf folgenden Phase der
Stagnation werden ausgewahlte Werke einiger Emigrantinnen verdffentlicht. Erst Ende der
1980er Jahre erfolgt in der Gorbacev-Ara eine grundlegende Anderung der Einstellung zur
Emigration. Die Emigrantinnenliteratur wird nun nach und nach in die nationale Literatur
integriert. Es erfolgen Verdffentlichungen von Werken der ersten Welle®® und danach folgen
solche der dritten Emigrationswelle. Erst dann werden die Werke der, im Vergleich zur ersten
Emigration zahlenmaBig viel kleineren®, zweiten Emigration integriert. Wie vielen anderen
ermoglicht die Perestrojka auch Dovlatov ab 1989, kurz vor seinem Tod, zusétzlich zu den
USA in der Sowjetunion zu publizieren. Auler zahlreichen Erzéhlungen in sowjetischen
Zeitschriften erscheinen als erste Werke Dovlatovs ,,Filial“ (1989) und ,,Inostranka (1990).%
Dovlatovs Prosa kehrte zum russischen (sowjetischen) Leser auf einmal und fast vollstandig
zuriick®™. Den wirklich groBen Erfolg seiner Biicher in der alten Heimat erlebt Dovlatov
jedoch nicht mehr, da er am 24. August 1990, erst 48jahrig, in einem Rettungswagen an

Herzversagen in New York stirbt.”” Die Hauptgriinde fiir seinen frithen Tod waren sicher sein

% vgl. Kasack 1996, 15

% Genauere Informationen zu den Emigrationswellen der russischen Literatur erfolgen weiter unten
% vgl. Lauer 2001, 833

% vgl. Kasack 1992, 270

% vgl. Suchich 1996, 42

7 vgl. http://www.sergeidovlatov.com/life.html abgerufen am 20.5.2008
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jahrelanger, (UbermaRiger Alkoholkonsum und der dadurch schwer angeschlagene
Gesundheitszustand.®® Dovlatov ist am ,,Friedhof Mount Hebron Cemetry* begraben.*

Die Freiheit, publizieren zu kénnen, um wieder auf die Uberschrift dieses Kapitels
zuruckzukommen, egal ob es ihm nun moglich war oder nicht, stellt zweifelsohne eine
wichtige Komponente in Dovlatovs beruflichem aber auch privatem Leben dar. Allerdings
sagt er, der jahrelang das Ziel Schriftsteller zu sein verfolgt hat, in einem Interview® im Jahr
1990 folgendes:

»,PaHbIlIe sI K HEHl [K CBOEMy JIUTEpaTypHOU NEATEIbHOCTH, MPHMEUYaHHE] OTHOCHIICS C YpEe3MEpHOit
CephE3HOCTHIO, CYUTAJI, YTO ATO MOSI KH3Hb. BCeM OcTallbHBIM MOKHO OBIJIO IPEHEOpeUb, MOYKHO OBLIO
paspyLINTh CEMbIO, OTHOUIEHHS C JIIOJbMHU, OBITH HEBEPYIOUIMM, JOIYCKAaTh KAaKHE-TO H3bSHBI B
penyTanmu, HO OBITH IHEcaTeneM. JTo ObUTO Bee. Celdac s cTall y)ke He MOJOAOW, U BBLICHUIIOCH, YTO
uu JIeBa Toscroro Hu @onkHepa W3 MEHS HE BBIILIO, XOTS BCE, 4TO 5 MHMIy, ImyOnmkyercs. U Ha
TIepeIHBIN TIaH BBIABUHYJINCH KaKHe-TO CTPAHHBIC BEIH: BBIICHUIOCH, UTO Y MEHS CEMbsI, YTO Opak —
3TO HE MPOoCcTO (aKT, ITO Mporiecc. BELICHMIIOCH, YTO IETH - 3TO HE KaNNUTAJIOBIOKCHNE, HE OOBEKT [UIs
TBOUX CEHTECHLUMH U HE NPUHWKEHHBIE CYLIECTBA, KOTOPBHIX Thl IOYEMY-TO HOJDKEH BOCIUTHIBATS,
OyIy4H caMm 4epT 3HaeT KeM, a YTO ITO KaKHUe-TO O0KbH CO3JIaHHMsl, OT KOTOPBIX Thl 3aBUCHIIIb, KOTOPBIE
TeOsl KPUTHKYIOT M C KOTOPBIM ThI JIIOOOH IIEHOW NOJDKEH COXPaHUTh HOPMAaJbHBIC YEJIOBEUECKHE

OTHOIIEHUS. DTO 0KA3aJI0Ch CAMBIM Ba)KHBIM.

(,,Friher verhielt ich mich zu ihr [der literarischen Tatigkeit, Anmerkung.] mit enormer Ernsthaftigkeit,
glaubte, dass das mein Leben ist. Alles Ubrige konnte man vernachlassigen, die Familie zerstéren, die
Beziehungen zu Leuten, unglaubig sein, irgendwelche Mangel im Ansehen erdulden, aber Schriftsteller
sein. Das war alles. Jetzt wurde ich &lter und es stellte sich heraus, dass aus mir weder ein Lev Tolstoj
noch ein Faulkner geworden war, obwohl alles, was ich schreibe, publiziert wird. Und in den
Vordergrund traten irgendwelche eigenartigen Dinge: es stellte sich heraus, dass ich eine Familie
habe, dass die Ehe, nicht nur ein Fakt, sondern ein Prozess ist. Es stellte sich heraus, dass Kinder keine
Kapitalanlage sind, kein Objekt fiir deine Merkséatze und keine herabgesetzten Wesen, die du, warum
auch immer, erziehen sollst, weil der Teufel zu wem. Sondern das es irgendwelche gottlichen
Geschopfe sind, von denen du abhangig bist, die dich kritisieren und zu denen du um jeden Preis eine

normale menschliche Beziehung erhalten sollst. Das wurde das Wichtigste.*)

% vgl. Leitner 1997, 18
% vgl. http://www.sergeidovlatov.com/life.html abgerufen am 20.5.2008
1% Dovlatov 2003, Bd. 1V, 394
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2. 4 Perspektive, Inhalt und Stilistik
2. 4. 1 Perspektive — wahr oder falsch?

Die Frage nach dem Wahrheitsgehalt, dem autobiographischen Anteil der Erzahlungen
Dovlatovs, stellt sich fast automatisch beim Lesen seiner Texte. Grundsatzlich tragen die
Erzahlungen Dovlatovs stark autobiographische Ziige, aber dennoch ist Vorsicht geboten.'%*
Er schreibt fast alle seiner Texte in der ersten Person und diese Perspektive macht es dem/der
Leser(in) oft schwer, zwischen Wahrheit und Fiktion zu unterscheiden. Insbesondere deshalb,
da seine Geschichten oft auch irgendwie mit seiner persénlichen Biographie in
Zusammenhang gebracht werden konnen. Beispielsweise schildert Dovlatov, der zweimal*®%,
nach anderer Quelle sogar dreimal verheiratet war'®, in seinen Erzahlungen verschiedene
Versionen vom ersten Zusammentreffen mit seiner Ehefrau Elena Dovlatova'®. Diese
Vorgangsweise flhrte zu einer Reihe von Verwirrungen und ,,Aufkladrungsversuchen* von
Leuten, die glaubten zu wissen, wie alles gewesen sei, so Dovlatov.®®

Zu der Frage der Perspektive schreibt Ar’ev'®, dass das Paradoxe von Dovlatovs Biicher u. a.
darin besteht, dass in Wahrheit ihr ganzer sorg- und schonungsloser Wahrheitsgehalt fiktiv
sei, und wenn sich die Realitét in ihnen spiegelt, dann wie durch bunte Schaufensterscheiben.
Dadurch, so heif3t es weiter, werde alles vergréRert und man kénne nun das sehen, wozu man
aus dem alltaglichen Blickwinkel nicht in der Lage sei. Dovlatov sei froh gewesen, wenn
seine Geschichten als wahre Ereignisse nacherzahlt wurden — eben gerade deshalb, weil sie
zum Gluck nicht so passiert waren. Die Fiktion war fur ihn wichtiger als der Wahrheitsgehalt.
Dovlatov selbst war der Meinung, dass die Gestalt eines Autors fir die Leserlnnen diffus und
regenbogenfarben sein sollte. Um im Rampenlicht er selbst zu bleiben, misse er Schminke
auflegen, die seine wichtigsten Eigenschaften aufzeigt. Gerade dieser Erzéhistil, dieser

(scheinbar) persénliche Zugang Dovlatovs, der zwar (falschlicherweise) stark dazu verleitet,

101 ygl. Salevsky 1995,191

192 \vie oft Dovlatov wirklich verheiratet war, konnte ich nicht herausfinden. In dieser Quelle spricht er von zwei
glicklichen Ehen, Tamara Zibunova wird nicht erwéhnt.

103 ygl. Dovlatov 2001, 6:1n dieser Quelle ist die Rede von drei Ehefrauen (,,Zena“). Die erste Ehe, mit Asja
Pekurovskaja, halt, so schreibt seine Schwester und beruft sich dabei auf den Vater, jedoch nur sechs Tage.
Mit ihr hat er eine Tochter namens MaSa. Spater ist er mit Tamara Zibunova verheiratet. Seine letzte Ehefrau
wird schlieflich Elena Dovlatova. Die Kinder der beiden sind eine Tochter namens Ekaterina/Katja
(*6.6.1966) und ein Sohn namens Nikolaj/Kolja (*21.12.1981), der bereits in Amerika zur Welt kommt. (vgl.
Leitner 1997, 10)

104 Anders als literarisch dargestellt, scheint Dovlatov seine zukiinftige Frau schon sehr friih kennen gelernt zu
haben, denn er erwéhnt sie mehrfach in seinen Armeebriefen an den Vater; vgl Ar’ev 1999, 88

105 ygl. Leitner 1997, 25

106 ygl. Dovlatov 2003, Bd. I, 5

29



die Geschichten als personliche, wirklich geschehene Erlebnisse zu lesen oder doch
zumindest einen wahren Kern in ihnen zu vermuten'®’, verstarkt meiner Meinung nach auch
den Effekt der Erzahlungen und macht sie besonders einpragsam. Dovlatov'® selbst meint
dazu einmal, dass ,,viel weniger Wahrheit, dokumentarische Wahrheit und Genauigkeit in
meinen Erzdhlungen sind, als es scheint.”

° weist

Zu dieser Aussage passt auch die Selbstdefinition des Autors, denn Dovlatov'®
mehrmals darauf hin, dass er sich nicht flir einen Schriftsteller (,,pisatel ), sondern fiir einen
Erzéhler (,,rasskazC¢ik*) halte. Der Unterschied bestehe darin, so heiflt es weiter, dass Ersterer
ein Lehrer fur das Leben sei, ein ,,Ingenieur menschlicher Seelen®, ein Erzahler jedoch eine
gute Beobachtungsgabe habe, sich Geschichten merke, und sie dann erzahle. Im positiven Fall
kdnnten diese Geschichten, die einen zum Lachen bringen oder traurig machen kénnen, auch
lehrreich sein. Noch deutlicher wird Dovlatovs Standpunkt durch seine wiederholte Aussage,
dass seine Aufgabe bescheiden sei, wéhrend ein Schriftsteller dartiber schreibe, wozu die
Menschen leben und wie sie leben sollen''®, wolle er hingegen davon erzahlen, wie die

112 arzahlt Dovlatov in seinen

Menschen leben.'*! In Wahrheit, so formuliert es Ar’ev,
Geschichten jedoch davon, wie Menschen nicht leben kdnnen. Schlichter driickt es hingegen
der amerikanische Kritiker und Schriftsteller Heller'*® aus, der meint, dass Dovlatov uns
daran erinnert, dass jedes Leben einzigartig und dass uns jedes Leben nah ist. Rejn'**, der ein
Freund Dovlatovs war, schreibt, dass dieser sehr gern jemandem etwas schenkte und sieht so

auch sein Werk — als ein Geschenk, dass bis zum letztem Wort dem Leser zuganglich ist.
2.4.2 Stilistischer Ausdruck
Dovlatov begeistert sich schon frih fur amerikanische Literatur; insbesondere fir die von

Hemingway'"®, die er — im Gegensatz zur russischen — fiir ,,weltlich“ halt. Die russische

Literatur hingegen, zu der er ein eher zwiespaltiges Verhéltnis hat, ,,entdeckt” er fir sich erst

197 In einem Radiointerview (14.10..2007) spricht Dovlatovs Tochter dariiber, wie es ist, als literarische Figur
wahrgenommen zu werden. Sie erzahlt z. B. wie seltsam es war, wenn Fremde (Leser) sie nach dem Befinden
ihrer GroBmutter fragten, die sie aus Dovlatovs Buichern zu kennen glaubten; siehe
http://www.svobodanews.ru/Transcript/2007/10/14/20071014190415483.html; abgerufen am 11.11.2008

108 ygl. Ar'ev 1999, 234

199 ygl. Erchov 2002, 5

19 g1, Dovlatov 2003, Bd. 1V, 393

1 ygl. Dovlatov 2003, Bd. I, 7

12 ehenda, 7

13 http://www.sergeidovlatov.com/words.html abgerufen am 14.7.2008

14 vgl. Rejn 1995 ,403

15 ygl. Suchich 1996, 80
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in der Emigration. Generell bewundert Dovlatov Autoren, deren Literatur durch Kirze (nicht
den Umfang betreffend, sondern dann, wenn die Menge der Wérter der Menge der Dramatik

118 Auch sein eigenes

entspricht), Einfachheit, Aussagekraft und Klarheit gekennzeichnet ist.
Werk l&sst sich mit diesen Begriffen gut charakterisieren. Dovlatov interessiert sich fir
Menschen, nicht fiir die ,,unbelebte Natur“'*’, denn er ist der Meinung, dass die Liebe (das
Interesse) fur die Natur auf Kosten der Liebe zu den Menschen geht.'*® Dies zeigt sich auch
darin, dass seine Texte gekennzeichnet sind von einer gewissen Abneigung gegen
Landschaftsbeschreibungen, aber auch Beschreibungen allgemein. Generell arbeitet Dovlatov,

«119 in seinen Texten oft mit Anekdoten

wie viele Vertreter der ,,zweiten literarischen Realitat
oder Humor?°, ist aber einer der wenigen, der die Anekdote zu einem so wichtigen Element
macht. Dovlatov wahlt diese Vorgangsweise aber erst nach und nach — denn anfangs plant er
noch einen traditionellen Roman zu schreiben.'?!

Dann, im Laufe seiner schriftstellerischen Tatigkeiten, macht Dovlatov, so Suchich'?

, jedoch
einen Schritt in die entgegengesetzte Richtung; vom ,,Gefihl fir Humor* zum ,,Gefuhl far
Drama“. Dies l&sst sich vielleicht damit erkl&ren, so heif3t es weiter, dass er sich viel mehr
Leserinnen winschte und erkannte, dass man dafiir ,,einen Schluchzer gemeinsam mit einem
Lacher“ brauche. Humor ist fiir Dovlatov'® ,kein Ziel, sondern ein Mittel, auRerdem ein
Instrument der Kenntnis des Leben [...]“

Die Stilistik scheint fir Dovlatov ebenfalls sehr wichtig gewesen zu sein, denn in vielen
Quellen und Briefen*®* wird erwahnt, dass fiir Dovlatov die duBere Form des Textes, die
Stilistik und Rhythmik eine sehr groRe Bedeutung hatte?. Brodskij'?® vertrat deshalb sogar
die Ansicht, dass Dovlatov, den er flr einen ausgezeichneten Stilisten hielt, seine
Erzahlungen wie Gedichte schrieb und der Handlung daher nur eine sekundare Bedeutung
zukommt.

In seiner schriftstellerischen Tatigkeit beschrankt sich Dovlatov auch in der Emigration —

abgesehen von seinen kolumnistischen Texten — auf Erz&hlungen, und das, obwohl ihm

16 ygl. Erchov 2002, 9

117 ygl. Dovlatov 2003, Bd. I, 12

18 ygl. Suchich 1996, 60

19 ehenda, 48

120 Genaueres, siehe auch ,,Analyse der sprachlichen Mittel des Humors und des Absurden im Werk von Sergej
Dovlatov* von Leitner

121 ygl. Suchich 1996, 48

122 ehenda, 57

12 Dovlatov zitiert ebenda, 50

24 ygl. dazu z. B. Ar'ev 1999, 97

125 siehe dazu auch Leitners Analyse der sprachlichen Mittel Dovlatovs

126 ygl. Brodskij 2001, 67
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bewusst ist, dass diese bei den Leserinnen in den USA nicht sehr gefragt sind.*®’ Seine

128
31 061 MO T

Einstellung zu Romanen ist von einem gewissen Respekt gepragt
,»/IHOCTpaHKy‘* Ha3BaTb poMaHOM, HO B Hel 120 cTpaHul, a ,,pOMaH" KaKOe-TO OYEHb YXKE
TOP)KECTBEHHOE W Moryuee ciioBo. (,,Ich konnte ,,Die Ausléanderin® einen Roman nennen,
aber sie [das Buch] hat [nur] 120 Seiten; ,,Roman‘ hingegen ist schon irgendwie ein

feierliches und machtiges Wort.*)

2. 4. 3 Inhalt

Dovlatov ist weder Dissident'?°

noch Avantgardist und auch seine Literatur ist kaum politisch
zu nennen.™ Ar’ev® ist der Ansicht, dass es Dovlatovs Meinung nach tiberhaupt keine gute
Beziehung zwischen Literatur und Politik gibt. Dovlatov schreibt, so sagt er selbst einmal in
einem Interview™®?,  fir meine Kinder“'*®. Fir ihn, so Anastas’ev’® ist die Literatur kein
Mittel zum Protest, sondern die Kunst (und damit auch die Literatur) hat eine flr sich selbst
ausreichende Wertigkeit. Dies bestatigt er auch selbst mit der Aussage, dass ,,die Literatur
kein Ziel hat“.*®*® Genis™® vertritt in seinem ,philologischen Roman ,Dovlatov und
Umgebung* die Ansicht, dass ,,Dovlatov eigentlich das gesagt hat, was alle schon gewusst
haben, ndmlich, dass die Idee, auf die sich das Land stiitzte, nicht mehr existierte und auch
keine neue, andere, an ihre Stelle getreten war.*

Generell l&sst sich zu den von Dovlatov behandelten Themen sagen, dass er meist nicht grofie
wichtige Ereignisse beschreibt, sondern das alltdgliche Leben und die, manchmal skurrilen
Probleme und Situationen, die sich daraus ergeben. Oftmals riickt er kleine, oft nichtige
Begebenheiten ins Zentrum seiner Erzahlungen. Dovlatovs bevorzugtes Genre, das er als

_Pseudodokumentation bezeichnet*®’

, sind daher scheinbar geschehene Geschichten,
Anekdoten aus dem eigenen Leben, aber auch aus dem Leben von Freunden oder Bekannten

und deren Bekannten, sowie aus dem Leben von Kulturschaffenden oder bekannten

127 ygl. Erchov 2002, 10

128 Dovlatov zitiert nach Suchich 1996, 175

129 Er schreibt dazu, dass er erst in Amerika zu einem Dissidenten wurde (vgl. Dovlatov 1999, Bd. 11, 487).

130 ygl. Dovlatova 2001, 8

131 ygl. Dovlatov 2003, Bd. I, 14

132 Dovlatov 2003, Bd. IV, 385

133 an anderer Stelle meint er aber auch, er wisse nicht fiir wen er schreibe (vgl. Dovlatov 1999, Bd. 1V, 385);
oder auch ,,hauptsachlich fir meine Exfrau, um ihr zu beweisen, was ihr entgangen ist“ (vgl. Dovlatov 1999,
Bd. IV, 369)

134 ygl. Anastas’ev 2001, 28

135 Dovlatov zitiert nach Suchich 1996, 40

136 ygl. Genis 1999, 17

37 ygl. Suchich 1996, 67
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Politikern, die (freiwillig oder unfreiwillig) zu seinen literarischen Figuren werden. Die
erzéhlten Begebenheiten entsprechen allerdings oft nicht der Wahrheit, denn erdachte und
reale Begebenheiten treffen in den Werken Dovlatovs auf kulturelle Formen und orientieren
sich daran."® Die besten Dinge von Dovlatov, so Suchich'*®, balancieren zwischen Gewesen
und Nicht-Gewesen, zwischen Realitdt und Absurdem. Fur Dovlatov ist das Erzahlen von
Geschichten, anfangs mindlich, spater schriftlich, eine, wenn man so will, lebenswichtige
Aufgabe, ein Zustand, in dem er sich natirlich und normal flhlt. Deshalb ,,erzéhle ich mein
ganzes Leben lang Geschichten, die ich entweder irgendwo gehort, oder mir ausgedacht oder
erganzt habe* (,,Bcio cBOI0O KHM3HBb S PacCKas3biBal0 HCTOPHH, KOTOpBIC s JIMOO TAE-TO

«140) formuliert es Dovlatov selbst einmal.

caplman, 0o BbAyMal, JuOO mpeoOpasui
Leitner'*! erganzt diese Aussage mit dem Hinweis, dass sich in seinen Biichern aber auch eine
gewisse moralische Komponente findet; ,,man misse etwas in seinem Leben verandern,
menschlicher und verniinftiger leben®, zitiert sie hier Dovlatov. Die Kernaussage'** jedoch,
die Dovlatovs Literatur wiederholt zugeschrieben wird, ist die, dass die Welt absurd ist.
Ar’ev** meint dazu, dass man véllig taub und blind dem Leben gegeniiber sein muss, wenn
man bei Dovlatov nicht seine Absurditét spurt.

Dovlatovs Figuren sind oftmals Figuren vom — in der russischen Literatur traditionellen —

Typ des ,iiberflissigen Menschen®, wie Suchich'*

sinngemaR schreibt. Wohl auch, so
erganzt Ar’ev'®, weil er selbst in gewisser Weise ebenso ein AuRenseiter in der Gesellschaft
ist und sie ihm personlich naher stehen.'*® Dovlatov verwendet in seinen Geschichten oft
nicht das Gute und Schone, sondern konzentriert sich auf die eigentlich interessanteren
~unsympathischen* Gestalten, die bei ihm jedoch nicht rein negativ dargestellt werden.'*’
Allerdings sind die Figuren in den Anekdoten austauschbar — Dovlatov verédndert z. B. beim
Uberarbeiten der ,,Notizbiicher* viele Familiennamen — wichtiger ist in seinen Augen die

Situation.*®

138 ygl. Suchich 1996, 76

139 ehenda, 48

140 ehenda, 48

¥ ygl. Leitner 1997, 14

2 ygl. Dovlatov 2003, Bd. I, 16; Ar’ev schreibt hier, dass Dovlatov die Welt sowohl als ,,absurd* als auch als
»hormal bezeichnet. Seine Erklarung dazu: Laut Dovlatov ist das menschliche Leben absurd, wenn die Welt-
ordung normal ist Aber die Welt ist selbst absurd; wenn sie der Norm untergeordnet ist, verliert sie die
Qualitét des urspringlichen Chaos.

%3 ygl. Ar’ev 2003, 5

44 ygl. Suchich 1996, 140f

5 ygl. Arev 2003, 17

15 | eitner 1997, 12

17 vgl. Suchich 1996, 176f

148 ehenda, 71
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Auch literarische Fragen und Probleme werden, beeinflusst von der Biographie des Autors —
seine Familie ist stark mit dem literarischem Umfeld verbunden*® — sehr haufig thematisiert
und zeigen den hohen Stellenwert, den die Literatur im Leben Dovlatovs hatte. ,,Flr mich ist
Literatur ein Ausdruck von Anstandigkeit, Gewissen, Freiheit und seelischer Schmerzen“!*°
heilt es diesbeziliglich bei Dovlatov. Eine mégliche Erklarung fur die Wichtigkeit, die die

h’  der meint, dass fir viele

Literatur fir Dovlatov hat, findet sich bei Suchic
Sowijetburgerinnen Bicher zur ersten und einzigen Realitdt wurden, wohingegen die
Wirklichkeit selbst ,,unsinnig und l&stig” erschien. Generell ist zudem zu bedenken, dass die
Literatur in der russischen Tradition anders gesehen wird als im Westen.

In seinen spéteren Texten erinnert sich Dovlatov oft an die UdSSR; vergleicht neue
Erfahrungen mit fritheren und entdeckt dabei Ahnlichkeiten und Unterschiede. Dovlatov
verbindet in seinem Werk alte und neue Heimat, denn gerade das Motiv des sich zuriick
Erinnerns findet sich sehr haufig in seinen Werken. Levin*®? meint dazu, dass die Darstellung
von Erinnerungen noch ausdrucksstérker wird, wenn der Autor den Ort bereits verlassen hat.
Zudem wird in diesem Artikel von Morija®® darauf hingewiesen, dass eine
Emigrationserfahrung bewirkt, dass immer beide Orte mit einflieRen. Dies gilt, nach Ansicht
der Verfasserin, auch fur Dovlatov in dessen Werken diese Montage aus Amerika und
UdSSR, anders gesagt aus Gegenwart und Vergangenheit, charakteristisch ist. Bat¢an™*
hingegen ist der Meinung, dass Dovlatov vermutlich danach strebte, in seiner Literatur das zu
erreichen, was in der Realitdt, in jenen Jahren auf jeden Fall, unmdglich war, namlich die
Kongruenz von amerikanischen und russischen Planen, Gedanken und Absichten. In seinen
literarischen Werken schafft Dovlatov jedoch einen einzigen Raum und fur Bat¢an ergibt sich
daraus der erstaunliche Effekt seines Werks auf die Leserlnnen. Der Gedanke, dass der Kern
von Dovlatovs Prosa, in der Suche nach Gleichgewicht und Harmonie in einer hoffnungslos
chaotischen (wortlich ,,ungeraden) Welt liegt, findet sich auch bei Anastas’ev*> wieder. Ob
darin tatsachlich der Erfolg seines Werkes begrindet liegt, bleibt jedoch offen. Er selbst
erklart seinen Erfolg in den USA in einem Interview™® damit, dass er, anders als in der

russischen Literatur Uiblich, seine Leserlnnen nicht belehren und erziehen wolle.

9 ygl. Dovlatov 1995, 397

150 ehenda, 40

L ygl. Suchich 1996, 77f

152 | evin zitiert nach Morija, 234
153 ygl. Morija 1999, 234

> ygl. Batéan 2001, 73

155 ygl. Anastas’ev 2001, 32

136 ygl. Dovlatov 2003, Bd. IV, 375
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Was Dovlatovs groRen Erfolg in der ehemaligen Sowjetunion angeht, so meint Morija™’, dass
die Nostalgie einen wichtigen Teil dazu beitragt. Dovlatov hat den Weg in den Kapitalismus
bewusst und selbst gewahlt — fiir viele Birger der ehemaligen UdSSR ist der Kapitalismus
jedoch schnell, unerwartet und (fr manche sicher) unerwiinscht Wirklichkeit geworden.
Durch diese grofRen Veranderungen stehen der Autor (als handelndes Ich im Buch) und die
Leserlnnen quasi vor der gleichen Aufgabe, namlich sich in der neuen Situation
zurechtzufinden. In den Erzéhlungen Dovlatovs taucht zudem daher fiir viele Leserinnen eine
vertraute Welt wieder auf und der Gedanke, dass das Leben so schlecht doch gar nicht war.

Jedoch ist auch hier zu bedenken, dass das Bild, dass Dovlatov von Amerika zeichnet sehr
subjektiv ist. Das Amerika, das Dovlatov beschreibt, so formuliert es Morija, unterscheidet
sich von den Darstellungen anderer emigrierter Autorlnnen, es ist ,,sein“ Amerika, wenn man

so will. Dies bringt er selbst in einer Passage in ,,Inostranka“ zum Ausdruck**®:

»JluTepaTypHbIi areHT roBopwia MHe: —Hammmmii 06 Amepuke. Bo3pMu kakoW-HHOYIOh CIOXKET W3
aMepHKaHCKOMW KH3HU. Benp ThI xuBemb 31ech MHOrO Jet. OH 3a0myxnancs. S xxun He B Amepuke. 5

XKW B pycckoil koroHnu. Kakue yx TyT aMepHKaHCKHe CIoKeThI! ™

(,,Ein Literaturagent sagte mir: — ,,Schreib tber Amerika. Nimm irgendein Motiv aus dem
amerikanischen Leben. Du lebst hier doch [schon] viele Jahre.” Er irrte sich. Ich lebte nicht in

Amerika. Ich lebte in einer russischen Kolonie. Was gibt es da schon fiir amerikanische Motive!*)

Dovlatov bleibt also auch nach seiner Emigration ein russischer Autor, denn wenn auch
manche seiner Geschichten in den USA ,,spielen®, so sind es, seiner Meinung nach dennoch
keine amerikanischen Biicher, da die zentralen Figuren russische Emigrantinnen bleiben.**°
Und obwohl Dovlatov zwar den GroRteil seiner Texte in der Emigration schreibt, ist er sich
bewusst'®®, dass er nie iiber Amerika schreiben wird und auch nie in englischer Sprache.'®*
Nur selten verwendet Dovlatov vereinzelte englische Ausdriicke. Stattdessen schreibt er, so
kénnte man es vielleicht zusammenfassend sagen, tber sein russisches Amerika. Genis'®?
vertritt diesbezuglich die Ansicht, dass Dovlatov seinen Erfolg (auch) seinen fehlenden
Englischkenntnissen zugeschrieben habe. Obwohl er die englische Sprache nicht gut

beherrschte und sie nicht verwendete, ,schrieb er in Englisch® und prazisiert diese

BTygl. Arev 1999, 236

158 Dovlatov 2003, Bd. 111, 229

9 Dovlatov 2003, Bd. IV, 383f

160 ebenda, 382

181 In diesem Punkt gleicht er vielen in die USA emigrierten sowjetischen Autoren, denn nur wenige von ihnen
schreiben spéater auch auf Englisch.

162 Genis zitiert nach Erchov 2002, 162
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zweideutige Aussage noch mit: ,[...] 5 6s1 cka3ai, uro JIoBIaTOB MHCad HA aMEPHUKAHCKOM
s3pike mo-pyccku.” (,,[...] Ich wirde sagen, dass Dovlatov in amerikanischer Sprache auf
Russisch schrieb*).

Zur grundlegenden Frage, welche Bedeutung das Schreiben fur das Leben im Exil haben

kann, gibt Lange®

zu bedenken, dass eine Emigration (und damit im Zusammenhang
stehend der Verlust der vertrauten sprachlichen und kulturellen Umgebung, des sozialen
Umfelds und der bisherigen Existenzgrundlage) einen radikalen Bruch im Lebenslauf und
somit auch in der lIdentitdt eines Menschen darstellt. Sie schreibt weiters, dass der
Emigrant/die Emigrantin vor der Aufgabe steht, das Fremde und Neue, das ihn in allen
Lebensbereichen erwartet, in eine neue ldentitdt zu integrieren. Sie zitiert in der Folge
Bronfen, die einen solchen neuen Selbstentwurf einen Versuch nennt, ,,in narrativer Form das
zerbrochene Leben wieder zu einem Ganzen zusammenzusetzen.” Bronfen erklért dies als
Konstruktion einer narrativen ldentitét, d.h. einer ldentitét, die aus dem Erzédhlen der eigenen
Lebensgeschichte entspringt und immer wieder neu entworfen werden kann (und muss).
Dadurch, so heif3t es weiter, entsteht eine Mdglichkeit, die Vergangenheit mit der neuen
Realitat zu verkniipfen und somit eine schliissige Lebensgeschichte zu entwickeln. Ahnliches

spricht auch Suchich'®*

an, wenn er schreibt, dass ,,der Erz&hler Dovlatov in Amerika mit
nach ruckwarts gerichteten Augen lebte. Der Fluchtversuch gelang [ihm] nicht. Ein
betrachtlicher Teil des anderen [neuen] Lebens ging dafur drauf, vom ersten zu erzahlen.”
Lange weist im gleichen Artikel an einer anderen Stelle darauf hin, dass sich die Bedeutung
des Schreibens fir die ldentitatskonstruktion in der Emigrationsliteratur nicht nur in der
Héufigkeit autobiographischer Themen zeigt, sondern auch in einer Tendenz zur
Thematisierung des Schreibens durch Metafiktion'® und Selbstreflexion, vor allem unter den
Autoren der dritten Emigrationswelle, der ja auch Dovlatov zuzuordnen ist.

Obwohl Dovlatov und sein Werk in dem mir vorliegenden Artikel von Lange nicht explizit
behandelt wird, ist es meines Erachtens doch interessant, seine literarischen Werke (und
insbesondere die Frage nach der ,,pseudo-wahren®, nicht wirklich fassbaren Perspektive) auch

unter diesem Aspekt zu betrachten.

163 ygl. Lange 2005, 287ff

164 ygl. Suchich 1996, 173

185 Der Begriff setzt sich zusammen aus ,,meta“ (griechisch: zwischen, inmitten, nach, spater) und Fiktion (lat.:
etwas Erdachtes, etwas das nur in der Vorstellung existiert); in DER BROCKHAUS 2002; d.h. der Autor
kommt auf irgendeine Weise in seinem Werk vor
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3. Physische (Un)freiheit — Psychische (Un)freiheit

3. 1 Von der Freiheit ins Gefangnis und zur Literatur

Physische Unfreiheit (Gefangnis, Haft) stellt, nach schwerer kdrperlicher Behinderung, sicher
eine der offensichtlichsten, eine der ,allerersten” duf3eren Unfreiheiten des menschlichen
Lebens dar. Diesem Kapitel kommt aber nicht nur aus dem Grund eine besondere Bedeutung
zu, weil der Freiheitsbezug gerade beim Thema Gefangnis offensichtlich wird, sondern auch,
weil einem popularen Spruch zufolge man sich (s)einer Freiheit erst bewusst wird, wenn man

sie verloren hat.*6®

Auch fur Dovlatov scheint dies in gewisser Weise zuzutreffen, denn er
schreibt spater'®’, dass er im Lager zum ersten Mal versteht, was Freiheit ist.

Dovlatov erlebt physische Unfreiheit aus beiden méglichen Perspektiven, als Wéchter und als
Gefangener. Einerseits macht er tiefgehende eigene Erfahrungen als Aufseher in einem Lager
fur Strafgefangene, denn er wird 1962, nach zweieinhalbjahrigem philologischem Studium
(finnische Philologie) an der Staatlichen Leningrader Universitdt (LGU) in die sowjetische
Armee eingezogen und dient bis 1965 als Wachsoldat des GULag*®, das erste Jahr im
Norden der Komi ASSR (der Armenischen Sowijetischen Sozialistischen Republik), danach
bei Leningrad.’®® Die Halfte der Zeit ist er dabei fiir die verscharfte Haft (,,0s0byj rezim*)
zustandig'”®. Andererseits wird Dovlatov spater, nicht lange vor seiner Ausreise, auch
unerwartet selbst kurze Zeit inhaftiert, denn er wird wegen Nichtstuerei'™, Widerstand gegen
die Staatsgewalt und [Besitz] ,,anderer kalter Waffen“ angeklagt. Nach anderen Angaben'’?
sind die, wie er schreibt, haltlosen Griinde fiir die Anklage ebenfalls Nichtstuerei, Hehlerei

(wértlich ,, pritonoderzatel’stvo“!™

) und Verbreitung illegaler Literatur, darunter seine
eigene. Dovlatov muss, wie er in ,,Nasi“ zugibt*™*, feststellen, dass es, anders als anfangs von
ihm vermutet, einen grofRen Unterschied macht, ob man im Lager einsitzt oder dort Wache

halt.

166 siehe dazu auch ,,Reaktanz*

187 ygl. Dovlatov 2003, Bd. 11, 16

188 In den verschiedenen Werken finden sich verschiedene Schreibweisen des Begriffs. Dovlatov verwendet die
Bezeichnung ,,GULag", die ich auch bernehme. Im Deutschen Ublicher ist jedoch die Form ,,Gulag”.

189 ygl. Kasack 1992, 269 bzw. Dovlatov 1999, Bd. 11, 489

7% ygl. Dovlatov 2006, 177

171 ygl. Dovlatov 2003, Bd. 11, 325

172 ygl. Dovlatov 2006, 44

17 Wértlich iibersetzt bedeutet der Begriff ,,Rauberhohle”; man versteht darunter eine Art Umschlagplatz fiir
Diebesgut und einen Ort an dem sich Prostituierte aufhalten

174 ygl. Dovlatov 2003, Bd. 11, 325
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Nach neun Tagen wird Dovlatov ohne weitere Erklarung wieder freigelassen. Zudem wird
ihm die Ausreise angeboten. Zu seiner Zeit in Haft duBert er sich in diesen beiden Quellen
sehr knapp und mit dem Hinweis, nicht naher darauf eingehen zu wollen. ,,Amepuka mue
HpaBuiacek. [locne KaisieBckoro cnennmpueMHHMKa MHE HPABWIOCH peIINTENbHO Bee. U

« 175 (

HPAaBUTCS 70 CHX ITOP. »,Amerika gefiel mir. Nach dem Kaljaevskij-Gefangnis gefiel mir

absolut alles. Und gefallt mir bis jetzt.*) bringt er seine Erfahrung auf den Punkt. Etwas
deutlicher wird er zu diesem Thema in der Erzdhlung ,,Staryj petuch, zapecennyj v gline“176,
in der er beispielsweise von ekelhaftem Essen, Lese- und Rauchverbot schreibt.

Anders verhdlt es sich mit den Erfahrungen, die Dovlatov auf der anderen Seite des
Gefangniszauns macht. Einen indirekten Einblick in seine Erlebnisse als Lageraufseher geben
die gesammelten Briefe an seinen Vater aus dieser Zeit.'”” Denn obwohl sich Dovlatov in
seinen Briefen zwar meist auf private Geschehnisse und Probleme beschrénkt, bekommt der
Leser doch eine gewisse Vorstellung vom Leben des jungen Soldaten. Briefe sind in seiner
Armeezeit fir Dovlatov immens wichtig, denn sie sind die einzige Mdglichkeit den Kontakt
mit seiner Familie und einigen Freundinnen aufrecht zu erhalten. Seine taglichen Erlebnisse
und Eindriicke verarbeitet er zudem in kleinen Gedichten, die er dem Vater zur Beurteilung
schickt und die ebenfalls veroffentlicht wurden. Das Schreiben von Gedichten hat fir
Dovlatov zu dieser Zeit einen sehr grof3en Stellenwert, so schreibt er beispielsweise einmal an

seinen Vater nach dessen brieflichen Kommentar zu einem Gedicht*®:

,» I bl 0OpaTHJI BHUMaHKE Ha TO, YTO O Pa3HBIX CTPAIIHBIX BEllaX TOBOPUTCS CIIOKOMHO U Beceno. S pan,
YTO THI 3TO 3aMETWI. DTO OUEHb XapaKTepHas A Hac Belb. CTHUXU O4eHb cracaroT MeHs, JloHat [oTen

JHosnatoBa Anm.]. 5 He 3Haro 4TO OBI 51 Aenan Oe3 HUX."

(,,Dir ist aufgefallen, dass tber verschiedene schreckliche Dinge ruhig und humorvoll gesprochen wird.
Ich bin froh, dass du das bemerkt hast. Das ist eine Sache, die fiir uns sehr charakteristisch ist. Die
Gedichte retten mich sehr, Donat [der Vater Dovlatovs, Anm.]. Ich weif3 nicht, was ich ohne sie tate.*)

«179

Die Gedichte, von denen ,,auch in den schlechtesten nicht ein Tropfen Unwahrheit ist“~" sind

fir Dovlatov aber nicht nur Rettung im Alltag, sondern auch Ausgangsmaterial fur ein

> Dovlatov 2006, 52

176 ygl. Dovlatov 2003, Bd. 11, 432

7 Briefe Dovlatovs (u. a. aus der Armeezeit) aus dem Besitz seines Vaters wurden 1999 von Ar’ev
verdffentlicht

78 ygl. Ar’ev 1999, 29

179 ebenda, 32
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langeres Werk'®, denn er beabsichtigt, sie spater in ein Prosawerk zum Thema einzubauen.
Allerdings gibt Dovlatov seine lyrischen Tatigkeiten relativ bald wieder auf.*

Er nutzt die Erlebnisse jener Zeit aber dann doch noch auf andere Weise literarisch und
verwendet sie fir sein Buch ,,Zona* (,,Die Zone*) — eine Sammlung von kurzen, aufgrund der
Umsténde ihrer Entstehung zusammen gewdrfelten Geschichten aus dem Lageralltag, die
immer wieder durch erklarende Briefpassagen an den Herausgeber unterbrochen ist.
AuRerdem enthalten diese Briefe aus dem Jahr 1982 auch Dovlatovs Uberlegungen und
Reflexionen zu seiner Lagerzeit, zu Freiheit und Gefangenschaft. Allerdings, so Suchich'®,
darf bezweifelt werden, dass diese Briefe wirklich existent sind und er sieht diese Form — eine
Erzahlung in Briefen — als eine angenehme literarische Mdoglichkeit zu einem spéteren
Zeitpunkt Uberlegungen iiber die Zone und ,,Zona“ anzustellen. Auch die unkonventionelle
duRere Form™® von ,,Zona“, in der jedoch eine Einheit von Ort und Zeit eingehalten wird,
steht fiir eine, so Dovlatov'®, banale Idee, ndmlich, dass die Welt absurd ist.

»Zona*, das anfangs nur in vier maschinen geschriebenen Exemplaren existiert, ist Dovlatovs

erste Prosa und es ist auch das Werk, mit dem er in der zweiten Lenigrader Kultur bekannt

d. 185 h 186

wir Wie jeder Schriftsteller am Beginn seiner literarischen Tatigkeit, so Suchich™>, sucht
auch Dovlatov eine Orientierung bei anderen und aus diesem Grund weist ,,Zona“ eine Reihe
von Einfliissen der von Dovlatov gelesenen Autoren®’ auf. Der Text beschreibt jedoch die
Zone nicht, lediglich kleine Hinweise helfen den Leserinnen sich schemenhaft ein Bild vom
Lager machen zu kénnen. Dovlatov arbeitet in seinen Erzahlungen stattdessen mit Emotionen
(Angst, Sehnsucht, Hass etc.) und der Atmosphare, die dadurch bei den LeserInnen entsteht —
das Empfinden der jeweiligen Stimmung wird wichtiger als die Geschichte. Dovlatov
versucht nicht Einzelschicksale darstellen; von den vielen Gestalten, denen man im Text
begegnet, wird keine genau portrétiert. Einzig das Schicksal des Soldaten ,,Boris Alichanov*,
als alter ego des Autors*®, entwickelt und verandert sich in der, so Suchich, ,,verwunschenen
Welt der Zone*. '*° Diese Figur taucht spater auch wiederholt in anderen Werken Dovlatovs

auf.

180 ygl. Ar'ev 1999, 35

181 ginige Zeilen seiner Gedichte finden sich allerdings in ,,Zona“ wieder ; siehe Ar’ev 1999, 9

182 ygl. Suchich 1996, 102

183 siehe oben

184 vgl. Dovlatov 2003, Bd. 1, 8

185 ygl. Suchich 1996, 98

186 ehenda, 116

187 Beispiele hierfiir sind laut Suchich der von Dovlatov sehr geschétzte E. Hemingway oder F. M. Dostoevskij
188 \/gl. Suchich 1996, 111

189 ygl. Suchich 1996, 98-131
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»Zona“, so Kasack'®, hebt sich von sonstiger Lagerliteratur durch verschiedene Punkte ab,
einerseits durch den Zeitpunkt des Erlebens, andererseits auch durch die ungewdhnliche
Perspektive. Und letztlich auch durch die Schliisse, die Dovlatov aus seinen Erfahrungen

zieht. Auf alle drei dieser Punkte mdchte ich im Folgenden naher eingehen.
3. 2 Der Zeitpunkt des Erlebens — die ,,Welt der Lager*

Um Dovlatovs ,,Zona“ verstehen und um zum Text einen Zugang bekommen zu koénnen, ist
es meines Erachtens sehr wichtig zu verstehen, was genau der Autor mit dem so harmlosen
Begriff ,,Zone" meint. Was ist also die ,,Zone“? Eigentlich, so Dobrowolski'®, ist der Begriff
gleichbedeutend zum bekannteren ,,GULag“'®?, ein Begriff, der in den offiziellen
Dokumenten erstmals 1934 auftaucht. Kotek/Rigoulot'*® bemiihen sich, in ihrem Werk eine
Trennlinie zwischen den Begriffen ,,Lager* und ,,Gefangnis“ zu finden. Sie finden diese ihrer
Ansicht nach im juristischen Rahmen, da das Gefangnis im Allgemeinen fur rechtskraftig
verurteilte Delinquenten bestimmt ist, wohingegen das Lager als ein parallel zum legalen
Apparat bestehendes (billigeres) Mittel der Gesellschaft zur Ausschaltung von Menschen ist,
die juristisch gesehen kein Verbrechen begangen haben und daher nicht unter die
Zustandigkeit des reguldren Justizapparates fallen. Lager galten urspringlich auch als
voriibergehende Einrichtungen waéhrend groRerer innenpolitischer oder militarischer
Krisen.*® Ein weiterer Punkt in der Unterscheidung, so heift es, besteht darin, dass das Lager
auf Massen zielt — so schlaft und arbeitet man meist in Gesellschaft — wéhrend das Gefangnis

eher eine individuelle Behandlung beinhaltet. %

1% “erscheint das GULagsystem mit dem Beginn des

Historisch gesehen, so Dobrowolski
Sowjetregimes, das die Gewalt zum universalen Hilfsmittel bei der Durchsetzung seiner Ziele

einsetzt. Die ersten Lager auf dem Gebiet der Sowjetrepublik entstehen im Sommer 1918, sie

190 ygl. Kasack 1992, 270

191 ygl. Dobrowolski 2002, 14

192 Im eigentlichen Wortsinn ist ,,GULag" das Akronym fiir ,,rmaBroe ynpasnenne aarepeii” (,,Hauptverwaltung
der Lager*). Der Begriff loste verschiedene andere Bezeichnungen wie GUMS (,,Hauptverwaltung der Haft-
verbiRungsorte*), GUPR (,,Hauptverwaltung fir Zwangsarbeit*) und GUITU (,,Hauptverwaltung der Bes-
serungsarbeitseinrichtungen®) ab. In den 1970er Jahren avancierte der Begriff dank SolZenizyn zu einem all-
gemeingultigen Begriff, der nicht nur die sowjetischen Konzentrationslager, sondern auch die manch anderer
Lénder bezeichnet. (vgl. Kotek/Rigoulot 2001, 122f)

193 ygl. Kotek/Rigoulot 2001, 12

194 ehenda, 11f

1% ebenda, 16

1% ygl. Dobrowolski 2002, 14
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197« nd bleiben fortan bestehen, da

werden fir die Gegner der neuen Machthaber gebraucht
die =zaristischen Gefangnisse und Festungen nicht ausreichen, um die Massen der
Verdachtigen aufzunehmen.'® Dies bedeutet Freiheitsentzug fiir Menschen, die nur
verdéchtigt und daher oft ohne ordentliches Gerichtsverfahren inhaftiert werden. Allerdings

meinen Kotek/Rigoulot*®

, dass Konzentrationslager an sich keine Erfindung des 20.
Jahrhunderts oder der Sowjets sind, sondern vereinzelte Entsprechungen sich anderorts auch
schon fruher finden lassen. Als Vorlaufer bei der Internierung von Zivilisten gelten aber im
Besonderen die spanischen Lager auf Kuba (nationaler Befreiungskampf 1896) sowie die
britischen in Stidafrika (Burenkrieg 1900).2%

Bedingt durch Birgerkrieg und politische Lage wachst die Anzahl der Lager im neu
entstandenen Sowjetrussland schnell. In der Zeit des stalinistischen Terrors kommt es zu
Massenrepressalien und brutaler Willkir, die zum Tod vieler Menschen fiihren. Die Strafen,
sofern Uberhaupt begriindet, stehen oftmals in keinem Verhéltnis zur begangenen Tat. Nach
Stalins Tod im Jahr 1953%°* erfahrt auch die Lagersituation eine starke Veranderung, denn
nicht einmal zwei Wochen nach seinem Tod wird das GULagsystem vollig neu organisiert. Es
erfolgt am 27. Marz 1953 eine vom Innenminister Lawrenti Berija ausgehende Amnestie, die
fur eine Reihe von Gefangenen gilt, so beispielsweise fur alle, die zu weniger als finf Jahren
verurteilt sind, alle, die wegen Dienstverletzung, Wirtschaftsstraftaten und Machtmissbrauch
verurteilt sind; weiters betrifft sie Minderjahrige, schwangere Frauen und Mautter von
Kindern, die noch keine zehn Jahre alt sind. Die Amnestie gilt auch generell fir Manner Uber
funfundfunfzig und Frauen Uber funfzig Jahren. Weiters werden die Strafen der Ubrigen
Gefangenen um die Hélfte gekirzt. Jedoch handelt es sich nur um eine selektive Amnestie.
Sie gilt fur wegen organisierten Diebstahl, Banditentum und vorsatzlicher Tétung Verurteilte
genauso wenig wie fur Personen, die wegen ,konterrevolutiondrer* Verbrechen verurteilt
sind. Gerade die politischen Gefangen sind also ausgeschlossen. Dieser Darstellung im
~Schwarzbuch Kommunismus* widersprechen allerdings Kotek/Rigoulot®®®, wenn sie
meinen, dass von der Amnestie ,nur ,Kriminelle“ mit Strafen bis zu funf Jahren und
»Politische”, die mehrheitlich zu Strafen von mindestens zehn Jahren verurteilt worden

waren, mit Strafen bis zu drei Jahren profitierten.” Aufgrund dieser Amnestie, so heifit es bei

Y7\.1. Lenin: ,,...gnadenlosen Massenterror gegen Kulaken, Popen und WeiRgardisten; Verdéchtige sind in
Konzentrationslager aullerhalb der Stédte einzusperren® zitiert nach Dobrowolski 2002, 14

198 ygl. Kotek/Rigoulot 2001, 30

1% ehenda, 22

200 y/gl. Kotek/Rigoulot 2001, 26

201 ygl. Courtois et al. 1999, 276ff.

202 ygl. Kotek/Rigoulot 2001, 146
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Courtois et al.?®® weiter, wird innerhalb weniger Wochen fast die Halfte aller einsitzenden
Gefangenen, meist Kleinkriminelle oder einfache Birger, die einem der unzahligen
repressiven Gesetze zum Opfer gefallen waren, entlassen. Bedingt durch diese Entwicklungen
sinkt die Zahl der Lagerkomplexe bis Dezember 1953 von 177 auf 81 und die der Gefangenen
von 2,5 Millionen auf eine Million.?®*

Die Grinde fir diese MaBnahme sind vielféltig. Einerseits kann man sie als politischen
Schachzug des Innenministers sehen, der sich an den Nachfolgekampfen um die Macht nach
Stalins Tod beteiligt und damit seine ,,liberale Wende* bezeugt. Zudem vertritt Berija die
Ansicht, dass der GroRteil der Gefangenen keine ernsthafte Bedrohung fur den Staat darstellt.
Auch halt er eine breite Amnestie fir wiinschenswert, um das auBerordentlich schwerfallige
Strafvollzugssystem rasch zu entlasten. Wirtschaftliche Uberlegungen haben vermutlich
ebenfalls zur Amnestie beigetragen, denn einerseits wurde die Verwaltung des riesigen
GULagsystems immer schwieriger und anderseits waren die tUberfullten Lager auch immer
weniger ,,rentabel“.?%

Der Ausschluss der ,,verbliebenen* (nach Kotek/Rigoulot) bzw. ,,politischen* (nach Courtois
et al.) Gefangenen aus der Amnestie fiihrt zu einer Reihe von Aufstdnden und Revolten bis
zum XX. Parteitag im Februar 1956. Manche der Forderungen der Hé&ftlinge werden auch
erfillt; ihr Arbeitstag beispielsweise wird auf neun Stunden verkirzt und auch im
Alltagsleben der Haftlinge werden erhebliche Verbesserungen eingefiihrt. Dennoch wird, so
Courtois et al., die groBe Mehrheit der konterrevolutiondren Haftlinge erst nach dem XX.
Parteitag freigelassen. Allerdings miissen viele der Freigelassenen Jahre und teilweise
Jahrzehnte warten, bis sie offiziell rehabilitiert werden. Durch die Welle an Freilassungen
sinkt die Zahl der Lagerinsassinnen und erst in den spaten 1950er und friihen 1960er Jahren
kommt es mit ca. 900 000 Gefangenen zu einer Stabilisierung der Gefangenzahlen. Die
Verteilung der Lagerinsassinnen besteht aus rund 300 000 gewdhnlichen (nicht politischen)
Héftlingen und Ruckfalligen, die langjahrige Strafen abzusitzen haben und rund 600 000
Héftlingen, die nach dem immer noch geltenden Strafrecht zu Strafen verurteilt worden
waren, die hdufig in keinem Verhaltnis zu der begangenen Straftat standen. Generell wird die
Existenz der Lager nach dem XX. Parteitag offiziell anerkannt — allerdings werden sie als ein

Werk Stalins und damit zugleich als historisch (iberwundene Praxis dargestellt.?%

2083 ygl. Courtois et al. 1999, 278

204 ygl. Kotek/Rigoulot 2001, 147
205 ygl. Courtois et al. 1999, 278f
206 ygl. Kotek/Rigoulot 2001, 121
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Gleichzeitig verschwindet zu dieser Zeit der Begriff ,,Lager* aus den offiziellen sowjetischen
Verlautbarungen und wird durch ,,Kolonie* und dann durch ,,Anstalt“ ersetzt.*’

Die sowjetische Lagerwelt, die Dovlatov erlebt und beschreibt, ist die, die am der Ende der
Chruséev-Ara existiert. GroRe Veranderungen in den herrschenden Verhiltnissen scheint es
aber zwischen den 1930er und den 1960er Jahren nicht gegeben zu haben, denn, so heil3t es
im ,,Schwarzbuch GULAG“?®, das Lagersystem andert im Laufe der Zeit nur seine
Bezeichnung — nicht jedoch, was hinter ihm steht und nicht seine Grausamkeit. Dies, so
schreibt Dobrowolski weiter, beginnt sich zu zeigen, als in den spaten 1980er Jahren langsam
der Vorhang der Geheimhaltung gellftet wird und die massiven GesetzesverstoRe, die
Willkir und die Brutalitdt der Gefangnis- und Lagerverwaltung sichtbar werden. Die
sowjetische Presse berichtet zu dieser Zeit erstmals mit Anteilnahme Uber die Menschen in
den Vollzugsanstalten und eine Woge von Briefen aus der ,,Zone* erreicht die Offentlichkeit.
Russische Biirgerrechtler vertreten auch die Ansicht®®, dass der GULag zwar seine soziale
Bedeutung eingebdisst hat, aber in der ehemaligen UdSSR immer noch besteht. Diese Ansicht
teilt auch SolZenicyn, der unter anderem auch aus dem Grund die Annahme des Staatspreises
der RSFSR ablehnte, der ihm 1990 fur den ,,Archipel Gulag* verliehen wurde, weil in diesem
,Land die Krankheit Gulag bis zum heutigen Tage nicht berwunden ist* — weder juristisch

210in ihrem

noch moralisch, wie er hier zitiert wird. Auch diese Ansicht teilen Kotek/Rigoulot
Buch nicht, denn sie schreiben davon, dass es — trotz aller Grausamkeiten — in der
poststalinistischen Ara zu abgemilderten Haftbedingungen fiir die Gefangenen kommt, u. a.
deshalb, weil diese nun nicht mehr so schnell ersetzt werden kénnen.

Was Dovlatov angeht, so lasst sich aus seinen erhalten gebliebenen Briefen aus dieser Zeit
wenig Uber die Methoden im Lager aussagen, denn er verzichtet auf eine genauere

11 Und schreibt

Schilderung — auch weil er die Frauen unter den Adressaten nicht belasten wil
beinahe ausschlieBlich tber literarische Themen, diverse gelesene Artikel, seine Gedichte und
private Geschehnisse. Dennoch findet sich in einem Brief an den Vater eine starke Klage tber
den Zustand von Staat und Gesellschaft. Seine Kritik ,,MpI sxiBeM B TII0X0€ BPEM U B TUIOXOH
CTpaHE, IAC JIOKb U HCUCKPCHHOCTL CTAJIM TAKUM KC MHCTHUHKTOM, KakK rojioa u HIO6OBB.“ 212
(,,Wir leben in einer schlechten Zeit und einem schlechten Land, wo Liige und Falschheit zu

einem solchen Instinkt wie Hunger oder Liebe wurden.*) bringt Dovlatov meiner Ansicht

207 ygl. Kotek/Rigoulot 2001, 147

298 ygl. Dobrowolski 2002, 106

299 zitiert nach Dobrowolski 2002, 106

219 ygl. Kotek/Rigoulot 2001, 148

211 Dovlatov zitiert nach. Ar’ev 1999, 13 bzw. 83
212 ahenda, 94
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nach erstaunlich unverbliimt an. Eine maogliche Erklarung dafir wére der Hinweise darauf,
dass die Post nur selten kontrolliert wird, wie er einmal®® erwahnt. Dennoch beniitzt
Dovlatov flr wichtige verfangliche Aussagen und Fragen an den Vater den Namen seines
Cousins Boris als Verschleierung. Auf diese Weise schreibt er auch folgende, und in ihrer

Direktheit in den Briefen einzige derartige und bemerkenswerte Passage®*:

,»Y Bopu B Tearpe, [1. e. «V Hac B apMum», IpUMEYaHHE, TOKE B KHUIE] KAK HA B KAKOM IPYrOM
YUPEXKICHUH, 51 YBEPEH, COXPAHIINCh B HEMPHUKOCHOBEHHOH LIEJIOCTH CTAJIMHCKHE TOPAIKH U METO/BI

paboTsl, mpuyeM, B HanboJee spkoM Buae.

(,,Bei Boris im Theater [d.h. ,,Bei uns in der Armee*, Anm. die sich auch im Buch findet] haben sich,
davon bin ich Uberzeugt, wie in keiner anderen Einrichtung, in unantastbarem, unbeschadigtem
Zustand stalinistische Ordnung und [stalinistische] Arbeitsmethoden, und das auf die klarste Weise,

bewahrt.*)

In ,Zona* wird Dovlatov bezilglich der Vorgange im Lager noch deutlicher, wenn er
Formulierungen wie ,,CoBeTckast TIOpMa — OJIHA U3 OECUMCICHHBIX Pa3HOBUIHOCTEH THPAHUU.

« 215 ( Das sowjetische Gefangnis ist eine

O,I[Ha nu3 (bOpM TOTAaJIBbHOT'O BCGO6IJ_I6FO HaCHuius.
der unzahligen Spielarten der Tyrannei. Eine der Formen der totalitdren universalen
Gewalt.”*) verwendet. Aber es gibt, so schwécht er an der gleichen Stelle etwas ab, auch hier
Schonheit und ergénzt, dass, obwohl das sowjetische Gefangnis ein Ort schrecklicher Gewalt
ist, auch positiv zu bewertende Ereignisse existieren. Als Beispiel nennt Dovlatov die
Sprache, die hier kein Mittel zur Verstdndigung, sondern ein Ziel ist. Einen sehr grof3en
Stellenwert im Lagerleben nehmen auch fir die H&ftlinge Briefe von zu Hause ein, wohl auch
deshalb, weil nicht alle jemanden haben, der ihnen schreibt. Sie werden laut vorgelesen, jedes
Detail ist bedeutsam und ein solcher Brief ist im Lager ein Heiligtum (,lagernaja
svjatynja“)?*®. Anders hingegen, so Dovlatov, verhalt es sich mit dem Briefwechsel der
Gefangenen mit fernen, unbekannten Frauen. Darin stecken seiner Meinung nach Zynismus
und Heuchelei. Diese Briefe werden im Kollektiv geschrieben und die Gefangenen stellen
sich darin als Opfer tragischer Umstande dar. Der Sinn solcher Briefe besteht fur ihn darin,
dass die Gefangenen etwas brauchen, das auRerhalb ihres schmuddeligen Lebens, auBerhalb

der Zone und ihnen selbst liegt. Frauen selbst gibt es in der Zone, die Dovlatov beschreibt,

2B ygl. Ar’ev 1999, 19

214 ebenda, 84

215 ygl. Dovlatov 2003, Bd. 11, 86
216 ebenda, 92
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nur sehr wenige und diese arbeiten in der Administration, im Krankenbereich oder sind
Ehefrauen von Armeeangehorigen. Ihre Seltenheit (und nicht ihre konkrete Erscheinung)
bewirkt, dass diese Frauen viel Aufmerksamkeit erhalten, durch ihre Unerreichbarkeit werden
sie zu einer Art Schauspiel, zu einem Wunder, zu etwas Geheimnisvollen und Ratselhaften.
Zu wirklichen Kontakten mit den im Lager arbeitenden Frauen kommt es sehr selten,
einerseits wegen der Hoffnungslosigkeit und der immens groRen sozialen Kluft, andererseits
aber auch, und das spielt eine noch viel gréere Rolle, wegen des Kultes, des Traumes, den
Frauen fiir die Haftlinge darstellen. Auch Frankl, der als Holocaust-Uberlebender ebenfalls
Lagererlebnisse besaB, betont, dass fiir das Uberleben, die Hoffnung und ein Sinn (auRerhalb
der eigenen Person) sehr wichtig sind. Er benutzt als Veranschaulichung dafur vielfach das
Nietzsche-Zitat?'": ,,Wer ein Warum zu leben hat, ertragt fast jedes Wie.“

Aber trotz der dokumentarisch anmutenden Darstellung der Lagerwelt bei Dovlatov ist zu
bedenken, so Suchich®®, dass diese Realitat kiinstlerisch ist. Zudem und auch das bringt es
mit sich, dass man ,,Zona* nicht als zu dokumentarisch betrachten sollte, verzichtet Dovlatov
in  seinem Werk bewusst auf scheuBliche Details, denn ihn, so begrindet er diese
Entscheidung®®, interessieren das Leben und die Menschen — nicht das Gefangnis und nicht
die Monster. Er betont, dass es ihm in seinem Werk nicht um effektvolle Bilder geht, sondern
er mochte die Leserlnnen zu einem Spiegel fuhren. Was die Darstellung des Lagerlebens
angeht, so vertritt er deshalb die Ansicht, dass sich das Lager in zwei Extrempositionen —
asthetisch, ohne ScheuBlichkeiten einerseits — voller Grausamkeiten anderseits — darstellen
lasst, und er schlieRt die Passage mit der Aussage, dass sich sein Buch ,,Zona* in beide

Richtungen ergénzen liele.

3. 3 Die Perspektive des Autors

Die zweite wichtige Anmerkung betrifft die Perspektive des Textes. Dovlatov berichtet von
der ,,Lagerwelt” zu Beginn der 1960er Jahre aus Sicht eines Wachsoldaten, eine flr diese Art
von Literatur ungewohnte Perspektive. Bei dem von ihm beschriebenen Lager handelt es sich
aber nicht um ein Lager mit politischen Gefangenen, sondern um eines mit ,,gewohnlichen®
Kriminellen (Diebe etc). Jedoch ist genau dieser Unterschied fur Dovlatov bedeutsam. Ein

»Lagerbuch“ zu verdffentlichen ist Anfang der 1980er Jahre (,Zona“ erscheint 1982)

217 Erankl zitiert nach Raskob 2005, 47
218 ygl. Suchich 1996, 112
219 ygl. Dovlatov 2003, Bd. 11, 148
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schwierig, da das Thema bereits ausgeschopft scheint. Dovlatov erhalt, als er fast zwanzig
Jahre nach seinem Armeedienst versucht seine Texte als Buch zu verdffentlichen, lange Zeit
nur Absagen. Dies liegt nach Ansicht des Autors?® an der (unvollstandigen) Form des Textes
genauso wie am Thema. Nach Solzenizyn, so die allgemeine Haltung, sollte das Thema
geschlossen sein. An dieser Stelle ist sehr wichtig zu erwéhnen, dass Dovlatov der Meinung
ist, ihre beiden Bicher — das von SolZenizyn und seines — seien vollig verschieden.
SolZenizyn beschreibt politische Lager — und das aus der Sicht eines Stréaflings. Dovlatov
hingegen bezieht sich auf seine Erlebnisse als Aufseher in Lagern fiir Verbrecher (Straftater).
Zudem ist er sich daruber im Klaren wie viel bereits Uber Lager, insbesondere auch von
SolZenicyn, publiziert wurde. Wohl auch deshalb weist er bereits auf den ersten Seiten seines
Buches auf den Unterschied zwischen ihm und Solzenicyn hin: ,,ITo ComkeHuIpIHy, Jarepb —

221

9TO aj. Sl ke aymaro, 4To aj — 3To MbI cambl” . (,,Laut Solzenicyn, ist ein Lager die Holle.

Ich denke, dass die Holle wir selbst sind.*) definiert er den Unterschied.
Diese ungleiche Sichtweise wird in einer Rezension zu ,,Zona“ durch die Aussage®? , dass
SolZenicyn das Gefangnis als Holle sieht, Dovlatov hingegen der Ansicht ist, dass das

Geféangnis in uns selbst ist und seinen Weg geht, jeder Mensch also ein potentieller

h223

Verbrecher ist, noch treffender auf den Punkt gebracht. Suchic schreibt dazu, dass

Dovlatov mit dieser Ansicht ein Dilemma ber(hrt, das Literatur und Philosophie schon lange
beschaftigt und das er, gemal der Ausdrucksweise des 19. Jahrhunderts, als Problem
~Mensch und Umwelt“?** bezeichnet und das sich mit der Frage beschaftigt, ob der Mensch
von seiner Natur aus gut ist und wie viel die Gesellschaft (Erziehung, Umwelt) zum Wesen

eines Menschen beitrdgt. Die im oben angefuhrten Zitat vertretene Meinung prazisiert

225

Dovlatov an anderer Stelle“=> noch um vieles deutlicher:

,»51 TIOHSJT - YestoBek crocoOeH Ha Bce. U B mypHOM, U B XopouieM. Sl moHsu1, aj - 3To MbI caMbl. TolbKo
HE XOTHM 3TOro 3ameuaTs. 1 eme s y3Han camoe riiaBHoe. To, pajgu 4ero CTOMIIO MEPEXKUTh 3TU TOABL.
S y3Han, 4to B Mmpe HapuT paBHOBecwe. KommapHoe M 3aMedaTenbHOE, CMEIIHOE W IeYaIbHOE -
TAHYTCS B €OUHOW YIpsDKKe... S yOeauscs B TOM, YTO JIIOAM HOCST Macku. Macku OBIBAaIOT camble
pasubsle. Macka HaOOXHOCTH M MacKa IOJrOoTeprieHus. Macka y4THBOCTH M Macka JIOOBH. Macka
COBECTH, IOMOpa, MHTEIUIEKTAa... DTH MAacKH NPHPOCIH K HamuMm Junam. Ho s-To 3Ham - cyTkm

JiecoroBaja U ABaalaTb BCKOB MUBUJIM3allH 6CCCJ'[C)1HO yiaerydarcs. W ocranercs yenosek 0e3 MacCKH,

220 ygl. Dovlatov 2003, Bd. II, 8

221 ehenda, 8

222 ygl. Zvezda: V nomere Sergej Dovlatov 1994 (3), 203

?23 Suchich 1992 ,107

224 in der dt. Philosophie/Psychologiegeschichte wird diese Frage meist ,,Anlage-Umwelt-Problem* genannt
?% Dovlatov 2006, 178f
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TBOH OBOWHUK... Jlarepb HaBs3am MHE HENBIA PSA MPOCTHIX, OCKOPOUTEIHHBIX HCTHH: Beeraa roToBecs
K XyALIeMy - He omuOenbes... 3a0yIp 0 4eoBeYHOCTH. DTOT QPYKT 37€ch He pacteT... He yHmkaiics
o mpock0. bepu, ecnmu MoXemip, cam, a €CiIM - HET TO, NMPHTBOPSANCS PaBHOAYIIHBIM... He Ootics
cMmepTH. [Toka MBI KHBBI, CMEPTH HET. A CMepTh MPUAET, MbI OyzieM naneko... Bepp onHomy cebe. A To

HE JI0 KOHIIa... A riiaBHoe Bcerna Oeit nepBeim!“

(,,Ich verstand — der Mensch ist zu allem fahig. Im Schlechten wie im Guten. Ich verstand — die Holle,
das sind wir selbst. Nur wollen wir das nicht bemerken. Und ich erkannte noch das Wichtigste: das,
weswegen es sich lohnte, diese Jahre zu Uberleben. Ich erkannte, dass auf der Welt Gleichgewicht
herrscht. Blédsinniges und Bemerkenswertes, Lustiges und Trauriges zieht sich in einem Gespann hin...
Ich Uberzeugte mich davon, dass Menschen Masken tragen. Es gibt ganz unterschiedliche Masken. Eine
Maske der Frommigkeit und eine der Geduld. Eine des Respekts und eine Maske der Liebe. Eine Maske
des Gewissens, des Humors, des Intellekts... Diese Masken werden zu unseren Gesichtern. Aber ich
wusste — 24 Stunden Wald schlagen und [schon] verflichtigen sich 20 Jahrhunderte Zivilisation
spurlos. Und ubrig bleibt ein Mensch ohne Maske, dein Doppelgénger... Das Lager drangte mir eine
Reihe von einfachen Wahrheiten auf: Sei immer bereit fir das Schlechteste, [damit] machst du keinen
Fehler....Vergiss die Menschlichkeit. Diese Frucht wachst hier nicht...Erniedrige dich nicht zu betteln.
Nimm [es] dir selbst, wenn du kannst, und wenn nicht, tue so, als ob es dir gleichgiiltig ware. Fiirchte
den Tod nicht. Solange wir leben, gibt es keinen Tod. Und [wenn] der Tod kommt, werden wir weit weg
sein. Glaub nur dir selbst. Und das nicht bis zum Ende... Und das Wichtigste, schieB immer als

Erster!*)

Die Zeit in der Armee, schreibt Dovlatov®®® fast zwanzig Jahre nach seiner Demobilisierung
in ,,Zona"“, verandert ihn sehr stark, so stark, dass es kaum vorstellbar sei, fir jemanden, der
ihn vorher nicht gekannt habe. Sein Leben bis dahin verbringt er als ,,romantischer junger
Mensch* mit einem ,vollstandigen Satz Eltern“ (in dieser Zeit eine Seltenheit aufgrund des
Krieges) in verhaltnisméaRiger Reichlichkeit und ohne grélRere Aufregungen. Wie stark sich
im Lager der Wert eines Lebens verandert, zeigt eine Erinnerung des Autors, die auch im
vorangegangenen Zitat erwahnt wird. Dovlatov muss fir seine Aufsehertatigkeit eine
spezielle Ausbildung absolvieren und erinnert sich spater an einen Punkt in der
Instruktionsliste fir die Strafisolation, der besagte, dass ein Aufseher in einer aussichtlosen
Situation dem Wachposten den Befehl zu geben habe, in seine Richtung zu schieRen. Fir den
jungen Soldaten scheint diese Erfahrung ein ziemlich grolRer Schock gewesen zu sein. Die
Armeezeit stellt daher in seinem Leben einen Bruch dar, denn das Lagerleben bezieht sich auf
vollig andere Wertigkeiten fir das Leben. Eine andere, weitere Episode aus seiner

Lagererinnerung, die dies widerspiegelt, beschreibt Dovlatov folgendermal3en:

226 ygl. Dovlatov 2003, Bd. 11, 15
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,»s1 BcmoMuHaro HOUb. JlarepHbIe IPOKeKTOPHL. UYeThIpe rpy30BUKa MOBEPHYTH! (hapaMu K 30He. S BIDKY
YEepHbIH OT KpOBH CHEr moj ¢oHapsMmH. JleBATHAAUATUICTHETO MAIBYUIIKY C HPOCTPEICHHBIM
xuBoToM. OH yXe He KpuauT. TonbKo gacTo-4acTo nepedbupaer Horamu. CIOBHO Bee eme OeXHT Kyna-
TO0... Bokpyr Tonma oxpaHukoB. MHCTPYKTOPHI MpUAEPKUBAIOT pBYIIMXCS cobak. Jleiirenant TBaypu
npukaspiBaeT: - J1oouts! - A Kak JKe COI[3aKOHHOCTH? - TOBOPIO. - S| BaM IOKOXY COI[3aKOHHOCTb, -

oper TBaypu, - y Hac 3aKoH - Taiira!..“ %’

(,» Ich erinnere mich an eine Nacht. Lagerscheinwerfer. Vier Lastwagen leuchten zur Zone zuriick. Ich
sehe vom Blut schwarz gewordenen Schnee unter den Laternen. Einen neunzehnjahrigen Jungen mit
durchschossenem Bauch. Er schreit nicht mehr. Nur immer wieder bewegt er die FuRe. Als eile er noch
immer irgendwo hin... Ringsherum eine Gruppe von Wéachtern. Die Instruktoren halten die ziehenden
Hunde zuruck. Leutnant Tvauri befiehlt: — Erschlagt [ihn]! — Und was ist mit der Menschlichkeit? — Ich

zeige Ihnen Menschlichkeit, — bellt Tvauri — Unser Gesetz ist die Taiga.*)

Die drei Jahre in der Armee sind fiir Dovlatov ,furchtbare Jahre“?? (,

CTpalllHbIe TOMBI"),
wahrend denen es keinen glucklichen Tag gibt. Die Welt, in die er gelangt ist, ist schrecklich,
aber das Leben geht dennoch weiter. Zudem bleiben in dieser Welt die gewdhnlichen
Proportionen des Lebens erhalten, die Relationen zwischen Gutem und Schlechtem, Kummer
und Freude bleiben unverdndert. An seinen Vater schreibt er®®, dass, seiner Meinung nach
Logik und GesetzmaRigkeiten in jeder Sache vorhanden sind. Obwohl, das setzt er mit einer
gewissen Bitterkeit hinzu, es nicht anders sein kann, als dass das Leben wahrscheinlich etwas
anderes betreffen sollte, als das von der Art, was gerade passiert. Interessant ist meines
Erachtens auch, dass Dovlatov schreibt?®, dass er trotz der Schrecklichkeit der Umgebung
nicht weniger lachelte oder trauriger war. Auch seine Arbeit als Bibliotheksleiter des
Bataillons bezeichnet er als die beste, die man in der Armee finden kann. Ihm wird sogar eine
Schreibmaschine zur Verfiigung gestellt.?! Und auch an anderer Stelle betont Dovlatov die

positiven Aspekte dieser Erfahrung®?:

/1 Bce ke s OmaromapeH cyap0e 3a 3Tu rojpl. BriepBeie s 3aTOPMO3MIT U OrJisiaecs. Brepseie ooMep,
MOTPSCEHHBINA TIIyOWHON M pasHooOpasueM ku3HH. Briepebie momymain: ,,Ecnu s He 3ameuall 3TOrO
paHbIile, TO CKOJIBKO YK€ YEIOBEYECKOro rops mpoHeciaoch MuMo?!..“ To, 4To MHE Ka3alioCh BajKHBIM,

OTOIIJIO Ha Sa,I[HLIfI ILJIaH. TO, UTO MPCACTABIIAIIOCH MAJIOCYIICCTBCHHBIM, 3aCJIOHUIIO FOpI/IBOHT...“

227 Dovlatov 2006, 178

228 ygl. Dovlatov 2006, 177

229 ygl. Ar’ev 1999, 33

20 ygl. Dovlatov 2003, Bd. 11, 18
2Lygl. Ar’ev 1999, 45

232 Dovlatov 2006, 178f
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(,,Und trotzdem bin ich dem Schicksal dankbar fiir diese Jahre. Zum ersten Mal hielt ich inne und
schaute mich um. Zum ersten Mal erstarrte ich, erschittert von der Tiefe und der Vielfalt des Lebens.
Zum ersten Mal dachte ich: ,,Wenn ich das friher nicht bemerkt habe, wie viel menschlicher Kummer
ist dann an mir vorbeigegangen?!...* Das, was mir wichtig erschien, trat in den Hintergrund. Das, was

[mir] nichtig erschien, verdunkelte den Horizont...*)

Das Leben als Gefangniswarter ist demzufolge, so kénnte man es zusammenfassend sagen,
eine Grenzerfahrung fir den Autor. Sein Dienst im Lager fihrt dazu, dass er, wie er

233 7um ersten Mal versteht, was Freiheit, aber auch was Brutalitat und Gewalt sind.

schreibt
Er sieht Freiheit hinter Gittern und beginnt zu verstehen (,,ja prozrel®). In einem Brief an den

Vater formuliert er seine Gefiihle folgendermaRen®*:

»31eCh, KaK HHUKOIJA, s YETKO ,,OIIyIIal0, ,,ayCTBYIO" ce0s. MHe TpyaHO 0OBsAcCHHUTH. S mocturaro
3[IeCh TPAHMIBI U TPEACTHl MOUX CHJI, 3HAI0 CBOIO HATYPY, BIKY MPOOEIBI U HEXBATKH, MOTY TOYHO

OIpeACINTDb, KOTAa MHC HCAOCTACT MYIKECTBO U xpa6p00TI/1.“

(,,Hier ,,empfinde*, ,.fhle* ich mich selbst so stark wie nie zuvor. Es ist schwer zu erkléren. Ich
begreife hier die Grenzen und Beschrankungen meiner Kréfte, kenne meine Natur, sehe Liicken und

Mangel, kann genau bestimmen, wann es mir an Mut und Tapferkeit fehlt.*)

“285  schreibt Dovlatov von den Erkenntnissen, die er wahrend des

Auch in ,,Zona
Lagerdienstes gewinnt. Seine Erfahrung vergleicht er hier mit einem Blick durch einen Spalt,
einem Blick auf die Wahrheit. Er erlebt, so schreibt er, wie sich Menschen in Tiere
verwandeln. Er erkennt, wie tief Menschen fallen, aber auch wie hoch sie schweben kdnnen.

12%6 wieder. Dieser meint in seiner

Diese Ansicht findet sich in &hnlicher Form auch bei Frank
psychologischen KZ-Analyse, dass im Durchschnitt nur jene im Lager tberleben konnten, die
im Kampf um die Lebenserhaltung skrupellos waren. Die Besten, so schreibt Frankl, sind
nicht zuriickgekommen. Auch Dovlatov entdeckt, dass der Mensch, den er grundsatzlich fir
egoistisch und feig halt, zu Heldentaten fahig ist. Er schreibt®’, dass er verstand, dass bei
einem Menschen unter manchen Umsténden (als Beispiele fuhrt er hier die Wirkung von
Musik, Liebe oder besonders einer Uberzeugung an) das Hindernis der Selbstliebe aussetzt
und dann seine Kréfte und Mdoglichkeiten uneingeschrénkt sind. Die Aufgabe der Kunst

besteht, so meint er dann weiter, aller Wahrscheinlichkeit nach auch darin, im Menschen die

233 ygl. Dovlatov 2003, Bd. 11, 16

24 Dovlatov zitiert nach Ar’ev 1999, 33
2% ygl. Dovlatov 2003, Bd. 11, 16

236 ygl. Frankl 2002, 19

27 vgl. Ar'ev 1999, 93
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Selbstliebe auszuschalten. Bei Frankl?*® findet sich meiner Meinung nach eine ahnliche
Passage, wo er die Ansicht vertritt, dass ein Mensch umso menschlicher ist, dass er umso
mehr er selbst ist, als er sich selbst vergisst, entweder in der Hingabe an eine Aufgabe, an eine
Sache oder an einen Partner®*.

Letztlich sind fur Dovlatov die Handlungen der Menschen abhdngig von den jeweiligen
Umsténden und aus diesem Grund lehnt er es auch ab, Menschen in gute und schlechte, in
Parteimitglieder und Parteilose zu unterteilen, denn die Menschen andern sich, sowohl in die
gute als auch in die schlechte Richtung mit den sie umgebenden (und besonders in kritischen)
Situationen. Das Schlechte, so Dovlatov®®, ist willkiirlich und wird durch Zeit und Ort, oder
anders gesagt, durch den historischen Moment bestimmt. Allerdings sieht er bei den
Menschen eine angeborene Neigung zum Guten oder eben zum Schlechten. In normalen
Fallen gibt es Gutes und Schlechtes in einer Person. Dovlatov sieht den Menschen als eine
,» Tabula Rasa“ fur einen anderen Menschen, d.h. alles ist mdglich.

Dovlatov®** kommt fiir sich spater zu dem Schluss, dass es nicht wichtig ist, was rund um
einen passiert, sondern nur, wie wir uns dabei fihlen. Und insofern, so meint er, ist jeder von
uns das, als das er sich wahrnimmt. Auch diesen Punkt sehe ich als eine gewisse
Ubereinstimmung mit Frankl®*, der der Ansicht ist, dass es einige, wenn auch nur sehr
wenige, Menschen im Lager gab, die Beweis dafiir waren, dass man einem Menschen im
Konzentrationslager alles nehmen kann, nur nicht die letzte menschliche Freiheit, sich zu den
gegebenen Verhaltnissen so oder so einzustellen. Er sieht das Lager als einen Ort, der stédndig
Gelegenheiten bietet, diese innere Entscheidung zu vollziehen. Sie stellt fir ihn eine
Madglichkeit des Einzelnen dar, sich gegen die Méchte der Umwelt zu stellen, die ihm sein
Eigentliches — seine innere Freiheit — zu rauben drohen und ihn, als bloRen Spielball und
Objekt der duBeren Bedingungen, in den ,typischen® Lagerh&ftling verwandeln. Es ist die
Entscheidung des Menschen, sich mit eigener innerer GroRe dem Schicksal zu stellen.?*®
Frankl®** spricht in seinem KZ-Bericht sowohl von einer ,,geistigen Freiheit”, als auch von
einer ,unverlierbaren inneren Freiheit”, die man einem Menschen bis zuletzt nicht nehmen
kann und die ihm Gelegenheit bietet, sein Leben sinnvoll zu gestalten, némlich in der Weise,

in der sich der Mensch zu dieser duBerlich erzwungenen Einschrankung seines Daseins

2% Erankl zitiert nach Raskob 2005, 112

2% Frankl verwendet hierfiir die Bezeichnung ,,Selbsttranszendenz* (als wesentlichen Sinnfaktor im Leben)
240 ygl. Dovlatov 2003, Bd. 11, 73

241 ebenda, 23

242 ygl. Frankl 2002, 108

243 ebenda, 112

24 ebenda, 109
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einstellt. Der Mensch ist fiir Frankl®* also das Wesen, das immer entscheidet, was es ist.
Seiner Meinung nach ist es auch nicht entscheidend, das Lager zu Uberleben, sondern sich zu
fragen, ob das den Haftling umgebende Leiden einen Sinn hat. Wenn nicht, so Frankl®*®,
macht es auch keinen Sinn, das Lager zu Uberleben, denn ein Leben, dessen Sinn davon
abhangig ist, ob man mit ihm davon kommt, wére nicht wert, Uberhaupt gelebt zu werden.

Auch Dovlatov sucht, so schreibt er an den Vater?*’

, nach Moglichkeiten, aus seiner Situation
einen praktischen Nutzen zu ziehen. Meines Erachtens kann man auch sagen, dass es ihm
letztendlich gelungen ist, wenn man so will, die Umweltbedingungen in eine nitzliche
(sinnvolle) Erfahrung zu verwandeln, denn die Lagererfahrung hat — aufler den oben
angefiihrten emotionalen Verénderungen — nicht zuletzt auch einen bedeutenden Einfluss auf
sein schriftstellerisches Schaffen. Dovlatov, so erinnert sich Brodskij?*® spater, kehrte aus der
Armee zuriick ,,wie Tolstoj von der Krim, mit einer Schriftrolle von Erzdhlungen und einer
gewissen Bestirztheit im Blick®. Was Dovlatov selbst angeht, so berichtet er 1982 in einer

249

erklarenden Passage in ,,Zona““" von einer Zweiteilung seiner Personlichkeit im Lager als

einer schiitzenden Reaktion auf die erlebten Grausamkeiten — das Leben wird zu einer

h?° schreibt

Handlung, einer Geschichte (sjuzet), die er von auRen beobachten kann. Suchic
dazu, dass diese beschriebene Teilung darauf hinweist, dass Dovlatov ein Schriftsteller jenes
Typs sei, dessen Geschichten kein Produkt seiner Phantasie seien, sondern aus einer
durchlebten Realitét entstehen. Kérper und Geist, so Dovlatov weiter, existieren getrennt, und
je starker der Korper unterdriickt wird, desto lebendiger wird der Geist. Seine Literatur wird
fur Dovlatov eine Ergdnzung zum Leben, eine Ergédnzung, ohne die sich das Leben als vollig
unnotig erweist. Menschen, so schreibt er weiter, versuchen mit dem Chaos und der
Unvollkommenheit der sie umgebenden Welt fertig zu werden und wenden dabei
verschiedene Methoden an. Ein Kinstler erschafft ein klnstliches Leben, in dem positive,
gute Normen herrschen und erganzt damit die triviale Realitadt. Die Ergebnisse eines solches
Vorgehens sind aber offensichtlich tragisch, denn je ergiebiger die Bemihungen des
Kinstlers sind, desto spurbarer ist die Kluft zwischen Traum und Wirklichkeit.
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Seine Uberlegungen erscheinen Dovlatov*>" trivial — und dennoch, so meint er, sind gerade

solche Alltagsweisheiten in der jetzigen Zeit merkwirdig defizitér. Er sieht sein bewusstes

5 ygl. Frankl 2002, 138

246 ebenda, 110

#Tygl. Arev 1999, 83

248 ygl. Dovlatova 2001, 66

29 ygl. Dovlatov 2003, Bd. 11, 23
0 ygl. Suchich 1996, 125

51 ygl. Dovlatov 2003, Bd. 11, 40
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Leben als einen Weg zu den Gipfeln der Banalitéat, denn es braucht viel Zeit, um sich banale
Wabhrheiten, die einem von Kindheit an eingepragt werden, zu Eigen zu machen. Fir
Dovlatov ist das Lager ein Ort, der ihm solches Wissen verstandlich macht. Erst durch das
eigene Erleben, so liele sich zusammenfassend sagen, werden manche dieser (banalen)
Alltagsweisheiten zu einem Teil einer personlichen Erfahrung und dadurch verstandlich. Ob
die Gedanken und Schliisse Dovlatovs wirklich nur Banalititen darstellen, wie er meint, sei
dahingestellt, und letztlich liegt es an den Leserlnnen selbst dies zu beurteilen. Das Banale an
sich, die Unwichtigkeiten des Lebens, spielen in seinem Werk aber immer eine bedeutende
Rolle, und vielleicht ist es gerade der ungewdhnliche Blick des Autors auf diese trivialen

Kleinigkeiten, die sein Werk zu etwas Einzigartigem machen.
3. 4 Schlussfolgerungen des Autors aus dem Erlebten

Der von Kasack angesprochene dritte wichtige Unterschied zwischen ,,Zona* und ,,iblicher*
Lagerliteratur bezieht sich auf Dovlatovs im Wachdienst gewonnene Erkenntnisse. So
schreibt Dovlatov®? einmal, dass sich ,Straflingsliteratur“ auf zwei gedanklichen Skalen
bewegt. Einerseits existiert der Strafling als Opfer, als Held, als eine viel leidende und
tragische Figur. IThm gegenlber stehen die Vertreter des Regimes als negative Kraft.
Andererseits wird aber auch der Strafling manches Mal als Monster dargestellt — und die
Aufseher und Miliziondre gegengleich dazu als heroische und edle Figuren. Beide Skalen sind
seiner Meinung nach nicht richtig, denn fir ihn ergibt sich aufgrund der gemachten
Erfahrungen auch noch etwas anderes, das es einzubeziehen gilt, sozusagen eine dritte Ebene.
Diese, so lasst sich sagen, beschreibt die Beziehungsverhéltnisse zwischen den beiden
Gruppen. Die Gefangenen und ihre Wé&chter sind sich — als Folge ihres gegenseitigen
Einflusses — unglaublich &hnlich und sogar austauschbar, denn, so Dovlatov®?, beinahe jeder
Gefangene taugt flr die Rolle eines Aufsehers — und umgekehrt, beinahe jeder der Wéchter
verdient das Gefangnis. Die Wachhunde, so Dovlatov ironisch, erkennen das, denn sie bellen
bei jedem. Diese Ahnlichkeit zwischen den Wéachtern und den Gefangenen (breiter formuliert
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zwischen ,,Lager* und ,,Freiheit“~>") ist fur Dovlatov ein immens wichtiger Punkt des

Lagerlebens — alles andere ist weniger wesentlich.

252 ygl. Dovlatov 2006, 179
253 ygl. Dovlatov 2003, Bd. II, 47
2% ebenda,, 45
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Jedoch sind auch die Wadchter nicht zu beneiden, denn ein wesentliches Merkmal eines
Lebens als Wachsoldat ist seine ewige, dustere Dualitat. Die Welt ist auf beiden Seiten des
Stacheldrahts einheitlich und grausam. Dovlatov®® sieht auf beiden Seiten der
Geféangniswénde die gleiche Seelenlosigkeit. Die Gefangenen und ihre Aufseher sprechen die
gleiche Sprache (einen Lagerjargon), sie singen die gleichen Lieder. Die Art ihrer Gedanken
ist gleich, ebenso wie die Entbehrungen, die sie erfahren. Sie leben den gleichen
Tagesrhythmus und bekommen sogar das gleiche Essen. Sowohl das Lager als auch die
Kaserne sind umzdunt. Beide befinden sich also, objektiv gesehen, hinter Gittern. Auch
gesellschaftlich ist der Status eines Wachsoldaten nicht erstrebenswert, denn Soldaten sind, so
schreibt Dovlatov®® in einem seiner Artikel spater, der Meinung ehrlicher Sowjetbiirger nach,
nicht besser als ihre Gefangene. Dies zeigt sich fir ihn selbst auch Jahre spater. Selbst in der
Emigration wird Dovlatov mit seiner Vergangenheit als Wachsoldat noch manches Mal
konfrontiert — so berichtet er beispielsweise’ von einem Leserbrief mit der Frage, ob es der
Wahrheit entspricht, dass er SolZenicyn bewacht und gequélt habe (etwas, was alleine
aufgrund der unterschiedlichen Zeiten ihrer Lagererfahrungen unmaglich ist).
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Letztendlich, so formuliert es Kasac , kommt Dovlatov zur Erkenntnis, dass sich

Gefangene und Waéchter, Opfer und Henker in ihren Verhaltensnormen einander néhern.
Dovlatov gelangt aufgrund seiner Erfahrung auch zu einer anderen wichtigen Ansicht®,
namlich der, dass die ,,Zone“ ein genaues Modell des sowjetischen Staates ist. Im Lager, so
Dovlatov weiter, herrscht eine Diktatur des Proletariats (d.h. ein Regime), es existierten ein
Volk (die Gefangenen) und eine Miliz (die Wachen). Im Lager ist weiters ein Parteiapparat,
Kultur, Sport und Industrie vorhanden, es existiert sogar ein Verstandnis fur Karriere und
Erfolg — kurz, es gibt alles, was es auch im Staat zu geben hat. Die Wache im Lager ist seiner
Meinung nach vergleichbar mit der schon lange ebenso unverénderbaren sowjetischen Macht.
Fur Dovlatov besteht die Ahnlichkeit zwischen Lager und Staat aber nicht nur in der Art der
Verwaltung oder der von oben durchgesetzten Ideologie, sondern er sieht das Lager als eine
sowjetische Einrichtung von ihrem Wesen, von ihrem inneren Kern her.?® So bleibt ein

gewohnlicher Krimineller beispielsweise meist ein loyaler sowjetischer Bilrger. Die

2 ygl. Dovlatov 2003, Bd. 11, 46
2% ygl. Dovlatov 2006, 181

257 ebenda, 83f

58 ygl. Kasack 1992, 270

9 ygl. Dovlatov 2003, Bd. II, 41
260 ehenda, 112
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Ahnlichkeit zwischen Zone und Staat zeigt sich fir Dovlatov jedoch auch in manchen
Kleinigkeiten und gilt seiner Meinung nach fiir die verschiedensten Bereiche®®*.

Die Ansicht Dovlatovs zur Ahnlichkeit der beiden Systeme lasst sich aber auch bei anderen
finden, so beispielsweise beim franzésischen Forscher Jacques Rousseau®®, der fast 25 Jahre
in sibirischen Lagerbaracken verbrachte. Er ist der Meinung, dass der sowjetische GULag von
allen Konzentrationslagersystemen dieses Jahrhunderts, einschlielich der Hitler’schen
Konzentrationslager, mit 73 Jahren Bestandsdauer nicht nur das dauerhafteste, sondern auch
das treffendste Abbild des Staates war, der ihn erschuf. Nicht umsonst, so heif3t es weiter,
sagte man von einem entlassenen Strafgefangenen, er wiirde aus der ,kleinen Zone“ in die
»grofle Zone“ Uberflhrt, (eine Bezeichnung fur die UdSSR, die von Dovlatov ebenfalls
verwendet wird®®?). Es lassen sich, so der Birgerrechtler Kowaljow?*, vier Krafte
unterscheiden, die in dieser Gefangnisproblematik auf das engste miteinander verflochten
sind. Er nennt dabei die Gesellschaft und den Gesetzgeber genauso wie die
Gefangnisverwaltung und die Strafgefangenen selbst. Letztlich, so heilst es dazu von der

+Assoziation gegen Folter®

, muss die Gesellschaft (nicht nur Gesetze) an sich verandert
werden, um eine Veranderung der Situation zu erreichen.

Die oben angefiihrte Uberlegung, dass die ganze UdSSR, die ganze Gesellschaft eine ,,groRe
Zone“ darstellt, fuhrt, so denke ich, zwangslaufig zu einer Frage, die auch in einer
Rezension®® fiir ,,Zona“ angesprochen wird: Was bedeuten die Begriffe ,,Verbrechen“ oder
»,Gefangener” (fur einen Staat), wenn das ganze Volk gefangen ist? Umgekehrt kdnnte man
auch fragen, welche Bedeutung das Wort ,,Freiheit” in einer solchen Gesellschaftsform hat
oder berhaupt haben kann.

Generell lasst sich dazu sagen, dass die Gedanken zu Freiheit, die Dovlatov in ,,Zona* und in
wenigen anderen Textstellen, die das Thema ,,Gefangnis* explizit betreffen, aufgreift, im
Wesentlichen — im Gegensatz zu seinem Ubrigen Werk — eher duster und philosophisch
anmuten. In ,,Zona“, insbesondere auch dadurch, dass er in den Briefen an den Herausgeber
den Rahmen der auBeren Unfreiheit ganz offensichtlich mehr und mehr verléasst und sich bei

seinen Uberlegungen auch auf die innere Freiheit bzw. Unfreiheit der Menschen bezieht.

261 ein Beispiel Dovlatovs dazu: In den im Lager erzahlten Mythen tauchen bekannte, gewohnte, sowjetische
Helden auf

262 7itat aus der Zeitschrift ,Wolja“ (Zeitschrift der Haftlinge totalitarer Systeme) ;zitiert nach Dobrowolski
2002, 14

263 ygl. Dovlatov 2006, 177

264 K owaljow zitiert nach Dobrowolski 2002, 110

265 ebenda, 110

266 ygl. Zvezda: V nomere Sergej Dovlatov 1994 (3), 203
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Am Ende eines solchen Kapitels stellt sich natirlich die Frage, welchen Einfluss die
Armeezeit tatsachlich auf Dovlatovs Empfinden von Freiheit gehabt hat. In welchem
Ausmal, lasst sich jedoch nur vermuten.

In ,Nevidimaja kniga“ schreibt Dovlatov®®’ diesbeziiglich, dass ihn nach seiner
Demobilisierung im Jahr 1965 die abscheulichen Lagererfahrungen bedriicken. Er mdchte die
Erinnerungen an diese Zeit schnell vergessen. Dies ist allerdings ein Wunsch, der in der
Realitat nicht leicht umzusetzen ist, da das Lager eine Institution ist, die immer wieder an
sich selbst erinnert, so beispielsweise durch seine Sprache, d.h. durch gewisse Ausdriicke, die
auch in der sowjetischen Gesellschaft vielfach verwendet wurden. Nach der Entlassung aus
der Armee sind ihm seine Perspektiven unklar, schreibt er in der gleichen Passage.

Derartige Aussagen erzeugen meines Erachtens beim Leser/der Leserin zwar den Eindruck,
dass Dovlatov seiner Erfahrung mehrheitlich negativ gegenilber stand, doch trotz dieser
scheinbar negativen Bewertung, schliel3t er viele Jahre nach seiner Zeit im Lager seine
~Aufzeichnungen eines Aufsehers“ mit einer Uberlegung, die das Positive dieser Zeit
hervorhebt. Er meint an dieser Stelle?®®, dass, im waértlichen Sinn, unmenschliche
Anstrengungen notwendig gewesen seien, um aus ihm, dem begabten 10-Kampfsportler einen
reflektierenden jungen Menschen zu machen. Eine Kette von unwahrscheinlichen, aber
nachdriicklichen Zufallen, von denen einer das Gefangnis war, hat dies schlussendlich
bewirkt und ihn dadurch zum Schriftsteller gemacht. Diese Ansicht findet sich auch spater
noch bei Dovlatov, wenn er sagt®®®, dass die Schriftstellerei kein Beruf sei, den man wahlen
konne, sondern dieser Beruf den Menschen wahlt.

267 ygl. Dovlatov 2006, 183
268 ygl. Dovlatov 2003, Bd. 11, 168
269 ygl. Dovlatov 2003, Bd. 1V, 381
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4. Freiheit als Ziel? — Das Freiheitsbild russischer Emigrantinnen

4. 1 Pro und Kontra — Grinde fur eine Emigration

Durch seine Emigrationserfahrungen erlebt Dovlatov auBer der sowjetischen auch die
amerikanische ,,Version* von (Un)Freiheit. (Un)Freiheit, in welcher Form auch immer, stellt
natirlich meist auch ein wichtiges Motiv fiir eine Emigration dar. Die russische Literatur wird

heute im Allgemeinen in drei Emigrationswellen unterteilt*”

und Dovlatov zahlt, aufgrund
des Zeitpunktes seiner Emigration, zu den Autorlnnen der dritten Welle. Wichtig ist diese
Unterscheidung meines Erachtens in diesem Zusammenhang auch deshalb, weil die
Emigrantinnen der einzelnen Wellen unterschiedliche Motive fiir ihre Emigration haben.

Die erste Emigrationswelle wird nach der Oktoberrevolution 1917 angesetzt — sie erreicht
ihren HOhepunkt um 1920. Diese sehr heterogene Gruppe von Emigrantinnen verlésst das
Land hauptséchlich, weil sie gegen die neue politische Macht, gegen die Revolution
eingestellt ist und sich mit ihr nicht arrangieren will bzw. kann. Ihr folgt eine, zahlenméaRig
viel Kkleinere, zweite Welle, die die Emigrantinnen in der Zeit im und nach dem zweiten
Weltkrieg erfasst. In dieser Zeit emigrieren Schriftstellerinnen, die konkrete Erfahrungen mit
dem kommunistischen Terror gemacht haben. Viele der Fluchtlinge haben Jahre im Lager
verbracht oder Verwandte und Freunde im GULag verloren. Mitte der 1960er Jahre
schliellich kommt es erneut zu einer Vielzahl von Emigrationen, wobei die Anzahl der
Emigrantinnen in den folgenden Jahren ungeahnte Ausmafe annimmt, so dass die
Bezeichnung ,dritte  Welle* angebracht erscheint. Zum  Hohepunkt  dieser

k2™t schreibt zu den Griinden

Auswanderungswelle kommt es in den 1970er Jahren. Kasac
dieser zahlreichen Emigrationen, dass diese unter anderem in der Enttduschung der
intellektuellen  und  kinstlerischen  Oberschicht  Gber die  Kurzfristigkeit  der
,» Tauwetterperiode” zu suchen seien. Als weitere mégliche Ursachen fuhrt er die ricklaufige
Entwicklung der liberalen Ansatze, aber auch besonders die aktiv Kkritische protestierende
Reaktion dieser Schicht an. Die sowjetische Regierung reagiert auf diese Situation aufl3er mit
Verfolgungen in der UdSSR auch mit Ausreisegenehmigungen oder Ausweisungen der
unerwiinschten Schriftstellerinnen. Lauer?’? schreibt hierzu, dass dabei oft nach dem gleichen

Schema vorgegangen wird. Den verbotenen oder teilweise abgelehnten Autorinnen werden

270 ygl. Lauer 2001, 518f
21 ygl. Kasack 1996, 11
272 ygl. Lauer 2001, 833f
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dabei wéhrend eines Besuches in einem westlichen Staat die sowjetische Staatsbiirgerschaft
entzogen. Dies hat den Verlust ihres gesamten Eigentums zur Folge. Manuskripte (oder
Mikrofilme von den abfotografierten Werken) gelangen allerdings oft durch Freunde ins
Ausland. Diese dritte Welle umfasst auch Schriftstellerinnen, die vormals angesehene
sowjetische Schriftstellerinnen gewesen waren, aber dann mit dem System in Konflikt geraten
waren. Ein grundlegender Unterschied zwischen den Vertreterlnnen der ersten und der dritten
Emigrationswelle besteht darin, dass letztere unter dem kommunistischen System
aufgewachsen und von ihm gepragt worden waren. Das ,,Verbrechen®, das zur Ausweisung
oder Emigration der unerwiinschten Autorinnen der dritten Welle gefiihrt hat, so schreibt
Kasack?"®, ist literarischer Art — denn sie wollten sich nicht an die von der Partei vorgegebene
Linie halten, die Unterordnung der Literatur unter die Politik der einen Partei bedeutet. Um
dieses Ziel zu erreichen versuchen Partei und Staat mit einer Vielzahl von Mitteln Druck zu
machen:  Verwarnungen, Offentliche Diffamierungen, Publikationsverbot, Verhdore,
Verhaftungen etc. In der dritten Emigrationswelle kommt es zu einer regelrechten Flut von
kulturschaffenden Emigrantinnen aus der UdSSR (Schriftsteller, Journalisten, bildende
Kinstler etc.)

Was Dovlatov angeht, so schreibt seine Frau?’®, dass sein Umzug nach Estland, als erster
Schritt in der — damals noch nicht endgiltig getroffenen — Entscheidung zur Emigration zu
werten ist. Doch seine Hoffnungen, dort, weiter entfernt von Zentrum und Zensur, ein Buch
zu veroffentlichen, erflllen sich nicht. Zuriick in Leningrad verschlechtert sich seine
Lebenssituation zusehends und dies fuhrt letztendlich zur Entscheidung zu emigrieren.
Wahrend die Emigration der ersten beiden Wellen oftmals in Paris oder Berlin endet, ist der
Zielort vieler Emigrantinnen der, zu groRen Teilen jiudisch dominierten, dritten Welle, die
USA. Literarisch gesehen grindet jede dieser Wellen in der Emigration eigene Zeitschriften,
Zeitungen und Verlage und hat, so lasst sich sagen, ihr eigenes Gesicht.*”

Ein weiterer Unterschied zwischen der ersten und der dritten Welle besteht auch darin, dass
die Vertreterinnen der dritten Welle — im Gegensatz zu denen der ersten — nicht mehr auf eine
Ruckkehr in die Heimat hoffen; ihre Emigration ist endgiltig. Und das, obwohl den

VertreterInnen der dritten Welle diese Moglichkeit formal gewéhrt wurde — auch wenn sie

27 ygl. Kasack 1996, 19f

2% ygl. Ar’ev 1999, 106

275 ygl. Dovlatov 2001, 20; die Formulierung stammt von Nina Alvert, die fiir den ,,Novij amerikanec* (siehe
unten) arbeitet
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sich schwer realisieren lieR.?”® Obgleich es ab ungefahr 1987 fiir Emigrantinnen wieder
mdoglich ist, die UdSSR zu besuchen, kehren nur wenige Autorlnnen endgultig zurtick.
Der Vollstandigkeit halber ist zu erwahnen, dass mittlerweile auch schon von einer ,,vierten

Emigrationswelle“*"’

gesprochen wird, die die Zeit kurz vor und nach dem Zusammenbruch
des so genannten ,,Ostblocks* umfasst. Im Gegensatz zu den vorausgegangenen Wellen ist
diese vorlaufig letzte, durch eine Heterogenitat (was die Motive der Emigration betrifft, die
aber oft wirtschaftlicher Natur sind) gekennzeichnet.

Die moglichen Griinde fiir eine Emigration sowjetischer Autorlnnen sind also vielfaltig und
variieren zeitabhéngig zwischen den einzelnen Wellen, aber naturlich auch zwischen den
einzelnen Emigrantinnen. Dovlatov, als Vertreter der dritten Welle, schreibt beziiglich der
Motive flr eine Emigration, dass aus Gesprachen zukinftiger, d. h ,potentieller”
Emigrantinnen®’® vor der endgiiltigen Ausreise klar wurde, dass ,,das Erreichen der Freiheit,
das Entkommen aus der kommunistischen Holle* fur viele, der sowjetischen Emigrantinnen
den wichtigsten Grund ihrer Ausreise darstellt.””® Er spricht sogar davon, dass fir acht von
zehn Emigrantinnen moralische Griinde ausschlaggebend fiir ihre Ausreise sind.?*
Materielle Griinde und Winsche spielen jedoch ebenfalls eine Rolle. Dies spiegelt sich auch
bei Vail und Genis, zwei ehemaligen Mitarbeitern des ,,Novij amerikanec* wieder, denn diese
bewerten die Motive fur die Emigration anders als oben angefiihrt. Sie sehen die dritte
Emigration nicht als erzwungen an und bringen ihre Meinung folgendermafen auf den Punkt:
. Wir reisten fiir etwas und nicht von etwas fort.“?*"

Dovlatov nennt aber auch noch andere Griinde. So sehen es manche der Auswanderer als ihre
Pflicht an, die Welt Uber den Totalitarismus aufzukléren, oder trdumen davon, dass ihre
Kinder in Freiheit, ohne die Schrecken eines totalitiren Regimes, aufwachsen kdnnen.
Obwonhl dies ein sehr stichhaltiges und populdres Argument ist, trifft es auf Dovlatov nicht zu.
Fur ihn selbst bedeutet die Emigration in erster Linie eine Chance darauf, literarisch tatig zu
sein. Mit dem Erreichen der kiinstlerischen Freiheit allein ist es jedoch nicht getan; nun
beginnt die Weiterentwicklung. Dies zeigt auch eine spatere Aussage Dovlatovs®®?(,Msl

n30aBIIIMCH OT KPOBOXKAJHOW BHEITHEH 1eH3yphl. [IpeogoneBaem 1ieH3ypy BHYTPEHHIOIO €IIe

276 ygl. Kasack 1996, 58f

2 ygl. Gébler 2005, 387

2’8 Dovlatov schreibt seine Kolumne und Aussagen {iber Emigrantinnen meist in ,,Wir-Form“. Aufgrund der,
meiner Meinung nach, schlechten Lesbarkeit habe ich diese Form fur meine Arbeit allerdings nicht tiber-
nommen.

2% ygl. Dovlatov 2006, 47f

280 ygl. Dovlatov 2003, Bd. 11, 397

?81 Genis/Vail, zitiert nach Kasack 1996, 85

%82 Dovlatov 2003, Bd. IV, 378
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Oonee paspymuTensHyto u omacuyro.” — ,,Wir wurden die blutgierige duRere Zensur los.
[Wir] Bezwingen die innere, die noch destruktiver und geféahrlicher ist.*“), in der er offen und
kritisch auf die Probleme hinweist.

Aber auch das oben genannte ,,Kinderargument®, wie man es nennen koénnte, tberzeugt ihn
nicht, denn Dovlatov ist der Meinung ist, dass es nicht vorhersehbar ist, wo die Kinder
glucklich werden. Dass Freiheit nicht automatisch Gliick bedeutet, ist meines Erachtens eine
Uberlegung, die zum Nachdenken anregt. Was das Argument angeht, die Welt (iber die
Schrecken der sowjetischen Realitat aufzuklaren, so spricht sich Dovlatov einmal®®® dagegen
aus. Er findet den Versuch zwar lobenswert, aber er sieht dies nicht als Aufgabe von Literaten
an, sondern von Publizisten, Historikern oder Soziologen. Die Aufgabe eines Kiinstlers
jedoch sei héher und zugleich auch bescheidener und besteht seiner Meinung nach darin,
unvoreingenommen und ohne Scheu Geschichten des Lebens zu erzahlen®*. Zudem, und

285

auch das schreibt Dovlatov an anderer Stelle”™ einmal ironisch, ist es schwierig, aufzuklaren,

6

wenn man die Sprache nur mangelhaft beherrscht. Vail und Genis®®* weisen jedoch

diesbeziiglich darauf hin, dass die oft publizierten (antikommunistischen) russischen Texte
mit Informationen Uber die Wahrheit in der UdSSR gerade fiir die anderen Emigrantinnen
nicht notig waren.

Generell kommt der Sprache bei Dovlatov eine sehr wichtige Rolle zu, denn er vertritt die

Ansicht, dass man nicht an einem Ort wohnt, sondern in der Sprache und in der Geschichte?’.

Diese sprachbezogene Sicht der Dinge bringt er, bei der Frage nach einer mdglichen

Emigration, schon in ,,Zapovednik*2%®

in folgendem Dialog deutlich zum Ausdruck:

,— Eme pa3 roBopio, He noexy. — OObsicHn modemy? — TyT HUYEro OOBSICHUTH... MOH SI3BIK, MO
Hapox, Most Oe3qymHas crpasa... [Ipencrasp cebe, s M00MI0 Make MIITIHOHEPOB. — JIF060BE — 3TO
cBobona. Iloka OTKpBITBI JBEpHM — Bce HOpMaibHO. HO ecnu nBepu 3amepThl CHapyXH — 3TO
TIophMa...[...] Uto Tebs ymepxkuBaer? [..] — SI3pik. Ha uykoM s3bIKe MBI TEpsieM BOCEMBICCST
MIPOLIEHTOB CBOEH JIMYHOCTH. MBI yTpauuBaeM ClioCOOHOCTh IIYTHTh, HPOHU3UPOBATh. OIHO 3TO MEHS B

y’Kac IpUBOAMT.

(,, — Ich sage noch einmal, ich werde nicht fahren. — Erklare, warum nicht? — Es gibt nichts zu

erkléaren... Meine Sprache, mein Volk, mein gedankenloses Land. Stell dir vor, ich liebe sogar die

283 ygl. Dovlatov 2003, Bd. IV, 377

284 wértlich ,,unvoreingenommen und ohne Scheu die Geschichte des menschlichen Herz’ nachzubilden*
285 ygl. Dovlatov 2006, 60

286 Genis/Vail, zitiert nach Kasack 1996, 82

%87 ygl. Dovlatova 2001, 9

288 Dovlatov 2003, Bd. 11, 235f
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Milizionare. — Liebe — das ist Freiheit. Solange die Turen offen sind, ist alles in Ordnung. Aber wenn
die Turen von aufen abgesperrt sind, ist es ein Gefangnis. [...] Was halt dich [also hier]? [...] — Die
Sprache. In einer fremden Sprache verlieren wir achtzig Prozent unserer Personlichkeit. Wir biiRen die

F&higkeit ein zu scherzen, zu ironisieren. Das allein fl63t mir Furcht ein.*)

Vermutlich z6gert Dovlatov, dessen Bekannte in den 1970er Jahren beginnen zu emigrieren,
auch aufgrund solcher Uberlegungen seine eigene Emigration lange hinaus. Inhaltlich lasst
sich das Zitat vielleicht am besten als eine Befirchtung lesen, die sich mit Wittgensteins
bekanntem Satz ,Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt“®*
zusammenfassen lasst.

Ein Ansatz, der in eine &dhnliche Richtung zielt und sich mit (Fremd)sprachen und
Wirklichkeit befasst, stammt von Benjamin Whorf. Die so genannte Sapir-Whorf-
Hypothese“*® besagt demnach, dass es bestimmte Gedanken einer einzelnen Person in einer
Sprache gibt, die von jemand, der eine andere Sprache spricht, nicht verstanden werden
kdnnen. Diese These sagt aus, dass die Art und Weise, wie ein Mensch denkt, stark durch
seine Muttersprache beeinflusst sei, d.h. dass Sprache das Denken beeinflusst und nicht
umgekehrt, wie man annehmen konnte. Allerdings ist diese Sicht der Dinge nicht
unumstritten. Der spate Wittgenstein pragte den in diesem Zusammenhang ebenfalls

interessanten Begriff des ,Sprachspiels“?*

. Die Worter und Satze einer Sprache sind
gewohnlich mehrdeutig, vage und unexakt — nur der Gebrauch eines Wortes verrat, was es
bedeutet. Die Sprecher operieren mit Wértern und Satzen wie mit Spielfiguren und zwar nach
im Vorhinein feststehenden, aber nicht prazise kodifizierbaren Regeln, die beiden gelaufig,
wenn auch nicht explizit bewusst, sein mussen. Ein Sprachspiel kann zudem auch nur gespielt
und verstanden werden, wenn man den vorhandenen Kontext (z. B. die Situation des
Sprechenden...) mit einbezieht. Sprache ist fur den spaten Wittgenstein kein Spiegelbild der
Welt, sondern ein Werkzeug. Derartige sprachphilosophische Uberlegungen sind meiner
Ansicht nach im Hinblick auf Dovlatovs Werk auch deshalb interessant, weil in den
verschiedenen Quellen immer wieder darauf hingewiesen wird, dass die Form der Sprache
(ihre stilistische Exaktheit) fir Dovlatov eine sehr groRe Rolle spielt. Er schreibt dazu, dass

ihn die befurchtete unvermeidbare sprachliche Isolation (,,Stummheit) und Einsamkeit

289 ygl. Wittgenstein 1995, 67 (Hypothese 5.6)

2% http://www2.hu-berlin.de/linguistik/institut/syntax/onlinelexikon/S/sapir_whorf_hypothese.htm, abgerufen
am 13.11.2008

2% ygl. Storig 2004, 737ff
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genauso erschreckt wie die Aussicht auf eine, wie er es nennt, ,.zweite Geburt” (,,vtoroe
rozdenie®“?%%).

Allerdings ist hier auch zu sagen, dass Dovlatov dieses Problem spater gut meistert, denn es
gelingt ihm, sich auch in der Emigration meist mit Russisch sprechenden Menschen zu
umgeben.

Die Motive und Uberlegungen fiir oder gegen eine Emigration sind also, so lasst sich das
bereits Gesagte zusammenfassen, vielféltig und je nach den fir sie zutreffenden Griinden,
bereiten sich die zukinftigen Emigrantinnen aus der UdSSR, jeder auf seine Weise, auf das
Leben im amerikanischen Exil vor. Einer solchen Vorbereitung steht Dovlatov jedoch etwas
skeptisch gegentiber, denn er ist der Meinung®®, dass es unméglich sei, sich auf die
Emigration vorzubereiten. Man kdnne sich nicht auf die eigene Geburt oder auf das Leben
nach dem Tod vorbereiten, d.h. man kann sich nur in die Situation hineinfinden. Deswegen
beschréanken sich die zukiinftigen Emigrantinnen oft auf Gespréache. Manche, die weit-
sichtigsten unter ihnen, lernen Englisch oder Autofahren. Dovlatov selbst, so schreibt er
spater mit ironischem Unterton in seiner Kolumne®**, sammelt Informationen, um sich das
zukinftige Leben besser vorstellen zu konnen. Eine groRe Hilfe ist ihm dabei sein
amerikanischer Herausgeber Proffer, der ihn mit vielen Informationen auf die neue Situation

als Schriftsteller in den USA vorbereitet.?®
4. 2 Erste Zeit in den USA

»Uber Amerika weifl ich alles, was man wissen kann, wenn man noch nicht dort war.*
schreibt Dovlatov®® aus Wien einmal an seine Frau. Erwartungen und Wirklichkeit fallen fiir
die sowjetischen Emigrantinnen am Zielort nicht immer zusammen. E. Dovlatova meint
dazu®’, dass schon bei den Briefen ihres Mannes aus Wien zu sehen war, wie sich seine
Beziehung zu vielem, was anfangs Euphorie hervorgerufen hatte, verandert hatte. Wien ist fur
Dovlatov eine Ubergangsstation, eine Zeit in der er sich neu orientiert und sich — wie die
Briefe aus dieser Zeit zeigen — verschiedene Varianten und Maoglichkeiten seines zukinftigen
Lebens durchdenkt. Ein Schreiben®® an seine Frau enthalt auch, geordnet nach ,,abnehmender

%2 siehe unten

2% ygl. Dovlatov 2006, 49

2% ebenda, 287

2% ygl. Dovlatov 2003, Bd. IV, 371
2% ygl. Ar’ev 1999, 110

297 ebenda, 108

2% ygl. Ar'ev 1999, 108
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Heftigkeit und Wichtigkeit* Dovlatovs ,,Grundprinzipien meines Lebens*. Diese Briefpassage
(,,1. Berth ¢ Bamu. 2. IlucaTh, 4TO xouy. 3. [leuarars myumiee, u3 HanucanHoro. 4. Uurartob
3ameu.[aTenbHbIe] KHUTH. 5. Kak - To 3apabareiBaTh Ha sxu3Hb.” — 1. Mit euch zusammen sein.
2. Schreiben, was ich will. 3. Das Beste von dem Geschriebenen verdffentlichen. 4.
Groldartige Bucher lesen. 5. Irgendwie den Lebensunterhalt verdienen.*)* zeigt deutlich,
worum es ihm geht und wo seine Prioritaten liegen. Dovlatov ist sich jedoch sehr wohl
bewusst, dass es sehr schwierig sein wird, sich in Amerika mit literarischer Tatigkeit seinen
Lebensunterhalt zu verdienen. Dabei hat gerade das Schreiben fiir ihn so grof3e Bedeutung.

Dies zeigt ein Ausschnitt aus ,,Zapovednik* %

uber Probleme, die sich ergeben, wenn man
sich wuinscht, zu schreiben: , Xute HeBO3MOXkHO. Hamo mmubo xwuth, mubo nucars. JInbo
cioBo, aubo meno. Ho tBoe gemo — cimoso.” (,,ZuU leben ist unmdglich. Man muss entweder
leben oder schreiben. Entweder ein Wort oder eine Arbeit. Aber deine Arbeit ist das Wort.*)
In der gleichen Passage schreibt er weiter: ,, Tl 3aBuayenib ar000My, KTO Ha3blBaeT ceOs
mucarenem.” (,,Du beneidest jeden, der sich Schriftsteller nennt.<)3%

Soweit ist Dovlatov allerdings noch nicht. In den USA stellt sich ndmlich heraus, so Dovlatov
ironisch®”, dass seine vor der Abreise entschieden erklarte Ankiindigung ,,[aBHoe o6pectu
cBoOoay. OcraibHOE HE UMEET 3HaueHus... byny MbITh mocyay B pecropaHe. Mnu TackaTh
memku” (,,Das Wichtigste ist das Erlangen der Freiheit. Das Ubrige hat keine Bedeutung...
Ich werde im Restaurant Geschirr spilen. Oder Sacke schleppen) doch nicht so wortlich zu
verstehen gewesen war.

Hilfe bekommen die Neuankémmlinge von wohltatigen Organisationen, von Nachbarn oder
von vor ihnen emigrierten alten Freundinnen. Seine Frau, so erinnert sich Dovlatov>* spéter,
findet ziemlich schnell eine Arbeit als Schreibmaschinenkraft bei der russischen Zeitung
»olovo i delo” (,,Das Wort und die Sache*).Dieselbe Arbeitssituation (,.intelligente Frauen
schneiden Strimpfe in Fabriken zu, intelligente Ménner liegen auf Diwanen®, wie es

Dovlatov in ,,Nevidimaja gazeta“ formuliert®®®

) zeigt sich auch in vielen anderen russischen
Familien.
Dovlatovs Amerikabild vor seiner Emigration ist einerseits von den géngigen Klischees wie

beispielsweise der bekanntermalRen hohen Kriminalitatsrate gepragt. Andererseits jedoch liebt

2% Dovlatov 2003, Bd. 11, 183

30 ehenda, 182

%01 Dovlatov 2006, 280

%02 yygl. Dovlatov 2003, Bd. 11, 102
%03 ehenda, 103

62



er Amerika, oder besser gesagt manche seiner Ziige, schon, bevor er es gesehen hat.*** Dies
gilt z. B. fur seine seit der Kindheit bestehende Begeisterung fiir amerikanische Prosa und
Jazz. Zum einen wiinscht sich Dovlatov die Wahrheit zu erfahren, um endlich seine Illusionen
begraben zu kénnen. Zum anderen macht ihm auch vieles von dem, was er erfahrt, Angst und
manche Befiirchtungen bewahrheiten sich auch. Der oben erwédhnte Gedanke an eine, wie er
es nennt, ,,zweite Geburt“, die beinhaltet, dass vieles neu erlernt werden muss, erschreckt ihn.
Er versteht darunter einen Prozess, den man als Emigrantin zu erleben hat, einen Prozess, den

man auch Assimilation oder Adaption nennen koénne:

»MBI 3aHOBO YyYMMCA 4YHMTaTh, NHCaTb M TOBOPUTh. I[10-HOBOMY BOCIPHUHHMMAEM OKPYKAIOIIYIO
neiictBuTensHOCTh. OCBanBaeM HOBBIE KM3HEHHBIE MPUHLUIBL. HoBBIEe MyXOBHBIE (M MaTepHalbHbIC)

LEHHOCTH. MBI IOCTHTaeM 3araJ0uHyio, HEBEPOATHYIO AMepHKy. "

(,,Wir erlernen von neuem das Lesen, das Schreiben und das Sprechen. Auf neue Art und Weise nehmen
wir die uns umgebende Wirklichkeit wahr. Verinnerlichen neue Lebensprinzipien. Neue seelische (und

materielle) Wertigkeiten. Wir erkennen das geheimnisvolle, unglaubliche Amerika.*)

Allerdings ist diese Phase fur ihn sehr individuell, denn jeder, so heiflt es bei Dovlatov
weiter, muss sich auf seine eigene Art im neuen Leben zurechtfinden. Wie schwierig und
schmerzhaft der Neubeginn fur ihn selbst ist, zeigt ein Brief an seinen Bekannten Efimov (9.
Méarz 1979) in dem er seine Empfindungen bezuglich der neuen Lebenssituation
folgendermalien zum Ausdruck bringt:

,»Ha mnymie y mens npocto xyTko. B N.Y. oxungano 6onesHenHoe tuuHoe nepexxuBanne. [logpodHocTei
KacaTeCsl He ciemyeT. Urtak s oberam Beck ropoxa. Bcex momparmmBan. CoBepHIeHHO YHOIOOWIICS
®enopy Ilasn. KapamazoBy. Koneuno moxenom. M 3acayxun. M cam BuHoBaT. Ho Bce paBHO o4eHb

TSDKENO U 0onbHO. JIaBHO s Tak He Myumics. [...] Bpome Obl, OT ropsi 4enoOBeK CTAHOBUTCS JIydIle.

[...]%%°

(,,In meiner Seele fiihlte ich mich einfach furchtbar. In New York wartete [auf mich] ein schmerzhaftes
personliches Erlebnis. Einzelheiten werden nicht berihrt. Ich bin also die ganze Stadt abgelaufen.
Fragte alle aus. Ganz wie Fedor Pavl. Karamazov. Selbstverstandlich geschieht’s mir recht. Und [ich]
hab’s verdient. Und ich bin selbst schuld. Aber so oder so, trotzdem ist es sehr schwer und schmerzhaft.

Lange habe ich mich nicht so gequélt. [...] Es scheint, aus Kummer wird der Mensch besser. [...]*)

%04 Dovlatov 2006, 381
35 apenda, 136
%96 Dovlatov/Efimov 2001, 13
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Dovlatov verdeutlicht die zwiespaltige Lage in der sich die Emigrantinnen befinden auch in
.Zona“ einmal durch die Schilderung eines Erlebnisses aus seiner Armeezeit*®”: Einem
Gefangenen gelingt wenige Stunden vor seiner Haftentlassung nach zwanzig Jahren Haft die
Flucht. Kurze Zeit spater wird der Mann gefasst und erhdlt eine erneute Haftstrafe. Fur
Dovlatov ist die Handlungsweise des Mannes anfangs unverstandlich — bis ihm jemand Klar
macht, dass sich dieser Haftling, nach einer derart langen Haftzeit in Freiheit wohl nicht mehr
zurechtfindet und wohl auch groBe Angst davor hat. In einer ahnlichen Situation, so féahrt

Dovlatov fort, finden sich auch die sowjetischen Emigrantinnen wieder. Weiter schreibt er:

»J|€CATHIICTHAMH MBI KHJIM B YCIIOBHSIX TOTANbHOW HECBOOOIBI. MBI OBIIM CIUIIOIIEHBI HANOA00Me
KaMOaJIpl TATYAWIIMM TPY30M BCSYECKUX 3ampeToB. M BAPYr HAC MOJAXBATHII Pa3phIBAOIIMNA JICTKUE

yparat cBo00bl. 11 MBI OTIPaBWINCH B3JIaMbIBATh TPOILYKTOBBI J1apk...

(,,Jahrzehntelang lebten wir unter Bedingungen der totalen Unfreiheit. Wir waren platt gedrickt wie
Kahmholz durch die sehr schwere Last aller Verbote. Und pl6tzlich erfasste uns der reilRerische leichte

Hurrikan der Freiheit. Und wir machten uns daran, die Warentruhe aufzustemmen...*)

In den USA angekommen, ist es fur viele Emigrantinnen schwierig, sich ein neues Leben
aufzubauen. Ihnen ist die amerikanische Lebensart fremd und vieles an der amerikanischen
Lebens- und Denkweise ist fir die sowjetischen Emigrantinnen auBergewdhnlich. Die
Emigrantinnen begegnen in der neuen Heimat einer anderen Kultur. Dies ist, so schreibt
Kasack®®, zun4chst einmal ein Gewinn, ein Angebot zur geistigen Auseinandersetzung. Die
nationale Kultur wird durch solche Begegnungen befruchtet und sie kann seiner Meinung
nach auch positiv verlaufen, wenn die Voraussetzung dafir nicht freiwillig, sondern
erzwungen wurde.

Es sind aber nicht nur die Menschen in der neuen Umgebung (,,AMepukaHIlbl HauBHbBIC,
4yepcTBele, Oeccepaeunbie. JIpyX UTh C aMEpUKaHIIAMH HEBO3MOXHO. Boaky mbioT
MHUKPOCKOITMYECKMMHU J03aMu. Bce paBHO 4YTO W3 KpBIMIEK OT 3yOHOH nactsl. ..
(,,Amerikaner sind naiv, kaltherzig und herzlos. Sich mit Amerikanern anzufreunden ist
unmdglich. Wodka trinken sie in mikroskopisch kleinen Dosen. Als ob aus den Kappen von
Zahnpastatuben...* wird anfangs tber die Amerikanerinnen geschimpft), sondern oft auch
schlicht materielle Dinge, die bei dem Neuankémmlingen Erstaunen hervorrufen. Die Liste

der (vermeintlichen) amerikanischen Kuriositaten ist endlos und umfasst beispielsweise

%07 ygl. Dovlatov 2003, Bd. Il, 80f
308 \gl. Kasack 1996, 56
3% Dovlatov 2006, 51
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Supermarkte, Kopiergerate oder lachelnde Postbeamte. Manches davon erstaunt Dovlatov
auch noch Jahre nach seiner Ankunft in den USA. Fir die Emigrantinnen ist aber nicht nur
die Tatsache, dass es Freundschaften im russischen Sinn in den USA nicht gibt, ein Schock,
sondern auch, dass die Emigrantinnen zu Beginn aufgrund Unkenntnis der Sprache, des
Landes und Geldmangels nicht mit derselben, gewohnten Bildungsschicht als
Gesprachspartner zu tun haben, muss bedacht werden.*°

Nach Dovlatov lassen sich die Emigrantinnen — je nach Auswanderungsmotivation — in vier
Gruppen unterteilen.®'* Er spricht hier von politischen und wirtschaftlichen Fliichtlingen wie
auch von Kunstlerflichtlingen (zu denen er sich und seinen Freundeskreis z&hlt) und
Abenteurern, die nur zuféllig nach Amerika gelangt sind. Fur politische Emigrantinnen,
besondern fir diejenigen mit einem guten Beruf wie beispielsweise Arzte oder Ingenieure, ist
das Leben in Amerika nicht schlecht — sie haben die Freiheit erreicht, die sie angestrebt
haben. Dovlatov und seine Bekannten hingegen hoffen in Amerika eine andere Freiheit zu

finden:

,,MLI yexajikh B IMOUCKAX TBOp‘IeCKOfI CBO60,HI)I. U MHOrME U3 Hac HCﬁCTBOBaHH CO3HATEIIbHO. XOTh U HE

312
Bce. Ecnm math TBOpueckyro cBOOOIy METyXy OH BCE PaBHO OyJeT KyKapeKarh.

(,,Wir fuhren weg auf der Suche nach kinstlerischer Freiheit. Und viele von uns handelten bewusst.

Wenn auch nicht alle. Wenn man einem Hahn kiinstlerische Freiheit gibt, wird er trotzdem krahen.*)

Dieses Zitat weist aber auch noch auf etwas anderes hin. Autorinnen, die in der Heimat nicht
gedruckt wurden, schoben ihre Absagen oft auf den Inhalt — und hielten sich weiterhin flr
Genies. Die Emigration zeigt dann manchem Kunstler, so Dovlatov, dass die Ablehnung

(auch) an der Qualitat gelegen haben kénnte.**

4. 3 Endlich am Ziel?

Fur die Gruppe von Emigrantinnen, die auf der Suche nach kunstlerischer Freiheit das Land
verlassen hat, ist es schwierig, Arbeit zu finden. Sprachliche Probleme spielen dabei genauso
eine Rolle wie die Tatsache, dass diese Menschen ihren Beruf nicht wechseln wollen.
Dovlatov schreibt Gber die Versuche von Bekannten Arbeit zu finden ebenso wie von seinen

310 ygl. Kasack 1996, 83

311 ygl. Dovlatov 2006, 70
312 Dovlatov 2006, 71

313 ygl. Dovlatov 2006, 174
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eigenen; er erzahlt von den skurrilen Ideen, die sie zu Reichtum bringen sollen genauso wie

von manchen skurrilen Angeboten:

,»51 CIIBIIIIAI, ecTh MECTO Ha MMUTOMHUKE JICKapCTBEHHBIX 3Meil. PaboTta HecnoxHast. [ 1aBHOE — KOpMHTH
UX 4YeThIpe pa3a B CYTKHU. [...] W roaogHbM, MexIy NpoYMM, HE OCTaHEMbca. — To ecTh? — rajyIuBO
HacTpokuBaiics backua. — Uto 370 3Ha4MT? YTO THI XOUEIb 3TUM cKa3aTh? beneHbpKuii B CBOIO ouepen
moBbImIan rojoc: Jlymaemms, yem ux TyT kopmsat? Memmkamu? Hu xpena momoOHOro! JTO Tebe HE
copaenusi! TyT 3Men NHUTAIOTCS JIydllle, YeM Hallll KOCMOHAaBTHl. Bce mpemycMoTpeHo: OenkH, >KUpHI,
yraeBoabl... Ha nune y backuHa BbeIpakasioch KpaiiHe oTBpairieHue: — Heyxenu Oynemb ectb U3

OJIHOTO KOpBITA 0 3MesivMu? CTOMIIO pau 310ro yesxkath u3 Mockser?! [...]* 3

(,,Ich habe gehort, dass es einen Platz [eine Arbeitsstelle] in einem Kafig fir medizinische Schlangen
gibt. Die Arbeit ist nicht schwierig. Das Wichtigste ist, sie viermal am Tag zu fittern. [...] Und hungrig
bleibst du dabei Ubrigens auch nicht. — Das heil3t? — interessierte sich Baskin unwillig. — Was heif3t
das? Was willst du damit sagen? Belen’kij erhob gleichzeitig die Stimme: [Was] denkst du, womit sie
hier gefuttert werden? Mit Mausen? Nichts dergleichen. Das ist nicht wie in der UdSSR. Hier werden
die Schlangen besser erndhrt als unsere Kosmonauten. Alles Vorgesehene: Eiweil3, Fett,
Kohlenhydrate... Das Gesicht von Baskin drickte dulRersten Ekel aus: — Nicht mdglich, dann wirst du

aus einem Trog mit Schlangen essen? Hat es sich gelohnt, deswegen aus Moskau zu emigrieren?!*)

Ich denke, dass, mag dieses Beispiel auch etwas tberzeichnet sein, hier gerade im letzten Satz
auch die Frage nach dem Wert der Emigration allgemein gestellt wird. Bedeutet ein Leben,
dessen Aufgabe darin besteht, dass der Betreffende flr ihn scheinbar ,,sinnlose* (sinnleere)
Arbeiten zu verrichten hat, wirklich Freiheit? Anders gefragt: Welchen Wert hat sie noch,
wenn ihretwegen, das ganze Leben auf den Kopf gestellt werden muss? Dovlatov formuliert
seine Empfindungen zu seinem Leben in der Emigration mit ,Ilareiii Tox s pasryiauBaio

“315 ( Das fiinfte Jahr [schon] steht mein

BBEpX Horamu. U1 Bce HE MOT'y K 3TOMY IIPUBBIKHYTh
Leben kopf.**® Und immer noch nicht kann ich mich daran gewéhnen.*) auch einmal ahnlich.

Trotz der groRen Umstellung gelingt es den Emigrantinnen sich anzupassen, sich wie zu
Hause oder sogar besser zu filhlen. Dovlatov meint dazu®'’, dass die Emigrantinnen gar nicht
bemerkt haben, wie sie sich in richtige Amerikaner verwandelt haben. Was aber macht diese
Verwandlung aus, was hat sich verandert? Dovlatov schreibt dazu®'®, dass die Emigrantinnen

weder die offentliche Ordnung, noch die Geographie noch das Klima erneuert hatten, auch

3 Dovlatov 2006,59f

315 ebenda, 45

316 im Text frei tibersetzt; wortlich iibersetzt heift es: ,,Das fiinfte Jahr [schon] gehe ich schon auf dem Kopf
stehend. Und immer noch nicht kann ich mich daran gewthnen.”

3" Dovlatov 2006, 401

318 ebenda, 45

66



nicht die Wirtschaft, die Kultur oder die Sprache. Am wenigsten andert sich die eigene Natur;
das Wesen eines Menschen bleibt gleich, seine Probleme tragt er mit sich.*'® Das Einzige,
was sich seiner Meinung nach fir die Menschen verandert, sind die Sorgen; diese werden
gegen andere eingetauscht. Ich denke, dass in dieser Formulierung eine gewisse Ernilichterung
steckt, die sich wahrend des Lebens in der Emigration wohl auch einstellen muss. Dovlatov
selbst fasst seine Beziehung zu Amerika in drei Etappen folgendermaBen zusammen®?: In der
ersten Phase findet man alles wunderbar (,,prekrasno®), die Freiheit, der allgemeine Uberfluss
(an Lebensmitteln, aber auch an Verlagen und Journalen) und die Freundlichkeit (der
Menschen). In der zweiten Phase findet man alles furchtbar (,,uzasno*). Alles héngt einem
zum Hals heraus, man beginnt Negatives in der Umgebung zu entdecken. Mit anderen
Worten, es ist die Phase, in der den Emigrantinnen die Schattenseiten der neuen Heimat
bewusst werden. In der abschlieBenden dritten Phase normalisieren sich die Sichtweise und
das Leben wieder. Das Leben ist nun ausgeglichener, voll Freude und Verzweiflung, es gibt
Gutes und Schlechtes, Lustiges und Trauriges. Fir Dovlatov wird klar, dass die wirklichen
Naturkatastrophen im Inneren passieren, nicht von aufen kommen und man — nach wie vor —
Glick nicht kaufen kann. Er schlieBt seine Uberlegungen mit der rhetorischen Frage
,»OKpyxaroumii Mup HopMaieH. He k atomy nu Mbl ctpemmmuce?” (,,Die umgebende Welt ist
normal. Haben wir das nicht angestrebt?*“) ab.

AbschlieRend lasst sich sagen, dass aus vielen Texten Dovlatovs, so wie ich meine, deutlich
wird, dass das Erlangen der Freiheit allein nicht ausreicht. Freiheit ist kein Beruf schreibt er
einmal®! - und erganzt, dass deshalb zudem noch eine qualifizierte Spezialisierung
wiinschenswert ware. Freiheit, so kdnnte man es vielleicht auf den Punkt bringen, kann kein

endgltiges Ziel sein, sondern ist (bestenfalls) VVoraussetzung.

319 ygl. Dovlatova 2001, 56
820 Dovlatov 2006, 401
321 apenda, 70
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5. Freiheit fur die USA — zum amerikanischen Freiheitsverstandnis

5. 1 Freiheit als identitétsstiftendes Merkmal — die historischen Anfémge322

Um zu verstehen, welchen Wert die Freiheit fir jemanden hat, so muss man, denke ich, auch
seine Umgebung mit einbeziehen, die darauf einen gewissen Einfluss hat. Daher méchte ich
an dieser Stelle die Umstande, die zur Freiheit (Nord)amerikas gefuhrt haben und die fir
Amerikas Identitat eine Rolle gespielt haben, eingehen.

Gerade (Nord)Amerika, als das klassische Auswandererziel, steht eigentlich schon per se als
Freiheitsbegriff. Von Anfang an kommen Einwanderer aus verschiedensten Griinden — auf der
Suche nach Freiheit (religioser, politischer sowie 6konomischer Art) — nach Nordamerika.
Allerdings ist zu bedenken, dass das Freiheitsstreben der européischen Einwanderer mit der
Einschrankung bzw. Verweigerung von Freiheitsrechten fur die indianischen Ureinwohner
(Native Americans) und die versklavten Afroamerikaner (African Americans) verbunden war.
Die erste Phase der Amerikanischen Revolution (bis 1776) stand unter der Pramisse ,,Freiheit
gegen Tyrannei“ und richtete sich gegen die (zunehmend stdrkere) Einmischung des
englischen Mutterlandes. Diese Einflussnahme betraf beispielsweise verschiedene neue
Steuergesetze. Dabei gab es verschieden gepragte Strémungen/Meinungen, wie mit den
englischen Vorgaben umzugehen sei. Die soziale Basis des aktiven ,,radikalen* Flugels der
Revolution bildeten Handwerker, kleine Landwirte und so genannte ,,Spokesmen*. Freiheit
verstanden diese Menschen als ein wesentliches Prinzip und natirliches Recht; ihre
Verletzung durch die Staatsgewalt erlaubte widerstdndiges Verhalten. Gepragt u. a. vom
Denken Lockes betrachtete man die Freiheit als zerbrechliches, schitzenswertes Gut. Diese
Aufgabe fallt dann dem Volk zu, das die Macht der Regierung einzugrenzen und zu
kontrollieren hat. Das Volk bewahrt sich paradoxerweise seine Freiheit, indem es sie
beschrénkt, ndmlich indem es per Gesellschaftsvertrag eine Zivilgesellschaft errichtet. In den
Freiheitsansichten der Kolonialisten dieser Zeit galt die Freiheit als ein universales Gut, an
dem alle Glieder der Gesellschaft teilhaben sollten. Die Regierung hingegen sollte das Recht
des Einzelnen auf Leben, Freiheit und Eigentum schiitzen. Neben weiteren Modellen des
»radikalen” Denkens, die auf anderen philosophischen Denkansétzen (z. B. Machiavelli)
beruhten, existierte auch eine loyalistische Stromung (,,Tories”), deren Ansatz auf Tradition

und Geschichte fulite und das englische Prinzip des Gleichgewichts zwischen Koénig, Adel

%22 7u diesen historischen Angaben vgl. Besier/Lindemann 2006, 18-69
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und Burgergesellschaft als besten Garant fur 6ffentliche Freiheit ansah. Freiheit ist in diesem
Konzept allerdings immer etwas relatives, denn ihre Grenzen sind stets abhangig von der
Notwendigkeit, Recht und Ordnung aufrechtzuerhalten. Eine Mittelposition nahmen in dieser
Diskussion die so genannten ,,Whig wings* ein, eine Richtung, die sich ebenfalls auf Locke
berief und die Freiheit mit der Stabilitdt von Ordnung und mit dem Schutz des Eigentums
verband.

Im Zuge dieser Debatte, die Fragen/Gedanken zu Steuern, Eigentum und Wettbewerb
einschloss, begannen die (zukilnftigen) Amerikaner zunehmend sich als aktiv handelnde
Subjekte zu verstehen, die auch ins Geschehen eingreifen konnen.

Mit dieser steigenden (gefuihlten) Selbststdndigkeit der Kolonien stellte sich im fortdauernden
Konflikt mit England auch die Frage nach ihrer VerfassungsmaRigkeit, da die Kolonisten im
britischen Parlament nicht gleichberechtigt vertreten waren, obwohl ihnen als britische
Untertanen, die gleichen Rechte und Freiheiten zustanden. Eine diesbeziigliche Petition der
Kolonialisten an das britische Parlament wurde vom aktiven Widerstand der Bevdlkerung
begleitet. Der Freiheitsbegriff wurde im Verlauf des Konflikts fir die zukunftigen
Amerikaner zum Schlusselbegriff der Revolution und obwohl hdufig keine genaue Definition
des Begriffs folgte, verband man damit meist Abtrennung. Fir die Kolonialbevolkerung, so
schreiben Besier und Lindemann, war Freiheit mehr als eine Idee, sie wurde zur Leidenschaft.
Die Kolonialisten begannen im Laufe der Entwicklung auch deutlicher zwischen ihren und
den herkémmlichen Rechten der Briten zu unterscheiden. Jedoch ist diesbezlglich zu
bedenken, dass — trotz allen Widerstandes gegen England — es auch inneramerikanische
Stimmen, Loyalisten die gegen die Unabh&ngigkeitsbestrebungen waren, gab.

1767 folgte die néchste Unstimmigkeit zwischen Mutterland und Kolonien, da es zur
Einfihrung von Zollen fir diverse Waren kam. Der Streit, der in der so genannten ,,Boston
Tea Party” (1773) gipfelte, fiihrte zu einer Reihe von MaRnahmen, um die britische Autoritét
wieder herzustellen. Diese Politik bewirkte jedoch letztendlich die Einberufung des ,,Ersten
Kontinentalkongresses“, der von September bis Oktober 1774 in Philadelphia stattfand. In
einer Instruktion fur die Delegierten aus Virginia proklamierte T. Jefferson die
Emigrationserfahrung der Kolonialisten zur Begriindung ihrer Rechte. So gesehen war das
neue Verstandnis von Freiheit eine Folge der Auswanderung. Im Kongress bildete sich eine
~radikale* Mehrheit, es entstand die ,,Continental Association“, die die einzelnen Kolonien
verpflichtete, den Boykott gegen das Mutterland zu intensivieren und gegebenenfalls auch die
Handelsbeziehungen mit ihm zu beenden. In seiner Grundsatzerklarung (,,Declaration of

Colonial Rights and Grievances®) stellte der Kongress das Naturrecht vor die englischen
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Verfassungsgarantien sowie die kolonialen Charterrechte. Innerhalb weniger Jahre hatte sich
ein politischer Bewusstseinswandel vollzogen; man bezog sich nun nicht mehr auf das ,,alte
Recht”“, das die Englander ignoriert hatten, sondern transformierte das britische
Freiheitsverstandnis. Dabei wurde das Konzept des Gesellschaftsvertrags ubernommen und
die Gultigkeit der ,natirlichen“ Menschenrechte mitsamt einer universalen Freiheits-
vorstellung postuliert.

England reagierte 1774 auf die zunehmenden Freiheitsbestrebungen der Amerikaner mit einer
Verstarkung seiner Truppen; es kam zu einer ersten gewaltsamen Auseinandersetzung der
beiden Kontrahenten. Dieses Ereignis verstarkte erneut die Bereitschaft der Kolonien, die
Beschllsse des Kontinentalkongresses aktiv zu unterstiitzen. Am 10. Mai 1775 versammelte
sich in Philadelphia der ,,Zweite Kontinentalkongress®, dabei rief das Parlament fur die
Kolonien den Verteidigungszustand aus. Am 15. Juni 1775 wurde der Veteran George
Washington zum Oberbefehlshaber der , Truppen der Vereinigten Provinzen von
Nordamerika* ernannt.

Rund ein Jahr spater (am 4. Juli 1776) proklamierte der Kontinentalkongress die
Unabhangigkeit der amerikanischen Provinzen und dadurch verschaffte sich der
Unabhéangigkeitskampf seine offizielle Legitimation. Diese Entscheidung ging, wie Petitionen
aus allen Kolonien zeigen, aus einer breiten Volksbewegung hervor. Der Text der so
genannten ,,Unabhangigkeitserklarung“ sprach von Nordamerika als eine der ,,Machtigen der
Erde” und begrindete diese Forderung mit dem natirlichen und dem gottlichen Gesetz. Als
unveréuferliche Rechte (unalienable rights) aller ,,gleich geschaffener Menschen* galten
Leben, Freiheit und Streben nach Gluck (pursiut of happiness). Die in dieser Erklarung
proklamierten Rechte bezogen sich nicht mehr auf die englische Verfassung, sondern auf
»selbstverstandliche Wahrheiten®“, auf natlrliche und universale Rechte. Als unabhéngige
Burger hielten sich die ehemaligen Kolonialisten nun fir wahre Garanten der Freiheit. Aus
diesem Verstandnis wurde die neue Nation geboren, deren Souveranitat nicht mehr vom
Konig und englischen Parlament, sondern vom amerikanischen Volk ausging. Amerikas
Burger hatten die Freiheit selbst herbeigefiinrt und dieser Grundsatz wurde zu einem
wesentlichen Moment des amerikanischen Freiheitsmythos.

Der Freiheitsbegriff ist im amerikanischen Verstandnis vom Optimismus getragen, dass sich
die Freiheit von Amerika aus (ber die ganze Welt ausbreiten werde. Mit der
Unabhangigkeitserklarung hatte sich der Begriff der Freiheit veréndert, war ausgeweitet

worden — Freiheit war nun mit einer groRen Vision verbunden.
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Seit Janner 1776 war auf Kolonialebene eine Verfassungsbewegung entstanden und es
bildeten sich Verfassungskonvente, parallel dazu entstanden uberall
Grundrechtsdeklarationen, die sich mehr oder weniger an der ,Virginia Declaration of
Rights* orientierten. Diese, bereits vor der Unabhangigkeitserklarung verabschiedet, war
gepragt vom Geist der europdischen Aufklarung. Auch hier wurde vom Naturrecht
ausgegangen, d.h. fundamentale Rechte und Freiheiten galten als von Gott verliehen und
waren deshalb der staatlichen Willkur entzogen.

Fast alle regionalen Verfassungen enthielten den Gleichheitsgrundsatz (d.h. Gleichheit vor
dem Gesetz, gleiche politische Rechte oder gleiche wirtschaftliche Mdglichkeiten,), der damit
untrennbar mit dem amerikanischen Freiheitsgedanken verbunden wurde. Mit der materiellen
Gleichheit ging man uber die Unabhéngigkeitserklarung hinaus, die unter Gleichheit ein
gleiches Mal3 an Freiheit und Rechten fir alle freien Manner verstanden hatte.

Diese Veranderungen bewirkten auch ein gesellschaftliches Umdenken v. a. in Bezug auf die
vorhandene Sklaverei — in den meisten nordlichen Staaten bildeten sich Anti-Slavery-
Societies.

Der Unabhéngigkeitskrieg wurde 1781 (Kapitulation der Briten) bzw. 1783 (Unterzeichnung
des Friedensvertrags in Paris) beendet.

Am 15. November 1777 verabschiedete der Kontinentalkongress die so genannten ,,Articles
of Confederation* als ersten Entwurf einer Unionsverfassung, um die Beziehungen zwischen
dem Kongress und den Kolonien zu klaren und um dem Kongress klarere Kompetenzen
zuzusprechen. In diesem Dokument, dass die Bezeichnung ,,Vereinigte Staaten von Amerika“
enthielt, sprach man sich fur dezentrale Regierungsstrukturen aus, denn jeder Staat behielt
seine Souverdnitat, Freiheit und Unabhéngigkeit. Dem Kongress als zentrales Organ wurde
die Aufgabe zuteil, die gemeinsamen Interessen der Einzelstaaten nach auRen hin zu vertreten
und die Kriegsfihrung zu koordinieren, zudem war er fur eine gemeinsame Finanz-
Wahrungspolitik, das Postwesen und die Vermittlung bei Grenzstreitigkeiten zustandig. Die
Konfdderationsartikel traten jedoch, nach internen Unstimmigkeiten, erst 1781 in Kraft,
waren aber, da zu dieser Zeit der Krieg so gut wie entschieden war und sie primér erarbeitet
worden waren, um den militérischen Erfolg zu gewéhrleisten, letztlich wertlos.

Nach dem Friedensabschluss in Paris zeigte sich, dass der Konftéderationskongress aus
verschiedensten Grinden nur bedingt handlungsfahig war. Dies fiihrte verstarkt zu
Forderungen nach einer Zentralregierung. Im Mai 1787 trat in Philadelphia ein Konvent
zusammen, der unter Washingtons Fuhrung eine neue Bundesverfassung erarbeitete. Bei ihrer

Ratifizierung kam es zu einer intensiven Offentlichen Diskussion zwischen zwei
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Hauptstromungen. Die ,,Federalists” befirworteten den Verfassungsvorschlag und damit eine
effektivere Zentralregierung. Die Republikaner hingegen traten fir eine Starkung der Rechte
der Einzelstaaten ein, sie befiirchteten Ubergriffe in die Freiheitsrechte der Biirger von einer
zu starken Zentralregierung.

Man entschied sich am Ende fir die erste Variante und schrénkte die Souverénitat der
Bundesstaaten ein, der erste frei gewéhlte Kongress erstellte allerdings, um den Kritikern
entgegenzukommen, einen Grundrechtskatalog. 10 seiner 12 Punkte wurden von den
Bundesstaaten ratifiziert. (spater genannt ,,Bill of Rights“). Bei diesen Grundrechten, die als
unbedingt schutzenswert galten, steht die Glaubensfreiheit an erster Stelle. Es war sowohl
verboten per Gesetz eine Staatsreligion zu etablieren, als auch die freie Glaubensausibung zu
behindern. Diese Religionsfreiheit, auch ,First Liberty* genannt, sollte den
innergesellschaftlichen Frieden garantieren. Weitere Grundrechte waren Rede- Presse- und
friedliche Versammlungsfreiheit.

Trotz des groRen Erfolgs, als den man diese, nun verankerten Rechte betrachten kann, ist zu
bedenken, dass Frauen, Sklaven oder die Ureinwohner keinen Zugang zu allen, der nun
garantierten Rechte hatten. Obwohl sich das amerikanische Freiheitskonzept kontinuierlich
ausweitete, blieb es noch Jahre begrenzt.

Dennoch ist der Freiheitsbegriff — beeinflusst von den verschiedenen politischen
Entwicklungen — als ein sehr wichtiger Bestandteil der amerikanischen Geschichte und Kultur
zu bewerten. Besier und Lindemann®® meinen dazu, dass Freiheit fir viele Amerikanerlnnen
zugleich ein primares Ziel und wesentliches Mittel von Entwicklung ist. Sie sehen den
amerikanischen Freiheitsdiskurs als Ausdrucksform einer dynamischen Kultur, die um ein
bestimmtes Zentrum — einen unbandigen Freiheitswillen — kreist und diesem immer wieder

neue Entwicklungsaspekte entlockt.

5. 2 Erwartung und Wirklichkeit — Freiheit in den USA

5. 2.1 Demokratie und Meinungsfreiheit im ,,neuen Licht*

Die amerikanische Demokratie in den USA, dem ,,neuen Licht“ (,,novyj svet®), wie Amerika

d 324

von den russischen Neuankdmmlingen auch manchmal genannt wird®", stellt eine grof3e

Herausforderung fir die Emigrantinnen dar. ,In der Heimat hielten wir uns alle flr

323 ygl. Besier/Lindemann 2006, 284f
%24 ygl. Dovlatov 2006, 136
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«325  \weil wir Putzfrauen

uberzeugte Demokraten®, schreibt Dovlatov in ,,Nevidimaja gazeta
graBten, mit Elektromonteuren tranken und — routineméRig — still die Fihrung hassten.”.
Doch das dies allein nicht ausreicht, wird spatestens nach der Emigration klar.

Eine Frage, die sich mir im Laufe meiner Arbeit immer wieder aufdrangte, war die, ob man
Freiheit erlernen kann oder vielleicht sogar muss. Was die Demokratie angeht, so meint
Dovlatov an eben dieser Stelle, dass es nicht reicht, sich fur sie zu entscheiden, sondern, dass
man lernen und sich Wissen aneignen muss. Die Demokratie, meint er an dieser Stelle, sei
eine groBe Kraft, aber auch eine schwere Last. Dovlatov®?® schreibt in den USA einmal, dass
die Haupterfahrung, die die Emigrantinnen machen, darin besteht, zu erkennen, dass Amerika
kein Paradies ist. Seine eigenen Vorstellungen, so meint er hier, basierten auf dem Prinzip der
umgekehrten Logik — d.h. alles, was in der UdSSR schlecht war, hatte in den USA
ausgezeichnet zu sein. Erst spater wird Kklar, dass hinter dem schdnen Schein auch
Schattenseiten vorhanden sind. Amerika ist fir die Emigrantinnen die Idee eines Paradieses —
eine Idee, die alles enthalt, was zu Hause fehlt. Diese Definition zeigt meines Erachtens auch,
wie individuell unterschiedlich und manchmal auch unrealistisch die Erwartungen an die
USA gewesen sein mussten. Die Freiheit ihrerseits hingegen erscheint in den Erwartungen der
Auswanderer als eine absolute und unbestreitbare Gabe. Ein noch besseres, eindriicklicheres
Bild der Situation zeichnet Dovlatov durch den Vergleich der Gefiihle der Emigrantinnen mit
denen eines Gefangenen, der durch die Gitterstdbe auf die Freiheit schaut. Die Freiheit
erscheint ihnen beiden als Paradies — als ein, so meint er zynisch, Schwindel erregendes
Potpourri aus gutem Fleisch, verbotener Literatur, Platten von Coltrane und sexueller
Revolution. Was ihn selbst angeht, so findet er einen Mittelweg zwischen Verteufelung und
Verherrlichung, denn er schreibt sowohl kritisch hinterfragend (manches Mal mit einem
gewissen Unverstandnis), aber oft genug driickt er — gerade in seiner Kolumne — auch seine
Dankbarkeit gegenuber diesem Land aus. Das Problem, dass sich aus seiner Sicht stellt, ist die
Gefahr, ins andere Extrem zu fallen und nur mehr das Gute im Westen zu sehen.®?’

Das Leben in Demokratie und Freiheit stellt, so meint auch Gosman®?, an den Menschen
bestimmte Anforderungen und fiihrt zwei grundlegende Eigenschaften an, die ein Mensch
braucht, um in der Freiheit effizient zu funktionieren. Dies sind fur ihn einerseits Aktivitat (je
mehr Mdoglichkeiten und je weniger Vorgaben, desto aktiver muss ein Mensch bei der

Aufstellung und Verfolgung seiner Ziele sein) und andererseits die Fahigkeit zu konstruktiver

%25 ygl. Dovlatov 2006, 102
%26 ahenda, 81

%27 Dovlatov 2006, 347

%28 ygl. Gosman 1993, 43f

73



Diskussion. Es gibt, so meint er wie auch Dovlatov, nicht nur eine Wahrheit und es geht auch
nicht darum, sein Gegentlber von der Richtigkeit des eigenen Standpunktes zu lberzeugen,
sondern um die Fahigkeit dessen Position zu akzeptieren, d.h. sich von seiner eigenen
Meinung zu l6sen, wie er es formuliert. Bei Dovlatov findet sich diesbeziiglich folgende

Passage in ,,Nevidimaja gazeta“®*:

»JIIOJIM yexanW, 4ToOBl peann30BaTh CBOM 3aKOHHBbIE mpaBa. [IpaBo Ha TBOpuecTBO. IIpaBo Ha
MaTepHalbHbIl JOCTaTOK. A B TOM 4YHCIE€ — CBSIICHHOE IpaBo ObITh HempasbM. lIpaBo Ha

3abmyxaenne!

,.Die Leute emigrierten, um ihre gesetzlichen Rechte zu realisieren. Das Recht auf kinstlerische
Tétigkeit. Das Recht auf ein materielles Auskommen. Und unter anderem auf das heilige Recht nicht

Recht zu haben. Das Recht auf Irrtum!*

Zuhause, so fahrt er fort, wurden die, die Unrecht hatten, entlassen, ins Lager geschickt oder
getotet. Nun aber, in den USA, meint er und verwendet dabei ein Bild, dass ich oben bereits
zitiert habe, herrscht rundherum Freiheit und trotzdem befinden sich die Emigrantinnen hinter
Gittern, namlich hinter den Gittern ihrer ,,eigenen widerlichen Intoleranz*.

Die Schwierigkeit bei dieser Thematik liegt fir Gosman>*°

allerdings darin, dass sich diese
beiden Eigenschaften, Aktivitdt und Toleranz, unterschiedlich schnell entwickeln, denn
wahrend sich die Aktivitat relativ schnell steigern lasst, braucht es fur die Bildung von
Toleranz bedeutend mehr Zeit.

Dovlatovs Ansichten zu derartigen Fragen zeigen sich besonders klar in seiner Kolumne

(.Kolonki redaktora®), die, wie E. Dovlatova®"

meint, das ,,Gesicht der neuen Zeitung
bestimmt hatte“. Hier schreibt er regelméafig tber Themen wie Demokratie, Meinungsfreiheit,
Akzeptanz gegenteiliger Meinungen usw. Es sind dies kleine Essays zu mehr oder weniger
wichtigen moralischen Themen, die oft polemische Ziige tragen, wie Alovert meint.>*
Dovlatov ist sich dabei einerseits der Wichtigkeit dieser, fur die sowjetischen Emigrantinnen
ungewohnten Rechte und Pflichten bewusst, und sich aber andererseits — wie Gosman — auch
im Klaren daruber, dass es Kraft, Anstrengung und vor allem Toleranz braucht, um ein
derartiges Modell zu verwirklichen. Wie Gosman vertritt er die Ansicht, dass diese Dinge Zeit

brauchen und erlernt werden missen. Klarerweise stellt sich den Journalisten dann auch

%29 Dovlatov 2006, 88

%30 ygl. Gosman 1993, 55
%31 ygl. Dovlatov 2006, 31
%32 ebenda, 24
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wiederholt die Frage, wie man mit denen umzugehen hat, deren Meinung man nicht teilt.
Dovlatov bringt diesen Konflikt durch den Satz ,,/1a 3npaBcTByeT cBo601a MueHHMi! C nerkoi
OTOBOPKOI - ISl TeX 4be MHEHHe 51 pasernsio. > (,,Es lebe die Meinungsfreiheit! Mit einer
leichten Betonung — fir die, deren Meinung ich teile.”) ironisch auf den Punkt. Respekt vor
einer fremden Meinung ist, so meint er, nicht immer einfach, da es natirlich verfuhrerisch ist,
sich als Besitzer der Wahrheit zu sehen. ***

Ar’ev®® schreibt zu diesem Punkt, dass die demokratische Gesinnung von Dovlatovs Prosa
nicht angezweifelt werden kann. Seiner Ansicht nach verstand Dovlatov, dass verschiedene
Menschen gleich (i. S. von gleichwertig), aber nicht einheitlich sein sollten. In diesem Prinzip
meint Ar’ev, sah Dovlatov die wesentliche Grundlage der Demokratie und diese Uberzeugung
beeinflusste ihn bei der Wahl seiner Figuren und Geschichten.

Gosman®® schreibt zur Problematik des Pluralismus, dass dieses Problem auch in der Art der
sowjetischen Erziehung begriindet sei; eine Erziehung, die durch das oft benutzte Prinzip ,,Es
gibt immer genau eine richtige Ansicht/Antwort®, Situationen suggeriert, in denen es nur eine
Wahrheit gibt und der andere sich daher im Unrecht befinden muss. Ein Beispiel, das genau
dieses Problem zum Inhalt hat, betrifft die ideologische Ausrichtung des ,,Novij
amerikanec***’. So werden die Zeitungsmacher wiederholt gefragt, welche Richtung oder
Ideologie ihre Zeitung denn vertrete, welches politische Ziel sie verfolge, wen sie hasse und
dergleichen mehr. Des Weiteren taucht die Frage auf, ob die Verantwortlichen
Antikommunisten, Antimonarchisten oder Antichristen seien. Dovlatovs erstaunliche Antwort
darauf ist, dass es zwar Klar sei, dass sie keine Kommunisten seien. Aber die Frage, ob diese
Menschen, die keine Kommunisten sind, Antikommunisten sind, lasst er mit Fragezeichen
und unbeantwortet stehen. Stattdessen spricht er sich in der Folge allgemein gegen ,,Anti-
Haltungen* aus, da diese haltlos und fruchtlos seien. So wie beispielsweise Sostakovi¢ kein
Anti-Mozart gewesen sei. Dovlatov entfernt sich damit vom oben angesprochenen
schablonenhaften Schwarz-Weif3-, Gut- und Bdse-Denken und von der Vorstellung, man
musse, wenn man nicht fir etwas ist, automatisch dagegen sein. Hass auf das Gefangnis,

338

schreibt er an anderer Stelle®™ einmal, bedeute auch nicht Liebe zur Freiheit. Dovlatov

umgeht diese Anti-Haltungen stattdessen auf seine Weise®:  MbI - HE IIPOTUB! MbI —

333 vgl. Dovlatov 2006 , 148

3% siehe dazu auch das Kapitel Pressefreiheit
%% vgl. Dovlatov 2003, Bd. I, 17

%36 ygl. Gosman 1993, 53

37 Dovlatov 2006, 297

%38 ygl. Dovlatov 2003, Bd. I1, 86

%9 Dovlatov 2006, 298
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3A! 3A TIPAB1Y! 3A CBABOJIY! 3A YEJIOBEUHECKOE JJOCTONMHCTBO! 3A MUP 1
KVJIBTYPY! [..] (,,WIR SIND NICHT DAGEGEN! WIR SIND DAFUR! FUR DIE
WAHRHEIT! FUR DIE FREIHEIT! FUR MENSCHLICHE WURDE! FUR FRIEDEN UND
KULTUR! [....].** ) mit positiven Formulierungen.

Beim Thema Meinungsfreiheit ist aber meiner Ansicht auch noch eine andere, zweite
Komponente zu beachten. Meinungsfreiheit ist nicht nur eine Freiheit, sondern auch eine
gewisse Verpflichtung, denn man darf nicht nur, sondern soll sich oft eine Meinung bilden -
und zudem noch die der Mitmenschen akzeptieren. Andererseits, und auch das ist zu
bedenken, ist es eine Kunst, seine eigene Meinung zuriickzustellen. Die Bereitschaft, einen
beliebigen anderen Standpunkt einzunehmen oder die Bemuhungen, ein Thema wertfrei und
objektiv zu beschreiben, sind Féhigkeiten, die Dovlatov beispielsweise, so schreibt er in

340
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Zapovednik™, an Puskin bewundert. Zu diesem Aspekt (und den Schwierigkeiten) der

objektiven Berichterstattung findet sich bei Dovlatov auch das folgende ironische Beispiel**":

,Cllydasioch MHe naBath eMmy [[Ipo3noB, mpuMevyaHHe]| Ha PELECH3UI0 KHUTH. JpO3JOB yTOYHSI: —
[ToxBanute wu 06pyrars? OmHaxael backuH 3asBuin: — MBI 0053aHBI BRICTYIIUTh Ha TEMY COBETCKO-

agranckoro koH¢mmkTa! /Ipo3goB 3aMHTEpECOBAaHHO MpHUITOAHSUIICA: — Ha ubei ctopone?..*

(,,Es geschah, dass ich ihm [Drozdov, Anmerkung.] eine Buchrezension auftragen musste. Drozdov
vergewisserte sich: — Zu loben oder zu beschimpfen? Einmal ergénzte Baskin: — Wir sind verpflichtet
uns zum sowijetisch-afghanischen Konflikt zu &ufern! Drozdov richtete sich interessiert auf: — Fir

wessen Seite?*)

An anderer Stelle®*? beschreibt Dovlatov eine fast identische Szenerie, bei der ein Journalist
aufgefordert wird, neutral, d.h. ,,ohne Position* Gber ein Thema zu schreiben. Hier aber lasst
er den Angesprochenen nachdenklich antworten: ,,Das muss man probieren...*

Was den ,,Novij amerikanec” angeht, so vertritt Dovlatov jedoch die Ansicht, dass die
Leserlnnen selbst in der Lage sein mussen, aus den ihnen dargebotenen verschiedenen
Meinungen zu einem Thema die richtige zu wahlen. Aus diesem Grund sieht er die Zeitung
als eine Art Diskussionsplattform. Diese betont wertneutrale Einstellung der neuen Zeitung
findet aber nicht immer Zustimmung, sondern wirkt befremdend auf manche Leserinnen.
Insbesondere auch der von Dovlatov vertretene Standpunkt, absolut niemand sei

unkritisierbar, ist fir manche unverstandlich. So bewirkt er mit der Veroffentlichung von

340 ygl. Dovlatov 2003, Bd. 11, 212
%1 Dovlatov 2006, 96
%2 ahenda, 160
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kritischem Material, beispielsweise zu SolZenicyn, eine Flut an protestierenden Leserbriefen.
Ein anderer Zeitungsmitarbeiter, Genis**, erinnert sich auch daran, dass die Kolumne durch
ihre prinzipielle Nichternsthaftigkeit der Darstellung Leserlnnen oft in Wut brachte. Die in
der Zeitung praktizierte Form der Darstellungsweise fiihrte zu einer groflen Menge an
positiven aber auch negativen Leserbriefen — die Mehrzahl dieser Briefe stammt dabei von
alteren Leserlnnen und enthélt oft genug gute Ratschldage. Dann, so Genis weiter, erinnerte die

Redaktion den verargerten Dovlatov manchmal an das Recht der freien Meinungséuferung.
5. 2. 2 Amerikanischer Pluralismus und Wahlfreiheit

Die Behandlung der Meinungsfreiheit flihrt meines Erachtens direkt zur Wahlfreiheit, da das
Recht auf Meinungsfreiheit auch die Wahl zwischen mehreren Mdglichkeiten beinhaltet.
Dovlatov bringt den Unterschied zwischen diesen beiden Freiheiten — der von den
Fluchtlingen angestrebten und der erreichten — knapp, aber pointiert durch den Satz: ,,Ms1
BBIOpaH - cBoGOLy. A momyummu - coGoxy BeGopa.“*** (,,Wir wahlten die Freiheit. Und
erhielten die Wabhlfreiheit.*) zum Ausdruck.

In New York, der Stadt, die Dovlatov nach seiner Emigration zu seinem Lebensmittelpunkt
wahlt, erlebt er eine immense Vielfalt und Buntheit. Dovlatov lebt in den USA mit Frau und
Tochter zusammen in einer russischen Kolonie im Bezirk Forest Hills, in einem von sechs
riesigen Hausern, die fast ganzlich von russischen Fliichtlingen bewohnt werden.®* Die
Emigrantinnen bauen sich ihre eigene kleine russische Welt, in der sie ihre eigenen Geschéfte,
Waschereien, Fotoateliers etc., ja sogar eigene Taxifahrer, Millionére, Prostituierte und
Gangster haben.®*® Neben den ehemaligen Sowjetbiirgerinnen leben in diesem Bezirk indes
noch amerikanische Juden, Hindus, Haitier, Dunkelh&dutige usw. Dass das multinationale
Zusammenleben allerdings auch Schwierigkeiten mit sich bringt ist verstandlich und
Dovlatov schreibt, dass die Beziehungen zwischen den verschiedenen Nationalitaten teilweise
auf Nichtbeachtung und Verachtung basieren. Dies gilt in gewisser Weise auch fur die dort
lebenden Einheimischen, die von den Emigrantinnen als ,,Auslander* bezeichnet werden und
deren Gebrauch der englischen Sprache bei den Emigrantinnen Arger und ein Gefiihl von

Taktlosigkeit (seitens der Einheimischen) hervorruft.

33 ygl. Dovlatov 2006, 16

34 ebenda, 148

3% ebenda, 45ff

346 Dovlatov beschreibt eine derartige Szenerie auch in seinem Buch “ Inostranka“ (,,Die Auslanderin®).
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Dovlatov®' bezeichnet die Stadt einmal als die, nach Leningrad und Tallin, dritte und auch
die letzte Stadt seines Lebens. New York erscheint Dovlatov als ein Chaméleon - mit einem
breiten Lacheln auf dem Gesicht, das schnell eine verédchtliche Grimasse schneidet. Diese
Stadt ist entspannt gutherzig aber auch schrecklich gefahrlich. Ihre Architektur erinnert ihn an
eine Ansammlung von Kinderspielzeug und ist so dermalen schrecklich, dass sie eine
eigenartige Harmonie erreicht. Die Asthetik der Stadt gleicht einem Zugsungliick, das alle
Gesetze der euklidischen Geometrie missachtet.>*® New York ist fiir Dovlatov real, es ist eine
Stadt, die gegrundet wurde um dort zu leben, zu arbeiten und um sich zu vergniigen. Anders
als andere Stadte erzeugt sie keine musealen Gefiihle — auch historische Denkmaéler fehlen
vollkommen. Die Gegenwart, die Vergangenheit und die Zukunft bilden hier seiner
Sichtweise nach eine Einheit. New York ist derart vielféltig, dass jeder weil3, dass es auch flr
ihn einen Platz an diesem Ort geben wird. Die Beschreibung seiner Geflihle gegeniiber dieser
Stadt gipfelt in ,,5I xymato, Heio Mopk — Moii mociieHbli, pEIIArONIHii, OKOHYATEIBHBIH

«349 (Ich denke, New York ist meine

ropoji. OTcro/1a MO>KHO dYMUTPUPOBATH TOJBKO Ha JIyHy.
letzte, bestimmende abschlieRende Stadt. Von hier aus kann man nur zum Mond emigrieren.*)
einem beinahe poetischen Schlussgedanken. Andererseits aber scheint fir Dovlatov New
York, als eine von Emigrantinnen gegrindete und geprégte Metropole, doch eine Einheit zu

bilden, denn es ist, so schreibt er an anderer Stelle**°

, eine Stadt in der keine nationale Gruppe
dominierend ist und man als das leben kann, was man ist. Fiir Dovlatov sind die USA generell
das einzige Land der Welt, in dem man sich nicht als Auslander fiihlen muss.®* Purdy3>
bestatigt diese Sicht, wenn er in seiner (amerikanischen) USA-Analyse schreibt, dass die
amerikanische Identitat, anders als andere, vergleichsweise einfach ist und Neuankémmlinge
sowohl schneller aufgenommen werden als anderswo und es zudem nur wenige Bereiche gibt,
von denen sie ausgeschlossen werden. Auch historisch gesehen ist New York, durch die
Angehorigen verschiedenster Ethnien, eine multikulturelle Stadt — zum unverzichtbaren
Bestandteils ihres Freiheitsverstdndnisses gehorte die Eigenstdndigkeit der ethnischen

Gruppen innerhalb einer offenen Gesellschaft.*>®

#7 vgl. Dovlatov 2006, 318

%8 ehenda, 57

9 Dovlatov 2006, 319

%0 ygl. Dovlatov 2003, Bd. IV, 391f

%1 Auch Dovlatovs Tochter bestétigt dies indirekt, denn sie bezeichnet sich selbst weder als Russin noch als
Amerikanerin, sondern als New Yorkerin. (siehe
http://www.svobodanews.ru/Transcript/2007/10/14/20071014190415483.html; abgerufen am 11.11.2008

%52 ygl. Purdy 2003, 85f

%53 ygl. Besier/Lindemann 2006, 50
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In der UdSSR waren sich die Menschen in vielen Dingen gleich und Unterschiede kaum zu
bemerken. Doch genau diese werden unter den Emigrantinnen sichtbar; es gibt nun Liberale,
Demokraten, Juden usw.**

Auch der amerikanische Pluralismus selbst ist fir Dovlatov schwer zu verstehen, denn im
Gegensatz zu den Sowjetbirgerinnen, steht flr Amerikanerinnen eine ganze Palette von
verschiedensten Problemen — die Rassenproblematik, genauso wie Marihuana oder die
illegale Emigration aus Kuba — an erster Stelle. Dem widerspricht er aber sofort, wenn er
darauf hinweist, dass es doch eine gewisse Rangordnung beziiglich der Brisanz gibt.**®> Den
russischen Emigrantinnen erscheint diese Haltung, so Dovlatov ,wild“ (,,dikij*), denn die
Fahigkeit der Amerikanerinnen, ,,die Aufmerksamkeit auf ein so breites Feld von Problemen

36 schreibt Dovlatov, dass es nicht leicht ist Amerika

zu richten, argert uns.” An anderer Stelle
zu lieben und sich an die ,erschutternden® Standards seiner Vielfalt, an seine GroRe,
Armseligkeit, seine Aggressivitdit und Freundlichkeit, seine Sorglosigkeit und seinen
Pragmatismus und noch an vieles andere zu gewdhnen. Obwohl Dovlatov mehrmals darauf
hinweist, dass Russland seine Heimat bleibt und auch bleiben wird, gibt er doch zu, dass auch
New York ein Zuhause fiir ihn geworden ist.**’

Was die Fahigkeit zum Pluralismus, d.h. die Vielfalt oder Enge des Weltbildes eines
Menschen®*®, seine Wahrnehmungsfahigkeit und damit den Grad seiner Toleranz angeht, so
schreibt Gosman®>* von vier Faktoren, die dabei zu beachten sind, da sie diese Einstellungen
im Wesentlichen bestimmen.

Als ersten Faktor sieht er das begrenzte Wissen (ber andere als die eigenen
Lebensbedingungen und einen anderen Lebensstil. Ein weiterer Faktor ist fur ihn die in der
Gesellschaft praktizierte Unterdriickung von allem, was von der statistischen Norm abweicht,
also ein Mangel an Erfahrung mit abweichendem Verhalten. Ein weiterer Erfahrungsmangel
besteht fir Gosman bei der Entscheidungsfindung, denn dieser schrankt das Individuum
ebenfalls ein. Dadurch fehlt einem Menschen aber auch die Erfahrung mit eigenen Fehlern
umzugehen. Als letzen Faktor schlieBlich benennt Gosman die mangelnde Praxis zwischen
zwei als richtig erkannten Meinungen oder Positionen zu wahlen. Gosman vertritt an dieser
Stelle die Ansicht, dass die meisten dieser Punkte durch Erziehung und Schule und mdglichst

frih vermittelt werden miissen. Auch fur Dovlatov spielt die Erziehung eine Rolle, wenn er

%4 ygl. Dovlatov 2006, 102

% ehenda, 333f

%56 ebenda, 381

%7 ebenda, 354f

%58 Gosman bezieht sich in seinen Ausfiihrungen auf die Sowjetbiirger
%9 Gosman 1993, 50ff
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schreibt®®, dass die sowjetischen Fliichtlinge, anders ,,gebaut* als Amerikanerlnnen, mehr
ganzheitlich orientiert und zur ,,Einpoligkeit* erzogen worden sind. ,,Wir“, so fahrt er im
Text fort, versuchen immer nur eine Sache, ein Hautproblem zu lésen, alles Ubrige ist dabei
nebensédchlich. Und das Wichtigste, das zu tun ist, ist der Kampf gegen den Kommunismus.
Dovlatov sieht den Pluralismus, den er sehr weit definiert, als ein Phdnomen der westlichen
Welt®*:

,,HJ’IIOpaJ'II/BM — 9TO MHOI‘OO6pa3I/I€ HUHTCPCCOB. U_II/IpOTa B3rjia0B. TepHI/IMOCTL U CHUCXOAUTCIBbHOCTD.
HJ'IIOpaJ'II/ISM — 3TO CIIOCOOHOCTH BOCIIpHUHATDH (He pa3acianTb, a UMCHHO — BOCHpI/IHFITB) YYKYH0 TOUYKY
3pCHUA. HJ'IIOpaJ'II/BM — OTO 4YyTb JM HC CIAWHCTBCHHOC YKpallCHUC COBpeMCHHOﬁ 3ana/:[H0171

LUBUIN3AINN.

(;,Pluralismus — das ist eine Vielfalt von Interessen. Weltoffenheit. Toleranz und Nachsichtigkeit.
Pluralismus — das ist die Fahigkeit einen fremden Standpunkt anzunehmen (nicht zu teilen, sondern
anzunehmen). Pluralismus — das ist quasi der einzige Schmuck der zeitgendssischen westlichen

Zivilisation.)

Die westlichen Menschen sind fir Dovlatov Pluralisten mit einer Vielfalt an Interessen, die
keine geographischen oder sonstige Grenzen kennen. Dieses generelle Interesse der Menschen
an oft fur sie unwesentlichen Themen verblifft ihn. Er vergleicht das Wissen vieler
Amerikanerinnen Gber die russische Kultur und Geschichte mit seinem, vor der Emigration
vorhandenen Wissenstand uber die Staaten und ihre Geschichte, und der Vergleich fallt fur
ihn negativ aus. Die Sowjetbirgerinnen haben genug mit ihren eigenen Problemen zu tun.
Dovlatov geht in diesem Text, meiner Meinung nach, mit seinen Landsleuten und sich selbst
relativ hart ins Gericht, denn die Freiheit, sich mit fremden Problemen beschaftigen zu
konnen, muss man sich auch leisten kénnen. Eine dhnliche Ansicht vertritt auch Berlin®%?, der
in seiner Freiheitsanalyse darauf hinweist, dass Freiheit nicht mit den Bedingungen der
Ausiibung von Freiheit identisch ist, denn wenn ein Mensch zu arm, zu unwissend oder zu
schwach ist, um seine Rechte zu nutzen, bedeutet ihm die Freiheit die diese Rechte gewéhren
nichts, aber die Freiheit selbst wird dadurch nicht nichtig.

%0 Dovlatov 2006, 333
%1 apenda, 334
%2 ygl. Berlin 1995, 55
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5. 2. 3 Pressefreiheit — zwei unterschiedliche Kompromisse

Durch seine Arbeit als Journalist ist Dovlatov direkt von der jeweils vorhandenen oder eben
nicht vorhandenen Pressefreiheit betroffen. Er beschaftigt sich mit diesem Thema ausfihrlich
in ,,Kompromiss“ (,,Der Kompromiss*), einem Werk, das er, zurlickgekehrt nach Leningrad,
in Erinnerung an seine berufliche Tatigkeit bei der Zeitung ,,Sowjetisches Estland* schreibt.
Schon mit dem symbolischen Titel gelingt es Dovlatov, seine Kernaussage darzulegen, die
sich dahingehend zusammenfassen lasst, dass man als Journalist Kompromisse einzugehen
hat.

Suchich®® schreibt in seiner Werkanalyse, dass sich im sowjetischen Journalismus offen
zeigt, wieso dieser manchmal als ,,zweites altestes Gewerbe* bezeichnet wird. Die Aufgabe
einer sowjetischen Zeitung, so meint er, sei es, die Massen zu organisieren. Sie stellt nicht
das dar, was tatsachlich passiert ist, sondern das, was sein soll. Der Journalist seinerseits muss
bereit sein, nach diesen Regeln zu schreiben, d. h. er muss bereit sein sich zu verkaufen. Er
ist nun zum Einen verpflichtet, das zu schreiben, was von ihm verlangt wird, zum Anderen
soll aber auch der Eindruck entstehen, dass das Geschriebene wirklich seine eigene Meinung,
seine eigene Wahrheit ist. Dieses Problem, den Gegensatz zwischen ,,Sein und Schein*, wenn
man so will, bringt Dovlatov®®* schon zu Beginn von ,,Kompromiss“ auf den Punkt, wenn er
schreibt: ,, Tpyano nopora ot npasas! k uctune.” (,,Schwer ist der Weg von der Wahrheit zur
Wahrhaftigkeit®®®.*) Spater erganzt er diesen Satz in seiner Kolumne®®® noch um den Zusatz:
»AIIbTEepHATHBA TIPaBJbl — JIOKb. AJIbTepHATHBA UCTHHBI — JpyTas UCTHHA, Oojee TiyOokas,
6onee xusnecrnocoOHas.” (,,Die Alternative zur Wahrheit ist die Luge. Die Alternative zur
Wahrhaftigkeit ist eine andere, eine tiefere, eine lebensfahigere [Wahrhaftigkeit].”“) Die
Wahrheit, d.h. Tatsachen sind folglich subjektiv, personlich; die Wahrhaftigkeit hingegen
objektiv. Flr Suchich betrifft die Gegeniberstellung, die Dovlatov in ,,Kompromiss*
beschreibt, nur die erste Alternative, ndmlich Lige oder Wahrheit und er sieht die Opposition
als bestimmend fiir die Konstruktion des Buches.**’

In der sowjetischen Journalistik vermischen sich Wahrheit und Wirklichkeit. Die oben
angesprochene Problematik, dieses doppelte sowjetische Denken, wie er es nennt, betrifft, so

%3 ygl. Suchich 1996, 136

%4 Dovlatov 2003, Bd. I, 230

%5 Beide von Dovlatov hier verwendeten Begriffe kdnnen mit ,Wahrheit“ ins Deutsche iibersetzt werden.
»Istina® ist allerdings der ,,starkere Begriff (i. S. von ,,g6ttlicher Wahrheit*)

%% Dovlatov 2006, 147

%7 vgl. Suchich 1996, 134
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Suchich®®, nicht nur eine Berufsgruppe oder einen Bereich des Lebens, sondern es ist wie
Luft, die (fast) alle atmen. Menschen lassen sich, seiner Meinung nach, — gemaR ihrer
Einstellung zum System — in mehrere Gruppen unterteilen: an den beiden Enden der Skala
befinden sich einerseits die regimetreuen Vertreter, andererseits die Dissidenten. In der Mitte
dieser Darstellung stehen die ,,inneren Emigranten®, d.h. Leute der zweiten Kultur, die kreativ
tatig sind, sich zwar ihre eigenen Gedanken machen, auRerlich jedoch mehr schlecht als recht
im System leben. Fir die, die das System nicht annehmen, sich dagegen stemmen, sich
innerlich zuruckziehen und dennoch gezwungen sind ihm zu dienen und nach seinen Regeln
zu spielen, ist das Leben am schwierigsten. In der Literatur wird in diesem Zusammenhang
oft von einer sog. ,,inneren Emigration* gesprochen. Inwieweit diese innere personliche
Einstellung tatséchlich frei macht, bleibt offen.

Eine derartige Lebenseinstellung wird in folgender Passage aus Kompromiss*®® deutlich:
,»3HaeIIb, 4To 5 TeOe CKaxy..,He aymai. He qymaii, u Bce. S yke JIeT mATHAANATE HE TyMaro.
A Oynemns aymarth — )KHATh He 3axoueTcs. Bee, kTo mymaert, Hecuacthsie...” (,,Weillt [du], was
ich dir sage... denke nicht. Denke nicht und fertig. Ich denke schon rund funfzehn Jahre nicht.
Wenn du namlich denkst, willst du nicht leben. Alle, die denken, sind ungliicklich...*)

Die riesige schweigende Mehrheit jedoch ist zur letzten Gruppe zu z&hlen; das sind die, die
folgsam die Propaganda wiederholen.

In einer so gearteten Umgebung Kompromisse zu finden ist, um wieder auf die
Ausgangsfrage zuriickzukommen, also (lebens)notwendig, aber schwierig. Der Schriftsteller
Semin schreibt®”® dazu sinngemaRB, dass es nur eine Méglichkeit gibt, einen Kompromiss zu
vermeiden, ndmlich einen anderen zu einem Kompromiss zu zwingen.

Wobei aber darauf hinzuweisen ist, dass die Bezeichnung ,,Kompromiss*“ in Bezug auf die
Situation in der UdSSR nicht recht angebracht erscheint. Hier namlich gibt es kein zweites
Subjekt, mit dem man sich arrangieren muss — sondern nur den Staat. Deshalb ist das zentrale
Motiv von ,,Kompromiss“ die Liige, denn sie bedeckt die dargestellte Zeitungswelt wie ein
Spinnennetz; samtliche ldealisten, der Autor eingeschlossen, leben, arbeiten, und feiern; aber
vor allem — ob aus reinem Herzen, aus Gewohnheit oder auf Befehl — liigen sie.®"

Dovlatov lasst in ,,Kompromiss“ seine Figur ,,Dovlatov* mehrmals sagen, dass er sich fir

einen Zyniker hélt, eine Selbsteinschatzung, die Suchich als ,,gesunden Zynismus* bewertet —

%8 vgl. Suchich 1996, 136

%9 ygl. Dovlatov 2003, Bd. I, 317

870 Semin zitiert nach Suchich 1996, 139
371 Suchich 1996, 139f
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als eine Maske, die sich abnehmen l&sst oder gegebenenfalls zum Gesicht wird. Diese
Interpretation scheint zu Dovlatovs Weltsicht zu passen. >

Mit der amerikanischen Pressefreiheit und ihren Vor- aber auch ihren Nachteilen wird
Dovlatov besonders durch seine zweijadhrige Tatigkeit bei der russischsprachigen
Wochenzeitung ,,Novij Amerikanec” (,,Neuer Amerikaner®) konfrontiert. Hier ergibt sich
jedoch fiir ihn als Chefredakteur eine fast gegenteilige, eine sehr freie Situation. Alovert®’®
meint in ihren Erinnerungen, dass der Wunsch nach dem Herausgeben einer Zeitung auch
eine der Freiheiten gewesen war, weswegen in diesen Jahren die kinstlerische ,,Intelligencija“
in die USA gekommen sei. Fir Dovlatov allerdings stellt sich die Situation anders dar, denn
in New York steht er nach seiner Ankunft im Februar 1979 auch beruflich vor einem vélligen
Neuanfang. Das erste halbe Jahr verbringt er nach eigenen Angaben Uberaus ruhig, auf dem
Diwan liegend, von irgendeiner Arbeit trdumend, aber es ist selbst ihm nicht klar von welcher
genau — Dovlatov ist auf der Suche nach seinem Platz im neuen Leben. Diese sehr
pessimistische Darstellung revidiert seine Witwe E. Dovlatova. So kann er beispielsweise in
den Zeitschriften ,,Vremja i my* (,,Die Zeit und wir*) und dem franzdsischen ,,Kontinent*
publizieren und macht Sendungen fiir ,,Radio Liberty“.

Zu dieser Zeit befinden sich in New York unter den russischen Emigrantinnen schon viele
Journalistenlnnen, von denen eine groRe Anzahl natiirlich nicht die Mdglichkeit hat in der
dominanten und wichtigsten russischsprachigen Zeitung ,,Novoe russkoe slovo* (,,Das neue
russische Wort“) zu publizieren, in der die ersten beiden, aber besonders die Mitgliederinnen
der ersten Welle, tonangebend sind. Vajl’, ein spaterer Mitarbeiter des ,,Novij amerikenec”,

formuliert die zu dieser Zeit bestehende Situation in seiner Erinnerung folgendermaBen®"*:

»1aMm [B CIIIA, npumeyanne] eTMHCTBEHHBIM HCTOYHIKOM WH(pOPMAIIHU MTO-PYCCKU OBLIA eXKeTHEBHAS
razera ,,HoBoe pycckoe CIIOBO®, T[i¢ TOH 3aJaBajy IMEpBbIC JBE BOJHBL. B IenoM sMurpaims
WJICOJIOTUYECKH TPE/ICTABIsIa CO00M MOHOJNMT HE XyXKE€ COBETCKOTO TOJIbKO C OOpATHBIM 3HAKOM.

CoBpeMEeHHBIH PyCcCKuil A3bIK HAa3bIBANH ,,COBJETIOBCKUM KaprOHOM "

(,,Dort [in den USA, Anmerkung] war die einzige Informationsquelle auf Russisch die Tageszeitung
,,Das neue russische Wort*, wo die ersten beiden Wellen den Ton angaben. Im Ganzen représentierte
die Emigration ein ideologischer Monolith, nicht schlechter als der sowjetische, nur mit umgekehrtem

Vorzeichen. Die zeitgendssische russische Sprache nannten sie ,,sowjet-artigen Jargon®.*)

%72 siehe dazu als Bsp. das Zitat Dovlatovs auf Seite 46/47
373 ygl. Dovlatov 2006, 26
374 ebenda, 6
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Die Suche nach Arbeitsmdglichkeiten gestaltet sich flr die russischen Emigranteninnen in
Dovlatovs Bekanntenkreis aufgrund ihres Alters, ihrer Neigung zu literarischen Tatigkeiten
und besonders aufgrund der schlechten bzw. fehlenden Englischkenntnisse als (beraus
schwierig. Dovlatov selbst schreibt sich im September 1979 fir einen Kunstkurs ein und lernt
dort auch Englisch®”™. Auch aufgrund derartiger Probleme taucht bei einem Treffen in der
Wohnung des befreundeten Ehepaars Rubin die Frage nach einer alternativen
russischsprachigen Zeitung auf, die in Konkurrenz zu ,,Novoe russkoe slovo* stehen soll.
Allerdings geht aus diversen Briefen an Efimov hervor, dass Dovlatov schon langer mit den
Gedanken an eine neue russische Zeitung beschéaftigt ist.

Dovlatovs Ehefrau E. Dovlatova, die zu dieser Zeit bei ,,Novoe russkoe slovo* arbeitet,
beschreibt diesen Abend und die Ziele der neuen Zeitung in ihrer Erinnerung

folgendermaRen®’;

»B TOT Bedep NOIro W HIYMHO OOCYXIanW, KakoW NoybkHa ObITh HOBasg rasera. OHa JODKHa ObLIa
0TOOpaXkaTh BCE aCICKTHI )KU3HU IMHUIPAHTOB, OTBEYATh HA MHOXKECTBO BOIMPOCOB: OT TOTO, HA KaKUE
KypChI 10 M3YYEHHIO f3bIKa MOWTH, Il KyNuUTh MeOenb, Kak HaiTu Bpaua, [....]. Bce marepuanst
JIOJDKHBI OBITh HAIMCAHBI JKUBO, VBJIEKATCIIEHO M XOPOIIMM PYCCKUM s3bIkoM. Ho ritaBHOe- raszera

JIOJDKHA OTIIHYaThes OT ,,HoBoro pycckoro ciosa.”

(,,An diesem Abend besprachen sie lange und laut, wie die neue Zeitung sein sollte. Sie sollte alle
Aspekte des Lebens der Emigranten darstellen und auf eine Vielzahl von Fragen antworten: darauf, in
welche Sprachkurse man gehen sollte, wo man Mdbel kaufen kénnte, wie man einen Arzt findet...[....].
Alle Materialen sollten lebendig geschrieben sein, spannend und in einem guten Russisch. Aber das

Wichtigste war, dass sich die Zeitung vom ,,Neuen russischen Wort* unterscheiden sollte.*)

E. Dovlatova erzahlt weiter, dass die Empfindungen und der Zustand dieser ersten Zeit
eigentlich unbeschreibbar waren; das Gefiihl, nicht nur einen Platz im neuen Leben gefunden
zu haben, sondern auch die Moéglichkeit, das zu machen, was man kdnne. Zwischen den vier
Mitstreitern — dies sind am Anfang Boris Metter, Evgenij Rubin, Aleksej Orlov und eben
Dovlatov — gibt es keinen Streit bezuglich der Aufgabenverteilung. Dovlatov wird die
Kulturabteilung zugedacht.*”” Trotz Dovlatovs groRer Begeisterung wegen der Aussicht auf
eine neue russische Zeitung, vertritt E. Dovlatova die Ansicht, dass die journalistische Arbeit
fur ihren Mann zu diesem Zeitpunkt nicht Lebenstraum, sondern eine Maglichkeit, sich den

%75 Sein Englischkenntnisse bleiben aber dennoch, wie er selbst schreibt, zeitlebens begrenzt.

%7 Dovlatov 2006, 28

377 50 erinnert sich Nina Alovert, die fiir die Zeitung spater sowohl Ballettkritiken schrieb, als auch als
Fotografin arbeitet; zitiert nach Dovlatov 2006, 29
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Lebensunterhalt zu verdienen, gewesen war. Das Wichtigste war fur Dovlatov immer noch
ein Leben als Literat, als Schriftsteller. Diese Ansicht bestatigt auch Vajl’>"®, der schreibt,
dass es erstaunlich sei, dass es Dovlatov, der im Leben wirklich und zielstrebig ein
Schriftsteller werden wollte, bei der Zeitung gefallen habe. In der russischen Tradition habe
die journalistische Téatigkeit einen um vieles niedrigeren Stellenwert als das Schriftstellertum
eingenommen. Wahrscheinlich deshalb seien die Redaktionen sowjetischer Zeitungen voll
von nicht zum Abschluss gekommenen Prosaisten und unverwirklichten Poeten gewesen. In
Kompromiss®’® beschreibt Dovlatov ein Gesprach eines Journalisten mit einer jungen Frau ,, —
[...] A mpaBna, 4TO BCE KypHAIUCTHI MEUTAIOT HanucaTh poman? — Her, — conran s* (,,[...] -
Und ist es die Wahrheit, dass alle Journalisten davon trdumen einen Roman zu schreiben? —
Nein, — log ich*), das genau diese Ansicht bestétigt. Daher sei die sowjetische Journalistik so
grotesk, um nicht zu sagen, so abnorm gewesen, auch einen Anspruch auf die Rolle als
Lebenslehrer zu erheben, eine Aufgabe, die die Literatur klar erfiillte.%®°

Dovlatov und seine Mitstreiter verfolgen das Ziel eine neue Zeitung zu griinden, beharrlich
und mit viel personlichem Einsatz. In einem Brief an Efimov vom 22. Marz 1979, formuliert
Dovlatov exakt, worin sich die neue Zeitung von den bestehenden unterscheiden soll. Hier
heilit es:

,,HBIHCH_IHI/IC PYCCKHE Ta3€ThI 06paH_[€HbI K SMUTrpanun BOO6H_[€. B nmoie ux 3peHUA — POCCI/IH, T'JIaBHBIM

obpa3om. HoBas rasera oOpamaercs kK TpeTbel smurpanuu. K moasM nmpuexaBmmM HaBcerga. B mome

3peHHst HOBOM raseThl — Amepuka. [...]%%"

(,,Die heutigen russischen Zeitungen wenden sich an die Emigration iberhaupt. In ihrem Blickfeld steht
Russland, hauptséchlich. Die neue Zeitung wendet sich an die dritte Emigration. An Leute, die fir

immer gekommen sind. Im Blickfeld der neuen Zeitung ist Amerika. [....].”)

Schliellich finden sie einen amerikanischen Geldgeber — und missen einen ersten
Kompromiss eingehen, da dessen angestrebtes Ziel eine jidische Zeitung fur Flichtlinge aus
der UdSSR ist, die den Leserinnen die jlidischen Traditionen naher bringen soll. Dovlatov
zeigt sich enttduscht Uber die Aussichten solch eine Zeitung zu machen, er mdchte sich
allgemein auf die dritte Emigrationswelle konzentrieren. Dennoch werden sich die Beteiligen

einig, denn, so schildert Dovlatov die Situation, diese Vorgaben lassen sich auch aufgrund

%78 ygl. Dovlatov 2006, 5

$7° Dovlatov 2003, Bd. I, 238
%80 siehe oben

%81 Dovlatov/Efimov 2001, 17
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der Tatsache, dass der Mann kein Russisch spricht, relativ leicht erfallen, ohne die eigenen
Vorstellungen aufgeben zu missen. Ihren Namen — ,,Novij amerikanec* — erhélt die neue
Zeitung von Boris Metter, so wurden die Neuankdmmlinge genannt. **2 Mit der Griindung der
Zeitung kommen die sowjetischen Emigrantinnen erstmals richtig mit der amerikanischen
Pressefreiheit in Kontakt. Fur die russischen Initiatoren stellt sich die dabei mogliche Freiheit
als groRe Uberraschung heraus. Sie brauchen fir die Herausgabe der Zeitung keine eigene
Genehmigung und es gibt — anders als sie es von der Heimat gewohnt sind — auch keine
staatliche Instanz, die vorgibt, was und wie geschrieben werden darf und wie sie ihre
Zeitung zu gestalten haben. Dies ist einerseits eine Erleichterung, andererseits fehlt auch die
Sicherheit (Gehalt, Ausristung etc.), die eine solche Situation darstellt und die Mdglichkeit,
sich rein auf das Schreiben von Texten konzentrieren zu kénnen. %

Die erste Ausgabe des ,,Novij amerikanec* erscheint schlieBlich am 8. Februar 1980. Die
Resonanz und das Interesse an der neuen Zeitung sind, nicht nur bei den Emigrantinnen,
sondern auch vonseiten der Amerikanerlnnen, sehr grof. In der ersten Ausgabe erscheint auch
in der Rubrik im , Lesekreis” (,,Krug ¢étenija®) die bekannte Erzédhlung Dovlatovs ,,Moj ded
Isaak” (,,Mein Grofl3vater Isaak®). Allerdings mussen die Herausgeber der neuen Zeitung trotz
ihres Erfolgs bald die Schattenseiten der Pressefreiheit kennen lernen, denn die Zeitung und
auch Dovlatov werden von russischsprachigen Konkurrenzblattern, insbesondere von ,,Das
Wort und die Sache* und deren Herausgeber Sedych angefeindet. Autorlnnen werden
Konsequenzen angedroht, falls sie sich dazu entschlieRRen, fur das neue Blatt zu schreiben. Es
tauchen Gertichte und Mutmallungen auf, dass die neue Zeitung vom russischen
Geheimdienst (KGB) subventioniert wird. Daran stort sich Dovlatov jedoch nicht. Im
Gegenteil, ironisch merkt er an, dass das die finanzielle Reputation heben wiirde.®®* Fir
Dovlatov, so schreibt er®®®, kommen diese Rivalitéten sehr iiberraschend, denn obwohl er sich
uber die Existenz von Konkurrenz bewusst gewesen war, so nahm er doch an, dass dieses nur
fiir Dinge wie die Autoindustrie etc. gelten wirde. Er hat das Konkurrenzdenken, das auf dem
freien Markt auch fiir Presseerzeugnisse herrscht in seine Uberlegungen nicht miteinbezogen,
sondern versteht die neue Zeitung, unabhé&ngig und demokratisch, als eine Teilnahme am
kulturellen Leben. Er bezeichnet sich an dieser Stelle im Nachhinein als naiv und als

jemanden, der erst erkennen musste, dass Amerika kein Paradies ist. Vail®®*, der als

382 Dovlatov 2006, 29

%83 ebenda, 63 bzw. 73

%84 ebenda, 193

%85 ehenda, 81

%86 zitiert nach Kasack 1996, 86
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»ubergelaufener* Mitarbeiter des ,,Novij amerikanec” mit beiden Blattern vertraut war, meint
rickblickend dazu, dass dies nicht nur ein Kampf um den Markt, sondern auch um die von
Sedych vertretene konservativ geistige Haltung gewesen sei. Er bezeichnet die Zeitung als
Versuch, so etwas wie eine ,,alternative gesellschaftliche Meinung* zu schaffen.

Dovlatov kritisiert sich und seine Zeitung aber auch selbst, wenn er ihr (und sich selbst) — in
einem fiktiven Leserbrief®’ — vorwirft, dass sie sich zu sehr auf die Gegenwart bezieht. ,,Ich
spreche dariiber, was der Zeitung fehlt [...]“ heift es hier®® —  [es fehlt] deine
Vergangenheit, denn Emigration ist nichts Privates.*

Generell I&sst sich sagen, dass der ,,Novij amerikanec* Furore machte; die einen liebten und
die anderen hassten ihn — aber beide Gruppen kauften ihn regelmaig.*®® Doch gerade in
dieser erfolgreichen Zeit tauchen die ersten Probleme auf. Nach einem ersten grof3en Streit,
bald nach der Grundung, hatte sich die Zeitung von Rubin getrennt, der in der Folge die
»,Novaja gazeta“ (,,Neue Zeitung®“) herausgibt. Nun kommt es erneut zu einer Spaltung.
Diesmal muss der Président Metter gehen, er allerdings nimmt aufgrund rechtlicher
Streitigkeiten auch den Namen der Zeitung mit. Aufgrund dessen erscheinen einige Ausgaben
unter dem Titel ,,Novyj cvet* (,,Neues Licht®), bis die Zeitung schliellich neun Wochen
spater das Recht auf ihre alte Bezeichnung zuriickerhédlt. Am Ende muss die Zeitung 1982,
trotz des zeitweise sehr groRen Erfolgs, schlieen. Allerdings kann Dovlatov in dieser Zeit
aber auch erste personliche literarische Erfolge verbuchen und diese Entwicklung dauert an —
je schlechter es um die Zeitung stand, desto besser verlief seine eigene literarische Karriere.
Fur Dovlatov bedeutet das Ende der Zeitung einen herben Schlag — auch wenn sich die
finanzielle Miesere abgezeichnet hatte, denn unter den Verantwortlichen sind eine Menge
Literaten, aber wirtschaftliche Erfahrung fehlt den VVerantwortlichen.

Dovlatov verlasst die Zeitung allerdings schon einige Zeit vor ihrem endgultigen Ende

30 meint dazu, dass die

aufgrund von internen Streitigkeiten mit dem Herausgeber. Alovert
verschiedensten Griinde flr das Scheitern der Zeitung verantwortlich gewesen seien;
einerseits in der Unfahigkeit, die finanziellen Angelegenheiten zu regeln, andererseits aber
auch in der Unloyalitat der doch sehr unterschiedlichen Mitarbeiterinnen zu einander. Weiter

heil3t es hier bei Alovert:

%87 ygl. Suchich 1996, 172
%8 ygl. Dovlatov 2006, 107
%89 Dovlatov 2006, 24

3% ehenda, 26
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,Yctopus ,,HoBoro amepukanua® 3akonumiack ¢ yxonoM JlosnaroBa. To ecTb razera euie HEKOTOpbIE
Bpems cymectBoBania. Ho 6e3 JloBiaroBsl ,,HOBBIN amepukaHen™ yTpaTwil TJaBHOE, pPagdl 4ero OH
co3maBajcs: ,,UepThl JEMOKPATYECKOW albTepHATHBHON Trazerol. OH mepecTanm OBITH CBOOOJHOI

JTUCKYCCHOHHOW TpUOyHOH."

(,,Die Geschichte des ,,Novij amerikenc* endete mit dem Weggang von Dovlatov. Das heif3t, die
Zeitung existierte noch fir einige Zeit. Aber ohne Dovlatov verlor der ,,Novij amerikanec* das
Wichtigste, wofiir er herausgegebenen wurde: die Zlge einer demokratischen alternativen Zeitung. Er

horte auf, eine freie Diskussionsplattform zu sein.)

Die publizistischen Texte Dovlatovs, auf denen dieses Kapitel groRtenteils beruht, zeigen aber
nicht nur seinen Umgang und seine Erfahrungen mit der amerikanischen Pressefreiheit,
sondern, im Gegensatz zu seinen fiktiven Erzahlungen, auch vielfach seine Einstellung zum
amerikanischen Alltag. Kasack® schreibt analog dazu, dass bei den von den Emigrantinnen
im Westen geschriebenen literarischen Werken das westliche Leben nur zu einem begrenzten
Teil Niederschlag gefunden hat, eine Aussage, die allerdings nicht flr die Publizistik gilt, da

hier die neuen Erfahrungen durchaus eine Rolle spielen.
5. 2. 4 Freie Marktwirtschaft

Wahlfreiheit und Pluralismus fiihren in der Folge zu einem Punkt, der ein Charakteristikum
der demokratischen Welt darstellt: die freie Marktwirtschaft (und damit im Zusammenhang
stehend ein freies Konsumverhalten). Diese ,Freiheit zum Konsum* (,,Consumer

Freedom*3%

) als nicht traditionelle Freiheit ist seit den 1950er Jahren ein wichtiges Merkmal
der US-amerikanischen Gesellschaft. Diese Freiheit besall mindestens zwei Seiten, denn
einerseits war damit ein ,,free enterprise system* (d.h. 6konomische Freiheit, Marktwirtschaft)
gemeint, andererseits die Freiheit zum Konsumieren des durch freie Unternehmer
Produzierten. Diverse Kampagnen zugunsten der freien 6konomischen Ordnung bewirkten,
dass Ende der 1959er Jahre 82% der befragten Amerikanerinnen angaben, die amerikanische
Freiheit hange von dem ,free enterprise system* ab. Die Philosophie, mit der sich die
damalige Einstellung charakterisieren lasst, lautete, dass der Konsument eine grofitmogliche

Freiheit zur Wahl zwischen einer mdglichst grofRen Zahl von Konsumgutern haben sollte.

91 ygl. Kasack 1996, 55

%92 Seit den spaten 1990er Jahren wird der Begriff auch in einem anderen gesundheitsbezogenen Zusammenhang
verwendet, namlich als das ,,Recht von Erwachsenen und Eltern selbst auszuwahlen, was sie essen und
trinken und woran sie sich erfreuen” (vgl. Besier/Lindemann 2006, 191)
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Zudem stieg mit dem stark erhdhten Produktionsaufkommen dieser Zeit auch der allgemeine
Wohlstand in der Bevoélkerung. Damit wuchs die Zahl der Einfamilienhduser (,,home* als
»center of freedom®) ebenso, wie die der Autos. Das Auto wurde zum Freiheitssymbol
schlechthin. Parallel zu dieser Orientierung auf Geld, Konsumguter und Freizeit, sank das
Interesse der Amerikanerlnnen an ihren Arbeitsbedingungen. Bei der Frage nach der
Marktwirtschaft kommt man immer wieder zu dieser einfachen Formel, Geld ist gleich
Freiheit, d. h. zu der Uberlegung inwieweit Freiheit und Geld zusammenhéngen. Die Frage,
ob Geld gliicklich oder frei macht, mdchte ich hier nicht stellen, denn dies hangt wohl von der
jeweiligen Person ab. Dass Geld vieles leichter macht, lasst sich jedoch nicht bestreiten.
Obwohl die USA in jener Zeit von den Medien als Leuchtturm der Freiheit gerthmt wurden,
zeigten soziale Analysen, dass das moderne Leben Einsamkeit, Spannungen, Angst und
Unsicherheit erzeugte. Das ,,free enterprise system®, so wurde kritisiert, hatte den Menschen
organisiert und ihm jeden Individualismus genommen. Weitere Kritik bezog sich auf die
unsinnigen Gewichtsverschiebungen in der neuen Uberflussgesellschaft, da Investitionen in
Schulen, Parks etc. gekiirzt wurden, wahrend auf der anderen Seite immer mehr Konsumgter
produziert wurden, um die erst von der Werbung geweckten Bedurfnisse stillen zu kénnen.
Jedoch blieb die Zahl der Kritiker auf einen relativ kleinen Personenkreis beschrénkt. Auch
Berlins Ansicht in Bezug auf materielle Werte kann man als eher konsumkritisch
interpretieren. Er schreibt®®, dass zwar Freiheit ohne ausreichende materielle Sicherheit, ohne
Gesundheit und Wissen in einer Gesellschaft, der es an Gleichheit, Gerechtigkeit,
gegenseitigem Vertrauen fehlt, fast nutzlos ist, aber auch das Umgekehrte kann sich seiner
Ansicht nach als verhangnisvoll erweisen. Man erweitert die Freiheit nicht, so schreibt er,
indem man, wie es manche Regimes getan haben, materielle Bedurfnisse erfullt, Bildung,
Gleichheit und Sicherheit fordert.

Wie sehr der Konsum das amerikanische Selbstverstandnis in dieser Zeit schon geprégt hatte,
zeigt auch die Rede des amerikanischen Vizeprasidenten Nixon ,,What Freedom Means to

«394

Us“ (1959), in der so genannten , Kichendebatte (mit Chrus¢ev), in der Nixon vom

aulerordentlich hohen (materiellen) Lebensstandard seiner Landsleute und von diversen

technischen Geraten schwarmte. 3%

33 ygl. Berlin 1995, 57

%% Die beiden Manner trafen sich zweimal in einem Ausstellungsraum, der eine voll automatisierte
amerikanische Kiiche zeigte.

%% ygl. Besier/Lindemann 2006, 184-191
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Kasack®®® schreibt, dass das groRe Warenangebot wohl alle Emigrantinnen der dritten Welle
schockiert habe — gleichgultig in welchem westlichen Land sie gelandet waren. Dadurch
ergaben sich, so zitiert er Vail und Genis, nicht nur die bereits erwahnten Probleme bei
Auswahl und Entscheidungszwang, sondern es veranderte sich auch die prinzipielle
Einstellung zu den Gegenstanden. Wahrend sie in Russland ein Symbol, ein Zeichen waren,
bewirkte der Uberfluss, dass sie in Freiheit nicht mehr waren, als die Befriedigung eines
materiellen Bediirfnisses. Was Dovlatov angeht, so meint Ar’ev®”, dass dieser véllig
gleichgiiltig gegenlber Materiellem war. Allerdings fallt es schwer, dies zu glauben, wenn
man folgende Passage zu diesem Thema in ,,Zapovednik* liest. Wie so oft bei Dovlatov dreht
sich die Frage dabei um Uberlegungen zu literarischen Tatigkeiten®*: , Te6e se miarst — Bot
YTO CKBEPHO. I[eHBI‘I/I — OTO CBO6OI[8., MMPOCTPAHCTBO, KaIllPU3bI. Hwmes JCHbI', TaK JICTKO
nepeHoCuTh HUIIeTy... (,,S1e zahlen dir nichts, das ist schlecht. Geld — das ist Freiheit, Raum,
Launenhaftigkeit. Wenn man Geld hat ist es leicht, die Armut zu ertragen.**). Doch dennoch,
dies schreibt er in seiner Kolumne®, ist er der Meinung, dass Geld, und dies besonders in
Amerika, so betont er, kein eigentliches Ziel (,,Selbstziel*) sein kann.

Ironischerweise bringt ihm auch sein literarischer Erfolg in den USA keinen finanziellen
Reichtum, denn die Verkaufszahlen fiir Dovlatovs Roman sind wie fur fast die ganze
(ibersetzte Literatur schwach.**

Generell kommt die amerikanische Marktwirtschaft den Emigrantinnen jedoch entgegen und

erleichtert ihren Neuanfang. Purdy**

schreibt dazu in seiner Analyse, dass die USA eine
kommerziell orientierte Gesellschaft sind, in der das Geschaftsleben ein Bereich ist, der im
Allgemeinen jedem offen steht — diese Struktur bietet den Neuankdmmlingen mehr
Einstiegsmdglichkeiten als eine andere Gesellschaftsform und wird von ihnen auch vielfach
genutzt. Allerdings ist auch die Kehrseite der Medaille zu bedenken, denn im ,,Dschungel des
freien Marktes*, wie Dovlatov es einmal bezeichnet, kann man sich auch verirren.

Dovlatov muss derartige Schwierigkeiten beim ,,Novij amerikanec* miterleben, denn dieser
kann sich zwar trotz standiger finanzieller Schwierigkeiten etablieren und die Zahl seiner
Abonnentinnen erh6hen, hat aber in der Folge standig Argernisse mit Kunden, weil es hiufig

zu (durch die Post verursachten) Zustellproblemen kommt.**? Aber nicht nur deshalb steckt

%% ygl. Kasack 1996, 83

%7 ygl. Dovlatov 2003, Bd. I, 12
%% vgl. Dovlatov 2003, Bd. 11, 182
%9 ygl. Dovlatov 2006, 104

400 g1, Erchov 2002, 151

01 ygl. Purdy 2003, 86

02 \gl. Dovlatov 2006, 346
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die Zeitung trotz ihres Erfolges permanent in finanziellen Schwierigkeiten. Dies fiihrt sogar
dazu, dass viele der Mitarbeiter fir einen minimalen Lohn arbeiten und/oder von den
Gehéltern ihrer Ehefrauen leben. Diese standigen finanziellen Schwierigkeiten mdgen daran
liegen, dass der Markt ein anderer ist, als der, den die Emigrantinnen gewohnt sind. Die
Situation fur Zeitschriften ist in den USA grundlegend anders als in der UdSSR und daher
ungewohnt fur die Zeitungsmacher. In der Sowjetunion existieren viele verschiedene sehr
spezielle, themenbezogene Zeitschriften, die auf einen kleinen Kreis von Leserinnen
zugeschnitten sind. Der ,,Novij amerikanec” jedoch, dessen Zielgruppe sehr breit angelegt ist
und den Dovlatov einmal als sowohl russische und amerikanische als auch jidische
Zeitschrift bezeichnet, soll verschiedenartigste Leserlnnen zufrieden stellen. Dies stellt
freilich ein schwieriges Unterfangen dar und flhrt gelegentlich zu lang andauernden
Streitereien in der Redaktion, welche Themenbereiche denn verstérkt oder seltener gebracht
werden sollen.*®

Es ist auch zu bedenken, dass in der Realitdt die sozialistisch gepragten Emigrantinnen

404

zuallererst einmal lernen miissen, dass Geschéafte machen kein Laster bedeutet.”™" Dovlatov ist

sich dabei bewusst, dass die kommunistische Vergangenheit nicht so einfach abzulegen ist**:

,»MBI - COBETCKHE JIOIU. YBHI, 3TO Tak. M yem monbmie s )KUBYy B AMEPHKE, TEM PEIINTEIbHEE B 3TOM

y6ex1ar0ch. MBI - BOCIIUTAHUKH TOTAJTUTAPHON CHCTEMBI, €€ MOCYIIHbIC YUCeHHUKH. [...] *

(,,Wir sind sowjetische Menschen. Leider ist das so. Und je langer ich in Amerika lebe, desto
entschiedener bin ich davon uberzeugt. Wir sind Zdglinge eines totalitédren Systems, seine gehorsamen
Schaler. [....].*9)

Vielmehr sei es, trotz aller Verschiedenheit zwischen den Emigrantinnen so, als ob jeder von
ihnen einen Stempelabdruck mit ,,Made in USSR* trage. Aber die Neuankdmmlinge passen
sich sehr schnell an und Ubernehmen auch manche schlechte Eigenschaft von den
Einheimischen. In Bezug auf materielle Werte schreibt er beispielsweise einmal spottisch in

406.
| 06. ,,MBI CBbITBI, OACTEI, 310POBLI. MBI IOYTH TaK Ke DJICTAaHTHBI, KaK Hallll

einem Leitartike
aBToMoOmn. Iloutn Tak e coaeprkaTeibHbl, Kak Hamu xomomwibHukd.” (,,Wir sind satt,
angezogen, gesund. Wir sind fast so elegant wie unsere Autos. Fast so inhaltsschwer wie

unsere Kiihlschranke.*)

%% ygl. Dovlatov 2006, 342
4% ebenda, 103
45 ahenda, 149
4% ebenda, 147
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Dovlatov beschreibt die ersten eigenen und die Erfahrungen seiner Bekannten im ,,Dschungel
des amerikanischen Marktes* im Werk ,,Sentimental’nyj mar$* und generell thematisiert er in
seiner Kolumne wiederholt finanzielle Angelegenheiten der Zeitung. Er merkt*” dabei mehr
als einmal ironisch an, dass Amerika, das Land der unbegrenzten Mdglichkeiten sei. Und

selbstverstandlich sei eine davon, bankrott zu gegen.

7 vgl. Dovlatov 2003, Bd. 111, 172
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6. ,,Schattenseiten* der Freiheit

6. 1 Freiheit als Birde — wie viel Freiheit macht unfrei?

Im Allgemeinen steht der Begriff ,,Freiheit” heute fur positive Aspekte: Unabhangigkeit (von
auleren Einflissen) und Selbstbestimmung, d.h. man ist frei von etwas und meist geniel3it man
diesen Zustand. Auch bei Dovlatov ist Freiheit — verstdndlicherweise — generell sehr positiv
besetzt und es finden sich in seinen Blchern, meiner Meinung nach, nur wenige kritische
Anmerkungen zur Freiheit. Ich habe mich dennoch dafir entschieden, abschlielend auch die
»Schattenseiten” der Freiheit zu thematisieren, eben deshalb, weil Freiheit nicht nur positive
Aspekte beinhaltet.

Zu bedenken sind hier als allererstes die negativen (praktischen) ,,Begleiterscheinungen®, die
eine Emigration mit sich bringt und die oben im Text auch deutlich werden. AulRRer der
ersehnten Freiheit erleben die Emigrantinnen oft den Verlust sozialer Beziehungen und

8 Dovlatov schreibt einmal®® davon, dass es

Schwierigkeiten neue aufzubauen.*
Freundschaften im russischen Sinn in den USA nicht gibt.

Freiheit ist, so schreibt Fromm**® mit einer viel philosophischeren Betrachtungsweise, ein
zweischneidiges Schwert. Durch seine biologische Schwéche ist der Mensch viel hilfloser als
andere Lebewesen, allerdings ist sie die Vorbedingung fur die menschliche Kultur. Der
Mensch befreit sich schrittweise von seinen zwangsmaRigen Instinkten und verandert, indem
er zu denken beginnt, seine Einstellung zur Natur; er muss nun zwischen verschiedenen
Handlungsabl&ufen wahlen. Der Mensch, der anders als ein Tier, nicht durch seine Instinkte
geleitet wird, hat vom ersten Auftreten an die Wahl zwischen verschiedenen
Handlungsméglichkeiten, d.h. er muss aktiv werden***. Berlin*? kritisiert diese Ansicht
Fromms, denn er meint, dass Aktivitat nicht unbedingt vonndten sein muss, um frei zu sein.
Freiheit, so wie er sie versteht, ist die Chance zum Handeln und nicht das Handeln selbst,
nicht die Verwirklichung der Moglichkeit ist wichtig.

Dies leitet erneut zum oben besprochenen Schlagwort ,Wahlfreiheit* Uber — denn

Wahlfreiheit ist, und dieser Eindruck entsteht auch bei Dovlatov, sowohl ein Segen als auch

% ygl. Kasack 1996, 83

%% ygl. Dovlatov 2006, 187

19 ygl. Fromm 1966, 40

! siehe dazu auch Gosman (oben)
M2 ygl. Berlin 1995, 44f
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ein Fluch. Berlin*®

meint dazu allerdings, dass genau diese Wahlfreiheit, die Notwendigkeit
zu wahlen, bestimmte letzte Werte anderen zu opfern, sich als ein Wesensmerkmal der
Situation des Menschen erweist. Denn eine Welt, in der es keine verlockenden Alternativen
gibt, d.h. die Welt als reibungsfreies Medium, ist eine Phantasiewelt. Allerdings, so meint er
weiter, musse die Aufrechterhaltung von Bedingungen, die moglichst groRe Wahl- und
Entscheidungsraume gewahren, mit anderen Bedirfnissen so gut es geht abgestimmt werden.
Ein bestimmtes Minimum an Freiraum fir Entscheidungen muss fur Berlin jedoch
gewadbhrleistet sein, um das Handeln der Menschen sinnvoll als frei bezeichnen zu kénnen.

Auch in der Psychologie*** wird darauf hingewiesen, dass bei der Freiheit negative Aspekte
mdoglich und zu beachten sind. In vielen Féllen ist eine Steigerung der erlebten Freiheit
wahrscheinlich mit einer Zunahme von Konflikt und Unsicherheit verbunden. Einfach
ausgedruckt kénnen Menschen von einem ,,Zuviel an Freiheit” schlicht tberfordert sein — ein
Phanomen, das auch aktuell in Zusammenhang mit Jugendlichen in Zeitungen immer wieder
thematisiert wird. Interessant ware in diesem Zusammenhang vermutlich die Frage nach der
Grenze zwischen gewollter, ,,angenehmer Freiheit und dem Punkt, an dem ein Zuviel von ihr

wieder unfrei macht. Frank!**®

spricht in diesem Zusammenhang von einer Ausbreitung eines
Sinnlosigkeitsgefihles. Er meint, dass im Gegensatz zum Tier, dem Menschen keine Instinkte
sagen, was er muss und im Gegensatz zum Menschen von gestern sagen dem Menschen von
heute keine Traditionen mehr, was er soll. Nun, da er weder weif3, was er muss noch soll,
scheint er oft nicht mehr zu wissen, was er will. So tut er dann das, was die anderen tun
(Konformismus) oder aber er tut nur das, was die anderen wollen (Totalitarismus).

Auch Heger*® schreibt davon, dass der Entwicklungsprozess der menschlichen Freiheit
sowohl positive als auch negative Seiten hat. Mit der zunehmenden Herrschaft Uber die Natur
und steigender Macht der Vernunft geht auch eine steigende Vereinsamung und
Verunsicherung des Menschen einher. Das Problem liegt ihrer Ansicht nach wahrscheinlich
darin, dass in der modernen Gesellschaft die Freiheit von duf3eren Méachten zwar sehr groB ist,
die Menschen sich aber gleichzeitig innere Fesseln wie Angst und Zwangszustande schaffen.
In der heutigen demokratischen Gesellschaft, die hochste Freiheitsentwicklung im politischen
Bereich und eine relativ groRe wirtschaftliche Freiheit in Form des Kapitalismus bedeutet, ist
der Mensch ein Werkzeug der Wirtschaft geworden. Der Mensch ist bereit, sein eigenes

Selbst diesen Ubergeordneten Zwecken unterzuordnen. Heger halt es charakteristisch fur den

3 ygl. Berlin 1995, 53f
% vgl. Herkner 2001, 97
15 ygl. Frankl 2003, 13
M8 vgl. Heger 1987, 2f
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modernen Menschen, dass er sein Tun zwar als von seinen eigenen Interessen begriindet hélt,
es aber in Wirklichkeit wirtschaftlichen Zwangen unterordnet. Dies zeige sich vor allen darin,
dass das Selbstbewusstsein eines modernen Menschen von Parametern wie Erfolg, Macht,
Popularitdt und materiellem Wohlstand bestimmt wird; das ,,Gefuhl des eigenen Wertes* ist
also nur mehr ein Ausdruck dessen, was andere von ihm halten.. Heger meint weiter, dass das
heutige Streben nach Selbstverwirklichung oft von dem Wunsch nach Unterordnung unter
eine Autoritét begleitet wird.

Dass Freiheit manchmal schlicht und ergreifend nur anstrengend sein kann, schreibt auch

“47: Die Heldin Marusja ist vom Leben in Freiheit enttauscht,

Dovlatov in ,Inostranka
winscht sich nur mehr Ruhe und ist bereit, dafiir ihre Freiheit einzutauschen und nach
Moskau zurlickzukehren. ,,Wozu brauche ich Uberhaupt Freiheit, wenn ich meinen Papa
habe?”, fragt sie und ergénzt ihre Aussage mit dem Nachsatz, dass ,,ein normaler Mensch
auch in Moskau frei sei®.

Der Gedanke, dass Freiheit eine Last, eine Blrde darstellt bzw. darstellen kann, ist freilich
nicht neu und findet sich auch bei Fromm. Freiheit kann, so formuliert es dieser*®,
offensichtlich zu einer Burde werden, vor der die Menschen fliehen. Freiheit, so konnte man
es anders sagen, steht manchmal in einem Widerspruch zum Sicherheitsbedirfnis eines
Menschen.

Freiheit ist nach Ansicht Dovlatovs etwas, dass man in einem Prozess erst erwerben, erlernen
muss. Unter dem Titel ,,Bremja demokratii“ (,,Die Last der Demokratie*) schreibt er in
.Nevidimaja gazeta“*'®, dass es nicht ausreicht die Demokratie [als Lebensform] zu wahlen.
Um zu verdeutlichen, was ihm klar geworden ist, schreibt er an dieser Stelle als Beispiel vom
(damaligen) amerikanischen Prasidenten Reagan. Dovlatov erkennt in dessen Situation die
Probleme, oder besser gesagt Schwachstellen, die eine Demokratie mit sich bringt. Er schreibt
mit einer gewissen Ironie iber Reagan, dass dieser weder jemanden (bergehen noch befehlen
durfe und selbst (ber die unbedeutendsten Fragen per Wahl entschieden werde. Zudem, und
das sei das Wichtigste, geben alle ohne Ende Ratschldge und um nicht als autoritar zu gelten,
heilst es allen zuzuhdren. Dovlatov selbst scheint allerdings gut mit dieser Last der
Demokratie umgegangen zu sein, denn er verstand, so meint Vladimov*®, dass man Freiheit

nicht aufsplittern darf, sondern sie bewahren muss.

“7 vgl. Dovlatov 2003, Bd. 111, 255

8 ygl. Fromm 1966, 14

% ygl. Dovlatov 2006, 102

#20 \/ladimov zitiert nach Dovlatov 2003, Bd. 1V, 379
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Er arrangiert sich mit den gegebenen Umstdnden und steht den USA auch meist positiv

gegenlber.
6. 2 Verantwortung — die Freiheit, die wir haben, nutzen wir nicht

Trotz aller positiven AuRerungen in Bezug auf die USA, spiirt man bei Dovlatov manches

Mal Enttdauschung, Unverstandnis und Kritik an manchen amerikanischen Zustanden. So

schreibt er beispielsweise in ,,Zona“ in einem Brief an den Herausgeber*?*:

»[...] Hamoroeoe BemomMcTBO 0OMaHbIBaeM. B KOHKYpEeHTOB mocTpenmBacM. B raserax mewartaem Gor
3HAET YTO...

beiBIIME KHMHOOPEpPATOpPBl TOPrYIOT OpPYXHEM. bbIBIIME JIUCCUACHTBI CTAHOBATCS 4YYyThb JIA HE
pokypopamu. briBine NpoKypopbl — AUCCUCHTAMH. ..

Xo3seBa peCTOPaHOB CHIAT Ha BeJihepe U Jaxe MOydaroT QyAcTeMnbl. ABTOMOOMIBHHE TIPaBa MOXKHO
KYIIUTh 33 COTHIO. YUEHYIO CTENEHb — 33 ABECTH MATHAECHT. ..

OOuIHO AyMaTh YTO BCS 3TO MEP30CTh — MOPOXKIeHHE cBOOOIBL [loTOMy 4TO CBOOOJA OAHHOKOBO
ONarocKIIOHHa M K IypHOMY W K Xopomemy. Ilom ee iiydamMu OAWHOKOBO OBICTPO paCIBETAIOT H

TJIAANOITyCHl U Mapuxyasxa..."

(,,Die Steuerbehdrde betriigen wir. Auf [unsere] Konkurrenten schieflen wir. In den Zeitungen drucken
wir weil} Gott was...

Ehemalige Kameraleute handeln mit Waffen. Ehemalige Dissidenten werden beinahe Staatsanwalte.
Ehemalige Staatsanwalte Dissidenten.

Restaurantbesitzer leben von der Sozialhilfe und bekommen sogar Essensmarken. Fihrerscheine kann
man fir einen Hunderter kaufen. Einen akademischen Titel fir zweihundertfiinfzig...

Es ist schmerzhaft zu denken, dass all diese Abscheulichkeiten ein Erzeugnis der Freiheit sind. Denn die
Freiheit ist fr das Gute wie fir das Schlechte gleich gunstig. Unter ihrer Sonne wachsen Gladiolen und

Marihuana gleich schnell...)

In diesem Zitat zeigt sich meines Erachtens eine gewisse Fassungslosigkeit den ,,Auswiichsen
der Freiheit” gegentber. Es zeigt aber auch ein anderes Problem, das im Zusammenhang mit
Freiheit wichtig ist und dennoch oft Gbersehen wird, der Verbindung zwischen Freiheit und
Verantwortung. In einem Zitat von Kierkegaard*®> zum Thema Freiheit heifit es: ,,Menschen
sind doch sonderbare Wesen. Sie gebrauchen nie die Freiheit, die sie haben, sondern fordern
die, die sie nicht haben. Denkfreiheit haben sie, Redefreiheit fordern sie.” Dass Freiheit nicht

#21 ygl. Dovlatov 2003, Bd. 11, 80
#22 Harenberg Lexikon der Sprichwdrter und Zitate 2002, 352
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etwas Selbstverstédndliches ist, dass man sie schiitzen muss und dass Freiheit aber auch in
einer gewissen Weise Verantwortung bedeutet, ist Menschen oftmals nicht bewusst. Frankl*?,
der interessanterweise immer wieder davon sprach, dass die amerikanische Freiheitsstatue

durch eine , Verantwortlichkeitsstatue*?*

erganzt werden musse, meint, dass Freiheit droht in
Willkiir auszuarten, wenn sie nicht in Verantwortlichkeit gelebt wird. Der Ubergang zwischen
Freiheit als Recht und Freiheit als Pflicht ist, meinem Erachten nach, flieRend.

Fiir Gosman“® realisiert sich Freiheit in freien Wahlen, solange man nicht wéhlen kann, lasst
sich nicht von Freiheit sprechen. Allerdings bedeutet Freiheit nicht nur zu lesen und zu
wahlen, was oder wen man mdchte, sondern er weist auch darauf hin, dass Freiheit aber auch
Verantwortung fur die getroffene Entscheidung bedeutet. Sie beinhaltet die Sorge, ob alle
Madglichkeiten ausgeschdpft wurden genauso wie die Angst Fehler zu machen. Wenn dem
Menschen alle wesentlichen Entscheidungen von ,hoheren Instanzen® wie Eltern,
Vorgesetzten oder Regierung abgenommen werden, dann werden diese auch fur etwaige
Misserfolge verantwortlich gemacht. Umgekehrt ware es diesbezliglich interessant, zu fragen,
inwieweit Menschen in einer solchen Situation Erfolgserlebnisse haben kdnnen. Dies ist
jedoch eine Frage, die bei Gosman nicht gestellt wird. Das Gefihl der eigenen Unfreiheit, so
meint er weiter, kann fiir den Menschen durchaus von Vorteil sein, denn dann kiimmern sich
andere um ihn, entscheiden fiir ihn. Er schreibt Uber das System der sozialen Versorgung, das
in der ehemaligen UdSSR zusammengebrochen war und meint dazu, dass Arbeit, ein Dach
uber dem Kopf und Nahrung in einer freien Gesellschaft nur im Gefangnis garantiert werden
und man sich Uberlegen muss, was man eigentlich will — ein komfortables
Konzentrationslager oder wirkliche Freiheit — eine Aussage, die doch recht hart scheint.
Gosman schreibt in seiner Analyse weiter, dass es in der USSR den Menschen aufgrund der
Umsténde das Verstandnis dafur fehlte, was Freiheit bedeutet oder was ein freier Mensch ist.
Er sieht in dieser Situation die Ursache fur die Entwicklung eines eigenen Typs des freien
Menschen. Dieser ist in erster Linie dadurch gekennzeichnet, dass er féhig ist, nein zu sagen
und seinen Weg zu gehen, ohne auf Regeln und Verbote zu achten. Diese Vorstellung von
Freiheit, so meint er, hat tiefe historische Wurzeln und Beispiele daftr finden sich sowohl in
der Literatur als auch im wirklichen Leben. Auch kam diese Sichtweise dem Regime
entgegen, da sie das Bestehen einer starken Staatsmacht damit begriinden konnte, dass solche

Menschen eine Gefahr darstellen. Gosman schreibt weiter, dass allerdings eine Staatsmacht,

#2% ygl. Frankl 2003, 114

24 Mittlerweile gibt es Bemiihungen diese Idee zu verwirklichen. Die Statue soll zwei ineinander greifende
Hénde darstellen; siehe http://www.sorfoundation.org/ abgerufen am 10.1.09

*2% ygl. Gosman 1993, 40f
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die anfangt die Freiheit zu beschneiden, sie unweigerlich vollkommen vernichten wird. Echte
Freiheit, so meint er, braucht keine derartige Kontrolle, denn in ihr geht es ndmlich nicht nur
um Abgrenzung zwischen Individuum und Gesellschaft, sondern auch um Kompromisse (d.h.

um eine gemeinsame Entscheidung).
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7. Restimee

Die Suche nach einem Diplomarbeitsthema und einem Betreuer gestaltete sich fiir mich als
Lehramtskandidatin &uRerst schwierig. Uber Dovlatov, als einen im deutschen Sprachraum
leider relativ wenig bekanntem Autor, war ich schon zu Beginn meines Studiums zuféllig
»gestolpert”. Seit diesem Zeitpunkt begeisterte er mich als, meiner Meinung nach, eher
Luntypischer russischer Autor, bei dem die in der russischen Literatur oft vorkommenden
langen und detaillierten Beschreibungen vollig fehlen. Seine Fahigkeit, mit Satzen, die
manches Mal nur wenige Worter lang sind, d. h. durch exakte treffende Begriffe,
ausdrucksstarke Bilder und Emotionen hervorzurufen, steht im starken Gegensatz zu vielen
Autoren, die ich bis dahin gelesen hatte. Sein Witz, sein Sarkasmus und die h&ufige, oft
versteckte, Ironie, die man in seinen Texten findet, machten ihn fiir mich noch ,,lesenswerter*
— und das obwohl das Lesen seines Werkes, auch aufgrund mancher Slangw®orter, anstrengend
und schwierig war .

Der Wunsch (ber diesen Autor meine Diplomarbeit zu schreiben, ergab sich dann nach und
nach von selbst. Im Gegensatz dazu kam ich zur zweiten wichtigen Komponente, dem
Freiheitsbegriff, erst viel spater durch Anregung von Herrn Prof. Poljakov. Die Idee, die
dahinter stand, ndmlich das Freiheitsempfinden eines ,,in die Freiheit emigrierten* Autors
anhand seines Werks zu untersuchen, faszinierte mich sofort, da sich dieses Thema mit
meinem Interesse fiir Philosophie/Psychologie — meinem Zweitfach — vereinbaren lie und
stellenweise eine interdisziplindre Ansatzweise erlaubte.

Des Weiteren lernte ich durch die Beschaftigung mit Dovlatovs Werk eine neue, eine
»positivere* Sicht auf Amerika kennen. Oft genug stellte sich diese ergédnzende Sichtweise als
sehr interessant heraus, insbesondere auch deshalb, weil sie mir half, Amerikas Status als
»Wunderland der Freiheit* besser zu verstehen.

Allerdings zeigte sich bald, dass der Begriff Freiheit, anders als anfangs von mir vermutet,
sehr viel facettenreicher ist, als es auf den ersten Blick scheinen mag. Schwierig gestaltete
sich fir mich daher auch die Suche nach einer mdglichen Definition von Freiheit als
Ausgangsbasis. Einerseits sollte sie nicht ,,zu philosophisch* sein, andererseits aber mdglichst
viele Aspekte des Begriffs abdecken.

Als ein Mensch (ohne Familienbezug in den Osten), der in einer freien Gesellschaft
aufgewachsen ist und auch den ,,Ostblock® nicht mehr bewusst erlebt hat, war es fur mich,

trotz der eigentlich geringen Distanz von ca. 30 Jahren zu Dovlatovs sowjetischen
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Geschichten, eine vollig andere Welt, die hier vom Autor beschrieben wird. Daher lag eine
weitere Schwierigkeit fir mich vor allem darin, seine Auffassung von Freiheit zu ermessen,
insbesondere deshalb, weil sich nur wenige Passagen finden lassen, in denen er explizit von
Freiheit schreibt. Trotzdem entsteht beim Lesen seiner Werke, insbesondere bei den spaten
Werken und seinen Kolumnen, der Eindruck, dass Dovlatov der Wert von Demokratie und
Freiheit sehr wohl bewusst war — und das, obwohl, und darauf mdchte ich an dieser Stelle
noch einmal hinweisen, man auch beim Lesen der publizistischen Texte Dovlatovs generelle
Vorliebe fiir das Spiel mit ,,Sein und Schein* bedenken sollte. Dennoch habe ich in meiner
Arbeit eine Reihe solcher Zitate verwendet, u. a. deshalb, weil manche Aussagen oder ganze
Passagen mehrmals in verschiedenen Werken auftauchen und daher doch etwas Uber die
Ansichten des Autors aussagen.

Dovlatovs Empfinden von Freiheit, so denke ich heute, unterscheidet sich wesentlich von
meinem Verstandnis von Freiheit, einem Verstandnis, das, fast spiegelverkehrt zu Dovlatov,
darauf beruht, Freiheit meist erst dann wahrzunehmen, wenn sie nicht mehr vorhanden ist.
Dies zeigte auch mein bis dato einziges wirkliches ,,Unfreiheitserlebnis*, das ich vor einigen
Jahren in St. Petersburg erlebte, als ich, im Zuge eines Auslandssemesters, fur die
Registrierung meinen Pass abgeben musste. Da sich die Registrierung (unabsehbar) in die
Lange zog (und schlussendlich sechs Wochen dauerte) und ich somit rein theoretisch in dieser
Zeit keine Mdglichkeit hatte auszureisen, stellte sich bei mir nach einiger Zeit das Gefuhl des
Eingesperrt-Seins ein. Diese Erfahrung machte mir erst klar, als welche Selbstverstandlichkeit
wir heute Freiheit ansehen, obwohl sie eigentlich nicht selbstverstandlich ist.

Zudem bin ich heute, nach intensiver, ausdauernder Beschaftigung mit diesem Thema der
Ansicht, dass Freiheit und Unfreiheit eng zusammengehéren. Denn die Freiheit, sich fur
etwas entscheiden zu konnen, stellt gleichzeitig eine Absage an samtliche andere (nicht
gewahlte) Alternativen dar. Aus Freiheit wird oft genug schnell Unfreiheit — auch weil die
heute (zum Gluck!) herrschende Wahlfreiheit Stress verursachen kann. Nach langer Suche
nach einer fiir mich passenden Formulierung fur den Freiheitsbegriff, stimme ich heute am

ehesten einem Zitat von Hille*?

zu, der meint, dass Freiheit eine Summe mikroskopischer
Unfreiheiten ist.

Abschlieend ist auch zu sagen, wie erstaunlich sich ein Bild, das man sich von einem
Menschen macht, veréndert, je mehr man von und Uber ihn liest. Gerade die persdnlichen

(nicht fur die Veroffentlichung gedachten) Briefe vom Sohn an den Vater ermdglichten mir

#26 Harenberg Lexikon der Sprichwérter und Zitate 2002, 354
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eine Einsicht in den ,privaten* Dovlatov. Ich muss auch sagen, dass das Lesen seiner
Literatur, seine Ansichten zu den verschiedensten Themen, fir mich eine Bereicherung
darstellten — weil mir dadurch manches bewusst gemacht wurde, z. B. wie sehr ich unbewusst
selbst in manchen Schwarz-Weilmustern verankert bin und zudem bin ich heute dankbarer

fur meine Freiheit, da ich sie nicht mehr als selbstverstandlich ansehe.
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8. Werkverzeichnis Dovlatovs**’:

8. 1 L&ngere Erz&hlungen (Povesti)

Zapisnye knizki (1. Solo na undervude. 2. Solo na IBM) - ,,Notizbiicher (1. Solo auf
Underwood. 2. Solo auf IBM)*; Der erste Teil dieses Werkes wird 1980 unter dem Titel
,Como Ha yHuaepByne: 3amucuHbie Kumxku® publiziert, danach nochmals 1983, Dovlatov
nimmt von Ausgabe zu Ausgabe kleinere Anderungen vor; gemeinsam erscheinen die beiden

Teile erstmals posthum 1990

Zapovednik - ,,Der Naturschutzpark®; die ersten Varianten dieser Erzahlung schreibt
Dovlatov 1977-1978; erstmals verdffentlicht 1990

Zona (Zapiski nadziratelja) - ,,Die Zone ** (,,Aufzeichnungen eines Aufsehers*); Die 14
Episoden dieses Buches schreibt Dovlatov als eigenstdndige Erzéhlungen; erste Varianten
einiger (Nr. 2, 4-9, 11, 12) der Episoden des Werks schreibt Dovlatov schon 1965-1968.
Unter dem Titel ,,Zona* werden sie erstmals — allerdings ohne eigene Titelangaben — 1982
veroffentlicht.

e 1. Inostranec —,,Der Auslander

e 2. Cudo MI-6 —,,Das Wunder MI-6*

e 3.Golos - ,,Die Stimme*

e 4. Medsestra Raisa — ,,Krankenschwester Raisa“*

e 5. Mar§ odinokich — ,,Der Marsch der Einsamen* (urspringlicher Titel: Kupcov i
drugie — ,,Kupcov und die anderen**)

e 6. U kostra—,,Beim Lagerfeuer**

e 7.-9. Kapitany na cuSe — ,,Kapitane auf dem Festland**; (Erzéhlung, die spéter in drei
Teile geteilt wird)

e 10. Na ¢to zaluetes’, serzant? — ,,Weswegen jammern Sie, Sergeant?“

e 11. Slucaj ha zavode — ,,Ein Ereignis in der Fabrik**

e 12.Ja- provokator —,,Ich bin ein Provokateur*

*Tdie hier angefiihrten Informationen finden sich — sofern nicht anders angegeben in der vierbandigen
Werkausgabe Dovlatovs
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e 13. Predstavlenie — ,,Die Vorstellung* (geschrieben 1984! und spater in ,,Zona“
inkludiert)

e 14. Po prjamoj —,,Geradeaus* (erste Publikation Dovlatovs im Ausland 1977)

Inostranka — ,,Die Auslanderin®; den Text, der das erste literarische Werk Dovlatovs Uber
Amerika darstellt, schreibt er 1985 (vertffentlicht 1986)

Kompromiss — ,,Der Kompromiss*; auch hier sind die einzelnen Episoden eigentlich als
eigenstandige Erzahlungen Kkonzipiert; unter diesem Titel erscheinen die 1973-1980
geschriebenen Erzéhlungen, die Dovlatovs journalistische Erfahrungen zum Thema haben
erstmals 1981 (Ausnahme ist die Erzihlung Lisnij — ,,Der Uberfliissige”; geschrieben 1984,
publiziert 1985)

Mars odinokich —,,Der Marsch der Einsamen®; unter diesem Titel werden 1983 Dovlatovs
Leitartikel aus seiner Zeit beim ,,Novij amerikanec* verdffentlicht; nicht zu verwechseln ist

das Werk mit der gleichnamigen Erzahlung aus ,,Zona*

Nasi — ,,Die Unsren*; Dovlatov schreibt die einzelnen Kapitel Anfang der 1980er Jahre;
erstmals werden sie 1983 gemeinsam veroffentlicht

Remeslo (1. Nevidimaja kniga. 2. Nevidimaja gazeta) — ,,Das Handwerk (1. Das
unsichtbare Buch. 2. Die unsichtbare Zeitung)*; der erste Teil (geschrieben 1975-1976) wird
1977 verdffentlicht; es handelt sich dabei um das letzte Kapitel eines geplanten, aber
Manuskript gebliebenen Romans namens — Odin na ringe — ,,Allein im Ring*, Dovlarov
Uberarbeitete das Werk stark und es erschien unter dem Titel Remeslo 1991 gemeinsam mit
dem zweiten Teil, den er 1984-1985 schrieb.

Filial (Zapiski veduscego) — ,,Die Filiale (,,Aufzeichnungen eines Fremdenfiihrers)®; die

Erzahlung schreibt Dovlatov 1988 in New York; erstmals verdffentlicht wird sie 1989

Cemodan — ,,Der Koffer*, die in diesem Band gesammelten Erzahlungen schreibt Dovlatov
Mitte der 1980er Jahre; erstmals erscheint das Werk 1986
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8. 2 Erzéhlungen (Rasskazy)

1960-1970er Jahre:

e Inaja zizn’- ,,Das andere Leben* (ursprunglicher Titel: Otp axxenue B camoBape —
,»Spiegelung im Samowar* erschienen 1984)

e Oslik dolzen byt’ chudym — ,,Ein Esel soll mager sein* (erschienen 1980)

Diese beiden Erz&hlungen stammen aus einer Idee Dovlatovs. Er beschloss 1966-1967 ein

neues Genre namens ,,filosofi¢eskoj achinei* (,,Philosophischer Unsinn®) zu grinden. Sie

blieben allerdings seine einzigen publizierten Versuche in diese Richtung,

e Soldaty na Nevskom - ,,Soldaten auf dem Nevskij* ; diese Erz&hlung schreibt
Dovlatov kurz nach seiner Demobilisierung 1965; sie wird 1980 verdoffentlicht

e Rol’ - ,,Die Rolle*; Dovlatov schreibt diese Erzéhlung Ende der 1960er Jahre; sie
wird 1984 veroffentlicht

e Doroga v novuju kvartiru — ,,Der Weg in eine neue Wohnung*; diese Erz&hlung wird

im Sammelband Predstavlenie (,,Die Vorstellung*) veréffentlicht; (keine Zeitangabe)

1980er Jahre: Diese Erzahlungen schreibt Dovlatov in New York und auch thematisch

beziehen sie sich auf Bereiche der Emigration

e Tretij povorot nalevo — ,,Dritte Kreuzung nach links* (publiziert 1984)
e Vstretilis’, pogovorili — ,, Wir trafen und unterhielten uns* (publiziert 1988)
e Naulice i doma-,,Auf der StralRe und zuhause* (keine Zeitangabe)

e Zizn’ korotka — ,,Das Leben ist kurz** (fehlerhaft publiziert 1988, danach erneut 1996)

Iz rasskazov o minuvsem lete — ,Erzdhlungen Uber den vergangenen Sommer” dese

Erz&hlungen entstehen am Ende des Sommers 1988

e Ariél’ —,,Ariel** (erschienen 1990)

e Igruska —,,Das Spielzeug* (erschienen 1990)

e My i ginekolog Budanickij — ,,Wir und der Gynakologe Budanizkij* (keine
Zeitangabe)
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Cholodil’nik — ,,Der Kiihlschrank*

Dabei handelt es sich um den Arbeitstitel des Werkes, an dem Dovlatov kurz vor seinem Tod
arbeitete. Er beabsichtigte dieses Buch nach Art von Uemonan zu schreiben. Thematisch sollte

es von Essen handeln. Er stellte allerdings nur zwei Erzéhlungen fertig:

e Vinograd —,,Die Weintraube** (erschienen 1991)

e Staryj petuch, zapeCennyj v gline — ,,Der alte Hahn, gebacken in Ton*“ (keine

Zeitangabe; dies ist der letzte fertig gestellte Text Dovlatovs)

Er plante danach ein weiteres dhnliches Buch ,,iber die Liebe* zu schreiben, und damit den
Kreis der, wie er es nannte ,,.nichtgeistigen irdischen Themen* abzuschlieRen.

8. 3 Uber literarische Themen; Kritiken (Na literaturnye temy; Kritika)*?®

Alle diese literarischen Aufsatze schreibt Dovlatov erst nach seiner Ausreise aus der UdSSR.

e Antologija smecha* —,,Anthologie des Lachens**
e V Zanre detektiva —,,Im Genre eines Detektivs* (erschienen 1984)
e Verchom na ulitke —,,Auf der Schnecke** (keine Zeitangabe)

e Dostoevskij protiv Kozevnikova — ,,Dostoevskij gegen Kozevnikov“ (erschienen
1984)

e Zapiski ¢inovnika* — ,,Die Aufzeichnungen eines Beamten**

e Konec prekrasnoj épochi* —,,Das Ende einer wunderschdnen Epoche**

e Krasnye d’javoljataKpacubie qpsiBonsta — ,, Rote Teufel** (erschienen 1984)

e Literatura prodolzaetsja —,,Die Literatur geht weiter** (erschienen 1982)

e My nacinali v épochu zastoja — ,,Wir begannen in der Epoche der Stagnation“ (keine
Zeitangabe)

e N. Sagalovskij. ,,Vitjaz’ v evrejskoj Skure“— ,,N. Sagalovskij. Der First in der

europaischen Haut* (erschienen 1982)

28 Alle mit * gekennzeichneten Texte werden in der von mir benutzen vierbéndigen Werkausgabe nicht ange-
fiihrt; man findet sie jedoch auf unter: http://www.sergeidovlatov.com/litera.html, abgerufen am 25.5.2008;
auf dieser sehr ausfiihrlichen Seite finden sich auch Informationen zu veréffentlichten Interviews von und
uber Dovlatov, Briefe, sowie Informationen zu verschiedenen Erinnerungswerken (iber den Autor
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Pamjati Karla Proffera* —,,Zum Gedenken an Karl Proffer**

Perevodnye kartinki — ,,Abziehbilder* (erschienen 1990)

Perepiska iz dvuch uglov* —,,Briefwechsel aus zwei Ecken*

Poslednij ¢udak — ,,Der letzte Dachboden** (keine Zeitangabe)

Protiv teCenija Lety —,,Gegen die Stromung der Leta* (erschienen 1991)

Ryzij —,,Der Rothaarige* (erschienen 1979)

Sogljadataj — ,,Der Schauende** (keine Zeitangabe)

Trudnoe slovo — ,,Ein schweres Wort* (keine Zeitangabe)

Umer Boris Sragin —,,Es starb Boris Sragin** (erschienen 1990)

Uroki ¢tenija — ,,Die Lesestunde* (erschienen 1978)

Cerneet parus odinokij — ,,Schwarz wird das einzelne Segel* (erschienen 1984)
Eto neperevodimoe slovo — ,,chamstvo“ - ,,Das ist ein unibersetzbares Wort —

,.-Rupelhaftigkeit
From USA with love* — ,,Aus den USA mit Liebe**

(keine Zeitangabe)

8. 4 Gemeinschaftswerke:

Ne tol’ko Brodskij: Russkaja kul’tura v portretach i anekdotach — ,,Nicht nur Brodskij:
Russische Kultur in Portraits und Anekdoten**, 1988), gemeinsam mit der Fotografin
Marianna Volkova
Demars éntuziastov — ,,Proteste der Enthusiasten®, 1985); Mitautoren: Vargi¢
Bach¢anjan; Naum Sagalovskij: die darin enthaltenen Erz&hlungen schreibt Dovlatov
allerdings bereits in der Mitte der 1960er Jahre:

e Chocu byt’ sil’nym — ,,Ich will stark sein*

e Bljuz dlja Natélly— ,,Blues fur Natella“

e Emigranty —,,Emigranten

e Pobediteli —,,Die Sieger

e Cirkov i Berendeev — ,, Cirkov und Berendeev

e Kogda-to my Zili v gorach —,,Friher lebten wir in den Bergen*
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10. Pesrome

BBenenue

Temoli Moeil TUIUIOMHOW pPabOTHI SBJISETCS MOHSATHE CBOOOJBI B TBOPYECTBE COBETCKOTO
nucarens Cepres Jlosmarosa (1941-1990). CBoGoa 1 MPOTHBOIIOIOKHOE TIOHATHE HEBOJIH H,
COOTBETCTBEHHO, JOCTIIKCHHE IIEPBOTO, TPEICTABISIOT COOOW Ba)KHBIE 3JIEMEHTHI B €T0
pacckasax.

OH nepexuBacT B CBOSH KOPOTKOM KM3HU CHavalia HeBoito U cBoboay B CoBeTckom Coroze u
Mo3Xe, U3-3a Toro, yto oH smurpuposai B CIHIA (1978), amepukaHCKYIO0 «BEPCHI0» CBOOOIBI.
O06a >TH ombITa OTPAXKEHBI U B €T0 JIUTEPATYPHOM TBOPUYECTBE.

Bropass BaxkHas cocraBusiomias Moei paboTel - 3T0 cBoOoma. CBoboma sBiseTCS
XapaKTepHBIM TPU3HAKOM denoBedyecTBa. Ho 310 He HemokoneOumoe moHsTHe. CMBICT
CBOOOJIbI MEHSIETCA B TeUueHUM >XKu3HHU JloBrmaToBa. MIMEHHO 3TOT BOINPOC MHTEPECEH B €r0
TBOpuecTBe, Tak kak o Hmucasm U B CCCP u B Amep we. Uto o3HawaeT cBoOOma st
JosnatoBa? Kak oHa ompenensieTcsl M Kakue pa3MbIIUICHUS O CBOOOJIE COepKaTcs B KHUTAX
HoBnaroBa? UroObl OTBETUTh HAa 3TH BOMNPOCHI HAJ0 OINpPENEIUTh 3TO MOHsATHE. M3-3a
OOIIMPHOCTH MOHATHS «CBOOOA» ATO SBISETCS OYEHBb CIOKHBIM. [loaTOMY B mepBoil yacTu
MOei paboThl pedb UIAET O PA3HBIX (PUIOCOPCKUX M MCUXOJOTHYCCKHX ACTEKTaX MMOHSATHS
«CcBOOOIAY.

Hano ormeruts, uto JloBnatoB He ObuT unocopoM, 1a U HE UHTEPECOBAJICS OTBICYEHHBIMU
pasMbIieHUsIMU. HecMOTpst Ha 3TO B €ro KHUTaxX ecTh (UI0COPCKHUE Pa3MBIIUICHHUS H
Mmbiciin. CBobGoma y JloBiiaToBa 4acTO CTOMT B KOHTEKCTE €ro akTyaJbHOM >KU3HEHHOM
CUTYyalLIHH.

3a BBEJECHHMEM CJEAyeT aHalu3 TBopuecTBa JlOBlaToBa B CBSI3U C PA3NMYHBIMU BUAAMH
CBOOOIBI, KOTOPHIE OH UCTIBITHIBAII B CBOCH JKU3HU.

B nepBoii yactu peub B ocHOBHOM UIET 0 ku3HU JloBnaroBa B CCCP. Bo BTopoii yactu o ero
OTIBITE C Pa3HBIMU IPEICTABICHUSIMU CBOOOIBI B M3THAHUHU B AMEpHUKE.

OnHako 37ech NPENCTABIAECTCS HEBO3MOXHBIM IIOCTABUTH YETKUE OIPEAENICHUs, TaK Kak
JloBiaToB B CBOMX TEKCTaX 4acTO MUUIET O mpouuioM. K Tomy ke OH 4acTo MepenuchiBacT
cBou TekcThl. CBOOONa wHale BCEro MpeACTaBiIeHAa KaK TIOJOXKUTEIbHOE JTOCTHKECHHE
JIEMOKpaTHH.

B 3akmountensHO yacTH Moel paboThl peub MAET O HEraTUBHBIX CBOWCTBAaX CBOOOIBI —

«cB00O/1a KaKk Opemsi», «CBOOOa 1 OTBETCTBEHHOCTHY.
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Yro Takoe cBoboa? — duocodckre U MCUXOJIOTHIECKUE TTOTIBITKH ONPECICHIS

Ha camom nmene u€Ttkoe ompejeneHue cBOOOBI HEBO3MOXKHA, TaK KaK CBOOOJA COCTOUT W3
Pa3HBIX aCMEKTOB.

B oOmem cwmbicne cBobOoma siBiseTcs (HOpPMONW aBTOHOMHH W BO3MOXKHOCTBIO TPUHSTHIO
penieHnii. MHOTOIJIaHHOCTH MOHATHS CBOOOIBI B TIEPBOI OUepeid BOZHUKAET U3-3a TOTO, YTO
9TO MOHITHE HE UMEET KOHKpETHOro cofepxkanus. CBoOoaa HE CYIIECTBYET caMa 1o cebe a
SIBJISIETCS 100aBIIeHHEM (HApUMep: CBOOOa MUTHHTOB, OCBOOOKICHHE OT yIIAThl HAJIOTA H
T. 1.). K ToMy e ObIBaeT Tak, 4TO OJIHA KOHKPETHAas CBOOOJA MPEMATCTBYCT WM MEIIaeT
Ipyroii. BaxxHo paznmuyaTh TakKe MEXIY BHYTPEHHOUN M BHEITHEH CBOOOIOM.

Paznble punocodsl n3yyanu mOHATHE CBOOOABI U MTO3TOMY CYIIECTBYET MHOKECTBO B3IJISIIOB
Ha 9Ty Temy. [loHsTHE CBOOOABI B HICTOPHH U3MEHUIOCH OT YUCTO FOPUINIECKOro craryca (B
JIPEBHEM MHPE) J10 TIPEACTABICHUS O MOJIOKUTEIHLHOU U OTpUliaTesibHON ¢cBo0oabI KanTta. O6
3TOM paznuueHu Bc€ emie cropsAT. CeromHs oTpulaTeNbHas cBOOO/a OINpeaenseTcss Kak
OTCYTCTBHE BHEIIHEro MpHHYXAeHUs (mpensarcTBus aubo Oapwepnl). IlonmoxxkurenpHas
cB0OOMa, HAMPOTHB, MOAPA3yMEBAaeT BO3MOXXHOCTh BMEIIATENIbCTBA JICUCTBUAMH U
BO3MOYKHOCTH B35ITh KOHTPOJIb HaJ KM3HBI0. O0a B3rJIA/1a MOTYT OBITH OCITIOPEHBI.

B koHeyHOM HTOTre MOXXHO CKa3aTb, YTO IMOHSATHE CBOOOJBI CHJIBHO 3aBUCUT OT BpPEMEHH,
00CTOSITENECTB M COOCTBEHHOT'O PACCMOTPEHUSI.

B rmncuxonoruu cymecTByeT MHOHSATHE OOBEKTUBHOW M CYOBEKTUBHOW CBOOOJBI, OJHAKO
AHATM3MPYETCS BCETJAa TOIBKO CYOBEKTHBHAs CBOOOJA, TO €CTh Ta, KOTOPAsl UCITBITHIBACTCSI.
Jlis mcuxXonoruy MMeeT 3HAaYeHHE JIMIIb YYBCTBO CBOOOJBI YEJIOBEKa a HE €ro peaibHO
ompezenseMas cuTyanus. Hackonbko cBOOOIHBIM UyBCTBYET ceOsl YENOBEK, Aa U YYBCTBYET
oM OH ce0si BooOmIe CBOOOMHBIM, HWTPAaeT BAXKHYIO pOJIb B €ro MOBEACHHH, TaK Kak
OTpaHHYEHUE CBOOOIBI YACTO BHI3BIBACT COMPOTHRIICHHUE.

C TouKM 3peHust Teopun aTpuOyIuu cBOOOAa OTHOCUTCA B ABYM Pa3HbIM COCTABIISIOIIUM — K

cB00OOE pe3ynbTaTa 1 K cBo0o1e BIOODA.

JlutepatypHoe TBopuecTBO JloBnaTtoBa B CCCP

OHy6HI/IKOBaTB CBO6OI[y, TO €CTb IIHCATbhb CBO60,I[HO, OBLIO JJIA Z[OBJ'IaTOBa BCIO €0 KH3Hb
OYeHb BaXHO. B ero Tekcrax oH 4acTo nmoaHuaJI 3TOT ITOMIPOC.
B ero kuwmrax repodaMmu 4YacTto ABJIAIOTCA JUTCPATYPHBIC TCEMbI M CBA3aHHBIC C HHUMU

CJIOHOCTH, TaK Kak J[OBJIaTOB MMEET CHIIbHYIO CBSI3b C JIUTEPATYPOU.
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Ero mepBas kuura («HeBumumasi kHuray), kotopas Beinuia B 1978-om roay emie mepen ero
OTBE3/IOM Ha 3amaj, JAEMOHCTPUPYET, HACKOIBKO CIO0XHO OBUIO OMyOJHMKOBAaTH HE
npucnoco0ieHueckyto aureparypy B CoBerckom Corose.

OTta mnoBecTh, KoTOpylo JloBmaTtoB Hamucan wmexay 1975-om um 1976-om romamu B
JlenuHurpaze, BbIIUIA T03)K€ B HOBOW BEPCHM, KOTOpas COAEPKUT MU3MEHEHMS, a TAKKE
BTOPYIO 4acTh Mo Ha3BaHueM «Pemecno». Bo BTopoii yactu («HeBuaumas razeray), KoTopas
Obuta HamucaHa B 1984-om u B 1985-om romy, peub omarh UAET B MEPBYIO Ouepenb O
JUTEPATYPHBIX CIOKHOCTSIX.

['maBHOM TEeMON TEKCTa SIBIIETCS Pa3BUTHE PYCCKOS3BIYHOW eBperckor rasersl «HoBbIN
amepukaHel». JIoBIaTOB MUILET O CBOEM OIbITe pabOoThl )KYPHAJIUCTOM M MPO CBOE MEepBOE
BpeMs B U3THAHUHU B AMEpHKE.

JloBATOB Hauan nucath Korjaa emy 0bu1o okoso 19 ner. CHavana OH COUMHSII CTUXOTBOPEHUS,
MOTOM TPO3Yy. Y3K€ MOCJIE€ CBOCH NEeMOOMIM3AIMU OH Hayaj MUCcaTh KOPOTKHE TMOBECTH 00
apmuu. XOTS OH HE ObUI JMCCHIEHTOM WJIM MSTEXKHBIM aBTOPOM, €ro pacckasbl (3a
UCKIIIOYeHHeM JByX) He Obuin omyonukoBanel B CCCP. JloBmaTtoB OOBSICHSIT 3TO
0OCTOSITENILCTBO TEM, YTO OH IMUILET O Belax, KOTOPhIe CYIIECTBYIOT B )KU3HU U B OOILECTBE,
XOTS MX Ha caMoOM Jelieé He JTOJKHO ObITh. [IOMHMO €ro KpUTHYECKHX PACCKa30B PEXHUMY
MOJI03PUTEIBHO TaKKE U €ro YICHCTBO B JIEHUHUTPAJCKOW IPYIINE MUCATENEH M0 HA3BAHUEM
«I"opoxkaney. I'pynmna ogHako CKOpo pacnanach.

Hecmotpsa Ha Benuuaiinue ycunus npousBeneHust JloBmaroBa He myOumkoBanuck. Ilocie
CITy>KOBI B apMUH OH 3apabaThiBajl Ha )KU3Hb B OCHOBHOM CBOUM KYPHAIUCTCKUM TPYAOM.

C 1965-oro no 1974-oro roma [{oBnatoB paboTan ajisi pa3HBIX JICHUHUTPAJACKUX KYPHAJIOB,
HampUMep, TaKMX KaK 3aBOJCKas Ta3eTa MHCTUTYTa CyAOCTpOeHHs «3a Kaapbl Bepdsm».
Hecmotpsa Ha To, 4uTo pabora xypHanucra ans JloBmaroBa (B OTIMYMU OT JUTEPATypPHOM
NESTEIbHOCTH) HE SBJSUIach JIIOOMMBIM J€IoM (IIOTOMY 4YTO OH B MEHbBIIEH CTENEHU
WHTEpeCcOoBaICs (aKTaMH M JIETaIsIMU), OH 3TUM 3apalaThIBal HA KU3Hb.

C 1974-oro no 1976-oro rona J1oBnaToB kUil B DCTOHUH U TMBITANICS OMyOJIUKOBATH TaM OJIHY
kHury. Korga sta mombITKa Okas3ajach HEyJauHOH, OH BEpHyJscs B JleHMHurpaa u cHoBa
paboTan 11l pa3HbIX )KypHAJIOB.

Jletom 1976-oro roma JloBnmaToB paboTan SKCKypcOBOAOM B momecThe [lymkmHa OKOJIO
[IckoBa. IIpo 310 BpeMs OH pacckasall Mo3’e B CBOEH KHUIe «3arOBEIHUK.

Emy He ynanock omyOIuKoBaTh CBOM TEKCThI OPHUIMATBHBIM MyTEM. OHU pacnpoCTpaHsIIUCh
yepe3 «Camuznar». Ero jxu3HeHHbIE OOCTOATENbCTBA YXYAIIMINCH KOT/IA OJWH U3 €ro

paccka3oB BbIlIed Ha 3amane. OH ObUT apecTOBaH Ha KOPOTKOE BPEMSI M €My TIOCOBETOBAIIN
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yexaTh U3 cTpanbl. B 1978-om romy BbIliuta HakoHel repBast kaura J{osnatoBa («HeBuaumas
KHUra») B aMepHKaHCcKoM wusmatenbctBe Ardis. J[ins Hero 310 OBUIO OCHOBOIIOJATAOIIEe
C06LITI/IG, TaK KaK B TOT MOMEHT OH IIOHSJI CBOE KU3HCHHOE npeaHa3HauYCHUC.

CornacHo pa3HbIM HcTO4YHMKaM JloBnaToB ObLT KeHAT ABa WM Tpu paza. C ero BTOpoit

skenoul Enenoii y JloBnaToBa poawnack 1oub Exarepruna u ceiH Hukomnaid.

.HI/ITepaTypHOC TBOPYECTBO I[OBJIaTOBa B U3TrHAHUN

Bozneii-neBoneit JloBnaroB smurpuposan B 1978-oM roxny co cBoelr marepbto uepe3 Beny B
HLIO-I7IOpK, rJ€ OH XWI 10 cBoed cMepTH B 1990-oM rogy co cBoeil ceMbEil. Y CHenHbIM
aBTOPOM OH CTal JUIlb B M3rHaHuM. OH Hamucan 12 KHUT, KOTOpble ObUIN IEepeBeEeHbl Ha
Pa3HBbIE SI3BIKU.

B usrnanuu JloBnaToB cTall HE TOJBKO (PU3MUECKH CBOOOJHBIM, HO U IMOJIYYMJI K TOMY K€
BO3MOYKHOCTh THCaTh 0€3 TOCYyJAapCTBEHHOW IIeH3yphl. OT BHYTPEHHOW II€H3YpHI, IMPO
KOTOPYIO OH TAaK)X€ IHILET, YMUTPAHTAM IPULUIOCh CAMUM HAy4HUThCs OTKa3aTrbes. OHAKO
HOBas CBOOOJa NpUHECIAa HE TOJIBKO IMPEUMYIIECTBA, TaK Kak B AMEPHUKE CYIIECTBYET
KOHBIOHKTYPA, @ UIMEHHO KOHBIOHKTYpa PHIHOYHOW SKOHOMHKH. PBIHOK IMKTYET, UTO XOPOILIO
u 4ro mioxo. [lucarens oOpamiaer Ha 3TO BHUMAHHUE U MOYKET BIOCIEICTBUM MEHSATh CBOM
CTHJIb.

JloBnaroB mucan B AMEpHKe JAJIsl aHTJIMICKO- M PyCCKOTOBOPSIIMX U MOT MTO3TOMY CBOOOHO
oOpalatecss K CBOMM YHUTATENsM. OJTO IMOJIOKUTEIBHO, HO 3aTO CYLIECTBOBAJIU JIpyrue
npoOJeMbl, TaK KaK aMEepHKaHIbI MPEANOYNTAIOT CBOMX «COOCTBEHHBIX» aBTOPOB. W THpax
KHUT Obl1 HamHOro Messbliue, 4yeM B CoBerckoM Coroze. K TomMy Xy cTatryc, KOTOpBIH
npunuceiBaetcs nucareinsm B CIA, npyroit 1 MeHee 3Ha4MMBbI.

[Mukom nureparypHoro ycrnexa J{oBnaToBa sSIBUIACH ITyOJMKAIMS HECKOJIBKUX €T0 PacCcKa3oB
B xypHaie «New Yorker» B cepenune BochMuAeCATHIX. K TOMy e OH cTan jaypeaTtom
amepukanckoro Pen-Club, uro mano emy BO3MOXHOCTh OMyOJIMKOBATh CBOHM MTPOMU3BEACHHS,
Ha KOTOpbIE B aMEPUKAHCKOM IIpecce OTOM TOSBUIMCH NOJIOKUTENbHBIE OT3bIBBI. C Havana
1980-x romoB npousBeneHus J{oBnaToBa MOCTETIEHHO NeYaTanuch. HecMOTpst Ha 3TH ycrniexu
B 00JacTH JMTEPATyphl €ro *U3Hb HE CUIBHO M3MEHWIach. [IoMHHO ycnexa Kak Iucartens,
JloBnaToB y3Hai ele, 4To Takoe cBoOoa u3nanus (cM. «HoBblit AMepukaneny).

Takke OH ABJISIETCS COAaBTOPOM [JBYX IPOM3BEICHUI: BO-IIEPBbIX KHUIU I10J Ha3BaHueM «He
TonbKO Bponckuiiy, koTtopas comepkuT (oTtorpapuu pycCKUX 3HAMEHHUTOCTEH, K KOTOPHIM

JloBnaToB m100aBUJI KOPOKTHE aAHEKJOThI M KOTOPYIO OH M3Aal BMecTe ¢ (ororpadom
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Mapuannoit BoikoBoii. Bo-Bropsix 310 mpousBenenue «Jlemapm OHTy3uactoB» (1985) c
HECKOJIBKMMM €ro paccka3amu. CoaBTOpaMu 3TONM KHHTHM SBISIFOTCS Bapruu baxuansH u
Haywm Caranosckuii.

bonpuryro 4acTh CBOMX HEMHOTIOYHCJIEHHBIX NPOM3BeAcHUN [lOBJIATOB NHUCal B M3THAHUU.
[ToctenenHo Tam BbIIUIM M 0OoJiee paHHHME M 4YacTO MepenucaHHble ero padorel. Koneueo,
HOBOE€ OKpPY>KEHHE M XU3Hb B M3THaHUU C¢ 1979-0ro rojga BIusIM Ha COIEpKAaHUE TEKCTOB
JloBnaToBa, HO CBSI3b C PYCCKMM MHPOM B HUX coxpaHuwics. Kaurm JloBnatoBa Ha
CETONHSAIIHMN JIeHb TEepEeBElCHbl HA pa3Hble A3BIKM (B TOM YHMCIIE JATCKUM, (UHCKHNA U
ArnoHCcKui). EcTh 1 4yeThIpéX TOMHOE cOOpaHue ero Mpou3BeIEeHNUN ¢ HECKOIbKUMU HHTEPBbIO

JloBnarosa.

[Ipunsarue /loBnarosa

AMepHuKaHcue KPpUTHKH puuuciauiu JloiaaTosa k ¢paHTacTaMm v IoMOpUCTaM. B u3rHanuu ox
cTaja ycHemHbIM aBTopoM. B AMepuke ero npusHanu kak nucarens. OnHako B Poccun nuiib
BO BpeMs NEpecTpoiiku OoH oOpen odunmanbHbii ycrnex. Ilpo3a [loBnatoBa BepHyJach K
PYCCKUM (COBETCKMM) YHUTATENsIM BHE3AITHO W IMOYTH IEJIOCTHO. TOT OONBIION ycIex,
KOTOPBIN €ro KHUTY UMEJU Ha poJiiHe, J{oBIaToOBy HE CYKIEHO ObLIO YBUAECTb.
CyI11ecTBeHHBIM /7151 TIOHUMaHUs B3rIiAaa JloBIaToBa Ha CBOOOTY U IEMOKPATHUIO SIBISIFOTCS U
ero MmyOMUIMCTHYECKHUE TEKCThI, KOoTOpble OoH mmcan ¢ 1980-oro mo 1982-oro roma mis
PYCCKOSI3BIYHOTO exeHenenbHuka « HoBbrit amepukaneir». /J[oB1aToB 0OBSICHSI CBOM yCIeX B
CIIA Tem, uro Oyayuu mUcCaTENeM OH, BONPEKH PYCCKOW TPAAWIMHM, HE XOYET MOoydaTh
YUTATEIICH.

Bonpmioit  ycmex J[loBmaroBa B ObiBiiem CoBerckom Coro3e Mor OBITh  BbI3BaH
HOCTaJIbI'MYECKUMHU 4yBCTBaMU. J{0BIaTOB OCO3HAHHO U MO COOCTBEHHOW BOJI€ BbIOpan CBOM
nyTh B KanuTtanmu3M. Ho gyt mHOTHX skuteneii ObiBiero CCCP kanuTanu3m mpuiien ObicTpo,
HEOKUJAHHO U JJIi MHOTHX CTal HEeXellaTeIbHON PeaTbHOCThI0. DTHU OOJbIINE MEPEMEHbI
IPUHYIWIN U aBTOPA W YUTATEICH NPUBBIKHYTH K HOBOM CUTyauuu. Mup, mpo KOTOpBIiI
JloBnaToB pacckas3blBaeT B CBOMX IOBECTAX, HE ABISAETCS CBOOOIHBIM, 3aTO 3HAKOMBIM.
Cerogns JloBnaToB cCUMTAaeTcCss OJHUM M3 CaMbIX M3BECTHBIX pYCCKHX IUcCaTENei

COBpPCMCHHOCTH.
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[Tepcnektna — [paBaa wim danpm?

IIpu mnpourenun pacckasoB JloBiaaToBa BO3HMKAaeT BOIPOC O TOM, HACKOJIBKO OHU
COOTBETCTBYIOT JEHCTBUTEIBHOCTHM W MPUCYTCTBYIOT JIM B HHUX aBTOOMOrpaduyeckue
MOMEHTBI. XOTs pacckasbl [[oBiaToBa B BBHICIICH CTENEHbI aBTOOMOTpaduUecKue, OHU HE
BCEr'/la JIETKO MHTEPIPETUPYIOTCS.

JloBnaToB mumieT o COOBITHAX, KOTOpble SKOObI Ha camMoM Jene uMenn mecto. Ilostomy
CBOUM JIFOOMMBIM >KaHPOM OH CUHTAET «IICEBAOAOKyMeHTaluio». OH MOYTH BCEraa MUILET B
NEPCIEKTUBE COOCTBEHHON JMYHOCTH U MHOIJIAa HEMHOTO MEHseT Gamuiinio repos. MHorue
pacckasbl Kak-TO CBA3aHHbI ¢ Ouorpadueil JloBnaToBa, M3-3a 4YE€ro OHM OYEHb JETKO
3annomuHarorcsa. Cam JloBIaTOB OJHAKO TOBOPHJI, YTO B €r0 paccKka3aX HAaMHOI'O MEHbILE
IIpaB/bl, YeM KaKeTcs. ENMHCTBEHHBIN NTEPCOHAXK, KOTOPBI BO3HUKAET B HEKOTOPBIX KHHUTax
JloBnaToBa 1 KOTOPOr0 MOKHO Ha3BaTh BTOPBIM «s» aBTOpa 3TO coygat bopuc AnnxaHos.
HecmoTpst Ha OYeBHIHOE CXOICTBO C aBTOPOM, YUTATEIb HE MOMKET OTIWYMTH NPABLy OT
BbIMBICHA. TO k€ caMoe MOKHO cKa3aTb M 0 KHure «Hamm», koTopas sBIseTcs, NOKalIyH,
camoii aBToOuorpaduuHO U3 ero paboT U B KOTOPOH OH MUIIIET O cBoel ceMbe. HekoTopbim
YJIEHaM €ro CEMbH U JJaXke cOOaKe MOCBALIEHBI OTJEJIbHBIE IT1aBblI.

Jnsa JloBnaroBa mpaBia B €ro paccka3zax HE BaXKHa, TaK KaK 4acTO JIydlle, yTO COOBITHS, O
KOTOPBIX OH IHMILET, HA CaMOM Jele He npousounuid. Ho oH pagoBaics, eciin ero pacckasbl
OpUHAIM 3a npasay. Paccka3 o TOM, Kak OH IIO3HAKOMUIICS CO CBOEH BTOpPOM JKEHOH,
HallpuMep, CYLIECTBYET B Pa3HBIX BAPUAHTAX, UTO CIIYKHJIO ITOBOJOM JUIsl CMYILEHHUS.
JloB1aTOB 4acTO OTMEYAJ, YTO OH ce0sl CUMTAET HE MUCATENEM, a pacCKa3uukoM. Pa3zHuna, o
€ro MHEHHIO, COCTOUT B TOM, YTO MNHCATEIb SBIAETCS YUHUTENEM >KM3HHM, a PACCKa3UMK
3allOMUHAET pacckasbl U MEPECKa3blBa€T MX. OJTU pPacCKa3bl MOTYT PACCMEUIUTh WU
OTICYANTUTh JIIOACH U, TAKUM 00pa3oM, TaKXKe 4TO-TO U3MEHHUTh. ECITi mrcaTenb MUImeT o0 TOM,
3auem W Kak JIIOJM JKUBYT U KaK OHU OOJJICHbL JiCUMb, TO OH XOUET paccKazaThb O TOM, KaK

JIFOOU KUBYT. Ho no muenuro ApLeBa OH IMHULICT O TOM, KaK JIFOU IHCUMb HE MO2YM.

Crunuctryeckoe n3o00pakeHne

Vxe B paHHeM Bo3pacTe JloBIaTOB JIOOMI aMEpUKAHCKYIO JIUTEpaTypy, OCOOEHHO
XeMuHrysisa. Pycckyro sureparypy OH OTKpbUI JMIIb B M3rHaHuu. OH Bocxumiaiacs
aBTOpPaMH, CTWJIb KOTOPBIX OTIMYAJICS KPAaTKOCTBIO, IPOCTOTOM, COIAEPKATEIBHOCTBIO M

SICHOCTBIO. DTHX IMPUHIIMIIOB OH IMPUACPIKHUBAJICA U B CBOUX IIPOU3BEACHHUAX.
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VY JloBnaroBa OTCYTCTBYIOT T€ JJIMHHHE W TMOAPOOHBIC ONMUCAHWUS, KOTOPHIE THUIIWYHBI IS
pycckoil mureparypbl. OH HE MHILIET MPO HEOKUBJIEHHBIE BELIM WM MPO MPHUPOIY, TaK KaK
11000Bb K TpHpOJE, MO €ro MHEHHIO, B yuiepO J00OBM K 4YeloBeKy. B ero Ttekcrax
BCTPEYAIOTCS 4acTO aHEKAOTH M 1oMop. OIHAKO 3TOT CTWIIb OH BHIPA0ATHIBAJ MOCTETICHHO.
FOMmop ObuT 17151 HETO HE LENTb a CPEACTBO.

BHuemHast ¢opMa TekcTa — €ro CTHIMCTUKA M PUTMHKA — ais JloBlaToBa OYEHH BaKHBI
Bpoxackuii naxke ckasai, 4To 3TH Bemy Obutn 1i1st JloBaToBa Oojiee BaKHBI UEM COJICpIKaHUE.
JloBNaToOB M B M3THAHMM MHUCAN TOJBKO PACCKa3bl, XOTS OH 3HAJ, YTO CpPEId YMTaATeIeH B

AMepHKe OHU HE MOJIb3YIOTCS 00MIBIION MOMYJIIPHOCTHIO.

Conepxanue

TBopuectBo JloBNaToBa HENMb3s HA3BaTh MOTUTHYCCKUM. OH TOBOPHII, UTO MHUILET AJISI CBOUX
neteil. Jluteparypa /Ui Hero HE CpPEACTBO MPOTECTa, a IIEHHAa caMma Mo cebe M He MMEEeT
HUKaKOU I1EIH.

JloBnaToB He mUIIET O OOJBIINX M BAXKHBIX COOBITUAXO OH MUIIET PO OyAHU U CBS3aHHBIC C
HUMU TIOPOH CMEIIHBIC TIPOOJIEMbI ¥ CUTyalluu. YacTo MEJIKHe COOBITHS CTAHOBSITCS TJIABHON
TeMO ero paccka3zoB. OH paccKa3blBa€T MPO CBOIO CEMbIO, MPO JPYy3€l, 3HAKOMBIX, HX
3HAKOMBIX M 3HAMEHUTOCTEN — 3TO JIFOJIU, KOTOPBIE BOJIEW WJIM HEBOJIEH CTAHOBATCS T€POSIMHU.
OnHaKo 3TH paccKasbl YaCTO BHIMIILICHHBI.

PacckaspiBaTh HMTOpHHM (CHAaYaja YCTHO, TOTOM NHMCBMEHHO) s JloBiaTtoBa SBIISLIOCH
’KU3HEHHO Ba)KHOH 3a1aueii.

['maBHas wzaesi, KOTOpasi MPUIBICHIBAECTCS MpPOU3BeACHUSAM JlOBIIaTOBa, 3aKIOYAETCS B TOM,
YTO MHP HEJIeTl.

I'epou JloBnaToBa YacTo TMOXOXKM Ha <JIMIIHETO YEJIOBEKa», KOTOPBIH HMMEET CBOE
TPaAUIITMOHHOE MECTO B PYCCKOH nuTeparype. Mosker ObiTh, JIOBIaTOB camM B HEKOTOPOM
CMBICIIE TIOCTOPOHHMIA U UyBCTBYET ce0s1 OJIMkKE K CBOUM MEPCOHAXKaM, YeM K OOIIECTBY.
JIoBNIaTOB 4acTO MUIIET O JIMTEPATYPHBIX BOMPOCAX U MPOOIeMaxio DTO MOKa3bIBAET, KaKoe
0O0JIBIIIOE 3HAYCHUE JINTEPATypa UMEJIA B €r0 KU3HHU.

B cBoux no3nux tekcrax [JJosnaros yacto BcnomuHaeT CCCP 1 cpaBHUBAET HEJABHBIN OIIBIT,
KOTOPBIN OH Mepexui, ¢ 0onee paHHUM. Takum 00pa3oM, OH CBSA3BIBAET B CBOEM TBOPUYECTBE
CBOIO CTapyIo M HOBYIO poaunHy. OnHako oOpa3 Amepuku y JloB1aroBa oueHb CyOhEKTHBEH.
JloBnaToB ocTaBajicsi W TIOCJIE€ CBOEH HOMUTPALMH PYCCKUM aBTOPOM. XOTS JACHCTBUE

HEKOTOpBIX €ro pacckazoB mnpoucxoauT B CIIIA, oHu Bce paBHO HE ABISAIOTCS
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aMEepUKaHCKUMHU KHUTAMHU. [ J1aBpble repou Mo MpeXHEMY PYCCKHE AMHUTPaHThI (Harpumep,

«MHocTpanka»). OH MUIIET PO CBOIO, PYCCKYI0, AMEPHUKY.

N3 cB0OOIBI B TIOPHMY U K JIUTEpPAType

B sr0ii riaBe peub UAET BO-NEPBBIX 00 MCTOPHMUECKOM pa3BUTHM ['yjmara u BO-BTOPBIX O
BpemeHH, koraa JloBnato cinysxui B apmun (1962-1965). OueBuaHO, YTO 3T TEMBI CBSI3aHbI
co cB00O10ii U C HEBOJIEH.

JloBnaTtoB cam HCHBITaT (QU3MUECKYI0 HEBONIO M3 JABYX IIO3WIMH, KaK CTOPOX M Kak
3akmOuE€HHBIN. B 1962-0oM roay JloBiaToB mOmIEN B COBETCKYIO apMUIO TMOCJE TOrO, KaK OH
U3yyal JiBa ¢ MOJIOBUHOM roia gpuHckyto ¢uonoruto B JleHunurpaackom I'ocynapcTBeHHOM
VYuusepcurere. CHauana oH ciayxun Ha ceBepe Komu ACCP cropoxom B I'ynare u nmorom
6sn3 Jlenunurpana. 3to BpeMs B (MaJeHbKOW) «30HE» - Tak HaszbiBaiIM ['yjar B To BpeMs —
UMeNo 0oJbIIOe 3HAYEHUE Ui BOCHpHATHA cBOOOAb! JloBnaTtoBeiM. OH rOBOpHI, YTO TaM
HOHSUT BIIEPBBIE, YTO TaKoe cBOOOa. LIeHHOCTH ero KU3HU U OH CaM CHUJIbHO MEHSIOTCS.
Ilepen orwve3gom JloBiaTroBa apecToBalM Ha KOpoTkoe BpeMs. Ilorom ero ocBoboauwinu u
NPEIOKWIA €My yexaTb U3 cTpaHbl. O0 3TOM MOMEHTE B CBOEW KMU3HU OH HAmMcajl OYEHb
Mano. O ToM, 4TO OH mnepexuia B ['ynare oH, HAIPOTHUB, HECKOJIBKO Pa3 YINOMSHYJ B CBOUX
TEKCTax.

B To Bpemsi OH mucanm CTMXOTBOpPEHHs, KOTOpPE OH IOCBLIall CBOEMY OTILy, YTOOBI TOT UX
oueHun. Ilucema Oputm 1uis JloBnatoBa Bcerga oudeHb BakHbl. C OHOW CTOPOHBI, OHU
pa3BieKanu ero B Oy[HU U, ¢ JPyroil CTOPOHBI, OHU €My IOMOTalu MOAJAEPKUBATH CBSI3b C
JIPY3bsIMA M C CEMBEN U JTy4llle IEPEHOCUTD TO, YTO OH MEPEXWI. XOTs peyb B 3TUX IMUCbMaxX
B OCHOBHOM IIJIa O TIOBCEJHEBHBIX U JIMYHBIX NMPOOJIEMaxX OHH JAIOT MPEJCTABICHHUE O )KU3HU
B apmuu. OxHaxo J1oBIaTOB CKOPO OPOCHUIT CBOIO CTUXOTBOPYECKYIO 1€ATEIBHOCTD.

CoObITHsl 3TOrO NEpUOJia €ro >KU3HU OH IOTOM BCE-TAKM HCIOJB30Bal, HO JPYI'HUM
auTepaTypHbIM criocoboM. Bekope nocie cBoeit nemobunuzanuu B 1965-oM rogy oH Hauain
nMcaTh KOPOTKHE PACCKa3bl PO )KU3Hb B J1arepe. BoiIbIIMHCTBO 3TUX TEKCTOB, KOTOpPBIE ObUIH
HamucaHbl MeXny 1965-om m 1968-oM romamu, NMpencTaBISIOT COOOW CaMOCTOSATEIBHBIC
SMU30/1bl, KOTOPbIE JEMOHCTPUPYIOT BCIO TSKECTh arMoc(eps! B jarepe, XoTs JloBIaToOB He
MIPUBEI HUKAKUX KECTOKUX JETAJICH.

TexcTel JloB1aToOBa HACHIIEHBI TAKUMU 3MOLUSAMH, KaK CTpPaX, TOCKA, HEHABUCTh U T. M. U
onpeAenéHHbIMA  OIIYIIEHUAMH, KOTOpble BO3HUKAIOT y uwuraTeneid. Bocnpustue

ornpeeIEHHOr0 HaCTPOEHUS SABJsieTCs Oosiee BaXKHBIM, YEM caMa UCTOPHSL.
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Jlns JloBnaToBa cyAbObl €ro XapakTepoB HE UMEIOT pellarollee 3HaYeHHEe — €My Ba)KHO
omucath atMocepy B Jlarepe U Takue 4yBCTBa Kak, Hampumep, ctpax. Camy 30Hy JloBnaTtoB
OMMCHIBAET BECbMa HETOUHO.

Jlisg Hero 3T pacckasbl UMEIM OYEHb OOJIBIIOE 3HAYEHHUE, HO €My JOJT0 HE yIaBajloch MX
onyOnukoBath. Korma oH 3MUTpupoBas, OH HE CMOT B3ATh CBOM PYKOINHCH C coOoi. B
TEUCHHE CIEIYIONIMX JIET 3HAKOMBIE MOCHUIAIM €My MHUKPO(QHUIBMBI C €ro paccKa3ami.
OnHako Mpu 3TUX MEepechUIKax MHOToe norepsiaoch. Kaura, kotopas B KOHIIE KOHIIOB BBIIILIA,
cocrosna Toinpko u3 30% HavanbHOro o00BEMa TekcTa. Takum oOpa3oM, «3amucku
HaJ3UpaTess (MO3aroJIoBOK) HE SIBJSIOTCS 3aKOHUEHHBIM MPOU3BEICHUEM, a TIPEICTABIISIOT
co00i1 cMech THEBHUKA, XAOTUYECKUX 3alMCed U HE CTPYKTYpPHUPOBAHHBIX MaTEpUANOB, K
KOTOpbIM JloBNaTOB BHOCIEACTBUU J00aBUI (prstocockre pa3MbIIIIICHHS.

«30oHa» BbIIUIa Julb B 1982-oM roay. DTa KHUra HE Takas, KaK OCTAJIbHbIE KHUTH
JloBnaroBa: OHa TrpycTHee, TeMHee U Ooinee Quuocodcekas. Paccka3sl mpo apmuio
JOTIOJTHSIFOTCSI Pa3HbIMM MOSICHSIOIIMMU MHCbMaMH K u3faTento. J[oBlIaToB pacckas3bIBaeT B
9TOW KHUTE MpPO T€ BHYTPEHHHE M3MEHEHHsS, KOTOpble OBLIM BBI3BAHBI €ro MpeObIBaHUEM B
jarepe, a TakKe pa3MBIIULBIET PO ¢BoOOAY. OHAKO ATH MUChMAa CKOPEE BCErO BHIMBIIIICHBI
Y CITY>KWJIH JIUIIb XOPOIIMM TTOBOJIOM K Pa3MBIIICHUSIM O CITY>K0€ B apMUH.

«30Ha» OTJIIMYAETCS OT OCTAJIbHOM JUTeparypel o jarepsix. C OJHOH CTOPOHBI MOMEHTOM
MEPEeKUBAHUS U, C JIPYTOM CTOPOHBI, HEOOBIYHOW MEpPCHEeKTHBOW. TpeThsi CyIeCTBEHHAs
pa3HHIAa 3aKIIOYaeTcs B BBIBOJAAX, K KOTOpPHIM JloBiaTtoB mpumi€n mociie TOro, 4To OH

HEPEKUIL.

MowmeHnT nepexuBanus — «Mup narepein»

DTa TJIaBa TMOJHUMAET BOMPOC, YTO «30HA» MPEJCTABIsET COOOM Ha caMOM jene. ITo
MOHSTHE COOTBETCTBYET Oosiee m3BecTHOMY HasBaHuio «['YJlar». JloBmaroB, mpaBma, HE
BUJIENI CTAJIMHCKUE Jlareps, a jarepst 60-X rofoB, HO, MOXO0XE, METOJbI CYIIECTBEHHO HE
u3MeHmIuch. OO0 3TOM OH NUIIET B HEKOTOPBIX NHCbMax cBoeMy oTmy. Ilo MHeHuio
JloBraToBa HECMOTpSI Ha Y KaCHYIO0 00CTaHOBKY €CTh U MOJIOKHUTEIbHBIE COOBITUS (Hapumep,

SI3BIK).
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[lepcniexkTrBa aBTOpa

[MepcnektnBa JloBnaToBa sBIseTCS HEOOBIYHOM HJIsi ATOrO KaHpa, TaK KaKk OH He
3aKIO4€HHBIN, a cTopox. OH ogHako He paboTaeTr B Jjarepe JUisl HOJUTHYECKHUX
3aKTIOYEHHBIX, & JI YTOJIOBHUKOB (HAIIPUMED, BOPBI, YOUIIIHI).

Tpéxnernss ciyx0a B apmun Obuta As J{oBnaToBa yKacHBIM BpeMEHEM. DT TOJIbl OKa3aiu
CUJIbHOE BJIIMSIHUE HA €ro B3I Ha yenoBeka. OH MOHSII, YTO YEJIOBEK — KaK B XOPOILIEM, TaK
U B IJIOXOM CMBICIIE — CIIOCOOCH Ha BcE. J[oBIaTOB cuuTal, 4TO JICHCTBUS JIIOJICH 3aBUCST OT
onpenenéHHol o0cTaHOBKU. [103TOMYy OH W OTKa3bIBae€TCA MPUYMCIATH JIOJEH K Pa3HBIM
KAaTErOpHsIM.

JloBnaToB mpHIIEN K BBIBOAY, YTO HE Ba)KHO, YTO MPOUCXOAUT BOKPYT camoro Teds, a BaXKHO
TOJIBKO YTO YE€JOBEK IPH 3TOM ourymaer. M mostomy Kaxkablil U3 HaC SBISIETCS TEM, KEM OH
cebst BocnpuHMMaeT. HecMoTpss Ha 3TO, JIOBIATOB HWHOTIAa OTMEYAET TOJOKUTEIBHBIC
acmeKThl CBOoero ombiTa. Hampumep, oH y3Han 6ojblie o cede U MOHII, TIe ero BHyTPEHHUE
TPAHMIIBL.

Pabora croposka mist JloBnaroBa Oblia CHIILHOM HCIIBITAHHEM. XOTSI BpeMsl B ApMUU JJIsL HErO
OBLJIO OYEHb TPYIHBIM OH OLICHHWJI 3TOT MEPHOJ B CBOCH >KM3HU HE TOJBKO HETaTHMBHO. JTO
BpeMsi 00yCJIOBUIIO OOYCJIOBHUI HE TOJILKO 3MOIMOHAJIbHBIE NMEPEMEHBI HO U HMEJIO Ba)KHOE
BJIMSTHUE HA €ro JHUTeparypHoe TBopuecTBO. OH B ATO BpeMs Hadajl MUCATh, YTOOBI JIydIle
OCMBICIIUTh BIIEYATJICHUs B 3TOM cpeze. Jlureparypa mig JloBiaToBa CTaHOBHUTCS Ba)KHOMU
COCTaBJIsIONIEH cBOeH *KU3HHU. K ToMy k€ 3TOT MepHo/ ’KU3HU MEHSET €ro B3TJISA/l Ha KU3Hb U

mpeBpamacT €ro — 10 COOCTBEHHBIM CJIOBaM — B PaSMBITIUIAOIICTO MOJIOAO0TO YEJIOBCKA.

BBIBOIII:I aBTOpa, CACJIAHHBIC U3 CT'0 MTPOIIIOTO

Tpetbe BaXKHOE OTJIMUKE ITO BBIBOBI, K KOTOPHIM JloB/IaTOB mpHUIIEN HA (GOHE TOTO, YTO OH
UCTIBITAT B CBOEM MPOILIOM. Peub HAET 06 OTHOLIEHUSIX MEXKAY CTOPOKEM U 3aKITIOYEHHBIMU.
JloBnaToB yOexAEH, 4TO 3aKIIOYEHHBIE U CTOPOXKA C CHIY TOTO, YTO OHU MMEIOT 000I0IHOE
BIIMSIHUE, OYEHb IMOXOXKH APYT Ha Jpyra M MOATOMY Jake B3anMo3aMmeHsieMbl. [[oBnaToB
CUUTAET, YTO KAKJIbIN 3aKIIOYEHHBIN MOT ObI OBITH CTOPOKEM M YTO HAJ0 OBLIO OBI MOCAANTH
YyTh JIM HE KaKJOTO CTOPOKa B TIOpbMY. IpOHHYECKH OH OTMEUaeT, YTO CTOPOKEBBIE COOAKU
9TO 3HAIOT, TaK KaK OHU JIAIOT TpH BUAe Kaxnaoro. K Ttomy ke o0e rpymmbl HaxomsaTcs 3a
pemETKOM, TOCKOJIbKY U caM Jarepb oropoxkeH. OHU BEIyT MOXO0XYIO KU3Hb, TOBOPAT Ha

OJTHOM SI3BIKE M Y HUX OJIMHAKOBBIA PEKUM JTHS.

121



DTO CXOACTBO MEXIY CTOPOKAaMHU M 3aKIIOYEHHBIMH — MEXKIY <JIarepem» U «CBOOOIIOI
06110 A1 JIOBIATOBBIM BCEr/la OCHOBOTOJIATAIOIIUM aCTIeKTOM KHU3HU B JIarepe.

CrnenyroumM BaXXHBIM BBIBOJIOM siBJisieTcs MHeHene [{oBnaTtoBa, uto 30Ha, To ecTh ['YJlar —
9TO OTOOpaKEHHE COBETCKOTO T'OCYJAapCTBA, TaK KaK BHYTPEHHASI CTPYKTypa O00OUX CHUCTEM
omuHakoBasg. Tor dakr, yto CCCP wu Ha3pIBaeTcsl «OOJBIION 30HOW», SBISCTCS
MOATBEPKIECHUEM 3TOTO CPABHEHUSI.

KoHedHO B 3TOM KOHTEKCTE BO3HHKAET BOMPOC O TOM, KaKyIO IIEHY MOXXET UMETh COBOOOa

JUTSI IIOJIEH B CcTpaHe, KOTopasi cama 1o cebe sSBISETCS TIOPbMOI.

3a u npotuB — [[puyuHbI SMUrpanuu

B wusrnanunm JloBnaToB ollymiaeT B JONOJHEHUE K COBETCKOMY €II€ U aMEpPUKAHCKUU
«BapuaHT» CBOOOIBI M HEBOJH. B 3TOW rinaBe pedyb WAET O PA3IMYHBIX OXHIAHHUAX WU
KeJNaHuAX dSMUrpanToB. CB0OOA U HEBOJIS KOHEYHO SIBIISIOTCSA YaCcTO BaKHBIMH MPUYUHAMU
o omurpanuu. [I[pyduHOM [UIsi TaK Ha3bIBAEMOW TPETHEU BOJIHBI AMUTPALMU, K KOTOPOU
pu4KciieH [0BIaToB, 4acTo SIBISETCS HEJOBOJIBCTBO SMUTPAHTOB 110 OTHOLLIEHUIO COBETCKOM
cuctemoii. B To Bpemst MmHorue XynoxaHuku nokunyiau CCCP.

Bo3moxkHbIe TpUYUHBL JI1 SMUTPALIIM MHOT000pa3Hbl. BOJBIIMHCTBO 3MHUIPAHTOB XOTENIO
y0exkaTh U3 «KKOMMYHHCTHUYECKOTO ajia» B CBOOOMY U paccka3aTh MUPY O ToTamuTapusme. Ho
JloBnaToB BbICKA3aJICs MPOTHB BBILIECKA3aHHOTO. J[s SMUTPAHTOB ObUIM CYIIECTBEHHBI W
HKOHOMUYECKHE MPUYNHBI U HAZIEK A, UTO Y JETeH *KU3Hb OyJeT Jyulias, YeM Y HUX CaMuX.
JloBnaTtoB mpuexain B AMEpUKY B TIOMUCKaX TBOPUYECKOW cBOOObI. OH XOTEN MUcaTh U YUTaTh
TO, YTO €My XOoTeJaoch. HO OH 3HaJI O CIIOKHOCTAX, KOTOPBIE €ro OXUJAIM Ha 3TOM IIyTH.
OcobeHHOe MECTO OH OTJaBall S3bIKY, OCKOJIbKY OH CUMTAJI, YTO YEJIOBEK HE )KUBET B KAKOM-
TO MECTE, a BHYTPH fA3bIKa U B UCTOpUU. B «3anoBeHNKe» OH Hamucanl Jaxe, 4YTO YEJIOBEK —
rOBOPSI HAa YY>KOM JUJIsl HETO fA3bIKE — OTKa3biBaeTcs oT 80% cOOCTBEHHO INYHOCTH.

Mosket ObITh, U3-3a 3TUX coOOpakeHui JloBIaTOB JONTO OTKIAABIBAT CBOM 0The3ld. B cBoeit
paboTe s pe3roMHpOBalia 3TO MHCHHE U3BECTHOM nuTaToi Butrenmreiitna: «['paHuIsr Mmoero
A3bIKA O3HAYAIOT I'PAHUIIBI MOETO MUPAY.

JloBnaroBa myraer nmepcHekTUBa — IO €ro CJIOBAM — «BTOPOro poxaeHus». OH omacaercs
U30JISIIMY («HEMOTBI») U OJIMHOYECTBA.

BrocnenctBuu, OH BCE Taku CHPaBUIICS CO CBOEH S3BIKOBOM MpOOIEMOM: OH BBIyUWII
AHIJIMHACKUNA, HO HHUKOTJAa HE FOBOPWJ Ha HEM XOpoumio. BoOJbIIyI0 4acThbl0O BPEMEHU EMY

yAaBaJIOCh OKPY>KaTh ce0s PyCCKOTOBOPSIILIUMU JIFOIbMHU.
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ITepBoe Bpems B CIITA

CoBeTckre SMHUTPAHTHl YacTO CTAJKUBAIUCh C TeM OOCTOSITENTLCTBOM, YTO UX OXKHIAHUS,
KaCaroIllMecss UX HOBOI'O MECTA KUTEIbCTBA, HE COBIANAINA C peajbHOCTHhIO. MM momoriu
0J1IaroTBOpUTEIbHBIE OpraHU3allMU, COCEOU WM CTapble JPy3bsi, KOTOPbIE SMUTPUPOBAIU
paHbLIE YEM OHHU.

[TpencraBnenne JloBmaroBa 00 AMepHKE CHIBHO CBSI3aHO C THUIHYHBIMH KIIHIIE, Kak,
HaIpUMeEp, «YPOBEHb MPECTYIMHOCTH OCOOCHHO BBHICOKHiT». C ApPyroil CTOPOHBI OH JIFOOUI
AMEpUKy WM, TOYHEE TOBOPS HEKOTOPBIE YEPTHI 3TOM CTpaHbl, emié M0 TOTO, KaK OH TyJa
npuexan. B nercTBe, HanpuMep, OH 00K aMEPUKAHCKYIO MPpo3y U ka3, C 0HO#M CTOPOHBI
JloBnaTB X04eT y3HaTh IpPaBIy, YTOOBI HAKOHEI] M30aBUTHCS OT cBoux Wimo3uil. C apyroi
CTOPOHBI MHOI'O€, YTO OH Y3Ha€T, €ro IMyraeT W HEKOTOpPhIE €r0 OMACEHHUS OKa3bIBAIOTCS
MpaBUIILHBIMU.

OMHUIpaHTaM [pPHUILIOCH 3aHOBO HAyYMThCS JKWATh. lloCTEMEHHO OHM IMOHUMAKOT
aMEpPUKAHCKUE MPUHIUIBI U LIEHHOCTU. DTOT MPOLIECC OYEHb WHAMBUIYAJIEH, MOCKOJBbKY
Kbl 10 CBOEMY HAlIEN CBOE MECTO B ATOM HOBOM KHM3HHU. MHOrJa 3TO OKa3bIBajOCh
JIOBOJIBHO 0OJIE3HEHHO.

JloB1aToOB CpaBHMIJI TOJIOKCHHE SUMIPAHTOB CO CBOCH CIIy)kO0W B apMHHM — 3TO Kak OyATO
3aKIIOYEHHOMY 3a HECKOJIBKO YacoB IMepel OCBOOOXKICHHEM U3-TOJ CTpakd yaaércs
ybexarb. Ho ckopo ero HailfyT U CHOBa apecTyIoT.

JloBnaToB cHayajga HE MOHMMAET, TOYEMY ATOT YEJIOBEK Tak AeHcTBYyeT. [loToM eMy KTO-TO
OOBSICHUII, UTO 3TOT 3aKJIIOUEHHBIH, CKOpee BCEro, MOcCie CTOIb JIUTEILHOTO NMpeObIBaHUS B
TIOpbME OOJIbIIIE HE OPUEHTUPOBAJICA Ha CBOOOIE U, HABEpHOE, OueHb e€ Oosuicsa. B moxoxkem
MOJIOKEHUH, 10 MHEHHUIO JloBlaToBa, U HAXOAWIUCH coBeTckue smurpanTel. B CIIA s
MHOTHX W3 HUX OKa3aJIOCh CJIOXKHO MOCTPOHTH HOBYIO KU3HB. MM OBUT WyX aMepUKaHCKUI
o0pa3 )KM3HU U MHOTOE B aMEpUKAHCKOM MEHTAJIUTETE J1a ¥ aMEepUKaHIIbl caMH 1o ceoe.
JloBnaToB pasznuyaeT 4YeThIpe pa3Hble TPYNIbl 3MUTPAHTOB: ABAHTIOPHUCTOB, XYI0KHHKOB-
OCIKEHIIEB, TOMUTHYECKUX M JKOHOMHYECKHX O€KeHIeB. J[OBIAaTOB CUHMTAET, YTO IOIU
MPUE3KAIOT B AMEPHUKY, YTOOBI OCYIIECTBUTh UX 3aKOHHBIC MpaBa, B TOM YHUCIE U TMPaBO

nenath omuoKu. CoriaacHO UX MOTHBAM 3TH JIFOJU HAIUIK Ty CBOOOY, KOTOPYIO OHU XOTEIH.
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[lenp HaKoHel TOCTUTHYTA?

OpHUM 3MUTpaHTaM OBUIO CIOXKHEE, YeM JPYTUM, MOCTPOUTH CBOI HOBYIO KU3HB. Jlis
«XYJIO’)KHUKOB-OCKEHIIEB» OATO OKa3ajJoCh OCOOCHHO CIIO)KHO, TaK Kak OHH 4YacTo
OTKa3bIBAJIUCh MEHATH CBOIO Npodeccuio. S3bIKOBble MPOOIEMBbl, KOHEUHO, TOXKE HUIPaU
CBOIO poiib. JIOBIAaTOB OmuChIBaeT B cBoeil kHure «HeBuammas razera» pasHble, CTpaHHbBIC
MOTIBITKY CBOMX 3HAKOMBIX HalTH cebe MECTO B HOBOM JKM3HH TaK KaK HEKOTOPHIE CTpaHHbBIC
NpEeUIOKEHHUs. Y SMUTPAHTOB IOJHO CMEIIHBIX HJeH, Kak, HamnpuMmep, >KEHUTHOBI WIN
YCHIHOBJICHHSI, OHM TIBITAIOTCS BBHIMAHWBATH JCHEKHOE BO3MEIICHHE 3a IPUYMHEHHE
TEJIECHOTO TIOBPEXKICHUS WM OHU MBITAIOTCS JKUTh Ha IEHBI'M TOCYJapCTBa.

S cuuraro, 4TO B 3TUX IMpUMEpax 3aaéTCs BOMPOC O cMbIcie cBoOo bl Kakyto 1ieHy oHa ere
UMEET, €CIIM YeJIOBEK pajJu He€ BHIHYK/IEH MIOCTABUTh BCIO CBOIO JKM3Hb BBEPX HOraMu?
HecmoTtps Ha 5TH GoblIve epeMeHbl, SMUTPAHTaM yIaETcs MIPUCIIOCOOUTHCS H YyBCTBOBATH
ce0st Kak JoMa WM Jaxe Jydiie. JloBIaToB CUUTAET, YTO IMUTPAHT HE MEHSIET CBOM XapakTep
B HOBOU CTpaHe, a YTO JIUIIb €ro 3a00Thl MEHSIFOTCSI.

OH nenut cBOE OTHOIIEHHE K AMepuKe Ha TpH (a3bl — B IepBoii (pasze BcE (To ecTh, cBOOOA,
n300mmme u T. JA.) KaKeTcs NpeKpacHBIM. Bo BTopoi a3e YeloBeK HAaYMHAET BUICTH
HEJIOCTaTKU B HOBOMU CpeJie U eMy KakeTcsl BcE yacHO. B TpeThelt u mocieanet dasze B3risg
SMUTpPAHTa HOPMAIU3YETCs OMSATh M OH TMOHUMAeT, YTO B AMEpHUKEe €CThb U XOpOIIero U
IUI0XOTr0. JIOBIATOB 3aKJIIOYAET CBOM PA3MBIIJICHHUS 110 3TOH TeME PUTOPUUYECKUM BOIIPOCOM
— «Oxpyx)aromuii MUp HOpMasieH. He k 3ToMy JT MBI CTPEMUITUCH ?»

CBoOopa mist JloBmatoBa He 11€71b, a (B JIy4IlIeM ciiydae) npeanocbiika. CBo6oa 3To X0poIio,

HO HY’KHa ellle ¥ Xopoluas padoTa.

CBo0OoJ1a — XxapaKkTepHbIi IpU3HAK AMEPUKH

B s1o0ii rnaBe peus unét 06 ucropun pa3BuTHH cBoOOABl B CIIIA, B OCHOBHOM B CBSI3U C
BOIHOM 3a He3aBUCUMOCTH (10 1783-0ro roga) 1 aMepuKaHCKUM OIpeeNieHueM CBOOOIbI. S
CUYHMTAIO ATO BXKHBIM, TaK KaK Cpeja BIHICT Ha YETIOBEKaA.

Nmenno Awmepuka (CeBepHas), OyAydd THUIMYHOW IIEJIBIO SMHUTPAHTOB, camMa TI0 cede
onuieTBopsieT cBoboay. EBpormelickie SMUTpaHThI, KOTOPBIE )KUIU B KOJIOHHSIX, MpUEXald B
nouckax (peTUruo3HOM, SKOHOMHYECKOH U IOJNHTHYECKOH) cBoOOAsl B AMepuky. Ho
CTpeMJICHHE K CBOOOJEC €BPOICHCKHX SMUTPAHTOB OBLIO CBS3aHO C OTPAHHYCHUEM HITU

OTKa30M Ha MpaBO CBOOOJBI MO OTHOIICHHUIO K WHIACHCKMM KOpeHHBbIM xuteisim (Native
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Americans) u k ahpo-amMepuKaHIlaMHu, KOTOpbIe cTam pabamu. Co BpeMEHEM KOJIOHUATHCTHI
MBITAJTUCh OTACTUTH ce0s OT AHITIMU M OT 3aKOHOB 3TOW CTpaHbl. BcrneAacTBuM 3TOro OHU
cTanu Ooliee caMOyBepeHHBIMH. M3-3a 3TOro BcE 4yaile BO3HKANW KOHQIMKTHI U BOMHA 3a
HE3aBUCHUMOCTH IIPHUBEA K oT/eNeHut0 oT Aurimu (B 1776-oM roay).

[Tonsitue cBOOOABI B TEYEHUU 3TOTO KOH(IMKTA CTANO AEBU30M PEBOJIOLNHU, XOTS HA CaMOM
JIeJie He CYIIECTBOBAJIO TOYHOTO ONPEAEIECHUS 3TOTO TMOHATHS.

B «gexmapamum HE3aBUCUMOCTU» JKH3Hb, CBOOOJA M CTpemiieHHe K cdacTbio (pursiut of
happiness) cuntanuch HEOTHEMIEMBIMU TIPABAMHU BCEX «OJIMHAKOBO CO3/IAHHBIX JIFOJICH.
[TonsiTre cBOOOBI B AMEpHKE HCXOIUT U3 ONTUMH3Ma, YTO CBOOOJA M3XO/S U3 dTOW CTaHBI
pacIpoCTpaHUTCS Ha BECh MHUP.

«/lexnmapanus He3aBUCHUMOCTH» W3MEHMJIA TOHATHE CBOOOMABI M pacIIMpWiia ero — cBobojaa
OTHBIHE ObLlIa CBSA3aHA C OONBIIUM BUICHUEM.

[TepBeIME CBOOOTHBIMHM BBIOOpAMU YUPEIKIEHHBIA KOHTPEC BBIPA0OTA IEpeYeHh OCHOBHBIX
npaB. [lItater CIIA patudurmupoBanu 10 u3 12 mMyHKTOB 3TOTO JOKYMEHTA, KOTOPBIN MO3XKE
nonyuni Ha3BaHue «Bill of Rights» («bumias o mpaBax»).

Cpenu OCHOBHBIX IPaB MEPBOE MECTO 3aHMMaja CBO0OO/1a BEPOUCIIOBEIaHMs. 3aKOH 3aIperian
yUpeXKIaTh TOCYJApPCTBCHHYIO PEIUTHI0, a TakKkKe TNPEermsaTCTBOBAaTH  CBOOOTHOMY
BepoucnoBeaanuio. CBoboma penuruu, Tak HaspiBaeMas «First Liberty», momkHa Oblia
obecrneynBaTh 00IIECTBEHHBINH MUp. [Ipyrre ocHOBHBIEC TIpaBa ObUIM CBOOOIBI CIIOBA, MIPECCHI
¥ MUPHBIX MUTHUHTOB U COOpaHU.

HecMoTpst Ha GoibIoN ycreX, KaKuM SIBUJIOCH YUPEXKIACHHUE STUX MPaBUJ, HAJIO UMETh B
BHUJly, YTO OHU HE JEWCTBOBAJIM [JIsl JKEHIIWH, PabOB M KOPEHHBIX KHUTEICH. XOTs
aMepHuKaHCKash KOHIEMIMs CBOOOJBI pa3BHBAaCh HEMPEpPHIBHO, OHA €IlIe ToAaMH Oblia

OTPaHUYEHOM.

Jemoxpatus u cBobosa cioa B HoBom Caete

AMepHKaHCKaH I[GMOKpaTI/IH ABJISIJIACH GOHBH_II/IM BBI3OBOM I 3MI/II‘paHTOB. OHI/I IIOHAJINU,
YTO HE JOCTATOYHO TOJIBKO JIEJIaTh BHIOOP B €€ MOJIb3Y, HO YTO HAJ0 €UIE U HAYUUThCS KUTh B
HEH.

Hemoxkpartusi, numier JloBnaToB, Oosiblias cwia, HO U Tsokénoe Opems. M smurpanTam
IPUILIOCH NOHATH, YTO AMepuka He pail. OHM B Hauyajne NpUACPKUBAINCH MHEHUS, 4TO TO,

YTO Ha PpOJAUHE IIJI0X0, B AMEpUKe JOKHO OBbITh XOpowo. ITO ONpeaeseHue
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CBUJIETEJILCTBYET O TOM, HACKOJIBKO ITH OKUAAHUSA IO OTHOLIECHHIO K AMEpHKE SBISIIUCH
UH/IMBUAYAIbHBIMU U MIOPOH CIAMIIKOM TpeOOBATEIbHBIMH.

JloBnaToB Hamén KOMIPOMHUCCHOE PEIIEHUE, MOCKOJIbKY OH OTO3BAJICS M KPUTUYECKU U
OyiarogapHo po AMEpuKy.

XKu3Hp B 1eMOKpaTHHM M CBOOOJIE CTaBUT YeJIOBEKa Iepe] ONpeielEHHbIMU TPeOOBAHUAMMU.
YenoBeKy Hy>KHBI JiBa OCHOBHBIX CBOICTBa, 4TOOBI yCIEIIHBIM 00pa3oM CYyIIECTBOBATh Ha
cBoOosie. DTO, BO-NEPBBIX, AKTHBHOCTb, a BO-BTOPBIX, CIIOCOOHOCTb K KOHCTPYKTUBHOMH
muckyccur. CyIiecTByeT HE TOJIBKO OJHA TpaBla W JIeJ0 HE B TOM, YTO HAA0 YyOETuTh
Jpyroro 4enoBeka B 4éM-To. Hajo ObIT CHOCOOHBIM NpUHUMATH Apyroe MHeHue. Cl0KHOCTh
3aKJIIOYAaeTCsl B TOM, 4YTO ATH CIIOCOOHOCTM pa3BUBAIOTCA pa3HbIMU Temnamu. Ecmin
aKTUBHOCTbh Pa3BHBAETCS OUYEHb OBICTPO TO JJI TOJEPAHTHOCTH, HA00OPOT, HYKHO OOJIbIIIE
BPEMEHH.

JloBnaToB 3aHUMalCs MOAOOHBIMU BoIpocaMu B cBoel konoHke («KonoHku pemakTtopay), B
KOTOPOI OH pEeryJIsipHO MHUCAJl O TAKMX TeMax, KaK, HalpuMep, JeMOKpaTus, cBoOoaa ClloBa,
TOJICPAHTHOCTb IIPOTHBOIOJIOKHBIX MHEHHUH U T. JI.

JloBnaToB, ¢ OAHOI CTOPOHBI, TOHUMAET, HACKOJIBKO TH MpaBHia U 005S3aHHOCTH BasKHBI JIS
COBETCKMX 3MUIPAHTOB WM 3HAET, C JPYrOd CTOPOHBI, UTO HYXHBI CUJIA, YCWINS U B MEPBYIO
ouepelib TOJEPAHTHOCTh, YTOOBI OCYIIECTBUTh TaKyl0 MOJAEIb.

KoneuHo, BO3HHKAET BOIPOC, Kak 00palaTbesi ¢ TEMH, KOTOPbIE HE pa3JelisiioT TBOE MHEHHE.
W 3nmech HaO HAy4YUTHCS OBITH TOJEPAHTHBIM, TaK KaK, KOHEYHO, COONA3HUTEIBHO TyMaTh,
YTO TBOE COOCTBEHHOE MHEHME SABJISIETCS IIPABUIIbHBIM.

CBoOopa ciioBa, OHAKO, SIBJISIETCS HE TOJIBKO CBOOOOM, HO M HEKOTOPHIM 00s3aTEILCTBOM,
IOCKOJIBKY HA0o MMETh BOM TOYKM 3pPEHUS U HAO0O NMpPUHUMaTh MHeHus apyrux. C apyroi
CTOPOHBI, HAaJI0 UMETh B BUJY, YTO OBIBAET JJOBOJIHHO CJIOXKHO MEPEecMaTpUBaTh COOCTBEHHOE
MHEHHUE.

JIoB1aTOB MUILET B CBOEH KOJIOHKE, YTO YUTATEIN CAMU JOJDKHBI ObITh B COCTOSIHUU CHENATh
NpaBUIbHBIN BBIOOP U3 pa3HBbIX BO3MOXHBIX MHEHHH MO onpeaenéHHoil Teme. Ilostomy on
paccmarpuBaeT «HoBoro amepukaHiia» kak cBOOOIHBIA GopyMm g auckycuil. HekoTopbie

YUTATEH, OAHAKO, HE OJJOOPSIIOT 3TO MOAUYEPKHYTO HENTPAIbHOE OTHOIIEHNE HOBOM I'a3€Thl.

AMepUKaHCKUH IUTIOpaIu3M 1 ¢cB0001a BIOOpa

Hogast cB0O0/1a mocTaBMIIa SMUTPAaHTOB Niepe modaeMoii cBoOObI BIOOpa. B amepukanckom

IUTIOpajIu3Me M300MiIMe BbIOOpa AJisl JIIOAE 4acTo OKa3blBaeTcs My4HUTENbHBIM. J[oBnaToB
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Berpetun B Hpro-Mlopke — ropos, KOTOPHIH CTal ero HOBEIM IEHTPOM JKH3HH — OIPOMHOE
KOJIMYECTBO pa3HoOOpasust M mecTporThl. Heto-Mopk mms Hero (mocnme JleHwHTpaga u
Tannuua) mocineaHUN TOpPOJ €ero XU3HH. DTO pealbHBIH TOpOJ, KOTOPBIA ObUI OCHOBaH,
94TOOBI TaM XHTb, pabOTaTh U pa3BiekaThcs. Hacrosimee, mponuioe u Oyayiee CIMBAIOTCS B
HEM B €IUHCTBO. HLIO-ﬁOpK CTOJIb MHOTOOOpPa3HBI TOPOJ, YTO KaXKIbIi 3HAET, YTO OH
MOKET HalTH TaM CBOE€ MecTO. B 3TOM ropoze LapuT IIOpaan3M, NOCKOJIbKY TaM HET
JOMUHHUPYIOIMX TPYHNI M Bce OEXEHIbl MOTYyT 4YyBCTBOBaTh ce0s kak Joma. W g
JlonatoBa Hplo-Mopk cTam HOBEIM joMamHuM ouaroM. OH cuMTaeT AMEpHKY
€MHCTBEHHO! CTpaHOW B MUPE, I'/I€ HUKTO HE JJOJKEH YyBCTBOBAThH C€0sl KAK MHOCTpAHEIl.
OTO aMepHKaHCKOe pa3HooOpa3ue sBIAETCS MPOTUBOMOJIOXKHOCTBIO TOH pPEalbHOCTH, B
KOoTOpoil sMurpantsl xunu B CoBerckoM Coroze. B CCCP mroau Bo MHOTOM OBLTH MOXO0XKH
Jpyr Ha Jpyra U pasHuna Obuia ene BuaHa. Ho MMEHHO 3Ta pasHuna B AMEpHKe cTaja
OILLYyTUMOM CPEIH SMUTPAHTOB.

JloBIaTOB MNUILET, YTO JIIOOMTh AMEpPHKY HE IMPOCTO U YTO CJIO0XKHO IPUBBIKHYTh K €€
BEJIMYMHE, YOOXKECTBY, IPUBETIMBOCTH, 6€33a00THOCTH U MHOTOMY JIPYTOMY.

Ectp ueThipe ¢akTopa, KOTOpble B OCHOBHOM OIIPEIEIIAIOT 00pa3 mMupa denoBeka. IlepBbiit
dakTop 3TO (OrpaHMYEHHOE) 3HAHUE 4YEJOBEKAa MPO JPYTrue YCIOBHUS JKU3HH, YEM €ro
cobctBeHHBIE. BTOpO#1 BaxkHBINM (PaKkTOp - 3TO HEOCTATOK OIBITA, KACAIOIIETOCS TIOBEICHMUS,
KOTOpPO€ HE COOTBETCTBYET HOpME. OTO BO3HUKAaeT, KOrja OOLIeCTBO IOJABIsET
HEHOPMAaTUBHOE TMOBeJIeHHE. TpeTuil (akTop 3TO HENOCTATOYHBIN OINBIT B NPUHATUH
pemenuii. YeTBEpThIii (hakTop KacaeTcst cBOOOIBI BHIOOpa M HEYMEHHS BHIOMPATH MEXITY
JIBYMs IPaBUIbHBIMU BO3MOKHOCTsIMHU. [1Ikosia 1 BociuTaHue ydaT Bce YEThIpe (PAKTOPBI.
[Tmropanusm quia JloBnatoBa siBisiercss peHOMeHOM 3amagHoro Mupa. Ero onpenenenue storo
MOHATHSL OYEHb HIMPOKOE M IOApa3yMeBaeT, B TOM YHUCIE, U MHOrooOpa3ue HHTEPECOB,
OTKpOBEHHOCTHU U Tepnumoctu. Ho amepukanckuil mitopanusm JloBIaTOBY CI0KHO MOHATh —
KaK, HallpuMep, IPUBbIYKA AMEPUKAHLIEB NHTEPECOBATHCSI OJHOBPEMEHHO CaMBIMHU Pa3HBIMHU
BEIllaMU; 3Ta CIIOCOOHOCTH MPOTUBOPEUUT COBETCKOM «OJIHOTIOIFOCHOCTH.

JloBaToBa yAMBIISET TO, YTO aMEPUKaHIbl MHTEPECYIOTCS 4acTO TEMaMHU, UMEIOIIUMHU s
HUX JIMIIb MAaJIEHbKOE 3HaueHue. 3amajHble oA aias  JloBraToBa IUIIOPaIMCTBl C

MHOT000Pa3HbIM CIEKTPOM UHTEPECOB, KOTOPbIE HE 3HAIOT HUKAKUX IPAHULL.
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CBo0o1a ipecchl — JBa pa3HbIX KOMIIPOMHCCA

[Mockonbky [loBnaToB paboTan >KypHalIHCTOM CBOOOJa IMpecchl KOCHyJach M ero. B 3roii
TJIaBe pedb UAET U O COBETCKOM M O aMEpUKAHCKOW CBOOOJE Tpecchl. JloBIaToB moaHMMAT
3Ty TeMy B cBoeil kHure «KoMIpommucc», B KOTOPOW OH paccKa3bIBaeT O CBOEH paboTe B
xypHaie «CoBeTckast DCTOHUS», CPAaBHUBAsL TEKCThl 3TOrO XKypHana ¢ (SIK0Obl) peaabHbIMU
COOBITUSIMH. YK€ B 3aroJIOBKE KHUTM CTAHOBUTCSI OYEBHJIHBIM, 4TO J[OBJIATOB CUMTAET, UTO
KYPHAIUCT JODKEH MJITH Ha KOMIIPOMUCCHL. JTO, KOHEYHO, B 0COOEHHOM CTETIEHU OTHOCUTCS
K xypHanuctam B CCCP. 3amaua cOBETCKOM Ta3eThl, 0 €r0 MHEHHIO, 3aKII0YAETCsS B TOM,
YTO OHA JOJDKHA YCTaHaBJIMBaTh OOIIECTBEHHBIN MOpPsIoK. JKypHanucT JOKEH MHcaTh O
TOM, KaK BEIlX JOJKHBI ObITh @ HE KaK OHM OBUIM Ha CaMOM Jiele.

OH [OMKEeH MOMYMHUTBHCS 3TOMY TNPABWIIy M TpoJaBaTh ceOs, MOCKOIbKY OH TOJDKEH
MPOU3BOJUTH BIEUYATIEHHUE, YTO OH BEPUT B TO, YTO OH IMHUIIET. JTO «IBOMHOE COBETCKOE
MBILJIEHHE», OAHAKO, CYIIECTBYET HE TOJBKO B JIEATEIBHOCTH KypHAJINCTA, & BOOOLIE BO
Bcei xku3Hu B CoBerckom Coroze.

B coBerckoll JKypHaIMCTHKE IIyTalOT IPaBAy W pPEAIbHOCTh. Jlrogu pasnensrorcs B
3aBUCHUMOCTH OT UX OTHOIIEHMH K CHCTEME B pa3Hble TPYIIbI: €CTh T€, KOTOpPbIE BEPHBI
peXUMY, TUCCUACHTHI U JIIOJIA, KOTOPHIE B KakKoi Obl TO HE ObUIO (pOpME COCYIIECTBYIOT C
rocyJIJapCTBEHHOM cucTteMoi. be3amMonBHOEe M monaBistomee OONbIIMHCTBO, OJHAKO, COCTOUT
U3 T€X, KOTOPBIE MTOCIIYIIHO OBTOPSAOT MIPOIIaraHay.

B takoM oO1iecTBE KOMIPOMHUCCHI OY€Hb BaKHbL. CIIOBO «KOMIIPOMHCC», OJIHAKO, B 3TOM
KOHTEKCTE HE COBCEM BEPHO, TaK KaK OTHOLIEHUE MEXIy JIIOABMH M TOCYJapCTBOM HE
MapTHEPCKOE.

['1aBHBIM 371EMEHTOM KOMIIPOMUCCOB SIBJISIFOTCSI HE KOMIIPOMUCCHI a JIOXKb.

JloBnaToB y3Hal B TEUYEHHWE CBOEM JBYXJETHEH JEATEIBHOCTH KaK KYpPHAJIUCT JJIs
PYCCKOSI3BIYHOTO eXeHelenbHuKa «HOBBIN aMepuKaHeI MOJOKUTENbHBIE U OTPULIATEIbHBIC
KayecTBa aMEpHUKAaHCKOH cBOOOIBI mpecchl. byaydn riaBHBIM pegakTOpoOM, OH YyBCTBOAJ
cebs oueHb cBoOONHBIM. Ero mpulObiTHE B AMEpUKy O3HAa4yall0 HOBOE Hayaylo B ku3HH. OH
BE&N HeckobKo mepenad ais «Radio Liberty» u HameuaTan HECKOJIBKO paccka3oB Bo «Bpems
1 MbD» U B «KKOHTHHEHT».

B T0 Bpems yixke ObIIO MHOTO JKypHAIMCTOB Cpemy MHUTpanToB B Helo-Mopke n ouu He Bce
MMeEIU BO3MOKHOCTB IHCATh I BIMATENBHOro XypHana «Hosoe pycckoe aenoy». Hantu
paboty Obut0 TpyaHo. MTak 3HakoMbIM J[OBiaToBa 3aXOTENOCHh BBIMTYCTUTh HOBBIN KypHal,

KOTOPBIN JOJKEH OB 1aTh SMUTPAHTAM COBETHI JUIsl KX HOBOM JKM3HU B 3TOM CTpaHe.
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JloBnaToB OBbLT B BOCTOPTe OT 3TOW MU MOTOMY, YTO 3TO Ul HErO Obljla BO3MOXHOTD JeJ1aTh
TO 4T0 OH ymeeT. OnHaKo paboTaTh KYPHAIUCTOM OBLJIO HE OCYIIECTBICHHE €ro MEUTHI, a
JUIIb BO3MOXKHOCTH 3apalaThiBaTh Ha KW3Hb. CaMoe I1aBHOE I HETrO OBLIO MO MPEKHEMY
ObITh mucaTeneM. HecMoTpss Ha 3TO, paboTa Juid KypHaja €My, 1O BCEH BHIUMOCTH,
HpaBwiach. X0OTs ObUIO MHOTO TPYJIHOCTEH, )KypHaJl B KOHIIE KOHLIOB BhIMycTHIN. Hatesncs
KPEAUTOP, KOTOPHIH ObLT rOTOB (PMHAHCHPOBATH €BPEHCKOPYCCKUM KypHai. JloBIaToB 37O,
npaBja, HE TMPUHSI C BOCTOproM, Ho cormacuicsa. Mrak, «HoBbIil amepukaHern MOsSBUICS
BriepBbie B heBpasie 1980-oro roza.

C mosiBIEHHMEM OTOrO JKypHajla COBETCKHE OSMHUTPAHTHI BIEPBHIE CTOJKHYJIUCH C
aMepUKaHCKON cBOOOomoN mpecchl. Camasi Oonbliasi BO3MOXKHas CBOOOJa Obuta I HUX
HeoKuAaHHOCThI0. B ormnmmuum ot Coerckoro Coro3a, B AMepuke HE ObLIO HHKAKOM
[EH3YpBhl. JTO, C OIHOH CTOPOHBI, Ka3aJoch OOJEr4YeHHeM, HO C JPYrod CTOPOHBI,
KYpaHJIMCTaM HE XBaTaJO YBEPEHHOCTH, K KOTOPOH OHHW TIPUBBIKIH, KAk, HAmpuMep,
3apaboTHas 1miuata u obopymoBanue. K ToMy ke y HuUX HE OBUIO HHUKAKOW BO3MOXKHOCTH
COCpPEIOTOUUTHCS IIEIMKOM Ha uX pabore. XOTsA KypHal NPOAABAJICA YCIEIIHO, CKOPO
BBISIBUINCH U JIPYTHE HEIOCTATKH aMEPUKAHCKON cBOOOBI Tipecchl. KOHKYpEeHTHI KIIeBeTanu
Ha XypHaJI. [losBUIHCE CITyXH, UTO COBETCKasl Cy»x0a 6e30macHOCTH (pruHaHCHPOBaa HOBBIN
KypHaL. DTO CONEepHUUYECTBO ObLIO 1l JloBIaToBa MOJHON HEOKUIAHHOCTHIO, TOCKOJIBKY OH
CUMTAJ 3TOT KypHAJ HE MPOAYKTOM, a JTUIIb BO3MOXKHOCTBIO MPUHSATH YUYaCTHE B KyJIbTYPHON
KU3HU.

Brimyck JkypHana y)ke Iociie JBYX JeT ObLT OCTaHOBJICH W3-3a JCHEXKHBIX NpoOIeM H
BHYTPEHHUX JJIUTENbHBIX criopoB. J{is JloBnaToBa, KOTOPBI YK€ HEKOTOPOE BpeMs 10 3TOTO
YIIEN U3 pelakiny, KOHEl )KypHaa ObuT mokoM. OTHAKO B TO BpeMsl OH MCTIBITHIBAT IEPBBIN
yCHeX KakK MUcaTeb.

Pabora mis xxypHana «HoBblil amepukane» Oblla BaKHBIM dTanoM B xku3Hu JloBinaToBa. K
TOMY >K€, HaleyaTaHHbIE TaM €ro CTaThbU CBUAETEIHCTBYIOT O €r0 MHEHHHU OTHOCHUTEIHHO

Pa3HbIX TEM.

CBOOOHBIN PHIHOK

PeiHOYHas 3KOHOMHKA (M CBSI3aHHOE C HEl CBOOOJIHOE MOBEJCHHE MOTPEOUTENCH) BakKHOE
CBOICTBO JeMOKpaTH4ecKoro mupa. Ita cBobona norpedbureneit («Consumer Freedom») c
1950-x T0o/10B ABISIETCS BaYKHBIM NMPU3HAKOM aMEPUKAaHCKOTO olmiecTBa.OTa cBOOOa NMeEIa,

M0 KpailHEeH Mepe, NBE CTOPOHBI — C OJIHOM CTOPOHBI MOApazyMeBajach SKOHOMHUYECKAs
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cBoOona («Free Enterprise System»), a ¢ apyroii CTOpoHbI BO3MOXHOCTh K IOTPEOJICHUIO
TOBAapOB CBOOOJHBIX MpeanpuHumarenei. [lotpeburens nomkeH ObLT UMETh MAaKCUMAIIbHYIO
cBOOOy BBIOOpAa MEXAy MaKCHUMaJbHBIM KOJWYECTBOM TOBapoB. B TO BpeMms 3HaueHHE
notpednenuss B CHIA nHauyano pactu u OmarococtosiHue B oOuiecTBe yBenuumiock. Cranu,
HaIrpuMep, CTPOUTH OOJIbIIIE OCOOHSKOB W MPOW3BOJIWUTH OOJBINE MamuH. MammHa craja
CHUMBOJIOM CBOOO/IBI.

KoHuenus pelHOUYHONW SKOHOMMKH IOJpa3yMeBaeT MNPHHLMUI «IEHbIM 3TO cBOOOIa» U
CTaBHUT BOIIPOC, HACKOJIBKO CBOOONA M JECHBI'M B3aWMOCBs3aHbl. Kax/plii yenoBek cam yis
ce0s pemaer, JeNar0T JM ero JACHbIH 0oJjiee CYaCTIMBBIM M CBOOOAHBIM. Bo BCsikoM ciydae
HEJNb3s1 OTPULATh, YTO ACHBIU EJIal0T MHOIO€ B )KM3HU MPOILE.

XoTst AMepuKa cliaBuiIach CBOEH OONbIION CBOOOI0M, 0Ka3aloCh, YTO B COBPEMEHHON KU3HU
€CTh U OIMHOYECTBO, «HAIPSKEHUEY, CTPAX U HEYBEPEHHOCTD.

O TOM, HACKOJBKO BaxXHO ObulO mTOTpeOieHHe Uil AMEpUKH yXKEe B TO BpeMs
CBUJIETEJICTBYET, HANpUMEp, peub aMepHuKaHcKkoro BuienpesuaeHta Hukcona «What
Freedom Means to Us» (1959) Bo BpeMs Tak Ha3bIBa€MBIX «KYyXOHHBIX ae0aToB» (C
XpymeéBbiM), B KOTOpoi HHKCOH TOBOpHMI C BOCTOPIrOM O HEOOBIYAHO BBICOKOM
(MaTepuaJIbHOM) YPOBHE CBOMX COOTEUYECTBEHHUKOB U O Pa3HbIX TEXHUYECKUX MPUOOpax.
OrpoMHBbIii acCCOPTUMEHT TOBAapOB 3amaja Bcerjaa ObLI Ui COBETCKMX SMHUIPAHTOB IIOKOM.
KonnuecTBO TOBapoB MEHSAJIO OTHOILEHHE K OTAeIbHOMY mpenmery. IIpeamer Oosblie He
ObUT CUMBOJIOM, a CITY>KWJI JIMILB OMPEACIOHHOMN LENbIO.

JloBnaToB, MO BCEl BUAMMOCTH, ObLI O€3pa3iIWyeH K MaTepUalbHBIM LIEHHOCTAM. Bynyun
YCIEUIHBIM IHCATeNeM, OH BCE paBHO He cTay OoraTbiM. OH 3Hal, YTO JIEHBIU CO3AIOT
HEKOTOPYI0 CBOOO/Y, HO B CBOEH KOJIOHKE OH IHUIIET, YTO I€HbIU caMU 1O cede (1 0cOOEHHO
B AMepHKe) HE MOTYT OBITh IIETIBIO.

AMepHKaHCcKas OOLIECTBEHHAsI CTPYKTypa JeJ1aeT HOBOE Hayajo JJi SMUTPAHTOB JIerde, Tak
Kak JieloBas KHU3Hb SBISIETCS 00JacThlO, KOTOpas OTKpbITa Ais Bcex. Ho B KyHIIISIX
aMEepPUKaHCKOTO PbIHKA MOXHO, coriacHo J[oBnaToBy, U 3201y IUThCSL. DTH TPYJTHOCTH OH caM
UCHBITBIBAJI ¢ XypHanoM «HoBbI amepukaHen». AMepuka — CTpaHa HEOTPAaHUYEHHBIX
BO3MOKHOCTEH. OTHON M3 3TUX BO3MOXKHOCTEH SIBISIETCS, KOHEYHO e, 1 OaHKPOTCTBO.
JloB1aToB OTMETWI K TOMY JK€, YTO SMHIPAHTBl CHadajga JOJDKHbI OBLIM IOHATH, YTO

3aKJIIFOYUTDh CACIKH HC IMOPOK..
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CBoOopa kak OpeMst — CKOJIBKO CBOOO/IBI JIeaeT YeI0BeKa HECBOOOHBIM?

CeromHst cB0OOOA aCCOIUUPYETCS C TAKMMH TOJIOXKUTECILHBIMH aCTIEKTaMH, KaK aBTOHOMUS,
camoornpeseneHue u 1. 1. ¥ JIoBnatoB orieHuBaeT cBOOOAY KaK HEYTO OUYEHb MOJOKUTEIBHOE.
B ero xkHMrax Majio KpUTHYECKHX BBICKA3bIBAHMM IO 3TOMY MoBOay. Hecmotps Ha 3TO, 5
pelmia paccMaTpuBaTh B 3aKIIOYUTENLHON YacTh MOoel paboThl U OTpHUIIATEIbHBIE CBOWCTBA
cBOOOBI, MOCKOJIBKY CBOOOIa IMEET HE TOIBKO MOJOKHUTEIbHBIE KaUueCTBa.

B nepByto ouepenb HaJ0 NPUHITH BO BHUMAHUE OTPULATEIbHBIE COIYTCTBYIOIIUE SIBJICHUS
OMUTPALMH. DMHUTPAHTBl YacTO JOCTUTAIOT TOM CBOOOJBI, O KOTOPOW OHHM MEUTAJIH, HO
OJIHOBPEMEHHO TEpSIOT COIMAJbHBIE CBSI3M M MM TPYJHO HAaJa)XUBaThb HOBBIE KOHTAKTBHI.
JloBNaTOB MUIIET, YTO B AMEpHUKE HET JPYKObI B pyCCKOM CMEICIIE.

CBoOosa BBIOOpa TakKe HMEET CBOM IMOJIOKHTEIbHBIE M OTPHUIATENbHBIE CTOPOHBL. B
OMOJIOTMYECKOM CMBICIIE YEJIOBEK ci1aboe M OECIIOMOIIIHOE CYIIECTBO. B TeueHue >BOIOIIHN
OH OCBOOOKJAETCS] OT CBOMX MHCTHUHKTOB U BCJIEJICTBUU JIOJKEH BBIOUPATH — TO €CTh, CTaTh
aktuBHBIM. J{ns1 [loBnaToBa cB0O0Aa BhIOOpA O3HAYAET CUACTHE U MPOKIIATHE OJHOBPEMEHHO.
Ho nemo B TOM, 4TO dYelOBEK BBIHYXXIEH BBHIOMpATh MEXKAY pa3HbIMH allbTEPHATHBAMH,
MOCKOJIBKY MUP 0€3 (CO0JIa3HUTENBHBIX) AIbTEPHATUB HE CYIIECCTBYET.

Takxke B TIICHUXOJOTHMM  [OKa3aHO, YTO HEYBEPEHHOCTh M  KOH(MDIUKTHI  pacTyT
MPOMOPIMOHANIFHO € pacTyIliei cBoOOAoW. beiBaeT Tak, 4TO JIOAU TEPSIOTCS B CBOOOIE U
0OoJIbIIIe HE 3HAIOT, YTO OHU HA CAMOM JIEJIe XOTHT.

HosnatoB B «ITHOCTpaHKE» MUIIET O TOM, YTO CBOOOIa MOKET OBITh U YTOMHUTEIHHOM.

BakHo OTMETUTH, YTO pacTylias BJIACTb HaJ MOPUPOJOH W PACTyUIMH pa3yM YCHIWI
OJIMHOYECTBO M HEYBEPEHHOCTh. YenoBeK cTal HWHCTPYMEHTOM OJKOHOMUKM U TOTOB
MOJYUHUTHCS BBICILIUM LIEIISIM.

Buemsss uw sxoHOMHMUecKkass CBOOOJa deOBEKa B JIEMOKPATHUM O4YEeHb OOJjbInas, HO
OJIHOBPEMEHHO BO3HHMKAIOT M BHYTPEHHEE JaBJlICHUE, KaK, HallpUMep, CTpax.

Mpicnb, 4TO cBOOOJa MOKET OBITh U OpemeHeM, He HOBasg. CTpemiieHHe K cBOOOAe MHOTAa

IPOTUBOPEYHT NOTPEOHOCTH YeJIOBEKa B O€30MaCHOCTH U YBEPEHHOCTH.

CB000Oa 1 OTBETCTBEHHOCTD

YacTo 3a0BIBa€TCA 0 TOM, YTO ¢BOOOIA 03HAYAET U OTBETCTBEHHOCTD, H YTO CBOOOJA HE CaMO
coboli pazymeromiasics Bellb, U 4To e Hamo Oepeub. M JloBnaToB WMHOTAA yIMBISETCS

«m3BpaiieHusM csoooas» B CIIIA.
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CormacHo pycckoMy rcuxoJiory I'ocMaHny cBo0o1a peanusyercs B CBOOOIHBIX BBIOOpAxX M 1O
€ro MHEHHIO, HaJl0 OTBETCTBEHHBIM 3a MpHUHATHIE petieHus. OH cuutaeT, yto moau B CCCP
HE TOHMMAIOT, YTO Takoe CBOOOJAa M YTO Takoe CBOOOMHBIM 4YenoBeK. [lo ero MHeHWUIo,
pa3BWICA COOCTBEHHBIM «PYCCKHH THID» CBOOOIHOTO 4YEJIOBEKA, KOTOPBIA SIBISICTCS
«MSTEKHUKOM» M KOTOPBIi criocoOeH roBoputh «HeT» u uatu cBouM myTém 0e3 Toro, 4ToObI
o0paTUTh BHUMAaHUE Ha MPaBUJIa U 3aMPETHI.

OpHako Takoe IMOBEACHHE HE SIBISETCS HACTOSIIEH CBOOOIOW — OHa MOApa3yMeBaeT He

TOJBKO OTACICHUEC MHIUBHUAA OT OGH.IGCTBa, HO TAKKC€ U KOMIIPOMHUCCBI.

3akiIrouyeHue

PaccmoTpenue 3Toit TeMbl MEHI0 MOE TIpeICTaBICHUE U 0 cBoOoe U 0 AMepuke. Teneps i
Jy4llle MOHUMaro, Kak AMepuKa npuoOpesna CBo UMUK «pail CBOOOABD.

IlpaBga, cBoOoja MMeEEeT MHOrO pas3HbIX AacCHEeKTOB M ObLJIO CIOKHO NEPEe4YHUCIUTh
OOJNBIIMHCTBO U3 HUX. Sl corylacHa ¢ ompeneneHueM Xwuile, COrjJacHO KOTOpOMY cB0oOoja
SIBJISIETCSL CyMMOM MUKPOCKOIIMYECKUX HEBOJICH.

Muenust [loBnaroBa MO OTHOLIEHUIO K pa3HbIM TeMaM ObUIM OYEHb HHTEPECHBIMH U
oboraTwiii MEHsI, TIOCKOJBKY MPOJAEMOHCTPUPOBAIM MHE MOE COOCTBEHHOE «UYEPHO-OEII0e)
MBILIICHHE.

Oco0eHHO Ba)XHBIM TIPEJCTABISACTCS TOT (PAKT, YTO HATO MOMHHUTH O TOM, YTO CBOOOMA HE
camMmo co0oil pasyMmeromasics BEIlb — JaXe €CIM OHAa CEroAHs MHOTUMH JIOJIbMU

BOCIIPUHUMACTCA UMCHHO TakK.

132



11. Abstract

Das Thema meiner Diplomarbeit sind die ,,Visionen von Freiheit* im Werk des emigrierten
sowjetischen Schriftstellers Sergej D. Dovlatov (1941-1990). Freiheit und Unfreiheit sind ein
wichtiger Aspekt in Leben und Werk des 1978 freiwillig-unfreiwillig” in den Westen
emigrierten Autors.

Im ersten Teil meiner Arbeit habe ich als Hilfestellung und Einfliihrung verschiedene
maogliche Freiheitsdefinitionen aus Philosophie und Psychologie angefiihrt. Danach habe ich
mit vielen Zitaten versucht, Dovlatovs Sicht von Freiheit darzustellen.

Dovlatov war als Vertreter der so genannten ,,dritten Emigrationswelle* auf der Suche nach
literarischer Freiheit in die USA gekommen. Obwohl er kein rebellischer Autor und kein
Dissident gewesen ist, konnte er in der Heimat seine Erzahlungen nicht offiziell publizieren.
In den USA hingegen erlebte er seinen Durchbruch als anerkannter Schriftsteller. Er war
Autor von zwolf Bichern, die auch in verschiedene Sprachen Ubersetzt wurden.

Generell war Sprache fir Dovlatov, der der Ansicht war, dass Menschen nicht in einem Land,
sondern in einer Sprache wohnen, ein wichtiger Aspekt. Stilistik und Form spielten fur ihn,
der in seinen Erzéhlungen fiktive, aber scheinbar wahre Begebenheiten schildert, eine sehr
wichtige Rolle. Auch in der Emigration schrieb Dovlatov daher nur in russischer Sprache und
auch wenn manche seiner Geschichten in Amerika angesiedelt sind, bleiben Helden,
Handlungen und Perspektive doch russisch.

Ein wichtiger Aspekt fiir das Freiheitsempfinden von Dovlatov war seine Armeezeit als
Wachsoldat im GULag (1962-65). Diese spater v. a. im Werk ,Zona“ (,,Die Zone*)
verarbeiteten Erfahrungen verénderten ihn und seine Sicht auf Freiheit, ebenso wie seine
Sicht auf den Menschen an sich, grundlegend. Der Mensch war seiner Meinung nach nun
etwas, das sich, abhéngig von der Umgebung, sowohl in die positive als auch in die negative
Richtung verhalten konnte.

Die Emigration bedeutete fir Dovlatov neben literarischer Freiheit auch die Mdglichkeit, eine
Demokratie mit ihren Vor-, aber auch Nachteilen zu erleben. Angekommen in den USA
musste Dovlatov aber auch manche seiner Erwartungen revidieren. Er vertrat die Ansicht,
dass man viele ,,Errungenschaften der Demokratie* in einem Prozess erlernen muss.

Freiheit bedeutete fiir die sowjetischen Emigrantinnen nun vor allem Wahlfreiheit. Der
amerikanische Pluralismus und die ungeheure Vielfalt waren gewohnungsbedurftig. Nach der

ersten Begeisterung stellte sich jedoch eine gewisse Erniichterung ein. Dies zeigen Dovlatovs
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publizistischen Texte, die Kolumnen, die er als Chefredakteur wahrend seiner rund
zweijahrigen Tatigkeit bei der russischsprachigen Wochenzeitung ,,Novij amerikanec*
(,,Neuer Amerikaner*) geschrieben hatte. Einerseits war diese Zeitung das beste Beispiel fir
die amerikanische Pressefreiheit (und steht damit im Gegensatz zu Dovlatovs journalistischen
Erfahrungen bei der Zeitung ,,Sowjetisches Estland), andererseits zeigten sich bei ihr auch
die Tucken der freien Marktwirtschaft, von denen Dovlatov schrieb, dass es in Amerika, dem
Land der unbegrenzten Moglichkeiten, selbstverstandlich auch die gab, bankrott zu gehen.

Dies ist aber nur eine der moglichen negativen Folgen, die Freiheit haben kann und mit denen
ich mich im letzten Abschnitt meiner Arbeit beschaftige. Freiheit bedeutet auch
Verantwortung flr die getroffene Entscheidung und kann, wenn sie zuviel wird, bei
Menschen Stress erzeugen. Der Wunsch nach Freiheit steht oftmals dem Sicherheitsbedrfnis

eines Menschen gegeniiber.
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	Der erste Teil bezieht sich hauptsächlich auf Dovlatovs Leben in der UdSSR, der zweite mehr auf seine Erfahrungen mit den Freiheitsvorstellungen im amerikanischen Exil. Allerdings sind hier, aufgrund der Tatsache, dass Dovlatov seine Werke einerseits ...
	Es erscheint mir auch wichtig zu erwähnen, dass es im Russischen grundsätzlich zwei verschiedene Wörter für „Freiheit“ gibt, die unterschiedliche Aspekte dieses Begriffs betonen. Man unterscheidet hier zwischen „свобода“ („svoboda“) und „воля“ („volja...
	Das Ziel meiner Arbeit besteht einerseits in der Behandlung des Werks von Dovlatov unter einem vorgegebenen Gesichtspunkt, nämlich dem des Freiheitsaspektes. Andererseits, allgemeiner, möchte ich jedoch auch den Lesern und Leserinnen den Begriff der F...
	Die Freiheit, publizieren zu können, spielt für Dovlatov Zeit seines Lebens eine wichtige Rolle und ist auch deshalb bedeutsam, weil eine derartige Form von Freiheit die Grundvoraussetzung dafür ist, dass er heute noch ein sehr bekannter Autor ist.35F...
	Diese Erzählung, die Dovlatov zwischen 1975-76 in Leningrad schreibt, wird später in einer überarbeiteten und um einen zweiten Teil ergänzten Fassung unter dem Titel „Remeslo“ („Das Handwerk“) veröffentlicht. In diesem zweiten Teil („Nevidimaja gazeta...
	Das erste Werk Dovlatovs ist „Nevidimaja kniga“ allerdings nicht, denn Dovlatov schreibt seit ungefähr seinem 20. Lebensjahr (1960)37F , dem Höhepunkt des „Tauwetters“, und später auch neben seiner journalistischen Tätigkeit, Prosatexte. Seine, ab End...
	„Ему как раз возвращали огромную рукопись. Сергей сказал: –Вот, я написал роман о рабочем классе. Хотел быть как все. А мне рукопись вернули. И даже не заплатили. Все душу дьяволу продают, а я ее просто подарил.“
	(„Er hatte gerade ein riesiges Manuskript zurückbekommen. Sergej sagte: –Da habe ich einen Roman über die Arbeiterklasse geschrieben. Ich wollte sein wie alle. Aber mir gaben sie die Aufzeichnungen zurück. Und haben nicht einmal dafür gezahlt. Alle ve...
	Vollkommen gegensätzlich stellt sich die Situation der, von der Partei anerkannten und gefeierten AutorInnen dar, denn sie führen ein vollwertiges „literarisches Leben“, das „schöpferische“ Dienstreisen, z. B. nach Jalta inkludiert. Allerdings herrsch...
	Ab Ende der 1950er Jahre beginnen die vereinzelten Bemühungen gegen diese strengen Regeln zu einer Tendenz zu werden. Es entsteht und verstärkt sich in der UdSSR das Phänomen einer parallelen Kultur, einer anderen Literatur. Dovlatov weiß zu dieser Ze...
	Aber auch diese Form von literarischer Realität unterliegt einer Teilung. Suchich48F  führt in seinem Buch hierzu eine allgemeine Gliederung der sowjetischen Literatur  an, die vier Teilbereiche enthält. Erstens unterscheidet er eine offizielle Litera...
	Sein Versuch, in Estland ein erstes Buch („Pjat’uglov“/„Fünf Ecken“64F ) zu veröffentlichen, misslingt, da das Manuskript65F  eines seiner anderen Werke in die Hände des KGBs gelangt und dieser daraufhin die Veröffentlichung des Buches ohne Angabe von...
	1977/78 kommt es zu einer Wende in Dovlatovs Leben als eine Publikation im „Tamizdat“ erfolgt. Erstmals werden einige seiner Erzählungen im Westen, in den Journalen „Kontinent“ („Der Kontinent“) und „Vremja i my“ („Die Zeit und Wir“), veröffentlicht. ...
	„Скажу без кокетства: издание этой книги тогда значило для меня гораздо больше, чем могла бы значить Нобелевская премия – сейчас, – написано  в восемьдесят четвертом. – В  моей жизни появился какой-то смысл, я перестал ощущать себя человеком без опред...
	Im darauf folgenden Jahr erscheint erstmals „Kompromiss“ („Der Kompromiss“), eine Erzählung, die Dovlatovs journalistische Erfahrungen in Estland zum Thema hat und im Jahr 1982 werden Dovlatovs Bücher „Zona“ („Die Zone“), ein Buch, auf das ich im folg...
	Das Buch „Naši“ („Die Unsren“), dessen Kapitel Dovlatov Anfang der 1980er Jahre schreibt, erscheint ein Jahr später. Dabei handelt es sich um eine Serie von Familienbildern; es erzählt von den Schicksalen vier Generationen von Dovlatovs Familie und ka...
	Weiters wird 1989 auch der rund 10jährige Briefwechsel, der berufliche, aber auch private Themen einschließt, zwischen Dovlatov und einem seiner Freunde, dem Schriftsteller Igor’ Efimov veröffentlicht. Beide Autoren sind in den 1960er Jahren Teilnehme...
	Das letzte, allerdings unvollendet gebliebene Werk Dovlatovs trägt den Arbeitstitel „Cholodil’nik“ („Der Kühlschrank“). Es gelingt ihm allerdings nur, zwei Erzählungen zu schreiben, nämlich „Vinograd“ (Die Weintraube“) und „Staryj petuch, zapečennyj v...
	Einen großen Teil seines nicht sehr umfangreichen literarischen Werks – Dovlatov ist Autor von insgesamt nur zwölf Büchern90F , die in den USA und Europa erscheinen – schreibt  Dovlatov in der amerikanischen Emigration. Es erscheinen in der Emigration...
	2. 3 Akzeptanz und Rezeption Dovlatovs
	Von den amerikanischen Kritikern wird Dovlatov zu den Fantasten und Humoristen gerechnet. Dovlatov ist in den USA ein anerkannter Autor, sein offizieller Erfolg in Russland stellt sich jedoch erst spät ein, denn was die Beziehung der Sowjetmacht zur r...
	Die Freiheit, publizieren zu können, um wieder auf die Überschrift dieses Kapitels zurückzukommen, egal ob es ihm nun möglich war oder nicht, stellt zweifelsohne eine wichtige Komponente in Dovlatovs beruflichem aber auch privatem Leben dar. Allerding...
	„Раньше я к ней [к своему литературной деятельности, примечание] относился с чрезмерной серьезностью, считал, что это моя жизнь. Всем остальным можно было пренебречь, можно было разрушить семью, отношения с людьми, быть неверующим, допускать какие-то ...
	(„Früher verhielt ich mich zu ihr [der literarischen Tätigkeit, Anmerkung.] mit enormer Ernsthaftigkeit, glaubte, dass das mein Leben ist. Alles Übrige konnte man vernachlässigen, die Familie zerstören, die Beziehungen zu Leuten, ungläubig sein, irgen...
	2. 4 Perspektive, Inhalt und Stilistik
	Auch literarische Fragen und Probleme werden, beeinflusst von der Biographie des Autors – seine Familie ist stark mit dem literarischem Umfeld verbunden148F  – sehr häufig thematisiert und zeigen den hohen Stellenwert, den die Literatur im Leben Dovla...
	In seinen späteren Texten erinnert sich Dovlatov oft an die UdSSR; vergleicht neue Erfahrungen mit früheren und entdeckt dabei Ähnlichkeiten und Unterschiede. Dovlatov verbindet in seinem Werk alte und neue Heimat, denn gerade das Motiv des sich zurüc...
	Was Dovlatovs großen Erfolg in der ehemaligen Sowjetunion angeht, so meint Morija156F , dass die Nostalgie einen wichtigen Teil dazu beiträgt. Dovlatov hat den Weg in den Kapitalismus  bewusst und selbst gewählt – für viele Bürger der ehemaligen UdSSR...
	Jedoch ist auch hier zu bedenken, dass das Bild, dass Dovlatov von Amerika zeichnet sehr subjektiv ist. Das Amerika, das Dovlatov beschreibt, so formuliert es Morija, unterscheidet sich von den Darstellungen anderer emigrierter AutorInnen, es ist „sei...
	Obwohl Dovlatov und sein Werk in dem mir vorliegenden Artikel von Lange nicht explizit behandelt wird, ist es meines Erachtens doch interessant, seine literarischen Werke (und insbesondere die Frage nach der „pseudo-wahren“, nicht wirklich fassbaren P...
	.
	Durch seine Emigrationserfahrungen erlebt Dovlatov außer der sowjetischen auch die amerikanische „Version“ von (Un)Freiheit. (Un)Freiheit, in welcher Form auch immer, stellt natürlich meist auch ein wichtiges Motiv für eine Emigration dar. Die russisc...
	Die erste Emigrationswelle wird nach der Oktoberrevolution 1917 angesetzt – sie erreicht ihren Höhepunkt um 1920. Diese sehr heterogene Gruppe von EmigrantInnen verlässt das Land hauptsächlich, weil sie gegen die neue politische Macht, gegen die Revol...
	Was Dovlatov angeht, so schreibt seine Frau273F , dass sein Umzug nach Estland, als erster Schritt in der – damals noch nicht endgültig getroffenen – Entscheidung zur Emigration zu werten ist. Doch seine Hoffnungen, dort, weiter entfernt von Zentrum u...
	Ein weiterer Unterschied zwischen der ersten und der dritten Welle besteht auch darin, dass die VertreterInnen der dritten Welle – im Gegensatz zu denen der ersten – nicht mehr auf eine Rückkehr in die Heimat hoffen; ihre Emigration ist endgültig. Und...
	„– Еще раз говорю, не поеду. – Объясни почему? – Тут ничего объяснить... Мой язык, мой народ, моя бездумная страна... Представь себе, я люблю даже милтционеров. – Любовь –  это свобода. Пока открыты двери – все нормально. Но если двери заперты снаруж...
	11. Abstract
	Das Thema meiner Diplomarbeit sind die „Visionen von Freiheit“ im Werk des emigrierten sowjetischen Schriftstellers Sergej D. Dovlatov (1941-1990). Freiheit und Unfreiheit sind ein wichtiger Aspekt in Leben und Werk des 1978 „freiwillig-unfreiwillig“ ...
	Im ersten Teil meiner Arbeit habe ich als Hilfestellung und Einführung verschiedene mögliche Freiheitsdefinitionen aus Philosophie und Psychologie angeführt. Danach habe ich mit vielen Zitaten versucht, Dovlatovs Sicht von Freiheit darzustellen.
	Dovlatov war als Vertreter der so genannten „dritten Emigrationswelle“ auf der Suche nach literarischer Freiheit in die USA gekommen. Obwohl er kein rebellischer Autor und kein Dissident gewesen ist, konnte er in der Heimat seine Erzählungen nicht off...
	Generell war Sprache für Dovlatov, der der Ansicht war, dass Menschen nicht in einem Land, sondern in einer Sprache wohnen, ein wichtiger Aspekt. Stilistik und Form spielten für ihn, der in seinen Erzählungen fiktive, aber scheinbar wahre Begebenheite...
	Ein wichtiger Aspekt für das Freiheitsempfinden von Dovlatov war seine Armeezeit als Wachsoldat im GULag (1962-65). Diese später v. a. im Werk „Zona“ („Die Zone“) verarbeiteten Erfahrungen veränderten ihn und seine Sicht auf Freiheit, ebenso wie seine...
	Die Emigration bedeutete für Dovlatov neben literarischer Freiheit auch die Möglichkeit, eine Demokratie mit ihren Vor-, aber auch Nachteilen zu erleben. Angekommen in den USA musste Dovlatov aber auch manche seiner Erwartungen revidieren. Er vertrat ...
	Freiheit bedeutete für die sowjetischen EmigrantInnen nun vor allem Wahlfreiheit. Der amerikanische Pluralismus und die ungeheure Vielfalt waren gewöhnungsbedürftig. Nach der ersten Begeisterung stellte sich jedoch eine gewisse Ernüchterung ein. Dies ...

