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inmaith andubso amne

Vorwort

Bei dem rechts oben angefihrten Spruch handeliceswsn eine altirische Glosse aus den
Mailander Glossen (ca. 800 n. Chr.) und er bedentetwa: Ist die Tinte gut sa? Mit dieser

Art von Glossen wurde eine neu angemischte Tinspraliert.

Zu erst mochte ich meinem Betreuer, Andreas Hofenednken, der mich wéahrend dieser
Arbeit mit seinen Ratschlagen und Anmerkungen gjetkildig und verlasslich unterstitzt hat.
AulRerdem mdochte ich all jenen danken, die mir ngtirdium ermdglicht und/oder mich durch
selbiges begleitet haben. Hier vor allem meinerikamnd im Speziellen meinen Eltern, die mir
mir wahrend der gesamten Studienzeit unterstitzamd Seite gestanden haben. Meinen
Arbeitskollegen danke ich fur ihre moralische Ustétzung und ihr Interesse an meinem
Studium und dartber hinaus daftr, dass sie mirMiglichkeit gaben, meine Arbeitszeit so
einzuteilen, dass ich Studium und diese Arbeit lales@en konnte. Last but not least, danke ich
all meinen Studienkollegen, durch die die Studié@nger die Jahre zu einem freudigen Erlebnis
geworden ist. Doch meinen grof3ten Dank hat sicltoMka Gufler verdient, denn ohne ihre
Motivation und Unterstitzung in den verschiedendtebhens— und Studienlagen wére es mir

wohl nie gelungen, das Studium und diese Arberneistern.

1 vgl. Mailander Glossen (DB Nr. 013d01hitps://www.univie.ac.at/indogermanistik/milan_cdes.htm(letzter
Zugriff: 05.08.2014).




1. Einleitung

In seiner mitHpaxAfjg betitelten Prolalia erzahlt Lukianos von Samosata einem Bild eines

keltischen Gottes, Ogmios. Lukian schreibt:

‘Hpoxi g2

1) Tov ‘Hpaxiéa oi Keitot "Oypov
dvopdlovol pwvij T énrxmpion, T 88 €ldoc
o0 0g0d mhvv dAAdkoTOoV Ypadpovot. ['Epwv
gotiv avtoig &g 10 &oyatov, AvaeoAavTiog,
ToMOG Akppdg door Aowmol TAV TPV,
PLoOG TO Oépua Kol OLUKEKOWUEVOS €C TO
peldvratov, oloi eiowv ol  Oalattovpyoi
vépovteg: naAlov 6¢ Xdpwva i Tametoév Tiva
T®V Vmotaptopiov kKol mavio HOAAOV 1
‘HpoxAiéo eivar 6v eikbosiog. Al  Kod
To100T0¢ MV &Yel OU®MG TNV OKELNV TNV
‘HpaxkAéovg. kai yap v S1pbépav Evijmton
Vv T00 Aéovtog kol 10 pamaiov Exet €v T
d0e€1dl kol TOV YopLTOV TapNPTNTOL, KOl TO
&0V évteTapévoy 1) APLoTEPA TPOJEIKVLGLY,

kai 6Aog ‘HpaxAfg éott Tadta ye.

2) dunv odv &9’ BPpet TV EAnviov 0sdv
TolTo Tapovouslv tovg Keitovg g v
poponyv tv ‘HpakAéovg dpvvopévovg antov
T YPaeR, 6Tl TV YOpav ToTe a0TOV EXNADeV

Aeiov Ehadvav, omote tag I'mpudvov dyéhag

Den Herakles nennen die Kelten in ihrer
einheimischen Sprache Ogmios, das Bild des
Gottes aber stellen sie ganz ungewoéhnlich
dar. Fur sie ist er ein Greis im hochsten Alter,
mit kahlem Vorderhaupt und vollstandig

ergrauten Haaren, soweit noch welche
vorhanden sind. Die Haut ist runzelig und
ganz schwarz verbrannt wie die alter

Seeleute. Man wurde vermuten, es sei eher
Charon oder irgendein lapetos aus der
Unterwelt und alles eher als Herakles. Aber
ist er auch von solchem Aussehen, hat er
doch die Ausristung des Herakles. Denn er
hat sich das Lowenfell umgeworfen, halt die
Keule in der Rechten, hat sich den Kocher
seitlich umgebunden und die Linke streckt
den gespannten Bogen vor, und insoweit ist

er ganz Herakles.

Ich vermute daher, die Kelten wirden sich
zum Hohne auf die griechischen Gotter
derartig an der Gestalt des Herakles
vergehen, um mit diesem Bild an ihm Rache

zu Uben, weil er einst plindernd in ihr Land

2 Der griechische Text ist ausOBIPAIRE 1993: 60-64 entnommen, die Ubersetzung bis §7rstaans HOFENEDER

2011: 83-84, ab dort, ausigVAND 1974: 166—-167.
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MtV Kotédpape T0 TOAAG TOV E0TEPI®OV

YEVOV.

3) Kaitotl 10 TopadoEOTOTOV 0VIET® EPNV TG
glkovoc: 0 yop On vépwv Hpaxific €xeivog
avOpOTOV TAUTOAD TL TAN00G EAKEL €K TV
dtov dmoavtoag dedepévoug. deopd 6¢ eicy ol
oelpal  Aemtol  ypvood kol MAEKTPOL
glpyoaocuévar Oppotg €owkvion Toig KOAAIGTOLG.
Kol Opmg VY™ oVT®G Aobevdv Ayduevol ovTE
dpacpov Boviebovat, dvvdpevol v eOpap®S,
ovte OAmC dvtiteivovcwy 1| 10l ToOoiv
avtepeidovot Tpog 10 Evavtiov TG AymyTg
gévmtialovieg, GAAQ Qoudpoi Emovror Kol
veyn0oteg xoi TOV  dyovio  EmOVODVTEC,
gmetydpevol dmovteg kol 1@ eBdvey €0€ ey
OV deouov EMYOADVTEG, €01KOTEC
ayBecOncopévorlg el Avbnoovtat. 6 6& maviov
dromdtotov gival pot E80Eev, OVK OKVHG®
Kol TodTo €imelv oV yap Ewv 0 (wypdpog
60ev éEqyele ol oepoic Tag [TV deoudv]
apydc Gre T 6e&lic eV H1oM o POmarov, TG
Aodg 0¢ 10 TOEOV €yoiong, TPLINGOS TOD
Beod

mv  yA@TTOv  Gkpav  €E  ékeivng

EAKOUEVOVG avTOVG gmoinoey, Kol

EMECTPATTAL YE €IG TOVC AYOUEVOLS LELOIDV.

gekommen war, damals als er auf der Suche
nach den Rindern des Geryoneus Uber viele

der westlichen Volker verheerend einfiel.

Nun aber habe ich das Sonderbarste an
diesem Bild noch gar nicht erwahnt: Jener
greise Herakles zieht namlich eine sehr grolRe
Menge von Menschen nach sich, die alle an
ithren Ohren festgebunden sind. Als Fesseln
dienen feine, aus Gold und Elektron

gearbeitete Ketten, den schénsten Halsketten
Und obwohl

schwachen Fesseln gefuhrt werden, wollen

vergleichbar. sie an so
sie weder fliehen — sie kénnten es problemlos
—, noch widersetzen sie sich Gberhaupt oder
stemmen sich mit den FURBen in die
Gegenrichtung des Zuges, sondern fréhlich
und freudig folgen sie und preisen den
Fuhrer, wobei sie alle drangeln und im
Streben vorwarts zu kommen die Fessel
locker werden lassen, ganz als ob sie
ungehalten dariber waren, wenn man sie
befreien sollte. Was mir aber von allem am
seltsamsten zu sein schien, will ich nicht
zdgern, gleichfalls zu sagen: Da der Maler
keine (rechte) Stelle fei hatte, wo er die
Anfange flir die Ketten befestigen konnte —
hielt doch die rechte bereits die Keule, die
Linke den Bogen -, durchbohrte er die
Zungenspitze des Gottes und liel3 von ihr aus
die Menschen gezogen werden, wobei sich
Gott ihm)

der lachelnd zu den (von



4) TodT’ £y eV £mi TOAD EIGTHKELY OpDV Kol
Bovpalov kol  dmop®dV Kol AYOVOKT®OV
Keltog 6¢ 11 mapeotdg 00K dmaidevtog T
nuétepa, og £de1&ev axpPdc EALGSa pwvniv
apieic, Prdcopoc, olpot, Td mrymdpia, LYo
ool, &pn, ® Ebve, Moo T ypupfic TO
aiviypo: vy yop TopaTTOUEVE E01KOG TPOG
avTV. TOV AOYoV Mueic ol Kektoi ody domep
VuEiS ol "EAAveg ‘Epufiv oiopeda givon, GAL
‘Hpoarxdel avtov eikalopev, 6Tt Tapd TOAD T0D
‘Epuod ioyvpdtepog odtog. & 8¢ yépwv
memointat, un Oavpdong: uovog yap 6 Adyog
v YNpa, OWAel €vieli] €mdeikvocOal TV
axpny, €1 ye aAn0f YudV ol Tomtai Aéyovoy,
Ott ol p&v  tdv  OmAoTépmv  QpEveg
nepédovian’, 1o 6¢ yipag Exel Tt A€ol TV
VEOV GOQP®OTEPOV'. OVT® Y& TOL KO TOD
Néotopog vuiv amoppel €k THG YAMTING TO
LEAL, kal ol ayopnrtal Tdv Tpowv v dma v
Aepidecoay aeLacy evavi tva- Agipla yap

KaAgTTon, €1 ye pépvnuot, To Gvon.

5) dote &l 1OV OTOV £KOESEUEVOVE TOVG
GvOpdmovg TPOC THY YAGTTOV O YEP®MV 0VTOC
AKel, TOUTO

‘HpaxAiic 0 Adyog unoe

Oovpdone €idog ™V dTOV Kol YAOTING

Gezogenen umwendet.

Lange bin ich dieses Gemalde betrachtend
dagestanden, verwundert, ratlos und verargert
gleichermal3en. Da trat ein Kelte an meine
Seite, nicht ungebildet in unseren Dingen,

was sich an seinen perfekten
Griechischkenntnissen erwies, ein Philosoph,
in den einheimischen
dir,

Fremder das Ratsel des Bildes I6sen, denn du

wie ich glaube,

Verhéltnissen, und sagte: ,lch will
scheinst ihm gegeniber ja ganz verwirrt. Den
Logos [die Beredsamkeit] halten wir Kelten

nicht wie ihr Griechen fir Hermes, sondern
setzen ihn mit Herakles gleich, weil dieser
um vieles starker als Hermes ist: Denn einzig
der Logos pflegt erst im Alter seine

vollendete Reife zu zeigen, wenn denn eure
Dichter die Wahrheit sagen, daf3 namlich von
Jjungeren die Sinne

flatterhaft sind, das Alter

(Mannern) [stets]

aber ,etwas
Weiseres als die Jungen zu sagerf.h@b
flieRt denn fur euch Honig von Nestors
Zunge und die Redner der Troer geben ihre
lilienzarte Stimme wie eine Bllite von sich:
Lilien werden namlich, wenn ich mich recht

entsinne, die Blumen genannt.

Dall dieser greise Herakles—Logos die
Menschen mit ihren Ohren an seine Zunge
gebunden nach sich zieht, soll dich nicht
du doch die

verwundern, kennst



ovyyévelav: ovd’ VPpig gig awtov, &l ToOT

TETPUMNTOL:  UEUVNUOL YOOV, €@n, Koi
KOUWK®OV Tvov iopPeiov map dudv pabov,
101G yap Adlolg &5 dxpov 1| YAdTTO TOGLV

€0TL TETPLANUEVN.

6) 10 6" dlov Kol avTov M TOv Hpoakiéa
AMy® T0 mavta Myoduedo  E&epydcacot
coQOV yevouevov, koi meBol ta mAEloTO
BlacacHat. kol td ye PEAN avtod ol Adyol
giotv, olpno, 0EETC kai eboToyol Kai Tayels Kol
TOG YUYOS TITPOCKOVIEG: TTEPOEVTA YOP TO

&nn kol Vpeilc pate stval.

7) tocavta. pev 0 Kektdg. épol 08 fvika mepl
TG 0eDpO TaPOSOV TAVTNG ECKOTOVUNY TTPOG
ELOVTOV, €1 HOL KOADG EYel TNAKDOE OVTL Kol
méhar TV Emdeifenv memavpéve avoig HIEP
EUanTod YHeov 0106val T0coVTOIS SIKAGTAIG,
Katd Kopov EmfAOev  dvapvnobijvor g
EIKOVOC: TEMG HeV yap £0edietv, un TV DUAV
JO&aL KOUOT HEPOKIDON TODTO TOLETV Kol
map’  Hhkiov  veovievesOoi,  kOTE  TIC
Ounpkog veaviokog EmmANEEEy pot simav
10 ,01m 0¢ Pin Aélvton’, kai ,yolemov yripog
KOTEIANQE 08, NmedavOg d€ VO 1ol Beplnwyv,
Bpaodéeg 0¢ tol immot’, €¢ TOVG MOOAG TOVTO
AmTOCKMOTTOV. GAL Otav avouvnodd Tod

vépovtoc éxkeivov Hpaxiéovg, mavta moielv

Verwandtschaft von Ohren und Zunge. Und
nicht aus Hohn gegen ihn ist es, wenn er auf
Jedenfalls

diese Weise durchbohrt ist.

erinnere ich mich,” sagte er, ,einiger
komischer lamben, die ich bei euch gelernt
habe, denn den Rednern ,ist allen die Zunge

durchbohrt an der Spitze.

Uberhaupt sind wir der Ansicht, daR Herakles
selbst, nachdem er weise geworden, alles
durch den Logos bewirkt und das meiste
durch Uberredungskunst bezwungen hat. Und
seine Geschosse sind die Worte, meine ich,
scharf und treffend, schnell und die Seelen
durchdringend. Denn dal3 Worte ,geflligelt

seien, sagt auch ihr.”

Soweit der Kelte. Und zu meinem guten
Glucke kam mir — indem ich mich hierher
verfligte und unterwegs bei mir erwog, ob es
sich auch wohl fur mich schicke, in einem so
hohen Alter und nachdem ich dergleichen
offentlichen Vorlesungen schon von so langer
Zeit her entsagt hatte, mich wieder dem Urtell
so vieler Richter preiszugeben -,
glucklicherweise, sagte ich, kam mir jenes
Gemalde in den Sinn, um mich Uber den
Vorwurf zu beruhigen, den ich von mehr als
einem meiner Zuhorer zu besorgen hatte, dal3
ich meine Jahre ganz vergessen haben miufte,
einem so

um mich mit jugendlichen

Leichtsinn in ein solches Wagestlick



TPOAYOLLOL KoL OVK 000D TOLDTO TOAUGDY

NMKIDTNG BV THC €IKOVOG.

8) dote oy pev Kai téyog Kai kKdAlog Kai
6o oopatog ayada yapétm, kol 6 "Epmg 0
66¢, @ Thie momtd, £618MV pe HromdMov <Td>
YEVELOV XPUoOPAEVVDV €l BovAETAL TTEPVYWV
antaig mapometécbo, kol 0 Inmoxieidng ov
QPOVTIEL. T® AOY® 8¢ VOV av udota avnpav
Kol avOslv kol dxpdlev kab’ dpav €in kol
EAketv 1OV Otov Ocovg Gv  mAeioTovg
duvnrat, kol ToEeHEV TOAMAKIS, OC OVOEV Ye
d0éog un xevobeic Adbor 6 YopvTOC AOTH.
0pag 6mwg mapopvboduat Ty NAkiov kol To
Yiipoag 10 €uavtod. kol ot TodTo ETOAUNGA
AL VEVEMAKNUEVOV T0 aKdTiov
KOTAGTACOG Kol £K TAV EVOVTOV EMGKEVACAS
av01c dpeivar ¢ pécov 1o mEhayog. £m 8, ®
Beol, kol td mop’ VUDV Eumvedoot de&ld, MG
VOV ye pdMota mAnoiotiov te kol €60A0D
fva, €l

étaipov avépov dedueba, aclot

eowvoipeda, kol MUiv 10 Ounpwov €keivo

einzulassen. Muf3te ich nicht erwarten, daf3
mir irgendein Homerischer Jungling zurufen

mochte: ,Deine Kréfte sind schwach, du
fuhlst die Schwere des Alters, schwachlich ist
auch dein Waffendiener und steif deine
Rosse.” Die letztern Worte mit einem
spottenden Blick auf meine FuRRe. Aber, wie
gesagt, die Erinnerung an meinen alten
gallischen Herkules macht mir zu allem Mut,

und ich erréte nicht mehr, nach dem Beispiel
eines ebenso greisen Helden als ich bin, mich

dieses Abenteuers zu erkiihnen.

Gute Nacht also auf immer, Starke und
Behendigkeit und Schonheit und ihr tbrigen
Vorzige der Jugend und des kraftvollen
Alters, so viel eurer sind! Und du, o Amor
des tejischen Dichters, fliege beim Anblick
meines halbgrauen Bartes auf deinen
goldschimmernden Schwingen, schneller als
ein Adler, davon — Hippokleides laf3t sich’s
nicht kimmern. Diese Dinge sind vorbei:
hingegen ist es nun mehr als jemals Zeit fur
durch die

zu verjungen und wieder

mich, mich Magie der
Beredsamkeit
aufzublihen, so viele Ohren als nur méglich
ist zu mir herbeizuziehen und meinen Bogen
umso fleiiger zu gebrauchen, da ich nicht zu
befiirchten habe, dald mein Kdcher jemals an
Pfeilen leer befunden werde. lhr sehet, wie
ich mich wegen meines Alters zu trosten

suche. In diesem Vertrauen wage ich es also,



EmebéyEntai tig, oinv €k pokéwv O yépwv mein  vorlangst ans Land gezogene

EMyouvida Qoivet. Schiffchen wieder flottzumachen und nach
Mdoglichkeit mit allem Noétigen ausgerustet
dem weiten Meere wieder zu Uuberlassen.
Mochtet ihr, gute Gotter, mir den glinstigen
Wind zum Begleiter schicken, dessen ich
mehr als jemals benotigt bin: damit man,
wenn ich es anders zu verdienen scheine,
auch auf mich anwende, was die Freier beim
Homer von dem vermeinten alten Bettler
sagen: ,Welche Lenden der Greis aus seinen

Lumpen uns vorweist!®

Das von Lukian beschriebene Bild hat den Forsclrerden letzten eineinhalb Jahrhunderten
einigen Stoff fur Debatten geliefert. In dieser ditbsoll ein Uberblick tiber die verschiedenen
Facetten und Ansatze gegeben werden, vor allemn Betéicksichtigung der neuen Erkenntnisse
und Ansatze, die das bisherige Bild des Gottesimmederes Licht riicken.

Inhaltliches

Um dies zu erreichen und das Thema umfassend zudtgen, werde ich zuerst auf den

griechischen Autor selbst eingehen, seine Biogeghiz wiedergeben und eine Ubersicht tiber
seine Werke, mit dem Schwerpunkt auf der KategiereProloge, liefern. Anschliel3end soll der

Text an sich ndher beleuchtet werden, bevor icthrden Sekundarquellen fir Ogmios, jenseits
der Lukian-Uberlieferung, zuwende. Danach werdeeioen Uberblick tiber die (mit den Jahren

zahlreich gewordenen) Interpretationen des Lukidete und der Sekundérquellen, die von

Forschern unterschiedlichster Fachrichtung pubtizsurden, geben. Eng damit verknlpft ist

auch die von vielen postulierte Verbindung von Qggniind Ogma, die mittlerweile ein fester

Bestandteil der Ogmios—Debatte geworden ist. Darufétlt auch die Frage, ob Ogmios und

Ogma sich sprachlich verbinden lassen. Dies fuhedarum zu dem Problem, welches die

ursprungliche Form des Namens Ogmios ist. Im Ansshidaran wende ich mich noch der

neuzeitlichen Rezeption des Themas zu, die in efzteh 500 Jahren unterschiedlichste Formen
des Ogmios hervorgebracht hat.



Gerade eben diese rege Beschaftigung mit Ogmidenrietzten Jahrhunderten flihrte dazu, dass
die Authentizitat des gallischen Gottes stets vegasetzt wurde. Jedoch offenbaren sich hier
einige Ungereimtheiten, denn schon der Autor selbst auch das Genre der Prologe (zu dem
derHerculeszahlt) sind alles andere als Garanten fur eineldfafte Berichterstattung. Ebenso
problematisch sind die Sekundéarquellen, die zwdiremh sind, bei genauerer Betrachtung
jedoch allesamt an Gewicht verlieren und nun imtdres-all als fraglich angesehen werden
kénnen. Neben all diesen Problemen ist auch di¢eadhtfertig Gbernommene Verbindung zu
dem irischen Sagenheld Ogma zumindest diskussiadgyviDenn diese Verbindung stof3t auf
eine der Grundfragen der keltologischen Forschuégylich ob die eisenzeitliche Keltiké mit
den frihmittelalterlichen Britischen Inseln vergign werden kann. Diese Frage kann im
Rahmen dieser Arbeit leider nur angeschnitten werdia sie allein ausreichen wirde, um
mehrere Diplomarbeiten und Bucher zu fillen (wasisiden letzten 10-20 Jahren auch getan
hat). Was Ogmios betrifft, kbnnen lediglich Ubee dieuzeitliche Rezeption sichere Aussagen
getroffen werden, die, genau wie die Lukian—Repeptm Allgemeinen sehr unterschiedliche
Anschauungsformen zu Tage gebracht hat. Aufgrurgl Alessmalies der Ogmios—Rezeption
konnte in dieser Arbeit nicht der gesamte Umfangdergegeben werden, jedoch hoffe ich

zumindest die wesentlichen Punkte der Rezepti@sstrzu haben.

Formales

Mein Betreuer, Andreas Hofeneder, hat im drittemdaeines Werkes Uber die Religion der
Kelten in den antiken literarischen Zeugnissen lauf die Problematik, auf die er in seinem
Buch nicht ndher eingehen konnte, hingewiesen antitclie Grundlage fir diese Diplomarbeit
gelegt® Bei der Zusammenstellung von Lukians Biographié der Ubersicht tiber seine Werke
wurden vor allem die Arbeiten von Rudolf Helm, Hei@unther Nesselrath und Robert Porod
verwendef. Firr das den Ogmios betreffende Kapitel dienterSaieriften von Friedrich Koepp
und Rudolf Egger als Grundlage, wichtig waren aber allem die neueren Aufsétze von
Gerhard BauchhenB, Wolfgang Spickermann, Eugeniatdrand Andreas HofenedeBei der

Erklarung der Verbindung von Ogmios und dem iriscli@gma wurde vor allem auf die

3 HOFENEDER2011.
4 HELM 1927; NESSELRATH1990; 1999; 2002;®RoD 2013.
> KOEPP1919; E5GER 1943; AVATO 2004; HOFENEDER2006; BAUCHHENSS2008; $ICKERMANN 2008; 2009.
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Arbeiten von Rudolf Thurneysen, Helmut Birkhan uxavier Delamare zuriickgegriffénEr
die Darstellung der nachantiken Rezeption warenAdiiten von Manuel Baumbach (fur den
allgemein Lukian betreffenden Teil) und Wolfger 8wl (fir die Rezeption des
Hercules-Gallicus) von Bedeutufg.

Zur besseren Lesbarkeit des Textes werden diehggideen Werktitel in der lateinischen Form
angegeben und sind kursiv gesetzt. Eine Liste declyschen, lateinischen und deutschen Titel
befindet sich im Anhang. Zur Unterscheidung \éerculesals Titel von Lukians Prolalia und
Hercules dem Gott ist der Werktitel kursiv und @aott in Grundschrift geschrieben. Weiters
werden lateinische und irische Originaltexte kumngegeben. Aufgrund der Diskussionen der
letzten Jahre Uber die unterschiedlichsten Formes Blegriffs ,Kelten® und allen davon
abgewandelten Bezeichnungen und die Aneignung degrifies durch nicht— bzw.
pseudowissenschaftliche Autoren, ist es leidemgndie Verwendung des Begriffs ,Kelten* kurz
zu definieren. Der Begriff ,Kelten“ wird, je nachisgenschaftlicher Fachrichtung (Arché&ologie,
(Alt)—Historik, Sprachwissenschaft), unterschiekdlidefiniert. Diese Definitionen kdnnen sich
Uberschneiden, sind zumeist jedoch voneinanderhémagig bzw. widersprechen sich auch oft.
In dieser Arbeit wird der Keltenbegriff folgenderfen verwendet: als Ubersetzungswort fiir das
griechischeKeAtog, bei der Wiedergabe von Meinungen anderer Autocs@,von keltisch
sprechen, werden ,* verwendet, um dies zu kennpeich die Bezeichnung keltisch wird
verwendet, wenn von der Sprachfamilie der keltiacl&prachen die Rede ist; das Wort
.Keltisierung” wird an der betreffenden Stelle nawils erklart.

® THURNEYSEN 1937; BRKHAN 1997; DELAMARE 2003.
" BAUMBACH 2002; BJLST 2003.



2. Lukianos von Samosata

2.1 Biographie

Ein grundlegendes Problem, das bei der Betrachdenyita Lukians auftritt, ist, dass man nicht
(oder nur kaum) auf zeitgendssische Autoren zunigifen kann und somit auf Lukians
autobiographische Aussagen in seinen Werken angewiist Diese Angaben sind auf jeden
Fall mit Vorsicht zu geniel3en, da Lukian sich ¢dteelbst widerspricht und seine Darstellungen
stilisiert sind® Angaben von anderen Autoren andererseits sind nighselten (z.B. ist er in die
SophistenbiographierB(ot cogiotdv) von Philostratos nicht aufgenommen word€rgondern
oft auch nicht minder problematisth.Porod formuliert deshalb, dass bei Lukian ,eine
ausgewogene Mitte [...] zwischen allzu groiem Vedrain die Gewinnung von verlaflichen

«Daten» einerseits und einer allzu groRen Skepsisrarseits® gefunden werden muss.

Lukians Geburtsjahr kann nicht genau bestimmt werdd aber vermutlich zwischen 115 und
125 n. Chr. anzusetzéh.Als Geburtsort wird das am Euphrat gelegene Samoisa der
rémischen Provinz Syria genarfitSamosata war einst die Hauptstadt des Konigreiches
Kommagene, das im 3. Jh. v. Chr. gegriindet und. Thn in das romische Reich eingegliedert
wurde!® Hall merkt an, dass zu dieser Zeit dort ligio XVI Flavia firmastationiert war und
Lukian seinen lateinischen Namen vermutlich dertAtmsnung von einem romischen Legionar
zu verdanken haf Die Region um Samosata lag also im Osten des Beicind war ein
Schnittpunkt der aramaisch—syrischen und grieckiscKultur. Porod nimmt an, dass die

8 PorOD 2013: 9 spricht in dem Zusammenhang vom Autor-tigkians (Anm. 2: ,Wenn ,der Autor* (d.h. der
Erzahler) als in der Ich—Form sich mitteilend eesnh spreche ich stets von dem Autor—Ich [...]%).
 NESSELRATH2002: 12.

10 JoNES1986: 21; NSSELRATH2002: 29 meint: ,weil er Philostrats Vorstellungesm einem ,seriésen” Sophisten
offenbar nicht entsprachPorob 2013: 9.

' HoFENEDER2011: 82.

12 PoroD 2013: 9.

13 GARTNER 1979: 772: ,um 120“ ONES 1986: 8 datiert Lukians Geburt in die spatererreldirajans, oder die
frihen Jahre Hadrians, in absoluten Zahlen 115-\\&5ters meint er in Anm. 10, dass ,[...] the bestidation is
that he [Lukian] claims to have taken up the wgtiof comic dialogues at about forty, and one ofséhethe
Runaways, seems to have been written not long B8 ...]“; NESSELRATH1999: 493; BROD 2013: 10.

1% Lukian selbst gibt in Hist. Conscr. 24 an, dasaeséleimat Samosata isti suiv motpida & Zapodcora) vgl.
PoroD 2013: 9 u. Anm. 4.

* PorOD 2013: 9.

16 HaLL 1981: 16 Anm. 25;GNES 1986: 8 meint, Lukians Name stamme vom lateinischacius (der oft als
Lykinos gréazisiert wird). Er sagt, dies zeigte démischen Einfluss in Samosata glaubt aber nichs$s d_ukian
selbst romischer Birger war (,his circumstancesmst modest for him to have been born a Romarecit); vgl.
auch ®RoD2013: 9.
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regionale Bevoélkerung zum Grof3teil semitisch uné desprochene Sprache der Region
Aramaisch war Lukian selbst bezeichnet sich in seinen Werkenaimawal als Syrer, aber auch
als Assyrer oder Barbaf,was zu der Frage nach Lukians Muttersprache filretmutlich
erlernte Lukian das Griechische als Zweitsprachd Nesselrath vermutet, dass in seinem
Elternhaus Aramaisch gesprochen wuttiBen einzigen Hinweis, dass Lukians Muttersprache
nicht Griechisch war, sieht Porod lis accusatug’ in der ein Syrer (vermutlich Lukian selbst)
auftritt, von dem gesagt wird, dass er zu diesaet @ech eine barbarische Sprache spreche.
Porod sieht die Stelle als autobiographisch anmeoht, dass man daraus schlie3en kann, dass

Lukians Muttersprache Aramaisch gewesen sein Aluss.

Lukian durfte aus einfachen, aber nicht armen Ramikrhéltnissen stammen (vermutlich
handelte es sich um eine Bildhauerfamffiednd ging bei dem Bruder seiner Mutter in die
Lehre?® Lukian berichtet in seinem WerRomnium dass in ihm die Steinmetzkunst und die
Paideia um ihn ringen. Dazu merkt Nesselrath ass déeses Bild verdachtig jenem des jungen
Herakles in der Prodikos-Fabel, die bei XenophomrfM Il 1,21-34) (iberliefert ist, &hnéft.
Uber Lukians Familie ist sonst wenig bekannt, & givar Vermutungen, dass der Bnnuchus

13 erwéhnte Sohn des Sprechers (Lykinos) als LekBohn anzusehen sei, diese sind aber

unsicher® Auf jeden Fall diirfte die Paideia gewonnen hallemn Lukian erhielt in lonien, das

7 9wAIN 1998: 298-314 geht davon aus, dass Lukians kiltaremfeld semitisch war (,as Semitic as centudés
overlaid Greek culture allowed“). Jedoch glaubt Bwaicht, dass Lukians Muttersprache Aramadisch (gau.);
ebenso BROD2013: 9-10 Anm. 6.

18 SwAIN 1998: 299 Anm. 5; SICKERMANN 2009: 230; PROD 2013: 10 u. Anm. 8. Die Bezeichnung als Syrer
findet sich in Ind. 19«ai purv 6ca ye kape Topov dvra gidévan, dle als Assyrer in Syr. D. 1paow 6¢ Accbpog dv,

die als Barbar u.a. in: Bis Acc. 340l tadta BapPopog avtog eivon U. Pisc. 19xai yap tovTov TIVAG 01da TdV
avtidikmv pov ovy frtov £pod PoapPépovg To YEVOC.

!9 NESSELRATH2002: 12.

2 Bis Acc. 27:[...]Jtovtovi [...] BapPapov &t Thv poviv [...] énaidevoo; vgl. POROD2013: 10 Anm. 9.

2 poroD 2013: 10, der in Anm. 10 Befiirworter und Gegnerizser Theorie anfiihrt. — So kommen Braun und
Swain zu einem anderen SchlusgABN 1994: 236: ,So weist denfuppapov £t v poviv nicht auf Aramaisch
als Muttersprachel...]“ ®AIN 1998: 307: ,There is absolutely no proof that Aeéenwas his first language*.

% Hewm 1927: 1725 meint, dass sich seine Familie ein sms Ansehen erarbeiten konnteya$i 1998: 312
bezeichnet Lukian als: ,as something of an outsideéhe Greek world“ und weiters bemerkt er (31dBss Lukian
nicht aus der Elite von Samosata stammt und awttt im der griechischen Elite willkommen war. DakeH er zur
Annahme einer romischen Identitat geneigt habenck&ERMANN 2009: 230 spricht von einer wohlhabenden
Familie mit mittlerer sozialer Situierung; ebensarPD 2013: 9.

2 HeLm 1927: 1725; GRTNER 1979: 773; GNES1986: 8-9.

>4 GARTNER 1979: 772; GNES1986: 8-9; SSELRATH2002: 12; BROD 2013: 10 Anm. 10.

% JONES 1986: 19; BROD 2013:12 Anm. 28.
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damals als ein Zentrum der Redekunst galt, einéorisehe Ausbilduntf tiber die Lukian
ebenfalls inBis accusatu< schreibt. lonien als Zentrum der griechischen @ilgl und Rhetorik
ist auch bei Philostratos (VS | 21,536pezeugt. Porod nennt auBerdem noch einige andsre a

Syrien stammende Sophisten, die sich in lonienehstien habef?

Nach Helm war er nach der Ausbildung in lonienggnZeit in Antiochia als Sachwalter tatfy.
Anschlie3end folgte eine Zeit als Wanderredner luidan kam nach Italien und Gallien, wo er
sich auch etwas langer aufgehalten haben diirein Aufenthalt in Italien ist durch ihn selbst
mehrmals belegt. So gibt erliferodotusan, das Bild des Aetion in Rom gesehen zu haban:
Electrumund passim gibt er an, am Eridaffogewesen zu seifiin De Mercede conductis
behauptet er, Rom zu kenn&mynd imNigrinus berichtet Lukian, dass er dort einen Augenarzt
konsultieren wollté® Dort traf er vermutlich auch den Platoniker Nigisn der laut Helm auch
seine Begeisterung fur Philosophie weckte, dieghdwie Helm eindringlich betont, immer nur
oberflachlich blieb®” Auch Lukians Station in Gallien ist in seinen WemkApologia und Bis

accusatudezeugt® UberApologiaschreibt Porod:

% Hewm 1927: 1725 meint, dass er aufgrund eines Tadedemeines Missgeschicks nach lonien gingRGIER
1979; 772; ONES 1986: 8 bezeichnet das Missgeschick: ,he ruinddoak of marble*;NESSELRATH 1999; 493;
NESSELRATH2002: 12.

27 Bis. Acc. 27:[...]tovtovi [...] mepi tv Toviav eopodoa mhaldpevov &t kai & Tt xpiootto eavtd ovk iddTa
naporofoioa énaidevoa [...] xai To pév €mi thc ‘EAAGSog kai Tii¢ Toviag pérpia, gic 8¢ v Troliav dmodnufjcal
Belnoavtt avtd Tov Toviov cuvdiémievoo kal T0 tedgvtaio péypt tig Keltikig ouvandpaca evmopeical Emoinoa;
vgl. POROD2013: 10 Anm. 11.

2 naong yap tiig Toviog olov povoeiov memolopévng aptiotdtny énéyet teEw 1 Tpopva; vgl. JONES 1986: 11;
BRAUN 1994: 239-240 u. Anm. 3: ,Die Rhetorenschulen dasj nicht nur die der um die intellektuelle
Vorherschaft wetteifernden Hauptstddte Smyrna, Epheund Pergamon waren im zweiten Jahrhundert die
herausragenden Zentren rhetorischer Ausbildung[Pdkop2013: 10 Anm. 13.

29 PorOD 2013: 10.

% HeLm 1927: 1725; AuchGNES 1986: 12 merkt an, dass in der Sudanfciovog [A 683]) festgehalten ist, dass
Lukian zuerst ein Advokat in Antiochia war und sefst nach einem Fehler der Literatur zugewandt\Wabei er
gleichzeitig zu bedenken gibt, dass die Suda rsieht wohlwollend gegeniiber Lukian eingestellt ist.

*L HELm 1927: 1725; GRTNER 1979: 773; GNES 1986: 11 meint Uber Lukians Reisen, dass diese z#zheinem
aufstrebenden als zu einem berihmten Sophisteemada diese die Angewohnheit hatten, in einerf{gnd Stadt
zu bleiben; MSSELRATH1999: 493.

32 Herod. 5%otw 1 eikov v Traig, kayo eldov dote kai ool Gv einetv &yoyu vgl. POROD2013: 11 Anm. 16.

3 Mythischer Strom im (Nord—) Westen (Nord—It., S#dankreich oder Spanien) [...] Beim Versuch der geog
Fixierung dachte man u.a. an die Rhéne und v.dearPo [...]“ vgl. auch BocH 1998: 67.

% Electr. 2:fiov [...] ¢ td yopia ékeiva; vgl. POROD 2013: 11 Anm. 17.

% Merc. cond. 268vavta moAd kai kéTavto — o0t yép, Og oicbo, i modg; vgl. POROD2013: 11 Anm. 17.

3 Nigr. 2: éotdhnv piv €000 Tiic TOAewg PovAopEVOS iaTpdv d0@BuAudY BedoucOul Tva O yap pot Tabog T &v ¢
0pBaAu® pdrlov émetsiveto. oildo ToVTtwv EkacTo, kol MOEGUMY o€ Tvi. omovdaim  Emtuysiv; vl
http://data.perseus.org/texts/urn:cts:greekLit@6@.tlg007.perseus—gr¢letzter Zugriff 23.10.2013).

¥ HELM 1927: 1725-1726 bzw. 1767-1770.

3 Apol. 15 und Bis Acc. 27 vgl.QNES1986: 12; NSSELRATH1990: 135 Anm. 40; MATO 2004: 130 u. Anm. 9.
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.Sabinus, der Adressat der Schrift, habe einstlsaoger Zeit das Keltenland am westlichen
Okeanos besucht; dabei habe dieser selbst erfalien,ukian aufgrund seiner Rhetorikn{
pntopiki}) eine groRe Besoldung empfangen habgidoia peyiotog picboeopag éveykdausvov)

und zu den Grof3verdienern unter den Sophisten fdrbe fvétvyec fuiv toic peyaiopicorg

BV 60QLeTAOV Evaptdpovpévors). >

Die genaue Bezeichnung des Amtes, das er in Gdilieiteidet hat, ist umstritten. Porod gibt
einige Meinungen zu diesem Thema*aiWeiters stellt er fest, dass Lukian sich nebeleha
und Gallien ebenso in Makedonien aufgehalten habass* Auch diese Station ist durch
Lukian selbst belegt. InScytha wirbt er um die Gunst von zwei hochgestellten
Personlichkeitef* Weiters folgert Porod, da Lukian sich mit Anackarind Telemachos
vergleicht, dass sich Lukian in seinen jungerenelakort aufgehalten hat. Sein zweites Werk,
das der makedonischen Zeit zugeteilt werden kastiijarodotus wo er erklart, wie er in der
besten Stadt und vor aufRergewdhnlichen PublikuraneMortrag hélt und er vergleicht sich

dabei mit Herodot, der in Olympia vortré&(t.

Im Alter von ca. 40 Jahren wendet sich Lukian netieamen zd? im Speziellen nimmt er von
den Gerichts— und den Anklage/Lobreden Abstandberliefert ist dies durch ihn selbst @is
accusatul und durch ein Eintrag in der SutfaAus dieser Tatsache ist friiher eine Zuwendung
zur Philosophie geschlossen worden. Porod meint daeu, ,[...] dal3 er in seinen reiferen

Jahren die Defizite der konventionellen sophistesciiRedepraxis durchschaut und sich davon

% PoroD 2013: 11. In Bis Acc. 27 findet sichkai o tedevtaior péypt tiic Kehtuciic ovvombpaoa. vgl.
http://data.perseus.org/texts/urn:cts:greekLit@B@.tlg026.perseus—agrgletzter Zugriff 23.10.2013)

0 JoNES 1986: 12, spricht von: ,receiving a very large lxipayment for oratory*; MSSELRATH2002: 13, erwahnt
eine oOffentlichen Funktion, die er dort bekleidebhn kdnnte; ®RoD 2013: 11 Anm. 20. — Die Bemerkung von
BRAUN 1994: 255, dass Lukian ,einen gut bezahlten Lehidiir Rhetorik innegehabt” haben soll, halt Pofad
zu viel Interpretation.

1 JONES 1986; 12 ist der Meinung, dass Lukian eingesetandass er trotz der hohen Bezahlung in Gallien al
Sophist keine Zukunft haben konnte. (,It was famirthe great centers of rhetorigc.] ,For all his high salary,
Lucian may have realized that as a sophist he bddtare][...]*); PORoD2013: 11.

2 Scyth. 9—-11;INES1986: 11 u. BROD 2013: 11 vermuten Vater und Sohn.

*3 Herod. 7-8; LM 1927: 1726; BROD 2013: 11 Anm. 21-22. — Uber den im Herod. erwahmastragungsort
gehen die Meinungen auseinanderAd: 1949; 73 und HLL 1981: 34 Anm. 52 sprechen von ThessaloniBNEs
1986: 11 Anm. 25 halt Beroia fir wahrscheinlichgr.(] but Beroea was the meeting place of Macedonian
Kowovl...]).

* JONES1986: 12: ,[...] it is clear that in middle age Lanitook a new departure*.

5 JONES 1986: 13: ,he also claims that it was time for Hitrthe age of forty to give up the lawcourts amel dsual
subjects of declamation®; ebensof®D 2013: 11.

6 Suda fovkiavog [A 683]): qv 8¢ obtog Tompiv ducnydpog &v Avtioyeia tiig Zupiag; und Bis Acc. 32: Zu den
Gerichtsredenfopvfov pév éxeivav kol dikdv arnAldybor kol tovg Gvdpag Tovg dikaotig dtpepelv €dv, zu den
epedeiktischen Redemvpdvveov kotnyopiag koi dpiotéwv énaivovg; vgl. POROD 2013: 11; Anm. 23-24;0NES
1986: 12.
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distanziert hat® Lukian wendet sich dem komodiantischen Dialog aleibt aber

Vortragsredner (eventuell mit verringerter Inte@git®

In den Jahren zwischen 160 und 170 kdnnen einigelwkians Angaben in absolute Daten
gefasst werden. Zur Zeit des Partherkrieges (derl¥d—166 n. Chr. andauerte) entsandte Marc
Aurel Lucius Verus, der 163 Antiochia erreichteklan dirfte zur selben Zeit auch wieder bei
seiner Familie gewesen sein, um sie aus dem vomgKgefahrdeten Samosata in die Stadt
Amastris (heutiges Amasra) zu bringen. Er selsg giach Abonuteichos (heutigigebolu), wo

er auf Alexandros von Abonuteichos traf und in Bmeriet*® Berichte dariiber finden sich im
Alexander? Altere Quellen sprechen hier noch von einer Datigrins Jahr 165: Porod meint
aber, dass als Terminus post quem der Spatsommdatiees 161 n. Chr. anzusetzer’iftenn

in den folgenden Jahren (163/164) bemuhte sichdwukn Antiochia mit den SchrifteDe
saltatione Imaginesund Pro imaginibusum die Gunst des Kaisers Lucius Verus und dessen
Liebschaft Pantheia von Smyrna. Wobei nicht bekamstht wann und wie Lukian zum
kaiserlichen Hof gekommen ist. Jones vermutet, @assch in Athen dem Hof angeschlossen
hat>?

Néachster Halt flr Lukian war das griechische Fesklavo er im Jahr 165 die Selbstverbrennung
des Peregrinus Proteus in Olympia miterlebte, wddwvir eine der wenigen fix datierbaren
Jahreszahlen aus Lukians Leben haBfehukian schreibt imPeregrinus dass er insgesamt
viermal die olympischen Spiele besucht fidbaraus schliet Helm, dass er zumindest 153 das
erste Mal dort gewesen sein mdssn den 160ern und 170ern diirfte er sich Uberwidgan

Athen aufgehalten haben, was aus einigen dort sstga Werken hervorgetit. Den

*"HARMON 1913; X: ,In reality he changed only his repertampt his profession [...]“; ®rRoD 2013; 12.

8 PorROD 2013: 11-12.

9 JONES 1986: 18; NESSELRATH2002: 13; SICKERMANN 2009: 230; PROD 2013: 12.

%0 Alex. 55-56:10v matépa kai Todg &podg eic Apootpv Tpoeknemoppdc; vgl. POROD2013: 12 Anm. 28.

*1 S0 z.B. HLM 1927: 1727, der diese Begegnung ins Jahr 165zinset

°2 PoroOD 2013: 12 Anm. 29.

>3 HELM 1927: 1726; ONES1986: 18; NiSSELRATH2002: 13; BICKERMANN 2009: 230; PROD 2013: 13.

* HELM 1927: 1726; BHWARTZ 1965: 15; GRTNER 1979: 773; ONES 1986: 18; NESSELRATH 1999: 493;
NESSELRATH2002: 14; 8ICKERMANN 2009: 230; PROD 2013: 13.

%5 pPeregr. 35retpdxig fi6n opdv; vgl. JONES 1986: 18; PROD 2013: 13 Anm. 33, der zusétzlich anmerkt, dass
Pseudol. 5-7 Lukians Anwesenheit in Olympia voratms

** HeLm 1927: 1726.

> Hewm 1927: 1727 meint, dass er bis 176 in Athen geblielst; GIRTNER 1979: 773 sagt, dass er ab 157
hauptsachlich in Athen lebtepNES 1986; 17 meint: ,Athens, [...] , seems in fact tovéadeen Lucian’s preferred
city in his later years". Das schlie3t Jones eeitssaus dem WerRemonaxund andererseits aus der Tatsache, dass
die Handlungen einiger seiner Werke in Athen statén. Wobei er gleichzeitig anmerkt, dass, nund weisie Stadt
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Philosophen Demonax (70-170), von dem Lukian imesai gleichnamigen Werk behauptet,
einige Zeit mit ihm zusammengelebt zu haben, mimstbenfalls dort kennengelernt habén.
Ebenfalls aus dieser Zeit konnte eines der wengmrgnisse Uber Lukian stammen, das nicht

von ihm selbst verfasst wurde.

Der Arzt Galen (129-199) schreibt in seinen Komraemt zu den hippokratischen Epidemien
(Ad Hippocratis Epidemid?’ tiber die Verspottung eines Philosophen durch lu&otthard
Strohmaier hat Galens Werk, von dem nur die arbBbis@bschrift des Bagdader
Meisteriibersetzerdunain ibn 1&aq (808—873)" erhalten ist, und die Lukian betreffende Stelle
genauer untersucht. Galen berichtet darin von eijuggen Arzt, der den hippokratischen Rat
annahm und einer Frau, um sie von ihrer Unfrucktidzu heilen, halbgerdstete Polypen gab,
woraufhin der Arzt von aller Offentlichkeit verspett wurde. Galen, der Hippokrates sehr
schéatzt, glaubt nicht, dass dieses Rezept von glbstsstammt, sondern meint, es musse ihm

untergeschoben worden sein um ihn zu kompromittiere

.Meines Erachtens verhalt sich die Sache dabeida, irgendein bdswilliger Mensch jene
Ausspriche in die Schriften des Hippokrates mit Allesicht eingefligt hat, damit jene elenden
Sophisten zu entlarven und blof3zustellen und ihmevisenheit ins Licht zu riicken, so wie es
einer unserer Zeitgenossen namens Lukianos geracHdieser namlich fabrizierte ein Buch, in
das er dunkle Reden niedergeschrieben hatte, liaten sich Uberhaupt kein Sinn verbarg, und
schrieb es dem Heraklit zu. Er Ubergab es andershdie brachten es zu einem Philosophen,
dessen Wort etwas galt und der bei den Leuten @taubd Zutrauen genol3. Sie baten ihn es fir
sie zu kommentieren und zu erklaren. Jener Ungkleklmerkte nicht, dal? sie sich nur tber ihn
lustig machen wollten. So machte er sich darantigen zu jenen Reden beizubringen, wobei

er sich selbst aulRerst scharfsinnig vorkam, unilaoierte er sich. Lukianos hatte auch auf dem

Schauplatz eines Stickes ist, der Autor nicht dmiebt haben muss. Als an zweiter Stelle der vokidru
favorisierten Stadte nimmt Jones Rom an; laBs$ELRATH1999: 793 wurden die Werke Demon. lupp. Trag. Vit.
Anach. Eun. in Athen verfasst;ENSELRATH 2002: 14; BICKERMANN 2009: 230 schreibt von ,bis in die 70er
Jahre"; ®ROD2013: 13.

% Dem. 1119 Anpdvoktt kai &l pfKiotov cvveyevouny; vgl. HELM 1927: 1727; GRTNER 1979: 773; BROD 2013:
13 Anm. 35-36.

%9 Hippokrates, Epi. Il, 6, 29Qcte &ewv yovaika &v yootpi- TOAOTIL YIEp AOYOG dmtdvTa, GG OepuoToTa Kol
mielota Nuipiexta d186vor tpdyew]...] vgl. STROHMAIER 1976: 118.

% JoNES 1986; 19: ,Galen refer to « one of our contempiegat ucian » who fabricated a work of Heracleitos a
used it to expose a well-known philosopher, andtsymilar ruse made a mockery of certain « gramanari> or
professional students of literature“gBSELRATH 1999: 493; ,[...] laut einem auf arabisch erh. Galéeugnis*;
NESSELRATH2002: 14

%1 STROHMAIER 1976: 117.
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Wege der Anspielung (?) Ausdriicke fabriziert, hinlenen kein Sinn steckte, und einigen

Grammatikern zugesandt, worauf diese sie deutetdrkommentierten und sich blamiertéf.*

Fir Strohmaier ist es klar, dass hinter dem ervgihhtkian « unser » Lukianos von Samosata

steckt®®

AulRerdem knupfte Lukian in Athen Beziehungen zuenéh romischen Beamten, die ihm einen
Posten in der agyptischen Provinzialbirokratie afeafften®® Zu Lukians Freunden und
Beziehungen sagt Jones, dass er neben anderendytiu Romern auch Sisenna Rutilianus
(den Ziehvater des Alexander von Abonuteichos utatti&lter von Kappadokien) kannte.
AulRerdem erwéhnt Lukian zwei Griechen, Arrian (Al&x und Herodes Atticus (Peregr. 19).
Eine Bekanntschaft mit prominenten Romern und @Geacwird auch in den Werkeaturnalia

undPro lapsu inter salutandumworausgesetZf,

Lukian erhielt im hohen Alter, als C. Calvisius &taus Prafekt in Agypten war (171-178),
noch einen Posten in der romischen Provinzialvenmgl wobei die genaue Bezeichnung der
Funktion umstritten ist’ Seine Tatigkeit (welche auch immer es gewesenrsaiy) brachte ihm
aber auch die Kritik des athenischen Publikums Biann in De mercede conductisrteilte
Lukian noch recht ausfallig Gber einige seiner Kgéin, die sich in wirtschaftliche Abh&ngigkeit
von einem rémischen Herrn begabenAjpologiamusste er sich daher des Vorwurfs erwehren,

den von ihm postulierten Prinzipien untreu gewordersein-®

62 STOHMAIER 1976: 117119, der die Umschrift des arabischetteBaund seine Ubersetzung angibt.

83 STOHMAIER 1976: 119-121, wo er Argumente fiir diese Behauptwrbringt. Gleicher Meinung ist aucbNES
1986: 19.

% HeLm 1927: 1728; GRTNER 1979: 773; GNES 1986; 16 meint, dass in Lukians Bezahlung ,gifenf wealthy
friends"” inkludiert waren. Als Parallelen fuhrt Bfartial, Plinius den Jingeren, Horaz und Maecemagdradieser
Art der Bezahlung sieht Jones auch den Zusammenhaéad ukian an die Stelle in Agypten gekommen ist.

% JoNES 1986: 19-20.

% AMATO 2004: 128; lbFENEDER2011: 82.

%" HeLm 1927; 1728 spricht von einem Posten als VorsteleerkKanzlei, so auch ARTNER 1979; 773, der mit
Fragezeichen 171 als Datum anseletyes 1986; 20-21 schreibt zu Lukians Aufgaben: ,Hisiekitincluded the
arrangement of the prefect’s judicial calendar thedminutes of his hearings, and he may have helgosition of
« introducer » gicaymysdc)[...]*. AuRerdem setzt er Lukians Amtsantritt in Aggn spat in Lukians Leben an
(,perhaps as late as the reign of Commodus®), Jtwegsindet sein Argument in S. 21 Anm. 80: ,Apal[.1.]
suggests that only one emperor was in poweeSdMLRATH2002: 14; AMATO 2004; 128 meint: ,[...]Jarchistator del
prefetto d"Egitto, C. Calvisio Staziano[...]“pRoD 2013; 13 geht vomsicaywyebg aus, gibt aber in Anm. 37 noch
zwei weitere Mdglichkeiten an: Djropvnuatoypagog, ein Vorschlag, der auf das 17. Jh. zuriickgehtr adber 2)
das Amt desrchistator praefecti Aegypti

% AMATO 2004: 129; PROD 2013: 13 u. Anm. 38.
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Lukian behielt diesen Posten jedoch nicht bis ansdeE seines Lebefi$, denn im
fortgeschrittenen Alter kehrte er nochmals aufRigginerbiihne zuriick. Belegt ist dies durch die
Bezeichnung als alter Mann in den Prolo@atchusundHercules Der genaue Zeitpunkt lasst
sich jedoch nicht bestimméh. Amato hat vermutet, dass Lukian zur Vortragstatigk
zurtckkehrte, nachdem er sich an der gescheitéitempation des Avidius Cassius beteiligt
hatte und deshalb seines Amtes enthoben wilrdéeiters meint Amato, Lukian hétte in Athen

seine Rednertatigkeit wieder aufgegriffén.

Gestorben ist Lukian wohl am Ende der 180er odeleim 190er Jahrefi.Als sicherer Terminus
post quem kann 180 angenommen werden, da die Bistang Marc Aurels in Lukians Werk
Alexanderbelegt ist* Die im byzantinischen Suda—Lexikon wiedergegeb&nekdote, er sei
aufgrund seiner blasphemischen Aussagen von Hupeleissen wordeft, ist, wie Nesselrath
meinte: ,vielleicht ausPeregrinus2 herausgesponnen, wo Lukian spottisch ein sol&meke

durch wiitende Kyniker selbst anvisieft.

2.2 Lukian als Autor
Literarisch gehérte Lukian der zweiten Sophistik’aaus seinem Euvre sind ca. 70 Werke

erhalten”® Aufgrund seiner Vielseitigkeit als Autor ist eswaihl schwierig, Lukian einen

%9 Anders denkt hieraNES1986: 21, der meint: ,Nothing more is known of Hinukian], and it is possible that this
enemy of superstition died in Egypt, that nursdrgnagic and strange gods*.

" Lukian Bacc. 7-8 und Her. 7-8 vgl.EbM 1927: 1728; GRTNER 1979: 773; MSSELRATH 1999: 493;
NESSELRATH2002: 14-15; BCKERMANN 2009: 230; PROD 2013: 13 u. Anm. 39.

"t AMATO 2004: 128; MFENEDER2011: 82.

2 AMATO 2004: 128; SICKERMANN 2008: 61.

"3 NESSELRATH2002: 15.

™+ 17. Marz 180, in Alex. 48 wird Marc Aurel von kian alsfcoc bezeichnet. Vgl. HLM 1927: 1728; GRTNER
1979: 773; MSSELRATH1999: 493; S8ICKERMANN 2009: 231; BROD 2013: 13 Anm. 40.

> SudaAovkiavog (A 683): Aovkiavic, Sapoocateds: 6 émkhndeic PAacenuog fi Svoenuoc, 6Tt &v Toig Stahdyorg
avtod yelola eivar kai mepl tdv Osiov épnuéva mapotifetor. [...] &ic yop tov Iepeypivov Blov kabamteton Tod
Xpiotiaviopod, kai avtov Pracenuel tov Xpiotov 6 moppiopog. [...] év 88 1@ péllovtt kKAnpovouog tod aioviov
TUPOG LETA T ZaTAVA YEVIOTOL.

"5 NESSELRATH2002: 15 — vgl. auch M 1927: 1728; INES1986: 21 BAUMBACH 2002:27 Anm. 1.

" JoNES 1986: 10: ,This was the golden age of the SeconghBtic, when highly trained speakers called
«rhetors » or «sophists » enjoyed enormous infleeand success. Their star turn was the « practice
speech »[...]"; BICKERMANN 2008: 55 meint, dass fir diese eine Wertschatzund Anerkennung der
Gelehrsamkeit kennzeichnend waren, woraus die Rolyéa (viel Wissen) resultierte. Das fuhrte wiederdazu,
dass man sich mit auch scheinbar unwichtiger Lliterauseinandersetzte (um moglichst viel zu wissé&m)
bezeichnet dieses Phanomen als Buntschriftstellerei

"® HELM 1927: 1728-1729;SHWARTZ 1965: 9; GRTNER 1979: 773.
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philosophischen Standpunkt zuzuschreiben, als aette Werke chronologisch zu ordnen und

altere Versuche, dies zu erreichen, erfuhren doectere Untersuchungen eine EinschranKdng.

Lukian z&hlte sich eindeutig zu den Gebildeterenesezeif® und wies, nicht ohne gewissen
Stolz, auch mehrmals darauf KihDeshalb bemiihte er sich um ein korrektes Griebhisu
war recht ungehalten, sollte ihm ein Fehler vorgéero werderf? Sprachlich bediente sich
Lukian eines alteren Stils (dessen aus der ZetbRdaund Xenophons), Helm bemerkt jedoch,
dass er Ubertreibungen verachtet und sie in seehriften vermeidet. Weiters fallen ihm einige
seltsame Formen bei Lukian ddfund auch Gértner meint, Lukian sei sowohl von ewein
Sprache als auch von seinen Ansichten her antgplagausgerichtet. Alles in Allem ,offenbart
sich Lukian durch nichts so sehr als Kiinstler, diiech seine Sprach&besonders, wenn man
bedenkt, dass Griechisch nicht seine Muttersprachie®™> Ebenso vermutet Nesselrath, dass
Lukians groR3es sprachliches Geschick und seindl8igés welche sich vor allem darin au3ern,
wie er Metaphern, Bilder und komddiantische Elereer@rbindet, der Tatsache geschuldet sind,

dass Lukian aus einem gemischtsprachigen Gebiatst

Lukians (Euvre zeigt sich aul3erordentlich facetiehréBorg spricht von zwei wiederkehrenden
Motiven bei Lukian, einerseits die Personifiziersaljegorie und andererseits der Wettstreit der

Klnste, die sie am deutlichsten 8omniunvereint sieht’

Auch besaR Lukian eine groRRe Vorliebe fiir Kunst, sich unter anderem in seinen Ekphr&en

widerspiegelt, und auch eine literarische Bildurdgst Lukian mit mehreren Zitaten der

9 GARTNER 1979: 774; MSSELRATH2002: 15.

8 Hewm 1927: 1766: ,L[ukian] ist zweifellos zu seiner EZeine der gebildetsten Persoénlichkeiten geweseh un
insofern das Muster eines Sophisten®.

81 NESSELRATH 2002: 27 meint, dass fiir Lukian die Paideia unbgdnotig war, um zur kultivierten Welt zu
gehoren. In Anm. 42 zitiert er Lukians Pisc. 19, das zu untermauern: ,Ich bin ein Syrer [...], vomelg die am
Euphrat wohnen. Aber was soll die Frage? Ich wajflass manche von meinen Prozessgegnern hierweciger
nichtgriechischer Herkunft sind als ich! Charakted Bildung haben nichts damit zu tun, ob man aalsi ®der
Zypern oder Babylon oder Stageira kommt. Zu dir [@kilosophie] jedenfalls durfte man nicht wenigefangen,
wenn man auch nichtgriechischer Zunge ist, wenmdénn die Gesinnung als aufrecht und gerecht stivei

82 NESSELRATH 2002: 27 weist darauf hin, wie gereizt Lukian @&iner SchriftPseudologiareagierte, als ihm ein
sprachlicher Fehler vorgeworfen wurde.

8 HeLm 1927: 1771 erwéhnt Formen wie z.B. Imiifyeto und das Futupibosic. Auch der Dual und der Optativ
sind kinstlich wiederhergestellt.

¥ Hewm 1927: 1771.

% HeLm 1927: 1771; GRTNER 1979: 775. Uber die Diskussion zu Lukians Mutteaspe: s.o. S. 11.

8 NESSELRATH2002: 27.

87 BorRG 2004: 48-49. Als Beispiele von Personifizierungdie, in Lukians Werken auftreten, bzw. zum Teil aog
die Mehrheit der Akteure ausmachen, fiihrt sie &ahrheit, Tugend und Syllogismus oder die Uberfilgrim
Piscator, oder Gerechtigkeit, Akademie, Stoa, Tugend UpgiigiRhetorik und der Dialog ifBis accusatu$
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unterschiedlichsten Autoren (wie z.B. Homer, Eufgsi, Hesiod) bemerké&n. Wieviel
Wahrheitsgehalt aus einer Ekphrasis herauszulssebietet nattrlich Anlass fur Diskussionen.

Borg hat dazu angemerkt, dass

.EKphraseis zwar gelegentlich real existierende stwerke zum Anlass nehmen, ihren Ehrgeiz
aber nicht in eine mdglichst exakte Beschreiburrgadben legen, sondern in ein oftmals dulRerst
raffiniertes Spiel mit Sehen und Gesehenwerden,dendunst rhetorischer enargeia, der Macht

der Sprache, visuelle Bilder zu schaffen, den Zehdam Zuschauer machef?“.

Jedoch meint sie auch, es sei verkehrt alle Ekplwads erfunden anzusehen, da sich selbst bei
Lukian einige Hinweise auf die Beschreibung reastrender Kunstwerke finden. Vielmehr rat

sie aber zur Vorsicht, Skepsis und der Anwendueggliur— und kunstkritischer AnsatZe.

Neben dem Hang zur Kunst verfugt Lukian auch Ubee etark ausgepragte Vorliebe fur

Exotik, bzw. exotische Motive. So meint Nesselrath:

,Lucian, obviously, enjoyed fascinating his audiength exotic and unusual themes; and if they
did have a more common look sometimes, he triegrésent them in an uncommon way (e.g.

Dionysus’ conquest of India in Bacchugj“.

Lukian versuchte, die Rhetorik mit verschiedenedea@n Gattungen zu verbinden und schuf
dabei etwas Neuég.Lukian verbindet geschickt das Element dieses giéudas seltsam und

befremdlich wirkt, mit einem komdédiantischen Elemand baut das Resultat gekonnt in seine
Werke ein. Ihm selbst ist diese Schépfung, mitaeteiiber den Tellerrand der zweiten Sophistik

(die Uberwiegend traditionelle rhetorische Literitmen zulief3) hinausschaut, wohl bewusst,

8 FaANTUZZI 1997: 942-943: ,In der rhet. Terminologie der Kaiit ist die E[krphrasis]. eine Beschreibung, die
sich Anschaulichkeitéfapyeia) zum Ziel setzt [...] d.h. dem Leser ihren Gegerdtiliar vor Augen stellen will.*
Wobei damit alle méglichen Dinge, Personen, Ortgd heschrieben werden konnten. Erst im 5. Jh. n.@Gmengt
sich die Bedeutung des Begriffes auf hauptsacHiitituen und Bilder. Erst in der zweiten Sophistikdwdie
Ekphrasis zu einer selbststandigen Gattung. vgth ddrRscH-LUITPOLD 2005: 24—-29; BICKERMANN 2008: 60
schreibt, der Ursprung der Ekphrasis lag in dercBesbung des Schilds des Achill in Hom. Il. 18,4818. Diese
wurde in der Kaiserzeit zu einer eigenen rhetogschiechnik weiterentwickelt, die auch in den Rhetschulen
gelehrt wurde.

% HELM 1927: 1766-1767.

% BOrRG 2004: 51.

' BOrG 2004: 51-52.

92 NESSELRATH1990: 116.

9 BRACHT BRANHAM 1985: 237—243; NSSELRATH 2002: 28: ,[...] schuf sich Lukian einen besondefdatz,
indem er Uber die ausschlief3lich rhetorischen Forhigausging und diese geschickt mit nicht—rhetbes neu zu
verbinden und wenigstens teilweise auch dazu e@tzes wusste, aufféllige, zuweilen auch skurrilscBeinungen
der eigenen Zeit darzustellen und satirisch zu kentiaren®; $ICKERMANN 2008: 55 sagt dazu: ,[...] er schafft
mit der menippischen Satire oder geschickter Vehlnig von Formen des philosophischen Dialoges und de
Komddie Neues*.
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er weist sogar in seinen Werken explizit darauf’fitsleichzeitig muss sich Lukian mit den
Vorurteilen seines Publikums herumschlagen und bemiht nachzuweisen, dass dieses
,ungewohnliche Neue“ nicht das einzige ist, das dfs1Redner auszeichriétLukian war also
schriftstellerisch begabt und hatte das Talenthtnimur Schwung in seine Geschichten zu
bringen, sondern auch ein gutes, geeignetes Thaszanaahlen. Dabei war Lukian nicht immer

bestrebt, ein neues Thema aufzugreifen, sondemtewielte auch oft Motive®

Lukian war auch sehr geibt darin, die Gesellsdfter Zeit in all ihren Nuancen zu kritisieren.
Gartner hat angemerkt, dass, trotz aller schrilgstschen Begabung bei Lukian immer die
Gesellschaftskritik im Vordergrund zu stehen scheird er ein Satiriker mit dul3erst bosartigem
Spott gewesen sein durfte, der ,dafir Anregungend uArgumente mit grofter
Selbstverstandlichkeit von tiberall her [nahm], worier sich ein bequemes Repertoire fatd*.
Nach Spickermann war es auch Lukians satirischer herablassender Stil, der ihm unter

klassischen Philologen der Jahrhundertwende einensehlechten Ruf bereitet Hat.

Neben Lukians Uberheblichkeit, die sich in seinees@lschaftskritik auRert, ist die
Schmeichelei eine weitere Facette Lukians kiinstteen Schaffens und manchmal gelingt es
ihm auch, beides zu kombinieren, wie es sichmagineszeigt. Dort beweist Lukian durch die

Aufzéhlung verschiedener Kinstler und KunstwerkimesdBildung und Borg hat angemerkt,

% NESSELRATH2002: 28 ,Auf seine bewusste Mischung verschiedéterarischer Formen hat er selbst mehrfach
hingewiesen: IrZeuxiskommentiert er das so entstandene Neue eher aetiaus gespielter Bescheidenheit?),
ahnlich in dem Brief-Essay « Zu dem, der sagte: fiist ein literarischer Prometheus!" » (Promethessin
verbis), wo er als konstituierende Teile diesesdxeden philosophischen Dialog und die Komodie néBat); in
Bis Acc. 33 erweitert er diese Inspirationsquelfeech um den archilocheischen lambos und — vor alledie
menippische Satire".

% Als Beispiel gibt BRACHT BRANHAM 1985: 238 einerseits das Zreuxisbeschriebene Gemaélde an. Als weiteres
Beispiel nimmt er (241-243) deBacchus Hier liegt das Komddiantische darin, dass Luki&ne bekannte
(mythische) Geschichte aus der Sicht eines Indeéht. Lukian bedient sich des Phanomens, nachlig@nnte
und eingesessene Brauche auf einmal seltsam emscheienn man sie erstmalig und au3erhalb deshéplic
Kontextes sieht, was wiederum dem Publikum, das Mthos kennt und das Vorwissen mitbringt, eine
komddiantische Perspektive auf eingesessene Toaditivermittelt.

® HeLm 1927: 1771.

9" GARTNER 1979: 774.

% Das spiegelt sich deutlich u.a. befit 1927: 1773 wieder. Dieser hélt Lukian seinen Fle@n Erlernen der
griechischen Sprache, sein literarisches WissendimdBeweglichkeit seines Geistes zugute, stelih dder die
mangelnde Phantasie (Oberflachlichkeit und Wiedertjoder Motive) und einen unlauteren Charaktegegen.
Auch seinen Hang zum Frivolen und seine Widerspgrigibh selbst gegeniiber (er meint, dass Lukias athel
jeden beschimpft und/oder ins Lacherliche zieldo@h vor den hohen rémischen Beamten zuriickschrisgitihm
Helm zur Last. Dementsprechend fallt sein Urtes:a/$o0 ist Lukian weder dem Charakter nach einlidezch an
Talent einer der Bedeutenden®.
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dass, indem er weiters behauptet, Panthea sei exchtinall diese aufgezéhlten Kunstwerke, er

dies auch von seinem eigenen Werk impliziért.

Lukians sprachliche und literarische Fahigkeiterrdea stets anerkannt. Die Glaubhaftigkeit
seiner Werke stand aber schon immer im ZentrungeirDiskussionen und obwohl Lukian, im
Gegensatz zum frihen 20. Jh., heutzutage wiedemegtwas besseren Ruf genieldt, ist es
schwierig herauszufinden, wie viel in Lukians Biten erfunden und was davon wirklich ernst
zu nehmen st Borg hat dazu angemerkt, dass die DiskussionendieeAuthentizitét der bei
Lukian beschriebenen Objekte nichts Neues sind fiiimd als Beispiel jene Debatte Gber den in

De domovon der Personifikation des Logos beschrieben &aaf

Lukians Werke hatten die Aufgabe, sowohl ein Pulsiikmit gehobenem Bildungsstand, als
auch die breite Masse anzusprecHénSpickermann meint, fir Lukian stand vielmehr das
spannende Erzdhlen auf hohem Niveau als der Wabgkbialt der erzahlten Fakten im
Vordergrund, freilich mit der Einschrankung, dags @eschichten zumindest plausibel bleiben
mussten. AulRerdem sagt er, zur Zeit Lukians haba Rthen als ,Zentrum der Patronage fur

Philosophen®

abgeldst und deshalb ist es auch ein romischeBkBuo) das angesprochen
werden muss und den Inhalt der Erzahlungen dikfietitian beherrschte es meisterlich, solche
Geschichten zu erzéhlen, was zu dem Problem fdass wir heute nicht mehr wissen, was wir

ihm glauben sollen bzw. konné#.

2.2.1 Lukian und die Philosophie
Lukians Stellung innerhalb der Philosophie wurdeoscoft diskutiert und auch hier zeigt sich
die eher negative Meinung, die die Forscher um M@0Lukian hatten. Diese Ansicht hat sich

lange gehalten und ist u.a. auch noch bei Gartoktbsr, der meint:

.Entsprechende Vorsicht ist am Platze, will man Kifin] einen festen philosophl[ischen]

Standpunkt zuweisen; dieser wendige Satiriker gssftten mitunter aul3erst bosartigen Spott

% BORG 2004: 49.

199 gpicKERMANN 2008: 55.

191 BorG 2004: 50-51.

102 BRACHT BRANHAM 1985: 238 meint, dass Lukians Art mit seinem Pauili zu interagieren sich in den Prologen
Zeuxisund Bacchuszeigt. Lukian tauscht dort eine improvisierte Enghg an, um eine Beziehung zum Publikum
aufzubauen, unterbricht sich gewollt im ersten Sdézer den Anschein von Spontaneitat vortausabkigt yéap
ovdév oipad[...] , why don’t | tell you the following Stdjy des Weiteren meint er, dass Lukian bewusst §finitit)
formuliert, um das Publikum als Freunde und sotsigéeichwertig darzustellen.

193 gpicKERMANN 2008: 56.

104 pICKERMANN 2008: 55-56.
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Uber alles, was seinem skept[ischen] Auge als iterddbern oder téricht erscheint, und nimmt
daftr Anregungen und Argumente mit gro3ter Sellistaadlichkeit von Uberall her, wo immer

sich ein bequemes Repertoire fan¥f.“

Weiters meint er spater, dass die von Lukian Bre accusatusNigrinus, und Hermotimu$
erwahnten philosophischen Interessen sich als liedigordergriindig erweisen und gesteht
Lukian nicht mehr als ,eine oberflachliche und elamenhafte Verwendung doxograph[ischer]
Gemeinplatze'®® zu. Auch das Urteil bei Helm fallt nicht freundiier aus, der meint, dass
Lukian sich ,den Inhalt doxographischer und biodniapher Zusammenstellungen angeeignet*
und er ,eine gewisse Kenntnis der Dogmen aus descl@ehte der Philosophidiat, mehr
philosophisches Verstandnis raumt er ihm nicht®ifEtwas positiver sind die Kommentare aus
neuerer Zeit. Nesselrath meint, dass Lukian oftnadds zwischen Rhetorik und Philosophie
stehend gesehen wird (bzw. zuerst als Rhetorikar,sith danach der Philosophie zuwendet)
und Lukian beschreibt sich auch selbst als zwisdRkitosophie und Rhetorik befindli¢h®
Weiters meint Nesselrath jedoch auch, dass Lukiasss immer die Rhetorik war, dass er aber
die Moglichkeit nutzte, seine Eloquenz mit etwadeaem (z.B. der Philosophie) zu verbinden.
Somit hat er eine Zwischenposition eingenommen dasl Potential einer Verbindung von
Rhetorik und Philosophie erkannt. Darin sieht Nate auch den Grund, warum Lukian ein so
langes literarisches Nachleben haffe.

Jones sagt, dass ,Lucian’s treatment of philosaphgt once a central feature of his work and
one of the most paradoxica® Damit meint er, dass, wenn Lukian sich satirisberiReligion
und Magie auBert, er die Philosophen des Oftergleden Verteidiger oder Vertreter auftreten
lasst. Andererseits gibt sich Lukian in einigen Weéer als sehr an Philosophie interessiert und
lobt einige bestimmte Philosoph&.Helm hat angemerkt, dass, auch wenn er selbsingiti

tiefgehend mit Philosophie befasste, so doch PRdyplosn wie Menippus (Kyniker, aus der 1.

195 GARTNER 1979: 773.

1% GARTNER 1979: 774.

Y"HELm 1927: 1767-1768.

198 \/or allem in den Werken Bis Acc. 30—-32, Nigr. uPigc. 29, vgl. BSSELRATH2002; 28: ,Das Hauptthema des
Bis Accusatus ist jedoch Lukians Stellung zwiscRéretorik und Philosophie; neben Nigr. und einetl&ia Pisc.
(29) wurde gerade diese Schrift in fruiheren Zegem als Hauptzeuge fir eine regelrechte ,Konvafsiaikians
von der Rhetorik zur Philosophie angesehen.”

199 NESSELRATH2002: 28.

19 JoNES 1986: 24.

11 JoNES 1986: 24.
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Halfte des 3. Jh. v.Chr den Lukian oft als Vorhilatzte)** Demonax (ebenfalls Kyniker) und
Nigrinus (Platoniker, den Lukian vermutlich in Rogetroffen hat) in Lukians Werken eine
gewichtige Rolle spielel®> Im Allgemeinen filhlte sich Lukian, so meint Helmy den
Kynikern, Epikureern und Skeptikern recht hingeaggda er ihre ,Freigeisterei und die in
seiner Seele lebhaften Widerhall findende Kritik‘schatzte, was ihn aber nicht davon abhielt,
diese mit Spott zu bedenké&h.Bei den Platonikern war Lukian wegen der Herahsejzder
mythischen Gotter recht angesehen, jedoch wurdeh asie von ihm mehrfach verspottet und
den Stoikern stand er feindlich gegeniB&rGartner sagt dazu, je mehr Lukian versucht,
philosophische Merkmale in seine Texte einzubauemso herablassender und spottischer gibt

er sich'*’

Lukian selbst glaubt:® dass wahre Philosophie an kein System gebundeBastit sind nach
Helm philosophische Perioden bei Lukian auszus@hlie'

Helm meint, dass Lukian zum Thema Religion die djlei Einstellung wie zur Philosophie

vertritt, weshalb auch die Gottervorstellungen (&inythen) zu seinen Satiren zahtéh.

2.2.2 Lukians Werke

2.2.2.1 Chronologische Einteilung

In der alteren Literatur wurden noch Versuche umgermen, Lukians Werke in eine (relativ)
chronologische Reihung zu bringEh.Diese Bestrebungen hatten jedoch wenig Erfolgsida

M2 1M 1927: 1727: ,[...] die Auffindung eines so anregemdéorbilds, wie es Menipp fiir ihn [Lukian] war, der
mit seiner die philosophischen Dogmen herabsetzen@adenz einen geeigneten Widerhall in L[ukiarigkeer
Stimmung fand.”

13vgl. oben und IHLM 1927: 1725; INES1986: 24.

" HeLm 1927: 1768.

M5 HeLm 1927: 1768 meint, dass sich Lukian hier auch @m,Mrbild* Menipp halt, der ebenso die Kynikerahit

mit seinem Spott verschonte.

“CHeLm 1927: 1768.

"7 GARTNER 1979: 775.

18 hzw. sagt zumindest in Nigr. 4, Men. 21, conv.®d Herm. 79, vgl. BLM 1927: 1769.

19 HEIM 1927: 1768-1769.

120 e m 1927: 1768-1770. Lukians Einstellung zu den Gitissigt sich in den Werken dial. deor., lupp. od un
lupp. tr. (vgl. 1769).

12150 z.B. durch HLm 1927: 1764-1766. Er teilt die Werke in eine rhistdte und eine menippische Periode, da
diese sich fur ihn ungefahr eingrenzen lassen. Hblnt eine Chronologie anhand der verwendeten und
wiederkehrenden Gedanken auf und teilt Lukians Wénkdie rhetorische und die von Dialogen gepr&itease.
Obwohl er bereits eingesteht, dass die ChronoldgiéNerke relativ schwierig nachzuvollziehen ist.
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aus Lukians Schriften zu wenige chronologische Aspankte herauslesen lassen, um eine

zeitliche Einteilung zu treffeff?

Nur wenige von Lukians Werken sind sicher zu datieZu den seltenen Fixpunkten zahlen die
Jahre um 163, in die sich einige Werke, vor allemej in denen Lukian sich als 40—jahrig
beschreibt, einreihen lassEi.Die menippischen Dialoge sind laut Helm ungefaBi-1165
anzusetzen. Auch Gartner meint, dass er um 16% spideiktische Phase beendet und zur
Dialogform wechselt. Nesselrath spricht hier vonsaler Antiochener Zeit (163/4§*. Dieser
Zeit kénnen folgende Werke zugeordnet wertfén:

i. De Saltatione
ii. Imagines
iii.  Prolmagines

iv.  DeHistoria conscribendgwohl von Mitte 166)*°

Naturlich ist auch die Selbstverbrennung des Pemeglf’ (165) ein guter Anhaltspunkt. Helm
meint, dass diesem einige von der kynischen Plplusogefarbte Nachzugler folgen. Danach
schreibt Lukian hauptsachlich Pamphlete und Polageilien die Sophistéf® Nach Nesselrath
sind das*®

i.  Peregrinos
ii.  Fugitivi
iii.  Adversusndoctum

Aus den nachsten 10 Jahren existieren keine zuoadem Werke. Erst ab den 170er Jahren

kénnen wieder einige Werke zeitlich eingeteilt vesrif°

i.  Nach dem Tod des Pflegesohnes des Herodes Atfi¢d$. Demonax

122 Genauere Argumente finden sich beilH 1981: 44—63; NSSELRATH2002: 15-16 u. Anm. 17. — Wohingegen
SCHWARTZ 1965 (108-136 u. 149) noch versuchte, eine Chogimlaufzustellen.

2 HELm 1927: 1765POR0OD 2013: 12.

124 HELm 1927: 1765; GRTNER 1979: 775; MSSELRATH1999: 493.

125 NESSELRATH 1999: 493. Er fiihrt nur diejenigen Werke an, diebtvegs sicher datierbar sind und in
NESSELRATH2002: 15 schreibt er: ,[...] bei allen Ubrigen [...¢I8iften Lukians lassen sich keine eindeutigen und
Uberzeugenden chronologischen Anhaltspunkte gewfnne

126 Gleiches auch beiolEs 1986: 18, der in dem Werk ein getarntes Enkomiufnden siegreich heimziehenden
Lucius Verus sieht.

27 peregrinus Proteus (ca. 100-165 n.Chr.).

28 HELm 1927: 1765-1766.

129 NESSELRATH1999: 493-494.

1¥OHELM 1927: 1766; MSSELRATH1999: 493-494,
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ii.  Nach der Einrichtung der kaiserlichen Philosophaistiihle in Athen (176):
Eunuchus

ili.  Nach dem Tod des Kaisers Marcus Aurelius (180xander

Als Lukians ,Altersschriften” werden von Helm undséelrath jene Werke bezeichnet, die zwar

keinem genauen Datum zuordenbar sind, in denerhedakian als alterer Mann erschettit:

i.  Hercules
ii. Bacchus
iii.  ProLapsuinter salutandum

iv.  Apologia

Wenn man also die Versuche, eine chronologischeeiting zu treffen, als zu schwierig
einsieht, bleibt der Versuch, die Werke systemhatmcordnen, was nicht weniger problematisch

umzusetzen ist?

2.2.2.2 Systematische Einteilung

Nachdem Helm angemerkt hat, dass eine chronolagiBoiteilung nicht bzw. schwer zu treffen
ist, beginnt er, Lukians Werke systematisch zu rbeiten. Dabei nimmt er eine grobe
Unterteilung in dialogische und nicht—dialogischehiften vor'** Darauf baut auch spéter
Nesselrath eine detailliertere systematische Himtgiauf. Er unterscheid&t

I.  Rhetorische Darstellungsformen
i.  Deklamationen, typische Produkte der zweiten Sdighisie sie in der
Rhetorenschule unterrichtet werden. Bei Lukian ledtres sich dabei haufig um
Gerichtsszenen.
ii.  Dialexeis (Vortrage), eine Gruppe moralisierendesdys.
iii.  Prolaliai (Vorreden), zur Erdéffnung seiner Vortrdgebietung.

iv.  Spielereien geistreicher und manchmal paradoxeasrNparadoxes Enkomion).

131 NESSELRATH 1999: 493-494; HLM 1927: 1766 erwahnt zusatzlich noch De merc. alersdchrift. Bei
Nesselrath wird dieses Werk in der chronologisdBiteilung jedoch nicht mehr erwéhnt.

132 NESSELRATH2002: 15-16.

138 HELm 1927: 1728-1729.

134 NESSELRATH 2002: 16—27 Der Einteilung in rhetorische Schrift®ialoge, menippische Schriften, erzéhlende
Schriften und Pamphlete zur zeitgenéssischen Phémemtfolgt auch SCKERMANN 2008: 54.
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v.  Schriften, in denen Lukian Rhetorik nicht nur andet) sondern auch tber
Rhetorik selbst und ihre Fehlentwicklungen berithte
Nichtrhetorisches Material I: Der Dialog: Wahrend chetorischen Texte typisch fur die
zweite Sophistik sind, stellt das nichtrhetoristhaterial eine Besonderheit Lukians dar
und Nesselrath meint, dass seine Fahigkeit, andeattungen der klassischen
griechischen Literatur aufzugreifen und fir seineveZke zu adaptieren einen
wesentlichen Grund fir Lukians Beliebtheit darstallon besonderer Bedeutung waren
hierbei die Dialoge, denn ca. die Hélfte des luigeimen (Euvres gehort zu dieser
Kategorie®*®
i.  Adaption des philosophischen Dialogs.
ii.  Werke, in denen der Dialog nur einen Rahmen d#rsted der Kern ein grol3er
Monolog ist.
iii.  Verbindung Rahmendialog und Enkomion.
iv.  Philosophische Dialoge, meist vom platonischen 8i# auch nicht wenig Kritik
an Philosophen und Philosophenschulen in sichrirage
v. Adaption der Komddie, Lukian konzentriert sich did attische Komodie, weist
aber auch Kenntnisse spéaterer Formen auf.
Nichtrhetorisches Material 1l: Menippische Schrifteln diese Kategorie fallen laut
Nesselrath die menippische Satire und ahnliche Eorrhukians menippische Satire ist
durch Menippos von Gadara inspiriert, der zum &ath selbst darin auftritt, wobei der
Umfang der Inspiration unklar i$t°
I.  Typisch menippische Schriften (lange Ich—ErzahlMemnipps mit
Rahmendialog)
ii.  Andere &hnliche Schriften, die sich dadurch unteegten, dass sie echte Dialoge
sind und nicht nur aus einer in einen Rahmendig&fgssten Ich—Erzahlung

bestehen.

135 NESSELRATH2002: 109.
136 NESSELRATH2002: 23-24.
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IV.  Lukian als Erzahler: Nesselrath bezeichnet dami M/erke, in denen Lukian
kurzweilige und spannende Geschichten, in Formsaimié unrealistischen Abenteuern
durchdrungenen Reiseromans, zum Besten'gfibt.

V. Lukian als Beobachter der eigenen Zeit: In diesteg@rie reiht Nesselrath die Werke, in
denen Lukian als zeitgendssischer Kritiker aufthteistens versucht der Autor, von ihm
als Missstande empfunden Umsténde oder Handlungienzeigen und nur in seltenen

Fallen hat Lukian Worte des Lobes fiir seine Pratagen ubrig-*®

2.3 Die Prologe

Der Hercules fallt in die Kategorie der Prologe, deren Sinn uddeck es war, die
Aufmerksamkeit des Publikums zu wecken, auch wenkeeen naheren Bezug zu dem Thema
des Vortrages hatf€® In dieser Kategorie finden sich neben deerculesnoch sieben andere

Werkel*®

l.  Herodotus sive Aetion
Il.  Harmonides
lll.  Scytha
IV. DeDipsadibus
V. De electro
VI.  Zeuxis sivéntiochus
VII.  Bacchus

2.3.1 Der Begriffrporairé

Bei Lukian findet sich als Untertitel d&acchusund dedHercules dessen friiheste Handschrift
aus dem 10. Jh. n.Chr. stammt, der Begtipbrodid. Dazu ist zu sagen, dass dies kein
historischer Terminus ist und derartige Einleitumggher alsdioiéterg bezeichnet wurdeht!

Mras schreibt, die lateinische Bezeichnung witeefatio oderprologusgewesen und dass sich

137 NESSELRATH2002: 26.

138 NESSELRATH2002: 26-27.

¥ KOEPP1919: 40; Ni'SSELRATH1990: 112.

140 SpICKERMANN 2009: 231 — Manchmal werden noch einige anderek&Ven den Prologen hinzugezahltRMs
1949: 73-74 fuhrt zusatzlich noalapi tod évurviov fjtol frog Aokiavod an — BRACHT BRANHAM 1985: 237 und
JONES 1986: 167 zahlen nocRrometheus es in verbmu den Prologen — &FENEDER 2011: 85 Anm. 373, der
jedoch eher skeptisch eingestellt ist, erwa&mnnium seu vita

11 SCHWARTZ 1965: 128; SSELRATH1990: 111-112; EORGIADOU& LARMOUR 1995: 100; KEPP1919: 40.

27



bei Lukian der einzige Beleg fiporatis findet'*? Ansonsten fand Mras nur noch das Wort

nporoyoc.t*® Hingegen merkt er an, dass das Grundweftw ofters erhalten und weiter

verbreitet ist**

2.3.2 Verwendung der Prologe

Auch wenn der Begrifftporoiid kein antiker ist, war das Genre der Prologe veliohutor
allem in der zweiten Sophistik ein recht gebrawttds™® Amato hat angemerkt, es ware fiir
Redner der zweiten Sophistik tblich gewesen, ifirexten einen Prolog vorauszuschicken, die
den Autor als gut geeignet darstellen sollten, &% Bhema der folgenden Rede zu erértern und
die Sympathien der Hoérerschaft einzunehmen. Wedags Amato, dass eine Konversation mit
dem Publikum Uber generelle Themen von 6ffentlicHeteresse gestartet werden soll, sei sie
inspiriert durch persénliche Erfahrungen, paradderdomplett erfundet® Nesselrath meint,
gegen Ende des 1. Jh. befanden sich die Rednemiintinen die Prologe im Wandel. Zuvor
bestanden die Einleitungen aus einigen Kapitelnerimalb des Hauptwerks, doch diese
entwickelten sich zu eigenen, selbststandigen Redkeichzeitig traten immer mehr Redner wie
Lukian auf, die die Vortragstatigkeit als Beruf filsten, wodurch sie sich als Kinstler
vermarkten mussten. Es wurde weniger wichtig, wasBarufsredner sagten, als vielmehr wie
sie etwas sagten. Denn die Vortragenden warenehmesimoglichst gebildet und eloquent zu
erscheinen, wozu sie sich wiederum ihrer Vorredemidntent*” Wie Bracht Branham
angemerkt hat, war die Rolle eines Prologes niahtdie gewiinschte Resonanz im Publikum zu
erzeugen, sondern auch die Art des Urteils der é@&rhéber den Auftritt des Redners zu
beeinflussen (das Publikum musste richtig eingestinverden). Ein solches Werk musste also

in zwei Richtungen funktionieren: Einerseits hads die Aufgabe, den Autor naher zu

1“2 MRAs 1949a: 209 u. Anm. 11;R¢SELRATH1990: 111-112.

143 Bei Libanios Epistulae405 §4) und das auch lediglich nur einmal; vgkAd 1949a: 209.

144 MRAS 1949a: 209-210 schreibt, Menand@hétores Graedil, K. 4) habe (iber di2alié geschrieben, dass der
Redner das Publikum fur sich gewinnen muss undes&nnst prasentieren soll. Derselbe empfiehlt auch,
Geschichten zu wahlen, die sich fremdartig anh@nér sieht Mras wieder den Vergleich zu Lukiargr &til soll
schlicht sein, keine Ordnung haben und nicht zg ke&in. Auch soll man vermeiden, Geschichten arci@elsten

zu reihen. Vgl. auch BESELRATH1990: 112 u. 115.

145 BRACHT BRANHAM 1985: 237 u. NSSELRATH1990: 112.

146 AMATO 2004: 129 ,[...] si lancia in una conversazione pabblico su temi di interesse generale ora ispifaite
proprie vicende biografiche, ora paradossali ofdult® inventati*.
147 NESSELRATH1990: 112 ,People even made it their professiopeidorm as orators [...] For such performers it

mattered less what they would say than how theyldvsay it [...]"
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definieren, andererseits das Publikum zu steueen.HDolog war also essentiell fir den Erfolg

der darauffolgenden Red®&

Lukian schaffte es, in seinen Prologen geschickigei sophistische Elemente, wie z.B. die
Ekphrasis, einzubauen, um sich das Wohlwollen dddilims zu sichern. Lukians Bestreben,
sich die Gunst seines Publikums zu sichern, wirdBiirg u.a. imHerculessichtbar. Hier wird

durch die Einfihrung des Erklarers, der erklarts\was Publikum bereits weil3, das Ziel verfolgt
.Lukians Publikum einen intellektuellen Erfolg undas momentane Gefiihl geistiger
Uberlegenheit zu gonnen®® Nesselrath sagt, die Prologe diirften fiir den Awmutlich

Nebenprodukte gewesen sein, aber sie sind trotzBanstlerisch gestaltet und fir den
Vortragenden wichtig und geben uns auch heute rown guten Einblick Gber den Mann, der

sie verfasst hat’

2.3.3 Besonderheiten von Lukians Prologen und Prode bei anderen Autoren
Lukian folgt mit seinen Prologen einem Trend seifeit. Ahnliche Arbeiten finden sich bei
Dion Chrysostomos (ca. 40-120 n. ChtY)pei Apuleius (ca. 123— t nach 170 n. Cfif.und
noch weitere sind bei Philostratus aufgefiihrt. Bnki Prologe weisen aber einige, einzigartige

Besonderheiten adf3

148 BRACHT BRANHAM 1985: 238.

149 BorG 2004: 47 Sie meint, hierbei handle es sich um @nendstrategie der Prologe, um eine wohlgestimmte
Atmosphére zwischen Redner und Auditorium zu semaff

150 NESSELRATH1990: 140 u. Anm. 54: ,By—products, in fact [...]thay—products artfully made, which still today
convey to us an intriguing portrait of the man wivmte them, and of his talents“. Er formuliert daretwas
vorsichtiger als RACHT BRANHAM 1985: 237-243, der den Vorreden weitgehende Te$ehreibt, und meint, sie
kénnen nicht, wie es friher der Fall war, als Nghedukte abgehandelt werden, da man die Wichtigiteg
Anpreisens seiner eigenen Reden nicht unterschdtaén

1517 B. die WerkeLibyan Myth(Orat. 5) undNestor(Orat. 57). VglGEORGIADOU& LARMOUR 1995: 100.

152 Mras stellt eine Verbindung von Apuleié$orida mit den beiden Prologererculesund Bacchusdes Lukian
her und charakterisiert dilorida als ,zwanglose Plauderei* und meint, dass sie, @ioer Erzahlung ausgehend,
einen Ubergang zu den personlichen VerhaltnissenAdgors schaffen. Als (einzige) Parallele siehtadiden
Hercules und Bacchusvon Lukian. Betrachtet man nun détercules und Bacchus bemerkt Mras, dass diese
sowohl stilistisch als auch vom Umfang (91 Zeilexi derFlorida und 96 beimHerculed &hnlich sind. Da nun
Herculesund Bacchusals Prologe betitelt sind, zieht Mras den Schldsss auch di€lorida in diese Kategorie
fallt. Vgl. MRAs 1949a: 207-208. Die genauen ZusammenhangEldeda mit den Prologen bei Lukian (v.a. Her.
und Dion.) hat Mras auf 207-223 ausgearbeitet.

13 NESSELRATH1990: 112-113.
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2.3.3.1 Die Struktur der Prologe Lukians

Als erste Besonderheit filhrt Nesselrath die Struéier Prologe a>? Bei Dions und Apuleius’
Vorreden ist es schwierig, geordnete Muster zu retga (,Apuleius seems to talk about
whatever just comes into his head [..J%}. Im Unterschied dazu sollten bei Lukian die
Vorreden scheinbar fir mehrere Folgereden einsesdia, weswegen sie einer wohl geordneten
Struktur folgen:>® Meist sind sie eine Verbindung zweier Komponentner Geschichte (wie
z.B. die Beschreibung eines Bildes oder eines Msjthumd einer Erklarung, wie diese auf den
Erzahler angewendet wifd’ wobei die Anordnung dieser Elemente (Bild — Gestufei —
Bezug) untereinander variieren kann (bzw. kann aiatt der Beschreibung eines Bildes eine
zweite Geschichte folgen}® Auch Mras fiel auf, dass die Prologe Lukian eiariiy sind, da sie
,hach einem gleichférmigen Schema® gebaut sind.nBhm eine Unterteilung der Prologe

Lukians in ,einfache* zweiteilige, zweiteilige umiieiteilige Prologe vot>*

~Einfache” zweiteilige Prologe sind dadurch chaeaigiert, dass der erste Teil eine Erzahlung
ist und im zweiten Teil ein Bezug zum Sprecher bastglt wird. Zu ihnen zahlt Mras die

Prologe:

I.  De Dipsadibus
Il.  Harmonides
lll.  Scytha
IV. Hercules

Zweiteilige Prologe enthalten zwei Erzahlungen nsten Teil. Darunter fallen:

l. DeElectro

154 NESSELRATH1990: 113: ,First structure: here we are on sonawshaky ground [...]“ er meint damit, dass die
Vergleiche fehlen, da von Dio und Apuleius nur Fnegte erhalten sind.

1%5 NESSELRATH1990: 113-114 u. Anm. 7.

156 NESSELRATH 1990: 114: ,Dio’s as well as Apuleius” introducsoseem to have been one—occasion pieces and
teamed up with only one specific follow—up speesinile Lucian’s introductions conceivably could bend
probably were) employed several times*.

157 vgl. z.B. wie Lukian inDe Dipsadibusdie Schilderung der Wiiste im siidlichen Libyen, dert lebenden
Garamanten und der Dipsas—Schlange (deren Giftrigéiche Hitzegefuhle und einen unldschbaren Denzstugt)

auf sich selbst anwendet, indem er sich mit einaterudem Gift der Dipsas—Schlange Leidenden verigiedenn
sein Durst nach Beifall des Publikums wird imméiriser je 6fter er vor ihm auftritt.

158 NESSELRATH1990: 114—115; BACHT BRANHAM 1985: 240—-241 hat angemerkt, dass die einzelremédtite der
Prologe auf den ersten Blick unzusammenhangendeiren, aber am Ende werden sie immer in Verbindung
gebracht.

159 MRrAs 1949: 81. Mras unterteilt zweimal in zweiteiligeo®ge, weshalb ich mir zum besseren Verstandnis de
Zusatz ,einfache" zweiteilige Prologe erlaubt habi ausfiihrliche Einteilung findet sich beRs 1949: 71-74.
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I Herodotus

Il Bacchus

Der Kategorie der dreiteiligen Prologe ordnet Miediglich einen von Lukians Prologen zu.
Dort werden die erzahlten Geschichten und der Bemufgden Autor mit einer personlichen

Geschichte erganzt?

.  ZeuxissiveAntiochus

2.3.3.2 Exotik und Ausgefallenes in den Prologen

An zweiter Stelle geht Nesselrath auf den inhdidic Aspekt ein. Der Inhalt von Lukians
Vorreden ist auRergewohnlich variantenreich undnlich war ein grof3es Vorwissen oder
eine groRe Phantasie (oder beides) notwendig, cmssilche Geschichten auszudenk&ruf

jeden Fall verstand es Lukian, sein Publikum miteschen und abwechslungsreichen Bildern

zu fesselrt®?

Egal, ob er sich die Bilder ausgedacht hat odehtnitukian hat mehr Mihe bei deren
Beschreibung in Kauf genommen, als es einer s&eggenossen getan hatte und offenbar war
es eine Leidenschaft fur ihn, sein Publikum mittesahven und ungewohnlichen Themen zu

unterhalten'®3

2.3.3.3 Lukians Selbstbeziige

Als drittes reiht Nesselrath Lukians Selbstbezugamen Werken und meint, dass dieser Bezug
hilft, Einblicke in Lukians Leben zu bekomm&H#.Fur Lukian war es riskant, zu viel von sich

10 MRrAS 1949: 73.

161 NESSELRATH1990: 115: ,[...] he could not have told them withdaving either a wide range of reading or a
remarkably vivid imagination or both".

162 Zu diesen Bildern gehérten Olympische Feste, Sobwauf dem Fluss Po, giftige Schlangen in Nordafrik
Schlachtfelder in Asia Minor, ein gallischer Gottes magische Brunnen in Indien.

163 NESSELRATH 1990: 115-116. Auf 132-134 filhrt er als Beispi@l dieses Phanomen déferculesan. Dort
vergleicht sich Lukian mit einem gealterten galien Herakles, der zwar vom Alter gezeichnet istssdn
rhetorische Fahigkeiten aber immer noch (oder d¢ligandeswegen) in voller Kraft vorhanden sind. lark meint
auch, dass gerade im Alter seine rhetorischen Kéitgmn ihren Hohepunkt erreicht haben und er ntat jden
Wiedereintritt in die Rhetorik schaffen kann. Néssé merkt dazu an, dass Lukian sich genauso gcih @es
griechischen Helden Nestor als Beispiel hatte edikénnen, doch dominiert Lukians Vorliebe fur isches und
er nimmt den fremden gallischen Gott Ogmios. Glegtig greift Lukian auf einen weiteren von ihm ger
angewendeten Kniff zuriick, das rhetorische Besbhregines Bildes, in dem er die &uf3eren MerkmadeGidtes
schildert und gleich gefolgt, die Erklarung deswietenden Bildes durch einen gebildeten Kelten.

184 NESSELRATH1990: 116: ,without the introductions, we wouldokmeven less about Lucian’s life and career than
we do.”
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selbst in seinen Reden preiszugeben, daher b&atrednliches erst in seine Reden ein, als er mit
dem Publikum vertrauter war. Dennoch musste ersttee vorgefasste Meinung seiner Zuhdorer
korrigieren. Auch lasst sich in seinen Vorrederedimntwicklung von grof3ziigig angewendeter
Schmeichelei hin zu subtilen Komplimenten deutickennernt®

Nesselrath sieht in diesem Wandel, den Lukian debth eine Mdglichkeit, seine Prologe
relativchronologisch zu ordnen, wobei er anmerkissd es natirlich geféhrlich ist, eine
Chronologie auf so dinner Basis zu erstellen. Niedheverwendet dazu eine Kombination von
Lukians personlichen Bemerkungen und seinen ,skitlsstructuring*®® Er kommt zum
Ergebniss, dasderodotus®’ Harmonides und Scytha nahe beisammen stehen und friih
einzuordnen sind® Es folgenDe dipsadibusDe electround Zeuxig®®. Herculesund Bacchus

sind sicher als spate Werke einzuglied€fn.

1%% NESSELRATH1990: 116-117.

185 NESSELRATH1990: 116-117.

167 NESSELRATH1990: 117 meint, dass Herodotus den unstruktesagh Prolog darstellt, jedoch enthélt er bereits
die meisten typischen Eigenschaften, die Lukiamdoge auszeichnen. Deshalb schlussfolgert er, diasd_ukians
erster Auftritt vor einem groRen und beachtensweReblikum war. Ebenso meinbNEs 1986: 168: ,Lucian
appears to be young“.

168 NESSELRATH1990: 121 Anm. 18 merkt an, dass in allen dreldgen Herodotus Harmonidesund Scytha sich
Lukian eher wie ein Neuling, der bemiht ist einesufidlichen Zuhdrerstock und einen wohlwollendetdGeber

zu finden, prasentiert. Also werden diese Stucker dtiih datiert. Er zitiert NES 1986: 168 und ebensoaH.
1981: 34-35, die fliHerodotusund Scythal65/66 als Datum ansetzt.

169 NESSELRATH1990: 125-126 meint, dass dieser Prolog in eiriedagieren diirfte, als Lukian bereits beriihmt(er)
war, da er versucht, die Erwartungen des Publikgemig zu halten. Somit ist er fir ihn in die Mitten Lukians
Karriere zu stellen.

170 NESSELRATH 1990: 140 glaubt, dass diese beiden Prologe vécmsipater geschrieben wurden, da er erkennt,
wie gut Lukian das Geschichtenerzahlen geistremchwitzig mit dem Selbstbezug verbinden konnte.
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3. Ogmios

3.1 DerHercules Prolog
Nach der Biographie Lukians wird es Zeit, sich d&gmios zu widmen, und dazu muss an

dieser Stelle auf dederculesProlog naher eingegangen werden.

Der PrologHerculesist in Lukians spate Lebensphase zu setZetiies sagt Lukian selbst, als er
sich in Her. 7 mit dem gealterten Herakles vergigiden er in Kap. 1 einen Greis im hdchsten
Alter (yépav [...] é¢ 10 &oyatov) nennt. Auch Jones bezeichnet Lukian als ,old aitth gray
beard“!? Lukian versucht darin hervorzuheben, dass seieeorischen Fahigkeiten sich im
fortgeschrittenen Alter voll entwickelt haben undaht die Verbindung von Alter und Eloquenz
zum Hauptthema dieses Proldgs.

Die Struktur ist den anderen Prologen ahnlich. Nelchs Einteilung handelt es sich um einen
,einfachen zweiteiligen Prolog (s.o. S. 30}. Er besteht aus der Schilderung des Ogmios—
Bildes, das Lukian gesehen haben will, und der Rwfing des hinzukommenden gebildeten
.Kelten“. Dieser erste Teil nimmt einen Groldteisd&erkes (Kap. 1-7) ein. Hier greift Lukian
auf ein von ihm gerne angewendetes rhetorischendfie die Ekphrasis, zurlck, die von ihm
mit verschiedensten Zitaten (aus llias, Odysseeoditd und Anacreon, die weiter unten noch
besprochen werden) abgerundet witdIm zweiten, wesentlich kiirzeren Teil (Kap. 7-8),
bezieht Lukian das zuvor Geschilderte auf sichstelhdem er meint, er habe aus dem Bild des
gealterten Herakles den Mut geschdpft, sich inesrifortgeschrittenen Alter wieder dem Urteill

eines Publikums auszusetzen.

Auch Lukians Faible fur exotische Themen ist larculesdeutlich erkennbar. Nesselrath hat
angemerkt, der Grieche hatte fur seine Allegorignefe betagten, aber redegewandten
Personlichkeit), ebenso gut auf den Held Nestotickgreifen kdnnen. Doch bedient er sich

11 NESSELRATH1990: 132: ,With the prolalia entitled Hercules ®mter Lucian’s old age*.

172 JoNES 1986: 168.

173 NESSELRATH1990: 132-133.

74 Die PrologeHerculesund Bacchussind bei MrAs 1949 nicht aufgefiihrt, bzw. wird aufds 1949a verwiesen,

in dem aber keine Einteilung der beiden Prologelgtf Beim Herculesliegt eine Kerngeschichte vor, die durch
einen personlichen Bezug zum Autor abgeschlosseh Weshalb misste er nach Mras Einteilung in digelorie

der .einfachen“ zweiteiligen Prologe fallen. BeiBacchusliegen zwei Geschichten vor, nur dass nach jeder
einzelnen ein Bezug zum Autor hergestellt wird. Sawire er unter die zweiteiligen Prologe einzuamaln

15vgl. NESSELRATH1990: 132—135 u. Anm. 43PICKERMANN 2009: 237.
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stattdessen eines fremden, exotischen Gbttdsenn derHerculeswurde wahrscheinlich im
Osten des Romischen Reiches aufgefiuihrt und fir satehe Klientel ist ein gallischer Gott

durchaus etwas Besonderes und Fremdes.

3.1.1 Zitate antiker Autoren im Heracles

Ungewohnlich far Lukian, der sich diesbeztiglich rekertickhaltend zeigt, ist die Dichte an
Zitaten aus der griechischen Dichtung. So findeth sin der Rede des ,einheimischen
Philosophen® einige direkte Zitate aus dkas, Euripides' Phoenissaeder Komddie eines
unbekannten Dichtet€ und weitere Andeutungen auf Hontét.Auch im weiteren Verlauf
enthalt der Text noch mehr Homerzitate und Paraenraon Herodot und Anakredf!.Amato
merkte dazu an, dass die Verwendung von Homeraitaesich nichts Ungewohnliches sei, da
Homer bei den Schriftstellern der Kaiserzeit oftiezt werde. Auffallig ist jedoch die
Verwendung der Zitate von Euripides und Anakr&8nWeiters betonte Nesselrath, Lukian
weise durch die Wiedergabe dieser Zitate auf skiemrische Bildung hin. Sie alle dienten
dazu, Lukians Bemerkungen zu unterstreichen undPRgotikum das Gefuhl zu geben, dass der

gealterte Redner vor ihnen es immer noch verssefrie Kunst voll auszuiibéff

178 NESSELRATH1990: 133 ,[...] and thus typically Lucianic: a sige picture of an old Celtic god called Ogmios
who in some respects looks like Hercules and iersthot .
17 SpICKERMANN 2009: 237: ,[...] den er [Lukian] in ein exotisch&snfeld nach Gallien versetzt, also auRerhalb

der unmittelbaren Erfahrungswelt seiner Zuhorer'...]

8 Hom. Il. 3,108; Eur. Phoen. 530; Kock adesp. 3&. besseren Ubersicht finden sich die Zitate in ldste
unterhalb zusammengestellt.

9 Hom. Il. 1,249; 3,150-152 bzw. Hom. Od. 1,122 padsim. Vgl. auch MATO 2004: 139; OFENEDER2011: 89
u. Anm. 410-415.

80 Hom. Il. 8,103; Hom. Od. 11,7 oder 12,149; Od738Hdt. 6, 129,4; Anakr. F 84. Vgl. auchwATO 2004: 139;
HOFENEDER2011: 89-90 u. Anm. 415-417.

181 AMATO 2004: 139-140. Auf die Besonderheiten dieser &itéitd weiter unten (S. 48) genauer eingegangen.
182 NESSELRATH1990: 135.
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3.1.1.1 Liste der Zitate aus déetercules®

1 | 84: omhotépav ppéveg nepébovtan Hom. Il. 3,10¢: aiel &’ OmAOTEPOV AVIPHV
opévec Nepébovral
2 | 84 &e i MéEon TV VEQV GOPDOTEPOV Eur. Phoer. 53C &yel 11 Aé€an TdV vEmV
GOPMTEPOV
3 | 84: obto Y¢ To1 Kai Tod Néatopog VUiV droppel Hom. Il. 1, 24< 10D kol ano YAOGoNG HEMTOC
€K THC YAMTNG TO UéAL vAvKiov péev adomn
4 | 84 kai ol dyopntai t@v Tpodwv TV éma TV Hom. II. 3, 15(-15Z: ynpou 61 moAépoto
Aepideccav aeioty evavon Tiva Agipla yap TEMOLUEVOL, 0AL’ dyopnTal, £60A01, TETTiYEGOY
KaAgitat, €1 ye péuvnuat, T avon. €okdteg, of te kb’ VANV devdpém pelouevol

Omo. Aelprosooay iglo:

5 | 85 1oig yap Adloig €€ dkpov 1) YADTo miciv éott | Kock adesy.: toig yap Adhotow €€ dxpov 1

TETPLTINUEVT YADTTO TAGLY £0TL TETPLANUEVN

6 | 86: mtepdevta yap T EmN Kol VUELS pote Elval. Hom. Od. 1,122u.a.: kai pv eovioag £nca

MTEPOEVTO, TPOGT VO

7 | 87: on) 8¢ Pin Aélvtat, kol yoAemov yijpag Hom. II. 8, 103~ 104: on} 8¢ Bin Aélvtau,
KatelAneé o€, Mredavog o€ vi Tot Bepdnwv, YOAETOV 8¢ o€ yRpag Omalel,Mmredavog 6€ vi tot
Bpoadéec 6¢ ot inmot Oepénov, Ppadéec 6€ tot inmot

8 | 88 (dote ioydg pev kol tdyog Kol kaAhog kai 6oa | Anakr. F 84 Gentili = F 34 Page (379 PMG):
chuaTog dyadd yoipéto, koi 6 "Epog 6 66¢, @ XPVGOQUEVVOV TTTEPYY®V bZW. hItomdAov
TRie ToMTd, £€010MV [LE DTOTOAOV <TO> YEVEIOV vévelov

YPLCOPAEVV®YV €l BOOAETAL TTEPVYMV ANTOLC
maponetécbm, kol 0 InmokAdeiong ov epovriel.

9 | 88 6 TrmokAeidng ov ppovtiel Hdt. 6, 129,4 ov @povrig Tnmoxeion

10 | 88 minoiotiov € kol £€60Ao kai ETaipov Hom. Od. 11,7ikpevov odpov i1 mAncictiov,
€c0LoV Etaipov

oder Od. 12, 149ikpgvov ovpov et mAnsictiov,
€c0Lov £taipov

11 | 88 oinv ék pakéwv 0 Yépwv Emyovvida Qaivel. Hom. Od. 18,74 oinv éx paxkéwv 6 yépwv
Enryouvidn gaivet

183 7u den Zitaten vgl. BRMON 1913: 67 Anm. 1-6 u. 69 Anm. 1-3 u. 71 Anm. 1-@MBAIRE 1993: 62 Anm. 3-6
u. 64 Anm. 12-13 u. 174-175 Anm. 8—10AMEI 1994: 121-123 Anm. 1-1@®uULST 2003: 62 Anm. 5 u. 7;
AMATO 2004: 139-143 u. Anm.: 49;d#ENEDER2006: 50—-51 Anm. 94—100;d#ENEDER2011: 89—-90 Anm. 410—
417.

134T, Kock, Comicorum atticorum fragmenta, Bd. 3,0z{ 1888: 483, Nr. 398.
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3.1.2 Lukians Intention hinter demHercules

Was leider bei der Betrachtung von Lukidterculeszu oft Ubersehen wird, ist die Intention, die
der Autor mit dieser Schrift verfolgen wollte. Digufgabe eines Prologes war es, den
Vortragenden in ein rechtes Licht zu ricken und dite1 geeignet darzustellen, ein spezielles
Thema zu behandeln (vgl. oben). Genau diese Absitehbart Lukian im letzten Teil dieser
Vorrede, in der er das Bild des eloquenten undtgeah Herakles, alles andere als zufallig
gewahlt hat. Er mochte vor seinen Zuhorern redingim, warum er, als gealterter Mann und
nach seinem Interludium in der Birokratie Agypteimmer noch (bzw. gerade jetzt) ein
geeigneter Vortragender ¢ Dazu bedient er sich eines gewohnt scherzhafiestsenischen
Unterton (den er z.B. auch iDe electroverwendete), in dem er sich von den physischen
Vorziigen der Jugend verabschiétfetund die Vorteile des Alters, die geistige Potenz,
hervorhebt®” Auch die Berichte (iber ferne Lander (wie z.B. aircbe Dipsadibus{Libyien}

und Bacchus {Indien}) dienten nicht dazu, das Publikum Ubemesn dortigen Brauch
aufzuklaren, sondern Lukian will, wie Bulst anmerktlurch diese exotischen Erzahlungen ein
unerwartetegertium comparationiszu seiner jeweiligen Situation herstellen und delulie
Gunst des Publikums erwerben. Somit ist die BetewgrLukians, ein Augenzeuge dieser
exotischen Dinge gewesen zu sein, ,blof3 [ein] amg@érkerndes Eingestdndnis der freien
Erfindung“®® Aber auch jedes ikonographische Detail der Bildhesibung im ersten Teil des
Prologs ist von Lukian wohlgeplant inszeniert wardmd, nach Borg, metaphorisch zu deuten.
Lukians Herakles ist deswegen alt, weil Lukian seHdt ist und er die Redekunst seines Alters
hervorheben will. Er bedient sich des Herakles| weiein Beispiel grof3er Starke braucht und
diese physische Kraft auf die Redekunst tbertgiber auch bei der restlichen Komposition
greift Lukian auf altbewahrtes Material zuriick, wofBulst einige Beispiele anfuhrt. Der
Vergleich von Worten mit Gold und Bernstein find&th inDe electro6. Die Fesselungen an
den Ohren sieht man b8cythall undicaromenippus3 und 34. Das Motiv der goldenen Kette

185 NESSELRATH1990: 135 (vgl. auch Anm. 31, wo eOBPAIRE 1958; 727 zitiert, der beschreibt, wie Lukian &nd
Kap. 1-3 Stuck fur Stiick die Aufmerksamkeit desliRuns an sich zieht); 8L.sT 2003: 61-62.

18 Herc. 8:hote ioyde pév kai Téxog Kai KEAAoG Koi §o0 odpatog dyadd xapétw, [...].

187 Herc. 8:1) Moyo 8¢ viv v péliota avnBav kol avOgiv kol dkpdle kad’ Gpav gl kai EAkew 1V GTov §covug
av mieiotovg dvvNTaL, Kol ToEEVEY TOALAKIG, MG 0VOEY Y€ d€0g U KeVBeig Aot 6 YopLuTOG OVTEH.

188 BuLST 2003: 62-63.

189 BorRG 2004: 47; BICKERMANN 2009: 237 sieht noch einen anderen Grund, warem lsiikian der Figur des
Herakles' bedient. Er meint: ,Herakles [galt] auals Patron der Kyniker, dem damit ebenfalls einwigge
Beredsamkeit zukam®.
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und der fesselnden Rede verwendet Lukianluppiter tragoedus45 und Hermotimus 3,
Quomodo Historia conscribenda €t luppiter confutatus4, Dialogi deorum21, 1, aul3erdem
bezieht sich Lukian mit diesem Motiv auf dikas 8, 18-27. Und schlussendlich kntpft die
Deutung der Pfeile als die Seele verwundehét an die Allegorie der Bogenschitzen im
Nigrinus 36—38 art’® Aus diesen Griinden, meint Bulst, ,kdnnen wir nianthin, die ganze
Ekphrasis als eine literarische Erfindung aus eigmf} zu beurteilen, bei der es wenig sinnvoll

erscheint, einen « wahren Kern » herauszuschaién®.

Lukians Absicht war es also, einen eloquenten Brodarzubieten, der sein eigenes Ziel, eine
maoglichst wohlwollende Stimmung beim Publikum zmeargen, so gut wie mdglich unterstitzt.

Barbara Borg meinte diesbeziglich:

,Diese Strategie der Etablierung einer ironischenmi§lizenschaft zwischen Rhetor und
Publikum, bei der es auf die Faktizitdt der er&ihliGeschichte offenbar nicht ankam, ist
allerdings im Falle des Hercules bei den modernesetn so griindlich fehlgeschlagen, dass sie

selbst in jiingeren Untersuchungen nicht bemerld Wit*

3.2 Aufstellungsort des Bildes

Schon im ersten Satz deéterculeswerden einige Fragen aufgeworfen, denn Lukianesiohr
,Den Herakles nennen die Kelten in ihrer einheimét Sprache Ogmios, das Bild des Gottes
aber stellen sie ganz ungewohnlich dd“Wenn ein Autor vorKeitoi spricht, muss man
primar hinterfragen, wen genau er rHi¢ktoi bezeichnen wollte, und das fihrt unmittelbar zu
der Frage, ob, und wenn ja, wo, er ein solches Bddehen haben konnte. Lassen wir die
Problematik der Authentizitat des Bildes kurz bigsedenn sie wird spater behandelt, und
nehmen rein hypothetisch an, dass ein solcheseRiktierte. Es verbleibt jedoch die Frage, wo

Lukian eine solche Abbildung des Herakles geseladem konnte.

190 ByLST 2003: 63 u. Anm. 19-23 — vgl. auchAMFEI 1994: LXX.

191 ByLST 2003: 63.

192 BorG 2004: 47. Ebenso schreibiIBKERMANN 2009: 237: ,Ubersehen wird haufig, dass es Lulannicht um

die korrekte Beschreibung eines konkreten bei dalfiéBn praktizierten Herculeskultes geht, [...], dem dass er
sich des Exoten Ogmios bedient um die reichsweitert¥hatzung der Redekunst zu unterstreichen usd da
Interesse der Zuhdrer zu wecken®“.

193 Her. 1:10v ‘Hpoxiéo oif Kehtoi "Oypmov dvopdiovst eovii ti nympin, 0 8¢ €100¢ 100 Beod movy dALOKOTOV
vphopovaot.
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Lukian beschreibt im 2. Kapitel, wie Herakles aef Guche nach den Rindern des Geryoneus
durch Gallien zod® Aus Lukians Biographie wissen wir, dass er in ®allwar, jedoch bleibt
unklar, wo genau. So kann das Gebiet, in dem LudteBild gesehen haben kbnnte, zwar auf
Gallien eingegrenzt werden, jedoch ist Gallien immach ein riesiges Areal und Lukian macht
keine weiteren Angaben zu seinem genauen Aufesttalt® Somit kann nur gemutmaft
werden, wo das Bild aufgestellt gewesen sein konkien einigen Forschern wurde das
Ogmios-Bild in derGallia Narbonensisund zwar im Rhonetal rund um Marseille, lokalisie

£% Andere Forscher

So sprach zum Beispiel Benoit von einem Freskanere/illa im Rhoneta
gehen wiederum von der Umgebung rund um Marseills!’®d Doch aus bereits oben
angefiihrten Griinden handelt es sich hierbei wohlrecht haltlose Vermutungéff Ebenso
spekulativ bleiben die Versuche, die Art des Bildéker zu bestimmen. Was sich in Benoits
Zwiespalt, der im selben Buch einmal von einem kae$,fresque d'une villa de la vallée du
Rhéne®) und ein andermal von einem Mosaik (,une aipse de la vallée du Rhéne*) schreibt,
widerspiegelt®® Auch die Behauptung Freemans, das beschriebedesBilin einem Tempel

aufgestellt gewesen, ist ohne Anhaltspufikt.

3.3 Authentizitat des Bildes
Die Diskussion uber den Aufstellungsort des Bildeisd aber nicht nur durch die dinne
Beweislage relativiert, denn es taucht eine weitdresicherheit, welche das von Lukian

beschriebene Bild betrifft, auf. Es stellt sich ti@mimmer noch die Frage, ob Lukian tGberhaupt

19 Her. 2: [...] ombte tig Tnpudvov dyéhog (ntdv katédpape T ToAL @V Somepiov yevdv. Vgl. BAUCHHENSS
2008: 92 Anm. 15; HFENEDER2011: 83.

195 BAUCHHENSS2008: 92.

19 BenoIT 1952a: 103: ,La description par Lucien d’'une fresgle vallée du Rhonel...]*; dem folgenoBPAIRE
1958: 726; [E Roux 1960: 210; IavAGNE 1979: 184.

97 Loicq 1984: 343, 351; BeEN 1992: 165: ,Lucian describes a picture of Ogmidscl he saw in Gaul, when
residing in Gallia Narbonensis, perhaps around Mbeq...]“. Gleicher Meinung sind BSKIRCHEN 2001: 119;
JUFER& LUGENBUHL 2001: 13.

198 BAUCHHENSS 2008: 92: ,Er, Lukian, habe bei ihnen — wo genas dar, deutet er nicht einmal an — ein Bild
dieses Herakles gesehen9FENEDER2011: 94: ,Das sind freilich nicht mehr als Speitidnen, die sich auf keine
textinternen oder —externen Argumente stiitzen kidhne

199 BENOIT 1969: 56 vs. 150.

20 HoFENEDER2011: 94 Anm. 464 er bezieht sich a®EEMAN 2006: 141: ,In between lectures, the Greek traveler
[sc. Lukian] whiled away his time visiting Gaulishmples of Hercules but was confused and troubjedtmat he
saw [...]" — vgl. auch die Rezension inOEENEDER 2008a: 258: ,Fur verfehlt halte ich es, die bekangtelle
Lukians Uber das Bild des Gottes Ogmios als « drtheobest stories we have of the bardic traditiqi$. 143) zu
bezeichnen. Falsch ist auch die Behauptung auft3,. llukian habe dieses Bild in einem « temple ofddkes »
gesehen. Davon ist in der dipoxiiic betitelten Schrift [...] mit keinem Wort die Rede.”
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ein real existierendes Bildnis gesehen hat, oderdab Bild géanzlich seiner Phantasie

entsprungen ist, um seiner Geschichte mehr Ausdruaierleihen.

Bereits Ende des 19. Jh. wurde die Authentizitét Biédes angezweifelt, was vermutlich mit
dem generell schlechten Ruf Lukians zu dieser Zisammenhangt. Zu erwdhnen sind hier die
Arbeiten von Hugo Bliimner und Friedrich M&t2In der Forschung folgte ein Disput, ausgeldst
von Paul Friedlander, der annahm, dass nicht dedesie Grund vorliegt, an der Echtheit des
von Lukian beschriebenen Gemaldes zu zweifeln. daufGegenseite gab es Stimmen wie jene
von Reinach und Caster, welche Bliumner folgten died Authentizitdt des Bildes in Frage
stellten®®® Friedlanders Ansicht wurde von Koepp aufgegriffeler der Meinung war, dass
Blumner Lukian zu gering bewertete. Weiters gehdear Frage nach, ob sich ein, wie er meint,
.Keltisches” Bild im romanisierten Gallien gehalteaben kénnte. Er versuchte, die Urspringe
des Bildes aufzudecken, und meinte, gallische Kuwstrde mit romischem Einfluss
wiedergegeben, dabei war er bereits Uberzeugt, lddsan ein Bild beschrieb, das tatséchlich
existierte’®® Danach ging man lange Zeit von einer realen Diusg aus und es wurde
versucht, ,keltische* oder griechische Paralleleneiner solchen Darstellung zu find&f.In
neuerer Zeit kommt es schliel3lich wieder zu eineng$éamen Umdenken, in den 80er und 90er

Jahren war man vorerst noch unentschlossen, wieza@st Loicf>> oder spater Maffei, die

201 Bl UMMER 1867:82;MATZ 1867: 6,vgl. HOFENEDER2011: 94.

202 FRIEDLANDER 1912: 79: ,[...] das allegorische Bild — an dessesalR4t zu zweifeln nicht der mindeste Grund
vorliegt — [...]* — Im Gegensatz dazuERIACH 1913: 53-54: Il y a longtemps qu’on a senti liaisemblance de
cette representation et il est inutile de dire gam, sauf les monnaies dont on vient de faire lannh’est jamais
venu lui apporter I'ombre d’une confirmation docuntagre.” CASTER 1937: 362 Anm. 58:; ,Lucien prétend décrire
un tableau qui représente cet Héraclés. Il me setréd invraisemblable qu’un tableau aussi bizaitrexisté”.

203 KoEPP1919: 38-42.

204 50 z.B. KRAUSE 1933: XI; E5GER 1943: 119: ,DaR dieser Beschreibung ein wirkliciBilsl zugrunde liegt,
wurde nur von wenigen bestritten, meist herrschigkeit iber dessen Realitat.“.AdTIN 1946: 360—-361 schreibt,
dass die Gleichung Herakles—Hermes aus der Antidg bekannt ist und kommt daher zu dem Schlusss das
Bild ,keltisch” sein muss. Ebenso von einem ecHddd sprechen GENIER 1947: 254: ,Ne serait — il pas encore
bien plus invraisemblable que Lucien l'ait invedins tous ses détails?“EBoIT 1952a: 103; WFNER 1958: 144;
LE Roux 1960: 211: ,[...] car il est impossible que le Gagtinventé de toutes pieces la description du dieson
assimilation a Hercule—Heraklés"gIVRIES 1961: 65: ,Wir haben keine Veranlassung an der Waihdes Bildes
zu zweifeln." Weiters spricht er von einem Freskibbdas Lukian in den Sidstadten Galliens geseladerh soll
und meint, dass ein solches Bild einen romischean gdechischen Kinstler voraussetzt, da galliddager nicht in
der Lage waren, ein solches Bild zu produzierexvAGNE 1979: 186; BRKHAN 1997: 565, er spricht zwar nicht
direkt von einem echten Bild, setzt es aber vorgRioblem ist jedoch, daR [...] das Kettenmotiv anodhrfach in
rein griechischer Tradition erscheint, weshalb @edanke nicht von der Hand zu weisen ist, da’ deefMles
Ogmios-Bildes hier auf griechische, nicht  keltisthvorstellungen zuriickgegriffen hat‘;MaT10 2004: 131-132:
.Se, infatti, nell' ékphrasis dell’Eracle celtico gossibile intravedere i riflessi di un oggettoeale », e non
inventato sapientemente dall'artista, ne risulfforaata 'immagine di Luciano [...]%; vgl. auch 144.

2% | oicqQ 1984: 343-344.
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einerseits von Zweifeln an der Echtheit des Bildgwicht®®® andererseits meint, der

Variantenreichtum von Lukians Erzahlung spréache egegeine reine Erfindung des
Schriftstellers®’

Heutzutage wird jedoch an einer realen Vorlage Liikians Bildbeschreibung gezweiféft
Zum einen, da noch keine Belege fir die Existenartiger Bilder gefunden werden konnten.
Zwar sind Tempelbilder mit allegorischen Darstefjfan im griechisch-romischen Raum
vorhanden, Spickermann betont jedoch, ,[es] weishts auf das tatsachliche Vorhandensein
eines solchen Bildes in einem gallischen Heiligfinn]*. ?°° Und zum anderen, weil Lukian die
Metapher von an den Ohren gefuhrten Zuhoérern umdgdédenen Ketten bereits ilappiter
tragoedusverwendeté!® Auch in anderen Werken Lukians wird (iber die Antigtit der
beschriebenen Objekte diskutiert. So hat Borg argletindass auch die reale Existenz de®an
domo,von der Personifikation des Logos, beschriebetsSamezweifelt wird* Weiters meint
sie:

Wollte man aus diesem komplexen allegorischen Biit denjenigen, die aus Lukians

Beschreibung das « wahre » Originalbild herausldeéohten, die allegorischen Elemente auf

ein MalR reduzieren, welches tatsachlich Paralleleder antiken Kunst besitzt, so bliebe von

Lukians Beschreibung kaum etwas ibAtf."

208 MAFFEI 1994: LXVI: ,La stranezza iconografica di questiideles Gallicus [...] e la singolarita della
rappresentazione [...] ha suscitato dubbi profoniifiesistenza reale della tavola“.

27 MAFFEI 1994: LXVIII: [...] la figura del dio celtico si &enuta delineando in un quadro ricco di variartie ¢
esclude l'ipotesi delékphrasisd’invenzione®.

208 BorG 2004: 4 ,[...] Versuche, in der gallischen Bildkuresinen Herakles—Ogmios nachzuweisen, die heute
Ubrigens nach Ubereinstimmender Meinung, alle afsclgeitert angesehen werden kénnen*; v@UBIHENSS
2008: 93; BICKERMANN 2008: 60—61; SICKERMANN 2009: 237-238. Ebenso schreiborgNEDER 2011: 94:
sPersonlich neige ich mittlerweile gleichfalls dénsicht zu, daf3 das Bild des Ogmios fingiert is#y damit seine
altere Meinung (2006: 52 A. 107: ,Wenngleich digikchen Stimmen nicht ganzlich verklungen sindghenan
heute der Ansicht zu, dal3 ein real existierendés igischrieben wird”) revidiert. — Noch vorsichtigentschieden
auRern sich NSSELRATH (1990: 133-134: ,Up to the present day scholadpate has not conclusively answered
the question whether Lucian here is describingahpieture, and if so, whether it could have beeraathentically
Celtic one" ,Moreover, the fact that Renaissancégas and engravers like Raffael, Direr, and Harenck
actually found it possible to translate Lucian’'schiption into a picture encourages one to beltbe¢ he did indeed
have some work of art in mind“) undA#R 1994: 255.

209 op|CKERMANN 2008: 61.

20 |upp. trag. 45ZEYS i Aéyeic, d MdpE; KaTagpovelv; oy Opic 5601 AKoDOVGL Kol (G CLUTETEIGHEVOL ity 7idN
Ko’ HuUdV Kol amdyet adTodg Gvadncduevoc Tdv dtav 6 Admg, MQMOS ALY 60, & Zeb, dmdtay Oehiong, cepny
ypvoeinv kabeic Gravtag avtodg adtii kev yain épvoag avtf te Ookdoon. Vgl. LoicQ 1984: 344; MFFEI 1994:
LXIX-LXX; B ORG2004: 46 u. Anm. 37.

1 BORG 2004: 48—49.

12 BORG 2004: 48.
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So zieht auch Bauchhenss sein Resimee: ,Bilderadéken Herakles Ogmios kann es nicht
gegeben haberf:®> Jedoch haben sich einige Gegenstimmen, die voameiechten Bild

ausgehen, bis in die heutige Zeit gehaftén.

3.3.1 Tafel des Kebes

Bei derTabula Cebetis(Tabula Cebetisnivaé Képntog) handelt es sich um eine allegorische
Bildbeschreibung, die vermutlich im 1. Jh. n. Gémtstanden ist> Der Verfasser des Werks ist
nicht bekannt. In der Antike wurde dieabula zwar einem Sokratesschiler zugewiesen, dies
kann aber aufgrund einiger Anachronismen nichteffen“*® Nesselrath hat angemerkt, dass nur
zwei Personen als Verfasser in Frage kommen ko(eierSokrates—Horer und ein Kyniker aus

einer nicht ndher zu bestimmenden Z&if).

Auf der Tabula wird beschrieben, wie einige Besucki@es (vermutlich fiktiven) Kronos—
Heiligtums vor der Cella eine seltsame Bildtafdhesa Darauf sind drei Mauerringe zu sehen:
ein grofRer und ein kleiner, die von einem drittemsahlossen werden. Im &uf3eren Ring ist ein
Tor angebracht, vor dem sich eine Menge an Mensgbesammelt hat. Darin ist eine grol3e
Anzahl an Frauen zu sehen. Am Tor steht ein Gdeisden Eintretenden Anweisungen erteilt.
An die Besucher des Heiligtums tritt (wie bei LuksaHerculeg ein alterer Mann heran und
erklart ihnen das Bild*® Hirsch—Luitpold meint, dieses Bild wird als Ausdkudes stoischen

Gedankenguts gedeutet und soll den symbolischenAMegGlick darstellen. Auf diesem Weg

13 BAUCHHENSS2008: 93 — BRG 2004: 48 formuliert weniger drastisch: ,Alle dieSeerlegungen sind zweifellos
nicht geeignet, die Existenz des Herakles—Ogmio$} fu.widerlegen — dies liegt in der Natur der Peoltik.
Doch sind sie durchaus geeignet, erhebliche Zweifelvecken.“; vgl. auch BCKERMANN 2007: 150: ,[...] der
Text verdeutlicht die lukianische Arbeitsweise,ngeiBeispiele und Bilder scheinen plausibel, [...]chidhre
Komposition ist fiktiv und damit eben lukianisch®.

2147 B. jene von BSKIRCHEN 2000: 1121; BSKIRCHEN 2001: 121: ,DafR es solche Bilder gegeben hagtist nur
aufgrund der fehlenden materiellen UberlieferunghniauszuschlieBen. [...] [Es] lassen die AuRerstildsith
geschilderten ikonographischen Elemente des vonabukeschriebenen Gemaldes sowie ihre ungewdhnliche
Kombination kaum Zweifel an dessen Authentizitéat Ebenso MATO 2004: 131-132 bzw.AJOYE 2008: 46-47.

25 Fir die Datierung sprechen laubPISKERMANN 2008: 60: ,die eigentiimliche Mischung unterschisudr
Traditionen, Sprache und Stil* dieser zitiertRBCH-LuITPOLD 2005: 29-30 der meint: ,Ein weiteres Merkmal
dieser Epoche ist die Annéherung religidser untbpbphischer Diskurse [...]"

218 50 soll Kebes bei Sokrates Tod (399 v. Chr.) aemesgewesen sein, erwahnt aber in Kap. 13,2 die
[Mepratntkoi (Angehdrige der Schule des Aristoteles), derehdsie Bezeichnung im 3. Jh. v. Chr. belegt ist. —
vgl. NESSELRATH2005: 51-52; SICKERMANN 2008: 60.

2" NESSELRATH2005: 38. Fiir genauere Informationen iiber denageer siehe den gesamten Artiket:SNELRATH
2005: 38-66.

8 HIRSCH-LUITPOLD 2005: 69; BICKERMANN 2008: 60.
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muss man seine Laster, Versuchungen und die Séluing hinter sich lassen, um Uber echte

Bildung Tugend und Gliick zu erreich&f.

Lukian hat die Tafel gekannt und erwéhnt sie in ieweseiner Werk&?® Im De mercede

conductisschreibt er:

.Ich will dir wie jener Kebes ein Bild von einem Ishen Leben zeichnen, damit du es dir

anschaust und weif3t, ob du dich in dieses Lebegirtirgeben sollst?
Im Rhetorum praecept@agt Lukian:

»Ich will dir zuerst, wie jener Kebes ein Bild miteiner Rede zeichnen und dir auf diese Weise
beide Wege vor Augen fiihren; es sind namlich zweg®V/ die zur Rhetorik fiihren, die du mir so
stark zu begehren scheinst. So soll sie denn aanhd@rte dasitzen als eine wunderschone Frau
mit entzickendem Antlitz und dem Horn der Amalthém der rechten Hand, das von
mannigfaltigen Fruchten dberquillt; auf der ander®eite ab stell’ dir vor, daneben den
.-Reichtum“ stehen zu sehen, ganz aus Gold undvbikbreiz. Ferner sollen auch ,Ruhm“ und
.Kraft* dabeistehen, und die ,Lobpreisungen”, die Gestalt kleiner Eroten tberall um die

Rhetorik herum sich flatternd im Reigen an den Hinalten 2

Neben den beiden oben genannten Stiicken finderbsichukian weitere Stellen, fur die laut
Nesselrath dieTabula ,nicht explizit, aber sicherlich implizit [...] Patgestanden hat?®
Darunter fallen die Werk®iscator, Hermotimusund Hercules*®* Bereits Paul Friedlander hat
auf die bestehende Ahnlichkeit zwischen dem AnfdegTafel des Kebes und einer Stelle aus

LukiansHerculeshingewiesef®®

219 HIRSCH-LUITPOLD 2005: 30; BICKERMANN 2008: 60—61.

220\/gl. NESSELRATH1990: 133 Anm. 33.

221 De merc. 42Bobvhopat &' Spog Eyaye domep 6 KEPNG ékeivog eidva Tvit Tod TottovTov Biov cot ypdyoar, Smag
gic TavTv dmoPrénov £idtic s cot mapioTéov éoTiv ig ovtiv. — Ubersetzung auseNSELRATH2005: 43; vgl. auch
SPICKERMANN 2008: 61.

222 Rh. pr. 67E0éhe 8¢ oot mpdTov homep 6 KEPNC €keivog eikdva ypaydpevos @ Aoym ékatépav Emdeiton Ty
636v- &bo yap €otov, ol TPOC TV Prnropucv &yetov, Nig £pdv oV peTpimg pot dokeic. kol dfjta 1 pév €9’ dynhod
Kabnobm mwavy koA Kai edmpdownog, 10 Thc ApnaAdeiog képag Exovoa v Tf] de&1d mavtoiolg kapmoic vrepPpHov:
€mi Botépq 0€ pot OV mAODTOV SOKEL TUPESTAOT Opav, XPLoODV OAOV Kol EmépacTov. kol 1 00&a O& Kal 1 ioyvg
napéotooay, Kol ol &mavol mepl micav avtny "Epwoot pikolg €otkdteg moAhol amovartayobev mepuiekécbooay
éxmetopevol[...] Ubersetzung aus B$SELRATH2005: 44; vgl. auchrSCKERMANN 2008: 61.

223 NESSELRATH2005: 44:SPICKERMANN 2008: 61.

224 Die Darstellung der Tugenden (Philosophia, Paideid Aretai) in Pisc. 13-17 und die auf dem Berfgip
thronende Eudaimonia in Herm. 2—-3. 5. 7, WHSSELRATH2005: 45.

225 FRIEDLANDER 1912: 79; vgl. auch BSSELRATH1990: 133 Anm. 33; MFFEI 1994, LXIX Anm. 48: ,Secondo
uno schema gia proposto nella descrizione dellaifeaBebetis*;HOFENEDER2006: 45; 8ICKERMANN 2009: 237:
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In der Tabula findet sich die Formulierung:

»Wie wir so eine lange Zeit miteinander Uber diegdstellte Geschichte ratselten, trat ein alterer
Mann zu uns. Es ist nicht schlimm, ihr Fremdent smgdass ihr Gber dieses Gemalde griibeln

misst. Denn auch viele Einheimische wissen nicas die dargestellte Geschichte bedeftét.
Im Herculesheil3t es, nach dem von Lukian beschriebenenassdts Bild:

.Lange bin ich dieses Gemaéalde betrachtend dagestanderwundert, ratlos und verargert
gleichermafien. Da trat ein Kelte an meine SeitehtNungebildet in unseren einheimischen
Dingen, was sich an seinen perfekten Griechischkéssen erwies, ein Philosoph, wie ich

glaube, in den einheimischen Verhéltniss&h*,

Auch zwischen dem auftretenden alteren Mann inTaééulaund dem Kelten inHerculesgibt
es Parallelen. Hofeneder merkte an, dass beide exuGattung des gngelus interpres
gehorerf?® dessen Name nicht genannt wird und der neben demadhter erscheint, um eine
befremdliche Situation aufzuklaréf?. Der Name des Kelten wird von Lukian auch nicht
genannt, jedoch bezeichnet er ihn als ,Philosopéinimeimischen Verhaltnisseri, und diese

Benennung hat weitere Diskussionen tber den iSdémne tretenden Kelten ausgelost.

3.4 Der keltische Philosoph

Eng mit der Diskussion Uber die Authentizitat deddés ist auch die Debatte Uber den
auftretenden Kelten verkniigft: Die Frage der Identitat des angesprochenen Ppiteso hat
die Forschung der letzten Jahre beschaftigt unteibweise sehr unterschiedlichen Antworten
gefuhrt. Ausgangspunkt der gefuhrten Debatten idtidns Bezeichnung des herantretenden

,Dabei benutzt er [Lukian] die Technik der Ekphgasaind lehnt sich in der Beschreibung seines Bildesan die
Tabula Kebetis an [...]".

226 Ceb.: 2,1:dmopodviav odv fudv mept Tic puboroyiac mpdg GAAHAOVE TOADY YIOVOV TPESPITIG TIC TAPESTAC,
o0&V SOV mhoyeTe, M EEvor, En, AmopodvTeg TEPL THG YPaQTc TavTNC. 008E Yap TdV émywpinv Torlol oidaot, i
note avtn 1 pvboroyia ddvatar-[...]; vgl. FRIEDLANDER 1912: 79 Anm. 2; KRSCH-LUITPOLD 2005: 69;
HOFENEDER2006: 45—46.

227 Her, 4:1adt £&yo piv émi mold elothkew opdv kol Bovpdlov kai Gmopdv kai dyavaktdv. Keltdg 8 g
TAPEGTMOC OVK Amaidevtog Té fuétepa, Mg Eds1tey dxpipdc BALGS0 goviyy dneic, @AoGopoc, olual, T Emtydpia.
FRIEDLANDER 1912: 79 Anm. 2; Ubersetzung nacbr#NEDER2006: 45.

*28 HOFENEDER2011: 86. Er bezieht sich hier aulRdcH-LuITPOLD 2005: 113 Anm. 8.

29 ygl. Her. 4:Kehtdg 8¢ g mopeotdg bei Lukian und Ceb. 2,Itpecpog tig mapsotadg in der Tabula, vgl.
HIRSCH-LUITPOLD 2005: 69 und HFENEDER2006: 46.

ZOHer, 4:066000¢ [...] T& ényydpro.

#LWwie bereits WFENEDER2006: 52 Anm. 107 anmerkte.
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Kelten als ,Philosoph in einheimischen Verhaltnigé& aufgrund derer einige Forscher den
Gallier als einen Druiden angesprochen hatten. Deschah bereits in Geofroy Torys Werk
Champ Fleury(1529), der den ,Francois Philosophe® als Druidsszeichnet und auch in
Wielands Ubersetzung von 1788-1789 findet siched@eichsetzung® Dieser Verbindung lag
die in der antiken Literatur verbreitete Identiéring von Druiden als Philosophen zugrunde.
Erstmals ist diese Gleichsetzung, in den zwisct@huhd 170 v. Chr. verfasstémdoyai tdv

euocdéemv des Sotion bezeugt:

,Die Beschaftigung mit Philosophie hat, wie mantlehaupten, ihren Anfang bei den Barbaren
genommen. Denn bei den Persern gab es MagierehdBabyloniern und Assyrern die Chaldaer,
und die Gymnosophisten bei den Indern, bei denelelind Galatern die sogenannten Druiden
und Semnotheoi, wie Aristoteles im Magikos und @&otim dreiundzwanzigsten Buch der

Diadoche berichten®®*

Diodoros schreibt in der auf Poseidonios beruhergidlischen Ethnographie: ,Es gibt ferner
eine Art von Philosophen und Gottesgelehrten, dgewdhnliche Verehrung genief3en und die
sie Druiden nennerf®® Auch Strabon (der hier ebenfalls auf Poseidonis§ickgreift) schreibt:
,Die Druiden aber beschaftigen sich neben der Mailkunde auch mit Moralphilosophié*
Ferner werden in den spatantikammenta Bernensiau Lucanus die Druiden mit Philosophen
gleichgesetzt®’ Die Idee, dass Lukian mit dem auftretenden Keéizven Druiden bezeichnen

wollte, wurde in weiterer Folge von mehreren Foesntaufgegrifferf=?

22 Her, 4:p66000¢ [...] Té Emydpra.

233 y/gl. BULST 2003: 69 u. Anm. 88; MATO 2004: 132—133.

234 gotion, F 35 = Diogenes Laertios; vitae philosaphn prooem. § 110 tiic pthosopiog Epyov &viol pactv 4md
BapBapwv dp&ar. yeyvijoBor yap mapa pév I[époarg pdayovg, mapa 8¢ BaPvrioviog §j docvpiolg Xoidaiovg, kol
yopvocoeotag map’ Tvdoig, mapd te Keltolg kol Toldtalg to0¢ karovpévovg dpovidag Kai oepvobéovs, kabd
ONoW APIGTOTEMC &V T Maykd kol Totiov &v 1@ sikootd tpite Tic Atedoyiic. Ubersetzung von GFENEDER
2005: 74-79; vgl auch®FENEDER2006: 47 Anm. 74.

2> poseid. FGrHist 87 F 116 = Diod. 5, 31g2toc0¢oi e Tvé giot kol Oeohdyot Tepttde TideVoL, obc povidac
dvopatovst. — Ubersetzung von$FENEDER2005: 147—-149; vgl auchd#ENEDER2006: 47 Anm. 75.

%3¢ gtrab. Geogr. 4, 4,4pvidag 8¢ mpoc T puotohoyin koi v NOKHY ehocopiav dokodol. Ubersetzung von
HOFENEDER2006: 47 Anm. 76 und ausflihrlicheoFENEDER2008: 223-231.

%37 Commenta Bernensia ad Lucan. bell. civ. 1,48fadae philosophi Gallorum dict]...] Ubersetzung von
HOFENEDER2006: 47 Anm. 77 siehe dazu ausfihrlicherENEDER2008: 317-329.

238 \Wie z.B. E5GER 1943: 119: ,Lukian selbst enthalt sich der Deutueg gibt vielmehr wieder, was ihm ein
griechisch gebildeter einheimischer Philosoph gesad, wohl einer von den Druiden, da diese in @keren
griechischen Literatur als Philosophen bezeichrextden.” L Roux 1960: 211; E Roux 1970-1973: 232; kirT
1984: 85; BMPAIRE 1993: 57: ,Le commentaire d’un Celte cultivé (umide, si I'on veut)[...]*; MARCO SIMON
1993: 42—44; SOPENA GENZOR 1995: 41; BRKHAN 1997: 564: ,[...] trat ein griechisch sprechendert&eaind
Philosoph (also vermutlich ein Druide) [...] an iheran“; BJSKIRCHEN 2001: 120 Anm. 9: ,Es ist davon
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Jedoch wurden in letzter Zeit, vor allem durch Amaind Hofeneder, einige Grinde
herausgearbeitet, die belegen, dass Lukian beFdgr des keltischen Philosophen nicht an
einen Druiden gedacht haben k&fih.

So machte Amato darauf aufmerksam, dass Druidedemfrihen Kaiserzeit durch Kaiser
Claudius (10 v. Chr.=54 n. Chr.) verboten wurdebetllefert ist dies bei Suetonius, der von der
Abschaffung des Druidenkults berichf@wund auch Plinius der Altere berichtet ahnlichesie
aus der Zeit des Tiberius (42 v. Chr.—37n. CHf.Diese MaRnahmen fiihrten zwar nicht zum
vollkommenen Verschwinden der Druiden, jedoch wvemrosie ihr einstiges Ansehen und
wurden an den Rand der Gesellschaft gedrangt. Sodasler Zeit in der deferculesverfasst

wurde, sie gesellschaftlich auf die Stufe von Zaetreund Wahrsagern degradiert watén.

Deshalb halt es Amato fur seltsam, wenn Lukian @oem Treffen mit einem Druiden berichtet,
dem er zusatzlich noch so gro3e Autoritat und Kmaisndler griechischen Kultur und Sprache
zuschreibt*® Darliber hinaus hat Hofeneder angemerkt, dass anasi nur seine eigene
Glaubwirdigkeit untergraben hatte, wenn er den retat einer mittlerweile diskreditierten

Priesterschaft zu seinem Sprachrohr gemacht Hifte*.

Aus diesen Grunden ist die Vorstellung eines Dmiides Philosoph bei Lukian nicht haltbar.

Vielmehr vermutet Amato hinter dem auftretendenilgeten Kelten eine Anspielung auf

auszugehen, daf? hier Lukian [...] die Begriffe « ®&wobh » und « Druide » synonym verwendetAR¢0 SIMON
2002: 200-201.

239 AMATO 2004: 128-149; HFENEDER2006: 47-53.

240 gyet. Claud. 25,®ruidam religionem apud Gallos dirae immanitatist@tum civibus sub Augusto interdictam
penitus abolevit[...] Ubersetzung und ausfiihrlicher Kommentar beFENEDER2008: 515-517, vgl. auchMiTo
2004: 134, WFENEDER2006: 48, KFENEDER2011: 87-88.

241 plin. nat. hist. 30, 13:namque Tiberii principatssustulit druides eorungsc. Gallorum) et hoc genus vatum
mediocorumque Ubersetzung und ausfiihrlicher Kommentar b&FENEDER 2008: 393-401, vgl. auchmMaTo
2004: 134, WFENEDER2006: 48; FENEDER2011: 88.

242 AMATO 2004: 134 ,[...] dei fattucchieri e degli indovini.[]* vgl. auch: HOFENEDER2006: 48 u. Anm. 82, der
einige Belege fur spate Erwahnungen von Druidefitabf- Anders duRRerte sich daze Roux 1960: 211, die der
Meinung ist, dass es sich bei dem beschriebeneterKelm einen Druiden handelt und sagt, es gabeekein
Anzeichen fir ein totales Verschwinden der DruidarLukians Zeit (,Or, on n’a aucune preuve de ldigparition
totale, a I'époque de Lucien de Samosate"), digsgmiment ist aber laut 6FENEDER 2006: 48 u. Anm. 83
abzulehnen, da Druiden zwar nicht verschwunden nygegloch war ,lhre Position als allseits akzepiegeistige
Elite des Landes [...] unwiderruflich dahin“ und déespielung auf eine am Rande der Gesellschaft stEhe
Gruppe hatte Lukians eigener Reputation geschadet.

243 AMATO 2004: 134: ,Sembra strano, dunque, che Luciandaaliterito a suoi contemporanei, « sudditi » del
medesimo imperatore, di un incontro con un drudda, per giunta, viene concessa cosi grande aautdrénto piu
che — vale la pena sottolinearlo — Luciano semibrguiesto opuscolo far un gran conto del fatto tletto celta,
non solo abbia conoscenza della cultura greca, enganli perfettamenteipipdg) la lingua“; HOFENEDER 2006:
48-49; FboFENEDER2011: 88.

44 HOFENEDER2006: 48—49.
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Favorinus von Arelat&®® Deswegen ist an dieser Stelle ein kurzer AbsteceFavorinus

Biographie notig.

3.4.1 Favorinus von Arelate

Anders als bei Lukian, sind bei Favorinus neben 8elibstzeugnissen auch noch Nachrichten
von antiken Autoren Uber ihn bekannt. So fand eeriEintrag in Philostrafiot copiotdv

(1, 8), zudem wird er bei Gellius und in der Sudaahnt*® Favorinus war wegen seiner
umfassenden Kenntnisse in allen Wissensgebieteranbék Aul3erdem werden Favorinus
Ansehen und sein Verkehr mit der feinen GesellsdigifGellius,Noctes Atticaggeschildert?’
Hofeneder meint, dass Favorinus unter den Konzbirénen der zweiten Sophistik eine
Beliebtheit innegehabt hatte, die durchaus miteiiees modernen Popstars vergleichbar #far.
Aul3erdem verkehrte Favorinus mit Hadrian, AntonimRsis und Marc Aurel und war

Gegenspieler des Polemon (ein Lehrer von Herodgsusj?*°

Geboren ist Favorinus vermutlich um 80 n. Chr. irelate (heute ArlesGGallia Narbonensis
und war angeblich von Geburt an Eunuch (wurde #fmézdem des Ehebruchs mit der Frau
eines Konsuls bezichtigti® Seine Ausbildung in griechischer Sprache uwndeio erhielt er
vermutlich in Massalia und seine Tatigkeit als Rhéiihrte ihn an die unterschiedlichsten Orte
des Rémischen Reich&%.So diirfte er sich in Athen (wo er als Lehrer desddes Atticus tétig
war), Korinth und lonien (Ephesos und Smyrna) auéffen habef>® In Ephesos ist es
vermutlich auch zum Streit zwischen ihm und seif@nkurrenten Polemon gekommen. Spéater
waren beide in Rom (Schmid vermutet, dass Favomaus seinen Wohnsitz hatte), wo sie um
die Gunst des Kaisers Hadrian wetteife@nFavorinus stand vorerst noch hoch in der Gunst

245 AMATO 2004: 134: ,Credo di poter affermare che qui @ sienzione del retore e filosofo greco Favorino di
Arles [...]" u. 137-138; vgl. auch GFENEDER 2006: 48—49SPICKERMANN 2007: 149-150; SCKERMANN 2009:
237: ,Und auch der hinzutretende Weise ist eirr @ekannter: Favorinus von Arelate, [...]"

4% scHMID 1909: 2078; SHMIDT 1998: 450HOFENEDER2006: 29.

247 ScHMID 1909: 2079.

248 HOoFENEDER 2006: 29 mit Verweis auf B\LL 2001:102 — Ebenso (aber mit einer etwas anderen Worjwahl
auBerte sich@&mIDT 1998: 450.

29 scymip 1909: 2080-2081 listet Schiiler und Gegner des ritax® auf (Schiller waren Herodes Atticus,
Alexander Peloplaton, Konsul Quadriton, Demetrias \Alexandria, Aulus Gellius; zu den Gegnern zaldte
Polemon und Timokrates. AuRerdem erwédhnt Schmich&ireres Verhéltnis zu Plutarch); vgl. adahaTto 2004:
134,

20 phijlostrat Vit. soph. | 86vdpddnivg bzw. gdvodyog und Polemon in Forsters Script. phys. | 160, 10-11
eunuchus, qui tamen non castratus est, sed sitieuésnatus Vgl. SCHMID 1909: 2078; SHMIDT 1998: 450.

L ScHMID 1909: 2078; 8HMIDT 1998: 450HOFENEDER2006: 30.

22 SeHMID 1909: 2079.

2% ScHMID 1909: 2079; SHMIDT 1998: 450.
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des Kaisers, verlor diese jedoch zusehends undngrdar 130er fiel er bei Kaiser Hadrian in
Ungnade und ging ins Exil, eventuell nach CHfsJedoch wurde er 138 n. Chr., unter
Antoninus Pius, wieder rehabilitiert und kehrte m&om zurtick. Dort kimmerte er sich nicht
nur um seine literarische Produktion, sondern &eteiauch als Lehrer. Sein Todesjahr ist
schwer zu bestimmen, durfte aber nach 160 n. Qlzusetzen sein. Als sicher gilt nur, dass er

ein hohes Alter erreichtg®

Bei Philostratos ist die Aussage von Favorinus milgézlt, sein Leben sei von drei Paradoxa
bestimmt gewesen: dass er als Gallier Griechisehchp dass er als Eunuch des Ehebruchs

beschuldigt wurde und dass er mit dem Konig gelendiat und dennoch tberleBt8.

3.4.2 Favorinus als der Kelte inHercules
Fir seine These, dass der Herculesauftretende Kelte mit Favorinus zu identifizierssi,
stitzt sich Amato auf folgende Argumente:

Die allgemeine Beschreibung des Kelten, die gddésklerkunft, die (Selbst—) Bezeichnung als
Philosoph, sowie die souverdne Beherrschung declygchen Sprache und Literatur &hneln den
Charakteristika des Favoriné¥. Weiters erwéhnt Lukian den Arelaten auch in zweideaen
Werken. Personlich nennt er ihn iDemonax dort macht sich der namensgebende Kyniker
Demonax uber die fehlenden Hoden und den fehleBdetwuchs des Favorinus lusfg. Im
Eunuchusst von einem akademischen, keltischen Eunuchagd®s) die Rede, der vor Kurzem
bei den Hellenen in groRem Ansehen stafidVie Hofeneder angemerkt hat, kann damit nur
Favorinus gemeint sein und hinter dem zweiten govtsten (Diokles), dem Kontrahenten des
Bagoas, versteckt sich in Wirklichkeit Favorinustgg@nspieler Polemdfi’ Es wére theoretisch

sogar mdglich gewesen, dass Lukian Favorinus phkchoikennengelernt hatte. Da sich

4 seHMIDT 1998: 450 gibt zu bedenken, dass in seiner Sategiftyvyiic eine Verbannung angedeutet wird, jedoch
andere Beweise fehlen und mdglicherweise ,Fiktioreavagen [ist]“vgl. auchHOFENEDER2006: 30.

2% gcumiD 1909: 2081 meint, Lukians Eun. 7 liefert den Hifsyelass er nach 176 gestorben sein mussm®T
1998: 450 spricht von der Mitte des 2. Jigl; HOFENEDER2006: 30.

20 phil. vit. 1, 8,2 (489)30ev ¢ mopadota émeyxpnopddet @ avtod Pio Tpio tadtar Tokdrng dv EAAvilew,
gvvodyog v poyeioc kpivesOat, Pacirel dapépecar kai Lfv. Vgl. HOFENEDER2006: 31 Anm. 12.

%7 HOFENEDER2006: 49.

28| ykian. Dem. 12-13, vgl. BFENEDER2006: 49 u. Anm. 86.

29 |_ukian. Eun. 7xai tig Akodnpaikdg ebvodyog £k Keltdv dAiyov mpd fudv evdokymoag &v toic “EAAnow, vgl.
AMATO 2004: 136-137; HFENEDER2006: 49.

260 AMATO 2004: 137, der (Anm. 27) meint, Favorinus* wenifpraeichelhaftes Bild im Lukiantext sei kein Indiz
einer bosartigen Gesinnung, sondern befindet siudr ém literarischen Rahmen seiner Dialoge. Vglchau
HOFENEDER2006: 49-50.
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Favorinus nach seinem Exil auf Chios ab 138 n. @mmutlich in Rom aufgehalten hatte, und
dort kénnte ihm Lukian (in den 150er Jahren de#h2n. Chr.) begegnet séftt.Oder aber, was
Amato fur wahrscheinlicher halt, konnte Lukian v@nem Werk des Favorinus (Amato denkt da
an dienept yqpwc) inspiriert worden seift” Wie Hofeneder anmerkte, war das Thema der
gerontologischen Schriften der Versuch, die Nathteles Alters (wie Gebrechlichkeit,
Schwinden der Sinnesfreuden, Wegfall politisched wonstiger Betatigungsmdaglichkeiten,
Todesnéhe, etc.) gegen die Vorzige (wie z.B. deh rst im Alter voll entfaltende
Beredsamkeit) aufzuwiegen. Das von Lukian gesch#d®ildnis des Ogmios und dessen
Deutung durch den Kelten fallt auch genau in diéaegorie®®® Ein weiteres Indiz fiir Amatos
Behauptung, der Kelte irdlerculessei eine Anspielung auf Favorinus, ist die Art,der der
gebildete Kelte das Bild, welches Lukian so vengirerklart. Seine Rede ist, obwohl sie nicht
sehr lang ist, mit einer Menge an Zitaten aus diechgischen Dichtung angereichét.Diese
Dichte an Zitaten ist fur Lukian, der sich dieshglizih sonst recht zurtickhaltend zeigt, auffallig.
Nicht jedoch fur einen Schriftsteller wie Favorinw®n dem bekannt ist, dass er oft und gern
andere Poeten zitierf& Amato merkt dazu an, die Verwendung von Homemitatei an sich
nichts Ungewdhnliches, auffallig sei aber die Vamdeng der Zitate aus d&hoenissaaund
jenes von Anakreon, da auch Favorinus in seinenmk\Wgii ouyfic aus dePhoenissaaind in
einem Fragment, das vermutlich amspi yipoc stammt, Anakreon zitieff® Als Letztes
bemerkt Amato noch eine weitere Gemeinsamkeit watdn und Favorinus, denn beide weisen
eine besondere Vorliebe fiir die Beschreibung vonstierken auf®’ Diese Argumente weisen

%1 AMATO 2004: 138: ,E un'ipotesi, comunque, assolutameiat@on scartare che Luciano abbia potuto conoscere
personalmente Favorino durante il soggiorno in i@atlegli anni 155/160 ca. (come, del resto, ladimre
concludere il collage deiestimonia inizialmente ricordati, diApol. 15, Electr. 2, Nigr. 2, BisAcc 27); né fa
difficolta, in tal senso, la cronologia di Favorinbzw. 139: ,Certo, nulla impedisce che Favorincsg® essere
rientrato per un breve soggiorno nella madrepatiiaabbia fatto la conoscenza di Luciano” vgl. latttoFENEDER
2006: 50.

22 AMATO 2004: 137-138 (spez. 137: ,Ci sono, perd, a migsay numerosi e significativi indizi che spingoao
ritenere che l'autore si sia servito piuttosto diapera scritta di Favorino: penso adpi ynpoc’). Vgl. auch:
BARIGAZZI 1966: 153-161;I8ISMUND 2003: 167-207.

%3 HorENEDER 2006: 50. Als Beispiel fiir weitere gerontologiscBehriften filhrt er Cicero€ato maior de
senectut@der luncusitepi ynpwg an.

%4 sjehe auch den Abschnitt tiber die Zitate im Has(S. 34).

265 AMATO 2004: 139; KFENEDER2006: 51.

266 AMATO 2004: 139-140: ,[...] sorprende la citazione eurgidiallePhoenissaeche nede exiliodi Favorino, tra
citazioni dirette e riferimenti vari, contano bewve presenze [...]"; vgl. auchd#ENEDER2006: 51.

%57 SAUER 1917: 527-536; MATO 2004: 141 Anm. 43: ,L'interesse di Favorino pemlgere d'arte & testimoniato
dalle numerosissime notizie, disseminate nellecpere (in particolare nell@orinthiacae nelde Fortung [...]%
HOFENEDER2006: 51.
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nach Amato darauf hin, dass Lukian eine Schrift Faxorinus £epi ynpwc), in der die Vorzige
des Alters (Ansehen, Erfahrung und Redegewandtiugit) Wankelmutigkeit und mentalen
Instabilitdt von jungen Menschen gegenlubergestaditden, Uberarbeitet und in détercules
eingebaut hat® Wobei die Imitation von Favorinus in keinster Weisukians eigene
Originalitat in den Schatten stellt. Im Gegentdilych die Tatsache, dass er Favorinus imitiert
und den Kelten inHerculesmit fr Favorinus typischen Merkmalen ausstatteichte Lukian
sowohl dem kurzlich verstorbenen Sophisten einee EBmweisen, als auch sich selbst als
wurdigen Nachfolger inszenieren. Denn Lukian hahese Text offensichtlich flr ein sehr
intelligentes Publikum verfasst, da seine dezemigate und Andeutungen nur von Horern
verstanden werden konnten, die in der Literaturr Seéwandert waren. Einem solchen,
aufmerksamen Auditorium wére vermutlich auch eimschickt versteckte Anspielung oder
Hommage auf Favorinus aufgefal&.

Die Beweise, welche von Amato ins Feld gefiihrt werdsind im Einzelnen betrachtet eher
schwache Indizien, doch formieren sie sich, wieddefler anmerkte, in ihrer Gesamtheit zu

einer sehr gewichtigen Beweisl3&t.

3.5 Quellen fur Ogmios aul3erhalb des Lukiantextes

3.5.1 Weitere literarische Belege
Es existieren zwei Eintrage in Lexika aus byzasther Zeit’*

l.  Ae&wov mepi mvevpdrov
Wurde 1739 von Ludwig Caspar Valckenaer aus Leidestmals publiziert und er
bezieht seine Daten hauptsachlich von den Gramaratikryphon (2. Halfte d. 1. Jh. n.
Chr.), Choiroboskos (vermutlich 9. Jh. n. Chr.) dintodoretos (byzantinische Zeit, aber
nicht ndher bestimmbar). Die genaue Datierungiattrmoglich, wobei sich die jingere
Forschung auf das 9. Jh. festsetzt.

Dort heift es: ,Ogmios, Beiname des Herakfe$".

258 AMATO 2004: 141: Le coincidenze finora rilevate, pistim che all'invenzione della penna dell’autore,rando
ricondotte ad una rielaborazione da parte di Luxidhuno scritto di Favorino, in cui il tema dell@revolezza
dell’esperienza e della parola degli anziani sutitistanza e l'instabilita delle menti dei giovara evidentemente
esemplificato proprio attraverso la descriziond’Bedcle—Ogmios [...]" vgl. auch HFENEDER2006: 51-52.

299 AMATO 2004: 144; OFENEDER2006: 52.

"9 HOFENEDER2006: 52.

"I HoFENEDER2011: 90.
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Il.  Zonarae Lexicon
Das Lexikon wurde friher loannes Zon&fdszugeordnet, es hat sich jedoch
herausgestellt, dass wahrscheinlich ein unbekamxuesr zwischen 1204 und 1253 in
Konstantinopel der Verfasser war. Als Quelle dianteyzantinische Lexika (Suda,
Kyrillos, Etymologica), Scholiensammlungen, Komnaet sowie grammatische und
theologische Schriften.

Dort heil’t es: ,Ogmios: Herakle§™

Diese beiden Lexikoneintrage bieten keine von Lukiaabhangigen literarischen Bezeugungen

fur den Gott Ogmios, da sie direkt oder indirekt @enHerculeszuriickgehen durfen.

3.5.1.1 Der Personenname Ogmireettherio

Auf einer Urkunde Chlodwigs Ill. aus dem 7. Jh. .(Z&b. 693 n. Chr.) ist der Name
Ogmirettherio Uberliefert. Egger vermutet darin zwei Nam&gmir und Ettherius (beide im
Ablativ: Ogmire und Ettheriod” Fur Holder handelt es sich um ein Kompositum agsi®s
und Ricterius, dessen Wurzel sich auch inriegere(,richten, ,lenken®) findet. Wobei er das
zweite -e— als verlesen flrec— annimmt und das Uberschissige beseitigt. Somit erhalt er
Ogmirect(t)herid’’® Fur Grenier sind hier zwei Worte mit gleicher Betling zusammengesetzt
und er spricht von einem Namen, der ,Fiihrer—Lenkedeutet’’

Guyonvarc’h hat hingegen eine neuere Herleitungdam Germanischen postuliert. Er geht
davon aus, dass Ogmireectherius eine Sekundarbildan einem germanischen Kompositum
Odgerus > Oggerus ist und als Ogmir—Ectherio getrarerden muss. Somit wirde hier ein ein
Kompositum von zwei merowingischen Namen vorliegeWeiters halt er es fur

unwahrscheinlich, dass ein gallo—romanischer Perstame bis ins 7. Jh. tiberdauert HaBe.

272" 0ymog, éni9etov 10d fpaxiéoc; HOFENEDER2011: 518, mit einiger weiterfihrender Literatur.

213 7u ihm siehe WFENEDER2011: 533.

20Oymiog 6 "HpakAfig; HOFENEDER2011: 560-561 mit weiterer Literatur.

> EGGER1948: 130.

" HoLDER 1896-1913: 11 838.

#'" GRENIER 1947: 257. Zustimmend &uRerten sich da@GER 1948: 131; $ERCKX 1972: 838; [BLAMARRE 2003:
239 (jedoch nicht ganz uberzeugt: ,[...] probablemedans un NP cité dans une charte du siécle:
Ogmireectherio®).

278 GUYONVARC'H 1960: 47: Il se pourrait tout aussi bien qu'iilla couper le mot en Ogmir—ectherio et qu'Ogmir
soit un anthroponyme totalement étranger au cetjgGuYONVARC'H 1997: 396: ,Malheureusement les bonnes
raisons sont pure illusion [...]. Ogmireectherius @wsthéme secondaire issu d*un compose germanidgers >
Oggerus. Il faut donc couper Ogmir—Eechterius eir \aans I'anthroponyme un composé de deux noms
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3.5.2 Epigraphische Belege

3.5.2.1 Bregenzer Fluchtafeln

In Bregenz, damalige8rigantium®’® wurden zwei Fluchtafelndéfixione$, in denen eine

Erwahnung von Ogmios vermutet wurde, gefuntfén.

Die erste Fluchtafel

Die erste Fluchtafel wurde 1865 in einem Grab geéémnund ging kurz darauf wieder verloren.
Erhalten blieben jedoch die Aufzeichnungen und @ildon K. Zangemeister und F. Vollmer.
Rudolf Egger befasste sich mit den beiden Fluchtaiend baute seine Arbeit um die
Aufzeichnungen von Zangemeister und Vollmer &bDiese bemerkten, dass sich Vorder— und
Ruckseite stark voneinander unterscheiden und gebenzwei unterschiedlichen Schreibern
aus, wobei Egger meint, defixio musste gleichzeitig beschrieben worden sein, da,er
annimmt, eine einmal vergrabene Verwiinschung ninbhr ausgegraben werden duffte.
Egger folgt auch bei der Datierung des Textes in$hln. Chr. Zangemeister, da beim Namen
Lollius auf der Vorderseite dasognomerfehlt?®® In der Inschrift wird Ogmios gebeten, den
namentlich genannten Prozessgegnern einer gewisgta zu schaden, damit sie: ,zugrunde
gehen und durch Tod hinweggerafft werdéf*

Der Text®®

Vorderseite (Lesung nach Egger):

mérovingiens n'ayant entre eux aucun lien préafaig. auch LE Roux 1970-73: 232; HFENEDER2011: 92 u.
Anm. 438.

2191 0IcQ 1984: 349; WFENEDER2011: 90.

2% EGGER 1943: 103-107; BNOIT 1952a: 103: 108; REEN 1992: 165; @USTED 1994: 404; BRKHAN 1997: 569;
JUFER& LUGINBUHL 2001: 13; laJOYE 2008: 47; 8ICKERMANN 2008: 57; BICKERMANN 2009: 237 u. Anm. 41.

1 vgl. auchCIL: 1l 11882; EGGER 1943: 115; BNOIT 1952a: 103; WGNER 1956: 218; E Roux 1960: 213-214;
LoicQ 1984: 349-350 u. Anm. 41;REEN 1992: 165; MFFEI 1994: LXVII; OLMSTED 1994: 404; BRKHAN 1997:
569; UFER-LUGINBUHL 2001: 13; ANDA 2005: 174; laJOYE 2008: 47; 8ICKERMANN 2008: 57; BICKERMANN
2009: 237 u. Anm. 41.

282 EGGER 1943: 116, aulRerdem gibt er noch die Worte vonvitederseiteomnesundilli an, die am Beginn der
Ruckseite wieder aufgenommen werden.

283 EGGER 1943: 116 meint, dass es auch noch die Méglichiibit dass dasognomervergessen wurde. Wobei
Egger das fur unwahrscheinlich halt. AuciRiBiAN 1997: 569 ist fur eine Datierung ins 1. Jh. n..GhMAFFEI
1994: LXVII spricht hingegen vom 2. Jh. v. Chr.

2430 die Formulierung voniBKHAN 1997: 569.

25 EGGER1943: 115-116; \WGNER 1956: 218; E Roux 1960: 213-214; AJOYE 2008: 47. Vigl. Abb. 1-2.

51



DOMITIVS NIGER ET LOLLIVS ET IVLIVS SERVERVS ET SE¥RVS NIGRI SER[V]VS
ADVE[rs]AR[ii] BRVTTAE ET QVISQVIS ADVERSVS ITAM LOQVIi|T[ur] OMNES
PAR[ea]TIS

Rickseite (Lesung nach Egger):

[r0]G[o] VOS OMNES [g]VI ILLI MALVM [pa]RATIS DARI[...]DM O DARI O[g]MIO
Albs]VMI MART[e... ... ..] T[.....] T[.....] T[..JNTI ET NIGE[r] DIM[...] O[..]
VALERIVMI...] A ET NI[g]ER

Das [g] in Ogmios wurde von Egger anstelle einehtnmehr lesbaren Buchstaben eingefligt,
wobei seine Interpretation sehr fraglich ist. Zmbéh hat Lajoye hat angemerkt, dass in dieser
Inschrift aufgrund der grof3en Licken im Text Ogmiasht sicher herausgelesen werden

kann?8®

Die zweite Fluchtafel
Im Bregenzer Stadtgebiet wurde ein zusammengefalt@&leiplattchen gefunden, dessen
genauere Fundumstédnde Egger nach einem Bericht Aronlild (damaliger Direktor des

Bregenzer Landesmuseums) angibt:

»Am 14. August 1930 traf man in der Willimergasséeute Artur Seeberstral’e — beim Legen
von Gasrohren auf ein Trockenmauerfundament rorarsghit. Unter dieser Trockenmauer und
an ihr lag eine 0,12 — 0,15 m dicke Brandschichté ZAiegelresten, Tierknochen und

GeféalRscherben durchsetzt. Ganzsticke wurden zvoerrgen, eine Schiissel samt Deckel aus
graugelben Ton, der Zeit um 100 n. Chr. angehdarig) lose zwischen Steinen liegend die
Bleitafel, jetzt Inv. 30.316 des Bregenzer MuseuBigse Funde lagen rund 1,10 m unter der
heutigen StralRenoberflache. Wie oftmals, ist also Bleitafel auch hier bei einem Grabe

versteckt worden®’

Die Bleitafel zerbrach beim Aufrollen, ist aber ansten vollstandig erhalten. Sie ist 4,3 cm
hoch, 11,5 cm breit und 0,5 mm dick. Egger hatsigrund des Bleis und der Art, wie die Tafel
gefaltet war, als Fluchtafel identifizi¢ft

288 EGGER 1943: 16 Anm. 67; AJOYE 2008: 47 [...] dans laquelle on ne voit pas tropnooent Ogmios trouve sa
place du fait des nombreuses lacunes”.

8T EGGER 1943: 104.

288 EGGER 1943: 104. Vgl. auch BVOIT 1952a: 103; WWGNER 1956: 218-219; E Roux 1960: 213-215; dicQ
1984: 349-350; BRCHX 1991: 73 Anm. 385; REEN 1992: 165; MFFEI 1994: LXVII; OLMSTED 1994: 404;
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Nach Egger verfugte der Schreiber Uber eine primiese, getbte Hand, die absichtlich
zwischen kapitalen und kursiven Buchstabenformechaelte. Jede Seite weist vier Zeilen auf,
die Zeilenlange variiert von 12 bis 20 Buchstaleie Mitte der Zeile A4 ist abgeblattert und
daher schwer bis gar nicht lesbar. Die genauen ®cigkeiten der Lesung werden bei Egger

angegebef®

Text der Fluchtafefval. auch Abb. 2—4)

Egger konnte keinen Beginn festmachen, er ging dleon aus, dass der Text mit B4 endet, da
die Schrift dort hastiger wird. Als einzig sicherd&rt kam fir ihnsalutein Frage, das bei
rechtslaufiger Lesung in A3 zu finden ist. Da eeramit einer durchgehend rechtslaufigen
Leserichtung nicht zurechtkam, loste er das Proplemdem er annahm, dass sich die
Leserichtung abwechselnd &nderte und auf je zwiesliufige Zeilen eine rechtslaufige fofgt.
Somit kommt Egger zu folgender Einteilung der Ingth

Zeile Text Leserichtung
Al pierae cmaoed < linkslaufig
A2 mgoaredarepddiel < linkslaufig
A3 iussalutecurtalusre - rechtslaufig
A4 iruam .. c . latinegmuna < linkslaufig
Bl snetualuhtsecs < linkslaufig
B2 davispiridebus -> rechtslaufig
B3 ugenieavidevoca < linkslaufig
B4 .edari erebuntai < linkslaufig

Gemeinsam mit Eggers Erganzungen sieht der Tex¢fiolermaRen ads:

BIRKHAN 1997: 569; UFER& LUGINBUHL 2001: 13; ANDA 2005: 174; laJOYE 2008: 47; 8ICKERMANN 2008: 57;

SPICKERMANN 2009: 237 u. Anm. 41; Abbildungen finden sich BeiGER 1943: 103-107; £ Roux 1960: 214—
215;BIRKHAN 1999: 256 Abb. 392-393.

289 EGGER 1943: 105-106.

290 EGGER1943: 106-107 u. Anm. 32—33 gibt hierfiir Paratiedeis Siidengland und aus der Untersteiermark an.
1EGGER1943: 114; E Roux 1960: 213.
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Vorderseite

de(fig)o AMC. edm) re(m) i(m)p/le(v)id D(is) p(at)er ad ergm) Ogniius salut¢m) cur talus
re[n(eg])/anum genitdia), c... m aurn

Ruckseite
s cesth>ula(m) utengilia)/daVit) ispiridebug — ac ovedi(nt) aei — ne qliat nubere. ira df].

Auf der Tafel soll einer weiblichen Person, deream sich laut Egger hinter der Abkirzung
AMC verbirgt, an verschiedenen Korperteilen und ammégren geschadet werden, damit sie die
Fahigkeit zu heiraten verliere. Der Text soll hierz wiedergegeben werden, Genaueres findet
sich bei Eggef™?
Die Inschrift beginnt mit der Kombinatiargfig)o AMC
Egger vermutet, dasdeo entweder eine Kurzform vomulefigo ‘bannen, ‘hineinschlagen
darstellt oder mibéw ‘binderi in Verbindung gebracht werden kann. GemeinsamAMIC, der
Abkirzung des Namens der Verfluchten, bildeffig)o die Flucheinleitung. Unterstitzt wird fur
ihn die Annahme, da nacAMC Platz ausgelassen ist. Er gesteht jedoch ein, dass
ungewdhnlich ist, den Namen der Verfluchten nichbhau zu nennen, sondern in abgekurzter
Form darzustellen. Egger meint, dies sei seltefngle nennt er auch einige Parallef&h.
Der erste (richtige) Satz lautea(m) re(m) i(m)p/le(v)id D(is) p(at)er ad ergm).

eam) re(m)  Bezeichnet die Sache, um die es geht. Hier isElleeh gemeint.

implevid Von Egger als Futur vommplere (eigentlich ‘auffiller’, hier in der
Bedeutungvollbringen, “durchfiihren) angesehen.

dper Diese Buchstabenkombination spricht Egger als Akirzung von
Dispater an.
ad era Mit era, ‘Herrin’, ist fur Egger die Frau von Dispater, Aeracurangiat.

292 EGGER 1943: 107-115; £ Roux 1960: 213-215; BKHAN 1997: 569 bezeichnete den Inhalt des Textes als
.Herzensangelegenheiten und Heiratssachen".
28 EGGER1943: 108, die erwahnten Parallelen finden sidh188-111.
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Also kommt Egger auf den vollstéandigen Satz: ,Di&eche wird Dispater bei der Herrin zu
Ende bringen.” Weiters meint er, durch die Anrufuleg Frau des Dispaters werde unterstrichen,

dass es hierbei um ein Frauenleben §#ht.

Der zweite Satz, der auch der langste ist, begmibtder Erwahnung von Ogmio©gm/ius
Ognfius salutém) cur talus rén(eg)/anum genitgia), c... m auris cesth>ula(m)

utengilia)/daVit) ispiridebug — ac ovedi(nt) aei — ne gliat nubere

Ogm/ius Auch in dieser Inschrift gestaltet sich die Idénrung des Namens
Ogmios als schwierig, da Egger fiur diese LesungrerehEventualitdten
annehmen muss. Der Name verteilt sich auf die ZeN2 und A3 und an
dieser Stelle nimmt er zusatzlich eine Veranderdag Leserichtung an,
die er einerseits daraus schlief3t, da sich in Z&#edas Wortsalute bei
rechtslaufiger Lesung findet, andererseits konnte f@ér eine
BuchstabenfolggMGO (in Zeile Al), mit der er sich bei konsequenter

rechtslaufiger Leserichtung konfrontiert sah, kdiisung anbietef™

Danach folgt eine Aufz&hlung der Korperteile unad®, die geschadigt werden sollen:

salutgm) Gesundheit Anum Anus
cur HerZ™ genitalia) Genitalien
talus Fersé”’ .C...m, moéglicherweiseciem | Scharfe, Sehscharfe
re[n(eg]** Nieren auri/s Ohren

Egger bezeichnesalutdm), cur, talus, anumund auri/s als relativ sicher. Als mit einiger
Sicherheit erganzt nennt er die Lesung der Wiafte{eg] und genitdlia). Bei.c...mist nur das
—m sicher, die Erganzung aciemberuht auf dem vorhandenen Platz und dem KonAtext.

Auf der Ruckseite der Tafel wird die Aufzahlung derschadigenden Teile fortgesetzt.

2 EGGER1943: 111-112.

2% EGGER1943: 112.

2% 50| laut E5GER1943: 112 als cor gelesen werden.

297 BIRKHAN 1997: 569 meint, hier sei der grazile Gang gemeint
298 | qut EGGER 1943: 112 mit einiger Sicherheit zu erganzen.
#9 EGGER1943: 112-113.
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cesthjula(m) Fiur das erste Wort auf der Seite B schlagt Egdjer Ubersetzung
»Arbeitskorb®, ,Késtchen" oder ,Schmuckkastchertigtulan) vor, was
durch das nachfolgende Wotténsilig ,Werkzeug“) gestutzt wirde. Die
Schreibung mith sei nach Egger auf einen orthographischen Fehler

zuriickzufiihreri®®
utengilia) Gerate, Werkzeug (s.0.).

day(it) spiridebus Egger meint, die Geister wirden als hilfreicheri@eauftreten, die
die praktische Arbeit erledigen, wenn Ogmios ihndie zu

schadenden Teile tibergiSt.
Danach folgt ein eingeschobener Nebensatz
ac ovedi(nt) aei(ei) und sie gehorchen ihm adth
Im Anschluss daran wird nochmal der Grund der Vetlung bekanntgegeben.

ne quiat nubere Egger sieht darin den Grund der Verfluchung (,sbit die
Ehefahigkeit nehmen®) und meint, darum kdme einakkorentin
oder ein verschmahter Liebhaber als Urheber deshBtu in

Frage®®

Zusammengefasst Ubergibt Ogmios also den Geisternudschadigenden Teile des Madchens,

damit diese die , Arbeit” verrichten und das Madclméht mehr heiraten kann.

Der letzte Satz ist, wie Egger meint, mit flichtigéand geschrieben und, wie der erste, mit

etwas mehr Platz versehen.

ira deli] Egger sieht darin eine Variante der in Fluchtexi®lichen Phraskabeat

deos iratos®*

Nach Egger befinden sich alle sprachlichen Abweigam im Rahmen des Ublichen und daher
ist er von der Richtigkeit seiner Interpretatioreieugt. Er ist weiters der Meinung, dass der

30 EGGER 1943: 113. In gewissen Widerspruch dazu stehesaiwor (S.105) geduRerte Ansicht, wodurch es sich
um einen professionellen Schreiber gehandelt habkn,Der Schreiber verfugte tUber eine gelibte Haval sicher

ein Professional mit viel Zulauf und Kundschaft.”

L EGGER1943: 114.

392 EGGER 1943: 114, gemeint sind die Geister, die dem Ogm&horchen.

%9 EGGER 1943: 107.

% EGGER 1943: 114.
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Text Anzeichen des Spatlateinischen zeigt (zdair/cor) und behauptet, alles nicht
Vulgéarlateinische kénne auf Verschreibungen zurétldgrt werden. Auf3erdem fallen ihm
Inkonsequenzen wie z.B. bei den Akkusativendungdie, teilweise geschriebenar{un),
teilweise ausgelassead, re werden, auf. Aufgrund dieser sprachlichen Merlargdtiert er die
Fluchtafel ins 3. Jh. n. CA®

Die beiden Bregenzer Fluchtafeln, die bisher atbesister Beleg fiir den Gott Ogmios, neben
dem Lukiantext, angesehen wurden, erweisen sicimdd®eerer Betrachtung als recht unsicheres
Testimonium. Da Eggers Interpretation mit einigemiiualitaten arbeitet und auf recht diinnem
Eis steht, kann hier nur, wie Hofeneder bereitgytestellt hat, ,eine erneute Autopsie (der 1930

gefundenen defixio) Klarheit schaffeff®

3.5.2.2 OCMIA Inschrift

Bei Ausgrabungen des romischen Kastiltupiaein Richborough, Kent, wurden mehrere
grobkérnige Keramikscherben gefunden (Abb®*’5).

Bushe—Fox beschreibt den Fund im AusgrabungsbeathtFragmente eines eingekerbten
Bechers mit Schnurverzierungen (,cordons") auf8ienulter. Das Material ist feiner grauer Ton
mit einer dunkelgrauen, polierten Oberflache. Ddirgér des Gefalles ist zwischen den
Einkerbungen mit konventionellen Mustern in weiRarbe dekoriert. Die Einkerbungen sind
mit Figuren in schwachem Relief besetzt. Dargdstedrden, auf Fragment 1 und 2, méannliche
Figuren, hinter denen ein Nimbus von elf Strahlegedildet ist. Auf Fragment 3 sieht man den
unteren Teil eines menschlichen Korpers, die Symboks davon kénnten als OCMIA gelesen
werden. Fragment 4 zeigt einen méannlichen Torso suoftlecht gepragtem Kopf und auf

Fragment 5 ist der untere Teil einer Figur (mogheteise die gleiche wie auf 4) abgebildet.

Das GefalR wird ins 3. Jh. n. Chr. datiert. Die Feguwurden als eine Serie von Goéttern
interpretiert. Hinter den ersten beiden wird Sal Kiorm von Oriens Augusti oder Sol Invictus)
vermutet. Die Figur am dritten Fragment wird vonsBe—Fox als Ogmios angesprochen. Dazu
erwahnt er einerseits den Text von Lukian und adeits die irische Uberlieferung, wo die

305 EGGER 1943: 115. Ihm folgt RKHAN 1997: 569, MFFEI 1994: LXVII; spricht hingegen vom 2. Jh. v. Chr.
30% HorENEDER2011: 91.
%97 BusHE-FOX 1932: PI. XLIII; CIL: 1295.
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Bezeichnunggrianainech ,sonnengesichtig®, fir den Heros Ogma anzutreffst?®® Die
Figuren auf den restlichen Fragmenten sind zu ebhlerhalten, als dass eine Interpretation

moglich ware®®®

Der Bezug der OCMIA-Inschrift zu Ogmios und aucle dhterpretation als Sonnengottheit
wurde von mehreren Forschern Ubernommen. So meigerG eine ahnliche Verbindung
existiere in der klassischen Mythologie bei Apollaer als Sonnengott ebenfalls einen Bezug
zur Rede bzw. Weissagekunst besit2tAuch Loicq verkniipft, wie bereits Bushe—Fox, die
dargestellten Attribute eines Sonnengottes mit d@mamen Ogmasg(ianainech aus der
irischen Literatur und meint weiters, wenn die Legkorrekt sei, bestinde kein Zweifel an der
Verbindung zum kontinentalen OgmitJs.Wobei er eine sekundare Feminisierung von Ogmios
zu Ogmia annimmt, da man in den festlandkeltischprachen keine maskulinen Stamme auf —

ia kennt3t?

Die neuere Forschung steht dieser Interpretaticlocje eher skeptisch gegentber. Birkhan
meint, Ogmas Beinamegrianainech sei ein Nachklang der bei Lukian erwéhnten
sonnenverbrannten Haut des Ogmios in der irischgthdtbgie. Er sagt auch, die Peitsche, die
sich bei einer der Figuren findet, wirde zwar amerei Sonnengott erinnern, misse aber nicht
zwangslaufig sein Attribut sein. Seiner Ansichtmgibt es keine Beweise fur die These, Ogma
ware ein Sonnengott gewesen Ebenso skeptisch zeigt sich Berndt: ,Eine zufrietellende
Interpretation wurde bis heute jedoch nicht gefuid&® Auch Hofeneder meint, die postulierte
feminine Form des Ogmios miisse natirlich rein Hygiigch bleiber® Auffallig ist auRerdem,
dass die Personen mit Strahlennimbus auf den Fragmd—2 abgebildet sind. Die OCMIA-
Inschrift befindet sich hingegen auf dem Fragment 3y in dem keine Person mit Nimbus

abgebildet ist. Somit ist meines Erachtens nichimai klar, ob mit OCMIA eine der als

308 Zur Problematik der Verbindung von Ogma und Ogrsios S. 70.

309 BusHE-Fox 1932: 185-186. Dieser Beschreibung folgen utar8kx 1972: 837 Anm. 3; 8EEN1978: 21-22;
LoicQ 1984: 352 u. 357-358.

310 GREEN 1978: 21-22, wobei sie (anscheinend) davon ausdeks auf den Scherben ein und dieselbe Person
abgebildet ist. Vgl. S. 67: ,Deity with long curgirhair and rays from head, holding the whip of Bwicta and
accompanied by the name « OgmiaWgl. auch RbSS1967: 381.

31 oicq 1984: 357: ,Si cette lecture est correcte, le aapavec 'Ogmios continental n’est pas douteux]...]*

12 L oicq 1984: 357: ,[...]Jon ne connait pas en celtique amale thémes en —ia masculins; si donc l'inscription
désigne l'une des figures solaires, il faudraitpager une feminisation secondaire d’'Ogmios]...]"

13 BIRKHAN 1997: 568-569 u. Anm. 3.

314 BERNDT 1998: 109.

¥° HoFENEDER2011: 92.
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Sonnengotter angesprochenen Figuren bezeichneewenllte. Noch dazu, da zumindest eine

der Figuren mannlich ist und, nach Loicq (s.@¢miaja eine feminine Form darstellt.

3.5.2.3 Oqgl. Aug. Inschrift

Die Inschrift befindet sich auf einer Bronzebasi® in der Nahe von Reims gefunden wurde.
Sie stellt die Weihinschrift eines Salbenhandletdefiritus dar, die an einen unbekannten Gott
(Ogl.) gerichtet ist. Sie laut@gl. Aug. sac. Ateuritus sep(&ius) v. s. |. n*° Der Anfang der
Inschrift (Ogl. Aug) wurde auf zwei verschiedene Arten mit Ogmios erbindung zu bringen
versucht. Erstens hat Robert Mowat angenommen, i@gladre eine Schreibvariante von
Ogmios*” und zweitens hat Heichelheim vorgeschlagen, dgehirift als Og(mio) L(aribus)
Aug(usti9 zu leser’'® Mowats Behauptung war schon zu Eggers Zeit widerleer merke an,
dass das von Mowat eingesetzte O nur eine verldagm@unktion darstellt und in Wirklichkeit
eine WidmungHerculei Graio vorliegt®*® Auch Heichelheims Theorie wurde bereits von
mehreren Forschern abgeleffitjst jedoch in letzter Zeit wieder aufgegriffen \en und es

gab erneut Versuche, eine Verbindung zu Ogmiosulseetten®?*

3.5.2.4 Inschriften auf der iberischen Halbinsel

Arcobriga

Arcobriga befindet sich im Gebiet bei Monreal dezAr im Westen der Provinz Zaragoza. Dort
wurde auf einem kleinen Altarstein (&#5,2 cm) aus hellem (beigen) Gips, der ins 1. oder
2. Jh. n. Chr. datiert, eine Inschrift gefundenf der Fidel FitaMercurio Ocnioroco gelesen
hat®?? Francisco Marco Simén hat daraufhin den zweiteit des Theonyms mit Ogmios in

318 CIL Xl 11295; vgl. die Aufldsung der Abkiirzungdsei BAUCHHENSS 2008: 93 Anm. 180g (...) Aug(usto,
ae? sadrum) Atevritus Seplagbei HEICHELHEIM 1937: 2062 alSeplagiarius) aufgeldstv(otum) Solvit) I(ibeng
m(erito).

317 MowAT 1909: 225; 384, zitiert beid&ER 1948: 128. Mowat bezieht sich auf eine Insch@ftl( XIl 5710: EX
VOTO HERCULEIo GRAIO), die er alslerculei Ograiointerpretierte und beDglaio die Briicke zu Ogmios
herstellen mochte.

318 HEICHELHEIM 1937: 2062: ,[...] vielleicht al©g(mio) L(aribus) Aug(usti§ oder ahnlich aufzuldsen®.

19 EGGER 1943: 128.

320 EGGER1948: 128; bicQ 1984: 346 Anm. 18; &RCckX 1998: 114; BUCHHENSS2008: 93 Anm. 18 ,Es ist nicht
einmal sicher, dass mit den Buchstaben OGL der Neimer ménnlichen Gottheit abgekirzt istRIGKERMANN
2008: 58 Anm. 25.

%150 z.B. von UFER& LUGENBUHL 2001: 13 und AJOYE 2008: 47 Anm. 181, bei denen sich die, wieFENEDER
2011: 92 Anm. 444 feststellt, ,durch nichts geréattigte Lesungdg[m]io Aug(ustg findet".

322 Fitas Lesung ist in AUILERA Y GAMBOA 1909: 120 wiedergegeben; vgl. auchito SMON 1987: 62; 1988:
174; 1993: 43-44; 1998: 40£RALTA LABRADOR 2000: 229; BLTRAN LLORIS 2002: 51-52; I@FENEDER 2011:
92-93.
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Verbindung gebracht und eine Erwahnung Wbercurio Ogmioangenommen. Fir ihn entsteht
mit der Verbindung von Ogmios und Mercurius ein Tiars Teutates“. Jedoch meint er auch,
dass die Interpretation unsicher ist, da er demrAifr verschollen hielt und er keine weitere
Autopsie vornehmen konnté® Diese hat dann Francisco Beltran Lloris im Magades
archaologischen Nationalmuseums in Madrid durchHgefind konnte Fitas Lesung korrigieren.
Er kommt zu dem Schluss, dass es sich hier umsaémgle Widmung an Mercurius mit dem
Wortlaut: Me/rcur/io/ L(uciug Siliug Tolocohandelt und die Inschrift somit nicht mit Ogmios i
Verbindung gebracht werden katffi.

Castelo do Mau Vizinho

Auf einem stark verwitterten Steinaltar aus Castieldviau Vizinho (Castro da Ucha, Gemeinde:
Séao Pedro do Sul, Bezirk: Viseu), der momentan iatiddalmuseum fur Arch&ologie in
Lissabon (Nr. 6172) verwahrt ist, befindet sicheeWeihinschrift:Bande, -, -u) Ocglensi/
votum Céamalf Ulpini f(ilii)/ Celtiug filius/ solvit, die aufgrund der Onomastik in das
2. Jh. n. Chr. datief®®> Marco Simén hat die Frage aufgeworfen, ob das iymoauf dem
Altarstein alsBand(i) Og... gelesen und mit Ogmios verbunden werden Rah¥or allem der
erste Teil der Inschrift ist stark verwittert undrrschwer interpretierbar, trotzdem wird von den
meisten Forschern eine andere (neuere) Lesun@ad$ens) oder Ocelaecq bevorzugt?’
Dem TheonynBandefolgt ein ethnonymischer Beiname, dieser kénntedan Bewohnern des
Ortes, an dem der Stein aufgestellt war (Castroa®), in Verbindung stehen. Ocelensis ware
also mit Ocelum und dies wiederum mit Vouzela ueth4Namen eines naheliegenden Dorfes
und eines Flusses) verwaritft.

%23 MARCO SIMON 1993:43-44;1998:40.

324 BELTRAN LLORIS 2002: 51-53; 66 Abb. 10; vgl. auctoEENEDER2011: 93.

325 HisPANIA EPIGRAPHICA1997: 444 Nr. 1295; OVARES PEDREN02002: 151.

%26 MARCO SMON 1998: 55.

327 HISPANIA EPIGRAPHICA 1997: 444 Nr. 1295; QVARES PEDRENO 2002: 151; MFENEDER2011: 93. Vgl. auch
die Abb. der Hispania Epigraphica Online Databasip://eda—bea.gqdr. 22648) (letzter Zugriff: 18.07.2014).

328 HiSPANIA EPIGRAPHICA 1997: 444 Nr. 1295: ,En lin. 1 estarfa el teéniseguido de un epiteto etnonimico, como
es habitual con Bande. El epiteto podria estacicelado con el nombre del pueblo que habitabaggrldonde
aparecio el ara (Castro da Ucha). Ocelensis estldeionado con Ocelum y éste, a su vez, con Mauz&ela,
nombre de una villa y un rio en las proximidaddscéstro.”
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3.5.3 Numismatische Evidenz

3.5.3.1 Minzen, auf denen Ogmios abgebildet séin so

Die Miunzen, welche mit Ogmios in Verbindung gebtaehirden, weisen auf der Vorderseite
einen meist rechts gerichteten Kopf auf, der vorieRschniiren umgeben ist und an deren
Enden wiederum kleinere Képfe angebracht sind (A5 Die ersten, die die Miinzen mit
bartlosen Mannerkopf und Perlenschniren mit Ognmogerbindung brachten, waren Eugene
Hucher und Adrien de Longpérigf Deren These hat in der Folge sehr viel Zustimminngder
Literatur erhalter’>* obwohl sie bereits damals nicht unumstritten ¥aso &uRert sich Charles
Robert gegen eine solche Verbindung und in newgewird ein Zusammenhang von Ogmios

und den Miinzen meist abgelefifit.

Koepp meint, man sei auf den ersten Blick zwarwehs das Bild der Miinzen mit dem Ogmios
bei Lukian gleichzusetzen, es offenbaren sich jbedmm genaueren Hinsehen Probleme. Denn
der abgebildete Kopf weist nicht auf einen Herctlgg hin und es lasst sich nicht sagen, ob die
Ketten/Perlenschnire vom Mund ausgehen. Er vernetigt, dass es sich bei dem Minztyp um
eine Variante des Apollo—Kopfes auf den MinzenRlaspp Il. von Makedonien handelt, der in
Gallien recht haufig kopiert wurde. Durch die Eibeiten der gallischen Stempelschneider
wurde die Minze zudem modifiziert, wie wir sie heutinden. Also ist fur ihn jede

zugesprochene Verbindung mit Ogmios durch ratioBakéirung zu widerlegefr?

Koepps Meinung schliel3en sich weitere Forscheetva Camille Jullian, der die Miinzen nicht

mit Ogmios, sondern mit einem Kopfkult (tétes cag)éin Zusammenhang bringt. Auch

%29 \Weitere Abbildungen finden sich beDEPP1919: 63; BNOIT 1952b: 221; MREAU 1961: 107 u. Tf. 88; DvAL
1987: 69-72; BRKHAN 1999: 190 Abb. 208-211.

330 HucHER 1868: 10 Anm. 1: ,M. Adrien de Longpérier et maus sommes, je crois, les premiers qui ayons
rapproché en méme temps cette représentation éjzierla descrition donnée par le critique Lucienl’dffigie
d’Ogmios, le dieu de éloquence chez les Gaulois".

31 50 wurde Huchers Deutung in Roschers mythologistlesikon (ibernommen (F&CHER& |HM 1897—1903: Il
682); Auch bei lHLDER 1896-1913: Il 838 findet sich diese Deutung deliggdlen Minzen und er schreibt sie den
Stammen der Osismier, Curiosoliten, Andecaver, Naem Redonen, Abrincatui, Aremoricer und Baiokasae
Gleiches auch bei:EEL 1906: 318-319; RAUSE 1929: 5; MhC CULLOCH 1948: 29 und MREAU 1961: 107.

%2 K 0EPP1919: 62.

333 ROBERT1885: 268-273 — vgl. auchd€pp1919: 62 Anm. 4.

334 KoEPP1919: 6467 spricht von drei Neigungen: 1) dergeg zur Fiillung aller Flachehdrror vacu), 2) der
Neigung zum Phantastischen und Pathetischen uddr3)\leigung zur Ornamentik. Koepp meint weitergsdadie
Locken des Apollokopfes ornamentale Formen annehienhorror vacuilasst den Perlenkreis anschwellen und
jeden Raum der Munze einnehmen. Einen Abschlusanbek die Ketten zunéchst durch Blutenmuster, digesp
durch den Hang zum Phantastischen zu Képfen wurden.

335 JuLLIAN 1908-1926: 11 351; ihm folgt BNOIT 1952b: 221-229; BNOIT 1953: 33-36.
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Egger meint: ,Dall Ogmius nicht gemeint sein kanai k. Koepp m. E. einwandfrei
dargetan®*® weiters sagt er, es konnte ebenso gut ein Hergsbidet sein und zieht als
Vergleich Ca Chulainn heran, der sich, wie er meinf Miinzen aus Aremorica find&f.In der
Mitte des 20. Jh. zeigte sich die Forschung no@ra®tunschlissig. So nimmt De Vries eine
unentschlossene Haltung ein und auch Bannert ttaesiensowenig festgelegt.In der neueren
Literatur ist man sich jedoch sicher, dass zwischdan Minzen und Ogmios kein
Zusammenhang besteht. So meint beispielsweise &irklMan hat sogar von einem Ogmios—
Typ gesprochen. Doch wurde der Vergleich spatéerfgelassen®° Eine Ausnahme bildet hier
Marco Simon, der immer noch an einen Bezug zwisdbgmios und den gallischen Minzen
glaubt: ,[...] y aparece también en las llamadas «@das de Ogmio », del territorio de los

vénetos, en las que se representa una gran cahésgsequefas [...f4°

3.5.3.2 Die ,Keltisierung" antiker Miinzen in Gahie

Um den Wandel des Apollokopfes auf dem Gold-Stater Philipp Il. nachvollziebar zu
machen, soll hier kurz auf die Veranderungen, ®adtische” Minzen durchlaufen, eingegangen

werden.

Koepp hat angemerkt, dass die gallischen Minzemekeigenstandigen Schopfungen, sondern
Nachahmungen griechischer und spéater dann rémisttiezen sind** Die Miinzen sind einem

gewissen Transformationsprozess unterworfen, deeisaeichen kann, bis das Original nicht

% EGGER1948: 128.

337 EGGER 1948: 128, der ®ESTED1940: 86 folgt.

%38 DE VRIES 1969: 66: ,Tatsachlich muss festgestellt werde} das Bild der Miinzen nicht genau mit dem von
Lukianos beschriebenen ubereinstimmt. Es ist aliged mdglich, da sich in Sidgallien und in dert&gae
verschiedene Typen ausgebildet hatten. [...] Ichehalt daher fur Hyperkritik, hier jeden Zusammenhaung
leugnen®; BANNERT 1973: 541-542 verbindet Ogmios einerseits mit Gul&nn und vermutet gemeinsame
Vorstellungen hinter der irischen Legende und dalisghen Miinzbildern. Andererseits meint er, ddess Miinzen
eine Form von ,tétes coupées” zugrunde liegen kann.

339 BIRKHAN 1997: 564. Weiters vertreten diese MeinurydQ 1984: 346; DVAL 1987: 71-72; NSSELRATH
1990: 134: ,[...] the Celtic coins that at one timere associated with Lucian‘'s description, it hasrbguite
convincingly shown that they probably have nothimglo with it“; EUKIRCHEN 2000; 1122; MIER 2001: 137: ,Die
zum Vergleich herangezogenen ikonographischen IBmalauf keltischen Minzen sind jedoch [...] mit Sicht
zu beurteilen.”; MITRIEUX 2002:180; BAUCHHENSS 2008: 93: ,Auch die in diesem Zusammenhang immeder
genannten keltischen Miinzen, auf denen ein gréfkapf zu sehen ist, umgeben von einigen sehr \&hk&ren
Kdpfen, angeblich verbunden durch perlenartigedtiniassen sich mit dem Bild, das Lukian beschreilnt schwer
in Ubereinstimmung zu bringen.“;PRKERMANN 2008: 59: ,Aber schon Koepp und Bendit konntergesj dass
diese Darstellungen auf hellenistische Vorstellungeriickgehen, die sich mit dem gallischen tétespés—
Motiven vermischen und nicht mit dem Hercules—Ogzo verbinden sind.”

49 MARCO SIMON: 2002: 201.

%1 KoEPP1919: 58.
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mehr in der Kopie zu erkennen ist. Dieser Prozessiin Laufe der Zeit mehrere Namen
erhalten. So haben etwa einige (altere) Forscher elegativ von ,Verunstaltung® und
,Barbarisierung® gesprocheff? anderswo wurde diese Tendenz als ,Keltisierungerod
,Laténisation“ bezeichnéf® Die Ursachen der ,Keltisierung* sind vermutlich dten relativ
weichen Stempeln, die sich beim Pragen immer miehiitaen, zu suchefi? Jedoch tritt dieses
Phanomen nicht willktrlich, sondern relativ einhelit auf und fuhrt tGberall zu sehr &hnlichen
Ergebnissed?> Aufgrund derer, meint Birkhan, kénne man auch e@lative Chronologie der

Miinzen erstelleri?®

Auch fir den Gold—Stater von Philipp *ft’ kann man die Veranderungen in verschiedene
.Generationen der Rezeption und barbarisierendeeighning” unterteilen. Im unveranderten
Zustand zeigt die Minze am Avers einen Junglingskep Apollon, am Revers Konig Philipps
im zweispannigen Streitwagen (biga), darunter deaméh des Konigs das Alpha—Rho-
Monogramm und den Donnerkeil. Die Verbreitung ekt sich von der Schweiz bis an die
Atlantikkiste nordlich der Charente (Ost—West) woth Britannien bis zur Auvergne (Nord—
sud)>*®
I.  Der Name ist noch lesbar, statt dem Monogramm wing Triskele, ein Dreizack, ein
Pokal, oder eine auf den Kopf gestellte Lyra abdehi Die Pferdebeine werden
stilisierter und ein keltischer Name (EIQITIVICQitt auf.
Il.  Der Name Philipps wird zur Pseudolegende, das eweferd verschwindet und die
neuen Symbole (s.0.) werden immer wichtiger. Deg@viaverschwindet und der Fahrer

beginnt, Uber dem Pferd zu schweben. Aus der lifsghrd ein Erschlagener. Auch die

3427 B. KOEPP1919: 58, der sich weigert, von einem gallischgéhd®r Miinzen zu sprechen, da er meint, dass Stil
eine Ordnung voraussetzt und ihm die Minzen zuuvstaltet” sind.

%437 B. durch BRKHAN 1997: 372.

344 BIRKHAN 1997: 374.

345 Koepp1919: 59 meint eine Begriindung fiir die, wie enesnt, ,Zuchtlosigkeit* hinter gallischen Miinzen zu
finden. Er spricht von einer Tendenz weg vom natfieih Aussehen hin zu phantastischen Bilder undroemtalen
Formen und derhorror vacuj der Angst vor leeren Flachen, was er wiederunt dben Hang zur Ornamentik mit
der La Téne Kunst vergleicht (vgl. S. 64—67). ABIRKHAN 1997: 372 meint: ,Zwar sind die keltischen Miinzen
Barbarisierungen griechischer — seltener romiseh&lorbilder, aber sie zeugen von einem ganz eigedggen,
faszinierenden Formgefahl [...]"

¥ BIRKHAN 1997: 372.

347 BIRKHAN 1997: 132 hat angemerkt, dass diese Miinze, dieutich iiber den Donauweg nach Westen gelangte,
dem grof3ten Teil der gallischen Munzpragung alslager diente. EGAUS 2010: 11 meint hingegen, es sei nicht
ganz klar, wie die Goldmunzen nach Gallien gelamgte

348 BIRKHAN 1997: 374; vgl. auch1ZGAus 2010: 11-12 u. 70-73. — Zu der folgenden Untemejlsiche BRKHAN
1997: 375-376.
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Frisur des Apollonkopfs auf der Aversseite verandsgch, Birkhan meint, sie wird
~immer strubbeliger oder zu einer « Pfefferkorniris*.

lll.  Die dritte Phase ist durch Einkreuzungen andererMagen gekennzeichnet. Aus der
Vermischung mit dem Dionysios aus syrakusanisché@gungen erscheinen am Avers
zwei Delphine, oberhalb und unterhalb des Mundesaills entwickeln sich wiederum
die Perlenschnire des ,,Ogmios—Typs®. In manchemeifrékt der Apollonkopf nicht
mehr zu erkennen, da die ornamentale Frisur dastBérwuchert (z.B. bei den Belgae).
Zeitlich ist die Phase in die Mitte des 2. Jh. firGu setzed?®

IV. In dieser Periode entwickelt sich ein ,quasi—nales Gepréage”, die entstandenen
Minzen koénnen den einzelnen Stdmmen zugewiesenewerdierdem treten immer

haufiger Mliinzen mit eigenen Flurstennamen auf.

3.6 Die Funktion des Ogmios

3.6.1 Unterirdischer Ogmios und Psychopompos

Lukian hat es geschafft, mit seiner Erzahlung tUben Gott Ogmios die Phantasie der
Altertumsforscher anzuregen. Das fihrte zu eingreme Diskussion Uber die tatséachliche
Funktion des gallischen Gottes. Diese begann RuHgler, der aufgrund der Bregenzer
Fluchtafeln Ogmios als einen unterirdischen Gosiahin Er war namlich der Meinung, dass ,nur
die dii inferni bei derartigen Verfluchungen Hilfe leisté* und sagte weiters, bei Ogmios
musse es sich um einen unterirdischen Gott handehldurch die Macht seiner Rede die Toten
im Sinne eines Seelenfiihreigfomoundc) leitet. Die Fuhrung durch die Kraft seiner Woite
fur Egger ein Anzeichen, dass Ogmios keinen angstwitenden Gott darstellt, sondern einen
lachelnden und einladenden Fuhrer, der die FunidemHermegibernimmt. Die Allegorie der
Beredsamkeit sei erst durch Lukian, der das Bilcthigriechische Augen sah, hinzugekommen
und ware daher nicht die urspriingliche Funktion@gmios gewesetr?

349 Auch Koepp1919: 65-66 hat eine Theorie, wie aus dem urstidiiem Apollokopf ein Ogmios—Typ wurde,
wobei er sich auf die von ihm zuvor erwahnten Neggn in der Laténekunst beruft. Er meint, die Lockies
Apollokopfes wiirden ornamentale Formen annehmerhaeor vacuilasst den Perlenkreis anschwellen und jeden
Raum der Minze einnehmen. Einen Abschluss hattenKditen zundchst durch Blitenmuster bekommen, die
spater durch den Hang zum Phantastischen zu Kdfigrewandelt wurden.

%0 EGGER1943: 117.

%1 EGGER 1943: 127 ,Ogmius ist der keltische Totenfiihrer,][ in seiner Funktion daher ein andef&pypiic
yoyayoyoc”. — Egger geht noch einen Schritt weiter und wedbt die frohlich folgende Menschenmasse mit
mittelalterlichen (bzw. neuzeitlichen) Darstellungeon TotentdnzerAuf diese geht EGER 1943: 131-132 naher
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Diese Interpretation schlug weite Wellen und wuvde vielen Forschern aufgegrifférf, so
etwa von Hedwig Kenner, die in Ogmios (wie Ubrigengh in Noreia, Epona und Latobius)
eine Erlosergottheit sah. Weiters meint sie, in d&ild des Herakles, der Alkestis aus der
Totenwelt errettet, eine &hnliche Form eines Ungftyottes, der gleichzeitig Psychopompos
und Erléser ist, zu sehért Birkhan stimmte ebenfalls Eggers Interpretation @lgmios—
Psychopompos zu und mdéchte ihn mit dem Gétterngbireaies (einmal belegt in der Seggauer
Weihinschrift CIL 1l 5320) verbinden. Dabei folger Walter Steinhauser, der Sinates als
Kettenzieher deutete (vgl. asin ,Kette* bzw. sinid ,strecken“)*** Ein zusétzliches Indiz fiir
Ogmios als Unterweltgott sieht Birkhan in dem voukian beschriebenen Aussehen, der an

Charon erinnernde Erscheinung und der schwarz arenbe Haut des Gotté¥

Eggers Behauptung, Ogmios sei ein unterirdischet, &b nicht unkritisiert geblieben. So meint
Beispielsweise Jan de Vries:

.Man hat darin [Eggers Behauptung, nur dieinferni leisteten bei Verwinschungen Hilfe] den

Beweis daflir sehen wollen, dall Ogmios der keltisGlgenfihrer war. Das ist jedoch

ein, die hier jedoch nur der Vollstandigkeit halleewahnt werden sollen. Egger hélt sich an die Bbusgen des
Augsburger Humanisten Sigismund Gossembrot, det 480 Bilder des Totentanzes anfertigte. Dort filert Tod
(als nackter Mann mit verschrumpelten Fleisch ukelettierten Kopf dargestellt) eine Reihe von S&mdtretern
an. In Eggers Beispiel ist dies ein Kardinal, ggffolon Birgern und dahinter eine Frau mit Kind immA Egger
will in dieser Darstellung ,Erbgut der vorchristien Epoche” und den Endpunkt einer langeren Entunck(zu
der fur ihn auch der Rattenfanger von Hameln géhegnkennen. Beide, Tod und Rattenfanger, stellenitfii
Nachfahren des Ogmios dar.

%2 Darunter wéren zu nennenrRENIER 1947: 256, 258; BNOIT 1952b: 230-231; BNOIT 1953: 34;HAFNER 1958:
145, 148; BENOIT 1969: 57; KENNER 1989: 931; $ERCKX 1991: 73 Anm. 385. Er vertritt die Meinung, dagmios
angerufen wird, um Impotenz der Feinde zu verumadhOn notera que le Gaulois Ogmios est signifieahent
invoqué pour provoquer l'impuissance sexuelle desemis®); MARCO SIMON 1993: 42-43 der den
Psychopompos-Charakter des Herakles auch in dde St Nickenich sieht. Sie zeigt den von Kerberos
begleiteten Herakles; Mrrel 1994: LXVII-LXXI kommt zu dem Schluss, Lukian habmme ,keltische* Darstellung
des Herakles (als Seelenfiihrer) bewusst unkenng@macht und die Darstellung des Herakles der Elozju
konstruiert; BRKHAN 1997: 565, 569-570.

%53 K ENNER 1989: 930-932.

354 STEINHAUSER 1969: 499; BRKHAN 1997: 565. Wobei anzumerken ist, dass nach Dill: 286 sin nur einen
speziellen ,ring or collar worn by Morann“ bezeietn

35 BIRKHAN 1997: 566: ,Die sonnenverbrannte Haut, die anreatten Seebaren denken lieR, scheint mir geradezu
ein Indiz dafur zu sein, daf? man sich die Anderdt\kreWesten dachte, dort wo die Sonne auf den zdmti trifft
und wegen ihrer Nadhe die Menschen besonders braMuf. Lukian Her. 1: ,[...] puoog 10 dépua xai
Sloxekavpévoc € TO peAdvtatov, oloi giotv ol Oodattovpyoi yépoviec: pdikov 8& Xapawve f| Tametdv tvo TV
vmotaptapiov kol wévta pndriov | ‘HpaAéa [...]"
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keineswegs sicher. Man kann zum Zwecke eines sol&mibers Goétter verschiedener Art

anrufen][...]**

Fur ihn kdnne auch die beschriebene Freude in desicl@ern von Ogmios und den von ihm
Gefluhrten nicht mit der Vorstellung an eine Fahrtdie Totenwelt in Einklang gebracht
werden®®’ Euskirchen hat zusatzlich angemerkt, dass das @tiaron verbundene,

sonnengebrannte Aussehen lediglich unterstreicbinase merkwirdig die Herakles—Ogmios—

Darstellung ist>®

3.6.2 Herakles—Geras—Ogmios

Von German Hafner wurde eine andere Theorie awdliieser meint, bei der von Lukian

beschriebenen Figur handle es sich nicht um Hesaldendern um Geras. Er grindet seine
Theorie auf einer rotfigurigen Vasenmalerei, dehsauf einer Pelike aus Cerveteri findet. Dort
ist eine Begegnung von Herakles und Geras abgebdde eine Konversation filhren. Hafner
merkte an, dass in einer verbalen Konfrontatiora&dem Herakles, der in diesem Fall nicht auf

seine Muskeln zuriickgreifen kann, iberlegen Wate.

Hafner lehnt einen ,keltischen” Bezug des Bildes die Verbindung von Ogmios und Herakles
ab. Den Namen Ogmios sieht er durch die Fluchtabslegt und auch eine Funktion als
Unterweltgott kann sich Hafner vorstellen. Er eigch der Meinung, dass eine Gleichheit von
Ogmios und Herakles nahezu unmoglich *8&iDie einzige Gemeinsamkeit sieht er in den
Heraklesattributen. Diesen Gedanken weiterfuhremahtmHafner, der Kontrast sei durchaus
gewollt und man durfe in der Ausristung des Hemakieine Attribute sehen. Fir ihn stellen
Keule, Bogen, Kdcher und Lowenfell hingegen Trophdar, die durch Eloquenz gewonnen
wurden, als Parallele nennt er die Sage von Hesakid Omphale, in der auch Omphale sich die
Attribute des Herakles (Lowenfell und Keule) aneigrSomit ist fur Hafner klar, dass auf dem

%% DE VRIES 1961: 66. Ebenso USKIRCHEN 2001: 122: ,Selbst wenn man voraussetzt, da Edgesung — die
nicht zweifelsfrei erscheint — richtig ist, ist di&chlul3folgerung fraglich, da defixiones nicht imnt&otter der
Unterwelt anrufen®.

%7 DEVRIES 1961: 68. Gleicher Meinung ist auch$KIRCHEN 2001: 122—123: ,Zudem kann der lachelnde Ogmios
— [...] — kaum als rachender Unterweltgott und auichtrals Fuhrer eines Totentanzes gesehen werdemglahm

ja frohliche, lobpreisende Menschen freudig folgen*

%8 EUSKIRCHEN 2001: 122.

%9 HAFNER 1958: 139 Anm. 1; 141; Taf. 23.

30 HAFNER 1958: 145-149 mit genaueren Angaben und der Begrig) warum er dies ablehnt.
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von Lukian beschriebenen Bild eine Darstellung Gesas zu sehen ist, der Herakles in einem

Redewettstreit besiegt hat und deswegen dessehuagmitfiihrt3®*

Das Fehlen von anderen, ahnlichen bildlichen Ddusigen erklart Hafner mit der Hypothese,
dass die Geschichte des Sieges der Redekunstef@@utine konzipiert gewesen sei und deshalb
keinen Eingang in die bildende Kunst gefunden haba. die von ihm als Vergleich
herangezogenen Vasenbilder aus einem Zeitraum lz&nsé90 und 450 v. Chr. stammen, geht

er davon aus, Lukian musste ein altes Bild in @altiesehen und fehlinterpretiert hab&n.

Hafners gewagte Deutung ist nicht unkritisiert gdi#n. So meinte z.B. Marion Euskirchen,
eine Verbindung sei aufgrund des ,Zeit-Raum—Probferwelches bei einem Vergleich von
spatarchaischer Vasenmalerei aus Griechenland enit manisierten Gallien unweigerlich
entsteht, schwierig. Auch Barbara Borg kritisiddafners Ansatz. Sie meinte, neben den oben
angefihrten Grunden wirde eine Figur des besiddgéeakles Lukians Absichten, der in seiner
Geschichte auf die rhetorische Starke des Herakiesickgreifen mochte, vdllig

entgegensteheii®

3.6.3 Weitere, altere Meinungen

In vergangener Zeit werden weitere Ansichten tUbgmi@s gedul3ert, diese sind heutzutage
bestenfalls von forschungsgeschichtlichem Interessk sollen deshalb hier nur kurz erwahnt
werden®** FernandBenoit versuchte Ogmios mit Bildern von Kopfen (wi8. aus Entremont,
Alise—Saint Rein) zu verbindéf® Charles Renel vermutete, auf Lukians Bild sei ein
Herakleskult dargestellt und Herakles wirde dien®t&, die ihn verehrten, an Ketten mit sich
filhren®®® Josef Martin wollte in Ogmios einen ,keltischenta®mvater sehen, der ,seine®

Stamme an Ketten mit sich fulift.

%1 HAFNER 1958: 149-151.

%2 HAFNER 1958: 152-153.

33 BorRG 2004: 47 Anm. 40; vgl. Her. & mopd mokd 10D ‘Eppod ioyupdtepog odtoc.

34 Eine komplette Auflistung findet sich beEIVRIES 1961; 68—69.

%5 BENoOIT 1952a: 103-114.

356 RENEL 1906: 318-319. Diese Ansicht wird sogar noch weétihrt. Es wurde postuliert, die Ketten wiirden fii
die Verbindung der barbarischen Vélker mit einenere Herakles—Religion stehen. Vgl. auab\BiT 1952b: 229;
BENOIT 1953: 33-42.

%7 MARTIN 1946: 389. Noch weiterfiihrende Assoziationen (@afilsgott, Gott der Ackerfurche, Sonnengott, oder
himmlischer Kampfer) werden beEYRIES 1969: 69 Anm. 99 aufgelistet.
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3.6.4 Bezilige zu anderen Gottheiten

Neben den Versuchen, Ogmios eine Funktion zuzuardgeb es auch Bemuihungen, den
gallischen Gott mit anderen Goéttern des indoeusmbé&n Raumes in Bezug zu setzen. So zog
Olmsted, aufgrund der geschilderten Beredsamkigie Barallele zu dem nordischen Brii.
Krause sah in Ogmios den griechischen Namen eikel§ischen” Merkurs in Funktion eines
Hermes—Psychopompd¥, Heinrich Wagner erwahnte, dass Omi als BeinameQ@din belegt
ist und mochte einen Zusammenhang zwischen Ogmmdsdam nordischen Odin (,he is very
old, like the Norse Odirin) erkenner’’® Den Herakles—Aspekt des Ogmios weiterfiihrend et D
Vries Ogmios als kriegerischen Gott angesehen bindriit anderen Kriegergottheiten, die von
einem Gefolge umgeben sind, verglichen, so z.B. deinh indischen Indra, der von Maruts
umgeben ist, und mit dem nordischen Odin, den dieaSder Einherjar begleitét: Ebenso hat
Le Roux versucht, Ogmios einem Typ Varuna—Odin ethoen®’? Janda verband Ogmios mit

Savitar und aufgrund sprachlicher und sachlichebMeungen auch mit Mira und Hermed’®

3.6.5 Ogmios—Skepsis

Aufgrund der vielen ungeklarten Fragen, die zumeise sehr kreativen Uberlegungen einiger
Wissenschaftler gefuhrt haben, und nachdem siclirdrallelquellen neben dem Lukiantext als
(bestenfalls) problematisch herausgestellt halteht snan in neuerer Zeit dem Gedanken eines

realen“ Ogmios immer kritischer gegenu3éft.

358 OLMSTED 1994: 405: ,As a god of oratory, Ogmios is funottly equivalent to the Norse god Bragi [...]".

369 KRAUSE 1929: 5; dem schloss sictE Roux 1960: 258 an: ,Ogmios ne serait—il pas simplentemom grec du

« Mercure » celtique dans sa fonction d’Hermes lpggompe? [...] mais on n"a guere penseé jusqu’a presefait
gu’'Ogmios pourrait étre un ,aspect” de Mercure*“.

370 \WAGNER 1970: 29-30. Weiters meint er, die Verbindung Meites/Odin kénnte ,keltisch* beeinflusst sein (als
Parallele fuhrt er Heimdall an, der in Rigs — pala,Rigr, vgl. airri, bezeichnet wird).

371 DE VRIES 1961: 70: ,Diese Uberlegungen veranlassen mich, rdeselhaften Ogmios doch als einen Gott des
Typus Mars—Herakles anzusehen®. AucbhYGNVARCH & LE Roux 1998: 546 setzen Ogmios mit Mars gleich,
wobei sie dies mit einer vollig willkirlichen Auglang einer Casarstelle (Bell. Gall. 6,17,2) abzuastil versuchen:
,Laut Casar ist er [Ogmios] Mars, der den Kriegde{Martem bella regerkg ihn jedoch nicht selbst fihrt][...]".

372 | e Roux 1960: 209-234; BVRIES 1961: 71 meint dazu: ,der Gott der magischen Sisteersten Funktion hat
einen immer starkeren kriegerischen Charakter grlamd dadurch den eigentlichen Kriegergott teitgei
verdrangt”. Er vergleicht das Phadnomen mit Odhar, Thor ersetzt hat.

373 JANDA 2005: 173-174, der seine vorherige Meinung voeréiferbindung zu Varuna und Hades, die er aufgrund
des Beinamen von Ogmagr(anainech ‘sonnengesichtigy und der Bezeichnung der Sonne als Auge Varun¥s (R
1,50,6) getroffen hatte, revidierte.

37 Wie z.B. BoRG 2004: 48; BUCHHENSS 2008: 92-93; SICKERMANN 2008: 57-58; SICKERMANN 2009: 237;
HOFENEDER2011: 93.
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So meint Borg, Ogmios sei aus Lukians Vorliebe fijPersonifikationen und
Personifikationsallegorien“ entstanden, die auclsemen anderen Werken reichlich vertreten
sind®™ Gerhard Bauchhenss ist der Meinung, man misseunkgéaren und verwirrenden
Parallelquellen aussparen und den Lukiansekh scripturabetrachten, denn die epigraphischen
und numismatischen Beleg@konnen genauso wenig iiberzeugen wie Eggers Vengutlass
es einen Zusammenhang mit den Totentanzen Yalke. folgt damit Marion Euskirchen, die
ebenfalls an Eggers Lesung der Fluchtafeln zweiféliedoch sieht er, anders als Euskirchen,
keine Verbindung zu Irland. Auf3erdem fihrt Baucldsean, dass im griechischen Mythos
Herakles zwar die Unterwelt besucht, jedoch nieajetien dorthin bringt, sondern sogar Leute
von dort fortfihr”® Somit wiirde nichts mehr auf einen Herakles alsiRgyompos hindeuten
und es ,muss die Frage, ob das von Lukian besadneliemélde des Herakles Ogmios — und
damit auch Herakles Ogmios selbst — tatsdchlichstiexi hat, wohl eher verneint

werden“3® denn:

»Zwar lenkt der Redner seine Zuhotrer, aber wedemiog noch Herakles fiihren sie in die
Unterwelt. Lukian beschreibt nur, wie Ogmios dimifolgenden Menschen flihrt, nicht wohin —
fur die Intention, die er mit seiner Prolalia vdgte, hatte eine solche Aussage auch keinen Sinn
gehabt. Herakles sieht schwarzlich verbrannt aesem Unterirdischer — aber Lukian sagt nicht,
daR er ein Unterirdischer seft*

Ahnlicher Meinung ist auch Spickermann, der zwae Bluchtafeln nicht komplett aus dem
Ogmios—Kontext ausschliel3t, aber auch daran etinrgass es Lukian nicht um den

375 BorG 2004: 48, als Beispiele fiihrt sie an: ,Wahrheityg&nd und Syllogismus oder die Uberfiihrung im
Piscator, oder Gerechtigkeit, Akademie, Stoa, Tugend, Ukgity Rhetorik und der Dialog inBis accusatus
Daruber hinaus meint sie (S. 50), Bomniunfinden sich Lukians ,Lieblingsmotive* (Personififi@nsallegorie und
Wettstreit der Klinste) vereint.

37% |n BAUCHHENSS2008; 93 Anm. 18 bezieht er sich auf die beidesgBnzer Fluchtafeln und die Inschrift fiir Og|.
Aug. (vgl. auch o. S. 59). Auchd#eENEDER2011: 91 merkt an, dass Eggers Lesung nicht UleZwaeifel erhaben
ist und meint, lediglich eine neuerliche Begutaaltder Fluchtafeln kann hier Klarheit schaffen.

377 BAUCHHENSS 2008: 93 weist darauf hin, dass die von Egger emgh Totentanzbilder Gerippe mit
Musikinstrumenten darstellen und stellt daher zahRéest: ,Sie sind ein Bild spatmittelalterlichierommigkeit fir
das "Memento mori™. Im Gemalde Lukians sieht eveeAllegorie der Beredsamkeit, denn bei diesem slied
Ketten (die beim Totentanz fehlen) deutlich im Mengtund, hingegen fehlen die Gerippe und die Mydik
wiederum beim Totentanz eine zentrale Rolle spjelen

378 EUSKIRCHEN 2001: 122 (Zitat: s.0. S. 66 Anm. 356).

379 BAUCHHENSS2008: 92-93 Anm. 16.

380 BAUCHHENSS 2008: 93. — Ahnliches schrieb auchulBT 2003: 63, der den Hercules als eine literarische
Erfindung Lukians ansieht, ,bei der es wenig sirheoscheint, einen « wahren Kern » herauszuschéatevgl.
auch o. S. 37.

81 BAUCHHENSS2008: 92-93.
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Herkuleskult in Gallien per se geht. Vielmehr hiahsder Autor des exotischen Gottes Ogmios

bedient, um das Interesse der Zuschauer zu wetk&o. meint er:

,Ubersehen wird haufig, dass es Lukian gar nichtdienkorrekte Beschreibung eines konkreten
bei den Galliern praktizierten Heracleskultes geldn er angeblich aus eigener Anschauung
kennt, sondern dass er sich des Exoten Ogmiosriedim die reichsweite Wertschatzung der

Redekunst zu unterstreichen und das Interesseuthérer zu weckeri®®

Auch Hofeneder revidierte seine Meinung von 200@ kam zu dem Schluss, dass die flr
Ogmios angefuhrten Parallelquellen im besten Ralblematisch sind und deshalb die Realitat

des gallischen Gottes und mit ihm die spekulatidentungen (iber seine Funktion verblas&én.

3.7 Ogmios in der irischen Sagenwelt (Ogma)

Der Versuch, Ogmios mit der irischen (und im geergyn Mal3e auch mit der walisischen)
Sagenwelt zu verbinden, stellt einen wesentlichemkPin der Ogmios—Debatte d¥r.Da eine
Verbindung von Ogmios und Ogma auch einige Probiiéera mit sich zieht, ist es noétig, auf

diese und auch auf Ogma selbst kurz einzugehen.

Ogma ist ein mythologischer Held der irischen Sagd der zwei wesentliche Eigenschaften
aufweist. Zum einen tritt er als Heros hervor, so &lem in der Sag€ath Maige Tuireddie
Schlacht vorMag Tuired, wo er alstrénser (,strong man*) bezeichnet wird, zum anderen als
Intellektueller, wird er doch imLebor Ogaimals Erfinder des Ogam—Alphabets genafiht.

Diese Aspekte werden beide mit Ogmios verbundee.Bgizeichnung alsénser wird mit dem

%32 SpICKERMANN 2007: 149; SICKERMANN 2008: 57-58; SICKERMANN 2009: 237: ,Die gefundenen Téfelchen
lassen aber lediglich darauf schlie3en, dass ésusit einen Unterweltgott handelt, nicht aber uneriGott der
Beredsamkeit. Méglicherweise bewog das parallelé s Psychopompos Lukian zur Erwdhnung diesee§ot

383 SpICKERMANN 2007: 149.

34 HorENEDER 2011: 93: ,Bei genauerer Betrachtung erweisen diehParallelquellen, die man fiir Ogmios ins
Treffen zu fuhren versucht hat, allesamt als pnolliésch. Unterm Strich bleibt eigentlich kaum etwiasig, denn
einige der angefiihrten Zeugnisse sind definitiv atelevant auszuscheiden, die verbleibenden zuesind
umstritten* bzw. 95: ,[...] dann sind alle modernereddungen des keltischen Gottes, die auf dem Test de
‘HpoxAiig basieren, ohne Grundlage. Man wird sich wohl adexl mit diesem Verlust fur die Religionsgeschichte
abfinden missen und sollte sich nicht l&nger vokidnos an der Nase (oder besser den Ohren) heruenfiih
lassen.”

%5 Um nur einige zu nennen:RGEN 1992: 165-166; QISTED 1994: 404; GYONVARC H & LE Roux 1998: 546
(nach denen Ogmios einer der wenigen antiken kbkis Gottheiten sei [nebst Lugus und Brigantiaj,dié es im
irischen Pantheon auch Entsprechungen gilt$kERCHEN 2000: 1122; dies. 2001: 122, 124.

33 vgl. DiL: Col. 112: ,Ogma — npr. m. name of a migil chief of the Tuatha Dé Danann, to whom wasibed
the invention of Ogham letters".
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Herakles—Aspekt verbundé®, die Erfindung des Ogam—Alphabets wird mit der hesbenen
Beredsamkeit vergliche#¥® Ferner wird ein sprachlicher Zusammenhang der &/&gma und

Ogmios postuliert.

In der irischen Mythologie wird mit Ogmas Beinamerac Elathaff® auf seinen Vater, den
Foméri-Konig Elatha mac Delbaeth, hingewie$&hDessen Name hangt nach Thurneysen mit
elada, elathazusammen, das wiederrum dem lats (Kunst, Kunstfertigkeit) entspricit*
Neben Elathan tragt Ogma auch den Namen mac EmaeBthlend®®? der ein Hinweis auf

Eithniu, die Mutter von Ogma und Tochter d@snérisBalor, ist>*®

Durch seine Mutter ist Ogma der Halbbruder von ®tignd des Dagd®’ vaterlicherseits ist

Bres (der von Elatha mit der zu d@datha Dé Dananrgehérigen Eriu gezeugt wurde) sein

37 CMT 59: Atpert—som, « Atom—athcomairc: am trénfer. » Friséa dorsaid, « Nid—regoim a les. Ata tréinfer
lend cenu .i. Oghmae mac EthlendUbersetzung nachT8KEs 1891: 77: ,He said, « Question me: | am a
champion. » The doorkeeper answered, « We do netl n®u. We have a champion already, Ogma mac
Ethlend. »“; CMT 104-105« Os tusa, a Oghmau », ol Lug frie a trénfer, «deado cumong isin cath? » « Ni
anse », ol sié: « digguhail and riog lia dingbail honuhar dia cairdib, la gabail in catha go triaia firu Erenn »
Ubersetzung nacht®kES 1891: 91 ,« And thou, O Ogma », saith Lugh todhiampion, « what is thy power in the
battle? » « Not hard to say », quoth he: « rapglihe king and repelling three enneads of hisifi$e and capturing
the battalion up to a third by the men of IrelatidGMT 138: Dorochratar comtuitim Ogma mac Ealauthan an
trénfer & Indeouch mac De Domnaund ri na Fomdidersetzung nacht®kes 1891: 103: ,Thereafter the battle
became a rout, and the Fomorians were beaten &ethelThe champion Ogma son of Elathu, and IndectosDé
Domnann, the king of the Fomorians, fell in singlembat“; vgl. auch E Roux 1960: 221. Eine solche
Gleichsetzung wurde u.a. postuliert vooY®NVARC H 1960: 48; [ Roux 1960: 219-220, BVRIES 1969: 69 (der
aufgrund dessen Ogmios mit einem Kriegsgott, dars@inem Gefolge umgeben ist vergleichtge&N 1992: 165—
166; QMSTED 1994: 404; BRKHAN 1997: 509: ,Ogmios, wohl die gallische Entspreahwu dem im Kampf
erschlagenen Ogma, ist nicht zufallig als HerosaKless dargestellt worden*.

388 7 B. von BRKHAN 1997: 567: ,Nach inneririscher Tradition desbor Ogaimwird die Erfindung dieser Schrift
dem Ogma mac Elathan [...] zugeschrieben, was gutenu intellektuellen Aspekt des Ogmios, der ja algds
interpretiert wurde, paf3t‘. EbensorE:=N1992: 165—-166; QMSTED 1994: 404.

389 CMT 138:Ogma mac EalautharLGE 1094 u. 11030gma mac Eladan meiséit LGE 1166:0gma meic
Eladan meic Delbaeth meic NeRnE 2810:0gma mac Ealathan meic Dealphaith

390 THURNEYSEN1937: 194; BRKHAN 1997: 567-568 Anm. 5 (er zitiert hier DIL S486 $p2).

391 THURNEYSEN 1937: 193; vgl. auch Annala Uladh (Annals of Uist498.8: [...puf lan do rath,do ecna in gach
uile eladhain eter dlighedh diaghacht fisigecht, fellsaime, ealadhain Gaeidhilgi air chendJbersetzung nach
DiL: Col. 103: ,every science including law, divinity, physic, pdgophy and the art of Gaelic [composition] in
general”,

392 CMT 36:0ghmai mac EtngeCMT 59: Oghmae mac Ethlend

393 BIRKHAN 1997: 567-568 Anm. 5.

394 CMT 55: Fil sunn Luch Lonnandsclech mac Ciein meic Dienté&lEthne ingine Baloir: dalta siden Taillne
ingine Magmoir ri Espaine & Echdach Gairuh meic RhaUbersetzung nacht6Kes 1891: 74-76: ,Here there is
Lugh Lonnannsclech son of Cian son of Dian—cechtl af Ethne daughter of Balor. Fosterson, he, dfafa
daughter of Magmor king of Spain and of EchaidRwmigh, son of Duach.” — CMT 78nma n-arladair dé iarum
fria da brathair .i. Dagdo & Ogma, for Greallaig Dlaid iarnamarach Ubersetzung nachtSKES 1891: 81: ,Then
on the morrow he [Lug] met with the two brothergere Dagdae and Ogma, on Grellach Dollaid [heutGeey]*;
vgl. auch I Roux 1960: 221.
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Halbbruder**® Als ein weiterer Bruder wird Delbaeth mac Elatimaic Delbaith genannt’ Der
Dagda wird in spateren Ausgaben als vollwertigerud®r Ogmas bezeichrnigf Die
Lverwandtschaftsverhaltnisse* sind in den Erzdhkmgalles andere als eindeutig und
widersprechen sich teilweise selbst, weswegen hier ein grober Uberblick tber die

Verbindungen der Akteure untereinander geschafienlen soll.

3.7.1 Der heroische Aspekt
3.7.1.1 Cath Maige Tuired

In der Sage Uber die (zweite) Schlacht ey Tuiredtritt Ogma als Heros auf. Diese im Codex
Harleian 5280 bewahrte Geschichte, die zu den wichtigstsn rdythologischen Sagenkreises
zahlt, handelt von einer Gigantomachie zwischen t@éatha Dé Dananrund den (Riesen)
Foméri>®° Die Handschrift datiert ins 16. Jh., wobei Maakill hierzu meinte: ,the language
suggests composition in th& @r 10" centuries. Cross references to the narrative aredf in
Irish literature from the 12 century on“®® In kiirzerer Version wird die Sage auch lirbor
Gabala Erenn(Buch von der Einnahme Irlands), in dem die Geshilrlands von Noah (bzw.
Adam) bis zu Konig Malachai Mor (980-1002) wiedegygigen ist, erzahlt. Der Text ist in einer
Handschrift aus dem 12. Jh. erhalten, geht jedaéllas 7./8. Jh. zuriiéR! Dieses Buch wurde
im Laufe der Geschichte vielfach bearbeitet und Ammerkungen, Einschiben, Glossen und
Ahnlichem versehen. Die Erwahnungen von Ogma sibdesehen von der kurzen Wiedergabe
der CMT, hauptsachlich Genealogi®h.Das Lebor Gabala Erennist das Hauptwerk der
pseudohistorischen mittelalterlichen irischen Gesiteschreibung. ,Diese Erzahlungen sollten

aber nicht als irische oder gar keltische Gotterigebte missverstanden werden; sie enthalten

39 Der immer mit bestimmtem Artikel genannt wird, VBIRKHAN 1997: 503 — URNEYSEN 1937: 194 Anm. 3,
hat angemerkt, dass in der Sdge gabail int sidazumindest angedeutet wird, dass Ogma ein (Halbgrdes
Dagda ist.

3% yvgl. u.a. CMT 14.

397vgl. AnE 5469:ar Bres; Ogma; Delbaeth tri mic Elathan mic Delbaeith

39 THURNEYSEN 1937: 194, der meint, der Dichter Eochaid ua Fajh1004) hatte dafir einfach den Vater
geandert und dies ware in spatere Stammbaume iherao worden.

399 THURNEYSEN1918: 401; RMMER & STIFTER 2005: 289.

0 MAckiLLoP 1998: 80-81; ebensoHURNEYSEN 1937: 193. Edition und Ubersetzung der CMT findieh in
STOKES 1891: 52-130; erganzt wurde diese Ausgabe VAHURKEYSEN 1918: 401-406. Eine kurze
Zusammenfassung brachten u.aadWANUS 1991: 151; BRKHAN 1997: 499-506; MckiLLoP 1998: 79-81.

01 BIRKHAN 1997: 471-47; RMMER & STIFTER 2005: 288: ,[...] wie Zitate aus def@in Dromma Snechtdi..]
und Erwahnungen nin Nenniudistoria Brittonumerweisen®.

192 BIRKHAN 1997: 471-472.
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bestenfalls ein durch christliche Filter gegangendsitterinventar, aber keine
Glaubensinhalte?®®

Der Begriff Tiatha Dé Dananmvurde von Birkhan mit ,Volk der Géttin Danann® irsetzt**

Die genaue Bedeutung des nur im Genitiv UberlieferGotternamen®anann (Nominativ
miisste Panu sein) ist jedoch unkldf® Mythologisch werden di@tathaals Nachkommen des
Nemed geseheli® die durch einen magischen Neb#tii—fiada verhtillt in Irland ankommen,
wo es zu der ersten Schlacht wdag Tuired(in der N&he des heutigen Cong) gegerfdieolg
kam?°” Die Ttathagewinnen den Kampf, erleiden aber viele VerluSeverliert unter anderem
ihr Kénig Ntadu durch den Firbolg Sreng seinen Afuind muss deswegen sein Kénigsamt
zurtcklegen, wodurch Bress, ein Hatomori-Prinz, an die Macht kommt. Dieser erweist sich
jedoch als schlechter und geiziger Koffljweswegen es zum Aufstand (ausgeldst durch ein
satirisches Gedicht des Barden Cairpre) kommt,imater zweiten Schlacht voklag Tuired
gipfelt. Zuvor trat Nuadu mit der neuen Silberhas®ine Herrschaft wieder an, wird aber in

weiterer Folge von Lug abgel&®f.

“93 REMMER & STIFTER 2005: 288.

1% BIRKHAN 1997: 499.

%> Eine bereits in mittelirischer Zeit vermutete Viedung zu air.dan (,Handwerk®) kann, laut Birkhan, nicht
zutreffen, da es sich béidn um einenu—Stamm handelt und diese keine Genitivendung aah-bilden. Vgl.
BIRKHAN 1997: 499 u. Anm. 3:TUatha Dé Danann .i. Dee int aes dana acus andésesttrebtha- TlathaDé
Danan d.h. Gotter waren die Handwerker und Nicht—Goiteren die Bauern®.

“® BIRKHAN 1997: 500, zu Nemed sieheRBHAN 1997: 497-498.

07 Zu den Firbolg s. RKHAN 1997: 498-499. Eine Ausgabe der ersten SchlaahtMag Tuired findet sich bei
FRASER1916: 1-63.

%8 BIRKHAN 1997: 500-501. Spater bekommt er eine silberngh®se, wodurch er den Beinamaitgetlam
~Silberhand” erhalt.

99 U.a. lasst er die Champions ,niedere" Tatigkeiterrichten. Ogma muss Feuerholz tragen, jedoctherBiess
ihn so schlecht, dass er die Hélfte des Holzes merWerliert (CMT 25Dobretha dno na trénfirae a foghnam dou
.i. Oghmae fou cualae connaidh & an Daghdo 'na baihe, gonadh sé rocladh Rath mBreggl. STOKES 1891
65: ,The champions were also reduced to his seni@avit, Ogma had to carry a bundle of firewoodd ahe
Dagdae was a rath—builder, wherefore he, the Dagdaeched Rath Brese"); vgl.HURNEYSEN 1937: 193; E
Roux 1960: 221.

419 BIRKHAN 1997: 501-502. — Lug, der auch den Beinaitt#mach ,der Vielbegabte® tragt, ist in allen Gebieten
so talentiert wie die Champions in ihren Speziaigtelm. Es kommt zu der Szene, in der Lug, als rlaE$ nach
Tara begehrt, vom Torwachter gefragt wird, weldHasdwerk {lan) er praktiziere. Lug z&hlt seine Fahigkeiten auf
(u.a. auch: CMT 59: [Zitat s.0.] bzw. CMT 7Rocairtt iarum Ogma an mar—licc, a rabatar feidmtrcexx. cuinge,
trésan tech co mbui fri Temair anechtair: Do cogwada for Lucc on. Ducorastar Lucc forcula co mm-fouiar an
righthighi, & docorustar an mbloig bert riam amaaftaob an rigtige co mbo slaklbersetzung nacht8kes 1891.:
79-81: ,Then the great flag—stone, to move whiduied the effort of four—score yoke of oxen, Ogmaled
through the house, so that it lay on the outsid€asf. This was a challenge to Lugh. But Lugh d@dsack, so that

it lay in the centre of the palace; and he putpieee which it had carried away into the side ef plalace and made
it whole.”); vgl. auch [ Roux 1960: 221.
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In den Kriegsvorbereitungen schickt Lug den Dagds Heer defFomoéri, um Unruhe zu
stiften*'* Nach einer weiteren Beratung von Lug mit seinefder&™? und der Tétung des von
den Foméri als Spaher zu deflathageschickten Ruadalt beginnt die Schlacht in der u.a.
NGadu und Ogma (in manchen Versionen auch der Ddgtien*'* Die Ttathagewinnen und
Bress erkauft sich sein Leben, indem er den ide@ke flr die Feldarbeit verrat (es ist der

Dienstag)'*®

Nach der Schlacht erhalt Ogfidas Schwert deSomoéri-Koénigs Tethra und verfolgt mit Lug
und dem Dagda die fliehend&omori, um die Harfe des Dagda zuriickzuholen, was ihoeh a

gelingt*’

3.7.1.2 Tain B6 Cuailnge

In der TBC findet sich Ogma mit dem Beinangianainech ‘sonnengesichtig versehen. Der

Heros wird in einer Aufzahlung von Ulstermannermaant, die von Conchobor zum Kampf

11 Die nachsten Szenen zeigen den Dagda als |adfenlicielfraR mit groBem Durst und Appetit§BHAN 1997:
503 vergleicht ihn in dieser Szene mit den altremidén borr und meint, dies sei ,ein klassischesidi fir
Gotterkomik”). Als der Dagda mit schleifender Keulled unbedecktem, langen Penis auf dem Rickwemégthte
er noch die Tochter deSsomori Konigs Indech vergewaltigen, was aufgrund seimepdtenz misslingt. In der
folgenden Schlagerei priugelt das Madchen auf semdgeblahten Bauch ein, sodass er ringsum alléKuoti
bedecktBIRKHAN 1997: 504 Anm. 2 merkt an, dass Strokes aus Scdhitighteit diese Szene weder im Originaltext
noch in Ubersetzung ausgefiihrt hat. Freilich igt ideche Text erst von AURNEYSEN 1918: 401-406 erganzt
worden.

“12y/gl. CMT 104-105: Zitat s.0.

“3Der Sohn von Bress und Brigit.

14 Ogma und Indech mac Dé Domnann (Ein Konig eméri téten sich gegenseitig im Zweikampf; CMT 138:
Zitat s.o.

5 THURNEYSEN 1937: 193; BRKHAN 1997: 504-505.

1% An dieser Stelle, die lautHDRNEYSEN 1937: 193-194 nicht urspriinglich zu dem Korpusigeh wird dariiber
hinweggesehen, dass Ogma zuvor in der Schlacht fiel

17 BIRKHAN 1997: 506. CMT 162—-163san cath sin didiu fuair Oghma trenfer Ornai, da@mh Tetra ri Fomére.
Tofoslaicc Oghma in claideb & glanais he. Is andsinindis an claideb nach ndernad de, ar ba bes<ldalbib
antansin dotorsilcitis doadhbadis na gnimha dogadttdib intansin. Conid desin dlegaid claidme ciosgéantai
iarna tosluccad. Is de dno forcométar brechda bidthib osin amach. Is aire immorro nolabraidis deardiarmaib
isan aimsir sin, ar no adraddis airm ¢ dainib isié—sin & ba do comaircib na haimsire sin na hairla.don
cloidibh sin rochan Loch Lethglas in I6id—$i:.] Loutar andiaid na Fomore dno Lug & an Daghdou & Ggnrar
cruitire an Dagda ron—ucsad leo, Uéitniu a ainfbersetzung nacht8KEs 1891: 107: ,In that fight, then, Ogma
the champion found Orna the sword of Tethra, a kihtpe Fomorians. Ogma unsheathed the sword aachséd it.
Then the sword related whatsoever had been doni; ligr it was the custom of swords at that timehen
unsheathed, to set forth the deeds that had bems ltpthem. And therefore swords are entitled ®ttibute of
cleansing them after they have been unsheathedtelaiso, charms are preserved in swords thencafdriow
the reason why demons used to speak from weapdhataime was because weapons were worshippediimgarn
beings at that epoch, and the weapons were amergptaguards of that time. It is of that sword thath Lethglas
sang this lay: [...] Now Lugh and the Dagdae and Ogmesued the Fomorians, for they had carried off th
Dagdae's harper, whose name was Uaitne“. Vgl. aadRoux 1960: 221.
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aufgerufen werdef® Dieser Beiname wurde bei der Interpretation deenolerwéhnten

OCMIA-Inschrift herangezogen, um die darauf abgkdtd Gestalt, die als Sonnengott
interpretiert wurde, mit Ogma und Ogmios zu verbmds.o. S. 57). Jedoch muss erwéahnt
werden, dass Ogma in der Geschichte lediglich diegge Mal genannt und auch nicht néher

beschrieben wird.

Man hat, nebst Ogma, auch andere Gestalten augademit Ogmios in Verbindung gebracht.
In einer jingeren Fassung der Sage wurden einige ri@guren in die Schilderung der
aufmarschierenden Ulsterkrieger aufgenommen, daruatich Ercenntri m-—brugaid ein
schneller, dunkler Mann, an dessen Hals siebereKdiefestigt sind, die jeweils von sieben
Mannern gehalten werden. Dieser Mann ist jedochktaik, dass die sieben mal sieben Manner
von ihm mitgerissen werdéh’ Ernst Windisch versuchte, diese Stelle mit Ogmins
Verbindung bringefi”® Dies vermag aber nicht zu uberzeugen, denn, wi®rsdRudolf
Thurneysen bemerkt hat, diurfte dieser Abschnitt @oer dhnlichen Aufzahlung aus déesca
Ulad—Sage Ubernommen worden sein. Dort tritt digiiteige Uanchend Arritech, mac tri curad

(Sohn der drei Helden) auf, der an elf Ketten gdsin Mann nach sich ziehit

Der Vollstandigkeit halber sei ein weiterer Aspaks defTain erwahnt, den Ernst Windisch mit

Ogmios verband. In einem Strahl, der vom Scheitedsvermeintlichen Ogmios—Abbilds auf

“18 TBC 3454-3497:Atroi, a Findchaid! Not foidiu co Dedad c6 inberp ¢eamain,[...] co h-Ogma n—
Grianainech]...] co Muirne MendVgl. auch HURNEYSEN1937: 194 Anm. 5.

19 TBC 5523 — 5531: [..Her dub dian temhnighe temerdha i n—airenach nailwé sin. Seacd slabhradha im
braghait, morseser i ccinn cacha slabhraidh. Dongr@-som na secht moirseser sin co m—benann a sritbba
talmain, co tabrait athais fair, co fostann: Ata fgathmar oile ann; in nertlia na tacbait na tréfr, cuirid—siomh
for a bhois; curid i n—airdi uiret téid uiseog ill6 ainle. Feaslorcc iaraind for a chrios. Ro fetar—sa na finsar
Fergus, Trioscatal trenfer tigi Concobair, is € ms an lig a n-airdi, Ecrenn tri m-brugaid is é f§ na
slabradaibh Ubersetzung nach MbiscH 1905: 796—798: ,[...] Ein schwarzer, schneller, denk[...] [temerdha
wurde nicht Gbersetzt, vgl. Anm. 8, nach DiL: Chl5, vonteimen “dunkel, vgl. auchdub, Col. 425] Mann vor der
Front dieses Heerhaufens. Sieben Ketten um seirads, dieben Mann am Ende jeder Kette. Er schlegted
siebenmal sieben Mann, so dass ihre Schnautzem gisgy&rde schlagen, und da machen sie ihm Vorwirfd da
halt er an. Ein anderer furchtbarer Mann ist dal, eim Kraftstein, den die starken Manner nichtimdohe heben,
er legt ihn auf seine Hand und wirft (ihn) in diél¢, so weit wie die Lerche steigt an einem Tagérsen Wetters.
Eine Schaftkeule von Eisen an seinem Girtel. «kiefne diese Manner », sagte Fergus, « Triscatalstdeke
Mann von Conchobar’s Haus, der ist es, der in detteld ist »“.

20 \WINDISCH 1905: XXX—XXXI. Diese Einschatzung findet sich &ugsei LE Roux 1960: 221222, der sich (zwar
mit einiger Vorsicht, da er auf das unterschieditterhaltnis von Fuhrer und Geflhrten hinweist)raDe VRIES
1961: 66—67 u. Anm. 84 anschlieBiRKHAN 1997: 565 hat diesbezlglich angemerkt: ,Das Probg jedoch, dalR
[...] das Kettenmotiv auch mehrfach in rein griechesc Tradition erscheint, weshalb der Gedanke nioint der
Hand zu weisen ist, dal} der Maler des Ogmios—Bildies auf griechische, nicht keltische, Vorstellang
zuriickgegriffen hat".

421 THURNEYSEN 1937: 192-193: ,Da sind wir weit vd@ypioc undAéyog entfernt, die ketten dienen ganz anderen
zwecken und haben mit den stricken rguoc so wenig zu tun wie die perlenschnire der galéisamiinzen®.
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gallischen Minzen ausgeht (zu den Minzen s.0.)5séh er eine Parallele zu der Verzerrung
des Korpers von Cu Chulainn, wenn er in Rage deiddtrad), und den dabei aus seiner Stirn

tretenderidn l4ith.*??

3.7.2 Der intellektuelle Aspekt
Im irischen Ogam-Traktain Lebor Ogaimwird Ogma die Erfindung des Ogam-Alphabets

zugeschrieben.

DasIn Lebor Ogaim das sonst in den Handschriften keinen Titel tréagtd im Auraicept na
nEces(,the scholars Primer®) mit diesem Namen erwahml wurde in Calders Ausgabe des
Auraiceptsaufgenommen, dessen Edition ein Konglomerat audif ZWiexten ist. Von denen
stellen die ersten vier das eigentlicheraiceptdar, der zwolfte Text gibt eine Version des
Lebor Ogaimwieder??® Das ILO ist in den Handschriften R.I.A. MS 23 P30B-314'**T.C.D.
H.3.18% und N.L.I. MS G53 erhalten. In diesem Traktat beén sich (ber hundert
verschiedene Arten des Ogam—Alphaff8tand auch eine kurze Einleitung, die mit einer weit
verbreiteten Phrase beginnt: Was ist Ort und Zedit Berson und Grund fir das Erfinden von
Ogam? Die Antwort auf diese Frage liefert eine kiatipunterschiedliche Version der Ogam—
Entstehungsgeschichte aus démraicept (s. unten). Da hier Irland (zu einer Zeit als Bres
Konig war) als Ort der Erfindung angegeben undeafsider Ogma mac Elathan angefthrt wird.
Als Grund wird angegeben, dass Ogma, zum Beweiseisaigenen Genialitdt und um die
Gebildeten (denen die Sprache vorbehalten ist) dem Bauern und Hirten zu trennen das
Ogamalphabet erfindet. Ogma wird also als Vater @gam bezeichnet und als Mutter wird
seine Hand oder sein Messer genafift.

422 \WINDISCH 1905: XXXI: ,Es kann kaum ein Zweifel bestehen, dass diesemhBter ratselhaftén laith oder
[Gan laith des Cuchulinn entspricht®, vgl. auch 374 Anm. £&nDund auch &hnlich gearteten Deutungen von
SUOESTED1940hat bereits BVRIES 1961: 66 widersprochen. Diese halt er fir ,ebanssicher wie geistreich* und
meint weiters: ,zum Verstandnis des von Lukianoscheéeben Bildes tragt dieser Ausflug in das Gebliet
irischen Sage herzlich wenig bei“.

23 THURNEYSEN1928: 281.

424 = Book of Ballymote, hier ist es demAuraicept vorangestellt; vgl. Isos DB.:
http://www.isos.dias.ie/english/index.htiietzter Zugriff 07.04.14)

425 = Kat. Nr. 1337 26-35; vgl. #8BOTT & GWYNN 1900: 354,

26 Mac MANUS 1991: 138-140.

27 AnE 5465-5482CAIDE loc, aimser; persu; fath airic in ogaim? Ni ansa_oc do Hibernia insola quam nos
Scoti habitamud n—aimsir Brese mic Elathan rig Erenn dofritRersu do Ogma mac Elathan mic Delabaeith
derbrathair do Bres, ar BresOgma; Delbaeth tri mic Elathan mic Delbaeith ands€@gma didiu, fer roeolach a
mberla; a filidecht, is e rainic into gam. Cuis airtberbad a intlechte co mbeth in bescna—sa ic lucht in eolais fo
leth, sech lucht na tridachtana buicnechta. Can as fuair anim iar sund 7 rébigam, 7 caide mathair 7 athair in
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Das Auraicept na nEcesvar einer der am meisten gelesenen und kommaesrtidiexte des
mittelalterlichen Irland und liefert eine EinfUhignin die Studien der Metrik flr einen
angehenderiili im ersten Studienjalif® Es ist in den Handschriften T.C.D. H.2#8 T.C.D.
H.2.16*%° R.LA. MS. 23 P 12 ' bewahrt. Darin wird eine biblisch/mythologische
Entstehungsgeschichte von Irisch und Ogam, die sielnk von der Geschichte im ILO
unterscheidet, wiedergegeb®hAn einer anderen Stelle wird disLebor Ogaimund die dort

angegebene Erfindung des Ogams durch Ogma kurhet{a

Der eloquente Aspekt Ogmas wurde aber auch angketiv&lo wies Thurneysen auf die CMT
hin, in der sich Ogma trotz mehrerer Gelegenhaiienan den kunstvollen rhetorischen Reden

beteiligt***

3.7.3 Sprachliche Verbindung von Ogmios, Ogma und gam
Der Hauptgrund fir die Verbindung von Ogmios undr@gliegt aber in der Ahnlichkeit der
beiden Namef® Da dieser Zusammenhang aber nicht so einfachwaisen ist, wie es auf den

ersten Blick scheint, ist die sprachliche Uberéinstung der Namer©gmiosund Ogma bis

agaim, 7 cia cetainm rascribad, 7 cid ara remtethibeia cach, (hic uoluuntur amnia). Ogam o Ogma sauentore
primo ria sunn quidem; iar ret, immorro, ogum og#uai. og—uaim, doberait ne filif forsin filideactrd, ar is fri
fedaib toimsither gaedelg icna filedaib: athair agaOgma, mathair ogaim lam no scian Ogrival. CALDER
1917: 272; E Roux 1960: 219; Mc MANUs 1991: 150.

428 Mac MANUS 1991: 147-148 ,This was due both to the authorégted in Ogam by its antiquity and the fact
that, though moribund as a script, the salientufest of the system — its inventory of letters, rtisequence and their
names — were considered peculiarly Irish and stitéssh requirements. These provided the Iriskngmarians and
prosodists with sufficiently distinctive framewdidr comparison with Latin and part of the considdeamportance
which attached to the Auraicept as a primer forttamee fili must have lain in its self—confideagsertion of the
right of the vernacular to equal consideration giide the primbélrai or linguae sacrae, especadlgome were
apparently content to dub it a « worldly speeckadronly by the « uncouth »“.

29 = Book of Leinster, Kat. Nr. 1339 37; vgIBAOTT & GWYNN 1900: 360.

30 = Yellow Book of Lecan, Kat. Nr. 1318; vgl.880TT & GWYNN 1900: 328.

“31 = Book of Ballymote 314—331; vgl. 0. S. 76 Anm442

32 Fénius Farsaid, in den drei Hauptsprachen Lat@iiechisch und Hebraisch bewandert, reiste mit Elofoac
Ethéoir, lar mac Nema und 70 Schiilern von Skytlienden Ebenen von Shinar, um die Sprachen, die beim
Turmbau zu Babel entstanden sind, zu studiereretsehufin Bérla tobaide(die auserwéhlte Sprache), die er nach
Goidel mac Ethéoir, Goidelc nannte. VgladIMANUS 1991: 148-149; MLAUGHLIN 2009: 1-23 bzw. allgemein
zumAuraicept CALDER 1917; THURNEYSEN1928: 277-303; ALQVIST 1982,

433 AnE 2809-2814No occum .i. 0 Ogma mac Ealathan meic Dealphaithisahe rainig litri na Sgot cusna
hanmandoiph filet forra aniugh, ut est in Britainii@ est, libro isto nomine uocatur uel in lingwamal isber in
leapar ogaim: Athair ogaim Ogma, mathair Ogaim lamsgian vgl. CALDER 1917: 188.

34 THURNEYSEN 1937: 195-196: ,Wére Lukiari®yuoc nicht, so wiirde niemand daran zweifeln, daR deasser
des ogomtractats Ogma die sprachkunde nur beigettgtim diesen gegebenen namen mit dem ahnliténiden
ogom zu verknupfen. Und mich dinkt, man wirde relelnan tun; vgl. auch c MANUs 1991: 150.

5 Vgl. KRAUSE 1929: 5; GYONVARC'H 1960: 47-48; E Roux 1960: 212; ®EEN 1992: 165-166; QMSTED
1994: 404; [ELAMARRE 2003: 239: ,Ce théonyme [Ogmios] rappelle, malgeéaines difficultés phonétiques, le
nom du champion de la mythologie irlandaise Ogmeemteur de I'écriture au nom apparenté ogam [...]"

77



heute Teil reger Diskussionen. Eng mit dieser [Oiebast auch die Frage nach der
zugrundeliegenden Form des Gétternamens Ogmiosiveen. Diesbezuglich haben sich zwei
Gruppen gebildet: Die, die einen griechischen uemke] die einen keltischen Ursprung des

Namens favorisieren.

3.7.3.1 Herleitung aus dem Griechischen

Vor allem in der alteren Literatur gab es Versuebgmios aus dem Griechischen abzuleiten und
den Namen miéyuoc ‘Linie’, ‘(Acker)Furché bzw. ‘Bahn, “Weg' zu verbinden. So wurde von
Georges Dottin die Behauptung aufgestellt, dassitdaime Art ,Fiihrer* bezeichnet wurtf&
und Ogmios einanterpretatio Graeceaines gallischen Gottes sein kdnnte. Dieser Thagten

vor allem andere Franzosen, etwa Pierre—Marie Du@akistian—Joseph Guyonvarc’h und

Francoisd.e Roux?®’

3.7.3.2 Herleitung aus dem Keltischen

Die Theorie, Ogmios sei ein griechisches Lehnwemtirde in jingerer Zeit Uberwiegend
abgelehnt. Jeahoicq fuhrte einige Gegenargumente zu dieser Tlagewobei das fur ihn
wichtigste ein lexikologisches ist. Er weist daraud, dass Herakles nie &3yuiog bezeichnet
wurde; auch die Verwendung der Bezeichnémgpg fur einen Seelenfiihrer tGberzeugt ihn nicht,
da die Griechen ihre Fuhrer (im Speziellen ihre en@ithrer) mit ganz anderen Worten

bezeichnert®® AuRerdem merkt er an, wenn fiir Lukian Ogmios eieapischer Name gewesen

3 DOTTIN 1920: 276: ,Maisdypog pourrait &étre un mot grec dérivé deuog et signifiant « conducteur »“—
EGGER1943: 129, der selbst zu einer Herleitung aus Keftischen tendiert, halt Dottins Vermutung fur dhetisch
maoglich und bezeichnet das durch die Verbindémgog und Ogmios entstehende Konstrukt als einen Gatt vo
Typ ,Herakles vialis.

*3"DuvAL 1957: 83: ,Le nom Ogmios parait bien celtique [le.hom du dieu irlandais Ogma trahit une phonétique
non gaélique, et doit s‘expliquer comme un empruntgaulois Ogmios”; GrONVARC H 1960:47-49,der die
Ausfiihrungen von Dottin und Sjoestedt wiedergild umeint, Ogma muss eine Entlehnung eines gallis€rgmios
sein. Weiters wirft Guyonvarc'h den Gedanken agiinis konnte eine griechische Ubersetzung sein &g49:
,Ogmios pourrait trés bien étre, [...], la traductigreque d’'une représentation religieuse celtiqué]; .LJe Roux
1960:; 211-212: ,celui de linterpretatio graecardudivinité celtique* bzw. 220: ,[...] qu'il est impsible de
séparer Ogme et Ogmios, malgré les difficultés pliqnes et qu'il est impossible d’expliquer Ogme &
phonétique gaélique, a cela prés que le théonylaadmis est un emprunt indirect, fait sans nul eopar
l'intermédiaire du gaulois ou du brittonique“;ELROUX 1963: 258; E Roux 1970-73: 231-233; vgl. auch
GUYONVARC'H & LE Roux 1995: 135: ,Le nom méme d’Ogmios ne semble pasjeeltmais grec ou transposé du
grec {Oypog «chemin »)*; GYONVARC'H 1997: 393-400; GYONVARC'H & LE Roux 1998: 546-547, dort
mochten sie auch einen Bezug zu CU Chulainn hiestetlessen Geburtsnamen (Sétanta) sie als ,Watidere
deuten.

38 Nebenyvyonourdc finden sichmopndg, mopraiog und fyepdviog als Beinamen des Hermes; vgbitQ 1984:
352.
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sei, hatte das dieser vermutlich durch den aufidete Philosophen erklaren las§&hweitere
Hauptargumente fur einen keltischen Ursprung deséya Ogmios sind das sprachliche
Verhaltnis von Ogmios und Ogifid und auch Lukians Behauptung, die Kelten wirden den
Herakles in ihrer einheimischen Sprache Ogmios eefft Trotz dieser Argumente ist die

Keltizitat des Gotternamens immer noch umstriffén.
Ogmios—Ogma—-Ogam

Es ergeben sich jedoch bei einer gedachten Verbmdwischen einem gallischen Ogmios und
dem irischen Ogma einige lautliche ProbleftieSo merkte Thurneysen an, dass im Irischgn —
in der Stellung vom unter Ersatzdehnung des Vokals geschwunden seiunaio eine Form
*Om, *Omaeentstehen mussté&® Als vergleichendes Beispiel fiihrt Thurneysen dieaBeaimh
thaimh (alter: &m [tiham ,das hin und her) < &gma*to—agn@ an**® Darauf aufbauend meint
Thurneysen, in Ogam musste der Vokal auf der zwesidbe alt sein, da ansonsten wieder die
Kombination -gm- zusammengetroffen ware und dasviederum hétte schwinden mussen.
Somit ist fur ihn bgosme- oder ugosme- die wahrscheinlichste Grundform flragamund er
meint weiters, sollte man eine Gleichsetzung vom@®@g und Ogma aufrechterhalten wollen,

miisse man bereits firr die festlandkeltische FoerSginkope eines Vokals annehniéh.

*9 oicqQ 1984: 351-353.

0 EGGER1943: 129; MRTIN 1946: 363. Auch er hélt eine Herleitung aus deedbischen fir moglich. BVRIES
1961: 70 Anm. 107 lehnt eine Entlehnung des Gé&tasns aus dem Griechischen ab, da er meint, diesvaefir
das Gallische méglich, fur das Irische jedoch umselieinlich. Dieser Meinung hat sich auchidQ 1992: 477—
478 angeschlossen. Als Gegenargumentation braGugoNVARC'H & LE Roux 1998: 546547 vor, dass es sich
bei Ogmios ihrer Ansicht nach um einen Gott mitr¢htbaren Charakter* handelte, der nicht direktager wurde
und deswegen den griechischen Namen erhielt.

*4Lvgl. Her. 1:1ov HpoxAéa oi Kehtol "Oypov dvopdlovet v Ti émyopio; vgl. auch ELAMARRE 2003: 239:
.Le nom est expressément celtique selon Lucien]...]".

#42\/gl. HOFENEDER2011: 93.

43 LoTH 1911: 490: ,ogme ne peut représenter, phonétiqnen@gmios, quoiqué la parenté des deux divinités
paraisse probable. Quand a I"écriture oghamiquest dout autre chose.”;HDRNEYSEN 1937: 195-196; Mc
MANUS 1991: 151-153: ,Unfortunately we know too littilbcaut Ogma mac Elathan and Ogmios to allow for
certainty of identification but it is difficult tdkeep them apart, though there are some linguisbblems in the
equitation and the relation of both names to thedvegam®.

** THURNEYSEN1937: 195-196; BVRIES 1961: 69; Mic MANUS 1991: 151152, der dariiber hinaus meint, in der
NamensformDar—-Oma einen Reflex von Ogmios zu sehen; ebenso betm®HBN 1997: 566-567, dass ,der
Name [Ogma] keine lautgesetzliche Entsprechunggmi@s sein kann®“.

45 THURNEYSEN1937: 196, vgl. auchHURNEYSEN1946:79; DiL: Col. 295.

4% THURNEYSEN 1937: 196 bzw. bereits: 1928: 299 Anm. 5: ,Bei @deichung Ogma 2Oyuog (Lukian) ist zu
beachten, da die Worter sich nur dann genau entsprechen, vienzweiten ein Vokal zwischen und p
ausgefallen ist“. — Zu der Diskussion uber die Eijogie von Ogam im speziellen siehe auchdwWiANus 1991:
152-153; loi1cQ 1992: 477 zahlt die bisher postulierten TheoribarilOgam auf: 1) Eine Verbindung niitua hat

fur ihn phonetische Schwachen, wie die Erklarungaestatta—. 2) Die Herleitung Uber géyuog als Schriftlinie
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Etwas anders denkt Jan de Vries, der meint, ddldereOgmaund nicht *Omelautet, kdnne er
keine irische Form darstellen und misse aus derfis@®n entlehnt sein. Jedoch ergibt sich
dadurch das Problem, dass bei einer Entlehnunglesor Wandeb>@/_m dieser ebenfalls hatte
eintreten miissen (wodurch es wieder zu einer Fémegekommen ware".” Ahnliches denkt
auch Bernhard Maier, der von einer spaten Entletpifoach dem Wandel) ausgeht. Er sagt aber
auch, dass Vergleiche zu anderen spaten gallisteenwértern im Irischen fehleft® Eine
spate Entlehnung hélt de Vries hingegen fir unwdisislich, da eine solche ca. im 3. Jh.
anzusiedeln ware, einer Zeit also, in der die gitlie Religion sich bereits in Aufldsung befand.
Er geht vielmehr davon aus, dass Ogma nur aus ¥grindung mit Ogom kommen kann und

der Géttername aufgrund des Einflusses von Ogaaiterhblieb***

Viel gewichtiger als die Annahme einer spaten Emilang oder eines Sakralarchaismus scheint
die Bemerkung von David Stifter zu sein, der madilais Beispiem[tlhamstelle einen seltenen
Einzelfall dar, der nicht als Beweis eines reguidt¢andels herangezogen werden kofA&ur
wahrscheinlicher halt er, dass Ogma und Ogmios sah derselben Basis (PGgmos<

\*h,ag) mit unterschiedlichen semantischen Motiven eritelten?*

ist fir ihn auch unwahrscheinlich, da er meint,sd@gam eine eher magische als alphabetische Venngruhtte,
die Verwendung einer Schriftlinie in der Epigraphilcht vorkommt und auch beim Ogam eine solche tigno
ware, da hauptsachlich tber Kanten geschriebeneaewvi8@ Von P.—Y. Lambert wurde vorgeschlagen, dass e
Wurzel *pug vorliegt (einen gewaltigen Schlag schlagen; val. pungere pugng, jedoch meint Loicq, dass die
Wurzel im Keltischen nicht vertreten istgl. auch BRKHAN 1997: 566-567.

*" DE VRIES 1969: 69.

48 MAIER 1994: 256. — Eine Entlehnung nach dem Wamg®¥/_m wurde schon von MRSTRANDER 1928: 137
angenommen, dem aber bereit&/RNEYSEN1937: 196 Anm. 1 widersprach.

49 DE VRIES 1969: 69; zustimmend auchREHAN 1997: 567: ,Ich mdchte de Vries darin Recht gelna® sich die
Lautform Ogma nur der Assoziation mit air ogom (i.ragham), [...], verdankt, in der das —g— zwar éehivurde,
aber nicht geschwunden war“. In Anm. 3 meint erofgd dass er die Annahme eines Sakralarchaismus fur
unwahrscheinlich halt.

% David STIFTER, http://listserv.heanet.ieSat, 12 Apr 2014 22:23:57 (letzter Zugriff 2418 ,The evidence for
the alleged loss ofgrbefore 'm is whimsical. It only rests on the assumption ttiet extremely rare expression
«amtam» « to and from » goes back tagmeo- tagmeo-. There is really no good reason to believe thgumption.
The alleged preformagme- (i.e. PIE h2agmo-) has no parallel in any other IE language, azdIL 267-9. It is
far more likely that é&m tam» is just a spontaneous, iconic expression, baseithe model of aig taig », «aile
taile » and similar pairs involving® ta® (like «adall —tadall »). As soon as we put aside the evidential value of
doubtful «kamtam» and use the working hypothesis thatrtjust stayed as such in Olr., as diht,e.g. innaidm<
*nadman the etymology for ®gam» is immediately evident. It can be directly comgmhwith Ved.ajma- «
course, train, drag » and G¥ygmos« furrow, course of stars » h2gémo-. The meaning of egam» is then
« furrow, i.e. the incision made on a stone ». B&#ul. Ogmiosand Olr.Ogmaeare then ie—derivatives of this,
i.e. « having to do withdgma- »".

! David STIFTER, http://listserv.heanet.ieTue, 15 Apr 2014 19:36:41 (letzter Zugriff 24D6). Schon IRAUSE
1929: 5 nahm ein zugrundeliegendegrhos(das ,von Haus aus gewil3 nicht ein Alphabet bdwet’) an.
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Ahnliche Losungsvorschlage wurden bereits zuvor hoicg und Xavier Delamarre postuliert.
Sie sehen in Ogmios eine —io— Ableitung eines geketischen *ogmos ,Weg*>? Loicq filhrt
*ogmos auf eine/* gem— (nehmen, ‘erfasseh ‘fesseln) zuriick, die er in mir. geimelKesse)
bzw. gemlech ‘Gefangene) und mkymr. gefyn ‘Fessel) vermutet. Weiters behauptet er,
*gem— sei ein ,Zustand Il (état 1) von *Hgem—, wadhb der ,Zustand I“ *H/,gm— ware, was

den Ursprung des kelt. *ogm—o— darstéffe.

Anders hingegen Delamarre: Er vergliabgtnosmit ved.ajma: “Weg, von einer Wurzel &g
[hoeg—], “filhren, abgeleitef> AuRBerdem greift Delamarre auf die bereits bei Wistlerwéhnte
phraseologische Korrespondenz von wadho ajmasyag(Savitr the sun rules) the great path,
way (of the horses of the sun’s chariot) (RV 4.33mit griechischuéyac éypoc ,the great path,
way (of the horses of the moon’s chariot) (Homéfienn to Selene 32.11)“ zuriiéR® Das in
ajmasyaenthalteneajma— ordnete Stefan Schaffner als mittels Suffmo-gebildetes Nomen
actionis vorgj—, ‘treiben, fahreh ein und wiirde also den Ort, auf dem man fahaeisdnerf>°
Michael Janda geht deswegen von einer zu rekoestnden Kombination vonhs6égmo und
*megohps aus, das eine Art Himmelbahn bezeichfgteNach Janda wirdDgmios mittels
Zugehdrigkeitssuffix #o— gebildet, das ,den zur Himmelsbahn Gehdrigen‘eldmet. Wobei
er auch sagt, dass die Gebrauchsweise des Gottagp©Ognklar und ebenso ungeklart ist, in

welche religionshistorische Genealogie er sichreinet*>®

52 LoicQ 1992: 477: ,[...] qui désigne le dieu comme « maiteel*ogmos »*; DELAMARRE 2003: 239 spricht von
»Celui du chemin“ =, Conducteur”.

53 Loicq 1992: 477-478: |l suffit de considérer cgetm- comme un état |IFgem- pour obentir, sous la forme
d’un état | H%,gm-“ (Leider fuhrt er keine genauere Erklarung zwneeiAbleitung an und ohne die scheint seine
Erklarung morphologisch nicht haltbar zu sein [frdliche Anmerkung von Univ.—Prof. Mag. Dr. Melanie
Malzahn).

54 DELAMARRE 2003: 239. Genauere Informationen zur FortsetzemgMurzel heg— im Keltischen finden sich bei
SCHUMACHER 2004: 189-193.

S5 WATKINS 1995: 16; [FLAMARRE 2003: 239; ANDA 2005: 171.

58 WATKINS 1995: 16 Anm. 5: ,The equitation is linguisticalipteworthy in further anchoring the residoagrade

of a root in (post laryngeay—: *h,eg— > *h,ag— of Gy, ajati beside *h,0é—mo- of Gypog, ajma-. Contrast Vedic
ajman Latin agmen which show either originaé—grade, or more likely generalization of root—foeg-. The
equation ofdypog andajma- is at least as old as Saussure’s Mémoire of 18X84AFFNER 2004: 302—303, der
einen Bildungstyp von gréypog mit einer StrukturV(6)-mo- ansetzte und meinte: ,Die Funktion dieses Typs
besteht darin, Nomina actionis bzw. Nomina rei @aaa bezeichnen®; vgl. auchNbA 2005: 171-172 u. Anm. 320.
“7 JANDA 2005: 172.

58 JANDA 2005: 172 — vgl. auch Mt MANUS 1991: 151-153 und WiKINS 1995: 16 Anm. 5.
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Erfindung Lukians

Eine weitere Moglichkeit bestiinde in der Annahmakian hatte den Namen Ogmios selbst
erfunden. Dies wird z.B. von Bulst vermutet der mgDgmiossei eine Ableitung votiypog im
Sinne einer Bildung vomoéytog von A6yoc. Durch die Ahnlichkeit des Gottes zu Hermes, sei
dies alsvialis verstanden wordefi? So eine Konstruktion ist Lukian zwar zuzutrauerirdw

jedoch von den meisten Forschern abgelé&fint.

Die Frage, ob eine Verbindung von Ogmios und Ogxmstiert, stol3t auf Probleme, die sich hier
offensichtlich nicht genau l6sen lassen, obwohleeiparallele Entwicklung aus einer
gemeinsamen protokeltischen Form mit unterschilediic semantischer Motivation am
wahrscheinlichsten scheint. Nachdem die BelegeOfijmios, neben dem Lukiantext, an Boden
und Gewichtung verlieren und der gallische Gott enmmehr als Erfindung Lukians angesehen
wird,*®* wird auch dem Vergleich mit Ogma die Grundlagezegén. Doch abseits dieser
speziell den Ogmios betreffenden Problematik mwush rauf ein grundsatzliches Problem, das
der rédumlichen und zeitlichen Distanz, hingewiesgarden. Es gab in der bisherigen
keltologischen Forschung einige teils sehr unteesitithe Ansatze, mit dieser Distanz
umzugehen. Diese Ansatze beziehen sich nicht nurOamios, sondern gehen weiter und
behandeln vielmehr die grundsatzliche Frage, obedienzeitliche Keltiké mit den Texten der
mittelalterlichen Literatur der Britischen Inselerglichen werden kann. Da diese Frage weit in
die Nativismus/Antinativismus-Debatte der letztereidig Jahre hineingreift und fur die
eigentlichen Fragestellungen dieser Arbeit nur geninger Relevanz ist, sei an dieser Stelle

lediglich auf die Existenz dieses Problems hingeeé®

%9 BULST 2003: 63.

4O \wie z.B. von BGER 1943: 129: ,Ein von Lukian erfundenes Wort ist Qgsnauch nicht, obwohl dieser geistig
so bewegliche Schriftsteller fremdsprachige Namigerenachtig gebildet hat, so pseudoskythische.". \dgich
Anm. 127.

61 Wie HOFENEDER2011: 93 schon anmerkte: ,Bei genauerer Betraghemveisen sich die Parallelquellen, die
man fir Ogmios ins Treffen zu fihren versucht ladiesamt als problematisch. Unterm Strich bleilgfeatlich
kaum etwas Ubrig, denn einige der angefiihrten Ziesgnsind definitiv als irrelevant auszuscheideig d
verbleibenden zumindest umstritten®.

52 Fiir weitere, teils sehr unterschiedliche Literamuidieser Problematik siehes@MAN 1992;CoLLIS 1996:167—
178; BRKHAN 1997: 19, 34, 55;AMES 1999; KARL 2004: 15-17; KRL 2006: 15-35; Y6NOLI 2010: 11-44;
CoLLis 2011.
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3.8 Ogmios in der walisischen Sagenwelt (Efydd abdn)

Claude Sterckx hat vermutet, dass die walisisclgeiggestalt Efydd ab Don, die im vierten
Zweig des MabinogiNlath fab Mathonwy erwahnt wird, eine walisische Form des Ogmios
e

darstellt”™ Der NameEfyddfindet sich kaum in den Ubersetzungen, da er Viemea Editoren

(die von einem Schreibfehler ausgingen) duetydionersetzt wurdé®*

Sterckx stitzt dies dadurch, dass er einerseienefiusammenhang in der Funktion von Efydd
und dem irischen Helden Ogma siéht. Andererseits nimmt er einen etymologischen
Zusammenhang von Efydd und Ogmios an. Hierflr gehton einer zugrundeliegenden Form
*og(e)mi;o aus, von der im Britannischen, nach Ausfall deskal® zwischeng und m, der
Abschwachung und anschlielRendem Ausfall von intakecheng und Lenition vonm zu p
eine Zwischenform ¢uid entsteht. Aus dieser wird durch Umlaut vozu e eine Form &uyd

die zuefydundEfyddwird gebildet*®®

%3 STERCKX 1972: 837-843; vgl. auchRISTRAM 1990: 229-230 Anm. 71.

464 ZEISER 2008: 202 u. Anm. 3. Im Llyfr Coch Hergest (Je€adlege MS 111, 185v col. 751, 27-30) heiRtAss:
ny attei gylchu y wlat namy gilfth6y uab don. ac eueyd uab don y nyeint ueiborégehAuRerdem kommt der
Name noch im Llyfr Taliesin, iMarwnat AeddorundMarwnat y vil veibvor.

“%5 Fiir die genauere Erklarung zu dieser FunktionesseBRCkx 1972: 840-842.

% STERCKX 1972: 842-843: ,[...] de la chute d’une voyelle erlgg et lem, et & une forme de basedg{e)miio se
dérivant trés normalement en brittonnique vexgydet Efydd par Iénition puis amuissement duntervocalique et
adoucissement don intervocalique e, et par affection interne depari faisant passerouid aefyd — vgl. auch
BIRKHAN 2006: 1393.
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4. Nachantike Rezeption

4.1 Spatantike und byzantinische Zeit

Die Werke Lukians wurden einzeln veréffentlicht uest spater zu einem aus 80 Schriften
bestehenden Corpus zusammengefuhrt, das Uber l16@sthaiften umfasst. Wobei es
verschiedene Versionen mit unterschiedlicher Anongn der Werke gibt, woraus Helm
schlussfolgert, dass es keine einheitliche Lukiaisgabe gaf’’ In der Uberlieferung werden
zwei Klassen I{ und B) unterschieden, die sich durch die Anordnung deretnen Werke
innerhalb der Handschriften ergeben. Mras vermuestegabe eine grol3e Auswahl an Schriften

(dieT Klasse) und eine kleinere, die sozusagen ein gf¢starstellt (die B Klassel®

Die expliziten Erwéhnungen Lukians in der Zeit nacikian sind duRerst diinn geé§&So wird

er in die umfassenden Sophistenviten Philostrat8.igh. nicht aufgenommen. Im 4. Jh. wird er
kurz bei Laktan?° und Eunapio¥?, im 5. Jh. bei Abt Isidor von PelusiBferwahnt. Trotzdem
wurde Lukian zu dieser Zeit gelesen, was fur Nea#eldadurch bewiesen wird, dass ,seine

Werke bis heute in so groRRer Zahl tiberliefert wotdé® Weiters sagt er, dass

.diese Werke bereits in der Spéatantike nicht nleggn wurden, sondern ebenfalls bereits damals
— und nicht erst in Byzanz oder in der westeurabé@ns Neuzeit — ihrerseits wieder literarische

Anregungen ausstrahlten, [.. 5%

Diese Behauptung sieht er durch zwei Texte gestfiiztdie er Lukian als Vorbild annimmt,

einerseits Julian€aesaresind andererseits ClaudiamsRufinum®*’®

In den folgenden Jahrhunderten wird es um Lukiachnmahiger, bis er im 9. Jh. wiederentdeckt

wurde. Im christlichen Byzanz ist Lukians Situatietwas kurios, da er zwar aufgrund seiner

**"HeLm 1927: 1775.

% MRAS 1911: 216; LM 1927: 1775.

%9 RoBINSON 1979: 65: ,He [Lukian] is unmentioned by his canferaries and apparently unknown to the
immediately succeeding generations*.

470 Div. Inst. 1,9,8:Lucianus, qui diis et hominibus non peperdigl. ROBINSON 1979: 65; N'SSELRATH 1994: 30;
BAUMBACH 2001: 19.

*"LVit. Soph. 2,1,9 p. 454 0vkiavdg 8¢ 6 éx Tapoodtav, aviyp omovdaiog &G O yehacOijvar. Vgl. ROBINSON 1979:
65; NESSELRATH1994: 30; BumBACH 2001: 19.

"2 |n Epist. 4,55 zahlt er Lukian zu den Kynikern).vi8OBINSON 1979: 65; N:SSELRATH 1994: 30; BUMBACH
2001: 19.

73 NESSELRATH1994: 30 — LM 1927: 1773 und @BINSON 1979: 65 filhren weiters noch Alkiphron an, wasrabe
aufgrund der unsicheren Datierung Alkiphrons befelieivurde. Vgl. NNSSELRATH1994: 30 Anm. 3.

*"* NESSELRATH1994: 30.

47> NESSELRATH1994: 30, fiir die detaillierte Argumentation vgén gesamten Artikel, S. 30—44.
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Schrift De morte Peregrinials Blasphemist angeseh®f,aber trotzdem viel gelesen und
rezipiert wurde, wie z.B. von Photius (ca. 810-893)Arethas (ca. 850-944%® Theodor
Prodromos (12. Jh¥? Manuel Philes (ca. 1275-134%) und loannes Katrarius (14. JffJ.
Aulerdem merkte Robinson an, dass in den Werkearion (12. Jh.) undvazaris Aufenthalt
im Hades (1416) Lukians menippeische UnterweltsdialogBialogi Mortuorum und

Necyomantirezipiert werder{®?

4.2 Das 16. Jahrhundert

Zu Beginn des 15. Jh. gelangten die ersten Lukiaadehriften tber Italien nach Nordeurdpa,
wurden rasch ediert und ins Lateinische tberé&tztym 1500 lagen bereits deutsche
Ubersetzungen einiger Schriften 8t.Die erste wichtige ist die von Benedetto Bordone
(1445/50-1530), eine aus unterschiedlichen Ubaragem zusammengestellte Ausgabe von
1494, die auch die erste gedruckte FassundHeesules-Textes enthaf® Die editio princeps
des griechischen Gesamttextes von Janus Lascarnisewid96 in Florenz gedruckt Die
friheren lateinischen Ausgaben werden dann duretJbiersetzungen von Erasmus und Morus

ersetzt, die erstmals 1506 in Paris erschienen Siiebe werden 1514 in vermehrter Ausgabe

7% Suda s.v.Aovkiavog A 683]: Aovkiavac, Zopocotelg, 0 émuAnOeic Pracenuog 1 dvoenuog, 1 Gfeog eimeiv
ooV, 6Tt €v TOiG 61akoyotg a0vToD yskota eivor koi o mepl TV Oelov sipnuéva mopotidetor. yéyove 8¢ &ni tod
Kaicapog Tpotovod kai émékeva. v 8& ovtog Tompiv Stknydpog &v Avtioysia Tiig Zvplac, Svompaynioag §' &v tovtm

Eml 10 AOYOYpOaQEly ETpamn Kol yéypomtol odTd dmeipo. TeAevTiioal 88 avTOv AdYog VIO KLv@®V, £mel KAt TAG
aAnfeiog ErdTToey: &ig yap tov Ilepeypivov Plov kabdmteton 100 Xpiotwaviopod, kai adtov Pracenuel Tov
Xp1otov 0 Toppiopog. 810 kol Tfig AVTTNG TOWVAG APKOVGOC £V T® TUPOVTL SEdWKEY, €V 0& TM UEAALOVTL KANPOVOLOG
100 aimviov Topog peta tod Zatova yevioetol. Vgl. auch HELM 1927: 1728; RBINSON 1979: 68; ®NES 1986: 21;
BAUMBACH 2001:27;NESSELRATH2002: 15.

*""HELM 1927: 1774; BUMBACH 2001: 27 Anm. 2.

"8 HELm 1927: 1774. Arethas war spaterer Erzbischof voas@eea. Bei seinen Kommentaren gibt er sich kaum
Mihe, seine Ablehnung gegen Lukian zu verschleiBrumMBACH 2001: 28 u. Anm. 7 sieht darin eine notwendige
Reaktion der Kirche, um die nicht zu verhinderndéibn—Rezeption zumindest in eine Richtung zu lanke

479 Ahmte LukiansDialogi Deorum, Vitarum Auctio und Deorum Conciliumach. Vgl. RBINSON 1979: 69-71;
BAUMBACH 2001: 27.

80 Rezipierte Lukians Ekphrasis von Aétions Bitdchzeit von Roxana und Alexand¥gl. HELM 1927: 1774;
ROBINSON 1979: 69; BUMBACH 2001: 27.

81 |n seinem WerldermodotusVgl. ROBINSON 1979: 72—73; BUMBACH 2001: 27.

%2 ROBINSON 1979: 76-81; BUMBACH 2001: 27 u. Anm. 6.

83 HELM 1927: 1774 erwahnt Poggio und GuariRmBINSON 1979: 95: [AUVERGNAT-GAGNIERE 1988:25; TILL
1994: 252-253. — Fir genauere Informationen zuiidnrkzeption in der italienischen Renaissance sBah&ELL
1975;R0OBINSON 1979: 81-95; MRSH 1998: 1-42.

84 BAUMBACH 2001: 28-29, s. die Editionen von Johannes LasK4496) und Aldus Manutius (1503), vgl. auch
Anm. 11 u. 12.

485 7.B. jene von Niklas von Wyle und Johann Reuchligl. ROBINSON 1979: 95-97; BUMBACH 2001: 29 Anm.
13 u. 14.

80| AUVERGNAT—GAGNIERE 1988: 44—45TILL 1994 253 u. Anm. 22.

8" ROBINSON 1979: 95; TiL 1994: 253.
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neu aufgelegt und begriindeten den Standard deaniilersetzung bis zum Ende des 18%3h.
Lukians Beliebtheit ful3t nach Baumbach einersaits Unterhaltungswert seiner Schriften,

andererseits meint er:

.ole [Lukians Werke] enthielten in den Augen vieleHumanisten geeignetes
moralphilosophisches Potential, das nutzbar gemaarden konnte im Kampf gegen die
herrschende Religionsaustibung und zunehmendenlVéefaMoral unter den Glaubigen, die
nach ihrer Meinung durch das schlechte Vorbildkieche abgeschreckt und in den Aberglauben

getrieben wurden?®®

Die Ubersetzer sahen also in der von Lukian salirigitisierten Gesellschaft einen Spiegel ihrer
eigenen Missstande und waren deswegen bedacts, \tfieske einer breiteren Masse zugéanglich
zu machen, indem sie die Texte nicht nur ins Laehe, sondern auch ins Deutsche
Ubersetzten. Ein weiterer Grund fir das InteresseHtumanisten konnte in Lukians reinem

Attisch liegen®®°

weswegen er in den Griechischunterricht des 16.adfgenommen wurde,
wobei Leute wie Philip Melanchthon und Willibald rékheimef®* zu den wichtigsten
Wegbereitern zéhlten. Dies fuhrte dazu, dass Lukiader zweiten Halfte des 16. Jh. in drei
Sprachen (Griechisch, Latein und Deutsch) geleserdey was dazu fuhrte, dass sich viele
Schriftsteller mit Lukian beschaftigten. Baumbachst¢hrankt sich daher auf die fur die
Lukianrezeption bedeutendsten Humanisten (ErasronsRotterdam, Philip Melanchthon und

Ulrich von Hutten)!*?

Erasmus von Rotterdam (1469-1536)

Erasmus war ein Verehrer und Firsprecher LuKi&hsleben dem sprachlichen Aspekt galt
Lukian fur Erasmus auch als moralisches Vorbildywendete er doch in seinen Werken immer
wieder die Argumentationen des Griechen, um Vexgaficheinungen seiner Zeit zu entlarven
und zu bekampfefi* Erasmus ist der Meinung, dass die von Lukian ini2.angeprangerten

Missstande jenen des 16. Jh. ahnelten. Er woléd_dkiantexte einem gréReren Publikum zur

B TILL 1994:253.

89 BAUMBACH 2001: 30.

% ROBINSON 1979: 96; BUMBACH 2001: 30.

491 Aufgrund seiner vielen Ubersetzungen zéhlte Pikler ,zu den wichtigsten Wegbereitern des griettés
Humanismus in Deutschland im ersten Drittel desJaérhunderts”. Vgl. BUMBACH 2001: 32 und Anm. 24.

92 BAUMBACH 2001: 30-32.

493 BaUMBACH 2001: 33 Anm. 30 beruft sich auf Erasnfiys |, 7-8 und Erasmufe Ratione StudiiB 521 D.

494 BaumBACH 2001: 34 Anm. 33 u. 34.
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Verfugung stellen und sie schulisch nutzen. Desliddbrsetzte er gemeinsam mit Thomas
Morus viele Dialoge Lukians ins Lateinische, was Eolge hatte, dass der Bekanntheitsgrad
Lukians enorm anstieg und das 1506 verfasste ud@ &Bveiterte Werk ein Standardtext im

Lateinunterricht wurdé&? Neben der sprachlichen Komponente war fiir Eradmisgmns Satire,

in der Prosa und Poesie kombiniert werden, besesrglégrgeeignet, um die Verfehlungen seiner
Zeit aufzuzeiget?® Ebenso verwendet Erasmus die satirischen DialogeKritik am Klerus

anzubringen, wofiir er sogar der Ketzerei beschuidigde?®’

Philip Melanchthon (1497-1560)

Der zweite bedeutende Lukianrezipient war Philiplavienton, der durch Erasmus Zugang zu
den Lukianschriften bekam und der &geceptor Germaniadauptsachlich aus sprachlichen
Grunden an Lukian interessiert war, da fur ihn ewolkommene Sprachbeherrschung die
Grundlage fiir Bildung wal’® Melanchthon uibersetzte 1518 und 1520 die Schrifi@lumniae
non temere credenduond Herculesins Lateinische. Er nahm Lukian als Schulautosemen
Griechischunterricht auf, und diese Empfehlung wuots ins 19. Jh. beibehalten. Neben dem
Sprachunterricht setzte er Lukian aber auch fiireseehren in Rhetorik eif??

Ulrich von Hutten (1488-1523)

Hutten, der seine geistige Karriere als Monch ur51beendete, stie3 um 1517 in Bologna auf
die Lukianschriften und stellte den satirischenl@jalukians in den Dienst der Reformation.
Hutter schrieb immer mehr auf Deutsch, behielt dhgdans Stil bei, was ihm den Namen
Lucianus redivivugder wiedererstandene Lukian) einbrachte. So wsede 1521 verfasstes und
auf Lukians Charon sive ContemplanteseruhendesGesprachsbichleirzum Vorbild der

reformatorischen Dialogliteratgf®

Lukian war unter den Humanisten einer der meissggglen griechischen Schriftsteller. Neben
den eben angefiihrten seien noch Ulrich Zwingli tfachs Sachs genannt. Zu den beliebtesten

der nachgeahmten Schriften zahlten delogi Mortuorum und Calumniae non temere

%> BAUMBACH 2001: 34-35.

% Diese Kombination macht sie auch fiir ein groRenaslikum attraktiv, vgl. genaueraBMBACH 2001: 36-38.

497 BAUMBACH 2001: 38-42, vgl. die DialogenposturaundCharon die sich stark an Lukian anlehnen.

498 BAUMBACH 2001: 42, in Melanchtons Kanon der (sprachlictstée Autoren wird Lukian aufgrund seines reinen
Attisch aufgenommen.

99 BAUMBACH 2001: 43-44.

%9 BAUMBACH 2001: 45-48.
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credendum Erstere boten aufgrund der moralischen Komponeien besonderen Reiz und
dienten gleichzeitig als Medium der Kritik an sdem@ politischen und kirchlichen
Missstanden’*

4.2.1 Rezeptionen in der bildenden Kunst

Doch nicht nur unter den Schriftstellern war Lukgeschatzt, auch die bildenden Kiinstler der
Renaissance nahmen sich seine detaillierten Bebahgen von Kunstwerken als Vorbild fur
ihre eigenen Gemalde. Den Anfang machte die Ekphider Verleumdung des Apelledie
Lukian in Calumniae non temere credenduraschreibt. In dieser Schrift erzahlt Lukian, wie
Apelles von Ephesos nur knapp dem Zorn des Flmestégehen konnte und diese Gefahr in
einem Gemalde veranschaulicAté Die Nachahmung dieses Bildes wurde jungen Malem v
Leon Battista Alberti irDella pictura libri tre (1435) empfohlen®® An diesen Rat hielten sich
mehrere Kiinstler, darunter, um nur einige zu nenBandro Botticelli (Abb. 73%* Ambrosius
Holbein>® Luca Signorellr®® Girolamo Mocettos®” Franciabigio oder auch Albrecht Diirer
(Abb. 8)°%8

Weitere Umsetzungen von Bildbeschreibungen Lukifinden sich bei RaffaeldHochzeit
Alexanders mit Roxandie das inHerodotbeschriebene Bild des Aétion wiedergibt. (Abb. 10)
Nach dieser Vorzeichnung wurde das von Sodoma lggstaind von Francesco Primaticcio
gemalte Fresko in der Villa Farnesina in Rom angjets(Abb. 11)°%°

Auch das imZeuxisbeschriebene Bildnis der sdugenden Kentaurennfatidrseine Wiedergabe
in der Kunst der Renaissance. Einmal dezent iniddiis Verleumdungdort ist auf dem Sockel
ein Relief des von Lukian beschriebenen Bildeseher (Abb. 12). Ein andermal ist die Szene

91 BAUMBACH 2001: 48—49.

2| yk. Cal. 5.

%9 SCHULZE 1906: 11; BUMBACH 2001: 50; MRSH 1998: 22-23 u. Anm. 60;WBST 2003: 69.

°04 Sein Bild Die Verleumdung des Apellsimmt bis auf wenige Details mit der Beschreiblingsians tberein.
Vgl. SCHULZE 1906: 12-13; BUMBACH 2001: 51.

% Ein Holzschnitt auf dem Titelblatt einer Ausgabescheuen Testaments von Erasmus von Rotterdam. Vgl.
SCcHULZE 1906: 15.

% Ein Fresko im Palazzo del Magnifico in Siena (Wandolfo Petrucci in Auftrag gegeben). VgtHBILZE 1906:
13; Hewm 1927: 1774.

97 Ein Kupferstich mit der Uberschrifa Sottise sur le tréne

% ScHULZE 1906: 13; HLM 1927: 1774. — Weiters noch viele andere — Giofgfiisi (Abb. 9), Pieter Brueghel
d. A., Andrea Mantegna, Lorenzo Leonbruno [...], afié dem TitelDie Verleumdung des Apelles

%9 | uk. Herod. 5; vgl. LM 1927: 1774-1775; BUMBACH 2001: 51.
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auf dem Kupferstich von Jan Ziarnko, auf dem aehsehiedene Werke Lukians zu finden sind,
abgebildet (s.u. Abb. 50).

Bei Marten van Heemskercks WeMdomus tadelt die Werke der Gottevird auf die
Momos-Geschichte in Lukiari$ermotimosangespielt (Abb. 13

Auch die Ogmios—Beschreibung iderculeshat einige Kunstler inspiriert, auf die in der gl

eingegangen werden soll.

4.2.1 Hercules-Gallicus im 16. Jahrhundert

Die Rezeption des Hercules-Gallicus beginnt in \&astpa um ca. 1500 und damit 100 Jahre
nach der allgemeinen LukianrezeptfohDie ersten bildlichen Darstellungen eines galksth
Hercules kamen erstaunlich schnell nach der Ubamsgtvon Lukians Werken heraus. Richtig
berihmt wurde die Gotterdarstellung aber durch &efolg von Andrea Alciatos Werk
Emblemata(Erstausgabe von 1531) bzw. durch die verschiedénsgaben dieses Werks und
durch die Gétterlehre des Vincenzo Cartari (Ergiabs 15565

Mit dem Aufblihen der Lukianrezeption (s.0.) unchdéersuchen von deutschen, franzdsischen
und italienischen Kunstlern, ein antikes Gotterlaildrekonstruieren, wird der Hercules-Gallicus
immer Ofter rezipiert und diese Bilder wirkten weedm auf die ,moderne“ Altertumsforschung
bis in die Mitte des 20. S LukiansHerculeswurde im 16. Jh. allgemein alguseloquentiae
und spater als Allegorieefoquentiaesymbolun herangezoge™:* wobei sich die Vertreter der
Kunst dieser Zeit nicht primar mit der Person/deait@gmios befassten. Till meinte dazu: ,Fur
die Rezeption des « Hercules-Gallicus »—Motivs &r driihen Neuzeit ist dieser religios—
kultische Hintergrund [...] belanglos. Die Kiunstleehten ihr Augenmerk lediglich auf Lukians

19| uk. Herm. 20; vgl. BuMBACH 2001: 51 u. Anm. 113.

LTI 1994: 265; BLST 2003: 67 — DieHercules-Ubersetzung (in der Werksammlung Luciani Opuscuta)
Erasmus hat dieser in seiner Zeit in Florenz gésisn. Erasmus war aber nicht der erste, zuvowughts sich
bereits 1480 der Humanist Lorenzo Ciatti (der $&thisiert Laurentius Cyathus nannte) an ddercules-Prolog.
Vgl. BuLsST 2003: 96.

12 GALINSKY 1972:223;TiLL 1994: 254; BLST 2003: 67.

*3vgl. z.B. die Arbeiten von BEPP1919: 39, BGER 1943: 131-132, KFNER 1958: 148-149; £ Roux 1960:
216-218.

14 BuLsT 2003: 68-69. — ML 1994: 265 meint: ,Die Funktion des « Hercules ®a# » als Symbol der
Beredsamkeit findet ihren geistesgeschichtlichemn@rin der Hochschatzung déloguentiaim Humanismus. Sie
bringt so, in Differenz zur mittelalterlichen « Rbgca », die ein Schulfach reprasentiert, einextatikpraktischen
Aspekt zum Ausdruck®.
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Text und seine Vorlagefunktion bei der Darstellutey Eloquentia“®'® Gleichzeitig wurde der
gallische Hercules auch von der franzésischen Nalkoltur (erstmals von Guillaume Budé)

vereinnahmg*®

Auch die Textnahe der einzelnen Maler ist sehr rgnteedlich ausgepragt, was laut Till
unterschiedliche Griinde hat. Zum einen kanntergeimitnstler (wie vermutlich Direr) den
Text nicht aus eigener Lektire, andere wiederummeah sich eine gewisse kinstlerische
Freiheit bei ihren Werken heraus. Vor allem im w@d 18. Jh. kann von einer allgemeinen
Bekanntheit des Motives ausgegangen werden, wagyeliaue Wiedergabe des Wortlauts

Lukians unwichtig machte und weshalb es zu ikonaigisthen Verschmelzungen kam.

4.2.2 Albrecht Dirers Hermes und seine Nachwirkange

Zu den ersten Wiedergaben des Hercules-Gallicud) dar Schilderung Lukians, zahlt die um
1514 nach seiner zweiten Italienreise entstandereh@dung von Albrecht Durer. Es handelt sich
um eine aquarellierte Federzeichnung im Ambrasernskauch, die sich heute im
Kunsthistorischen Museum Wien befindet (Abb. ¥8)Durer z&hlt unter den auReritalischen
Malern zu den bedeutendsten Lukianinterpreten,nében dem gallischen Herakles z.B. auch
die Verleumdung nachmalte (s.9'J.Bei der Zeichnung seines Hermes kombinierte Dédier
Beschreibung Lukians mit den Attributen des Herifigstasos, Flugelschuhe und Kerykeion).
Als Ausgangsmaterial diente ihm dafir der HermegcMigus in Hertmann Schedelsber
antiquitatum cum epigrammatibusler wiederum eine Zeichnung des Cyriacus von Aaco
kopiert hatte’®

S TILL 1994: 252.

*1° DAVIDSON-REID 1993:157;TILL 1994: 265; BILST 2003: 68—69.

ST 1994: 265.

°18 KoEPP1919: 39 u. Anm. 1; WD 1939: 210; EGER 1943: 131; BNOIT 1952b: 235; FNER 1958: 148-149;
BOMPAIRE 1958: 726 Anm. 1; KVES-ZULAUF 1988: 5; I Roux 1960b: 217-218; BNNERT 1973: 543;
NESSELRATH 1990: 134 u. Anm. 39; A/IDSON—-REID 1993:157; MAFFEI 1994 LXXI A. 57; TiLL 1994: 255 u.
Anm. 30; BRKHAN 1997: 565; BHSKIRCHEN 2001: 122 u. Anm. 22; B.ST 2003: 70; BUCHHENSS 2008: 93;
SPICKERMANN 2008: 57 u. 2009: 236; ¢#ENEDER 2011: 95. — Abbildungen der Zeichnung finden sicé. in
Koepp1919: Tf. IV 1; WND 1939: PI. 39e; BGER1943: 130 Abb. 68; £ Roux 1960: Pl. XXVII; MAFFEI 1994
Abb. 26; BRKHAN 1999: 256 Abb. 391; &FENEDER2011 (Umschlagbild).

*19 ScHULZE 1906: 14; BUMBACH 2001: 51.

20 \WIND 1939: 208 u. PI. 39 Abb. cESNEC 1990:152u. Anm. 3; TLL 1994: 254 Anm. 27 meint dazu: ,In der
klassischen Antike war die Funktion des Merkur@Gtgt der Beredsamkeit von untergeordneter Bedeuturjges
handelt sich offenbar um eine spate Umsemantigiedas Merkur, die in der Renaissancekunst rezipiartde®;
BuULST 2003: 70 u. Abb. 7.
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Durer stellt Hermes im Flug, umgeben von Wolkem, @& Tunika des Gottes ist tranenférmig
gemustert, an der rechten Schulter zusammengebunwmurch einen Girtel an der Taille
gerafft. Sie wirkt vom Wind bewegt, sodass die Befast freigelegt werden. Die vier Ketten
sind nicht direkt mit der Zunge des Gottes verbandg®ndern werden durch einen Ring daran
befestigt. Eine der Ketten teilt sich auf halbengMNend fiihrt zu jeweils einer Person. Eine
andere verschwindet ohne sichtbares Ziel hinterMenschengruppe. Diese Ketten sind die
einzig wirkliche, wenn auch eine sehr markante |dhniung von Lukian. Durer differenzierte
das Gefolge auf seinem Bild in Frau, Richter, Ritiad Birger, womit er eine neue Facette
hinzuflgte, die im urspringlichen Text nicht entbalwar. Die Frau ist, ahnlich wie der Gott,
mit sparlich bekleideten Beinen dargestellt. Aueem Gurtel tragt sie keinen offensichtlichen
Schmucke® Der Ritter ist unbewegt und mit Helm, schwerer tRiig, einer Hellebarde und
Schild bewaffnet. Der Richter tragt eine Mitze ustdn eine lange Robe gehullt. Er macht mit
der rechten Hand eine Geste, als ob er diskutgetés jemanden Uberzeugen wollte. Von dem

Biirger ist nur der Kopf, der mit einem Zylinder séet ist, zu sehett?

DenHercules-Prolog hat Durer vermutlich tber Willibald Pirckimer, der den Klnstler ofters
beriet, kennengelerit® Pirckheimer, in dessen Bibliothek die beiden #tesgriechischen

Lukianeditionen standen, steuerte auch die griebkis Epitheta bef*

4.2.2.1 Die Nachahmer der Zeichndfrg
Zu den durch Durers Hermes inspirierten Abbildungéhnit Bulst den Holzschnigchiffspredigt

Christi von Jan Swart van Groningen von 1525. Wobei has Werhaltnis von Fuhrer und

2L BuLsT 2003: 71 hat angemerkt, dass die Frau frilher lsftPersonifikation des Lasters oder der Tugend
(vermutlich auch wegen der entbld3ten Beine) gedeutirde (s. z.B. WD 1938: 211 Anm. 1 undudiG 1966: 81—

82 Anm. 32). Wabhrscheinlicher ist jedoch, dass algemein das weibliche Geschlecht in dieser seaial
Anordnung reprasentiert.

22 EGGER 1943: 131, der dieses Gefolge mit den mittelatteein Totentanzen in Verbindung bringt (,[...] sodin
die Standevertreter die gleichen, welche bei dgesannten Totentanzen dem Tode folgen® — vgl. auch 64);
BENOIT 1952b: 235 meint in Dirers Zeichnung eine Spiegglder Gotterfunktion des Seelenfiihrers zu sehien, d
das Mittelalter Uberdauert habe und dass der @ottGefolge himmelwarts fuhrt;HlRoux 1960b: 217-218FILL
1994: 254-255; BLST 2003: 71; BICKERMANN 2008: 57.

3 ScHULZE 1906: 14; WAD 1939: 210 Anm. 6; &GER 1943: 131; MYER 1984: 17; BULST 2003: 70;
SPICKERMANN 2008: 57. — Vgl. auch IIL 1994: 255 u. 265, der vermutet, dass darin einnrtir die
Ungenauigkeit von Diurers Interpretation des Luléatds liegt. Auch weil sich seine nachfolgenden
Kinstlerkollegen genauer an die Vorgabe Lukianthal

24 BuLsT 2003: 70: ,Denn die griechische Quelle, der simemmen sindDe natura deoruntdes Cornutus, befand
sich in der venezianischen Erstausgabe von 15B%dkheimers Bibliothek®".

2> BULST 2003: 72 bezeichnet die Diirer-Komposition als daigichste kiinstlerische Umsetzung der Herakles—
Prolalia.
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Gefuihrten umgekehrt ist, da die Vier—-Manner GruppeVordergrund steht und der Prediger

Jesus als eine kleine Figur im Hintergrund ersah@ibb. 14)>%°

Durers Zeichnung wurde 1534 als Titelholzschnitieei Ausgabe der Inschriftensammlung
Inscriptiones Sacrosancte Vetustaten Apianus und Amantius veréffentlicht (Abb. £6j.

Weiters wéare der Merkur auf einem Kaminrelief imalignischen Saal der Landshuter
Stadtresidenz (1541) zu nennen. Bulst meint jeddiels sei bloR eine thematische Ubernahme

und die Ketten wiirden nur ein weiteres Attribut Gestes darstellen (Abb. 175

4.2.2.2 Bolognino Zaltieri

Die Holzschnitte aus dem Werk von Apianus und Amsnidienten als Vorlage fur die
Kupferstiche von Bolognino Zaltieri in Vincenzo @ars mythographischem Handbutle
imagini de i dei de gli Antichius dem Jahr 1551 (Abb. T8J.Dort heift esOltre di cid se non
fu Hercole il medesimo che Mercurio, ben fu da paico differente, come ne fa fede la
im[m]agine sua fatte da Francesi, che I'adoravarey fp Dio della prudenza, e della eloquenza,
in questa guisa, come racconta Luciamo diesem Buch ist der gallische Hercules im kelpi
Uber den Merkur angesiedelt. Bei der Gotterdarstgllihalt sich Zaltieri jedoch enger an den
Lukiantext und bildet einen Herakles ab. Das Ge&falgrd jedoch weniger beweglich dargestellt
und auch die Ketten sind nun gespannt gezeichndt.d@m spéteren Holzschnitt der Lyoner
Cartari—Ausgabe von 1581 I6st sich die Starre adihgten Menschen etwas. Mit der dem
Gefolge entgegengestreckten Nagelkeule wirkt demgefaellte Gott jedoch immer noch
bedrohlich (Abb. 195*°

Bulst erwahnt einen weiteren auf Zaltieri beruhenddolzschnitt aus der franzdsischen
Lukianubersetzung von Philibert Bretibucien, Les oeuvrds..] traduites du grec par Filibert
Bretin) von 1582 (Abb. 20). Hier hat der Zeichner einemtjguarisch richtigen“ Herakles

dargestellt und dessen Alter, das Kettenmotiv salideBewegung aus dem Bild beseifitt.

26 ByLST 2003: 72 u. Abb. 9.

>2T\WIND 1939: 210 Anm. 6; i[L 1994: 256; BILST 2003: 72 u. Abb. 10.

%8 By ST 2003: 72-73 u. Abb. 11.

S22 \WIND 1939: 210; UNG 1966: 74; 8zNEC 1990: 174, 184 u. 19Z3LL 1994: 256BULST 2003: 72—73 u. Abb. 13.

%30 BuLST 2003: 74 u. Abb. 14. Vgl. auch weitere Darstellmgus spateren Cartari-Ausgaben (wie z.B. jene aus
1615 von Filippo Ferroverde, (Abb. 21), von 1624bl§. 22) oder von 1674, (Abb. 23)).

31 BuLsT 2003: 74-75 Anm. 129 u. Abb. 15.
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4.2.3 ltalienische Hercules-Gallicus Rezeption

Bei den italienischen Darstellungen unterscheiddstBzwei verschiedene Kompositionstypen.
Die langs ausgerichteten Longitudinalkompositionem Polidoro da Caravaggio, Lorenzo
Sabatini und Pellegrino Tibaldi und die Zentralkasitionen der Raffael-Schulé

4.2.3.1 Zentralkompositionen

Giovanni Francesco Penni oder Raffael Santi

Kurz nach Durers Zeichnung, um 1520, entstand &ntkere Hercules-Gallicus Darstellung, die
sich heute im Ashmolean Museum in Oxford befind&bh. 24)°** Sie wurde in der &lteren
Literatur Raffael Santi zugeschrieb®i. Heutzutage wird eher dessen Schiiler Giovanni

Francesco Penni als Urheber angeséfien.

Die Oxforder Ogmios—Zeichnung unterscheidet si@drksvon jenen der deutschen Kinstler
(Durer und Franck), vor allem, da der Kiinstler das Element der Bewegung verzichtete. Bulst
beschreibt das Bild folgendermalien:

»In der Mitte des Rundes sitzt, erh6ht auf einerstileck(?), Hercules, nackt mit dem vor Brust
und Schol3 verknoteten und Uber den Kopf gezogekarehfell im Ricken. Ohne Bogen und

Kocher stutzt er sich auf die Keule an seiner Seiiee er mit beiden Handen festhalt. Der Gott
wendet sich mit einer leichten Kopfneigung neun Mémn zu, die zu seinen FlRRen sitzen, knien

oder kauern|[...]*

%2 ByLsT 2003: 86-95.

33 Dje Zeichnung wird im Museumskatalog unter der Mwen 573 angefiihrt und beschrieben; siehe aunhPK
1919: 39 Anm. 1 u. Tf. IV 2; &GER 1943: 130; AFNER 1958: 148 Anm. 36; BNOIT 1952b: 235; E Roux 1960:
217 u. Anm. 17; BNNERT 1973: 543 u. Anm. 9; BESELRATH1990: 134 u. Anm. 39; MFEI1994: Abb. 24; TLL
1994: 256; BRKHAN 1997: 565; BILST 2003: 90 Abb. 36. — Der Herakles—Prolog wurdetatiedn im 15. und 16.
Jahrhundert gerne gelesen und rezipiert. Dass reiPapst Leo X. geschatzt wurde, zeigen z.B. dieciteh von
Lilio Gregorio Giraldi oder Johannes Reuchlin. Vigierzu die Bemerkungen beiuBsT 2003: 90 u. Anm. 253 u.
254. Deswegen vermutet Bulst auch einen Zusammernhaischen dieser Zeichnung und Leo X.

°3% Erstmals von RSSAVANT 1839: 572, was spater dann vobRETER1888, KoEPP1919: 39 und WD 1939: 209
Ubernommen wurde. — VglIL 1994: 256; BLST 2003: 91 Anm. 263.

5 VARWIG 1987: 43-47; L 1994: 256; BLST 2003: 91 (der hier auf die eher geringe Gewissfiriteist).

3 BuLST 2003: 91. — Vgl. auchd&ER 1943: 130. Er bezeichnet Raffaels Bild, im Unthisd zu dem Diirers, als
,ein Bild tiefster Ruhe* und vergleicht es mit Rias Akademie; BNOIT 1952b: 235 sieht darin Ahnlichkeiten zu
den Aposteln, die sich um Christus sammelnaRWIG 1987: 43, der die Beschreibung des Oxforder
Museumkatalogs wiedergibt;ESSELRATH1990: 134 Anm. 39; BKHAN 1997: 565.
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Weiters ist das Gefolge, das, mit Ausnahme derdpejdgendlichen Gestalten im Vordergrund,
komplett aus alteren Mannern besteht, durch dutdwge Linien an den Ohren mit der Zunge

des Gottes verbunden. Uber dessen Kopf ist dignfifsEloquentiazu lesert®’

Diese Linien stellen aber die einzige Ubernahme des lukianischen Ekphrasis in dieser
Zeichnung dar. Bulst ist der Meinung, dies sei Ramni (oder Raffael) durchaus gewollt, der
Zeichner hatte sich bewusst gegen die ratselhdfegdrie der Herakles—Prolalia entschieden
und ,eine dem zeitgendssischen Betrachter im whksleet unmittelbar verstandliche

Visualisierung der ergreifenden Rede“ anbieten evolf® Andererseits war der Schépfer des
Bildes bemiuiht, wie auch Durer bei seinem Hermes, Hierakles so darzustellen, dass er vom

damaligen Betrachter auch als solcher erkannt wiifde

Diese Zeichnung wurde 1729 von C.N. Cochin graphiseitenverkehrt reproduziert und
veroffentlicht (Abb. 25).

Giulio Romano

Die Oxforder Zeichnung wurde nicht oft nachgeahedpch sind zumindest zwei Zeichnungen
des Hercules-Gallicus bekannt, die Kenntnis did¢g@mposition voraussetzen. Diese beiden
haben die Elemente der Zentralkomposition und itesrslen Gottes beibehalt}.

Den einen Hercules-Gallicus sieht man in der Miiée unteren Rahmenleiste der Teppichfolge
Opfer in Lystra die zwischen 1516 und 1519 in den Brisseler Bapsn von Jan van Tieghem
und zwei anderen Teppichwirkern hergestellt wulde Darstellung des gallischen Hercules
(Abb. 26) wird von zwei weiteren Hercules—Darsteflan flankiert. Jene zeigen den Gott im
Kampf mit der Hydra und dem Loweft- Hercules sitzt vor einer Saulenhalle, Pfeil, Boged
Keule in den Handen. Der Blick des Gottes ist namime gerichtet und von seinem Mund gehen
blaue bzw. weil3—graue Linien zu den Kopfen vonrg Bersonen, die sich von beiden Seiten
auf die Mitte des Bildes zubewegen. Es handelt datbei um zwei junge Frauen, zwei Krieger,

und zwei altere Manner mit Schriftrollen in den ldén. Nicht ganz geklart ist die Frage nach

3" ByLsT 2003: 91.

3 ByLsT 2003: 92. Weiters sagt er (Anm. 270), der KiinsHediente sich des ikonographischen Typus der
gelehrten Disputation, der durch die Darstellung zigdlfjahrigen Jesus im Tempel beriihmt ist.

3% Weswegen BLST 2003: 92 in Anm. 269 MRwiG 1987: 69 widerspricht und meint: ,Um « sprachliche
Wohlklang » geht es weder bei Lukian noch bei Rdffa

9 ByLST 2003: 93-94.

1 BULST 2003: 94.
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dem Urheber der Vorlage des Werkes. Die ZuschregilmmBernaert van Orleyird von Bulst
abgelehnt. Er meint, dass eher der Schiiler Rafféélsio Romano, die Vorlage liefertd?

Von Giulio Romano ist eine weitere Hercules-GaBiddarstellung bekannt, welche im Victoria
and Albert Museum in London aufbewahrt wird. Sienélhh mit einigen Abweichungen, der
Oxforder Zeichnung (Abb. 27), freilich mit dem Urgehied, dass der Giulio—Hercules durch
den massigen, imposanten Korper beeindruckt und das Lowenfell mit aufgerissenem Maul
bedrohlicher wirkt. Die ihn umringenden Menschemdsbei Giulio als Gruppen dargestellt und
unterstreichen durch ihre Korperhaltung den bebkeisden und unterwerfenden Aspekt des

Gottes>®

AuRerdem findet sich eine Ubertragung des Motivisdeen von gefesselten Ohren flankierten
Merkurkopf von Giulio Romano, der an einer Fassadmes Hauses in Mantua (um 1540)
angebracht ist (Abb. 28§*

Franciabigio (?)

Auf einer Tafel, die seit dem Ende des 16. Jh. @si@ der Medici nachweisbar war, aber
vermutlich ins 2. Jahrzehnt des 16. Jh. datietrteiis gallischer Hercules abgebildet. Die Tafel
wurde damals Andrea del Sarto und spater dann lusigri zugeschrieben. Aul3erdem ist ein
Abbild auf einem Kupferstich von Giuseppe Guzzi mainer Zeichnung von G. Marrubini,
Imperiale e reale Galleria di Firenze@us 18411867 zu sehen. (Abb. 29 u.*30parauf sind,
unter einer offenen Loggia mit kreuzférmigem GrussirManner verschiedenen Alters, Standes
und Volkes, sowie eine junge Frau (mit gedffneterctBals Attribut) abgebildét® In der Mitte
der Menschenmenge ist auf einem Sockel keine Statrelern ein lebendiger Hercules, der
durch Keule, Lowenfell und Bogen erkennbar istseten. Er ist jedoch nicht als griechischer
Heros dargestellt, sondern als Greis (wenn auclasetiistiger, als ihn Lukian beschreibt) mit
stark gelichtetem Haar sowie entfarbten Bart ur@uBn. Die Ketten aus Lukians Beschreibung

hat der Maler ausgelassen. Bulst meint dazu:

2 ByLST 2003: 94-95.

3 BuLsT 2003: 95, den diese Kérperhaltung an die Haltunguflehender Barbaren in der rémischen
Triumphalkunst erinnert.

>4 ByLST 2003: 73 u. Abb. 12. — Zur weiteren Hercules-@ali Rezeption des Giulio Romano s.u.

>*> DAVIDSON-REID 1993:157;BuLST 2003: 96-97.

%46 BuLST 2003: 97-98 u. Abb 45 weist auf die Ahnlichkeidutie vermutliche Entlehnung dearietas die die
gesamte Menschheit vertritt, aus Durers Kupferdiighsechs Kriegsleutein.
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.Der Maler konnte auf die Ketten verzichten, indeman die Tradition der Darstellung geistiger
und geistlicher Gemeinschaft im zeitgendssischaarsdtabel anknipfte, fir die sich die seit
dem 17. Jahrhundert nachweisbare, beziehungsreB®beeichnung sacra conversatione

eingebiirgert hat™’

Bernardino Campi

Eine weitere mit dem Hercules-Gallicus verknupferddellung findet sich auf einer Zeichnung,
die Bernardino Campi (1522—-1591) zugeschrieben wid die sich heute im Louvre befindet
(Abb. 31). Auch hier ist ein bartiger Fuihrer aufieeh Sockel zu sehen, der hier aber nicht als
Hercules ausgewiesen ist. Er tragt nadmlich einems¢hen Feldherrenpanzer, von seiner rechten
Schulter hangt ein Mantel, er hat ein Schwert umgdbn und halt einen Streitkolben in der
Linken. Dieser Hercules-Gallicus bewegt sich nicheéine Richtung, sondern halt vielmehr die
Umgebung fest. Die einzige Beziehung zur Herakleslaka bilden die Ketten, die vom Mund
ausgehen. Denn auch die Pfeile, die in den TorsMi#mschen stecken, hatte Lukian bei seiner
Schilderung vermutlich nicht im Sinn, sondern sierden vom Kinstler hinzugefiigt, um die

Hingabe der Umstehenden zu verdeutlict&n.

4.2.3.2 Longitudinalkompositionen

Polidoro da Caravaggio

Unter den Zeichnungen von Alberto Alberti (1526-8p%er romische Fassadendekorationen
kopierte, fand man die Abbildung einer HerculesuFigm Stile eines Hercules-Gallicus.
(Abb. 32)>*° Durch Analyse von Stil und Lokalisierung konntel®was Original dem Kiinstler
Polidoro da Caravaggio (1492-1543) zuordnen. Weiteeint er, dieser misste die Fresken
wahrend Geofroy Torys Aufenthalt in Rom (zwischeezBmber 1521 und April 1522) gemalt
haber® Dieselbe Fassadendekoration wurde auch von andérestlern abgemalt, so findet
sich eine Teilkopie im Skizzenbuch des Lambert Lardbauf der zum Beispiel der von Tory

" BuLST 2003: 99.

> ByLST 2003: 100.

>4 Diese Darstellung ahnelt jener dehamp Fleuryvon Geofroy Tory (s.u.) so stark, dassLBT 2003: 87 ein
gemeinsames Vorbild annimmt.

>0 vgl. BuLST 2003: 87 Anm. 237 bzw. 83 Anm. 202. — Geofroy Thopierte Polidoro da Caravaggio Werk
(genaueres s.u.).
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(s.u.) hervorgehobene Kocher zu sehen ist, denrthlbar durch den breiten Gurt andeutet
(Abb. 33)>*!

Lorenzo Sabatini

Ein weiterer Hercules-Gallicus ist auf dem zwisché&@2 und 1576 entstandenen Deckenfresko
des Lorenzo Sabatini in deBala Ducaledes Vatikanpalastes zu sehen (Abb. 34). Diese
Zeichnung nimmt sich den Holzschnitt von Pierreriesk(s.u. u. Abb. 42) zum Vorbild. Anstatt
der gedrangten Gruppe an Zuhérern konzentriert dgchtalienische Kinstler auf die Wirkung
des Wortes, die er durch die drei bartigen Manraestdllt, die mit nachdenklichen Gesichtern
dem Gott folgern>?

Pellegrino Tibaldi

Pellegrino Tibaldi zeichnete das Deckenbild derliBithek des Escorial. Die Herculesfigur, die
mit HERCVLES GALICVS [sic] bezeichnet ist, malte als Uberwiegend betagt und weise
(Abb. 35)°° Aber nicht als Greis, denn der Gott &hnelt eheerai reiferen Mann mit wenigen
grauen Strdhnen im Bart, dessen Muskelkraft digk8&taler Eloquenz verdeutlichen soll.
Aufgrund der Haltung der Waffen und der gespanretten vermutet Bulst, dass Zaltieris

Kupferstich als Vorlage fiir Pellegrinos Herculesti@as diente>>*

4.2.4 Der Hercules-Gallicus in der Buchgraphik

4.2.4.1 Hans Franck
Auch in der Buchgraphik des 16. Jh. war der Hesz@allicus vertreten und er erlangte durch

deren hohe Auflage, groRe Popularifat.

Den Anfang macht der, Hans Franck zugeschriebeglhbizschnitt von 1519, der als
Titeleinfassung zu Andreas CratandBistionarium, in quo latina graecis exponunt(t519)
verwendet wurde. Das untere Bildnis der Einfassiahgt Lukians Beschreibung (Abb. 38

51 BULST 2003: 86—88 u. Anm. 236—237 u. 240. — Albertis ikhing findet sich bei BRRMANN-FIORE 1983: 200
Nr. 129.

52 ByLST 2003: 88 u. Anm. 247. — Fiir Abbildungen des Sasitese RDIG 1975:Abb. 213.

53 MAFFEI 1994: Abb. 25; BLST 2003: 88-90 u. Abb. 35;b#ENEDER2011: 95.

54 BuLsT 2003: 88-90 u. Anm. 249-250 u. 252.

S5 TILL 1994: 256; BLST 2003: 75

e \WIND 1938: 210; EGER 1943: 131-132 u. Abb. 69, sieht auch in dieserd Bihe Anlehnung an die Totenténze
(s.o0. S. 64); AFNER 1958: 149 Tf. 25; E Roux 1960: 127 Anm. 17;UNG 1966: 83; BNNERT 1973: 543;
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und der kahlkopfig dargestellte Hercules wird imeei Inschrift mit Hercules-Gallicus
bezeichnet. Auf einer zweiten Tafel mit der InstthFYPUS ELO/QVENTIAE ist der Sinn der
Ketten beschriebett’ Von der kérperlichen Schwéche des Gottes ist jednh hier nichts zu
sehen. Bulst meint dazu: ,Dal3 der Gott nach Lukianhotchsten Alter stehen [...] und
dementsprechend geschwacht erscheinen, durch dimdbute aber herkulische Starke
bekunden sollte, war fur die Renaissance offenlt vorstellbar und hatte Kinstler vor ein

unlésbares Problem gestellt, [. >3

Von dieser Darstellung ist Hans Baldung Grien im @igelrahmung fur den Verleger Ulrich
Morhart (Laurentius VallaElegantiarum librf...]1523) ausgegangen. Wobei Baldung die
Nebenmotive reduzierte, einen offensichtlichen €efdas Halten des gespannten Bogens an der
Sehne) beseitigte und auch das Abbild des Gottestseranderte (Abb. 3757

4.2.4.2 Andrea Alciato, Emblemata

Richtiggehend berihmt wird der Hercules-Gallicuerabdurch den 1531 herausgegebenen
Emblematum libedes Mailander Juristen Andrea Alciato, welcheeniiiberwéltigenden Erfolg
auf dem damaligen Buchmarkt hatte. 170 AuflagenWibersetzungen sind bekarifitsodass in
den 1620er Jahren mehr als hundert Editionen vamatdls Werk (in den Sprachen Latein,
Franzosisch, Deutsch, Italienisch und Spanisctstiexien>®* Bulst meint, dieEEmblemataseien
urspriinglich fir Kunsthandwerker bestimmt gewesén Hutmedaillen anfertigtetf? und so ist
auch ein Entwurf einer Hutmedaille von Hans Holb&in J.), der zwischen 1536 und 1543
entstanden ist, darauf zurtickzufiihren. Die zu detw&f passende Medaille hat sich in Madrid

erhalten (Abb. 38§°°

NESSELRATH1990: 134 Anm. 39; L 1994: 257 u. Anm. 41. Flri®HAN 1997: 565 stellt Franck den Hercules,
im Vergleich zu Durer und Raffael, am gewalttaggstiar; BILST 2003: 75; HWFENEDER2011: 95-96.

STTILL 1994: 256257 u. Anm. 40—41pBsT 2003: 75.

8 ByLST 2003: 75-76.

9 ByuLST 2003: 76-77.

%0 SeHONE1964:17; TiLL 1994: 258.

%61 Andrea Alciato war ein italienischer Jurist, dezhsmit historischen und humanistischen Studieragst. Er
Ubersetzte griechische Autoren (z.B. Aristophanag) beschaftigte sich mit Epigrammen, die spateseinem
berthmten Eblembuch fuhrten. Emblem und Emblematk ein kunsthistorischer Begriff/Stil, der in der
Renaissance aufkommt und Werke bezeichnet, in dBiidrund Text verbunden waren. lhre Blitezeit dattese
Kunstform im 16. und 17. Jahrhundert. — Fir naHafermationen Uber Alciato und die Emblembichemhsie
HECKSCHER& WIRTH 1959: 85-228, spez. 85-102aNDWEHR 1970: Nr. 8-14; ANDWEHR 1976: 26; §HOLZ
1990: 213-254, bzvihttp://www.emblems.arts.gla.ac.uk/alciato/books tipA3la

%62 ByLsT 2003: 77, der hierfir in Anm. 143 einen Brief wlciati an Francesco Calvo zitiert.

3 \WIND 1939: 209-210; BLST 2003: 77 Anm. 145 u. 146.
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Ausgaben der Emblemats

Emblematum liber (1531), Augsburg (lat.) Diverse imprese (1551), Lyon (ital.)

Emblematum liber (1531), Augsburg (lat.) Emblematum libri 1 (Stockhamer) (1556),

Emblematum liber (1534), Augsburg (lat) -Yon (1at)

Emblematum libellus (1534), Paris (lat) | outes les emblemes (1558), Lyon (frz.)

j_iber emblematum [...] Kunstbuch (1567),

Frankfurt am Main (lat./deut.)

Livret des emblemes (1536), Paris (frz./lat.

Les Emblemes (1539), Paris (lat./frz.)
Emblemata/Les emblemes (1584), Paris

(frz./lat.)

Emblematum libellus 1542), Paris )
N IDeil ( ) IEmblemata (1591), Leiden (lat.)
(lat./deut.)

Les Emblemes (1542), Paris (lat./frz.)

Declaracion magistral sobre las Emblemas

Emblematum libellus (1546), Venice (lat. ) _
( ) (lat) de Andres Alciato (1615), Najera (lat./span.)

Los Emblemas (1549), Lyon (span.
(1549), Lyon (span.) Les emblemes (1615), Geneva/Cologny
Emblemes (1549), Lyons (frz.) (frz.)

Emblemata (1550), Lyon (lat.) Emblemata (1621), Padua (lat.)
Emblemata (1551), Lyon (lat.)

Augsburg 1531

Alciatos beriihmtestes Werk, demblematum liberwurde 1531 in Augsburg zum ersten Mal
aufgelegt, war gleichzeitig das erste Werk diesegen Genres und enthalt 104 Emblefider
Italiener selbst hatte jedoch mit der Ausgabe wemidgun, denn herausgegeben wurde sie von
Konrad Peutinger (1465-1547). Die Holzschnitte Aesgabe stammten von Hans Schaufelin,
nach den Vorlagen von Jorg Breu (der Altere). Diarird befindliche Darstellung des
Hercules-Gallicus (Abb. 39) tragt die Uberschiftoquentia Fortitudine praestantiound

darunter den zehnzeiligen TeXF:

54 Nach:http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/alciaftzter Zugriff: 15.05.14).
6% HECKSCHER& WIRTH 1959: 85; IANDWEHR 1972: 23.
e \WIND 1939: 210; UNG 1966: 85; @LINSKY 1972: 223 u. Pl. 15 Abb. 21jIT 1994: 259; BILST 2003: 81.
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Arcum leua tenet, rigidam fert dextera clauam,
Contegit & Nemees corpora nuda leo.

Herculis haec igitur facies? non conuenit illud,
Quod uetus & senio tempora cana gerit.

Quid quod lingua illi leuibus traiecta cathenis,
Quels fissa facilefs allicit aure uiros.

An ne quod Alcyden lingua non robore Galli,
Praestantem populis iura dedisse ferunt.

Cedunt arma togae, & quamuis durissima corda,

Eloquio pollens ad sua uota trahit.

Breus Abbildung stimmt jedoch nur wenig mit der &wgibung im Text von Alciato tUberein.
So hélt im Bild die rechte Hand den Bogen (vgl. \Atcum leua tengt.]), das Lowenfell ist
auf einen zerschlissenen Mantel reduziert und deit St dem nackten Gefolge abgewandt.
Dieses ist auch nicht an den Ohren mit der ZungeQigtes verbunden, sondern wird von der
Kette auf Hifththe umschlungé¥. Bulst vermutet, dass hier Darstellungen des jiamgst
Gerichts in dieses Bild mit eingeflossen sind, ieneh die Sinder in Ketten weggefihrt

werden>®®
Paris 1534

Nach Kritik an den Holzschnitten der ersten Ausg&beurde in der Pariser Neuauflage von
1535 deutlich mehr Wert auf die Holzschnitte gelegtodurch diese auch erheblich
umfangreicher wurde™® Man hielt sich diesmal genauer an den Lukiant®as neue Bild des

Hercules-Gallicus zeigt eine Gebirgslandschaft dadn einen Weg, auf dem sich ein Zug von
Menschen befindet. Der Gott selbst steht seinerb@&rh am rechten Bildrand gegeniber, ist
deutlich groRRer als die Menschen, bartig, mit Negale und Lowenfell abgebildet. Eine Kette,

die sich auf halbem Weg spaltet, verbindet seinamdimit den Ohren des Gefolges. Im

T TILL 1994: 259; BLST 2003: 79.

%8 ByLST 2003: 79-80, als Beispiel fiihrt er (S. 79 Abb. &) solche Darstellung aus dem Wiirzburger Dom von
1450 an.

9 Fiir genauere Angaben zur Kritik siehelBT 2003: 80 Anm. 178.

*"%Was auch zu dem Problem fiihrte, die groRen Bitdeden unterschiedlichen Verszahlen (meistendér auch

4, 8, wenige 10, 12, oder 3) zu verbinden, weslii¢b Holzschnitte nach dem zu Verfugung stehendextz Pl
berechnet wurden und so kiirzere Texte grof3ere elulitte bekamen. — Der gleiche Pariser VerlegeriéGan
Wechel) brachte auch die erste franzdsische (van le Févre) und die erste deutsche (von Wolfganggdr)
Alciato—Ubersetzung heraus. VgluBsT 2003: 80-83.
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Vergleich zu Breu hat dieser Maler die Szene misei@edenen Details ausgeschmuckt (wie
z.B. dem im Hintergrund Uber einer Hohle thronendéwen) und das Geschehen in die freie
Natur verlegt, jedoch fehlt der Abbildung das Eleimeer Bewegung (Abb. 46§' Bulst
vermutet auch hier einen Einfluss christlicher lagraphie, namlich jenen von Abbildungen von
Johannes dem Taufer, der bei seiner Wistenprddagh( 3, 1-12; Lukas 3, 1-18) seit dem 15.
Jh. als im Wald stehend dargestellt wurde. Auchader vor dem Prediger verlaufende Balken,
der in zwei Astgabeln fixiert ist, findet sich sowdei der Hercules—Darstellung als auch bei
Johannes—Abbildungen dieser Z&ft.

Lyon 1547

Der Holzschnitt der Pariser Ausgabe beeinflusstehawch Abbildungen spaterer Ausgaben,
wie zum Beispiel jene aus Lyon (seit 1547 verlegh Jean de Tournes & Guillaume Gazeau
und seit 1548 verlegt von Guillaume Rouille & MaBénhomme). Die Abbildung bei de

Tournes & Gazeau machte Bernard Salomon. Er tUbernabwohl den landschaftlichen

Hintergrund, als auch die gegenibergestellte Aorigg von Gott und Zuhdrern. Nur das
Lowenfell wurde dem antiken Vorbild entsprechendeiindert und die vordersten Zuhdorer
bewegen sich nun auf den Gott zu (Abb. %3).

Der zweite Holzschnitt der Lyoner Serie wird PieEskrich zugeschrieben. Darauf ist ein
monumentaler Herakles abgebildet, der einer gegtih@ruppe vorauseilt und (wie von Lukian

beschrieben) den Kopf zu den Menschen hinwendéb.(AB)>"

Frankfurt am Main 1567

Den Holzschnitt der (zweiten) deutschen Ubersetzluiiger Emblematum...] Kunstbuch
Andree Alciati verteutscht durcbjeremias]Held, fertigte Jost Ammann (1566/67) an. Dieser
kannte beide Lyoner Ausgaben und Bulst vermutegranfl der Gesten des Gefolges, dass ihm
auch die Augsburger Ausgaben bekannt waren. DocYidrgleich zur zweiten Lyoner Ausgabe

SLTiLL 1994: 259; BILST 2003: 81.

72 ByLsT 2003: 81 u. Anm. 188, als Beispiel fiihrt er (S.Ab. 22) einen Holzschnitt von Lukas Cranach d. A.
von 1516 an.

"3 BuLST 2003: 83.

5" BuLST 2003: 83.
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(jener von Pierre Eskrich) scheint der Korper descdles bei Ammann gestrafft und von
Energie erfiillt zu sein (Abb. 43§°

Paris 1577

In den Ausgaben von Christoph Plantin (seit 1587)pei der Abbildung des Hercules-Gallicus
eine Kombination der Darstellung der ersten LyoAesgabe mit dem bewegten Element der
zweiten und dem straffen Kérper Ammanns zu erkerfAbb. 44)>

4.2.4.3 Giulio Bonasone

Einen weiteren Auftritt hat der lukianische Heraklén Achille Bocchis Emblembuch
Symbolicarum quaestionum, de universo genere, sgras ludebat, libri quinqueon 1574. Die
darin enthaltene Darstellung des auf dem Sockelngmden Hercules von Giulio Bonasone

weicht stark vom Text Lukians ab (Abb. £7}.

4.2.5 Der Hercules Francois

4.2.5.1 Geofroy Tory

Eine weitere Hercules-Gallicus—Darstellung findehsei dem franzdsischen Humanisten und
Grammatiker Geofroy Tory (1480-1533) (Abb. 48)Es handelt sich um einen 1526 datierten
Holzschnitt, der zum ersten Mal 1529 @hamp Fleuryin Paris erschien. In diesem Buch
beschéaftigt sich Tory mit den Proportionen déntiqgua—Capitalis’® und verleiht seiner
Bewunderung fur Erasmus und Budé Ausdruck. Priniég @s Tory in seinem Werk jedoch
darum, die franzdsische Sprache aufzuwerten undes@endet er Lukians Prolalia, um die
Uberlegenheit der franzésischen Sprache zu untemaidus diesem Grund Ubersetzt er auch

den Begriff Hercules-Gallicus mit ,Le Hercules fais“.>%

Seine Zeichnung des Hercules-Gallicus, in der esuaht, geistige Starke durch korperliche

Spannung zu symbolisieren, hat Tory, am Kopf ddgeioden Seite, seinen beiden (Teil-

"> ANDWEHR 1972: 24; BILST 2003: 83.

" BuLST 2003: 83.

T JUNG 1966: 82; TLL 1994: 261.

"8 SCHENK 1931: 16; WAD 1939: 210 u. Pl. 41 Abb. duNG 1966: 84; DWVIDSON—REID 1993:157; TILL 1994:

258; BULST 2003: 83; BIiLLL 2005: 95-97 u. Abb. 30.

"9 Wie bereits zuvor, aber in geringeren MaRe, ausbalPacioli und Albrecht Diirer. Tory schrieb, wiech

Pacioli und Durer, in seiner Nationalsprache. \BylLST 2003: 84.

>0 WIND 1939: 210 u. Anm. 5;ITL 1994: 258; BILST 2003: 84. — Tory fertigt auch die erstercules-Ubersetzung
ins Franzdsische afiente Dialogues moraulx de Lucien auteur jediscd?aris 1529); vgl. auch MER 1984:17

u. 133-1367ILL 1994: 258 Anm. 46,
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)Ubersetzungen von Lukians Prolalia nachgestetlgiBt auch die Quelle seiner Zeichnung an,
eineriche painture die er in Rom beim Tor Sanguigna sS&hDas von Tory genannte Vorbild
konnte schlussendlich gefunden werden. Es hansielteum jene Fassadenmalerei von Polidoro

da Caravaggio, die in den Zeichnungen von AlbettmeAi wiederentdeckt wurde (s.0.).

Weiters kritisierte Tory Hans Francks Holzschnitfgaund des einhandig schielRenden Hercules
und bot eine bessere Darstellung®4rBulst meint aber, dass seine wichtigste Vorlagérebs
Hermes, nicht von ihm genannt wird. Vor allem dasd®e ahnelt jenem auf der Zeichnung des
Nurnbergers. Wie die beiden Frauen mit den gegtéfitKleidern, stimmt auch der Krieger mit
dem von Ddurer Uberein (ist nur ins Profil gedrent)d der Zwischenring in der sich teilenden
Kette ist sonst bei keinem Kinstler zu sehen. d&m Professor auf diesem Bild scheint Tory
von einer anderen Diirer—Zeichnung (Teppich von Klfelidt) entlehnt zu habefi® Auch durch

da Caravaggios Fassadenbild wird fir Bulst die Wehllng zu deutschen Quellen indirekt
bestétigt. Denn dort wird keine Unterscheidung 8&inde des Gefolges, wie bei Direr und

Tory, vorgenommen. Darauf sind nur M&nner in gleicfracht abgebildef*

4.2.5.2 Der Hercules-Gallicus als franzdsischesidvatisymbol

In weiterer Folge wird Hercules und speziell derrddées-Gallicus in Frankreich zu einem

Nationalsymbol. Was sich auch auf einem Holzschréigt, der den Triumphbogen von

Heinrich II. bei seinem Einzug 1549 in Paris ab&ildAbb. 49). Jener wurde als Entrée fir
Konig Heinrich 1l. errichtet, als er zwei Jahre hatem Tod seines Vaters Francois I. im Juli
1549 in Paris (Porte St. Denis) einzog. Darauf rancois I., dem wie dem Hercules-Gallicus,
Vertreter der vier Stande des Konigreichs folgtabgebildet. Bulst bemerkte, dass diese
Darstellung, die auf Geofroy Tory aufbaut, ein ,Narbeispiel politischer Propaganda in dieser

ersten Manifestation einer neuen franzosischen Kgiasstellt>®

4.3 Das 17. Jahrhundert

Trotz der Vorarbeit in Form von Ubersetzungen dés Jh., gab es im 17. Jh. eine deutlich

geringere Lukianrezeption. Paradoxerweise war gerdi@é rege Ubersetzungstatigkeit des

81 ByLsT 2003; 86-88.

S82T\LL 1994: 258 Anm. 44—45; B ST 2003; 85.

83 ByLsT 2003: 85 u. 84 Abb. 28.

84 BuLsT 2003; 86-88.

%85 ByLsT 2003: 85; vgl. auch BF 1966: 250-263, spez. 259 u. Tf. 53dRABVENITZ 1987:135-138TILL 1994:
258 Anm. 48.
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vorhergehenden Jahrhunderts mit ein Grund fur dé@igen Neueditionen im 17. Jh. Denn
anstatt neue Ubersetzungen anzufertigen, konzdatriman sich auf das Neuauflegen
vorhandener Ausgabéi® Hinzu kamen weitere Griinde, wie eine Abwendung \okians
menippeischer Satire und die Verurteilung der Wélkaogi Meretricii und Amoresals frivol
seitens der katholischen Kirche. Von dieser Achtunggians blieben die protestantischen
Schulen (vorerst) unberihrt, wobei selbst dort hokzunehmend das negative Image eines
destruktiven Spétters bekait.

Einer der wenigen wichtigen Vertreter der Lukiam@zon im 17. Jh. war Balthasar Schupp
(1610-1661), der sich selbst auch als ,Deutscheralws”, der das Erbe des Satirikers im 17.
Jh. antritt, bezeichnet&® Jedoch blieb Schupps intensive Beschaftigung mikidn ein

Einzelfall, der aber zeigt, dass Lukian zwar in ddéintergrund, nicht aber in Vergessenheit

geriet>®

4.3.1 Die franzdsische Literatur der Frihaufklarung

Einen etwas anderen Stellenwert genoss Lukian in filenzdsischen Literatur. Das
Gesamtceuvre des Griechen wurde erstmals 1581 vbieiBretin ins Franzdsische tbersetzt
(Les oeuvres de Lucigf™® Besonders di&/erae Historiaeund derlcaromenippusfanden bei
franzosischen Schriftstellern viel Anklang, und Bdaach vermutet darin einen Zusammenhang
mit bzw. ein Gegenstiick zu den englischen Mondselsilerungen von Francis Godwin und
John Wilkins>** Doch auch didialogi Mortuorumwurden im Frankreich des ausgehenden 17.

Jh. besonders stark rezipiert, was sich zum BeéibpieBernard le Bovier de Fontenelle (1657—

%% Als wichtige Neuedition wére nur jene von Jacobinfyer, Luciani Samosatensis Opera, quae quidem extant,
omnia, Graece et Latine, in quattuor Tomos diyveaas dem Jahr 1602 zu nennen. V@luBBACH 2001: 52-53.

%" BAUMBACH 2001: 54-57 u. Anm. 6.

%% |n seinem 1659 verfassten Wdbeutscher Lucianusvehrte er sich gegen den Vorwurf, zu den ,Lucieimés
Speivégeln® zu gehodren. Vgl.ABMBACH 2001: 57-58 Anm. 17.

%89 BAUMBACH 2001: 59-61. — Daneben wurde auch Luki@nmniunverwendet, um junge Leute zum Studium zu
bewegen, und di®¥’erae Historiaewaren einem breiten Publikum durch die Sammlung @abriel Rollenhagen
zuganglich (voller TitelVier Bucher Wunderbarlicher bi3 daher unerhértedumglaublicher Indianischer reysen
durch sie Lufft, Wasser, Landt, Helle, Paradil3 ufeh Himmel — Beschrieben von dem grossen Alexaissn
Plinio Secundo. Dem Oratore Luciano. Dem von S.nBamo. Mit etlichen Warhaften Ligen. Unsern lieben
Teutschen zur Lehre und kurzweiliger ergetzung@uieschischer und Lateinischer Sprach mit fleis gatschy.

90 ScHENK 1931: 17; BUMBACH 2001: 62; vgl. auch die Angaben lber Ubersetzuregerelner Werke in Anm.
38.

91 BAUMBACH 2001: 62. In England gab es die Teiliibersetzuny RoHicks (1634) und die Gesamtiibersetzung
von John Spence (1684) vgl. Anm. 40.
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1757) mit den 1683 erschienddialogues des Morisaber auch durch eine Reihe von

Nachahmern und Schépfern neuer Gattungsspielagigh’?

4.3.1.1 Hercules-Gallicus—Rezeption in der frarsgig@n Literatur

Durch den Aufschwung des franzdsischen Nationaetol und die Adaption des
Hercules-Gallicus als Nationalsymbol fand der Herskder Eloquenz auch Einzug in die
Gedankenwelt franzésischer Humanisten. Die ersigzfisische Ubersetzung kam von Geofroy
Tory in seinemChamp Fleury(s.o. S. 102). Wéahrend man im deutschsprachigenmRetwas
lockerer mit dem Hercules—Motiv umging (Galinskyéhnt z.B. die Parodie in Durers Bilker

Herculeg,>

nahmen Franzosen (wie Tory und Jean le Blond) Tasma ernster. Sie
argumentierten, dass ,die Antiken" die gallischerd8pe hochschatzten und deswegen den
Hercules-Gallicus entworfen hatten. Das wiederuellesfur sie die franzésische Sprache Uber
alle anderen?* Diese Tendenz ist auch in der franzésischen ltilerau sehen. Francois
Rabelais bat seinen Patron, ihn wie ein zweitelisghler Hercules zu beschitzen (,en scavoir,
prudence, et eloquence®). Oder bei Joachim du Baller in seinenbéfense et illustration de la
langue francaisg(1549) schrieb: ,Vous souvienne [...] de votre HéecGallique, tirant les
peuples aprés luy par leurs oreilles avecque ueenghattachée a sa langue”. Wie die antiken
Autoren im klassischen Herakles, so sahen die Gsiazhen Humanisten im gallischen Hercules

die Personifikation der Werte, mit denen sie sichmaeisten verbunden fuhltéfw,

Aber auch in der spanischen Literatur wird im 1. duf den Hercules-Gallicus, vermutlich
inspiriert durch eine der Alciato-Ausgaben, Bezugn@mmen. In Baltasar Gracians Werk
Discreto(1646) wird durch eine Anspielung auf den gallestliHerakles die geistige Potenz des

Heros betont®®

%92 SCHENK 1931: 40—-43 und Anm. 47;ABMBACH 2001: 61-64, der hierfirr speziell Francois de @aa, Sieur de
la Mothe—Fénelon nennt, der die konsequente Vesttichiung des Totengesprachs betrieb und dem dzumit
ersten Mal die Ubernahme dieser Gattung fiir ciefstl Zwecke gelang. — Fiir detailliertere Informag¢in zur
Lukianrezeption in der franzdsischen Literatur ei€kltHENK 1931; NG 1966: 73-93; MYER 1984; TRABANT
2002: 22-28.

93 v/gl. WIND 1939: 206208 u. PI. 39 Abb. aAGNSKY 1972:Pl. 12 Abb. 18.

9 GALINSKY 1972: 223.

%% GALINSKY 1972: 223-224.

% E| discreto V: 91: ,Mas triunfos le consiguié ardéles su discrecién ques u valor; mas plausiblédieron las
brillantes cadenillas d su boca que la formidabdva de su mano; con esta rendia monstruos, coellasju
aprisionaba entendidos, condenandolos a la dukession de su elocuencia; y al fin, mas se leeniad al tebano
discreto que valiente" vgl.(3RADER 1982: 65 u. Anm. 58 — vgl. auch die spanischspgachAlciato-Ausgaben
(Los Emblemason 1549 undeclaracion magistral sobre las Emblemas de Anédegto von 1615).
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4.3.2 Abbildungen des Hercules-Gallicus im 17. Jahundert

Im 17. Jh. wird die im 16. Jh. etablierte Darstedjudes Hercules-Gallicus in der Buchgraphik
fortgesetzt. So findet man diverse Abbildungenhetorischen Blchern und Lukianausgaben,
wobei eine allgemeine Tendenz zum freieren Umgangdem Motiv deutlich wird. Dies lag
daran, dass zu dieser Zeit der Hercules-Gallicesdmm Werken des vorherigen Jahrhunderts
bereits ausreichend bekannt war. Deswegen mussierdie Kinstler nicht mehr so genau an
den Wortlaut Lukians halten, was zur Folge hattessdder Hercules-Gallicus mit anderen
ikonographischen Traditionen verschmdiz.

4.3.2.1 Fortsetzunqg der Buchgraphik aus dem 16hdabert

Alciatos Emblemataund mit ihnen auch die Darstellung des Herculafli€ais, werden im 17.
Jh. weiter fortgesetzt. Wie z.B. in der lateinisgi@hischen Ausgabe von 16I3eclaracion
magistral sobre las Emblemas de Andres Alci#@bb. 45). Oder in der in Padua erschienenen
Ausgabe von 1621 (Abb. 46).

Till nennt als weiteres Beispiel das Titelblatt dekianlbersetzung von Jean Bauddibevvres
de Lvcian de Samosafe.], 1613), das einen Stich von Jan Ziarnko zeagt, dem acht Werke
Lukians zu sehen sind. Darunter ist auch eine HeseBallicus—Darstellung, die jener in der
Ausgabe Cartaris folgt (Abb. 563

Ein Hercules-Gallicus mit deutlich barocken Zugshauf dem Kupferstich, der als Frontispiz
einer 1665 entstandenen Ausgabe von Quintillagstutiones Oratoriae et que adjungi folent
diente, zu finden (Abb. 52§° Varwig beschreibt den darauf zu sehenden gallisttercules als
dickb&uchig und in barocker Manier dargestellt, setsam anmutendem Kopfschmuck, Bogen
und Kocher Uber der Schulter. Weiters meint ersdies Kinstler Reinier van Persyn (1614—

1668) ein hollandischer Kupferstecher, gewesenlgiinte®®

Weitere Beispiele fur Hercules-Gallicus—Darstellendinden sich z.B. bei dem hollandischen
Kiinstler Peeter van der Borcht (1599, Abb.*8%der bei William Marshall (1636, Abb. 53).

9T TILL 1994: 265.

9% MASSING1987:214-219TILL 1994: 261262 u. Anm 61.
59V ARWIG 1987: 37-38; L 1994: 263.

800 \/ARWIG 1987: 37—40 u. Anm. 2.

01 v/gl. auch MELKE 2007: Nr. 2228.
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Dass das Motiv des Hercules-Gallicus hinlanglictkamat war, ist an dem Kupferstich des
flamischen Kinstlers Otto van VeeRdratiana Emblematal607) zu erkennen. Darauf soll
durch den gefallenen Gott, dem die Zuhétrer abhagdkommen sind, verdeutlicht werden, dass
auch Beredsamkeit und Eloquenz der Verganglichkeierworfen sind (Abb. 542 Bulst hat
dazu angemerkt, dass erst nachdem der Herculesu3atiurch die Ausgaben von Alciati und
Cartari bei den Lesern berihmt wurde der Zusammmenlibeses Kupferstichs mit Ogmios
verstanden werden konri¥. Die Darstellung der Ketten bei Otto van Veen diirfteinen
anonymen hollandischen Maler inspiriert haben, 1822 ein Bild des gallischen Hercules flur
eine Ausgabe von Joost van den Vond&s Gulden Winckel der Konstlievende Nederlanders
anfertigte (Abb. 55§

4.3.2.2 Hercules-Gallicus—Verbindungen mit andékenographischen Traditionen

Als Beispiel fur Verschmelzungen des Hercules-@adli mit anderen Rhetorikdarstellungen
nennt Till die Darstellung derRhetorica aus der Bibliothek des Barnabiteninstituts
S. Alessandro, die in einer Predigt von Christoph@iarda, die in demcones symbolicaén
Mailand im Jahr 1626 erschienen ist, erwahnt wixbh( 56)°°° Von deren Mund fiihren drei
Goldketten, die die dregeneradicendi (genushumile genusmediocreund genussublimg
repréasentieren, zu einem dreiképfigen Ffér.

Noch deutlicher sieht man dies bei dem Titelkupfen Francesco Valentino zu Athanasius
KirchersMagnes sive de arte magneti654, Erstausgabe 1641 in Rom erschienen). Dastauf
eine Gesamtabbildung des Wissenschaftssystemshem €amnia nodis arcanis connekxadie
Rhetorica-Darstellung ist eine sehr vereinfachte Anlehnumdzkians Herakles (Abb. 577

Auch in dem Frontispiz zu Kaspar Stielers Ausgabe Baltasar Kindermann$eutschem
Wolredneraus 1680 (Titelkupfer von Johann Alexander Bonistsyler freie Umgang mit dem
Hercules—Motiv am Ende des 17. Jh. zu erkennen: Werden andere Traditionen mit der

Beschreibung Lukians verbunden, und statt des Hesdballicus wird die Konigin der

892 ByLsT 2003: 67—68 U. Abb. 7.

893 ByLsT 2003: 67-68.

694 vergleiche die Abb. behttp://warburg.sas.ac.uk/vpc/VPC_search/record muwPd=13092 (letzter Zugriff:
20.05.14).

95Ty 1994: 262 u. 272 Abb. 6.

8% plicherweise auch atgenussubtile genusmediumundgenusgrandebezeichnet, TL 1994: 262 Anm. 65.

%7 TiLL 1994: 263 u. 273 Abb. 8.
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Beredsamkeit eingesetzt. In der Beschreibung dedefstichs heil3t eddjer sitzt die Konigih
der Erd' und Himmel dienétso durch der Zungen Kraft der Voélker Herzen zwing}
(Abb. 58 u. 598

Ebenfalls erwdhnenswert ist die Hercules—Darstglkom Niccolo dell' Abate auf dem zwischen
1600 und 1615 entstandenen DeckenbildPatazzo Comunalim Modena (Abb. 605%°

4.4 Das 18. Jahrhundert
Im 18. Jh. schlagt das Pendel wieder in Richtungidruum und der Satiriker erlangt erneut

Popularitat. Fir Baumbach sind hierfiir vier Grithdeptverantwortlic/t*°

Die Rezeption der franzdsischen Totengespréche

Durch die Rezeption des Totengespréachs durch fessddie Schriftsteller wird dieses auch in
Deutschland zu einer der populéarsten Literaturfornte 18. Jh. galt Frankreich als modern und
vorbildlich im Bezug auf Mode und Literatur. Desveegkommen die dort zu dieser Zeit viel
rezipiertenDialogi Mortuorumnach Deutschland, wo sie noch im 17. Jh. in dgutjieringerem

Umfang als in Frankreich gelesen wurdéh.

Die Wiederentdeckunq der Gattung ,Gesprach”

Mit dem obigen Punkt ist die Wiederentdeckung dett@g ,Gesprach” aus deDialogi
Mortuorum verbunden. Durch die Popularitat der franzésiscbealogues des Mortsvurden
auch Lukians Totengesprache vermehrt rezipiert.eDafersuchte man als Qualitdtsmerkmal
naher am Lukiantext zu bleib&tf, wodurch die anfangliche Nahe zur franzésischenr#teung
von einer literarischen Strémung, die sich mehr @nginal orientiert, abgelost wird. Des

Weiteren wurde das Totengesprach, wie zuvor scheindbn Humanisten, gebraucht, um

%8 T 1994: 263 u. 272 Abb. 7; weitere Abbildung bei:
http://digitale.bibliothek.uni—halle.de/vd17/contistructure/517328{letzter Zugriff 19.05.14).

S99 MILLER 1979: 79-84 Abb. 24.

19 BaumBACH 2001: 65.

®11 S0 beziehen sich die meisten deutschen Ubersetmudgr Totengesprache des 1. Drittels des 18. ufh. a
Fénelons und Fontenelles — (s.0.) Als besonderéter@nswert nenntA®MBACH 2001: 65-67 die zwischen 1718
und 1739 unter dem TiteGesprache im Reiche derer Todtgon David FaBmann in Form eines Journals
herausgegeben 240 Totengesprache. Wie die Autenedathrhunderte zuvor verfolgte auch FaRmann dichb

mit der literarischen Form des Totengesprachs ado@ die Materie lebendiger zu machen und eintéres
Publikum anzusprechen, was ihm offensichtlich gglaa bis 1737 allein 15.000 Exemplare verkauftdear

®12 Diesbeziiglich besonders hervorzuheben sind die iBengen von Johann Christoph Gottsched. Vgl.
BAumBACH 2001: 67—69.
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christliche und moralische Grundséatze zu vermitt&lrBomit wurde das Totengesprach im 18.
Jh. zu einer der beliebtesten Literaturgattungehawum wichtigsten Trager der Lukianrezeption.
Auch die Versuche, sich nah am Originaltext zu rdgregen, trugen weiter zur Popularitat

Lukians bef**

Der Literaturstil des Journalismus

Haupttrager der Gesprache waren Zeitschriften werdrd 18. Jh. aufkommende Journalismus,
durch den die Zeitschriftenproduktion in der 2. fiédldes 18. Jh. Rekordhdhen erreichte. Die
Zeitschriften waren nicht mehr fur eine ausgewahltee gedacht, sondern sollten einem breiten
Publikum zugéanglich gemacht werden, weswegen mah abwechslungsreicher Lektire
bediente, die man durch den satirischen und disdbgn Charakter schaffen wollte. Aus diesen
Griunden wird witziges und belustigendes Materiaiken Autoren (wie z.B. Lukians Satiren) in
der Literatur wieder bedeutender. Giinstig fir Lukian war, dass die Satiretheoretikér
Allgemeingultigkeit von Lukians Satiren, in Anknigply an die Humanisten,

wiederentdeckteftt®

Lukians Gedanken im Sinne der Aufklarung

Die Lukianrezeption gipfelt im letzten Drittel d&8. Jh. in Christoph Martin Wielands (1773-
1813) Lukianubersetzung von 1788/89. Wieland sak Biarallelitat zwischen der Zeit Lukians
und dem 18. Jh. und wollte ihn zu einem aufklaokes Autor werden lass&h. Mit der

Absicht, die Ubersetzung moglichst nahe am Origimahalten und Lukian zu einem Mitstreiter

im Kampf der Aufklarung zu machen, beginnt Wielamch Jahr 1786 mit seiner

613 BAUMBACH 2001: 67-71. Als Beispiel hierfiir nennt er den\8eizer Schriftsteller Johann Jakob Bodmer und
dessen Zeitschrifbie Discourse der Mahlerfvgl. auch 72 Anm. 24 u. 25).

614 U.a. versuchte auch einer der wichtigsten Lukizipienten des 18. Jahrhunderts, David ChristophbSley
(Gesprache im Reiche der Todten in Lucianischer Blamitatt der albernen Fratzgn..] die diesen Tittefihren,
1780), sich méglichst an die von Gottsched postelieKriterien zu halten. Vgl. BJMBACH 2001: 73 Anm. 28.
®1>BaumBACH 2001: 81-86.

®1® 5o war Rabener, der meistgelesenste Satirikel@edahrhunderts, der Meinung, eine gute Satile geitlos
sein, und auch andere prominente GréRRen dieservidieitz.B. Flogel und Schiller (in seiner literaheoretischen
Schrift Uber naive und senitmentalische Dichtlintieferten eine positive Einschatzung Lukians afgl.
BAaumBACH 2001: 87-89.

17 |Lukian beschreibt eine Welt des 2. Jh., in dereSgthilosophen und Gaukler ihren Hohepunkt hatterd
Wieland zog Verbindungen zur Aufklarung, die dengPatismus der Kirche bekdmpft. So schatzte Wielaad
Lukians WerkAlexandersehr und weist ituber den freyen Gebrauch der Vernunft in Glaubecdissa(1788) auf
diese Parallelen hin. Vgl.A&mMBACH 2001: 89—-93.
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Lukianiibersetzung, in die er sich inden folgendehreén sehr vertief:® Das Streben nach
philologischer Exaktheit belegen seine vielen Arkuegen und Kommentare, die dartber
hinaus auch zeigen, dass Wieland fur Laien schrib,ein gebildeter Leser eine solche
Hilfestellung nicht bendtigt hatte. Dadurch erheffsich Wieland, die Offentlichkeit als

Mitstreiter fur die Aufklarung gewinnen zu kénn@.

Ein weiterer wichtiger Lukianrezipient des 18. lmd Zeitgenosse Wielands war David
Christoph Seybold (1747-1804). Fur ihn, als Prafef& alte Literatur in Jena, war Lukian das
Hauptobjekt seiner philologischen Studien und zgogleQuelle zahlreicher Nachahmungen.
Seine diesbeziglich wichtigsten Werke sind @ielehrten—Verstaigerung nach dem Lucian
(1778) undLucian’s Neueste Reisen oder wahrhafte Geschic{itédl als Weiterfihrung der

Verae Historiaekonzipiert)®®°

Neben der Rezeption gab es auch philologische &tudiie sich mit Lukian befassten.
Baumbach erwéahnt insbesondere Johann Matthias GE6®#1-1716), der 1714 in der Arbeit
Philopatris: De aetate et auctore dialogi Luciangiii Philopatris inscribitur dissertaticzu
beweisen versucht, dass diese Schrift nicht vondruktammen kann. Dies ist insofern relevant,
als diese Schrift nebeide Morte Peregrinifir die Kritik der katholischen Kirche an Lukian
verantwortlich war und Gesner ihn somit, zumindestveise, vom Stigma des Christenhassers
befreite®?* Lukian erhalt (durch Gesners Vorarbeit) am Ende & Jh. einen fixen Platz in der
Schul- und Universitatsbildung (s.u. zu Humbolt)iedér sind die Grinde daflr Lukians

Popularitat und das reine Attiséf.

%18 wie die Berichte von Zeitgenossen, wie Schilleeroiarl August Béttiger, zeigen. Vgl.ABMBACH 2001: 94—
97.

19 BAuMBACH 2001: 98-101 vgl. auch Anm. 125.

620 Dje Verae Historiaewurden am Ende des 18. Jh. vielfltig nachgeabmiz.B. in Gottfried August Biirgers
Erzahlungen des Freiherrn von Minchhaugéii86), in dessen zehnten Seeabenteuer vielenisklee Motive
verarbeitet sind. Somit rezipieren die dazugehdrig®lzschnitte von Gustav Doré indirekt Lukians Wevgl.
BAUMBACH 2001: 114-115 und Anm. 186.

621 Gesners Schriften waren auch fiir die Philologiechiiy, da sie zu einer systematischen, kritischen
Methodenanwendung fiuhrten, wodurch sich die Phiielovom bisherigen Status einer Hilfswissenscha#. (fur
die Theologie) befreien konnte. Seine Anséatze wenden Christian Gottlob Heyne und Friedrich AugWgolf
weitergefuihrt, was zur entgultigen Emanzipation Ebilologie von der Theologie fiihrte. VglaBuBacH 2001:
116-118.

%22 BauMBACH 2001: 119.
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4.4.1 Der Hercules-Gallicus in der Kunst des 18. dahunderts
Ihre Hochblite hatte die bildliche Darstellung ddsrcules-Gallicus im 16. und 17. Jh.,
wohingegen die Anzahl der Abbildungen im 18. Jhgkam abnimmit.

4.4.1.1 Giovanni Battista Tiepolo

Zu erwéhnen ware ein Fresko von Giovanni Battis¢gpdlo von 1724, an der Decke der Sala im
Palazzo Sandi in Venedig (Abb. &1}. Die Deckenbemalung wurde von Tiepolo zweimal
bearbeitet, da sie 30 Jahre nach ihrer Fertigsiglheschadigt wurde. Darauf abgebildet sind,
auf den langen Seiten, Amphion und Orpheus in deetwelt. Auf den kurzen Seiten sieht man
Bellerophon, auf Pegasus gegen die Chimaera kéachpfemd eine Abbildung des

Hercules-Gallicus. In der Mitte sind Minerva und ridér, einerseits als Schutzgotter der Familie
Sandi und andererseits stellvertretend fur die Kiaatibn von Klugheit und Beredsamkeit, zu
sehert® Letztere sollte urspriinglich auch besonders hgelwben werden, weswegen den

Motiven Amphion und Hercules-Gallicus der meistatPkzugedacht waf>

Dies ist im Modello aus dem Courtauld Institutes dige urspringliche Anordnung offenbart, zu
erkennen (Abb. 62). Die Szenerie der Hercules—B#uisg ist jedoch — durch die Fesselung der
Menschen und die Art, wie der fast nackte und &itde gemalte Herakles mit angestrengtem
Gesichtsausdruck an der Kette zieht — von der digleen Beschreibung bei Lukian bereits weit

entfernt®2°

Mit Tiepolos Uberarbeitung wurde auch die Herakiégur verandert. Eine Abwandlung der
Schrittstellung verdeckte die rechte Hand und aadhder rechten Seite gab es grundlegende
Veranderungen. Dargestellt sind nun zwei altere Méndie zu Hercules emporblicken. Da
damit das Altersverhaltnis zwischen Gott und Gedolgngekehrt ist, meint Bulst, dass ,die
Allegorie der Eloquenz zu einem Spottbild auf dienitas des Gelehrtenstandes [wirtfj“Nach

Bulst konnte Tiepolo von den Frontispizen aus eiher venezianischen Ausgaben épse

622 TILL 1994: 263-264 u. Anm 70;HBISTIANSEN1996:46 Abb. 22BuLST 2003:; 65.
624 BuLsT 2003: 65.

625 ByLsT 2003: 65-66 u. Abb. 3.

526 TILL 1994: 264; BLST 2003: 65.

27 BuLST 2003: 65.
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vulgari von Agostino Mascardi (1660, 1663, 1674) inspirigorden sein (Abb. 63), da darauf

ebenfalls ein athletischer Hercules frontal abgieilst®?®

Eine weitere Darstellung stammt von einem anonyfmemzosischen Maler, dessen Werk Uber
den gallischen Hercules im Musée Fabre in Montpefiusgestellt ist (Abb. 64).

4.4.1.2 Charles—Nicolas Cochin (d. J.)

Nur noch ein schwaches Echo der Hercules-GallicasstBllungen ist in jener in d®hétorique
von Nicolas Cochin aus der um 1790 in Paris ersemi&conologie par figurezu erkennen. Im
dazugehdrigen Text heil3t es: ,Un embléme consaardéep anciens, & qui parle davantage aux
yeux, c'est un génie conduisant, avec facilité sigurs hommes, par des fis qui vont jusqu’ a
leurs oreilles* (Abb. 65§

Von Cochins Vater (Charles—Nicolas Cochin d. Agnsint die 1729 entstandene Kopie der

Hercules-Gallicus—Zeichnung von Penni (s.0. u. Aat).

4.4.1.3 Ludwig Maillard

Anders als bei seinen Zeitgenossen steht das Bpantvon Ludwig Maillard noch in der
Tradition der ,Rekonstruktionen des Hercules-Galf aus dem 16. Jh., obwohl sich die
Ogmios—Darstellung bereits von der Objektivitat derganger entfernt. Es ist auf dem 1797/98
erschienenen Nachdruck der Wielandiibersetzung dbgegAbb. 66)°%°

4.4.2 Literarische Ogmios—Rezeption des 18. Jahrhderts

Neben den Bildern findet man die Bezeichn@gmiosnoch in zeitgendssischen Lexika.Wie
z.B. P. BaylesHistorisches und Critisches Woérterbuch, nach deresten Auflage von 1740 ins
Deutsche ubersetit..] von J. Chr. Gottschedeader in J.H. Zedler$&rosses vollstéandiges
Universallexicon Aller Wissenschaften und Kinstas ebenfalls aus 1740 stammt und
B. Hederich<Grundliches mythologisches Lexicaus 1770.

628 ByuLsT 2003: 66 u. Abb. 4.

629prAz 1964:357-358; TLL 1994: 264 Anm. 71 u. 274 Abb. 9.
830 ByLST 2003: 64 u. 63 Abb. 1.

831yvgl. hierzu auch TL 1994: 264.
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4.4.2.1 Johann Wolfgang von Goethe

Der berihmteste (deutschsprachige) Rezipient war abhann Wolfgang von Goethe. Dieser
verfasste das von ihm als Lustspiel bezeichnete kWer Grol3—Cophta worin er die
.Halsbandaffare* von 1785 verarbeite. Goethe madateWerk durch geschicktes Umbenennen
der Protagonisten hoftauglich, sodass es 1791 iimdfeuraufgefiihrt wurd&® Im 4. Auftritt

des 1. Aufzugs lasst Goethe den Domherren zum Grsfeechen: ,Da sah ich den Grof3—
Cophta wandeln; ich sah ihn umgeben von Schileenwok mit Ketten an seinen klugen Mund
gebunden waren®. Woraufhin der Graf erwidert: ,Dnag hat dich deine Einbildungskraft nicht
irre gefuhrt. Ja, dieser grol3e, herrliche, unddat wohl sagen, dieser unsterbliche Greis ist es,

von dem ich euch sagte][..f

Goethe hatte Lukian wahrend seiner Ausbildung kegelernt®®* eine engere Beziehung zu ihm
erhielt er jedoch durch Wieland. So ist es auch k&ifall, dass Goethe den Lukiantext kurz

nach der Erscheinung von Wielands sechsbandigersBizeing (1788/1789) rezipieft&.

4.5 Ogmios—Rezeption ab dem 19. Jahrhundert

Im 19. Jh. wird die Diskussion um Lukian erneutefiaght und der Schlagabtausch halt sich bis
zu Beginn des 20. Jh. Da aber die fir Ogmios refevRezeption hauptséchlich vor dem 19. Jh.
anzusiedeln ist, soll hier nicht detailierter awdndjungeren Teil der allgemeinen Lukian—

Rezeption eingegangen werd&h.

4.5.1 Bildliche Darstellungen des Hercules-Gallicus

Im 19. Jh. wurde der Hercules der Eloquenz aus Bemusstsein verdrangt, die Figur des
Ogmios blieb aber erhalten. Was vermutlich auf emd&kommende Beschéftigung mit
keltischen Sprachen (z.B. durch A. de Longpériet du€. Zeuss), und den erstmaligen Versuch,
Ogmios und Ogma zu verbinden, zuriickzufiihrerf*lsDurch diese Verbindung wird der
heroische (Herakles—)Aspekt immer mehr betont,viie Lukian hervorgehobene rhetorische

Komponente tritt hingegen in den Hintergrund. Sditges, wie Bulst anmerkte, in der

8321 Esky 1970: 116; SICKERMANN 2008: 57; OFENEDER2011; 96.

633 Goethe, Der GroRcophta 15, 33—-36 u. 16, 1-4. Mgth LEsky 1970: 116; BNNERT 1973: 543 u. Anm. 10;
MAFFEI 1994: LXIX; HOFENEDER2011: 96.

834y.a. durch den von ihm erwéhnten Rektor Albrebfel. LESKY 1970: 118.

635 esky 1970: 190; SCKERMANN 2008: 57-58; BFENEDER2011: 96.

%3¢ Dje Rezeption im 19. und frihen 20. Jahrhundedst sich ausfiihrlich beisMBACH 2001: 151-243.

837 BuLST 2003: 64 u. Anm. 38.
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Darstellung von Gustave Doré (Abb. 67) nicht mehr die Darstellung einer die Eloquenz
verkorpernden Gottheit. Stattdessen ,fuhrt Dorésikatur Lukians hybride Bilderfindungd
absurdumindem er sich uber die anachronistischen Bildurgdte und nationalen Mythologien

eines philistrdsen Birgertums lustig macht*.

4.5.2 Modernes

Auch in heutigen Tagen ist die Lukian—Rezeptionegegartig, so wurde z.B. ein Mondkrater
nach dem griechischen Autor benannt. Aber auch @gist im 21. Jh. immer noch préasent und
seit Neuestem hat er auch als Gott der BeredsarBkeig in den jingst erschienen Asterix—
Band (Asterix bei den Pikten) erhalten (Abb. 88)Zumeist wird bei der modernen Rezeption
ein Bezug zu Sprache oder Bildung hergestellt. ®ideiden Bezlige sind auch im
WorldWideWeb am dominantesten, wie z.B. die Ogmiesundation for endangered
Language$?° Daneben hat Ogmios einen festen Platz in der medeFiktion erhalten, z.B. in
der Novellenreihe von Steven Savile (The OgmiosieSEH oder auch in der D&D Welt
(Forgotten Realms), in der sich ein Gott OghmaGét des Wissens und der Barden findet.
Neben diesen Beispielen war Ogmios in der Musik dlagpatron einiger Kinstler, wie z.B. bei
einem britischen Battlerapper oder einer franzé&sqBlack—)Metal Band (und als Ogmids der
Name einer kanadischen (Folk-)Metal Baffd)Auf die zahlreichen Erwdhnungen in der

esoterisch/popularwissenschaftlichen Literatur Kaien nicht nédher eingegangen werden.

838 ByLsT 2003: 64-65.

839 CONRAD & FERRI2013: 32.

840 hitp://www.ogmios.org(letzter Zugriff; 22.07.14).

841 hitp://www.stevensavile.confletzter Zugriff 22.07.14).

842 vgl. http://www.metal-archives.confletzter Zugriff 22.07.14).
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5. Zusammenfassung

LukiansHerculesist Gegenstand jahrhundertelanger Beschaftigudghah deswegen zahlreiche

und kontroverse Deutungen hervorgebracht.

In der vorliegenden Arbeit wurde daher ein Ubefblicber die verschiedenen den Ogmios
betreffenden Facetten und Ansatze herausgearbeid@s geschah vor allem unter
Bertcksichtigung der neuen Theorien und Erkenrgnide das bisherige Bild des Gottes in ein
anderes Licht rickten. Dazu wurde im ersten Teil Albeit auf den griechischen Autor selbst
eingegangen und sein (Euvre kurz dargestellt. Diestel dazu, demderculesinnerhalb von

Lukians Leben und Werk besser einordnen zu kénmenum die Intention des Rhetors hinter

seinem Text zu verdeutlichen.

Lukian war ein sprachlich sehr versierter und gidtér Redner der zweiten Sophistik, der im 2.
Jh. n. Chr. lebte und wirkte. In seinen Textendegt Wert auf ein ,reines attisches Griechisch”
(weswegen er unter den Humanisten des 16. Jh.bsdilebt war). AuRerdem zielte er auf ein
Publikum mit gehobenem Bildungstand ab und besaB ¥®forliebe dafiir seine Texte mit
exotischen (oder exotisch anmutenden) Elementeruatagten, die er oft mittels Ekphrasis in
seine Werke einflocht, wobei fur ihn das spannedgihlen auf hohem Niveau wichtiger war
als die Korrektheit der erzahlten Fakten. Btarcules-Prolog, der alle Anforderungen seines
Genres erfullt, war dazu gedacht, das Publikum darf folgenden Vortrag ein- und fir die
Absichten des Redners gunstig zu stimmen. Bei die&d von Werken war der
Unterhaltungswert wichtiger als der Wahrheitsgelsallange die Geschichte in einem plausiblen
Rahmen blieb. Die Prolalia diente also ganz Lukidmgecken. Er verfasste dieses Werk in
seinen spaten Lebensjahren, als er, nach einem cHevispiel in der &agyptischen
ProvinzialbUrokratie, erneut ins Rednergeschéfsteigen wollte. Er brauchte einen Vergleich
der unterstrich, warum er im Alter besonders gesigwar, die Erzahltatigkeit wieder
aufzugreifen. Leicht hatte er sich dafur auch deschischen Helden Nestor bedienen kénnen,
doch hier kommt Lukians Faible fiir Exotisches zurageén und deshalb verwendete er das Bild
eines gallischen Gottes, das seinem Publikum (viichuhat Lukian derHerculesim Osten des

Reiches vorgetragen) fremdartig vorgekommen seissmu
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Im zweiten Teil wurde dann auf Lukians Text und dkarin beschriebenen gallischen Gott
eingegangen. Es wurden die verschiedensten Forgsima@inungen, die in den letzten
hundertfiinfzig Jahren wissenschaftlicher Auseineseteung mit Ogmios entstanden sind,
zusammengetragen, um einen Uberblick iber die iemeden Ogmios betreffenden Ansichten

zu erhalten.

Im Herculesbeschreibt Lukian ein den Herakles sehr merkwiddigtellendes Bild. Jedoch gibt
er keinen Hinweis darauf, wo genau er es gesehefwmrawissen nur, dass er sich in jungen
Jahren in Gallien aufhielt); auch zu dem Gebaudedem sich die Herakles—Darstellung
befinden soll, macht er keine Angabe. Ebenso wklig er die Zuhérer auf, um welche Art
Gemalde (Wandmalerei, Relief, Mosaik...) es sichdener Beschreibung handeln soll. Doch
diese Fragen relativieren sich selbst, da die Authi#dt des Herakles—Bildes in Frage zu stellen
ist. Viel wahrscheinlicher scheint es, dass Lulsain bei seiner Schilderung von Favorinus von
Arelatesnepi ynpwg und derTabula Cebetisnspirieren liel3 und auch der auftretende kelsch
Philosoph, der oft als Druide missinterpretiert @ejrscheint mit Favorinus von Arelate nun
endgultig einen Namen bekommen zu haben. Gleichzedrlieren die Quellen fir Ogmios
aul3erhalb des Lukiantextes an Boden. So sind dieran literarischen, die numismatischen und
auch die epigraphischen Belege fur den Nat@gmiosentweder widerlegt oder bestenfalls als
problematisch anzusehen. Selbst die beiden Bregdfimehtafeln, die bisher als sicherster
Beleg fur den Name®gmiosgalten, entpuppten sich bei ndherer Betrachtusgiight so in
Stein gemeil3elt (oder in Blei geritzt). Ein weiterf@roblem ergibt sich bei der Frage, ob eine
Verbindung des gallischen Ogmios mit dem irischagedhelden Ogma maglich ist. Obwohl
zumindest eine sprachliche Verwandtschaft nahet lfggnn man von einer gemeinsamen
protokeltischen Form ausgeht, die sich in den $maanterschiedlich entwickelt hat), scheinen
weitere Verbindungen wieder an dem Problem zu smimeidass die Realitat eines gallischen
Gottes Ogmios zunehmend verblasst und dadurch dengléich die Grundlage entzogen wird.
Zusatzlich zu der speziell den Ogmios betrefferfdierblematik besteht bei einem Vergleich von
festlandkeltischen mit inselkeltischen Elementeneegrundlegende Schwierigkeit, die nicht

unterschatzt werden darf.

Aufgrund dieser Tatsachen hat es im Moment den Weia¢ als ob die Existenz des Gottes
Ogmios zu bezweifeln sei und der Gott aus der ggdilén Religion ausgeklammert werden

musse (zumindest so lange, bis ihn weitere Erkessemehabilitieren).
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Im letzten Teil dieser Arbeit wurde auf die neulkghie Rezeptionsgeschichte von Ogmios in den
letzten 500 Jahre eingegangen. Diese hat Uber eiieethe beachtliche Menge an Material
hervorgebracht. Denn Lukian verstand es, mit sefiesselnden Geschichten nicht nur seine
Zeitgenossen und die Altertumsforschung zu unteghakondern auch unter den Kinstlern der

Neuzeit hat Lukian und mit ihm auch Ogmios eineside Platz.

Der Schwerpunkt der neuzeitlichen Ogmios—Rezeptish im 16. Jh. anzusetzen.
Ausschlaggebend dafir war der Humanismus in Eurapach den Lukians Texte ins
Lateinische Ubersetzt wurden. Dies offnete den Aggeu Lukian fir die bildenden Kinstler
dieser Zeit. Zu den berihmtesten Lukianinterpreties 16. Jh. zahlten Albrecht Ddrer,
Pellegrino Tibaldi und Vertreter der Raffaelschifgiovanni Francesco Penni und Giulio
Romano). Zur grol3en Beriihmtheit gelangte Ogmiog aoech seine Abbildungen in der
Buchgraphik und der grof3en Auflagenzahl der bedrefén Werke. Hier wéaren die Werke von
Hans Franck (in Andreas CratandBistionarium, in quo latina graecis exponuntuBolognino
Zaltieri (in Vincenzo Cartarike imagini de i dei de gli AntichiGeofroy Tory Champ Fleury
und die verschiedenen Ausgaben von Andrea Alciatoblematazu nennen. Im 17. Jh. wurden
die Darstellungen von Ogmios in der Buchgraphikdgesetzt. Zusatzlich kam es, durch die
Popularitat der Darstellungen aus dem 16. Jh., ,ddass der Hercules-Gallicus mit anderen
ikonographischen Traditionen verbunden wurde. Di€seationen hatten immer weniger mit
dem von Lukian beschriebenen Bild gemeinsam. ImJh8.nahm die Anzahl der bildlichen
Darstellungen von Ogmios langsam ab und auch dieigea Bilder, die noch auf den
Lukiantext Bezug nehmen, sind bereits so stark nod, dass das einzig Ubriggebliebene
Detail eine Kette an den Ohren zu sein scheintoctedvurde LukiandHercules neben den
bildlichen Darstellungen, auch literarisch rezipi&vichtigster (deutschsprachiger) Vertreter war
hierbei Johann Wolfgang von Goethe, der in seineenk@er Gro3—Cophtaauf den Lukiantext
Bezug nimmt. Wegbereitend hierfir war die sechsig@ntukiantbersetzung (1788/1789) von
Christoph Martin Wieland, der Lukian zu einem Migster im Kampf der Aufklarung machen
wollte. Ab dem 19. Jh. verschwindet die Rhetorikmfmnente aus den Darstellungen und zu
der Ogmios—Rezeption gesellt sich eine neue Fadetteeh die Beschaftigung mit keltischen
Sprachen und der irischen Literatur kam es baldezsimaligen Verbindung von Ogmios und
Ogma, wodurch der heroische (Herakles) Aspekt dom \Lukian betonte rhetorische

Komponente in den Hintergrund schiebt. Die Ogmiezdption ist bis in die heutige Zeit
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prasent, wie u.a. die Aufnahme des Gottes in dathBan der in den Asterix—Comics genannten

Gottheiten zeigt.

5.1 Abstract

In Lucian’s Herculesthe author tells us that Herakles was called Ogrbipthe Celts. But the
appearance of this Herakles is very different caiegbdo the look the reader is used to as far as
this deity is concerned. He is old, with bold fa@al, grey hair and he has wrinkled, dark tanned
skin. The only way to identify him as Herakles hrg attributes: lionskin, club, quiver and bow.
However, the strangest thing about him is that ésd$ a huge crowd of people which is
equipped with chains made of gold and amber thagedrom their ears to the tongue of the
deity. Despite the fact that these people are teduzh fragile chains, they make no attempt to
flee. Quite contrary, they are gladly and cheeyfddllowing the smiling god. To enlighten
Lucian’s astonishment, an educated Celt occursi®sitie and explains that the Celts think that
Herakles (not Hermes) represents the eloquencaubede is much stronger than Hermes. He is
displayed as an old man because eloquence comiedl tlossom at a more advanced age.
Furthermore, the Celt clarifies that the mattet tHarakles leads the people with their ears tied

to his tongue is due to the close relationship betwthese two organs.

Lucian’s telling about this Celtic deity has ledaio ongoing controversy among scholars through
the last one and a half centuries. This thesisigesvan overview of the various aspects and
faces of Ogmios that have emerged from scholarbealirse. That was done with special
consideration of the latest evidence and studibg;iwchanged the way of looking on this Gallic
deity. To reach a satisfactory result, the Greekh@uhimself and his works had to be
illuminated in the first part of the thesis. Thimsvuseful one the one hand to classify the
Herculesin Lucian’s life and (Euvre and on the other todme aware of the orator’s intentions

concerning his text.

Lucian was an outstandingly eloquent and educatedker in the second Sophistic who lived
and worked in the™ century BC. His works, which were peppered witbtex(or at least exotic
appearing) elements skilfully packed in an ecpltasere written for educated readers. In his
texts he strove for a “pure, Attic Greek” which waky his works were frequently read by the
humanists of the ¥Bcentury. Although for Lucian an exciting narrati¢en high level) was

more important than the correctness of the factsolte his audience. Thelercules-Prolalia,
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which fulfills all the requirements of its genreasvmeant to prepare the audience for the
following speech and to present the orator in tteoer light to ensure him the full attention of
his listeners. Again, in this type of works theegtdining was more important than the validity,
as long as the story stays plausible. So, the lRr@arved Lucian’s purpose perfectly. He wrote
this work in his later years to resume his profasss a speaker after he spent several years in
the Egyptian provincial bureaucracy. Because o, theé needed a topic which explains why he,
as an old man, was especially suitable to takeisi@dtivity as an orator. It would have been
very easy for Lucian to use the Greek hero Nestoa aerfect example for his intentions, but
again, here strikes his weakness for exotic elesnanthis speeches. Therefore he uses the
picture of a Gallic deity, which must have beenywuamcommon for his audience (presumably he

presented thelerculesin the east of the roman Empire).

In the second part, attention has been paid taetkteand the therein described Gallic god. The
different opinions, which have arisen from studyldgmios during the last hundred years, were

collected to give an overview of the various ideascerning that topic.

At the beginning oHerculesLucian mentions a strange picture of the Celticadkes, but he
does not give a proper explanation where exactlhdee seen that image (strictly speaking, he
does not even mention that he saw it in Gaul) mesdce declare which type the picture was that
he describes. On the other hand, all these quesaom put into perspective by themselves,
because even the authenticity of Lucian’s pictgrguestioned. It seems that the image is an
invention of the author and that it is inspired thg Tabula Cebetis which was mentioned in

some of his earlier works.

and the Celtic Philosopher (often mistaken as {raisl well apparently has got a name,
Favorinus of Arelate. In addition, the secondamyrees of Ogmios are losing ground. Thus, the
other literary, numismatic and the epigraphic ente for the nameDgmios are mostly
disproved or at best questionable. Merely tledixionesfrom Bregenz have been the surest
evidence of Ogmios, but even these appear, onrcesamination, anything but as certain as
previously thought. The question whether there e®m@nection between the Gallic Ogmios and
the Irish hero Ogma is equally problematic. Althbway linguistic link seems possible — if we
assume a common proto—Celtic form which developé@rdntly — the assumption of other

connections appears to fail because of the disaipgeeeality of Ogmios which removes the
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basis of such comparison. In addition to this peobl that is regarding Ogmios in particular,
there is a fundamental difficulty in comparing daettal— and insular Celtic elements. Based on
these facts it seems that the idea of an existiggni@s has to be laid aside and that the Gallic
deity is more likely to be excluded from the CelReligion.

The final part of this thesis deals with the remapibf Ogmios in the modern era. Through the
last 500 years Lucian fires the imagination ofsastiand a large amount of material has been
produced, showing that Lucian’s rhetorical taleoes not only inspire contemporaries and
antiquaries but also readers of his texts throhghnthole modern era.

The emphasis of Ogmios—reception is located in 188 century. Due to the humanism in
Europe and attended to that the translation of dnudiexts into Latin. Among the artists of the
16" century, which were inspired by Lucianldercules were (just to mention the most
important) Albrecht Durer, Pellegrino Tibaldi anaffael Santi (or at least some of his scholars,
Giovanni Francesco Penni und Giulio Romano). Desglitthis Ogmios (aka Hercules-Gallicus)
gained his enormous popularity through his imagethé Embelmbooks and their large amount
of editions. Here, the works of Hans Franck (in Aga$ Cratander’Bictionarium, in quo latina
graecis exponuntyy Bolognino Zaltieri (in Vincenzo Cartari'ée imagini de i dei de gli
Antichi), Geofroy Tory Champ Fleury and especially the different editions of Andrdaiéto’s
Emblemataare noteworthy. In the $7century the tradition of bookillustrations contaip the
Hercules-Gallicus continued. Additionally, due te tpopularity of the drawings from the™6
century, Ogmios was combined with other iconographraditions, so the “new”
Hercules-Gallicus corresponded less and less toriggal Text of Lucian. In the IBcentury
the pictorial representation of Ogmios decreaseteraaod more and the few remaining pictures
are changed so much that the only remaining deteit, reveals the link to Lucians Hercules, is

the chain attached to the ears of the listeners.

However, besides graphical reproductions, Lucidtescules was also reflected on in literary
products such as Der Grol3—Cophta by Johann Wolfgandsoethe. In his work, Goethe refers
to Lucian’s text, which he got to know through thécian—translation made by C.M. Wieland
(1788/1789 — two years before Der GroR—Cophta tmdiébut performance). From the™9
century onwards, the rhetoric component disappaaasa new facet was added to the Ogmios—

reception. Due to the studying of Celtic languaged Irish literature the connection between
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Ogmios and Ogma was established for the first tme this heroic aspect eclipsed the rhetoric

one.

In modern times the reception of Luciarterculesis still productive, as the appearance of
Ogmios in the new volume of the Asterix—Comics kst and the Picts) shows.

121



6. Anhang und Verzeichnisse

6.1 Literaturverzeichnis

ABBOTT & GWYNN 1900

T. K. BBOTT & E. J.GVYNN, Catalogue of the Irish manuscripts in
the Library of Trinity College Dublin, Dublin 1900

AGUILERA Y GAMBOA 1909 Enrique de AUILERA Y GAMBOA, Jaldn, El Alto, Descubrimientos

AHLQVIST 1982

AMATO 2004

ANDERSON1976

BADER 1996

BANNERT 1973

BARIGAZZI 1966

122

arqueoldgicos, Madrid 1909

Anders ALQVIST, The early irish Linguist, an Edition of the
Canonical Part of the Auraicept ne néces with ohadion,

commentary and indices, Helsinki 1982

Eugenio MATO, Luciano e I'anonimo filosofo Celta élercules4:
Proposta di identificazione, in: Symbolae Osloe8:22004 (128—
149)

Graham ADERSON Lucian. Theme and Variation in the second
Sophistic, Leiden 1976

FrancoiseBADER, Hérakles, Ogmios et les Sirénes, in: Colette
JOURDAIN-ANNEQUIN & Corinne BONNET (Hrsg.), Deuxiéme
Rencontre Héracléenne, Actes du Colloque de Grenblniiversité
des Sciences Sociales (Grenoble II), 22 — 23 oeth®92 (=Etudes
de philologie, d’archéologie et d’histoire anciesri¥l), Brissel—
Rom 1996 (145-185)

Herbert BANNERT, Numismatisch-historischer Kommentar zu
Caesars bellum Gallicum. Untersuchungen zu denskkén und
romischen Minzquellen auf der Basis einer neuenldgpschen
Ubersicht, unpubl. Diss. Wien, 1973

AdelmdARIGAzzI, Favorino di Arelate, Opere. Introduzione, testo

critico e commento, Florenz 1966



BARIGAZZI 1993

BAUCHHENSS2008

BaumBACH 2002

BeaLL 2001

BELTRAN LLORIS2002

BENOIT 1952a

BENOIT 1952b

BENOIT 1953

AdelmoBARIGAZzI, Favorino di Arelate, ANRW Il 34.1, 1993
(556-581)

Gerhard BucHHENSS Hercules in Gallien — facts and fiction, in:
Ralph HiussLER & Gerhard BWCHHENSS (Hrsg.), Continuity and
Innovation in Religion in the Roman west 2 (= Jalrof Roman
Archaeology, Supplementary Series 67), Portsmof82(91—
102)

ManueBAumMBACH, Lukian in Deutschland: eine forschungs— und
rezeptionsgeschichtliche Analyse vom Humanismus big

Gegenwart, Minchen 2002

Stephen M. BaLL, Homo fandi dulcissimus The Role of
Favorinus in theAttic Nights of Aulus Gellius, in: American
Journal of Philology 122.1, 2001 (87-106)

Francisc@BELTRAN LLORIS, Les dieux des Celtiberes orientaux et
les inscriptions. Quelques remarques critigues,Charles Marie
TERNES(Hrsg.), Dieux des Celtes—Gotter der Kelten—Godshef
Celts (= Etudes Luxembourgeoises d’histoire et dense des
religions 1), Luxemburg 2002 (39-66)

FernandBeENOIT, Le théme hellénistique de I'enchainement
d’Ogmios et le cycle mythologique irlandais et gal) in: Comptes
rendus des séances, Académie des Inscriptions lketsBleettres,
Paris 1952 (103-114)

Fernan8eNoiT, L’'Ogmius de Lucien et Hercule Psychopompe, in:
Beitrage zur alteren europaischen Kulturgeschidhéstschrift fur
Rudolf Egger, Klagenfurth 1952, | (144-158), (=B@gmius des
Lukian und Herkules Psychopompos Carinthia | 148531(220-
235) Ubersetzung von LeopoldinerSNGSCHIT?)

FernandBENOIT, L'Ogmios de Lucien, la ,Téte Coupée” et le
Cycle Mythologique Irlandais et Gallois, in: Oganmil®53 (33—-42)

123



BENOIT 1969

BERNDT 1998

BIRKHAN 1997

BIRKHAN 1999

BIRKHAN 2006

BLocH 1998

BLUMMER 1867

BoMPAIRE 1958

BoMPAIRE 1993

BoOrG 2004

BRACHT BRANHAM 1985

BRrRAUN 1994

BuLL 2005

BuLsT 2003

124

Fernan®ENOIT, Art et dieux de la Gaule, Grenoble 1969

SusannaBERNDT, Keltische Daseinsdeutung und Latenekunst,
unpubl. Diss. Graz, 1998

HelmutBIRKHAN, Kelten. Versuch einer Gesamtdarstellung ihrer
Kultur, Wien 1997

HelmuBIRKHAN, Kelten. Bilder ihrer Kultur, Wien 1999

Helmut ERKHAN, Ogmios, in: John T. &cH (Hrsg.), Celtic
Culture a historical Encyclopedia, Oxford, 200693

René BocH, Eridanos, in: DNP, 1998 (67)
Hugo BUMMER, Arché&ologische Studien zu Lucian, Breslau 1867

Jacques @IPAIRE, Lucien écrivain. Imitation et creation, Paris
1958

Jacques@PAIRE, Lucien (Euvres, tome 1), Paris 1993

Barbara 8RgG, Bilder zum H6ren — Bilder zum Sehen: Lukians
Ekphraseis und die Rekonstruktion antiker Kunsteerkn:

Millenium, 1, Heidelberg 2004 (25-57)

Robert BACHT BRANHAM, Introducing a Sophist: Lucian’s
Prologues, in: Transactions and proceedings of Angerican

Philological Association, Hartford 1985 (237-243)

Eugen BAuN, Lukian unter doppelter Anklage, in: Studien zur
klassischen Philologie 85, Frankfurt am Main/Wi€&94

Malcolm BiLL, The mirror of the gods, classical mythology in

Renaissance art, London 2005

Wolfger A. BILST, Hercules-Gallicus, der Gott der Beredsamkeit:
Lukians Ekphrasis als kinstlerische Aufgabe desJaBrhunderts

in Deutschland, Frankreich und Italien, in: UlridPFISTERER



BusHE-Fox 1932

CASTER1937

CHAPMAN 1992

CHRISTIANSEN1996

CoLLIs 1996

CoLLis 2011

CONRAD & FERRI2013

DAVIDSON—-REID 1993

DEVRIES1961

DELAMARRE 2003

DoTTIN 1920

DuvAL 1957

DuvAL 1987

(Hrsg.) Visuelle Topoi, Erfindungen und tradieri&ssen in den

Kinsten der italienischen Renaissance, Minchen gaB3123)

Joscelyn PlunkeBusHeE-Fox, Third Report on the Excavations at
the Roman Fort at Richborough, Kent, Oxford 1932

MarcelCASTER, Lucien et la pensée religieuse de son tempss Pari
1937

Malcom @®@APmMAN, The Celts. The Construction of a Myth,
London, New York 1992

Keith GIRISTIANSEN, Giambattista Tiepolo, New York 1996

John OLLIs, Celts and Politics, in: Pa@RAVES-BROWN (Hrsg.),
Cultural Identity and Archaeology, The ConstructminEuropean
Communities, London/New York 1996 (167-179)

John OLuis, The Celts, Origins, Myths & Inverntions, Stroud
2011

Didier ©NRAD & Jean-Yves ERRI, Asterix bei den Pikten, René
GOSCINNY & Albert UbERzo, Asterix, Bd. 35, Berlin 2013

Jane BvIDSON—REID, The Oxford guide to classical mythology in
the arts 1300-1900, Bd. | New York/Oxford 1993

JamEe VRIES, Keltische Religion, Stuttgart 1961

Xavier DELAMARRE, Dictionaire de la langue gauloise. Une

approche linguistique du vieux—celtique contingralris 2003

GeorgesDOTTIN, La Langue Gauloise. Grammaire, Textes et
Glossaire, Paris 1920

Paul-Mari®uvAaL, Les dieux de la Gaule, Paris 1957

Paul-Mari®uvAL, Monnaies gauloises et mythes celtiques, Paris
1987

125



EGGER1943 Rudolf EGGER Aus der Unterwelt der Festlandkelten, in:
Jahreshefte des Osterreichischen Archaologischstituties in
Wien, 35 1943 (99-137)

EUSKIRCHEN2000 Marion B)SKIRCHEN, Ogmios, in: DNP VIII, 2000 (1121-1122)

EUSKIRCHEN2001 Marion BSKIRCHEN, Ogmios — ein wenig bekannter Gott, in:
Gunnar BRANDS ET AL (Hrsg.)), Rom und die Provinzen.
Gedenkschrift fur Hans Gabelmann (= Beihefte demrizo
Jahrbicher 53), Mainz 2001 (119-124)

FANTUZZI 1997 Marcd-ANTUZzI, Ekphrasis, in: DNP, 1997 (942-950)

FOERSTER1886 Richard BERSTER Lucian in der Renaissance, Kiel 1886

FRASER 1916 John RASER, The first Battle of Moytura, in: Eriu 8, Dublir016
(1-64)

FREEMAN 2006 Philip REeMAN, The Philosopher and the Druids: A Journey

Among the Ancient Celts, London 2006

FRIEDLANDER 1912 Paul RIEDLANDER, Johannes von Gaza, Paulus Silentarius und
Prokopios von Gaza: Kunstbeschreibungen justintheis Zeit,
Leipzig—Berlin 1912

GALINSKY 1972 K. G\LINSKY, The Heracles Theme: The Adaptation of the Hero in
the Literature from Homer to the 20th Century, Qaf@972

GARTNER 1979 Hans GRTNER, Lukianos, KIP lll, 1979 (772-777)

GEORGIADOU& LARMOUR 1995 Aristoula GORGIADOU, & David H. J. lARMMOUR, The
prolaliae to Lucian’s Verae Historiae, in: Erand3, ©slo 1995
(100-112)

GREEN1978 Miranda Jan&ReeN, A Corpus of small Cult—Objects from the
military Areas of roman Britain, in: British Archalegical Reports,
British Series 52, Oxford 1978

126



GREEN1992 Miranda Jan&REeeN, Dictionary of Celtic Myth and Legend,
London 1992

GRENIER1947 AlbertGRENIER, Le dieu gaulois Ogmios et la dance macabre, in:
Comptes rendus des séances, Académie des InsosigtidBelles—
Lettres, 1947 (254-258)

GUYONVARC'H 1960 Christian—JosephGUYONVARC'H, Notes d’etymologie et de
lexicographie gauloises et celtiques V 14. Gaul@i&MIOS,
irlandais OGMA, ogam, in: Ogam 12, 1960 (47-58)

GUYONVARC'H 1997 Christian—JosepBUYONVARC'H, Magie, médecine et divination
chez les Celtes, Paris 1997

GUYONVARC'H & LE Roux 1995 Christian—Joseph UBONVARC'H & Frangoise LE ROuUX,

La civilisation celtique, Rennes 1995

GUYONVARC'H & LERoOuUX 1998 Christian—Joseph UBONVARC'H & Francgoise LE RouX,
Die Druiden. Mythos, Magie und Wirklichkeit der Keh, Engerda
1998

HAFNER 1958 GermanHAFNER, Herakles—Geras—Ogmios, in: Jahrbuch des

Ro&misch—Germanischen Zentralmuseums 5, 1958 (139-15

HALL 1981 Jennifer WLL, Lucian’s Satire, New York 1981
HARMON 1913 Austin MorridHARMON, Lucian, vol. 1, Cambridge 1913
HATT 1984 Jean-JacquEaTT, L'opinion que les Grecs avaient des Celtes, in:

Ktéma 9, 1984 (79-87)

HEICHELHEIM 1937 Fritz MoritzZHEICHELHEIM, Ogl., in: RE XVII.2, 1937 (2062—-2063)
HELM 1927 Rudolf HLMm, Lukianos, in: RE XIIl.2, 1927 (1725-1778)
HERRMANN-HORE 1983 Kristina HRRMANN—HORE, Disegni degli Alberti,

Ausstellungskatalog: Roma, Gabinetto Nazionale ed8tampe,
Rom 1983

127



HIRsCH-LUITPOLD 2005 Rainer HkscH-LuiTPOLD, Die Bildtafel des Kebes. Allegorie des
Lebens eingeleitet, Ubersetzt und mit interpretidem Essays

versehen, (=Sapere VIII), Tubingen 2005

HISPANIA EPIGRAPHICA1997 HSPANIA EPIGRAPHICA 7, 1997, online verfugbar unter:
http://revistas.ucm.es/index.php/HIEP/issue/view#/P®79711/sho

wToc

HOFENEDER2006 AndreasHoOoFENEDER Favorinus von Arelate und die keltische
Religion, in: Keltische Forschungen 1, 2006 (29-58)

HOFENEDER2008 AndreasHOFENEDER Die Religion der Kelten in den antiken

literarischen Zeugnissen, Bd. 2 von Cicero bisui&pWien 2008

HOFENEDER2008a Andreas HOFENEDER Rezension zu: Philip Freeman, The
Philosopher and the Druids: A Journey Among theidmicCelts,
London 2006, in: Keltische Forschungen 3, 2008 {258)

HOFENEDER2011 AndreasHOFENEDER Die Religion der Kelten in den antiken
literarischen Zeugnissen, Bd. 3 von Arrianos bis ZAusklang der
Antike, Wien 2011

HOLDER 1896-1907 AlfredHOLDER, Alt—celtischer Sprachschatz, Leipzig 1896-1907

http://archiv.ub.uni—

heidelberqg.de/propylacumdok/volltexte/2010/571

HUCHER 1868 EugeneHucHER, L'art gaulois ou les Gaulois d'aprés leurs

médailles, Clermont—Ferrand 1868

JACKSON 1964 Kenneth Hurlstonaadkson, The oldest irish Tradition: A Window

on the Iron Age, Cambridge 1964

JAMES 1999 SimonJAMES, The Atlantic Celts, Ancient People or Modern
Invention?, London 1999

JANDA 2005 Michael ANDA, Elysion, Entstehung und Entwicklung der
griechischen Religion, Innsbruck, 2005

128



JONES 1986

JUFER & LUGINBUHL 2001

JULLIAN 1908-1926

KARL 2004

KaARL 2006

KENNER1989

Koepp1919

KOVES-ZULAUF 1988

KRAUSE1929

KRAUSE1933

Christopher P.08ies Culture and Society in Lucian, Cambridge
1986

Nicole OFeR & Thierry LUGINBUHL, Répertoire des dieux gaulois:
Les noms des divinités celtigues connus par I'&pilgie, les textes

antiques et la toponymie, Paris 2001
CamillduLLIAN , Histoire de la Gaule, Paris 1908—-1926

Raimund KRrL, Die Kelten gab es nie! Sinn und Unsinn des
Kulturbegriffs in der Arch&aologie und Keltologien:i Raimund
KARL (Hrsg.), Arch&ologische Theorie in Osterreich: eein
Standortbestimmung. Wien 2004 (7-35)

Raimund KRL, Altkeltische Sozialstrukturen, in: Archaeolingua
18, Budapest 2006

HedwigK ENNER, Die Gotterwelt der Austria Romana, ANRW I
18.2, 1989 (875-974)

Friedrich KWEPR Ogmios. Bemerkungen zur gallischen Kunst, in:
Bonner Jahrbucher des Rheinischen Landesmuseunonn Bnd
des Vereins von Altertumsfreunden im Rheinlande, M4inz am
Rhein 1919 (38-73)

Thoma¥ OVES-ZULAUF, La coutume de la langue tirée chez les
Gaulois, in: Latomus 17, 1958 (212-239), (=Thomasvis-
ZULAUF, Achim HEINRICHS (Hrsg.), Kleine Schriften), Heidelberg
1988 (1-25)

WolfgangKRAUSE, Die Kelten Religionsgeschichtliches Lesebuch
in Verbindung mit Fachgelehrten, Tibingen 1929

WolfgandKRAUSE, Die Religion der Kelten unter Bertcksichtigung
der vorkeltischen Bewohner Westeuropas, in: HanssHHrsg.),

Bilderatlas zur Religionsgeschichte 17, Leipzig393

129



LAJOYE2008

LANDWEHR 1970

LANDWEHR 1972

LANDWEHR 1976

Patricd.AJOYE, Des dieux gaulois. Petits essais de mythologie, i

Archaeolingua. Series Minor 26, Budapest 2008

John BNDWEHR, Emblem Book in the low Countries 1554-1949,
Utrecht 1970

John BRNDWEHR, German Emblem Books 1531-1888 a
Bibliography, Utrecht 1972

John BNDWEHR, French, italian, spanish and portuguese books of
devices and emblems, 1534-1827, Utrecht 1976

LAUVERGNAT—GAGNIERE 1988 Christiane AUVERGNAT—GAGNIERE, Lucien de Samosate:

LAVAGNE 1979

LE Roux 1960

LE Roux 1963

LERoux 1970-1973

LEsSkY 1970

Loicg 1984

130

e le Lucianisme en France au XVIme siecle; athéistpmlémique

(=Travaux d’Humanisme et Renaissance 227), Ger 198

HenriLAVAGNE, Les dieux de la Gaule Narbonaise: "romanité" et
romanisation, in: Journal des savants, Académidriesiptions et
Belles—Lettres, 1979 (155-197)

FrancoiseE Roux, Le dieu celtique aux liens: De 'OGMIOS de
Lucain a 'OGMIOS de Direr, Ogam 12, 1960 (209-234)

FrancoiseLE Roux, Notes d'Histoire des Religions X, 16.
Ogmios, le Diable d’Argent et Mercure, Ogam 15,3 9856—258)

Francoidee Roux, Notes d’Histoire des Religions XX, Ogam 22—
25, 1970-73 (209-234)

AlbinLEsky, Ogmios bei Goethe, in: DorisAEITINGER—Helmut
GUGEL (Hrsg.), Festschrift fur Karl Vretska zum 70. Gebtag,
Heidelberg 1970 (116-120)

JearLoicQ, Ogmios—Varuna et l'organisation de la fonction de
souveraineté dans le panthéon celtique, in: Ofliantdacques
Duchesne—-Guillemin emerito oblata, Leiden 1984 {38P)



LoicQ1992

MaAcC MANNUS 1991

MACCuULLOCH 1948

MAcCKILLOP 1998

MAFFEI 1994

MAIER 1994

MAIER 2001

MARCO SIMON 1987

MARCO SIMON 1988

MARCO SIMON 1989

MARCO SIMON 1993

MARCO SIMON 1998

Jeam.oicqQ, Le dieu Ogmios et le nom de 'Ogam, Etudes cetti
29, 1992 (476-478)

DamiartMAC MANNUS, A Guide to Ogam, Maynooth 1991

John A. McCuLLocH, The Celtic and Scandinavian Religions,
Westport 1948

James WckiLLop, Oxford Dictionary of Celtic Mythology,
Oxford/New York 1998

Sonia MFFEI, Descrizioni di opera d‘arte, Turin 1994

BernhardMAIER, Lexikon der keltischen Religion und Kultur,
Stuttgart 1994

BernhardMAIER, Die Religion der Kelten. Gotter—Mythen—
Weltbild, Miinchen 2001

FranciscoMARCO SIMON, La religion de los celtiberos, in:
Francisco BRILLO M0zOTA (Hrsg.), Celtiberos | Simposium sobre
los Celtiberos, Zaragoza 1987 (55-74)

FranciscdMARCO SIMON, La religiosidad celtibica, in: Francisco
BURILLO M0zOTA (Hrsg.), Celtiberos. Exposicidn organizada por

la Diputaciéon Provincial de Zaragoza, Zaragoza 1Q88-177)

Franc MRcO SIMON, Lengua, instituciones y religion de los
celtiberos, in: Guillermo &TAs CABEzA (Hrsg.), Los Celtas en el
valle medio del Ebro, Aragon 1989 (99-129)

FranciscdARCO SIMON, Reflexiones sobre el hecho religioso en
el contexto social de la Celtiberia, in: Mari®u2 GONzALEZ
(Hrsg.), Las estructuras sociales indigenas deé e la Peninsula
Ibérica. Revisiones de Historia Antigua 1, Vito1i@93 (35-50)

FranciscdMARCO SIMON, Die Religion im keltischen Hispanien,

Archaeolingua. Series Minor 12, Budapest 1998

131



MARCO SIMON 2002

MARSH 1998

MARSTRANDER 1928

MARTIN 1946

MASSING 1987

MATZ 1867

MAYER 1984

Mc LEoD 1994

MCLAUGHLIN 2009

MIELKE 2007

MILLER 1979

MOITRIEUX 2002

132

FranciscélARCO SIMON, Magia literaria y practicas magicas en el
mundo romano—céltico, in: Aurelio EREz JMENEZ (Hrsg.),
Daimon paredos: magos y practicas magicas en eldonun
mediterraneo, Madrid 2002

David M\RSH, Lucian and the Latins: Humor and Humanism in the

early Renaissance, Ann Arbor 1998

Carl J. S MRSTRANDER Om runene og runenavnenes oprindelse,
in: Norsk tidsskrift for sprogvidenskap 1, 1928 (85188

Josef MARTIN, Ogmios, in: Wiurzburger Jahrbicher fur die
Altertumswissenschaft 1, Wirzburg 1946 (359-399)

Jean Michel MssING, The illustrations of Lucian’s Imago vitae
aulicae, in: Journal of the Warburg and Courtauldtifutes 50,
1987 (214-219), via online Ressource laitxh://www.jstor.org

FriedrichMATz, Philostratorum in describendis imaginibus fide,
Bonn 1867

Claude Albert MVYER, Lucien de Samosate et la Renaissance
Francaise, Genf 1984

Matthew Donald KILEOD, Lucianic Studies since 1930, ANRW Il
34.2,1994 (1362-1421)

Roisin MLAUGHLIN, Fénius Farsaid and the alphabets, in: Eriu 59,
Dublin 2009 (1-24)

Hans & Ursula MLKE, The new Hollstein Dutch & Flemish
Etchings, Engravings and Woodcuts 1450-1700, Amiater2007

Dwight MLLER, Bartolomeo Schedoni in Modena, 1602—7, The
Burlington Magazine 121 Nr. 911, 1979 (76-93)

Gérad MoITRIEUX, Hercules in Gallia: Recherches sur la

personalité et le culte d’'Hercule en Gaule, Pabid22



MOREAU 1987

MowAT 1909

MRAS 1911

MRAS 1949

MRAS 1949a

NASH 1987

NESSELRATH1990

NESSELRATH1994

NESSELRATH1999

NESSELRATH2002

NESSELRATH2005

OLIVARES PEDRENOZ2002

JacquedloREAU, Die Welt der Kelten, Stuttgart 1961

Robert MwAT, Bulletin de la Société nationale des antiquailtes
France, Paris 1909

Karl MrRAs, Die Uberlieferung Lucians, Wien 1911

Karl MRAS, Die npoiaiid bei den griechischen Schriftstellern, in:
Wiener Studien 64, 1949 (71-81)

Karl MRAS, Apuleius’ Florida im Rahmen &hnlicher Literatur;
Anzeiger der OAW, philosoph. —histor. Klasse, 88hrgang 49,
Wien 1949 (205-223)

Daphné&lasH, Coinage in the Celtic World, London 1987

Heinz—Glinther d&SELRATH Lucian’s Introductions, in: Donald
Andrew RUSSELL (Hrsg.), Antonine literature, Oxford 1990 (111-
140)

Heinz—Gulnther ®$SELRATH Menippeisches in der Spéatantike:
Von Lukian zu Julians Caesares und zu ClaudiarRufinum in:
Museum Helveticum 51, 1994 (30-44)

Heinz—Glnther d$SELRATH Lukianos von Samosata, in: DNP
VII, 1999 (493-501)

Heinz—Gunther, B$SELRATH Lukian: Leben und Werk, in: Lukian
duoyevdng i Amotdv — Die Lugenfreunde oder: Der Unglaubige
(=Sapere 1), Darmstadt 2002 (11-31)

Heinz Ginther B6SELRATH Von Kebes zu Pseudo—Kebes,
(=Sapere VIII), Tubingen/Darmstadt 2005 (38—61)

Juan Carlo®LIVARES PEDRENQ, Los dioses de la Hispania céltica,

in: Bibliotheca Archaeologica Hispana 15, Madrid20

133



OLMSTED 1994

PERALTA LABRADOR 2000

PLETT 2004

PoLomME 1997

PoOrROD2013

Praz 1964

REDIG 1974

REFF 1966

REINACH 1913

REMMER & STIFTER 2005

RENEL 1906

ROBERT1885

134

Garret S. OusTED, The Gods of the Celts and the Indo—Europens,

in: Archaeolingua 6 (=Innsbrucker zur

Kulturwissenschaft, Sonderheft 92), Budapest 1994

Beitrage

Eduardd®ERALTA LABRADOR, Los Cantabros antes de Roma, in:

Bibliotheca Archaeologica Hispania 6, Madrid 2000
Heinrich F. BETT, Rhetoric and Renaissance Culture, Berlin 2004

Edgar C. &®omME, Etymologische Anmerkungen zu keltischen
Gotternamen, in: Zeitschrift fur celtische Philaegi9/50, 1997
(737-748)

Robert BroD, Lukians Schrift ,Wie man Geschichte schreiben
soll“, Wien 2013

Mario IRAz, Studies in Seventeenth—Century Imagery, Rom 1964

Deoclecio BoiG (Hrsg.), Die Kunstschatze des Vatikans:

Architektur, Malerei, Plastik, Freiburg/Basel/Wig&874

Theodore BF Puget's Gallic Hercules, in: Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes 29, 1966

AdolpheREINACH, Les tétes coupées et les trophées en Gaule,
Revue Celtique 34, 1913 (35-60)

Ulla REEMMER & David STIFTER, Irische Literatur—Literatur in
irischer Sprache von den Anfangen bis zur GegenwarHelmut
BIRKHAN (Hrsg.), Bausteine zum Studium der Keltologie, WVie

2005 (277-311)

CharleRReNEL, Les religions de la Gaule avant le christianisme,
Paris 1906

CharleRoBeERT, Ogmios dieu de I'éloquence figure—t—il sur les
monnaies armoricaines?, in: Comptes rendus desag&tadémie
des Inscriptions et Belles—Lettres, 1885 (268—-273)



ROBINSON 1979

ChristopherRoBInsoN, Lucian and his influence in Europe,
London 1979

ROSCHER& IHM 1897-1903  Wilhelm—HeinriclROSCHER& Maximilian IHM, Ogmios, in:

Ross1967

SAUER 1917

SCHAFFNER 2004

SCHENK 1931

ScHmID 1909

SCHMIDT 1998

SCHONE 1964

SCHRADER 1982

Wilhelm—HeinrichRoscHER (Hrsg.) Ausfuhrliches Lexikon der
griechischen und rémischen Mythologie Band 3.1,7:8903
(682)

AnneRoss Pagan Celtic Britain. Studies in Iconography and
Tradition, London 1967

BrunoSAuUER, Favorinus als Gewéhrsmann in Kunstdingen, in:
Rheinisches Museum fur Philologie, Frankfurt/Bor@l71 (528—
536)

Stefan &HAFFNER Mittelirisch fethid ,,geht, macht seinen Weg*,
althochdeutsch wadalén wallon  ,umhergehen, wandern;
umherwogen®, altenglischwaduma ,Woge, Welle*, wadol
svollmond“ und Verwandtes, in: Thorwald d3CHENRIEDER
(Hrsg.), Die Indogermanistik und ihre Anrainer, tBriTagung der
Vergleichenden Sprachwissenschaftler der Neuen drénd
Innsbruck 2004 (277-314)

Ludwig 8HENK, Lukian und die franzdsische Literatur im Zeitalte
der Aufklarung, Minchen 1931

Wilhelm $HwmID, Favorinus, in: RE V1.2, 1909 (2078-2084)
Ernst—Guntherc&imIDT, Favorinus, in: DNP, 1998 (450-451)

Albrecht 8HONE, Emblematik und Drama im Zeitalter des Barock,
Miinchen 1964

Ludwig $HRADER, Herkules—Darstellungen in der spanischen
Literatur vom 15. bis zum 17. Jahrhundert, in: \Walt KILLY,
(Hrsg.): Mythographie der frihen Neuzeit: ihre Amaang in den
Kinsten (=Wolfenbutteler Symposion 12), 1982 (49-73

135



ScHuLzE 1906

SCHUMACHER 2004

SCHWARTZ 1965

SeEZNEC 1990

SIDWELL 1975

SIGISMUND 2003

SIOESTED1940

SOPENAGENZOR1995

SPICKERMANN 2007

SPICKERMANN 2008

136

Paul 8HULZE, Lucian in der Literatur und Kunst der Renaissance,
Dessau 1906

Stefan &HUMACHER, Die keltischen Priméarverben, Ein
vergleichendes, etymologisches und morphologischesikon,

Innsbruck 2004

Jacques CBIWARTZ, Biographie de Lucien de Samosate, in:
Latomus 83, Brissel 1965

Jean &ZNEc, Das Fortleben der antiken Gotter. Die mytholdggsc
Tradition im Humanismus und in der Kunst der Resaise,
Miinchen 1990

Keith SbweLL, Lucian in the ltalian Quattrocento, Diss.
Cambridge 1975

Marcus SiciIsMuND, Uber das Alter, eine historisch—kritische
Analyse der Schriften Uber das Altespi yjpoc von Musonius,
Prismata:

Favorinus und luncus, in:

Altertumswissenschaften XIV, Frankfurt am Main 2q@87-207)

Beitrage  zur

Marie—Louise $HESTED Dieux e héros des Celtes, Paris 1940

GabrielSoPENA GENZOR, Etica y ritual: Aproximacion al estudio

de la religiosidad de los pueblos celtibéricos agarza 1995

Wolfgang SICKERMANN, Lukian und die Goétter der Fremden, in:
Jorg RUPKE (Hrsg.), Antike Religionsgeschichte in raumlicher
Perspektive. Abschlussbericht zum Schwerpunktprogral080
der Deutschen Forschungsgemeinschatft ,Romischeh&eiayion
und Provinzialreligion®, Tubingen 2007 (147-152)

Wolfgang BICKERMANN, Ekphrasis und Religion: Lukian und der
Hercules Ogmius, in: Guinthec8ORNER (Hrsg.) Medien religidser
Kommunikation im Imperium Romanum

Altertumswisselschaftliche Beitrage 24), Stutt@008 (53—-63)

(= Postdamer



SPICKERMANN 2009

STEINHAUSER 1969

STERCKX 1972

STERCKX 1991

STERCKX 1998

STOKES 1891

STROHMAIER 1976

SWAIN 1998

THURNEYSEN 1918

THURNEYSEN1928

THURNEYSEN1937

WolfgangSPICKERMANN, Lukian von Samosata und die fremden
Gotter, in: Archiv fur Religionsgeschichte 11, $gart 2009 (229—
261)

Walter $EINHAUSER, Die Gestalten der Isis und Diana in Karntner
Bergnamen, in: Herwig H. 8RNUNG, Disputationes ad montium
vocabula, 10. Internationaler Kongrel3 fir Namerssfoung I,
Wien 1969 (497-504)

ClaudesTERCKX, Efydd ab D6n: un Ogmios gallois?, in: Annales
de Bretagne 79, 1972 (837-843)

ClaudeSTERCKX, Le cavalier et 'anguipéde. I, in: Ollodagos 3,1,
1991 (1-107)

ClaudeésTERCKX, Essai de dictionnaire des dieux, héros, mythes et

legendes celtes, Briissel 1998

Whitley SOKEsS, The second Battle of Moytura, in: Revue Celtique
XIl, Paris 1891 (52-130)

Gotthard BR0HMAIER, Ubersehenes zur Biographie Lukians, in:
Philologus 120, Berlin 1976 (117-122)

Simon @AIN, Hellenism and empire. Language, classicism, and
power in the Greek world AD 50 — 250, Oxford 1998

Rudolf THURNEYSEN Zu irischen Texten, in: Zeitschrift fur
celtische Philologie 12, Berlin/New York 1918 (398+)

Rudolf TURNEYSEN Auraicept na nEces, in: Zeitschrift fiir
celtische Philologie 17, Berlin/New York 1928 (23D3)

RudolfTHURNEYSEN, Zum Ogom, in: Beitrage zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur 61, 1937 (188—fRtriziaDE
BERNARDO STEMPEL & Rolf KODDERITZSCH (Hrsg.), Rudolf
Thurneysen, Gesammelte Schriften 3 Bde, Tubingedl-1P095
(I, 292-312))

137



THURNEYSEN 1946

TiLL 1994

TRABANT 2002

TRISTRAM 1990

VigNoLl 2010

WAGNER 1956

WAGNER 1970

WATKINS 1995

WIELAND 1974

WIND 1939

138

Rudolf HURNEYSEN A Grammar of Old Irish, Dublin 1946

Dietmar TLL, Der Hercules-Gallicus als Symbol der Eloquenz, Zu
einem Aspekt frihneuzeitlicher Rhetorikikonographie Stephan
FUSSEL (Hrsg.), Artibus: Kulturwissenschaft und deutsche
Philologie des Mittelalters und der friihen NeuzEgstschrift fur
Dieter Wuttke zum 65. Geburtstag, Hrsg., Wiesbatie®d (249—
275)

Jirgen AABANT, Der Gallische Herkules, Uber Sprache und
Politik in Frankreich und Deutschland, Tubingen/@&&002

Hildegard L. C. RiSTRAM, Warum Cenn Faelad sein ,,Gehirn des
Vergessens® verlor — Wort und Schrift in der altereischen
Literatur, in: Hildegard L. C. RiISTRAM (Hrsg.), Deutsche, Kelten
und Iren, 150 Jahre deutsche Keltologie, HambuB§1207-248)

Michela V6NoOLI, Grundsétzliches zur Kulturtheorie der

latenezeitlichen Kelten, Dipl. Wien, 2010

FriedricHVAGNER, Neue Inschriften aus Raetien (Nachtrage zu Fr.

Vollmer, Inscriptiones Baivariae Romanae), Mainz Rhein 1956

Heinrich WAGNER, Studies in the origins of early Celtic
civilisation, Zeitschrift fur celtische Philologi@1, Berlin/New
York 1970 (1-58)

Calvert WTKINS, How to Kill a Dragon, New York/Oxfrod 1995

Christoph Martin WLAND, Lukian Werke in drei Banden, Hrsg:
Jurgen VERNER & Herbert GREINER-MAI, Berlin/Weimar 1974
(164-167)

Edgar WD, Hercules and Orpheus: Two Mock—Heroic Designs
by Durer, in: Journal of the Warburg Institute 2 ByLondon 1939
(206-218)



WINDISCH 1905 Ernst WADISCH, Die altirische Heldensage Tain B6 Cualnge nach
dem Buch von Leinster, Leipzig 1905

ZEISER2008 SaralZEISER Performing a literary paternity test, in: Prodegd
of the Harvard Celtic Colloquium, 28, Cambridge/don 2008

ZIEGAUS 2010 Bernward EcAaus, Kelten—Geld, Minzen der Kelten und

angrenzender nichtgriechischer Vélkerschaften, Man2010

139



6.2 Internetquellen

Alciato at Glasgow (Glasgow University Emblem Webki

http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/alciato/index.php

Digitale Bibliothek Univ. Halle
http://digitale.bibliothek.uni—halle.de/

Franzosische Fachzeitschriften online

http://www.persee.fr
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Onlineausgabe DNP
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Perseus Digital Library
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/

Prometheus Bildarchiv
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Suda-online
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Abbildung 4: zweite Fluchtafel, Faksimile der Rickeite
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Abbildung 5: Keramikscherben aus dem KastelRutupiae, in Richborough, Kent

Typ“ (Avers/Revers)

Abbildung 6: Goldstatér der Osismii, ,Ogmios
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Abbildung 7: Sandro Boatticelli, Die Verleumdung desApelles

Abbildung 8: Albrecht Direr, Die Verleumdung des Apelles, 1522
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Abbildung 10: Raffael Santi, Hochzeit Alexanders ntiRoxanne, Vorstudie fiir gleichnamiges Fresko im Sdafzimmer
der Villa Farnesina
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Abbildung 11: Sodoma, Hochzeit Alexanders mit Roxa® Um 1517 von Sodoma gestaltetes und von Francesco
Primaticcio gemaltes Fresko in der Villa FarnesinaRom

Abbildung 12: Detail aus Sandro Botticelli, Die Vdeumdung des Apelles
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Abbildung 14: Jan Swart van Groningen, Schiffspredjt Christi
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Abbildung 15: Albrecht Durer
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Abbildung 16: Hans Brosamer (zugeschrieben), Holzbaitt, Titelblatt aus P.Apianus & B. Amantius Inscriptiones
sacrosante vetustasis

Abbildung 17: Thomas Hering (zugeschrieben), Mercuus, Kaminrelief im italienischen Saal der Stadtreglenz Landshut
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Abbildung 18: Bolognino Zaltieri, Hercules-Gallicus Kupferstich

i aus V. Cartari, Le imagini de i De

Abbildung 19: Bolognino Zaltieri, Hercules-Gallicus aus de

Lyoner Cartari-Ausgabe von 1581

.] traduites

Le pourtrait d’ Hercul Gaulois, Holzschnitt aus Lucien, Les cevreus.

Abbildung 20: Unbekannter Kiinstler

du grec par Filbert Bretin
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Abbildung 21: Filippo Ferroverde, Abbildung 22: Unbekannt, Imagini ~Abbildung 23: Unbekannt, Imagini de i
Imagini de i Dei, Ausgabe von 1615 de i Dei, Ausgabe von 1624 Dei, Ausgabe von 1674

Abbildung 24: Giovanni Francesco Penni, Hercules-Qlcus
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Abbildung 26: Jan van Tiegheim, nach Entwurf von Gulio Romano, Hercules-Gallicus, untere Randleisteas Opfers in
Lystra, Mantua, Palazzo Ducale
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Abbildung 27:

Giulio Romano, Hercules-Gallicus

Abbildung 28: Giulio Romano, Merkurmaske

und Hermesstatue, Rekostruktion der
urspriinglichen Portalachse im Piano nobiledes
Hauses von Giulio Romano in Mantua

Abbildung 29:
Franciabigio, Hercules-Gallicus,
Florenz, Palazzo Davanzati

Abbildung 30:

Giuseppe Guzzi, Hercules-Gallicus,
Kupferstich
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Abbildung 32:

Polidoro da Caravaggio,

Alberto Alberti, nach Polidoro da
Caravaggio,

Hercules-Gallicus
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Abbildung 33:
Lambert Lombard,
Hercules-Gallicus (Teilkopie)

Abbildung 34: Lorenzo Sabatini, Hercules-Gallicus
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Abbildung 35: Pellegrino Tibaldi,
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Abbildung 36: Hans Franck, Hercules-Gallicus,
Titelrahmung fur Andreas Cratander aus loannes Chrysostomus, Opera Detail (untere Leiste)
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Abbildung 37: Hans Baldung Grien, Hercules-Gallicuguntere Leiste), Titelrahmung fiir Ulrich Morhart, aus Laurentius
Valla, Elegantiarum libri

ELOQ_VENTIA FORTIT Vs 9)’
dine preflantior.

Arcum leud tenet, vigrdam fert dexterd clauan,
Contegit & Nemees corpora nuda leo.

Herculis hec igutur ficies : non conuenit illud,
Quod uetus €7 fenio tempord cana gerits

Quid g lingua il lewibus trdieCta cathenis,
Quucis filJa facileis allicit aure uiros.

J

Abbildung 39: Jorg Breu, Holzschnitt von Hans Schaftelin,
Hercules-Gallicus, Eloquentia Fortitudine praestantor,
Holzschnitt aus Emblematum liber von 1531

Abbildung 38: Hans Holbein (d. J.), Entwurf einer
Hutmedaille
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Abbildung 40: Unbekannt, Livret des emblemes (1536)

Eloguence eft plus excellente que force.

PROBLEME.

Abbildung 42: Pierre Eskrich, Emblemes (1549)
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Abbildung 41: Bernard Salomon, Emblematum libri Il
(1556)
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Abbildung 43: Jost Ammann, Liber emblematum [...]
Kunstbuch (1567)
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Abbildung 45: Unbekannt, Declaracion magistral sobe las
Emblemas de Andres Alciato (1615)
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Abbildung 44: Christoph Plantin, Emblemata/Les
emblemes (1584)

Emblemata. 751

"Eloquentia fortitudine preftantior.
EMBLEMA CLXXXL

Abbildung 46: Unbekannt, Emblemata (1621)

Abbildung 47: Giulio Bonasone, Hercules-Gallicus,n
Achille Bocchis Emblembuch Symbolicarum quaestionum
de universo genere, quas serio ludebat, libri quinge (1574)
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LE PREMIER LIVRE,

Abbildung 49: Unbekannt, Darstellung des Abbildung 50: Jan Ziarnko, Titelblatt der
Hercules-Gallicus in der Entrée Konig Heinrichs II. (1549) Lukianubersetzung von Jean Baudoin (Eeuvres de
Luvcian de Samosate [...], 1613)
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Abbildung 51: Unbekannt, Frontispiz Ausgabe Quintiians Institutiones Oratoriae et que adjungi folent(1665)

Abbildung 52: Peeter van der Borcht, Hercules-Galtius
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Abbildung 53: William Marshall, Titelseite zu Pseud-Longinos, Peri hypsous (1636)

Abbildung 54: Otto van Veen, Hercules-Gallicus, Mekur und die Grazien von Chronos niedergeméht, Kupfestich zu

dem Lemma Aeternum sub sole nihil, in den Emblemat&loratiana (1607)
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Abbildung 55:

Unbekannt,

zu Joost van den Vondel, Den
Gulden Winckel der konstlievende
Nederlanders (1613)
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Abbildung 56: Unbekannt, Darstellung der Rhetoricaaus der Bibliothek des Barnabiteninstituts S. Alesndro (1626)
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Abbildung 59: Johann Alexander Boner, Baltasar

Abbildung 58: Unbekannt, Titelblatt zu Baltasar Kindermann, Teutschem Wolredner (1680)

Kindermann, Teutschem Wolredner (1680)
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Abbildung 61: Giovanni Battista Tiepolo, Deckenfreko im Palazzo Sandi in Venedig (Il potere del'Elogenza, 1724—

1725)
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Abbildung 63: Giacomo Piccini, Hercules-Gallicus, Kipferstich, Frontispiz aus A. Mascardi, Prose vulga (1663)

166



LA 75 5 1

‘k Mth‘OMQf"E Q‘ . . -i _//:'i r/r//A '.'%" \I/..lr I/tv"

Abbildung 66: Ludwig Mailard, Radierung,
Frontispiz aus Lucians Samtliche Werke, Uberset:
von C.M. Wieland, Bd. 5 (1798)

Abbildung 65: C.N. Cochin (d. J.),
Rhétorique (1790)
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Abbildung 67:

C. Maurand, nach Gustave Doré,
Ogmios,

Holzstich aus X.B. Saintine,

La mythologie du Rhin, (1876)
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Abbildung 68:

Jean—Yves Ferri (Text),
Didier Conrad (Zeichnungen)
Asterix bei den Pikten, (2013)
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6.5 Curriculum Vitae

Personliche Daten

Name
Anschrift
Staatsangehorigkeit

Geburtsdatum

Schul-/Ausbildung

24. Marz. 2007
seit Okt. 2005
06. Sept. 2003

23. Jun. 2003

Berufserfahrung

seit 01. Jan. 2013

Okt. 2007 — 31. Dez. 2012

Méarz 2005 — Okt. 2007

Feb. 2004 — Feb. 2005
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Alexander Schinnerl
Hirschstettnerstrale 26/4/3 1220 Wien
Osterr.

03. Jul. 1984

Abschlussprifung Notfallsanitater
Studium der Keltologie, Universiéien
Abschlussprifung Rettungssanitater

Matura HTBLA f. Forstwirtschaft, Gaim

VAMED, Betriebssanitater, Adaidizinisches Zentrum
Raffinerie Schwechat

oMV GmbH,

Arbeitsmedizinisches Zentrum Raffinerie Schwechat

Sonutions Bbissanitater,

Diverse Arbeitsanstellunggtudentenjobs)

Zivildienst, OsterreichiscHRstes Kreuz, Landesverband

Niederdsterreich, Bezirksstelle Schwechat



Sonstiges

Jun. 2014

18. Jul.2011 — 29. Jul. 2011

seit 01. Jul. 2011

25. Apr. 2004

seit 01. Méarz 2003

Sprachkenntnisse

Deutsch
Englisch
Irisch, Walisisch

Italienisch, Franzosisch

Ubersetzungskenntnisse:

Garbungsmitarbeit an der HohensiedMeglionydd Rhiw,
Llyn, Wales, Grabungsleiter: Prof. Raimund Karl, nBar

University

Besuch der Summer dahoMediaeval and Modern Irish
Language and Literature, School of Celtic Studiesplin

Institute for Advanced Studies

Studienrichtungsvertretung HKegi®, im Rahmen dieser
Tatigkeit: Organisation und Betreuung einer Inlandsdl einer
Auslandsexkursion (Schweiz)

Ausbildung zum Einsatzfahrer

Ehrenamtliche Tatigkeit (vorvéed als Sanitater) beim
Osterreichischen Roten Kreuz, Landesverband
Niederosterreich, Bezirksstelle Schwechat

Muttersprache
Verhandlungssicher
Grundkenntnisse

.reading knowledge*

Altgriechisch, Altirischtdin, Mittelkymrisch
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