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Zusammenfassung

Diese Arbeit setzt sich zum Ziel, einen ersten Schritt in Richtung der Entwicklung einer
Skala zur Erfassung des 6ffentlichen Vertrauens in politische Akteure zu setzen. Das soziale
Phinomen Vertrauen wird dabei als vielschichtiges Konstrukt begriffen. Als bestimmende As-
pekte wurden das dem Vertrauen immanente Risiko, die zeitliche Perspektive auf Vertrauen
und die Intersubjektivitit 6ffentlichen Vertrauens ausgemacht. Dem politischen System eigen
ist vor allem das Angewiesensein auf ein Systemvertrauen, also ein Vertrauen auf Prinzipien
bzw. das grundsitzliche Funktionieren des politischen Systems, und das Vorherrschen eines
skeptischen Vertrauens. Zweifel werden hier auch an Vertrauensindikatoren erhoben, weil de-
ren Instrumentalisierung durch die politische PR unterstellt wird.

Theoretisch sind es vor allem soziologische Konzepte von Vertrauen (vgl. Luhmann (1973),
Giddens (1999), Deutsch (1958), Rotter (1980), Lewis und Weigert (1985) und Hoffjann (2013))
und deren Konkretisierung, der Corporate Trust Index (CTI) (vgl. Bentele und Nothhaft (2011)
und Mende et al. (2011)), die den Grundstein zu den angenommenen Vertrauensfaktoren legen.
Beriicksichtigung finden auch die Spezifika des politischen Systems (vgl. Giddens (1999)) in der
empirischen Umsetzung der theoretischen Erdrterungen. Besondere Beriicksichtigung findet
der Aspekt der Tduschung bzw. Liige im politischen Diskurs (vgl. Liessmann (2010), Hoffjann
(2013) und Kohring (2008)), weil angenommen wird, dass diesem hier mehr Bedeutung als in
anderen Gesellschaftsbereichen zukommt.

Das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit richtet sich also auf die Dimensionalitit des Kon-
strukts »dffentliches Vertrauen in politische Akteure«. Dabei stellt sich einerseits die Frage,
ob bereits ausgemachte Dimensionen des 6ffentlichen Vertrauens wiederzufinden sind, ande-
rerseits ob sich die Spezifika, die dem politischen System in Bezug auf Vertrauen zugeschrieben
wurden, ihren Einfluss auf die Dimensionalitat iiben.

Die Methode der Wahl ist die explorative Faktorenanalyse, die dazu geeignet scheint, die Di-
mensionalitdt des sozialen Phidnomens aufdecken. Die Operationalisierung lehnt sich zwar an
die Vertrauensfaktoren des CTI an, die Realisation in Fragebogenitems verdankt sich allerdings
keiner bereits bestehenden Skala. Zudem verdanken sich die Dimensionen des CTI inhaltsana-
lytischen Verfahren, weshalb deren Bestitigung durch eine Befragung auch nicht a priori an-
genommen werden kann. Der Wert dieser Studie besteht daher darin, erstmals den AnstoR zur
Entwicklung einer Skala zu geben, die 6ffentliches Vertrauen in politische Akteure auf Basis
von Umfragedaten erfassen kann.

Mit den theoretischen Uberlegungen in Einklang steht die resultierende Faktorldsung ins-
besondere in Bezug auf den Faktor Zweifel bzw. Tduschung. Das skeptische Vertrauen, also das
grundsitzliche Misstrauen auch den Vertrauensindikatoren gegeniiber, scheint in diesem Kon-
text eine tragende Rolle zu spielen. Diese priventiv-vermeidende Vertrauensdimension setzt
der moglichen Enttduschung Grenzen und beriicksichtigt das wahrgenommene Risiko im Ver-
trauensvorschuss. Eine zweite Dimension verortet sich um Erwartungssicherheit bzw. norma-
tives Verhalten, das insbesondere im politischen System als die gesellschaftliche Institutiona-
lisierung der Bestdndigkeit von Erfahrung verstanden werden kann. Der dritte Faktor, der sich
in dieser Studie herauskristallisiert, verschreibt sich der kommunikativen Kompetenz der Ver-
trauensobjekte. Dieser unterstreicht die Bedeutung sozial-psychologischer Aspekte im &ffent-
lichen Vertrauen in politische Akteure, ldsst allerdings auch Uberlegungen zur zunehmenden
Entertainisierung der politischen Biihne ins Feld fihren. An ihre Grenzen stoft die Generali-
sierbarkeit des Resultats aufgrund der kleinen, homogenen Stichprobe. Die praktische Relevanz
der Skala besteht in der Moglichkeit, Vertrauen zu festigen und Vertrauenskrisen rechtzeitig
vorzubeugen.

Schlagwérter: Offentliches Vertrauen, Corporate Trust Index, Zweifel, Tduschung, Vertrau-
ensfaktoren, empirische Skalenentwicklung



Abstract

The thesis seeks to present first findings regarding public trust concerning political actors
to induce the development of a measurement scale. Building on theoretical approaches to trust
as a social phenomenon and on the Corporate Trust Index (CTI), the author tries to unveil the
dimensionality of the phenomenon and to define trust factors taking into account the specifics
of the political system. The method used is the exploratory factor analysis. The factor solution
confirms the impact of doubts and deception on public trust. Also a sceptic trust, a fundamental
distrust in trust indicators, gains in importance in this context. Considering the limitations of
a study based on a small and homogenous sample, the purpose of the intended scale is to allow
for better monitoring and forecasting of trust states and potential trust crises.

Key words: Public Trust, Corporate Trust Index, Doubts, Deception, trust factors, empirical
scale development
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1 Einleitung

Die Ungereimtheiten, Verdachtsmomente und konkreten Indizien in Bezug auf mégliche Tdusch-
ungsmangver priagen zunehmend die Gsterreichische Berichterstattung iiber die Aktivitdten ge-
wahlter Volksvertreter. Zweifel werden nicht nur von medialer Seite an der Wahrhaftigkeit der
Aussagen Osterreichischer Politiker erhoben. Das Misstrauen, das den politischen Akteuren zuneh-
mend entgegenschlagt, dulert sich in mannigfaltiger Weise: Wahrend die politische Konkurrenz
ihrerseits darauf abzielt, die Glaubwiirdigkeit der anderen in Frage zu stellen, ist das journalisti-
sche System fiir Glaubwiirdigkeitsdefizite sensibilisiert. Wahlkdmpfe werden tendenziell persona-
lisiert gefiihrt bzw. inszeniert. Misstrauensantrage der Opposition hdufen sich und der Begriff des
Vertrauens erfreut sich einer Konjunktur im politischen Diskurs. Da die Berichterstattung iiber Dis-
krepanzen zwischen Gesagtem und anderen Wahrnehmungen mittlerweile politisch bedeutsamere
Botschaften medial in den Schatten zu stellen droht, stellt sich die Frage, ob politische Akteure nicht
zunehmend in ein Dilemma geraten. Dieses kulminiert in einer Einschrankung zielgerichteter Of-
fentlichkeitsarbeit durch eine der medialen Eigendynamik geschuldeten, teilweise aber sicherlich
auch selbst verschuldeten Pauschalverurteilung der Unglaubwiirdigkeit.

Sowohl die seit den 1990ern im Aufwind befindliche Medienglaubwiirdigkeitsforschung hin-
sichtlich des Images 6ffentlicher Personen, Institutionen und Medien, als auch Fallstudien, die, ba-
sierend auf der Theorie 6ffentlichen Vertrauens, Vertrauen mithilfe von Inhaltsanalysen medialer
Berichterstattung untersuchen, zeigen die kommunikationswissenschaftliche Relevanz des Proble-
matisierens von Offentlichem Vertrauen. Die inhaltsanalytischen Forschungsansitze erfassen das
soziale Phdnomen Vertrauen allerdings auf indirektem Wege, ndmlich tiber die medialen Inhalte.
Diese Arbeit setzt sich zum Ziel, den AnstoR zur Entwicklung einer Skala zu geben, die 6ffentliches
Vertrauen direkt am Rezipienten der politischen Botschaften messen kann.

Ahnlich wie bei Mende et al. (2011: 350) lasst sich auch hier die praktische Relevanz dieses Vor-
habens aufzeigen: ein Monitoring der Kommunikationen tiber ldngere Zeitrdume auf Basis empi-
risch bestdtigter Vertrauensfaktoren ist eine erfolgversprechende Strategie, um einerseits Vertrau-
en zu festigen, andererseits potentiellen Vertrauenskrisen angemessen vorzubeugen.

Die Arbeit setzt sich aus drei groRen Teilen zusammen: Zuerst wird das soziale Phdnomen Ver-
trauen von verwandten Konstrukten abgegrenzt. Dazu werden auch die das Vertrauen bestimmen-
den Mechanismen aufgedeckt. Der zweite Teil widmet sich eingehend der Methode, mit deren Hilfe
wir die Dimensionalitdt des Vertrauens bestimmen wollen. Den Abschluss bilden die empirische
Umsetzung der theoretischen und methodischen Erdrterungen, die Konstruktion der Skala und die

Diskussion des Ergebnisses.



2 Hauptteil: Vertrauen - Erdrterung eines sozialen Phdnomens

2.1 Vertrauen in der wissenschaftlichen Forschung - Taxonomie der verschiedenen
Ansidtze

Das Vertrauen als personliche Einstellung wird in der Forschung auf zwei Weisen behandelt: einer-
seits als Handlung, ndmlich als »rational choice« zwischen Vertrauen und Misstrauen, andererseits
als Voraussetzung, die sich durch von Emotionen entfachten Erwartungen ergibt. Beiden Forschungs-
richtungen ist eines gemeinsam: »both deal with trust as something that is anticipatory, i.e. lacking
complete knowledge but assuming a certain amount of prior knowledge« (Larsson 2007: 224).

Grundsitzlich ist ein Uberlappen der Vertrauenskonzepte in vielen Disziplinen festzustellen.
So finden sich psychologische Ansétze, die interpersonales Vertrauen in den Vordergrund riicken,
auch in vielen holistischen Perspektiven anderer Disziplinen wieder, die eine breitere Konzeption
von Vertrauen auf dem Konzept interpersonalen Vertrauens aufbauen.

Interpersonales Vertrauen basiert auf Erwartungen, die Individuen auf Grund von persénlichen Er-
fahrungen mit dem Vertrauensobjekt oder Informationen tiber das Vertrauensobjekt hegen. Rotter
(1980) unterscheidet dabei zwischen spezifischen Erwartungen, die sich auf bestimmte Situationen
beziehen, und generalisierbaren Erwartungen, verstanden als relativ stabile Einstellungen anderen
gegeniiber. Diese Unterscheidung lisst er in die »Interpersonal Trust Scale« einflieBen, welche ver-
sucht, die Perzeption von Vertrauenswiirdigkeit eines Objekts festzuhalten (vgl. Bentele und Sei-
denglanz 2008: 51f.). Dariiber hinaus befasst sich auch die Attributionsforschung mit der Frage, wie
die Zuschreibung von Glaubwiirdigkeit erklart werden kann.

Da die in Renaissance befindliche neoklassische Theorie in den Wirtschaftswissenschaften von ei-
nem rationalen Akteur ausgeht, dem alle zur Entscheidung notwendigen Informationen zur Verfii-
gung stehen, fristete Vertrauen aufgrund fehlender Unsicherheiten lange Zeit ein Schattendasein.
Erst das Aufzeigen von Informationsasymmetrien, welches seinen Ausdruck in der grundsitzlichen
Kritik der Neuen Institutionendkonomie an der Neoklassik findet, macht Vertrauen als Mechanismus
zum Thema. Informationsasymmetrien in der Okonomie begriinden den Umstand, dass z. B. dem
Kdufer weniger Informationen als dem Verkdufer zur Verfiigung stehen. Die dadurch entstehen-
de Unsicherheit verlangt nach einer Losung, die in wechselseitigem Vertrauen bestehen kénnte. In
der Marketingforschung erlangt Vertrauen v. a. in Zusammenhang mit dem Konzept der Reputation
Beachtung (vgl. ibid.: 52f.).

Wenn auch nicht als zentraler Begriff, so hat Vertrauen in der Politikwissenschaft durchaus Be-
riicksichtigung erfahren, welche auf eine lange Tradition zuriickblicken kann. Vertrauen wird in
dieser Tradition v. a. als Vertrauen in Mandatare verstanden, was sich z. B. in den parlamentari-
schen Prozeduren »Vertrauensvotum« und »Misstrauensantrag« niedergeschlagen hat (vgl. ibid.:
53).

In der Meinungsforschung befassen sich Institute in den USA bereits seit den 50ern, in Deutsch-
land seit den 60ern des letzten Jahrhunderts mit dem Vertrauen, das in politische Akteure gesetzt
wird. Im deutschsprachigen Raum liegt der Fokus auf Institutionenvertrauen, wahrenddessen in den
USA Vertrauen in Einzelpersonen untersucht wird (vgl. ibid.: 53f.).

In der Demokratieforschung ! wird vor allem in Bezug auf moderne Gesellschaften die Bedeutung

des Misstrauens fiir das Funktionieren der Demokratie zunehmend evident. Das von einer kritischen

'Vgl. dazu Kapitel 2.9 auf Seite 34
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Offentlichkeit entwickelte Misstrauen stellt dabei einen unverzichtbaren Kontrollmechanismus dar
(vgl. ibid.: 54).

Dieser kurze Uberblick l4sst bereits erahnen, dass es der Anzahl der Disziplinen, die sich mit dem
Vertrauensbegriff auseinandersetzen, entsprechend, eine Vielzahl von Definitionen und Perspektiven
zu Vertrauen gibt. Die Herangehensweisen in den Feldern der Politikwissenschaft, der Kommuni-
kationswissenschaft, der Okonomie, der Psychologie und den Erziehungswissenschaften lassen sich
nach Bentele und Seidenglanz (ibid.: 50) zwei Ansdtzen zuordnen: Den Top-down- und den Bottom-up-
Ansdtzen. In Top-down-Ansdtzen wird Vertrauen oft als Mechanismus verstanden, der in holistischer
Perspektive fiir das Funktionieren eines Systems bzw. der gesamten Gesellschaft verantwortlich
zeichnet. Den Bottom-up-Ansitzen werden iiberwiegend (sozial-)psychologische Ansétze zugeord-
net, welche vom kleinsten (sozialen) Element ausgehend versuchen, Vertrauen zu erkliren.

Trotz der steigenden Popularitit des Begriffs Vertrauen in der Forschung machen Mayer et al.
(1995: 709) Defizite in dessen Definition, der Beriicksichtigung der Beziehung zum Begriff des Risikos,
der Trennung von Voraussetzungen und Folgen des Vertrauens, der Spezifikation der Vertrauenserweise und
der Einbeziehung von Vertrauenssubjekt und -objekt gleichermafen aus. Auferdem kennzeichnet die
diesbeziigliche Forschung ein bemerkenswerter Mangel an empirischen Studien (vgl. Bentele und
Seidenglanz 2008: 58).

2.2 Das soziologische Konzept von Vertrauen

»Trust is seen to include both emotional and cognitive dimensions and to function as a deep assump-
tion underwriting social order« (Lewis und Weigert 1985: 967). Diese Konzeption von Vertrauen geht
tiber das herkémmliche Verstdndnis aus der Psychologie und Politikwissenschaft hinaus, indem es
Vertrauen als individueller Einstellung auch den Aspekt intersubjektiver bzw. systemischer Abhén-
gigkeit zuschreibt. Zu verdanken ist diese Konzeption den Arbeiten Luhmanns und Barbers um 1980
(vgl. Hoffjann 2013: 38), welche die Multidimensionalitit des Konstrukts Vertrauen unterstrichen. Aus
soziologischer Sicht besteht Vertrauen in einer Beziehung von Individuen zueinander, und nicht
bloR als Einstellung der jeweiligen Individuen. Innerhalb eines sozialen Systems besteht Vertrauen
also »insofar as the members of that system act according to and are secure in the expected futures
constituted by the presence of each other or their symbolic representations« (Lewis und Weigert
1985: 968). Lewis und Weigert erkennen im Vertrauen daher eine funktionale Voraussetzung fiir das
Bestehen einer Gesellschaft?. »Vertrauen ist nicht das einzige Fundament der Welt; aber eine sehr
komplexe und doch strukturierte Weltvorstellung ist ohne eine ziemlich komplexe Gesellschaft und
diese ohne Vertrauen nicht zu konstituieren« (Luhmann 1989: 106).

Zentral ist der Begriff Vertrauen daher im Strukturfunktionalismus Luhmanns®. Vertrauen wird
darin als Mechanismus verstanden, der ein enges Verhéltnis zu Zeit pflegt. Vertrauen ist in diesem
Verstdndnis kontinuierlich zu bestdtigen. Misstrauen wird nicht als Gegenteil, sondern als funktio-
nales Aquivalent von Vertrauen aufgefasst (vgl. Bentele und Seidenglanz 2008: 51). Giddens (1999:
107ff.) Strukturationstheorie ersetzt im Makromodell moderner Gesellschaften das Konzept Gewissheit

durch ein Konzept von Vertrauen. Vertrauen in abstrakte Systeme, das politische System etwa, wird

*vVgl. dazu auch Kohring und Matthes (2007: 232), die die Bedeutung des Vertrauens fiir die soziale Ordnung und
Kohdsion unterstreichen

*Luhmanns autopoietische Systemtheorie ist den grofen, nicht-normativen Theorien zuzuordnen. Die Funktionsweise
der autopoietischen Systeme fullt auf spezifischen kommunikativen Filtern, die dazu dienen, die ansonsten tiberwiltigende
Komplexitdt der Unwelt zu reduzieren (vgl. Bentele und Wehmeier 2007: 295)
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als Mechanismus unverzichtbar.

Die aktuelle Vertrauensforschung stellt also den funktionalen Aspekt des Konstrukts in den Vor-
dergrund, indem sie die bevorzugte Erwartung der Handlungen und Intentionen anderer im Ver-
trauen verstarkt beriicksichtigt. Daher kann die Funktion von Vertrauen etwa bei Luhmann als Re-
duktion sozialer Komplexitdt oder bei Gambetta als Kooperation begriffen werden.

Andererseits finden sich im Status quo der Vertrauensforschung mehrere Ansitze, die sich den
Voraussetzungen fiir Vertrauen widmen. »Many influential typologies of trust make explicit refe-
rence to the idea that trust can be produced in various analytically distinct but practically comple-
mentary ways« (Méllering 2001: 404).

2.3 Die Voraussetzungen von Vertrauen

Bevor wir uns der Bedeutung des Konstrukts Vertrauen als Funktion im systemischen Kontext zu-
wenden, befassen wir uns mit den Voraussetzungen dafiir einerseits deshalb, weil sich im Zuge des-
sen bereits klare Grenzen zu verwandten Phinomenen ziehen lassen, andererseits weil sich hier
konkrete Anhaltspunkte fiir die empirische Umsetzung der Erfassung von Vertrauen ergeben. Das

Unterfangen beginnen wir im Kleinen:

2.3.1 Das Vertrauen in der Biosoziologie

Unter dem Begriff der zweiten, sozio-kulturellen Geburt thematisiert Claessens (1972: 79f.) die Soziabi-
lisierung *, welche den Sdugling in seinem ersten Lebensjahr dazu befhigen soll, in weiterer Folge
an der Sozialisierung tiberhaupt erst teilzuhaben. Folglich hat in dieser Phase eine emotionale Fun-
dierung der Personlichkeit zu erfolgen, um im weiteren Lebensverlauf Einstellungen wie Vertrauen
erlernen zu kénnen.

Die emotionale Fundierung vollzieht sich im Rahmen der Kernfamilie durch die Kontinuitit
und RegelmiRigkeit von Zuwendungen, wodurch sich im Kleinkind eine positive Erwartungshaltung
etablieren kann, welche Claessens als die Grundvoraussetzung fiir die Entwicklung von Vertrauen
erkennt. Erlernt wird dadurch ein »Vertrauen in die RegelméaRigkeit des Verhaltens des anderen«
(ibid.: 107), welches bereits bei Erik H. Erikson als »basic trust« (in der deutschen Fassung als »Ur-
vertrauen« (vgl. Erikson 1968: 242)) behandelt wird (vgl. Claessens 1972: 106f.).

Das Vertrauen und damit auch die Voraussetzung fiir Vertrauen, ndmlich das Vertrauen in die
Erwartungserfiillung des anderen, sind auch bei Claessens fiir das soziale Leben unverzichtbar: »So-
ziales Leben ginge ohne Vertrauen keine Zeitspanne weiter. Es wiirde des substantiellen Untergrun-
des sozialer Selbstverstandlichkeit beraubt sein, der existentiell notwendigen Ungezwungenheit
im sozialen Zwang« (ibid.: 108). Das Setzen von Erwartungen in andere kommt der Delegation von
Handlungsverantwortung an ein Vertrauensobjekt gleich. Und das trotz des damit einhergehenden
Risikos, welches nicht durch andere Mechanismen (neben Vertrauen) gemindert wird (vgl. Réttger
et al. 2011: 151).

Erlernt wird Vertrauen im Rahmen der Kernfamilie im ersten Lebensjahr durch das friihe Erfah-
ren von sozialer Distanz, zuerst also bei erstmaliger Trennung von der Mutter. »Erfahren von sozialer
Distanz kann psychologisch in seiner frustrierenden Wirkung nur aufgefangen werden durch Ver-
trauen. Ertragen von sozialer Distanz und Vertrauen scheinen daher ineinandergekoppelt« (Claes-
sens 1972: 109). Das Lernen, mit sozialer Distanz umzugehen, ist nach Giddens nichts anderes als

“Zur Soziabilisierung bzw. Soziabilitit vgl. u. a. Burkart (1998: 140)
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die psychologische Voraussetzung, auch raumzeitliche AbstandsvergroRerung bewiltigen zu kén-
nen. »Das Vertrauen bewirkt also eine raumzeitliche Verklammerung und blockiert somit Existenz-
dngste, die, wenn man ihre Konkretisierung zulieRe, im emotionalen wie im Verhaltensbereich zur
Quelle einer das ganze Leben lang anhaltenden Qual werden kénnten« (Giddens 1999: 123f.).

Das Vertrauen als »Gegengewicht« zu sozialer Distanz dulert sich in der Praxis als Solidaritdt,
welche vom Kind der Mutter gegeniiber geleistet wird. Eine Leistung stellt diese Solidaritét insofern
dar, als dulere soziale Distanz Hand in Hand geht mit einer inneren psychischen Spannung, die das
Kind zu bewiltigen hat. »Das Erlebnis der Notwendigkeit von Vertrauen und Solidarit4t im Rahmen
von Kooperation ist daher als inneres Erlebnis des Individuums wiederzufinden: als Aufforderung
zu Vertrauen und Solidaritét gegeniiber den Kompetenzen der eigenen, gerade jetzt sich differen-
zierenden Personlichkeitsstruktur« (Claessens 1972: 111). Die Entwicklung des »l« und »Me« nach
G. H. Mead hat in diesem Prozess der emotionalen Fundierung im Sdugling seinen Ursprung. Der
Umgang mit zunehmender sozialer Distanz in der Mutter-Kind-Beziehung begiinstigt die Entste-
hung des »maternalen Uber-Ichs« (ibid.: 112), womit die Voraussetzung des Erlernens eines »Me«
als den verallgemeinerten Anderen geschaffen scheint.

Schon die biosoziologische Suche nach den Wurzeln des Vertrauens deckt jene Begriffe auf, die
in Zusammenhang mit Vertrauen auch in der funktionalen Analyse regelméRige Berticksichtigung
erfahren: So kristallisiert sich hier bereits der (erlernte) Umgang mit Erwartungen als Voraussetzung
sozialer Selbstverstiandlichkeit heraus, welche nur auf dem Wege der Kooperation zu erzielen ist. Die
beiden fiir die Soziabilitit wesentlichen Begriffe transzendieren auf mehreren Betrachtungsebe-
nen der Vertrauensforschung, wobei Erwartungen insbesondere bei Luhmann und Kooperation bei
Gambetta (vgl. Kapitel 2.2 auf Seite 11) in den systemischen Kontext eingebunden werden.

Ist die Vertrauensfihigkeit als Teil der Soziabilitdt erst einmal im Menschen gereift, bedarf es
dennoch auch eines fruchtbaren Bodens, auf den zu fallen es sich zum Zwecke des Gedeihens von
Vertrauen auch lohnt.

2.3.2 Die Vertrautheit

Vertrauen gedeiht nur, wenn sich vertrauensfiahige Menschen in einem vertrauten Umfeld wieder-
finden. Denn gerade Vertrauensfihigkeit impliziert auch ein gewisses Bewusstsein fiir das mit der
Vertrauenshandlung verbundene Risiko:

Weder Vertrauen noch Misstrauen sind als universelle Einstellungen durchfiihrbar. Das
wire zu riskant bzw. zu belastend. Beide Haltungen setzen voraus, dass das mdgliche
Verhalten anderer als spezifisches Problem bewusst wird. Man vertraut, wenn man da-
von ausgeht, dass dieses Verhalten sich in den eigenen Lebensfithrungsplan sinnvoll
einfiigen wird; man misstraut, wenn man damit rechnet, dass dies nicht der Fall sein
wird (Luhmann 1989: 80).

Einen Kompromiss und Voraussetzung flir Vertrauen bzw. Misstrauen zugleich stellt daher Ver-
trautheit dar, auf Grundlage derer Erwartungen tiberhaupt erst formuliert werden kénnen. Ebenso
wie Vertrauen ist auch Vertrautheit eine generalisierte Einstellung, die den Menschen dazu befa-
higt, auch ohne aktives Vertrauen innerhalb gewisser Strukturen und Konventionen zu handeln.
Von der Vertrautheit ausgehend ist dann ein Wechsel zu Vertrauen oder Misstrauen moglich. Die-
ser Ubergang vollzieht sich nach Luhmann an Schwellenwerten, die das Vertrauenssubjekt dazu be-

fahigen, alles Vorangegangene in eine »unterschwellige Latenz« (ibid.: 81) hinabgleiten zu lassen.
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Auch diese Schwellenwerte erfiillen damit ihren funktionalen Zweck, ndmlich Komplexitit zu re-
duzieren.

»Familiarity is an unavoidable fact of life; trust is a solution for specific problems of risk« (Luh-
mann 2000: 95). Auch wenn, wie ich spéter (in Kapitel 2.3.6 auf Seite 20) erliutern werde, das Risiko
dem Vertrauen immanent ist, so bietet sich doch erst in einer vertrauten Situation die Gelegen-
heit, Erwartungen {iberhaupt zu formulieren. Daher ist, aus funktionaler Sicht, die Vertrautheit eine
Voraussetzung flir Vertrauen. Wahrend die vertraute Umgebung durch Erwartungen Vertrauen in-
itiiert, wird Vertrautheit als »die unhinterfragte Geltung von Tradition« (Kohring 2008: 618) durch
das Bewusstwerden des Risikos im Vertrauen vernichtet. Vertrautheit erklart sich also durch den
Mangel eines solchen Risikobewusstseins®.

Wenn wir nun Vertrautheit als eine Voraussetzung von Vertrauen begreifen, interessieren wir
uns auch fiir die Voraussetzungen der Vertrautheit. Vertrautheit entsteht, sobald das Individuum
bei Unterscheidungen jeder Art eine Tendenz erkennen lésst, indem es immer wieder auf Indikatoren
zuriickgreift, die die Unterscheidung iiberhaupt erst erméglichen. Die Verdichtung von Indikatoren
ldsst eine vertraute Umgebung entstehen, abgegrenzt durch »boundaries which mark off the un-
familiar« (Luhmann 2000: 95). Kohring (2008: 619) setzt diese Indikatoren, begriffen als Basis jeder
Vertrauensbildung, mit Griinden fiir Vertrauen gleich®. Nach Hoffjann (2013: 107) verleihen Griinde
dem Vertrauen eine Legitimation.

Das Konzept der Vertrautheit ist eng gekniipft an das Konzept der Lebenswelt(en), das es dem
Individuum ermdglicht, Neues bzw. Unbekanntes in die vertraute Lebenswelt zu integrieren. Luh-
mann (2000: 95) bezeichnet diese vertraute Welt gewissermalen als lebensweltlichen Horizont eines
jeden Einzelnen. Innerhalb dieser Welt bewegen wir uns, bzw. bleibt uns der Horizont erhalten,
sollten wir uns von der Stelle bewegen.

Die Unterscheidungen zwischen Vertrautem und Fremdem formen unsere Welt und werden in
ihr durch Symbole reprisentiert. Symbole wiederum sind »forms of self-reference using the self-
reference of form (ibid.: 96). Die Funktion, Fremdes mithilfe von Symbolen in unsere Lebenswelt(en)
zu integrieren, erfiillte in traditionellen Gesellschaften die Religion. In modernen Gesellschaften
vollzog sich eine Wende hin zu einem Bewusstsein dariiber, dass mit jeder menschlichen Entschei-
dung ein gewisses Risiko eingegangen wird. Das alleinige Vertrauen auf Fortuna bzw. die Religion
ist damit erodiert. Vertrauen bzw. Misstrauen, welche nunmehr als Funktionen fungieren, um mit
den risikoreichen Situationen zurande zu kommen, sind aufgrund ihrer symbolischen Reprisen-
tanz sensibel: »Trust and confidence are placed in a familiar world by symbolic representation, and
therefore remain sensitive to symbolic events which may suddenly destroy the basis for their exis-
tence« (ibid.: 96f.).

Die Selbstreferenz der Form bringt beildufig einen neuen Begriff mit Vertrautheit in Verbin-
dung: Die Ahnlichkeit. Im interpersonalen Kontext stellen u. a. Bekmeier-Feuerhahn und Eichenlaub
(2010: 340) fest, dass eine enge Verbindung zwischen Vertrautheit und Ahnlichkeit besteht, womit
sie erkldren, warum auf dhnliche Situationen mit entsprechenden Erwartungen reagiert wird. Ent-
sprechend hohe Bedeutung kann damit dem wohl wichtigsten Symbolsystem sozialer Systeme, der

Sprache, beigemessen werden’.

*Vgl. dazu auch Hoffjann (2011: 78)

8Zur Unbegriindbarkeit von Vertrauen vgl. Kapitel 2.6 auf Seite 26

’»When two people interact and have a similar communication style and when both perceive this similarity, then
this has a demonstrable influence on the perception of trustworthiness in the counterpart and also on the willingness of
each person to trust the other« (Bekmeier-Feuerhahn und Eichenlaub 2010: 348). Diese Erkenntnis hat insbesondere auf
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Es ist allerdings der Buchdruck und die damit verbundene Méglichkeit, Wissen auf lange Zeit zu
speichern, dafiir verantwortlich, dass der Vertrautheit in modernen Gesellschaften nicht mehr die
Bedeutung zukommt, die sie in traditionellen Gesellschaften hatte. Verdndert haben sich ndmlich
die Implikationen des Unvertrauten, weil dem Menschen der Zugang zu Unvertrautem iiber Wis-
sensquellen erméglicht wird. Die Uberfiihrung des Unvertrauten in die vertraute Lebenswelt mit-
hilfe von Symbolen verliert an Bedeutung zugunsten der Frage nach dem Einsatz des Wissens und
der damit verbundenen Macht (vgl. Luhmann 2000: 101f.). Dieser Bedeutungsverlust hat im Zeitalter
der Digitalisierung zudem an Fahrt aufgenommen, sodass man, auf lange Sicht jedenfalls, die Rele-
vanz von Vertrautheit bei allgegenwirtiger Verfligbarkeit umfassender Wissensquellen tiberhaupt
in Frage stellen muss. Umso mehr geht diese Entwicklung Hand in Hand mit einem Bedeutungsge-
winn des Vertrauens (auch in ebendiese Wissensquellen) und zugleich auch mit einem Gewahrwer-

den des stdandig immanenten Risikos.

2.3.3 Wahrheit und Vertrauen

Meine Beichte

Nur war es fiir mich Ungliicklichen klar, dass die Wahrheit mit den diinnsten Fiden an die Liige
gebunden ist und dass ich sie in dieser Form nicht annehmen konnte.
-- Tolstoj und Markow (2010: 97)

Ebenso aus funktionaler Sicht, ndmlich auf Systemebene, kann eine weitere Voraussetzung fiir Ver-

trauen (also Systemvertrauen) ausfindig gemacht werden:

Wabhrheit ist das tragende Medium intersubjektiver Komplexitdtsreduktion. Vertrau-
en ist iberhaupt nur moglich, wo Wahrheit moglich ist, wo Menschen sich mit Ver-
bindlichkeit fiir Dritte iiber ein Selbes verstdndigen konnen. Wahrheit erleichtert die-
se Verstdndigung und damit die Reduktion der Komplexitit, durch die Unterstellung,
dass auch Dritte diese Auffassung fiir richtig halten wiirden (Luhmann 1989: 56).

Dass Luhmann mit der Wahrheit ein symbolisch generalisiertes Kommunikationsmedium ® als Bedingung
fiir Vertrauen heranzieht, verdeutlicht den Umstand, dass das Erlernen von Systemvertrauen we-

sentlich einfacher ist. Auf ein solches auszuweichen wird insofern erforderlich, als ausschlieRliches

die Steuerung von Systemvertrauen im Rahmen der Online-Kommunikation Auswirkungen. Zu beachten gilt weiterhin,
dass sich die Implikationen auf die erste Phase der Vertrauensbeziehung beschrinken. Es ist anzunehmen, dass der Kom-
munikationsstil im weiteren Verlauf der Vertrauensbeziehung zugunsten anderer Aspekte an Bedeutung verliert (vgl.
ibid.: 349f.). Bekmeier-Feuerhahn und Eichenlaub raumen ein, dass die ausschlieRliche Beachtung eines einzelnen Faktors
dem Konstrukt Vertrauen nicht gerecht werden kann. Daher ist das Resultat der Studie nur mit Vorbehalt zur Kenntnis
zu nehmen

Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien dienen v. a. dem Zweck, die Unwahrscheinlichkeit von Kom-
munikation aufzuheben (vgl. Luhmann 1975: 170ff.). Das realisieren sie durch ihre Semantik bzw. ihren Kommunika-
tionscode, deren/dessen Verstindnis auch bei anderen vorausgesetzt werden kann. Eben deshalb erfolgt im Rahmen der
Wahrheit Kommunikation mit Verbindlichkeit fiir Dritte. Da Kommunikationen jedem sozialen System zugrundeliegen,
sind entsprechende Kommunikationsmedien fiir die Entstehung eines jeden sozialen Systems unabdingbar. Symbolisch
generalisierte Kommunikationsmedien haben zudem ein besonderes Verhdltnis zu Zeit. Gerade weil diese Mechanismen
eine gewisse Sicherheit gewdhren, kénnen Entscheidungen »vertagt« (Luhmann 1989: 62) werden. Auf dieses Zurverfii-
gungstellen einer Struktur beruft sich auch die Wahrheit. »In dem MafRe, als bewdhrte Wahrheiten festliegen, braucht
das System nicht damit zu rechnen, dass sich alles auf einmal dndert« (ibid.: 63)
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Personvertrauen in einer komplexen Umwelt zuviel Zeit in Anspruch nehmen wiirde. Systemver-
trauen kann im Gegensatz zum Personvertrauen institutionalisiert werden und somit ein Gewissheits-
dquivalent fiir Personvertrauen bereitstellen (vgl. Luhmann 1989: 54). Die Wahrheit als Basis jedes
Verbindlichkeitsanspruchs kann daher im Personvertrauen von all jenen eingefordert werden, die
demselben sozialen System zugerechnet werden.

Auf Makroebene besteht also ein zunehmender Einfluss von Vertrauen, das, verstanden als refle-
xiver Lenkungsmechanismus, insbesondere in Bezug auf abstrakte Systeme dem Begriff der Wahrheit
den der gesellschaftlichen Akzeptanz zur Seite stellt (vgl. Giddens 1999). Das Systemvertrauen Luh-
manns kann also interpretiert werden nicht als Vertrauen darauf, dass etwas (objektiv) wahr ist,
sondern vielmehr dass es auch von anderen als wahr akzeptiert wird. In modernen Gesellschaf-
ten kann also, im Gegensatz zu traditionellen Gesellschaften, Gewissheit nicht mehr gewdhrleistet
werden. Fiir das Funktionieren des Systems ist also dieses Vertrauen als Ersatz- oder Komplementdr-
mechanismus unverzichtbar (vgl. Bentele und Nothhaft 2011: 51).

Indem Wahrheit hier bloR als semantische Einrichtung relevant wird, ergibt sich aus funk-
tionaler Perspektive kein erkenntnistheoretisches Problem, das jedem Vergleich einer Erkenntnis
mit einer ontologischen Wahrheit immanent sein muss. Der Begriff der Akzeptanz, der hier eng
an die Wahrheit gekntipft wird, wirft die Frage auf, was die Annahme einer Gegebenheit als wahr
nun begiinstigt. Ein interessantes Licht auf diese Uberlegungen wirft der Non-Dualismus in der PR-
Forschung:

Wabhrheit bzw. Wirklichkeit bildet eine zentrale Kategorie in der PR-Forschung. Wahrend kon-
struktivistische und realistische Ansétze (v. a. im deutschen Sprachraum) auf eine gewisse Tradi-
tion zuriickblicken kdnnen, gesellt sich bei Hoffjann (2013: 72ff.) nunmehr eine non-dualistische
Perspektive hinzu. Erscheint in der realistischen Perspektive, insbesondere in der rekonstrukti-
ven Form nach Bentele, die PR als ohnmichtig, versteht der konstruktivistische Ansatz als gegen-
satzlicher Pol des Interpretationsspektrums die PR als geradezu allméchtig. Erstere begriindet die
Ohnmacht mit der Méoglichkeit der Uberpriifung von PR-Beschreibungen an der Realitdt. Im Ge-
gensatz dazu erkennen Vertreter des Konstruktivismus in der PR ein Primat der Fiktion bzw. T4u-
schung. Der Non-Dualismus positioniert sich in besagtem Spektrum zwischen den beiden Polen,
indem er den Wahrheitsgehalt einer PR-Beschreibung nicht an der Realitét, sondern ausschlieBlich
an anderen Beschreibungen misst. »In einer non-dualistischen Perspektive problematisiert PR statt
einer ontologischen Wahrheit nur die - vermutete bzw. unterstellte - Vertrauenswiirdigkeit von
Beschreibungen« (ibid.: 203). Daher iiberwindet der Non-Dualismus den Vergangenheitsbezug rea-
listischer wie konstruktivistischer Uberpriifung auf den Wahrheitsgehalt, denn als wahr gilt eine
solche Beschreibung nur, wenn eine folgende Beschreibung auf der vorangegangenen aufbaut. Der
Non-Dualismus unterscheidet sich also erkenntnistheoretisch vom Konstruktivismus und Realis-
mus durch den Verzicht auf diskursjenseitige Objekte. Die Diskursjenseitigkeit bezieht sich auf die
gdngige Praxis dualistischer Ansdtze, sich einem Objekt iiber zunehmende Beschreibungen suk-
zessive zu ndhern. Diskursdiesseitig sind die Beschreibungen, im Diskursjenseits jedoch verbleibt
das Objekt. Non-dualistische Beschreibungen orientieren sich im Gegensatz dazu an bestehenden Be-
schreibungen und nicht am Objekt. Dualistischen Ansétzen attestiert Hoffjann daher die Unfahigkeit,
mit Phdnomenen der Theatralisierung und Fiktionalisierung in Medien umzugehen (vgl. ibid.: 45f.).

Gerade weil der Wahrheitsgehalt von PR-Beschreibungen aber so unmittelbar von anderen Be-
schreibungen abhéngt, wird der Aspekt der Vertrauenswiirdigkeit in erkenntnistheoretischem Sinne

zentral. »Welcher Medienbericht als >wahr¢, >richtig«, dem Basiskonsens entsprechend oder >ver-
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trauenswiirdig« ausgezeichnet wird, entscheidet sich erst in einer neuen Beschreibung« (ibid.: 55)
%, Ebenso ergibt sich daraus, dass die Vertrauenswiirdigkeit von PR-Beschreibungen von ihrer in-
haltlichen Deckungsgleichheit mit journalistischen Beschreibungen abhéngt. Daher wird wiederum
das Kriterium Ahnlichkeit relevant, das bereits im Kapitel 2.3.2 auf Seite 13 zu Vertrautheit in Bezie-
hung gestellt wurde.

Wabhrheit wird fiir Vertrauen also insofern zur Voraussetzung, als sie als symbolisch generali-
siertes Kommunikationsmedium den Code zur Verfligung stellt, auf den zu berufen auch von an-
deren innerhalb eines sozialen Systems eingefordert werden kann. Die auf Systemebene institutio-
nalisierte Wahrheit ist das Gewissheitsdquivalent dafiir, dass Verbindlichkeitsanspriiche im inter-
personalen Vertrauen von beiden Seiten akzeptiert werden. Die Akzeptanz ist zugleich aber auch
immer gekniipft an die Vertrauenswiirdigkeit desjenigen, der einen Wahrheitsanspruch stellt.

Folgerichtig ergibt sich aus dieser Konzeption von Wahrheit, dass Wahrheit einem Diskurs zu-
ginglich ist. Was akzeptiert werden will, kann auch diskutiert werden®. Fiir einen Diskurs nicht
offen ist allerdings die Vertrauenswiirdigkeit, die die Akzeptanz eines Wahrheitsanspruchs begiins-
tigt (vgl. Burkart 2008: 14).

2.3.4 Das Vertrauen als Glaubensartikel

Das Vertrauen siedelt sich bei Giddens zwischen Glauben und Zutrauen an, das aus dem Glauben
hervorgeht (vgl. Kapitel 2.3.5 auf der nichsten Seite) und als Bindeglied zum Zutrauen fungiert. Das
Unterscheidungskriterium zwischen Vertrauen und Zutrauen ist nach Giddens die Verfiigbarkeit
von Erfahrung, die eine gewisse »Herrschaft iiber die Umstdnde« (Giddens 1999: 49) ermdglicht.
Vertrauen, welches im Gegensatz zu Zutrauen tiber diese Mdglichkeit nicht verfiigt, kann daher nur
blindes Vertrauen sein (vgl. ibid.: 48f.). Das Fungieren als Bindeglied zwischen Glauben und Zutrauen

offenbart sich in Giddens Definition von Vertrauen als ein

Zutrauen zur Zuverldssigkeit einer Person oder eines Systems im Hinblick auf eine ge-
gebene Menge von Ergebnissen oder Ereignissen, wobei dieses Zutrauen einen Glauben
an die Redlichkeit oder Zuneigung einer anderen Person bzw. an die Richtigkeit abs-
trakter Prinzipien (technischen Wissens) zum Ausdruck bringt (ibid.: 49).

Dem blinden Vertrauen wird allerdings insofern Einhalt geboten, als man zugleich auch immer
gewisse Risiken in Kauf nimmt: Vertrauen tragt grundsitzlich auch immer ein bewusstes Risiko
der Enttduschung mit. Man riskiert mit dem Vertrauensgeschenk allerdings nicht nur die Entt4u-
schung, sondern auch die Blamage vor anderen. Dann nidmlich, wenn andere der Meinung sind, das
Vertrauen sei ungerechtfertigterweise geschenkt worden. Luhmann erkennt in der ethischen Dimen-
sion des Vertrauens die implizite Vorschrift, Vertrauen nicht blindlings zu schenken (vgl. Luhmann
1989: 86). Andernfalls kann dem Vertrauenssubjekt nachgesagt werden, dass es »zu dumm war, um
die Situation zu durchschauen, dass [es] sich ausnutzen lieR - ein Opfer jener zweideutigen Ethik,

die besagt, dass man vertrauen solle, aber nicht blindlings« (ibid.: 91).

°Das non-dualistische Konzept der PR weist Ahnlichkeit mit der Diskurs- bzw. Konsenstheorie von Habermas auf. Bei
Habermas sind die einzelnen Sprechakte die Triger der Wahrheit

°Der Diskurs ist bei Habermas der Lésungsmechanismus, um den Geltungsanspriichen einer idealen Sprechsituation
gerecht werden zu kénnen. Ansonsten wire Verstindigung nur in einer Idealsituation mdéglich. Der Diskurs versetzt die
Beteiligten in die Lage, an den Voraussetzungen von Verstidndigung, also auch der Wahrheit, jederzeit zu zweifeln. »Only
if plausible answers are given, the flow of communication will continue« (Russmann und Burkart 2010: 14)
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Giddens Konzeption eines Vertrauens, das mangels Erfahrungen ausschlielich blindlings ge-
schenkt wird, wollen wir hier insofern widersprechen, als zumindest die Indikatoren (vgl. Kapi-
tel 2.6 auf Seite 26), die den Ausschlag fiir eine Vertrauensentscheidung geben, auf Vorerfahrungen
zurlickgreifen, auch wenn diese Erfahrungen nicht mit dem jeweiligen Vertrauensobjekt selbst ge-
macht wurden. Daher mag ein Glaube in die Redlichkeit des Gegeniibers durchaus existieren, von

der Vertrauenshandlung ist dieser jedoch analytisch zu trennen.

2.3.5 Vertrauen und Zuversicht

Wie eng die Konzepte Vertrauen und Zutrauen bzw. Zuversicht miteinander verwoben sind, zeigt
u.a. der Eintrag im Webster's New Collegiate Dictionary, demzufolge jemand, dem vertraut wird,
»one in which confidence is placed« (Woolf 1973) darstellt. Einer sinnvollen empirischen Umset-
zung schulden wir jedoch die analytische Isolierung des Vertrauens von verwandten Konstrukten.

Im Gegensatz zu Giddens (vgl. Kapitel 2.3.4 auf der vorherigen Seite) wird Zutrauen bzw. Zuver-
sicht bei Luhmann daher streng von Vertrauen getrennt. Wahrend Zutrauen ebenso wie Vertrauen
zur Komplexititsreduktion unverzichtbar ist, unterscheiden sich die beiden Mechanismen dennoch
grundlegend.

Die westliche Politikwissenschaft versteht Vertrauen traditionell als »agency-centered« im Sin-
ne dessen, dass »to trust is to authorize action, and to do so conditionally« (Maloy 2009: 495). So
gesehen ist Vertrauen eng mit dem Begriff Gewalt verbunden. Diesen Ansatz findet man zB. sowohl
bei Hobbes als auch bei Locke wieder. Zentral ist dabei der Gedanke, dass mit dem Autorisieren
von Handlungen auch eine bestimmte Erwartungshaltung eingenommen wird. Eine Parallele zu die-
sem »agency-centered« oder »authorial approach« findet sich in der Konzeption von Vertrauen bei
Luhmann: auch Luhmann unterscheidet deutlich zwischen kalkuliertem Vertrauen und unreflektierter
Zuversicht. Kalkuliert wird dabei immer unter Riicksichtnahme auf einen erwarteten Zustand und
die Wahrscheinlichkeit, dass ebendieser nicht hergestellt werde.

»You cannot live without forming expectations with respect to contingent events and you have
to neglect, more or less, the possibility of disappointment« (Luhmann 2000: 97). Erwartungen spie-
len sowohl fiir das Vertrauen als auch fiir die Zuversicht eine wesentliche Rolle. Zuversichtlich ist
man hinsichtlich der Erfiillung seiner Erwartungen insofern, als die Alternative eine immerwéah-
rende Unsicherheit zur Folge hitte. Die Moglichkeit der Enttduschung wird daher nicht weiter in
Erwidgung gezogen. Der Unterschied zwischen Vertrauen und Zuversicht besteht also nicht in ei-
ner eingenommenen Erwartungshaltung, sondern im Ausblenden der méglichen Enttiuschung in zu-
versichtlicher Haltung. Daher kénnte man der Zuversicht eine sorglose Aussicht zuschreiben.

Als Grenzen des Vertrauens legen Hupcey et al. (2001: 290) daher Kriterien fest, deren Auftreten
Vertrauen hinfillig macht und auf verwandte Konzepte wie eben Zuversicht verweist. Es handelt
sich dabei um den Umstand, dass der Vertrauenshandlung keine Einschitzung des Risikos voraus-
ginge, um die Situation, die dem Vertrauenssubjekt keine Wahl offen lieRe und um die bewusste
Einschétzung, dass mogliche Vorteile das Risiko nicht rechtfertigen wiirden.

Das Bewusstsein einer moglichen Enttduschung ist im Vertrauen fest verankert. Das erkldrt Luh-
mann damit, dass die Vertrauenshandlung bereits ein Engagement voraussetzt: ndmlich das be-
wusste Herstellen einer fiir sich riskanten Situation. Wahrend nun die Notwendigkeit einer gewissen
Zuversicht in modernen Gesellschaften unabdingbar erscheint, ist es durchaus méglich, das Ver-

trauen in jemanden oder etwas zu entschlagen. Eine riskante Situation kann unter der Vorausset-
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zung des Verzichts auf mogliche Vorteile gemieden werden. Eine Unterscheidung von Vertrauen und
Zuversicht hat damit auf Basis von Bewusstsein und Zuschreibung zu erfolgen. Mayer et al. (1995: 713)
bauen auf diese Konzeption von Vertrauen insofern auf, als auch fiir sie Vertrauen, im Gegensatz
zur Zuversicht, dieses Engagement von einer der beiden Seiten der Vertrauensbeziehung erfordert.
Der Vertrauende hat also, im Bewusstsein eines Risikos, Vertrauen trotz alternativer Handlungs-
optionen zu setzen. Konkret erfolgt hier die Unterscheidung also aufgrund der Wahrnehmung und
Zuschreibung des Vertrauenssubjekts.

Das Bewusstsein um die Alternative prigt also das Vertrauen. Eine Enttduschung geht Hand in
Hand mit internaler Attribution, also in gewissem Sinne mit einem Bereuen des eingegangenen Ri-
sikos. Dazu im Gegensatz steht die Enttduschung im Falle der Zuversicht: da eine Alternative zur
in Zuversicht getdtigten Handlung ohnehin nicht in Erwdgung gezogen wurde, wird der nicht den
Erwartungen entsprechende Verlauf der Dinge external attribuiert, ein Eigenverschulden also nicht
eingestanden (vgl. Luhmann 2000: 97£.).

Luhmann geht sogar einen Schritt weiter, und stellt die mégliche Reue als Bedingung fiir das Be-
stehen von Vertrauen. Daher muss der mdgliche Nachteil den erstrebten Vorteil in den Schatten stellen,
damit die Vertrauenshandlung tiberhaupt bereut werden kann. Im umgekehrten Fall gilte es ndm-
lich, rational zu kalkulieren, wodurch selbst bei Eintreten des Unerwarteten keine Reue aufzukom-
men vermag. »The distinction between confidence and trust depends on our ability to distinguish
between dangers and risks, whether remote or a matter of immediate concern« (vgl. ibid.: 98).

In dieselbe Kerbe schligt Deutsch (1958), gesetzt den Fall, dass das Vertrauensobjekt dem ge-
schenkten Vertrauen nicht gerecht werden kann. Die mogliche Enttduschung impliziert, dass ge-
rechtfertigtes Vertrauen das Vertrauenssubjekt in eine vorteilhafte Position versetzt, zugleich aber
in der Vertrauenshandlung ein Risiko eingegangen wird, das in einem Nachteil resultieren kann, der
sich durch die unweigerlichen Konsequenzen enttduschten Vertrauens ergibt. Die Enttduschung
gereicht zu einem Nachteil, der den moglichen Vorteil gerechtfertigten Vertrauens in seiner moti-
vationalen Wirkung immer iibersteigen muss, weil die Diskrepanz zwischen erwartetem und tatsich-
lichem Resultat ungleich groRer erscheint. Deutsch definiert daher auf Basis dieses alltagssprach-
lichen Verstdndnisses Vertrauen als eine Einstellung, aufgrund welcher ein Vertrauenssubjekt in
das Auftreten eines Ereignisses vertraut »if he expects its occurence and his expectations leads to
behavior which he perceives to have greater negative motivational consequences if the expectation
is not confirmed that positive motivational consequences if it is confirmed« (ibid.: 266).

Die Differenzierung zwischen Gefahr und Risiko bei Luhmann findet bei Deutsch ihr Pendant in
der Unterscheidung von Risiko und Wagnis (gamble). Das Wagnis bzw. Gliicksspiel nimmt bewusst
niedrige Erfolgsaussichten in Kauf, rechnet im Gegenzug allerdings mit einem relativ hohen Ge-
winn, sollte sich Fortuna diesmal wider Erwarten geneigt zeigen. »Risk-taking and trusting behavior
are thus really different sides of the same coin« (ibid.).

Bei aller Unterscheidung von Vertrauen und Zuversicht, beide sozialen Phdnomene sind gera-
de fiir moderne Gesellschaften unverzichtbar. Die steigende soziale Komplexitdt macht einerseits
Zuversicht als Voraussetzung fiir Partizipation, andererseits Vertrauen fiir das bestmdgliche Nutzen der
Chancen und Vorteile notwendig.

Eine Unterscheidung ist dennoch von Nutzen, um das Fehlen einer der beiden Funktionen in
modernen Gesellschaften auch ausmachen zu kénnen. Mangelt es einer Gesellschaft an Zuversicht,
dann dulert sich das in einem Riickzug in kleinere und lokalere Lebenswelten. Zuversicht ist also eine

Voraussetzung fortschreitender Globalisierung, weshalb ihr Fehlen dem aktuellen Trend entgegen-
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wirken miisste.

Ein Mangel an Vertrauen hingegen schréankt Individuen in ihrer Handlungsfreiheit insofern ein,
als Risiken nicht eingegangen werden und sich die Bandbreite méglicher Handlungen damit zwangs-
ldufig schmalert. Es verringert sich allerdings nicht nur die Bandbreite der Moglichkeiten, sondern
damit auch die GroRe des Systems: »It may even shrink below a critical threshold necessary for its

own reproduction at a certain level of development« (Luhmann 2000: 104).

A system - economic, legal, or political - requires trust as an input condition. Without
trust it cannot stimulate supportive activities in situations of uncertainty or risk. At
the same time, the structural and operational properties of such a system may erode
confidence and thereby undermine one of the essential conditions of trust (ibid.).

Fiir ein System wirkt sich also der Verlust der einen zwangsldufig negativ auf die jeweils andere
Funktion aus. Daher macht sich die Unterscheidung von Vertrauen und Zuversicht schon bezahlt,
um den Eintrittspunkt in einen méglichen Cirulus Vitiosus feststellen zu kénnen.

2.3.6 Risiko und Vertrauen

Eine der Schwierigkeiten der Vertrauensforschung besteht darin, dass zwar einerseits eine riskante
Situation fiir die Vertrauenshandlung unabdingbar ist, andererseits das Verhiltnis von Risiko und
Vertrauen zueinander stets vage blieb. So besteht kein Konsens dariiber, ob Risiko nun als Voraus-
setzung, als Vertrauen selbst oder als Folge von Vertrauen zu begreifen ist. Fiir die Erhebung des
Vertrauens muss dessen Verhiltnis zu Risiko restlos geklart werden (vgl. Mayer et al. 1995: 711).

In der Folge befassen wir uns mit dem Verhiltnis von Risiko und Vertrauen v. a. aus funktio-
naler Perspektive, es soll aber auch darauf verwiesen werden, dass das dem Vertrauen immanente
Risiko im zwischenmenschlichen Bereich auch deshalb eingegangen wird, weil es dem Menschen
ein Bediirfnis ist, Vertrauen zu schenken. Dieses kann jedoch nur mit Hilfe anderer gestillt werden
(vgl. Hupcey et al. 2001: 286).

Vertrauen schliet nicht nur Aussagen von Personen, sondern auch Institutionen und selbst
Systeme (Vertrauen in das soziale System zum Beispiel) ein. Auf all diesen Ebenen ist Vertrauen
nach Luhmann als erstes als riskante Vorleistung zu begreifen (vgl. Luhmann 1989: 23).

Vertrauen [erschlieft] durch Reduktion von Komplexitit Handlungsméglichkeiten, die
ohne Vertrauen unwahrscheinlich und unattraktiv geblieben, also nicht zum Zuge ge-
kommen wéren. Dabei liegen der Gewinn und die Rationalitit des vertrauensvollen
Handelns [...] nicht so sehr in der sicheren Beherrschung langer Handlungsketten oder
weitldufiger Kausalzusammenhinge, obwohl auch dies durch Vertrauen zustandekom-
men kann, sondern zunichst und vor allem in einem Aufschwung zur Indifferenz: Man
schlieRt durch Vertrauen gewisse Entwicklungsmoglichkeiten von der Beriicksichti-
gung aus. Man neutralisiert gewisse Gefahren, die nicht ausgerdaumt werden kénnen,
die aber das Handeln nicht irritieren sollen (ibid.: 25f.).

Zugleich bezieht man die Kontingenz der Zukunft dennoch in den reflektiven Prozess mit ein (und
bildet auf dieser Basis eine Erwartung), statt diese zu ignorieren. In diesem Aspekt unterscheidet
sich das Vertrauen von der Hoffnung.
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Vertrauen erfordert auch einen anderen Typus von Selbstreferenz als Zuversicht oder Vertraut-
heit. Im Vertrauen besteht nicht das Bewusstsein einer Gefahr, sondern eines kalkulierten Risikos 1.
Vertrauen impliziert nach Luhmann die Wahrnehmung von Alternativen, enttduschtes Vertrauen
ist also zu einem gewissen Grad eigenverschuldet (vgl. dazu auch Kapitel 2.3.5 auf Seite 18). Hier wird
die Koppelung des Vertrauens an das Risiko deutlich. Vertrauen nach Luhmann setzt also voraus,
das Vertrauenssubjekt konne im Zuge der Vertrauenshandlung je nach Situation Risiko von Gefahr
unterscheiden. Zutrauen hingegen setzt weder die Unterscheidung von Risiko und Gefahr, noch die
Wahrnehmung eingegangenen Risikos voraus. Giddens (1999: 45ff.) Kritik richtet sich an die Situa-
tionsgebundenheit dieses Erwégens alternativer Moglichkeiten. Dieses kénne ndmlich nur anhand
konkreter Umstidnde vom Vertrauenssubjekt vorgenommen werden, wohingegen Vertrauen viel-
mehr als kontinuierlicher Zustand zu begreifen wire. In Bezug auf abstrakte Systeme in der Moderne
dulert Giddens die Annahme, Vertrauen sei

normalerweise routinemaRig in den kontinuierlichen Ablauf der Alltagstitigkeiten ein-
gebaut und durch die inneren Gegebenheiten des tdglichen Lebens in hohem Mafle er-
zwungen. Vertrauen ist daher im Grunde kein "Sprung ins Engagement", sondern eher
ein stillschweigendes Sichabfinden mit Umsténden, unter denen andere Alternativen

weitgehend ausgeschlossen sind (ibid.: 115).

»Risks, however, emerge only as a component of decision and action. They do not exist by them-
selves. If you refrain from action you run no risk« (Luhmann 2000: 100). Diese Konzeption von Risiko
bei Luhmann erfihrt bei Giddens (1999) insofern Kritik, als dieser auch von der Méglichkeit risiko-
reicher Situationen ausgeht, denen man sich nicht durch Untitigkeit entziehen kann. Fiir Luhmann
hingegen wird Risiko erst iber eine rein interne Kalkulation tiber externe Umstdnde hergestellt. Daher
stellen Risiko und Handlung komplementdre Voraussetzungen fiir Vertrauen dar. Die Komplementaritat
erklart Luhmann damit, dass die Handlung immer in Relation zu einem eingegangenen Risiko steht,
niamlich die Zielerreichung eben nicht bewerkstelligen zu konnen. Zugleich ist Risiko aber auch je-
der Handlung inhérent und existiert nur, wenn der Handelnde das Risiko der Enttduschung auch
einzugehen gewillt ist. Risiko stellt also, dhnlich den Symbolen in Bezug auf Vertrautes, eine Mog-
lichkeit dar, die Unterscheidung zwischen Kontrollierbarem und Unkontrollierbarem wieder unter
Kontrolle zu bringen (vgl. Luhmann 2000: 100). Daher ist anzunehmen, dass Risiko erst dann besteht,
wenn eine Handlung erwogen wird. Erst dann rdumt man die Méglichkeit der Enttduschung ein. Das
Unkontrollierbare hingegen, wozu man die »risikoreichen« Situationen Giddens zdhlen mag, wel-
ches nicht durch Handlung, und ergo bewusste Inkaufnahme eines Risikos, zu [6sen ist, wird nicht
als Risiko wahrgenommen. Etwas, was gewiss nicht abzuwenden ist, entbehrt auch der Moglichkeit
der Enttiduschung. Wahrgenommen werden diese Situationen, sofern sie einen Nachteil mit sich
bringen, daher als Gefahr.

Da Vertrauen nun ein Engagement und damit eine Handlung von einer Seite voraussetzt, die
Handlung auch die bewusste Inkaufnahme der Méglichkeit der Enttduschung impliziert, kann Ri-
siko als Voraussetzung von Vertrauen begriffen werden. Mayer et al. (1995: 725) behelfen sich zur
analytischen Trennung des Risikos als Voraussetzung und des Risikos als Folge von Vertrauen da-
mit, dass sie Vertrauen und vertrauensvolles Handeln unterscheiden. Erst im Handeln ist hier das Ri-
siko bewusst eingegangen. Vertrauen dulert demnach erst die Bereitschaft, ein Risiko einzugehen.

' An dieser Stelle erkennt Méllering (2001) bei Giddens den Schwellenwert, an dem Vertrauen geschenkt, der »Sprung
ins Vertrauen« also vollzogen wird
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Wieviel Risiko eine Seite bereit ist einzugehen, hdngt vom Ausmal des vorhandenen Vertrauens
ab. Als Folge des Vertrauens bezeichnen Mayer et al. daher das eingegangene Risiko in einer Beziehung.

Wihrend nun Risikobereitschaft eine Voraussetzung fiir Vertrauen ist, besteht dieser Zusam-
menhang nicht in die entgegengesetzte Richtung. Risiko kann auch eingegangen werden, ohne ei-
nem Gegeniiber Vertrauen entgegenzubringen. Als Beispiel fiihren Mayer et al. (1995: 725) Natur-
gewalten an, aufgrund derer man zwar ein Risiko eingehen kann, dabei jedoch keine Beziehung
zu einer anderen Seite besteht, der gegeniiber man sich verwundbar machen wiirde. In Luhmanns
Konzeption handelt es sich bei diesem Beispiel deshalb um Gefahr statt Risiko, weil negative Fol-
gen unkontrollierbaren Umstidnden zugeschrieben, folglich external attribuiert werden kénnen. Zu
einem Risiko wird dieses Beispiel erst dann, wenn man sich bewusst der Naturgewalt aussetzt, im
Vertrauen auf die eigenen Fihigkeiten ndmlich, unbeschadet die Situation zu bestehen. Eine Uber-
schitzung des eigenen Vermoégens kann natiirlich enttiduschen (sofern sich noch die Gelegenheit
dazu findet)?.

»Assessing the risk in a situation involves consideration of the context, such as weighing the li-
kelihood of both positive and negative outcomes that might occur« (ibid.). Risikobereitschaft ist also
an die Risikowahrnehmung gekoppelt. Um den Zusammenhang von Vertrauen und vertrauensvollem
Handeln zu verstehen, muss Vertrauen von der Risikowahrnehmung analytisch getrennt werden.
Mayer et al. zufolge wird vertrauensvolles Handeln erméglicht, solange die Risikowahrnehmung
das Ausmal des Vertrauens nicht iibersteigt. Vertrauen steigert also die Wahrscheinlichkeit des Ein-
gehens einer riskanten Beziehung. Die beiden Variablen, die diese Wahrscheinlichkeit beeinflussen,
sind demnach Vertrauen und die Risikowahrnehmung (vgl. ibid.: 726).

Wenn man wie Luhmann fiir das Vertrauen eine Handlung voraussetzt, wird die Bezeichnung
»vertrauensvollen Handelns« insofern entbehrlich, als es dem Vertrauen ohnehin bereits imma-

nent ist.

2.3.7 Vertrauen und Erfahrung bzw. Wissen

Die Risikokalkulierung, durch die sich Vertrauen von Hoffnung unterscheidet und die internale At-
tribution bedingt (vgl. Kapitel 2.3.6 auf Seite 20), erfolgt aufgrund bestimmter Informationen, die
dem Vertrauenssubjekt zum jeweiligen Zeitpunkt zur Verfiigung stehen. Da Vertrauen auf Infor-
mationen {iber kiinftiges Verhalten anderer basiert, ist das Vertrauensproblem als Informationspro-
blem in einen bestimmten Kontext zu stellen, weil es ansonsten als iiberkomplex erscheinen muss.
Steht das Vertrauensproblem jedoch vor dem Hintergrund eines Systems (das soziale System zum
Beispiel), so ist es das System, das Anhaltspunkte bietet, um Komplexitit auf ein praktikables MaR
einzuschrinken. »Wie in so vielen funktionalen Zusammenhéangen erspart auch hier Struktur In-
formation« (Luhmann 1989: 40). Die der Vertrauenshandlung vorangestellte Risikokalkulierung be-
riicksichtigt also nicht nur personliche Erfahrungen mit dem Vertrauensobjekt, sondern auch hier
spielen mehrere Aspekte eine Rolle, die die Entscheidung zum Vertrauen so schwer vollstindig
nachvollziehbar machen. U. a. verweist Luhmann (ibid.: 43f.) in Bezug auf den Kontext der Ver-
trauensentscheidung auf die Rolle eines Vertrauensobjekts im jeweiligen System. Folglich kommt
auch der Symbolik wieder eine gewisse Bedeutung zu. Aufgrund der vielschichtigen Informationen,
die in der Kalkulierung einzugehenden Risikos jeweils (vom Kontext abhédngig) mehr oder weniger

Beriicksichtigung erfahren, ist auch diese Entscheidung als genuin subjektiv zu begreifen.

2ygl. zur Relevanz der Differenzierung von Risiko und Gefahr auch die Ausfithrungen in Kapitel 2.3.5 auf Seite 18
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In Bezug auf die Bedeutung des Informationsproblems in der Vertrauensentscheidung lassen
sichunterschiedliche Konzeptionen ausmachen: Bei Giddens erfihrt Erfahrung eine deutlichere Tren-
nung von Vertrauen, als es in Luhmanns Konzeption von Vertrauen der Fall ist. In Anlehnung an
Simmel relativiert Giddens ndmlich seine Gleichsetzung von Vertrauen mit einem »Glaubensarti-
kel« insofern, als ergdnzend zum Glauben bis zu einem gewissen Grad ein Wissen, das auf der Erfah-
rung beruht, die Vertrauenshandlung erleichtert. Nichts desto trotz kommt im Sinne Giddens der
Erfahrung nicht jene groRe Bedeutung zu, wie sie Luhmanns Konzeption der Ereignisse und Bestinde
(vgl. Kapitel 2.7.1 auf Seite 28) impliziert (vgl. Giddens 1999: 42f.). Und doch gilt auch bei Giddens,
dass Vertrauen ohne jede Information nicht moglich ist.

Die Informationen, die vor einer Vertrauensentscheidung abgerufen werden, miissen dem Ver-
trauenssubjekt zu diesem Zeitpunkt natiirlich bereits zur Verfiigung stehen, ergo »Bestand« haben.
Damit ins Spiel kommt eine weitere Komponente, die dem Konstrukt Vertrauen immanent ist: Die
Zeit. Wir wollen auf das besondere Verhiltnis des Vertrauens zu Zeit in Kapitel 2.7 auf Seite 27 ein-
gehen. Soviel sei allerdings schon an dieser Stelle erwédhnt: Informationen, die dem Bestand, also
der Erfahrung, entlehnt werden, werden in der Vertrauenshandlung iiberzogen in dem Sinne, dass
die Erwartungshaltung aufgrund dieser Informationen nun auch fiir zukiinftige Ereignisse angenom-

men wird.

2.4 Die Glaubwiirdigkeit

Von Vertrauen zu unterscheiden ist Glaubwiirdigkeit, welche als Teilphdnomen von Vertrauen eine
Zuschreibung von einem Individuum an Personen, Institutionen oder deren kommunikative Pro-
dukte in einem bestimmten Kontext darstellt. Hoffjann (2013: 203) prézisiert und ordnet Glaubwiir-
digkeit der Vertrauenswiirdigkeit unter. Die Glaubwiirdigkeit bezieht sich auf die Einschitzung des
Vertrauenssubjekts, ob etwas fiir wahr zu befinden sei oder nicht. Entsprechend steht dieser Aspekt
in enger Relation zur Richtigkeit. Die Unterordnung der Glaubwiirdigkeit unter die Vertrauenswiir-
digkeit erkldrt sich dadurch, dass man eine Beschreibung zwar als (faktisch) richtig erachten, ihr
aber dennoch das Vertrauen entziehen kann, weil die Vollstidndigkeit der Information vermisst wird
(vgl. ibid.: 42). Als Zuschreibung begriffen, ist Glaubwiirdigkeit also keine Charaktereigenschaft ei-
nes Objekts. Von der Glaubwiirdigkeit unterscheidet sich Vertrauen v. a. deshalb, weil es sich nicht
auf die kommunikative Dimension beschrankt. Vertrauen setzt man dariiber hinaus auch in technische
Dimensionen bis hin zu Systemmechanismen (vgl. Bentele und Seidenglanz 2008: 49).

Bentele und Seidenglanz gehen auch auf die ethymologische Nihe der Begriffe »Vertrauen« und
»Glaubwiirdigkeit« ein. Noch im Mittelhochdeutschen ldsst sich die unmittelbare Verwandtschaft
der Begriffe feststellen (vgl. ibid.: 49f.).

Die Kommunikationswissenschaft blickt auf eine lange Tradition in der Medienglaubwiirdigkeits-
forschung zuriick (vgl. Kapitel 5.18 auf Seite 80). Glaubwiirdigkeit ist dabei einerseits als komple-
xes Phdnomen erkannt worden. Andererseits wurde der Einfluss vieler weiterer Faktoren auf die
Zuschreibung von Glaubwiirdigkeit festgestellt. Beides kulminiert in einer schwierigen empirischen
Umsetzung der Glaubwiirdigkeitsforschung (vgl. ibid.: 54f.). In Bezug auf ihren Nutzen scheint man
sich jedoch in vielen Bereichen einig zu sein: So wie im Journalismus, in der PR und in der Un-
ternehmenskommunikation wird Glaubwiirdigkeit auch in der politischen Kommunikation als eine
Voraussetzung fiir erweiterten Handlungsspielraum eingestuft (vgl. Hoffjann 2013: 29).

Die Medienglaubwiirdigkeit entwickeln Kohring und Matthes (2007: 240) in ihrer Betrachtung
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weiter zu einem Vertrauen in Medien, wobei sie Vertrauen unmittelbar mit Selektivitit verkniipfen.
Vertrauen in den Journalismus ist in ihrer Konzeption ein Vertrauen in die journalistische Selekti-
vitdt, das sich wiederum in Vertrauen in Themen- und Faktenselektivitit, in die Zuverldssigkeit der
Darstellung und die journalistische Bewertung gliedern lisst (vgl. Bentele und Seidenglanz 2008:
55).

Der Medienglaubwiirdigkeit wurde seit den 1990er Jahren hinsichtlich des Images 6ffentlicher
Personen und Institutionen, aber auch Medien verstarkt Aufmerksamkeit gewidmet. In Bezug auf
Medien lisst sich Glaubwiirdigkeit auf mehreren Ebenen, die zudem in ihrer Wirkung auch ineinan-
der greifen, beobachten. So sind verschiedene Glaubwiirdigkeitszuschreibungen etwa je nach Me-
diengattung bzw. Einzelmedien feststellbar.

Dass man bei der Vertrauensentscheidung beziiglich 6ffentlicher Personen und Institutionen
zudem auch noch auf Informationen von Instanzen angewiesen ist, die ihrerseits wiederum auf
Glaubwiirdigkeit bzw. Vertrauenswiirdigkeit zu priifen sind, bereichert den Prozess noch um ei-
ne weitere Facette. Der objektive Wahrheitsgehalt der Informationen, auf die zu berufen man sich
letztlich wagen muss, ist nur selten tiberpriifbar. Daher gewinnen andere Indikatoren an Bedeu-
tung.

Eng verwandt ist die Glaubwiirdigkeit mit der Wahrhaftigkeit, welche insbesondere dann an
Bedeutung gewinnt, wenn der Wahrheitsgehalt nicht ohne weiteres tiberpriift werden kann. Geht
man in der Annahme, in der Kommunikation herrsche ein Primat der Liige vor (vgl. Kapitel 2.10.2
auf Seite 35), sodass also »niemand imstande ist, schlicht >die Wahrheit« zu sagen« (Liessmann 2010:
123), dann riickt die Wahrhaftigkeit statt der Wahrheit in den Vordergrund. Unter der Glaubwiirdigkeit
eines Politikers ist also nicht zu verstehen, ob das Gesagte »auch von mir geglaubt werden konnte,
sondern ob er iiberhaupt erst einmal selbst daran glaubt. [...] Nicht die Unwahrheit ist das entschei-
dende Kriterium der Liige, sondern das Verhiltnis des Subjekts zu dem, was es sagt« (ibid.: 123f.).

2.5 Die Funktion von Vertrauen

Funktionale Analysen in der Vertrauensforschung machen Komplexitit zum Thema, Komplexitdt bleibt
jedoch zugleich das »letzterreichbare sachliche Bezugsproblem der funktionalen Forschung. Denn
die Welt als Ganzes, der Universalhorizont allen menschlichen Erlebens, ist nur unter dem Gesichts-
punkt ihrer duersten Komplexitit ein mdgliches Problem« (Luhmann 1973: 3).

Der Begriff Komplexitit wird bei Luhmann sehr abstrakt verwendet, um sich dem Problem »Ver-
trauen« zu ndhern. Vertrauen selbst ist ndmlich insofern abstrakt, als es sich durch ein System
allein, das psychologische System zum Beispiel, nicht erkldren lieSe. Komplexitit bezeichnet bei
Luhmann daher die »Zahl der Moglichkeiten, die durch Systembildung ermdglicht werden« (ibid.:
4). Die Zahl der Maglichkeiten wird also durch den Einbezug von Komplexitit in unsere Betrachtung
zur manipulierbaren Variable.

Dass die Zahl der Mgglichkeiten auch manipuliert, hier eingeschriankt, werden muss, zeigt Luh-
mann anhand der sozialen Erweiterung, die Komplexitit in den Systemen der Menschen erfahrt (vgl.
ibid.: 7). Wesentlich dafiir verantwortlich zeichnet das Bewusstsein, dass andere Menschen einen
anderen Zugang zur Welt haben (und entsprechend neue Méglichkeiten erdffnen) kénnten (vgl.
ibid.: 5). Wenn niamlich der

alter ego ins Bewusstsein tritt, als Freiheit, die Dinge anders zu sehen und sich anders

zu verhalten, wird die traditionelle Selbstverstandlichkeit der Welt erschiittert, wird
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ihre Komplexitit in einer ganz neuen Dimension sichtbar, fiir die vorerst keine ange-

messenen Formen der Erfassung und Absorption zur Verfligung stehen (ibid.: 19).

Eine derartige Uniiberschaubarkeit von Méglichkeiten durch soziale Kontingenz (vgl. ibid.: 20) macht
Mechanismen zur Reduktion von Komplexitit erforderlich. Im systemischen Kontext kommt dem Ver-

trauen als einem dieser Mechanismen wesentliche Bedeutung zu.

2.5.1 Das Systemvertrauen

Systemvertrauen als ein Typ von Vertrauen, der sich in modernen Gesellschaften ausgebildet hat,
besteht v. a. im Vertrauen auf ein grundsitzliches Funktionieren eines Systems. Vom interperso-
nalen Vertrauen unterscheidet sich das Systemvertrauen darin, dass es sich dem Glauben an die
Richtigkeit von Prinzipien verschreibt, statt auf die guten Absichten anderer Personen zu vertrauen
(vgl. Giddens 1999: 49). AuRerdem bietet das Vertrauen in abstrakte Systeme weder die Gegensei-
tigkeit, noch die Intimitit interpersonaler Vertrauensbeziehungen (vgl. ibid.: 143). Unterschieden
wird vom Systemvertrauen zudem ein Vertrauen in die Systemprogrammierung (das Wie der System-
operationen). Ob nun das Vertrauen in die Systemprogrammierung gerechtfertigt wird, hingt von
der jeweiligen Perspektive bzw. von konkreten Erwartungen ab. Nach Hoffjann hingt Vertrauen
demnach jedoch nicht nur vom Vertrauenssubjekt, sondern auch vom Funktionskontext ab. Daher
kann Vertrauen in verschiedenen Systemen etwas grundlegend anderes bedeuten (etwa im poli-
tischen System, weil es sich auf ein anderes generalisiertes Kommunikationsmedium beruft - vgl.
dazu Kapitel 2.9 auf Seite 34). Diese Schlussfolgerung hat erhebliche Konsequenzen fiir die Opera-
tionalisierung (vgl. Hoffjann 2013: 40).

Interpersonales Vertrauen und Systemvertrauen beziehen sich also auf unterschiedliche Vor-
aussetzungen. Wihrend interpersonales Vertrauen durch ein emotionales Band zwischen Vertrau-
enssubjekt und -objekt zusammengehalten wird, erfiillt dieselbe Funktion im Systemvertrauen eine
»'presentational« base. That is, system trust is activated by the appearance that >everything seems
in proper order'< (Lewis und Weigert 1985: 974). Damit vertreten Lewis und Weigert eine Auffassung,
die sich auch bei Giddens (1999) finden l4sst. Bei Giddens erfolgt die »Prisentation« der »Alles-lduft-
normal-Haltung« tiber Zugangspunkte, welche durch interpersonale Kontakte hergestellt werden.
Die Prisentation dient vor allem der Aufhebung von Nicht-Wissen (vgl. Kapitel 2.8 auf Seite 30).

Das Vertrauen in das Funktionieren der symbolischen Medien wie Geld und politische Macht ist

fiir das soziale System unverzichtbar.

One sure sign that a social system is under severe strain and possibly on the verge of
fundamental structural change is generalized loss of trust in the monetary system, in
the legitimacy of political leadership and authority, in educational and religious insti-
tutions and (ultimately and consequently) in interpersonal trust in everyday life (Lewis
und Weigert 1985: 974).

Systemvertrauen und interpersonales Vertrauen sind also in beide Richtungen eng miteinander ver-
bunden, ndmlich einerseits liber Zugangspunkte zur Festigung des Systemvertrauens, andererseits
als Basis allen interpersonalen Vertrauens innerhalb eines sozialen Systems. »We would expect to
lose trust in other persons as trust in our common institutions erodes« (ibid.).

Im Systemvertrauen wird Vertrauen »diffus und dadurch widerstandsfihig, ja fast immun ge-

gen einzelne Enttduschungen, die stets speziell erkldrt oder abreagiert werden konnen, wihrend
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das personliche Vertrauen durch verriterische Kleinigkeiten zum Platzen gebracht werden kann.
Das Systemvertrauen braucht nicht immer wieder neu gelernt zu werden« (Luhmann 1989: 63f.). Zu-
gleich nimmt sich Systemvertrauen deshalb auch weitgehend aus dem dffentlichen Diskurs. Das dient
einerseits seiner Stabilitét, wirft andererseits jedoch die Frage auf, welch hohe Wellen gebrochenes
Systemvertrauen zu schlagen vermag. Ist Systemmisstrauen (in das politische System zum Beispiel)
im Umkehrschluss dann als ebenso widerstandsfihig einzuschitzen? Dafiir spricht, dass im Sys-
temvertrauen implizit schon immer auch das Bewusstsein mitschwingt, dass alles auch anders sein
konnte (vgl. ibid.: 66), sind doch Systeme ihrerseits dem Bediirfnis nach Komplexititsreduktion ent-
sprungen.

Das Systemvertrauen ist in seiner Funktion der Komplexitdtsreduktion nicht nur ausgespro-
chen effizient, sondern stellt auch vergleichsweise niedrige Anspriiche an das Vertrauenssubjekt
insofern, als Risiko selten zum Thema wird. Damit erklirt sich wiederum seine Stabilitit. Fiir Luh-
mann (ibid.: 73ff.) ist es darin dhnlich »einfach« wie das spontane Vertrauen, weil beide das Reflektie-
ren liber das Vertrauen selbst hintanstellen. Reflexion iiber Vertrauen wird allerdings durch fort-
schreitende soziale Differenzierung begiinstigt, was Vertrauen selbst zum Gegenstand der Betrach-
tung macht. Dieses Reflektieren in Zusammenhang mit persdnlichem Vertrauen fiihrt dazu, dass
Indizien fiir das Vertrauen erheblich an Bedeutung gewinnen. Das Stiitzen auf Indizien macht per-
sonliches Vertrauen nunmehr durchschaubar. Was eine Vereinfachung zu sein scheint, macht das
Vertrauen in der Tat schwieriger. Denn das absichtvolle Einbeziehen von Indizien im durchschauen-
den Vertrauen macht zugleich das eingegangene Risiko bewusst und das Vertrauen »schwieriger«.
Zwar besitzt auch das Systemvertrauen ein reflexives Moment, weil es in dem Bewusstsein erlernt
wird, dass auch andere in das System vertrauen. In dem Sinne ist es ein Vertrauen nicht nur in das
eigene Vertrauen, sondern auch in das Vertrauen anderer. Gelernt wird Systemvertrauen als Verhal-
ten, weshalb dieses Bewusstsein in den Schatten der Latenz zuriicktritt (vgl. ibid.: 77).

Wihrend nun Systemvertrauen sein Bestehen durch Effizienz, geringe Anforderungen und Sta-
bilitdt zu rechtfertigen vermag, spielt andererseits natiirlich auch der Bedeutungsverlust interper-
sonalen Vertrauens (im systemischen Kontext) eine Rolle. Bekmeier-Feuerhahn und Eichenlaub re-
kurrieren auf Giddens (1999), wenn sie einerseits die Bedeutung des Systemvertrauens in modernen
Gesellschaften hervorheben, andererseits aber auf den Umstand verweisen, dass Systemvertrauen
wiederum ein »Re-embedding« in zwischenmenschliche Beziehungen erfihrt. Wahrend nun Sys-
temvertrauen wichtiger wird, weil direkter Kontakt in der Praxis immer seltener hergestellt wer-
den kann, hat Systemvertrauen dennoch seinen Ausgangs- und Endpunkt in der interpersonalen
Kommunikation (vgl. Bekmeier-Feuerhahn und Eichenlaub 2010: 340).

2.6 Die Griinde fiir Vertrauen

Das Einbeziehen der Kontingenz (vgl. Kapitel 2.3.6 auf Seite 20 und Kapitel 2.5 auf Seite 24) im Ver-
trauen erklart, dass die Reduktion der Komplexitdt bewusst nicht auf Basis zukiinftiger Ereignisse
erfolgt. Vielmehr wird, der Induktion gleich, Vertrauen in die Zukunft gesetzt. Aus diesem Umstand
ergibt sich, dass Vertrauen per se unbegriindbar ist. Unsere Griinde fiir Vertrauen beziehen wir aus
Vergangenem, nicht aus Zukiinftigem (vgl. Kapitel 2.7 auf der nichsten Seite). Die Kontingenz bleibt
also aufrecht, zukunftsgerichtetes Vertrauen vermag keinen Grund, der sich ebenso etwas Zukiinf-
tigem verdankt, anzugeben. »Ich habe das erwartet, weil es immer so war« gilt daher vielmehr als
Rechtfertigung (vgl. Luhmann 1989: 26f.). Fiir Vertrauen gibt es keine Begriindung, sondern stattdes-
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sen nur ein Stiitzen auf Ersatzindikatoren, reprasentiert durch Erfahrungen oder Riickschliisse aus
einem Kontext (vgl. Kohring 2008: 620). Daher wird Vertrauenswiirdigkeit zugeschrieben, denn be-
stdtigen ldsst sie sich nur im Nachhinein (vgl. Hoffjann 2013: 107). In Kapitel 2.3.2 auf Seite 13 wurde
auf Indikatoren und ihre Verdichtung zugunsten einer vertrauten Atmosphire (als Ndhrboden des
Vertrauens) bereits verwiesen.

Die Indikatoren werden insofern durch Kontingenz geprigt, als sie ihr Entstehen und ihre Evo-
lution einem reflexiven Prozess von Vertrauenssubjekt und -objekt verdanken. Der doppelten Kon-
tingenz verdankt der gesamte Vertrauensprozess auch seinen zirkuldren Charakter (vgl. ibid.: 108).
Die Kontingenz der Vertrauenswiirdigkeitszuschreibung, die sich aus dem reflexiven Charakter der
Indikatoren ergibt, fithrt dazu, dass diese Indikatoren leicht zu instrumentalisieren sind. Dieser Tat-
sache konnen sich Vertrauenssubjekte jedoch auch bewusst werden (vgl. ibid.: 191). Hoffjann er-
weitert deshalb Luhmanns Unterscheidung von spontanem und durchschauendem Vertrauen um
einen weiteren Typus, ndmlich ein skeptisches Vertrauen. Skeptisches Vertrauen misstraut grund-
sdtzlich allen Indikatoren und unterstellt deren Instrumentalisierung. »Das skeptische Vertrauen
ist schlieRlich ein Beispiel dafiir, wie sehr der alte philosophische Zweifel an den Moglichkeiten des
Erkennens mittlerweile auch im Alltag angekommen ist« (ibid.: 193). Indikatoren fungieren im skep-
tischen Vertrauen in erster Linie als Ausschlusskriterien. Hier muss das Vertrauensobjekt den Indika-
toren also in zumindest einem gewissen Rahmen gerecht werden, um nicht auch noch das skeptische
Vertrauen zu verlieren (vgl. ibid.: 198) 13,

Da die Interpretation der Indikatoren und die Erfahrungen, die gesetztes Vertrauen vor sich
selbst rechtfertigen, genuin subjektiv sind und nur vor dem jeweiligen lebensweltlichen Horizont
nachvollzogen werden kdnnen, folgern wir, dass Vertrauen selbst einem Lernprozess unterworfen
sein muss. Wahrend wir in Kapitel 2.3.1 auf Seite 12 bereits auf das Erlernen der Vertrauensfihig-
keit als Voraussetzung des Vertrauens eingegangen sind, beziehen wir uns hier vielmehr auf das
Erlernen des Vertrauens selbst, das nun in jeder einzelnen Vertrauenshandlung aufs Neue erfolgen
muss. Wihrend Vertrautheit durchaus iiber Ahnlichkeit bzw. Symbole iibertragen werden kann (vgl.
Kapitel 2.3.2 auf Seite 13), gilt dies nicht fiir Vertrauen: »Vertrauen ist [...] eine weder objektiv noch
subjektiv, weder auf andere Gegenstidnde noch auf andere Vertrauende iibertragbare Einstellung«
(Luhmann 1989: 29).

2.7 Vertrauen und Zeit

Lewis und Weigert (1985) erkldren die Notwendigkeit des Mechanismus Vertrauen zur Reduktion von
Komplexitit durch die den modernen Gesellschaften immanenten zeitlichen Strukturen. Diese stellen
Individuen vor die wachsende Herausforderung, einerseits einen persénlichen Zeitplan auf Basis
dieser zeitlichen Strukturen aufzustellen, andererseits die Zeitpldne anderer zu beriicksichtigen.
Der personliche Zeitplan wird also beeinflusst durch die sozial determinierte Dauer, die einer Hand-
lung jeweils zugeschrieben wird.

Weit vorgreifende Planung statt Vertrauen erhoht Komplexitat allerdings dadurch, dass es ein Be-
wusstsein fiir die Unsicherheit schafft. Deshalb sollte man es auch dem Lauf der Zeit {iberlassen,
Komplexitdt wiederum zu reduzieren. Planung macht also nur bis zu einem gewissen Grad Sinn
(vgl. Luhmann 1973: 16f.).

Bskeptische Bezugsgruppen wiirden, Hoffjann folgend, aufgrund des Bedeutungsverlusts der Indikatoren zudem ver-
mehrt auf andere Aspekte wie den der Expressivitit zuriickgreifen. Uberspitzt formuliert bedeutet dies fiir Vertrauensob-
jekte und insbesondere fiir die PR: »Liige vertrauenswiirdig, vor allem aber unterhaltsam!« (Hoffjann 2013: 199)
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Mit diesen integrierten zeitlichen Strukturen moderner Gesellschaften lasst sich erkldren, war-
um es innerhalb eines sozialen Systems eines Mechanismus bedarf, die Unvorhersehbarkeit von
moglichen zukiinftigen Ereignissen aufzulGsen. Der rationale Ausschluss méglicher Ereignisse ist der
sicherste Weg, sich tiber die Zukunft Gewissheit zu verschaffen. Im Kontext moderner Gesellschaf-
ten erweist sich dieser Weg aber nicht mehr als praktikabel, daher wird auf Vertrauen als funktio-
nales Aquivalent zu rationaler Voraussage zuriickgegriffen. »Trust begins where predicition ends«
(Lewis und Weigert 1985: 976). Da der Mechanismus Vertrauen die Moglichkeit des Eintretens al-
ternativer Ereignisse auf nahezu Null senkt, erfolgt die Komplexititsreduktion schneller und 6ko-
nomischer als es das rationale Ausschlussverfahren bewerkstelligen kénnte. »To trust is to live as
if certain rationally possible futures will not occur« (ibid.: 969). Daher {ibernimmt das Vertrauen
die Aufgabe rationaler Planung der Zukunft ab dem Zeitpunkt, von dem an die Vorhersagbarkeit
verniinftigerweise versagt, wir aber durch das Berufen auf unsere Erwartungen bzw. Erfahrungen
ein Gewissheitsdquivalent hinzuziehen, das insoweit funktional wertvoll ist, als dass es viele Alter-

nativen in die latente Unbedeutsamkeit driangt und uns frohgemut in die Zukunft blicken ldsst.

2.7.1 Bestdnde und Ereignisse

Der Zauberberg

Leere und Monotonie mdgen zwar den Augenblick und die Stunde dehnen und >langweilig« ma-
chen, aber die groRen und gréRten Zeitmassen verkiirzen und verfliichtigen sie sogar bis zur Nich-
tigkeit. Umgekehrt ist ein reicher und interessanter Gehalt wohl imstande, die Stunde und selbst
noch den Tag zu verkiirzen und zu beschwingen, ins Grol3e gerechnet jedoch verleiht er dem Zeit-
gange Breite, Gewicht und Soliditét, so dass ereignisreiche Jahre viel langsamer vergehen als jene
armen, leeren, leichten, die der Wind vor sich her blist, und die verfliegen.

-- Mann (1967: 124f.)

Vertrauen ldsst sich nur in einem zeitlichen Kontext verstehen. Es gilt hierzu zwischen Ereignissen
und Bestdnden zu unterscheiden. Ereignisse sind an einem Zeitpunkt festgesetzt und gleiten nach
und nach von der Zukunft entlang des Zeitstrahls in die Vergangenheit. Auf dem Weg kreuzen sie
die Gegenwart und werden zu tatsdchlichen Ereignissen. Aus der Unumginglichkeit des Ablaufs
resultiert auch das Gefiihl einer gewissen Machtlosigkeit diesen Umsténden gegentiber.

Die Orientierungslosigkeit, die sich in dem Gefiihl dufert, systematisches Wissen tiber
die Organisation der Gesellschaft sei nicht zu haben, geht [...] in erster Linie aus der
vielfach empfundenen Ahnung hervor, wir seien Gefangene einer Welt von Ereignissen,
die sie nicht zur Ginze verstehen und die sich weitgehend unserer Kontrolle entzieht
(Giddens 1999: 10f.).

Bestdnde hingegen sind insofern genuin gegenwirtig, als sie dem Wechsel der Zeitpunkte trotzen.
Wir kennen Bestdnde vor allem in Form von Erwartungen und Erinnerungen. Genau hier leuchtet der

Gegenwartsbezug, den Luhmann dem Vertrauen unterstellt, nunmehr ein. Ereignisse und Bestdnde

1ygl. dazu auch Hupcey et al. (2001: 290)
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bezeichnen jeweils eine Perspektive, die der anderen entgegensteht. Aus einer Perspektive erken-
nen wir alle méglichen Ereignisse, die vorerst in der Zukunft liegen. Nicht alle dieser Moglichkei-
ten konnen Gegenwart und darauthin Vergangenheit werden. Daher durchlaufen Ereignisse einen
Filter, der ihnen in ihrer zeitlichen Natur innewohnt (vgl. Abbildung 1). In der anderen Perspekti-
ve macht es nun dieser Umstand notwendig, eine gewisse Sicherheit dariiber herzustellen, welche
Ereignisse den Filter passieren und damit Wirklichkeit werden kénnen. Wir wechseln also die Per-
spektive und drehen den Filter um. In Form eines Lichtkegels wagen wir einen Blick in die Zukunft,
um der Uberkomplexitit Herr zu werden. Den Blickwinkel bestimmen gegenwirtige Bestdnde (vgl.
Luhmann 1973: 8ff.). Und hier kommt Vertrauen ins Spiel.

Abbildung 1: Temporale Perspektive auf Luhmanns Vertrauensmodell
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Die Bestédnde, die also den Blickwinkel und damit den Lichtkegel in die Zukunft determinieren,
werfen zugleich auch lange Schatten, ndmlich in die Vergangenheit: »Man kann nicht ohne jeden
Anhaltspunkt und ohne alle Vorerfahrungen Vertrauen schenken« (Luhmann 1989: 20). Als Vor-
aussetzung dient vielmehr etwas dem Bestand Entlehntes. Das impliziert, dass Vertrauen, wenn
auch zukunftsgerichtet, ohne Vergangenheitsbezug nicht auskommt. Informationen aus der Vergan-
genheit werden daher, wie es Luhmann formuliert, iiberzogen, um eine Bestimmung der Zukunft
anzustellen (vgl. ibid.).

Bestidnde verweisen daher immer auf Erfahrungen, die als Informationen {iberzogen und als be-
wusst relatives Wissen angenommen werden. Wahrend nun Erfahrung aus Luhmanns Vertrauensmo-
dell nicht wegzudenken ist, weil erst auf ihrer Grundlage alternative Mdglichkeiten bewusst ausge-
schlossen werden, erfihrt Wissen im Verstandnis Giddens nur insoweit Beriicksichtigung, als dass
es auch fiir die Vertrauensentscheidung relevant ist (vgl. dazu Kapitel 2.3.7 auf Seite 22).

2.7.2 Evolution des Vertrauens

Auch Mayer et al. (1995: 728) beriicksichtigen die zeitliche Perspektive auf Vertrauen und erweitern
das Konstrukt um die Fihigkeit, sich im Laufe der Zeit zu verdndern. Die Evolution des Vertrauens
wurde vor allem in der Spieltheorie (etwa dem Prisoner's Dilemma) untersucht, wobei Kooperation
tendenziell mit vertrauenswiirdigem Verhalten belohnt wurde. Wihrend auf die Notwenigkeit des
Erlernens von Vertrauen bereits in Kapitel 2.6 auf Seite 26 eingegangen wurde, ist der Vertrauens-
prozess damit i. d. R. nicht abgeschlossen. Mayer et al. integrieren die Moglichkeit der Verdnderung

des Vertrauens in ihr Modell tiber eine Feedback-Schleife, die sich von den Folgen der riskanten Hand-
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lung in einer Beziehung auf die Vertrauensvoraussetzungen Fihigkeit, Wohlwollen und Integritét
zieht. Der dadurch entstandene Kreislauf schliet sich also mit jeder darauffolgenden Interaktion
von Vertrauenssubjekt und -objekt!.

Die Feedback-Schleife bei Mayer et al. (1995) erweitert zwar den Vertrauensbegriff um die Mog-
lichkeit, sich im Laufe der Zeit zu verdandern, dennoch kehrt die Schleife immer zu einem konkreten
Punkt zuriick, an dem situativ eine Entscheidung fiir oder wider Vertrauen zu treffen ist. Entspre-
chend steht auch diese Konzeption einer temporalen Perspektive auf Vertrauen derjenigen Giddens
(1999) entgegen, die Vertrauen als kontinuierlichen Zustand, von der jeweiligen Situation geldst,
begreift (vgl. Kapitel 2.3.6 auf Seite 20). Wir wollen Vertrauen hier insofern als situationsgebunden
annehmen, als die jeweilige Erwartung immer erst dann formuliert wird, wenn sie fiir uns relevant
wird. Diese Annahme beruht auf der Verkniipfung von Vertrauen mit Risiko und Handlung im Sinne
Luhmanns (vgl. Kapitel 2.3.6 auf Seite 20). Da Risiko erst kalkuliert wird, wenn wir eine Handlung
in Erwidgung ziehen, fithren wir auch erst dann unsere Erwartungen aufgrund der Bestdnde bzw.
Erfahrungen (vgl. Kapitel 2.7.1 auf Seite 28) ins Feld. Deutsch (1958: 265) nimmt daher als zweites
Grundelement seiner Konzeption von Vertrauen neben der Erwartung eine gewisse motivationale Re-
levanz eines Ereignisses an, die uns erst an den Punkt fiihrt, Handlung und damit Risikokalkulation
iberhaupt in Erwidgung zu ziehen. Mdge in Bezug auf etwas Vertrauen nun auch in vielen aufein-
anderfolgenden Situationen aufgrund positiver Erfahrungen gefasst werden, uns Vertrauen also als
kontinuierlicher Zustand bzw. Routine (vgl. Giddens 1999: 115) erscheinen, so hebt diese Wahrneh-
mung die Situationsgebundenheit nicht auf. Als Routine begreifen wir daher vielmehr die verwand-
ten Konstrukte Vertrautheit und Zuversicht, denen keine situationsgebundene Risikokalkulierung
eigen ist. Vertrauen hingegen ist schon insofern situativ, als ein (negatives) Ereignis bereits den
»Vertrauensbruch« herbeizufiihren vermag: Vertrauensobjekte umschreibt Luhmann (1989: 30) als
Symbolkomplexe (vgl. Kapitel 2.3.2 auf Seite 13), welche jedem Aspekt, der die Vertrauensfrage beein-
flussen kann, zu einer »symptomatischen Relevanz« verhelfen. Gerade scheinbar harmlose Liigen
stehen dann symbolisch fiir den »wahren Charakter«, woraufhin in besonders vertrauensabhéngi-
gen Situationen Vertrauen in seinen Grundfesten erschiittert werden kann.

2.8 Der Sprung ins Vertrauen

Die Vertrauensforschung hat einen immensen Einfluss durch Simmel erfahren, obwohl sich dieser
nur am Rande mit der Thematik befasst hat. Wie Mollering (2001: 404) feststellt, ergeben die verein-
zelten Textstellen in Summe kaum zehn Seiten. Und dennoch ldsst sich sein Einfluss bei Luhmann
(1973) und Giddens (1999) zum Beispiel explizit nachlesen'®. Simmels Verstindnis von Vertrauen
zeichnet sich durch einen vergleichsweise schwachen Zusammenhang von Vertrauensvoraussetzungen
und tatsdchlichen Erwartungen in einer Vertrauensbeziehung aus. Statt einer von gewissen Voraus-
setzungen ausgehend rational nachvollziehbaren Erwartungsbildung vermutet Simmel den Einfluss
einer Art von Glauben, die Vertrauen letztlich konstituiert.

Vertrauen erfiillt seine Funktion bei Simmel sowohl in synthetischer Manier als Kleister der Ge-

Der zirkulire, sich selbst besttigende Charakter des Vertrauens lasst sich auch psychologisch erkliren: Eine Vielzahl
psychologischer Prozesse ldsst einen Negativitdts-Bias vermuten, der auch in Bezug auf die Risikowahrnehmung héufig an-
genommen wurde. Zu einer abweichenden Ansicht gelangen jedoch White et al. (2003: 717ff.) aufgrund ihrer Studien, die
vielmehr die Beriicksichtigung von Kontext und Hintergrund nahelegen, um Risikowahrnehmung nachvollziehen zu kénnen.
Thre »Confirmatory Bias Hypothesis« geht davon aus, dass vor allem diejenigen Botschaften in Bezug auf ein bestimmtes
Risiko auf Vertrauen stoRen, die bereits bestehende Einstellungen des Betroffenen bestitigen

16vgl, dazu auch die Funktion des Vertrauens als Komplementirmechanismus bei Bentele und Nothhaft (2011: 51)
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sellschaft als auch fiir Individuen als Basis fiir praktische Entscheidungen. Vertrauen transzendiert also
auf mehreren Betrachtungsebenen (vgl. Merten 2009). Folglich inkludiert Simmel bereits ein inter-
personales Vertrauen, ein Institutionenvertrauen und auch ein Systemvertrauen in seine Konzepti-
on. Auf allen Ebenen verbindet sich nach Simmel im Vertrauen eine schwache Form induktiven Wissens
mit einem sozio-psychologischen Element, das auf einer Art von Glauben basiert. Dieses Element zu
beschreiben fillt ihm allerdings schwer, es scheint jedoch durch seine unterschiedlichen Auspri-
gungen flir unterschiedliche Nuancen von Vertrauen verantwortlich zu zeichnen. An anderer Stelle
seiner Ausfiihrungen zu Vertrauen verortet Simmel Zutrauen zwischen Wissen und Nichtwissen,
womit zugleich klar wird, dass sowohl Wissen als auch Nichtwissen Vertrauen entbehrlich machen.
Die schwache Form induktiven Wissens, die sich hier als Vertrauensvoraussetzung verdeutlicht,
hebt wiederum die Bedeutung jenes vage formulierten Elements eines irgendwie gearteten Glau-
bens hervor (vgl. Méllering 2001: 405ft.).

»Das Vertrauen ist eine Form von >Glaubens, bei dem das zu wahrscheinlichen Ergebnissen ge-
fasste Zutrauen nicht bloR eine kognitive Einsicht zum Ausdruck bringt, sondern eine Verpflichtung
auf etwas« (Giddens 1999: 40). In Anlehnung an Simmel versteht Giddens darin eine gewisse Wider-

t 7, mit der in der Vertrauenshandlung eben diese Verpflichtung zu jemandem oder

standslosigkei
etwas eingegangen wird. An Giddens Entbettungsmechanismus Expertensysteme lasst sich erkla-
ren, warum ein solches Vertrauen ohne groReren Widerstand gesetzt werden kann. Unter Exper-
tensystemen versteht Giddens »Systeme technischer Leistungsfahigkeit oder professioneller Sach-
kenntnis, die weite Bereiche der materiellen und gesellschaftlichen Umfelder, in denen wir heute
leben, pragen« (ibid.: 40f.). Aufgrund des institutionalisierten Expertenwissens in Expertensyste-
men ist es uns moglich, auf das vorhandene Wissen und dessen Anwendung zu vertrauen, ohne es
vollstindig tiberpriifen zu kénnen. Diese mangelhafte Einsicht in das Funktionieren und Wissen des
Expertensystems macht Vertrauen damit zum Teil zu einem »Glaubensartikel« (ibid.: 42). Analog
zu symbolischen Zeichen (vgl. dazu Luhmanns Interpretation der Symbole als Reprisentanten der
Unterscheidung von Vertrautem und Fremdem in Kapitel 2.3.2 auf Seite 13) stellen auch Experten-
systeme sicher, dass Erwartungen, ungeachtet raumlicher und zeitlicher Differenz, erfiillt werden

(kdnnen).

Wiederum an anderer Stelle konzipiert Simmel, seinen bisher angefithrten Ausfiihrungen ent-
gegengesetzt, Vertrauen als reziprok, also relational, wobei Vertrauen explizit als Geschenk zu begrei-
fen ist. Zugleich schwingt im entgegengebrachten Vertrauen ein gewisser Appell an das Vertrauens-
objekt mit, der dieses moralisch zu verpflichten scheint. Simmel vermeidet es also auch hier, das
Phidnomen Vertrauen einer klaren Vorhersage zuginglich zu machen (vgl. Méllering 2001: 407).
Diese Nichtnormierbarkeit des Vertrauens findet sich auch bei Luhmann wieder: Das Vertrauen, das
einer Person, einer Institution oder einem System entgegengebracht wird, bezeichnet Luhmann als
supererogatorische Leistung, also »eine Leistung, die, ohne einer Pflicht zu entsprechen, als Verdienst
gewiirdigt wird und Achtung eintrigt« (Luhmann 1989: 47). Denn erst das Entgegenbringen von
Vertrauen befdhigt das Vertrauenssubjekt, einen Anspruch auf etwas zu erheben. Konkret besteht
der Anspruch darin, dass das Vertrauensobjekt das in es gesetzte Vertrauen auch bestitige. Zugleich
bezeugt dieser Umstand, dass Vertrauen einer Nichtnormierbarkeit unterliegt. Parallel zum Fehlen
relevanter Information mangelt es auch an einer Norm fiir geschenktes Vertrauen (weshalb es letzt-

lich zum Geschenk wird). Ebenso wie Information wird auch Normierung iiberzogen, indem mit dem

7Eine {ibersichtliche Darstellung der Autoren, die auf Simmel rekurrieren, findet sich bei Méllering (2001: 408)

31



Vertrauensgeschenk zugleich Erhaltungsbedingungen formuliert werden (vgl. Luhmann 1989: 46f.).

Mit Luhmann (1973), Giddens (1999) und Lewis und Weigert (1985) beziehen sich drei der wich-
tigsten Beitrdge zur Vertrauensforschung direkt auf Simmel und transportieren damit einen Grund-
gedanken: {The Simmelian idea that comes through strongest is that trust performs a crucial func-
tion in modern societies whilst the bases for trust are actually weak. The >leap« is far from rational.
[...] In a simple formula, for Simmel trust combines good reasons with faith} (ibid.: 411). Im Be-
streben, den funktionalen Aspekt des Vertrauens sowohl im interpersonalen als auch systemischen
Kontext weitgehend erkldren zu kénnen, wurde jenes »weitere Element« Simmels vernachléssigt.

Méllering nimmt nun eben dieses Element, das den Sprung ins Vertrauen erst ermoglicht, genau-
er unter die Lupe. »Trust can be imagined as the mental process of leaping - enabled by suspension
- across the gorge of the unknowable from the land of interpretation into the land of expectati-
on« (Mdllering 2001: 412). Die Interpretation der Informationen, tiber die wir in unserer Lebens-
welt verfiigen, fithren zu den »good reasons« fiir Vertrauen, um in der Diktion Simmels zu verwei-
len. Dass diese in der aktuellen Vertrauensforschung eine starke Beriicksichtigung erfahren, duRert
sich in den Versuchen, moglichst akkurate und generalisierbare Skalen fiir Vertrauenswiirdigkeit
aufzustellen. Da der Ausgangspunkt dieser Griinde fiir Vertrauen aber im »land of interpretation«
angesiedelt ist, erscheint Mollering das Bestreben, Vertrauen rational erkldren zu kénnen, nicht
zielfithrend. »The hermeneutic quality of human experience makes definitive models ultimately
impossible« (ibid.).

Nach Méllering wird die Vertrauenshandlung erst eingeleitet, wenn ein gewisser Punkt erreicht
wird, an dem Interpretationen akzeptiert und das Wissen um das Nichtwissen aufgehoben wird. »One
can catch glimpses of suspension empirically when people say things such as: >everything will be fi-
ne¢, »no need to worrys, orjust go ahead«« (ibid.: 414). Ahnliches findet sich zum Beispiel bei Lewis
und Weigert, die als Pendant zum emotionalen Band zwischen Vertrauenssubjekt und -objekt im
interpersonalen Vertrauen im Systemvertrauen eine »presentational base« erahnen, welche den
Anschein des »everything seems in proper order« (Lewis und Weigert 1985: 974) erwecken will,
womit Systemvertrauen iiberhaupt erst erméglicht wird. Der Gedanke, dass ein gewisser Punkt er-
reicht werden muss, um Vertrauen einzuleiten, ist allerdings auch nicht neu. Luhmann bezieht sich
auf diesen Gedanken, wenn er von Schwellenwerten spricht, welche erreicht werden miissen, um von
Vertrautheit zu Vertrauen oder Misstrauen zu gelangen. An diesen Schwellenwerten ist es dem Ver-
trauenssubjekt moglich, alles Vorangegangene in eine »unterschwellige Latenz« (Luhmann 1989:
81) hinabgleiten zu lassen.

Die Aufhebung, unter welcher nun Méllering jenes vage Element Simmels versteht, bezieht sich
auf das bei Lewis und Weigert (1985) erdrterte Handeln als ob zukiinftige Ereignisse sicher wiren.
Bei Luhmann macht Méllering die Authebung im Uberziehen von Information (vgl. Kapitel 2.7.1 auf
Seite 28) aus. Die Authebung ist untrennbar mit der Interpretation verbunden. »In other words, the
leap of trust cannot be made from nowhere nor from anywhere« (Méllering 2001: 414). Auch dieser
Gedanke ist nicht neu: so erkennen Lewis und Weigert in der kognitiven Basis, auf welcher Inter-
pretationen erfolgen, erst die Méglichkeit, eine Tiir zu Vertrauen zu 6ffnen (vgl. Lewis und Weigert
1985: 970). Das Ubertreten der Schwelle zu Vertrauen scheint also bei Lewis und Weigert sowohl ein
emotionales als auch ein kognitives Fundament vorauszusetzen.

Womit Simmel die Vertrauensforschung grundlegend beeinflusst hat, ist seine Konzeption ei-
ner reflexiven Dualitédt von Wissen und Nichtwissen bzw. Interpretation und Aufhebung im Vertrauens-
prozess. Die Aufhebung stellt eine bevorzugte Erwartung her, welche bestimmte »good reasons«
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als Vertrauensbasis heranzieht, wobei aber zugleich alternative »good reasons« ausgeblendet wer-
den. Die alternativen Griinde sind nicht zum Zug gekommen und spielen, nachdem der Sprung ins
Vertrauen vollzogen wurde, auch keine weitere Rolle mehr. Auf diese Weise werden sowohl Wider-
spruch als auch Nichtwissen neutralisiert. Hand in Hand geht dieses Verstdndnis des Vertrauens-

prozesses mit einer hohen Konditionalitdt von Erwartung.

Deterministic models such as rational choice theory or transaction cost economics can-
not deal with the fact that, at least in trust, interpretations do not translate directly into
expectations. This is due to the fundamental quality of human experience that reality
remains mostly "covered" for us - even when trust feels easy and suspension seems
unproblematic (Méllering 2001: 415).

Konsequenterweise pladiert Mollering daher fiir ein hermeneutisches Vorgehen in der Vertrauens-
forschung. Denn Ausgangspunkt jedes Vertrauensprozesses ist die Interpretation, weshalb ein Ver-
stdndnis fiir die jeweilige Lebenswelt der Probanden unabdingbar ist. »The Simmelian notion of
trust requires empathy on the part of the researcher: the starting point is the subjective >reality«
(context) as interpreted by the trustor« (ibid.: 416). Die Schwiche der quantitativen Methodik liegt
also darin, dem Probanden ein vorbestimmtes Korsett an Interpretationen aufzwingen zu wollen.
Neben der Vernachlédssigung der Interpretationen des Vertrauenssubjekts in der aktuellen For-
schung bemingelt Moéllering auch die empirische Erfassung des Phdnomens, das er als Aufhebung
beschrieben hat. Auch wenn sich Hinweise darauf bei Luhmann, Giddens, aber auch Lewis und Wei-
gert finden, die empirische Beriicksichtigung dieses Sprungs ins Vertrauen steht nach wie vor aus.
Um einen solchen Sprung ins Vertrauen empirisch greifbar zu machen, muss der Punkt, an dem
man dazu ansetzt, ausgemacht werden. Begreift man Vertrauen nun als jeweils situative Kalkulati-
on und Entscheidung, kann eine Verdnderung hin entweder zu Vertrauen oder zu Misstrauen nur
durch regelmdfige Messung erfasst werden. Bei einem »Vertrauensbruch« etwa kommt immer dem
zuletzt aufgetretenen relevanten Ereignis hohe Bedeutung zu, weil ab dieser Erfahrung das Wis-
sen um das Nichtwissen nicht mehr in Kauf genommen, das einzugehende Risiko als nicht mehr
gerechtfertigt angenommen wird. Dass die Empirie an diesen Schwellenwerten an ihre Grenzen
stoRt, soll hier nicht bestritten werden. Das rithrt schon daher, dass jede Erwartung nicht nur si-
tuativ, sondern immer auch subjektiv (ndmlich auf Basis jeweils subjektiver Erfahrungen und In-
terpretationen) formuliert wird. Wahrend die quantitative Methodik dem Probanden ein Korsett
von Interpretationen aufzwingt, lieRe sich der nachteilige Effekt insofern mindern, als ein konkretes
Bezugsproblem, auf das hin Vertrauen abgefragt wird, die Moglichkeiten der Interpretation so weit
einschranken wiirde, dass besagtes Korsett relativ treffsicher wire. Schildert der Fragebogen also
eine konkrete Vertrauenssituation, lieRe sich die Anzahl der wahrscheinlichen Interpretationen auf
ein iiberschaubares Mal reduzieren. Durch eine konkrete Vertrauenssituation, sei sie auch hypo-
thetisch, liee sich auch das situative Element einer jeden Vertrauensentscheidung miteinbeziehen.
Die regelmiRige Messung macht es dann mdoglich, die spezifische Dynamik des Vertrauenspro-
zesses (zur Relevanz der Zeit in diesem Zusammenhang vgl. Kapitel 2.7 auf Seite 27) zu bertick-
sichtigen. Bentele und Seidenglanz (2008: 55) nehmen diese Dynamik, die als besondere Eigenheit
den (scheinbar) augenblicklichen Verlust des Vertrauens aufweist, zum Ausgangspunkt ihrer Dis-
krepanzthese, mit der sie eben dieses Uberschreitens von Schwellenwerten habhaft werden wollen.
Vertrauenseinbufsen vollziehen sich nach Bentele und Seidenglanz immer in unmittelbarem Zu-

sammenhang mit Vorfdllen bzw. deren medialer Aufbereitung. Der damit entstandene Ndhrboden fiir

33



potentielle Skandale zeichnet letztlich fiir mégliche handfeste Krisen verantwortlich. Das Medien-
system steigt in den Prozess v. a. aufgrund wahrgenommener Diskrepanzen ein und kann ihn in der
Folge entscheidend prégen. Fiir (potentiell) betroffene Organisationen oder Personen besteht je-
doch zugleich auch berechtigte Hoffnung, Vertrauen durch Kommunikation nicht nur zu stabilisieren,
sondern auch zuriickzugewinnen (vgl. Bentele und Seidenglanz 2008: 55). Ein Zusammenhang zwi-
schen Vertrauenseinbullen politischer Akteure bzw. Institutionen und einem Vertrauensverlust in
Bezug auf das gesamte politische System lésst sich nicht bestétigen. Daher wird von mancher Seite
auch der Anspruch erhoben, zwischen Vertrauen in die Regierung und Systemvertrauen strikt zu
differenzieren (vgl. ibid.: 56).

2.9 Vertrauen und Demokratie

Der Vertrauensbegriff erfreut sich u.a. in Bezug auf demokratietheoretische Erérterungen seit Jahr-
zehnten einer gewissen Konjunktur, kann jedoch auch auf eine Tradition verweisen, die sich bis
Machiavelli, Weber und Locke zuriickverfolgen ldsst. Wesentliche Bedeutung wird der Variable Ver-
trauen auch in der Wahlforschung zuteil, als dass Wéhlervertrauen wichtiger als Identifikation mit
Parteien fiir die Wahlentscheidung zu sein scheint.

In theoretischen Abhandlungen des Verhiltnisses Vertrauen zu Demokratie werden einerseits
eine breite Vertrauensbasis als Fundament einer funktionierenden Demokratie, andererseits Miss-
trauen als stdndige Kontrollinstanz, deretwegen sich die Politik zu bestidndiger Legitimation ge-
zwungen sieht, hervorgehoben (vgl. Seidenglanz und Bentele 2008: 351f.).

Die Entwicklung von Misstrauen bzw. Vertrauenseinbulen beziehen sich nach derzeitigem For-
schungsstand jedoch in erster Linie auf politische Institutionen bzw. Vertreter, das demokratische
System scheint dadurch keine Vertrauenskrise zu erleiden. Daher ist zwischen Vertrauen in politi-
sche Institutionen und Systemvertrauen zu unterscheiden (vgl. ibid.: 354).

Das politische System, auf das wir uns hier beziehen, unterscheidet sich beziiglich der Vertrau-
enswiirdigkeit von vielen anderen sozialen Systemen: Im politischen System hat Wahrheit nicht den
Stellenwert inne, wie er in Kapitel 2.3.3 auf Seite 15 fiir andere Systeme festgestellt wird. Das sym-
bolisch generalisierte Kommunikationsmedium der politischen Macht wird nicht durch die Wahr-
heit, sondern durch die Macht gestellt. Ausschlaggebend dafiir ist, dass politische Macht auch per
Zwang durchgesetzt werden kann. Aus diesem Grund ist die Relevanz politischen Vertrauens unge-
wiss (vgl. Luhmann 1989: 59). Luhmann geht gar einen Schritt weiter, denn gewihlte Volksvertre-
ter »beanspruchen souverine Entscheidungsgewalt, und einem Souverdn kann man [daher] nicht
vertrauen. Letzte Entscheidungsgewalt erzeugt ihre Normen selbst. Ein Vertrauen kann sich hier
allenfalls darauf beziehen, dass Grenzen der Souverinitit beachtet werden« (ibid.: 60). Relativiert
wird diese Einsicht jedoch dadurch, dass auch Vertrauen in Systeme nur iiber kleine Schritte erlernt

wird, weshalb im Laufe dieses Prozesses durchaus Vertrauen aufgebaut werden kann.

2.10 Das Misstrauen

Misstrauen ist eine positive Erwartung nachteiligen Handelns. »Misstrauen wird [...] fast notwendig
positiv bestimmt. Negativerwartungen sind fiir Misstrauen zu komplex, weil sie weniger ausschlie-
Ren«(ibid.: 79). Wihrend die Erwartung selbst positiv bestimmt ist, wird der Gegenstand der Erwar-

tung, Hoffjann (2013: 103) folgend, ins Negative zugespitzt. »Soziologisch betrachtet ist Misstrauen
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aber die destruktivste Art und Weise, mit Zukunft umzugehen: Wer einem Akteur misstraut, ldsst
sich auf gar keine Beziehung zu diesem ein und handelt nur fiir sich« (Kohring 2008: 616).

2.10.1 Latenz des Vertrauens

»Es ist flir die Struktur der Vertrauensbeziehung entscheidend, dass sie latent bleibt und ledig-
lich als Sicherheitsiiberlegung im Verborgenen ihre generalisierende Wirkung entfaltet. Im offenen
Verhalten muss der Vertrauende sich »ganz vertrauensvoll« darstellen; sonst sit er selbst den ersten
Samen, aus dem spiter wechselseitiges Misstrauen keimt, und fiihrt das herbei, was er vermeiden
mdchte« (Luhmann 1989: 38). Die Latenz wird dabei mit jeder Wiederholung der Feedback-Schleife
(vgl. Kapitel 2.8 auf Seite 30), mit jedem »symboltrachtigenc, fiir das Vertrauen relevanten Ereig-
nis auf die Probe gestellt bzw. gar kurzzeitig aufgehoben. Auch wenn das Vertrauen namlich latent
und gar ein Glaubensartikel (vgl. Kapitel 2.3.4 auf Seite 17) sein mag, einer gewissen Rationalitit in
der Kalkulation des einzugehenden Risikos verschlieft es sich nicht. Folglich kann die Risikokalku-
lierung anhand eines konkreten Ereignisses beispielsweise als ausschlaggebend dafiir angenommen
werden, dass Vertrauen nunmehr in Misstrauen umschligt.

In Luhmanns Konzeption von Misstrauen nicht als Gegenteil sondern als funktionales Aquiva-
lent von Vertrauen'® muss Misstrauen wiederum (nach erfolgter Kalkulation einzugehenden Risi-
kos) in die unterschwellige Latenz hinabgleiten, um die Funktion der Komplexititsreduktion wieder
ausiiben zu kénnen. Auch das Misstrauen resultiert damit aus dem Uberschreiten eines Schwellen-
werts, der die Aufhebung des Wissens um das Nichtwissen begiinstigt (vgl. Kapitel 2.8 auf Seite 30).
Auf Systemebene hiefRe es folglich »nothing seems in proper order« (vgl. Kapitel 2.5.1 auf Seite 25),
was einerseits die Unwahrscheinlichkeit des Misstrauens auf Systemebene verdeutlicht, andererseits
aber auch die fatalen Implikationen dieser Annahme erahnen ldsst.

2.10.2 Die Unwahrscheinlichkeit des Misstrauens

Der Idiot

Jewgenij Pawlowitsch zu Flirst Myshkin: »Thr habt mit einer Liige angefangen; was aber mit einer
Liige anfingt, muss auch mit einer Liige enden; das ist ein Naturgesetz.«
-- Dostojewski (1958: 565)

Die Unwahrscheinlichkeit des Misstrauens ergibt sich v. a. aus der rigiden Reduktion der Komplexi-
tit, die Hand in Hand gehen muss mit einem erhéhten Mal an Unsicherheit. »Auch Misstrauen leistet
[...] Vereinfachung, oft drastische Vereinfachung. Wer misstraut, braucht mehr Informationen und
verengt zugleich die Informationen, auf die zu stiitzen er sich getraut. Er wird von weniger Informa-
tionen stirker abhingig« (Luhmann 1989: 79). Es sind allerdings gerade unsichere Erwartungen, wie
sie sich im Misstrauen ergeben miissen, die eine besondere Stabilit4t aufweisen. Denn wihrend si-
chere Erwartungen beim ersten Gegenwind an der Enttduschung zerbrechen, berticksichtigen unsi-
chere Erwartungen von vornherein auch die Mdglichkeit eines anderen Ausgangs, wodurch Erwar-

¥Die Méglichkeit, zwischen Vertrauen und Misstrauen zu wihlen, ergibt sich erst aus dem Umstand, dass sich die
beiden Begriffe nicht nur als Gegenteile, sondern auch als funktionale Aquivalente verstehen
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tungen trotz gelegentlicher Nichtentsprechungen fortbestehen kénnen (vgl. Luhmann 1989: 87).
Daher muss dem Uberwinden des Misstrauens ein langwieriger Prozess vorangehen. Darin duRert
sich auch die Schwiche des Vertrauens im Vergleich zu anderen Mechanismen zur Reduktion von
Komplexitdt: »Die relative Unterlegenheit, der relativ geringe >Technisierungsgrad« des Vertrau-
ensmechanismus im Vergleich zum Wahrheitscode oder zum Rechtscode zeigt sich unter anderem
an den groReren Schwierigkeiten der Riicknegierbarkeit: Vertrauen ist viel leichter in Misstrauen
zu verwandeln als umgekehrt Misstrauen in Vertrauen« (ibid.: 99).

Aber nicht nur das in Kauf zu nehmende Sich-Stiitzen auf spérliche Informationen im Misstrau-
en macht das Vertrauen attraktiver: Wie bereits in Kapitel 2.6 auf Seite 26 erdrtert, ist dem sponta-
nen und dem durchschauenden Vertrauen ein skeptisches Vertrauen hinzuzufiigen. Dieses tritt dann
in Kraft, wenn Vertrauenssubjekte den Indikatoren fiir Vertrauenswiirdigkeit, i. d. F. zu »Griinden«
bzw. Rechtfertigungen des Vertrauens weiterentwickelt, nicht mehr trauen. Unterstellt wird im
skeptischen Vertrauen die bewusste Instrumentalisierung der Indikatoren, die aber bis zu einem ge-
wissen Grad gerne in Kauf genommen wird. Skeptisches Vertrauen schliet aber die Wahrheitsliebe
nicht aus. Ihr ist es ndmlich zu verdanken, dass, statt der Kontingenz widerstandslos zu erliegen,
der Liige bis zu einem gewissen Grad Glauben geschenkt wird. Nach Hoffjann (2013: 197) ndmlich so
lange, so lange man den Glauben an die Liige vor sich selbst zu rechtfertigen vermag. Warum aber
diese Mithe? Wahrheit erfiillt fiir den Menschen eine soziale Funktion. So ist die Einigung auf ei-
nen Konsens von Wahrheit fiir das friedliche Zusammenleben der Menschen unabdingbar. Insofern
relativieren Vertrauenssubjekte gar die Art und Weise ihres Vertrauens, nur zu dem Zweck, das
Vertrauen so lange wie moglich aufrechtzuerhalten. Es scheint nun der Vertrauensprozess beide
Pole, ndmlich entweder Vertrauen oder Misstrauen, hat er sich einmal auf eine Richtung festge-
legt, den physikalischen Tragheitsgesetzen entsprechend zu verfolgen. Unzweifelhaft fillt es ihm
jedoch viel schwerer, vom Pol des Misstrauens abzulassen bzw. die Riicknegierung des Misstrauens
herbeizufiihren. Und doch bedarf es ebenso eines erheblichen Aufwands, bestehendes Vertrauen
zum Erliegen zu bringen. Es stellt sich die Frage, was den Menschen dazu bewegt, selbst die Liige
noch bis zu einem gewissen Grad anzunehmen, statt umgehend die Konsequenzen zu ziehen und
dem Misstrauen den Vorzug zu geben. Nun mag, wiederum auf die Tragheitsgesetze berufend, ein
Pendant zum Aquivalenzprinzip dafiir ausschlaggebend sein, dass die vereinzelte Liige ein iiber weite

Strecken gerechtfertigtes Vertrauen nicht zu brechen vermag.
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2.10.3 Die Liige und der Vertrauensbruch

Die Wildente

Relling: Ehe ich es vergesse, Herr Werle junior. Warum gebrauchen Sie das Fremdwort »Ideale«?
Wir haben doch das gute deutsche Wort: Liigen.

Gregers: Glauben Sie, die beiden Worte haben etwas miteinander gemein?

Relling: Allerdings. Wie Typhus und Faulfieber.

-- Ibsen und Schulte-Frohlinde (1962: 101)

Andererseits wird mit dem Vorwurf der Liige durchaus gegeizt. Das mag einerseits deshalb der Fall
sein, weil gerade scheinbar harmlose Liigen dann symbolisch fiir den »wahren Charakter« stehen
und symptomatische Relevanz erlangen (vgl. Kapitel 2.7.2 auf Seite 29), andererseits scheint auch das
Eingestdndnis, getduscht worden zu sein, eine gewisse Hemmschwelle iiberwinden zu miissen. Wie
sonst lieRen sich Kommunikationsformen wie Héflichkeit erkldren, »deren Sinn geradezu darin be-
steht, soziale Beziehungen durch Tduschungsmanéver zu ermdglichen« (Liessmann 2010: 120). Die
Hoflichkeit stellt nicht nur bewusste Tduschung dar, sondern wird auch vom Gegeniiber als solche
erkannt und akzeptiert. Eventuell kommen wir dem Grund dafiir auf die Spur, indem wir die Liige
selbst zum Thema machen:

In einem iiberlieferten Zwiegesprach zwischen Sokrates, dem Philosophen der Wahrheit, und
dem Sophisten Hippias kommt, auf den listenreichen und »liigenhaften« Odysseus Bezug nehmend,
die Qualifikation des Liigners zur Sprache: Statt das Liigen als einen moralischen Defekt zu erértern,
einigen sich die beiden darauf, dass die Tduschung v. a. ein hohes Mal an kommunikativer Kompetenz
voraussetzt. »Das Liigen, so suggeriert im weiteren Gespréachsverlauf Sokrates, ist eine Fahigkeit,
die selbst wiederum intellektuelle Qualititen wie Verschlagenheit, Klugheit und ein bestimmtes
Wissen zur Voraussetzung hat, was dem Liigner gegeniiber dem Wahrhaftigen einen Vorsprung
verschafft« (ibid.: 122).

Mit der dem Liigen unterstellten Kompetenz einhergehend entsteht, Liessmann (ibid.) folgend,
auch eine gewisse Lust zur Tduschung. Die Lust ndmlich, die zu erfolgreicher Tauschung nétigen
Qualifikationen zu erproben. Den Gedanken weiterfithrend kénnte man zum Schluss kommen, dass
jede Kommunikation sich zuerst die Tduschung zum Ziel setzt, womit sich nach Liessmann auch
die Entwicklung immer komplexerer Kommunikationsmedien erkldren lieRe. Die kreative Energie dazu
entstammt der Lust. »Man kann nur kunstvoll und geschickt liigen; die Wahrheit kann man immer
nur einfach sagen« (ibid.: 121). Die Liige erscheint schon deshalb kompetenter als die Wahrheit,
weil der Liigner zugleich auch tiber die Wahrheit Bescheid wissen muss. Folglich kénnte man die
Wabhrhaftigkeit, zumindest kommunikativ betrachtet, als einen Mangel interpretieren. Es ist erst
das Wissen um die Wahrheit, das die Tduschung so attraktiv und reizvoll erscheinen lisst. Nicht
nur werden entsprechende Energien eben dort freigesetzt, wo die Wahrheit am ehesten zu drohen
scheint, auch sind es ebendiese Situationen, in welchen die Liige die Kommunikation am stdrksten
beeinflusst. »Es gibt keinen Akt der Kommunikation, der von dieser Erfahrung frei wire« (ibid.: 130).

Es ist durchaus nachvollziehbar, dass man sich nur ungern eingesteht, Opfer einer Tduschung

geworden zu sein. Immerhin erhebt man damit Zweifel an der eigenen Kompetenz, die Indikatoren
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der Vertrauenswiirdigkeit richtig lesen zu kénnen. Weit mehr straubt man sich aber, einem iiber-
fiihrten Liigner, dem man, wenn auch niemals explizit, ein hohes MaR an Kompetenz zuschreibt,
wieder die Chance zu einer vertrauensvollen Beziehung einzurdumen. Hier spielt v. a. die ethische
Dimension (vgl. Kapitel 2.3.4 auf Seite 17) eine erhebliche Rolle, die dafiir Sorge trigt, dass zum (aber-
maligen) Schaden der Spott nicht fehlt. Die Schwellenwerte, an denen Vertrauen zu einem Liigner
gefasst werden kann, haben sich deutlich verschoben, das Risiko scheint in den seltensten Fillen
die Sache wert zu sein. Hier lésst sich nachvollziehen, warum grundsitzlich eine weite Strecke zum
Misstrauen zu bewdltigen ist, die Riicknegierbarkeit bestehenden Misstrauens aber umso unwahr-
scheinlicher erscheint.

Dennoch muss Misstrauen auf Systemebene zugunsten der Vertrauensfihigkeit gar institutio-
nalisiert werden: Denn je komplexer Systeme sind, desto eher sind diese auch darauf angewiesen,
dass sich zum Mechanismus des Vertrauens auch weitere Mechanismen gesellen. Misstrauen, zum
Beispiel in Form von Kontrollen, ist deshalb zu institutionalisieren, um eine gewisse Systemrationalitdt
herzustellen. Fiir eine solche Rationalitit ist das Vertrauen alleine wohl als unzureichend im Sinne
dessen zu erachten, als dass es »erst recht auf Systemebene darauf angewiesen [ist], dass die Risiko-
neigung unter Kontrolle gehalten wird und die Enttduschungsquote nicht zu gro wird« (Luhmann
1989: 99).

2.10.4 Das Misstrauen als Gegenteil und funktionales Aquivalent

Wihrend Misstrauen nun als funktionales Aquivalent und nicht als Gegenteil verstanden wird, be-
dient sich der Strukturfunktionalismus doch der Negation (»everything« vs. »nothing«). Aus funk-
tionaler Sicht gilt es jedoch, »die Gegensitze richtig zu erkennen, erstens ndmlich als Gegensitze,
dann aber als die Pole einer Einheit« (Hesse 1971: 82). Ein Prinzip, das auch in Hesses Glasperlenspiel
hochgehalten wird. Die Pole riicken einander niher, weil sie »mittels bindrer Schematisierung so
behandelt [werden], als ob sie durch bloRe Negation ineinander iiberfiihrt werden kdnnten« (Luh-
mann 1989: 99). Die Einheit der beiden Pole bildet ihre Funktion, die Reduktion von Komplexitit.
Mit dem Vertrauen teilt das Misstrauen auch die Ausgangsbasis, ndmlich die vertraute Atmosphdre,

von der aus an Schwellenwerten der Ubergang zum Misstrauen erfolgen kann.

2.10.5 Die Misstrauensspirale

Wihrend einerseits die Unsicherheit von Erwartungen im Misstrauen dessen Stabilitdt herbeifiihrt
(vgl. Kapitel 2.10.1 auf Seite 35), wird diese zudem durch einen weiteren Umstand begiinstigt: Luh-
mann erkennt im Misstrauen eine selbstverstarkende Tendenz insofern, als einem entgegenge-
brachten Misstrauen immer mit Unverstindnis begegnet wird. »Das Misstrauen bleibt [...] objektiv
unerklirlich« (ibid.: 82). Ein solches schligt daher seinerseits wiederum in Misstrauen um, wodurch
das vorangegangene seine nachgereichte Rechtfertigung erfahrt. Erkldrbar ist dieser Effekt aller-
dings nicht. Denn jedes Umschlagen in Misstrauen oder Vertrauen geschieht innerhalb eines sub-
Jjektiven Prozesses, der sich wiederum die Reduktion von Komplexitit zum Ziel setzt. Einem solchen
Prozess wohnt immer ein »sprunghaftes, unberechenbares Moment« (ibid.: 83) inne. Nachdem wir
hier von Vertrauen bzw. Misstrauen als generalisierter Haltung sprechen, miissen wir davon aus-
gehen, dass sich in diesem Prozess der Vertrauens- bzw. Misstrauensbildung gewisse Umstdnde zu
Symptomen fiir viele weitere Umstidnde aufschwingen. Ganze »Felder« von Handlungen und Um-

stdnden unterliegen nunmehr einem Generalverdacht.
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Besteht nun der Generalverdacht und wird darauf mit Unverstindnis, folglich wiederum Miss-
trauen, reagiert, stehen wir am Eintrittspunkt in eine Misstrauensspirale. Eine Misstrauensspirale
findet sich in der wissenschaftlichen Literatur nur im marktwirtschaftlichen Kontext, wobei diese
bloR vage als ein sich gegenseitig verstarkendes Wechselspiel von Vertrauen und vertrauensvollem
Klima erértert wird®.

Auch das Misstrauen schaukelt sich an Indikatoren, die als Griinde herangezogen werden, wech-
selseitig hoch. Das wird v. a. aufgrund des reflexiven Charakters von Beziehungen zwischen Vertrau-
enssubjekt und -objekt moglich. Reflexiv erfolgt ndmlich auch das Bilden neuer Indikatoren fiir be-
stehende Indikatoren, wobei diese wiederum stdndigen Verdnderungen unterworfen sind. Aus die-
sen Umstdnden ergibt sich eine Dynamik, die dem Vertrauen grundsitzlich, und deshalb auch dem
Misstrauen immanent zu sein scheint (vgl. Hoffjann 2013: 181). Fatal fiir diese Dynamik scheint, dass
man entgegenschlagendes Misstrauen umgehend mit Misstrauen erwidert, in der Annahme (bzw.
Uberzeugung) ndmlich, das Misstrauen werde ohnehin nachgereichte Rechtfertigung erfahren. Da
Indikatoren durch die Bestétigung entgegengebrachten Ver- bzw. Misstrauens an Relevanz gewin-
nen, determinieren ebendiese Unterstellungungunterstellungen (vgl. ibid.: 184) durch Vorwegnahme
der Bestitigung die Richtung des Misstrauensprozesses (vgl. Abbildung 2). Diese Unterstellungen
zweiter Ordnung sind fiir das tatsdchliche Handeln insofern relevant, als aufgrund von Erwartun-
gen gehandelt wird ohne Gewissheit iiber die Unterstellung des anderen zu haben. So »gewinnen
Unterstellungen durch ihr bloRes Unterstellen Realitdtsgewissheit« (ibid.: 186).

Abbildung 2: Misstrauensspirale

z=(t)

Kommunikation(en)
<

Erwartung des Misstrauens

Misstrauen

2.10.6 Der Ausbruch aus der Misstrauensspirale

Nach Luhmann lésst sich eine »weitreichende systemtheoretische Hypothese formulieren: Ein so-

ziales System, das misstrauisches Verhalten seiner Teilnehmer fiir bestimmte Funktionen benétigt

Yygl.dazuhttp: / /waw. hwwi .org/fileadmin/hwwi/Publikationen/Externe_PDFs/479-496-Zeitgespraech_1_.pdf
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oder nicht vermeiden kann, braucht zugleich Mechanismen, die verhindern, dass das Misstrauen
iberhand nimmt [...] und sich durch Prozesse wechselseitiger Steigerung ins Zerstorerische wen-
det« (Luhmann 1989: 84). Als einen solchen Mechanismus bezeichnet Luhmann die Bestrafung bzw.
Bufe, deren grundlegende Funktion in Bezug auf das Durchbrechen einer verhingnisvollen Miss-

trauensspirale darin liegt, konkrete »Endpunkte« (vgl. ibid.: 85) fiir das Misstrauen zu setzen.

2.11 Einbettung des Begriffs Vertrauen in die Theorie der PR

Public Relations ist als alltagspublizistisches Persuasionssystem auf Uberreden und Uber-
zeugen weltgesellschaftlicher Offentlichkeiten ausgerichtet. Mithilfe heterarchisch ver-
netzter Haushalte, Organisationen und Mérkte bearbeitet das PR-Gesamtsystem, an-
hand vorprogrammierter Entscheidungsprogramme, eine zirkuldre Re-Produktion und
Re-Rez-eption offentlicher Kommunikation, mit der spezifischen Absicht, éffentliche
Interessen (public interests) und 6ffentliches Vertrauen (public trust) auf dem Niveau
des Bescheidwissens zu verstirken und zu pflegen (Riihl 2009: 76).

Die erste theoretisch fundierte PR-Forschung zu Vertrauen findet sich bei Bentele, beginnend
mit seiner Habilitationsschrift im Jahr 1988. Seine Arbeiten gelten bis in die Gegenwart als Basis der
Vertrauensforschung in der PR (vgl. Hoffjann 2013: 27). Das ist insofern nicht weiter verwunder-
lich, als Hoffjann auch 2013 zu dem Schluss kommt, dass Vertrauen in der PR nur selten theoretisch
fundierte Beriicksichtigung erfahrt (vgl. ibid.: 201). Auch Réttger et al. (2011: 150) erkennen keinen
einheitlichen Strang der kommunikationswissenschaftlichen PR-Forschung, der sich dem Phéno-
men Vertrauen verschrieben hitte. Vielmehr nehmen die einzelnen Arbeiten aufeinander kaum
Bezug. Das Gros der Studien in diesem Kontext befasst sich nach wie vor tiberwiegend mit Fragen
zur Glaubwiirdigkeit.

Vertrauen zédhlt allerdings bereits seit den 50er und 60er Jahren des letzten Jahrhunderts zu den
zentralen Kategorien der PR. AuRerdem wird sie mittlerweile als Ziel der PR erkannt (vgl. Hoffjann
2013: 26). Trotz Erkennens der Relevanz des Begriffs Vertrauen fiir die PR lassen die bisherigen
Forschungsbemiihungen zu wiinschen iiber.

Was die PR im Vergleich zu anderen organisierten Kommunikationen in Bezug auf den Ver-
trauensprozess unterscheidet, ist die Moglichkeit, Vertrauen in dialogischer, symmetrischer Kommu-
nikation zu etablieren. »[I]t is not so much the traditional elements of one-way communication,
which support and sustain trust building, but primarily dialogue, transparent communicational be-
haviour, the capacity to reflect oneself critically and to revise one's behaviour (acknowledged as
wrong)« (Bentele und Seidenglanz 2008: 58). Das Potential, seine Kommunikationen der jeweiligen
Situation anpassen zu kénnen, kulminiert in einer Konsens-orientierten PR, welche, als praxisbezoge-
ne Konzeption, v. a. durch Burkart (2008) Beachtung gefunden hat. Um das Potential in der Praxis
auch ausschdpfen zu konnen, sind die Fahigkeiten aller am Prozess Beteiligten entsprechend aus-
zubauen. Bentele und Seidenglanz (2008: 58) betonen hierbei eine qualitative Ausbildung und einen
hohen Grad personlicher Verantwortlichkeit der Akteure.

Wenn nun Vertrauen, erkannt als das Ziel jeder PR, iiber Kommunikation hergestellt werden
kann, gilt es hier, den Kommunikationsprozess zum Zwecke des Vertrauenserwerbs auch auf sys-
temischer Ebene zu erfassen. Auf einer Mikroebene rekurriert Merten (2009: 52ff.) auf Luhmann und

nimmt als kleinste Einheit(en) aller Sozialsysteme Kommunikationen an. In Bezug auf PR lassen sich
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damit verbale bzw. nonverbale Kommunikationsprozesse als die Basiseinheiten und PR als ein Sonderfall
der Kommunikation begreifen. Die Makroperspektive offenbart, dass eine Vielzahl der Definitionen
von PR existiert, folglich ein Konsens iiber das Verstdndnis von PR fehlt. Eine systemtheoretische
Betrachtung des Systems PR macht dennoch Sinn, ndmlich in der Konzeption Luhmanns »Einfache
Sozialsysteme«, welche die Mikroanalysen Goffmans und die Makroperspektive Parsons gleicher-
mallen integriert in eine Darstellung der Kommunikation als das kleinste Element des sozialen Systems.
»Vergleich und Vergleichbarmachung von Erscheinungen auf véllig distinkten Ebenenc (ibid.: 59)
erfolgt dabei insofern, als Luhmann das populdre AGIL-Schema Parsons, eine Darstellung der exis-
tenziellen Grundfunktionen jedes Sozialsystems, mit dem Kommunikationssystem verkniipft. Der
Adaption entspricht die Themenwahl, dem Goal Attainment die zielgerichtete Kommunikation, der In-
tegration die Integration aller Kommunikationen und dem Latent Pattern Maintenance die Vermeidung
von Unterbrechung. Die Stdrke der Systemtheorie in Bezug auf Sozialsysteme zeigt sich hier in der
Transzendenz, mit welcher sich mittels Selbstreferenz aus kleinsten Systemen gréRere bilden kén-
nen. Aufgrund der Annahme der Kommunikation als den kleinsten Baustein kénnen die Mikro-,
Meso- und Makro-Ebene zueinander in Beziehung gesetzt werden, womit einige Probleme ande-
rer Perspektiven iiberwunden werden (vgl. ibid.: 68). In Bezug auf PR lésst sich Offentlichkeit als die
nichsthohere Ebene begreifen. Nach Merten (ibid.: 60f.) konstituiert sich Offentlichkeit als Wissen
iber das Wissen anderer. Im System der PR bzw. des Journalismus stellt also jede Aktualisierung von
Information eine Gefdhrdung des bestehenden Wissens dar, welche tiber Kommunikationsprozesse
zu bekdmpfen ist. Das Ziel der PR bei jeder Aktualisierung von Information ist also die umgehende

Wiederherstellung von Konsens.

Wiederum zeigt sich, warum sich die non-dualistische Grundannahme (vgl. Kapitel 2.3.3 auf Sei-
te 15), dass Beschreibungen auf bestehende Beschreibungen aufbauen, so sehr fiir die PR eignet. In
Bezug auf Vertrauen gilt es, einen Konsens dariiber herzustellen, welche Beschreibungen als wahr
aufgefasst werden konnen (also glaubwiirdig sind). Auf einer Skala mit den beiden Polen »wahr«
und »unwahr« verortet Merten das System der PR in der Mitte, also zwischen dem System Journa-
lismus, das sich der Wahrheit verschreibt, und dem System Werbung, das mehr oder weniger kei-
nerlei Anspruch auf Wahrheit erhebt. Nach Merten zeichnet sich das System PR dadurch aus, dass es
seine Kommunikationen auf der Skala den Gegebenheiten entsprechend zu positionieren versteht:
Krisen-PR beispielsweise kann erhohten Wahrheitsanspruch erheben, wiahrenddessen PR bei Skan-
dalen etwa bei Bedarf das genaue Gegenteil der Wahrheit zu liefern gewillt ist. »Denn die Leistung
von Public Relations besteht genau darin, Wirklichkeiten (Sachverhalte) fallbezogen so oder auch
anders, also: kontingent darzustellen. Thre Aufgabe liegt nicht in der strikt wahrheitsbezogenen
Darstellung von Sachverhalten, sondern in deren situational bedingter Anpassung« (ibid.: 63). Die
Herausforderung besteht dabei darin, die Anpassung auszureizen, das dehnbare Band der Glaub-
wiirdigkeit aber nicht zu {iberlasten. Eine Uberschitzung der Dehnbarkeit hat {ible Folgen: Ist die
Glaubwiirdigkeit erst verloren, etabliert sich ein generalisierendes Misstrauen gegeniiber der PR, wel-
ches sich im traditionell schlechten Image der PR duRert. Verantwortlich dafiir zeichnet eventuell
der Umstand, dass PR eben nicht, wie die Werbung beispielsweise, gar keinen Anspruch auf Wahr-
heitsgehalt stellt, sondern sich ganz der Situation anpasst und damit bewusst bei Bedarf Unwahrheit
verbreitet. Merten spricht diesbeziiglich von einem Prinzip der Differenzbildung, das sich einerseits
auf den Vergleich von Schein und Sein, andererseits auf die »Kriterien fiir den dafiir zu definie-
renden frei schwebenden Ermessensspielraum« (ibid.: 64) der PR bezieht. Welche Auswirkungen

die Anwendung dieses Prinzips letztlich fiir den Rezipienten hat, ldsst sich anhand der modellari-
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schen Darstellung Mertens erahnen, welche veranschaulicht, dass der Perzeption seiner jeweiligen
Lebenswelt in modernen Gesellschaften mit der mittels Differenzen agierenden PR und der redak-
tionellen Tatigkeit des Journalismus mehrere Instanzen zwischengeschaltet sind. Die unmittelbare
Erfahrung bezieht sich nur noch auf einen Bruchteil der Ereignisse, vieles wird schon zwangsldufig
den jeweiligen Mechanismen entsprechend abgeédndert, bevor es in die Erfahrung der Rezipienten
eintreten kann.

Das Angewiesensein auf entsprechende Mechanismen, die dem Rezipienten einen mdglichst
glaubwiirdigen Erfahrungshorizont vermitteln sollen, riicken ebendiese Mechanismen ins Zentrum
des Interesses. Der wesentliche Aspekt, der iiber die Vertrauenswiirdigkeit des Journalismus bzw.
der PR befindet, ist die Selektivitit statt der Wahrheit. Denn das Risiko, das dem Konsum entspre-
chender journalistischer bzw. PR-Botschaften immanent ist, gilt der Relevanz der ausgewahlten The-
men. Deshalb ist fiir Kohring und Matthes (2007: 240) die Selektivitit auch statt der Objektivitdt
Ausgangspunkt einer jeden Betrachtung von Vertrauen in Medien.

Das Vertrauen in die Selektivitit der Medien ldsst sich in vier Dimensionen gliedern, ndmlich
in Themenselektivitit, Faktenselektivitit, Zuverlidssigkeit bzw. Richtigkeit der Darstellung und in
journalistische Bewertung (vgl. ibid.). Dieselben Dimensionen macht Hoffjann (2013: 99) auch fiir
das Vertrauen in PR aus, wobei er die Richtigkeit der Darstellung als die »Ausflaggung« einer Bot-
schaft als wahr versteht.

In Bezug auf PR lésst sich zudem feststellen, dass sie das Verstdndnis von Liige erweitert. Da
PR bis zu einem gewissen Grad unter dem Verdacht steht, Selbstbeschreibungen zu ihren eigenen
Gunsten zu leisten, besteht auch ein erhdhter Anspruch an die Selektivitdt der Informationen. Nach
Hoffjann (ibid.: 100) ist dem Liigen daher die bewusste Auslassung von fiir Bezugsgruppen relevanter
Themen, Fakten und Beschreibungen hinzuzufiigen. Gleichzeitig erweitert sich allerdings auch der
Toleranzrahmen in Bezug auf jede Tduschung: Die alleinige Grenze der Tduschung ist dann auszuma-
chen, wenn bestehende Vertrauensbeziehungen zwischen dem Tduschenden und dem Getduschten
geschidigt werden. Wie sich derartige Tduschungsprozesse auf beidseitiges und stillschweigendes
Einverstdndnis stiitzen kénnen, signalisiert bereits die positive Semantik der Bezeichnungen »Hof-
lichkeit« und »Freundlichkeit« (vgl. dazu auch Kapitel 2.10.3 auf Seite 37). Diese Tauschungsprozes-
se werden damit »gar nicht als Tduschung bezeichnet [...], sondern selbst weggetduscht« (Merten
2009: 56). Merten folgert daher sogar einen kontinuierlichen gesellschaftlichen Bedarf an Tauschung.

Es sei am Rande erwihnt, dass sich in der Literatur zur PR auch Beitrdge finden, die Vertrauen als
zentralen Aspekt durchaus ablehnen. Sowohl Faulstich als auch Merten sehen eine Instrumentalisie-
rung des Begriffs Vertrauen, um PR fiir PR zu machen oder diese zumindest ideologisch aufzuwerten
(vgl. Hoffjann 2013: 33).

2.11.1 Die Diskrepanzthese

In der PR basiert Tduschung nun auf Kommunikationen, welche auf eine gewisse Fiktionalitdt setzen.
Die Akzeptanz der fiktionalen Konstrukte richtet sich nach der Differenz von Realem und Fiktionalem,
in der Diktion von Goffman also nach der Differenz von Hinterbithne und Vorderbiihne. Aufgrund
der Bedeutung, die der Tduschung innerhalb der PR zugeschrieben werden kann, sieht Merten die
Notwendigkeit, TAuschung auch in die Definition der PR einzubeziehen (vgl. Merten 2009: 56f.).
Wenn es nun sogar einen gesellschaftlichen Bedarf an Tduschung gibt, so ist die Verbreitung fiktio-

naler Konstrukte auch als ein Teil der Funktionserfiillung der PR zu werten. Der Spielraum, der der
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PR eingerdumt wird, ist allerdings begrenzt.

Da die Aufgabe bzw. Leistung der Vertrauensbeziehungen zwischen PR und ihren Teildffentlichkeiten
nicht eindeutig ist, ndhert sich Bentele der Vertrauensentwicklung iiber die Diskrepanzthese, also
auf erkenntnistheoretischem Wege durch den Vergleich von Wirklichkeit und Medienwirklichkeit
(Realitétsvergleich) oder von verschiedenen Medienwirklichkeiten (Medienvergleich). Hier ent-
scheidet sich, ob die wahrgenommene Differenz von Realem und Fiktionalem noch geduldet oder
als absichtliche Tduschung verurteilt wird. Dieser Ansatz erfolgt daher in einem rekonstruktiven Ver-
stidndnis, als dass sowohl Rezipienten als auch PR Wirklichkeitsrekonstrunktion betreiben. Da hier
ein Bezug zu Wirklichkeit bzw. Wahrheit impliziert wird, ist Benteles Ansatz erkenntnistheoretisch
problematisch im Sinne dessen, dass eine wie auch immer geartete Objektivitit in die Beurteilung
einflieBen muss. Hoffjann (2013: 31) kritisiert den Rekonstruktivismus angesichts zahlreicher In-
szenierungen im medialen Umfeld als nicht tauglich. Dennoch beziehen wir die Diskrepanzthese in
unsere Betrachtung ein, weil sie v. a. empirisch Moglichkeiten erdffnet.

Vertrauen pflegt ein besonderes Verhiltnis zu Zeit: wiahrend einerseits Geduld gefragt ist, um
Vertrauen aufzubauen, kann es andererseits rasch in Misstrauen umschlagen (vgl. Kapitel 2.7 auf
Seite 27). Bentele begriindet daher die Diskrepanzthese, um diesen Umstand erkldren und in der
Folge auch messbar machen zu kénnen. Nach Bentele und Nothhaft (2011: 56) multiplizieren sich
gemeinsam auftretende Diskrepanzen. Besagte These macht daher wahrgenommene Diskrepanzen
als Hauptursache von Vertrauensverlusten aus. Medial aufgegriffen, werden Diskrepanzen als wahr-
genommene Widerspriiche mit dem Rezipienten geteilt. Oftmals betrifft der Widerspruch, um Goft-
mans Terminologie zu verwenden, Vorderbithne und Hinterbiihne, wobei dem Rezipienten nun-
mehr durch die mediale Berichterstattung ein Blick auf die Hinterbiihne gewahrt wird.

Fiir die 6ffentliche Kommunikation sind nach Bentele Diskrepanzen zwischen Informationen
und zugrundeliegenden Sachverhalten, zwischen verbalen Aussagen und tatsdchlichem Handeln,
zwischen Aussagen unterschiedlicher Akteure derselben Organisation, zwischen verschiedenen Aus-
sagen derselben Akteure zu unterschiedlichen Zeitpunkten, zwischen verschiedenen Handlungen
derselben Organisationen und zwischen rechtlichen oder moralischen Normen und tatsachlichem
Handeln von Bedeutung. Als Diskrepanzsucher agieren Journalisten unter Beriicksichtigung auch der
Nachrichtenfaktoren. Dem gegeniiber stehen beispielsweise PR-Manager und Pressesprecher als
Diskrepanzvermeider. Dem Journalisten stehen bei der Aufbereitung der Diskrepanzen weitgehende
Moglichkeiten offen, die letztlich bis hin zur medialen Konstruktion reichen und damit die Wahrneh-

mung der Diskrepanz deutlich vom Realit4tsgehalt entfremden kénnen (vgl. ibid.: 57).

2.11.2 Vertrauenswiirdigkeit der PR

Wenn es nun die Aufgabe der PR ist, Diskrepanz zu vermeiden, zugleich aber den Rahmen, in dem
(bewusste) Tduschung noch toleriert wird, mdglichst auszureizen, stellt sich zwangslaufig die Frage,
wie es denn um die Vertrauenswiirdigkeit der Kommunikatoren, die sich zu Tduschung berufen
fithlen, bestellt ist.

Jede offentliche Selbstbeschreibung durch die PR birgt das Risiko, Vertrauenswiirdigkeit ganz ge-
gen die Intention in Frage zu stellen. Das erklért sich durch den immanenten Inszenzierungscha-
rakter, der Hoffjann zu der Feststellung verleitet: »Beim bewussten 6ffentlichen Auftritt kann man
nicht nicht inszenieren« (Hoffjann 2013: 14). Insbesondere fiir die politische Kommunikation scheint

die Inszenierungstendenz nicht nur zu gelten, sondern zunehmend als Normalititszustand von Re-
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zipienten akzeptiert zu werden.

Die zunehmende Abhingigkeit des Journalismus von der PR als Zulieferer fiihrt laut Hoffjann
dazu, dass Journalismus den PR-Inszenierungen umso kritischer begegnet und damit, auch ffent-
lich, an der Vertrauenswiirdigkeit der PR nagt. Zudem wéchst auch das Misstrauen der Rezipienten,
die mehr denn je iiber ein Bewusstsein fiir den Inszenierungscharakter medialer Information ver-
fugen (vgl. Hoffjann 2013: 18).

In der Summe ist festzustellen, dass sowohl erkenntnistheoretische Probleme als auch die Insze-
nierungstendenz der PR dazu fiihren, dass Vertrauen in die PR unwahrscheinlich wird. Ein Ubriges
tun dann das Misstrauen des Journalismus in die PR, 6ffentlich ausgetragene Konflikte und nicht
zuletzt das Vertrauenswiirdigkeitsproblem jeder strategischen Selbstbeschreibung (vgl. ibid.: 21).

2.12 Der »Corporate Trust Index«

Da die PR v. a. in ihrer Konsens-orientierten Konzeption einige Moglichkeiten erdffnet, Vertrauen
via symmetrischer, dialogischer Kommunikation zu begiinstigen, soll ihr eine verstdrkende Wirkung
auf die Mechanismen des Vertrauensprozesses unterstellt werden. Informationen werden heute,
insbesondere zu Bereichen wie der Politik, in erster Linie medial bezogen. Daher sind es auch Medi-
en im Zusammenspiel mit der PR, die relevante Vertrauensdimensionen wesentlich mitbestimmen.
Dieser Einfluss findet auch Beriicksichtigung in der Definition 6ffentlichen Vertrauens: Nach Ben-
tele gilt es, »to define public trust as a process and result of publicly generated trust in publicly
visible actors (individual actors, organizations) and systems (social subsystems such as the pension
system, the party system, the political or economic system, or the whole of society as a system)«
(Bentele und Seidenglanz 2008: 49).

Auf der Theorie 6ffentlichen Vertrauens aufbauend hat Bentele im Zuge der Entwicklung seines
CTI (Corporate Trust Index) den Fokus auf die vermittelten Botschaften gerichtet, die iiber Monate
hinweg einer qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen wurden, um fiir DAX-30 Unternehmen einen
Index, entsprechende Indexentwicklungen nach PR-MaRnahmen oder anderen Kommunikationen
und auch Bench-Marks aufzuzeigen, die in der jeweiligen Branche zur Orientierung dienen sollten
(vgl. Mende 2011: 354). »The study analyses the presence of trust factors [...] in the published public
opinion, which, summed up, result in the Corporate Trust Index (CTI)« (Mende et al. 2011: 354). Die
hier erstmals erwdhnten Vertrauensfaktoren stellen »crystallizing cores for public trust« (ibid.: 352)
dar, die Bentele in den Faktoren Sachkompetenz, Problemlésungskompetenz, Kommunikationsad-
dquatheit, kommunikative Konsistenz, kommunikative Offenheit, gesellschaftliche Verantwortung

und Verantwortungsethik verortet.

Trust factors, defined as characteristics, attributed to trust objects from trust subjects,
can explain high or low trust rates and can be seen as indicators for the actual state
of public trust concerning certain trust objects. The factors are clustered into three di-
mensions: the social-psychological (including social behavior, communicative behavior
and character) trust dimension, the societal-normative (ethical behavior, awareness of
responsibility) trust dimension and the professional and fact specific dimension (ex-
pertise and problem solving competence) (ibid.).

Angesichts dieser Definition der Vertrauensfaktoren als Zuschreibungen der Vertrauenssubjekte

an jeweilige Vertrauensobjekte, ist die Erhebung des CTI blo als eine indirekte Untersuchung der
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Zuschreibungen zu verstehen. Entsprechend relativieren auch Seiffert/Bentele/Mende, dass »due
to the method, analysing the output of printed mass media, the measurement of public trust is
indirectly, surveying published public trust« (ibid.: 354).

Mit dem CTI wurde von der Universitdt Leipzig in Kooperation mit PMG (vgl. Bentele und Not-
hhaft 2011: 55f.) die wohl vielversprechendste Operationalisierung von Vertrauensfaktoren vor-
genommen, die sich entsprechender Resonanz der DAX-30 Unternehmen erfreut. Diese sieben V-
Faktoren erscheinen jedenfalls geeignet, auch als Anhaltspunkte fiir die Operationalisierung des
Vertrauens in politische Akteure, die ihrerseits stark auf addquate PR-MaRnahmen und mediale

Vermittlung ihrer Botschaften angewiesen sind, zu dienen.

3 Hauptteil: Die Forschungsfrage

Die gewdhlte Methode wird nicht ohne Grund »explorative« Faktorenanalyse bezeichnet. Wie sehr
dabei empirische und inhaltliche Aspekte im Wechselspiel zu einer Losung fiihren, die letztlich im-
mer auch anders sein konnte, zeigt der Auswertungsteil dieser Arbeit meines Erachtens gut. Da
das Forschungsfeld zum &ffentlichen Vertrauen v. a. quantitativ nach wie vor in den Kinderschu-
hen steckt, konnen Erwartungen an das Ergebnis nur vage formuliert werden. Die Dimensionen des
CTIbeispielsweise verdanken sich auferdem inhaltsanalytischen Verfahren, weshalb deren Bestiti-
gung durch eine Befragung auch nicht a priori angenommen werden kann. Insbesondere aufgrund
der hier angewandten Methode, die sich durch einen erheblichen Ermessensspielraum von infe-
renzstatistischen Verfahren unterscheidet, kénnen Hypothesen nicht gepriift werden. Das ist auch
nicht das Ziel einer explorativen Faktorenanalyse. Die ex ante Formulierung von Hypothesen hat
eine quantitative Auswertung zum Ziel, wihrend die explorative Faktorenanalyse sowohl quanti-
tative als auch qualitative Elemente aufweist. Vielmehr dient sie daher dazu, die Dimensionalitit
eines Konstrukts aufzudecken und Hypothesen zu generieren, weshalb sie dazu geeignet ist, eine
Skala zu entwickeln (vgl. Kapitel 5.1 auf Seite 51). Das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit richtet sich
also auf die Dimensionalitdt des Konstrukts »6ffentliches Vertrauen in politische Akteure«. Dabei
stellt sich einerseits die Frage, ob bereits ausgemachte Dimensionen des 6ffentlichen Vertrauens
wiederzufinden sind, andererseits ob sich die Spezifika, die dem politischen System in Bezug auf
Vertrauen zugeschrieben wurden, ihren Einfluss auf die Dimensionalitit iiben. Das Ziel der Arbeit
ist es, auf empirischem Wege einen Ansatz fiir die Entwicklung einer Skala zur Erfassung offentli-

chen Vertrauens in politische Akteure zu bieten.
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4 Hauptteil: Die Operationalisierung

Letztlich gilt es, die theoretischen Erérterungen in empirisch sinnvolle Fragebogenitems miinden
zu lassen. Wir tasten uns dabei Kapitel fiir Kapitel an eine Operationalisierung heran, in der die
Items insbesondere in Bezug auf Eindeutigkeit, Prazision und Addquatheit zu priifen sind. Die Items
beziehen sich auf eine hypothetische Situation, die einerseits im Prolog der Online-Umfrage die Risi-
kowahrnehmung erméglicht (entsprechend impliziert sie auch die Méglichkeit der Reue), anderer-
seits mit der Zustimmung zu den Items auch zur Vertrauenshandlung und daher zu einer Entschei-
dung anregt. Die Situation wurde so gewhlt, dass sie mdglichst keine Ahnlichkeit zu bekannten
politischen Entscheidungen bzw. Akteuren erkennen ldsst. Auerdem soll die Situation mdoglichst
»lebensnah« wirken, sodass sich alle Probanden in diese problemlos versetzen kénnen. Als The-
ma der Befragung wihlen wir »Direkte Demokratie« und meiden jede Erwdhnung des Vertrauens.
Das begriindet sich mit dem hervorgerufenen Risikobewusstsein, das einerseits Reflexion anregen
konnte, andererseits die Verwechslung des Risikobewusstseins mit Misstrauen begiinstigen wiirde
(vgl. Kapitel 5.17.1 auf Seite 79).

Das iibergeordnete soziale Phdnomen, das wir zu messen trachten, wurde bereits in Kapitel 2.12
auf Seite 44 definiert. Wir verstehen unter dem &ffentlichen Vertrauen in politische Akteure also den
Prozess und das Ergebnis eines 6ffentlich generierten Vertrauens in politische Akteure. Wir gehen
weiters davon aus, dass es sich dabei um ein multidimensionales Konstrukt handelt, das sich aus der
Einstellung zu verschiedenen Vertrauensdimensionen ergibt.

Die Bewertung der Items erfolgt auf einer fiinf-stufigen Skala (vgl. Kapitel 10.4 auf Seite 134) und
beinhaltet daher eine bewertungsfreie Mitte. Um die Linge des Fragebogens in einem verniinftigen
Rahmen zu halten, beinhaltet der demographische Block nur die Fragen nach dem Geschlecht und
nach dem Alter der Probanden. Um Halo-Effekte zu vermeiden, wurde die Reihenfolge der Fragen
randomisiert.

Als Ausgangspunkt wihlen wir die Dimensionen und Faktoren, die der »Corporate Trust Index«
(vgl. Kapitel 2.12 auf Seite 44) heranzieht, um dem Phidnomen Vertrauen in politische Akteure hab-
haft zu werden. Demnach werden erstens Indikatoren fiir eine fachspezifische Vertrauensdimension,
basierend auf den Subdimensionen Fachkompetenz und Problemlésungskompetenz zu bilden sein.

Unter Fachkompetenz versteht der CTI die Unterstellung einer fach- bzw. branchenspezifischen
Kompetenz?®, Fachkompetenz soll hier dem politischen Akteur nachgesagt werden, wenn er auf
seinem Gebiet als Experte, im Sinne eines Anspruchs, iiber ein Spezialwissen zu verfiigen, angese-
hen wird. Dementsprechend wird auch ein gewisser Uberblick iiber ein Fachgebiet nachgesagt. Da
Politiker hiufig auf ihre Berater angewiesen sind, sind kompetente Mitarbeiter der Zuschreibung
der Fachkompetenz ebenso zutriglich.

Die operationale Definition erfahrt die Subdimension Fachkompetenz mit den nachstehenden Va-
riablen. Auf einer Skala von »ganz und gar nicht iiberzeugt« bis »ganz und gar tiberzeugt« driicken

Probanden ein hoheres Vertrauen aus, je positiver sie die Items bewerten.

« fachspezifische Vertrauensdimension

- Fachkompetenz

20Vgl. http://www.manager-magazin.de/unternehmen/it/a-518979-3.html

46


http://www.manager-magazin.de/unternehmen/it/a-518979-3.html

1. Fachkompetenz.1-»Politiker A gilt als Experte auf dem Gebiet und hat schon etliche
Male bei dhnlichen Einschitzungen Recht behalten.«

2. Fachkompetenz.2 - »Den Nachrichten der letzten Tage war zu entnehmen, dass Po-
litiker B in regem Austausch mit vielen in Frage kommenden Bauunternehmern
stand und die Zahlen durch ein kompetentes Team mehrmals priifen lieR.«

3. Fachkompetenz.3 - »Politiker C hat sich auf anderen Gebieten mehrfach bewiesen,

hier wird ihm aber fehlender Durchblick nachgesagt.«

Die Problemlésungskompetenz bezeichnet im CTI die Fahigkeit eines Unternehmens, Proble-
me im eigenen Unternehmen bzw. Umfeld zu 16sen. Problemlgsungskompetenz und Macht wollen
wir deshalb als eine Subdimension begreifen, weil politischen Vertretern durch souverine Entschei-
dungsgewalt Problemlosung tiberhaupt erst erméglicht wird. Inwiefern dieser Aspekt fiir Vertrauen
in politische Akteure relevant ist, wird sich zeigen. Thn jedoch zu berticksichtigen, halte ich ange-
sichts der Ausfiihrungen in Kapitel 2.9 auf Seite 34 fiir angebracht. Demnach wird angenommen,
dass Vertrauen in politische Macht das Vertrauen in die Akteure begiinstigt.

Auch fiir die folgenden Variablen gilt, dass das Vertrauen in den jeweiligen Politiker umso gré-

Rer ist, je positiver das Item bewertet wird.
» fachspezifische Vertrauensdimension

- Problemlsungskompetenz/Macht

1. Macht.1 - »Politiker A sagt man nach, er habe in der Partei die Ziigel in der Hand.
Auch bei diesem Projekt war A federfithrend.«

2. Macht.2 - »Politiker B ist der vielversprechende Jungpolitiker, der aber seine Spo-
ren erst verdienen muss. In das Projekt wurde er einbezogen, um erste Erfahrungen
sammeln zu kénnen.«

3. Macht. 3 - »Politiker C gilt als Sturschédel. Deshalb wird er, sollte sich kein Konsens

finden, bei manchen Entscheidungen einfach iibergangen.«

Die zweite Dimension bildet im CTI die gesellschaftlich-normative Vertrauensdimension. Diese be-
rlicksichtigt einerseits Verantwortungsbewusstsein und andererseits normatives Verhalten als Subdi-
mensionen. Der CTI definiert diese beiden Faktoren als hauptsdchlich negativ thematisierte, bei
Korruptionsfillen bzw. verantwortungslosem Handeln gegentiber Mitarbeitern, Kunden oder der
Umwelt an Relevanz gewinnende Subdimensionen 6ffentlichen Vertrauens.

Die Subdimension Verantwortungsbewusstsein wollen wir in diesem Kontext als ein Wahrneh-
men gesellschaftlicher Verantwortung begreifen. Verantwortung in der Gesellschaft hat die Politik
u. a. zu iibernehmen fiir die Schaffung von Arbeitsplitzen, fiir den Schutz der Umwelt und fiir die Er-
moglichung von Bildung und Ausbildung. Die operationale Definition schlédgt sich in den folgenden

Items nieder:

« gesellschaftlich-normative Vertrauensdimension

- Verantwortungsbewusstsein

1. Verantwortungsbewusstsein.1-»Politiker A wird nicht miide zu betonen, dass der
Bau etliche Arbeitsplitze schaffen werde, die gerade in der Region dringend bend-

tigt werden.«
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2. Verantwortungsbewusstsein.2 - »Dass der Bau einen normalen Schulbetrieb in der
Schule nebenan nicht verunmdgglicht, ist nur Politiker B ein Anliegen.«

3. Verantwortungsbewusstsein.3 - »Politiker C ist es ein Anliegen, die Umweltbeein-

trachtigungen fiir das Erholungsgebiet nebenan méglichst gering zu halten.«

Normatives Verhalten scheint mir im politischen System einen hoheren Stellenwert als Ver-
antwortungsbewusstsein einzunehmen. Ein System, das teilweise so undurchschaubar ist wie das
politische, ist auf eine Art von Systemvertrauen im Sinne des Vertrauens in das grundsitzliche
Funktionieren bzw. in die Richtigkeit von Prinzipien (vgl. Kapitel 2.5.1 auf Seite 25) angewiesen.
Verhaltensnormen begriinden daher Erwartungshaltungen an politische Akteure. Politiker werden
daran gemessen, wie sehr sie sich an die Regeln und Auflagen zu halten wissen. Wer dabei nachlds-
sig agiert bzw. die Regeln zu seinen Gunsten auslegt, lduft Gefahr, von den »Diskrepanzsuchern«
(vgl. Kapitel 2.11.1 auf Seite 42) an den Pranger gestellt zu werden. Die nachstehenden Items sind
wiederum die operationale Konkretisierung dieser Definition normativen Verhaltens:

« gesellschaftlich-normative Vertrauensdimension

- normatives Verhalten

1. normatives Verhalten.1 - »Politiker A gilt vor allem als ausgesprochen korrekt.
Er stehe dafiir, dass alle Auflagen auch eingehalten werden.«

2. normatives Verhalten.2 - »Erst vor einem Monat brachte eine Schlagzeile Politi-
ker B viel Hime ein. Eine Wochenzeitung titelte: >Die Regeln wurden befolgt. Sogar

von B«

3. normatives Verhalten.3 - »Uber Politiker C hilt sich ein hartnickiges Geriicht,
er habe bei einem anderen Projekt, wo Sicherheitsbestimmungen nach Belieben
verletzt wurden, jedenfalls die Finger im Spiel gehabt.«

Die dritte Dimension bezieht sich auf das sozialpsychologische Vertrauen. Wir fassen hier Indikato-
ren zu Charakter bzw. Bestdndigkeit von Erfahrungen und kommunikative Stirke zusammen. Fiir die kom-
munikative Kompetenz als Faktor sprechen mehrere der Erérterungen im Theorieteil dieser Arbeit:
So ist sie einerseits Grundvoraussetzung dafiir, Konsens tiber dialogische, symmetrische Kommuni-
kation herzustellen. In diesem Sinne ist sie unabdingbar fiir das Reiissieren im System PR, dem Kom-
munikationen als kleinste Bausteine zugrunde liegen (vgl. Kapitel 2.11 auf Seite 40). Andererseits
sei dem politischen System eine gewisse Unterhaltungsfunktion zugestanden: Die Diskrepanzthese,
die insbesondere Journalisten die Rolle der Diskrepanzsucher zuschreibt, gibt schon Hinweise dar-
auf, dass aufgedeckte Diskrepanzen einen gewissen Nachrichtenwert aufweisen (vgl. Kapitel 2.11.1
auf Seite 42). AuBerdem scheinen Beobachter des politischen Diskurses das skeptische Vertrauen
(vgl. Kapitel 2.6 auf Seite 26) schon soweit internalisiert zu haben, dass ein gewisses Zweifeln an
Botschaften politischer Akteure schon zum guten Ton gehért. Was aber beeinflusst dann die Wahl
des einen statt des anderen Politikers? Wenn beiden bis zu einem gewissen Grad, den man vor sich
selbst noch zu rechtfertigen vermag, das Liigen zugetraut wird, dann bekommt eventuell derjenige
den Vorzug, der sich dabei besser anstellt. »Liige vertrauenswiirdig, vor allem aber unterhaltsam!«
(Hoffjann 2013: 199). Der enge Zusammenhang von Liige und kommunikativer Kompetenz wurde in

Kapitel 2.10.3 auf Seite 37 herausgearbeitet. Kommunikative Starke dufert sich in diesem Kontext
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schon darin, dass der jeweilige Akteur das Gesprach sucht und aktiv Informationen der Offentlich-
keit zur Verfligung stellt. Das ist {iber viele Wege moglich, etwa tiber Gastkommentare oder Blogs.
Diese Akteure zeichnen i. d. R. eine grundsitzliche Gesprachsbereitschaft und eine auffillige Medi-

enprasenz aus.

« sozialpsychologische Vertrauensdimension

- kommunikative Stiarke

1. kommunikative Starke.1 - »Politiker A zeigt sich zu dem Thema ausgesprochen
gesprichsbereit. Um die Meinung aller Parteien zu hdren, hat er bereits mehrere

Versammlungen vor Ort angesetzt.«

2. kommunikative Starke.2 - »Politiker B gilt nicht unbedingt als Medienprofi. Ent-

sprechend kommuniziert er fast ausschlieRlich iiber seine Pressesprecher.«

3. kommunikative Starke.3 - »Politiker C ist bemiiht, seine Sicht der Dinge iiber ver-
hiltnismiRig hdufige Gastkommentare und Blogeintrage der Offentlichkeit zu ver-

mitteln.«

Der Charakter eines politischen Akteurs soll hier als unmittelbar mit Zuverldssigkeit in Zusam-
menhang stehend begriffen werden. Insofern spielen Erfahrungen und Erinnerungen, also die »Be-
stdnde« in Luhmanns Konzeption von Vertrauen (vgl. Kapitel 2.7.1 auf Seite 28), mit dem jeweiligen
Akteur eine groRe Rolle. Als vertrauenswiirdig ist dieser, wenn er sich als zuverlissig erwiesen hat.
Zeichnet er sich durch eine gewisse Bestdndigkeit von Erfahrungen aus, kann dieses »bewusst relati-
ve Wissen« iiber den Akteur bedenkenlos in die Zukunft tiberzogen werden. Das Vertrauensproblem
als »Informationsproblem« (vgl. Kapitel 2.3.7 auf Seite 22) wird z. B. gel6st, wenn ein Akteur eine
bestimmte Rolle im System einnimmt. Eine solche nimmt in unserem Kontext der Regionalpolitiker
ein, der uns bekannte Normen nun auch auf hoheren politischen Ebenen anwendet. Das »Informati-
onsproblem« 1st sich auch, wenn einem Akteur eine Ahnlichkeit zu sich selbst zugeschrieben wird
(vgl. Kapitel 2.3.2 auf Seite 13). Damit ist jedenfalls mit Vertrautheit eine der Voraussetzungen fiir
Vertrauen erfiillt. Politische Akteure vermitteln dann Vertrautheit, wenn sie sich durch Volksnihe
auszeichnen. Nicht in Einklang zu bringen mit der Zuverldssigkeit ist Wankelmut. Ein politischer
Akteur, dem also Wankelmut nachgesagt wird, wird daher als wenig vertrauenserweckend ange-

nommen.

« sozialpsychologische Vertrauensdimension

- Charakter bzw. Bestdndigkeit der Erfahrungen

1. Charakter.1-»DubistinderselbenRegion aufgewachsen wie Politiker A. Du kennst
daher seinen Werdegang und fragst dich manchmal, ob sein Weg nicht auch der
Deinige gewesen hitte sein kdnnen.«

2. Charakter.2 - »Selten zeugte ein Politiker so von Bodenstédndigkeit und Volksnédhe
wie Politiker B, dem deshalb sogar die politische Konkurrenz Respekt zollt.«

3. Charakter.3-»Der Titel eines vielzitierten Kommentars einer auflagenstarken Ta-
geszeitung von letzter Woche lautete: > Wankelmut ist Politiker C's zweiter Vorna-

me<.«
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Zuletzt fiigen wir noch eine vierte Dimension hinzu, die sich der Diskrepanz, der Tduschung und
dem Zweifel widmen soll. Wir bezeichnen sie als prdventiv-vermeidende Vertrauensdimension, weil sie
verstiarkt wahrgenommenes Risiko und die mogliche Enttduschung beriicksichtigt. Die Indikatoren
dazu tiberschneiden sich mit denen zur kommunikativen Stirke insofern nicht, als hier tatsiach-
lich die »aufgeflogenen« Tauschungsmandver und erhobene Zweifel Gegenstand der Items sind.
Zweifel werden eingerdumt, wenn Widerspriiche wahrgenommen bzw. angenommen werden. Diese
Widerspriiche dulern sich in der Differenz von Realem und Fiktionalem, die Bentele als Diskrepan-
zen erortert (vgl. Kapitel 2.11.1 auf Seite 42). Diese Diskrepanzen, die Zweifel an getitigten Aussagen
begriinden, beziehen sich auf Botschaften und vorangegangenes Handeln, auf Botschaften verschie-

dener Akteure und Botschaften desselben Politikers zu unterschiedlichen Zeitpunkten.

* priventiv-vermeidende Vertrauensdimension

- Zweifel bzw. Diskrepanz

1. Zweifel.1-»Politiker A betont, dass er das Projekt unterstiitze und zu seinem Wort
stehen werde. Die hiesige Medienlandschaft duert jedoch Zweifel an der Standhaf-
tigkeit von A, zumal er diese schon des Ofteren vermissen lieR.«

2. Zweifel.2 - »Politiker B versichert, kontrir zur Aussage seiner Pressesprecher, er
habe die Zusage der Sponsoren bereits in der Tasche.«

3. Zweifel.3-»Politiker C dullert sich zu den Kosten des Baus ausgesprochen positiv.
Noch vor drei Tagen rdumte er ein, dass die Ausgaben das Stadtbudget unvorher-

sehbar belasten kénnten.«

Die priventiv-vermeidende Vertrauensdimension beriicksichtigt dariiber hinaus auch den vor-
satz der Tduschung, also die wahrgenommene Liige eines politischen Akteurs. V. a. die ethische Di-
mension (vgl. Kapitel 2.10.3 auf Seite 37) trdgt dafiir Sorge, dass Vertrauen in einen Politiker, dem

vorsitzliche Tduschung bzw. Liige nachgesagt wird, besonders unwahrscheinlich ist.

* priventiv-vermeidende Vertrauensdimension

- ethische Dimension bzw. Tduschung

1. Tauschung.1 - »Politiker A hat sich zu Beginn der Planung nachweislich vollkom-
men falscher Baumaterialkosten bedient, um das Projekt giinstig erscheinen zu las-

sen. Morgen will er die wahren Zahlen verkiinden.«

2. Tauschung.2 - »Politiker B war ehemals Regierungsmitglied und ist Dir vor allem
wegen gebrochener Wahlversprechen in Erinnerung geblieben. Nun wirbt er fiir
das Projekt und beteuert die Sinnhaftigkeit des Baus.«

3. Tauschung.3 - »Politiker C wurde vor einem Jahr wegen einer Falschaussage vor
Gericht rechtskriftig verurteilt. Heute macht er sich fiir das Projekt stark und ver-

sichert, dass dasselbe allen Anrainern zugute kommen werde.«

Was im Rahmen dieser empirischen Untersuchung nicht méglich ist, ist das Erfassen des Sprungs
ins Vertrauen (vgl. Kapitel 2.8 auf Seite 30). Um diesen ausmachen zu kdnnen, wiren jedenfalls meh-

rere Untersuchungszeitpunkte vonnéten.
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5 Die Methode: Faktoranalytisches Modell

5.1 Grundsitzliche Uberlegungen zur Eignung der Methode

Wie eingangs in Kapitel 2 auf Seite 10 ausfiihrlich dargelegt, gilt es hier, Vertrauen als ein Konglo-
merat vieler verschiedener Hintergrundvariablen (Konstrukte) zu begreifen. Empirisch lassen sich
diese Facetten des Phdnomens als Faktoren begreifen. Die analytische Zergliederung in dahinter-
stehende Faktoren soll Vertrauen einerseits messbar, andererseits aber auch in seiner jeweiligen
Verfassung und Verdnderung begreifbar machen. Empirisch ndhern wir uns diesem Ziel iiber die

Faktorenanalyse.

Die explorative Faktorenanalyse (EFA) ist integraler Part der empirischen Forschung vieler wis-
senschaftlicher Disziplinen geworden. Die Gefahr ihrer relativ einfachen Anwendung (mittels ent-
sprechender Statistik-Tools) besteht nach Gaskin und Happell (2013: 2) v. a. darin, dass Forscher eine
EFA aus der Literatur nachspielen, ohne sich der einzelnen Entscheidungsschritte, die dabei abver-
langt werden, bewusst zu sein. Der Forscher hat im Zuge einer EFA iiber die StichprobengréfRe zu
entscheiden, die Wahl zwischen Hauptachsen- und Hauptkomponentenanalyse zu treffen, die An-
zahl der zu extrahierenden Faktoren festzulegen und die Extraktions- sowie die Rotationsmethode
zu bestimmen. Aufgrund dieser teils subjektiven Entscheidungen miissen Forscher die Folgen ihrer

Entscheidungen kennen, um gravierende Fehler zu vermeiden (vgl. Fabrigar et al. 1999: 273).

Wihrend mit der EFA also ein soziales Phdnomen wie Vertrauen empirisch auf eine bestimmte
Anzahl von Faktoren heruntergebrochen werden kann, wird zugleich eine Zusammenfassung beob-
achteter Variablen zu tibergeordneten Dimensionen vorgenommen: »Factor analysis is a technique
used to identify or confirm a smaller number of factors or latent constructs from a large number of
observed variables (or items)« (Worthington und Whittaker 2006: 807). In erster Linie kommt die
Faktoren- bzw. Dimensionsanalyse daher dann zum Einsatz, wenn eine neue Skala darauf gepriift wer-
den soll, ob sie die Konstrukte misst, die sie vorgibt zu messen. Sie versucht, ein inhaltlich gleichfér-
miges Antwortmuster auf sogenannte »ltem-Batterieng, die sich auf Aspekte der interessierenden
Einstellung beziehen, als Muster in der Item-Item-Korrelationsmatrix wiedererkennbar zu machen.
Dispositionen bestimmen also das Antwortverhalten zu bestimmten Items (vgl. Fromm et al. 2011:
315).

Die Faktorenanalyse beriicksichtigt daher im Versuch, ein Phdnomen empirisch zu erfassen,
drei Ebenen der Betrachtung (vgl. Abbildung 3 auf der nichsten Seite): Zuoberst steht das inter-
essierende (soziale) Phdnomen, dem man sich iiber zu entdeckende Hintergrundvariablen bzw.
Faktoren auf zweiter Ebene der Analyse ndhert. Deduziert werden diese Faktoren aus den »Item-
Batterieny, die sich aus messbaren Variablen zusammensetzen. Tucker und MacCallum bezeichnen
diese als »surface attributes« (Tucker und MacCallum 1997: 2). In der Regel weisen diese Attribute,
eine hinreichende Anzahl vorausgesetzt, hohere oder niedrigere Korrelationen untereinander auf,
wodurch sich sowohl empirisch als auch inhaltlich gehaltvolle Hintergrundvariablen bilden lassen.
Thnen kann eine fundamentalere Bedeutung als den Variablen, aus denen sie hergeleitet wurden,
zugeschrieben werden.

Die Faktorenanalyse findet aber auch ihre Verwendung, wenn festzustellen ist, ob tiberhaupt ei-
ne dimensionale Struktur auffindbar ist. Es ist also ein mehrdimensionales Verfahren, das sich von
der eindimensionalen Reliabilititspriifung unterscheidet. Das Priifen auf Reliabilitét erfolgt, um die

Qualitdt bzw. Konsistenz einer Skala zu messen. Sie wird also angewendet, wenn eine Dimension
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Abbildung 3: Modell Faktorenanalyse
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bzw. ein Faktor ausfindig gemacht wurde, um deren/dessen Eindimensionalitit (um weitere da-
hinterliegende Faktoren auszuschliefen) und Sinnhaftigkeit zu tiberpriifen (vgl. Fromm et al. 2011:
315f.). Daraus folgt natiirlich auch, dass bei begriindeter Annahme, das Antwortverhalten lieRe sich
durch nur zwei Faktoren erkldren, eine Faktorenanalyse iibergangen werden kann. In diesem Fall
geht man zugleich zur Reliabilit4tspriifung tiber.

5.2 Das mathematische Modell der Faktorenanalyse

Die Faktorenanalyse geht davon aus, dass sich die Korrelationen zwischen manifesten (beobachtba-
ren) Variablen durch ihrer Beziehung zu latenten Variablen ergeben. Fiir eine Anzahl p beobachtba-
rer Variablen kann angenommen werden, dass X, fiir 1 < i < p, durch eine Linearkombination m
latenter Variablen Y’ = [Y1,...,Y},] und einer Storvariable ¢; erkldrbar ist. Darin besteht auch
das Fundamentaltheorem der Faktorenanalyse (vgl. Moosbrugger und Schermelleh-Engel 2012: 328).
Gewichtet werden die Faktorwerte Y; mit den Faktorladungen A. Die Ladungen \;; geben einen Hin-
weis darauf, wie sehr die jeweilige manifeste Variable vom ;%" Faktor abhingig ist. Die Antwort auf
ein bestimmtes Item erkldrt sich in der Folge durch die Summe der mit A gewichteten Faktorwerte
(vgl. Gorsuch 1997: 533):

Xi= Y1+ + X im Yo + &, fiirl <i <p. (1)

Ublicherweise wird das faktoranalytische Modell (auch) in Matrix-Schreibweise ausgegeben,
wobei y als Vektor alle beobachtbaren Variablen beinhaltet, A fiir eine p x m Matrix mit p beob-
achteten Variablen steht, n) als Vektor die m latenten Faktoren reprasentiert und e der Vektor der
p Residuen (bzw. »Uniquenesses«) ist:

y=An+e. (2)

In der Gleichung (2) wird verstindlich, dass latente Faktoren mehr als eine Variable beeinflus-
sen, wahrend die Residuen sich immer bloR auf eine Variable beziehen. Residuen sind dariiber hin-
aus unabhingig von Variablen und unkorreliert mit den latenten Faktoren. AuRerdem besteht die

Annahme, dass Residuen auch untereinander keine Korrelationen aufweisen, was i. d. R. jedoch zu
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iberpriifen ist (vgl. Flora et al. 2012: 2).

Aus der vorangegangenen Gleichung (2) auf der vorherigen Seite ergibt sich, dass die Kovari-
anzen der beobachteten Variablen als Funktion der Modell-Parameter Faktorladungen, Varianzen
und Kovarianzen der latenten Variablen und Fehlervarianzen dargestellt werden konnen. Fiir ¥
in der Gleichung (3) als eine p x p Kovarianzmatrix der Population, ¥ als die m x m Matrix der

Interfaktorkovarianzen und © als p x p Matrix der Fehlerkovarianzen gilt

Y =AUA +0O. (3)

Wihrend nun die beobachteten Werte als Funktion der Parameter der Faktorenanalyse fungie-
ren, gilt dies nicht fiir angenommene Werte fiir Ladungen etc. auf die latenten Faktoren. Diese werden
im Modell vielmehr geschitzt:

P steht in der Gleichung (4) fiir die Korrelationsmatrix der Population, ergo eine Schitzung der-
selben auf Basis von X. Parallel dazu sind auch die weiteren Parameter Umformungen der Elemente
aus der Gleichung (3).

5.3 Die Faktorenanalyse in der Geometrie

Die in die Faktorenanalyse einbezogenen Items sind rdumlich als Vektoren zu verstehen. Deren
Linge bestimmt die Kommunalitit (vgl. Brosius 1998: 650), der Winkel zwischen den Vektoren be-
zeichnet die jeweilige Korrelation zwischen den Items. Das Ziel ist es, durch Rotation des Koordina-
tensystems die Vektoren in dhnliche Bereiche zu drehen.

5.4 Arten der Faktorenanalyse

Es gilt zwischen der explorativen und der konfirmatorischen Faktorenanalyse zu unterscheiden. Erste-
re priift die Validitit eines Konstrukts beim Erstellen einer Skala. Ein theoretisch deduziertes Itemset
kann so auf seine Dimensionalitét gepriift werden. Als deskriptives Verfahren deckt die EFA v. a. die
Zusammenhinge der Items auf. »The primary reason for using EFA is that it allows items to be rela-
ted to any of the factors underlying examinee responses« (Worthington und Whittaker 2006: 807).
Diesem Umstand ist es zu verdanken, dass Items, die nicht den vorgesehenen Faktor messen, elimi-
niert werden kénnen. Bei der Erstellung von Skalen erweist sich die explorative Faktorenanalyse
sowohl als quantitative als auch qualitative Methode, fallen doch viele Entscheidungen in das Er-
messen des Forschers. Darin liegt nach Worthington und Whittaker auch die Schwierigkeit der EFA.
Das Erstellen der Skala ist zudem als »dynamic process of examination and revision, followed by
more examination and revision, ultimately leading to a tentative rather than a definitive outcome«
(ibid.: 808) zu begreifen.

Auch in der konfirmatorischen Faktorenanalyse werden parallel zur exploratorischen Fakto-
renanalyse Dimensionen, die latent und damit nicht direkt messbar sind, auf Grund manifester

Variablen gebildet. Ein Vorteil, den beide hierarchischen Ansitze mit sich bringen, besteht darin,
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dass die Messbarkeit sehr abstrakter Konstrukte wie Vertrauen deutlich erleichtert wird. AuRer-
dem kann exakt bestimmt werden, wieviel Varianz des interessierenden Phanomens auf einen be-
stimmten Faktor erster Ordnung zuriickzufiihren ist (vgl. Kohring und Matthes 2007: 241).

Der konfirmatorische Prozess der Evaluation einer Skala erfolgt i. d. R. durch Structural Equati-
on Modeling (SEM), dem die konfirmatorische Faktorenanalyse untergeordnet werden kann. Der Einsatz
der konfirmatorischen Faktorenanalyse, nach der Durchfiithrung der explorativen FA etwa, erbringt
mehrere wiinschenswerte Leistungen. So bestitigt sie, wie ihre Bezeichnung nahelegt, die erstellte
Skala auf zuverlédssige Weise. Dariiber hinaus erfolgt auch eine Priifung des Modells auf Eignung.
»[...] rather than simply confirming a model through one test, CFA can test a variety of concep-
tualizations of the data and allow the scale developer to compare differing models and ultimately
retain the model of best fit« (Noar 2003: 633). AuBerdem gibt sie Aufschluss {iber die Dimensionalitt
unserer Skala, wodurch sie entweder bestatigt oder beméngelt werden kann. Um die Zuversicht in
eine eben aufgestellte Skala zu steigern, ist die konfirmatorische Faktorenanalyse daher eine aus-
gezeichnete Wahl (vgl. Kohring und Matthes 2007: 243).

Voraussetzung dafiir ist also die abgeschlossene Wahl der Anzahl der Faktoren, der auf die je-
weiligen Faktoren bezogenen Items und die Bestimmung moglicher Faktorkorrelationen. Erweist
sich das durch die explorative Faktorenanalyse erzielte Modell als geeigneter als alternative Mo-
delle, so kann dies als Hinweis auf hohe Validitit der Skala gewertet werden (vgl. Worthington und
Whittaker 2006: 824f.).

Wie Worthington und Whittaker auf Basis einer Inhaltsanalyse feststellen, wird in der Praxis die
konfirmatorische (CFA) der explorativen Faktorenanalyse (EFA) zumeist nachgereiht. In seltenen
Fillen wurde eine konfirmatorische Faktorenanalyse auf Grundlage einer theoretisch deduzierten
Skala durchgefiihrt, welche fiir sich allein jedoch kaum Aussagekraft besitzt. Eine CFA ohne voran-
gegangener EFA macht statistisch nur Sinn, wenn sie unmittelbar durch eine weitere CFA mit an-
derer Stichprobe erginzt wird. AuBerdem scheint die EFA in den meisten Fillen die Faktorstruktur
angemessen aufdecken zu konnen. »Thus, when developing new scales, researchers should conduct
an EFA first, followed by CFA« (ibid.: 815).

Ist man sich der Dimensionszahl nicht sicher, hat man jedoch eine gewisse Vorstellung davon,
welche Konstrukte hinter dem Datensatz stehen kénnten, ist die explorative Faktorenanalyse (EFA)
vorzuziehen (vgl. Brosius 1998: 650). Um Hypothesen zu priifen, wird sie jedoch nicht in Betracht

gezogen.

5.4.1 Die R-Faktorenanalyse bzw. die Q-Faktorenanalyse

Vorab wird auch zwischen der R-Faktorenanalyse und der Q-Faktorenanalyse zu wahlen sein. Die R-
Faktoren-analyse findet in der wissenschaftlichen Praxis wesentlich mehr Zuspruch als die Q-Faktor-
enanalyse. Erstere beruht dabei auf einer Durchschnittsbildung der Werte der Probanden, was dann
zum Problem gereichen kann, wenn die Streuung der Ausprigungen zwischen den Personen grof3
ist. Der Verlust der Information iiber die Streuung der Ausprigungen wird dabei in Kauf genommen. Ge-
genteiliges geschieht bei der Q-Faktorenanalyse: hier beriicksichtigt man die Befragten als Félle der
interessierenden Matrix. Es wird ein der Clusteranalyse dhnliches Ergebnis geliefert, mit dem Un-
terschied, dass als Ahnlichkeitsbestimmung Korrelationen statt Distanzen herangezogen werden.
Hier interessieren allerdings im Gegensatz zur R-Faktorenanalyse Korrelationen zwischen Proban-

den, nicht zwischen Variablen. Den Vorzug erhilt die Q-Faktorenanalyse daher dann, wenn man
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einzelne Probanden einem Prototyp zuordnen mdchte. Daher interessieren hier nicht Dimensio-
nen (eines Phanomens) sondern (Proto-)Typen (vgl. Backhaus 2011: 331). Aufgrund mehrerer Al-
ternativen in der Clusteranalyse hat diese Form der Faktorenanalyse doch deutlich an Bedeutung

eingebiift.

5.5 Die Stichprobe

Die Stichprobe, auf Grundlage derer eine Faktorenanalyse durchgefiihrt werden kann, hat Reprd-
sentativitdt insoweit zu gewdhrleisten, als dass die Gruppen, welche besonders hohe bzw. niedrige
Werte auf der Skala erzielen wiirden, in angemessener Zahl vertreten sind. Folglich wird Reprasen-
tativitit im Prozess der Skalenentwicklung nicht so streng ausgelegt, wie das in anderen statisti-
schen Verfahren der Fall ist: »The sample need not closely represent any clearly identified popula-
tion so long as those who would score high and those from that population who would score low are
well represented« (Gorsuch 1997: 541). Naheliegend, die Stichprobe sollte aus der Grundgesamtheit
gezogen werden, auf die auch die fertige Skala angewandt werden soll. Handelt es sich dabei um ei-
ne spezifische Gruppe, ist dennoch die Wahrscheinlichkeit einer systematischen Varianz im Auge zu
behalten. Diese ldsst sich auch durch eine gréRere Stichprobe nicht korrigieren (vgl. Worthington
und Whittaker 2006: 814). Das ldsst sich damit erkldren, dass homogenere Gruppen andere Korrelatio-
nen zwischen den Variablen mit sich bringen, was zwangsldufig zu einer verzerrten Faktorlésung
fihren muss (vgl. Fabrigar et al. 1999: 274).

5.5.1 Die Stichprobengréfe

Die Ansichten zur optimalen StichprobengréRe gehen weit auseinander, was sich bereits daran er-
kennen ldsst, dass einerseits mit absoluten Gréen, andererseits mit Verhiltnissen von Befragten
zu Items operiert wird. Die Gefahr, die durch eine zu kleine Stichprobe beschworen wird, besteht
in einer Instabilitit der Kovarianzen und einer der Grundgesamtheit nicht entsprechenden Erfassung des
Konstrukts (vgl. Worthington und Whittaker 2006: 817).

Einer Inhaltsanalyse von Gaskin und Happell (2013: 3) beispielsweise zufolge haben tiber die
Hilfte der in Betracht gezogenen EFAs in der Pflegewissenschaft keine Methode zur Wahl der Stich-
probengréRe angegeben. Den Minimalanforderungen an eine Stichprobe sollte jedoch entsprochen

werden.

Worthington and Whittaker stellen uns daher einige Anhaltspunkte zur Bestimmung der Stich-
probengrofe zur Verfiigung: die Anzahl von 300 Probanden ist in den meisten Féllen ausreichend.
Liegen die Kommunalititen eines Datensatzes iiber .50 bzw. betrdgt das Verhdltnis von Items zu Faktoren
mindestens zehn zu eins mit Faktorladungen um 1.41, so ist auch eine StichprobengréRe von 150 bis
200 Befragten als ausreichend zu erachten. Bei kleineren Stichproben sollten die Kommunalitdten
bereits einen Wert von .60 tibersteigen und zudem zumindest ein Verhiltnis von vier zu eins Items
zu Faktoren aufweisen kénnen, wobei die Faktorladungen den Wert von 1.61 iibertreffen sollten.
Eine Stichprobengrée von unter 100 ist allerdings in den meisten Fillen ungeniigend (vgl. Wort-
hington und Whittaker 2006: 817). Im ungiinstigsten Fall konnen allerdings selbst 800 Probanden
ein unzuverlissiges Ergebnis erzielen (vgl. Fabrigar et al. 1999: 274).
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5.6 Der Weg zur fertigen Skala

Nach Rom fiihren bekanntlich viele Wege. Die Entwicklung einer Skala kann ebenso auf mehrere
Weisen angegangen werden, wobei Worthington und Whittaker feststellen, dass sowohl logische als
auch rationale Herangehensweisen bei der Wahl der Items deutlich an Popularitédt zugunsten der
empirischen Methode eingebiit haben (vgl. Worthington und Whittaker 2006: 809). Das Festlegen
von Items auf Basis statistischer Methoden hat sich eingebiirgert, um einerseits Vorhersagen fiir
bestimmte Gruppen treffen zu konnen, die gewisse Kriterien auf sich vereinen, andererseits um
Items homogen gruppieren zu kénnen (vgl. ibid.: 811).

In Anlehnung an DeVellis (2003) ist der Weg zur fertigen Skala nach Worthington und Whittaker
in acht Schritten zu bewiltigen: zu Beginn ist jedenfalls klar festzuhalten, was iberhaupt gemessen
werden soll. Nachdem auf dieser Basis Items generiert wurden, ist ein Format der Messung festzulegen.
Die Item-Wahl hat eine Gegenpriifung von Experten zu bestehen, woraufhin der Skala bestimmte Items
zur Uberpriifung der Validitdt angefiigt werden sollten. Ist dieser Prozess soweit abgeschlossen, wird
der Item-Pool einem »Development Sample« (Worthington und Whittaker 2006: 813) zur Verfiigung
gestellt und daraufhin ausgewertet. Der letzte Schritt besteht darin, die Linge der Skala zu optimieren.

Kohring und Matthes (2007: 242) ergédnzen, dass die Konstruktion einer Skala ein Prozess ist,
dem ein hiufiges Wiederholen immanent sein sollte. Insbesondere die mehrfache validation wird
nach Kohring und Matthes insofern fiir die Entwicklung der Skala als bedeutsam erachtet, als der
»specification search process«, der der Modifikation der Items vorangeht, die Generalisierbarkeit
der gewonnen Daten anderer Stichproben tiberpriift (vgl. ibid.: 243).

5.6.1 Definition des Konstrukts

»In scale development, the first step is to define your construct clearly and concretely, using both
existing theory and research to provide a sound conceptual foundation« (Worthington und Whitta-
ker 2006: 813). Die Schwierigkeit besteht dabei darin, soziale Phdnomene trennscharf in ihre (messbaren)
Bestandteile zu zerlegen. Dieser Schritt ist dennoch gewissenhaft zu bewiltigen, denn »nothing is mo-
re difficult to measure than an ill-defined construct because it leads to the inclusion of items that
may be only peripherally related to the construct of interest or to the exclusion of items that are

important components of the content domain« (ibid.).

5.6.2 Item-Generierung

Um das interessierende Konstrukt auf wenige voneinander unabhingige Hintergrundvariablen mit
entsprechender Erklarungskraft zu reduzieren, ist zunéchst ein Item-Pool zusammenzustellen, der
dem Konstrukt klar zugrunde liegt. Zu beachten gilt, dass die Items einerseits einen klaren Bezug zum
Konstrukt aufweisen, andererseits eindeutig artikuliert sind, um der Fehlinterpretation vorzubeugen.
Von der Feinabstimmung der Items ist die Qualitdt der statistischen Methode abhingig, denn »items
that are poorly worded or not central to a clearly articulated construct will introduce potential
sources of error variance, reducing the strength of correlations among items, and will diminish the
overall objectives of scale development« (ibid.).

Kohring und Matthes (2007: 242) etwa stellten der Bestimmung von vier Dimensionen des Ver-
trauens in Medien zahlreiche Voruntersuchungen, u. a. auch qualitative Befragungen, voran, um

eine bessere Operationalisierung der Dimensionen gewdhrleisten zu kénnen. Insbesondere wurde
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an der Feinabstimmung der Formulierung der Items gearbeitet. Vor allem auf die Genauigkeit der
Semantik in den Items wurde Wert gelegt.

Auf die Entwicklung und Auswahl der Items viel Zeit verwendet und den Prozess auch eingehend
beschrieben haben auch Moore und Benbasat (1991) bei der Entwicklung einer Skala, die die sub-
jektive Entscheidung, sich mit einer Innovation einzulassen, empirisch erfassbar machen sollte. Das
Zusammenstellen eines Sets von Items erfolgt, Moore und Benbasats Herangehensweise zum Vor-
bilde, mit Blick auf die inhaltliche Validitit des Messinstruments?!, Wihrend man versucht, mit dem
initialen Item-Pool das Konstrukt inhaltlich vollstindig zu erfassen, werden bei darauffolgender
Durchsicht Items, die einen Aspekt zu eng fassen oder nur in bestimmten Situationen das Erwiinschte
messen, eliminiert. Daraufhin werden wiederum Items dort hinzugefiigt, wo eine Dimension weni-
ger Items als vorgesehen auf sich vereint bzw. wo Dimensionen als zu wenig beriicksichtigt erachtet
werden. Ein weiterer Schritt der Item-Evaluation versucht Items auszumachen, die entweder mehr-
fach vorhanden oder zweideutig sind und damit méglicherweise auf mehr als einen Faktor laden (vgl.
ibid.: 198f.). Nach Abschluss dieses Verfahren sollte die Anzahl der gewahlten Items jedenfalls min-
destens das 3 bis 5-Fache der Anzahl der zu erwartenden latenten Variablen betragen (vgl. Fabrigar
et al. 1999: 273).

5.6.3 Uberpriifung der Items durch Experten

Die Qualitit des Resultats faktoranalytischer Bestreben steht auch in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der Gegenpriifung der Items durch Experten. Nach Worthington und Whittaker ist der Item-
Pool zumindest auf Inhaltsvaliditit, eine Grundvoraussetzung der Konstruktvaliditdt, zu priifen. Da-
mit sichergestellt wird das vollstandige Erfassen des Konstrukts auf seiner inhaltlichen Ebene (vgl.
Worthington und Whittaker 2006: 814). Die Priifung auf Inhaltsvaliditit ist zugunsten objektiver
statistischer Verfahren in den Hintergrund getreten, was sich insbesondere in der vorschnellen
Aufgabe von Items bemerkbar macht, sollte eines von ihnen anderen Validitdts- und Reliabilitéts-
priifungen nicht standhalten konnen. Die Inhaltsvaliditat ist jedoch vielmehr im gesamten Verlauf der
Untersuchung im Auge zu behalten, denn eine rein statistische Reduktion auf bewahrte Hintergrund-
variablen stellt nicht zugleich sicher, dass auch inhaltlich alle relevanten Aspekte eines Konstrukts
durch die Variablen abgedeckt sind.

Dariiber hinaus kann der Item-Pool u.a. auf Redundanz, Klarheit und Lesbarkeit gepriift werden.
Die Gelegenheit, den Item-Pool von Experten gegenpriifen zu lassen, sollte auch genutzt werden,
um Vorschlige fiir zusitzliche Items einzuholen (vgl. ibid.).

Neben der Inhaltsvaliditit gibt es noch weitere Aspekte, die in Konsonanz die Konstruktvalidi-
tat gewdhrleisten sollen: mit der Konvergenzvaliditit wird sichergestellt, dass mit unterschiedlichen
Methoden dasselbe Resultat erzielt werden kann, wihrend von Diskriminanzvaliditit dann auszuge-
hen ist, wenn unterschiedliche Konstrukte ein jeweils anderes Resultat erzielen. Worthington und
Whittaker raten jedoch davon ab, darauf zuviel Energie zu verwenden. Denn einerseits betragt der
anfingliche Item-Pool oft ein Vielfaches dessen, was nach der Expertenpriifung beibehalten wird.
Der Zusatz eines weiteren Messinstruments konnte also den verniinftigen Rahmen einer Umfra-
ge, die auch in angemessener Zeit zu bewiltigen ist, sprengen. AuRerdem besteht erhshte Gefahr,
dass zusitzliche Items anderer Skalen interessierende Items insofern storend beeinflussen, als Fra-

gekontexteffekte (order effects) mit erhdhter Wahrscheinlichkeit auftreten. Konvergenz- und Dis-

“'7ur Bedeutung der inhaltlichen (qualitativen) Validitét vgl. etwa West (1994: 162)
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kriminanzvaliditit sind nach Worthington und Whittaker daher zu einem spiteren Zeitpunkt der
Skalenentwicklung besser aufgehoben (vgl. Worthington und Whittaker 2006: 814).

Einen anderen Ansatz wihlen Moore und Benbasat (1991), wobei hier der Fokus von der inhaltli-
chen zur Konstrukt-Validitit wandert. In der Skalenentwicklung von Moore und Benbasat wurde der
Item-Pool mehreren Experten mit der Anweisung vorgelegt, Items bestimmten Konstrukt-Kategorien
zuzuweisen. Diese Kategorien konnen entweder durch den Forscher vorgegeben oder von den Ex-
perten selbst erstellt werden. Moore und Benbasat raten dazu, Experten die Kategorien selbst be-
stimmen zu lassen, um Missinterpretationen leichter ausmachen zu kénnen.

Die Konstrukt-Validitdt wird in diesem Prozess auch dadurch gepriift, dass die Zuweisung ein-
zelner Items zu bestimmten Kategorien ausgewertet wird: »If an item was consistently placed wit-
hin a particular category, then it was considered to demonstrate convergent validity with the rela-
ted construct, and discriminant validity with the others« (ibid.: 200).

Der Vorgang des Zuweisens der Items zu einzelnen Kategorien erfolgt bei Moore und Benbasat
mit dem Einsatz von Karteikarten. Bei der Wahl der Experten beriicksichtigen Moore und Benba-
sat (ibid.) den Hintergrund der mit dem Sortieren Beauftragten, um unterschiedliche Perspektiven
miteinzubeziehen. Um die Bedeutung der Kategorienbildung und Sorgfalt bei der Zuweisung zu un-
terstreichen, empfehlen Moore und Benbasat einen Testlauf mit besonders mehrdeutigen Items mit
anschlieRendem Hinweis auf die unterschiedlichen Méglichkeiten?. Der gesamte Prozess des Zu-
weisens kann nun mit verschiedenen Expertengruppen solange wiederholt werden, bis man sich
iterativ dem erwiinschten Niveau der Konstruktvaliditdt und auch der vorgesehenen Anzahl der

Items pro Kategorie angendhert hat.

5.7 Vorarbeiten zur Durchfithrung

Die Skalenentwicklung ist mit dem bisher beschriebenen Prozess nicht abgeschlossen. Oftmals ist
das tiberhaupt erst nach einer (oder mehreren) EFA(s) und einer KFA in einem solchen MaRe mdg-
lich, dass man gewissen Anspriichen an Reliabilitdt und Validitdt gerecht werden kann. Die daher
ohne Anspruch auf Vollstindigkeit erarbeitete Skala in einer initialen Befragung eingesetzt, be-
dient man sich in einem ersten Schritt der Deskriptivstatistik, um tiber die Eignung der Werte zur
Unterordnung unter ein Konstrukt zu erhalten. Nachdem ein linearer Zusammenhang zwischen
den zu faktorisierenden Variablen bestehen muss, ldsst sich die Eignung oft schon optisch erahnen.
Gleichzeitig werden hierbei die Werte auf Plausibilitdt und mégliche Eingabefehler tiberpriift (nicht
plausible AusreiRer etwa). In einem weiteren Schritt tiberpriift man das Bestehen des erforderlichen

linearen Zusammenhangs in der Korrelationsmatrix.

5.8 Die Korrelationsmatrix und ihre Eignung zur Faktorenanalyse

Ein Variablenset, das sich fiir die Faktorenanalyse anbietet, kennzeichnet ein Uberlappen mehrerer

Variablen, die hoch miteinander korrelieren und daher zu Variablengruppen (Faktoren) zusammen-

“’Der Bedeutung der Experten bei der Entwicklung der Konstruktvaliditét ist die Interrater-Reliabilitit geschuldet, die
Moore und Benbasat (1991: 201) einerseits mithilfe des Cohen's Kappa, andererseits auf Basis der »Treffsicherheit« der
Itemzuweisung zu den Kategorien, welchen das Item der inhaltlichen Validitit entsprechend zugeordnet werden sollte,
sichern. Daher ist das konsistente Zuweisungsverhalten der Experten auch ein Indiz fiir die Interrater-Reliabilit4t. Konkrete
Schwellenwerte geben Moore und Benbasat zwar nicht an, eine entsprechende Matrix kann jedoch dazu genutzt werden,
Problemzonen des Item-Pools aufzudecken
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gefasst werden kdnnen. Daher {ibt die Faktorenanalyse eine Strukturierungsfunktion aus (vgl. Back-
haus 2011: 330).

Die Korrelationsmatrix, die die Grundlage einer Faktorenanalyse darstellt, ist die Berechnung der
Korrelationen zwischen allen Items, die in das Verfahren einbezogen werden sollen. Der besseren
Vergleichbarkeit wegen kann bereits die Ausgangsdatenmatrix standardisiert werden, indem die
Differenz zwischen Mittelwert und jeweiligem Beobachtungswert der Variable durch die Standard-
abweichung dividiert wird. Der neue Mittelwert der Daten betrdgt nun 0, die Standardabweichung
1 (vgl. ibid.: 338). Auf Basis dieser standardisierten Ausgangsdatenmatrix errechnet sich die Kor-
relationsmatrix, die aufzeigt, welche Daten zueinander in Beziehung stehen. Um die Struktur, die
wir herauszuarbeiten versuchen, offenzulegen, dient die Korrelationmatrix allerdings nicht. An ihr
ldsst sich nur tiberpriifen, ob die Korrelationen tiberwiegend gegen 0 tendieren, was ein deutliches
Zeichen dafiir wire, dass besagte Struktur nur schwer auszumachen sein wird (vgl. Fromm et al.
2011: 324f.) 2. Optisch auszumachen sind latente Hintergrundvariablen in der Korrelationsmatrix
oft aufgrund von »Bldcken« von dhnlich hoch korrelierenden Variablen. Die Bedeutung des dahin-
terstehenden Faktors eines solchen »Blocks« fiir die Unterschiede im Antwortverhalten bezeichnet
die Gewichtszahl Eigenwert ** (vgl. Backhaus 2011: 339).

Tests, die die Eignung der Korrelationsmatrix fiir eine Faktorenanalyse festzustellen trachten,
sind die Signifikanzpriifung der Korrelationen, die Inverse der Korrelationsmatrix, der Bartlett-Test auf
Sphérizitdt?®, die Anti-Image-Kovarianz-Matrix 2 und der Kaiser-Meyer-Olkin-Test ?” (vgl. ibid.: 340ff.)
28 Eine Priifung anhand mehrerer der angefiihrten Kriterien ist empfehlenswert, da die Kriterien
verschiedene Vor- und Nachteile mit sich bringen.

Neben der Korrelationsmatrix besteht allerdings auch die Moglichkeit, der Faktorenanalyse die
Kovarianzmatrix zugrundezulegen. Dass die EFA haufig die Korrelationsmatrix als Ausgangsbasis
heranzieht, die CFA hingegen die Kovarianzmatrix, ldsst sich nur historisch erkldren. Die Prinzipien
der Faktorenanalyse lassen sich auf beide Matrizen anwenden, weshalb es unwesentlich ist, ob zur
EFA nun die Korrelations- oder die Kovarianzmatrix herangezogen wird (vgl. Flora et al. 2012: 2).

5.8.1 Singularitdt und Kollinearitit

Die Korrelationen der Matrix stehen auch in Zusammenhang mit der Faktorisierbarkeit der gewahl-
ten Items. Um diese festzustellen, bieten sich wiederum mehrere Methoden an. Bereits vor der Prii-
fung der Korrelationsmatrix sollten die Ausgangsdaten auf Normalverteilung gepriift werden. Dann
konnen einerseits die Signifikanzwerte der Korrelationen darauf gepriift werden, ob ein Item groR-
teils ein Signifikanzniveau jenseits der .05 aufweist, andererseits die Korrelationen selbst betrachtet
werden, ob Korrelationen iiber .9 bestehen. In beiden Fillen ist jedenfalls Vorsicht walten zu lassen,
weil sich méglicherweise Eindimensionalitdt (Singularitit) des Datensatzes unterstellen ldsst (Field
2005).

Singularitét in der linearen Algebra tritt auf in Kombination mit der Kollinearitit der Variablen.
Weisen zwei oder mehrere Variablen, im faktoranalytischen Modell also abhdngigen Variablen, sehr

hohe Korrelationen auf, dann bezeichnet man sie als kollinear. »When collinear variables are inclu-

»Vgl. dazu auch Brosius (1998: 644)
#Vgl. Kapitel 5.10.1 auf Seite 70
»Vgl. Kapitel 5.8.7 auf Seite 64
*vgl. Kapitel 5.8.9 auf Seite 65
Vgl Kapitel 5.8.8 auf Seite 65
%Vgl. dazu auch Brosius (ibid.: 644f.)
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ded, the product-moment correlation matrix R will be singular, or non-positive definite. ML estima-
tion cannot be used with a singular R, and although ULS is possible, collinearity is still indicative of
conceptual issues with variable selection« (Flora et al. 2012: 9). Auszumachen sind kollineare Varia-
blen anhand der Eigenwerte der Produkt-Moment-Korrelationsmatrix: Nehmen mehrere Eigenwerte der
Matrix den Wert 0 oder negative Werte an, so muss Kollinearitit angenommen werden. Kontrolliert

kann das werden mit einem Blick auf den Plot der initialen Eigenvalues.

5.8.2 Die Faktorenanalyse als lineare Regression

Die Gleichung (1) auf Seite 52 hat bereits verdeutlicht, dass die Faktorenanalyse als lineare Regressi-
on fungiert. Da die FA also grundsitzlich als Analyse von Korrelationen zu verstehen ist, gelten fiir
die FA dieselben Voraussetzungen wie fiir alle weiteren Methoden, die Korrelationen als Bezugs-
punkt der Analyse wahlen. Pearsons Produkt-Moment-Korrelation etwa setzt lineare Beziehungen
voraus. Da zwei Variablen zueinander auch in Beziehung stehen kénnen ohne einen Linearzusam-
menhang aufzuweisen, droht bei mangelnder Vorsicht jedenfalls ein Informationsverlust (insbe-
sondere bei curvilinearen Beziehungen), der sich in der Faktorlsung niederschlagen wird (vgl. ibid.:
4). Was fiir die bivariate lineare Regression gilt, gilt auch fiir die multiple Regression: Voraussetzung
ist, dass alle Merkmale metrisches Skalenniveau besitzen (vgl. Gehring und Weins 2009: 177). Die li-
neare Regression anhand kategorischer Daten, wie sie aus Likert-Skalen resultieren, ist jedenfalls
keine Option (wenn auch genau dieser Fehler in der Literatur faktoranalytischer Verfahren allzu
hiufig wiederzufinden ist). Insbesondere wenn die Zahl der Ausprigungen, die durch die Skala er-
fasst werden, so niedrig ist, dass die Gefahr bestehen kdnnte, dass »an observed variable may be dis-
carded from a pool of variables though in fact it is an important indicator« (Babakus et al. 1987: 227),
dann haben Alternativen wie die polychorische Korrelation (vgl. Kapitel 5.8.4 auf der nichsten Seite)
bei kategorischen Variablen den Vorteil, Schitzungen fiir die Korrelationen abzugeben, als hitten
wir kontinuierliche Variablen zur Hand. Das ist insofern von Bedeutung, als einige weiterfithren-
de Methoden kontinuierliche Variablen zur Voraussetzung haben (etwa die Maximum Likelihood
Schitzung).

5.8.3 Items auf Ordinalskalenniveau

»Because the most common kinds of test items, such as Likert-type items, produce categorical (di-
chotomous or ordinal) rather than continuous distributions, a linear factor analysis model using
product-moment R is suboptimal« (Flora et al. 2012: 11). Warum Werte, die durch Likert-Skalen er-
hoben wurden, dennoch hiufig auf Basis der Pearsons Produkt-Moment-Korrelationsmatrix behan-
delt werden, lésst sich eventuell darauf zuriickfithren, dass der Einfluss kategorischer Items auf die
Faktorlosung unterschitzt wird. Die Faktorlosung wird hiufig insofern geschwicht, als Faktorla-
dungen auf die bestimmten Faktoren reduziert werden (vgl. das Musterbeispiel dazu bei Flora et al.
(ibid.: 14)). Der Grad der Verdnderung der Ladungen kann zwar einigermaRen durch héhere An-
zahl der Antwortkategorien eingedimmt werden, als kontinuierliche Variablen sind die resultie-
renden Werte dennoch nicht anzunehmen. Eine sehr hohe Anzahl von Anwortkategorien kénnte
etwa durch einen Schieberegler in einer Onlineumfrage realisiert werden, was jedoch die Gefahr
nach sich zieht, sehr viele Werte fiir die beiden Extremwerte der Skala zu erhalten (ndmlich im-
mer dann, wenn der Respondent klar in eine Richtung tendiert). Ob das nun dem Ziel zutraglich ist,

anndhernd kontinuierliche Daten zu erhalten, sei dahingestellt.
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5.8.4 Die polychorische Korrelation

Setzt man stattdessen auf die polychorische Korrelationsmatrix, um sich einer angemessenen Fak-
torlgsung zu nihern, so wendet man eine »limited-information« Methode an (vgl. ibid.: 15). Diese
Transformation zieht die summarische Statistik der beobachteten Haufigkeitstabellen hinzu. Die
Grundannahme der polychorischen Transformation besteht darin, dass jeder beobachteten ordi-
nalskalierten Variable y mit einer bestimmten Anzahl an Antwortkategorien eine latente Variable
y* zugrundeliegt, die als kontinuierlich und normalverteilt gilt. Fiir y* gilt dann wiederum

vt =An+e.

Es ergibt sich folgerichtig, dass die Korrelation zweier polychorischer Variablen die Schdtzung

einer Korrelation zweier kontinuierlicher y* ist. Das faktoranalytische Modell resultiert dann in

P*=AUAN + 0.

Als Extraktionsmethode bei einer polychorischen R eignet sich die »Unweighted Least-Squares«
(ULS, vgl. Kapitel 5.9.3 auf Seite 69), »where the purpose is to minimize squared residual polycho-
ric correlations« (ibid.: 17). Die ULS ist nahezu identisch mit der »MinRes« Extraktionsmethode.
Alternativ ist auch die »Weighted Least-Squares« (WLS bzw. auch als »Diagonally Weighted Least-
Squares« DWLS bekannt) angeraten. Die Gefahr fiir die Faktorenanalyse anhand einer polychori-
schen Korrelationsmatrix droht v. a. von Seiten starker Schiefe (Skewness) der Daten, weil in diesem
Fall die Haufigkeitstabellen, die die polychorische Transformation heranzieht, sehr niedrige Werte
beinhaltet. Die Faktorldsung wird dadurch entsprechend ungiinstig verzerrt. Dem kann teilweise
durch eine groRere Stichprobe vorgebeugt werden. Fiir ordinalskalierte Variablen resultiert die
polychorische Faktorenanalyse dennoch in einem wesentlich verlédsslicheren Resultat, als es das

Pendant anhand der Pearsons R zu erbringen vermag (vgl. ibid.: 19).

5.8.5 Der Einfluss von Ausreiffern und die robuste Faktorenanalyse

»Especially data generated using Likert-type items [...] often do not meet the requirements of the
applied method, such as normal distribution of the individual variables or multivariate normal dis-
tribution« (Treiblmaier und Filzmoser 2010: 197). Zur Problematik kategorischer Variablen durch
Likert-Skalen gesellt sich also auch der Umstand hinzu, dass diese Skalen multinormalen Anspriichen
i. d. R. nicht gerecht werden. Multinormalitit, festzustellen etwa mit Mardias Goodness-of-Fit Test,
ist insbesondere bei psychologischen Datensidtzen relativ unwahrscheinlich. Auch wenn sich die
ML mit einer »schwachen« Normalverteilung, verstanden als eine elliptische Verteilung, begniigen
wiirde, ist sie bei nicht bestehender Multinormalitit als weiterfithrende Methode streng genommen
nicht in Betracht zu ziehen.

Treiblmaier und Filzmoser (ibid.: 198) kritisieren die mangelnde Beriicksichtigung von grund-
legenden Annahmen der EFA, welche in der Literatur nachweislich zu fragwiirdigen Resultaten ge-
fiihrt hat. Statt der in den meisten Datensdtzen unrealistischen Annahmen der klassischen Metho-

den wie bivariate und auch multivariate Normalverteilung der Daten legen sie mit der »robusten
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Faktorenanalyse« einen alternativen Ansatz nahe, der sich vor allem der Reduktion des Einflusses
von Ausreifsern annimmt.

Uber die Definition von AusreiRern lieR sich bisher kein Konsens finden. Rekurriert wird hiufig
auf Hawkins (1980), der diese Erscheinung folgendermaRen beschreibt: »An outlier is an observation
which deviates so much from the other observations as to arouse suspicions that it was generated
by a different mechanism«. AusreiRer sind bei Filzmoser et al. (2005: 579f.) zu verstehen als das
Resultat eines sekunddren Prozesses, der auf die Beobachtungswerte wirkt. Fiir Flora et al. (2012: 5)
sind sie Werte abhdngiger Variablen, die von ihrem erwarteten Wert (bzw. in der Faktorenanalyse
durch latente Variablen modellierten Wert) erheblich abweichen. Folglich sind AusreiRer mit ho-
hen Residuen behaftet. Eine Umformung der Gleichung (2) auf Seite 52 definiert Ausreifer daher
als

e=y— An.

Da die Ladungen auf 7, also die m latenten Variablen, ebenso nur auf Schitzungen basieren
kdnnen, erhalten wir Ausreier auch nur auf Basis eines geschitzten é (vgl. ibid.: 6).

Wenn Multinormalitét also nicht angenommen wird, ist insbesondere der Grad der Kontamina-
tion und folglich der Einfluss von Ausreifern auf die Faktorldsung zu berticksichtigen. Dazu ist es
vordergriindig notwendig, AusreiRer als solche zu erkennen: Sobald Daten in mehr als zwei Dimen-
sionen vorliegen, wird das Veranschaulichen von Ausreifern schwierig. Multivariate AusreifSer lassen
sich visuell nicht so einfach aufdecken. »A traditional methodology consists of computing a distan-
ce from each observation to a center of the data while taking into account the shape of the data. An
outlier is then a point with a distance larger than the other distances or larger than some predeter-
mined cutoff« (Fauconnier und Haesbroeck 2009: 364). Bewerkstelligt wird diese Berechnung auf
Basis der Mahalanobis Distanz, einer Ahnlichkeitsbestimmung auf Grundlage der empirischen Mit-
telwerte von Variablen und der (fiir diese Variablen identischen) Kovarianzmatrix. Vorausgesetzt
wird dazu Normalverteilung des Datensatzes, weshalb diese Methode wiederum fiir psychologische
Daten relativ ungeeignet erscheint. Mit der Mahalanobis-Distanz lédsst sich eine fiir die erklarende
Variable (latenten Faktor) ungewdhnliche Kombination an Werten ausweisen (auch als hohe »Le-
verage« bezeichnet)?. Fiir y; als die beobachteten Werte der Variable i, i als Mittelwert des Vektors
y; und S als die Kovarianzmatrix der Stichprobe gilt

MD; = (y; — 9)1S™ " (yi — ).

MD; ist, wie sich aus der Gleichung folgerichtig ergibt, die quadrierte Distanz zwischen dem
Wert des Falles ¢ und der Mitte der beobachteten Werte unter Beriicksichtigung der beobachteten
Varianzen und Kovarianzen der Variablen. Die Distanz wird daher auch oft als Quadratwurzel von
MD; angegeben.

Weder ist hohe Leverage zwangsldufig schlecht, noch sind hohe Residuen ein Grund dafiir, ei-

nen Wert aus dem Datensatz zu verbannen. »A key heuristic in regression diagnostics is that case

»Ein Sonderfall der hohen »Leverage«-Werte bezieht sich auf die Werte, die zugleich niedrige Residuen aufweisen
(auch unter »good leverage« bekannt) (vgl. Flora et al. 2012: 5)
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influence is a product of both leverage and the discrepancy of predicted values from observed va-
lues as measured by residuals« (Flora et al. 2012: 7). Den Einfluss, den eine Beobachtung auf die
Faktorlsung bzw. auch das Resultat einer linearen Regression hat, ergibt sich durch den Grad der
Verdnderung, den das Eliminieren dieses Werts mit sich ziehen wiirde. Ein MaR3 dafiir ist die gene-
ralisierte Cooks Distanz (gCD). Ebenso wie die MD; bildet die Cooks Distanz einen quadrierten Wert,
der fiir den Einfluss der jeweiligen Beobachtung steht. Entsprechend nehmen Werte, deren Cooks
Distanz gegen 0 tendieren, relativ wenig Einfluss auf eine Faktorldsung im Modell der EFA etwa.
Was nach Cooks Distanz als Ausreiler zu werten ist, dariiber gehen die Meinungen auseinander.
Eine der Méglichkeiten legt jedenfalls nahe, alles iiber einem Wert von 2 als solche einzustufen.

Welche Implikationen ein von den anderen Werten stark abweichender AusreifRer mit sich zie-
hen kann, beweisen Flora et al. (ibid.: 8f.) anhand eines manipulierten Datensatzes. U. a. erhdht sich
durch diese Werte auch die Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines Heywood Falles und kann den
Forscher dazu verleiten, eine Variable aufgrund bloR eines Wertes zu {iberdenken.

Ist ein Ausreiller empirisch ausgemacht, sind in erster Linie die Ursachen fiir diesen Wert fest-
zustellen. Hiufig lassen sich diese Werte mit Fehlern seitens der Forscher oder Fehlinterpretation
der Probanden erkldren (vgl. ibid.: 9). Kann die Inspektion der konkreten Werte keinen Verdacht
wecken, die Angaben lieRen sich mit dem Modell nicht vereinbaren, ergo handelt es sich dabei nur
um extreme aber plausible Auspriagungen, dann sollten Ausreiller jedenfalls nicht eliminiert wer-
den. Stattdessen sind robuste Verfahren angeraten, die danach trachten, den Einfluss extremer Félle
zu minimieren.

Eine Weiterentwicklung hat die Schitzung der Mahalanobis Distanz daher durch Rousseeuws
Minimum Covariance Determinant Schitzung erfahren, die statt der Mahalanobis Distanzen auf robuste
Distanzen setzt, deren Interpretation parallel zur Mahalanobis Methode verlduft. Konkret wird da-
bei der Einfluss der AusreifSer auf die Mahalanobis Distanz reduziert (vgl. Fauconnier und Haesbroeck
2009: 365f.). Der Gedanke, der dem Einsatz robuster Distanzen zugrundeliegt, l4sst sich im zweidi-
mensionalen Raum verdeutlichen: Die Mahalanobis-Distanz bezieht zwar die Form der Verteilung
in ihre Berechnung mit ein, allerdings klassifiziert sie alles auRerhalb des ;1 4-2-0 Bereichs als Ausrei-
Rer. Die Form der Verteilung entspricht einem Kreis von Auspragungen, dem Umstand zum Trotz,
dass die meisten multivariaten Verteilungen die Form einer Ellipse aufweisen. Die Mahalanobis-
Distanz, obwohl als Methode zur Beriicksichtigung von Ausreilern konzipiert, ist ihrerseits anfallig
fiir AusreiRRer. »The reason is the sensitivity of arithmetic mean and sample covariance matrix to
outliers« (Filzmoser et al. 2005: 581).

5.8.6 Der Minimum Covariance Determinant (MCD)

»Using robust estimates that remove (trim) or downweight extreme values in a population is an ef-
fective, if conservative, solution. It is conservative to the extent that if there are in fact no outliers
the only consequence is that the true variability (variance-covariance) of the data will be undere-
stimated« (ibid.: 580). Robust ist diese Methode in dem Sinne, dass sie sich resistent gegeniiber dem
Einfluss abweichender Beobachtungen zeigt. Ein v. a. wegen seiner schnellen Berechnung beliebter
robuster Algorithmus ist der bereits erwdhnte Minimum Covariance Determinant (MCD), der fiir ein
Subset von h Beobachtungswerten die Determinante der Kovarianzmatrix minimiert. Als Kompro-
miss zwischen Robustheit und Effizienz setzen Filzmoser et al. (ibid.: 581) auf A ~ 0.75 - n, wobei

n fiir die StichprobengrsRe steht. Dieser Wert entspricht etwa einem Breakdown Point (BDP) von 25
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Prozent. »The breakdown value is the fraction of outliers that when exceeded will lead to complete-
ly biased estimates« (Filzmoser et al. 2005: 581). Die auf Basis der MCD Schitzung gebildeten robusten
Distanzen nehmen im bivariaten Raum nun die Form einer Ellipse, auch Toleranzellipse genannt, an.

Wihrend nun der Algorithmus, der in Fast MCD in der R-Funktion covMcd im rrcov Paket zum
Einsatz kommt, einen rigorosen Breakdown Point von 0.5 setzt, ist die ausgewiesene Kontaminati-
on der vorliegenden Daten oft ausgesprochen hoch. Hinzu zu dieser Problematik kommt die Tat-
sache, dass der MCD, seiner Natur als Schdtzalgorithmus immanent, nicht einmal bei wiederholter
Ausfithrung auf dasselbe Resultat kommen muss. Die Standardfunktion von covmcd liefert aus die-
sen Griinden nicht nur eine schwer interpretierbare Anzahl an Ausreiern, sondern gilt zudem als
nicht besonders stabil (vgl. Fauconnier und Haesbroeck 2009: 367).

Der BDP in covMcd kann manipuliert werden, indem die Option alpha gedndert wird. Fiir h,
der Anzahl der gewihlten Punkte in einem optimalen Subset von n, fiir das die generalisierte (also

gemeinsame) Varianz im Zuge der MCD minimiert wird, gilt

h = alpha - n. 5)

Der vorhin erwidhnte BDP ergibt sich aus ”%h und daher anndhernd aus 1 — alpha (vgl. ibid.).
Eine weitere Option, aus covMcd sinnvolle Resultate zu erhalten, bietet die bindre Option use. cor-
rection. »This binary input does not correspond directly to a parameter of the MCD methodology
but when set to true, it consists of multiplying the MCD estimate of covariance by a finite sample
correction factor (to make it unbiased at small samples)« (ibid.: 368).

Die EFA basiert also auf der Korrelationsmatrix, mit der sie Faktorladungen und Fehlervarian-
zen feststellen kann, um daraufhin Faktorwerte zu berechnen. Halt die klassische Annahme der
multivariaten Normalverteilung dieser Ausgangsbasis der EFA der Realitit nicht stand, so kénnen
abweichende Werte zu unrealistischen Schitzungen fithren (vgl. Pison et al. 2003: 147). Die Mini-
mum Covariance Determinant (MCD) Schitzung bietet nun eine Mdglichkeit, sich dieser Gefahr zu
entziehen. Die MCD Schitzung sichert durch Subsetting die multivariate Normalverteilung und ist
im Vergleich sehr robust Ausreifern gegentiber (vgl. Treiblmaier und Filzmoser 2010: 198). Wie der
Name bereits vermuten lisst, bedienen wir uns mit der MCD einer Kovarianzmatrix, was auch wei-
ter kein Problem fiir die EFA darstellt (vgl. Kapitel 5.8 auf Seite 58).

5.8.7 Der Bartletts Test auf Sphérizitit

Der Bartletts Test auf Sphdrizitdt priift, ob die Null-Hypothese, also ein Nichtbestehen eines Zusam-
menhangs in der untersuchten Datenmatrix (Voraussetzungen der Ausgangsdatenmatrix: normal-
verteilt und annihernd y2-verteilt), bestitigt werden kann. Erreicht der p-value (Irrtumswahr-
scheinlichkeit) ein Signifikanzniveau von < .05, dann gilt die Null-Hypothese als widerlegt (vgl.
Brosius 1998: 645).

Worthington und Whittaker (2006: 818) raten vom Bartletts Test auf Sphdrizitit weitgehend ab.
Von einer Ausnahme abgesehen, wenn das Verhiltnis der Items zu Faktoren ndmlich kleiner als fiinf
zu eins ist, weist diese Methode mehrere Unzuldnglichkeiten auf. Einerseits wird sie stark von der
StichprobengroRe beeinflusst, andererseits tendiert sie dazu, bei groRen Stichproben mit niedrigen

Korrelationen ein signifikantes Resultat zu liefern.

64



5.8.8 Das Kaiser-Meyer-Olkin Kriterium (KMO)

Daher ist, zumindest jedenfalls ergdnzend, das Kaiser-Meyer-Olkin Kriterium zu beriicksichtigen, um
die Eignung der Stichprobe fiir eine Faktorenanalyse festzustellen. Ob sich in der vorliegenden Korre-
lationsmatrix begriindeterweise Faktoren oder bloR zufillige Korrelationen vermuten lassen, priift
das KMO, indem es partielle Korrelationen zu der Quadratsumme der Korrelationen in Beziehung setzt.
Als Indikator fir die Eignung der Matrix ergibt sich hierauf ein Wert zwischen Null und Eins, wobei
Werte ab .60 als hinldnglich angenommen werden kénnen (vgl. ibid.).

In der Praxis hat sich, wie Worthington und Whittaker auf Basis einer Inhaltsanalyse von Skalen-
entwicklungen zwischen 1995 und 2004 feststellen, gezeigt, dass der Bartletts Test auf Spharizitit
(vgl. Kapitel 5.8.7 auf der vorherigen Seite) hiufig bei Probanden zu Items Verhéltnissen eingesetzt
wurde, die zu keinem sinnvollen Ergebnis fithren konnten. Das Kaiser-Meyer-Olkin Kriterium hin-

gegen fand nur bei einem Bruchteil der Studien {iberhaupt Anwendung (vgl. ibid.).

5.8.9 Die Anti-Image-Kovarianz-Matrix

Nach Guttmanns Image-Analyse stellt das Anti-Image den Anteil der Varianz einer Variable dar, der
durch die anderen Variablen (mittels multipler Regressionsanalyse) nicht erklart werden kann (vgl.
Backhaus 2011: 341). In einer fiir die Faktorenanalyse geeigneten Matrix sollte das Anti-Image der
Variablen so gering wie méglich sein, die Anti-Image-Kovarianz-Matrix also mdglichst einer Diago-
nalmatrix entsprechen. Den Wert von > .09 sollten nicht mehr als 25 Prozent der Nicht-diagonal-
Elemente iiberschreiten (vgl. ibid.). Zillmer und Vuz (1995) setzen die Obergrenze fiir den Anteil,
der noch als akzeptabel angenommen werden kann, bei 30 Prozent. »If the variables share common
factors, the anti-image correlation (i.e., the negative of the partial correlation coefficient) between
pairs of variables should be small or close to zero, because the linear effects of the other variables
have been eliminated« (ibid.: 276).

Wihrend die Anti-Image-Kovarianz-Matrix einen relativ komplizierten Priifvorgang voraus-
setzt, basiert der Kaiser-Meyer-Olkin-Test (vgl. Kapitel 5.8.8) zwar auf dieser Matrix, die Beurteilung

fallt aber vergleichsweise einfach aus.

5.8.10 Die Determinante der Korrelationsmatrix

Zur Priifung der Eignung des Datensatzes fiir eine Faktorenanalyse gibt es neben dem Bartletts Test,
dem Kaiser-Meyer-Olkin Kriterium und der Inspektion der Anti-Image-Kovarianz-Matrix noch eine
weitere Moglichkeit: »You can also ask for the Determinant of this matrix and this option is vital
for testing for multicollinearity or singularity. The determinant of the R-matrix should be greater
than .00001; if it is less than this value then look through the correlation matrix for variables that
correlate very highly (R > .8) and consider eliminating one of the variables (or more depending on
the extent of the problem) before proceeding« (Field 2005: 2).

5.9 Extraktionsmethoden und Schitzverfahren

Geht man mit der Faktorenanalyse nach erfolgter Strukturierung der Variablen einen Schritt wei-
ter und ersetzt die strukturierten Variablengruppen durch Faktoren aufgrund ermittelter Faktor-

werte (Korrelation zwischen Faktor und Merkmalstriger), so wird neben der Strukturierung auch
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eine Reduktion der Daten vorgenommen (vgl. Backhaus 2011: 330). Und hier scheiden sich die Geis-
ter: Der Faktorextraktion immanent ist nimlich immer die Wahl eines Schdtzverfahrens. Und wie
wir sehen werden, ist die Reduktion bei den zur Auswahl stehenden Methoden von unterschiedlich
grolRer Bedeutung. Da eine Korrelationsmatrix einer Stichprobe den Grundstein der Extraktion legt,
nehmen die hier behandelten Methoden Schitzungen der Parameter einer Population vor. Die In-
formationen, die die Modelle verlangen, um die Schitzungen vorzunehmen, betreffen die Anzahl
der latenten Variablen m, um die Interfaktorkovarianzmatrix ¥ (bzw. i. d. F. deren Schitzung ¥*)
der Gleichung (3) auf Seite 53 aufstellen zu kénnen. Auf Basis der Gleichung (4) auf Seite 53 erhalten
wir dann P als die Schitzung fiir die Population. Das Ziel der FA gilt nun einer optimalen Parameter-
schdtzung auf Basis der Gleichung (4) auf Seite 53. Schitzmethoden stehen allerdings mehrere zur
Auswabhl, deren Implikationen wiederum zu berticksichtigen sind.

Die Methoden der Faktorextraktion, die am hiufigsten eingesetzt werden, sind die Maximum Li-
kelihood Faktorenanalyse (MLFA), die Hauptkomponentenanalyse (PCA) und die Hauptachsenanalyse (FA),
auch unter »Principal Axis Factoring« (PAF), »Principal Factor Analysis« (PFA) und »principal fac-
tors method with prior communality estimates« bekannt (ftir weitere Methoden vgl. Brosius 1998:
654). Da hier das Kiirzel FA bereits des Ofteren fiir Faktorenanalyse eingesetzt wurde, soll im weite-
ren Verlauf ausschlieRlich PAF fiir die Hauptachsenanalyse verwendet werden, um Verwirrung zu
vermeiden. Die hier angefithrten Methoden gehdren einem gréReren Repertoire an Schdtzverfahren

an, die die Faktorladungen der interessierenden Matrix schitzen.

5.9.1 Die Hauptkomponentenanalyse

Die PCA wird hier grundsitzlich von der EFA (und ihren verschiedenen Schitzmethoden) zu dif-
ferenzieren sein: Der Unterschied zwischen PCA und EFA besteht darin, dass die PCA die Zahl der
Items so reduziert, dass im Vergleich zur Ausgangslage die Varianz weitgehend beibehalten wird, wéh-
rend im Gegensatz dazu der Hauptzweck der FA darin besteht, die latenten Konstrukte, die fiir die
gemeinsame Varianz von Items verantwortlich zeichnen, aufzudecken. Wahrend die EFA also die
Fehlervarianz © (vgl. Gleichung (3) auf Seite 53) durch Beriicksichtigung des unique Faktors mitein-
bezieht, verschreibt sich die CFA ausschlieRlich der Gesamtvarianz. Die Hauptkomponentenanalyse
(PCA) setzt in der Korrelationsmatrix, auf die sie sich bezieht, in der Diagonale den Wert 1.0, mit der
Annahme einhergehend, dass die gesamte Varianz (inklusive Fehlervarianz) einer Variable erklart
werden kann (vgl. Steger 2006: 265). Die EFA schitzt stattdessen Kommunalititen als Ausgangswer-
te der Eigenwerte auf der Diagonale. Die Unterschiede der beiden Methoden der Faktorextraktion
werfen auch ein Licht auf das Kommunalititenproblem. Kommunalitdten miissen bereits vorab ge-
schitzt werden, um tiberhaupt eine Extraktion der Faktoren durchfiihren zu kénnen. Die EFA ldsst
also per definitionem die Fehlervarianz auRer Acht und macht ihr Resultat unmittelbar abhingig
von der Anzahl gewihlter Faktoren. Wahrend die PCA darauf abzielt, ein kompaktes Set an Items
mittels Reduktion zu erlangen, deckt die EFA die latente Struktur der Faktoren auf, indem sie die
gemeinsame Varianz besser zu erkldren vermag (vgl. Park 2012: 49). »If the goal is to arrive at a
parsimonious representation of the associations among measured variables, EFA can be an appro-
priate form of analysis. If the goal is data reduction, principal components analysis (PCA) is more
appropriate« (Fabrigar et al. 1999: 275). Im Sinn hat die PCA also eine Datenreduktion und die EFA
die Erkldrung der Korrelationsmatrix (vgl. Winter und Dodou 2012: 707f.) bzw. der Variablen »in terms

of a smaller number of underlying dimensions« (Gaskin und Happell 2013: 3). Die EFA untersucht
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Faktoren also immer unter dem Gesichtspunkt seines inhaltlichen Aspekts. Diese Interpretation hat
daher auf der vorhandenen theoretischen Grundlage zu erfolgen. Auch wenn PCA und EFA hiufig zu
sehr dhnlichen Ergebnissen gelangen, so bietet sich im Prozess der Entwicklung einer neuen Skala
die EFA an. Diese Empfehlung sehen Worthington und Whittaker auch in dem Trend bestitigt, den
sie ihrer Inhaltsanalyse entnehmen konnten (vgl. Worthington und Whittaker 2006: 818f.).

Der Umstand, dass die PCA die Fehlervarianz miteinbezieht, die Kommunalitit der Komponenten
also bei Eins liegt, ldsst sie fiir psychologische Datensitze relativ ungeeignet erscheinen (ndmlich
immer dann, wenn eine kausale Interpretation der extrahierten Faktoren vorgenommen werden
soll). Die Residualvariable spielt bei der Interpretation nidmlich eine nicht unerhebliche Rolle. Die
Inklusion der Messfehler in die Hauptkomponenten stellt ihre Auffassung als latente Variablen zu-
mindest in Frage (vgl. Moosbrugger und Schermelleh-Engel 2012: 327f.). Abhingig ist der Grad der
Eignung von der Stichprobengréfe, der Anzahl der Ladungen je Faktor und dem Anteil der spe-
zifischen Varianz der Items an der Gesamtvarianz. Die Instabilitit, die die extrahierten Faktoren
der Hauptkomponentenanalyse im ungiinstigen Fall aufweisen konnen, dufert sich dadurch, dass
andere Stichproben zu einem anderen Ergebnis fithren kénnen®°,

Dennoch ist es wichtig, die PCA von anderen Parameterschétzungen strikt zu unterscheiden:
Im Grunde kann die PCA nicht den faktoranalytischen Verfahren subsumiert werden, auch wenn
sie dhnliche Ziele wie die EFA, und das auch in explorativer Manier, verfolgt. Daher werden die
divergierenden Grundannahmen héufig nur unzureichend beachtet. »Many researchers mistaken-
ly believe that PCA is a type of EFA when in fact these procedures are different statistical methods
designed to achieve different objectives« (Fabrigar et al. 1999: 275) 31, Die EFA basiert auf dem »Com-
mon Factor Model« nach Thurstone, das auf der Annahme beruht, dass jede gemessene Variable ei-
ne lineare Funktion einer oder mehrerer latenter Variablen und eines unique Faktors ist. Die »unique
factors« sind voneinander und auch von den latenten Faktoren unabhingig. Die latenten Varia-
blen zeichnen fiir die Korrelationen bzw. Kovarianzen unter den Variablen verantwortlich. In der
EFA werden Variablen also als gewichtete Kompositionen von (einem) latenten Faktor(en) darge-
stellt, wihrend im Gegensatz dazu die PCA Komponenten als gewichtete Kompositionen beobach-
teter Variablen betrachtet. »Mathematically, these principal components can be defined as linear
composites of the original measured variables and thus contain both common and unique variance.
Therefore, principal components are not latent variables, and because of this it is not conceptually
correct to equate them with common factors (although in practice researchers often do so)« (ibid.).
Die PCA stellt also eine Linearkombination der erhobenen Variablen an, im Zuge derer mgglichst
viel Information der Ausgangsvariablen behalten wird. Strenggenommen ist die PCA also keine Fak-
torenanalyse. EFA und PCA liefern hiufig dhnliche Resultate, wobei Fabrigar et al. (ibid.: 276) auf die
spezifischen Situationen verweisen, in denen klare Differenzen zwischen den Methoden auftreten.

5.9.2 Die Maximum Likelihood Schitzung und die Hauptachsenanalyse im Vergleich

Nach Fabrigar et al. (ibid.) ist die populdrste Methode zur Faktorextraktion die Maximum Likelihood
Methode. Ihr Vorteil besteht v. a. in den Moglichkeiten der Berechnung von Goodness-of-Fit Indika-
toren fiir das Modell und Signifikanztests in Bezug auf Faktorladungen und Korrelationen zwischen

den Faktoren. Die ML Schitzung der Faktorladungen basiert auf der Eigenstrukturmatrix, die aus

*Eine detailliertere Erérterung der Vor- und Nachteile von PCA und FA findet sich bei Gorsuch (1997: 542ff.).
*'Vgl. dazu auch Gaskin und Happell (2013: 3)
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R — O in Gleichung (3) auf Seite 53 resultiert. Der Nachteil der MLE besteht in der Voraussetzung
einer multinormalen Verteilung der Ausgangsdaten. »On the other hand, principal factors methods
(both iterated and noniterated) have the advantage of entailing no distributional assumptions. [...]
The major drawback of the principal factor methods is that they provide a much more limited range
of goodness-of-fit indexes and generally do not allow for computation of confidence intervals and
significance tests. Regardless of these differences, when the common factor model holds reasonably
well in the population and severe violations of distributional assumptions are not present, solutions
provided by these methods are usually very similar« (Fabrigar et al. 1999: 277).

Die Maximum Likelihood Schéitzung (MLE) geht davon aus, dass schwache Korrelationen stérker
vom Stichprobenfehler betroffen sind. Dieser Umstand ist ausschlaggebend dafiir, dass die MLFA in
der Handhabe schwacher Faktoren schlechter abschneidet als die PAF. Der Vorteil, den die MLFA
der PAF gegeniiber behauptet, besteht in der asymptotischen Effizienz des Schitzverfahrens. Daraus
ergibt sich, dass der MLFA bei dhnlich starken Faktoren und unterschiedlichen Ladungen auf den
jeweiligen Faktor der Vorzug zu geben ist (vgl. Winter und Dodou 2012: 696). Hergestellt wird diese
Situation v. a. dann, wenn man sich auf moglichst wenige Faktoren beschrankt. Hand in Hand geht
dieses Bestreben allerdings mit der erhchten Wahrscheinlichkeit einer Unterextraktion von Fakto-
ren, die nach Mdglichkeit vermieden werden sollte (vgl. Wood et al. 1996).

In einer Gegeniiberstellung der beiden Schitzmethoden folgern Winter und Dodou (2012: 700),
dass die MLFA eher dazu imstande war, Heywood-Fdlle (vgl. Kapitel 5.9.4 auf der nidchsten Seite) auf-
zudecken. Die PAF hingegen liefert bei orthogonalen Faktoren mit dhnlich hohen Ladungen auf
allen Faktoren und einer herausragenden Ladung pro Faktor genauere Resultate. Ebenso retissiert
die PAF eher bei schwachen Faktoren, was sich, wie bereits erwdhnt, aus der ML per definitionem
ergibt (wobei dem durch eine gréRere Stichprobe entgegengewirkt werden kann). Die PAF zeich-
nete sich zudem auch eher dabei aus, Faktoren mit wenigen Ladungen auszuweisen. Folgerichtig
ergibt sich aus dem Vorangegangenen, dass die PAF eine Uberextraktion von Faktoren (Overextrac-
tion) besser handzuhaben weil. Die PAF ist damit besonders bei einem zu erwartenden einfachen
Muster, das sich durch geringe Kreuzladungen, dhnlich hohe Ladungen auf die jeweiligen Faktoren
und keine Faktorkorrelationen auszeichnet, vorzuziehen. Das ergibt sich aus dem Umstand, dass die
PAF im Gegensatz zur MLFA Residuen auf die gleiche Weise gewichtet, wodurch sich die Stabilitat
der Ladungen erhoht (vgl. ibid.: 706).

Das Nachsehen hat die PAF insbesondere bei ungleichen Ladungen (speziell innerhalb korrelie-
render Faktoren) und bei Extraktion einer kleineren als der optimalen Anzahl von Faktoren (Underextrac-
tion). In diesem Fall {ibersteigt die Performanz der MLFA die der PAF sogar deutlich (vgl. ibid.: 703).
Ansonsten lassen sich kaum Unterschiede in Bezug auf korrelierende Faktoren bzw. Kreuzladungen
ausmachen.

Die VergroRerung der Stichprobe stellt in Bezug auf die beiden Schitzmethoden kein Allheil-
mittel dar: »In contrast to what might be expected, PAF and MLFA solutions did not always converge
with increasing sample size. The difference between the two methods grew to the advantage of PAF
in the case of poorly defined factors [...], and to the advantage of MLFA for misspecified models
obtained by severe underfactoring« (ibid.: 708).

In conclusion, the present results show that PAF generally outperforms, except for com-
plex cases of model misspecification and unequal loadings within factors, particularly

when these factors are correlated. In other words, for a relatively simple factor pattern,
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or when weak factors are present, PAF is the method of preference. MLFA, in contrast,
is the most flexible method and best able to cope with severe model misspecifications

(ibid.).

5.9.3 Die Unweighted Least-Squares Schitzung

Die Popularitit der Hauptachsenanalyse ldsst sich bloR historisch erkldren und ist jedenfalls zu
{iberdenken. »Given modern computing capabilities, [...] this method should be considered obsole-
te, and instead factor analysis models should be estimated using an iterative algorithm to minimize
a model fitting function, such as the unweighted least-squares (ULS) or maximum likelihood (ML)
functions.« (Flora et al. 2012: 3).

Zwischen der ML und der ULS besteht wiederum ein Unterschied, der im weiteren Verlauf unse-
rer Uberlegungen eine Rolle spielen wird: Der Maximum-Likelihood-Schitzung liegt die Annahme
zugrunde, die Verteilung sei multinormal oder von einer elliptischen Verteilung. »The parameter esti-
mates as well as the estimates of their standard error critically depend on the validity of the distri-
butional assumptions« (Krijnen 1996: 134). Dass ebendiese Verteilung gerade bei psychologischen
Datensitzen denkbar selten auftritt, darauf wird spiter noch eingegangen. »An estimation method
that does not depend on distributional assumptions is unweighted least squares [...] or Minimum Re-
sidual (MinRes) factor analysis« (ibid.). Die ULS trachtet danach, die (quadrierte) Differenz zweier

Matrizen zu minimieren:

In short, ULS is preferable to principal axis because it will better account for the obser-
ved correlations in R (specifically, it will produce a smaller squared difference between
a given observed correlation and the corresponding model-implied correlation), whe-
reas ML obtains parameter estimates that give the most likely account of the observed
data (Flora et al. 2012: 3).

5.9.4 Heywood Fille

Ein Nachteil der PCA, der Beriicksichtigung verdient, ergibt sich aus dem Umstand, dass durch das
Miteinbeziehen der Fehlervarianz unpassende Kommunalitédten nicht ersichtlich sind. Vorausge-
setzt wird, dass die Fehlervarianz immer positiv, die Kommunalitdten also im Bereich zwischen 0
und 1 liegen. Das ist allerdings nicht immer der Fall3?, Erreicht die Kommunalitit einer Variable
den Wert 1, kann man von einem sogenannten Heywood Fall ausgehen. »Because it is impossible to
account for more than 100 % of the variance in a variable, such an estimate is potentially proble-
matic« (Fabrigar et al. 1999: 275). Ubersteigt die Kommunalitit gar den Wert 1, so spricht man von
einem Uber-Heywood Fall. Beide Fille sind ein Indikator dafiir, dass eine Variable eine negative Va-
rianz aufweist und damit zwangsldufig zu einer unpassenden Losung fithren muss. »One common

explanation of why Heywood cases occur is that the common factor model does not fit the empirical

**Mégliche Griinde fiir das Auftreten der Heywood Fille im Kontext der explorativen Faktorenanalyse sind »(a) sam-
pling fluctuations, in combination with a population value close to the boundary of an interpretable region (e.g., a nega-
tive error variance estimate when the true value approaches zero because of fluctuations in sampling); (b) the inappro-
priate fitting of the common factor model to empirical data (e.g., the patterns of signs and the magnitudes of the elements
of the correlation matrix are not consistent with a single factor model); and (c) the indefiniteness (underidentification)
of the model (e.g., a factor containing a number of small loadings indicates there are alternative nonunique solutions,
some of which may be difficult to interpret)« (Dillon et al. 1987: 127).

69



data« (Dillon et al. 1987: 127). Die Parameterschitzungen der EFA wahren die Mdglichkeit, auf diese

gravierenden Fehler aufmerksam zu werden.

»The occurrence of Heywood cases need not to be seen as a sign of poor factor recovery perfor-
mance per se. Heywood cases may indicate that the data violate assumptions of the factor model,
and therefore have a diagnostic value indicating that a factor analysis should not have been con-
ducted in the first place« (vgl. Winter und Dodou 2012: 708).

5.10 Die Bestimmung der Anzahl der Faktoren (Factor Retention)

Hat man mit der Wahl der R-Faktorenanalyse bereits einen Informationsverlust iiber die Streuung
der Ausprigungen zwischen den Befragten in Kauf genommen, so folgt mit der Biindelung von Va-
riablen zu Gruppen ein weiterer Informationsverlust: Faktoren kénnen in der Regel weniger Vari-
anz erkldren als die gesamte Bandbreite an Variablen. Die Hohe der Varianzerkldrung eines Faktors
an der Gesamtvarianz weist die Kommunalitdt aus. Die Bestimmung der Kommunalitdten wird auch

durch das jeweils gewihlte Faktorenanalyseverfahren beeinflusst (vgl. Backhaus 2011: 333).

5.10.1 Eigenwerte und Kaiser-Kriterium

Bei der Festlegung der Faktorenzahl wird dem Forscher weitgehend freie Hand gelassen. Weitver-
breitet ist die Bestimmung aufgrund der Eigenwerte (quadrierte Faktorladungen eines Faktors {iber
alle Variablen), die ein Indikator dafiir sind, welchen Anteil der Gesamtvarianz ein einzelner Fak-
tor auf sich vereinen kann. Dieser Indikator bedeutet auch dessen Relevanz fiir die endgtiltige Skala.
Daher stellt er also ein Qualitdtsmerkmal des Faktors dar, welches letztlich auch bei der inhaltlichen

Interpretation Beriicksichtigung finden sollte (vgl. Brosius 1998: 650).

Findet diese Bestimmung nun wiederholt statt, wird von einem iterativen Prozess gesprochen,
wobei die jeweils verbleibende Varianz, fiir die also noch kein erklirender Faktor gefunden wur-
de, zur Bestimmung des jeweils ndchsten Faktors herangezogen wird. Folglich nimmt die Quali-
tit jedes weiteren Faktors sukzessive ab. Diesem Umstand Rechnung tragend legt Kaiser (1958)
nahe, Eigenwerte unter dem Wert von 1.0 nicht mehr zu beriicksichtigen. Seine Empfehlung hat
als Kaiser-Kriterium (auch Kaiser-Guttman-Kriterium - nicht zu verwechseln mit dem Kaiser-Meyer-
Olkin-Kriterium in Kapitel 5.8.8 auf Seite 65) Eingang in die Statistikbiicher gefunden. Grafisch ver-
anschaulicht wird das Resultat dieses Prozesses mithilfe eines Scree-Plots (vgl. Kapitel 5.10.2 auf der
nichsten Seite), wobei die Qualitit der Faktoren mit ihrer Ndhe zur x-Achse sinkt (vgl. Worthington
und Whittaker 2006: 820f.).

»There often seems to be little consideration for the fact that different extractions may be more
or less appropriate, and there seems to be an overreliance on the eigenvalues > 1.0 criterion as the
indicator of the number of factors despite the fact that this approach has been almost unanimously
criticized« (Steger 2006: 264). Auch wenn Steger hier von Extraktion spricht, bezieht er sich v. a. auf
Methoden der Factor Retention. Eine Moglichkeit, den genannten Unzuldnglichkeiten vorzubeugen,
stellt die Anwendung verschiedener Methoden dar: »When different means of extraction lead to

similar solutions, one can be confident that the factors are well identified and robust« (ibid.).
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5.10.2 Der Screeplot

Der Screeplot, seine Bezeichnung der Ahnlichkeit mit einem abschiissigen Hang verdankend, ist
eine grafische Hilfestellung zur Bestimmung der optimalen Faktorenzahl in der Faktorenanalyse. In
der Regel werden hier die quadrierten Ladungen der Faktoren (Eigenwerte) auf der y-Achse aufge-
tragen, die jeweiligen Komponenten auf der x-Achse. Die Anzahl der Komponenten bestimmt die
Iteration. Da mit jeder Iteration der Anteil an der Gesamtvarianz, der durch den betreffenden Fak-
tor erkldrt werden kann, abnimmt, der Eigenwert also kleiner ist als der vorangegangene, flacht die
Kurve deutlich ab.

Zieht man die Parallelanalyse (vgl. Kapitel 5.10.3) zu Rate, versucht man, eine zweite asympto-
tische Kurve auf Basis eines »Paralleldatensatzes« an diejenige des Originaldatensatzes anzulegen,
wobei die Anzahl der Eigenwerte, die sich deutlich von der zweiten Kurve abheben, die optima-
le Faktorenzahl darstellt. Die grafische Veranschaulichung ldsst jedoch Raum zur Interpretation
offen, weshalb sie meistens nur in Kombination mit weiteren Methoden angewandt wird. Die end-
giiltige Bestimmung erfordert auch ein Priifen auf inhaltliche Sinnhaftigkeit der sich ergebenden

Faktoren.

5.10.3 Die Parallelanalyse

Die Parallelanalyse hat Horn (1965) als Alternative (oder Erganzung) zum Scree-Plot eingefiihrt, um
zusdtzlich zur FA am Originaldatensatz eine FA auf einen Zufallsdatensatz, der sowohl Variablen-
zahl als auch Stichprobenumfang mit dem Originaldatensatz teilt, anzuwenden. »One then can be
relatively confident that the number of eigenvalues from real data exceeding those from random
data represents the number of legitimate latent factors« (Steger 2006: 265). Worthington und Whit-
taker gehen daher davon aus, dass der Einfachheit halber die Item-Scores des Originaldatensatzes
herangezogen und zufillig angeordnet werden, um eine Permutation des Originaldatensatzes zu
erstellen. Das Ergebnis der FA der Permutationen ldsst sich im Scree-Plot anhand einer (zumeist
flacheren) Kurve veranschaulichen. Somit werden die Resultate beider FAs miteinander verglichen
und jene Faktoren des Originaldatensatzes beibehalten, deren Eigenwert (vgl. Kapitel 5.10.1 auf der
vorherigen Seite) denjenigen iibersteigt, der sich aus den unkorrelierten Variablen des Zufallsdaten-
satzes ergibt. Verglichen werden dabei jeweils der groRte Faktor des Originaldatensatzes mit dem
grolten Faktor des Zufallsdatensatzes, der zweitgrofte Faktor des Originaldatensatzes mit seinem
Pendant usw. Das Leistungsvermdgen dieser Methode iibersteigt, vom empirischen Standpunkt ge-
sehen, dasjenige aller weiteren zur Auswahl stehenden Methoden zur Bestimmung der Faktoren-
zahl. Thre mangelnde Berticksichtigung erklart sich dadurch, dass sie bis zum gegenwirtigen Zeit-
punkt in aktueller Statistiksoftware kaum verfiigbar ist (vgl. Worthington und Whittaker 2006: 821).
In SPSS kann dieser Mangel jedoch durch ein Makro ausgemerzt werden®, in R ist der Screeplot mit

Parallelanalyse im psych Paket enthalten.

5.10.4 Die Faktorladungsmatrix

Wurde durch Screeplot (vgl. Kapitel 5.10.2), Kaiser-Kriterium (vgl. Kapitel 5.10.1 auf der vorherigen
Seite) und Parallelanalyse (vgl. Kapitel 5.10.3) die Anzahl der Faktoren bestimmt, so gilt es, Fak-
torladungen (Korrelationen zwischen Faktoren und den Variablen, die zu diesen zusammengefasst

33https: //people.ok.ubc.ca/brioconn/nfactors/parallel.sps
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werden) zu errechnen und in einer Faktorladungsmatrix auszuweisen. Diese Faktorladungsmatrix
bezeichnet auch das Endresultat des Strukturierungsprinzips der Faktorenanalyse (vgl. Backhaus
2011: 334).

5.10.5 Die Faktorwertematrix

Eine Faktorwertematrix wird erstellt, wenn dariiber hinaus auch eine Datenreduktion angestrebt
wird. Der Faktorwert stellt dabei die Korrelation zwischen Faktor und Merkmalstrager dar, die indi-
viduelle »Ausprigung« eines Faktors (statt der Variable) beim Merkmalstréiger also. Die Faktorwer-
tematrix ist standardisiert, hat einen Mittelwert von 0 und eine Varianz und Standardabweichung
von 1. Daher sind die Faktoren miteinander vergleichbar. Besonders einfach lassen sich zwei oder
drei Faktoren vergleichen, hier eignet sich die Faktorwertematrix ndmlich zur Visualisierung an-

hand eines »Mappings« (vgl. ibid.: 334f.).

5.11 Anniherungsweise Einfachstruktur

Grundsitzlich strebt die Faktorenanalyse zugunsten der Interpretierbarkeit eine Einfachstruktur an.
Diese wird erreicht, wenn Items nur auf einen Faktor hoch laden und zugleich auf alle iibrigen Fak-
toren niedrig (bzw. keine Korrelation zu diesen besteht). Davon zu unterscheiden ist McDonalds

Anndherungsweise Einfachstruktur:

It follows from the definition of simple structure that if we have a population whose
correlation matrix can be explained by a factor pattern with a definite simple struc-
ture, it is quite impossible (i.e., there is a zero probability) that a sample drawn from
that population could be made to yield simple structure by transforming a given set
of estimates in which no factor loadings have been set equal to zero. At best we could
hope to invent devices that yield an approximation to simple structure that is "good"
in some sense. We might also hope to find a way to decide when the approximation is
"good" enough to enable us to believe that the variables possibly have simple structu-
re in the population. Unfortunately, in the literature, no distinction is made between
"simple structure" and "approximate simple structure" or between simple structure in

the population and simple structure in the sample (McDonald 1985: 83).

In der explorativen Faktorenanalyse ndhern wir uns der erstrebten Einfachstruktur durch die
Rotation der Faktoren an. Treten danach dennoch Schwierigkeiten bei der Interpretation der Fak-
toren auf, weil bestimmte Items nicht nur auf einen Faktor laden, so kénnen die entsprechenden
Items, deren Kreuzladungen (Cross-Loadings) einen vorher festgelegten Wert iibersteigen, eliminiert
werden. Die Einfachstruktur wird also erzielt einerseits durch Rotation der Faktoren, andererseits
durch Ausschluss unpassender Items (vgl. Worthington und Whittaker 2006: 821).

5.12 Kriterien fiir das Eliminieren und Behalten von Items

Das Eliminieren von Items ist der EFA mehr oder weniger immanent. Auch wenn in seltenen Fal-
len alle Items beibehalten werden, so sprechen meistens Kreuzladungen (auch als Querladungen bzw.
Cross-loadings bezeichnet) bzw. die Hohe der Faktorladung gegen ein solches Vorgehen. Welche und
vor allem wieviele Items beibehalten werden, hingt, wie sich aus den vorangegangenen Ausfiih-

rungen folgerichtig ergibt, eng zusammen mit der Anzahl der Faktoren, die die endgiiltige Skala
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beriicksichtigen soll. Die Wahl der Faktoren geht also mit der Wahl der Items Hand in Hand, wobei Wort-
hington und Whittaker empfehlen, »to retain potentially meaningful items early in the process and
to optimize scale length only after the factor solution is clear« (ibid.: 823). Daher gilt es, den Fokus
zundchst auf den empirischen Part zu setzen und dann die Itemwahl auf Basis der Faktorlosung zu
treffen.

Fiir die Praxis bedeutet dies, dass sowohl fiir die Faktorladung als auch fiir Kreuzladungen Gren-
zen zu ziehen sind, die im Ermessen der Forscher liegen. Folglich handelt es sich wieder um eine
subjektive Entscheidung, wobei die Grenze fiir Faktorladungen méglichst hoch, das Limit fiir Kreuz-
ladungen moglichst niedrig angesetzt werden sollte. Moglichst niedrige Kreuzladungen bedeuten
zugleich eine Unkorreliertheit der Faktoren, was wiederum die orthogonale Rotation begiinstigt.
AuRerdem nidhert man sich der der Interpretierbarkeit zutraglichen Einfachstruktur. Worthing-
ton und Whittaker fithren als méglichen Grenzwert .32 fiir Faktorladungen an. Dariiber hinaus legen
sie nahe, Items, deren Kreuzladung auf einen weiteren Faktor weniger als .15 an Differenz zu seiner
hochsten Faktorladung betrdgt, zu eliminieren. Lddt ein Item auf zwei Faktoren mit einem Wert
jenseits der .32, so ist ebenfalls Vorsicht walten zu lassen. Trotz dieser angenommenen Grenzwerte
ist im Einzelfall dennoch von einem vorzeitigen Ausschluss des Items abzusehen, denn das Problem
der Kreuzladung wird auch dann gelost, wenn einer der Faktoren eliminiert bzw. mit einem weite-
ren zusammengefithrt wird (vgl. ibid.).

Die Kommunalitit als Summe der quadrierten Faktorladungen einer Variable ist ebenso ein Kriterium,
aufgrund dessen Items eliminiert oder beibehalten werden konnen. Wahrend hohe Kommunalita-
ten einerseits die angemessene Faktorisierbarkeit eines Datensatzes bedeuten, zeigen sie anderer-
seits auch die Relevanz des jeweiligen Items fiir das angedachte Modell auf. Nach Worthington und
Whittaker ldsst also eine Kommunalitidt von weniger als .40%* darauf schlieRen, dass das jeweilige
Item eventuell aufgrund mangelnder Korrelation mit einem oder mehreren Faktoren zu iiberden-
ken ist (vgl. ibid.).

Wesentlich ist es jedenfalls, die Kriterien fiir das Eliminieren bzw. Behalten von Items explizit
auszuweisen. Die Inhaltsanalyse von Worthington und Whittaker zeigt, dass das nicht selbstver-
stdndlich zu sein scheint. AuRerdem fand die Kommunalitit bei der Itemwahl kaum Berticksichti-
gung (vgl. ibid.: 824).

5.12.1 Die Linge der Skala

Das Eliminieren von Items steht in engem Zusammenhang mit der Linge der Skala. Die Ldnge der
Skala ist der Dauer entsprechend festzulegen, die benétigt wird, um die Umfrage zu beenden. Wih-
rend Richtwerte in Bezug auf die Dauer stark variieren, gehen Worthington und Whittaker davon
aus, dass mehr als 30 Minuten jedenfalls problematisch erscheinen (vgl. ibid.). Die Dauer ist auch von
der Art der Umfrage abhingig, ndmlich insofern, als eine Online-Umfrage schon deshalb wesentlich
kiirzer zu halten ist, weil der Abbruch deutlich leichter fallt. Der Abbruch einer Befragung in einer
Laborsituation wird namlich insofern erschwert, als der Proband sich veranlasst fithlen kénnte, ei-
nen Grund fiir das vorzeitige Verlassen angeben zu miissen (vgl. Birnbaum 2004: 817). Eine Umfrage
von Bosnjak und Batinic l4sst zumindest darauf schliefen, dass das Argument »je kiirzer desto bes-

ser« keine Geltung hat. So ldsst das Ergebnis vermuten, dass Probanden dazu bereit sind, mindestens

** Auch Tabachnick und Fidell (2006) plddieren dafiir, Kommunalit4ten unter .40 als Hinweis fiir eine diirftige Korrela-
tion der Items mit dem/den Faktor(en) zu werten
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zehn Minuten mit einer Online-Umfrage (ohne Incentives) vorlieb zu nehmen. Zugleich nimmt die
Bereitschaft dazu jedoch ab Minute 30 deutlich ab (vgl. Bosnjak und Batinic 2002: 111). Ein Aspekt,
der in Bezug auf die Abbruchquote ebenso zu beriicksichtigen ist, betrifft das Interesse der Proban-
den am jeweiligen Thema der Umfrage (vgl. ibid.: 114). Da Vertrauen bzw. Misstrauen nur indirekt
zu erheben sind, ist darauf also bei der Wahl des vorgegebenen Themas des Fragebogens zu achten.

Laden letztlich mehr Items auf einen Faktor als erwiinscht, so sind diese je nach Faktorladung,
Kreuzladungen, interner und inhaltlicher Konsistenz des Items in der Skala zu reduzieren. Diese
Reduktion sollte allerdings nicht auf Kosten der Qualitdt der Skala erfolgen. Um diese Qualitdt im
Anschluss an die Reduktion zu bestétigen, ist eine abschlieBende EFA angeraten (vgl. Worthington
und Whittaker 2006: 824).

5.13 Die Rotationsmethode

Nachdem die Anzahl der zu extrahierenden Faktoren festgelegt, die Extraktion daraufhin durchge-
fithrt wurde, liegt eine Faktorenmatrix vor, die inhaltlich schwer zu erkldren ist. Das ist der Fall,
weil hier der erste Faktor moglichst viel Varianz der Variablen erkldrt, der zweite moglichst viel
der tibrigen Varianz der Variablen usw. Um eine inhaltliche Interpretation zu gewahrleisten, wer-
den die Faktoren daher rotiert. Das erstrebte Ziel ist eine Einfachstruktur der Aufladungen, die eine
Zuordnung zu den extrahierten Faktoren erleichtert. Verdndert werden dabei nur die Faktorladun-
gen.

Die Mdoglichkeiten, die sich in Bezug auf die Wahl der Rotationsmethode ergeben, beschranken
sich auf die orthogonale (rechtwinklige) und die oblique (schiefwinklige) Rotation. Die oblique Rota-
tion kommt nur zum Einsatz, wenn eine Korrelation zwischen den Faktoren vermutet wird. Daher
wird in der Praxis die Art der Rotation erst nach der initialen Hauptachsenanalyse auf theoretischer
Basis oder aufgrund der erhaltenen Daten bestimmt. »However, if they [die Forscher, Anm. d. V.]
discover that the factors appear to be correlated in the data when theory has suggested them to be
uncorrelated, it is still most appropriate to rely on the data-based approach and to use an oblique
rotation« (ibid.: 820). Die Gefahr einer orthogonalen Rotation mit korrelierenden Faktoren besteht
ndmlich darin, Faktorladungen tendenziell iiberzubewerten und, dadurch fehlgeleitet, mit betroffe-
nen Items unangemessen zu verfahren. Die Inhaltsanalyse von Worthington und Whittaker férdert
eklatante Mingel v. a. bei der Begriindung der Wahl der Rotationsmethode zu Tage (vgl. ibid.).

Am leichtesten ist die Rotation der Faktorladungen dann nachzuvollziehen, wenn man sich den
Vorgang anhand des Vektoren-Diagramms vorstellt. Die Faktoren, im Vektoren-Diagramm durch
die Koordinatenachsen dargestellt, konnen nun in ihrem Ursprung rotiert werden, sodass die Vek-
toren letztlich um die Achsen angesiedelt sind. Die Kommunalititen bleiben bei der Rotation unver-
dndert, womit die Aussagekraft der Interpretation erhalten bleibt. Die Rotation dient ausschlieBlich
dazu, die Zuordnung zu bestimmten Faktoren zu erleichtern. Die orthogonale Rotation geht davon
aus, dass die Faktorstruktur unkorreliert ist. Wird oblique rotiert, geht man von einer Korrelation
der Faktoren aus. Diese Annahme, und damit die Wahl der Rotationsmethode, ergibt sich entweder
aus der Theorie oder den vorliegenden Daten (vgl. Park 2012: 50).

Die orthogonale Rotation, die in den meisten Féllen und auch bei uns zum Einsatz kommt, ist
die Varimax-Rotation. Hier werden die Aufladungen pro Faktor entweder méglichst hoch oder gegen
Null rotiert (im Gegensatz zur Quartimax-Rotation). »Die Varianzmaximierung fiihrt idealerweise

zu Ladungsmustern mit einigen hohen Primérladungen und sonst sehr niedrigen Sekundarladun-
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gen innerhalb der einzelnen Faktoren« (Moosbrugger und Schermelleh-Engel 2012: 332). Mdglichst
hoch bedeutet bei der orthogonalen Rotation also anndhernd 1. Bei nicht-orthogonalen Faktoren
konnen die Faktorladungen auch Werte > 1 annehmen. Voraussetzung fiir ein unverzerrtes Ergebnis
der orthogonalen Rotation ist, dass die Faktoren unkorreliert sind (vgl. Brosius 1998: 656).

Die Inhaltsanalyse aktueller Studien von Worthington und Whittaker (2006: 830) hat gezeigt,
dass Forscher dazu tendieren, ihre Griinde fiir die Entscheidung zur jeweiligen Rotationsmethode

nur unzureichend offenzulegen.

5.14 Die Anzahl der Items pro Faktor

Mit der Anzahl der Items pro Faktor steigt auch die Reliabilitit der Skala. Auch wenn ein Faktor nicht
weniger als drei Items auf sich vereinen sollte, so kann doch eine Ausnahme gemacht werden, wenn
namlich zwei Items eine Korrelation jenseits der .70 aufweisen kénnen. Statt den Faktor mit diesen
diirftigen Informationen anzunehmen, sollten ihm jedoch weitere Items angefiigt werden, wodurch
eine weitere EFA notwendig wird (vgl. ibid.: 821f.).

5.15 Die Reliabilitétspriifung

Die Reliabilititsanalyse wird verwendet, um zu iiberpriifen, wie gut eine Skala geeignet ist, eine Dis-
position zu messen. Mit ihrer Hilfe wird eine Aussage tiber die Konsistenz der Skala gemacht (vgl.
Fromm et al. 2011: 315). Reliabilitdt und interne Konsistenz sind jedoch nicht zwangslaufig dassel-
be. Die Voraussetzung dafiir, dass beides zugleich unterstellt werden kann, ist erst gegeben, wenn
der Test homogen ist. Das impliziert, dass die Messungen »true-score« dquivalent (7 dquivalent)®®
sind, also als von Messfehlern unbeschadet erachtet werden kénnen. Da »true scores« in den Sozi-
alwissenschaften i. d. R. nicht zur Verfiigung stehen, sind sie unbekannt und miissen auf Basis der

Beobachtungswerte geschitzt werden (vgl. Lucke 2005: 65).

The psychometric literature variously presents internal consistency as identical to re-
liability, as another kind of reliability (internal consistency reliability), as a lower bound
to reliability, as an approximator to reliability, or as an estimator of reliability. This ex-
plication begins at first principles and makes no assumptions regarding the relationship

between internal consistency and reliability (ibid.: 66).

»Reliability is the correlation between two parallel tests where tests are said to be parallel if for
every subject, the true scores on each test are the expected scores across an infinite number of tests,
and thus the same, and the error variances across subjects for each test are the same« (Revelle und
Richard E. Zinbarg 2009: 145). L. d. R. steht allerdings nur ein Test zur Verfiigung um die Reliabilitdt
festzustellen. Losungsansitze, von der Teilung der vorliegenden Testergebnisse in zwei Hilften bei
Spearman-Brown ausgehend, gipfelten bald in Cronbachs «, einem einfach zu berechnenden Ko-
effizienten, der sich allerdings zunehmend aufgrund seiner Resultate mit Kritik konfrontiert sieht.

»With the advent of open source programming environments for statistics such as R, that are easy

»»If the tests are tau equivalent (individuals differ from each other in their true scores but each person has the same
true score on each test) or essentially tau equivalent (tests differ in their true score means but not true score variance)
then each test has the same covariance with true score), reliability for each of the three tests may be found« (Revelle
2014: 211).
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to access and straightforward to use, it is possible that the other estimates of reliability will become
more commonly used« (Revelle und Richard E. Zinbarg 2009: 146).

5.15.1 Cronbachs Alpha

Fiir eine Anzahl von K Items der Skala, 0,2 als Varianz des Items i der betreffenden Stichprobe
und o2 als Varianz aller beobachteten Items ergibt sich folgende Definition von Cronbach's « (vgl.
Peterson 1994: 382):

Lisst sich mithilfe dieser Dimensionsanalyse die Homogenitét der untersuchten Skala nachwei-
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sen, dann ist davon auszugehen, dass sich die Items auf ein Konstrukt (latente Variable) zurtickfiih-
ren lassen. Daher stellt o ein MaR fiir die Qualitédt des Zusammenhangs kongenerischer Items dar. Der
Wert « steigt jedoch nicht nur mit zunehmender Korrelation zwischen den Items, sondern auch
mit der Anzahl der Items (vgl. Fromm et al. 2011: 319). Der Beschreibung der alpha Funktion des
R-Pakets psych entnehmen wir zudem: »Although very popular, Cronbach's alpha (1951) undere-
stimates the reliability of a test and over estimates the first factor saturation. [...] Perhaps because
it is so easy to calculate and is available in most commercial programs, alpha is without doubt the
most frequently reported measure of internal consistency reliability«.

5.15.2 McDonalds Omega

»When a test is consisted of multiple unidimensional scales, such as subscales, the composite of the
entire test items is not likely meet the essentially tau-equivalent condition« (Kamata et al. 2003:
2). Da es sich bei den meisten sozialen Phinomenen um multidimensionale Konstrukte handelt, un-
terschitzt der Koeffizient « die tatsdchliche Reliabilitdt oft deutlich. »It is a well-known fact that
the essentially tau-equivalent condition is required for Coefficient-alpha to be an unbiased esti-
mator of the reliability« (ibid.: 3). 7-Aquivalenz liegt vor, wenn sich die Probanden in Bezug auf
die »wahren Werte« (true scores) zwar unterscheiden, jede Person aber dieselben »wahren Werte«
bei den unterschiedlichen Tests erzielt. Anndhernd T-dquivalent ist die Verteilung dann, wenn sich
die true score Mittelwerte zwar unterscheiden, deren Varianz jedoch {ibereinstimmt (die Differenz
zweier Komponenten immer auf eine Konstante zuriickzufiihren ist). Zumindest die annihernde
T-Aquivalenz gilt als Voraussetzung fiir die Schitzung interner Reliabilitit. »If the essentially tau-
equivalent condition is not satisfied, Coefficient-alpha is a lower bound of reliability« (ibid.).

Als Alternative zu « definiert McDonald w als das Verhiltnis der Schitzvarianz zur Gesamtva-

rianz nach dem einfaktoriellen Modell
r=Gy+AF+ DS+ E. (6)

Der Vektor G, in Gleichung (6) beinhaltet alle nicht standardisierten Faktorladungen, F' steht
fur alle Gruppenfaktoren (Faktoren, die einen Teil der Indikatoren auf sich beziehen und deren
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Varianz aufkldren kénnen), A ist eine Matrix aller nicht standardisierten Ladungen der Gruppen-
faktoren, S steht fiir alle spezifischen Faktoren, die sich auf ein jeweiliges Item beziehen, D die
Matrix, die alle nicht standardisierten Faktorladungen auf diese spezifischen Faktoren beinhaltet,
und E reprdsentiert die Zufallsfehler. Dem Modell liegt die Annahme zugrunde, dass alle Fakto-
ren unkorreliert sind. Ebenso besteht auch keine Korrelation zwischen den Werten von E. Jeder der
Gruppenfaktoren hat als Voraussetzung, dass mindestens drei Indikatoren auf ihn laden (R. E. Zinbarg
2006: 122). »Even though w does not assume the essentially tau-equivalent condition, it still assumes
a congeneric assumption, in which components are measuring one latent trait. Therefore, w itself
is not suitable for estimating reliability when the test is multidimensional« (Kamata et al. 2003: 7).

Der Reliabilitdtskoeffizient wpierarchisch errechnet sich, werden diese Bedingungen erfiillt, fol-
gendermallen:

I'GG'1

1’51 @

Wh =

S in Gleichung (7) ist die Varianz/Kovarianzmatrix der beobachteten Werte. Die Formel gilt
auch, wenn keine Gruppenfaktoren ausgemacht werden kénnen (vgl. R. E. Zinbarg 2006: 122). Ein
hoher Wert von wh;erarchisch bedeutet einen hohen Einfluss einer latenten Variable auf alle Indi-
katoren. Daher gilt auch die erste der beiden erwdhnten Annahmen, ndmlich dass {iberhaupt eine
latente Variable alle Indikatoren auf sich zu beziehen vermag. Die dazu notwendige anndhernde Ein-
dimensionalitit der Skala ist deshalb zuvor festzustellen (mit einer vorgelagerten CFA etwa).

»wy, is particularly important when evaluating the importance and reliability of the general
factor of a test, while w; is an estimate of the total reliable variance in a test« (Revelle 2014: 225).

Wiotal (Gleichung (6) auf der vorherigen Seite) und whjerarchisch (Gleichung (7)) basieren daher
auf unterschiedlichen Herangehensweisen. »While the former is based upon the sum of squared
loadings on all the factors, the latter is based upon the sum of the squared loadings on the general
factor« (ibid.). Daher ist wy, das Verhéltnis der Summe der Korrelationen, die sich einem generellen
Faktor verdanken, zur Summe aller Korrelationen. Je hoher der Anteil, desto eher kann also ein
genereller Faktor angenommen werden. Als relativ stark gilt der generelle Faktor bereits um einen
Wert von .5, was einem Anteil von 50 Prozent aller Korrelationen entspréche.

»As is true for the other estimates of reliability, because the variance associated with the uni-
quenesses of each item becomes a smaller and smaller fraction of the test as the test becomes lon-
ger, wy will increase as a function of the number of variables and tend asymptotically towards 1.0«
(ibid.). Dass dies auch bei o zu beobachten ist, wurde bereits in Kapitel 5.15.1 auf der vorherigen
Seite erwihnt.

Nicht immer ist ein genereller Faktor und damit die Eindimensionalitdt der Skala auszumachen.
AuRerdem kann auch die Vermutung bestehen, dass die Gruppenfaktoren sehr wohl Korrelatio-
nen untereinander aufweisen. Auch wenn gewisse Voraussetzungen von wp;erarchisch damit ver-
letzt sind, kann der Koeffizient dennoch Sinn machen. »Despite the inability to conduct a formal
test of this assumption in such cases, estimating h can still provide useful information regarding
the justifiability of aggregating across each member of a set of indicators to derive a scale score«
(R.E. Zinbarg 2006: 123). Bestimmte Informationen iiber die Beschaffenheit der Dimensionalitét der
Skala liefert die CFA ndmlich nicht. So kann eine multidimensionale Skala sehr wohl einen Faktor

besitzen, auf den alle Indikatoren laden. In diesem Fall wiirde ein niedriges wy, jedenfalls auf den
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fehlenden Einfluss der Indikatoren auf einen Faktor und damit auf die Multidimensionalitdt hin-
weisen, auch wenn die CFA anderes nahelegen wiirde (vgl. R. E. Zinbarg 2006: 124).

Im Vergleich mit anderen Methoden zur Bestimmung interner Reliabilitdt zeichnet sich w v. a.
durch sehr niedrige Standardfehler aus. Zur Bestimmung der wahren Reliabilitét ist es « im Falle
einer multidimensionalen Skala jedenfalls vorzuziehen (vgl. Kamata et al. 2003: 13).

5.15.3 «avs.w

aundwy, liefern dasselbe Resultat, wenn die Indikatoren eindimensional und annidhernd T-4dquivalent
und die Messfehler unkorreliert sind. Dann ist « ein Sonderfall von wy,. Sind diese Bedingungen
nicht erfiillt, unterliegt die Schitzung von « einem Fehler: »On one hand, alpha will tend to un-
derestimate wy, for a unidimensional set of indicators that are not essentially tau-equivalent [...].
On the other hand, several authors have noted that alpha tends to overestimate the proportion of
variance due to a general factor when the indicators are multidimensional« (R. E. Zinbarg 2006: 125).

Alpha was much more positively biased when a general factor was absent and somewhat
less positively biased in the weak, mixed, and strong higher order loadings conditions.
Finally, the bias associated with alpha did increase with scale length, whereas the bias
associated with the first PF and first PC methods did not (ibid.: 132).

Zinbarg et al. weiteten die Analyse aus auf eine PF (Principal Factor Analysis) und eine PC (Principal
Component Analysis) héherer Ordnung, wobei die Tendenz gleich bleibt: die Genauigkeit von wy,
bei der Bestimmung der Reliabilitit nimmt im Vergleich zu « signifikant zu (vgl. ibid.: 136).

The conclusion that alpha provides a highly positively biased estimate of wy, for multi-
dimensional data might appear to conflict with the large literature demonstrating that
alpha tends to underestimate reliability. The key to understanding this seeming contra-
diction lies in the distinction between a general factor and group factors made within
the hierarchical factor model (ibid.: 137).

wp, berticksichtigt also nicht nur den generellen Faktor, sondern auch die Gruppenfaktoren. a hin-
gegen tendiert dazu, den generellen Faktor {iberzubewerten, wiahrend die Gruppenfaktoren zu ge-
ringe Berlicksichtigung erfahren.

5.16 Interpretierbarkeit der Faktoren

Letztlich macht die Annahme eines Faktors nur Sinn, wenn er auch interpretiert werden kann. »FA
is ultimately a combination of empirical and subjective approaches to data analysis because the job
is not complete until the solution makes sense« (Worthington und Whittaker 2006: 822). Ein Faktor
gilt dann als interpretierbar, wenn die Items, die sich auf ihn beziehen, als Gruppe Sinn machen. In der
Praxis ergeben sich an dieser Stelle des Prozesses, wie Worthington und Whittaker im Zuge ihrer
Inhaltsanalyse feststellen, hdufig Probleme. Wird eine bestimmte Faktorstruktur angestrebt, so ist
diese nicht, den empirischen Resultaten zum Trotz, anzunehmen, sondern stattdessen mit einer
weiteren EFA mit neuen Items vorlieb zu nehmen (vgl. ibid.).
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5.17 Schwierigkeiten bei der Anwendung der Faktorenanalyse

Gerade die Festlegung auf eine bestimmte Anzahl zu extrahierender Faktoren, also das Vermuten
einer bestimmten Anzahl von Konstrukten, birgt die groe Gefahr der Willkiir. Trotz mehrerer Me-
thoden zur Extraktion latenter Hintergrundvariablen sollte das Verfahren von einem begriindeten
Verdacht, bestenfalls einer auf theoretischer Deduktion beruhenden Idee, geleitet sein (vgl. Fromm
et al. 2011: 321). Ein Beispiel fiir zahlreiche unterschiedliche Ergebnisse, die verschiedene Studien
auf der Suche nach grundlegenden Konstrukten geliefert haben, stellen die Versuche, »Lebensmo-
tive« auf mdglichst wenige Faktoren zu reduzieren, dar (vgl. Schénbach 2009: 36ff.). »Die eigentli-
che Aufgabe der Faktorenanalyse ist es [ndmlich], dasjenige Ordnungssystem herauszufinden, das
mit den theoretischen Kontexten der untersuchten Variablen am besten zu vereinbaren ist« (Bortz
1989: 618).

5.17.1 Der Kardinalfehler der empirischen Vertrauensforschung

Auf den Forschungsstand der empirischen Vertrauensforschung eingehend, miissen L6hn und R6tt-
ger erniichternd feststellen, dass mehrere Studien den Kardinalfehler empirischer Forschung begin-
gen, indem sie direkt nach Vertrauen bzw. Vertrauensfaktoren fragten®.

Diese Vorgehensweise verbietet sich aus mehreren Griinden: Wird dem Interviewpart-
ner z.B. die Frage gestellt "Vertrauen Sie Ihrer PR-Agentur?", so kénnte diese Frage bei
ihm Reflexion und méglicherweise auch ein Risikobewusstsein hervorrufen, das zu-
vor gar nicht vorhanden war [...]. Auf diese Weise kénnten Vertrautheitssituationen,
die sich gerade durch die Abwesenheit von Risikowahrnehmung auszeichnen, irritiert
werden. Des Weiteren kdnnte der Befragte sein Risikobewusstsein mit Misstrauen ver-
wechseln, was ebenfalls die Forschungsergebnisse verfilschen wiirde (Léhn und R&tt-
ger 2009: 114).

Die direkte Frage nach dem Vertrauen ist auch deshalb problematisch, weil schon im akademischen
Umfeld vielerlei Konzeptionen dieses komplexen Konstrukts zu finden sind. Zugleich ist Vertrau-
en ein hdufig verwendeter Begriff der Alltagssprache, weshalb auch ein stark divergierendes Ver-
stdndnis von Vertrauen unter den Befragten anzunehmen ist. Dariiber hinaus verweisen Léhn und
Rottger auch auf den Umstand, dass Vertrauen im sozialen Kontext zumeist als wiinschenswerter Zu-
stand erachtet wird und daher Befragte beeinflusst (vgl. ibid.). Eben aus dieser Unmdglichkeit der
direkten Beobachtung ergibt sich die Notwendigkeit der Operationalisierung des Konstrukts Ver-

trauen.

Lohn und Réttger sehen neben dem Kardinalfehler der empirischen Vertrauensforschung wei-
tere Versdumnisse, etwa der Beriicksichtigung des Begriffs Risiko in sdmtlichen Studien zu dieser
Thematik oder einer Untersuchung der Vertrauensfaktoren, ohne diese mittels vorgegebener Ant-
wortkategorien auf ein bestimmtes Spektrum an Faktoren a priori einzuschrianken. Ebenso fehlt ei-

ne Differenzierung von interpersonalem Vertrauen und Systemvertrauen weitestgehend (vgl. ibid.:
112ff)).

**Vgl. dazu auch Hoffjann (2013: 40), der ebenso das Wesen des Vertrauens als latentes Konstrukt betont
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5.17.2 Der Abschluss einer Skalenentwicklung

West stellte 1994 fest, dass samtliche Skalenentwicklungen in Bezug auf das Konstrukt Glaubwiirdig-
keit das Resultat, ndmlich die Skala, als vollstdndig einsatzbereit prisentierten. Die Skalenentwick-
lung ist jedoch mit einer EFA nicht abgeschlossen, vielmehr behauptet West gar: »No single study
[...] can both create and validate a measurement scale. If measurement scales are to be generaliz-
able, they must be cross-validated, their empirical validity and reliability assessed on samples other
than those used to develop and select the items« (West 1994: 162). Kreuzvalidierungen, auch unter
Boot-Strapping bekannt, basieren auf der Teilung der Datenmenge in eine Trainingsmenge und eine
Testmenge. Das Modell, das in der Trainingsmenge gefunden wird, versucht man in der Testmenge
zu bestitigen. Dabei kénnen nicht nur einzelne Datensets auf Reliabilitdt und empirische Validitat
gepriift, sondern auch verschiedene Sets miteinander auf ihre Eignung hin verglichen werden (vgl.
ibid.: 161).

5.18 Historische Betrachtung faktoranalytischen Vorgehens in der Vertrauens- und
Glaubwiirdigkeitsforschung

Es ldsst sich eine weitgehende Deckungsgleichheit der Konzepte Vertrauen und Glaubwiirdigkeit in
Medien in der Kommunikationsforschung unterstellen. Der Grund fiir den hier gewéhlten Vorzug
des Begriffs Vertrauen ist die Verkniipfung mit soziologischen Perspektiven auf dieselbe Thematik
(vgl. Kohring und Matthes 2007: 233). AuRerdem sind die beiden Begriffe im Sinne praziser Defini-
tion sehr wohl voneinander zu unterscheiden.

Der Medienglaubwiirdigkeit wurde seit den 1990er Jahren hinsichtlich des Images 6ffentlicher
Personen und Institutionen, aber auch Medien verstarkt Aufmerksamkeit gewidmet. In Bezug auf
Medien lésst sich Glaubwiirdigkeit auf mehreren Ebenen, die zudem in ihrer Wirkung auch ineinan-
der greifen, beobachten. So sind verschiedene Glaubwiirdigkeitszuschreibungen etwa je nach Medi-
engattung bzw. Einzelmedien feststellbar (vgl. Seidenglanz und Bentele 2008: 353). »Die Forschung
hat viele Faktoren bzw. Dimensionen identifizieren kénnen, die Glaubwiirdigkeitszuschreibungen
beeinflussen bzw. sogar konstituieren, was die emirische Forschung jedoch nicht einfacher macht«
(ibid.).

In der Kommunikationsforschung ldsst die Glaubwiirdigkeitsforschung drei Strange erkennen:
das Befassen mit der Glaubwiirdigkeit der Quelle, die Glaubwiirdigkeit von Medienarten im Vergleich
und das Ausfindigmachen von Dimensionen der Glaubwiirdigkeit auf faktoranalytischer Grundlage (vgl.
Kohring und Matthes 2007: 233).

Hovlands »The Yale Communication Research Program« hatte in experimenteller Manier v. a.
Einstellungsdnderungen im Fokus der Betrachtung. Glaubwiirdigkeit erachtete man als generelles
Charakteristikum einer Kommunikationsquelle. Die Yale Studies werden daher dem psychologischen For-
schungsbereich der quellen- und kontextorientierten Glaubwiirdigkeitsbeurteilung bzw. der Einstellungs-
und Persuasionsforschung zugeordnet. Die zwei Aspekte, die Hovland et al. herausarbeiten konnten,
beeinflussten die Glaubwiirdigkeitsforschung bis in die Gegenwart: ndmlich Sachkompetenz (expert-
ness) und Vertrauenswiirdigkeit (trustworthiness). Unklar ist, ob es sich bei den zwei aufgezeigten
Aspekten um Dimensionen oder Griinde von Glaubwiirdigkeit handelt?”. Das Verdienst der Yale

Group ist es jedenfalls, erstmals auf die Multidimensionalitit von Glaubwiirdigkeit hingewiesen zu

7 auf diese hiufig auftretende Indifferenz weist Kohring (2008) des Ofteren hin
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haben. Eine empirische Bestdtigung von expertness und trustworthiness bleiben Hovland et al. aller-
dings schuldig (vgl. ibid.: 234). Teils heftige Kritik erfuhren sie auch aufgrund ihrer Theorielosigkeit
(vgl. Hoffjann 2013: 26).

Den Beginn vergleichender Medienglaubwiirdigkeitsforschung bildet die Roper-Frage nach der glaub-
wiirdigsten Mediengattung. Genau hier setzt auch die Kritik an: die Bewertung erfolgt anhand ei-
nes technologischen Medienkriteriums. AuRerdem wird versucht, Glaubwiirdigkeit eindimensional zu
erfassen, weshalb sich zwangsldufig Probleme fiir Validitit und Reliabilitdt ergeben miissen (vgl.
Matthes und Kohring 2003: 6).

Auf Basis der Arbeiten der Pioniere der Glaubwiirdigkeitsforschung, Mitchell V. Charnley und
die Yale Group um Carl I. Hovland, initiierte die American Society of Newspaper Editors (ASNE, 1985)
eine Glaubwiirdigkeitsstudie mit einem Schwerpunkt in Bezug auf Zeitungen. Auf dieser aufbauend
erweiterte MORI Research Inc. den Definitionsrahmen von Glaubwiirdigkeit und das Forschungsfeld
um Kontexte, in denen Glaubwiirdigkeit der Zeitungen bzw. des Fernsehens zum Tragen kommt.
Wihrend in den 1960ern Hovland et al. Glaubwiirdigkeit erstmals als ein mehrdimensionales Kon-
strukt (mit zwei Faktoren) ausmachten, wurde nun hier die Glaubwiirdigkeit von Zeitungen und
TV als abhingig von fairer, vorurteilsloser, vollstindiger, die Privatsphire respektierende, die Le-
serinteressen beriicksichtigende, das Wohlbefinden der Menschen in Betracht ziehender, Tatsache
und Meinung unterscheidender, vertrauenserweckender, ffentliche Interessen beriicksichtigen-
der und faktengetreuer Berichterstattung von gut ausgebildeten Journalisten befunden (vgl. Gazia-
no und McGrath 1986: 454). Auf Basis dieser zwdlf Faktoren wurden die Glaubwiirdigkeitswerte mit
weiteren Frageblocken verglichen. Der erweiterte Definitionsrahmen, auf den sich diese Glaubwiir-
digkeitsstudie stiitzt, ldsst ndmlich auch die Roper-Frage, die Frage nach dem bevorzugten Medium,
um sich tiber komplexe Sachverhalte ein Bild zu machen, die Frage nach der Medienpriferenz in
Bezug auf moglichst zuverldssige Berichterstattung und die Frage nach der generell bevorzugten
Nachrichtenquelle zu (vgl. ibid.: 456). Die Roper-Frage erzielt dabei ganz dhnliche Werte wie die
Roper-Studie, die etwa doppelt so hohe Glaubwiirdigkeitswerte fiir das TV im Vergleich zur Zeitung
feststellt.

Der dritte Strang der Glaubwiirdigkeitsforschung ist also faktoranalytischer Natur, weist aber
nach Matthes und Kohring (2003: 7) starke methodologische Méangel auf. So treten generelle Proble-
me der explorativen Faktorenanalyse wie mangelnde Wiederholung und Einbettung in eine Theo-
rie, mangelhafte Reflexion der Auswahl der Items und nicht explizite Bestimmung der Anzahl der
Faktoren sowie Art der Rotation vermehrt auf. Den Ausgangspunkt dieser Probleme bildet das Schul-
digbleiben einer Definition von Glaubwiirdigkeit, diese ergibt sich erst in Anschluss an die Faktorenana-
lyse. Einen eigenen theoretischen Rahmen bleibt die bisherige Glaubwiirdigkeitsforschung daher
weitestgehend schuldig. Haufig unklar bleibt zudem, ob es sich nun um Dimensionen oder aber
um Griinde von Glaubwiirdigkeit handelt. Aufgrund dieser Unzulinglichkeiten begreifen Kohring
und Matthes die Verbindung der Glaubwiirdigkeitsforschung mit Theorien des Vertrauens und des
Journalismus als Chance (vgl. Kohring und Matthes 2007: 248).

Empirische Studien zum Thema Glaubwiirdigkeit der Medien konnten bisher keine einheitliche
Skala hervorbringen, die sich zudem auf medien- oder kommunikationstheoretische Ansitze stiitzt.
Die methodologische Herangehensweise bisheriger Studien kritisiert West, indem er auf das Wesen
der explorativen Faktorenanalyse verweist: »exploratory factor analytic techniques, while useful
during the initial hypothesis-building stage of scale construction, are unable to confirm the validity
and reliability of scales« (West 1994: 161). Um aber die Moglichkeit des Uberpriifens von Validitét
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und Reliabilitit der erstellten Skala zu gewdhrleisten, sind gewisse Voraussetzungen zu erfiillen:
Wird etwa die Herangehensweise bei der Bestimmung der Anzahl der Faktoren unterschlagen, lei-
det darunter zwangslaufig die Wiederholbarkeit der Studie. Entsprechend ist auch eine Erwdhnung der
jeweils angewandten Rotationsmethode einzufordern. Denn die Reproduzierbarkeit bzw. Nachvoll-
ziehbarkeit ist eng gekniipft an die Prazision, weshalb eine detailgetreue Beschreibung des Vorge-
hens unabdingbar ist. Die Wiederholung ist schon deshalb notwendig, weil endgiiltige Faktoren erst
angenommen werden kdnnen, wenn sie an verschiedenen Stichproben bestitigt und in einen theo-
retischen Ansatz integriert werden (vgl. Kohring und Matthes 2007: 237).

6 Die Auswertung

6.1 Reproducible Research und faktoranalytische Bestreben

Die abschlieRenden Uberlegungen zum vorangegangenen Kapitel 5.18 auf Seite 80 streichen die Be-
deutung der Wiederholbarkeit faktoranalytischen Vorgehens heraus. Damit gefestigt wird nicht nur
die Validitit der Skala, sondern auch die Reliabilitdt der vorgenommenen Messung ist erst dann
gegeben, wenn sich das Resultat an anderen Stichproben zu behaupten vermag. Eine Skala ist mit
ihrer Erstellung nicht vollends abgeschlossen, und ihr (weiteres) Erproben kann nur mit umfas-
sender Dokumentation der Rahmenbedingungen und Zwischenschritte gesichert werden. Die Wie-
derholbarkeit empirischer Forschung wird aber nicht nur wegen der Wahl meiner Methode zum
Thema:

Dem Konzept des »Reproducible Research« liegt die Erkenntnis zugrunde, dass wissenschaft-
liche Publikationen keinen Zugang zur tatsédchlich betriebenen Forschung gewidhrleisten, sondern
sich auf die Prdsentation von Ergebnissen beschranken. Erkenntnistheoretisch wird auf diese Weise
mit der Replizierbarkeit eine wesentliche Anforderung an die empirische Forschung vernachlissigt.
Im Sinne des ceteris paribus sind daher sdmtliche Voraussetzungen einer Messung offenzulegen. »Ef-
fective communication of research depends crucially on documentation and distribution of related
software and data« (Koenker und Zeileis 2009: 834).

Die Wiederholbarkeit der Forschung hat in verschiedenen Kontexten an Bedeutung gewonnen:
Wihrend in der Software-Entwicklung die Extensibilit4t von Tools unter mangelnder Dokumenta-
tion des Quelltextes zwangsldufig leidet, machen sich negative Auswirkungen in Form schlechter
Replizierbarkeit wegen fehlender Codes in der empirischen Forschung bemerkbar. »Scientific rese-
arch increasingly involves the use of computational tools. Successful communication and verifica-
tion of research results requires that this code is distributed together with results and explanatory
prose« (Schulte et al. 2012: 1). Dem Problem fehlender Nachvollziehbarkeit wurde in der Software-
Entwicklung mit Literate Programming und in der Forschung mit dem Konzept des Reproducible Rese-
arch begegnet.

Reproducible research [...] approaches mixed natural and computational language do-
cuments from a different direction than literate programming. Rather than adding pro-
se to computational projects, reproducible research seeks to augment publications of
scientific research with the computer code used to carry out the research. [...] In this
way the data, analysis, and figures supporting a publication can be generated from the
publication itself (ibid.: 5).
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Um die Idee des Reproducible Research auch umsetzen zu kénnen, miissen die Code Chunks samt
Resultaten in die jeweilige Publikation auch integriert werden konnen. Ein wesentlicher Mosaik-
stein auf dem Weg zur Umsetzung war die Integration von Code in die Dokumentation im Zuge des
Literate Programmings. Ein solches ermdglicht es nun mittels Tangle und Weave Code von der Doku-
mentation zu trennen bzw. mit ihr zu verbinden. Eine fiir akademische Publikationen nicht unwe-
sentliche Realisation dieser Idee ist die Ausgabe von Code Chunks in BIX. Um auch die Resultate
der Code Chunks, insbesondere Figuren, unmittelbar und dynamisch (ndmlich jeweils im Kompilie-
rungsprozess) in das Dokument einzubinden, greifen (vgl. Koenker und Zeileis 2009: 839) auf Sweave
zuriick, das den R-Code auf dem Umweg iiber eine .Rnw Datei*® entsprechend verarbeitet°.

Wihrend auch kommerzielle Statistik-Tools wie MATLAB oder Stata zwecks Erweiterung ih-
rer Funktionalitit eingeschrinkten Zugriff auf die ihnen zugrundeliegende Sprache gewédhren, so
bleibt es dennoch Open Source Sprachen vorbehalten, dem Nutzer nicht nur alle Freiheiten einzu-
rdumen, sondern den empirischen Prozess v. a. vollkommen transparent zu gestalten. R, die der-
zeit meistverwendete statistische Programmiersprache?, erfreut sich daher entsprechender Be-
liebtheit. Transparenz endet bei kommerziellen Lésungen dort, wo der Quellcode eben aus 6kono-
mischen Interessen im Verborgenen bleibt. »At this point the computations become a black box
visible only to the select few, and scientific trust becomes a leap of faith. Source code is itself the
ultimate form of documentation for computational science. When it is well written it can serve as

an inspiration for subsequent work« (ibid.: 837).

6.2 Beschreibung der Stichprobe

Wie in Kapitel 5.5.1 auf Seite 55 ausgefiihrt, befindet sich unsere StichprobengréRe von 127 Fil-
len fiir eine Faktorenanalyse am unteren Limit, um noch ein zuverldssiges Ergebnis zu erzielen. Da
sich die Stichprobe nach listenweisem Fallausschluss auf 103 Fille reduziert, sollte die Stichprobe
gewisse Mindestvoraussetzungen erfiillen: Die Summe der Faktorladungen auf die angenommenen
Faktoren iibersteigt jeweils den Wert von 1.61. Das Verhdltnis von vier zu eins Items zu Faktoren
wird jeweils erreicht. Die Kommunalitdten erreichen allerdings nur zum Teil die von Worthington
und Whittaker (2006: 817) geforderten .6. Grundsitzlich sind die Resultate der vorliegenden Aus-

wertung wegen der StichprobengroRe mit Vorsicht zu genielRen.

df <- read.table("survey_ 65752 _data_file(10).csv", sep = ",")
dfl <= df[, c(5:30)]

## replace character responses with numerical values
f <= NULL
for (i in c(1:26)) {

f <- cbind(f, as.numeric(gsub("A", "", df1[, i])))

*In diesem Prozess wird, wie der Name »Sweave« schon vermuten l4sst, Dokumentation mit S-Code (R basiert auf der
Sprache S) mittels Weave »verwoben«

*Neben dem relativ bekannten Sweave haben sich bereits weitere Méglichkeiten zur Realisation dieses Konzepts eta-
bliert: Org-mode stellt eine Erweiterung eines Texteditors dar, womit grundsitzlich die Weichen fiir die Integration von
Programmiersprachen in Prosa gestellt sind. Zuerst ist Org-mode eine Markup Sprache, die als Modul auf dem Textedi-
tor Emacs basiert. Wahrend es nun bereits mehrere Software-Lésungen zur Verkniipfung von Prosa und Code gibt, hat
Org-mode beispielsweise Sweave gegeniiber den Vorteil, die einzelnen Code-Bldcke beliebig anordnen zu kénnen (also in
anderer Reihenfolge z. B., als diese Blocke letztlich ausgefiihrt werden). AuRerdem versteht Org-mode eine breite Palette
von Programmiersprachen, wihrend u. a. wiederum Sweave sich auf eine Sprache beschrinkt (vgl. Schulte et al. 2012: 6).

4°http://r4stats.com/artﬁcles/popularﬁty/
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}

df <- as.data.frame(f)

count(df[, 26]) #gender
summary (df[, 25]) tage

Das Durchschnittsalter der 127 Befragten betrigt 25.3 Jahre. Von den Respondenten waren 79
weiblich, 26 minnlich und 22 ohne Angabe. Vollstindig ausgefiillt wurde der Onlinefragebogen,
von den demographischen Angaben abgesehen, von 103 Personen. Die Stichprobe bezieht sich auf
eine relativ homogene Gruppe, ndmlich iiberwiegend Gsterreichische Studenten. Der Fragebogen
wurde per Mail an insgesamt 1246 Studenten der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
Wien versandt. Dariiber hinaus wurde der Link dazu in vier Online-Foren, die sich studentischen

t41

Themen widmen, verbreitet*!. Die Implikationen einer homogenen Stichprobe auf die Faktorlésung

(vgl. Kapitel 5.5 auf Seite 55) sind daher ebenfalls zu berticksichtigen.

6.3 Parallelkoordinaten-Plot

Bei mehr als drei Dimensionen st68t die Visualisierung an ihre Grenzen. Eine Méglichkeit, sich den-
noch vor der Durchfithrung von Cluster- und Faktorenanalysen der Dimensionalitit der Daten zu
versichern, bietet der Parallelkoordinaten-Plot. Variablen, die wahrscheinlich einer Dimension zuge-
ordnet werden kdnnen, zeichnet ein paralleler Verlauf der Linien aus. Das GGally Paket in R bietet
mit der ggparcoord Funktion eine Umsetzung fiir kategorische Variablen an, wobei durch alpha-
Lines die Dicke der Linien der Anzahl der Befragten auf der jeweiligen Ausprigung entsprechend
so verdndert wird, dass die Dimensionalitit jedenfalls ins Auge fallen muss. Der einfacheren Dar-
stellung wegen priifen wir die Dimensionalitdt der Variablen exklusive Alter und Geschlecht. gg-
parcoord normalisiert die Daten mit ihrer Standardabweichung. Ansonsten wiren die Parallelko-
ordinaten kategorischer Variablen schwer zu intepretieren. Die Abbildung 4 auf der nichsten Seite
ldsst jedenfalls einen relativ dhnlichen Verlauf beispielsweise fiir die Variablen v22 bis v24 bzw. v
und v1e erahnen.

library(GGally)

tikz( 'x.tikz"' )

ggparcoord(df, columns = c(1:24), alphalines = .02) +
theme_classic() + ylab('Auspragung') + xlab('Variable')

dev.off()

6.4 Gruppierung von Variablen mittels Clusteranalyse

Ob sich diese Ahnung auch bestidtigen ldsst, priifen wir, indem wir eine sinnvolle Zuordnung der
Variablen zu Clustern testen. »Clustering of variables around latent components is investigated as a
means to organize multivariate data into meaningful structures« (Vigneau und Qannari 2003: 1131).
Im Vergleich zur Hauptkomponentenanalyse (PCA) erweist sich die Clusteranalyse von Variablen u.

41http://WWW.psychologieforum.at/suchefversuchspersonenffl9.html, http://forum.student.de/viewforum.
php?f=15, http://geschichteforum.at/viewforum.php?f=17&sid=c762733d9e14e10cdd360022f3e2712b, http:
//www.univie.ac.at/studieren/forum/viewforum.php?f=21
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Abbildung 4: Parallelkoordinaten-Plot

a. als relativ simpel. Nach Revelle (2014: 186) kénnte man sie gar als die »poor man's factor analysis«
bezeichnen. »Unlike factor analysis which weights items by their factor loadings, cluster analysis
solves the practical problem of assigning items to tests on a all or none basis« (ibid.: 188). Damit
bezeichnet Revelle den Umstand, dass in einer Matrix K (wie »keys«) jedes Item K;; nur die Wer-
te 1, 0 oder -1 annehmen kann. Damit wird jedes Item eindeutig einem Cluster zugeordnet und
alle Items in einem Cluster besitzen denselben Wert in der entsprechenden Spalte der K Matrix.
Der gewdhlte Algorithmus bestimmt nun die Anzahl der Cluster. Hier unterscheidet man zwischen
non-hierarchischen und hierarchischen Verfahren, wobei iclust und varclus den agglomerativen,
hierarchischen Algorithmen zuzurechnen sind.

Im Vergleich zur FA ergeben sich auch weitere Moglichkeiten der Interpretation, weil statt
der auf Reduktion basierenden Faktorlosung einer Faktorenanalyse das gesamte Variablenspek-
trum mithilfe einer Ahnlichkeitsbestimmung gruppiert wird. »The main difference between this
approach and other simplification schemes of principal components [...] is that individual variables

can not appear in more than one latent component« (Vigneau und Qannari 2003: 1148). So kann
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u. a. ein Subset der Variablen aufgrund bestimmter Selektionskriterien gebildet werden, das aus
jedem verfiigbaren Cluster eine Variable wahlt. Im Subsetting besteht wohl der gréRte Vorteil des
Variablenclusterns gegeniiber anderen Methoden der Gruppierung (vgl. Vigneau und Qannari 2003:
1132).

Die hierarchische Clusteranalyse von Variablen hat v. a. einen Zweck: Korrelierte Variablen um
latente Komponenten zu gruppieren. Auf diese Weise wird auch die mogliche Redundanz von Va-
riablen aufgedeckt. Erzielt wird dieses Ergebnis durch einen iterativen Prozess, wobei im Zuge jeder
Iteration jeweils die zwei dhnlichsten Cluster verbunden werden, bis alle Variablen berticksichtigt
wurden (also ein groRer Cluster alle verfiigbaren Variablen beinhaltet)*?. Jede Iteration berechnet
dabei die Lance-Williams Undhnlichkeitsbestimmung. In SAS gibt es, um dies zu bewerkstelligen,
die Prozedur varclus (vgl. ibid.: 1133), die im Paket Hmisc als varclus (nutzt als Clusterfunktion

hclust) nach R portiert wurde.

tikz( 'l.tikz" )

f <- data.matrix(df) #convert data.frame to a numeric matrix
layout(matrix(c(l, 2, 1, 2), nrow = 2, ncol = 2))

plot(varclus(f, similarity = "pearson"), ylab = "Pearsons $r”2$")
plot(varclus(f, similarity = "spearman"), ylab = "Spearmans $\\rho”2$")
dev.off()

Die vereinzelten Unterschiede in der Baumstruktur der Clusterdiagramme in Abbildung 5 auf
der nichsten Seite sind zuriickzufiihren auf den Umstand, dass Spearmans Rang-Korrelationskoeff-
izient p nicht so sensibel auf Ausreiler reagiert wie Pearsons r. Der Vorteil, sich beide Korrelations-
koeffizienten ausweisen zu lassen, besteht darin, dass mit r die linearen Beziehungen und mit p die
monotonen Beziehungen beriicksichtigt werden. varclus, das also mit Hilfe von hclust auf Basis
von Ahnlichkeitsbestimmungen clustert, setzt den Vorgang rigoros fort bis ein einziger Cluster alle
Variablen vereint. Abbildung 5 auf der nichsten Seite ldsst auf den ersten Blick erkennen, dass sich
die Variablen sowohl nach r als auch nach p grob auf vier Cluster verteilen. Bereits hier l4sst sich
die priventiv-vermeidende Vertrauensdimension klar von den anderen Variablen absondern.

Die Funktion iclust »was specifically developed for the problem of forming homogeneous clus-
ters of items« (Revelle 2014: 188), wobei sich iclust im Vergleich zu alternativen Clustermethoden
(agnes, hclust) insbesondere zur Skalenentwicklung eignet (vgl. ibid.: 191).

require(pastecs)

c <- cor(f, use = "pairwise") #include pairwise complete observations
c <- ICLUST(c, title = "", plot = F)
c <- data.matrix(round(c$loadings, 2))

print(xtable(unclass(c)), file = "f.table", scalebox = 0.7, floating = FALSE)

d <- stat.desc(unclass(c), desc = FALSE) #summarize loadings
d <= dfc(4, 5, 7), ] #min, max, sum

print(xtable(d), file = "g.table", scalebox = 0.7, floating = FALSE)

iclust clustert wie auch varclust auf Basis der Korrelationsmatrix dhnliche Items in einem ite-

rativen Prozess solange, bis alle Items beriicksichtigt wurden. Das Ergebnis ist aber nicht unbedingt

*2Vgl. dazu auch Revelle (2014: 191)
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Abbildung 5: Varclus mit Pearsons r? bzw. Spearmans p?

ein grofer Cluster, sondern nur dann, wenn die Reliabilitdtspriifung des jeweils groReren Clusters
anhand von « und 3 einen besseren Wert als die seiner Vorginger erzielt. Sollten nicht alle Items
in der letzten Iteration potentiell auf ein groRes Cluster zuriickzufiihren sein, dann findet in einem
letzten Schritt eine Purifikation statt, die Items noch einmal den fiir sie dhnlichsten Clustern zu-
weist (vgl. ibid.: 192). Das Resultat kénnen also mehrere Cluster sein, die im Gegensatz zum Resultat
der Clusteranalyse mit varclus dann auch entsprechende interne Konsistenz fiir sich in Anspruch
nehmen kénnen.

Der Ladungsmatrix Tabelle 1a auf der nédchsten Seite entnehmen wir, dass mit 19 und c24 nur
zwei Cluster verbleiben. Die Variable Geschlecht v26 weist nur niedrige Ladungen auf die beiden
Cluster auf. Wir kontrollieren Minimal- und Maximalwerte bzw. die Summe aller Ladungen eines
Clusters anhand der Tabelle 1b auf der nichsten Seite. Die Summe der Ladungen auf die beiden
Cluster verteilt sich relativ ausgewogen. Vom Geschlecht v26 abgesehen 1ddt jede Variable auf einen
der Cluster hoch.

Es ergibt sich also ein Clusterbild, das nicht alle Variablen zu einem groRen Cluster zusammen-
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C19 C24

Vi 0.03 0.63
V2 0.08 048
V3 045 -0.04
V4 011 051
V5 043 0.24
V6 050 0.01
V7 012 0.46
V8 0.00 0.32
V9 -0.00 0.50
V10 -0.11  0.54
Vil 048 0.17
Vi2z 051 -0.14
V13 0.10 0.30
V14  0.04 0.48
Vi5 050 -0.11
Vie -0.08 0.61
V17 031 0.04
V18 0.20 0.56
V19 052 0.12
V20 046 0.10
V21  0.40 -0.03
V22 053  0.03
V23 056 -0.04
V24 050 -0.01
V25 0.06 -0.38
V26  0.09 -0.17

C19 C24

“min  -0.11 -0.38
max 0.56 0.63
sum  6.79 5.18

(b) min, mazx und sum der Cluster

(a) Ladungsmatrix der Cluster

Tabelle 1: Resultat der Clusteranalyse mit ICLUST

zuftihren vermag. Die Eindimensionalitit des Datensatzes ist also sehr unwahrscheinlich, es wiir-
den die Reliabilititen aller gréReren Cluster dagegensprechen. Vielmehr kristallisieren sich hier
zumindest zwei groRRe »Clustergebilde« heraus. Nimmt man in Kauf, dass Cluster auch unterein-
ander hohe Korrelationen aufweisen, so wiren auch drei bzw. vier Cluster (v24, v23, vio und v17)
eine angemessene Interpretation des Resultats. Die interne Konsistenz der Cluster ist gut, also mit
einem « zwischen .7 und .9, Die Variable Geschlecht v26 scheint in der Clusterbildung nach iclust
gemeinsam mit der Variable V14 einen gemeinsamen Cluster c6 zu bilden, zu dem es eine nega-
tive Korrelation aufweist. Der Cluster C19 vereint wiederum alle Zweifel- und Téduschungs-Variablen
auf sich und ergénzt diese u. a. um zwei Variablen, die sich dem normativen Verhalten verschreiben.
Dieser Cluster ist auch im theoretischen Kontext einfach nachzuvollziehen.

6.5 Data Screening

Nachdem wir uns dank der Clusterverfahren einen gewissen Uberblick iiber die vorliegenden Items
verschaffen konnten, werden die Variablen nun mit den entsprechenden Labels versehen, um die

Gruppierungen einfacher auf ihre inhaltliche Sinnhaftigkeit priifen zu kénnen.

## label variables

names (df) <- c("Fachkompetenz.1l", "Fachkompetenz.2", "Fachkompetenz.3",
"Macht.1", "Macht.2", "Macht.3", "Verantwortungsbewusstsein.1l",
"Verantwortungsbewusstsein.2", "Verantwortungsbewusstsein.3",
"normatives Verhalten.l", "normatives Verhalten.2",
"normatives Verhalten.3",
"Charakter.1", "Charakter.2", "Charakter.3",
"kommunikative Starke.1", "kommunikative Sté&rke.2",

"kommunikative Starke.3", "Zweifel.1",
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"Zweifel.2", "Zweifel.3",
"Téuschung.1", "Tauschung.2", "Tauschung.3", "Alter", "Geschlecht")

6.5.1 Multivariate Normalverteilung

Wie im Kapitel 5.8.5 auf Seite 61 bereits erwdhnt, ldsst sich mit Mardias Goodness-of-Fit Test die
Multinormalitit der Verteilung priifen. Auch wenn diese Verteilung bei den vorliegenden, mit Likert-
Skalen erhobenen Items unwahrscheinlich ist, wollen wir uns doch vergewissern, zumal davon die
Wabhl weiterfithrender Methode abhingt:

m <- mardia(df, plot = FALSE) #tmardia's test on multinormality
t <- as.data.frame(cbind(m$skew, m$p.skew, mSkurtosis, m$p.kurt))
colnames (t) <- c("Skewness", "$ps$ fur Skewness", "Kurtosis", "$p$ fUr Kurtosis")

rownames (t) <- ""
print(xtable(t), file = "h.table", size = "small", floating = FALSE,

sanitize.text.function = function(x){x})

Skewness p fiir Skewness Kurtosis p fiir Kurtosis
4381.61 0.00 6.15 0.00

Tabelle 2: Mardias Skewness-Kurtosis Test auf Multinormalitit

Da wir hier ordinalskalierte Items behandeln, sehen wir uns mit Problemen konfrontiert, die
bereits in Kapitel 5.8.3 auf Seite 60 erdrtert wurden. Mardias Test in Tabelle 2 stellt multivariate
Messungen von Skewness und Kurtosis an, die beide jeweils ein sehr hohes Signifikanzniveau errei-

chen. Die Hy, dass eine multinormale Verteilung bestehe, muss somit verworfen werden.

6.5.2 Mahalanobis und Cooks Distanzen

Da Multinormalitét der Verteilung nicht angenommen werden kann, riicken insbesondere Ausrei-
Rer und deren Einfluss auf eine Faktorlgsung ins Zentrum des Interesses (vgl. Kapitel 5.8.5 auf Sei-
te 61). Wir berechnen daher die Mahalanobis-Distanzen fiir eine Korrelationsmatrix mit Pearsons r,
eine Kovarianzmatrix mit der robusten MCD Schitzung (vgl. Kapitel 5.8.6 auf Seite 63) und eine po-
lychorische Korrelationsmatrix (vgl. Kapitel 5.8.4 auf Seite 61). Die Gegeniiberstellung visualisiert
die Unterschiede dieser Mdglichkeiten, Ausreier handzuhaben. In der Folge werden durch listen-
weisen Fallausschluss NAs im Datensatz nicht mehr berticksichtigt, wodurch sich die Fallzahl von
127 auf 103 reduziert. Bei dieser geringen Anzahl von Fillen gilt es, wie bereits in Kapitel 5.5.1 auf

Seite 55 ausgefiihrt, gewisse Mindestvoraussetzungen der FA zu beriicksichtigen.

require(gridExtra)

f <= na.omit(df[, 1:24]) #listwise deletion of NAs
md <- mahalanobis(f, colMeans(f), cor(f)) #MD with pearson's r
m <- as.data.frame(md)

mcd <- covMcd(f, alpha = 0.75, use.correction = TRUE) #mcd estimation
ml <- as.data.frame(mahalanobis(f, colMeans(f), mcd$cov)) #MD with mcd
polyf <- polychoric(f, smooth = FALSE) #polychoric correlation coefficient

m2 <- as.data.frame(mahalanobis(f, colMeans(f), polyfsrho)) #MD with polychoric correlation
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tikz('u.tikz")
pl <- ggplot(m, aes(O®, m[, 1])) + theme_classic() +
ylab("Mahalanobis Distanz $text{MD}_i$") +
geom_jitter(size=3, aes(colour = m[, 1])) + xlab("Pearsons $RS$") +
scale_colour_continuous(low = "grey90", high = "black") +
geom_boxplot(outlier.size = 0, alpha = 0.5, size = .7) +
theme(axis.text = element_text(size = 8), axis.title = element_text(size = 8),
legend.text = element_text(size = 8)) + guides(colour = FALSE) +
scale_x_continuous(breaks = NULL) + scale_y_continuous(limits = c(0, 150))
p2 <- ggplot(ml, aes(®, ml[, 1])) + theme_classic() + ylab("") +
geom_jitter(size=3, aes(colour = ml[, 1])) + xlab("MCD") +
scale_colour_continuous(low = "grey90", high = "black") +
geom_boxplot(outlier.size = 0, alpha = 0.5, size = .7) +
theme(axis.text = element_text(size = 8), axis.title = element_text(size = 8),
legend.text = element_text(size = 8)) + guides(colour = FALSE) +
scale_x_continuous(breaks = NULL) + scale_y_continuous(limits = c(0, 150))
p3 <- ggplot(m2, aes(0, m2[, 1])) + theme_classic() + ylab("") +
geom_jitter(size=3, aes(colour = m2[, 1])) + xlab("polychorische $R*\\asts$") +
scale_colour_continuous(low = "grey90", high = "black") +
geom_boxplot(outlier.size = 0, alpha = 0.5, size = .7) +
theme(axis.text = element_text(size = 8), axis.title = element_text(size = 8),
legend.text = element_text(size = 8)) + guides(colour = FALSE) +
scale_x_continuous(breaks = NULL) + scale_y_continuous(limits = c(0, 150))
grid.arrange(pl, p2, p3, nrow = 1)
dev.off()

Da der Hauptzweck der polychorischen Korrelationsmatrix darin besteht, eine Transformation
kategorischer Variablen in als kontinuierlich angenommene Variablen vorzunehmen (vgl. Kapi-
tel 5.8.4 auf Seite 61), ist der Einfluss auf die Mahalanobis-Distanzen im Vergleich zu Pearsons R
marginal. Demgegeniiber nimmt sich der MCD, wie in Kapitel 5.8.6 auf Seite 63 ausgefiihrt, primir
der AusreiRer an, was sich in der Abbildung 6 auf der ndchsten Seite auch offenbart.

Inwiefern Ausreiller der Korrelations- bzw. Kovarianzmatrix einen Einfluss auf die lineare Re-
gression, folglich also die Faktorldsung, tiben, wird mit der Cooks Distanz (vgl. Kapitel 5.8.5 auf Sei-
te 61) festzustellen sein. Die gCD testet dabei, welche Auswirkung das Eliminieren einer Beobach-
tung hitte. AuBerhalb des Bereichs von # befinden sich 13 AusreiBer. Wir nehmen hier nach In-
spektion der Beobachtungswerte die Ausreiler nach Cooks Distanz aus dem Datensatz, um diese
um Ausreiler reduzierte Matrix in weiterer Folge der vollstindigen Matrix gegeniiberstellen zu
kdnnen. Da die Nichtberiicksichtigung der NAs den Datensatz bereits auf 103 Fille reduziert hat,
bleiben nach Eliminieren der AusreiRer bloR 90 Fille erhalten. Damit werden einige Mindestvor-
aussetzungen weiterfithrender Verfahren verletzt. Es gilt daher, die weiteren Resultate auch im-
mer aus diesem Blickwinkel zu betrachten. Auch wenn die eliminierten Félle bloR Extremwerte
und keine Ausreifer im Sinne dessen, dass sie sich einem sekundéren Prozess (vgl. Kapitel 5.8.5 auf
Seite 61) verdanken wiirden, darstellen mégen, {ibt das Eliminieren nachweislich keinen Einfluss
auf unsere Faktorlosungen. Um welche 13 Fille es sich konkret handelt, gibt das R Objekt outliers

des nachstehenden Codeblocks aus:

## define outliers by 4/n

funl <= mapply(">", cooks.distance(lm(f)), 4/nrow(f))
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Abbildung 6: Mahalanobis-Distanzen der unterschiedlichen Kovarianz- bzw. Korrelationsmatrizen

outliers <- rownames(f[funl, 1)

## floutliers, ]

remove <- which.names (outliers, f) #get rownumbers
o <- f[-remove, ] #remove outliers
d <- as.data.frame(round(cooks.distance(lm(o)), 5)) #cook's distance

tikz('v.tikz")

gegplot(d, aes(l, d[, 1])) + geom_jitter(size = 3, aes(color = d[, 1])) +
scale_x_continuous(breaks = NULL, name = "") + theme_classic() +
guides(color = FALSE) + ylab("Cooks Distanz CD") +

scale_color_gradient(low = "grey80", high = "darkred")
dev.off()
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Abbildung 7: Cooks Distanzen nach Eliminieren der »Ausreifler«

6.5.3 Polychorische Transformation

Da uns dank der Likert-Skalen kategorische Variablen vorliegen, wenden wir hier die polychorische
Transformation, fiir den Datensatz inklusive der »Ausreiler« bereits in Kapitel 6.5.2 auf Seite 89 er-
folgt, auch auf den bereinigten Datensatz an. Polychorische Korrelationsmatrizen sind héufig nicht
positiv definit (ergo Eigenwerte von R* sind nicht positiv) (vgl. Flora et al. 2012: 10), weshalb mit
dem smooth Argument ein simpler Smoothing Algorithmus angewandt wird, um diesem Umstand
zu begegnen.

polyo <- polychoric(o, smooth = TRUE) #polychoric correlation coefficient
polyRo <- polyoS$rho #attach polychoric R”
polyRf <- polyfs$rho

In der Folge fiihren wir zwei Faktorenanalysen anhand der urspriinglichen polychorischen R*
und der bereinigten R* durch. Als Funktion dient die fa aus dem psych Paket, weil factanal, die
R als Basisfunktion fiir die FA vorsieht, sich ausschlieRlich der Maximum Likelihood Schitzung als
Extraktionsmethode bedient. Stattdessen kommt hier die »Unweighted Least-Squares« (vgl. Kapi-
tel 5.9.3 auf Seite 69) zum Einsatz, rotiert wird oblique mit »Oblimin« (vgl. Kapitel 5.13 auf Seite 74).
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Da wir die Auswirkungen des Eliminierens der Extremwerte auf die Faktorldsung ins Auge fassen
mochten, stellen wir die Faktorlgsungen einander gegeniiber. Bewerkstelligt wird das mit dem Fest-
stellen der Faktorkongruenz der beiden Losungen: »The congruence coefficient is the cosine of the
angle of the two factor loading vectors, taken from the origin« (Revelle 2014: 174). Vollkommen
identisch wiren zwei Faktoren, wenn der Winkel zwischen den Vektoren, die die Faktoren geome-
trisch darstellen, 0 betragen wiirde. Der Cosinus von 0 betrdgt 1. Ab einem Wert von .95 kénnen die
beiden Faktoren als im Wesentlichen kongruent, von .85 bis .94 als angemessen dhnlich angenom-
men werden. Der Vergleich von Faktoren ist v. a. deshalb relevant, weil auf Basis mehrerer Studien
gepriift werden kann, ob die angenommenen Faktoren auch empirisch den unterschiedlichen Aus-
priagungen der Variablen standhalten. »This is important for ascertaining evidence of replication
of results and, in the instance of repeated observations over time, evidence of change or factor mo-
dification« (Barrett 1986: 327).

require(GPArotation)

fal <- fa(polyRf, nfactors = 5, rotate = "oblimin", fm = "uls")
fa2 <- fa(polyRo, nfactors = 5, rotate = "oblimin", fm = "uls")

factor.congruence(fal, fa2)[, c(2,3,1,4,5)]

Die Berechnung dieses Koeffizienten scheint der Korrelationsmatrix der beiden Ladungsmatri-
zen zwar ziemlich dhnlich, der Unterschied zieht aber doch wesentliche Implikationen nach sich:
»Although similar in form to a correlation coeffient [...], the difference is that the mean loading is
not subtracted when doing the calculations. Thus, even though two patterns are highly correlated,
if they differ in the mean loading, they will not have a high factor congruence« (Revelle 2014: 175).

Die beiden Faktorlosungen der Objekte fa1 und fa2 sind angemessen dhnlich, was sich der Dia-
gonale der Matrix entnehmen lisst, die durchgehend Werte von .87 bis .94 aufweist. Deshalb scheint
der Einfluss der eliminierten Extremwerte auf die Faktorldsung gering zu sein. Die Faktorkongruenz
wird uns im weiteren Verlauf der Auswertung noch des Ofteren zu Diensten sein, wenn es gilt, die
Auswirkungen verschiedener Methoden und Transformationen auf die Faktorldsung festzustellen.
Das Resultat der Faktorkongruenz legt jedenfalls nahe, dass die in Kapitel 6.5.2 auf Seite 89 ermit-
telten Ausreifer wahrscheinlich als Extremwerte angesehen werden kénnen. Wiren sie einem se-

kunddren Prozess geschuldet, wiirden die beiden Faktorlgsungen starker voneinander abweichen.

6.5.4 Network Map und Korrelogramm der polychorischen R*

Bei der Festlegung auf eine bestimmte Faktorenzahl sollten, wie in Kapitel 6.4 auf Seite 84 bereits
ausgefiihrt, neben empirischen Aspekten auch theoretische Uberlegungen einbezogen werden. In-
sofern macht es durchaus Sinn, sich die Korrelationen der Variablen vor Augen zu fithren, um schon
anhand der Korrelationsmatrix sinnvolle (ergo erkldrbare) Gruppierungen von Variablen auszuma-
chen. Hier bedienen wir uns, um die Visualisierung nach der Clusteranalyse mit Pearsons r bzw.
Spearmans p auch an der polychorischen R* zu erproben, der Network Map, die positive und nega-
tive Korrelationen ab einem r von .2 veranschaulicht:

require(qggraph)

tikz('t.tikz")
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ggraph(polyRf, layout = "spring", vsize = 0, posCol = "grey80", negCol = "purple",
label.color = "black", details = F, minimum = 0.2, labels = names(f))

dev.off()
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Abbildung 8: Network Map der polychorischen Korrelationen

Auch die Network Map legt nahe, die Korrelationen der vorliegenden Variablen zuerst als zwei
groRere Cluster zu begreifen. Wiederum zeichnen sich die Variablen zu Tduschung und Zweifel durch
raumliche Néhe aus. Hohere Korrelationen weisen zwei Variablen zu normativem Verhalten zu Tdu-
schung auf. Zwei Variablen zum Verantwortungsbewusstsein nehmen sich aus dem Netzwerk weitge-
hend aus. Ein gréReres Gebilde verortet sich um die Variablen der kommunikativen Stirke bzw. der
Fachkompetenz.

Eine Alternative zur Network Map stellt das Korrelogramm dar, das v. a. die Gruppierungen von
Korrelationen, die auf dahinterstehende latente Variablen schlieen lassen, veranschaulichen soll.
Variablen, die in der Abbildung 8 eine rdumliche Nihe aufweisen, sind in der Abbildung 9 auf der
nichsten Seite durch entsprechend hohe Korrelationen hervorgehoben:
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require(sjPlot)

tikz( 'c.tikz' )

sjp.corr(polyRf, theme="classic", circleSize = 4, showCorrelationValuelLabels = FALSE,
axislLabelSize = 0.6, axislLabelAngle.x = 90, corMethod = "pearson",
breaklLabelsAt = 30)

dev.off()
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Abbildung 9: Korrelogramm der polychorischen R*

6.5.5 Die Minimum Covariance Determinant Schitzung

Ausreilern gegentiber resistent erweist sich, wie in Kapitel 5.8.6 auf Seite 63 erdrtert, die Minimum
Covariance Determinant Schitzung (MCD). Daher werden wir auch eine Faktorenanalyse mit der
ULS Parameterschitzung und der Oblimin Rotation an einer MCD Kovarianzmatrix durchfiihren,
um moglicher Auswirkungen auf die Faktorlgsung im Vergleich zu den vorangegangenen Korrelati-
onsmatrizen gewahr zu werden. Der MCD reduziert den Einfluss von Ausreiflern auf die Mahalanobis-
Distanz, wie bereits die Abbildung 6 auf Seite 91 verdeutlicht hat. Hier priifen wir anhand der Fak-
torkongruenz die Implikationen dieser Schitzung fiir die Faktorlsung im Vergleich zur polychori-
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schen FA. Als Breakdown Point (BDP, vgl. Kapitel 5.8.6 auf Seite 63) wird ein Wert von .25 angenom-
men. In der covMcd Funktion entspricht das, der Gleichung (5) auf Seite 64 entsprechend, einem
alpha von .75. Der hier angenommene BDP resultiert in einem Kompromiss zwischen Robustheit
und Effizienz (vgl. Hofmann 1978).

require(robustbase)

mcd <- covMcd (o, alpha = 0.75, use.correction = TRUE)

famed <- fa(mcd$cov, nfactors = 5, rotate = "oblimin", fm = "uls")

fapoly <- fal

## compare loadings of different methods

t <- factor.congruence(fapoly, famcd) #diagonale should be essentially 1 for congruent loadings

print(xtable(t[, c(1,2,4,3,5)]), file = "i.table", scalebox = 0.9, floating = FALSE)

In der Tabelle 3 zeigt die Markierung die wesentliche Information: Die Diagonale weist Werte
zwischen .76 und .85 fiir die Faktoren ein bis vier auf, der fiinfte Faktor kann jedoch mit einem Wert
von .5 nicht als dhnlich verstanden werden. Die MCD Schitzung iibt daher sehr wohl Einfluss auf die
Faktorlosung. Das Ergebnis der Faktorkongruenz divergiert bei unterschiedlichen MCD Schitzun-
gen, im Wesentlichen bleibt das Gesamtbild jedoch dasselbe: In Bezug auf den fiinften Faktor ldsst
sich keine Ahnlichkeit der beiden Faktorldsungen unterstellen.

1 2 3 4 5
0.80 -0.31 0.29 -0.20 0.14
-0.06 0.76 -0.12 0.09 0.30
0.33 -0.11 0.77 -0.01 -0.41
0.19 0.0z 0.23 085 0.33
-0.26  0.31 0.57 0.18 0.50

[ N O I N

Tabelle 3: Kongruenz der Faktorladungen der polychorischen und der robusten FA

Da die Faktorkongruenz die Faktorladungen der beiden L3sungen in Betracht zieht, miisste sich
der Unterschied in Tabelle 3 auch in der Summe der quadrierten Faktorladungen, also den Eigen-
werten der beiden Matrizen, niederschlagen (vgl. Abbildung 10 auf der nichsten Seite):

b <- as.data.frame(cbind((round(famcdse.values, 3)), 1, c(1:24)))
a <- as.data.frame(cbind((round(fapoly$e.values, 3)), 0, c(1:24)))
ba <- rbind(b, a)
tikz( 's.tikz' )
ggplot(ba, aes(factor(bal, 3]), bal, 1],
fill = factor(bal, 2],
labels = c("polychorisch", "Minimum Covariance Determinant")))) +
geom_bar (stat = "identity", position = position_dodge(), alpha = 0.7) +
theme_classic() + xlab("Variable") +
guides(fill = guide_legend(title = "")) +
ylab("Eigenvalue $\\lambdas$") +
scale_fill_brewer(palette = 3, type = "qual") +
theme (legend.key = element_blank(), legend.position = "bottom",
legend.box = "horizontal", axis.text = element_text(size = 8),
axis.title = element_text(size = 8), legend.text = element_text(size = 8))

dev.off()
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Abbildung 10: robuste vs. polychorische Eigenvalues

Die Eigenwerte der MCD Schitzung scheinen in der Abbildung 10 erst nach dem sechsten Ei-
genwert einen deutlicheren »Knick« vermuten zu lassen. Entsprechend lieRe sich mit der Korrela-
tionsmatrix aufgrund der MCD Schitzung eine FA mit sechs Faktoren durchfiihren. Insbesondere
die kumulierte Varianz, die sich durch diese Faktoren erkliren lieRe, und der Anteil erklirter Vari-
anz durch Faktor sechs legen es auch nahe, mehr als fiinf Faktoren zu wihlen. Auch der RMSR (vgl.
Kapitel 6.7.1 auf Seite 106) verbessert sich dadurch. Einzig die Item Komplexitit erhdht sich ge-
ringfiigig. Wiederum gilt, dass unterschiedliche Schitzungen auf Grund des MCD zu abweichenden
Ergebnissen fithren konnen. Eine Parallelanalyse der Kovarianzmatrix mcd$cov kommt ebenso bei

mehreren Ausfiihrungen zu unterschiedlichen Resultaten in Bezug auf die optimale Faktorenzahl.

6.6 Vergleich der Rotationsmethoden und unterschiedlicher Faktorzahlen

Hier stellen wir den Vergleich der unterschiedlichen Rotationsmethoden an, deren Einfluss auf die
Ladungsmatrix untersucht werden soll. Da wir uns bisher im Zuge des Data Screenings primar mit
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Faktorladungen, die den Variablen zugeschrieben werden, befasst haben, werfen wir vor weiteren
Uberlegungen einen kurzen Blick auf ein Diagramm der in Kapitel 6.5.3 auf Seite 92 bereits erfolg-
ten polychorischen Faktorenanalyse mit Oblimin Rotation, das auch mégliche Interfaktorkorrela-
tionen offenbaren soll. Den Cutoff-Wert setzen wir mit .2 fest. Die in Abbildung 11 ausgemachte
Korrelation von —.36 der beiden Faktoren F1 und r3 ist inhaltlich jedenfalls nachvollziehbar. Ein
Zusammenhang zwischen der Einstellung zu normativem Verhalten und zu Tduschung bzw. Zweifel

erscheint plausibel.

round(fapolysPhi, 2) #interfactor correlations
tikz( 'w.tikz' )
fa.diagram(fapoly, sort = TRUE, cut = 0.2,
main = "Faktorldésung der polychorischen Korrelationsmatrix")

dev.off()
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Abbildung 11: Diagramm der Faktorlésung der polychorischen R*
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Die Kovarianzmatrix nach MCD Schitzung legt u. a. eine Sechs-Faktor-Lésung nahe. Wihrend
die Goodness-of-Fit Indices und die kumulierte erkldrte Varianz das Modell fiir diese Matrix auch
gutheifen, werden wir auf die Probleme dieser Losung insbesondere in Kapitel 6.7.4 auf Seite 109

eingehen.

famcd6 <- fa(mcdScov, nfactors = 6, rotate = "oblimin", fm = "uls")
## fa.diagram(famcd6, sort = TRUE, cut = 0.2,

#it main = "Faktorlésung der MCD Kovarianzmatrix")

Dass eine oblique Rotation vorzuziehen ist, verdeutlicht bereits ein Blick auf Abbildung 11 auf
der vorherigen Seite. Wir vergleichen dariiber hinaus die orthogonale und die oblique Rotation un-
ter dem Gesichtspunkt der Komplexitit der Korrelationsmatrix, der Annahme folgend, dass zuviele
Korrelationen iiber einem gewissen Wert, den wir bei .2 ansetzten wollen, der sinnvollen Faktorbil-
dung nicht dienlich sind.

ort <- fa(polyRf, nfactors = 5, rotate = "Varimax", fm = "uls")
nf <=5 #number of factors
v <= cbind(cbind(as.vector (ort$loadings[ ,1:nf])),
cbind(as.vector (fapolys$loadings[ ,1:nf])),
cbind(as.vector (famcd$loadings[ ,1:nf])))
counter <- list() fireset counter
for(i in 1:3) {
if(i < 4) {
fun2 <- mapply(function(x) x < -.2 | x > .2, v[ ,i])
1 <= v[,i]
counter[[i]] <- length(l[fun2])

}
}
counter <- as.data.frame(counter)
colnames (counter) <- c("orthogonal", "oblique (polyc.)", "oblique (MCD)")

print(xtable(counter), file = "m.table", scalebox = 0.9, floating = FALSE,

include.rownames = FALSE) #mcd vs orthogonal vs oblique loadings > .2 OR < -.2

Da die oblique Rotation sowohl anhand der polychorischen Korrelationsmatrix R* als auch der
Kovarianzmatrix der MCD Schdtzung deutlich weniger Ladungen iiber einem Wert von .2 (41 bzw.
45 vs. 51 Ladungen®® der orthogonalen Rotation, vgl. Tabelle 4b auf Seite 101) auf die Faktoren er-
zeugt, erzielen wir die erstrebte Einfachstruktur der Ladungsmatrix zugunsten der Interpretation
der Faktorlgsung mit dieser Art der Rotation. Die Goodness-of-Fit Indizes RMSEA, RMSR und TLI,
die die Angemessenheit des angewandten Modells priifen (vgl. Tabelle 5 auf Seite 106), sind fiir bei-
de Rotationsmethoden fast identisch, die oblique Rotation erzielt jedoch hohere Korrelationen der
Faktorwerte auf die Faktoren. Den Anteil erklérter Varianz je Faktor lassen wir uns fiir die FA mit

MCD Schitzung und die polychorische FA (vgl. Tabelle 4c auf Seite 101) folgendermaRen ausgeben:

propvar = NULL

for(i in 1:5) { #extract proportion of variance explained for each factor
if(i < 6) {
propvar <- cbind(propvar, sum(fapolySloadings[ ,1]72)/24)

* Auch hier gilt wiederum, dass unterschiedliche MCD Schétzungen zu davon abweichenden Zahlen gelangen kénnen
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}
propvar <- as.data.frame(t(round(sort(propvar, decreasing = TRUE), 3)))
colnames(propvar) = c("F1", "F2", "F3", "F4"  "F5")
print(xtable(propvar), file = "k.table", scalebox = 0.9, floating = FALSE,
sanitize.text.function = function(x){x}, include.rownames = FALSE)

propvarmcd = NULL
for(i in 1:6) {

if(i < 7) {

propvarmcd <- cbind(propvarmcd, sum(famcdé$loadings[ ,i]172)/24)

}
}
propvarmcd <- as.data.frame(t(round(sort(propvarmcd, decreasing = TRUE), 3)))
colnames (propvarmcd) = c("F1", "F2"  "F3", "F4"  "F5"  "Fg")
print(xtable(propvarmcd), file = "l.table", scalebox = 0.9, floating = FALSE,

sanitize.text.function = function(x){x}, include.rownames = FALSE)

Der fiinfte Faktor der orthogonalen Rotation wiirde nur noch einen Anteil von .06 der Gesamt-
varianz erkldren. Die kumulative erkldrte Varianz durch die fiinf Faktoren betrégt fiir beide Me-
thoden etwa 42 Prozent. Dieser relativ niedrige Wert macht deutlich, dass wir voraussichtlich nicht
alle Variablen inhaltlich gehaltvollen Faktoren zuordnen werden kénnen. Welche Variablen fiir
die Unterordnung unter ein Konstrukt relativ ungeeignet sein diirften, lassen wir uns im weiteren
Verlauf der Auswertung in Kapitel 6.6.1 auf der ndchsten Seite ausweisen. Das Hinzuziehen weiterer
Faktoren hebt die kumulierte erkldrte Varianz nur marginal, resultiert aber zugleich in empirisch
wie theoretisch schwer zu begriindenden Faktoren mit niedrigen Ladungen und erhéhter durch-
schnittlicher Item-Komplexitdt. AuBerdem steigen die Interfaktorkorrelationen, was darauf schlie-
Ben ldsst, dass sie sich eventuell durch einen Faktor erkldren lieRen. Der fiinfte und der sechste
Faktor einer Sechs-Faktor-Losung vermégen zudem nur noch zwei der Variablen mit einer Ladung
tiber dem empfohlenen Grenzwert von .32 auf sich zu vereinen, weshalb es schwer fallen wird sie
zu rechtfertigen. Eine Funktion, um dieser Unzuldnglichkeiten gewahr zu werden, konnte folgen-

dermalen aussehen:

fun3 <- function() {
nf <- as.numeric(readline("number of factors: ")) #prompt number of factors
fawnf <- fa(polyRf, nfactors = nf, rotate = "oblimin", fm = "uls")
for(i in seq(along = fawnf$loadings[ ,1:nf])) {
if(i < nf + 1) {
if(length(subset(fawnf$loadings[ ,i], fawnfsloadings[ ,1] > .32)) < 3)

n "

warning("factor ", 1, accounts for fewer than three loadings > .32 in a ", nf,

" factor solution")

}
if(interactive()) fun3()

Um noch einmal auf die Entscheidung zugunsten der polychorischen Korrelationsmatrix zu-
riickzukommen: Der Vergleich mit der Faktorenanalyse, der Pearsons R zugrunde liegt, legt v. a.
aufgrund der kumulierten erkldrten Varianz (34 vs. 42) die polychorische Transformation nahe.

Auferdem sind die Korrelationen der Variablen mit den jeweiligen Faktoren hoher. Die erklérte
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Varianz verteilt sich nach der polychorischen Transformation etwas ausgewogener auf die Fakto-
ren, wobei der fiinfte Faktor wiederum nur noch einen Anteil von .06 der Gesamtvarianz auf sich

vereint.

fapearsonR <- fa(f, nfactors = 5, rotate = "oblimin", fm = "uls") #FA with Pearson's R
cumvarfapearsonR <- print(fapearsonR)s$Vaccounted[3, 5]

cumvarfapoly <- print(fapoly)$Vaccounted[3, 5]

cumvar famcd <- print(famcd6)$Vaccounted[3, 6]

## cumulative variance explained by R and R”

cumvar <- round(rbind(cumvarfapearsonR, cumvarfapoly, cumvarfamcd), 3)

rownames (cumvar) <- c("mit Pearsons $\\bm{R}$", "mit polychorischer $\\bm{R"\\ast}s",
"mit MCD Schatzung")

colnames (cumvar) <- "$\\frac{\\sum Ladungen”2}{Anzahl\\ der\\ Variablen}"

print(xtable(cumvar), file = "j.table", scalebox = 0.9, floating = FALSE,

sanitize.text.function = function(x){x})

> Ladungen?
Anzahl der Variablen

' mit Pe'arsons 13 0.34 F1 F2 F3 F4 F5
mit polychorischer R 0.41 010 009 0.08 006 0.6
mit MCD Schitzung 0.39
(c) Anteil an der erkldrten Varianz mit polychorischer
(a) Kumulierte erkldrte Varianz Transformation
orthogonal oblique (polyc.) oblique (MCD) F1 F2 F3 F4 F5 Fé6
51 41 45 0.08 0.07 0.06 0.06 0.05 0.04
(b) Anzahl der Faktorladungen > | .2 | (d) Anteil an der erkldrten Varianz mit MCD

Tabelle 4: Implikationen der unterschiedlichen Schitz- bzw. Rotationsmethoden

6.6.1 Anzahl der Faktoren

Die Bestimmung der Anzahl der Faktoren, oft auch als »Factor Retention« bezeichnet, wurde in Ka-
pitel 5.10 auf Seite 70 behandelt. Hier interessieren wir uns fiir die Summe der quadrierten Faktor-
ladungen, die als Eigenwerte ausgegeben werden. Visualisiert ergeben sie den Screeplot (vgl. Kapi-
tel 5.10.2 auf Seite 71), der Aufschluss {iber die Eignung der jeweils bestimmten Anzahl der Faktoren
anhand verschiedener Kriterien gibt. Ein Screeplot, der die Eigenwerte der robusten den Eigenwer-
ten der polychorischen FA gegeniibergestellt hat, ist bereits in Abbildung 10 auf Seite 97 présen-
tiert worden. Hier interessiert uns, ob die initialen Eigenwerte erstens positiv und nicht anndhernd 0
sind, um die Existenz einer nicht positiv definiten Matrix und damit einhergehend Kollinearitét bzw.
Singularitdt ausschlieRen zu kénnen (vgl. Kapitel 5.8.1 auf Seite 59), und ob sie sich zweitens nach
der Parameterschdtzung, also der Faktorextraktion, so dndern, dass eine einfachere Interpretation
gewidhrleistet werden kann. Die Eigenwerte nach der Extraktion kénnen sehr wohl negative Wer-
te annehmen, was sie i. d. R. auch tun. Zur Bestimmung der Anzahl der Faktoren werden jedoch
immer die Eigenwerte der Ausgangsdaten herangezogen. Die Darstellung der Eigenwerte nach der

Extraktion dient also mehr dem Verdeutlichen der Funktionsweise einer Faktorextraktion:
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b <- as.data.frame(cbind((round(fapoly$e.values, 3)), 1, c(1:24)))
if(any(b < .05)) {
warning("at least one eigenvalue indicates a non-positive definite matrix with a value of ",
round(min(b), 3))
}
a <- as.data.frame(cbind((round(fapoly$values, 3)), 0, c(1:24)))
ba <- rbind(b, a)
tikz( 'o.tikz' )
ggplot(ba, aes(factor(bal ,3]), bal ,1],
fill = factor(bal ,2], labels = c("Eigenvalues nach der Extraktion",
"initiale Eigenvalues von $RM\\ast$")))) +
geom_bar (stat = "identity", position = position_dodge(), alpha = 0.5) +
theme_classic() + xlab("Variable") +
guides(fill = guide_legend(title = "")) +
ylab("Eigenvalue $\\lambda$") +
scale_fill_brewer(palette = 2, type = "qual") +
theme(legend.key = element_blank(), legend.position = "bottom",
legend.box = "horizontal", axis.text = element_text(size = 8),
axis.title = element_text(size = 8), legend.text = element_text(size = 8))

dev.off()

Die Parallelanalyse (vgl. Kapitel 5.10.3 auf Seite 71) errechnet Eigenwerte sowohl fiir den Origi-

naldatensatz als auch fiir einen Zufallsdatensatz, der mit Ersterem die Anzahl der Variablen teilt. Die

Eigenwerte des Originaldatensatzes, die die Eigenwerte des Zufallsdatensatzes deutlich tibersteigen

(in Abbildung 13 auf Seite 104 als Kurve dargestellt), kdnnen sinnvollerweise als latente Variablen

angenornnnen\Nerden:
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24

tikz( 'e.tikz"' )
fa.parallel(polyRf, n.obs =
dev.off()

nrow(f), fa = "fa", fm = "uls") #polychoric parallel analysis

Die von der Parallelanalyse als optimal angesehene Anzahl der Faktoren fiir den vorliegenden
Datensatz liegt je nach auf Basis einer Monte Carlo Simulation generierten Zufallsdaten bei sechs,
sie diirfte aber aufgrund bereits erwahnter Kriterien (vgl. Kapitel 6.6 auf Seite 97) zu hoch gegriffen
sein. Wahrend auch der Plot der Parallelanalyse in Abbildung 13 auf der nédchsten Seite sechs Fakto-

ren nahelegt, plddiert das rigorose Kaiser-Kriterium fiir nur zwei Faktoren. Wir haben uns vorerst

auf funf Faktoren festgelegt.

Die bestimmte Faktorzahl ldsst sich anhand mehrerer Kriterien, beginnend mit dem Bartletts

Test auf Sphdrizitdt, untermauern:

cortest.bartlett(polyRf, n = length(o[, 1])) #bartlett test of sphericity
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Abbildung 13: Screeplot der Parallelanalyse

Der Bartletts Test auf Spharizitdt erbringt das hochsignifikante Resultat, das uns angesichts der
Erdrterungen in Kapitel 5.8.7 auf Seite 64 nicht weiter verwundert. Wir wenden uns daher umge-
hend dem Kaiser-Meyer-Olkin Kriterium (vgl. Kapitel 5.8.8 auf Seite 65) zu:

kmo <- KMO(polyRf) #tkaiser-meyer-olkin sampling adequacy criteria
if(min(kmo$MSA1) < .6) {

warning("minimum MSA is miserable at ", round(min(kmoSMSAi), 3))

z <- f[names (kmoSMSAi[kmoSMSAT > .48])]
## length(f) - length(z)

polyRf.adj <- polychoric(z)

any (KMO (polyRf.adj$rho) $MSAi < .5)

KMO (polyRf.adjsrho)

fa.parallel(polyRf.adjs$rho, fa = "fa")
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fa.polyRf.adj <- fa(polyRf.adj$rho, 3, fm = "uls")
fa.diagram(fa.polyRf.adj, sort = TRUE, cut = 0.2,

main = "3 Faktorlésung der bereinigten polychorischen Korrelationsmatrix")

kmo.mcd <= KMO(mcd$raw.cov) #KMO with MCD covariance matrix

length (kmo.mcdSMSAT [kmo.mcd$MSAT < .5]) #15 of 24 vars with MSA < .5

Der MSA (Measure of Sampling Adequacy) gibt dabei fiir jede der Variablen einen Wert fiir de-
ren Eignung zur Unterordnung unter einen Faktor aus. Der KMO stellt die Menge der beobachte-
ten Korrelationskoeffizienten in Beziehung zur Menge der partiellen Korrelationskoeffizienten. Das
Kriterium nimmt dann akzeptable Werte an, wenn die partielle Korrelation eines Items dhnlich der
Korrelation in der Ausgangskorrelationmatrix ist (vgl. Kapitel 5.8.8 auf Seite 65). Der MSA fiir die
gesamte Matrix sollte dabei einen Wert von mindestens .5 ausweisen, ansonsten muss die Sinnhaf-
tigkeit einer Faktorenanalyse hinterfragt werden.

Fiir unsere polychorische Korrelationsmatrix weist der KMO einen Gesamt-MSA von .55 aus, wo-
mit die Faktorisierbarkeit der Matrix gegeben ist. Problematisch erscheinen die teilweise niedrigen
MSA-Werte fiir die einzelnen Variablen. Der niedrigste betrifft dabei das Item Charakter.2 mit einem
MSA von .375. Damit kdnnen sich fiir einzelne Faktoren durchaus Reliabilitdtsprobleme ergeben.
Entledigen wir uns aller problematischer Variablen, so reduzieren wir die Items von urspriinglich
24 auf 17. Fiir diese wird ein guter Gesamt-MSA von .7 ausgegeben. Das Resultat dieser Reduktion
ist eine Korrelationsmatrix, der sich drei auch inhaltlich gehaltvolle Faktoren entlocken lassen. Die
Goodness-of-Fit Indizes sind zudem durchwegs in einem Rahmen, der als hinldnglich angenommen
werden kann. Die erkldrte kumulierte Varianz ist mit .39 nach wie vor niedrig. Positiv zu verzeich-
nen sind eine deutlich niedrigere Itemkomplexitit und die erleichterte Interpretation des Resultats
im theoretischen Kontext.

Der Gesamt-MSA fiir die Kovarianzmatrix der MCD Schétzung von .42 ist ein Indikator dafiir,
dass die Faktorisierbarkeit dieser Matrix mangelhaft erscheint. Das duRert sich auch in der Anzahl
derjenigen Variablen, die einen MSA von .5 deutlich unterschreiten (15 von 24).

Um die partiellen Korrelationen der Variablen zu erhalten, zieht das Kaiser-Meyer-Olkin Kri-
terium die Image-Korrelations-Koeffizenten zu Rate. Einen Schritt weiter geht die Anti-Image-Ko-
varianz-Matrix, die relativ niedrige Werte ausweisen sollte (vgl. Kapitel 5.8.9 auf Seite 65), um die
Faktorisierbarkeit der Ausgangskorrelationsmatrix zu gewihrleisten. Als Cutoff-Wert nimmt die
hier angewandte Funktion, Zillmer und Vuz (1995) folgend, den Wert .3 an:

i <= ginv(polyRf.adjs$rho) #inverse matrix of polyRo
S2 <- diag(diag((ir-1)))
AL <- S2 %*x% 1 %*% S2 #anti-image covariance matrix
diag(AI) <- 0 fset diagonale to 0
fun4 <- mapply(function(x) x < -.09 | x > .09, AI)
if(length(AI[fun4]) / length(AI) > .3) {

warning(length(AI[fun4]) / length(AI) x 100,

"% of anti-image covariance matrix values are > |.09|")

Fiir die von Variablen mit niedrigem MSA bereinigte Matrix ergibt sich eine akzeptable Anti-
Image-Kovarianz-Matrix ohne Werte jenseits der .3. Dasselbe Resultat ldsst sich auch mit urspriing-

lichen polychorischen Korrelationsmatrix erzielen.
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6.7 Priifung der Addquatheit des Modells bzw. der Faktorlsung
6.7.1 Goodness-of-Fit Indizes

Um die Qualitdt der gewahlten Faktorlsung zu priifen, ziehen wir einige Goodness-of-Fit Indizes

zu Rate:

fapoly <- fa.poly(z, nfactors = 3, rotate = "oblimin", fm = "uls") #tli and rmsea demand fa on raw data
rmsea <- round(as.data.frame(fapoly$fasRMSEA), 3)

t <- cbind(rmsea[l, 1], round(fapoly$fa$rms, 3), round(fapoly$fasTLI, 3))

colnames(t) = c("RMSEA", "RMSR", "TLI")

print(xtable(t), file = "o.table", scalebox = 0.9, floating = FALSE, include.rownames = FALSE)

»Although it is difficult to designate a specific cutoff value for each fit index because it does not
work equally well with various conditions, a cutoff value close to .95 for the ML-based TLI, BL89, CFI,
RNI and Gamma Hat; a cutoff value close to .90 for Mc; a cutoff value close to .08 for SRMR; and a cu-
toff value close to .06 for RMSEA seem to result in lower Type II error rates (with acceptable costs of
Type-I error rates)« (Hu und Bentler 1999: 27). An Aussagekraft verlieren all diese Goodness-of-Fit
Indizes jedoch bei kleinen Stichproben (n < 250). Die Grenzwerte kdnnen mit unserer Stichproben-
grole von 103 auch nicht erreicht werden. Hier beschrinken wir uns auf den Tucker-Lewis Index
(TLI), den »Root Mean Squared Error of Approximation« (RMSEA) und den »Standardized Root Me-
an Squared Residual« (SRMR bzw. RMSR).

RMSEA RMSR  TLI
0.10 0.07 0.71

Tabelle 5: Die Indizes RMSEA, RMSR und TLI fiir die polychorische FA

Die Ausgangsdaten der bereinigten polychorischen Korrelationsmatrix ndhern sich immerhin
einem akzeptablem RMSEA und RMSR. Die Tabelle 5 zeigt allerdings, dass der TLI von einem an-
nehmbaren Wert doch deutlich abweicht. Eine erhéhte Faktorenzahl verbessert das Resultat zwar
geringfugig, wirft allerdings wieder andere Probleme (u. a. bzgl. der Interpretation der Faktoren)
auf. Die Ausgangsdaten der urspriinglichen polychorischen Korrelationsmatrix erzielen noch schlech-
tere Goodness-of-Fit Indizes. Die geringe StichprobengréRe ldsst eine zuverldssige Interpretation
der Indizes leider nicht zu. Das angewandte Modell und die Faktorlésung kann also nicht auf Basis
dieser Werte bestitigt werden, wenn auch der ausgegebene Wert fiir den RMSR mit .069 annehmbar

ist.

6.7.2 Priifung der Kommunalititen

Die Kommunalitit jeder Variable muss einen Wert zwischen 0 und 1 annehmen (vgl. Kapitel 5.9.4
auf Seite 69). Erreicht die Kommunalitdt den Wert 1, ist von einem Heywood Fall auszugehen. Wir
nehmen hier einen Cutoff-Wert von .98 an, priifen die Kommunalitdten mit folgender Funktion und

wenden uns dank ausbleibender Warnungen umgehend der nichsten Priifung zu.

if(any(fapoly$fascommunality > .98)) { #check communalities for heywood cases

warning("at least one communality suspicious with value of ", round(max(fapoly$communality), 3))
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6.7.3 Priifung der Residuen

Die Beriicksichtigung der Residuen unterscheidet die FA von der Komponentenanalyse und ist we-
sentliche Voraussetzung dafiir, latente Variablen bestimmen zu kénnen (vgl. Kapitel 5.2 auf Sei-
te 52). Residuen, die sich aus der Gesamtvarianz minus der Kommunalitit, also der durch latente
Variablen aufgekldrten Varianz, fiir jede Variable ergeben, sollen einerseits weder einen Wert an-
nahernd 0 oder 1 annehmen, noch soll eine Korrelation der Residuen untereinander auftreten. Eine
zu kleine Residualvariable kénnte auf einen Heywood Fall hinweisen, wihrend ein Wert anndhernd
1 die Kommunalitit der entsprechenden Variable so niedrig erscheinen lésst, dass die Eignung der
Variable fiir das Modell zu priifen ist. Wir beziehen uns wieder auf das Resultat der bereinigten

polychorischen FA:

uni <- round(as.data.frame(fapoly$fasuniquenesses), 3)
v <= c(1:17)
tikz( 'p.tikz' )
unip <- ggplot(uni, aes(factor(v), unil[ ,1], label = rownames(uni))) +
geom_bar (stat = "identity", alpha = 0.9, aes(fill = uni[ ,1])) +
xlab("Variable") + ylab("Hohe des Residuums $V_{\\varepsilon}$") + theme_classic() +
scale_fill_gradient(limits = c(0, 1), low = "#f5f5f5", high = "#d8b365",
name = "$V_{\\varepsilon}s") +
scale_y_continuous(breaks = c(0, 0.2, 0.4, 0.6, 0.8, 1)) +
geom_text(size = 2.3, hjust = 1.05, angle = 90) +
theme(axis.text = element_text(size = 8), axis.title = element_text(size = 8),
legend.text = element_text(size = 8))
## qggplot to reveal normality of uniquenesses
qq <- ggplot(uni, aes(sample = unil[ ,1])) +
geom_smooth(data = as.data.frame(qgnorm(uni[ ,1], plot = FALSE)),
mapping=aes(x=x, y=y), method="1lm", se=TRUE, color = "grey40") +

n n

geom_point(stat = "qq", size = 4, color = "navyblue") + theme_classic() +
ylab("Residuen $V_{\\varepsilon}$ (gemessene Quantilen)") + xlab("theoretische Quantilen") +
scale_y_continuous(limits=c(0, 1)) +
theme(axis.text = element_text(size = 8), axis.title = element_text(size = 8),
legend.text = element_text(size = 8))
grid.arrange(unip, qq, nrow = 2)

dev.off()

Der QQ-Plot der Residuen in Abbildung 14 auf der nichsten Seite gibt Aufschluss tiber die Vertei-
lung der Werte, die hier der Vollstidndigkeit halber angefiihrt werden soll. Sie bestitigt jedenfalls die
Annahme, dass das Modell mit voneinander unabhingigen Residuen fungiert, was die Gleichung (2)
auf Seite 52 auch voraussetzt. Uberpriifen kann man die Unkorreliertheit der Residuen untereinan-

der mit folgender Funktion:

r <- fapoly$fas$residual #correlation matrix of residuals
diag(r) <- 0 #tdiagonal set to 0O
if(any(r > .3)) {

warning("at least two residuals show considerable r of > .3")

107



(=] n o wn o
S N N o4 9O
— o o o o
Y
¢3unyosneL

z'3unyosne ]

T'Sunydsne,

£'[oIomZ

ALY/

T'[oj1omz

¢ Ie]S A IUNITOY

T'91B1S SAIBYIUNWIWOY

¢ Iap[RIRY)

€'UI[BYIDA SIAIJBULIOU

Z'US)[BUID A SIATJRULIOU

T'US)[BYIO A SOALJEULIOU

T'UT9S)SSIMAQSSUNIOMIUBID A

£IY2EIN

ZIY2eIN

¢'zuajpdwoNyde

T'zuajedwoyyoe

T T T T T
9 10 11 12 13 14 15 16 17

Variable

T
8

T T T
2 = N
o o o
2A swnnpisay sap ayQH

0.8 1

0.0 4

1.00

50
25

T
'
=

=) =) =)
(usr3uend m:mwmmﬁmmv A uenpisay

0.00 4

theoretische Quantilen

Abbildung 14: Residuen der polychorischen FA mit QQ-Plot
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6.7.4 Reliabilitdtstests

1. Alpha

Trotz aller Nachteile erfreut sich Cronbachs «, wie in Kapitel 5.15.1 auf Seite 76 bereits er-
wihnt, in der Skalenentwicklung groRer Beliebtheit, wenn die interne Validititdt der ent-
deckten Komponenten gepriift werden soll. Insbesondere die Auswirkungen des Eliminierens
eines Items aus dem Set auf « stehen hiufig im Mittelpunkt des Interesses. Deshalb wird in
Tabelle 6b auch avjyopped, »that represents the increase or decrease in the sample value of a
if dispensing with a scale component« (Raykov 2008: 275), ausgewiesen.

a <- as.data.frame(fapolys$fa$loadings[1:17, ])
a <- alpha(a) #cronbach's alpha reliability estimation
at <- as.data.frame(c(a$total$raw_alpha, aStotalsstd.alpha),
row.names = c("$\\alpha$ auf Basis der Kovarianzen",
"S\\alpha$ auf Basis der Korrelationen"))
print(xtable(at), file = "d.table", size = "small", include.colnames = FALSE,
floating = FALSE, hline.after = c(0, 2), digits = 4,
sanitize.text.function = function(x){x})
## r.drop = item whole correlation for this item against the scale without this item:
d <- asitem.statsSr.drop
d <- round(d, digits = 3)
d <- data.frame(d, row.names = c("$\\alpha_{dropped}$ Faktor 1",
"S\\alpha_{dropped}$ Faktor 2",
"S\\alpha_{dropped}s Faktor 3"))
print(xtable(d), file = "e.table", size = "small", floating = FALSE,

sanitize.text.function = function(x){x}, include.colnames = FALSE, hline.after = c(0, 3))

Qgropped Faktor 1 0.23

o auf Basis der Kovarianzen 0.55 Qdropped Faktor 2 0.87
o auf Basis der Korrelationen  0.53 Qropped Faktor 3 0.14
(a) Cronbachs Qtotal (b) Adropped

Tabelle 6: Cronbachs «

Da die Faktoren F1 und F3 eine Interfaktorkorrelation von .4 aufweisen, ist der hohe Wert
fir cgropped des F2 nachvollziehbar. Der zweite Faktor ist dementsprechend wichtig fiir die
Gliltigkeit der vorliegenden Faktorlésung.

2. Omega

Wir setzen hier die Hauptachsenanalyse als Schitzmethode der Faktorextraktion bei der Be-
stimmung des wy, ein, weil die PAF bei schwachen und orthogonalen Faktoren eher reiissiert
als die Maximum Likelihood Schétzung etwa. Da Interfaktorkorrelationen bereits festgestellt
wurden, scheint diese Wahl hier gerechtfertigt.
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omega <- omegah(fapoly$rho, nfactors = 3, fm = "pa", flip = F, plot = T) #rotation is oblimin
to <- as.data.frame(round(c(omegaSomega_h, omegaSomega.groupStotal), 3))
rownames (to) <- c("$\\omega_hs", "$\\omega_t$ Gesamt", "S$\\omega_ t$ Faktor 1",
"S\\omega_t$ Faktor 2", "$\\omega_t$ Faktor 3")
print(xtable(to), hline.after = c(0, 2, 5), file = "n.table", size = "small",

floating = FALSE, include.colnames = FALSE, sanitize.text.function = function(x){x})

wp, ein Mal fiir die Ladung der Faktoren auf einen generellen Faktor, weist mit einem Wert
von ca. .4 auf einen generellen Faktor hin, der knapp 40% der Varianz der Werte erkldren kann
(vgl. R. E. Zinbarg 2006: 127). w; rangiert von .74 fiir Faktor 3 bis .79 fiir Faktor 1 auf einem
akzeptablen Niveau. Aufgrund der Interfaktorkorrelation zweier Faktoren ist nachvollzieh-
bar, dass der dritte Faktor verhiltnismaRig wenig zum generellen Faktor beitrdgt. Dennoch
ist auch dieser fiir eine sinnvolle Faktorlgsung anzunehmen, auch wenn dadurch fiir wy, ein
geringerer Wert erzielt wird.

wp  0.40

w¢ Gesamt  0.83
w; Faktor1  0.79
w; Faktor2  0.74
w; Faktor3  0.74

Tabelle 7: Interne Konsistenz der Faktorlgsung anhand von wy, und wy

6.8 Interpretation der Faktorlosung

Kann das Modell empirisch bestatigt, die Faktorlgsung angenommen werden, wendet man sich der
inhaltlichen Interpretation zu. Diese hat immer auf Basis der empirischen Resultate zu erfolgen,
auch wenn sie mit theoretischen Annahmen noch so schwer zu vereinbaren sein sollte (vgl. Kapi-
tel 5.16 auf Seite 78). Die extrahierten Faktoren entsprechen im Koordinatensystem Vektoren, um
die diejenigen Variablen (wiederum als Vektoren) gruppiert wurden, die eine relativ hohe Ladung
auf den jeweiligen Faktor aufweisen. Ein dreifaktorielles Modell entspriache in der Geometrie ei-
nem dreidimensionalen Raum, rotiert wird also ein Koordinatensystem mit drei Achsen in seinem
Ursprung. Hitten wir mehr als drei Faktoren angenommen, hitte der Raum mehr als drei Dimen-
sionen. Die grafische Darstellung gleicht dann natiirlich der Quadratur des Kreises, auch wenn es
durchaus Bestrebungen gibt, diese zu bewerkstelligen (vgl. Gower 1967). Einfacher lassen sich die
Ladungen auf jeweils zwei Faktoren in Biplots (vgl. Abbildung 15 auf der nichsten Seite) visualisie-
ren:

tikz( 'qg.tikz' )
112 <- as.data.frame(cbind(fapoly$fa$loadings[ ,1],
fapoly$fa$loadings[ ,2])) #loadings on f1, f2
colnames(l12) <- c("F1", "F2")
123 <- as.data.frame(cbind(fapoly$fa$loadings[ ,21,
fapoly$fa$loadings[ ,3])) #loadings on f1, f3
colnames (123) <- c("F2", "F3")
pl <- ggplot(data = 112, aes(x = F2, y = F1, label = rownames(123))) +
geom_hline(yintercept = 0, color = "graye5") +
geom_vline(xintercept = 0, color = "gray65") +

geom_text(alpha = I(0.9), size = 3, aes(color = factor(l12$F2))) +
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Abbildung 15: Biplots der Faktorladungen

theme_classic() + ylab("Ladung auf Faktor 1") + xlab("Ladung auf Faktor 2") +
scale_colour_hue(l = 20, h = c(180, 270)) + guides(color = FALSE) +
theme(axis.text = element_text(size = 8), axis.title = element_text(size = 8),
legend.text = element_text(size = 8)) + expand_limits(x = c(-0.2, 0.8))
p2 <- ggplot(data = 123, aes(x = F3, y = F2, label = rownames(123))) +
geom_hline(yintercept = 0, color = "gray65") +
geom_vline(xintercept = 0, color = "gray65") +
geom_text(alpha = I(0.8), size = 3, aes(color = factor(123%F3))) +
theme_classic() + ylab("Ladung auf Faktor 2") + xlab("Ladung auf Faktor 3") +
scale_colour_hue(l = 20, h = c(180, 270)) + guides(color = FALSE) +
theme(axis.text = element_text(size = 8), axis.title = element_text(size = 8),
legend.text = element_text(size = 8)) + expand_limits(x = c(-0.6, 0.7))
grid.arrange(pl, p2, nrow = 2)
dev.off()
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Die Interpretation der Faktorladungen in Abbildung 15 auf der vorherigen Seite erfolgt aufgrund
der Nihe der Items zu einer der Achsen. Je weiter das jeweilige Item dabei vom Ursprung entfernt
aufgetragen wurde, desto mehr bestimmt es den jeweiligen Faktor. Welche Items nun den jeweiligen
Faktor bestimmen, lédsst sich aus der Abbildung 15 auf der vorherigen Seite ersehen, die die Items
nach Faktorladungen biindelt. Alternativ zieht die folgende Funktion die Ladungen ab einem Wert

von .4 oder —.4 heran, um die fiir den jeweiligen Faktor wesentlichen Items auszugeben:

items <- NULL
nf <- 3 #for 3 factors
items <- list()
for(i in 1:nf) {
if(i < nf + 1) {
fun3 <- mapply(function(x) x < -.4 | x > .4, fapoly$fa$loadings[ ,i]) #loadings > |.5]
items[[1]] <- fapoly$fa$loadings[fun3, 1]

## names(items[[2]])

7 Ergebnisse

7.1 Die Konstruktion der Skala fiir 6ffentliches Vertrauen in politische Akteure

Die Tabelle 8 auf der nichsten Seite bietet einen Uberblick tiber die finale Faktorldsung. Diese zeigt
u. a. die Faktorladungen der Variablen auf die Faktoren x1, x2 und x3. Diese bestimmen die Lange
des Vektors der jeweiligen Variable in der endgiiltigen Faktorlgsung, womit deren Bedeutung fiir
den jeweiligen Faktor festgelegt wird (vgl. Kapitel 6.8 auf Seite 110). h2 gibt die Kommunalitdt, also
die Varianz der Variable, die durch alle angenommenen Faktoren aufgeklart wird, aus. u2 ist die

Differenz von 1 und der Kommunalitét. com driickt die Itemkomplexitat aus.

fa2latex(fa.polyRf.adj, heading = "",

caption = "Zusammenfassung der 3-Faktorlésung") #fa output to latex table

In Kapitel 6.6.1 auf Seite 101 wurden aufgrund niedriger MSA (Measure of Sampling Adequacy)
Werte einige Variablen aus der Korrelationsmatrix entfernt. Von dieser Reduktion sind von den
urspriinglichen 24 Variablen insgesamt 7 Variablen betroffen. Diese sind dem MSA nach relativ un-
geeignet zur Unterordnung unter einen Faktor (MSA < .48). Konkret handelt es sich um die Items
in Tabelle 9 auf Seite 114:

t <- names(f[names (kmo$SMSA7 [kmoSMSAT < .48])])

t <- as.data.frame(round(cbind(kmo$SMSAi[names(f) %in% t]), 3))
colnames(t) <- "MSA"

t

Zwei Items der sozialpsychologischen Vertrauensdimension bzgl. des Charakters scheinen somit fiir

die weitere Skalenentwicklung ungeeignet zu sein:
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Tabelle 8: Zusammenfassung der 3-Faktorlsung

Variable

X1 X2 X3 h2 u2 com
Fachkompetenz.1 -0.08 0.55 0.07 030 0.70 1.07
Fachkompetenz.3 0.19 001 044 030 0.70 1.36
Macht.2 0.27 0.14 0.26 0.22 0.78 2.47
Macht.3 0.18 0.19 048 035 0.65 1.63
Verantwortungsbewusstsein.1 ~ 0.14  0.38 -0.03 0.16 0.84 1.26
normatives Verhalten.1 -0.11  0.62 -0.14 0.45 055 1.16
normatives Verhalten.2 0.22 0.2 0.41 030 0.70 1.74
normatives Verhalten.3 0.16 -0.13 0.52 0.40 0.60 1.33
Charakter.3 -0.04 -0.08 0.82 0.67 0.33 1.02
kommunikative Stirke.1 0.06 0.72 -0.23 0.60 0.40 1.21
kommunikative Stdrke.3 0.01 0.67 0.25 0.48 0.52 1.27
Zweifel.1 0.61 0.02 0.00 0.37 0.63 1.00
Zweifel.2 0.35 0.04 0.19 0.22 0.78 1.57
Zweifel.3 0.71 -0.07 -0.16 0.43 0,57 1.13
Téiuschung.l 0.64 0.19 0.13 0.54 0.46 1.27
Téiuschung.z 0.50 -0.16 0.21 0.42 0.58 1.58
Téiuschung.3 0.58 -0.13 0.06 038 0.62 1.11

SS loadings 249 199 2.1

1.00 0.02 0.43

0.02 1.00 -0.13

0.43 -0.13 1.00
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Tabelle 9: Wegen niedrigen MSA-Werts eliminierte Variablen

MSA
Fachkompetenz.2 0.421
Macht.1 0.456

Verantwortungsbewusstsein.2  0.414
Verantwortungsbewusstsein.3  0.423

Charakter.1 0.407
Charakter.2 0.375
kommunikative Stirke.2 0.414

¢ Charakter.1 - »Du bist in derselben Region aufgewachsen wie Politiker A. Du kennst daher
seinen Werdegang und fragst dich manchmal, ob sein Weg nicht auch der Deinige gewesen

hitte sein kénnen.«

¢ Charakter.2 - »Selten zeugte ein Politiker so von Bodenstdndigkeit und Volksndhe wie Poli-

tiker B, dem deshalb sogar die politische Konkurrenz Respekt zollt.«

Wihrend diese beiden Items keinem Faktor sinnvoll zuzuordnen sind, ist die Variable Charak-
ter.3 mit einer Faktorladung A\ = .8 maRgebend fiir den dritten Faktor F3 (vgl. Abbildung 16 auf
Seite 119).

¢ Charakter.3 - »Der Titel eines vielzitierten Kommentars einer auflagenstarken Tageszeitung

von letzter Woche lautete: >sWankelmut ist Politiker C's zweiter Vorname«.« (A = .8)

Charakter.3 weist dabei mit .43 bzw. .49 hohe Korrelationen zu den Indikatoren normatives
Verhalten.2und normatives Verhalten.3 auf. Aufgrund der Hohe der Faktorladung und der Kor-
relationen zu den Indikatoren fiir normatives Verhalten wollen wir die Annahme, die Zuverldssigkeit
(als dessen Gegenteil Wankelmut verstanden wird) bzw. die Bestindigkeit von Erfahrungen sei fiir das
in einen politischen Akteur gesetzte Vertrauen von Bedeutung, beibehalten. Der dritte Faktor F3

wird also wesentlich mitbestimmt durch die folgenden Variablen:

* normatives Verhalten.2 - »Erst vor einem Monat brachte eine Schlagzeile Politiker B viel
Héme ein. Eine Wochenzeitung titelte: >Die Regeln wurden befolgt. Sogar von Be.« (A = .4)

* normatives Verhalten.3 - »Uber Politiker C hilt sich ein hartnickiges Geriicht, er habe bei
einem anderen Projekt, wo Sicherheitsbestimmungen nach Belieben verletzt wurden, jeden-
falls die Finger im Spiel gehabt.« (A = .5)

Das normative Verhalten wurde, dem CTI entsprechend, der gesellschaftlich-normativen Vertrau-
ensdimension zugeordnet. Die Bestdndigkeit von Erfahrungen, die im Indikator Charakter .3 opera-
tionalisiert wurde, ist demnach fiir die sozialpsychologische Vertrauensdimension ungeeignet. Charak-
terstirke verlangt jedenfalls nach einer anderen Operationalisierung, als sie in dieser Konzeption
erfolgt ist. Darauf deuten auch die niedrigen MSA Werte fiir die beiden eliminierten Items zu Cha-

rakterstdrke hin. Den dritten Faktor bestimmen auch die Items

* Macht.3 - »Politiker C gilt als Sturschidel. Deshalb wird er, sollte sich kein Konsens finden,

bei manchen Entscheidungen einfach tibergangen.« (A = .5)
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* Fachkompetenz.3 - »Politiker C hat sich auf anderen Gebieten mehrfach bewiesen, hier wird
ihm aber fehlender Durchblick nachgesagt.« (A = .4)

Die politischen Akteure beider Indikatoren kénnte man als potentielle Unsicherheitsfaktoren
fir jede Vertrauensentscheidung begreifen. Sowohl der Sturschidel als auch der Politiker, dem
der nétige Durchblick fehlt, kdnnte man insofern als unberechenbar interpretieren, als sie sich
einer jeden konkreten Erwartungshaltung entziehen. Da das normative Verhalten der gesellschaftlich-
normativen Vertrauensdimension wohl als die gesellschaftliche Institutionalisierung der Bestdndigkeit
von Erfahrung verstanden werden kann, sind die dhnlichen Ladungen der angefiihrten Items auf
diesen dritten Faktor nunmehr auch inhaltlich nachvollziehbar. Besonders empfindlich ist dieser
Faktor fiir die explizit abgesprochene Erwartungssicherheit, wie es in unserem Fall mit Wankelmut
getan wurde.

Die Subdimension Verantwortungsbewusstsein der gesellschaftlich-normativen Vertrauensdimension
hat hier kaum Einfluss. Zwei der Indikatoren wurden aufgrund niedriger MSA-Werte (vgl. Tabelle 9

auf der vorherigen Seite) nicht weiter berticksichtigt:

* Verantwortungsbewusstsein.2 - »Dass der Bau einen normalen Schulbetrieb in der Schule

nebenan nicht verunméglicht, ist nur Politiker B ein Anliegen.«

¢ Verantwortungsbewusstsein.3-»Politiker Cist es ein Anliegen, die Umweltbeeintréachtigun-

gen fiir das Erholungsgebiet nebenan mgglichst gering zu halten.«

Auch das Item Verantwortungsbewusstsein.1 ist mit einer Faktorladung A = .4 nicht maRgeb-
lich fiir den zweiten Faktor F2 (vgl. Abbildung 16 auf Seite 119). Dass Verantwortungsbewusstsein
in dieser Faktorlosung kaum eine Rolle spielt, mag auch am Kontext liegen. In Bezug auf politi-
sche Akteure treten in der gesellschaftlich-normativen Vertrauensdimension andere Indikatoren in den
Vordergrund als es etwa im CTI, der damit wahrgenommene Verantwortung von Unternehmen be-
schreibt, der Fall ist. Die empirischen Resultate decken sich daher mit den Uberlegungen, die wir
in Kapitel 4 auf Seite 46 angestellt haben. Normatives Verhalten bzw. Erwartungssicherheit bestimmen
diesen Faktor. Die Summe der quadrierten Faktorladungen (Eigenwert) des Faktors F3 betrdgt 2.11
(vgl. »SS loadings« in Tabelle 8 auf Seite 113), die interne Konsistenz weist w; mit .74 (vgl. Tabelle 7
auf Seite 110) aus. Betrachtet man daher die durch die Faktoren aufgeklarte Gesamtvarianz, so liegt
der F3 gemessen an der Bedeutung fiir die Faktorldsung an zweiter Stelle.

Der diese Faktorlosung bestimmende Faktor F1 weist eine Summe der quadrierten Faktorla-
dungen von 2.49 (vgl. »SS loadings« in Tabelle 8 auf Seite 113) auf. Hier finden wir, abgesehen vom
Indikator Macht. 2, ausschlieRlich Variablen der praventiv-vermeidenden Vertrauensdimension, die sich
der Diskrepanz, der Tduschung und dem Zweifel widmet und das wahrgenommene Risiko bzw. mogli-
che Enttduschung beriicksichtigt. Insbesondere die Items zu Tduschung, die Tduschung mit Vorsatz
bzw. Liige operationalisieren, sind allesamt dem Faktor zugeordnet worden und bestimmen ihn mit

hohen Faktorladungen wesentlich:

¢ Tauschung.1 - »Politiker A hat sich zu Beginn der Planung nachweislich vollkommen falscher
Baumaterialkosten bedient, um das Projekt giinstig erscheinen zu lassen. Morgen will er die

wahren Zahlen verkiinden.« (A = .6)
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* Tauschung.2 - »Politiker B war ehemals Regierungsmitglied und ist Dir vor allem wegen ge-
brochener Wahlversprechen in Erinnerung geblieben. Nun wirbt er fiir das Projekt und be-
teuert die Sinnhaftigkeit des Baus.« (A = .5)

¢ Tauschung.3-»Politiker C wurde vor einem Jahr wegen einer Falschaussage vor Gericht rechts-
kraftig verurteilt. Heute macht er sich fiir das Projekt stark und versichert, dass dasselbe allen

Anrainern zugute kommen werde.« (A = .6)

Ebenso deutlich lassen sich die Indikatoren zu Zweifel dem Faktor zuordnen. Diese dulern sich
in dieser Operationalisierung als Widerspriiche in der Differenz von Realem und Fiktionalem, die
Bentele als Diskrepanzen erdrtert (vgl. Kapitel 2.11.1 auf Seite 42):

* Zweifel.1 - »Politiker A betont, dass er das Projekt unterstiitze und zu seinem Wort stehen
werde. Die hiesige Medienlandschaft duRert jedoch Zweifel an der Standhaftigkeit von A, zu-

mal er diese schon des Ofteren vermissen lieR.« (A = .6)

« Zweifel.2 - »Politiker B versichert, kontrdr zur Aussage seiner Pressesprecher, er habe die
Zusage der Sponsoren bereits in der Tasche.« (A = .4)

¢ Zweifel.3 - »Politiker C duRert sich zu den Kosten des Baus ausgesprochen positiv. Noch
vor drei Tagen rdumte er ein, dass die Ausgaben das Stadtbudget unvorhersehbar belasten
kénnten.« (A = .7)

Mit der niedrigsten Faktorladung trigt die Variable Macht.2 zum Faktor F1 bei:

¢ Macht.2 - »Politiker B ist der vielversprechende Jungpolitiker, der aber seine Sporen erst ver-
dienen muss. In das Projekt wurde er einbezogen, um erste Erfahrungen sammeln zu kon-
nen.« (A = .3)

Ob dieser fiir die Faktorladung relevant ist, ist fraglich. Macht bzw. Problemlésungskompetenz sind
im CTI der fachspezifische Vertrauensdimension zugeordnet, die in dieser Faktorlésung marginalen
Einfluss {ibt. Die niedrige Faktorladung ist ebenso ein Hinweis darauf, dass dieser Faktor auf die Va-
riable nicht angewiesen ist. Die interne Konsistenz w; von .79 (vgl. Tabelle 7 auf Seite 110) weist auf
einen homogenen Faktor F1 hin, der sich als solcher besonders reproduzierbar zeigt. Diskrepanzen,
wahrgenommene Tduschung bzw. Liigen spielen in diesem Kontext daher die bestimmende Rolle.
Der Einfluss, der diesem Faktor auf die Faktorlgsung nachgesagt werden kann, unterstreicht die Be-
deutung der Diskrepanzthese Benteles (vgl. Kapitel 2.11.1 auf Seite 42) fiir das 6ffentliche Vertrauen
in politische Akteure. Die Diskrepanz zwischen Informationen und zugrundeliegenden Sachverhal-
ten, zwischen verbalen Aussagen und tatsdchlichem Handeln, zwischen Aussagen unterschiedlicher
Akteure derselben Partei z. B., zwischen verschiedenen Aussagen derselben Akteure zu unterschied-
lichen Zeitpunkten, zwischen verschiedenen Handlungen desselben Akteurs und zwischen rechtli-
chen oder moralischen Normen und tatsdchlichem Handeln wirkt sich unmittelbar auf das dem Po-
litiker entgegengebrachte Vertrauen aus. Ebenso hebt dieses Resultat der Studie die Bedeutung der
Journalisten als Diskrepanzsucher hervor. Diesen obliegt es ndmlich, Diskrepanzen wahrzunehmen
und durch die mediale Berichterstattung den Beobachtern des politischen Diskurses einen Blick auf
die Hinterbiihne politischer Prozesse zu gewihren. Dass den Diskrepanzsuchern damit viel Macht

eingerdumt wird, impliziert diese Annahme (vgl. Kapitel 2.11.1 auf Seite 42).
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Die Bedeutung des Faktors fiir die vorliegende Faktorlgsung wirft auch ein Licht auf die sympto-
matische Relevanz, die wahrgenommene Tduschung in einer einzigen Situation im politischen Dis-
kurs erlangen kann. Die wahrgenommene Liige steht dann symbolisch fiir den »wahren Charakter«
eines Akteurs (vgl. Kapitel 2.10.3 auf Seite 37). Letztlich erfiillen die der wahrgenommenen T&u-
schung folgende Skepsis bzw. der Zweifel bloR ihre Funktion, ndmlich Komplexitdt zu reduzieren.
Die Zahl der Mdglichkeiten ist nicht nur wegen der sozialen Kontingenz jedes menschlichen Miteinan-
ders, sondern gerade wegen der Undurchschaubarkeit politischer Prozesse schwer einzugrenzen,
weshalb auf diese Mechanismen der radikalen Komplexititsreduktion zuriickgegriffen wird (vgl.
Kapitel 2.5 auf Seite 24).

Die gesteigerte Risikowahrnehmung bei wahrgenommener Tauschung (vgl. Kapitel 2.3.6 auf Sei-
te 20) und auch die ethische Dimension des Vertrauens (vgl. Kapitel 2.10.3 auf Seite 37) verschieben
den Schwellenwert, an dem Vertrauen zu einem politischen Akteur gefasst wird, deutlich nach
oben. Die vorherrschende Skepsis nach der Unterstellung der Liige ldsst die Riicknegierbarkeit des
Misstrauens unwahrscheinlich erscheinen. Wenn dariiber hinaus im politischen Diskurs, wie an-
genommen, ein skeptisches Vertrauen (vgl. Kapitel 2.6 auf Seite 26) vorherrscht, erklirt das auch,
warum die verbalen Angriffe der politischen Konkurrenz hiufiger denn je auf die Glaubwiirdigkeit
politischer Akteure abzielen. Im skeptischen Vertrauen fungieren die Vertrauensindikatoren, de-
ren Instrumentalisierung unterstellt wird, als Ausschlusskriterien, weshalb der Ubergang zum Miss-
trauen wesentlich schneller erfolgen kann. Transportiert wird das Misstrauen medial durch die Dis-
krepanzsucher, die den Zweifel somit nicht nur hegen und fortpflanzen, sondern bestdndig darauf
zuriickkommen kénnen. Insofern erfihrt jede Misstrauensspirale (vgl. Kapitel 2.10.5 auf Seite 38) in
diesem Kontext eine ganz besondere Dynamik.

Aufgrund des Einflusses, den die mediale Berichterstattung auf das 6ffentliche Vertrauen in po-
litische Akteure {ibt, und der grundsitzlichen Skepsis, die politischen Akteuren entgegenschlagt,
gewinnt die kommunikative Kompetenz in diesem Kontext an Bedeutung. Das zeigt auch die vorlie-
gende Faktorlosung. Bestimmt wird der verbleibende Faktor F2 ndmlich ganz wesentlich durch fol-

gende Variablen der sozialpsychologischen Vertrauensdimension:

¢ kommunikative Starke.1 - »Politiker A zeigt sich zu dem Thema ausgesprochen gesprichs-
bereit. Um die Meinung aller Parteien zu horen, hat er bereits mehrere Versammlungen vor
Ort angesetzt.« (A = .7)

¢ kommunikative Starke.3 - »Politiker C ist bemiiht, seine Sicht der Dinge tiber verhaltnisma-
Rig hiufige Gastkommentare und Blogeintrige der Offentlichkeit zu vermitteln.« (A = .7)

Der Dritte im Bunde, kommunikative Starke.2, wurde aufgrund des niedrigen MSA-Werts (vgl.
Tabelle 9 auf Seite 114) aus der Korrelationsmatrix verbannt. Das Item wire im weiteren Verlauf
einer Skalenentwicklung durch ein anderes zu ersetzen. Es wird hier angenommen, dass die For-

mulierung nicht eindeutig war:

¢ kommunikative Starke.2 - »Politiker B gilt nicht unbedingt als Medienprofi. Entsprechend
kommuniziert er fast ausschlielich {iber seine Pressesprecher.«

Weiters wird der Faktor F2 determiniert durch die Variablen normatives Vverhalten.1, Fach-

kompetenz.1 und Verantwo rtungsbewusstsein. 1:
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* normatives Verhalten.1 - »Politiker A gilt vor allem als ausgesprochen korrekt. Er stehe
dafiir, dass alle Auflagen auch eingehalten werden.« (A = .6)

¢ Fachkompetenz.1 - »Politiker A gilt als Experte auf dem Gebiet und hat schon etliche Male bei
dhnlichen Einschitzungen Recht behalten.« (A = .6)

* Verantwortungsbewusstsein.1 - »Politiker A wird nicht miide zu betonen, dass der Bau et-
liche Arbeitsplitze schaffen werde, die gerade in der Region dringend benétigt werden.«
(A= .4)

Den Items normatives Verhalten.1 und Verantwortungsbewusstsein.1 kénnte man eventu-
ell aufgrund des Konjunktivs auch die Interpretation kommunikativer Kompetenz nachsagen. An-
sonsten fillt die Interpretation fiir diese Variablen schwer. Ein wesentliche Rolle kann hier nur der
kommunikativen Kompetenz zugeschrieben werden. Im Wesentlichen kann daher die Annahme in
Kapitel 4 auf Seite 46 bestdtigt werden, dass, wenn einerseits skeptisches Vertrauen vorherrscht,
wie es hier der Fall ist, andererseits Vertrauen so sehr von der medialen Darstellung abhéngig ist,
kommunikative Kompetenz und damit einhergehend auch der Unterhaltungswert an Relevanz ge-
winnen. Der Faktor F2 weist eine Summe der quadrierten Faktorladungen von 1.99 und eine interne
Konsistenz von w; = .74 auf.

Der F2 ist derjenige Faktor, der relativ niedrige Interfaktorkorrelationen aufweist (vgl. Tabel-
le 8 auf Seite 113 bzw. Abbildung 16 auf der nichsten Seite). Die Faktoren F1 und F3 weisen eine
Interfaktorkorrelation von .43 zueinander auf, die allerdings inhaltlich plausibel erscheint. Die Er-
wartungssicherheit bzw. Bestdndigkeit von Erfahrungen leidet natiirlich unter dem Erheben von
Zweifeln bzw. Wahrnehmen von Tduschung.

Der Vollstandigkeit halber fithren wir hier die weiteren Items an, die dem MSA nicht gentigen

konnten:

¢ Macht.1 - »Politiker A sagt man nach, er habe in der Partei die Zligel in der Hand. Auch bei

diesem Projekt war A federfiihrend.«

¢ Fachkompetenz.2 - »Den Nachrichten der letzten Tage war zu entnehmen, dass Politiker B
in regem Austausch mit vielen in Frage kommenden Bauunternehmern stand und die Zahlen

durch ein kompetentes Team mehrmals priifen lieR.«

Der folgende Plot visualisiert die finale 3-Faktorlgsung:

tikz( 'y.tikz' )
fa.diagram(fa.polyRf.adj, sort = TRUE, cut = 0.2,

main = , e.size = .2, rsize = .25, simple = T, cex = 6,
marg = c(0, 0, 0, 0))

dev.off()

8 Diskussion

Das Ziel dieser Arbeit war das Erproben der ausgemachten Vertrauensfaktoren des CTI mit beson-
derer Beriicksichtigung der Spezifika des Vertrauens in das politische System auf Basis von Umfra-
gedaten. Damit unterscheidet sich die Herangehensweise von bisherigen Bestreben, 6ffentlichen

Vertrauens empirisch habhaft zu werden, weil diese vorwiegend inhaltsanalytischer Natur waren.
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Abbildung 16: Die finale 3-Faktorlésung

Das Vertrauen selbst ist ein vielschichtiges Phdnomen und dessen empirisches Erfassen eine
Herausforderung. Deshalb ist es auch wesentlich, das Konstrukt von dhnlichen Phidnomenen abzu-
grenzen. Als bestimmende Aspekte wurden das dem Vertrauen immanente Risiko, die zeitliche Per-
spektive auf Vertrauen und die Intersubjektivitit 6ffentlichen Vertrauens ausgemacht. Dem politi-
schen System eigen ist vor allem das Angewiesensein auf ein Systemvertrauen, also ein Vertrauen auf
Prinzipien bzw. das grundsitzliche Funktionieren des politischen Systems, und das Vorherrschen
eines skeptischen Vertrauens. »Das skeptische Vertrauen ist schlieRlich ein Beispiel dafiir, wie sehr
der alte philosophische Zweifel an den Mdglichkeiten des Erkennens mittlerweile auch im Alltag
angekommen ist« (Hoffjann 2013: 193). Zweifel werden nunmehr auch an Vertrauensindikatoren
erhoben, weil deren Instrumentalisierung durch die politische PR unterstellt wird.

Die Operationalisierung lehnt sich zwar an die Vertrauensfaktoren des CTI an, die Realisati-
on in Fragebogenitems verdankt sich allerdings keiner bereits bestehenden Skala. Da auch die In-
haltsvaliditdt im Rahmen dieser Arbeit keine Beriicksichtigung erfahren konnte, kann das Resultat

nur als Ansatz zur Entwicklung einer solchen Skala verstanden werden. Trotz dieser Vorbehalte
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scheinen sich insbesondere die vermuteten Spezifika des Vertrauens in das politische System in
der Empirie widerzuspiegeln: Der stirkste Faktor der angenommenen Faktorldsung unterstreicht
die Bedeutung der prdventiv-vermeidenden Vertrauensdimension in diesem Kontext. Der geneigte Be-
obachter des politischen Diskurses ist aufgrund der Undurchschaubarkeit politischer Prozesse sen-
sibilisiert fiir wahrgenommene oder mégliche Tduschung. Initiiert wird diese Unterstellung hiufig
durch wahrgenommene Diskrepanzen zwischen Vermitteltem und anderen Eindriicken. Dazu ge-
sellen sich eine grundsitzliche Skepsis und ausdriickliche Zweifel an der Botschaft des politischen
Akteurs. Nimmt der Zweifel iiberhand, iibt er entscheidenden Einfluss auf das Vertrauen. Hier spielt
auch das einzugehende Risiko in der Vertrauenshandlung eine Rolle. Der zweite Aspekt, der durch
die Faktorlosung bekréftigt werden konnte, kann der Bestdndigkeit von Erfahrungen zugeschrie-
ben werden. Gesellschaftlich institutionalisiert wird diese durch das Einhalten von Normen, wor-
auf bei politischen Akteuren besonders gepocht wird. Diese Komponente weist ein enges Verhaltnis
zur zeitlichen Perspektive auf Vertrauen auf. Vertrauen beginnt, wo Vorhersage verniinftigerwei-
se versagt (vgl. Kapitel 2.7 auf Seite 27). Da bei der Wahl politischer Akteure Erwartungen oft fiir
fiinf Jahre im Voraus zu formulieren sind, muss jede rationale Vorhersage dem Vertrauen auf die
Bestdndigkeit von Erfahrungen und damit einer gewissen Erwartungssicherheit weichen. Zuletzt un-
terstreicht die Faktorlgsung die Bedeutung der kommunikativen Kompetenz. Wie in Kapitel 4 auf
Seite 46 bereits ausgefiihrt, spielt hier vermutlich das Angewiesensein auf die Botschaften politi-
scher PR eine grofe Rolle. Damit einhergehend kann wiederum ein grundsatzliches Zweifeln ange-
nommen werden, das jeder zielgerichteten Kommunikation entgegengebracht wird. Wenn also eine
gewisse Skepsis, die noch vor sich selbst gerechtfertigt werden kann, die Rezeption politischer Bot-
schaften mitbestimmt, dann gewinnen eventuell andere Aspekte neben der Vertrauenswiirdigkeit
an Bedeutung. Der Unterhaltungswert politischer PR, der kommunikative Kompetenz voraussetzt,
konnte als solcher eine Rolle spielen.

Die fachspezifische Vertrauensdimension des CTI findet in der vorliegenden Faktorlgsung kaum
Beriicksichtigung. Wir wollen damit nicht unterstellen, dass Fach- bzw. Problemlésungskompetenz
in diesem Kontext nicht von Bedeutung wéren, auch wenn der politischen Macht bzw. dem Durch-
setzungsvermogen ein hoherer Stellenwert zugeschrieben wird. Vielmehr wire das Messinstru-
ment ins Auge zu fassen. Auch wenn sich gewisse Dimensionen klar herauskristallisieren, kann In-
haltsvaliditdt und damit das vollstindige Erfassen des Phanomens nicht angenommen werden. Der
nichste Schritt zu einer angemessenen Skala wire die Uberarbeitung der Items der fachspezifischen
Dimension und die konkretere Formulierung der Items der gesellschaftlich-normativen Dimension,
um die Abgrenzung zur préaventiv-vermeidenden Dimension zu verstdrken. Da hier insbesondere
MaRnahmen zur Steigerung der Inhaltsvaliditit nahegelegt werden, konnte auch der Prozess der
Itemgenerierung, ausfiihrlich behandelt in Kapitel 5.6.2 auf Seite 56, starker berticksichtigt werden.
Der Aufwand hitte den Rahmen dieser Arbeit gesprengt, macht aber bei der Weiterentwicklung der
Skala durchaus Sinn. Dartiber hinaus ist bei weiteren Umfragen die Grundgesamtheit zu erweitern,
weil hier eine homogene Stichprobe gezogen wurde. Grundsitzlich ist die Skalenentwicklung ein
iterativer Prozess, weshalb hier nur der Grundstein einer Skala fiir das Erfassen des 6ffentlichen
Vertrauens in politische Akteure gelegt werden kann.

Eine verlissliche Skala fiir 6ffentliches Vertrauen sollte auch dazu imstande sein, das volatile
Element, das einem jeden Vertrauenserweis immanent zu sein scheint, einzufangen. Damit bezie-
hen wir uns auf die Uberlegungen Simmels: »The Simmelian idea that comes through strongest

is that trust performs a crucial function in modern societies whilst the bases for trust are actually
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weak. The >leap« s far from rational« (Lewis und Weigert 1985: 411). In der Erfassung des Sprungs ins
Vertrauen besteht meines Erachtens die eigentliche Herausforderung jeder empirischen Vertrau-
ensforschung. Dafiir verantwortlich zeichnet die Natur des Vertrauensprozesses selbst, der sub-
jektiv, von jeweiligen Erfahrungen des Vertrauenssubjekts abhidngig, hochkomplex und auch vom

jeweiligen Kontext abhingig ist. Um diesen Aspekt des Vertrauens zu beriicksichtigen, wire eine

Panelstudie angeraten.
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10 Appendix

10.1 Appendix: Code

10.1.1 Session Info

sessionInfo()

R version 3.1.0 (2014-04-10)
Platform: i686-pc-linux-gnu (32-bit)

locale:
[1] LC_CTYPE=de_DE.UTF-8 LC_NUMERIC=C
[3] LC_TIME=de_DE.UTF-8 LC_COLLATE=de_DE.UTF-8
[5] LC_MONETARY=de_DE.UTF-8 LC_MESSAGES=de_DE.UTF-8
[7] LC_PAPER=de_DE.UTF-8 LC_NAME=C
[9] LC_ADDRESS=C LC_TELEPHONE=C

[11] LC_MEASUREMENT=de_DE.UTF-8 LC_IDENTIFICATION=C
attached base packages:
[1] splines grid stats graphics grDevices utils datasets

[8] methods base

other attached packages:

[1] sjPlot_1.4.2 qgraph_1.2.5 gridExtra_0.9.1
[4] GGally_0.4.5 reshape_0.8.5 mgcv_1.7-29
[7] nlme_3.1-117 robustbase_0.91-1 MASS_7.3-33
[10] car_2.0-20 pastecs_1.3-18 boot_1.3-11
[13] xtable_1.7-3 ggplot2_0.9.3.1 Hmisc_3.14-4
[16] Formula_1.1-1 survival_2.37-7 lattice_0.20-29
[19] GPArotation_2012.3-1 corrgram_1.5 seriation_1.0-13
[22] RColorBrewer_1.0-5 plyr_1.8.1 psych_1.4.4
[25] tikzDevice_0.7.0 filehash_2.2-2

loaded via a namespace (and not attached):

[1] cluster_1.15.2 colorspace_1.2-4 corpcor_1.6.6
[4] DEoptimR_1.0-1 digest_0.6.4 ellipse_0.3-8
[7] foreign_0.8-61 gclus_1.3.1 glasso_1.7
[10] gtable_0.1.2 huge_1.2.6 igraph_0.7.1
[13] jpeg_0.1-8 latticeExtra_0.6-26 lavaan_0.5-16
[16] Imtest_0.9-33 Matrix_1.1-3 mnormt_1.4-7
[19] munsell_0.4.2 nnet_7.3-8 pbivnorm_0.5-1
[22] png_0.1-7 proto_0.3-10 quadprog_1.5-5
[25] Rcpp_0.11.1 reshape2_1.4 scales_0.2.4
[28] sem_3.1-3 sna_2.3-2 stats4_3.1.0
[31] stringr_0.6.2 TSP_1.0-8 zoo_1.7-11

10.1.2 Figur: Misstrauensspirale

Abbildung 2 auf Seite 39:

\begin{tikzpicture}
\begin{axis}[
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view={-20}{-20},
axis lines=middle,
zmax=60,
height=12cm,
xtick=\empty,
ytick=\empty,
ztick=\empty,
xlabel style={xshift=8ex},
xlabel={Erwartung des Misstrauens},
ylabel style={yshift=-9ex},
ylabel={Misstrauen},
zlabel={z=(t)},
]
\addplot3+[,ytick=\empty,yticklabel=\empty,
mark=none,
thin,
Blue,
domain=0:14.7%pi,
samples=400,
samples y=0,
]
({x*sin(0.28*pixdeg(x))},{x*xcos(0.28*pixdeg(x)},{x});
\addplot3+[
mark options={color=Green},
mark=x*
]
coordinates {({\Point*sin(0.28*pixdeg(\Point))},
{\Point*cos (0.28xpi*xdeg(\Point)},{\Point})};
({xxsin(5xpixdeg(x))}, {x*cos(5xpixdeg(x)},{x});
\addplot3+[
mark options={color=BrickRed},
mark=x*
]
coordinates {({\Point*sin(5xpixdeg(\Point))},
{\Pointxcos (5*pi*deg(\Point)},{\Point})};
({x*sin(7T*pixdeg(x))}, {x*cos(7*pixdeg(x)},{x});
\addplot3+[
mark options={color=BrickRed},
mark=x*
]
coordinates {({\Pointxsin(7*xpi*deg(\Point))},
{\Point*cos (7*pixdeg(\Point)},{\Point})};
\node at (axis cs:39,0,36) {$SAS};
\node at (axis cs:22,0,34) {SAS};
\node at (axis c¢s:26,0,35) {$BS};

\end{axis};

\draw[-,thin] (8.7,5.1) -- (10.2,4.7);

\draw[semithick] (10.5,4.4) node {Kommunikation(en)};
\end{tikzpicture}

10.1.3 Figur: Vertrauensmodell nach Luhmann

Abbildung 1 auf Seite 29:

\begin{tikzpicture}
\draw[semithick] (8,1.5) ellipse (0.5 and 1.5);% big ellipse
\draw[semithick] (8,0) -- (4,1);% bottom Lline
\draw[semithick] (8,3) -- (4,2);% top line
\draw[semithick] (4,1) arc (270:90:0.166 and 0.5);% part of Llittle ellipse
\draw[color=gray!50,dashed,semithick] (4,1) arc (-90:90:0.166 and 0.5);
\draw (1.3,-1) node [color=gray]{Vergangenheit};
\draw (6,-1) node[color=gray]{Gegenwart};
\draw (10.3,-1) node[color=gray]{Zukunft};
\draw[->,thin] (2,-1.5) -- (12,-1.5);

129



\draw[-,thin] (12.8,2.9) -- (11.8,2.4);

\draw[-,thin] (13.1,2.9) -- (13.2,2.4);

\draw (11,-2) node {x=(t)};

\draw (13.2,3.2) node [color=gray]{Ereignisse};

\definecolor{myblue}{HTML}{92dcec}

\foreach \x/\y/\r/\color in {13.7 cm/ 1.3 cm/ 2 mm/ 80 ,
11 cm/ 1.5 cm/ 1 mm/ 80 , 10.7 cm/ 2.4 cm/ 2 mm/ 30 ,
9.3 cm/ 2.2 cm/ 2 mm/ 70 , 9.5 cm/ 2.4 cm/ 1 mm/ 80 ,
10.4 cm/ 1.5 cm/ 1 mm/ 50 , 10.9 cm/ 1.4 cm/ 2 mm/ 10 ,
11.7 cm/ 1.3 cm/ 2 mm/ 100 , 11.3 cm/ 1.9 cm/ 2 mm/ 100 ,
10.8 cm/ 1.4 cm/ 1 mm/ 100 , 11.3 cm/ 2.2 cm/ 2 mm/ 100
12 cm/ 3.5 cm/ 2 mm/ 50 , 11.8 cm/ 0.7 cm/ 2 mm/ 60 ,
6.7 cm/ 1.6 cm/ 1 mm/ 100 , 5 cm/ 1.9 cm/ 2 mm/ 50 ,
10.3 cm/ 2.6 cm/ 3 mm/ 70 , 1 cm/ 1.2 cm/ 3 mm/ 70 ,
11 cm/ 2.3 cm/ 2 mm/ 30 , 10.9 cm/ 2.2 cm/ 2 mm/ 100 ,
3.1 ¢cm/ 1.5 cm/ 2 mm/ 100 , 10.9 cm/ 2.2 cm/ 1 mm/ 100 ,
10.3 cm/ 2.2 cm/ 1 mm/ 50 , 10.5 cm/ 1.3 cm/ 1 mm/ 50 ,
13.5cm/ 1.1 cm/ 2 mm/ 40 , 13.3 cm/ 2.1 cm/ 3 mm/ 100 ,
11.7 cm/ 1.9 cm/ 2 mm/ 90 , 9.8 cm/ 1.3 cm/ 1 mm/ 100 ,
9.7 cm/ 0.7 cm/ 2 mm/ 40 , 2.4 cm/ 1.4 cm/ 2 mm/ 70 ,
9.8 cm/ 1.4 cm/ 3 mm/ 100 , 10.1 cm/ 1.1 cm/ 1 mm/ 40 ,

)

10.5 cm/ 0.9 cm/ 2 mm/ 40 , 11.4 cm/ 1.4 cm/ 2 mm/ 60 ,
10.3 cm/ 0.7 cm/ 1 mm/ 50 , 11.1 cm/ 2.2 cm/ 3 mm/ 90 ,
11.1 cm/ 2.1 cm/ 2 mm/ 60 , 9.3 cm/ 1.4 cm/ 1 mm/ 60 ,

10.5 cm/ 2.2 cm/ 2 mm/ 60 , 13.2 cm/ 1.4 cm/ 2 mm/ 80 ,
11.8 cm/ 2.3 cm/ 2 mm/ 100 , 11.7 cm/ 2.2 cm/ 2 mm/ 50 ,
11.7 cm/ 2.2 cm/ 2 mm/ 30 , 10.2 cm/ 2.3 cm/ 2 mm/ 70 ,
13.6 cm/ 1.4 cm/ 1 mm/ 80 , 5.7 cm/ 1.5 cm/ 2 mm/ 50 ,

7.0 cm/ 1.4 cm/ 3 mm/ 40 , 4.7 cm/ 1.6 cm/ 2 mm/ 10 ,
5.5cm/ 1 cm/ 1 mm/ 60 , 13.1 cm/ 2.3 cm/ 2 mm/ 10 ,
11.6 cm/ 2.3 cm/ 2 mm/ 40
}
\shade[ball color = myblue!\color] (\x, \y) circle (\r);
\end{tikzpicture}

10.1.4 Figur: Modell Faktorenanalyse

Abbildung 3 auf Seite 52:

\begin{tikzpicture}[

mainnode/.style={rectangle, draw=none, rounded corners=1lmm, fill=green!20, drop shadow,
text centered, anchor=north, text=black},

state/.style={circle, draw=none, fill=yellow!20, circular drop shadow,
text centered, anchor=north, text=black},

leaf/.style={circle, draw=none, fill=blue!20, circular drop shadow,
text centered, anchor=north, text=black},

level distance=0.5cm, growth parent anchor=south

\node (mainnode) [mainnode] {Phanomen} [->] [sibling distance=3.5cm]
child{
node (F1) [state] {Faktorl} [sibling distance=1lcm]
child{
node (leafl) [leaf] {varl}}
child{
node (leaf2) [leaf] {var2}}
child{
node (leaf3) [leaf] {var3}}}
child{
node (F2) [state] {Faktor2} [sibling distance=1lcm]
child{
node (leafl) [leaf] {var4}}
child{
node (leaf2) [leaf] {var5}}
child{
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node (leaf3) [leaf] {var6}}
child{
node (leaf4) [leaf] {var7}}};
\end{tikzpicture}

10.2 Appendix: Korrelationsmatrix R*

df <- round(as.data.frame(fapoly$rho, row.names = FALSE), 2)

colnames (df) <= c(1:17)

diag(df) <- ""

print(xtable(df), file = "p.table", scalebox = 0.8, floating.environment = 'sidewaystable',
floating = FALSE)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1 0.02 0.06 0.05 0.4 0.3 -0.06 -0.18 -0.03 0.46 0.3 -0.14 0.17 -0.04 -0.02 -0.04 -0.02
2 0.02 0.29 033 0.08 -0.17 0.23 036 0.4 -0.12 0.04 0.23 0.21 011 036 0.27 0.28
3 0.06 0.29 0.21 018 0 0.26 027 028 0.06 0.06 036 027 014 0.27 03 0.17
4 0.05 033 021 -0.05 -0.11 038 034 038 0.04 034 025 0.24 018 0.24 029 0.37
5 04 0.08 0.18 -0.05 0.18 0.1 -0.11 -0.05 0.28 0.24 0.14 016 0.04 0.02 0.12 0.07
6 03 -0.17 0 -0.11  0.18 -0.05 -0.29 -0.25 047 042 -012 0.01 -01 0.08 -0.29 -0.26
7 -0.06 023 0.26 038 0.1 -0.05 0.28 043 0 0.15 037 017 025 0.3 031 0.14
8 -0.18 036 0.27 034 -0.11 -0.29 0.28 0.49 -0.21 0.03 0.3 0.04 0.05 037 032 0.38
9 -0.03 0.4 0.28 038 -0.05 -0.25 0.43 0.49 -0.35 0.1 0.14 033 013 0.28 037 0.21
10 0.46 -0.12 0.06 0.04 0.28 047 0 -0.21 -0.35 0.41 0.09 -0.19 -0.11 0.09 -0.2 -0.11
11 03 0.04 0.06 034 0.24 042 015 0.03 0.1 0.41 0 0.05 0.07 0.29 -0.05 0.03
12 -0.14 0.23 036 0.25 014 -0.12 037 0.3 0.14 0.09 0 0.24 029 044 037 034
13 017 0.21 0.27 0.24 016 0.01 017 0.04 033 -019 0.05 0.24 0.32 039 037 017
14 -0.04 0.11 0.14 0.18 0.04 -0.1 0.25 0.05 013 -0.11 0.07 0.29 0.32 0.5 0.31 0.43
15 -0.02 036 0.27 0.24 0.02 0.08 0.3 0.37 028 0.09 029 044 039 0.5 0.35 0.35
16 -0.04 0.27 03 029 012 -0.29 031 032 037 -0.2 -0.05 0.37 037 031 0.35 0.46
17 -0.02 0.28 0.17 037 0.07 -0.26 0.14 038 0.21 -0.11 0.03 034 017 0.43 035 0.46

Tabelle 10: Korrelationsmatrix R*
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10.3 Appendix: Matrix der Faktorladungen A

df <- round(as.data.frame(fa.polyRf.adj$loadings[1:17, 1), 2)
colnames (df) <- c("F1", "F2", "F3")
print(xtable(df), file = "qg.table", scalebox = 0.9, floating = FALSE)

F1 F2 F3

Fachkompetenz.1 -0.08 0.55 0.07
Fachkompetenz.3 0.19 0.01 0.44
Macht.2 0.27 0.14 0.26

Macht.3 0.18 0.19 0.48
Verantwortungsbewusstsein.1 ~ 0.14  0.38 -0.03
normatives Verhalten.1 -0.11 0.62 -0.14
normatives Verhalten.2 0.22 0.12 0.41
normatives Verhalten.3 0.16 -0.13  0.52
Charakter.3 -0.04 -0.08 0.82
kommunikative Starke.1  0.06 0.72 -0.23
kommunikative Starke.3 0.01  0.67 0.25
Zweifel.1 0.61 0.02 0.00

Zweifel.2 0.35 0.04 0.19

Zweifel3 071 -0.07 -0.16

Tduschung.l  0.64 0.19 0.13
Tduschung.2 050 -0.16 0.21
Tduschung3 058 -0.13  0.06

Tabelle 11: Ladungsmatrix A
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10.4 Appendix: Fragebogen
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Bevor es zu den Bewertungen geht, versetz Dich bitte in die folgende
Situation: Politiker verschiedener Parteien bewerben ein konkretes
Bauprojekt (z.B. Bau eines Einkaufszentrums oder einer Schule). Du bist
selbst AnrainerIn und daher unmittelbar davon betroffen — sowohl positiv
(Aufwertung des Wohngebietes) als auch negativ (Lirm und
Umweltbelastungen sind moglich). Die Sache ist jedoch noch nicht
entschieden — im Gegenteil: Es wird sogar eine Befragung unter den
Anrainern angekiindigt, ihr Ausgang soll bindend sein. Mit den folgenden
Items werden drei Politiker mit verschiedenen Eigenschaften bzw.
Zuschreibungen charakterisiert. Bitte bewerte auf einer Skala, wie sehr
Dich diese Eigenschaften bzw. Zuschreibungen davon iiberzeugen, dass
der beschriebene Politiker Deine Interessen vertreten wird. Die
Bezeichnungen ''Politiker A, B, C' sind geschlechtsneutral aufzufassen

und beriicksichtigen Frauen und Miinner gleichermaBen.

Section A: Einstellung zu 'direkter Demokratie'

Al. Bitte gib auf der Skala an, wie sehr Du davon iiberzeugt bist,
dass der Politiker Deine Interessen vertreten wird.
ganz und ganz und
gar nicht eher nicht  unentschie eher gar
iiberzeugt  liberzeugt den iberzeugt  iiberzeugt

Politiker A gilt als Experte auf dem Gebiet und hat schon
etliche Male bei dhnlichen Einschitzungen Recht behalten.

Den Nachrichten der letzten Tage war zu entnehmen, dass Politiker B in regem
Austausch mit vielen in Frage kommenden Bauunternehmern stand und die Zahlen
durch ein kompetentes Team mehrmals priifen lief.

Politiker C hat sich auf anderen Gebieten mehrfach bewiesen,
hier wird ihm aber fehlender Durchblick nachgesagt.

Politiker A sagt man nach, er habe in der Partei die Ziigel
in der Hand. Auch bei diesem Projekt war A federfiihrend.

Politiker B ist der vielversprechende Jungpolitiker, der aber seine Sporen erst
verdienen muss. In das Projekt wurde er einbezogen, um erste Erfahrungen sammeln
zu konnen.

HREEEEEEN
HENENENEN
HENENENEN
HENENENEN
OO OO



A2. Bitte gib auf der Skala an, wie sehr Du davon iiberzeugt bist,
dass der Politiker Deine Interessen vertreten wird.
ganz und ganz und
gar nicht eher nicht  unentschie eher gar
iiberzeugt  iiberzeugt den iiberzeugt  iiberzeugt
Politiker C gilt als Sturschédel. Deshalb wird er, sollte sich kein
Konsens finden, bei manchen Entscheidungen einfach tibergangen. L] L] L]
Politiker A wird nicht miide zu betonen, dass der Bau etliche Arbeitsplitze
schaffen werde, die gerade in der Region dringend benétigt werden. L L L
Dass der Bau einen normalen Schulbetrieb in der Schule
nebenan nicht verunméglicht, ist nur Politiker B ein Anliegen. - - -
Politiker C ist es ein Anliegen, die Umweltbeeintrichtigungen
fiir das Erholungsgebiet nebenan moglichst gering zu halten. - - -
Politiker A gilt vor allem als ausgesprochen korrekt. Er
stehe dafiir, dass alle Auflagen auch eingehalten werden. L L L
A3. Bitte gib auf der Skala an, wie sehr Du davon iiberzeugt bist,
dass der Politiker Deine Interessen vertreten wird.
ganz und ganz und
gar nicht eher nicht unentschie eher gar
iiberzeugt  iiberzeugt den iiberzeugt iiberzeugt
Erst vor einem Monat brachte eine Schlagzeile Politiker B viel Hime ein.
Eine Wochenzeitung titelte: 'Die Regeln wurden befolgt. Sogar von B'. L L L
Uber Politiker C hilt sich ein hartnéickiges Geriicht, er habe bei einem anderen ’_‘ ’_‘ ’_‘
Projekt, wo Sicherheitsbestimmungen nach Belieben verletzt wurden, jedenfalls die
Finger im Spiel gehabt.
Du bist in derselben Region aufgewachsen wie Politiker A. Du kennst daher seinen 1 1 M
Werdegang und fragst dich manchmal, ob sein Weg nicht auch der Deinige gewesen
hiitte sein konnen.
Selten zeugte ein Politiker so von Bodenstindigkeit und Volksnihe wie
Politiker B, dem deshalb sogar die politische Konkurrenz Respekt zollt. L L L]
Der Titel eines vielzitierten Kommentars einer auflagenstarken Tageszeitun
. osciung || LI LI LI

von letzter Woche lautete: '"Wankelmut ist Politiker C's zweiter Vorname'.

Ad. Bitte gib auf der Skala an, wie sehr Du davon iiberzeugt bist,
dass der Politiker Deine Interessen vertreten wird.

ganz und ganz und
garnicht  eher nicht unentschie eher gar
iiberzeugt  Uiberzeugt den iiberzeugt  iiberzeugt
Politiker A zeigt sich zu dem Thema ausgesprochen gespriichsbereit. Um die 1 1 1
Meinung aller Parteien zu horen, hat er bereits mehrere Versammlungen vor Ort
angesetzt.
Politiker B gilt nicht unbedingt als Medienprofi. Entsprechend
kommuniziert er fast ausschlieBlich tiber seine Pressesprecher. - - -
Politiker C ist bemiiht, seine Sicht der Dinge iiber verhéltnismiaBig hiaufige
Gastkommentare und Blogeintrige der Offentlichkeit zu vermitteln. L L L
Politiker A betont, dass er das Projekt unterstiitze und zu seinem Wort stehen werde. ’_‘ ’_‘ ’_‘
Die hiesige Medienlandschaft dufiert jedoch Zweifel an der Standhaftigkeit von A,
zumal er diese schon des Ofteren vermissen lieB.
Politiker B versichert, kontrdr zur Aussage seiner Pressesprecher,
er habe die Zusage der Sponsoren bereits in der Tasche. L L L
AS. Bitte gib auf der Skala an, wie sehr Du davon iiberzeugt bist,
dass der Politiker Deine Interessen vertreten wird.
ganz und ganz und
garnicht  eher nicht unentschie eher gar
iiberzeugt  liberzeugt den iiberzeugt iiberzeugt
Politiker C duBert sich zu den Kosten des Baus ausgesprochen positiv. Noch vor drei ] ] ]
Tagen riiumte er ein, dass die Ausgaben das Stadtbudget unvorhersehbar belasten
konnten.
Politiker A hat sich zu Beginn der Planung nachweislich vollkommen falscher 1 1 M
Baumaterialkosten bedient, um das Projekt giinstig erscheinen zu lassen. Morgen
will er die wahren Zahlen verkiinden.
Politiker B war ehemals Regierungsmitglied und ist Dir vor allem wegen 1 1 1
gebrochener Wahlversprechen in Erinnerung geblieben. Nun wirbt er fiir das Projekt
und beteuert die Sinnhaftigkeit des Baus.
Politiker C wurde vor einem Jahr wegen einer Falschaussage vor Gericht 1 1 1
rechtskriftig verurteilt. Heute macht er sich fiir das Projekt stark und versichert, dass

dasselbe allen Anrainern zugute kommen werde.




‘ Section B: Demographischer Block \

B1. Wie alt bist Du?

B2. Dein Geschlecht?

Female D
Male D



10.4.1 Eidesstattliche Erkldrung

Ich versichere hiermit, die vorliegende Magisterarb eit selbststandig verfasst und keine anderen als
die angegebenen Hilfsmittel verwendet zu haben. Sdmtliche Stellen der Arbeit, welche benutzten
Werken im Wort laut oder sinngemdR entnommen sind, wurden durch Quellenverweise kenntlich
gemacht. Die Arbeit wurde bisher in gleicher oder dhnlicher Form keiner anderen Priifungsbehérde
vorgelegt und auch noch nicht veréffentlicht.

Wien, im Juni 2014
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