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1 Einleitung

Wahrend rund um die Zeitenwende der Tempel in Jerusalem, aber auch die heidnischen
Tempel tberall im Raum der jidischen Diaspora eine zentrale Rolle im Alltagsgeschehen der
Menschen einnahmen, erscheint uns heute die neutestamentliche Rede vom Tempel und
seinem Kult fremd. Die Assoziationen, die die biblischen Autoren bei ihren intendierten
Leserkreisen damit wecken wollten, wenn sie Metaphern aus den Bereichen Kult und Tempel
verwendeten, sind uns heutzutage nicht mehr ohne weiteres zuganglich. Diese missen
mihsam erarbeitet werden. Dazu ist es noétig, sowohl das historische, als auch das

theologische Umfeld aufzuarbeiten.

Tempel- und Kultmetaphorik sind in vielen neutestamentlichen Schriften prasent. Bei allen
zeitlichen, theologischen und geographischen Unterschieden zwischen Matthdus und der
Offenbarung ist die Basis von Tempel- und Kultmetaphorik bei allen die gleiche — sie betrifft

in erster Linie den Tempel von Jerusalem, seinen Kult und die damit verbundene Theologie.

Der Tempel war in Israel die Schnittstelle zwischen dem gottlichen und dem menschlichen
Bereich. Es war der Ort, an dem sich Menschen und Gott begegneten. Dabei ist der Tempel,
oder zumindest die Idee des Tempels, auch heute noch aktuell. In dem Jahreszeitraum, da die
Juden der Zerstérung des Tempels gedenken, begeht die Kirche den Israelsonntag. Wenn sie
an diesem Sonntag das Verhéltnis zwischen Christentum und Judentum bedenkt, so ist ein
wesentliches Bindeglied die gemeinsame theologische Basis, von der aus beide weiter

gewachsen sind. Ein Teil davon ist auch das behandelte Thema.

Da es im Rahmen einer solchen Arbeit leider nicht moglich ist, alle neutestamentlichen
Stellen, die diese Thematik betreffen, zu bearbeiten, ohne dabei allein an der Oberflache
stehen zu bleiben, werden in der Arbeit Schwerpunkte gesetzt. Die Arbeit konzentriert sich
dabei einerseits auf die paulinischen Briefe, die eine herausragende Stellung im
neutestamentlichen Kanon einnehmen. Diese Briefe bieten die altesten Belege einer
Tempelmetaphorik im Neuen Testament, wodurch sie Licht werfen koénnen auf die
Traditionsstrange, die jiingere Redaktionen aufnahmen. Einen weiteren Schwerpunkt findet
die Arbeit in der johanneischen Version der Tempelreinigung und ihrer Beziehung zu den

Synoptikern. Dies geschieht, weil der vierte Evangelist breite Anknipfungsmaglichkeiten zu



Paulus bietet' und, wie die Arbeit zeigen wird, anders als die Synoptiker eine ausgepragte

Tempelmetaphorik in sein Evangelium integriert.

2 Geschichte der Jerusalemer Tempel

Die theologische Bedeutung des Tempels zur Zeit der neutestamentlichen Autoren ist
historisch gewachsen. Will man die Assoziationen, die im Neuen Testament mit den
Begriffen aus der Kultsprache verbunden waren, erhellen, so ist es nétig, in einem ersten
Schritt die historischen Grundlagen zu kléren. Dies geschieht im Folgenden, soweit es der
beschrankte Rahmen einer solchen Arbeit gewahrt, indem die wesentlichen Ecksteine der
Geschichte des Tempels vom Bau Salomos bis zur Zerstoérung durch die Rémer im Jahr 70 n.
Chr. dargelegt werden.

Der Tempel in Jerusalem war ber Jahrhunderte, wenn nicht das einzige zentrale Heiligtum,
so zumindest der bedeutendste Kultort des jidischen Volkes. Der Ursprung dieses Kultortes
liegt wahrscheinlich weiter zuriick, als die biblischen Erzéhlungen dartiber berichten. Die
dadurch greifbare Geschichte des Jerusalemer Tempels beginnt jedenfalls mit dem

sagenumwobenen Konig David und seinem kaum minder bedeutsamen Sohn Salomo.

2.1 Der Tempel Salomos

Nach biblischem Bericht eroberte Kénig David die Stadt Jerusalem von den Jebusitern und
baute die Stadt, die er nach seinem Namen nannte, zu seiner Hauptstadt aus (2. Sam. 5,6ft.).
Bemerkenswerterweise baute David selbst noch kein Heiligtum in Jerusalem, zumindest
keinen Tempel, der in die Geschichte eingegangen waére. Allerdings geht ein Teil der
biblischen Uberlieferung bereits von einem Heiligtum vor Salomo in Jerusalem aus.” GroRe

kultische Bedeutung fiir Israel erlangte Jerusalem nach biblischer Erz&hlung jedenfalls schon

! Zu den Verbindungen zwischen Paulus und dem Johannesevangelium Vgl. R. BULTMANN, Theologie des

Neuen Testaments, Tibingen °1965, S. 358f., der die Gemeinsamkeiten zwischen beiden durch gnostische

Stromungen erklart. Zu einer ausfuhrlicheren Untersuchung zu den Verbindungen zwischen Paulus und dem

Johannesevangelium, siehe K. BERGER, Theologiegeschichte des Urchristentums, Tubingen/Basel, 1994, S. 224-

242.

% K. BIEBERSTEIN, 4. Der Tempel von Jerusalem a. Geschichte, in: RGG* Bd. 8, Tiibingen 2005 (143f.), Sp. 143.
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zur Zeit Davids mit der Uberfilhrung der Bundeslade (2 Sam 6,1ff.). Doch erst sein Sohn
Salomo soll, als ein Friedenskonig, den Bau des Tempels tibernommen haben (1 Kon 6,1ff.).
Direkte auBerbiblische Zeugnisse zu Koénig Salomo gibt es jedoch nicht.® Flavius Josephus
verlieh dem Tempelbau des sagenumwobenen Konigs mit seiner Datierung allerdings

weltgeschichtliche Bedeutung:

,»1. Solomon begann den Tempelbau im vierten Jahre seiner Regierung, im zweiten Monate,
den die Makedonier Artemisios, die Hebraer aber lar nennen, funfhundertzweiundneunzig
Jahre nach dem Auszug aus Agypten, tausendzwanzig Jahre nach der Ubersiedelung Abrams
aus Mesopotamien nach Chananaea, vierzehnhundertvierzig Jahre nach der Sintflut und

dreitausendeinhundertundzwei Jahre nach der Erschaffung Adams.«
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Abbildung 1: Rekonstr. Th. A. Busink (1967), aus: Busink, Bd. 1, S. 160.
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® W. DIETRICH, Salomo, in: RGG* Bd. 7, Tiibingen 2004, Sp. 802.

* FLAVIUS JosePHUS, Jiidische Altertiimer, Ubersetzt und mit Einleitungen und Anmerkungen versehen von Dr.
Heinrich CLEMENTZ (Paragraphenzéhlung nach Flavii Josephi Opera recognovit Benedictus Niese (Editio minor)
Berlin 1888-1895), Wiesbaden 2006, S. 366, 8. Buch, Kap. 3, § 61f.
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Der Tempel Salomos war ein fiir heutige Verhéltnisse in seiner GrofRe bescheidener Bau.
Dreigliedrig gestaltet, bestehend aus VVorhof, Heiligem und Allerheiligstem, wies er insgesamt
eine Lange von ca. 40 Metern, eine Breite von 10 Metern und eine Hohe von 15 Metern auf.’
Der Bau war mit dem salomonischen Palastkomplex direkt verbunden. Der Tempel war ein
verhaltnismaRig Kleiner Teil einer weit grofleren Anlage (vgl. Abb. 1). Es kann daher nicht
verwundern, dass in der Forschung verschiedentlich die These aufgestellt wurde, der
salomonische Tempel sei lediglich eine Privatkapelle des Kénigs gewesen.® Demgegeniiber
steht 1 Kon 8,12ff. In diesem Abschnitt, der, zumindest in seinen Grundziigen, einen recht
alten Textbestandteil darstellt’, wird eine weit groRere Bedeutung des Tempels vorausgesetzt:
nicht nur Heiligtum zum personlichen Gebrauch des Konigs, sondern religidses Zentrum des
ganzen Volkes.?

2.1.1 Die religiose Funktion des salomonischen Tempels
. Und ich will unter den \sraeliten wohnen und ihr Gott sein “

Das zentrale Motiv fiir die Funktion des Tempels scheint von friihester Uberlieferung an das
»Wohnen“ Gottes mitten unter seinem Volk gewesen zu sein. Der Tempel war der Ort, an

dem Gott an der Seite des Konigs wohnt.*® So heifit es in 1 Kon 8,12-13:

™2 250w 19w R M TSy MmN TR
by TRaws fion 75 Sar ma

Inwieweit dieser sogenannte Tempelweihspruch eventuell auf den historischen Kénig Salomo
zuriickgeht, lasst sich nicht sagen. Es kann jedoch als gesichert gelten, dass er alt ist und

damit ein bedeutendes Zeugnis einer friihen Jerusalemer Tempeltheologie darstellt.*? Die

> A. GUNNEWEG, Geschichte Israels bis Bar Kochba (TW 2), Stuttgart u. a. 1972, S. 83.

® vgl. Th. BUsINK, Der Tempel von Jerusalem, von Salomo bis Herodes. Eine Archéologisch-Historische Studie
unter Beriicksichtigung des Westsemitischen Tempelbaus, Bd. 1: Der Tempel Salomos, Leiden 1970, S. 618.
"Vgl. M. NOTH, Kénige 1 Teilband, in: BKAT Bd. 1X/1 Neukirchen 1968, S. 181.

8 Vvgl. BusINK Bd. 1, S. 619.

° Ex 29,45 (nach Luther 84).

0vgl. NoTH, Konige, S. 182f.

1 Da sprach Salomo: Die Sonne hat der HERR an den Himmel gestellt; er hat aber gesagt, er wolle im Dunkel
wohnen. **So habe ich nun ein Haus gebaut dir zur Wohnung, eine Stétte, dass du ewiglich da wohnest.“(1 Kén
12-13, LUTHER 84)

2vgl. NoTH, Kénige, S. 181.



Vorstellung des Tempels als ,,Wohnung* einer Gottheit ist kein israelitisches Spezifikum,

sondern typisch fiir den Alten Orient.*®

Zwar handelte es sich beim salomonischen Tempel, wie bereits dargelegt, nicht um ein
Palastheiligtum im engeren Sinne, die enge Beziehung zwischen Konigtum und Kultus war
aber allein schon durch die architektonische Gestaltung des Tempels, der direkt an den

Palastkomplex anschloss, offensichtlich.

In die Frihzeit des salomonischen Tempels féllt auch die, fir das Christentum spéater so
bedeutsame, Tradition der Salbung des Konigs, der als ,,Gesalbter* seinem Volk voran geht.
Die daraus viel spiter entstandene Hoffnung auf einen ,,Gesalbten®, griechisch Xpiotoc™, der

mit seiner Ankunft eine Heilszeit einlauten wird, sah die Kirche in Jesus erfillt.*®

2.1.2 Die Bedeutung des Tempels angesichts der Bedrohung durch die Assyrer

Mit dem Untergang des Nordreiches erlebte Jerusalem eine wirtschaftliche Blite. Ein Strom
von Flichtlingen aus dem Norden lieR die Bevolkerung unter Konig Hiskia auf das Doppelte
anwachsen.’ Diese Fliichtlinge erlebten Jerusalem und den Tempel als ihren Zufluchtsort vor
der assyrischen Bedrohung. Der Tempel wurde damit zum zentralen Heiligtum fur Israeliten
aus Nord- und Siidreich. Sanherib gelang es ratselhafterweise nicht, Jerusalem zu erobern.'®
In Israel schrieb man dies der Macht JHWHSs zu, der seine Wohnstatte verteidigte (1 Kon 19).

Dementsprechend nahm damit auch die Bedeutung des Tempels zu.*®

Mitte des 8. Jhds. nahm die Bedeutung JHWHSs als der zentralen Gottheit Israels zu, durch das
Wirken der JHWH treuen Schriftpropheten, die auch Schiilerkreise um sich versammelten.
Der Bedrohung durch die Assyrer stellten die Propheten JHWH als Herrn der Geschichte

gegeniiber.?

¥ BusiNk, Bd. 1, S. 637.

4 BusINk, Bd. 1, S. 628f.

15 Zum Verhaltnis von jiidischer Messiaserwartung und christlichem Messiasglauben, siehe H. FRANKENMOLLE,
Judische Wurzeln christlicher Theologie. Studien zum biblischen Kontext neutestamentlicher Texte, in: BBB Bd.
116, Bodenheim 1998, S. 161-175.

180, KEEL, Jerusalem und der eine Gott. Eine Religionsgeschichte, Géttingen 2011, S. 50.

"E. OTTO, Art. Hiskia, in: RGG* Bd. 3, Tiibingen 2000, Sp. 1791f.

8 W. ROLLIG, Art. Sanherib, in: Der Kleine Pauly, Bd. 4, Stuttgart 2013, Sp. 1543.

Yvgl. BusINk, Bd. 1, S. 680-683.

2 0. KEEL, S. 70f.



2.1.3 Die Kultzentralisation und ihre Auswirkungen auf den Tempel

Als die Gefahr durch die Assyrer gebannt war und diese sich zurtickzogen, gab es nach Zeiten
der Fremdherrschaft wieder die Chance auf ein eigenstandiges Staatswesen.”
Dementsprechend verbanden sich mit der Thronbesteigung Josias hohe Erwartungen. Josia
wurde diesen insofern gerecht, als er auf militarische Expansion weitgehend verzichtete und
stattdessen weitreichende innere Reformen umsetzte.”” Im Rahmen seiner Kultusreform
entfernte er assyrische Elemente aus dem Jerusalemer Heiligtum und forderte die
Kultzentralisation.?® Dies musste zu einem massiven Bedeutungsgewinn des Tempels filhren;
er war nun das einzig legitime Heiligtum des Volkes. **

In Babylon galt jeder Tempel als Verbindungspunkt zwischen Himmel und Erde. Der
salomonische Tempel dagegen galt, zumindest aus der Sicht der Deuteronomisten, einzig als
irdische Wohnstatte JHWHSs.?® Dieser Umstand erklart, warum kein Konig auf die Idee
gekommen ware, den in seiner GroRe sehr bescheidenen Tempel durch einen Neubau zu
ersetzen, bestand schlieBlich die Gefahr, Gott kdnne seine Wohnstétte inmitten des Volkes
endgultig verlassen — eine Angst, die auch anderen Voélkern im Alten Orient nicht fremd
war.®® Umso tragischer erscheint in diesem Licht die Zerstorung des Tempels durch die

Babylonier im Sommer 587.%°

2.2 Das babylonische Exil

Die Zerstorung der Wohnung Gottes unter seinem Volk und vor allem dessen scheinbare
Hilflosigkeit mussten zu einer religiosen Krise in Israel fuhren. Die Verarbeitung der
Katastrophe im Exil kniipfte an die Gerichtspropheten, vor allem Jeremia und Ezechiel, an,
welche die verheerende Katastrophe theologisch deuteten. Einerseits, indem sie die
Zerstorung des Tempels und das Exil als Strafe Gottes fiir die Verfehlungen des Volkes
beschrieben, aber auch, indem sie das Vertrauen, die unverbriichlichen Verheilungen Jahwes,

den Zion betreffend, manifestierten. So kam es durch die Krise des Exils und die Zerstorung

2L A, GUNNEWEG, S. 110.
22 E. OTTO, Art. Josia/Josiareform, in: RGG*, Bd. 4, Tiibingen 2001, Sp. 587-589.
% M. NOTH, Geschichte Israels, Gottingen 1966, S. 246. Ob und in welcher Form es iiberhaupt zu einer
Kultreform unter Konig Josia kam, wurde in den letzten Jahren heftig diskutiert. Dabei ist vor allem zu
verweisen auf M. PIETSCH, Die Kultreform Josias. Studien zur Religionsgeschichte Israels in der spateren
Kdnigszeit (FAT 86), Tubingen 2013.
% K. BIEBERSTEIN, Sp. 143f.
® BUSINK, Bd. 1, S. 659.
A A0, S. 666f.
" K. BIEBERSTEIN, Sp. 143f.
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Jerusalems zu einer zunehmenden Eschatologisierung der Zionstradition.?® In dieser Heilszeit
wird Gott alle Vertriebenen seines Volkes zuriickfithren, Zion verherrlichen und alle Heiden
werden dort den Gott Israels verehren. Diese Erwartungen wurden bis in neutestamentliche
Zeit beibehalten.

Bald ereilte auch das méchtige babylonische Reich ein dhnliches Schicksal: im Herbst 538
eroberten Meder und Perser das babylonische Weltreich. Der Achdmenide Kyros griindete
seine unumschrinkte Macht auf die Zufriedenheit seiner, aus vielen Volkern
zusammengewiirfelten, Untertanen und nicht zuletzt auch auf die Zufriedenheit der vielen
Gotter dieser Volker. Von Keilschriftfunden wissen wir, dass er viele mesopotamische
Heiligtlimer wiederherstellen liel und auch deren Kultgegenstinde, welche als Kriegsbeute
von Nebukadnezar geraubt worden waren, zuriickbringen lieB.? Den von Nebukadnezar
umgesiedelten Volkern gewihrte er die freiwillige Riickkehr in ihre alte Heimat, so auch den

Israeliten.*®

2.3 Der Tempel des Serubbabel

Mit der Erlaubnis des Konigs Kyros begann unter Serubbabel, dem Enkel des von
Nebukadnezar ins Exil gefiihrten Konigs Jojachin (1 Chr 3,19; Esr 3,2), auf den Triimmern
des salomonischen Tempels der Aufbau eines neuen Kultzentrums. Dieses wurde 515 v. Chr.
eingeweih‘[.31

Auf zwei Séulen ruhte der Kult in Jerusalem seit Konig Salomo: dem Konigtum und dem
Tempel. Diese beiden Elemente waren eng miteinander verkniipft. Architektonisch wurde dies
dadurch deutlich, dass der Tempel direkt an den koniglichen Palast angeschlossen war, was
auch schon einige veranlasste, den Tempel fiir ein reines Palastheiligtum zu halten.*

Das Konigtum konnte nach der Exilszeit nicht wieder errichtet werden. Eine andere religiose
Form etablierte sich, wirkungsgeschichtlich gerade fiir die Kirche von weitaus groferer
Bedeutung: die Beschéftigung mit niedergeschriebenen Texten. Das Pentateuch entstand und
schon bald erkannte man in bestimmten Texten den Willen Gottes. Die Begegnung mit JHWH

war nun bis zu einem gewissen Grad auch in der Beschiftigung mit den heiligen Texten

28 J. ADNA, Jesu Stellung zum Tempel, Tibingen 2000 S. 27.
29 A. PARROT, Der Tempel von Jerusalem, frz. Orginal: Cahiers d'Archéologie Biblique Le Temple de
Jérusalem, Neuchatel, 1955.
%0 A. GUNNEWEG, S. 124.
¥1'S. SCHWARTZ, Judentum. I. Exil bis zur arabischen Eroberung, in RGG*, Tiibingen 2001, Sp. 610.
%2 Zur Diskussion siehe: BUSINK, Bd. 1, S. 618-635.
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gege:ben.?’3

Mit der Unterwerfung des Perserreiches durch Alexander den Groflen zwischen 334 und 327
v. Chr. fiel auch Judéa in den griechischen Einflussbereich. Nach Alexanders Tod erlangte die
Diadochen-Dynastie der Ptolemider die Macht iiber Judda. Dies war eine Zeit relativer
Stabilitdt. Die Ptoleméer gewihrten Religionsfreiheit und der Opferdienst im Tempel konnte
ungestort vollzogen werden.*

Doch 198 v. Chr. geriet Israel unter die Herrschaft der Seleukiden. Der aus diesem Geschlecht
stammende Antiochius IV. Epiphanes (175-164 v. Chr.) verfolgte eine radikale
Hellenisierungspolitik und so kam es im Dezember 167 v. Chr. schlieBlich auch zur
Entweihung des Tempels. Dieser wurde dem Zeuskult gedffnet, der Jahwe-Kult wurde
hingegen bei Todesstrafe verboten, sowie der Tempelschatz gepliindert. Dieses
Religionsverbot war ein einmaliger Vorgang in der religids ansonsten toleranten
hellenistischen Zeit.

Der eine, einzige Gott vom Zion, der alle Welt in seinen Hinden hilt und demgegeniiber alle
paganen Kulte und deren Gotter nur von Menschen gemachte Gotzen sind, liel3 sich scheinbar
nicht so einfach gleichschalten. Der Kampf gegen die Religion Zions und deren Gesetz fiihrte
zu einem bis dahin noch nicht gekannten Eifer auf Seiten der religiosen Juden® und so gelang
Judas Makkabéus mit seinen Rebellen keine drei Jahre spiter die Eroberung Jerusalems und
die Wiederherstellung des traditionellen Kultes. Er liel den alten, entweihten Altar fiir die
Brandopfer einreiflen und den Gesetzen entsprechend wieder aufbauen. Am 25. Dezember des
Jahres 164 v. Chr. feierte man das Weihefest fiir den Tempel, daran erinnert bis heute das
jiidische Chanukkafest. Die Makkabier schiitzten den Tempelbau mit machtigen Mauern und
machten ihn auf diese Weise zu einer regelrechten Festung.36

Rund hundert Jahre spdter stand Pompeius mit seinen Legionen vor Jerusalem und nach
dreimonatiger Belagerung, am Vers6hnungstag des Jahres 63 v. Chr., stliirmten romische
Soldaten den Tempel und toteten die Priester, die gerade den Opferdienst vollzogen. Doch
Pompeius zeigte Respekt fiir die Religion der Juden und verzichtete wahrscheinlich auf eine

Pliinderung des Ternpelschatzes.37 Jedoch entweihte er den Tempel durch seine blofBe

¥ 0. KEEL, S. 102.

34 Th. A. BUsINK. Der Tempel von Jerusalem von Salomo bis Herodes. Eine Archdologisch-Historische Studie

unter Berlcksichtigung des Westsemitischen Tempelbaus. Bd. 2: von Ezechiel bis Middot, Leiden 1980, S. 853-

860.

% A. GUNNEWEG, S. 152f.

% B. KOLLMANN, Einfilhrung in die Neutestamentliche Zeitgeschichte, Darmstadt 22011, S. 36ff.

%" Dies ist jedoch bis heute umstritten und wird m. E. auch nicht mehr geklart werden. Nach Josephus pliinderte

Pompeius den Schatz nicht, aus Respekt vor der judischen Religion. Dies lasst sich allerdings auch damit

erkléren, dass Josephus bei seinen Lesern den Eindruck vermitteln wollte, dass schon friiher bedeutsame Rémer

dem Judentum ihren Respekt zollten, womit er zugleich ausdriickt, dass dies auch bei seinen rémischen Lesern
12



Anwesenheit als Heide, da er es sich nicht nehmen lieB3, bis ins Allerheiligste vorzudringen.

Jerusalem stand jetzt unter direkter Kontrolle Roms, verwaltet durch den Proprétor Syriens.
Unter dem Schutz der neuen Herrn begann sofort wieder der Opferdienst im Tempel.38 Die
anschliefende Herrschaft des romischen Vasallenkonigs Herodes des GroBlen bedeutete eine
Bliitezeit fiir die Region, doch scheint Herodes unter der jiidischen Bevdlkerung im Land
grof3teils verhasst gewesen zu sein, nicht zuletzt, weil er zwar praktizierender Jude war, aber
nicht den zwdlf Stdmmen entsprang.39 Vermutlich auch, um sein Ansehen innerhalb des
jiidischen Volkes zu verbessern, entschloss er sich, den relativ bescheidenen Tempel des

Serubbabel betrachtlich zu erweitern.

heute der Fall sein sollte. Cassius Dio hingegen behauptet, Pompeius héatte den Tempelschatz sehr wohl
gepliindert. Letzteres wird heute etwa von Abraham SCHALIT angenommen, der meint, dass der Hauptzweck der
Eroberung von Pompeius eben auch der Tempelschatz gewesen sei. Zur Diskussion, vgl. A. BUSINK, Bd. 2, S.
895f.
% B. KOLLMANN, S. 60f.
% Ebenda, S. 68.
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2.4  Der herodianische Tempel

THE TEMPLE MOUNT . 3
DURING THE SECOND TEMPLE PERIOD : \

A RECONSTRUCTION BASED ON ARCHAEOLOGICAL AND HISTORICAL EVIDENCE . LRITMI

S

Abbildung 2: Die herodianische Tempelanlage, vorne rechts die kdnigliche Saulenhalle (nach Mazar 1985, in: J.
Adna, Jerusalemer Tempel und Tempelmarkt, S. 52).

,0. Der dullere Anblick des Tempels bot alles dar, was Auge und Herz entziicken konnte. Auf
allen Seiten mit schweren goldenen Platten bekleidet, schimmerte er bei Sonnenaufgang im
hellsten Feuerglanz und blendete das Auge gleich den Strahlen des Tagesgestirns. Fremden,
die nach Jerusalem pilgerten, erschien er von fern wie ein schneebedeckter Hugel; denn wo er
nicht vergoldet war, leuchtete er in blendender WeiRe. Seine Spitze starrte von scharfen
goldenen SpieRen, damit er nicht von Vodgeln, die sich auf ihn niederlielen, verunreinigt

wiirde .«

Nach der Beschreibung des Tempels durch Josephus und den Talmud kann man mit
Sicherheit davon ausgehen, dass der Tempel des Herodes ein beeindruckendes Bauwerk
war.*! Er stellte seine beiden Vorgangerbauten, den salomonischen Tempel und den Tempel
Serubbabels im GroRenausmal? bei Weitem in den Schatten. Bei der Rekonstruktion des
Baues ist es allerdings nur sehr bedingt mdglich, auf arch&ologische Erkenntnisse

zurlickzugreifen, da Grabungen direkt auf dem Tempelberg nicht mdglich sind. Eine

0 FLAVIUS JosEPHUS, Der Jidische Krieg und kleinere Schriften, Ubersetzt und mit Einleitungen versehen von
Dr. Heinrich CLEMENTZ, Mit Paragraphenzéhlung nach Flavii Josephi Opera recognovit Benedictus Niese
(Editio minor) (Berlin 1888-1895) Wiesbaden 2005, S. 392, V, 5, 6, § 222-224. Im Folgenden Abgekirzt mit
Bell. Jud..
*1 A. LICHTENBERGER, Die Baupolitik Herodes des GroBen (Abhandlungen des Deutschen Pal4stina-Vereins,
Bd. 26), Wiesbaden 1999, S. 131.
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Rekonstruktion muss sich daher hauptsachlich auf literarische Quellen, allen voran Flavius

Josephus, aber auch den Mischna-Traktat ,,Middot« stiitzen.*

Fir den Baubeginn liefert Josephus zwei Daten. In den , Antiquitates spricht er vom
achzehnten Jahr** und in ,,De bello ludaico“ vom fiinfzehnten Jahr** der Regentschaft des

Herodes.*

Der Neubau des Tempels durch Herodes dem Groflen bot einiges Potential an
innenpolitischem Sprengstoff; Herodes hatte in anderen Teilen seines Herrschaftsgebiets, aber
auch im Ausland, eine Reihe von heidnischen Tempeln errichten lassen.*® Die Sorge in
Kreisen der judischen Bevolkerung, er konne nach Abriss des alten Tempels einen
heidnischen Tempel aufbauen, war also nicht ganz von der Hand zu weisen, zumal Herodes
selbst von seiner Abstammung her kein blutenreiner Jude war. Diesen Makel suchte er mit
einem gefalschten Stammbaum, der seine davidische Herkunft beweisen sollte, zu beheben.*’
AuRerdem bestand Sorge, dass ihm nach Abriss des Tempels die Mittel zum Neubau fehlen
konnten, so dass die judische Oberschicht von ihm verlangte, zundchst das Baumaterial fir
den Neubau heranzuschaffen, bevor sie ihm ihre Unterstitzung fir den Abriss des alten
Tempels gewahrten. Dies war, genauer betrachtet, eine im Grunde demutigende Forderung,
zeugte sie doch Offentlich von starkem Misstrauen der judischen Oberschicht gegen den
Konig. Dennoch kam ihr Herodes nach.

In einer Rede des Herodes an das judische Volk, welche Josephus Uberliefert, 1&sst dieser
Herodes zwei Grinde fir den Bau des Tempels anfuhren, namlich erstens zum Ruhm des
Volkes und zweitens zur Ehre Gottes. Auffallig in dieser Rede ist m. E. die Behauptung des
Herodes, der Tempel des Serubbabel sei 60 Ellen niedriger gewesen als der Salomons und
zwar, weil die Perser es so vorgeschrieben haben sollen. Aulerdem behauptete er ,,....dass ich
nach dem Willen Gottes das Volk der Juden zu einem Gliick gefuhrt habe, wie es dasselbe
friiher nie gekannt hat.“*® Der Wahrheitsgehalt dieser Aussagen, die Josephus dem Herodes in

den Mund legte, darf bezweifelt werden, vielmehr war bereits der salomonische Tempel in

“2 Ebenda. S. 132.
*® Flavius Josephus, Jiidische Altertiimer. Ubersetzt und mit Einleitungen versehen von Dr. Heinrich Clementz.
Mit Paragraphenzahlung nach Flavii Josephi Opera recognovit Benedictus Niese(Editio minor) (Berlin 1888-
1895,) Berlin 22006 XV, 11, 1, §380. Im Folgenden Abgekiirzt mit: ”Antiq.”
*“ Bell. Jud. 1, 21, 1, 8401.
% Zur Wahrscheinlichkeitsdiskussion, siehe BUSINK Bd. 2, S. 902f.
“® Busink, Bd. 2, S. 902.
" A. GUNNEWEG, S. 170f.
“® Antig. 15, 11, §382-387.
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seinen Ausmafen bescheiden und auch der zweite Tempel ist nicht viel niedriger oder kleiner

vorzustellen als der VVorgangerbau.*®

2.4.1 Herodes und seine Selbstinszenierung als Messias

M. E. suchte Herodes sich als den Messias aus dem Hause Davids zu inszenieren, auf welchen
weite Teile des frommen Judentums warteten. Diesem Zweck diente sein Versuch, mit einem
gefalschtem Stammbaum seine davidische Herkunft nachzuweisen, ebenso wie sein
imposantes Tempelbauprojekt, mit dem er seiner Regierungszeit nicht nur den Glanz Kénig
Davids und Salomos verleihen®, sondern dariiber hinaus an die Erwartungen der exilischen
bzw. nachexilischen Propheten anknupfen wollte, die eine kunftige Heilszeit fir Israel
ankiindigt hatten.®* Solcherlei messianische Ambitionen lieRen sich freilich authentisch nur
vertreten, wenn Herodes sich auch an die kultischen und religiésen Vorgaben des frommen
Judentums seiner Zeit hielt. So orientierte er sich beim eigentlichen Tempelbau am Grundriss
des alten Tempels, aullerdem lieR er Priester zu Maurern, Steinmetzen und Zimmerleuten
ausbilden, da der innerste Bereich des Tempelbezirkes nur von Priestern betreten werden

durfte.%?

Fur die frihe Kirche stand Herodes damit in Konkurrenz zu Jesus dem Christus, gut méglich,
dass dies in der Erzahlung vom Kindermord verarbeitet wird; der Evangelist lasst Herodes
den Versuch anstellen, einen potenziellen Konkurrenten, Jesus, als Messias auszulschen.>®
Tatsachlich ging Herodes massiv gegen messianische Erwartungen vor, die nicht seiner
eigenen Darstellung entsprachen.®® Die Fertigstellung des Tempels erlebte Herodes nicht
mehr, er starb 4 v. Chr., wahrend am Tempelgeldande noch bis kurz vor seiner Zerstérung

durch die Rémer im Jahr 70 n. Chr. gebaut wurde.>

%% Zu den durchaus nicht bescheidenen AusmaRen des Vorgangerbaus, sowie dessen Erweiterungen, vgl. BUSINK
Bd. 2, 776-903.
%0 v/gl. auch BUSINK, Bd. 2. S. 1062.
K. PAESLER, Das Tempelwort Jesu. Die Traditionen von Tempelzerstérung und Tempelerneuerung im Neuen
Testament (FRLANT 184), Géttingen, 1999, S. 134f.
%2 B. KOLLMANN, S. 75.
%% J. SCHNIEWIND, Das Evangelium nach Matthaus (NTD 1), Géttingen 1968, S. 20.
> C. CoLPE, Art. Herodes, in: Kleiner Pauly Bd. 2, Stuttgart 2013, Sp. 1091.
*® K. BIEBERSTEIN, Sp. 144.
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2.4.2 Das Ende des herodianischen Kénigtums und des Tempels

Nach dem Tod des Herodes brachen Unruhen in seinem ehemaligen Herrschaftsgebiet aus.
Seine Sohne stritten derweil in Rom vor dem Kaiser um das Erbe. Da es sich bei der
Konigswirde des Herodes um ein ihm von den ROmern personlich verliehenes Recht
handelte, musste sein designierter Nachfolger die Unterstiitzung Roms einholen. Zu diesem
Zweck reiste Archelaos nach Rom, um sich von Augustus als Konig bestéatigen zu lassen;

Herodes Antipas weilte mit demselben Ziel in Rom, ebenso wie Philippos.*®

Wahrenddessen kam es in Paldstina zu Unruhen; diese waren getragen von messianischen
Sehnsiichten in der Bevolkerung, die jetzt, nach dem Tod des Herodes, die Zeit fur einen
judischen Koénig gekommen sahen.>” Ausgelést wurden sie allerdings in Jerusalem, weil
Sabinus als Gesandter Roms nach den Schatzen des Herodes suchte, um diese zu
beschlagnahmen. Im Zuge des Aufstandes pliinderten auch romische Soldaten den
Tempelschatz.® Rémische Legionen unter dem Kommando des Varus, der zu jener Zeit
Statthalter von Syrien war, mussten die Unruhen niederschlagen. Zur Strafe fur die Revolten
liel Varus die Stadte Emmaus und Sepphoris, die sich dem Aufstand angeschlossen hatten,
dem Erdboden gleich machen. Im Laufe der Niederschlagung lies Varus an die zweitausend
Juden kreuzigen.*® Unterdessen bestatigte in Rom Augustus weitgehend das letzte Testament
des Herodes. Archelaos wurde Herrscher tber Judda, Samaria und ldumaa, bekam allerdings

nicht die Konigswiirde verliehen. Herodes Antipas bekam Galilaa und Per4a.®®

Archelaos war ein ausgesprochen unbeliebter Herrscher. Nach der Schilderung des Josephus
sollen sowohl Juden als auch Samaritaner Abordnungen nach Rom geschickt haben, um
Archelaos beim Kaiser anzuklagen. Augustus niitzte die Gelegenheit, schickte Archelaos nach
Vienna in Gallien ins Exil und verleibte sich sein Vermdgen ein.®! Sein Herrschaftsgebiet
wurde zur rémischen Provinz Judda.®? Rom entsandte einen Statthalter, dieser war
Oberbefehlshaber der romischen Truppen vor Ort. Ihm oblagen auch Kapitalgerichtsbarkeit
und Steuerhoheit. Er unterstand dem Legaten von Syrien. Der romische Statthalter residierte
in Caesarea Maritima, hielt sich aber wahrend der grof3en jldischen Feiertage in Jerusalem

% Bell. Jud. II, 2, 1-5.
" B. KOLLMANN, S. 84.
%8 Bell. Jud. II, 4, 1ff.
% B. KOLLMANN, S. 84.
8 Ebenda.
® Bell. Jud. II, 7, 2-3.
%2 \/gl. KOLLMANN, S. 84.
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auf. Dort residierte er im Préatorium, welches vermutlich im ehemaligen Herodespalast

untergebracht war.®®

Die Befreiung der Juden vom Kaiserkult stellten die Rémer auch nach den Unruhen im
Gefolge des Todes Herodes des GroRen nicht in Frage. Allerdings forderten sie als
Loyalitatserweis zweimal am Tag ein Opfer im Tempel fir Kaiser und rémische Nation.

Nach dem Tod des Herodes und der Absetzung des Archelaos dirfte sich formal fur die
Bevolkerung Judédas nicht allzuviel verandert haben. Das Steuersystem hatte bereits unter
Herodes dem rémischen entsprochen®, darum wird die Steuerbelastung, zumal, wenn man die
Baupolitik des Herodes bedenkt, unter direkter romischer Verwaltung nicht zugenommen
haben. Dennoch berichtet Flavius Josephus von mehreren Aufstdnden unter rémischer
Verwaltung. Die meisten davon fanden scheinbar deshalb statt, weil religiose Gesetze der

Juden missachtet wurden.®

Herodes Agrippa I. und Herodes Agrippa Il. erreichten nicht mehr anndhernd die Macht
Herodes des GroRen und ihre Regentschaften waren jeweils nur kurze Intermezzi in einer
langst schon unter rein romischer Kontrolle stehenden Provinz. Allein Herodes der Grof3e
schaffte es, auch durch seine Baupolitik der jidischen Bevolkerung einen Schein staatlicher
Selbstandigkeit zu geben. Als dies verlorenging, war Tempel und Kult einzige verbliebene
judische Autoritat. M. E geben die vielen Empd6rungen der jiidischen Zivilgesellschaft, immer
dann wenn sie Tempel, Kult und Gesetz von den rémischen Besatzern bedroht sahen, Zeugnis
davon, welchen hohen Stellenwert der Tempel als religiéses Zentrum und als Symbol des

judischen Volkes in der Bevolkerung hatte.

Die Romer kamen diesem Umstand entgegen; sie gewahrten den Juden weitgehende
Selbstverwaltung. Wahrgenommen wurde die Selbstverwaltung von der Tempelbehdrde, dem
Synhedrion. Er wurde jldischer Gerichtshof und Parlament. Der Hohepriester als Vorstand
des Synhedrion bekam nun im Gegensatz zur herodianischen Zeit politische Macht. Er war
gegeniiber der romischen Staatsmacht hdchster Vertreter der judischen Bevolkerung. Nie
zuvor war die Tempelaristokratie so machtig gewesen.®® Doch bei aller Selbstverwaltung und
bei aller Toleranz gegeniiber der judischen Religion, lieBen die Romer die jldische

Bevolkerung auch deutlich spiren, wer die wahren Herren im Lande waren und dass all die

%3 B. KOLLMANN, S. 89.
%M. EBNER, Jesus von Nazaret in seiner Zeit. Sozialgeschichtliche Zugange (SBS 196), Stuttgart 2003, S. 52-54.
% vgl. Bello. Jud. 11, 10, 1ff.
% B. KOLLMANN, S. 89f.
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Freiheiten, die den Juden gewahrt wurden, eben nur jederzeit widerrufbare Gnadenakte und
nicht Rechte waren. So waren in der Festung Antonia rémische Soldaten stationiert und bei
hohen Feiertagen wachten romische Soldaten auf den Dé&chern der S&ulenhalle Uber die
Ordnung im Tempel. Im Zentrum der jldischen Identitat war die rémische Staatsmacht stets
prasent. Auch machten die Romer deutlich, dass selbst die Durchfiihrung des Kultus ganz von
ihrer Gnade abhdngig war. Sie verwahrten die kultischen Gewénder des Hohepriesters. An
den hohen Feiertagen mussten diese von den Romern geholt werden und ihnen anschlieRend
wieder ausgehandigt werden. All diese MaBnahmen férderten, neben der hohen Steuerlast®’,
den Groll innerhalb der jldischen Bevolkerung gegen die romischen Besatzer und starkten die
im Volk schwelende messianische Hoffnung, ebenso wie die Bereitschaft, gewaltsam gegen

die Besatzer vorzugehen.

Agrippa ., der Enkel Herodes des Grof3en, schaffte es durch gute Beziehungen zum Kaiser
noch einmal zwischen 41 und 44 n. Chr. an die Machtfille seines GroRvaters
heranzukommen. Seinem Sohn Agrippa Il. wurde die Nachfolge seitens Kaiser Claudius nicht
gestattet. Er bekam nur das kleine Konigreich Chalkis als Ersatz fiir die Herrschaft seines
Vaters. Allerdings wurde ihm die Oberaufsicht tiber den Tempel in Jerusalem eingeraumt,
womit auch die Ernennung des sehr bedeutsamen Hohepriesters verbunden war. Die
Oberaufsicht tiber den Tempel Ubte er bis zum Beginn des groRen Aufstandes gegen Rom im

Jahre 66 n. Chr. aus.%®

87 Zur Steuerlast, vgl. M. EBNER, Jesus S. 134ff.
% \gl. M. NoTH, Die Geschichte Israels, S. 387f.
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2.4.3 Der Vorabend des judischen Krieges

Fur weite Teile der judischen Bevolkerung machte es scheinbar einen grof3en Unterschied, ob
sie ihre Steuern an die Beamten eines Konigs, der sich als judisch verstand, oder an solche,
die einem rémischen Statthalter unterstanden, ablieferten. So stifteten die Zeloten® ab dem
Jahre 44 n. Chr. Unruhe, da sie sich weigerten, Steuern an eine fremde Macht zu bezahlen.”

Darf man den Ausfiihrungen des Josephus Glauben schenken, so war die Zeit zwischen 44
und 66 n. Chr. geprégt von korrupten romischen Statthaltern, die, nur auf ihren eigenen
Vorteil bedacht, das Land in ihren gewalttatigen und rauberischen Handen hielten. Dies alles
forderte in der Bevolkerung, aber auch in der judischen Oberschicht, den Willen, gegen die
rémischen Besatzer gewaltsam vorzugehen.” Die Nachteile der rémischen Verwaltung
starkten enorm den Zulauf und die Unterstiitzung fir das radikale Zelotentum.’> Am

schlimmsten trieb es dabei, nach der Schilderung des Josephus, der Statthalter Gessius Florus:

,.In seiner Grausamkeit kannte er kein Mitleid, in seiner Ruchlosigkeit keine Scham, und noch
nie hat jemand so wie er die Wahrheit in Lug und Trug verkehrt oder schlauere Mittel zur
Erreichung seiner verbrecherischen Absichten zu ersinnen gewusst. An der Habe Einzelner
sich zu bereichern hielt er nicht fir der Mihe wert: dagegen raubte er ganze Stadte aus und

: . 7
richtete ganze Gemeinwesen zu Grunde.“"

Gessius Florus soll aus dem Tempelschatz eine betrachtliche Summe entwendet haben.”
Diese Tat sorgte fur Unruhe in der Jerusalemer Bevolkerung. Florus wurde fiir diese Tat
offentlich verhohnt und beleidigt, woraufhin er zur Strafe ein Gemetzel in Jerusalem
anrichtete. Als Reaktion darauf kam es zu heftigen Ausschreitungen gegen die rémische

Besatzung.

% Die Zeloten waren religitse Eiferer. Sie leiteten aus dem ersten Gebot ein religiéses Programm ab, wonach die
Fremdherrschaft der Romer gewaltsam beendet werden misse, damit wieder Gott und sein Gesetz allein tber
Israel herrschen. Zu den Zeloten, vgl. B. KOLLMANN, S. 86-89.
’® Ebenda. 386f.
™ M. NOTH. Geschichte Israels, S. 398.
2 B. KOLLMANN, S. 104.
" Bello. Jud. 11,14, 2, §278.
" Bedenkt man den Aufruf der Zeloten, den Rémern die Steuern zu verweigern, erscheint es naheliegend, dass
der Statthalter den Tempelschatz heranzog, um durch den Boykott der Zeloten verminderte Steuereinnahmen
auszugleichen. So etwa bei B. KOLLMANN, S. 112.
™ Bello. Jud. 11,14-15
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2.4.4 Der judische Krieg

Der Aufstand gegen einen einzelnen korrupten Statthalter wurde zum Krieg gegen Rom, als
der Sohn des Hohepriesters Ananias mit dem Namen Eleazar in seiner Funktion als
Oberbefehlshaber der Tempelwache den diensttuenden Priestern auftrug, alle Opfer von
Nichtjuden zurtckzuweisen und das tagliche Opfer fir den Kaiser und das Volk von Rom
einzustellen.”® Rom nahm diesen Aufstand in seiner Unruheprovinz sehr ernst. Kaiser Nero
beauftragte den Feldherrn Flavius Vespasianus, militarisch gegen die Aufstdndischen
vorzugehen. Dieser brach mit betrachtlichen militarischen Mitteln in die Provinz Judéa auf.
Waéhrenddessen schaffte sein Sohn Titus aus Alexandria noch zusatzliche Auxiliartruppen
herbei. Bis auf einige Widerstandsnester in Galilaa, vor allem die Festung Jotapata und
Tiberias, gelang es Vespasianus und seinem Sohn, Galilda ohne groRere Schwierigkeiten zu
besetzen.”” In Jerusalem tobte inzwischen ein Biirgerkrieg. Dem Zelotenfilhrer Johannes
gelang es, mit idumaischen Freiheitskdmpfern die Macht Uber weite Teile der Stadt zu
erlangen. Er lie den Hohepriester Ananos Il. toten und ging ganz allgemein gegen alle
gemaligten Kréfte vor, indem er sie der Romerfreundschaft bezichtigte. Sein Konkurrent war
Simon bar Giora, ein Rebell, der sich als Messias inszenierte. Diesem gelang es, Johannes auf

den Tempelberg zuriickzutreiben.™

Glaubt man den Ausfuhrungen des Eusebius von Casarea in seiner Kirchengeschichte, so
hatte die junge Christengemeinde zu diesem Zeitpunkt Jerusalem bereits verlassen und sich in

Pella niedergelassen.”

Der Tod Neros verzdgerte die Belagerung. Vespasian, der romische Feldherr der den
Aufstand niederschlagen sollte, wurde zum Kaiser. Es dauerte bis zum Ende des Jahres 69 n.

Chr., bis sein Sohn Titus die Belagerung Jerusalems mit vier Legionen begann.®

® Bello. Jud. 11, 17, 1-2.
T A. GUNNEWEG, S. 177.
® B, KOLLMANN, S. 115.
" Ebenda, S. 115.
8 A. GUNNEWEG, S. 177f.
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2.4.4.1 Die Zerstérung des Tempels

Im Sommer des Jahres 70 n. Chr. fiel der Tempel. Er war innerhalb der Stadt zum letzten
Zufluchtsort der judischen Aufstandischen geworden. Nach der Schilderung von Flavius
Josephus versuchte Titus, die Besatzer des Tempels zu einer friedlichen Ubergabe zu
bewegen, um den Tempel zu schonen. Dieses Vorhaben misslang und der Tempel geriet in
Flammen. Zwar befahl Titus, nach der Schilderung des Josephus, den Brand zu léschen, doch
seine Loscheinheiten wurden von der judischen Tempelbesatzung bek&mpft und schlielich
plinderten die Legionare auch lieber den Tempelschatz, als das judische Heiligtum zu retten.
Nur mit Mihe gelang es Titus, die bedeutungsvollsten Kunstschétze fir seinen Triumphzug in
Rom zu retten, darunter Menora und Schaubrottisch. Von diesem Ereignis zeugt der Titus-
bogen in Rom.®' Nach dem Brand entweihten die Rémer den Tempel, indem sie im

Tempelbezirk den heidnischen Géttern opferten. &

Als Folge des Bar-Kochba-Aufstandes wurde Jerusalem vollig zerstort und anstelle des
judischen Heiligtums wurde ein Jupiter-Tempel errichtet. Den Juden wurde der Zutritt zur
Stadt verboten und somit jeder Hoffnung auf eine Wiederherstellung des Tempels in
absehbarer Zeit der Nahrboden entzogen.®

8. M. NoTH, Geschichte Israels, S. 396.
8 Ependa.
8 A a 0.,8S. 398.
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3 Der Tempel und seine religiése Bedeutung zur Zeit Jesu

Die Historie des Tempels ist nicht zu trennen von seiner theologischen Bedeutung. Die
religidsen Traditionen und Vorstellungen, die sich mit dem Tempel und seinem Aufbau
verbinden, sind geschichtlich gewachsen. Das folgende Kapitel beschéftigt sich mit den
Grundzugen der Tempeltheologie, sowie mit der baulichen Beschreibung des Tempels, soweit
darin auch die Theologie des Tempels wiedergespiegelt wird, wie sie in den letzten
Jahrzehnten vor seiner Zerstérung maligeblich waren und daher auch fur Traditionen, die ins

Neue Testament einflossen, bedeutsam sind.

3.1 Architektur und Ausstattung des Tempels

Im Gegenzug fir die Respektierung der Helligkeitsvorschriften und die Wahrung des alten
500 x 500 Ellen-Quadrates des zweiten Tempels, akzeptierten die religiosen Juden auch
problemlos, dass Herodes den AuRenvorhof des Tempels, sowie die ihn umgebenden

Saulenhallen nach hellenistischen Vorbildern errichten lieR.3*

Als Vorbild fir das zentrale Monument, das den Hohepunkt der Bautétigkeit des Herodes
darstellen sollte, wahlte er das Kaisarion in Alexandria und Antiochia. Wie in den Kaisaria
herrschte in den Sdulenhallen reges Leben. Die beeindruckendste S&ulenhalle war die, nach
dem Vorbild einer romischen Basilika errichtete, dreischiffige, konigliche Sdulenhalle entlang
der Slidmauer. Diese durfte auch die Funktion einer romischen Basilika gehabt haben. Die
Erweiterungen des Tempels unter Herodes machten den Tempel zu einem fantastischen
Bauwerk, das seiner Rolle als religioses Zentrum fir alle Juden der Welt mehr als gerecht
wurde. Der Bau begann im achtzehnten Jahr der Herrschaft des Herodes, also 20-19 v. Chr.
Der Grolteil der Arbeiten war nach zehn Jahren im Wesentlichen abgeschlossen. Die
endgultige Fertigstellung des Tempels erlebte Herodes jedoch nicht: er starb im Jahre 4 v.
Christus. Am ganzen Tempelbezirk wurde aber noch bis 64 n. Chr. gearbeitet, also bis kurz
vor Beginn des Aufstandes gegen Rom. Trotz der Unbeliebtheit des Bauherrn war das

8 J: ADNA, Jerusalemer Tempel und Tempelmarkt im 1. Jahrhundert n. Chr. ADPV Bd. 25, Wiesbaden 1999, S.
35f.
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Bauwerk in der Beurteilung der meisten Juden der damaligen Zeit ein groRartiges Werk zur
Ehre Gottes.*

3.1.1 Der Aufbau des Tempels und seine Bedeutung

Der herodianische Tempel hatte in etwa den Umfang des heutigen Tempelberges®®. Im
Zentrum der gesamten Anlage befand sich das Allerheiligste. Es war seit dem Verschwinden
der Bundeslade leer.®” Nichtsdestotrotz galt es als Ort der Gegenwart Gottes. Nur der
Hohepriester durfte es einmal im Jahr betreten.®® Das Allerheiligste befand sich
wahrscheinlich, so auch die traditionelle Auffassung, dort, wo heute der Felsendom steht, am
heiligen Felsen; moglich wére aber auch noérdlich oder sudlich davon. Als gesichert kann
jedenfalls gelten, dass sich der Ort des Allerheiligsten seit dem Tempel Salomos nicht
verandert hat.®® Rund um das Allerheiligste waren in konzentrischen Kreisen weitere Bereiche
mit abnehmender Heiligkeit angeordnet.*® Vor dem Allerheiligsten befand sich das Heiligste,
vom Allerheiligsten getrennt mit einem prachtvollen Vorhang. Hier befanden sich kultische

Gerate wie Minora und Schaubbrottisch.®*

Von dort gelangte man in den Hof der Priester. Hier befand sich Altar und Schlachtplatz fur
die Opfertiere. Der Priesterbereich war mit einer Balustrade abgetrennt vom Mannerhof,
welcher nur jidischen Maénnern zugénglich war; von dort aus konnten sie die
Opferhandlungen im Priesterbereich beobachten. Vom Mannerhof gelangte man in den
Frauenhof bzw. Israelhof. Dieser war judischen Mannern und jldischen Frauen zuganglich,
die sich im Zustand der kultischen Reinheit befanden. Die geringere sakrale Bedeutung des
Frauenhofes spiegelte sich auch in der architektonischen Ausfiihrung des Baues wieder; dieser
war deutlich weniger aufwendig ausgestaltet, als der Innenhof, welcher ausschlieBlich

judischen Mannern vorbehalten war.

8 J. ADNA, Jerusalemer Tempel, S. 36f.
% BusINk, Bd. 2, S. 1062.
8 Es ist allerdings gut méglich, dass sich im Allerheiligsten ein Stein zum Abstellen des Raucherwerkes des
Hohepriester befand. Josephus berichtete von einem absolut leeren Allerheiligsten, weil er dem Hohn einiger
Judenkritiker keine Nahrung geben wollte. Diese behaupteten, im Allerheiligsten befinde sich ein goldener
Eselskopf oder die Statue eines Mannes, der auf einem Esel sitzt. Hatte Josephus von einem Stein berichtet, der
sich im Allerheiligsten befinde, so hétte dieser auch leicht fiir den Sockel einer Eselsstatue gehalten werden
kénnen. Vgl. BUSINK, Bd. 2, S. 756-758.
% Ebenda.
8 vgl. dazu E. REIDINGER, Die Tempelanlage in Jerusalem von Salomo bis Herodes. Neuer Ansatz fiir
Rekonstruktion durch Bauforschung und Astronomie, Wiener Neustadt 2005, S. 20f.
% E. Otto, Jerusalem. Die Geschichte der Heiligen Stadt: von den Anfingen bis zur Kreuzfahrerzeit, Stuttgart u.
a. 1980, S. 137.
%1 BusINK, Bd. 2, S. 813f.
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Im Frauenhof befanden sich auch Lagerraume fiir das im Tempel benétigte Ol und das Holz
fur die Brandopfer.”” Zwischen diesen Lagerraumen waren dreizehn trompetenformige
Opferstocke aufgestellt. Die dort gesammelten Spenden dienten dem Unterhalt des
Gottesdienstes im Tempel.®® In einen dieser Opferstocke wirft die Witwe, nach den
Erzahlungen in Mk 13,41-44 und Lk 21,1-4 ihre zwei Scherflein.** Die Opferstécke wurden
m. E. bewusst nicht im Vorhof der Heiden aufgestellt. Nichtjuden sollten daran gehindert
werden, mit ihrer Spende am wesentlichen Opferdienst des Tempels teilzuhaben, denn jede
Spende ist ein Mitwirken am Gottesdienst des Tempels; dessen zentrale Aufgabe es ist, Siihne
fir das Volk zu schaffen. Heiden sollten von dem dadurch gewirkten Heil ausgeschlossen
bleiben.® Der Haupteingang zum Vorhof der Frauen war das ,,schéne Tor*. Es war etwa 25

Meter hoch und reich mit Silber und Goldplatten beschlagen.*

Der Bereich vom Allerheiligsten bis zum Frauenhof befand sich auf dem traditionellen 500 x
500 Ellen-Quadrat. In diesem Bereich hielt sich Herodes bei der Gestaltung des Baus relativ
genau an historische Vorgaben.?” Der Vorhof der Heiden hingegen kam erst unter seinem Bau
dazu. An den Eingéngen, die den Vorhof der Heiden vom Frauenhof trennten, befanden sich
Tafeln, die Nichtjuden unter Todesandrohung davor warnten, ihn zu betreten. Der Vorhof der
Heiden wurde von Herodes im Stil einer romischen Agora aufgebaut. An der Ostseite befand

sich eine gewaltige Saulenhalle. Der Platz diente als Markt und Versammlungsort.

Das theologische Prinzip, dem diese Architektur folgte, beruht auf der Uberzeugung, Gott
JHWH ist der Herr der Geschichte, er steht im Zentrum. Mit abnehmender Heiligkeit sind alle
anderen Bereiche hierarchisch ihm zugeordnet. Das Allerheiligste ist heiliger als das
Heiligste, der Priesterhof heiliger als der Mannerhof und schliellich auch die Stadt Jerusalem
heiliger als das Land Israel und das Land heiliger als die Welt. Dies lasst sich auch von den
Menschen sagen: je ,,ndher sie JHWH stehen, desto mehr diirfen sie sich ndhern. Der
Hohepriester steht ndher als der Priester, der Priester naher als der Jude, der Jude naher als die
Judin, die Judin naher als der Heide usw. Vom Allerheiligsten ausgehend als Zentrum der
Welt, breitet sich auch das Heil Gottes iiber die verschiedenen Ebenen aus.” Eine Parallele zu

den hierarchischen Zugangsbeschrankungen findet sich in der Hofhaltung eines orientalischen

%2 E, OTT0, Jerusalem, S. 130ff.
% A. PARROT, S. 73.
% E. SCHWEITZER, Das Evangelium nach Markus (NTD 1), Géttingen 1968, S. 148.
% v/gl. die Ausfiihrungen in Kap. 3.2.3 ,,Das Opfer als zentrale Aufgabe des Tempels*.
% A. PARROT, S. 135.
%7 J. ADNA, Jerusalemer Tempel, S. 32.
% Vgl. M. TILLY, Jerusalem — Nabel der Welt. Uberlieferung und Funktion von Heiligtumstraditionen im antiken
Judentum, Stuttgart 2002, S. 240ff.
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Herrschers.”® Ina Willi-Plein vergleicht dies mit dem Aufbau einer Hausanlage: der
eigentliche Tempelbau entspricht, nach ihrer Darstellung, dem Wohnbereich, der nur dem

Hausherren und seinen Dienern zugénglich ist. Der Priestervorhof mit dem Altar ware die
nicht iiberdachte Kiiche bzw. Feuerstelle.'*
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Abbildung 3: Plan des Tempels und seiner Hofe (Rekonstr. Th. Busink, in: Busink, Bd. 2, S. 1176)

% B. HERR, ,.Deinem Haus gebiihrt Heiligkeit, Jhwh, alle Tage*. Typen und Funktionen von Sakralbauten im
vorexilischen Israel (BBB 124), Berlin 2000, S. 143f.

100 ) WILLI-PLEIN, Warum musste der zweite Tempel gebaut werden?, in: B. EGo (Hg.), Gemeinde ohne
Tempel. Community without Temple. Zur Substituierung und Transformation des Jerusalemer Tempels und
seines Kults im Alten Testament, antiken Judentum und friihen Christentum (WUNT; 118), Tubingen 1999, S.
67f.
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3.1.2 Die Kultgerate des Tempels

Abbildung 4: Bild auf dem Titusbogen (H. Vincent, in: Busink, Bd. 2, S. 1165.)

Vor dem Eingang zum Heiligen befand sich der Opferaltar. Den Altar selbst darf man sich
voll des Blutes all der Opfertiere vorstellen. Im Boden rund um den Altar befand sich wohl
ein Abfluss fiir das Opferblut.*™

Im Heiligen erwahnt Josephus im Besonderen drei Gegenstande, wobei sich zwei auf dem
Titusbogen in Rom abgebildet finden. Es handelt sich um den siebenarmigen Leuchter, den
Schaubrottisch und das Rauchfass.’® Letzteres ist nicht auf dem Titusbogen abgebildet,
maoglicherweise weil es nicht so wertvoll war, als dass man das Volk von Rom im Rahmen

des Triumphzuges damit hatte beeindrucken kénnen.

Der siebenarmige Leuchter ist ein Symbol fir JHWH. Nach der Zerstérung wurde er im
Besonderen im Judentum zu einem Symbol fiir die Treue Gottes. Bereits aus dem Alten
Testament stammt die Verbindung des Gedankens des Lichtes mit dem Gesetz Gottes (etwa in

Ps 119,105). Dadurch wurde der Leuchter auch zu einem Symbol fiir das Gesetz Gottes. %

101 Zyr Diskussion tiber GroRe und Aussehen des Altars, siehe BUSINK Bd. 2, S. 1153-1156.
102 Bell. Jud. V, 5, 4-5.
103 BusINk, Bd. 2, S. 1168f.
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Nach Josephus stehen die sieben Arme des Leuchters flr die sieben bekannten Planeten des

Altertums. 1%

Der Schaubrottisch wird kaum, wie Josephus schreibt, aus reinem Gold gewesen sein. Er
befand sich wahrscheinlich an der Nordseite des Tempels. Die Funktion als Speisetisch fur
die Gottheit hatte der Tisch zur Zeit Jesu schon lange nicht mehr. Auf ihm lagen in zwei
Reihen die Schaubrote. Nach Josephus symbolisieren sie den Tierkreis'®® und das Jahr.*® Von
den zwolf Stdammen schweigt Josephus. Er will den Tempel als ein Heiligtum fir alle VV6lker
darstellen. Allzuviel judischer Exklusivismus ware bei seinen vorwiegend paganen Lesern
wohl nicht gut angekommen. Das Rauchfass beschreibt Josephus mit einer Fillung von
dreizehn verschiedenen Sorten R&ucherwerk aus Wiste, Meer und bewohnter Erde. Es
bedeutet nach der Deutung des Josephus, dass alles von Gott kommt und alles Gott dienen

soll.X7

3.1.3 Der Tempelmarkt

Es war das Anliegen Herodes des Grofien, aus Jerusalem eine Stadt von griechisch-
romischem Format zu machen. Eine zentrale Rolle spielte hierbei sicherlich der Neubau des
Tempels. Was Jerusalem noch fehlte, um zu einer modernen, hellenistischen Stadt jener Zeit
zu werden, war ein zentraler Versammlungs- und Marktplatz, eine Agora. Diese Aufgabe
sollte, im Rahmen des Ausbaues des Tempelbezirkes, der Vorhof der Heiden, gemeinsam mit

der koniglichen Saulenhalle tibernehmen.*®®

Man kann sich gut vorstellen, dass das hektische
Treiben auf einer Agora den religiosen Befindlichkeiten der Proselyten und Gottesfiirchtigen
nicht gerade entgegengekommen sein kann. Eine besondere Rolle erhélt der Tempelmarkt in
der neutestamentlichen Uberlieferung; er ist Schauplatz der Tempelaktion Jesu (Mt 21,12-17;

Mk 11,15-19; Lk 19,45-48; Joh 2,14-22).

% Bell. Jud. V, 5, 4-5.
1% Indem Josephus die Schaubrote auf den Tierkreis hin deutet, versucht er scheinbar, an ein sehr populares Bild
in der Antike anzukniipfen. Der Tierkreis war eine vom zweiten Jhd. v. Chr. bis ins flinfte Jhd. n. Chr. sehr
verbreitete Darstellung. So gab es auch sehr detaillierte Lehren tber die Auswirkungen des Tierkreises auf den
Menschen und dessen Zukunft, vgl. H. GUNDEL, Art. Zodiakos, in: Der Kkleine Pauly, Bd. 5, Sp.1541-1548,
Stuttgart 2013. Josephus wirbt mit diesen Vergleichen und Deutungen sehr offensichtlich fur den jidischen
Tempel. Damit versucht er zugleich, die jidische Religion als den paganen Kulten und der hellenistischen
Philosophie zumindest ebenbiirtig darzustellen.
' Bell. Jud. V, 5,4-5.
197 Ependa.
108 3. ADNA, Jerusalemer Tempel, 72.
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Der Tempelmarkt hatte eine nicht zu unterschatzende Bedeutung fir die kultischen Aufgaben
des Tempels. Opfertiere'® fiir den Kultbetrieb wurden dort gehandelt und die Tempelsteuer
konnte dort entrichtet werden. Es scheint so zu sein, dass wenige Jahre nach der Kreuzigung
Jesu die Besucher des Tempels die Opfertiere nicht direkt den Priestern Gbergaben, sondern
lediglich Geld daflr bezahlten. Die Tempelbehorde selbst ibernahm dann die Anschaffung
des Opfermaterials.**

Eine besondere Bedeutung hatten hierbei die Geldwechsler, ohne die der Tempelmarkt nicht
funktioniert hatte. AuRer bei Lukas wird diese Berufsgruppe von allen neutestamentlichen

Evangelien im Rahmen der Tempelaktion Jesu explizit als Protagonisten erwéhnt.

3.1.3.1 Die Geldwechsler

In den Tempelreinigungsperikopen finden sich zwei unterschiedliche Begriffe, die synonym
zu verwenden sind: keppatiotrc und koAivBiotnc. Eng verbunden mit diesen Begriffen ist der
Begriff des tpame(a. Wahrend die anderen Handler ihre Waren zumeist auf dem Boden
prasentierten, hatten die Geldwechsler Tische, auf denen sie die verschiedenen Minzsorten
aufliegen hatten.™* Zu ihren Aufgaben zahlten das Zinsnehmen und die Kreditvergabe, sowie
auch die Einhebung der Tempelsteuer.'*? Die vielen verschiedenen Wahrungen, die zu jener
Zeit gerade in diesem Raum anzutreffen waren, machten also Geldwechsler tberall dort
notwendig, wo Geldgeschéfte abgewickelt wurden. Besondere Bedeutung hatte im Falle des
Tempelbetriebes freilich das Eintreiben der Tempelsteuer, welches den Geldwechslern oblag.
Diese Tempelsteuer durfte ausschlieflich mit tyrischen (Tetra- und) Didrachmen entrichtet
werden. Hartnackig halt sich hierbei die Vorstellung (auch in aktuelleren Kommentaren %),
dieser Wechsel wére notwendig gewesen, um im Tempel eine heilige, reine Wahrung ohne
Bilder zu haben, die den jldischen Gesetzen geméaR waére. Dies entspricht nicht den
tatsachlichen historischen Umsténden, zeigt doch das Bild der tyrischen Wahrung selbst auf

der einen Seite ein Bild von Melkart, dem Stadtgott von Tyros und auf der anderen Seite den

19 Dabei ist in erster Linie an eine groRe Menge Tauben zu denken. Rinder und Schafe, von denen bei Joh 2,14
die Rede ist, werden am Tempelmarkt kaum gehandelt worden sein. VVgl. J. ADNA, Jerusalemer Tempel und
Tempelmarkt, S. 124.
"9A a0, S. 130.
"IA a. 0.S.96-97.
112 Ependa.
13 Etwa bei H. THYEN, Das Johannesevangelium (HNT 6), Tiibingen 2005.
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114 Als tatsachlichen Grund muss wohl viel mehr

ptolemaischen Adler, den VVogel des Zeus.
der Uber Jahrhunderte hindurch stabile Silbergehalt jener Miinze angesehen werden. Allein
wirtschaftliche und keineswegs kultische Erwagungen waren es also, welche die Jerusalemer
Tempelbehdrde dazu bewog, die tyrische Wéhrung als einzig erlaubte Wahrung fir die

Bezahlung der Tempelsteuer zuzulassen.

3.2 Die religitse Bedeutung des Tempels zur Zeit Jesu

Der Tempel in Jerusalem war religidses Zentrum, nicht nur der Juden in Paldstina, sondern
auch der Juden in der Diaspora rund um den ganzen Mittelmeerraum. Wer es sich leisten
konnte, kam zu den drei groRen jldischen Festen nach Jerusalem und beinahe jeder Jude,
auch in der Diaspora, bezahlte die jahrliche Tempelsteuer. Die religidsen Vorstellungen,
Riten, Erwartungen und Hoffnungen, die hinter diesem globalen Bezug zum Tempel standen,
haben auch das frihe Christentum sehr gepragt. Inwieweit diese Erwartungen und
Hoffnungen, die sich im Judentum der Zeitenwende mit dem Tempel verbanden, von der
Kirche auf die Person des auferstandenen Christus bertragen wurden, wird im weiteren
Verlauf dieser Arbeit im gebotenen Rahmen beleuchtet. In diesem Kapitel soll zun&chst die

religitse, kultische Bedeutung des Tempels dargestellt werden.

3.2.1 Schopfung und Tempel

Fur das Judentum stand der Tempel als Sinnbild fir die ganze Schopfung. Die Ordnung des
Kultes und die Ordnung der Schépfung entsprachen einander. Der korrekte Ablauf des Kultus
gewahrleistete auch die naturliche Weltordnung. War der Kult bedroht, so geriet nach
Vorstellung des religiésen Judentums auch die Welt ins Wanken. Diese kosmologische
Bedeutung des Kultus arbeitete besonders Bernd Janowski heraus.™> Nach der Zerstérung des

Tempels geriet dieses Bewusstsein durchaus nicht in VVergessenheit. Dabei wurde die Zeit, als

114 3. ADNA, Jesu Stellung zum Tempel, S. 252.
15 vgl. B. JANOWsKI, Der Himmel auf Erden. Zur kosmologischen Bedeutung des Tempels in der Umwelt
Israels, in: ders. (Hg.), Das biblische Weltbild und seine altorientalischen Kontexte (FAT 32), Tlbingen 2001, S.
229-260.
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der Tempel noch stand, zum Teil verklart, wahrend die Welt jetzt, nach der Zerstérung, im

Argen liegt."*°

3.2.2 Die Zionstradition

Der Begriff ,,Zion* wurde im Alten Testament zunéchst in erster Linie mit dem Tempelberg
verknlpft. Im Laufe der Zeit wurde der Begriff ausgeweitet auf die Stadt Jerusalem und

schlieBlich auf das ganze judische Volk.*’

Die Annahme einer Zionstradition, die noch aus vorisraelitischer Zeit stammt, gilt zwar als
uberholt, nichtsdestotrotz ist es aber eine Tradition, die in die Anfange der Staatsgriindung
Israels zurtickreicht.*®

Zwar fallen in spaterer Zeit auch Stadt und Volk unter den Terminus ,,Zion*; wesentlich fir
die Zionstradition ist aber die Bindung Jahwes an Berg und Tempel. Letzterer ist die
Wohnung Gottes.*™® Eine Folge der Gegenwartigkeit Jahwes auf dem Berg war, dass dieser
die Sicherheit jenes Ortes und den Schutz vor allen mdglichen Bedrohungen sicherstellen
sollte (vgl. Ps 9; 20; 46 u.s.w.). Auch die Erhdhung des Tempelberges uber alle Berge war die
natlrliche Folge der Einwohnung Gottes am Zion. Topographisch ist der Tempelberg
tatsachlich niedriger als alle rundum liegenden Huigel.*?® Schon die vorexilischen Propheten
kiindigten an, dass vom Tempelberg aus JHWH seine Herrschaft Uber die ganze Welt

durchsetzen wird und alle Vélker zum Zion strémen werden, um ihm zu huldigen.*?

Die Zerstorung des Tempels im Jahr 587 v. Chr. durch Kénig Nebukadnezar bedeutete somit
natiirlich eine gewaltige Krise fiir die Zionstheologie.'® In der Verarbeitung durch die
Propheten filhrte diese Krise zu einer zunehmenden Eschatologisierung der Zionstradition.*?
Auch die Entweihung des Tempels durch Antiochius IV. Epiphanes (175-164 n. Chr.) im

1% Ebenda.
173, ADNA, Jesu Stellung zum Tempel, S. 25.
18 0. ECKHART, Art. Zion, in: RGG*Bd. 8, Tiibingen 2005, Sp. 1874.
19 C. FREVEL, Zebrochene Zier. Tempel und Tempelzerstdrung in den Klageliedern (Threni), in: O. KEEL u. a.
(Hg.), Gottesstadt und Gottesgarten: zu Geschichte und Theologie des Jerusalemer Tempels (Quaestiones
disputatae 191), Freiburg im Breisgau u. a., 2002, S. 104f.
120°M. KUCHLER, Jerusalem. Ein Handbuch und Studienreisefiihrer zur Heiligen Stadt (Orte und Landschaften
der Bibel 1V/2), Tlbingen 2007, S. 125.
121 3. ADNA, Jesu Stellung, S. 26.
122 \/gl. C. FREVEL, S. 99f.
123 3. ADNA, Jesu Stellung zum Tempel, S. 27.
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Jahre 167 sowie die Entweihung des Heiligtums durch Pompeius im Herbst 63 konnte diese
Tradition nur verstarken. Da reiht sich schlieRlich die endgultige Zerstorung des Tempels im
Jahr 70 n. Chr. in eine Folge von Ereignissen ein, die das klassische Bild des Tempels als

Gottes Wohnstatte erschiittern mussten.

3.2.3 Das Opfer als zentrale Aufgabe im Tempel

Das Alte Testament kennt flr alles, was im Tempel geschieht, in erster Linie ein Wort:

ﬂjﬁ:;}m — Werk oder Dienst. Damit ist in Bezug auf den Tempel in erster Linie der

Opferdienst gemeint.’? Das Opfer hatte drei zentrale Aufgaben, ndmlich Gabe, Gemeinschaft
und Siihne.*®® Der Gottesdienst allgemein und der Tempeldienst im Speziellen im Alten
Testament waren kein einseitiges Geschehen, sondern es war ein Wechselhandeln zwischen
Gott und Mensch. Wurden Gott Opfer dargebracht, so konnte man wiederum eine segnende
Reaktion des Héchsten erwarten. ™’

3.2.3.1 Das Suhnopfer

Spétestens seit dem Exil ruckte das Schuld- bzw. Suhnopfer in die Mitte des Kultes;
praktische alle Opfer bekamen Siihnequalitaten.'?® Die Notwendigkeit fiir das Opfer lag in der
Uberzeugung, dass Stinden, auch wenn sie ohne Vorsatz ,,passierten”, eine Gemeinschaft mit
Gott unmoglich machen und damit der Schuldige sein Leben verwirkt hat. Das Opfertier stirbt
stellvertretend fiir den Siinder.*?® Das Opfer sollte auf diese Weise die gestorte Beziehung
zwischen JHWH und dem Einzelnen, aber auch dem ganzen Volk wiederherstellen.

12 Zum Begriff vgl. C. WESTERMANN, Art. T2y Knecht, in: THAT Bd. 2, Gitersloh ®2004, Sp. 182-200.
125 T, WiLLI, Christliches Beten angesichts der Judischen Praxis. Alttestamentliche und jiidische Aspekte zu
einer Lehre des Gebets, in: S. Lauer / H. Ernst (Hg.), Tempelkult und Tempelzerstérung (70 n.Chr.) (Judaica et
Christiana Bd. 15; FS C. THOMA zum 60. Geburtstag), Bern u.a. 1995, S. 13.
126 G. RAD, Theologie des Alten Testaments, Bd. 1: Die Theologie der geschichtlichen Uberlieferung Israels,
Miinchen 1966, S. 267.
127 C. WESTERMANN, Theologie des Alten Testaments in Grundziigen (Grundrisse zum Alten Testament
Ergénzungsreihe 6), Géttingen 21985, S. 164f.
1288 JaANOWsKI, Art. Siihne, in: RGG*Bd. 7, Tiibingen 2004, Sp. 1845.
129 W. KRrAus, Der Tod Jesu als Heiligtumsweihe. Eine Untersuchung zum Umfeld der Sihnevorstellung in
Romer 3,25-26a (WMANT 66), Neukirchen-VIuyn 1991, S. 80f.
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JHWH war nicht angewiesen darauf, durch Opfer erndhrt zu werden, dennoch galten die
Opfer als Speise fiir ihn. Man brachte sie ihm dar als Zeichen der Gastfreundschaft. Somit
drickt das Opfer auch die Sehnsucht nach der Gegenwart Gottes aus.

Seit der Kultzentralisation Josias verstérkte sich die Bedeutung Jerusalems als einzig legitimer
Opferplatz, so dass spatestens in nachexilischer Zeit dies der einzige Ort war, an dem
Opferdienst im Judentum méglich war'®®, abgesehen von einigen sehr ungewdhnlichen und

heftig umstrittenen Ausnahmen.™*!

Die Kultzentralisation férderte auch die Klerikalisierung des Kultes. Das Opfer wurde nicht
mehr in der Familie vom Familienoberhaupt dargebracht, sondern das Opfermaterial wurde
dem Priester zur Verflgung gestellt. Dieser opferte nun stellvertretend fur den Familienvater,
der nur noch Zuschauer des Geschehens war. Die personliche Beteiligung am Kult ging

zuriick. Unter anderem daran entziindete sich die Kultkritik in vor- und nachexilischer Zeit.**

Kultische Reinigung und Sindenvergebung waren urspringlich zwei im Wesen
unterschiedliche Vorgénge. Im Rahmen der kultischen Suhnehandlung kamen diese aber
zusammen. Die Bufhandlung bestand im Darbringen des Opfertieres, der Priester als
Kultmittler wirkte die Stihnung flr die Stinde. Dieser institutionelle Stihnevorgang wurde in
spat nachexilischer Zeit immer beherrschender, sodass schliellich jedes Opfer Stihnecharakter
bekam. Dies fiihrte dazu, dass in der Spétzeit Israels VVergebung ohne Priester und Tempel
nicht mehr moglich war. C. Westermann vergleicht diese Situation gar mit dem Vorabend der

Reformation in Europa.'*?

Dass es sich bei der durch das Opfer gewirkten Suihne im alttestamentlichen Sinne nicht nur

134

um einen rein juristischen Begriff handelt, wie dies etwa Bultmann vermutete™", stellte

deutlich Gerhard von Rad fest:

50 dient bekanntlich ein wesentlicher Teil des Zeremoniells des ,grolen Versohnungstages*
(Lev 16) der Entsiihnung des Altars und des Heiligtums. In beiden Féllen — sowohl bei der
Entsiihnung von Menschen wie bei der von Gegenstanden — bestand das Siihnegeschehen

130 Zur Méglichkeit eines Opferkultes auBerhalb von Jerusalem, vgl. G. Klinzing, Die Umdeutung des Kultus in

der Qumrangemeinde und im Neuen Testament (STUNT 7), Gottingen 1971, S. 20-44.

B Siehe dazu: J. Frey, Tempel an Rival Temple — The Cases of Elephantine, Mt. Gerizim and Leontopolis, in:

B. Ego u. a. (Hg.), Gemeinde ohne Tempel. Community without Temple. Zur Substituierung und Transformation

des Jerusalemer Tempels und seines Kultes im Alten Testament, antiken Judentum und frilhen Christentum

(WUNT 118), Tuibingen 1999, S. 171-203

132 ¢, Westermann, Theologie des Alten Testaments, S. 178f.

A a0, S. 108f.

134 R. Bultmann, Kerygma und Mythos 1. Ein theologisches Gespréch, Hg. W. Bartsch, Hamburg °1967, S. 127.
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darin, dal? Jahwe die zerstérende Unheilswirkung einer Tat aufhob. Er unterbrach den Siinde-
Unheilszusammenhang, und zwar geschah das in der Regel auf die Weise, daR die
Unheilswirkung des Bosen auf ein Tier abgeleitet wurde, das stellvertretend fir den
Menschen (oder den Kultgegenstand) starb. Sihne war also kein Strafakt, sondern ein

Heilsgeschehen.“135

Dieses Heilsgeschehen wird von JHWH gewirkt, auch wenn der Priester die kultische

Handlung vollzieht. Der Priester handelt ganzlich als Werkzeug JHWHs.*

3.2.3.2 Der Hohepriester und das Stihnopfer

Eine besondere Rolle im Stihnopfer des Tempels hatte der Hohepriester, er stand an der Spitze
der Tempelhierarchie. Damit war er auch Vorsitzender des Synhedrions. Der Hohepriester
wachte Uber den Kultbetrieb des Tempels und war Oberbefehlshaber der Tempelpolizei. Er
hatte auch im politischen Alltag erheblichen Einfluss. Einmal im Jahr am Verséhnungstag
durfte er als einziger das Allerheiligste betreten; zuvor musste er fur sich personlich ein
Schuldopfer bringen, um dann im Allerheiligsten um Vergebung fiir das ganze Volk zu

bitten.**’

Das Neue Testament kennt eine Hohepriestertheologie im Hebréerbrief: Jesus als
Hohepriester nach der Ordnung Melchisedeks. Christus bringt ein einmaliges Opfer am Kreuz
dar, wobei er als einzig Sundloser kein Schuldopfer fur sich nétig hat. So gelingt die
Versohnung mit Gott. Die Frage, ob auch an anderen Stellen im Neuen Testament, abgesehen
vom Hebréerbrief, von einer regelrechten Hohepriesterchristologie gesprochen werden kann,

ist umstritten.**®

Busink beruft sich auf R. Jehuda b. Simon, wenn er vermutet, dass die Stihnewirkung des
taglichen Opfers nicht Gber Jerusalem hinausging und daher die Anwesenheit in der Stadt
erforderlich war, um Vergebung zu erlangen. Damit erklért er die hohe Beteiligung an den

Wallfahrten.™®® Er tbersieht dabei allerdings den Zweck der Tempelsteuer, welche auch die

%5 G.v.Rad, S. 284.
136 \/gl. Ebenda. S. 283f.
7B, Kollmann, S. 77.
38 H. Klauck, Art. Hohepriester. I11. Neues Testament, RGG* Bd. 3, Tiibingen 2000, Sp. 1837.
39 Busink, S. 1418f.
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Juden in der Diaspora indirekt durch ihre finanzielle Beteiligung am Tempeldienst teilnehmen

lieR. 140

Nach der Zerstérung des Tempels im Jahr 70 n. Chr. endete der Opferdienst. Dieser wurde
auch nicht wieder aufgenommen. Die Macht der Priesteraristokratie war gebrochen und Rom
ernannte keinen neuen Hohepriester, so war auch nicht an eine Wiederaufnahme des

Opferdienstes zu denken.**

3.2.3.3 Die Tempelsteuer

Die Tempelsteuer war eine jahrliche Abgabe, welche von jedem freien mannlichen Juden ab
dem 20. Lebensjahr entrichtet werden musste. Jidische Frauen, Sklaven und Ménner unter 20
Jahren durften die Tempelsteuer bezahlen. Heiden und Samaritanern wurde das Bezahlen der
Tempelsteuer verwehrt. Der Grund fir diese Zugangsbeschrankungen zur Tempelsteuer
bestand in deren Verwendung. Die Steuer wurde fir die Finanzierung des kollektiven
Opferkultes im Tempel verwendet. Durch die Bezahlung bekam man zugleich Anteil an dem
Siihnehandeln im Tempel und an der dadurch fiir ganz Israel gewirkten Vergebung.'*? Die
Tempelsteuer war also eng verbunden mit dem Opferkult des Tempels.

Obwohl ein frommer Jude die Tempelsteuer aufgrund ihrer positiven Wirkung durchaus
bereitwillig bezahlt haben drfte, berichtet das Matthdusevangelium in 17, 24-27, davon, wie
Jesus die Tempelsteuer zwar bezahlt, allerdings allein aus Respekt vor dem Tempel, nicht
jedoch aus Pflicht oder Notwendigkeit.*** Der Evangelist vermittelt seinen Adressaten damit
die Nutzlosigkeit des Kultes in Bezug auf Siihne. Diese ist mit dem Opfertod Jesu fir die

nachosterliche Gemeinde obsolet geworden.

Mit der Zerstoérung des Tempels wandelten die Rémer als Strafaktion gegen das jldische Volk
die Tempelsteuer in eine Zwangsabgabe an eine eigens dafiir geschaffene Behdrde, den Fiscus
Judaicus, zur Finanzierung des Jupiter Capitolinus um.'** Diese Kopfsteuer fiir Juden musste
jeder Jude zwischen drei und zweiundsechzig Jahren bezahlen, Manner ebenso wie Frauen.'*®

Fur die Juden bedeutete dies nicht nur eine ungemeine Schmach, sondern sie wurden

140 3 Adna, Jerusalemer Tempel und Tempelmarkt, S. 91f.
! Busink, Bd. 2, S. 1530.
142 3. Adna, Jerusalemer Tempel und Tempelmarkt, S. 113ff.
143 3. Schniewind, Das Evangelium nach Matthaus (NTD 1), Géttingen 1968, S. 195.
4 M. Noth, Geschichte, S. 398.
145 B Kollmann, S. 119.
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gleichzeitig gezwungen, mit ihrer Steuer einen heidnischen Kult zu unterstitzen. Bedenkt
man den strengen jldischen Monotheismus jener Zeit, musste dies einer der Mitausloser flr

den Bar-Kochba-Aufstand werden.

3.2.4 Die Wallfahrten zum Tempel

Die Thora schreibt vor: ,,Dreimal im Jahr soll alles, was ménnlich ist in deiner Mitte, vor dem
HERRN, deinem Gott, erscheinen an der Sttte, die der Herr erwihlen wird“!*® (Dtr 16,16) und
zwar jeweils an den drei groRen Festen, die das Judentum kennt: Pessach-, Wochen-, und
Laubittenfest.**’ Diese drei Feste waren ausgesprochene Wallfahrtsfeste. Die Zerstérung des

Tempels bedeutete fiir die Feste eine starke Veranderung und zum Teil Umdeutung.**®

Dass wirklich jeder Jude, auch aus der Diaspora, dreimal pro Jahr diese Reise auf sich nahm,
darf allein schon aus Okonomischen Grunden als unmdglich gelten. Eine reine
Idealvorstellung waren die groRen Wallfahrten zum Tempel allerdings dennoch nicht. Sowohl
Philo als auch Josephus sprechen von Menschenmassen, die aus allen Teilen der damals
bekannten Welt nach Jerusalem stromten.’*® Auch das Neue Testament zeichnet die

Wallfahrten zum Tempel als wichtigen Faktor jiidischer Identitat.*

3.2.5 Die Bundesladentradition

Der Verbleib der Bundeslade liegt im Dunkeln, doch muss sie zur Zeit des babylonischen
Exils groRe Bedeutung fur das judische WVolk, zumindest fir die Jerusalemer
Stadtbevolkerung, gehabt haben, denn Jeremia verarbeitete den Verlust der Bundeslade. Er
trostete das Volk mit der Hoffnung auf die Heilszeit, in der die Bundeslade keine Rolle mehr

spielen wird:

,und es soll geschehen, wenn ihr zahlreich geworden seid, und euch ausgebreitet habt im

Lande, so soll man, spricht der HERR, in jenen Tagen nicht mehr reden von der Bundeslade

145 |_uther 84.
Y7 0. Dyma, Die Wallfahrt zum Zweiten Tempel. Untersuchungen zur Entwicklung der Wallfahrtsfeste in
vorhasmonadischer Zeit (FAT 2.40), Tubingen 2009, S. 1.
18 G, Veltri, Art.: Feste/Feiern, I11. Judentum, in: RGG* Bd. 3, Tiibingen 2000, Sp. 90.
“9vgl. Busink, Bd. 2, 1416f.
%00, Dyma, S. 1-10.
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des HERRN, ihrer nicht mehr gedenken oder nach ihr fragen und sie nicht mehr vermissen;

auch wird sie nicht wieder gemacht werden.« (Jer. 3,16)™*

Zur Zeit Jesu war das Allerheiligste im Wesentlichen leer, denn die Bundeslade war schon
Jahrhunderte zuvor verschwunden. Von Antijudaisten aus jener Zeit, allen voran Apion,
wurde behauptet, die Juden beten einen heiligen Eselskopf an, der im Allerheiligsten sein soll.
Den Vorwurf der Eselsverehrung traf auch das frihe Christentum.*®* Im Neuen Testament
spielt die Bundeslade im Hebréerbrief (9,4), in der Offenbarung (11,19) und, wie auch diese
Arbeit zeigen wird, in Rémer 3,25 eine Rolle.

3.2.6 Der Ort der Prasenz Gottes

Die Tradition des Tempels als Wohnstatt Gottes ist so alt wie der Tempel in Jerusalem selbst.
Der Tempel war der Ort, an dem Gott an der Seite des Kénigs wohnt.*** Im Tempel konnte
Gott begegnet werden. Dieses Motiv war nach Ina Willi-Plein der zentrale Gedanke flr die
Wiederrichtung des zweiten Tempels, denn die Juden in Jerusalem und im Exil sind
Jahrzehnte lang ohne Tempel ausgekommen. Sie haben religiése Konzepte entwickelt, die
ohne Tempel auskamen und selbst der Opferdienst hatte ohne Tempel vollzogen werden
konnen. Es ist das zentrale Motiv der erfahrbaren gottlichen Gegenwart, die den Bau des
zweiten Tempels notwendig machte.”* Das Volk Israel konstituiert sich rund um den Tempel

als Wohnung Gottes.

,Der Gott Israels macht die Menschen, deren Repriasentanten den Tempelkult in Jerusalem

tragen sollen zu [srael.«!*°

151 |_uther 1984
152 Busink, Bd. 2, S. 1174.
153 vgl. M. Noth, Konige, S. 182f.
1541 Willi-Plein, 57-70.
%A a0, 8. 63.
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3.3 Auswirkungen der Zerstérung des Tempels

Die Zerstorung des Tempels war fir das Judentum sicherlich die dramatischste Folge des
judischen Krieges gegen Rom. Der Tempel war kultischer Mittelpunkt aller religiésen
Gruppen innerhalb des Judentums mit Ausnahme der Essener.™ Allerdings hatten sich
Bereits vor der Zerstorung des Tempels im Jahr 70 n. Chr. theologische Stromungen
entwickelt, die geeignet waren, eine solche Krise zu deuten. Etwa im Rahmen der bereits seit

dem babylonischen Exil zunehmenden Eschatologisierung der Zionstradition.

Im hellenistischen Judentum, weit entfernt vom Tempel, entwickelte sich schon lange vor 70
ein Verstandnis der Synagoge™’ als Heiligtum. Diese Auffassung vertraten etwa auch Philo
von Alexandrien und Josephus. Belege fiir die Existenz solcher judischen Gebetsstéatten gibt
es etwa in Agypten bereits fir das 3 Jhd. v. Chr. Dies fallt damit auch in die Zeit der

Entstehung der LXX und ist moglicherweise in Verbindung zueinander zu sehen.**®

Der Opferdienst war jedoch immer dem Tempel in Jerusalem vorbehalten, geopfert wurde in
der Synagoge nie.™ Daher war es nétig, die bereits existierenden Versammlungen innerhalb
der Synagoge zu Gottesdiensten im Sinne der kultischen Opferrituale umzudeuten und
aufzuwerten. Ohne Tempel wurde das aufgeschriebene Gesetz zum unumstrittenen Zentrum
des Judentums. Diese Entwicklung kam den Pharisdern zugute, die zur bestimmenden Kraft
des neuen Judentums wurden. Aus ihnen ging die rabbinische Tradition hervor. Andere

Gruppen wie die Sadduzéer und Zeloten hingegen verloren sich in der Bedeutungslosigkeit.'®°

Der Verlust der Opferstétte fuhrte zu einem Ersatz des Opfers durch das Studium der Thora
und durch das Gebet. Die deutliche Aufwertung, die der Synagoge als nun zentraler religitser
Institution des Judentums durch die Zerstérung des Tempels zukam, lasst sich archéologisch
feststellen durch eine Reihe von monumentalen Synagogenbauten, sowohl in Paléstina als
auch in der jldischen Diaspora, vom zweiten bis ins siebente Jhd. n. Chr. hinein. Dass die

Synagoge dabei die Funktion des Tempels teilweise Ubernahm, zeigt sich auch in den

'° B, Kollmann, S. 119
57 zur Entwicklung der Synagoge, vgl. F. G. Hiittenmeister, Die Synagoge. lhre Entwicklung von einer
multifunktionalen Einrichtung zum reinen Kultbau, in: B. Ego u. a. (Hg.), Gemeinde ohne Tempel. Community
without Temple. Zur Substituierung und Transformation des Jerusalemer Tempels und seines Kults im Alten
Testament, antiken Judentum und frithen Christentum (WUNT 118), Tibingen 1999, S. 357-369.
158 G. Reeg, 1944f.
9 Busink, Bd. 2, S. 1364f.
%0 B Kollmann, S. 119.
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héaufigen bildlichen Darstellungen des Tempels, des Kultes und der Kultgerate, allem voran

der siebenarmige Leuchter.'®*

Bei all diesen Entwicklungen kann man allerdings keinesfalls davon sprechen, dass weite
Teile des Judentums die Zerstorung des Tempels jemals endgultig Gberwunden héatten. Die
Zerstorung wurde allenfalls ertragen. Dies wird historisch deutlich an rabbinischen
Vorstellungen, nach denen die Welt erst seit der Zerstérung des Tempels im Argen liegt, weil
der Segen des Stihnopfers nicht mehr auf ihr liegt.*® Auch der Bar-Kochba-Aufstand, in dem
noch einmal der Versuch unternommen wurde, den Tempel wieder neu zu errichten und es
maoglicherweise auch wieder zu einem erneuten Aufleben des Opferbetriebes kam, zeugen
davon.’®® Die eschatologische Freude, die scheinbar weite Teile des Judentums im 4. Jhd.
erfasste’® beim Versuch von Julian dem Apostaten (361-363), den Tempel in Jerusalem
wieder neu zu errichten, sprechen ebenfalls flr die Nichtlberwindung der Zerstérung des

Tempels.'®®

Lediglich im Reformjudentum des 19. und 20. Jhds. gab und gibt es Ansétze, den Verlust des
Tempels endgliltig zu tberwinden und den Synagogengottesdienst als vollwertigen Ersatz flr
den Tempel zu gestalten. Dies wird deutlich, indem Synagogen im Reformjudentum als

. 1
,» LTempel“ bezeichnet werden. 66

181 G. Reeg, Art. Synagoge. I. Antike, in: RGG* Bd. 7, Tiibingen 2004, Sp. 1944-1946.
1628 Janowski, Der Himmel auf Erden, S. 230f.
163 v/gl. P. Schafer, Art. Bar Kokhba-Aufstand, in: RGG* Bd. 1, Tiibingen 1998, Sp. 1103f.
164 Dieser These widerspricht u. a. S. Schreiner, der meint, die Plane des Apostaten widersprachen der
Auffassung des rabbinischen Judentums, welches, seiner Ansicht nach, absolut kein Interesse am Wiederaufbau
des Tempels hatte. Er versucht dies zu begriinden, indem er darlegt, wie erfolgreich die Tempelsubstitution
durch Synagoge und Thorastudium erfolgte. Bei diesen Darlegungen beriicksichtigt P. Schéfer allerdings weder
die Frage, warum Julian der Apostat gegen den Widerstand einer Mehrheit des Judentums den Tempel wieder
aufbauen hétte sollen, noch warum die Zerstérung des Tempels nach wie vor betrauert wird (etwa am 9. Aw,
immerhin einer von zwei Fasttagen im judischen Festkalender, an dem die Zerstérung des Tempels betrauert
wird, vgl. I. Wandrey, Art. Judentum, in: RGG* Bd. 3, Tiibingen 2000, Sp. 45f.). Gegen seine Behauptung, die
Tempelsubstitution sei so erfolgreich gelungen, dass es keinen Grund fiir einen Wiederaufbau gab, sprechen
auch eine Reihe literarischer Quellen, ebenso wie eine Inschrift, die auf die Freude weiter Teile des Judentums
hindeutet. Ich folge daher in der Arbeit der Darlegung E. Ottos. Zu S. Schreiner siehe: ders., Wo man Tora lernt,
braucht man keinen Tempel. Einige Anmerkungen zum Problem der Tempelsubstitution im rabbinischen
Judentum, in: B. Ego u. a. (Hg.), Gemeinde ohne Tempel. Community without Temple. Zur Substituierung und
Transformation des Jerusalemer Tempels und seines Kults im Alten Testament, antiken Judentum und frihen
Christentum (WUNT 118), Tubingen 1999, S. 371-392.
15 E Otto, Jerusalem, S. 183.
1% v/gl. M. Meyer, Art. Judentum. I11. 19 und 20. Jahrhundert, in: RGG* Bd. 4, Tiibingen 2001, Sp. 624-627.
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3.3.1 Die Deutung der Zerstérung des Tempels in der friihen Kirche

Die Mehrzahl der neutestamentlichen Autoren blicken, nach Ansicht der meisten Forscher,
bereits auf das Ereignis der Tempelzerstorung zuriick. Was die vier Evangelien betrifft, so ist
allein das Markusevangelium in seiner Entstehungszeit umstritten und einige pladieren fur
eine Abfassung vor 70.*" Jedenfalls gilt es als das &lteste Evangelium und vieles deutet
darauf hin, dass im Markusevangelium die Zerstorung des Tempels noch in der Zukunft liegt.
Mit einer Schuld Israels bringt Markus die Zerstérung des Tempels nicht in Verbindung.
Matthdus und Lukas haben da ein anderes Geprége. Sie bringen die Zerstérung des Tempels
in direkten Zusammenhang mit der Schuld Israels und beginnen damit eine wenig ruhmreiche
Deutungstradition innerhalb der Kirche, die bis in unsere Tage von Bedeutung ist. Allerdings
ist diese Deutung, welche die Zerstorung des Tempels als Strafe fiir Israel begreift, bei
Matthdus und Lukas nicht Ausdruck einer Uberheblichen und antijudaistischen Distanzierung
zu Israel, wie dies im weiteren Verlauf der Kirchengeschichte noch oft der Fall sein sollte. Es
war vielmehr Ausdruck von tief empfundener Trauer und Unverstandnis darlber, dass nicht
ganz Israel Jesus Christus als seinen Messias angenommen hat. Dies wird auch dadurch
deutlich, dass die Sympathie fur den Tempel im lukanischen Doppelwerk ungebrochen

vorhanden ist.*®®

3.3.2 Die weitere christliche Rezeption der Zerstérung des Tempels

Die Zerstérung des Tempels in Jerusalem hatte nicht nur gewaltige Bedeutung fiir die friihe
Christenheit, sondern sie ist auch heute noch von Belang, wie etwa die Texte zum 10. Sonntag
nach Trinitatis, dem sogenannten Israelsonntag (friher auch Judensonntag genannt)
nahelegen.'® Bis in die Mitte des vergangenen Jahrhunderts hinein wurde an diesem Sonntag
die Zerstorung des Tempels als Strafe fiir das jidische Volk gedeutet.*”® Die Zerstorung des
Tempels als Strafe aufzufassen, ist zwar im Sinne des Tun-Ergehen-Zusammenhangs

durchaus auch im rabbinischen Judentum der Fall gewesen, zumal bereits die Zerstérung des

7 A. Y. Collins, Art. Markusevangelium, in: RGG* Bd. 5, Tiibingen 2002, Sp. 842-846.
188 p_ Dschulnigg, Die Zerstérung des Tempels in den Synoptischen Evangelien, in: S. Lauer / H. Ernst (Hg.),
Tempelkult und Tempelzerstérung (70 n.Chr.) (FS fur Clemens Thoma zum 60. Geburtstag) (Judaica et
Christiana 15), Bern u.a. 1995, S. 177f.
189 vgl. E. Garhammer, Das Schweigen des Ewigen und das Schweigen der Opfer, in: W. Grab u. a. (Hg.),
Predigtstudien fur das Kirchenjahr 2008/2009. Perikopenreihe | — Zweiter Halbband, Stuttgart 2009, S. 97-100.
0 K. Barth, KD 111/3 (Die Lehre von der Schépfung), Ziirich 1950, S. 238f.
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salomonischen Tempels von den Propheten als Strafe Gottes fur die Verfehlungen des Volkes

gedeutet worden war.

Was die christliche Deutung des Geschehens betrifft, so muss man aber feststellen, dass durch
die Kirchengeschichte hindurch bis ins vergangene Jahrhundert hinein ein GroRteil der
Deutungsversuche von starkem Antijudaismus gepragt war. Die Zerstérung des Tempels sei
die Strafe fur die Kreuzigung Jesu, flr die Verstockung des jidischen Volkes und fur dessen

Treulosigkeit.'"!

In diesem Rahmen etwa bewegte sich die Deutung in den ersten
Jahrhunderten; lediglich Klemens von Alexandria deutet die Zerstorung des Tempels explizit
nicht als eine Strafe fiir Verstockung und/oder Kreuzigung.'’? Ein Sachverhalt den man, auch
eineinhalb Jahrtausende nach Klemens und nach 1945, etwa von Karl Barth, nicht behaupten
kann. Jesu Tod und die Zerstérung des Tempels stehen fir ihn in einem untrennbaren
Zusammenhang, er spricht von einem ,,Doppelereignis“. Die 40 Jahre zwischen Jesu Tod und

Tempelzerstorung sieht er als letzte Gnadenfrist zur Umkehr fiir die Juden.'”

Auf eine breite biblische Basis konnte sich Barth bei dieser Deutung als Doppelereignis nicht
stitzen. Nur bei Markus und Lukas finden sich solche Tendenzen. Vielmehr ist es
bemerkenswert, dass bei sonst feststellbaren antijidischen Tendenzen im NT es sonst
nirgendwo zu Schuldzuweisungen an Israel in Zusammenhang mit der Zerstérung des
Tempels im Jahr 70 kommt.!™ Dennoch spiegelte sich diese, nicht als biblisch zu
bezeichnende, Auffassung auch im liturgischen Handeln der Kirche wider; so heif3t es noch in

einer Agende aus dem Jahre 1962:

“Am 10. Sonntag nach Trinitatis gedenkt die Kirche des Gerichts, das tliber die Gemeinde des
alten Bundes, das judische Volk, gekommen ist mit der Zerstérung Jerusalems im Jahre 70 n.
Chr.“175

Fur diesen Sonntag vorgesehen war folgende Frbitte:

,,Allméchtiger, ewiger Gott, der du auch die Treulosigkeit [Hervorh. d. VVf.] deines erwahlten
Volkes von deiner Barmherzigkeit nicht ausschlieRest: erhdre unsere Bitten, die wir flr das

Volk Israel vor dich bringen, und gib, dal es das Licht deiner Wahrheit, deinen Sohn Jesum

L' H, M. Dépp, Die Deutung der Zerstérung Jerusalems und des Zweiten Tempels im Jahre 70 in den ersten drei
Jahrhunderten n. Chr. (TANZ 24), Tubingen/Basel, 1998, S. 52-69.
124, M. Dépp, S. 70.
'3 K. Barth, KD 111/3, S. 238f.
74 \/gl. P. Dschulnigg, S. 187.
15 Agende fiir evangelisch-lutherische Kirchen und Gemeinden. Erster Band: Der Hauptgottesdienst mit Predigt
heiligem Abendmahl und die sonstigen Predigt- und Abendmahlsgottesdienste, hrsg. von der VELKD, Berlin
?1962, S. 160.
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Christum, erkenne und mit der ganzen Christenheit preise Durch Jesum Christum, unsern

Herrn «176

Die schwierige und stark von Antijudaismen gepragte Geschichte dieses Sonntags bietet
sicherlich eine wichtige Gelegenheit, die schwierige Rezeptionsgeschichte dieses speziellen

Sonntags und die damit verbundene Mitschuld der Kirchen am Holocaust zu thematisieren.

Der Sonntag weist eine zeitliche Ndhe zum 9. Aw, dem jldischen Gedenktag der Zerstérung
des ersten und zweiten Tempels auf.}’” Es wére m. E. bedauerlich, wiirde dieser Aspekt des
Sonntags, namlich als Gedenktag der Zerstorung des Tempels, vollig auBer Acht gelassen.
Inzwischen sieht die Agende als Alternative zum klassischen Israelsonntags-Evangelium mit
seiner problematischen Wirkungsgeschichte Mk 12, 28-34 vor. Die Frage nach dem hdchsten
Gebot bietet nun die Mdglichkeit, das gemeinsame religiose Erbe von Christentum und
Judentum zu thematisieren.”® Zu diesem gemeinsamen Erbe zahlen allerdings auch der
Tempel und seine Theologie. Christen und Juden sind theologisch unterschiedlich mit der
Zerstorung des Jerusalemer Heiligtums umgegangen. Die Basis der jeweiligen Entwicklungen

ist aber eine gemeinsame: der Tempel von Jerusalem und seine Theologie.

® A a. 0..S. 332f.
" E. Reinmuth, 10. Sonntag nach Trinitatis — 24.8.2003, in: Géttinger Predigtmeditationen Jg. 57, 2002/03 1.
Reihe, S. 389.
178 Ependa.
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4 Tempel- und Kultmetaphorik im Neuen Testament

Gemal? einem sehr breiten Konsens neutestamentlicher Wissenschaft sind praktisch alle
Adressaten der neutestamentlichen Schriften aullerhalb Pal&stinas zu finden. Die zunehmende
Wahrnehmung der judischen Wurzeln und des jldischen Weltbildes des friihen Christentums
in der Forschung der letzten Jahrzehnte!™® liefert Hinweise darauf, dass die christlichen
Gemeinden im Raum der judischen Diaspora einerseits selbst stark von Diasporajudenchristen
geprégt waren, andererseits die Gemeinden einen guten Teil ihrer Glieder aus Menschen
rekrutierten, die bereits zuvor als Gottesfiirchtige dem Judentum nahe standen.*® Findet sich

nun Jerusalemer Tempel und Kultmethaphorik, so richtet es sich eben an dieses Milieu.

Die neutestamentlichen Autoren greifen auf vielfaltige Weise Elemente der Jerusalemer
Tempeltheologie auf. Sie verwenden diese als Metapher fir das Geheimnis des Heils in
Christus.

Im ersten Abschnitt der Arbeit wurde auf die jidischen Grundlagen der Tempeltheologie
eingegangen, sowie auch auf die fir das Thema wesentlichen historischen Zusammenhange.
Darum kann nun die Ubernahme dieser Konzeptionen im Neuen Testament behandelt werden.
Diese ist allerdings ausgesprochen vielféltig, wie auch die neutestamentlichen Schriften an
sich von einer groRen Vielfalt zeugen'®; es muss daher eine Auswahl getroffen werden, da
eine umfassende Darstellung von Tempel und Kultmetaphorik den Rahmen einer solchen
Arbeit bei weitem sprengen wirde. Diese beschrénkt sich aufgrund ihrer herausragenden
Bedeutung auf die paulinische Literatur, sowie das damit eng verwandte

Johannesevangelium.'®

Der Tempel als zentrale judische Kultinstitution war zur Zeit Jesu und bis zu seiner
Zerstorung im Jahr 70 nicht wegzudenken aus den religiésen Konzeptionen des Judentums. Es
nimmt daher nicht wunder, dass auch die neutestamentlichen Autoren in vielfaltiger Weise

Themen, die mit dem Jerusalemer Heiligtum in Verbindung standen, aufnahmen.

9 Als Beispiel sei H. Frankenméllers Monographie: Jiidische Wurzeln christlicher Theologie. Studien zum
biblischen Kontext neutestamentlicher Texte, (BBB 116) Bodenheim 1998 gennant.
180v/gl. J. Frey, Das Johannesevangelium und seine Gemeinden im Kontext der jidischen Diaspora Kleinasiens,
(S. 99-132) in: Neues Testament und hellenistisch-judische Alltagskultur, Wechselseitige Wahrnehmungen, 111.
Internationales Symposium zum Corpus Judaeo-Hellenisticum Novi Testamenti, 21.-24. Mai 2009 Leipzig,
Hrsg.: R. Deines, J. Herzer, K. W. Niebuhr,(WUNT 274) Tiibingen 2011, S. 99f.
181 Diese Vielfalt wird besonders deutlich etwa bei H. Conzelmann, Geschichte des Urchristentums, Géttingen
1969.
182 Ein Begriindung der Auswahl findet sich bereits in der Einleitung dieser Arbeit.
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4.1 “vadg und iepévy im Neuen Testament — eine Begriffsbestimmung

Das typische Stichwort fur den Tempel innerhalb der paulinischen Literatur ist veoc.'®® Bei
den Synoptikern, ebenso wie auch bei Josephus ist mit vaog das eigentliche Tempelgebaude
gemeint, wahrend iepév das Gesamtheiligtum bezeichnet.'®* Allein der vierte Evangelist
unterscheidet nicht zwischen beiden Begriffen und verwendet sie scheinbar Synonym.'®®
Gerade der Begriff vaoc weilt auch auf eine theologische Implikation hin, die jidische mit
hellenistischer Tempelauffassung verband. Der Tempel als Gottes Wohnstétte vaoé weist auf

das Verb fiir wohnen hin.'8®

4.2 Tempel- und Kultmetaphorik bei Paulus

Paulus wurde hdochstwahrscheinlich wahrend seines Aufenthaltes in Rom (60-62)
hingerichtet. Das heif3t, dass alle seine Schriften bereits zehn Jahre vor der Zerstérung des
Tempels verfasst wurden. Damit ist er der einzige Zeuge eines neutestamentlichen
Tempelkonzeptes, dass nicht von der Zerstorung Jerusalems und des Tempels geprégt war.
Glaubt man der Apostelgeschichte, so stand die Verhaftung des Paulus, welche schlieRlich zu
seiner Hinrichtung fiihrte, in engem Zusammenhang mit dem Tempel. Er soll Heiden in das

Areal, welches nur Juden erlaubt ist, hineingefiihrt haben. (Apg 21, 27)

Paulus bezeichnet sich selbst als: mepitouy oktanuepog, ék yévoug Topand, dpuAfic Beviapulv,

‘EBpatog € ‘Eppaiwy, kot vopor dapioatiog, (Phil. 3,5)

Von seiner Herkunft ist er ein tief im jiidischen Gesetz verwurzelter Pharisaer.’®” Aus der
Diaspora stammend, mag man ihm eine gewisse Tempelkritik unterstellen kdnnen. Zumal in
der judischen Diaspora auch schon zu Zeiten des Tempels die Synagoge eine wichtige Rolle
in der religiosen Praxis gespielt hat und damit zugleich die Bedeutung des Tempels fur das
Diasporajudentum gemindert wurde.*®® Dementsprechend lautet eine weit verbreitete These in

der Exegese, die paulinische Tempelmetaphorik entspréche einer Abkehr vom Jerusalemer

"% G. FaRbeck, S. 210f.

'% R. Riesner, S. 166,

185 1, Thyen, Das Johannesevangelium, (HNT 6) Tibingen 2005, S. 170.

186 \gl. S. Schroer, Griechische Heiligtiimer im Spiegel alttestamentlicher Kosmologien und Theologien, in:
Gottesstadt und Gottesgarten, 231-258, S. 247.

187 K. Niederwimmer, Theologie des Neuen Testaments, Ein Grundriss, Wien, *2004, S. 176f.

188 G. Reeg, 1944f.
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Heiligtum.*® Der Tempel sei in seiner Funktion als Gottes Wohnung vollig abgeldst durch
die Gemeinde, in der jetzt, durch den Geist Gottes, die Gegenwart Gottes verwirklicht sei.'®
Die Gegenposition dazu ware, dass Paulus dem Tempelkult positiv gegentiber stand und eine
Substituierung des Tempels und seines Kultes fir Paulus nicht zur Debatte stand, wie es die
Apostelgeschichte teilweise nahelegen wiirde. Diese beiden Positionen werden im Folgenden

jeweils mit zur Debatte stehen.

421 Gemeinde und Leib

Eine explizite Tempelmetaphorik findet sich in der paulinischen Literatur ausschliellich in
den Schriften an die Korinther.**! Diese Stellen sind daher fiir unser Thema von besonderem
Belang, zumal es sich um die altesten Zeugnisse einer neutestamentlichen Tempelmetaphorik
handelt. Sie werden daher im Folgenden mit jeweiliger Ubersetzung angefiihrt. Das heift aber
nicht, dass die Tempelmetaphorik auf Paulus allein zuriickgehen muss. Die ldentifizierung

einer Kultgemeinde mit dem Jerusalemer Tempel findet sich etwa auch in Qumrantexten.'%?

4.2.1.1 1 Korinther 3,16-17

16 5 o’ % \ ~ 2 \ \ ~ ~ ~ 2 ~ €~
g Ovk oldute OTL Vo0g Beod €oTe kol TO TVELUK TOL BeoD oLkel €v VULV,
17

b4 \ \ ~ ~ ’ ~ ~ e 4 e \ \ ~ ~ e ’
el TLc Tov voov tod Beod dBelpel, $HBepel tobtov 0 Be0g” 0 yop voog tod Beod ayLog

€0TLY, OLTLVEC €0TE DUELC.
16. Wisst ihr denn nicht, dass ihr der Tempel Gottes seid und der Geist Gottes in euch wohnt?

17. Wenn nun jemand den Tempel Gottes zugrunde richtet, den wird Gott zugrunde richten,
denn der Tempel Gottes ist heilig und dieser (Tempel) seid ihr.

189 C. Béttrich, S. Tempelmethaphorik und Gemeinde bei Paulus, in: Gemeinde ohne Tempel Comunity without
Temple, Zur Substituierung und Transformation des Jerusalemer Tempels und seines Kults im Alten Testament,
antiken Judentum und friihen Christentum. Hg.: B. Ego, A. Lange, P. Pilhofer, (WUNT; 118) Tibingen 1999,
412.
%0 H. D. Wendland, Die Briefe an die Korinther, in: NTD Il Die Briefe an die Rémer und an die Korinther, Die
kleineren Briefe des Apostels Paulus, Géttingen 1968, S. 35f.
91 C. Béttrich, S. 413.
192 K. Berger, S. 361.
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Das Bild, welches Paulus in dieser Perikope vom Tempel wahlt, ist dadurch gekennzeichnet,
dass es sich beim Tempel um ein Eigentum Gottes handelt: veoc 6eod. Es ist also kein
beliebiges, neutrales Terrain. Der Geist Gottes, der im Tempel wohnt, weist uns auf das
Einwohnungsmotiv des Jerusalemer Tempels hin. Die unantastbare Heiligkeit des Tempels,
die etwa in Jerusalem durch Schranken und Todesdrohungen fiir Unbefugte geschitzt wurde,
wendet Paulus hier fur die Gemeinde an. Dennoch sind die Motive, die Paulus verwendet,
sehr allgemein: erstens der Tempel als Ort der Gegenwart Gottes; zweitens: unantastbarer
Bereich der Heiligkeit, Schutz Gottes. Dies sind keine spezifisch judischen Motive, sondern

konnen auch fur pagane Tempel in Anspruch genommen werden.

Fur die Gemeinde bedeutet die Tempelmetaphorik, die Paulus hier zur Anwendung bringt: sie
ist eine tabuisierte GroRe; wer die Gemeinde angreift, der greift Gott an. Gottes Gegenwart ist
in der Gemeinde durch seinen Geist verwirklicht.'*® Im Gesamtzusammenhang des Briefes
wird deutlich: Paulus sieht die Heiligkeit der Gemeinde als Gegensatz zur profanen Welt

durch interne Parteistreitigkeiten gefahrdet.®*

4.2.1.2 1 Korinther 6,19

19 N b b4 94 \ ~ S ~ \ ~ e~ 3 ’ / ’ P IONS4 > A\
N OULK oLooTe OTL TO OWMK LMWV PEOG TOL €V UULY OYLOL TVEVUNTOC €0TLY OUL €X€TE QTO

BeoD, Kol OVK €0TE EXVTQOV;

19. Oder wisst ihr nicht, dass euer Leib ein Tempel des Heiligen Geistes ist welcher in euch

ist, den ihr von Gott habt und dass ihr nicht euch selbst gehort?

Anders als in der zuvor besprochenen Perikope wendet Paulus die Tempelmetaphorik nicht
auf die ganze Gemeinde, sondern zundchst auf das einzelne Gemeindeglied an. Das Motiv der
Gemeinschaft des Gottesvolkes ist auch in der judischen Tradition eng mit der
Tempelkonzeption verbunden. Den Tempel aber als Sinnbild fur das Individuum zu nehmen

ist neu und begegnet uns erstmals bei Paulus.'*

Im Kontext zwischen den Versen 12 und 20 stellt er die christliche Freiheit der Knechtschaft

gegeniiber, die aus schrankenloser Freiheit entsteht, wenn jedem Trieb und jeder Begierde

198 c. Béttrich, S. 415f.
1% D. D. Wendland, S. 2f.
1% C. Eberhart, S. 394.
46



freier Lauf gelassen wird. Es ist nicht gleichgultig, was mit dem Leib™®® gemacht wird, denn
auch dieser hat eine Verhei3ung: er ist mit Christus verbunden. Die Leiber der Gemeinde sind
Teil des Leibes Christi. Sie gehdren daher nicht mehr in den weltlichen, sondern in den
géttlichen Bereich.®®” Dies macht Paulus mit dem klassischen Tempelkonzept deutlich. Der
Leib ist die Wohnstatt Gottes, dieser ist dort in Gestalt des Heiligen Geistes gegenwaértig. Wie
es auch bei dem steinernen Tempel der Fall ist, untersteht der Leib dem Herrschaftsbereich
Gottes. Es ist der Ort, an dem Gott Verehrung zuteil wird.

Die Zugangsbeschrankungen zum Tempel in Jerusalem sollten verhindern, dass durch
unwurdige Personen die Heiligkeit des Ortes und damit die Verehrung Gottes beeintrachtigt
wird. In der Bildsprache des Apostels gilt dies sinngemal auch fiir den Leib. Das Leben in
christlicher Freiheit verherrlicht Gott.*® Eine ahnliche Verbindung zwischen o@ue und dem
Tempelmotiv, wie sie hier Paulus entwickelte, wird so auch ganz &hnlich im Brief an die
Epheser aufgenommen (2,11-21): év ¢ Taox oikodoum ouvepuoloyoupévn aléel elg vaov

Gywov é&v kuplw, (Eph 2,21)*°

. In der genannten Perikope des Epheserbriefes ist das
Tempelmotiv allerdings deutlich weitergehend, als bei den drei Stellen, in denen es Paulus
aufgreift. So werden die Zugangsbeschrankungen zum Tempel als ,,Mauer der Feindschaft®
bezeichnet, diese seien jedoch nun durch Christus Uberwunden (V14). Auch wird das

Tempelmotiv eng mit dem Opfer verkniipft, was sich so explizit bei Paulus nicht findet.

4.2.1.3 2 Korinther 6,16

% tic 8¢ ovykatdBeolc va@ Beod petd eldWAWY; Nuelg Yop vaodg Beod éoper (AT, KOOMS

elmer 0 Bedg OTL EvoLkMow €V aTOlG Kol EUTEPLTHTNOW Kol €oopol adTdV Bedg kol odtol

b4 ’ 14
€oovtoL ov )LOLOQ.

16. Wie vertragt sich der Tempel Gottes mit den Gotzen? Wir aber sind der Tempel des
lebendigen Gottes, sowie Gott gesagt hat: ,,Ich werde bei ihnen wohnen und mit ihnen gehen

und ich werde ihr Gott sein und sie werden mein Volk sein.*

1% e meint bei Paulus den ganzen Menschen. Dieser besteht nicht nur aus seinen biologischen Funktionen,
er ist Teil des Leibes Christi, gerade in der Leiblichkeit wird der Glaube durch den Gehorsam gegeniiber Gottes
Gebot sichtbar. Vgl. R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen *1965, S. 193-203.
"D, D. Wendland, S. 50f.
198 C. Béttrich, S. 420.
%9 vgl. G. FaBbeck, S. 210f.
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Anders als beim 1. Korintherbrief handelt es sich im zweiten Brief nicht um ein einheitliches
Schriftstiickt. Die Bestandteile des Briefes sind in sehr unterschiedlichen Situationen und
Zeiten geschrieben.”® 6,16 gehort als Teil der Apologie noch in die Anfange der paulinischen
Korrespondenz mit der Gemeinde in Korinth. Die Autoritat des Apostels steht in Zweifel und
damit auch seine Botschaft. Paulus fordert die Korinther zu einer Entscheidung auf.?*
Entweder auf der Seite des Apostels und damit auf der Seite Christi, oder aber auf der Seite
der Welt zu stehen. Dies ist der N&here Zusammenhang unseres Verses im Abschnitt 6,11-7,1.

Zwei zentrale Motive der Jerusalemer Tempeltheologie nimmt Paulus in 6,16 auf: die

Einmaligkeit des Tempels und Gottes Wohnstatt in der Mitte seines Volkes.

Spétestens seit der Kultreform unter Konig Josia herrschte zumindest das Ideal eines einzigen
legitimen Kultortes vor, namlich der Tempel in Jerusalem. Indem Paulus den Gegensatz

zwischen den Gotzen und den Tempel Gottes zieht, greift er genau dieses Motiv auf.

Das Motiv der Gegenwart Gottes im Tempel findet sich auch in 1 Kor 16. An dieser Stelle
aber greift Paulus mit alttestamentlichen Beziigen (Lv 26,11; Ez 37,27) explizit auf die
Jerusalemer Tempeltradition zurick. Mit dem Bezug auf Ezechiel greift Paulus die
eschatologische Hoffnung der Exilzeit auf.?°? Gottes Gegenwart ist nun verwirklicht in der
Gemeinde: Menschen, in denen der Heilige Geist wohnt, formen die Gemeinde und machen
in der Gemeinde Gottes Gegenwart spiir- und erlebbar. Wer diese gottliche Gegenwart
woanders als in der Gemeinde sucht, der wendet sich ab vom einzigen legitimen Kultort und
wendet sich den Gotzen zu. Wer die Reinheit der Gemeinde gefahrdet, der gefahrdet die
gottliche Gegenwart in der Gemeinde, denn auch flr das Jerusalemer Heiligtum gilt: fremde
Kulte sind mit dem JHWH Kult unvereinbar. Die ExKklusivitat des Tempels und — in
Anwendung der Metapher bei Paulus — auch die Exklusivitat der Gemeinde ist allein aus der

judischen Tradition heraus zu verstehen.

%W, W. Wendland, S. 167
0L c. Béttrich, S. 417
22\, Zimmerli, Ezechiel, in: BKAT Bd. XI111/2 (Ezechiel 25-48) Neukirchen-Vluyn 1969, S. 914f.
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4.2.1.4 Zusammenfassung

Mit der Anwendung des Tempelkonzepts setzt Paulus bei seinen Lesern darauf, dass ihnen
diese Vorstellungen geldufig sind. In allen drei Stellen handelt es sich dabei um die exklusive
Heiligkeit des Tempels. Fir Paulus dienen die Metaphern dazu, Probleme, die die Gemeinde
an der Schnittstelle zur heidnischen Welt hat, anzusprechen. Denn genau an diesem Punkt

sieht Paulus die pneumatisch gewirkte Heiligkeit der Gemeinde gefahrdet.?*

Wenn Paulus vom Tempel redet, so tut er dies immer nur in Bezug auf Christus. Bottrich
stellt fest: ,,Christus selbst, wie er die Gemeinschaft der Getauften begrundet und durch seine
Gegenwart im Geist erhilt, ist Tempel Gottes.“** Wer Teil der Gemeinde ist, der nimmt
damit auch teil am Leib Christi. Damit begriindet Paulus in den Korintherbriefen einen
Zusammenhang, der in Eph 2,18-22, 1 Petr 2, 4-8 und beim vierten Evangelisten weiter
entfaltet wird. Christus ist der Ort der Gegenwart Gottes; in der Gemeinde wird diese
Gegenwart durch den Geist Gottes in den einzelnen Gemeindegliedern erlebbar. Bei Paulus ist
es der Geist Gottes, der die Gemeinde zum Tempel werden lasst. In 1 Petr 2, 1-9 steht
dagegen die Lebendigkeit im Vordergrund. Dem lebendigen Gott entspricht ein lebendiger
Tempel, kein toter Tempel aus Stein. Im Gegensatz zu Paulus wird also in 1 Petr 2,1-9 auch

Kritik am steinernen Tempel in Jerusalem laut.?®®

Nach C. Bottrich geht es Paulus nicht um Abgrenzung, sondern um Anknlpfung an die
Jerusalemer Tempeltradition. Er sieht keinen Gegensatz zwischen Tempelkult und christlicher
Gemeinde.”® Diese Haltung legt auch die Apostelgeschichte nahe, wo Paulus den Tempelkult
bejaht, wobei allerdings fraglich ist, ob die Apostelgeschichte dabei die Haltung des Paulus
widerspiegelt, oder nicht vielmehr die Haltung des Autors des lukanischen Doppelwerks, der

im Ganzen dem Jerusalemer Tempelkult eher positiv gegentiber zu stehen scheint.?”’

Wenn Paulus tatséchlich an das Jerusalemer Tempelkonzept ankniipfen wollte, so stellt sich
die Frage, wie sich das mit seiner Hinwendung zu den Heiden vertragt, denen der Zugang
zum Tempel verwehrt wurde. Ist die pneumatische Gemeinde dann nur Ersatz fir die, welche
am Kult nicht teilnehmen durften? Oder ist nicht viel mehr die Gemeinde der neue Ort der
Gegenwart Gottes, der Heiden wie Juden vereint und der durch die Einwohnung des Heiligen

23 \/gl. G. FaBbeck, S. 212f.
204 C. Béttrich, S. 421,
25 \/gl. K. Berger, S. 393.
20 . Béttrich, S. 422,
27 \/gl. M. Bachmann, Jerusalem und der Tempel, Die geographisch-theologischen Elemente in der lukanischen
Sicht des judischen Kultzentrums, (BWANT H. 109) Stuttgart u.a.m. 1980. S. 171f.
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Geistes das vollendete Heiligtum bildet? Gerade auch mit der Exklusivitat des judischen
Tempelkonzeptes wéren zwei Heiligtimer, nadmlich auf der einen Seite die christliche
Gemeinde und auf der anderen Seite der Tempel in Jerusalem, wie sie Bottrich impliziert, m.

E. nur schwer vereinbar.

Nicht explizit den Tempel, aber zentrale Motive des Jerusalemer Tempelkults greift Paulus
auch an anderer Stelle auf; besonders Suhne und Opfer spielen hier eine wichtige Rolle,
speziell in Rém 3,25.® Im Zusammenhang mit dem Tod Jesu streicht vor allem Wolfgang

Kraus diese Bedeutung in seinem Werk: ,,Der Tod Jesu als Heiligtumsweihe* heraus.

4.2.2 Opfer und Sthne bei Paulus

Der Begriff des Opfers wird im Neuen Testament h&ufig als Metapher verwendet, etwa als
Bezeichnung fur einen gottesfirchtigen Lebenswandel; auch Gotteslob kann als ,,Opfer*
bezeichnet werden. Diese Metaphern verwendet auch Paulus im Romerbrief; so fordert er in
12,1 die Adressaten des Briefes auf, ihre Leiber als Opfer hinzugeben und zwar, indem sie
einen Gott wohlgefalligen Lebenswandel fuhren. Sie sollen tadellos sein wie die Opfertiere,
die Gott im Tempel dargebracht werden.?%°

In 1 Kor 5,7 wird Christus als Teil einer Opferhandlung dargestellt, indem das Passalamm als

Metapher fiir ihn verwendet wird. Dort heilit es: kal yap 0 Tooye HuEY €T0OM XpLoToc.

Diese bei Paulus noch schwach ausgepréagte Metapher, den Tod Jesu als Sihnopfer zu
begreifen, wird in der Paulusschule des Epheserbriefes aufgenommen?®. In 5,1 verkniipft sich

das Element des Stihnopfers mit der Metapher eines wohlgefalligen Lebens als Opfer.?

Im Hebraerbrief wird das AT als Ganzes allein als Weissagung auf Christus und sein Werk
verstanden. Tempel und Kult sind nur noch Schattenbilder der in Christus erftllten Erlésung.
Die friheren Hohepriester waren siindhafte Menschen, Christus aber ist ein vollkommener

208 B Janowski, Stihne als Heilsgeschehen, Traditions- und religionsgeschichtliche Studien zur Siihnetheologie
der Priesterschrift, (WMANT; Bd. 55) Neukirchen-Vluyn, 22000, S. 350f.
29 C. Eberhart, S. 391f,
219 \/gl. F. Siegert, Die Synagoge und das Postulat eines unblutigen Opfers, (S. 335-356) in: Gemeinde ohne
Tempel Comunity without Temple, Zur Substituierung und Transformation des Jerusalemer Tempels und seines
Kults im Alten Testament, antiken Judentum und friihen Christentum. Hg.: B. Ego, A. Lange, P. Pilhofer,
(WUNT; 118) Tlbingen 1999 S.350f.
?1 C. Eberhart, S. 394,
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Hohepriester; erst Christi Opferblut bewirkt, was das unzureichende Tieropferblut nicht

vermochte.?*

Die ersten Christen haben den Kreuzestod Jesu nicht verschwiegen. Er wurde durch die
Ostererfanrung zum zentralen Heilsereignis. Als einzig Gerechter ohne Schuld starb er
stellvertretend fiir die Gruppe und reinigte sie durch sein Opfer von aller Siinde.**® Es ist
offenkundig, dass diese Vorstellungen in der Stihnopfertheologie des judischen Tempels, wie
sie weiter oben beschrieben wurde, eine wesentliche Grundlage fand. Auch auBerhalb der
biblischen Uberlieferung wurden diese Vorstellungen hnlich rezipiert; so wurde in der Zeit
der Makkabderaufstdnde der Tod im Kampf gegen die Hellenisten als Siihne fiir das Volk
gedeutet. In der rabbinischen Tradition galt nach der Zerstérung des Tempels auch der Tod
des Gerechten als Suhne fur das Volk. Diese breite Rezeption der Opfermetaphorik ist nicht
verwunderlich, wenn man bedenkt, dass der Opferkult des Jerusalemer Tempels auch weiten

Raum in der Thora einnimmt.?**

Dass auch Paulus, schon allein wegen seines biographischen Hintergrunds, Opfer- und
Kultmetaphorik verwendet, ist daher wenig erstaunlich. Auch das Verstandnis des
stellvertretenden Leidens war ihm aus diesen Griinden nicht fremd; dies wird deutlich, wenn
er in Rém 9,3 fiir Israel verflucht werden méchte.?® Erlésung, Stihnegeschehen und damit
stellvertretendes Opfer sind fiir Paulus eng miteinander verbunden.?® Dem widerspricht u.a.
U. Schnelle; fir ihn gehort die Suhnevorstellung in Tempel und Opferkult nicht zur
paulinischen Theologie. Er wehrt sich heftig gegen ein ,,sadistisches Bild Gottes®, der fir die

Siinden der Menschen Genugtuung fordert.?!’

Abgesehen davon, dass eine derart
voreingenommen negative Deutung des judischen Erbes m. E. nicht mehr angemessen ist,
verkennt Schnelle damit, dass Sihne eben im biblischen Sinne nicht nur juristisch zu
verstehen ist. Die Argumente, die er gegen das judische Erbe bei Paulus in diesem Punkt

einbringt, sind: der Opferkult im Tempel bedarf der Wiederholung, wahrend das

212 R Bultmann, Theologie, S. 113.
213 Niederwimmer, S. 117f.
214 K. W. Niebuhr, Tora ohne Tempel Paulus und der Jakobusbrief im Zusammenhang friihjidischer
Torarezeption fur die Diaspora,(426-460) in: Gemeinde ohne Tempel Comunity without Temple, Zur
Substituierung und Transformation des Jerusalemer Tempels und seines Kults im Alten Testament, antiken
Judentum und friithen Christentum. Hg.: B. Ego, A. Lange, P. Pilhofer, (WUNT; 118) Tiibingen 1999 S. 430,
215 Niederwimmer, S. 118
216 Njederwimmer, S. 212-213
27\/gl. U. Schnelle, Theologie des Neuen Testaments, 2007 Gottingen S. 228f.
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Kreuzesgeschehen einmalig und endgultig ist. Die Suhne im Opfer ist auf das Volk Israel

beschrankt, Gottes Heilshandeln in Christus aber ist universal.?*8

Es ist unbestritten, dass gerade bei Paulus eine Hinwendung zu den Heiden festzustellen ist.
Auch sie sind Miterben der Gnade, gehéren in Christus mit zum Gottesvolk und haben Anteil
an seinem Leib und seiner Vergebung. Nur das Heilshandeln Gottes ist bei Paulus kein
anderes als im Alten Testament. Es wird aber auf alle Menschen, Juden wie Heiden
ausgedehnt. Dafur war der Opferbetrieb im Tempel ungeeignet. Es bedarf eines endgultigen
Opfers. Das Prinzip aber ist dasselbe. Wenn dem nicht so ware, auf welcher Basis hatte
Paulus seine Soteriologie aufgebaut, wenn nicht auf der judischen Tradition? Auch Paulus

war ein Jude, seine Theologie daher auch stark vom judischen Denken gepragt.

Der Versuch Schnelles an diesem Punkt die paulinische Theologie von jidischen Elementen
zu befreien ist m. E. gerade nach 1945 kritisch zu betrachten. Zwar ist der Versuch Schnelles
zu wirdigen, eine Verséhnungslehre ohne stellvertretendes Suhnopfer zu formulieren, denn
die Probleme, die die Stihnopfervorstellung mit sich bringt, sind seit der Zeit der Aufklarung

219 \waren es aber noch nicht zur Zeit des Neuen Testaments. Schnelle versucht

virulent
dennoch bei Paulus im Bereich der Suhnopfervorstellung eine aufkléarerische Haltung zu
entdecken, Ubersieht dabei allerdings die knapp zwei Jahrtausende, die Paulus von der

Aufklarung trennen.

Die negative Haltung gegeniiber dem Begriff der Suhne, wie sie nicht nur bei Schnelle,
sondern etwa auch bei Bultmann zu finden sind (Sthne ist juristisch, im religiésen Bereich
aber mythologisch), liegt m. E. auch an einer Vernachlassigung der alttestamentlichen
Wurzeln. G. Rad, B. Janowski, aber auch C. Westermann, haben hier einen wichtigen Beitrag
geleistet, um aufzuzeigen, dass Stihne weniger mit einem sadistischem Gottesbild zu tun hat,
als vielmehr ein umfassendes Heilsgeschehen damit verbunden ist. ,,Gott rettet, indem er

,richtet ,“220

218y, Schnelle, S. 229f.
29 v/gl. dazu: W. Harle, Dogmatik, Berlin, “2012, S. 329f.
220 \/gl. B. Janowski, Die Rettende Gerechtigkeit, Beitrage zur Theologie des Alten Testaments 2, Neukirchen-
Vluyn 1999, S. Vorwort
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4.2.2.1 RoOmer 3, 25-26

Im Romerbrief schreibt Paulus an eine Gemeinde, die er nicht personlich kennt. Um sein
Kommen vorzubereiten, versucht er dieser Gemeinde sein Verstdndnis des Evangeliums
darzulegen. Der umfassende Eindruck des Romerbriefes veranlasste Luther, ihn als “das

«221

rechte Heubtstiicke des newen Testaments Zu bezeichnen.

Eine Absicht, die Paulus mit dem Brief verfolgte, war es auch, sich gegen judenchristliche
Vorbehalte gegentber seiner Person, von denen man sicherlich auch in Rom gehort hatte, zu
verteidigen.??” Er verteidigt seine Praxis, Heiden, ohne sie zum Gehorsam gegeniiber dem
judischen Gesetz zu verpflichten, in die Heilsgemeinschaft der Christen aufzunehmen.??®

Im Folgenden soll nun ein Abschnitt untersucht werden (Rém 3,21-26), dem oftmals schon
herausragende Bedeutung flr die paulinische Theologie zugemessen wurde. Luther
bezeichnete etwa den Vers 23: mavtec yap fHuaptor kel Lotepodvtal ThHg 60Eng Tod Beod als
Zentrum der Schrift: ,,Merck dis / da er saget (Sie sind alle siinder etc.) Jst das Heubtstlick
vnd der Mittelplatz dieser Epist. VVnd der gantzen Schrifft / nemlich / Das alles stinde ist / was
nicht durch das blut Christi erléset / im glauben gerecht wird.“?** Tatsachlich spricht viel
dafiir, die fir Luther so wichtige Gerechtigkeit Gottes in der paulinischen Theologie von
diesem Abschnitt her zu entfalten; ist der Begriff doch alleine in diesen sechs Versen viermal
enthalten.”” Die Satzreihe zwischen V21 und V26 zihlen zu den kompliziertesten, die wir
von Paulus kennen. Dies gilt besonders fiir den Anschluss zwischen V23 und V24; auf das
finite Verb folgt dort eine Fortfihrung im Partizip. Dies flhrte zu einer bis heute offenen
Diskussion, ob Paulus hier einen Einschub aus einer anderen Quelle der Tradition

verwendet.??

Far die Arbeit ist der Abschnitt besonders relevant in Bezug auf die darin vorkommende
Kultmetaphorik. Der Begriff iiaxotiprov nimmt hierbei eine Schlisselstellung ein, denn

Paulus wendet ihn, allem Anschein nach, metaphorisch auf Christus an.

221 M. Luther, Kommentar zu Rém 3 in: Biblia, Das ist die gantze Heilige Schrift Deudsch auffs new zugericht,
Wittenberg 1545, Hg.: H. Volz, Bd. 3 Miunchen 1974, S. 2274.
22 M. Theobald, Art.: Rémerbrief, in RGG*Bd. 7 (611-618) Tibingen 2004, Sp. 613,
?23 M. Theobald, S. 615
224 M. Luther, S. 2274.
25 \W. Kraus, S.
226 \/gl. zu dieser Diskussion, W. Kraus, S. 15-20.
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25 & ’, ¢ \ ¢ ’, \ ~ ’ ) ~ 5 ~ 3 , s ~
ov mpoebeto 0 Beog LAwotnpLov O [thic] TloTewg €V T@ auToD olpaTL €Lg €VdeLELY T

SikeLootmg adTod SLl THY TOPEOLY TAV TPOYEYOVOTWOV UaPTNATWOV

% &y 1f avoyf) tod Beod, mpOg Ty évdeléLy g dikatoolvmg adtod év T ViV Kopd, €ig to

elvorl odTOV SikaLov kel dikoodvte TOV ék Tlotewg Inood.

25. Den hat Gott hingestellt als Stihneort durch den Glauben als Beweis seiner Gerechtigkeit,

indem er die Suinden unbestraft lasst die friiher begangen wurden

26. in der Zeit seiner Geduld zum Beweis seiner Gerechtigkeit, dass er gerecht ist und den
gerecht macht der des Glaubens Jesu ist.

Die beiden Verse gehéren in einen Abschnitt der von 3,21 bis 3,31 reicht.??” Im ersten groRen
Teil des Briefes versucht Paulus deutlich zu machen, dass alles unter Stinde und Zorn Gottes
steht. Bei Paulus kommt nach der Bestandsaufnahme das groRe Aber: Nuvi 8¢ ywplc (3,21),
eine grofRe Schnittstelle im Brief, womit Paulus die entscheidende Wende durch das
Evangelium, welches er verkiindigt, andeutet.””® In V21 macht Paulus durch die Wendung 1%
[tfic] miotewe deutlich, dass die Gerechtigkeit, die Gott durch die Einsetzung Christi als
Sthneort zur Vergebung der Sunden erwiesen hat, durch den Glauben angeeignet wird und
somit eben nicht mehr nur allein den Juden die heilschaffende Gerechtigkeit Gottes zuteil
wird. %

Was den Zusammenhang der Perikope mit judischen Suhnehandlungstraditionen betrifft,
erklart dieser auch, warum Paulus im Vorfeld der Perikope aufwendig versucht, die
Sundhaftigkeit aller vor Gott darzulegen — die Juden unter dem Gesetz und die Heiden auch
ohne Gesetz (2,11-16); denn zur Wirksamkeit der Stihnehandlung ist, nach alttestamentlicher

Suihnevorstellung, die Einsicht in die Notwendigkeit der Siihne essentiell.>*°

227 \ielfach wurde die Frage diskutiert, ob Paulus in den Versen 24-26 eine Formel verwendet und es sich also
um einen Einschub handelt. Zur Diskussion siehe: W. Kraus, S. 10-20.
228 p_ Althaus, Der Brief an die Rémer, in: NTD 111 Die Briefe an die Rémer und an die Korinther, Die kleineren
Briefe des Apostels Paulus, Géttingen 1968, S. 33f.
229 B Janowski, Siihne als Heilsgeschehen, S. 350.
20 \/gl.: F. Maass, Art: 7b2 kpr pi. Siihnen, (Sp. 842-857) in: THAT Bd. 1, °2004, Sp. 855
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422111 [ieorripioy

Wesentlich fiir unser Thema ist das Wort iiaotrprorv . Es handelt sich dabei m. E. um die
LXX Ubersetzung des Hebraischen ne> . Gemeint ist damit vermutlich der goldene Deckel
der Bundeslade.?*! Im Hebraischen kann mit der Wortwurzel ~25 sowohl ,,bedecken® als auch
»entsithnen* gemeint sein. Der Begriff ist also doppeldeutig; da es im Griechischen keinen
aquivalenten Begriff gibt, verwendet die LXX zwei Begriffe, um das eine mit dem anderen zu
erklaren:

ol Toinoelg LAaotnplov €miBeua xpuoiov kabapod SVo mixewV kol Tioouvg TO WAkog Kol
myeog kel mloovg o mAatog (Ex 25,17)

Im Folgenden wird dann nur noch irzotfpior verwendet. 22 Im Neuen Testament taucht der
Begriff neben unserer Stelle nur noch ein einziges Mal auf und zwar im Hebréerbrief (9,5),
dort eindeutig als terminus technicus fiir den Deckel der Bundeslade.?*® Es gibt also, wie eben
gezeigt wurde, in der biblischen Uberlieferung keine andere Bedeutungsmdglichkeit, als eben
die, dass es sich dabei um etwas handelt, das in Beziehung zur Bundeslade und zum
Sthnehandeln Gottes steht. Dennoch ist die Bedeutung des Wortes umstritten; so mochte etwa
Stefan Schreiber iicotrpiov als Weihegeschenk verstehen und es damit vollig aus dem
sthnetheologischen Zusammenhang herausholen. Seiner Deutung nach wiirde dann Paulus
das pagane Prinzip des Anathema umdrehen: nicht mehr der Mensch bringt der Gottheit ein
Weihegeschenk dar, sondern Gott dem Menschen. Der Christus ist also das Weihegeschenk,
welches Gott dem Menschen darbringt.”®* Um diese Deutung durchzuhalten, lasst er die
biblischen Belege fir iixotipiov beiseite und stltzt sich ganzlich auf eine Deutung aus
paganen Inschriften, in denen das Wort seiner Meinung nach Synonym fiir das gebrauchliche
griechische Wort avé6npo verwendet wird. Alexander Weil widerlegt in der ZNW 20127 die
These Schreibers, indem er die wenigen Stellen aus dem paganen Umfeld, in denen sich
Lacotnprov eventuell als ,,Weihegeschenk Ubersetzen lieRe, analysiert. Schlagkraftigstes

Argument gegen die These Schreibers ist m. E., dass diesen wenigen Stellen tausende Stellen

21 Dass dieser Begriff tatsachlich den Deckel der Bundeslade meint bestreitet B. Janwoski, unbestritten handelt
es sich dabei allerdings um etwas, das eng mit der Bundesladentradition und dem Siihnegeschehen in
Verbindung steht, vor ihr wird der Vorgang der Stihne vollzogen. VVgl. B. Janowski, Siihne als Heilsgeschehen,
S. 265-276.
82 J. Schaper, Exodos/Exodus/Das zweite Buch Mose, (258-325) in: Septuaginta Deutsch, Erlauterungen und
Kommentare zum griechischen Alten Testament Band | Genesis bis Makkabéer (Hg.: M. Karrer, W. Kraus)
Stuttgart 2011, S. 310.
23 W. Kraus, S. 16.
2% 5. Schreiber, Das Weihegeschenk Gottes. Eine Deutung des Todes Jesu in Rém 3,25, ZNW 97
(2006) 88-110.
2 A, WeiB, Christus Jesus als Weihegeschenk oder Siihnemal, Anmerkungen zu einer neueren Deutung von
hilasterion (Rém 3,25) samt einer Liste der epigraphischen Belege, ZNW 105(2) (2012) 294-302-
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gegeniiber stehen, in denen das gebrdauchliche Wort fir Weihegeschenk davéonuo ist. ES
erscheint m. E. nicht plausibel, warum Paulus nicht dieses Wort verwendet haben sollte, wenn
die These Schreibers zutréfe.

Paulus meint also mit tiaotnprov aller Wahrscheinlichkeit nach die mz> aus der
alttestamentlichen Tradition. Was will nun Paulus damit sagen, wenn er die me= als Metapher
fur Christus verwendet? Welche Assoziationen konnotiert er damit bei seinen Adressaten?
Diese Frage beantwortete Karl Barth folgendermafen:

,»die goldene Platte, die, von zwei Engelgestalten (Cherubim) mit ihren Fliigeln liberschattet,
den Inhalt der Bundeslade, die Kundgebung Gottes, zugleich anzeigt und bedeckt (Ex. 25,17-
21). Sie ist der Ort, tber dem Gott selbst wohnt (I. Sam. 4, 4 1l. Sam. 6,2 Ps.80,2), der Ort,
von wo aus Gott mit Mose redet (Ex. 25, 22 Num. 7,89), vor allem aber der Ort, wo am
grolRen Versohnungstag die Verséhnung des Volkes mit seinem Gott unter Besprengung mit
Blut vollzogen wird (Lev. 16,14-15). Gerade daR sie nur Ort und nicht mehr, aber hochst
qualifizierter Ort ist, ist der tberaus treffende Vergleichspunkt mit Jesus. Als solcher Ort,
uber dem Gott wohnt, von wo aus er redet, als Ort der Versdhnung ist Jesus von Ewigkeit her
im Ratschlusse Gottes bestimmt und jetzt, in der Zeit vor die Menschen hin, in die Geschichte
hineingestellt. Das Leben Jesu ist der von Gott zur Versohnung gleichsam unterminierte und
geladene Ort der Geschichte.“?*°

Die Kontinuitat der Metapher, die Paulus verwendet und der Tempeltheologie besteht darin,
dass es allein Gott ist, der die Siihne schafft.

,,Denn des Leibes Leben ist im Blut und ich habe es euch fiir den Altar gegeben, dass ihr
damit entstihnt werdet. Denn das Blut ist die Entstihnung, weil das Leben in ihm ist.“ (Lev
17,11)*" Gott hat Christus zum Ort der Silhne gemacht, wo er auch selbst gegenwartig ist.
Die mpe= ist nicht einfach nur der Deckel der Bundeslade, oder irgendein Gegenstand, der mit
ihr in Zusammenhang steht. Es ist der Ort der Gegenwart Gottes, an dem Himmel und Erde
sich treffen. So ist der Ort der Gottesgegenwart, den Paulus hier beschreibt, niemand anders
als Christus selbst.?*®

,Da die Identitdt Gottes mit dem gekreuzigten Menschen Jesus sich so erweist, dal} Gott
selbst sich in den Tod am Kreuz hingibt, vollzieht sich in der stellvertretenden Lebenshingabe
des Gottessohnes, in seinem Tod, ,flir uns‘, die versdhnt, gnidig gestimmt werden, es ist der

Mensch, der der Siihne bedarf. Diese geschieht durch den Tod Jesu Christi, den Gott als — fur

2% K Barth, Der Romerbrief, Bern, 21922, S. 81.
271 uther, 1984.
%8 B, Janowski, Stihne als Heilsgeschehen, S. 353.
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den Glauben sichtbaren — ,Siihneort® eingesetz hat, d.h. als den Ort, an dem er selbst im
Sterben des Gekreuzigten gegenwirtig ist.“?%°

Bleibt die Frage, warum Paulus einen theologischen Sachverhalt darlegt, indem er die ne> als
Metapher fur Christus verwendet, zumal die Bundeslade bereits im Tempel des Serubabel
nicht mehr vorhanden war und auch in der prophetischen Literatur, abgesehen von Jeremia
3,16, kaum eine Rollte spielt.**® Eine Erklarung geht m. E. in die Anfinge einer

Tempelsubstitution, denn nach 2. Mak 2,4ff**

gehort ein Auffinden der Bundeslade ins
Eschaton. ,,Zur vollen Restitution der Herrlichkeit des Herrn gehort eben auch die Lade seines
Bundes.«**> Moglicherweise wollte Paulus, indem er die Lade ins Spiel bringt, damit
andeuten, dass eben diese Heilszeit mit Christus erfullt ist.

Auch wenn Paulus sich mit seiner Metaphorik noch nicht radikal gegentiber dem Jerusalemer
Tempelkult abgrenzt, sondern vielmehr versucht, daran anzuknipfen, um sowohl

243 50 steht doch

Heidenchristen als auch Judenchristen anzusprechen, wie C. Bottrich meint,
Paulus am Anfang einer Entwicklung, die Tempel und damit Opferkult als unzureichend
betrachtete. Eine definitive Trennung zwischen Christentum und Judentum als jeweils

eigenstandige Religion war fur Paulus jedenfalls noch undenkbar.?**

4.3 Tempel- und Kultmetaphorik bei den Synoptikern

Tempel- und Kultmetaphorik ist, soweit Uberhaupt vorhanden, bei den Synoptikern nur
schwer greifbar.?*® Eine Ausnahme bildete hierbei das Tempellogion. Es kommt bei allen drei
Synoptikern vor, wobei es im Rahmen des lukanischen Doppelwerks zwar nicht im
Evangelium, aber im Prozess gegen Stephanus (Acta 6,14) von falschen Zeugen vorgebracht
wird. Dabei dréngt sich die Frage auf, warum das Tempelwort bei den Synoptikern stets mit

29 B, Janowski, S. 354.

20 v/gl. P. Porzig, Die Lade Jahwes im Alten Testament und in den Texten vom Toten Meer, (BZAW Bd. 397)
Berlin 2009, S. 222f.

21 TAls Jeremias dies erkannte, tadelte er sie und sprach: Dieser Ort wird auch unbekannt bleiben, bis Gott das
Volk wieder versammelt hat und Gnade walten lasst; ®und dann wird der Herr diese Dinge aufzeigen, und die
Herrlichkeit des Herrn wird sichtbar sein und die Wolke, wie sie sich zur Zeit des Moses zeigte und wie dies
auch Salomon erbeten hat, damit die Stitte grol geheiligt wiirde.” (2 Mak 2,7-8) Septuaginta Deutsch, Das
griechische Alte Testament in deutscher Ubersetzung, i.Z.m.: E. Bons u.a.m, Hg.: W. Kraus, M. Karrer, Stuttgart
20009,

#2p_Porzig, S. 277.

243 C. Béttich, S. 422.

24 \gl. H. Frankenmolle, Jiudische Wurzeln christlicher Theologie Studien zum biblischen Kontext
neutestamentlicher Texte, (BBB Bd. 116) Bodenheim 1998, S. 79-90.

#° G. Klinzing, S.202f.
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falschen Zeugen in Verbindung gebracht wird, wahrend es im Johannesevangelium als Wort

Jesu prasentiert wird.

Das ZerreifRen des Vorhangs, wie es im Rahmen des Passionsberichts von allen Synoptikern
wiedergegeben wird, (Mt, 51; Mk, 15, 38; Lk, 23,45) steht zwar in Zusammenhang zum
Tempel, bietet aber keine direkte Metaphorik.

Bei Markus ist der Tempel letzte Wirkungsstéatte Jesu (Mk. 12). Die Dramatik des Scharfleins
der Witwe wird deutlich, wenn man bedenkt, dass der Tempel auch der Ort des
Almosengebens war. Der Ort, an dem die Witwe eigentlich Almosen fur ihren eigenen

Lebensunterhalt bekommen sollte, ist der Ort, an dem sie selbst gibt, was sie hat.?*®

Im lukanischen Doppelwerk nehmen Jerusalem und der Tempel besonders breiten Raum ein.
Der Tempel erscheint dort speziell als Ort des Gebets®*’. In Lukas 1,8-13 vermittelt der
Verfasser, dass R&uchern dem Gebet Nachdruck verleiht; damit ist die Vorstellung

verbunden, dass die Gebete der Glaubigen mit dem Rauch zu Gott transportiert werden. 2%

Zwar kann man bei Lukas im GroRen eine positive Haltung zu Tempel und Kult erkennen,
dennoch kommt gerade in der Apostelgeschichte in der Stellung zum Tempel auch die
Spannung zwischen den Hellenisten und den Hebrdern zum Ausdruck (6,1ff.). Daraus erklart
sich m. E. auch die tempelkritische Haltung, die in der Rede des Stephanus zum Ausdruck
kommt (Act 7)>*°. Die Tempelkritik der Hellenisten ist mehr als verstandlich, bedenkt man die
restriktiven Zugangsbeschrankungen fiir Heiden zum Jerusalemer Heiligtum. Es erscheint m.
E. als gut nachvollziehbar, dass die Haltung zum Tempel auch ein Grund fir Spannungen
zwischen Hellenisten und Judenchristen in der Jerusalemer Gemeinde war. Wenn die
Gemeinde sich taglich im Tempel versammelte (2,46), so waren die Heidenchristen davon
ausgeschlossen, oder zumindest benachteiligt, da ihnen nur der Vorhof der Heiden offen

stand.

%6 K Berger, S. 133,
27 Ependa.
248 C. Eberhart, S. 392f.
#9 K. Berger. S. 142f.
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4.4  Tempel- und Kultmetaphorik als Thema des vierten Evangelisten

Die Synoptiker sind auffallend zurtickhaltend, wenn es um Kritik an Tempel und Kult geht.
Auch theologische Aussagen zu diesen Themen sind ebenso wie Tempel- und Kultmetaphorik
explizit nicht vorhanden. Das Johannesevangelium hat da ein ganzlich anderes Geprége.
Zweimal wird Jesus als Lamm Gottes bezeichnet, das der Welt Stinde trégt (Joh 1,29, 1,35).
Der Tempel als Ort des Gebets wird abgel6st durch ein Anbeten in Geist und Wahrheit (Joh
4,22). Am Weitesten geht die metaphorische Deutung im Rahmen der Tempelreinigung. Der
Tempel als Ganzes wird dort zu einer Metapher fiir den Leib Jesu. Dabei scheinen sich die
Vorarbeiten dieser Arbeit in der Perikope der Tempelreinigung gleichfalls zuzuspitzen. Das
Tempelwort — eng verbunden mit der Deutung der Zerstorung des Tempels im Neuen
Testament — wird dort ein Wort Jesu, wahrend es bei den Synoptikern ein Wort der Feinde

Jesu ist.

Indem der vierte Evangelist Jesus selbst zum Tempel macht, begreift er alle anderen
Deutungen, wie Siihneort, Gottes Gegenwart, Versammlungsort der VVolker u.v.a.m, mit ein.
Es scheint, als liefen in der johanneischen Tempelreinigung mehrere Traditionsstrange einer
neutestamentlichen Tempelmetaphorik zusammen. So mag es auch nicht verwundern, wenn
der vierte Evangelist eine Grundlage seiner Tempeltheologie bei Paulus fand.”° Aufgrund der
herausragenden Stellung dieser Perikope soll sie genauer auf das Thema der Arbeit untersucht
werden. Andere Stellen, die dem gegenuber weniger herausragen kdnnen, da dies den
Rahmen dieser Arbeit bei Weitem sprengen wirde, kdnnen leider nicht oder nur am Rande

erwéahnt werden.

4.4.1 Der vierte Evangelist

Was den Verfasser des Johannesevangeliums betrifft, so l&sst sich ganz grundsatzlich gar
nichts Sicheres sagen. Bei allen Vermutungen tber Verfasser und Leserschaft missen wir uns
auf die Texte selbst beschranken.?*! Es gibt neue Versuche einzelner Exegeten, die Entstehung

des Evangeliums in Verbindung mit Ephesus zu bringen, dabei stitzt man sich auf das

%0 50 behauptet etwa U. Schnell eine starke Abhangigkeit des vierten Evangelisten von Paulus, Vgl.: U.
Schnelle, Theologie, S. 707f.
%1 Niederwimmer, S. 257,
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Zeugnis von altkirchlichen Uberlieferungen. Eusebius etwa berichtet uns davon, dass
Johannes, gemeint ist der Lieblingsjinger, als alter Mann das Evangelium geschrieben haben
soll und in Ephesus begraben wurde. Die Belege fir eine Historizitat dieser altkirchlichen
Uberlieferung sind aber diirftig, tatsachlich kann der Entstehungsort des Evangeliums tiberall

in der griechischsprachigen Welt zu finden sein.?*

Zeitlich wird man die Entstehung des Evangeliums aufgrund der papyrologischen Funde
jedenfalls vor 100, etwa zwischen 80 und 90 n.Chr. ansiedeln missen. Als Entstehungsort
sind Agypten oder Syrien wahrscheinlich, ersteres aufgrund der haufigen Papyrusfunde,
letzteres wegen des im Evangelium stark vertretenen Wanderlehrerturms, welches stark im
syrischen Raum verbreitet war.?>* Eventuell steht an der Spitze der johanneischen Gruppe eine
charismatische Fuhrungspersonlichkeit, die den irdischen Jesus noch selbst erlebt hat. Die
johanneische Gemeinschaft wird wohl eine Gruppe kleinerer Hausgemeinden gewesen sein,
welche von der Synagoge ausgeschlossen wurde und so in einer gewissen Isolierung lebte,
welche durch das Gefuhl der Bedrohung durch das orthodoxe Judentum gekennzeichnet

war.?>*

4.4.2 Die Tempelreinigunsperikope

Die Tempelreinigungsperikope im Johannesevangelium wird eingeleitet durch V13. Dieser
verortet die Perikope zeitlich und rdumlich, es handelt sich bei diesem Vers um eine narrative
Exposition. Er grenzt sehr deutlich die nun folgende Erzahlung der Tempelaktion von den
zuvor geschilderten Ereignissen ab und leitet klar einen erzahlerischen Neuansatz ein.?° Die
Abgrenzung zum nachfolgenden Geschehen ist weniger deutlich. Bei V22 jedoch handelt es
sich um einen, fur das Johannesevangelium typischen, Erzahlerkommentar in Form einer
Prolepse. Der Erzéhlvorgang der Perikope wird damit auch relativ plétzlich entschleunigt, es
kommt zu einer Pause. VV23-25 sind dann lediglich eine szenische Uberleitung zur folgenden

Nikodemuserzahlung, die inhaltlich nicht mehr mit unserer Perikope zusammenhéngt.

%2 4 Attridge, Harold W., Art.: Johannesevangelium, in: RGG* Bd. 4,Tiibingen 2001, Sp. 554,
53 Niederwimmer, S. 257f.
4 Niederwimmer S. 260.
%% ). Rahner, Er aber sprach vom Tempel seines Leibes. Jesus von Nazaret als Ort der Offenbarung Gottes im
vierten Evangelium, Freiburg 1998, S. 256.
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4.4.2.1 Textkritik und Ubersetzung

Textkritische Anmerkungen, sofern sie als auslegungsrelevant zu bezeichnen sind, finden sich

in der Perikope nicht.?*®

14. Und er fand im Tempel die Tauben-, Rind-, und Schafhandler sowie die Geldwechsler

sitzend vor.

15. Und er machte eine Peitsche aus Binsenstricken und trieb sie alle hinaus, die Schafe und

die Rinder, die Mlnzen der Geldwechsler schiittete er aus und ihre Tische stiefl er um.

16. Und zu denen, die Tauben verkauften, sprach er: ,,Nehmt dies weg von hier! Macht nicht

das Haus meines Vaters zu einem Kaufhaus!*

17. Da erinnerten sich seine Jiinger, dass geschrieben steht: ,,.Der Eifer um dein Haus wird

mich verzehren.*

18. Da antworteten nun die Juden und sprachen zu ihm: ,,Was flr ein Zeichen zeigst du uns,

indem du dies tust?

19. Antwortete ihnen Jesus und sprach zu ihnen: ,,Zerstort diesen Tempel! Und im Verlauf

von drei Tagen will ich ihn wieder aufrichten.*

20. Da sprachen die Juden: ,,Sechsundvierzig Jahre ist an diesem Tempel gebaut worden, und

du willst ihn in drei Tagen wieder aufrichten?*
21. Jener aber sprach von dem Tempel seines Leibes.

22. Als er nun aus den Toten auferweckt wurde, erinnerten sich seine Jinger, dass er dies

gesagt hatte, und glaubten der Schrift und dem Wort, dass Jesus gesprochen hatte.

% Eine von mir angefertigte Textkritik findet sich im Anhang, ebenso wie der griechische Text aus dem NA
samt textkritischem Apparat.
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4.4.2.2 Textanalyse

Beim ersten Durchlesen fallt auf, dass der Autor im GroRen und Ganzen der Reihe nach
erzéhlt. Die Perikope beginnt mit einer Szene, die die V14-16 umfasst. Erzahlzeit und erzéhlte
Zeit liegen auf Grund der genauen Beschreibung recht nahe beieinander. V17 ist ein fiir das
Johannesevangelium typischer Erzéhlerkommentar. Er beendet sehr abrupt die vorhergehende
Szene. In den Versen 18-20 findet sich der Dialog mit den Juden, es handelt sich hierbei um
Zeitdeckung. V21 ist einerseits eine Analepse, weil im Nachhinein erklart wird, was Jesus im
Dialog davor meint, andererseits um einen reflektierenden Erzéhlerkommentar, durch
welchen die Geschichte gedehnt wird. Im V22 steht eine gewaltige Prolepse: wéhrend die
Tempelreinigung bei Johannes am Anfang der Wirkungszeit Jesu angesiedelt wird, handelt

der Vers vom Ende der Wirkungszeit Jesu.

Eine direkte Charakterisierung kommt bei keiner der handelnden Personen der Perikope vor.
Jesus tritt als unumschrankter Handlungssouverdn auf. In der Perikope gibt er sich als
Hausherr zu erkennen: ,u7n moielte TOv olkov 10D matpd¢ Hov olkov éumopilov.” Als solchen
erzirnt ihn die Unwardigkeit des Handelstreibens im Hause seines Vaters. Als Sohn im Hause
seines Vaters hat er Vollmacht, das Treiben zu beenden und im Zorneseifer ubt er sein
Hausrecht auch aus. Damit gibt er sich zugleich als Messias zu erkennen, der die Heilszeit
einleitet, in der es im Tempel keinen Handel mehr geben soll, wie es beim Propheten Sacharja
heiRt.>’

13 \ 5> 7 ~ LA ) ~ ’” ’ ’ ) ~ ¢ ’
(14,21):"kal ook €otol Xovovelog OUKETL €V TG OLKW KUPLOU TOVTOKPOTOPOS €V T MUEPQ
2258

éxelvn
Die Héndler werden in der Perikope, abgesehen von ihrer Profession, Uberhaupt nicht
charakterisiert. Sie glanzen durch Teilnahmslosigkeit, reden nicht, wehren sich nicht. Der
Autor mochte damit m. E. vermitteln, dass die Handler schlicht Uberwaltigt sind von der
Vollmacht, mit der Jesus hier agiert. Aber nicht nur die Handler, sondern auch alle anderen,
die, wie man erwarten konnte, durch so ein Spektakel aufgewuhlt werden mssten, wie etwa
die Tempelwache, die Legiondre oder auch die Besucher des Tempels, verhalten sich ruhig
und werden nicht einmal erwdhnt. Auch die Junger Jesu verhalten sich teilnahmslos, sie

deuten aber durch ihre Reflexion die Szene, allerdings erst lange nach dem eigentlichen

%7 H, Strathmann, Das Evangelium nach Johannes, in: Das Evangelium nach Johannes, Die Apostelgeschichte
(NTD 2), Gottingen 1968, S. 60f.
8 LXX Sach14,21.

62



Geschehen; wahrend der Aktion selbst kdnnen auch die Jinger Jesus das Verhalten Jesu nicht
verstehen. Erst aus der nachosterlichen Perspektive heraus verstehen die Junger das
Geschehen. Der Autor fuhrt uns eine Szene vor voller Menschen regungslos im Angesicht des

messianischen Handelns Jesu.

Die ,,Juden treten als Behdrde auf, die wohl unmittelbar mit dem Kult im Jerusalemer
Tempel in Zusammenhang stehen. Wie schon im Kapitel zuvor in V 19, als sie Priester und
Leviten zu Johannes senden.?®® In der Szene verhalten sie sich friedlich, sie wollen lediglich
ein ,,onuetov haben und lassen sich immerhin auf einen Dialog mit Jesus ein, scheinen aber

ihn und seine Handlung nicht zu verstehen.

4.4.2.3 Linguistische Analyse

Die Perikope ist in zwei sehr unterschiedliche Teile aufgeteilt. Diese Aufteilung l&sst sich
auch sehr leicht auf einer rein sprachlichen Ebene feststellen: Im erzéhlerisch-szenischen Teil
von V14-16 dominieren die Erzdhlzeit des Aorists und die mit einfachem «xat
aneinandergereihten Satzteile. Die V18-20 hingegen sind geprégt durch die direkte Rede des
Dialogs. Die V17, 21 und 22 fallen dagegen durch den Subjektwechsel und die
Perspektivenverschiebung, angezeigt auch durch asyndetischen Anschluss, aus dem Rahmen.
Die Reflexionen der Junger in V17 und 22 sowie der Erzahlkommentar in V21 umrahmen auf

diese Art und Weise den Dialog mit den ,,Juden®.

Die Objekte der Handlung begegnen im V14 personal, wahrend sie in V15 gegenstandlich
gekennzeichnet sind. Die Bezeichnung ,,Juden fiir die Gegenspieler Jesu in dieser Perikope
ist typisch fur das vierte Evangelium. In V18 verlangen sie in einer prasentischen Form nach
einem Zeichen. Dieses Prasens driickt die Notwendigkeit des Geschehens aus (Tempus der

260

Forderung).=>” Auffallend im Text ist noch die hdufige Verwendung des kot — ein Hinweis flr

das einfache Griechisch des Autors.

Bei den 46 Jahren, die fir den Tempelbau veranschlagt wurden, handelt es sich

moglicherweise um eine Hyperbel, da zwar am ganzen Tempelbezirk recht lange gebaut

29 3. Frihwald-Koénig, Tempel und Kult, S. 98-99.
260 Rahner, S. 193.
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wurde, der Bau des zweiten Tempels im GroRen und Ganzen aber bereits nach etwa zehn

Jahren abgeschlossen war.?*

Die V 19-21 sind gepragt vom Motiv des Tempels. Der Erzahler lasst hier die VVorstellung des
Tempels aus Stein, welche er den ,,Juden® in den Mund legt, aufeinanderprallen mit einer
typologischen Deutung auf Jesus hin, in welchem nach der Darstellung des vierten
Evangelisten die Gegenwart Gottes verwirklicht ist. Der Dialog ist also gepragt durch die
semantische Opposition zwischen irdischem Tempel und, im Blick auf V 22, dem

auferstandenen Christus und ,,dem Tempel* seines Leibes.

Von den 23 verschiedenen Nomina der Perikope kommen zehn nur hier im
Johannesevangelium vor. VVon diesen zehn wiederum sind vier Hapax legomena. Finf Verben
der Perikope tauchen nur an dieser Stelle im Neuen Testament auf. Des Weiteren ist auffallig,
dass sich die Ansammlung an Hapax legomena besonders im ersten Teil der Perikope,
namlich in den V 14-16 konzentriert. Acht der zehn Nomina finden sich hier, sowie drei der

2

funf Verbformen.”®® Dieser Sachverhalt bietet m. E. einen eindeutigen Hinweis auf eine

schriftliche Quelle, die dem Autor bereits vorlag.

4.4.2.4 Analyse der Narration

Die behandelte Perikope erzahlt uns nichts Gber den Erzéhler direkt. Nimmt man allerdings
an, dass Kap. 21 des Johannesevangeliums kein spaterer Zusatz ist, so wirde der Erzéhler
dem implizierten Leser zumindest den Eindruck vermitteln wollen, als ware er als Jinger (in
Kap. 21 nennt er bekanntlich den ,,Lieblingsjlinger als Autor) Augenzeuge des Geschehens
gewesen. Der Autor selbst sieht sich zumindest als einen Anhanger des Lieblingsjlingers, so
lasst der vierte Evangelist auch kaum eine Gelegenheit aus um die Bedeutung des Sohn des
Zebedaus im Verhéltnis zu den anderen Jiingern vor allem Petrus hervorzuheben, so schildert

er uns auch, dass Johannes als erstes am Grab Jesu gewesen sein soll, noch vor Petrus.

€tpexor 8¢ ol 800 OWoD' kol O &AAOC pednTng Tpoédpauer taylor tod Ilétpouv kol MABev

TPATOC €1¢ TO urmuelov, (Joh 20,4)

201 3. Adna, Jerusalemer Tempel, S. 33,
262 3. Frithwald-Kénig, S 80.
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Es handelt sich um einen extradiegetischen Erzéhler. Der Erzéhlvorgang spielt sich aulRerhalb
der Erzéhlung ab. Der allwissende Erzahler versteht als Einziger das Ratselwort Jesu. (Die
Junger begreifen dies erst lange nach der Aktion.) Lediglich die Erinnerungen der Jlinger, vor
allem in V17, werden zu einem intradiegetischen Erzahler. Durch das hier vorkommende
Schriftzitat wird die restliche Geschichte gedeutet. Im Erzahlerkommentar in V21 haben wir
es mit einer klaren Leserlenkung durch den Autor zu tun. Er versucht, dem implizierten Leser
deutlich zu machen, dass der Tempel, um den es hier geht, nicht der Tempel ist, den die

,,Juden meinen.

Das Johannesevangelium gibt kaum direkte Anhaltspunkte, was den implizierten Leser
betrifft. Lediglich einige Anhaltspunkte lassen sich auf einer rein textoberflachlichen Ebene
feststellen: Dass in der behandelten Perikope, ebenso wie im ganzen Johannesevangelium,
pauschal von den ,,JJuden” die Rede ist, konnte darauf hindeuten, dass es sich bei den

implizierten Lesern um Heidenchristen handelt, Christen also ohne jiidische Abstammung.

Joh 20,31 gibt ganz unverhohlen Auskunft tber die Intention des Autors und wirft so auch
Licht auf die behandelte Perikope der Tempelaustreibung. Wie schon sprachlich im Rahmen
der Charakterisierungen nachgewiesen, geht es dem Autor darum, dem implizierten Leser zu
erweisen, dass die Person Jesus der Christus ist, der Sohn Gottes, und der zerstorte Tempel in
Jerusalem nicht der Ort der Gegenwart Gottes war, sondern stets seit dem Auftreten Jesu, er
selbst, sein Leib, diese Funktion erfillt. Der Autor belegt diesen Sachverhalt mit der
Auferstehung Jesu. Wahrend der Tempel zum Zeitpunkt der Niederschrift des Evangeliums

bereits lange zerstort war, ist Christus wieder aufgerichtet worden.

4.4.2.5 Zusammenfassung

Die Analysen bisher haben ergeben, dass der vierte Evangelist in dieser Perikope mit
Sicherheit auf Traditionen und mit hoher Wahrscheinlichkeit sogar teilweise auf schriftliche
Quellen zurlckgreift, die im bereits vorlagen. Fir den vierten Evangelisten ist der
Auferstandene Christus der Ort der Gegenwart Gottes und eben nicht der Tempel, daran kann
bereits nach der sprachlichen Analyse kaum ein Zweifel bestehen. Der Tempel wird in der
Perikope zu einer Metapher fir Christus selbst. Dies erinnert uns an 1 Kor 3,15-16; 6,19; 2
Kor 6,16 wo ein Tempel Metapher fiir christliche Gemeinde und Leib des Christen ist. Im

vierten Evangelium wird auch deutlich das fir den Tempel so wichtige stellvertretende
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Suhnopfer angesprochen (1,29, 1,35). Wenn nun in der Perikope Christus als der eigentliche
Tempel vorgestellt wird, so muss damit auch die Funktion des Tempels mitgemeint sein, und
diese Funktion ist, wie weiter oben bereits herausgearbeitet, in erster Linie der
sthneschaffende Opferkult. Auch dies eine Vorstellung, die sich eventuell schon bei Paulus
fand, wie die Untersuchung zur Rom 3,25 zeigte. Im Gegensatz zum vierten Evangelisten ist
Paulus bei seinen Metaphern viel zuriickhaltender, mit den sprachlichen Bildern vom Tempel.
In der Korintherkorrespondenz konnte auch ein heidnischer Tempel gemeint sein und mit dem
Deckel der Bundeslade verwendet Paulus eine Metapher, die den Tempel auf den ersten Blick
nicht ersetzt, sondern vielmehr erganzt, was friher einmal da war, dann lange Zeit fehlte aber
jetzt durch Christus in seiner Funktion wieder hergestellt ist. Paulus Ubt also sehr deutliche
Zuriickhaltung in Bezug auf den Tempel, moglicherweise aus personlicher religidser Scheu,
oder aber weil er gesetzestreuen Judenchristen zumindest in diesem Punkt keinen Anstol}
geben wollte. Der vierte Evangelist kennt all diese Einschrdnkungen nicht und geht daher in

seinen Metaphern deutlich weiter.

Aus den bisherigen Analysen ergeben sich folgende Fragen:

Lassen sich schriftliche Traditionen finden auf die der vierte Evangelist zuruckgreift?

Und wenn ja, stehen diese in einer Verbindung zur metaphorischen Deutung?

Warum ist die Tempelaustreibung im vierten Evangelium so prasent und voll theologischer
Aussagen, wahrend sie bei den Synoptikern vor allem bei Lukas relativ kurz abgehandelt
wird?

Um diese Fragen zu klaren soll zunéchst die Johannes Perikope mit den Synoptikern

verglichen werden.

4.4.2.6 Synoptischer Vergleich

Das es mit Lukas die wenigsten Gemeinsamkeiten gibt, liegt aufgrund der Kirze der
Darstellung der Tempelreinigung bei Lukas auf der Hand. Doch lassen sich einige Elemente
feststellen die in allen Evangelien vorkommen. Ort der Handlung ist stets der Tempel in
Jerusalem: Lepov bei Mt, und Lk findet sich sogar sprachlich dieselbe Formulierung wie bei

Johannes: év t¢) Lepd.

Die mwAobvtag werden bei Johannes im Gegensatz zu den Synoptikern genauer beschrieben,

sie werden definiert Uber die Waren, die sie feilbieten. Um das Austreiben der Handler aus
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dem Tempel zu beschreiben, verwenden alle Evangelien den Begriff “€Zépaiev”, Joh ebenso
wie Mt im Aorist, Mt und Lk im Infinitiv. Objekt der Handlung sind bei Mt und Mk Ka&ufer,
ebenso wie Verkaufer im Tempel, wéhrend bei Joh und Lukas lediglich die Handler im Visier
der messianischen Zeichenhandlung stehen. In jedem Evangelium wird das Verb moieiv
verwendet, in allen vier Evangelien wird es im Rahmen des Schriftzitates verwendet. Bei den
Synoptikern wird damit allerdings ein Zustand beschrieben, der gegeben ist. Bei Johannes
hingegen handelt es sich um einen Imperativ ,,un moteite™. In allen vier Evangelien ist das
Objekt dieses Verbes das Haus Gottes, “ov oikov tod matpdc pov”. Mit Mt und MK
gemeinsam ist das VVorgehen Jesu gegen die Geldwechsler, welche in der lukanischen Version
nicht erwahnt werden. Obwohl im Gegensatz zu Johannes in keinem der Synoptiker
beschrieben wird, um welche Art von Handlern es sich handelt, werden doch die
Taubenhéndler bei Mt und Mk gesondert erwéhnt und zwar als Objekt einer Handlung Jesus.
Bei Mt und Lk werden ihre Sitze von Jesus umgestofien und bei Johannes richtet sich der
Appell Jesu ausschliel3lich an die Taubenhandler:

LKOL TOLG TOG TepLoTeplc TwAodowy elmev: dpate tadto €vtedBev, un molelte TOV olkov toD

ToTPOG WoL Olkov éutopiov.”

Auch die Struktur der Erzahlung weist Gemeinsamkeiten auf: Jesus ist zum Passafest in
Jerusalem, Jesus vertreibt die Handler aus dem Tempel. Auf diese Aktion folgt eine Rede Jesu

in der er Kritik am Treiben Ubt, welches er im Tempel vorfindet.

Die chronologische Einordnung in das Wirken Jesu ist bei Johannes eine vollig andere,
wahrend bei den Synoptikern die Tempelreinigung am Ende seiner Wirkungszeit steht und
wohl ein unmittelbarer Zusammenhang mit der Festnahme Jesu besteht, wird im
Johannesevangelium die Tempelreinigung ganz an den Anfang seines Wirkens gestellt, im
Rahmen seiner ersten Jerusalemreise mit seinen Jingern direkt im Anschluss an die Perikope

der Hochzeit zu Kanaan.

Von den Synoptikern berichtet Markus am ausflhrlichsten tber die Tempelreinigung. Im
Vergleich zu Markus stellt man fest, dass Johannes die Erz&hlung dramatischer und durch
eine hohere Anzahl an Details, auch unmittelbarer beschreibt. So beschreibt Johannes das
Instrument mit dem Jesus die Handler aus dem Tempel jagt, die Verkdufer von Rindern und
Schafen werden erwéhnt, er schuttet auch die Miinzen der Geldwechsler um, er richtet sich

direkt mit einem Befehl an die Taubenhéandler ,, apate tadte évtedBer”. Die Junger reagieren
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mit Erinnerungen an Schriftworte, die Juden kommen auf die Bauzeit des Tempels zu

sprechen. Johannes erklart weiters die Bedeutung des Jesuswortes:
,Inoodg kel elmer adtolg, Aloate TOV VaoVv ToDTOV, Kol €V TPLOLY TUEPELE €YEPD adTOV.”

namlich die, dass es sich bei dem Tempel, der in drei Tagen wieder aufgerichtet werden soll,
um den Korper Jesu handelt. Gerade diese Darstellung ist einmalig und bei den Synoptikern

nicht zu finden.

4.4.2.7 Literarkritik / Uberlieferung

Im folgenden Abschnitt soll die Vorgeschichte des Textes erldutert werden, dazu werde ich in
einem ersten Schritt der Frage nachgehen, inwieweit die Synoptiker dem Verfasser des

Johannesevangeliums als Quelle fiur seine Version der Tempelreinigung gedient haben.

Der synoptische Vergleich zeigt: alle vier Evangelien berichten vom selben Ereignis; dies
lasst sich einwandfrei auf der Inhaltsebene feststellen. Lukas bietet hierzu den kleinsten
gemeinsamen Nenner aller Evangelien. Jesus kommt anl&sslich des Passafestes in den
Tempel, er wirft die Handler hinaus und Kkritisiert ihr Tun mit einem Schriftwort. Diese
Feststellung ist wichtig und keineswegs selbstverstandlich, denn immer wieder gibt es
vereinzelt Exegeten, die hauptséchlich aufgrund der Einordnung der Tempelreinigung in der
Chronologie des Johannesevangeliums zwei Tempelaktionen annehmen, eine am Anfang des
Wirkens Jesu und eine am Ende.?®® Ware dies namlich der Fall, so kdmen die Synoptiker als
Quelle fur Johannes nicht in Frage, einfach weil von zwei Unterschiedlichen Ereignissen
berichtet wiirde, schwerlich aber sind wohl zwei derartige Aktionen vorstellbar, hatte doch
bereits eine erste Tempelreinigung zur Festnahme Jesu flhren missen. Zwar lassen die
inhaltlichen Ahnlichkeiten auf eine Abhangigkeit schlieBen, allerdings lassen sich diese

Ahnlichkeiten nicht auch auf sprachlicher Ebene nachweisen.

Der Einleitungsvers 13 ist typisch fir den vierten Evangelisten. Er lasst die Reisen Jesus oft
durch Feste motiviert sein und es werden auch fir das Johannesevangelium typische

Vokabeln verwendet wie: éyybc und avepervo.?®* Der szenische Teil der Perikope von V 14-

%3 y/gl. C. Metzdorf, Die Tempelaktion Jesu, Patristische und historisch kritische Exegese im Vergleich,(WUNT
I1 168) Tiibingen 2003, S 69.
%% K. Paesler, Das Tempelwort Jesu, Die Traditionen von Tempelzerstérung und Tempelerneuerung im Neuen
Testament, (FRLANT 184) Gottingen, 1999, S. 63.
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16 wird abgegrenzt durch die rdumliche und zeitliche Exposition in Vers 14, sowie den
indirekten Erzahlkommentar in Vers 17. Die Verse 14-16 konnten fir sich auch alleine stehen
und eine in sich abgeschlossene Erz&hlung darstellen. Auch weist dieser Abschnitt der
Perikope die groBten Ahnlichkeiten mit den Synoptikern auf. Dartiber hinaus weist auch noch
die Haufung an Hapax legomena und an Wortern, die nur im Johannesevangelium
vorkommen, wie ich es ndher bereits im Rahmen der syntaktischen Analyse angefiihrt habe,
darauf hin, dass dieser Abschnitt der Perikope im GroRen und Ganzen kein Werk der letzten

Redaktion ist, sondern dem Endredaktor bereits vorlag.

Génzlich untypisch fir den vierten Evangelisten ist ndmlich noch das knapp gehalten
Apophthegma, welches uns hier begegnet, typisch fur die Redaktion des vierten Evangelisten

waren viel mehr lange Reden und hin und her gehende Diskussionen.?®

Es scheint mir also als sehr wahrscheinlich, dass sich der Endredaktor hier Quellen bediente,
die aus dem Umfeld der synoptischen Tradition stammen, allerdings muss es sich wohl
entweder um schriftliche Quellen gehandelt haben, die nicht in direkten Zusammenhang mit

266

den schriftlichen Quellen der Synoptiker selbst stehen, wie dies Bultmann vermutete,” oder

um miindliche Uberlieferung, fiir welche die sprachlichen Unterschiede sprechen wiirden.

Fur eine schriftliche, vormarkinische Quelle wiirde die Verwendung des Wortes vaov flr das
Tempelgelande sprechen, dies ist eine fiir die Synoptiker untypische Bezeichnung, wird aber

bereits von Paulus verwendet.?®’

Vollig unvermittelt tauchen plotzlich im V17 die Junger auf,
von denen vorher nicht die Rede war. Der Erzadhlduktus wird deutlich unterbrochen. Eine
nachosterliche Deutung der Jinger in diesem Vers motiviert durch Psalm 69 deutet die
Perikope. Diese nachosterliche Deutung des V 17 dirfte also als redaktionell zu betrachten
sein, zumal dies ein Motiv ist, welches wir im Johannesevangelium noch an zwei Stellen
finden, namlich im V 22 derselben Perikope und in Johannes 12, 16 2°® finden wir noch ein

weiteres Mal eine nachdsterliche Deutung der Jinger mit Schriftbezug.

~ b b4 b ~ e \ \ ~ b3 y U b 4 ) ~ ’
oDt OUK €yvwooay ouTod ol pebntel To mpAdTov, aAl’ 0te €60Eaabr 'Incoidc tote

euvnobnoay 0tL Tadta Ny €’ adT® yeypapueve kol Tadte émoinoay adTe.

%5 R, Bultmann, Die Theologie, S. 356,
26 R, Bultmann, Das Evangelium nach Johannes, Géttingen '°1959, S. 88.
27 Ependa.
28 K. Paesler, S. 65.
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Auch die V 18-20, der Dialog mit den Juden, passt nicht so richtig ins Geschehen. Was hat
die Austreibung der Handler aus dem Tempel mit seinem Tod und Auferstehung zu tun?
Denn im ersten Teil, den V 14-17 wirft Jesus den Hé&ndlern vor, aus dem Tempel ein
Kaufhaus zu machen, dies scheint der Grund fir die Aktion zu sein, ganz ahnlich auch bei Mt,
Mk und Lk, wo auf Jer 7,11 anspielend kritisiert wird, dass die Handler aus dem Tempel eine

Réauberhthle machen, was dann auch der Ausloser fir die Tempelaktion ist.

Ganz anders stellt sich die Situation im Dialog mit den Juden dar, auf die Anfrage der Juden
reagiert Jesus, nicht wie es zu erwarten ware, mit Kritik an den vorherrschenden
Verhaltnissen im Tempel, sondern er antwortet ihnen mit einem Ratselwort, das offensichtlich

nichts mit den Handlern im Tempel zu tun hat.

Ja nicht einmal die Juden sprechen konkret von der Austreibung der Héandler, sondern es ist
nur von einem onuciov die Rede. Also auch diese Texteinheit kann aus rein inhaltlichen
Erwdgungen heraus alleine stehen und braucht dafiir eigentlich nicht die
Tempelreinigungsperikope. V 18 Dieser Vers lasst sich aufgrund der haufigen, fiir den vierten

Evangelisten typischen VVokabeln®

und auch durch die, fur den vierten Evangelisten typische
Pauschalbezeichnung ot ’toudator ziemlich eindeutig der letzten Redaktion des vierten
Evanglisten zuordnen. Die Wurzeln aber, auf die die hier gestellt Vollmachtsfrage
zurlickgeht, ddrften aber schon ziemlich alt sein, wir finden sie bereits im altesten
Evangelium: Mk 11, 27-33. Einiges spricht dafur, dass dieser erste Beleg der VVollmachtsfrage

urspriinglich im Zusammenhang mit der Tempelaustreibung stand.?”

Maoglicherweise lag also
Johannes hier eine Quelle vor, die élter ist, als die synoptische Redaktion, aber eben dieselbe
Quelle, die dann auch von der synoptischen Redaktion Uberarbeitet wurde. In diese Richtung

geht auch die Uberlegung Bultmanns.?"*

269 K Paesler, S. 65.
1% R, Bultmann, die Geschichte der synoptischen Tradition, Géttingen °1957, S. 18.
271
Ebenda.
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4.4.2.8 Das Tempelwort

Das Tempelwort welches uns im Vers 19 unserer Perikope begegnet:
Aoate TOV vadv TodTOV Kol €V TPLOLY MUEPULS €YEP® alTOV.

findet sich auch bei den Synoptikern, allerdings in anderem Zusammenhang. Bei Johannes
fordern die Juden ein Zeichen vom Himmel als Beleg seiner Vollmacht, ebenso wie in Mk
8,1, aber bei Markus weist er die Forderung nach einem Zeichen einfach zuriick, wahrend er
im Rahmen der Tempelreinigungsperikope bei Johannes mit oben genanntem Rétselwort
antwortet. Dieses Ratselwort findet sich auch in der synoptischen Uberlieferung, allerdings
erst im Rahmen des Prozesses Jesu vor dem Sanhedrin und zwar als falsches Zeugnis, das
gegen Jesus vorgebracht wird und auch Matthéus lasst zwei Zeugen auftreten, die behaupten,

Jesus solle gesagt haben:

elmov: obtog €dpn SUvapal kotaAdowl TOV vaov tod 0eod kol Ll TPLOY TUEPDV

oikodopfoat. (Mt 26,61).

Bei Lukas kommt zwar das Tempelwort nicht im Rahmen des Prozesses gegen Jesus vor, es
erscheint aber das Motiv der Zerstérung des Tempels durch Jesu in seiner Apostelgeschichte
bei der Steinigung des Stephanus (Apg. 6, 14). Matthdus und Markus legen eine Variante des
Tempelwortes ferner den Spottern in den Mund, die sich (ber den Gekreuzigten lustig

machen.:

Kl A€yovtee 0 KataAlwy TOV VooV Kol €V TPLOLY MUEPLE OLKOSOU®V, 0GooV Oeautov, €l

vLog €l ToD Beod, [kal] kataPndL &mo Tod otavpod.(Mt. 27,40)

Bleibt eine deutliche Spannung, zwischen dem Tempelwort bei Johannes und bei den
Synoptikern. Wahrend namlich bei Johannes das Tempelwort tatsachlich aus dem Mund Jesu
kommt und damit sehr positiv besetzt ist, kommt es bei den Synoptikern stets aus dem Munde
von Anklagern oder auch Spottern.

Wenn man den Schlussfolgerungen D.F. Strauf? folgt, wie er sie in seinem Buch ,,Leben Jesu
fiir das deutsche Volk bearbeitet* (Leibzig 1864) folgt, so geht das Tempelwort in irgendeiner

Form auf den historischen Jesus zuriick. Flr die Synoptiker aber war es aus theologischen
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Grinden wichtig, darzustellen, dass Jesus tatsachlich unschuldig verurteilt wurde, daher legen

sie das Tempelwort in den Mund falscher Zeugen.?”

Es lasst sich also sagen, dass zwar der V19 unserer Perikope nicht auf Quellenmaterial
zuriickgreift, welches sich nicht auch in der synoptischen Uberlieferung finden wiirde. Aber
es fallt auf, dass in diesem speziellen Vers, vor allem, wenn man den Erwédgungen von Straufl
folgt, was mir als sehr nachvollziehbar erscheint, der Redaktor des Johannesevangeliums im
Gegensatz zu den Synoptikern das Tempelwort dem irdischen Jesus selbst in den Mund legt.
Damit erscheint es als wahrscheinlich, dass sich Johannes hier einer Quelle bedient, die alter
ist als die synoptische Tradition. In den Versen 20-22 fligte der vierte Evangelist noch selbst
einen Schluss an; sie stehen in enger Verbindung zum redaktionellen Einschub des V 17, auch
hier finden sich typische johanneische Motive; der Tempel wird als Leib Christi interpretiert,
wieder tauchen ol ‘Toudaior auf. Die Phrase Aeyo mepL mit vorangestelltem 8¢ ist typisch fur
den vierten Evangelisten und wird von ihm haufig fur die Kl&arung von Missverstdndnissen
verwendet etwa in Jo 7,39, 11,13 12,33.%"

4.4.2.9 Uberlieferungsgeschichte

Maximal vier und mindestens zwei Schichten der redaktionellen Bearbeitung lassen sich in
unserer Perikope feststellen. Als éltester Kern der Uberlieferung konnen dabei die V 14-16
gelten, also die eigentliche Tempelaktion. Weiters lasst sich in V18 so etwas wie eine
Vollmachtsfrage feststellen, die ebenfalls in ihren Grundzugen nicht auf die Endredaktion
zurlickzufuhren ist, sondern sie ist bereits bei Markus belegt, sowie das von allen
Evangelisten (berlieferte Tempellogion, welches aber bei Johannes positiv gedeutet
tatsachlich von Jesus stammt, bei den Synoptikern hingegen den Feinden Jesu in den Mund
gelegt wird. Dieser alteste Teil der Uberlieferung stammt sehr wahrscheinlich aus einer
vormarkinischen Quelle, deren Tradentenkreis das Anliegen hatte, einen Zusammenhang
herzustellen zwischen dem Tempel und der Kreuzigung Jesu, wie auch die Anliegen, die alte
judische Heilsordnung zu tberwinden, wie sie im Tempelbetrieb ihren Ausdruck fand und

eine scharfe Abgrenzung zum jiidischen Tempelestablishement zu schaffen.?*

212 K Paesler, S. 65.
23 Ependa.
214 K Paesler, S. 66f.
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Die Synoptiker distanzieren sich sodann im weiteren Verlauf der Uberlieferung von der
radikalen Abgrenzung, indem sie das Tempellogion nicht mehr mit Jesus in Verbindung
bringen, sondern es im Laufe des Prozesses gegen Jesus falschen Zeugen in den Mund legen
und es zur Quelle des Spotts gegen Jesus gemacht wird, wie bei Mk. 15,29. Wie schon
dargestellt, ging es den Synoptikern auch darum, die tatsdchliche Unschuld Jesu im Rahmen
seiner Verurteilung darzustellen. Der vierte Evangelist wiederum bedient sich unbedarfter als
die Synoptiker der vermuteten Quelle und gibt sie in einer sehr urspriinglichen Fassung
wieder. Die Ursache dafir scheint eine starke Abgrenzung seiner Leserschaft zur jldischen
Gemeinde zu sein. Starker als die Synoptiker bringt der vierte Evangelist auch Tod und
Auferstehung Jesu mit der Tempelaustreibung in Verbindung und das, obwohl er sie an den
Beginn seines Evangeliums stellt. Beleg und Kennzeichen fur diese These sind die
Erzahlkommentare (V17 und 20-22). Diese einwandfrei dem Evangelisten zuzuordnenden
Kommentare richten ihr Augenmerk auf das Ostergeschehen und das Kreuz als Zentrum der
Heilsgeschichte; daneben verblasst der Jerusalemer Tempel als unbedeutendes Relikt. Die
Abgrenzung der johanneischen Gemeinde von der restlichen jiidischen Gemeinschaft kommt

dadurch in der Perikope sehr deutlich zum Ausdruck.

4.4.2.10 Redaktionskritik

Der Verfasser verarbeitet in der Perikope der Tempelreinigung in erster Linie vermutlich den
Stoff eines Passionsberichts, der mit dem protomarkinischen Passionsbericht wenn nicht
ident, so doch zumindest eng verwandt ist.>”® Er gebraucht diese vorsynoptische Quelle
allerdings in der Schwerpunktsetzung anders als die Synoptiker. Jesus geht aufrecht, ohne
erkennbare Zweifel, ans Kreuz und gibt sich fast schon siegreich seinem Tod am Kreuz hin.
Am anschaulichsten wird das am letzten Wort, das der vierte Evangelist Jesus am Kreuz in
den Mund legt: tetéieotar (Joh, 19,30). Jesus ist stets Herr der Lage, diesen Eindruck will der
vierte Evangelist vor allen anderen vermitteln und so tut er es auch in seiner Schilderung der

Tempelreinigung.

Das Tempelwort in V19 gebraucht der vierte Evangelist, anders als die Synoptiker, in seiner
wohl urspringlichen Version, wahrend die redaktionelle Bearbeitung der anderen Evangelien
das Tempelwort den Feinden Jesu in den Mund legt. Hier zeigt sich die vollzogene Trennung

2™ E_Schleritt, Der vorjohanneische Passionsbericht, eine historisch-kritische und theologische Untersuchung zu
Joh 2,13-22; 11,47-14,31 und 18,1-20,29, (BZNW, 154) Berlin 2007, S. 106.
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der johanneischen Gruppe von der Ubrigen jldischen Gemeinschaft. Kennzeichen der
johanneischen Theologie sind des Weiteren krasse Gegensatze: Licht und Finsternis, irdische
Welt und himmlischer Welt, Wahrheit und Trug, Leben und Tod. Der Kosmos meint
einerseits den orbis terrarum und andererseits die Menschenwelt.>”® Die Menschenwelt

begreift den Logos nicht:
Kl 0 kOopog adtov ovk €yvw. (Joh. 1,10b)

Dieses Motiv findet sich — im Gegensatz zur synoptischen Uberlieferung der
Tempelreinigungsperikope — in der johanneischen Version der Tempelreinigung. Die
,,Juden® stehen fiir dic Menschenwelt, den Kosmos, die den Logos nicht erkennen bzw. vollig
missverstehen. Der irdische Tempel steht, diesem Schema folgend, m. E. als Gegensatz zum

in Christus gegenwaértigen, himmlischen Tempel.

Woher kommt aber diese Ablehnung des irdischen Tempels in Jerusalem, warum versucht der
Verfasser die Unzulénglichkeit des jldischen Tempelbetriebs darzulegen? Muss solche Kritik
zur Zeit der Verfassung des Evangeliums nicht vollig in die Leere gehen, da doch der Tempel
ohnehin schon seit einigen Jahrzehnten Geschichte ist und der Opferkult ebenso lange nicht
mehr ausgefihrt werden konnte? M. E. darf man bei dieser Beobachtung nicht auler Acht
lassen, dass die Hoffnung auf die Wiedererrichtung von Tempel und Opferkult in weiten
Teilen der judischen Bevolkerung auch noch zur Zeit der Verfassung des
Johannesevangeliums sehr lebendig war. Mit dem Jahr 73 endet die Darstellungen des
Josephus und so ist unser Wissen Uber die weiteren Ereignisse in Jerusalem und unser Wissen
tiber die Zeit der Entstehung des vierten Evangeliums im Ganzen nur sehr gering.?’” Doch die
Tatsache, dass es in der Geschichte bereits Ofter vorgekommen war, dass der Tempelbetrieb
unterbrochen wurde, um spéter wieder von Neuem zu beginnen, l&sst diese Hoffnung

wahrscheinlich sein.

Auch Simon Bar Kochba, der nach kurzfristig erfolgreicher Vertreibung der Rémer von
Jerusalem aus regierte und — wie es Miinzen aus jener Zeit belegen — wohl auch die Priester
wieder in thr Amt eingesetzt hat, hat von neuem begonnen den Tempel wieder zu errichten

und den Opferkult wieder eingefiihrt.?’®

26 K. Niederwimmer, S. 257.
2" \/gl. M. Noth, Die Geschichte, S. 400.
%8 Ependa S. 402,
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All dies sind Belege fur die lebendige Hoffnung auf ein Wiedererstehen des irdischen
Tempels. Gegen diese Hoffnung wendet sich der Verfasser des vierten Evangeliums und
bietet gleichzeitig ein Gegenbild, eine andere Hoffnung, ndmlich den himmlischen Tempel,
verwirklicht in Jesus, der im Gegensatz zum irdischen Tempel tatsédchlich wieder errichtet

wurde nach seiner Zerstérung.

4.4.3 Zusammenfassung

Das Tempelwort in seiner johanneischen Form ist, wie bereits dargelegt, Produkt einer
Tradition, die in ihren Grundzlgen eine gemeinsame Wurzel mit den Synoptikern hat. Der
vierte Evangelist gebraucht es in einer urspriinglicheren Version. Indem er es in die
Tempelreinigungsperikope integriert, stellt er Jesus dem irdischen Tempel gegeniber.
Chronologisch falsch, theologisch aber hdchst spannend ordnet der vierte Evangelist die
Tempelreinigung in den Anfang seines Evangeliums ein. Die Verbindung zum
Ostergeschehen ist dabei aber uniibersehbar. Die Junger verstehen das Handeln Jesu nur von
Ostern her (Joh 2,22). Bei der Drei-Tage-Frist handelt es sich unzweifelhaft um die Zeit
zwischen Karfreitag und Ostern. Beim vierten Evangelisten ist das Tempelwort ein zutiefst
christologischer Satz. Die eschatologische Hoffnung auf Wiedererrichtung des Tempels ist im
Ostergeschehen nicht nur erfiillt, sondern Gbertroffen. Im Auferstandenen Christus ist der Ort
der Gegenwart Gottes, der ohne Zugangsbeschrankungen Juden wie Heiden gleichermalen
offensteht. Es ist der Sthneort, von dem aus Heil (ber die ganze Erde stromt, ganz ohne
tagliches blutiges Tieropfer und es ist der Wallfahrtsort, an dem sich im Eschaton alle VVélker
der Erde versammeln. Fir den vierten Evangelisten war der Tempel und sein Kult
ungenugendes Relikt einer vergangenen Zeit. Er war nur noch vorhanden in nostalgischen
Erinnerungen, die bereits die Kinder von den Eltern bernommen haben. Diesen
Erinnerungen nimmt der vierte Evangelist den Wind aus den Segeln. Er ist damit einen Schritt
gegangen, der weder flr Paulus noch fur die Synoptiker denkbar war, aber er geht ihn auf

Wegen, die diese bereitet haben.
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5 Ruckblick und Ausblick

Diese Arbeit hat sich mit dem Thema Tempelmetaphorik im Neuen Testament beschaftigt.
Um die Grundlage dafir zu liefern, wurde zun&chst die Geschichte des Tempels, dem
aktuellen Forschungstand entsprechend, in ihren Grundziigen dargelegt. Dabei wurden bereits
Grundlinien der Tempeltheologie in ihrer Entwicklung erarbeitet. Dies war nétig, um darauf
aufbauend die religiose Bedeutung des Tempels zu neutestamentlicher Zeit zu erarbeiten,
denn die Tempeltheologie und vor allem deren Rezeption durch die neutestamentlichen
Autoren ist es, die das Verstandnis fir die Metaphorik und fur die Assoziationen, die die
jeweiligen Autoren bei ihren Lesern damit wecken wollten, ermdglicht. Dabei wurden als
zentrale Motive der Tempeltheologie das Wohnen Gottes bei den Menschen, der Tempel als
Versammlungsort des Volkes, die Exklusivitat des Jerusalemer Tempels und vor Allem die
Suhnopfertheologie mit der Vorstellung des stellvertretenden Opfers herausgearbeitet.

In der Untersuchung neutestamentlicher Texte wurde ein Schwerpunkt auf Paulus und mit
Blick auf die Synoptiker die Tempelaustreibung bei Johannes gesetzt. Die Analyse der
Tempelmetaphorik bei Paulus hat ergeben, dass, wenn Paulus vom Tempel spricht, er es
immer in Bezug auf Christus tut. In der Korintherkorrespondenz spielt hier die pneumatisch
gewirkte Gottesgegenwart in Gemeinde und Individuum eine groRe Rolle. In Rom 3,25
bedient sich Paulus des Deckels der Bundeslade als Bild fuir Christus. Dieser ist der Siihneort,
an dem durch den Glauben Vergebung und Heil gewirkt wird. Der Dienst Israels im Tempel

279

wird hier umgekehrt®"®, nicht mehr Israel dient Gott mit seinen Opfern, sondern Gott selbst

dient der Welt mit dem Opfer seines Sohnes am Kreuz.

Die Synoptiker bieten keine explizite Tempelmetaphorik. Immerhin tberliefern sie, in Form
des Tempelwortes, eine alte Tradition der Tempelmetaphorik, stehen dieser aber sehr kritisch

gegeniber, indem sie sie den Feinden Jesu in den Mund legen.

Der vierte Evangelist weist in seiner Tempelmetaphorik Ahnlichkeiten zu Paulus auf, geht bei
seinen Deutungen aber deutlich weiter. Er sieht den alten Tempelbetrieb als ganzlich berholt,
er ist nur noch blasses Gegenbild zum auferstandenen Christus. Die Siihnopfertiere des
Tempels verblassen gegen das ,,Gottes Lamm, das der Welt Siinde tragt™ (Joh 1,29b). Geist
und Wahrheit sind die Orte des Gebets, nicht mehr der Tempel in Jerusalem (Joh 4,19-23). Im

21 M. Zentgraf, Dienst, in RGG* Bd. 2, Tiibingen 1999, Sp. 840.
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Auferstandenen selbst ist der Ort, an dem sich Gott und Mensch treffen kdnnen, der

heilsgeschichtliche Ort der Gegenwart Gottes.

Mit der in der Einleitung angesprochenen Problematik, wonach die Assoziationen, die
Tempel- und Kultmetaphorik im Neuen Testament bei ihren intendierten Lesern wecken
sollten, heute nicht mehr ohne Weiteres verstandlich sind, ist ein wichtiger Bezug dieser
Arbeit zur Gegenwart gegeben. Sie erldutert und erklart die behandelte Metaphorik und macht
sie fir unsere Zeit verstandlich. Schrankenloser Zugang zur Gegenwart Gottes, Vergebung
und Heil fir die Welt, wie fir das Individuum durch die grenzenlose Liebe des Herrn der
Kirche sind dabei Eckpfeiler der Verkindigung, die es flr jede Zeit in ihrer Sprache gilt in die
Welt zu tragen.

S.D.G.
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Anhang

5.1 Text der Tempelaustreibung im Johannesevangelium

Zch 14,21

Ps 69,10

4,48;6,30;9,16; 11,
47;7,31 1K 1,22! |
Mt 26,61!

Mt 16,21

1K 6,19
12,16; 14,26; 20,9

13!
11!4,48;6,30;7,31;

11,47; 12,37; 20,
30s 1K 1,22! |

16,30
Mt 9,4!
7.50; 19,39

Mt 22,16

2,11!* Act 2,22

2,14-3,2 KATA IQANNHN 252

14 Kai edpev &v 1@ {epd t0oUg mwAobvrag T Boog xai
npéPata Kai MEPLOTEPAS KOl TOVG KEPHOTIOTAG KaONué-
voug, 15 xai mommoag T @payéAdiov ék oyowviov mavrag
EEEPadev €k 10D {epod T 1€ MpdPata xai tovg Boag, kai
t®v koAABilotdv &Eéxeev (10 képpa) koi tag Tpanélag
Favétpeyev, 16 xai 1oig 10¢ neplotepas nwAobolv glnev:
Gpate Tadta EvredBev, T un noieite 1OV olkov 100 maTpog
pov olkov éumopiov. 17 Féguviednoav ol padntai adtod 1t
yeypappévov éotiv' T 6 {fjAog tob oikov oov katapdyerai pe.

18 'AnexpiOnoav obv oi ‘lovdaior xai elrav adtd: ti
onueiov detkvoelg Cfuiv 6t tadta moieic; 19 danexpifn
’Incotcg kai elnev adrtoic* Avoate TOv vadv todtov kai O&v
tpioiv Nuépaig &yep®d adtov. 20 glrav odv oi ‘lovdaion*
tecoepaxkovta kai €€ £teciv oikodounbn 6 vaog ovrog,
Kai ob &v tpioiv fuépaig &yepeic adtov; 21 éxeivog 8¢
Eleyev mepi tod vaod 10D ochparog adtod. 22 dte odv
TMyéptn €k vekpdv, éuviobnoav ol podntai adrod 6t
tovUto £Aeyev, Kai énictevoav 1) Ypaed xoi 1® Aoy Fov
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éniotevev Fadtov adtoic Bdid 10 adtov YIVOOKELV Tav-
tac> 25 xai 6t ob ypeiav elxev iva tic paptupnon mepi
oD avBpdnov * adtog yap Eyivookev Ti fiv &v 1® AvOpone.
3 "Hv 8¢ GvBponog éx tdv Papioaiov, Nikd6dnuog dvo-

po adt®, dpyov tdv Tovdaiwv: 2 obtog NABey mpog
adtov vuktog kai elnev adt®* PpapPi, oidapev dt1 and
0eod EANAvBag Siddokadrog - obdeig yap duvatar Tadta Ta
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14 "tag P75 pcac? © 15 Twg PO LN Ws 0162 f! 33. 565. 892. 1241 al lat syhme; Ors | rxt

RABOY /M Isyrhco; Or | “t to -pata Po6c7s B L W= 083. 0162. 33. 579 pc b q; Ors |
txt PO RAOY (f! 565 pe) f13 M sy | "aveotp- PS ALY f! 33 M; Or | xatectp-
PINIR fB3pe | xt POOBWs ©0162 pc @16 "xon PO A W+ 0 f113 33, 565. 700. 1241 al
it vge! sy bom | e PSR BL YW 0162 M lat; O @ 17 'epv. 3¢ AO 050 1333 Mcr! vg
syh | kot guv. W* pe it bo™ | toTe euv. a (e); Ort | xt POTS RBLY 579 pc co | Ton
PO6TSWs 050 pc @ 18°PSL e 19°B @22 nveotn Ws | "0 AWSO W 11333 |
txt Po675SVid R BL 050. 083 pc @ 23°B  © 24 "0 INCOUGGRA WSO W (11333 I¢; Or |
— 083 e f boms | rxr PO675vid B L. 050. 1241 pc; Orlem | © gavtov Po6 B2 Ac Ws © ¥ 050. 083
f11333Msy; Ors | —P5579 pc | xtR* A*B L 700al | ©sy*

87



5.2 Textkritik Joh 2,14-22

Vers 15
Fur diesen Vers gibt es zwei Lesarten.

Variante a: (die von Nestle-Aland Gbernommene Variante)

Joh 2,15 kal mowioag ppayéArLlov ék oyolviny Tavtag EE€Puiey ék ToD Lepod o Te TPOPaTe

kel oG Poeg, Kl TOV KOAAUBLOTOY EEéxeer TO Képuo Kol Tog TPaméeCag qrétpeley,
Diese Lesart wird hauptséchlich gestitzt von den Majuskeln:

X Codex Sinaiticus 4 Jh.

A Codex Alexandrinus 5 Jh.

B Codex Vaticanus 4 Jh.

0 9 Jh.

¥ 9/10 Jh.

sowie von den Minuskeln der Lake-Gruppe (f**) vom Mehrheitstext

Joh, 2,15 kol TOLNo0G WG GPUYEALLOV €k OOLVLIWY TavTeg €EEfarer €k ToD Lepod ta Te

TPOPata Kol TOUG BOng, Kl TV KOAAUPBLOTOV €E€xeer TO KEPUe Kol TOG Tpamelag AvéTpeley,
P 66 Bodmer Papyri 2 Jh.

P 75 Bodmer Papyri 3 Jh.

L 8 Jh.

N 6 Jh.

W 4/5 Jh.

und von den Minuskeln der Lake-Gruppe f, auch einigen von der altlateinischen

Uberlieferung, sowie als Randlesart bei der syrischen Uberlieferung.
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AuRere Kritik

Was die Gewichtung der Textzeugen betrifft, so gibt es zwei schwerwiegende Argumente, die
fir die zweite Variante als urspringlichere sprechen und zwar die zwei Papyri als starke
Zeugen erster Ordnung. Allerdings sind diese beiden Papyri auch schon die einzigen wirklich
nennenswerten Textzeugen, die wg enthalten. Dieser Einschub kann tiberdies noch recht leicht

erklart werden, wie ich es im Rahmen der inneren Kritik tun werde.

Innere Kritik

Durch den Artikel wg vor ¢payérrior wird das harte lateinische Lehnwort noch zusatzlich
abgeschwacht. Es soll damit zum Ausdruck gebracht werden, dass es sich nicht um das
romische Folterwerkzeug, das ,,flagellum®, handelt, sondern nur um einen Gegenstand, der
diesem ahnlich ist; ndmlich einem Gegenstand, den Jesus aus oyoiviwy macht, welche er am

Boden aufliest, also aus Stricken, die wohl dazu verwendet wurden, um Tiere zu binden.

Dies spricht, auch im Sinne der lectio brevior, fir eine spatere Hinzufligung, um oben
genannten Sachverhalt deutlicher auszudriicken. Mdglicherweise handelt es sich auch um den
Versuch einer spéteren Redaktion, den Gewaltausbruch Jesu in dieser Perikope harmloser

darzustellen.
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5.3 Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurde eine Untersuchung zu Kult und Tempelmetaphorik im Neuen
Testament  vorgelegt, wobei ein  Schwerpunkt auf den  ROmerbrief, die
Korintherkorrespondenz und die Tempelreinigungsperikope gesetzt wurde. Aus dieser Arbeit

ergeben sich folgende Thesen:
In Bezug auf den Tempel:

These 1: Zentrale Motive der Jerusalemer Tempeltheologie sind Gottes Wohnstatt bei den
Menschen und der Opferkult, ins Besondere die Suhnopfertheologie, verbunden mit der

Vorstellung der Stellvertretung.

These 2: Der Tempel hatte zentrale religiése Bedeutung fir das Judentum und zwar auch flr

das Diasporajudentum.

These 3: Kult- und Tempelsprache werden im Neuen Testament als Metaphern fur Christus

und sein Werk verwendet.

Daraus folgt: Die Tempeltheologie spielt an vielen Stellen des Neuen Testaments eine Rolle;
die Untersuchung der historischen Hintergrunde wirft Licht auf die intendierte Botschaft der

Autoren.
In Bezug auf die untersuchten Stellen des Neuen Testaments:
These 1: Paulus spricht vom Tempel immer nur in Bezug auf Christus.

These 2: In der Korintherkorrespondenz steht die pneumatisch gewirkte Gottesgegenwart in

Individuum und Gemeinde im Vordergrund der angewandten Metaphorik.

These 3: In R6m 3, 25 meint Paulus mit iicotrpior den Deckel der Bundeslade. Die
Assoziationen, die Paulus damit wecken will, sind die Begegnung mit der gottlichen

Gegenwart und die Vergebung durch stellvertretendes Suhnopfer.

These 4: Die Synoptiker bieten keine explizite Tempelmetaphorik. Immerhin Gberliefern sie,
in Form des Tempelwortes, eine alte Tradition der Tempelmetaphorik, stehen dieser aber sehr

kritisch gegeniiber, indem sie es den Feinden Jesu in den Mund legen.
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These 5: Der vierte Evangelist weist in seiner Tempel- und Kultmetaphorik Ahnlichkeiten zu
Paulus auf. Er geht aber deutlich weiter: der Tempelbetrieb ist ganzlich tberholt, Christus ist
die Verkorperung der eschatologischen Hoffnung auf einen neuen Tempel. Christus ist der
wahre Tempel. Daraus folgt: Tempel- und Kultmetaphorik im Neuen Testament spielen eine
grole Rolle und die Jerusalemer Tempeltheologie hat auch die Autoren des Neuen

Testaments in ihren theologischen Konzeptionen geprégt.
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