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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Die Gesamtergebnisrechnung stellt einen Pflichtbestandteil eines International Re-
porting Financial Standards (IFRS)-Abschlusses dar und gilt als das zentrale Instru-
ment, welches die Ertragslage eines Unternehmens abbildet. Die Besonderheit der
Gesamtergebnisrechnung liegt darin, dass in dieser sowohl erfolgswirksame Ertrage
und Aufwendungen (Gewinn- und Verlustrechnung, kurz: GuV) als auch die erfolgs-
neutralen Ertrage und Aufwendungen (sonstiges Ergebnis) enthalten sind.® Nun hat
das IASB (International Accounting Standards Board) im Jahr 2011 beschlossen, das
sonstige Ergebnis in zwei Teilbereiche aufzugliedern. Der erste Teilbereich beinhaltet
jene Komponenten, die zuklnftig in die GuV umgegliedert werden kdénnen. Der zwei-
te Teilbereich weist folglich nur jene Komponenten aus, fur welche zukunftig keine
Umgliederung in die GuV vorgesehen ist.? Mit dieser Unterteilung des sonstigen Er-
gebnisses in diese zwei Teilbereiche verfolgte das IASB das Ziel, die Ubersichtlich-
keit des sonstigen Ergebnisses zu optimieren.® Ein weiteres Ziel bestand darin, es
den Abschlussadressaten zu ermdglichen, eine bessere Einschatzung der zukinfti-
gen Auswirkungen der Komponenten des sonstigen Ergebnisses auf die Gewinn-

und Verlustrechnung vornehmen zu kénnen.*

Fur die Rechnungslegungspraxis bedeutet dies, dass es zu Anderungen in der Dar-
stellung des Jahresergebnisses kommt. Zusatzlich wird erwartet, dass es zu einer
Erhéhung der Vergleichbarkeit, Verstandlichkeit und Prognoserelevanz kommt.”

Ein groRRer Kritikpunkt aus Sicht der Rechnungslegungspraxis ist die konzeptionslose
Erfassung von Erfolgskomponenten im sonstigen Ergebnis. Diese konzeptionslose
Erfassung fuhrt bei den IFRS-Abschlusserstellern und -adressaten oft zu Problemen.
Mit den Anderungen aus dem Jahr 2011 verfolgt das IASB das Ziel, diese Probleme

zu lindern.®

In dieser Masterarbeit soll hun das sonstige Ergebnis ndher behandelt werden und

zugleich zum Verstandnis fur das sonstige Ergebnis beitragen. Damit eingeschatzt

! Vgl. Schluter / Beiersdorf (2013), Rz. 1.

% vgl. Schliter / Beiersdorf (2013), Rz. 121.
% vgl. Kirsch (2012), S. 300.

* vgl. Bischof et al. (2012), Rz. 142.

® vgl. Kirsch (2010), S. 373.

® vgl. Dobler / Dobler (2012), S. 35.
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werden kann, welche Bedeutung dem sonstigen Ergebnis in der Praxis zukommt,
bedarf es empirischer Befunde. Daher soll fir diese Arbeit eine empirische Untersu-
chung durchgefuhrt werden.

1.2 Aufbau der Arbeit

Da die Gesamtergebnisrechnung im IAS 1 geregelt wird, wird zun&chst ein Einblick in
diesen Standard gewahrt. In diesem Kapitel werden unter anderem die Zielsetzung
vom IAS 1 und die Pflichtbestandteile eines vollstdndigen IFRS-Abschlusses erlau-
tert. AnschlieRend werden in dieser Arbeit die Anderungen am IAS 1 im Jahr 2007

aufgezeigt.

Kapitel 2 widmet sich sodann der Gesamtergebnisrechnung. Zunachst werden
grundsatzliche Fakten betreffend der Gesamtergebnisrechnung festgehalten, wie
beispielsweise welchen Zweck die Gesamtergebnisrechnung erfillt oder wie sich
diese zusammensetzt. Das nachste Unterkapitel zeigt die Unterschiede zur Eigenka-
pitalveranderungsrechnung auf, da die Eigenkapitalveranderungsrechnung das Ge-
genstick zur Gesamtergebnisrechnung ist. Anschlieend wird die Gewinn- und Ver-
lustrechnung gem. den IFRS erlautert. Das letzte Unterkapitel von Kapitel 2 umfasst

eine kurze Einfiihrung in das sonstige Ergebnis.

Das dritte Hauptkapitel widmet sich ausschlie3lich dem sonstigen Ergebnis gem.
IAS 1. Zunachst sind auch hier wieder grundsatzliche Fakten bzw. Informationen
Uber das sonstige Ergebnis festgehalten. Vor allem wird in diesem Unterkapitel erlau-
tert, welche Komponenten das sonstige Ergebnis beinhaltet. Im nachsten Schritt wird
erklart, was genau die Uberleitungsrechnung im Zusammenhang mit dem sonstigen
Ergebnis ist und fur welche Komponenten im sonstigen Ergebnis diese gemacht
werden muss, da es auch hier zu Anderungen kam. Als Nachstes werden samtliche
Komponenten des sonstigen Ergebnisses im Einzelnen und gegebenenfalls deren
Reklassifizierbarkeit betrachtet und fur die Verstandlichkeit mit Beispielen erlautert.
AnschlieRend werden im nachsten Unterkapitel die Anderungen am IAS 1 im Jahr
2011 naher gebracht. Damit wird vor Augen gefiihrt, welche Anderungen im Jahr
2011 zum aktuellen Stand der Regelung des sonstigen Ergebnisses beigetragen ha-
ben. Kapitel 3 wird zuletzt mit der Darstellung von zwei empirischen Studien abge-

rundet.

Kapitel 4 und 5 stellen wie Kapitel 3 zentrale Kapitel dieser Arbeit dar. Um ein Bild

Uber das Ausmal3, die Komponenten und Umgliederungen des sonstigen Ergebnis-
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ses von Osterreichischen ATX-Prime-Unternehmen zu ermdglichen, wurde selbst
eine empirische Untersuchung durchgefihrt. Dies erscheint aus dem Grunde interes-
sant, da fur die Gsterreichischen ATX-Prime-Unternehmen keine vergleichbaren em-
pirischen Befunde vorliegen. Somit kann die in dieser Arbeit durchgefuhrte Studie als

Grundlage fir solch eine Studie herangezogen werden.

Falls in dieser Masterarbeit nichts anderes steht, beziehen sich samtliche IAS und
IFRS auf die mit Stichtag 1. Janner 2014 in der Europaischen Union (EU) anerkann-
ten IAS und IFRS. Des Weiteren beziehen sich in dieser Arbeit samtliche Angaben
zum Rahmenkonzept auf das Rahmenkonzept 1989, da dieses Rahmenkonzept das

von der EU Gbernommene und anerkannte Rahmenkonzept darstellt.
1.3 Grundlegendes zum IAS 1
1.3.1 Allgemeines

Die IFRS sind gem. der EG-Verordnung Nr. 1606/2002° grundsatzlich mit Uber-
gangsregelungen fur bestehende Unternehmen seit dem Jahr 2005 verpflichtend fur
Konzernabschlisse kapitalmarktorientierter Unternehmen in der EU anzuwenden.
Die korrespondierende Regelung bezuglich der obligatorischen Anwendung der IFRS
befindet sich in Osterreich im § 245a Abs. 1 UGB®. Gem. § 245a Abs. 2 UGB kénnen
Mutterunternehmen, die nicht gem. der EG-Verordnung Nr. 1606/2002 einen IFRS-
Konzernabschluss erstellen missen, ebenfalls einen befreienden Konzernabschluss

nach IFRS aufstellen.

Zu den internationalen Rechnungslegungsstandards zahlt unter anderem auch der
IAS 1 ,Darstellung des Abschlusses®. Die Zielsetzung dieses Standards ist es gem.
IAS 1.1, die Grundlagen fur die Darstellung eines Abschlusses fur allgemeine Zwe-
cke zu normieren. Somit wird auf der einen Seite eine Vergleichbarkeit mit den Ab-
schliissen des eigenen Unternehmens aus vergangenen Perioden (Periodenver-
gleich) und auf der anderen Seite eine Vergleichbarkeit mit den Abschlissen anderer
Unternehmen (Betriebsvergleich) hergestellt. Des Weiteren kann dem IAS 1.1 ent-
nommen werden, dass dieser Standard grundlegende Vorschriften fur die Darstel-
lung von Abschlissen, Anwendungsleitlinien fir deren Struktur und Mindestanforde-
rungen an deren Inhalt enthalt. Zudem finden sich im IAS 7, 8, 10, 12, 18, 24, 27, 34

"vgl. Verordnung Nr. 1606/2002.
8 Vgl. Unternehmensgesetzbuch, dRGBI 1897 S 219 i.d.F. BGBI 2013/50.

3



Einleitung

und im IFRS 5 weitere Regelungen zu der Darstellung eines IFRS-Abschlusses.’
Gem. IAS 1.3 werden jedoch die Erfassung, Bewertung und Angaben von spezifi-
schen Geschaftsvorfallen und Ereignissen in anderen IFRS behandelt.

Der Zweck eines Abschlusses ist im IAS 1.9 enthalten. GemaR dieser Regelung dient
ein IFRS-Abschluss dazu, Informationen Uber die Vermodgens-, Finanz- und Ertrags-
lage und die Cashflows eines Unternehmens zu liefern, welche bei Treffen wirtschaft-
licher Entscheidungen fir einen breiten Adressatenkreis nitzlich sind. Die Zielset-
zung eines IFRS-Abschlusses ist zudem auch im Rahmenkonzept (RK.)12 definiert.
Im IASB-Rahmenkonzept ist definiert, wer zu den Abschlussadressaten zahlt. Gem.
RK.9 zahlen zu diesen derzeitige und potenzielle Investoren, Arbeitnehmer, Kredit-
geber, Lieferanten und weitere Kreditoren, Kunden, Regierungen und deren Instituti-
onen sowie die Offentlichkeit. Gem. IAS 1.9 ist ein IFRS-Abschluss auch dahinge-
hend zweckmalig, als dass dieser Rechenschaft Uber die Ergebnisse der Verwal-

tung des dem Management anvertrauten Vermogens ablegt.

Im IAS 1 sind auch die Bestandteile eines vollstdndigen IFRS-Abschlusses aufgelis-
tet. Gem. IAS 1.10 beinhaltet ein vollstandiger Abschluss folgende sieben Bestand-

teile:

=

eine Bilanz zum Abschlussstichtag;

2. eine Darstellung von Gewinn oder Verlust und sonstigem Ergebnis fur die Be-
richtsperiode;

3. eine Eigenkapitalveranderungsrechnung fur die Berichtsperiode;

4. eine Kapitalflussrechnung fir die Berichtsperiode;

5. einen Anhang, in welchem die wesentlichen Rechnungslegungsmethoden und
sonstige Erlauterungen reprasentiert werden;

6. Vergleichsinformationen hinsichtlich der vorangegangenen Periode; und

7. eine Bilanz zu Beginn der frihesten Vergleichsperiode, wenn ein Unterneh-

men eine Rechnungslegungsmethode rickwirkend anwendet oder Posten im

Abschluss rickwirkend anpasst oder umgliedert.

Mindestens einmal pro Jahr muss ein vollstdndiger IFRS-Abschluss aufgestellt wer-

den. In den IFRS finden sich keine Regelungen dazu, zu welchem Zeitpunkt der Ab-

° vgl. Hayn / Hold (2011), Rz. 5.
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schlussstichtag festzulegen ist. Somit wird hier auf die Bestimmungen des nationalen

Rechts abgestellt. Das Geschéftsjahr muss nicht dem Kalenderjahr entsprechen. ™

Wenn der Abschluss IFRS-konform ist, so muss diese Tatsache im Abschluss aus-
dricklich und uneingeschrankt vom Unternehmen bekannt gegeben werden. Das
Unternehmen hat jedoch darauf zu achten, dass es samtliche fur das Unternehmen
relevanten Standards und anzuwendende Interpretationen des Financial Reporting
Interpretation Committees einhalt. Ist dies gewahrleistet, so kann es seinen Ab-

schluss mit den IFRS im Einklang stehend bezeichnen.*

Die einzelnen Abschlussbestandteile sind obligatorisch fir alle Unternehmen, unab-
héangig von ihrer Rechtsform, Grofl3e und Branche. Bei einzelnen Abschlussbestand-
teilen kdénnen sich jedoch zusatzliche Darstellungspflichten ergeben. Diese kénnen
sich jedoch nur bei kapitalmarktorientierten Unternehmen ergeben. Die Bereitstellung
von Segmentinformationen im Anhang und die Angabe des Ergebnisses je Aktie in
der Gesamtergebnisrechnung stellen die zusatzlichen Darstellungspflichten fur diese

Unternehmen dar.*?
1.3.2 Anderungen am IAS 1 im Jahr 2007

IAS 1 erfuhr bisher des Ofteren Anderungen, wobei manche Anderungen umfassend
waren und andere nur punktuell. So verfolgte man im Jahr 1997 beispielsweise das
Ziel, die in drei Standards verteilten Regelungen zur Darstellung von Abschlissen in
einem Standard zu vereinen. Des Weiteren wollte man eine Konsistenz zum Rah-
menkonzept erreichen und gewisse Abschnitte des Rahmenkonzepts im IAS 1 tber-
nehmen, um diese Teilbereiche verbindlich zu machen.*® IAS 1 wurde im September
2007 neuerlich herausgegeben. Die Uberarbeitung des Standards ersetzte IAS 1 (re-
vised 2003). Der Uberarbeitete IAS 1 war erstmalig auf Abschliisse anzuwenden, de-
ren Berichtsperioden am oder nach dem 1. Janner 2009 begonnen haben. Es war
auch erlaubt, den Uberarbeiteten Standard friher anzuwenden, jedoch musste in
diesem Fall die Tatsache der friheren Anwendung im Anhang bekanntgegeben wer-

den.*

% ygl. Griinberger (2012), S. 354.

1 Vgl. Rohatschek / Maukner (2012), S. 7 f.
2 ygl. Bischof et al. (2012), Rz. 76.

3 yvgl. Bischof et al. (2012), Rz. 2.

% vgl. Bischof et al. (2012), Rz. 26.
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Die Anderungen, welche die Uberarbeitung mit sich gebracht hat, waren das Ergeb-
nis des Financial Statement Presentation Project. Dieses Projekt stellte ein gemein-
schaftliches Projekt zwischen dem IASB und dem US-amerikanischen Standardsetter
Financial Accounting Standards Board (FASB) dar. Das Gemeinschaftsprojekt wurde
bereits im April 2004 gestartet. Ziel dieses Projekts war es, eine Verbesserung flr die
Abschlussadressaten herbeizufihren, indem es ihnen kinftig einfacher und schneller
mdoglich gemacht werden sollte, entscheidungsrelevante Unternehmensdaten bzw.
Informationen zweckgerecht zu analysieren und zu vergleichen. Demzufolge zielte
dieses Projekt darauf ab, Unternehmensdaten in einem IFRS-Abschluss verbessert
darzustellen und auszuweisen. Das gemeinsame Projekt wurde in drei Phasen (Pha-
se A, Phase B und Phase C) unterteilt. Ziel der Phase A war es, die Rechnungsle-
gungskreise der beiden Standardsetter einander anzugleichen. Weiters hat das IASB

mit IAS 1 (revised 2007) ein sog. Clean Surplus Accounting angestrebt.*®

Bei dem Clean Surplus Concept werden samtliche erfolgswirksame Ereignis-
se/Geschéftsfalle bzw. Eigenkapitalverdnderungen, welche nicht auf Transaktionen
mit Anteilseigner in ihrer Funktion als Eigentimer zurtickzufihren sind, in der GuV
der betreffenden Periode erfasst. Die erfolgswirksame Erfassung in der GuV erfolgt
unabhangig von dem Charakter der Ertrage und Aufwendungen. Dies bedeutet, dass
die Erfolgskomponenten unabhangig von ihrem Entstehungsgrund, ihrer Betriebszu-
gehorigkeit und RegelmaRigkeit erfasst werden. Somit erflllt dieser Ansatz vollstan-
dig das sog. Kongruenzprinzip.'® Das Kongruenzprinzip besagt, dass die Summe
samtlicher Periodenergebnisse, welche in der GuV erfasst wurden, dem Erfolg des
Unternehmens Uber die Totalperiode entspricht, wobei der Erfolg des Unternehmens
Uber die Totalperiode an der Gesamtsumme aller nicht eigentimerbezogenen Ein-
zahlungen und Auszahlungen des Unternehmens Uber dessen Existenz gemessen

wird.’

Die folgenden dargestellten Anderungen am IAS 1 (revised 2007) sind das Resultat

der ersten Phase (Phase A):

Mit IAS 1 (revised 2007) wurden Neubezeichnungen fir die IFRS-Ab-
schlussbestandteile eingefihrt, damit diese gleich lauten wie jene, die der US-

amerikanischen Regelungen unterliegen. Des Weiteren wurden die Neubezeichnun-

2 vgl. Ziilch / Fischer / Erdmann (2007), S. 963.
'® ygl. Kuhnle / Banzhaf (2007), S. 141 f.
o Vgl. Coenenberg / Haller / Schultze (2009), S. 498.
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gen auch deshalb eingefuhrt, damit es zu einer Vereinheitlichung der Begrifflichkei-
ten im IAS 1 und im IASB-Rahmenkonzept kommt. So wurde beispielsweise das Ba-
lance Sheet in ,Statement of Financial Position (= Bilanz) umbenannt. Konkret sieht
IAS 1.10 fur die Bilanz sowohl die Bezeichnung ,Statement of Financial Position as at
the End of the Period®, als auch die Bezeichnung ,Statement of Financial Position as
at the Beginning of the Period” vor. Dies lasst sich darauf zurlckfihren, dass es mit
IAS 1 (revised 2007) fur Unternehmen verpflichtend sein kann, dass zum Abschluss-

stichtag zwei Bilanzen aufgestellt werden miissen.'®

Die Kapitalflussrechnung wurde ebenfalls umbenannt. So wurde ,Cash Flow State-
ment® in ,Statement of Cash Flows for the Period” (= Kapitalflussrechnung) umben-
annt. Im Zuge dessen wurde auch die Bezeichnung fur die Eigenkapitalverdnde-
rungsrechnung geandert. Zuklnftig wird daflr der Begriff ,Statement of Changes in
Equity for the Period“ (= Eigenkapitalveranderungsrechnung) verwendet statt dem
Begriff ,Statement of Changes in Equity“. Eine Anderung in der Bezeichnung erfuhr
auch die Gewinn- und Verlustrechnung. Der ehemalige Begriff dafur war ,Income
Statement®. Der neue Begriff flir die GuV ist ,Statement of Comprehensive Income
for the Period“ (= Gewinn- und Verlustrechnung).'® An dieser Stelle sei auch noch
erwahnt, dass fur den Anhang keine Neubezeichnung eingefuhrt wurde. Dieser wird
nach wie vor mit ,Notes, Comprising a Summary of Significant Accounting Policies
and Other Explanatory Information (= Anhang) bezeichnet.?°

Die Anderungen der IFRS-Abschlussbestandteile stellen jedoch nicht nur bloRe be-
griffliche Anderungen dar, sondern beinhalten auch eine inhaltliche Neugestaltung.?
Die Unternehmen wurden allerdings nicht dazu verpflichtet, die neuen Bezeichnun-
gen fur die IFRS-Abschlussbestandteile in ihren Abschliissen zu verwenden.? Viel-
mehr ist es ausschlaggebend, dass die ausgewahlte Bezeichnung klar erkennen
lasst, welcher Abschlussbestandteil gemeint ist bzw. um welchen Abschlussbestand-

teil es sich im konkreten Fall handelt.?®

Eine weitere Anderung am IAS 1 (revised 2007) erfolgte auch dahingehend, dass

unter gewissen Voraussetzungen ein Unternehmen eine zusatzliche Vergleichsbilanz

'8 vgl. Bischof / Molzahn (2008), S. 172.

19 Vgl. ebenda.

20 vgl. ziilch / Fischer / Erdmann (2007), S. 964.
L ygl. Bischof / Molzahn (2008), S. 172.

22 Vgl. ebenda.

2 vgl. ziilch / Fischer / Erdmann (2007), S. 964.
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aufstellen muss. IAS 1 (revised 2007) forderte demnach unter Umstanden eine zu-
satzliche Darstellung der Er6ffnungsbilanz fir die friheste dargestellte Vergleichspe-
riode. Diese wird in der Regel das Vorjahr sein.** Gem. IAS 1.10(f) muss ein Unter-
nehmen eine zusatzliche Vergleichsbilanz aufstellen, wenn ein Unternehmen eine
Rechnungslegungsmethode retrospektiv (rickwirkend) anwendet oder Abschluss-

posten ruckwirkend anpasst oder umgliedert.

Gem. IAS 1.10(a) i.V.m. IAS 1.10(f) i.v.m. IAS 1.38 — .40A kann diese Anderung in
den soeben genannten Fallen folglich dazu fuhren, dass ein Unternehmen, zu drei
Bilanzstichtagen ihre Bilanz darzustellen hat. Folgende drei Bilanzstichtage wéren in

den oben genannten Fallen darzustellen:®

e die Bilanz am Ende der laufenden Berichtsperiode,

e die Bilanz zu Beginn der laufenden Berichtsperiode bzw. zum Ende der Vorpe-
riode,

e die Bilanz zu Beginn der Vorperiode (= die Schlussbilanz der Vorvorjahrespe-

riode).

Das IASB verfolgte mit dieser Anderung die Interessen der Investoren und Kreditge-
ber. Mit dieser zusatzlichen Offenlegungspflicht ist es den Abschlussadressaten ohne
unverhaltnismafig groRem Aufwand mdoglich, einen konsistenten Zeitreihenvergleich
fir mindestens drei Berichtszeitpunkte bzw. zwei Berichtsperioden zu machen. Somit
tritt fir die Abschlussadressaten eine Erleichterung bezuglich der Unternehmensana-

lyse ein.?®

Eine weitere grundlegende Anderung des Konvergenzprojektes betraf den Perioden-
erfolg eines Unternehmens. Die beiden Standardsetter setzten sich das Ziel, den Pe-
riodenerfolg eines Unternehmens zu harmonisieren und dessen Ausweis in den

IFRS-Abschlussbestandteilen zu regeln.?’

Bis zu IAS 1 (revised 2007) setzte sich das Periodenergebnis ausschliel3lich aus den
ergebniswirksamen Aufwendungen und Ertragen zusammen, welche in der Gewinn-
und Verlustrechnung ausgewiesen wurden. Durch die Anderung am IAS 1 im Jahr
2007 wurde das Periodenergebnis bzw. der Gesamtperiodenerfolg um ergebnisneut-

rale Erfolgsbestandteile, welche im Eigenkapital zu erfassen sind, erweitert. Somit

24 vgl. Bischof / Molzahn (2008), S. 172.
2 Vgl. ebenda.

%6 vgl. Bischof / Molzahn (2008), S. 172 f.
" vgl. Bischof / Molzahn (2008), S. 173.
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sind alle ergebnisneutral im Eigenkapital erfassten Erfolgsbestandteile, welche sich
nicht auf Transaktionen mit Anteilseignern in ihrer Eigenschatft als Eigenkapitalgeber
zurlckfuhren lassen, im sonstigen Ergebnis (Other Comprehensive Income, kurz:
OCI) zu erfassen. Zuvor wurden samtliche erfolgsneutrale Bestandteile lediglich in
der Eigenkapitalveranderungsrechnung beriicksichtigt.”® Da die erfolgsneutralen Be-
standteile unmittelbar im Eigenkapital in bestimmten Rlcklagen ausgewiesen wer-

den, stellen diese unrealisierte Aufwendungen und Ertrage dar.”

Die Erweiterung des Periodenergebnisses um das sonstige Ergebnis ist dahinge-
hend von Vorteil, als das Verhdltnis von realisierten zu unrealisierten Gewinnen deut-
licher aufgezeigt wird als der bisherige vorherrschende und bis 2008 zulassige Aus-
weis der unrealisierten Gewinne in der Eigenkapitalveranderungsrechnung. Somit ist
es dem Abschlussadressaten beispielsweise mit einem Blick méglich, zu erkennen,
ob negative unrealisierte Verluste ein an sich positives Periodenergebnis in ein nega-

tives Einkommen umgewandelt haben.*

Jene Komponenten, welche unter dem sonstigen Ergebnis zu subsumieren sind, be-
hielten den Charakter einer erfolgsneutralen Eigenkapitalverdnderung bei. Durch die
Neupositionierung der Komponenten im OCI sollte lediglich bezweckt werden, dass
die Abschlussadressaten kunftig nicht mehr zwei Abschlussbestandteile (Gewinn-
und Verlustrechnung sowie Eigenkapitalveranderungsrechnung) fur die Erfolgslage
eines Unternehmens analysieren missen, sondern lediglich die Gesamtergebnis-
rechnung. Somit sollte sichergestellt werden, dass die Abschlussadressaten im
Rahmen der Unternehmensanalyse nicht auf das OCI ,vergessen®. Mit der Einfuh-
rung des sonstigen Ergebnisses in die Gesamtergebnisrechnung trat auch insofern
eine Verbesserung ein, als dass die Komponenten des sonstigen Ergebnisses nun

klarer von den Transaktionen mit den Eigenkapitalgebern abgrenzt werden kénnen.>!

Des Weiteren wurde mit der Anderung der GuV gem. IAS 1 im Jahr 2007 festgelegt,
dass samtliche Umbuchungen von zuvor im OCI erfassten Komponenten in der GuV
(Reclassification Adjustments oder auch als Recycling, Umgliederung bezeichnet)

entweder direkt in der Gesamtergebnisrechnung selbst angegeben werden mussen

28 ygl. Bischof / Molzahn (2008), S. 173.

9 vgl. Grinberger (2012), S. 363.

% vgl. Ludenbach (2013), Rz. 85.

3L vgl. ziilch / Fischer / Erdmann (2007), S. 965 f.
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oder alternativ im Anhang.*> Welche Komponenten gegebenenfalls in die GuV um-
gebucht werden mussen finden sich in Kapitel 3.1.1 bzw. 3.1.3 der vorliegenden Ar-
beit.

Durch IAS 1 (revised 2007) hatte die Eigenkapitalverdnderungsrechnung eine deutli-
che Verringerung erfahren. So missen samtliche Eigenkapitalveranderungen, die
nicht auf Transaktionen mit Anteilseignern in ihrer Funktion als Eigenkapitalgeber
zurtckzufihren sind, im OCI ausgewiesen werden und nicht wie bisher gesondert in
der Eigenkapitalveranderungsrechnung.®® Aus welchen Bestandteilen sich die Eigen-
kapitalveranderungsrechnung nunmehr zusammensetzt und welche Gestalt dieser
Abschlussbestandteil nun annimmt, wird im Kapitel 2.2 der vorliegenden Masterarbeit

erlautert.

Der im Jahr 2007 Uberarbeitete IAS 1 hat auch die Darstellung der Dividendenzah-
lungen an die Anteilseigner reformiert. Vor dieser Anderung konnten die Dividenden-
zahlungen an die Anteilseigner und der korrespondierende Betrag je Aktie entweder
in der Gewinn- und Verlustrechnung, in der Eigenkapitalveranderungsrechnung oder
aber auch im Anhang ausgewiesen werden. Nach der Anderung kénnen die Dividen-
denzahlungen an die Anteilseigner und der entsprechende Betrag je Aktie nur mehr
entweder in der Eigenkapitalveranderungsrechnung oder im Anhang ausgewiesen
werden. Somit ist es nicht mehr erlaubt, den Ausweis in der Gesamtergebnisrech-

nung bzw. in der Gewinn- und Verlustrechnung vorzunehmen.3*

Das Ausweiswahlrecht beziglich der Dividendenzahlungen an die Anteilseigner
macht jedoch nur insofern Sinn, als dass es keine weiteren Kapitalrickzahlungen an
Anteilseigner gab. Denn solche Zahlungen an die Eigenkapitalgeber missen stets in
der Eigenkapitalveranderungsrechnung separat ausgewiesen werden. Nichtsdestot-
rotz wurde durch die Verpflichtung eines getrennten Ausweises der Eigenkapitalver-
anderungen, die auf Transaktionen mit Anteilseignern in ihrer Funktion als Eigenkapi-
talgeber zurickzufuhren sind, und jenen Eigenkapitalveranderungen, die nicht auf
Transaktionen mit Anteilseignern in ihrer Funktion als Eigenkapitalgeber zuriickzu-

fuhren sind, das Ziel der Standardsetter insofern erreicht, als dass der Abschluss fir

%2 ygl. Bischof / Molzahn (2008), S. 175.
¥ vgl. ziilch / Fischer / Erdmann (2007), S. 967.
% vgl. Bischof / Molzahn (2008), S. 177.
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eine Unternehmensanalyse fir die Abschlussadressaten verstandlicher dargestellt

wird.>®

% vgl. Bischof / Molzahn (2008), S. 178.
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2 Uberblick uber die Gesamtergebnisrechnung gemag IAS 1

2.1 Allgemeines zur Gesamtergebnisrechnung

Mit der Gesamtergebnisrechnung soll dem Abschlussadressaten ein den tatsachli-
chen Verhaltnissen entsprechendes Bild tUber den Unternehmenserfolg vermittelt
werden. Somit gibt die Gesamtergebnisrechnung Aufschluss darlber, wie sich der
Unternehmenserfolg auf die Vermdgens- und Finanzlage ausgewirkt hat. Somit lasst
sich aus der Gesamtergebnisrechnung herauslesen, zu welchen Verdnderungen es
zwischen der Bilanz zum Anfang und der Bilanz zum Ende der Berichtsperiode ge-
kommen ist. In der Gesamtergebnisrechnung wird der Unternehmenserfolg nach Art,
Hohe und Quellen der diversen Erfolgsbestandteile aufgeschlisselt. Aufgrund dieser
Aufschlisselung kann der Abschlussadressat die Ertragslage eines Unternehmens
genauer analysieren und im Zuge dessen auch die Vermégens- und Finanzlage dazu
in Beziehung setzen. Ein weiteres Ziel, welches das IASB mit der Gesamtergebnis-
rechnung verfolgt, ist es, den Abschlussadressaten zu ermdglichen, sich ein umfas-
sendes Bild Uber die kinftigen Erfolgsaussichten eines Unternehmens zu machen.
Somit soll die Gesamtergebnisrechnung fur die Abschlussadressaten als Progno-
segrundlage dienen und damit den Investoren bei der Entscheidung fur oder gegen

eine Investition helfen.3®

In der Gesamtergebnisrechnung dirfen lediglich jene Sachverhalte ausgewiesen
werden, welche auf der einen Seite sowohl wahrscheinlich als auch auf der anderen
Seite verlasslich bewertbar sind. Dies ist im RK.83 beinhaltet.*’

Die Gesamtergebnisrechnung setzt sich aus der Gewinn- und Verlustrechnung und
aus dem sonstigen Ergebnis zusammen. In die Gewinn- und Verlustrechnung fliel3en
samtliche erfolgswirksame (= GuV-wirksam) Aufwands- und Ertragsposten ein. Somit
ergibt deren Saldo den Gewinn oder den Verlust der Berichtsperiode. Daran an-
schlieBend werden die erfolgsneutralen (= GuV-neutral) Aufwands- und Ertragspos-
ten (= samtliche Eigenkapitalveranderungen, die nicht auf Transaktionen mit Anteils-
eignern in ihrer Funktion als Eigenkapitalgebern zuriickzufiihren sind) dargestellt.
Diese erfolgsneutralen Aufwands- und Ertragsposten fliel3en in das sonstige Ergeb-

% vgl. ziilch / Hendler (2009), S. 116.
%" vgl. Pellens et al. (2011), S. 175.
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nis ein. Die Summe aus der Gewinn- und Verlustrechnung und dem sonstigen Er-
gebnis ergeben das Gesamtergebnis.*®

Folgende Abbildung dient zur Veranschaulichung des Aufbaus der Gesamtergebnis-

rechnung:

GuV-wirksame (= ergebniswirksame) GuV-neutrale (= ergebnisneutrale) Auf-
Aufwendungen und Ertrage wendungen und Ertrage

e e

Gewinn oder Verlust (= Periodenergeb- Sonstiges Ergebnis (Other Comprehen-
nis / profit or loss) sive Income)

—

Gesamtergebnis(rechnung) (Com-
prehensive Income)

Abbildung 1: Abgrenzung von Gewinn oder Verlust und sonstigem Ergebnis
nach den IFRS*

Die Gesamtergebnisrechnung kann entweder in einer einzigen Aufstellung oder aber
auch in zwei separaten Aufstellungen dargestellt werden. Entscheidet sich ein Unter-
nehmen die Gesamtergebnisrechnung in einer einzigen fortlaufenden Darstellung
auszuweisen, so wird der One Statement Approach angewendet. Bei dem One
Statement Approach werden samtliche erfolgswirksame und erfolgsneutrale Aufwen-
dungen und Ertrage in einem einheitlichen Rechenwerk abgebildet. Die Summe die-
ses einheitlichen Rechenwerks stellt das Gesamtergebnis dar. Entscheidet sich ein
Unternehmen jedoch ihren Gewinn/Verlust in einer gesonderten Gewinn- und Ver-
lustrechnung darzustellen und dazu in einem zweiten Rechenwerk die erfolgsneutra-
len Aufwendungen und Ertrédge (= sonstiges Ergebnis), so wird der Two Statement
Approach angewendet. Bei dem Two Statement Approach ist dementsprechend zu-

erst die Gewinn- und Verlustrechnung gesondert darzustellen und in unmittelbarem

¥ vgl. Baetge / Kirsch / Thiele (2011), S. 622 f.
¥ vgl. Pellens et al. (2011), S. 176.
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Anschluss das sonstige Ergebnis, welches mit dem Gewinn bzw. Verlust der laufen-

den Berichtsperiode beginnt.*

In der Praxis wird Ublicherweise der Two Statement Approach angewendet. Doch ob
sich ein Unternehmen fur den One Statement Approach oder fiir den Two Statement
Approach entscheidet, ist zum groRten Teil davon abhangig, welche Informationspoli-
tik das Unternehmen verfolgt. Vorwiegend wird sich ein durchschnittlicher Abschlus-
sadressat zunachst auf das Ergebnis am Ende der jeweils dargestellten Erfolgsrech-
nung konzentrieren. Hierbei ist es ohne Bedeutung, ob es sich nun um den realisier-
ten Gewinn/Verlust handelt oder um das Gesamtergebnis. Wenn die Geschaftspolitik
des Unternehmens darin besteht, Wertsteigerungen zu erzielen, diese aber nicht zur
Génze ertragswirksam bilanziert werden, so wird das Unternehmen zu dem One
Statement Approach tendieren und das Gesamtergebnis in einem einzigen Rechen-
werk darstellen. Wenn im Gegensatz dazu unrealisierte Gewinne und Verluste Uber-
wiegend beilaufig oder zufallig entstehen (z.B. aus dem Hedge Accounting oder aus
der Wahrungsumrechnung im Konzern), dann wird das Unternehmen den Two
Statement Approach wahlen und die Gesamtergebnisrechnung in zwei separaten

Rechenwerken darstellen.*

Zur Veranschaulichung des One Statement Approach und des Two Statement Ap-
proach dient folgende Abbildung:

“©vgl. Ludenbach (2013), Rz. 82; Griinberger (2012), S. 363.
*L vgl. Griinberger (2012), S. 363 f.
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One Statement Approach Two Statement Approach

(ein einziges Rechenwerk) (zwei separate Rechenwerke)
Gesamtergebnisrechnung Gewinn- und Verlustrechnung
Umsatzerltse Umsatzerlose

Ergebnis nach Steuern .
¢ Ergebnis nach Steuern

Sonstige Gesamtergebnisrechnung

Sonstiges Gesamtergebnis nach i
Ergebnis nach Steuern

Steuern

Gesamtergebnis der Periode
Sonstiges Gesamtergebnis nach Steu-

ern

Gesamtergebnis der Periode

Abbildung 2: One Statement Approach und Two Statement Approach®

Prinzipiell werden dem One Statement Approach und dem Two Statement Approach
ein gleichwertiger Aussagegehalt beigemessen. Bei dem Two Statement Approach
wird nur die Anzahl der Abschlussbestandteile erhéht. Die Gleichwertigkeit ist auch
dadurch gegeben, indem die Gewinn- und Verlustrechnung und die unmittelbar an-
schlieBende Gesamterfolgsrechnung an gleicher Stelle im IFRS-Abschluss zu finden
sind. Die korrespondierende Regelung findet sich im IAS 1.11. Gem. IAS 1.11 ist es
verboten, die IFRS-Abschlussbestandteile nicht gleichwertig darzustellen. Demzufol-
ge ist es nicht erlaubt, einen IFRS-Abschlussbestandteil an eine weniger beachtete
Stelle in einem IFRS-Abschluss abzubilden. Die Absicht des IASB ist es vor allem,
dass die Gesamterfolgsrechnung bei Anwendung des Two Statement Approach an
jener Stelle veroffentlicht wird, an welcher die Gesamterfolgsrechnung in keiner en-
gen Beziehung zur Eigenkapitalverdnderungsrechnung steht. Vielmehr ist der Bezug

zur Erfolgslage klarzustellen.*?

42 Vgl. Rohatschek / Maukner (2012), S. 18.
3 vgl. ziilch / Fischer / Erdmann (2007), S. 966 f.
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IAS 1 schreibt fur die Gesamtergebnisrechnung kein obligatorisches Gliederungs-
schema vor. Dieser Standard regelt nur, welche Posten in der Gesamtergebnisrech-

nung mindestens enthalten sein miissen.*

Des Weiteren schreibt IAS 1.85 vor, zusatzliche Posten, Uberschriften und Zwi-
schensummen in der Gesamtergebnisrechnung auszuweisen, wenn dies zum Ver-
standnis der Erfolgslage eines Unternehmens beitragt bzw. relevant ist und somit der
Grundsatz der fair presentation erfullt wird. Auch andere Standards kdnnen verlan-
gen, dass zusatzliche Posten, Uberschriften und Zwischensummen in der Gesamter-
gebnisrechnung bzw. in der gesonderten Gewinn- und Verlustrechnung aufgenom-

men werden miissen.*

Gem. IAS 1.97 sind die Art und der Betrag von Ertrags- oder Aufwandsposten ge-
sondert anzugeben, wenn diese Posten wesentlich sind. Diese Regelung bezieht
sich sowohl auf GuV-Posten als auch auf Posten des sonstigen Ergebnisses.*® An-
zugeben sind die wesentlichen Ertrags- oder Aufwandsposten entweder im Anhang
oder in der Gesamtergebnisrechnung bzw. in der gesondert dargestellten Gewinn-

und Verlustrechnung.*’

Gem. IAS 1.98 kénnen folgende Sachverhalte zu einer gesonderten Angabe von Er-

trags- und Aufwandsposten fuhren:

e aulBerplanmalige Abschreibungen der Vorrate auf den Nettoveraul3erungs-
wert oder von Sachanlagevermégen auf den erzielbaren Betrag sowie die
Wertaufholung solcher auRerplanmafiigen Abschreibungen,

e eine Umstrukturierung von Unternehmensaktivitaten und die Ruckstellungs-
auflésung fur Umstrukturierungsaufwand,

e Veraulerung von Posten von Sachanlagevermégen,

e Abgang von Finanzanlagen,

e aufgegebene Geschaftsbereiche,

e Beendigung von Rechtsstreitigkeiten, oder

e sonstige Ruckstellungsauflésungen.

* vgl. Bischof et al. (2012), Rz. 133.
*® vgl. Bischof et al. (2012), Rz. 160.
“® vgl. Bischof et al. (2012), Rz. 135.
*" vgl. Bischof et al. (2012), Rz. 165.

16



Uberblick iiber die Gesamtergebnisrechnung gemaR IAS 1

Bei diesen Posten missen unter Umstanden auch einige weitere Sachverhalte be-
achtet werden, die entweder in der Gesamtergebnisrechnung bzw. in der gesondert
dargestellten Gewinn- und Verlustrechnung oder im Anhang auszuweisen sind. Zum
Beispiel ist dies der Fall bei den Bestandteilen des Steueraufwands. Zu beachten ist
auch, dass Aufwendungen und Ertrage nicht als ,aufl3erordentlich“ gekennzeichnet
werden durfen. Solch eine Kennzeichnung darf weder in der Gesamtergebnisrech-
nung bzw. in der gesondert dargestellten Gewinn- und Verlustrechnung noch im An-
hang gemacht werden. Diese Regelung beinhaltet IAS 1.87. Erklarend dazu fuhrt das
IASB im IAS 1, Basis for Conclusions (IAS 1.BC60 ff), aus, dass ,aulerordentliche*
Aufwendungen und Ertrage ebenfalls einen Ausfluss des ,normalen® Betriebsrisikos
des Unternehmens darstellen. Somit sind ,auf3erordentliche” Aufwendungen und Er-
trage auch als ein ,normales” Betriebsrisiko auszuweisen. Im Gegensatz dazu kann
es sinnhaft sein, im Zuge der Kapitalflussrechnung Ausgaben und Einnahmen als

,aulerordentlich® separat im Anhang aufzuzeigen.*®

Gem. IAS 1.32 ist es grundséatzlich verboten, Aufwendungen und Ertrage zu saldie-
ren. Hintergrund dieser Regelung ist es, die Entscheidungsniitzlichkeit der Abschlus-
sadressaten und eine fair presentation aufrechtzuerhalten. Bei einem unsaldierten
Ausweis der Aufwendungen und Ertrage ist es dem Abschlussadressaten zum Bei-
spiel moglich, Geschéftsvorfélle zu beurteilen. Das Saldierungsverbot findet nur dann
keine Anwendung, wenn eine Saldierung von einem IFRS explizit vorgeschrieben
oder gestattet wird. Gem. IAS 1.33 ist eine Saldierung gestattet, wenn trotz Verrech-
nung der wirtschaftliche Gehalt eines Geschéftsvorfalls oder eines sonstigen Ereig-
nisses widergespiegelt wird. Ansonsten ist eine Saldierung in der Gesamtergebnis-
rechnung bzw. in der separat dargestellten Gewinn- und Verlustrechnung und sons-
tigem Ergebnis nicht erlaubt.*® Eine Saldierung ist beispielsweise explizit in dem
IAS 1.34, IAS 2.34, IAS 1.34 i.V.m. IAS 18.10 sowie IAS 37.54 zugelassen. GemaR
diesen Regelungen ist es gestattet, Ruckstellungen und die dazugehoérigen Ricker-
stattungsanspriiche von Dritten zu saldieren oder VeraufRerungserlése aus dem Ver-
kauf langfristiger Vermdgenswerte mit dem Buchwert und den dazugehérigen Verau-

Rerungskosten zu saldieren.>

8 Vgl. Schluter / Beiersdorf (2013), Rz. 63 f.
9 vgl. Bischof et al. (2012), Rz. 50.
%0 Vgl. Schluter / Beiersdorf (2013), Rz. 65.
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IAS 1 schreibt nicht obligatorisch vor, in welcher Form die Gesamtergebnisrechnung
darzustellen ist. Vielmehr besteht ein Wahlrecht zwischen der Kontoform und der
Staffelform. International betrachtet ist es ublich, dass sich die Unternehmen fir die
Staffelform entscheiden. Wenn sich das Unternehmen fir eine Darstellungsform ent-
schieden hat, so hat es diese beizubehalten, denn die vom Unternehmen gewahlte
Darstellungsform unterliegt dem Grundsatz der Darstellungsstetigkeit.”* Aufgrund der
Anderung des IAS 1 im Jahr 2011 (revised 2011), des IAS 19 und der Verabschie-
dung vom IFRS 9 hat sich auch die Darstellung der Gesamtergebnisrechnung erneu-
ert. So muss die Gesamtergebnisrechnung auf der einen Seite die geforderten Infor-
mationen fur die Abschnitte GuV und sonstiges Ergebnis beinhalten und auf der an-
deren Seite missen Angaben zum Periodenerfolg (Gewinn oder Verlust), sonstigem
Ergebnis insgesamt und zum Gesamtergebnis (= Summe aus dem Periodenerfolg

und sonstigem Ergebnis) gemacht werden.*?

Die Gesamtergebnisrechnung muss auf jeden Fall erweitert werden, wenn diese im
Rahmen eines Konzerns mit nicht beherrschenden Gesellschaftern aufgestellt wird.>
Somit muss gem. IAS 1.81B eine Ergebniszuordnung zu den Abschnitten Gewinn

oder Verlust und sonstigem Ergebnis erfolgen:

e Gewinn oder Verlust der Berichtsperiode, der

o den nicht beherrschenden Anteilen und

o den Eigentimern des Mutterunternehmens zuzurechnen ist.
e Gesamtergebnis der Berichtsperiode, das

o den nicht beherrschenden Anteilen und

o den Eigentimern des Mutterunternehmens zuzurechnen ist.

Gem. IAS 1.81B muss ein Unternehmen, wenn es den Two Statement Approach an-
wendet, die Zurechnung des Periodenergebnisses zu den nicht beherrschenden An-
teilen und den Eigentimern des Mutterunternehmens in der separaten GuV vorneh-

men.

Samtliche Unternehmen, die ihre Stammaktien offentlich handeln oder deren poten-
ziellen Stammaktien offentlich gehandelt werden sollen, mussen fir alle dargestellten

Berichtsperioden das unverwésserte und gegebenenfalls das verwasserte Ergebnis

51 Vgl. Schluter / Beiersdorf (2013), Rz. 66.
52 Vgl. Schluter / Beiersdorf (2013), Rz. 53.
%3 vgl. Schliiter / Beiersdorf (2013), Rz. 129.
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je Aktie in der Gesamtergebnisrechnung ausweisen. Das unverwasserte und gege-
benenfalls das verwasserte Ergebnis je Aktie sind sowohl fur fortzufihrende Ge-
schéaftsbereiche, als auch fiur die aufgegebenen Geschéftsbereiche darzustellen. Die
betroffenen Unternehmen missen die unverwasserten und die verwasserten Ergeb-
nisse je Aktie unabhangig davon ausweisen, ob diese nun positiv oder negativ (also
als Verlust je Aktie) sind. Fur jede Gattung von Stammaktien, die unterschiedliche
Rechte am Periodenergebnis gewahren, sind diesbezigliche Angaben zu machen.
Die Darstellung ist bei Anwendung des Single Statement Approach am Ende der Ge-
samtergebnisrechnung zu machen oder bei Anwendung des Two Statement Ap-
proach im Anschluss an der GuV vorzunehmen. Es ist nicht ausreichend, wenn diese
Betrage lediglich im Anhang erldutert werden. Hingegen ist es zulassig, wenn das
verwasserte und unverwasserte Ergebnis je Aktie aus aufgegebenen Geschaftsbe-
reichen nur im Anhang erlautert werden. Wenn ein verwassertes Ergebnis je Aktie fur
mindestens eine Berichtsperiode ausgewiesen wird, so muss fur samtliche darge-
stellten Berichtsperioden ein verwassertes Ergebnis veroffentlicht werden, selbst
wenn das verwasserte Ergebnis dem unverwasserten Ergebnis entspricht. Ist jedoch
fur keine Berichtsperiode ein verwassertes Ergebnis je Aktie vorhanden, so stimmen
die unverwasserten Ergebnisse je Aktie mit den verwésserten Ergebnissen je Aktie
betraglich Uberein. In diesem Fall kénnen diese in einer Zeile in der Gesamtergebnis-
rechnung dargestellt werden. Die entsprechenden Regelungen zu dem Ausweis von
verwasserten und unverwasserten Ergebnissen je Aktie finden sich im IAS 33.66
i.v.m. IAS 33.2.%

2.2 Unterschied zur Eigenkapitalveranderungsrechnung

Wie bereits in Kapitel 1.3.1 erwahnt, zahlt die Eigenkapitalveranderungsrechnung
ebenfalls wie die Gesamtergebnisrechnung zu den Pflichtbestandteilen eines IFRS-
Abschlusses. Durch die Anderungen am IAS 1 im Jahr 2007 bzw. im Jahr 2011 er-
fuhr die Eigenkapitalverdnderungsrechnung wie auch die Gesamtergebnisrechnung
eine Anderung. Die Eigenkapitalveranderungsrechnung hat insofern eine Anderung
erfahren, als dass bei diesem Abschlussbestandteil eine Kiirzung vorgenommen

wurde. Denn im Gegensatz zur friheren Eigenkapitalveranderungsrechnung missen

** vgl. Schlter / Beiersdorf (2013), Rz. 130.
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die Veranderungen des Eigenkapitals seither in einer deutlich kiirzeren Ubersicht in

der Eigenkapitalveranderungsrechnung dargestellt werden.>>

Wahrend die Gesamtergebnisrechnung alle Veranderungen des Eigenkapitals, die
nicht auf Transaktionen mit den Eigentiimern in ihrer Funktion als Eigenkapitalgeber
zuruckzufiihren sind, umfasst, enthalt die Eigenkapitalveranderungsrechnung eigen-
tumerbezogene Eigenkapitalverdnderungen (wie z.B. Dividendenzahlungen, nicht
ausgeschiittete Jahresergebnisse, KapitalmaRnahmen).>® Die Zielsetzung der Eigen-
kapitalveranderungsrechnung ist es nun, dass die Veranderungen des Eigenkapitals
scharfer voneinander abgegrenzt werden. Demnach mussen Eigenkapitalverande-
rungen, welche aus der Wertschopfung des Unternehmens heraus resultieren, von
jenen Eigenkapitalveranderungen unterschieden werden, welche auf Transaktionen
mit den Eigentimern in ihrer Eigenschaft als Eigenkapitalgeber zurtckzufihren

sind.®’

Gem. IAS 1.106 muss die Eigenkapitalverdnderungsrechnung nun folgende Bestand-
teile enthalten:

e das Gesamtergebnis der Berichtsperiode, wobei die Betrdge, welche den Ei-
gentimern des Mutterunternehmens und den nicht beherrschenden Anteilen
insgesamt zuzurechnen sind, getrennt auszuweisen sind,

e die Auswirkungen einer ruckwirkenden Anwendung oder rickwirkenden An-
passung, die gemal IAS 8 bilanziert wurden, fur jede Eigenkapitalkomponen-
te,

e die Uberleitungsrechnung fiir die Buchwerte zu Beginn und am Ende der Be-
richtsperiode fir jede Eigenkapitalkomponente. Daraus resultierende Verande-
rungen muassen jedoch gesondert ausgewiesen werden, die zurlckzufiihren
sind auf

o den Gewinn oder Verlust,

o das sonstige Ergebnis und

o Transaktionen mit Eigentimern, die in dieser Eigenschaft tatig sind,
wobei Einzahlungen von Eigentiimern und Ausschittungen an Eigen-

tumer sowie Verédnderungen bei Eigentumsanteilen an Tochterunter-

°% vgl. ziilch / Fischer / Erdmann (2007), S. 967.
% Vgl. Gruinberger (2012), S. 55; Schluter / Beiersdorf (2013), Rz. 5.
*"vgl. Schéllhorn et al. (2008), S. 520 f.
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nehmen, die keinen Verlust der Beherrschung nach sich ziehen, ge-

sondert auszuweisen sind.

In der Eigenkapitalveranderungsrechnung wird das Gesamtergebnis lediglich als
Saldo ausgewiesen. Des Weiteren wird in der Eigenkapitalverdnderungsrechnung
das Gesamtergebnis den entsprechenden Eigenkapitalposten zugewiesen.>® Denn
letztendlich stellen die Veranderungen des Eigenkapitals, welche aus dem Gesamt-
ergebnis der Berichtsperiode herrtihren, nur eine Zwischensumme dar, welche, wie
aus der soeben dargestellten Aufzahlung ersichtlich ist, weiter aufzugliedern ist in die
Komponenten Gewinn oder Verlust sowie die einzelnen Komponenten des sonstigen

Ergebnisses.>

Des Weiteren ist aus der Aufzahlung ersichtlich, dass, wenn Rechnungslegungsme-
thoden rickwirkend geandert werden sowie wesentliche Fehler berichtigt werden,
sich dessen Auswirkungen in der Eigenkapitalveranderungsrechnung niederschla-
gen. Im Gegensatz dazu werden Schatzungsédnderungen wegen ihrer obligatori-
schen erfolgswirksamen Erfassung im Periodenerfolg und somit im Gesamtergebnis
erfasst. Die entsprechende Regelung dazu findet sich im IAS 8.36.°° Die Auswirkun-
gen der Fehlerberichtigungen und rickwirkenden Anderungen von Rechnungsle-
gungsmethoden bzw. Bilanzierungsmethoden nach IAS 8 mussen entweder direkt in
der Eigenkapitalveranderungsrechnung oder im Anhang gesondert nach den be-

troffenen Eigenkapitalbestandteilen aufgegliedert werden.®*

Die folgende Abbildung veranschaulicht den Zusammenhang zwischen Gesamter-

gebnisrechnung und Eigenkapitalverdnderungsrechnung:

%8 Vgl. Schluter / Beiersdorf (2013), Rz. 5.
%9 vgl. Briicks / Ehrcke (2012), Rz. 299.

60 Vgl. Schluter / Beiersdorf (2013), Rz. 48.
® vgl. Grinberger (2012), S. 370.
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Gesamtergebnisrechnung Eigenkapitalveranderungs-
rechnung

GuV-wirksame Ertrage

- GuV-wirksame Aufwendungen Anfangsbestand Eigenkapital

Gewinn oder Verlust (Transaktionen mit Anteilseignern:)

. . + Zugange Eigenkapital
+/— sonstiges Ergebnis gange =g P

— Abgange Eigenkapital

=) . Gesamtergebnis

: :

Abbildung 3: Zusammenhang zwischen Gesamtergebnis- und Eigenkapitalveranderungs-
rechnung®

2.3 Gewinn-und Verlustrechnung

Die Gewinn- und Verlustrechnung gibt den Abschlussadressaten Informationen tber
die Ertragskraft, deren Veranderungen und auch uber die Profitabilitat eines Unter-
nehmens. Fur die Abschlussadressaten ist die Gewinn- und Verlustrechnung dartber
hinaus ein wichtiges Instrument, als dass die Gewinn- und Verlustrechnung mit ihren
enthaltenen Informationen den Abschlussadressaten moglicherweise Auskiinfte dar-
Uber liefern kann, ob das Unternehmen in der Lage ist, Zahlungsmittel mit der beste-
henden Ressourcenausstattung zu erwirtschaften. Zudem koénnen die Abschlussad-
ressaten moglicherweise auch noch dariber urteilen, wie wirksam das Unternehmen
zusatzliche Ressourcen verwerten kénnte. Der Gewinn wird somit als Mal3stab fur

die Ertragskraft eines Unternehmens herangezogen.®

Gem. IAS 1.7 wird der Gewinn oder Verlust als die Summe der Ertréage abzuglich der
Summe der Aufwendungen beschrieben, wobei die Komponenten des sonstigen Er-

gebnisses unbericksichtigt bleiben.

In der Gewinn- und Verlustrechnung missen Ertrage und Aufwendungen unterglie-

dert ausgewiesen werden. Zweck dieser Untergliederung ist es, dass die Ertragslage

%2 y/gl. Pellens et al. (2011), S. 169.
% vgl. Kuhnle / Banzhaf (2007), S. 14 f.
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des Unternehmens verstandlicher dargestellt wird und dass zukinftige Ergebnisse

besser eingeschétzt werden kénnen.®

Im IASB-Rahmenkonzept werden Aufwendungen und Ertrage definiert. Die Definitio-
nen dazu finden sich im RK.70. So stellen gem. RK.70(a) Ertrédge eine Zunahme des
wirtschaftlichen Nutzens in der Berichtsperiode dar, entweder in Form von Zuflissen
oder Erh6hungen von Vermodgenswerten oder in Form einer Abnahme von Schulden.
Weiters wird an dieser Stelle im Rahmenkonzept noch festgehalten, dass die Ertrage
das Eigenkapital erhdéhen, aber nicht auf eine Einlage der Anteilseigner zurtckzufih-
ren sind. Gem. RK.70(b) stellen Aufwendungen eine Abnahme des wirtschaftlichen
Nutzens in der Berichtsperiode dar, entweder in Form von Abflissen oder Verminde-
rungen von Vermogenswerten oder in Form einer Erhdhung der Schulden. Im Ge-
gensatz zu den Ertragen verandern Aufwendungen das Eigenkapital negativ, d.h. sie
fuhren zu einer Abnahme des Eigenkapitals. Auch diese sind nicht auf Ausschuttun-

gen an die Anteilseigner zuriickzufihren.

Innerhalb der Ertrage und Aufwendungen muss nochmals unterschieden werden. Die
Ertrage sind zwischen solchen zu unterscheiden, die im Rahmen der gewdhnlichen
Geschaftstatigkeit hervorgehen (revenues) und Ertragen, die aus der sonstigen Un-
ternehmenstatigkeit resultieren (gains). Gleich wie bei den Ertragen missen die Auf-
wendungen zwischen jenen unterschieden werden, die Rahmen der gewdhnlichen
Geschaftstatigkeit anfallen (expenses) und Aufwendungen, die aus der sonstigen
Geschaftstatigkeit resultieren (losses). Zu den revenues kénnen zum Beispiel Um-
satzerlose, Zinsen, Lizenz- und Mieteinnahmen z&hlen. Gains entstehen in der Regel
aus Wertsteigerungen von Vermdgenswerten oder aus Wertminderungen von Schul-
den. Expenses kdnnen beispielsweise Herstellungskosten, Gehalter und Abschrei-
bungen sein. Zu den losses kdénnen zum Beispiel Verluste aus dem Abgang von
Vermogenswerten des Anlagevermdgens, aul3erplanmallige Abschreibungen auf
Vermogenswerte oder Aufwendungen aus Naturkatastrophen zéhlen.®

Folgende Abbildung dient zur Veranschaulichung des Ertragsbegriffs nach den IFRS:

® vgl. Adler / Durring / Schmaltz (2011), Rz. 151.
% vgl. Coenenberg (2005), S. 474.
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Ertrag
revenues (Erlése) gains (andere Ertrage)
= bestimmte Ertrage, die aus der ge- = sonstige Ertrédge, die aus der ge-
wohnlichen Geschéftstatigkeit hervor- wohnlichen oder auf3ergewdhnlichen
gehen Unternehmenstéatigkeit resultieren
realisiert noch nicht realisiert, realisiert noch nicht realisiert,
realisierbar realisierbar

Abbildung 4: Ertragsbegriff nach den IFRS®

Gains (= andere Ertrage) resultieren, wie soeben erwahnt, aus der sonstigen Unter-
nehmenstatigkeit. Unter den sonstigen Unternehmenstatigkeiten konnen sowohl ge-
wohnliche Unternehmenstatigkeiten als auch au3ergewdhnliche Unternehmenstétig-
keiten subsumiert werden. Andere Ertrage kénnen zum Beispiel Ertradge aus der Ver-
aulRerung langfristiger Vermogenswerte sein. Andere Ertrage erhdhen wie revenues
(= Erlose) den wirtschaftlichen Nutzen. Aufgrund des fehlenden Artunterschiedes
zwischen anderen Ertragen und Erlésen, sieht das IASB-Rahmenkonzept bei den
anderen Ertragen keine Behandlung als eigenstandige Posten vor. Dennoch erfolgt
in der Gewinn- und Verlustrechnung in der Regel ein Hinweis darauf, dass andere

Ertrage erfasst wurden.®’

Der Ertragsbegriff des IASB-Rahmenkonzeptes ist weit zu verstehen. In die Ertrags-
definition fallen einerseits bereits realisierte Ertrage und andererseits noch nicht rea-
lisierte (aber realisierbare) Ertrage. Bei Fertigungsauftrdgen kdonnen beispielsweise
noch nicht realisierte, aber realisierbare Ertrdge entstehen, wenn die Percentage-of-
Completion-Methode angewendet wird. Unrealisierte andere Ertrage kbnnen sich bei
Wertsteigerungen aus Vermoégensgegenstadnden ergeben. Dies kdnnte beispielswei-

se der Fall sein, wenn sich die Buchwerte von Sachanlagevermégen oder immateriel-

% vgl. Kuhnle / Banzhaf (2007), S. 35.
®" vgl. Kuhnle / Banzhaf (2007), S. 34.
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len Werten erhthen.®® Ist dies der Fall, missten die sich daraus ergebenden Ertrage
zunachst im sonstigen Ergebnis gebucht werden. Erst bei Verauf3erung wirden die
Werterh6hungen ertragswirksam erfasst werden. Mit diesem Konzept wird gewahr-
leistet, dass noch nicht tatsachlich realisierte Werterhdhungen aufgrund der noch

fehlenden VerauRerung noch nicht ertragswirksam gebucht werden.®®

Damit ein Ertrag in der Gewinn- und Verlustrechnung erfasst wird, muss dem Unter-
nehmen zumindest mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine zuverlassig ermittelba-
re Erhéhung des zukinftigen wirtschaftlichen Nutzens tatséchlich zuflie3en. Die Er-
héhung kann entweder auf einer Zunahme bei einem Vermdgenswert oder auf einer

Verminderung bei einer Schuld beruhen.”

Der Zeitpunkt fur die Erfassung der Ertrage ist in den einzelnen Standards normiert.
Im IASB-Rahmenkonzept sind diesbeziglich die Abgrenzungsgrundsatze (Perio-

denabgrenzung) von grundlegender Bedeutung.”*

Folgende Abbildung dient zur Veranschaulichung des Aufwandsbegriffs nach den
IFRS:

Aufwendungen
expenses (Aufwendungen) losses (andere Aufwendungen)
= Aufwendungen, die aus der ge- = sonstige Aufwendungen, die aus der
wohnlichen Geschéftstatigkeit her- gewdhnlichen oder aufRergewdhnlichen
vorgehen Unternehmenstatigkeit resultieren
realisiert unrealisiert

Abbildung 5: Aufwandsbegriff nach den IFRS™

% vgl. Kuhnle / Banzhaf (2007), S. 35.
% vgl. Wawrzinek (2013), Rz. 146.
©vgl. Kuhnle / Banzhaf (2007), S. 36.
71 Vgl. ebenda.

2 vgl. Kuhnle / Banzhaf (2007), S. 39.
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Losses (= andere Aufwendungen) resultieren aus der sonstigen Geschaftstatigkeit.
Unter den sonstigen Geschéftstatigkeiten kdnnen sowohl gewdhnliche als auch au-
RergewoOhnliche Unternehmenstatigkeiten subsumiert werden. Andere Aufwendun-
gen konnen zum Beispiel Aufwendungen aus der Veraul3erung langfristiger Vermo-
genswerte sein. Andere Aufwendungen vermindern wie expenses (= Aufwendungen)
den wirtschaftlichen Nutzen. Aufgrund des fehlenden Artunterschiedes zwischen an-
deren Aufwendungen und Aufwendungen sieht das IASB-Rahmenkonzept bei den
anderen Aufwendungen keine Behandlung als eigenstandige Posten vor. Dennoch
erfolgt in der Gewinn- und Verlustrechnung in der Regel ein Hinweis darauf, dass
andere Aufwendungen erfasst wurden.”®

Andere Aufwendungen kénnen entweder bereits realisiert sein oder auch nicht. Folg-
lich miissen andere Aufwendungen nicht notwendigerweise bereits realisiert sein.”
Analog zu den Ertragen werden beispielsweise Aufwendungen aus der Neubewer-
tung von Sachanlagevermodgen oder eines immateriellen Vermogenswertes zunachst
im sonstigen Ergebnis gebucht. Erst bei der Veraul3erung wird die Wertminderung
ertragswirksam erfasst, da zu diesem Zeitpunkt die Wertminderung tatsachlich reali-

siert wurde.”

Damit ein Aufwand in der Gewinn- und Verlustrechnung erfasst wird, muss das Un-
ternehmen zumindest mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine zuverlassig ermittel-
bare Verminderung des zuklnftigen wirtschaftlichen Nutzens realisieren. Die Ver-
minderung kann entweder auf einer Vermdgenswertabnahme oder auf einer Schul-

denzunahme basieren.’®

Der Zeitpunkt der Erfassung von Aufwendungen folgt allgemein dem matching prin-
ciple. Beim matching principle sollen Aufwendungen und Ertrége, welche sich aus ein
und demselben Sachverhalt ergeben, zeitgleich erfasst werden.”” Wenn das Unter-
nehmen annimmt, dass der wirtschaftliche Nutzen Uber mehrere Berichtsperioden
verteilt generiert wird und der Zusammenhang mit dem Ertrag lediglich grob oder in-
direkt ermittelt werden kann, so werden die Aufwendungen in der Gewinn- und Ver-
lustrechnung ebenfalls beruhend auf systematischen, verninftigen Verfahren tber

mehrere Berichtsperioden erfasst. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn planmaRige

" vgl. Kuhnle / Banzhaf (2007), S. 38.

74 Vgl. ebenda.

% vgl. Wawrzinek (2013), Rz. 147.

® vgl. Kuhnle / Banzhaf (2007), S.39.

"vgl. Pellens / Fiilbier / Gassen (2006), S. 157.
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Abschreibungen vorgenommen werden.”® Gem. RK.97 wird ein Aufwand umgehend
in der Gewinn- und Verlustrechnung erfasst, wenn eine Ausgabe keinen zukunftigen
wirtschaftlichen Nutzen generiert. Weiteres regelt RK.98, dass ein Aufwand auch
dann in der Gewinn- und Verlustrechnung erfasst wird, wenn eine Schuld besteht,
jedoch daflir kein Vermodgenswert erfasst wird. Als Beispiel wird hier eine Schuld,

welche aus einer Produktgarantie resultiert, genannt.

Fur die Gewinn- und Verlustrechnung gibt es zwei Darstellungsformen. Zum einen
gibt es das Gesamtkostenverfahren und zum anderen das Umsatzkostenverfahren.”®

Die entsprechende Regelung ist Gegenstand des IAS 1.99.

Beim Gesamtkostenverfahren werden die Aufwendungen im Gewinn oder Verlust
nach Aufwandsarten zusammengefasst. Gem. IAS 1.102 kdnnen zum Beispiel Ab-
schreibungen, Transportkosten, Leistungen an Arbeitnehmer und Werbekosten Auf-
wandsarten sein. Die Aufwendungen werden beim Gesamtkostenverfahren somit
nach Kostenarten aufgeschlisselt. Bei diesem Verfahren werden in der Gewinn- und
Verlustrechnung die Bestandsverdnderungen erfasst. Die Bestandsverdnderungen
werden den gesamten Kosten der Berichtsperiode inklusive der Herstellungskosten
der nicht umgesetzten Leistungen (= Bestandserhdhungen) gegeniibergestellt.®’ Die
Bestandsveranderungen der fertigen und unfertigen Erzeugnisse sowie der aktivier-
ten Eigenleistungen werden in der Praxis in aller Regel direkt nach den Umsatzerl6-
sen ausgewiesen. Solch ein Ausweis direkt nach den Umsatzerldsen ist auch legitim,
solange solch eine Darstellung nicht zu jenem Irrtum fuhrt, dass diese Betrage Ertra-

ge darstellen.?*

Die Gewinn- und Verlustrechnung kann nach dem Gesamtkostenverfahren wie folgt

dargestellt werden:

® vgl. Kuhnle / Banzhaf (2007), S. 39 f.

I Vgl. Schluter / Beiersdorf (2013), Rz. 69.
80 Vgl. Schluter / Beiersdorf (2013), Rz. 70.
8 vgl. Bischof et al. (2012), Rz. 157.
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Umsatzerlése X
Sonstige Ertrage X
Erhohung oder Verminderung des Bestands an
fertigen und unfertigen Erzeugnissen
Aufwendungen fir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe
Aufwendungen fir Leistungen an Arbeitnehmer

Aufwand fur planméRige Abschreibungen

<X X X X X

Andere Aufwendungen

Gesamtaufwand

S

Gewinn vor Steuern

<

Abbildung 6: Gewinn- und Verlustrechnung nach dem Gesamtkostenverfahren®

Fur die Darstellung der erfolgswirksamen Teilrechnung kann ein Unternehmen auch
das Umsatzkostenverfahren verwenden. Generell sollte davon ausgegangen werden,
dass das Umsatzkostenverfahren zur Anwendung kommt. Die Begrindung hierfur ist,
dass dieses Verfahren zumeist relevantere Informationen vorzuweisen hat als die
Aufschliusselung nach Aufwandsarten. Dies kann aus IAS 1.103 abgeleitet werden.
Beim Umsatzkostenverfahren werden die Aufwendungen nach betrieblichen Funkti-
onsbereichen aufgeschlisselt. Beispiele flur betriebliche Funktionsbereiche sind Um-
satzkosten, Vertriebskosten oder Verwaltungskosten. Im Gegensatz zum Gesamt-
kostenverfahren werden beim Umsatzkostenverfahren die Bestandsveranderungen
nicht in der Gewinn- und Verlustrechnung erfasst. Bei den Herstellungskosten wer-
den nur jene Kosten bertcksichtigt, die fur die Erzielung der abgesetzten Leistungen
angefallen sind. Wenn das Unternehmen das Umsatzkostenverfahren anwendet, so
muss es zusétzliche Informationen tber die Aufwandsarten, vor allem Aufwendungen

fiir Abschreibungen und Leistungen an Arbeitnehmer, angeben.®

Die Gewinn- und Verlustrechnung kann nach dem Umsatzkostenverfahren wie folgt

dargestellt werden:

8 vgl. Ballwieser (2009), S. 125.
8 Vgl. Schluter / Beiersdorf (2013), Rz. 71.
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Umsatzerlése X
Umsatzkosten X)
Bruttogewinn (Bruttoergebnis) X
Sonstige Ertrage X
Vertriebskosten X)
Verwaltungskosten/Verwaltungsaufwendungen X)
Andere Aufwendungen 0.9)]
Gewinn vor Steuern X

Abbildung 7: Gewinn- und Verlustrechnung nach dem Umsatzkostenverfahren®

Ob sich nun ein Unternehmen fir das Gesamtkostenverfahren oder das Umsatzkos-
tenverfahren entscheidet, muss vom Unternehmenstyp unter Bertcksichtigung histo-
rischer, branchenbezogener und organisatorischer Faktoren abhangig gemacht wer-
den. Das Management eines Unternehmens ist dazu verpflichtet, stets jene Darstel-
lungsform zu wahlen, die zum einen verlassliche und zum anderen relevantere In-
formationen hinsichtlich der Komponenten der Ertragskraft eines Unternehmens be-
reitstellt.>> Generell sieht aber IAS 1 das Umsatz- und das Gesamtkostenverfahren
als gleichwertig an. Gleichwertig sind diese beiden Darstellungsformen deshalb, da
diese fur unterschiedliche Unternehmenstypen als vorteilhaft angesehen werden.
Dies lasst sich aus IAS 1.105 entnehmen. Ungeachtet der Gleichwertigkeit dieser
beiden Verfahren gehen die IFRS trotzdem davon aus, dass das Umsatzkostenver-
fahren den Abschlussadressaten oftmals relevantere Informationen vermittelt. Indes
wird auch im IAS 1.103 darauf hingewiesen, dass die Aufwendungen zu den Funkti-
onen willkirrlich zugeordnet werden kdnnen und somit die Zuordnung erheblichen
Ermessensentscheidungen unterliegen kann. Das Gesamtkostenverfahren gilt hin-
gegen als das einfachere Verfahren, da hier keine Kostenstellenrechnung notwendig

ist. International kommt das Umsatzkostenverfahren tiberwiegend zur Anwendung.®®

% vgl. Ballwieser (2009), S. 125 f.
8 Vgl. Schluter / Beiersdorf (2013), Rz. 69.
% vgl. Bischof et al. (2012), Rz. 158.
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Gem. IAS 1.82 muss die erfolgswirksame Teilrechnung (Gewinn- und Verlustrech-

nung) mindestens folgende Posten beinhalten:

e Umsatzerlose,

e Finanzierungsaufwendungen,

e Gewinn- oder Verlustanteil von nach der Equity-Methode bilanzierten assozi-
ierten Unternehmen und Gemeinschaftsunternehmen,

e Steueraufwendungen,

e ein gesonderter Betrag, der die Gesamtsumme der aufgegebenen Geschéfts-
bereiche beinhaltet,

e Periodenerfolg.

Diese Posten stellen lediglich eine Mindestgliederung dar, d.h. diese Posten sind
verpflichtend in der Gesamtergebnisrechnung darzustellen. Somit gentigt es nicht, fur
diese Posten lediglich eine Anhangangabe zu machen. Fir diese Mindestgliederung
ist es auch ohne Bedeutung, ob die Gewinn- und Verlustrechnung nach dem Um-
satz- oder Gesamtkostenverfahen abgebildet wird. IAS 1 gibt keinen Aufschluss dar-
Uber, was konkret in den jeweiligen Posten beinhaltet sein muss. Die Mindestgliede-
rungsposten kdonnen jedoch anders bezeichnet und auch in einer anderen Reihenfol-

ge ausgewiesen werden.?’
2.4 Sonstiges Ergebnis

Im IAS 1.7 wird unter anderem das sonstige Ergebnis definiert. Gem. IAS 1.7 bein-
haltet das sonstige Ergebnis Ertrags- und Aufwandsposten (inklusive Umgliede-
rungsbetrage), die nach Regelungen anderer IFRS nicht im Gewinn oder Verlust er-

fasst werden durfen oder missen.

Daher umfasst das sonstige Ergebnis (und somit auch die Gesamtergebnisrechnung)
samtliche erfolgsneutral erfasste Eigenkapitalveranderungen, sofern sich diese nicht
auf Eigenkapitaltransaktionen mit den Eignern, auf Fehlerkorrekturen oder auf Me-

thodenanderungen zuriickfiihren lassen.%®

Wahrend die Aufwendungen und Ertrdge, die in die Gewinn- und Verlustrechnung
flieRBen, erfolgswirksam gebucht werden, stellen die Aufwendungen und Ertrage, die

in das sonstige Ergebnis einflie3en, erfolgsneutrale bzw. unrealisierte Aufwendungen

8 vgl. Bischof et al. (2012), Rz. 136 f.
% vgl. Dobler / Dobler (2012), S. 36.
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und Ertrage dar. Diese erfolgsneutralen bzw. unrealisierten Aufwendungen und Er-
trage flieRen direkt in das Eigenkapital in bestimmte Riicklagen ein.®® Welche Auf-
wendungen und Ertrage nun unter das sonstige Ergebnis zu subsumieren sind und
somit nicht in der Gewinn- und Verlustrechnung erfasst werden, ergibt sich bisweilen
nicht aus der Bedeutung oder dem Rahmenwerk der IFRS-Rechnungslegung abge-
leiteten Prinzipien, sondern aus den einzelnen IAS/IFRS bzw. SIC/IFRIC-

Interpretationen.®

Um das Zusammenspiel der Eigenkapitalveranderungen nach den IFRS zu veran-

schaulichen, hilft folgende Abbildung:

nicht eigentimerbezogen

Abbildung 8: Eigenkapitalveranderungen nach den IFRS*

eigentimerbezogen

Fehlerkorrekturen/ Einlagen,
Methodenanderungen Ausschittungen

ergebnisneutral

Aus welchen Komponenten sich das sonstige Ergebnis zusammensetzen kann und
welche Regelungen es zu diesem Teil der Gesamtergebnisrechnung gibt, kann dem
Kapitel 3.1.1 entnommen werden.

% vgl. Griinberger (2012), S. 363.
% vgl. Esser / Brendle (2009), S. 144; Kirsch (2012), S. 300.
o Vgl. Coenenberg / Haller / Schultze (2009), S. 505.
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3 Sonstiges Ergebnis gemal IAS 1

3.1 Grundlegendes zum sonstigen Ergebnis nach IAS 1 (rev. 2011)
3.1.1 Uberblick uber die Komponenten des sonstigen Ergebnisses

Im IAS 1.7 werden die Komponenten des sonstigen Ergebnisses aufgelistet. Das OCI

muss folgende Komponenten enthalten:*?

e die Neubewertung von Sachanlagevermdgen und immateriellen Vermogens-
werten (in das sonstige Ergebnis flieBen sodann die Veranderungen der Neu-
bewertungsriicklage ein),

e versicherungsmathematische Gewinne und Verluste der Berichtsperiode aus
der Bilanzierung von Pensionsplanen bei sofortiger erfolgsneutraler Erfas-
sung,

e Wahrungsumrechnungsdifferenzen, welche sich aus dem Gewinn oder Verlust
bei der Umrechnung von Abschliissen auslandischer Geschéftsbetriebe erge-
ben,

e Gewinne und Verluste von zur Veraul3erung verfugbaren Wertpapieren, wel-
che sich durch Anderungen des beizulegenden Zeitwerts ergeben haben so-
wie

e den effektiven Teil der Gewinne und Verluste betreffend der Sicherungsins-
trumente bei Cashflow Hedges sowie Hedges einer Nettoinvestition, welche

ebenfalls wie Cashflow Hedges gebucht werden.

Des Weiteren muss das Mutterunternehmen, das den IFRS-Konzernabschluss er-
stellt, ihren Anteil an den Verdnderungen des sonstiges Ergebnisses von assoziier-
ten Unternehmen und Joint Ventures, welche at equity bilanziert werden, auswei-

sen.”

Anlasslich der verabschiedeten Anderungen des IAS 1 im Jahr 2011, der grundle-
genden Uberarbeitung des IAS 19 im Jahr 2011 und der Verabschiedung des IFRS 9
sind signifikante Anderungen in der Zusammensetzung der Bestandteile des sonsti-
gen Ergebnisses entstanden.®® Dabei ist allerdings zu beachten, dass gegenwartig

der Anwendungszeitpunkt beziiglich der sich aus IFRS 9 ergebenden Anderungen

92 y/gl. Schlter / Beiersdorf (2013), Rz. 119.
% vgl. Schliter / Beiersdorf (2013), Rz. 119; Kirsch (2010), S 374.
9 Vgl. Schluter / Beiersdorf (2013), Rz. 55.
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betreffend das sonstige Ergebnis noch nicht exakt vorhersehbar ist.*> Das IASB hat
jedoch mit 20. Februar 2014 in seiner Sitzung beschlossen, dass der IFRS 9 ver-
pflichtend fur Geschéftsjahre anzuwenden sein soll, die ab dem 1. Janner 2018 be-
ginnen. EU-Bilanzierer missen vor Anwendung des IFRS 9 jedoch den Endorse-

mentprozess durch die EU abwarten.*®

Unter der Bedingung, dass ein Unternehmen samtliche soeben erwahnten Anderun-

gen anwendet, muss im sonstigen Ergebnis folgendes ausgewiesen sein:®’

e die Neubewertung von Sachanlagevermdgen und immateriellen Vermogens-
werten (in das sonstige Ergebnis flieBen sodann die Veranderungen der Neu-
bewertungsriicklage ein),

e die Neubewertung der Nettoschuld betreffend Pensionsriickstellungen
(IAS 19),

e Gewinne und Verluste, die sich aus der Umrechnung von Abschliissen aus-
landischer Geschéftsbetriebe ergeben,

e Gewinne und Verluste aus der Bewertung von Eigenkapitalinstrumenten zum
beizulegenden Zeitwert, welche ohne Handelsabsicht gehalten werden
(IFRS 9),

e bei Cashflow Hedges den effektiven Teil der Gewinne und Verluste (IFRS 9)
und

e Anderungen, welche aus Anderungen des Ausfallsrisikos (eigenes Kreditrisi-
ko) resultieren, des beizulegenden Zeitwerts von finanziellen Verbindlichkei-
ten, welche zur erfolgswirksamen Bewertung zum beizulegenden Zeitwert be-
stimmt sind (IFRS 9).

Die Komponenten des sonstigen Ergebnisses sind nach ihrer Art und ihrer Umgliede-
rungsfahigkeit in zwei Gruppen aufzuspalten. Unter die erste Gruppe fallen Kompo-
nenten, die niemals in die GuV umklassifiziert bzw. umgegliedert werden. Dies sind
somit Komponenten, die permanent GuV-neutral bleiben. Die zweite Gruppe setzt
sich aus Komponenten zusammen, die bei Verwirklichung bestimmter Bedingungen
zukinftig umklassifiziert bzw. umgegliedert werden. Diese stellen somit temporér

GuV-neutrale Komponenten dar.”® Solch eine Aufspaltung der OCI-Komponenten

9 Vgl. Schluter / Beiersdorf (2013), Rz. 60.
% vgl. PWC (2014).

9 vgl. Schlter / Beiersdorf (2013), Rz. 120.
% vgl. Ludenbach (2013), Rz. 84.
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zwischen ihrer moéglichen GuV-Wirkung erlaubt es dem Abschlussadressaten einzu-
schatzen, welche potenziellen zuktnftigen Auswirkungen die Komponenten des
sonstigen Ergebnisses auf die zukinftige Gewinn- und Verlustrechnung (= zukunfti-
ger Periodenerfolg) haben. Dass die Abschlussadressaten solch eine Einschéatzung
vornehmen kénnen, erscheint aus dem Grund wichtig, als dass das sonstige Ergeb-
nis einen bedeutsamen Anteil an der Gesamtergebnisrechnung und somit am Ge-

samtergebnis innehaben kann und oft auch tatsachlich inne hat.*®

Im IAS 1 wird nicht geregelt, ob nun Komponenten des sonstigen Ergebnisses einer
Umgliederung unterliegen oder nicht. Die diesbezlglichen Vorschriften befinden sich
in den jeweiligen Einzelstandards.’® Auch hier, wie bei der Zuteilung der Aufwen-
dungen und Ertréage in das sonstige Ergebnis oder in die Gewinn- und Verlustrech-
nung, hat sich das IASB bisher noch nicht durchringen kénnen, ein prinzipienorien-
tiertes Unterscheidungskriterium oder eine Verknipfung mehrerer Unterscheidungs-
kriterien herauszuarbeiten, um zu bestimmen, ob nun eine Komponente des sonsti-
gen Ergebnisses in die Gruppe der umzuklassifizierenden Komponenten fallt oder

nicht.1%!

Dem IASB ist es bis dato noch nicht gelungen, dem sonstigen Ergebnis eine ver-
standliche Bedeutung zuzuschreiben. Zum jetzigen Zeitpunkt handelt es sich bei
dem OCI um eine historisch gewachsene Akkumulation von Einzelbereichen. Bei
diesen Einzelbereichen hat es das IASB als unbefriedigend empfunden, dass diese
zu einer Gewinnrealisierung fuhren. Bis heute hat sich kein eindeutiges bzw. durch-
gehendes Konzept fir die Umklassifizierung der OCI-Komponenten herauskristalli-
siert, da das sonstige Ergebnis aus bilanzanalytischer Sicht ein nicht naher auszule-

gendes Ergebnis zweiter Klasse ist.*%?

Bei einer Umklassifizierung ist darauf zu achten, dass es zu keiner Doppelerfassung
kommt. Denn zunachst wird ein Vorgang im sonstigen Ergebnis erfasst, und damit
auch gleichzeitig in der Gesamtergebnisrechnung. Wenn dieser Vorgang nunmehr in
die Gewinn- und Verlustrechnung umklassifiziert wird, findet dieser Vorgang genauso
Eingang in die Gesamtergebnisrechnung. Daher muss an dieser Stelle stets darauf

geachtet werden, dass die Umklassifizierung nie in einer doppelten Erfassung miin-

9 Vgl. Schluter / Beiersdorf (2013), Rz. 55.
100 Vgl. Rohatschek / Maukner (2012), S. 21.
108 y/g. Kirsch (2012), S. 300.

192 \gl. Griinberger (2012), S. 365.
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det.'®® Deshalb muss solch ein Vorgang bei einer etwaigen spateren erfolgswirksa-
men Erfassung in die Gewinn- und Verlustrechnung um die Umgliederung korrigiert
werden. Zur Vermeidung der Doppelerfassung stehen dem Unternehmen bei der Of-
fenlegung der Umgliederungsbetrage zwei Alternativen zur Verfigung. Die erste
Maglichkeit besteht darin, die umgegliederten Betrédge der Berichtsperiode offen in-
nerhalb der Gesamtergebnisrechnung abzusetzen, beispielsweise mittels einer Vor-
spalte innerhalb der OCI-Rechnung. Die zweite Moglichkeit, die dem Unternehmen
zur Verfliigung steht, ist, die saldierten umgegliederten Betrage im Anhang anzuge-
ben, wobei dies jeweils fur jede OCI-Komponente einzeln aufgezeigt werden muss.
Diese zwei Méglichkeiten kénnen im IAS 1.94 nachgelesen werden.'** Des Weiteren

miissen Umgliederungen offengelegt werden, um deren Transparenz zu erhthen.'®

Nun stellt sich die Frage, welche Komponenten des sonstigen Ergebnisses einer
Umgliederung unterliegen kénnen. Bei folgenden Komponenten muss verpflichtend
gegenwartig eine Umgliederung (reclassification adjustment) vorgenommen wer-

den.lOG

e Gewinne und Verluste, die sich aus der Wahrungsumrechnung von Ab-
schliissen auslandischer Geschéftsbetriebe ergeben,

e Gewinne und Verluste von zur VerauRRerung verfligbaren Wertpapieren,
welche sich durch Anderungen des beizulegenden Zeitwerts ergeben ha-
ben, und

e den effektiven Teil der Gewinne und Verluste betreffend der Sicherungsin-
strumente bei Cashflow Hedges sowie Hedges einer Nettoinvestition, wel-
che ebenfalls wie Cashflow Hedges gebucht werden.

So miussen beispielsweise die Gewinne und Verluste, die sich aus der Wahrungsum-
rechnung von Abschlissen auslandischer Geschéaftsbetriebe ergeben, zu dem Zeit-
punkt in die GuV umgegliedert werden, zu dem das auslandische Tochterunterneh-
men vom Konzern entkonsolidiert wird. Die Wertdnderungen von zur Veraul3erung
verfugbaren Wertpapieren werden bei ihrem Abgang in die GuV umgegliedert. Treten

die durch Cashflow Hedges gesicherten Transaktionen ein, so erfahren zu diesem

193 \/gl. Ludenbach (2013), Rz. 86.

1% vgl. Esser / Brendle (2009), S. 145.

105 Vgl. Schluter / Beiersdorf (2013), Rz. 74.
1% v/gl. Schliiter / Beiersdorf (2013), Rz. 122.
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Zeitpunkt auch die effektiven Teile der Gewinne und Verluste eine Umgliederung in
die Guv.'?’

Zu keinem spéateren Zeitpunkt werden dagegen die Neubewertungsricklagen von
Sachanlagevermdgen und immateriellen Vermdgenswerten in die GuV umgeglie-
dert.® So werden beispielsweise bisher unrealisierte Neubewertungsgewinne von
Sachanlagevermdgen und immateriellen Vermoégenswerten erfolgsneutral aus der
Neubewertungsrucklage in die Gewinnricklage umgegliedert. Dementsprechend
kommt es bei Umgliederungen, bei welchen Wertveranderungen aus der Nutzung
der Vermdgenswerte (planmafRige Abschreibungen) oder aus deren Verauf3erung
bzw. Abgang resultieren, zu keiner erfolgswirksamen Umbuchung in die Gewinn- und
Verlustrechnung.!® Das Gleiche gilt auch fiir die bis 2011 geltenden IAS 19-
Regelungen Uber versicherungsmathematische Gewinne und Verluste aus Pensi-
onszusagen, welche im sonstigen Ergebnis erfasst wurden, bzw. nach dem im Jahr
2011 geéanderten IAS 19 fur die Bewertungskomponente. Auch in diesen Fallen
kommt es nie zu einer ergebniswirksamen Umgliederung in die Gewinn- und Verlust-

rechnung.'*®

Auch wenn bei diesen Komponenten keine Umgliederung in die GuV stattfindet, kon-
nen die zunachst in der Neubewertungsricklage erfassten Gewinne und Verluste bei
ihrer endgultigen Realisierung einer Gewinnriicklage zugefiihrt werden. Bei solch
einem Vorgang bleibt, im Gegensatz zur Umgliederung, die GuV unangetastet.*** An
dieser Stelle sei jedoch noch angemerkt, dass das Kongruenzprinzip dauerhaft
durchbrochen ist. Denn wenn die Ertrdge und Aufwendungen zu keinem Zeitpunkt in
die GuV reklassifiziert werden, sondern beispielsweise in die Gewinnrlcklage tber-
tragen werden, kann das Kongruenzprinzip (siehe dazu Kapitel 1.3.2) nicht eingehal-
ten werden. Uber die Tatsache, dass es diesbeziiglich kein eindeutiges Konzept gibt,
ist sich das IASB zwar im Klaren, dennoch konzentriert sich das IASB im Augenblick
auf die noch nicht gelosten Probleme betreffend der Erfolgsdarstellung. Aus diesen
soeben genannten Grunden wird das IASB wohl zukinftig weiterhin mit Kritik seitens

der Praxis konfrontiert sein.?

197 yvgl. Ludenbach (2013), Rz. 86.

198 v/gl. Schliiter / Beiersdorf (2013), Rz. 123.
199 v/g1. Briicks / Ehrcke (2012), Rz. 287.

119 y/gl. Bischof et al. (2012), Rz. 166e.

1 vgl. Griinberger (2012), S. 365.

112 ygl. Dobler / Dobler (2012), S. 37.
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Die Bedeutung der OCI-Komponenten, die permanent GuV-neutral bleiben, hat zu-
genommen. So ist nach der Uberarbeitung des IAS 19 im Jahr 2011 der Korridoran-
satz gestrichen worden und es erfolgt die Erfassung aller Neubewertungen aus der
Nettoschuld aus leistungsorientierten Versorgungspléanen im sonstigen Ergebnis und
es kommt anschlieBend zu keiner Umgliederung in die GuV mehr. Des Weiteren
werden zukiinftig Anderungen des beizulegenden Zeitwerts von finanziellen Verbind-
lichkeiten, welche aus Anderungen des Ausfallsrisikos (eigenes Kreditrisiko) resultie-
ren, zu keinem Zeitpunkt in die GuV umgegliedert (IFRS 9). Das Gleiche qilt fir Ge-
winne und Verluste aus der Bewertung von Eigenkapitalinstrumenten zum beizule-
genden Zeitwert, welche ohne Handelsabsicht gehalten werden (IFRS 9). Zudem
wird zukinftig im IFRS 9 die Kategorisierung von finanziellen Vermogenswerten als
zur Veraul3erung verflugbar gestrichen. Somit entféllt zu diesem Zeitpunkt auch eine
Umgliederung von Wertanderungen von zur VeraufR3erung verfligbaren Wertpapieren

bei deren Abgang.**®

Wenn sonstige Ergebnisse auf einen aufgegebenen Geschaftsbereich gem. IFRS 5
entfallen, so muss das sonstige Ergebnis von der fortgefiihrten Tatigkeit abgegrenzt
bzw. unterschieden werden. Das Gleiche gilt auch fur die Gewinn- und Verlustrech-

nung.***

Fur die Darstellung des sonstigen Ergebnisses macht es keinen Unterschied, ob die
Gewinn- und Verlustrechnung nach dem Umsatzkosten- oder dem Gesamtkostenver-
fahren aufgestellt wurde, denn das sonstige Ergebnis ist nach dem Umsatz- und Ge-
samtkostenverfahren identisch. Die erfolgsneutrale Teilrechnung baut auf dem Peri-
odenerfolg, welcher nach Steuern dargestellt ist, auf.**

Fur den Fall, dass die Gewinn- und Verlustrechnung vor Steuern dargestellt wird, so
mussen die auf die Gewinn- und Verlustrechnung entfallenden Steuern in einer Zeile
in einer Gesamtsumme ausgewiesen werden, sodass der Periodenerfolg im Endef-
fekt nach Steuern dargestellt ist.''® Die Posten, die im sonstigen Ergebnis ausgewie-
sen werden, kdnnen wahlweise nach Steuern (Netto-Darstellung) oder vor Steuern
(Brutto-Darstellung) dargestellt werden. Falls sich das zu bilanzierende Unternehmen

fur die Darstellung der Posten des sonstigen Ergebnisses auf einer Vorsteuerbasis

113 vgl. Schliiter / Beiersdorf (2013), Rz. 124.
14 yvgl. Ludenbach (2013), Rz. 87.

1S Vgl. Schluter / Beiersdorf (2013), Rz. 73.
118 vgl. Ludenbach (2013), Rz. 83.
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entscheidet, so muss es den auf das sonstige Ergebnis entfallenden Steueraufwand
bzw. -ertrag in einer gesonderten Zeile im OCI ausweisen. Der Steueraufwand bzw.
-ertrag muss hier ebenfalls aufgeteilt werden zwischen Posten, die nie reklassifiziert
werden und jenen Posten, die bei Eintritt bestimmter Bedingungen in die Gewinn-
und Verlustrechnung reklassifiziert werden. Die indirekten Ergebniskomponenten des
sonstigen Ergebnisses mussen nach ihrer Art genauso in diesen beiden Gruppen
untergliedert werden. Indirekte Ergebniskomponenten sind jene Komponenten, die
sich auf die Anteile des Mutterunternehmens an die auf at equity-Basis bewerteten
assoziierten Unternehmen und gemeinschaftlich gefihrten Unternehmen und die
aufgegebenen Geschaftsbereiche zurtckfihren lassen. Es wird vermutet, dass die
indirekten Ergebniskomponenten wie in der Gewinn- und Verlustrechnung nach

Steuern auszuweisen sind.**’

Falls das Unternehmen das sonstige Ergebnis mit der Brutto-Darstellung abbildet,
also die Komponenten des sonstigen Ergebnisses vor Steuern ausweist, ergibt sich
folgendes Schema fur das OCI:

7 vgl. Kirsch (2012), S. 301.
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Periodenergebnis von der Gewinn- und Verlustrechnung

+ / — Gewinne und Verluste aus der Neubewertung von Sachanlagevermégen und immateriellen
Vermobgenswerten

+ / — Anpassungen aus der Neubewertung der Nettoschuld bzw. des Nettovermdgens aus leis-
tungsorientierten Pensionsplanen (IAS 19)

+ / — unter der Voraussetzung, dass IFRS 9 angewendet wird, Gewinne und Verluste aus der Be-
wertung von Eigenkapitalinstrumenten zum beizulegenden Zeitwert, welche ohne Handels-
absicht gehalten werden

+ | — Bewertungsergebnisse, welche aus Anderungen des Ausfallsrisikos (eigenes Kreditrisiko) re-
sultieren, des beizulegenden Zeitwerts von finanziellen Verbindlichkeiten, welche zur er-
folgswirksamen Bewertung zum beizulegenden Zeitwert bestimmt sind

—/ + Ertragsteueraufwand/-ertrag auf die soeben genannten Ertrage/Aufwendungen

+ / — sonstiges Gesamtergebnis aus nie in die GuV zu reklassifizierenden Posten aus aufgegebenen
Geschéftsbereichen (nach Steuern)

+ / — aliquotes sonstiges Gesamtergebnis aus nie in die GuV zu reklassifizierenden Posten von auf
at equity-Basis bewerteten assoziierten Unternehmen und Joint Ventures (nach Steuern)

= sonstiges Ergebnis aus nie in die GuV zu reklassifizierenden Posten

+ [ — bei Anwendung des IAS 39, Bewertungsergebnisse aus von zur Verauf3erung verfligharen
Wertpapieren, welche sich durch Anderung des beizulegenden Zeitwert ergeben haben

+ / — Bewertungsergebnisse aus dem effektiven Teil betreffend Cashflow Hedges

+ /| — Wahrungsumrechnungsdifferenzen, welche sich aus dem Gewinn oder Verlust bei der Um-
rechnung von Abschliissen ausléndischer Geschaftsbetriebe oder konzernzugehoriger Un-
ternehmen ergeben

—/ + Ertragsteueraufwand/-ertrag auf die soeben genannten Ertrage/Aufwendungen

+ | — sonstiges Gesamtergebnis aus bei Verwirklichung bestimmter Bedingungen zu reklassifizie-
renden Posten aufgegebener Geschéftsbereiche (nach Steuern)

+ / — aliquotes sonstiges Gesamtergebnis aus bei Verwirklichung bestimmter Bedingungen zu rekla-
ssifizierenden Posten von auf at equity-Basis bewerteten assoziierten Unternehmen und Joint
Ventures (nach Steuern)

= sonstiges Ergebnis aus bei Verwirklichung bestimmter Bedingungen zu reklassifizierenden
Posten

Summe aus Periodenergebnis, sonstiges Ergebnis aus nie in die GuV zu reklassifizierenden
Posten und sonstiges Ergebnis aus bei Verwirklichung bestimmter Bedingungen zu reklassi-
fizierenden Posten ergibt das Gesamtergebnis der Berichtsperiode

Abbildung 9: Brutto-Darstellung des sonstigen Ergebnisses™'®

Des Weiteren missen die Steuerertrdge und -aufwendungen, welche auf die einzel-
nen Posten des sonstigen Ergebnisses entfallen, entweder in der Gesamtergebnis-
rechnung selbst oder im Anhang ausgewiesen werden.'*® Die Offenlegung der auf

die einzelnen Posten des sonstigen Ergebnisses entfallenden Steuern ist jedoch im

18 vgl. Kirsch (2012), S. 301.
19 Vgl. Schluter / Beiersdorf (2013), Rz. 73.
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Anhang zu favorisieren. Eine Offenlegung im Anhang ist zumindest in den ersten
Jahren deshalb zu bevorzugen, weil die Abschlussadressaten mit der ohnehin noch
neuartigen Gesamtergebnisrechnung noch nicht ganz vertraut sind.*?® Nachstehend

ein Beispiel, wie ein Unternehmen eine Offenlegung im Anhang darstellen kann:

to t1
vor Steu- Steuern | nach Steu- vor Steu- Steuern | nach Steu-
ern ern (netto) ern ern (netto)

Waéhrungsumrechung von 5.334,00 -1.334 4.000,00 10.667,00 | —-2.667,00 8.000,00
auslandischen Tochterge-
sellschaften
Cashflow Hedges —-667,00 167,00 -500,00 —4.000,00 1.000,00 -3.000,00
Versicherungsmathema- 933,00 —333,00 600,00 3.367,00 —667,00 2.700,00
tische Verluste

5.600,00 -1.500,00 4.100,00 10.034,00 —2.334,00 7.700,00

Abbildung 10: Angabe der auf das sonstige Ergebnis entfallenden Steuern im Anhang**

Im Gegensatz zu den Komponenten, welche im Periodengewinn oder -verlust abge-
bildet werden, sind die Angabepflichten Gber die steuerlichen Auswirkungen von Ge-
schéaftsvorfallen oder Ereignissen fur Ertrage und Aufwendungen, welche im sonsti-
gen Ergebnis abgebildet werden, um etliches umfangreicher. Obwohl dem Unter-
nehmen ein Wahlrecht eingeraumt wird, ob es Angaben der auf das sonstige Ergeb-
nis entfallenden Steuern in der Gesamtergebnisrechnung oder alternativ im Anhang
macht, ist dennoch regelméafRig ein Ausweis im Anhang nétig. Dies ergibt sich
zwangslaufig in jenem Fall, wenn sich das bilanzierende Unternehmen gem.
IAS 1.91(b) fur eine vor Steuer Darstellung der Posten des sonstigen Ergebnisses
entscheidet. Da in diesem Fall die Ertragsteuern lediglich zusammengefasst in einer
Zeile bzw. zwei Zeilen (getrennt nach Posten, die bei Abgang in die GuV reklassifi-
ziert werden und Posten, bei denen das nicht so ist) dargestellt werden, muss es fur
eine detaillierte Darstellung der auf die einzelnen OCI-Komponenten entfallenden

Ertragsteuern eine Anhangangabe geben.??

Das Ziel einer Offenlegung der Steuern in der Gesamtergebnisrechnung oder im An-
hang ist jedoch nicht bzw. kaum erkennbar. Beméangelung fand die Offenlegung der

auf die einzelnen Posten des sonstigen Ergebnisses entfallenden Steuern bereits in

120 ygl. Ludenbach (2013), Rz. 88 f.
121 ygl. Ludenbach (2013), Rz. 89.
122 ygl. Briicks / Ehrcke (2012), Rz. 285.
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den Stellungnahmen zum Exposure Draft. In den Stellungnahmen zum Exposure
Draft wurde beispielsweise bemangelt, dass in der Gewinn- und Verlustrechnung
solch eine Aufschlisselung zu Recht nicht gemacht werden muss. Das IASB hat die-
se Kritik jedoch abgelehnt. Die Ablehnung wurde dahingehend begriindet, dass den
Anforderungen des Abschlussadressaten entsprochen werden muss und dass es
potenzielle Unterschiede zwischen den Steuersatzen der Gewinn- und Verlustrech-
nung und des sonstigen Ergebnisses geben kann.'*

Der Gewinn oder Verlust muss auf die einzelnen Aktien heruntergebrochen werden.
Dies gilt jedoch nicht fir das Gesamtergebnis. Somit finden alle GuV-neutralen Auf-
wendungen und Ertrage bei der Berechnung vom Ergebnis je Aktie keine Berlcksich-
tigung.*** In Kapitel 2.1 wurde bereits erlautert, unter welchen Voraussetzungen ein

Unternehmen eine Berechnung Uber das Ergebnis je Aktie aufstellen muss.
3.1.2 Uberleitungsrechnung

Fur die bilanzierenden Unternehmen stellt die Erstellung einer Uberleitungsrechnung
(reclassification adjustments) eine Verpflichtung dar. Sinn einer solchen Uberleitung
ist es, dass die Auswirkungen von Umgliederungen auf die Gewinn- und Verlustrech-
nung aufgezeigt werden. Die Angabepflicht bezieht sich auf alle Komponenten des

sonstigen Ergebnisses, die im IAS 1.7 aufgezahlt sind.**

Wenn das bilanzierende Unternehmen die Umgliederungsbetrdge im Anhang dar-
stellt, so miussen in der Gesamtergebnisrechnung die Komponenten des sonstigen
Ergebnisses netto, d.h. nach Berucksichtigung zugehdriger Umgliederungsbetrage,
dargestellt werden.'® So wiirde sich beispielsweise der erfasste Betrag einer Be-
richtsperiode des OCI-Postens ,zur Veraul3erung verfugbare Wertpapiere* zusam-
mensetzen aus den unrealisierten Gewinnen oder Verlusten der Berichtsperiode,
wobei hiervon die in dieser Berichtsperiode in die GuV reklassifizierten Betrdge noch
abgezogen werden. Durch solch eine Angabe wird kenntlich gemacht, in welchem
Ausmald Eigenkapitalverdnderungen auf in der Berichtsperiode entstandene Wertan-
derungen und auf in der Berichtsperiode realisierte, bis dato im Eigenkapital geparkte

Betrage basieren.'?’

123 ygl. Ludenbach (2013), Rz. 89.

24 yvgl. Pellens et al. (2011), S. 181.

125 ygl. Schliiter / Beiersdorf (2013), Rz. 125.
126 v/g. Briicks / Ehrcke (2012), Rz. 287.

127 vgl. Bischof et al. (2012), Rz. 166f.
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Wenn das bilanzierende Unternehmen die Umgliederungsbetrage direkt in der Ge-
samtergebnisrechnung darstellt, ist es empfehlenswert eine Vorspalte bei den jewei-
ligen Berichtsperioden in der Gesamtergebnisrechnung einzugliedern, um Wertande-
rungen und Umgliederungen je OCI-Komponente uUbersichtlich ausweisen zu kon-

nen.128

Gem. IAS 1.7 sind Umgliederungsbetrage Betrage, die in der laufenden oder einer
vergangenen Berichtsperiode als sonstiges Ergebnis gebucht wurden und in der lau-
fenden Berichtsperiode in den Gewinn oder Verlust umklassifiziert bzw. umgegliedert
werden. Gem. dieser Definition wird hier nur auf die Uberfiihrung in die Gewinn- und
Verlustrechnung abgestellt. Demzufolge kann nach dieser Definition beispielsweise
eine Erfassung gem. IAS 39.98b, wonach es zu einer ergebnisneutralen Anpassung
des Buchwerts des gesicherten Geschéfts bei einem Cashflow Hedge kommt, nicht
unter diese Definition subsumiert werden. Jedoch muss diese Anpassung ebenfalls
im sonstigen Ergebnis oder im Anhang angegeben werden. Dies kann aus dem Bei-
spiel in den Anwendungsleitlinien zu IAS 1 (IAS 1.1G6) schlussgefolgert werden.'?

Im IAS 1 wird nicht geregelt, ob oder unter welchen Bedingungen eine ergebniswirk-
same Umbuchung gemacht werden muss. Vielmehr wird dies in den einzelnen IFRS
geregelt. Ein klares bzw. einheitliches Konzept wurde vom IASB hierfur jedoch noch
nicht erstellt.**® Jedoch muss zu dem Zeitpunkt, zu welchem nach Regeln anderer
IFRS die im sonstigen Ergebnis erfolgsneutral erfassten Ergebnisbestandteile als
realisiert angesehen werden, eine Umgliederung in die Gewinn- und Verlustrechnung
erfolgen. Somit lauft das bilanzierende Unternehmen nicht Gefahr, dass es zu einer
doppelten Erfassung in der Gesamtergebnisrechnung in der aktuellen Berichtsperio-
de kommt. So sind beispielsweise nicht realisierte Wertschwankungen von zur Ver-
auRRerung verfiigbaren Wertpapieren grundsatzlich erfolgsneutral zu erfassen. Wer-
den diese jedoch verauf3ert und kommt es dadurch zum Abgang dieser Wertpapiere,
so mussen die Erfolge aus der Veraul3erung ergebniswirksam bilanziert werden. Die
bis dato erfolgsneutral erfassten Wertanderungen missen, um eine Doppelerfassung

zu vermeiden, dementsprechend in die GuV reklassifiziert werden.*®! Dies ergibt sich

128 ygl. Schliiter / Beiersdorf (2013), Rz. 125.
129 ygl. Bischof et al. (2012), Rz. 166d.

130 v/gl. Bischof et al. (2012), Rz. 166e.

131 vgl. Briicks / Ehrcke (2012), Rz. 286.

42



Sonstiges Ergebnis gemaR IAS 1

ohnehin aus dem Prinzip der doppelten Buchfuhrung, da fir die Umgliederung ein

Gegenposten erforderlich ist.**?

Welche Umgliederungen zu keiner ergebniswirksamen Erfassung fuhren wurde be-

reits im Kapitel 3.1.1 erlautert.

Um solch eine Offenlegung im Anhang zu veranschaulichen, dient folgende Abbil-
dung (Beispiel aus IAS 1.1G6):

132 ygl. Bischof et al. (2012), Rz. 166e.
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Geschaftsjahr zum 31. Dezember t,

Sonstiges Ergebnis:

Umrechnungsdifferenzen resultierend
aus der Umrechnung auslandischer
Geschaéftsbetriebe

Finanzinvestitionen in Instrumente
des Eigenkapitals

Absicherung von Zahlungsstrémen:
im Laufe des Jahres entstandene
Gewinne (Verluste) (4.667,00)

Abzuglich: in die GuV
umgegliederte Gewinne (Verlsute) 3.333,00

Abzlglich: Anpassungen um Betrége,
welche auf den anfanglichen Buchwert
gesicherter Geschafte Ubertragen wurden 667,00

Gewinne aus Immobilienneubewertungen

Versicherungsmathematische Gewinne
(Verluste) aus leistungsorientierten
Pensionsplanen

Anteil am sonstigen Ergebnis
von assoziierten Unternehmen

Sonstiges Ergebnis

Ertragsteuer auf OCI-Komponenten

Sonstiges Ergebnis der Berichtsperiode

Anhangangaben zu den Bestandteilen des sonstigen Ergebnisses

ts

5.334,00

(24.000,00)

(667,00)

933,00

(667,00)

400,00

(18.667,00)

4.667,00

(14.000.00)

(4.000,00)

ty

10.667,00

26.667,00

(4.000,00)

3.367,00

1.333,00

(700,00)

37.334,00

(9.334,00)

28.000.00

Abbildung 11: Angabe der Umgliederungsbetrage des sonstigen Ergebnisses im Anhang*®

133 vgl. Bischof et al. (2012), Rz. 166c.
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3.1.3 Komponenten des sonstigen Ergebnisses im Einzelnen und deren Re-
klassifizierbarkeit

3.1.3.1 Neubewertung von Sachanlagevermdgen und immateriellen Vermo-

genswerten (permanent GuV-neutrale Komponenten)

IAS 16 enthalt Regelungen zu der Bilanzierung von Sachanlagevermsgen.*** Nach-
dem Sachanlagevermdgen erstmalig erfasst wurde, kommt es zu einer Folgebewer-
tung. Das Sachanlagevermdgen kann wahlweise mit dem cost model oder mit dem
revaluation model folgebewertet werden. Bei dem cost model erfolgt die Folgebewer-
tung mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten abzilglich der kumulierten
planmafigen Abschreibungen und den kumulierten auf3erplanmafigen Abschreibun-
gen. Bei dem revaluation model erfolgt die Folgebewertung mittels eines Neubewer-
tungsbetrages, wobei der Neubewertungsbetrag mit dem beizulegenden Wert am
Neubewertungstag abzulglich nachfolgender kumulierter planméaRiger Abschreibun-
gen und nachfolgender kumulierter Impairments (= Wertminderungen) Uberein-
stimmt. Jedoch darf eine Neubewertung nur unter der Voraussetzung der verlassli-
chen Bestimmung des beizulegenden Wertes vorgenommen werden. Neubewertun-
gen miussen mit angemessener RegelmaRigkeit durchgefuhrt werden. Unterliegt der
Zeitwert eines Vermdgenswertes beispielsweise starken Schwankungen, so muss

jahrlich eine Neubewertung durchgefiihrt werden.**

Wenn das bilanzierende Unternehmen eine Neubewertung durchfihrt und dies zu
einer Erhéhung des Buchwerts eines Vermogenswertes fuhrt, so muss solch ein
Sachverhalt grundsatzlich im sonstigen Ergebnis innerhalb einer Neubewertungs-
ricklage gebucht werden. Dies ist jedoch nicht der Fall, wenn eine Erhéhung im
Rahmen einer Neubewertung einen Aufwand, welcher aus einer vergangenen Ab-
wertung des selben Vermdgenswertes resultiert, rickgangig macht. Hier ist die Erh6-
hung als Ertrag zu bilanzieren. Wenn jedoch eine Neubewertung zu einer Verminde-
rung des Buchwerts eines Vermoégenswertes fuhrt, muss solch ein Sachverhalt als
Aufwand gebucht werden. Es kommt jedoch nur insofern zu einem Aufwand, als die

Verminderung die Neubewertungsricklage Ubersteigt. Dies bedeutet, dass eine

134 Vgl. Rohatschek / Maukner (2012), S. 50.
195 Vgl. Rohatschek / Maukner (2012), S. 59.
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Verminderung immer vorerst mit der entsprechenden Neubewertungsriicklage ver-

rechnet wird. 3¢

IAS 38 enthalt Regelungen zu der Bilanzierung von immateriellen Vermogenswer-
ten.”®" Fur die Folgebewertung von immateriellen Vermégenswerten stehen wie bei

Sachanlagevermogen das cost model und das revaluation model zur Verfiigung.**®

Beispiel 1:'* Neubewertung von abnutzbaren Vermégenswerten

Ein Unternehmen macht in seinem IFRS-Abschluss von der Neubewertungsmethode
fur dessen Sachanlagevermégen Gebrauch. Dafir bewertet es seine Maschinen be-
ginnend mit Periode 01. Zum 31.12.01 betragen die fortgefuihrten Anschaffungs- oder
Herstellungskosten EUR 5.000.000. Der beizulegende Wert betrdgt zum Stichtag
EUR 7.500,000. Die Maschinen weisen eine Restnutzungsdauer von funf Jahren auf.
Die fortgefuhrten Anschaffungs- oder Herstellungskosten und der Neuwert verringern
sich linear Uber die Nutzungsdauer. In diesem Beispiel wird eine Besteuerung aus
Vereinfachungsgrinden nicht berticksichtigt.

Der hohere Zeitwert der Maschine wird am 31.12.01 wie folgt gebucht:

Maschinen EUR 2.500.000
an Neubewertungsricklage (OCI) EUR 2.500.000

Die herrschende Meinung geht davon aus, dass eine Abschreibung der neu bewerte-
ten Vermogenswerte von den Zeitwerten (in diesem Beispiel also von
EUR 7.500.000) vorgenommen wird. Dementsprechend ergeben sich folgende Ab-
schreibungen fur die Jahre 02 bis 06 (7.500.000/5):

Abschreibungen  EUR 1.500.000
an Maschinen EUR 1.500.000

Die Abnutzung des neu bewerteten Vermogenswertes vermindert zudem auch die
Neubewertungsricklage im Zeitverlauf um EUR 500.000 (= 2.500.000/5). Des Weite-
ren wird die Neubewertungsriicklage periodisch anteilig in die Gewinnrlicklage um-

gebucht. Dies fuhrt zu folgenden Auswirkungen:

Neubewertungsricklage EUR 500.000
an Gewinnrtcklage EUR 500.000

136 Vgl. Rohatschek / Maukner (2012), S. 60.
187 Vgl. Rohatschek / Maukner (2012), S. 76.
198 Vgl. Rohatschek / Maukner (2012), S. 82.
139 vgl. Kirsch (2012), S. 305.
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in EUR Vermdgenswert Auswirkung auf das Neubewertungs- Auswirkungen auf
Periodenergebnis ricklage | die Gewinnriicklage
31.12.01 7.500.000 2.500.000
31.12.02 6.000.000 —1.500.000 2.000.000 —1.000.000
31.12.03 4.500.000 —1.500.000 1.500.000 —2.000.000
31.12.04 3.000.000 —1.500.000 1.000.000 —3.000.000
31.12.05 1.500.000 —1.500.000 500.000 —4.000.000
31.12.06 0 —1.500.000 0 —5.000.000

3.1.3.2 Neubewertung der Nettoschuld gem. IAS 19

IAS 19 regelt die Bilanzierung und die Angabepflichten fir Leistungen an Arbeitneh-
mer.**° Die Neufassung vom IAS 19 erfolgte im Jahr 2011 und ist fiir Geschéftsjahre,
die am oder nach dem 1. Janner 2013 beginnen, anzuwenden. Des Weiteren ist
IAS 19 sowohl fur Arbeitnehmer anzuwenden, die einer Vollzeitbeschéaftigung nach-
gehen, als auch fir Arbeitnehmer, die einer Teilzeitbeschaftigung nachgehen. Eben-
falls findet IAS 19 bei Dienstnehmer, die auf Werkvertragsbasis beschaftigt sind, An-
wendung. Zu guter Letzt sind die Regelungen des IAS 19 auch fir das Management

anzuwenden.'*

Zentrales Element des IAS 19 sind Pensionsplane. Zu den Pensionsplanen zahlen
Betriebspensionen oder ahnliche Versorgungsmodelle.*** Bei den Pensionsplanen
muissen beitragsorientierte und leistungsorientierte Pensionsplane unterschieden

werden.**

Im Regelfall sind bei den beitragsorientierten Pensionsplanen Beitrage an Fonds und
Pensionskassen festgelegt. Versicherungsmathematische Parameterrisiken (bei-
spielsweise Lebenserwartung und Zinsrisiken) und Veranlagungsrisiken der Beitrage
fallen hier auf Seiten des Dienstnehmers. Fir die Bilanzierung werden die Beitrage

periodengerecht abgegrenzt und im Personalaufwand erfasst. Werden die abge-

140 Vgl. Rohatschek / Maukner (2012), S. 198.
11 vgl. Griinberger (2012), S. 298.

142 Vgl. ebenda.

3 vgl. Griinberger (2012), S. 299.
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grenzten Verpflichtungen erst in einem Zeitraum nach zwolf Monaten fallig, so sind

diese zu diskontieren.**

Im Gegensatz dazu sind Unternehmen bei leistungsorientierten Pensionsplanen im
Regelfall selbst dazu verpflichtet, Pensionszahlungen in festgelegter Hohe zu leisten.
Hier liegen versicherungsmathematische Parameterrisiken und Veranlagungsrisiken
der Beitrage auf Seiten des Unternehmens. Auch die Bilanzierung ist dementspre-
chend komplexer, da versicherungsmathematische Annahmen mit einflie3en mussen
und sich die Verpflichtung auf einen relativ groRen Zeitraum bezieht.**

Folgende Prinzipien sind im IAS 19.55 ff geregelt:**®

e Nettodarstellung: In der Bilanz wird nur die Restschuld bzw. das Restvermo-
gen (Defizit oder Uberschuss) abgebildet. Die Restschuld bzw. das Restver-
maogen ergibt sich aus der Pensionsverpflichtung abziglich des Planvermo-
gens.

e Verzogerte und eingeschrankte Realisation: Der Pensionsaufwand muss so
verteilt werden, dass dieser systematisch tber den Zeitraum der vom Plan be-
gunstigten Dienstzeit verteilt wird. So erfolgt Uber diesen Zeitraum ein sukzes-
siver Aufbau der Pensionsverpflichtung. Im sonstigen Ergebnis sind sodann
Wertschwankungen der Pensionsverpflichtung oder des Planvermdgens zu er-
fassen.

e Nettopensionsaufwand: Als Saldobetrag werden Aufwands- und Ertragskom-
ponenten dargestellt. Dies ist zum Beispiel der Fall bei Zinsaufwendungen und
Zinsertragen, und bei dem Verpflichtungszuwachs resultierend aus Arbeitsleis-

tungen.

Der Pensionsaufwand (Nettopensionsaufwand) setzt sich prinzipiell aus dem Dienst-
zeitaufwand und Zinsaufwand zusammen. Indessen werden die Auswirkungen von
Neubewertungen der Nettopensionsverpflichtung im other comprehensive income
bilanziert. Bei diesen Betragen kommt es, wie im Kapitel 3.1.1 erwahnt, zu keiner

spateren Umgliederung in die GuV. Somit stellen diese Betrage permanent GuV-

14 vgl. Griinberger (2012), S. 299 f.
145 vgl. Griinberger (2012), S. 300.
146 Vgl. ebenda.
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neutrale OCI-Komponenten dar. Eine Ubertragung innerhalb des Eigenkapitals wird

jedoch gestattet.**’

Folgende Abbildung veranschaulicht den Zusammenhang:

Nettopensionsverbindlichkeit/Nettovermdgen (bzw. Buchwert der Riickstellung) zu Jahresbeginn

+ Dienstzeitaufwand der Berichtsperiode

+ Zinsaufwand der Berichtsperiode

+ / — Neubewertungen im sonstigen Ergebnis (zum gré3ten Teil versicherungsmathematische Verluste/Gewine)

— Beitrdge (+ Ruckerstattungen) des Unternehmens an den Pensionsfonds (= Zahlungen der Berichtsperiode)

= Nettopensionsverbindlichkeit/Nettovermégen (bzw. Buchwert der Riickstellung) zu Jahresende

Abbildung 12: Darstellung der Nettopensionsverbindlichkeit nach den IFRS®

Beispiel 2:'*° Neubewertung von Nettopensionsverbindlichkeiten

Ein Unternehmen hat zu Beginn der Berichtsperiode eine Nettopensionsverbindlich-
keit in Hohe von EUR 5.000.000 auf der Passivseite ausgewiesen. Des Weiteren hat
das Unternehmen genau zur Jahreshéalfte EUR 2.000.000 an den Pensionsfonds
Uberwiesen. Der Zinsaufwand betragt EUR 200.000.

Die Nettopensionsverbindlichkeit zu Jahresende belauft sich auf EUR 8.000.000. Die

Nettopensionsverbindlichkeit zu Jahresende ergibt sich aus folgenden Faktoren:

Nettopensionsverbindlichkeit zu Beginn der Berichtsperiode EUR 5.000.000
Dienstzeitaufwand +EUR X
Zinsaufwand +EUR 200.000
Verluste aus dem Planvermdgen +EUR 1.000.000
Aufgrund einer neuen Sterbetafel, welche eine langere Lebenser- +EUR 300.000

wartung aufweist, erfolgt ein Anstieg in der Pensionsverpflichtung

Geleistete Beitrdge an den Pensionsfonds —EUR 2.000.000

Nettopensionsverbindlichkeit zum Ende der Berichtsperiode = EUR 8.000.000

47 vgl. Griinberger (2012), S. 305.
48 vgl. Griinberger (2012), S. 305; Rohatschek / Maukner (2012), S. 209.
9 vgl. Griinberger (2012), S. 306 f.
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In  Anbetracht dieser Angaben errechnet sich der Dienstzeitaufwand mit
EUR 3.500.000.

In der Gewinn- und Verlustrechnung werden in Summe EUR 3.700.000 erfasst. Die-
ser Betrag ergibt sich aus der Summe der Betrdge des Zinsaufwandes und des
Dienstzeitaufwandes. Im sonstigen Ergebnis wird ein Betrag in Hohe von
EUR 1.300.000 erfasst. Dieser Betrag stellt die Neubewertung der Nettopensions-
verbindlichkeit dar und setzt sich zusammen aus dem Verlust des Planvermégens

und dem Anstieg der Pensionsverpflichtung.

Der entsprechende Buchungssatz zeigt folgendes Bild:

Pensionsaufwand EUR 3.700.000
Neubewertungsrticklage (OCI) EUR 1.300.000
an Kassa (oder Bank) EUR 2.000.000
an Nettopensionsverbindlichkeit EUR 3.000.000

Die Neubewertungen, die im sonstigen Ergebnis erfasst werden, sind zurickzufihren

auf:**

e versicherungsmathematische Gewinne und Verluste, die aus der Anpassung
der Pensionsverpflichtung resultieren,

e Ertrage des Planvermdgens (kénnen aus laufenden Ertrdgen oder aus Bewer-
tungsgewinnen und Bewertungsverlusten resultieren), unter Ausschluss der
Rendite langfristiger, hochwertiger Unternehmensanleihen, denn diese finden
bereits im Nettopensionsaufwand Berticksichtigung, und

e in bestimmten Fallen die Auswirkungen aus der Anpassung der Obergrenze,
wenn die Obergrenze fur die Aktivierung des Nettopensionsvermégens ange-

passt wird.

3.1.3.3 Wahrungsumrechnungsdifferenzen, welche sich aus dem Gewinn oder
Verlust bei der Umrechnung von Abschlissen auslandischer Ge-

schaftsbetriebe ergeben

Die Wéahrungsumrechnung wird im IAS 21 geregelt. IAS 21 ist anzuwenden, wenn
ein Unternehmen Transaktionen in einer Fremdwahrung durchfihrt. 1AS 21 findet

aber auch bei der Konsolidierung auslandischer Geschéaftsbetriebe Anwendung. Der

%0 vgl. Griinberger (2012), S. 307.
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dritte Fall, bei welchem dieser Standard zur Anwendung kommt, ist, wenn ein Jah-

resabschluss in einer Fremdwéahrung dargestellt wird.**

Zunachst ist es jedoch noch wichtig zu wissen, dass im IAS 21 prinzipiell drei Wah-
rungsbegriffe unterschieden werden. So wird im IAS 21 unter funktionaler Wahrung
jene Wahrung verstanden, welche die Wahrung des primaren wirtschaftlichen Um-
felds eines Geschéftsbetriebes darstellt. Fremdw&ahrungen sind folglich solche, die
nicht der funktionalen Wahrung eines Geschaftsbetriebes entsprechen. Die Be-
richtswahrung bzw. Darstellungswéahrung entspricht jener Wéahrung, die sich im Jah-

resabschluss wiederfindet.'®?

Es muss fur jeden Geschaftsbetrieb eines Unternehmens die funktionale Wahrung
bestimmt werden. Ein auslandischer Geschéftsbetrieb liegt in dem Fall vor, wenn
dessen funktionale Wahrung von der Berichtswahrung abweicht.’>® GemaR 1AS 21.8
kann ein ausléndischer Geschéftsbetrieb ein Tochterunternehmen, ein assoziiertes
Unternehmen, ein Joint Venture oder eine Niederlassung des berichtenden Unter-

nehmens sein.

Wenn Abschliisse von auslandischen Geschaftsbetrieben im Rahmen der Konzern-
abschlusserstellung umgerechnet werden, so muss die funktionale Wahrung von
dem auslandischen Geschaftsbetrieb festgestellt werden. Wenn die Berichtswahrung
des zu berichtenden Unternehmens von der funktionalen Wahrung des auslandi-
schen Geschéftsbetriebes abweicht, so muss der Abschluss des ausléndischen Ge-
schéaftsbetriebs mittels der modifizierten Stichtagskursmethode in die Berichtswéh-

rung des zu berichtenden Unternehmens umgerechnet werden.**

Es besteht aber auch die Moéglichkeit, dass ein auslandischer Geschéftsbetrieb seine
Blcher sowie seine Aufzeichnungen in einer Wahrung darstellt, die von seiner funkti-
onalen Wahrung abweicht. In solch einer Situation wird nach der Zeitbezugsmethode
in die funktionale Wahrung des auslandischen Geschéaftsbetriebs umgerechnet. In
weiterer Folge muss bei der Konzernabschlusserstellung wieder der Abschluss des
auslandischen Geschaftsbetriebs in die Berichtswéhrung des zu berichtenden Unter-

nehmens mittels der modifizierten Stichtagskursmethode umgerechnet werden.**®

2L v/gl. Griinberger (2012), S. 492.

152 Vgl. ebenda.

123 \/gl. Griinberger (2012), S. 492 f.

124 vgl. Ludenbach / Christian (2012), S. 215 f.
195 ygl. Ludenbach / Christian (2012), S. 216.
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Nach der modifizierten Stichtagskursmethode werden jedoch nicht alle Posten des
Jahresabschlusses am Abschlussstichtag mit dem Stichtagskurs umgerechnet. So
wird beispielsweise das Eigenkapital grundséatzlich mit dem historischen Kurs umge-
rechnet, wobei der historische Kurs dem Kurs im Erstkonsolidierungszeitpunkt ent-
spricht. Ebenfalls werden alle GuV-Posten nicht mit dem Stichtagskurs umgerechnet,
sondern zu den Zeitpunkten der Geschéfte. Die Posten der GuV kdnnen aber auch
mit Durchschnittskursen umgerechnet werden, falls keine zu grof3en Kursschwan-
kungen vorliegen. Unter ginstigen Bedingungen kann sogar ein Jahresdurch-

schnittskurs herangezogen werden.**®

Durch die modifizierte Stichtagskursmethode ergeben sich oftmals Wechselkursdiffe-
renzen bzw. Umrechnungsdifferenzen, welche im sonstigen Ergebnis in einer Wéh-
rungsricklage zu erfassen sind. Die Wahrungsriicklage ist bei Abgang des auslandi-
schen Geschéftsbetriebs erfolgswirksam aufzulésen. Ein Abgang kann durch einen
Verkauf, einer Liquidation, einer Kapitalriickzahlung oder einer Betriebsaufgabe ver-

ursacht werden.*®’

Solche Wechselkursdifferenzen mussen auch bei Anwendung der Equity-Methode
erfolgsneutral in der Wahrungsricklage erfasst werden. Dementsprechend wird die
Beteiligung an dem auslandischen Geschaftsbetrieb nach MafRgabe auf- oder abge-

stockt, wobei das Gegenkonto die Wahrungsriicklage ist.**®

Beispiel 3:™° Umrechnung des Abschlusses eines auslandischen Geschéftsbe-
triebes in die Berichtswahrung des berichtenden Unternehmens (= Mutterun-
ternehmens)

Bilanz einer auslandischen selbstandigen Einheit in einer Fremdwéhrung:

Sachanlageverméogen 420 Kapital 120
Kassa 120 Bilanzgewinn (= Periodenergebnis) 140
Fremdkapital 280

540 540

%8 v/gl. Ludenbach / Christian (2012), S. 216.
7 ygl. Ludenbach / Christian (2012), S. 216 f.
%8 \/gl. Griinberger (2012), S. 498.

199 Vgl. Rohatschek / Maukner (2012), S. 261 f.
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Gewinn- und Verlustrechnung einer auslandischen selbstandigen Einheit in einer

Fremdwéahrung:

Umsatzerlose 400
Abschreibung -120
sonstige Aufwendungen -140
Periodenergebnis/Jahresiiberschuss 140

Der historische Kurs fur die Umrechnung in die Berichtswadhrung des Mutterunter-
nehmens betragt 1 : 12 (EURO : Fremdwé&hrung), der Stichtagskurs 1 : 10 (EURO :
Fremdwahrung) und der Durchschnittskurs betragt 1 : 8 (EURO : Fremdwahrung).

Wenn nun die Bilanz bzw. die Gewinn- und Verlustrechnung in die Berichtswahrung

des Mutterunternehmens (Euro) umgerechnet werden, ergeben sich folgende Werte:

Kurs EURO Kurs EURO

Sachanlagevermégen 10 42 Kapital 12 10

Kassa 10 12 Gesamtergebnis 16

Fremdkapital 10 28

54 54
Kurs EURO
Umsatzerlose 8 50
Abschreibung 8 -15
sonstige Aufwendungen 8 =175
Periodenergebnis 17,5

Umrechnungsdifferenzen ergeben sich aus der Umrechnung des Kapitals (120/10 —
120/12 = 2) und der Umrechnung des Jahresergebnisses (140/10 — 140/8 = -3,5).
Die Summe aus diesen beiden Werten ergibt somit —1,5. Diese missen im sonstigen

Ergebnis in der Wahrungsricklage erfasst werden.

Fur die Berechnung des Gesamtergebnisses muss nun vom Periodenergebnis
(= 17,5) das sonstige Ergebnis (= —1,5) abgezogen werden. Das Gesamtergebnis ist,

wie oben dargestellt, in der Bilanz auszuweisen.
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3.1.3.4 Gewinne und Verluste von mit beizulegendem Zeitwert bewertete zur

Veraul3erung verfigbare Wertpapiere

Finanzinstrumente werden unter anderem im IAS 39 geregelt. Im IAS 39 werden der
Ansatz, die Bewertung und die Angaben Uber die finanziellen Vermdgenswerte und
finanziellen Verbindlichkeiten geregelt. Des Weiteren fallt unter den Anwendungsbe-
reich dieses Standards auch die Bilanzierung von Sicherungsgeschéaften. Neben
IAS 39 spielt auch IAS 32 eine wichtige Rolle bei den Finanzinstrumenten. Im IAS 32
werden die Angaben und die Darstellung von Finanzinstrumenten geregelt. Dem
IAS 39 sind zahlreiche Ausnahmen und Detailregelungen zum Anwendungsbereich

zu entnehmen.*®°

Je nachdem, zu welcher Kategorie ein finanzieller Vermoégenswert zugeordnet wird,
muss eine entsprechende Folgebewertung durchgefiihrt werden. Insgesamt gibt es

folgende vier Kategorien:*®*

e At Fair Value through Profit and Loss,

¢ Nicht derivative Finanzinstrumente, die bis zum Laufzeitende gehalten werden
sollen und auch kdénnen (Held-to-Maturity),

e Kredite und Forderungen (Loans and Receivables) und

e Zur VerauRRerung verfugbare finanzielle Vermégenswerte (Available-for-Sale)

Abgesehen von ein paar Ausnahmen werden finanzielle Vermégenswerte grundsatz-

lich mit dem beizulegenden Zeitwert im Rahmen der Folgebewertung bewertet.*®?

Wenn ein finanzieller Vermdgenswert der Kategorie ,zur Veraul3erung verfugbar®
zugeordnet wird, miissen, abgesehen von Ausnahmen, Anderungen (sowohl Erho-
hungen als auch Minderungen) des beizulegenden Zeitwerts erfolgsneutral im sons-
tigen Ergebnis erfasst werden. Werden die zur Veraul3erung verfugbaren finanziellen
Vermoégenswerte ausgebucht und kommt es zur Realisierung der bisher im OCI er-
fassten Anderungen des beizulegenden Zeitwerts, so werden diese OCI-Betrage in

die Gewinn- und Verlustrechnung umgegliedert.*®®

160 Vgl. Rohatschek / Maukner (2012), S. 124.
161 Vgl. Rohatschek / Maukner (2012), S. 128.
162 Vgl. Rohatschek / Maukner (2012), S. 131.
163 Vgl. Rohatschek / Maukner (2012), S. 136 f.
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Beispiel 4:** Umgliederung eines zur VerauRerung verfiigharen Wertpapiers

Ein Unternehmen erwirbt in 01 um EUR 1.000 ein Wertpapier, welches als zur Ver-
auRRerung verfuigbar klassifiziert wird. Der Marktwert des Wertpapiers betragt am En-
de der Periode EUR 1.600. Das Wertpapier wird Ende 02 veraul3ert. Es finden keine
weiteren Geschaftsvorfalle statt. Alle Betrdge des sonstigen Ergebnisses werden

nach Steuern dargestellt. Die Ertragssteuerquote betragt 25 %.

Zunachst muss der Erwerb des Wertpapieres in 01 mit folgendem Buchungssatz er-

fasst werden:

zur VerauRerung verfigbares Wertpapier EUR 1.000
an Bank EUR 1.000

Am Ende von 01 muss die Veranderung des beizulegenden Zeitwerts des Wertpapie-
res mit folgender ergebnisunwirksamer Buchung gebucht werden:

zur VeraulRerung verfigbares Wertpapier EUR 450
an sonstiges Ergebnis, Bewertungsergebnisse
aus zur Veraul3erung verfugbare Wertpapiere EUR 450

Die 450 berechnen sich wie folgt: 600 * (1 — 0,25) = 450 (= abzlglich der Ertragsteu-

ern)

Das sonstige Ergebnis belauft sich in 01 auf EUR 450. Das Gesamtergebnis von 01

entspricht dem sonstigen Ergebnis.

In 02 wird das Wertpapier verau3ert. Zu diesem Zeitpunkt muss der im sonstigen
Ergebnis erfasste Betrag in die Gewinn- und Verlustrechnung umgegliedert werden.

Daher kommt es zu folgenden Buchungen:

sonstiges Ergebnis, Bewertungsergebnisse aus

zur VerauRerung verfliigbare Wertpapiere EUR 450
an zur Veraul3erung verfuigbares Wertpapier EUR 450
Bank EUR 2.000
an zur Veraul3erung verfugbares Wertpapier EUR 1.000
sonstige finanzielle Ertrage EUR 1.000

184 vgl. Esser / Brendle (2009), S. 145.
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Das sonstige Ergebnis belauft sich in 02 auf EUR —450, das Periodenergebnis auf
EUR 750 (Ertrage in Hohe von EUR 1.000 abziiglich EUR 250 Ertragsteuern), somit
ergibt das ein Gesamtergebnis in Hohe von EUR 300.

3.1.3.5 Effektiver Teil der Gewinne und Verluste betreffend der Sicherungsin-
strumente bei Cashflow Hedges sowie Hedges einer Nettoinvestition,

welche ebenfalls wie Cashflow Hedges gebucht werden

Bei Sicherungsgeschéften (Hedge Accounting) werden oftmals Werte oder Zah-
lungsstrome (Cashflows) mit Derivaten abgesichert. Aus wirtschaftlicher Sichtweise
wird das Grundgeschaft zusammen mit dem Sicherungsinstrument buchungstech-
nisch erfolgsneutral behandelt. Dies ist jedoch nur dann der Fall, wenn ein effektives
Hedging vorliegt. Im Umkehrschluss kann daraus geschlossen werden, dass in
Summe die Wertanderungen von Grund- und Sicherungsgeschéaften zu keinen Ge-
winnauswirkungen fuhren dirfen. Obwohl Sicherungsgeschafte in der Regel mit dem
beizulegenden Zeitwert (Fair Value) bewertet werden, erfahrt die Form der Gewinn-
realisierung oder die Bilanzierung des abgesicherten Grundgeschéafts beim Hedge

Accounting eine Anderung.*®®

Es gibt zwei Formen von Hedge Accounting, durch welche dieses Ziel erreicht

wird:18

e Fair Value Hedge: Wenn bei dieser Form Vermégenswerte und Schulden der
Bilanz abgesichert werden, so missen die daraus resultierenden Wertande-
rungen erfolgswirksam zu- oder abgeschrieben werden, jedoch nur bis zu je-
nem Ausmal}, als dass sie vom Derivat abgesichert sind. Des Weiteren wird
bei dieser Form das Derivat ebenfalls erfolgswirksam angesetzt. Somit kommt
es zu einem gegenseitigen Ausgleich der Wertanderungen im Jahresergebnis.
Der Fair Value Hedge fuhrt daher zu einer Beseitigung der ungleichen Be-
handlung von Derivaten (erfolgswirksam zum Fair Value) und Grundgeschéf-
ten (grundsatzlich zu Anschaffungskosten).

e Cashflow Hedge: Bei dieser Form wird in der Regel ein kinftiger Geldfluss
(Cashflow) abgesichert. Somit stellt das Grundgeschéft in diesem Fall in der
Regel keinen Vermodgenswert oder eine Schuld in der Bilanz dar. Zur Errei-

chung einer erfolgsneutralen Sicherungsbeziehung, missen an dieser Stelle

185 \/gl. Griinberger (2012), S. 275.
166 Vgl. ebenda.
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die Wertdnderungen des Derivats erfolgsneutral gebucht werden. Fir die Ge-
genbuchung dient dementsprechend eine Rucklage (Ricklage aus Siche-
rungsgeschaften).

Folgende abgesicherte Grundgeschéfte sind beim Cashflow Hedge méglich:*®’

e Schwankungen von zukunftigen, erfolgswirksamen Cashflows, welche sich auf
ein Risiko von Vermdgenswerten oder Schulden, die in der Bilanz angesetzt
wurden, beziehen,

e Schwankungen von zukunftigen, erfolgswirksamen Cashflows, die auf einer
sehr wahrscheinlichen erwarteten Transaktion basieren, die zudem bei Eintritt
erfolgswirksam waren. Voraussetzung hierfiir ist eine Wahrscheinlichkeit von
deutlich mehr als 50 % und eine bestimmte Transaktion muss identifizierbar
sein und

e Fremdwahrungsrisiken aus bestimmten gruppeninternen Transaktionen im

Rahmen eines Konzernabschlusses.

Die Cashflows, welche abgesichert wurden, dirfen erst nach der Designation der
Hedge-Beziehung anfallen. Dies kann entweder in derselben oder in einer zukinfti-
gen Berichtsperiode sein. Des Weiteren miussen die betroffenen Vermdgenswerte
und Schulden im Moment der Designation und im Laufe der Laufzeit in der Bilanz
erfasst sein. Eine Transaktion, die wahrscheinlich erwartet wird, muss im Zeitpunkt
der Designation und im Laufe der Laufzeit der Sicherungsbeziehung wahrscheinlich

sein. 168

Als Grundgeschéft ebenfalls moglich sind Wechselkursrisiken einer Nettoinvestition
in eine auslandische Teileinheit. In diesem Fall kann ein Derivat ebenfalls erfolgs-

neutral in einer Riicklage erfasst werden.*®

Die Erfassung von Wertanderungen des Derivats erfolgt erfolgsneutral unter der Vo-
raussetzung, dass das Derivat eine effektive Sicherung mit sich bringt. Die Wertan-
derungen werden sodann im sonstigen Ergebnis in einer Ricklage aus Sicherungs-
geschaften (bzw. Cashflow Hedge-Ricklage) gebucht. Der Saldo dieser Ricklage

kann sowohl positiv als auch negativ sein.*”

87 vgl. Griinberger (2012), S. 285 f.
188 \/gl. Griinberger (2012), S. 286.
169 Vgl. ebenda.

170 vgl. Griinberger (2012), S. 287.
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Die Erfassung von Wertanderungen des Derivats bzw. des Sicherungsinstruments
erfolgt jedoch in jenem Fall erfolgswirksam Uber die Gewinn- und Verlustrechnung,
wenn die Wertanderungen des Derivats keine effektive Sicherung mit sich bringen.*”*

Im Gegensatz dazu erfahren die Sicherungsinstrumente beim Fair Value Hedge stets
eine erfolgsneutrale Erfassung. Des Weiteren spielt das Ausmal3 der Effektivitat bei
der Verbuchung eines Fair Value Hedge keine Rolle, solange die Effektivitatsbedin-
gung eingehalten wird. Demgegenuber folgt beim Cashflow Hedge lediglich der ef-

fektive Teil der Wertanderung den Bestimmungen des Hedge Accounting.*”

Fur die buchmafige Erfassung ist jedoch die buchmafige Effektivitdt von Bedeutung.
Die Effektivitat nach dem Effektivitatstest bleibt hierfir unbericksichtigt. Bei der
buchmaligen Effektivitat werden die kumulierten Wertanderungen von Grundge-
schaft und Sicherungsgeschaft, die seit der Designation aufgetreten sind, miteinan-
der verglichen. Es kommt nur insoweit zu einer erfolgsneutralen Erfassung, als die
kumulierte Wertéanderung von Grund- und Sicherungsgeschaft gleich sind. Dement-
sprechend wird in die Rucklage lediglich der kleinere Betrag zwischen der kumulier-
ten Anderung des Fair Value des Sicherungsinstruments oder der kumulierten Ande-

rung des Fair Value des Grundgeschafts gebucht.*”®

Samtliche erfolgsneutral erfassten Gewinne von Sicherungsinstrumenten werden als
Ertrage im sonstigen Ergebnis ausgewiesen. Umgekehrt werden samtliche erfolgs-
neutral erfassten Verluste als Aufwendungen im sonstigen Ergebnis ausgewiesen.
Die Cashflow Hedge-Riicklage wird zu jenem Zeitpunkt aufgel6st, zu welchem der
abgesicherte Cashflow eintritt und Auswirkungen auf das Periodenergebnis entfal-

tet. 174

Zur Vermeidung einer Doppelerfassung der Erfolge im Gesamtergebnis darf die
Rucklage bei ihrer erfolgswirksamen Umbuchung in die Gewinn- und Verlustrech-
nung im sonstigen Ergebnis nicht unbericksichtigt bleiben. Fur den Fall, dass die
Rucklage nach ihrer Umgliederung in die Gewinn- und Verlustrechnung einen Ertrag
darstellt, muss diese im sonstigen Ergebnis als Aufwand bertcksichtigt werden. Um-
gekehrt, wenn die Ricklage nach ihrer Umgliederung in die Gewinn- und Verlust-

rechnung einen Aufwand darstellt, muss diese im sonstigen Ergebnis als Ertrag be-

"L vgl. Griinberger (2012), S. 287.
17z Vgl. ebenda.

18 vgl. Griinberger (2012), S. 288.
1" vgl. Gruinberger (2012), S. 290.
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ricksichtigt werden. Es kann jedoch auch vorkommen, dass es zu einer erfolgsneut-
ralen Auflosung der Rucklage kommt. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn die
Rucklage mit den Anschaffungskosten verrechnet wird. Wenn solch ein Umstand

vorliegt, kommt es zu keinen Auswirkungen auf das tibrige Ergebnis.'"

Zur Beendigung eines Hedge Accounting kommt es, wenn der gesicherte, erfolgs-
wirksame Cashflow eintritt, das Sicherungsinstrument, wie beispielsweise ein Deri-
vat, auslauft, ausgeubt, glattgestellt wird oder es zu einer Veraul3erung kommt bzw.
wenn die formalen Bedingungen dafir nicht mehr erfallt sind. Hier kommt es dann
zur Auflésung der Cashflow Hedge-Rucklage. Auf welche Art die Auflésung vonstat-
ten geht, wird vom Wesen der Sicherungsbeziehung abhangig gemacht. Fir ge-
wohnlich wird nachdem das Sicherungsinstrument abgegangen ist, die Ricklage so
lange fortgeflihrt, bis es zum Eintreten des gesicherten Cashflows kommt. Die Aufl6-
sung der Rucklage erfolgt zu jenem Zeitpunkt, zu welchem das abgesicherte Risiko
eintritt. Somit kommt es zu einem gegenseitigen Ausgleich der Aufwendungen bzw.
Ertrage aus dem abgesicherten Risiko und der Auflosung der Rucklage. Wenn eine
wahrscheinlich erwartete Transaktion durchgefiihrt wurde, erfahrt die Ricklage eine
Auflésung. Die Auflésung kann in solch einem Fall entweder erfolgswirksam oder
aber auch erfolgsneutral sein. Bei einer erfolgsneutralen Auflésung wird die Riicklage

mit den Anschaffungskosten des Vermdgenswerts oder der Schuld verrechnet.*’®

Hier muss zwischen folgenden Fallen differenziert werden:*"’

e Die Rucklage erfahrt eine erfolgswirksame Auflosung, wenn es bei der An-
schaffung eines finanziellen Vermogenswerts oder einer finanziellen Schuld zu
einer Absicherung gekommen ist. Die Auflosung der Ricklage unterliegt in
diesem Fall einer zeitlichen Verteilung. Die zeitliche Verteilung entspricht den
Erfolgswirkungen aus dem angesetzten Finanzinstrument. Sind in der Ruckla-
ge Verluste ausgewiesen, so mussen die dazugehorigen kinftigen Erfolge
wahrscheinlich sein. Falls die Ertrage nicht mehr wahrscheinlich sind, so
kommt es zu einer sofortigen Aufldsung der Ricklage als Aufwand.

e Zu einer Verrechnung der Ricklage mit den Anschaffungskosten kommt es,
wenn es bei der Anschaffung oder Begebung nichtfinanzieller Vermdgenswer-

te oder Schulden zu einer Absicherung gekommen ist. Die Anschaffungskos-

75 vgl. Griinberger (2012), S. 290.
78 vgl. Griinberger (2012), S. 291.
1 Vgl. ebenda.

59



Sonstiges Ergebnis gemaR IAS 1

ten konnen dadurch entweder eine Verminderung oder eine Erhéhung erfah-
ren. Es besteht aber auch die Mdglichkeit einer erfolgswirksamen Aufldsung
der Rucklage. Diese entspricht den Erfolgswirkungen des Vermodgenswerts
bzw. der Schuld. Beispielsweise kann die Auflésung der Rucklage analog zur
planmafiigen Abschreibung eines abnutzbaren Vermégenswerts erfolgen.
Wenn sich ein Unternehmen fur eine Methode entschieden hat, so hat die
ausgewahlte Methode auf alle anderen Cashflow Hedges ebenfalls Anwen-

dung zu finden.

Beispiel 5:'"® Verbuchung von Cashflow Hedges

Die X-AG hat im November t; einen Kaufvertrag Uber den Kauf einer Fertigungsanla-
ge abgeschlossen. Der Kaufvertrag lautet auf USD 10 Millionen. Da zum Zeitpunkt
des Abschlusses ein gunstiges EUR/USD-Kursverhéltnis herrscht, schliel3t das Un-
ternehmen ein Forward-Geschéft ab, wobei sich hierfiir die Anschaffungskosten auf
Null belaufen. Somit hat sich das Unternehmen einen Kurs von 1,250 USD fur 1 EUR

gesichert.

Zum Abschlussstichtag 31.12.t; betragt der Kurs 1,210 USD fur 1 EUR. Der Forward
weist einen beizulegenden Wert in Hohe von EUR 264.463 auf. Die X-AG behandelt
die Absicherung der festen Verpflichtung als Cashflow Hedge.

Der Ausweis der Fertigungsanlage soll bei Erwerb mit dem gesicherten Kurs erfol-
gen. Aus Vereinfachungsgrinden wird in diesem Beispiel angenommen, dass im Ge-
schaftsjahr t, (= Jahr der Lieferung und Bezahlung) der EUR/USD-Kurs und der bei-
zulegende Zeitwert des Forward keiner Schwankung unterliegen. Des Weiteren ist
das Sicherungsgeschéaft zu 100 % effektiv und die Bedingungen fir Hedge Ac-

counting sind erfullt.

Zum 31.12.t; muss zunachst die Verdnderung des beizulegenden Zeitwerts des For-
ward unmittelbar im Eigenkapital (bzw. im sonstigen Ergebnis) erfasst werden. Die

dazugehdrige Buchung hat folgendes Bild:

Devisentermingeschéft EUR 264.463
an Cashflow Hedge-Rucklage EUR 264.463

178 Vgl. Rohatschek / Maukner (2012), S. 148 f.
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Sobald die Anlage geliefert wird, sind folgende Buchungen vorzunehmen:

Technische Anlagen EUR 8.264.463
an Lieferverbindlichkeiten EUR 8.264.463

Cashflow Hedge-Rucklage EUR 264.463
an Technische Anlagen EUR 264.463

Mit diesen Buchungen wurde sichergestellt, dass die Fertigungsanlage mit einem
Wert in H6he von 8.000.000 ausgewiesen wurde. Dies entspricht dem gesicherten

Kurswert.

Wenn es zur Bezahlung der Anlage kommt, kdnnen folgende Buchungen gemacht

werden:

Lieferverbindlichkeiten EUR 8.264.463

an Bank EUR 8.264.463
Bank EUR 264.463

an Devisentermingeschaft EUR 264.463

3.1.3.6 Gewinne und Verluste aus der Bewertung von Eigenkapitalinstrumen-
ten zum beizulegenden Zeitwert, welche ohne Handelsabsicht gehalten
werden (IFRS 9) und Anderungen, welche aus Anderungen des Aus-
fallsrisikos (eigenes Kreditrisiko) resultieren, des beizulegenden Zeit-
werts von finanziellen Verbindlichkeiten, welche zur erfolgswirksamen

Bewertung zum beizulegenden Zeitwert bestimmt sind (IFRS 9)

Wie bereits erwahnt, enthalt IAS 39 Regelungen zum Ansatz und zur Bewertung von
finanziellen Vermdgenswerten und finanziellen Verbindlichkeiten. Das IASB erarbei-
tet derzeit jedoch einen neuen Standard. Dieser neue Standard ist IFRS 9. Dieser
wird kinftig IAS 39 vollstandig ersetzen. Das IASB hat dieses Vorhaben in drei
Hauptphasen unterteilt. Die erste Hauptphase widmet sich der Klassifizierung und
der Bewertung von finanziellen Vermégenswerten und finanziellen Verbindlichkeiten.
Die zweite Hauptphase beschaftigt sich mit der aul3erplanmaRigen Abschreibung. In
der letzten Hauptphase wird die Sicherungsbilanzierung (Hedge Accounting) neu

geregelt. Sobald eine Phase fertiggestellt wurde, werden die korrespondierenden
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Bestimmungen im IAS 39 geléscht und im Zuge dessen werden die neuen Regelun-

gen im IFRS 9 erganzt.'™

Wenn finanzielle Vermdgenswerte und finanzielle Verbindlichkeiten erstmalig erfasst
werden, werden diese zum beizulegenden Zeitwert bewertet.'® Fir zZwecke der
Folgebewertung mussen finanzielle Vermdgenswerte im Zeitpunkt der erstmaligen
Erfassung entweder der Kategorie ,fortgefihrte Anschaffungskosten“ oder der Kate-
gorie ,beizulegender Zeitwert” zugeteilt werden. Eine Zuteilung in die Kategorie ,fort-
gefuhrte Anschaffungskosten® erfolgt nur dann, wenn das Ziel des Geschaftsmodells
fur die Gruppe der Vermodgenswerte, zu der der betreffende Vermdgenswert subsu-
miert wird, darin besteht, dass die gehaltenen Vermdgenswerte zur Realisierung der
vertraglichen Geldflisse fuhren und wenn die vertraglichen Bestimmungen des fi-
nanziellen Vermogenswertes zu Geldflissen an festgelegten Zeitpunkten fihren,
welche nur Zins- und Tilgungszahlungen auf die ausstehende Kapitalsumme repra-
sentieren. Fur den Fall, dass ein finanzieller Vermdgenswert diese Bedingungen
nicht erfullt, muss dieser der Kategorie ,beizulegender Zeitwert® zugeordnet werden

und wird dementsprechend mit dem beizulegenden Zeitwert bilanziert.*®*

Es besteht jedoch auch die Mdglichkeit, einen finanziellen Vermdgenswert im Zeit-
punkt der erstmaligen Erfassung der Kategorie ,zum Zeitwert Uber die GuV*“ zuzu-
ordnen. Wird diese Mdglichkeit ausgeschopft, so wird von der Zeitwertoption gespro-
chen. Diese kann jedoch nur in jenen Fallen ausgeibt werden, in welchen dadurch
Inkonsistenzen bei der Bewertung oder beim Ansatz beseitigt werden oder zumindest
zu einer signifikanten Reduktion von Inkonsistenzen beitragen. Eine Bewertungs-
oder Ansatzinkonsistenz kann ihren Ursprung durch eine differierende Bewertung
von Vermogenswerten oder Verbindlichkeiten finden oder aus einer differierenden

Erfassung von Gewinnen und Verlusten.'®?

Wie bei den finanziellen Vermégenswerten kdnnen auch finanzielle Verbindlichkeiten
gem. IFRS 9 entweder mit dem beizulegenden Zeitwert oder zu fortgefuhrten An-
schaffungskosten folgebewertet werden. Im Gegensatz zu den finanziellen Vermo-
genswerten erfolgt die Folgebewertung bei den finanziellen Verbindlichkeiten in der

Regel zu fortgefihrten Anschaffungskosten. Ausnahmen hiervon stellen finanzielle

79 ygl. Ludenbach / Christian (2012), S. 521.
180 v/gl. Ludenbach / Christian (2012), S. 523.
81 v/gl. Ludenbach / Christian (2012), S. 524.
182 ygl. Ludenbach / Christian (2012), S. 525.

62



Sonstiges Ergebnis gemaR IAS 1

Verbindlichkeiten, die erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden
und Finanzgarantien dar. Zu den erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bilan-
zierten finanziellen Verbindlichkeiten zahlen zum einen finanzielle Verbindlichkeiten
des Handelsbestands und zum anderen zahlen dazu auch finanzielle Verbindlichkei-
ten, fur die im Zeitpunkt des erstmaligen Ansatzes die Zeitwertoption (fihrt zu einer
erfolgswirksamen Zeitwertbilanzierung) ausgetbt wurde. Wie auch bei den finanziel-
len Vermdgenswerten ist die Austbung der Zeitwertoption bei den finanziellen Ver-
bindlichkeiten an bestimmten Voraussetzungen, wovon zumindest eine erflllt werden
muss, geknlpft. Eine Voraussetzung fir die Ausiibung der Zeitwertoption ist bei-
spielsweise, dass eine Inkonsistenz beseitigt oder signifikant reduziert werden

muss.*®

Grundsatzlich fiihren Anderungen des beizulegenden Zeitwerts von zum beizulegen-
den Zeitwert bilanzierten finanziellen Vermégenswerten und finanziellen Verbindlich-
keiten, die nicht Bestandteil einer Sicherungsbeziehung sind, zu einer erfolgswirksa-
men Erfassung. Wenn ein Unternehmen fur dessen finanzielle Vermogenswerte zur
Zeitwertoption optiert hat, so erfolgt die Erfassung von Zeitwertdanderungen erfolgs-
wirksam.'84

Falls ein Unternehmen fur dessen finanzielle Verbindlichkeiten zur Zeitwertoption

optiert hat, so erfolgt die Erfassung von Zeitwertanderungen wie folgt:*?

e Im sonstigen Ergebnis wird jener Zeitwertdnderungsbetrag der Verbindlichkeit
erfasst, der aus Anderungen des Kreditrisikos der Verbindlichkeit resultiert.

e Der Restbetrag der Zeitwertanderung der Verbindlichkeit unterliegt einer er-
folgswirksamen Erfassung.

e Eine Ausnahme besteht jedoch, wenn die im sonstigen Ergebnis abgebildeten
Zeitwertanderungen, die aus den Anderungen des Kreditrisikos der Verbind-
lichkeit resultieren, zu einer Entstehung oder zu einer Vergrol3erung einer In-
konsistenz im Jahreserfolg fuhren. Ist dies der Fall, muss die gesamte Zeit-
wertanderung der Verbindlichkeit erfolgswirksam gebucht werden. Davon sind
ebenfalls die Auswirkungen einer Anderung des Kreditrisikos der Verbindlich-

keit betroffen.

18 v/gl. Ludenbach / Christian (2012), S. 526.
18 vgl. Ludenbach / Christian (2012), S. 527.
185 Vgl. ebenda.
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Wurde fir finanzielle Verbindlichkeiten zur Zeitwertoption optiert, so unterliegen die
im sonstigen Ergebnis erfassten Betrdge keiner Umgliederung in die Gewinn- und
Verlustrechnung. Es besteht allerdings die Méglichkeit, die im sonstigen Ergebnis
ausgewiesenen Betrage innerhalb des Eigenkapitals, beispielsweise in die Ge-

winnriicklage, zu transferieren.

Wenn finanzielle Vermogenswerte zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden,
sind samtliche Zeitwertdanderungen entweder im Periodenerfolg oder im sonstigen
Ergebnis zu erfassen. Die im sonstigen Ergebnis erfassten Betrage durfen ebenfalls

nie in die Gewinn- und Verlustrechnung umgegliedert werden.*®’

Ebenfalls im sonstigen Ergebnis kdnnen wahlweise die im Zuge der Folgebewertung
auftretenden Zeitwertdnderungen eines Eigenkapitalinstruments erfasst werden, so-
fern das Eigenkapitalinstrument in den Anwendungsbereich des IFRS 9 fallt und
nicht zum Handelsbestand gehort. Dieses Wahlrecht kann jedoch nur beim erstmali-
gen Ansatz ausgetbt werden. Des Weiteren ist das Wahlrecht unwiderruflich. Die im
sonstigen Ergebnis fur Eigenkapitalinstrumente erfassten Betrdge dirfen zukinftig
nicht in die Gewinn- und Verlustrechnung umgegliedert werden. Zu einer Umgliede-
rung kommt es auch dann nicht, wenn das Eigenkapitalinstrument ausgebucht wird.
Es besteht allerdings die Mdglichkeit, die im sonstigen Ergebnis erfassten Betrage
innerhalb des Eigenkapitals beispielsweise in die Gewinnriicklage umzugliedern.'®®
Beispiel 6:'® Verbuchung von Eigenkapitalinstrumenten, die gem. IFRS 9 zum
beizulegenden Zeitwert tber das sonstige Ergebnis gebucht werden

Ein Unternehmen erwirbt zum 01.01.t; fir 10 Geldeinheiten Aktien. Das Unterneh-
men beschliel3t unwiderruflich den Zeitwert der Aktien im sonstigen Ergebnis auszu-
weisen. Am 31.12.t; belauft sich der beizulegende Zeitwert der erworbenen Aktien
auf 18 Geldeinheiten. Nachstes Jahr am 01.05.t, werden die Aktien um 18 Geldein-
heiten verauf3ert. Im Zuge der Ausbuchung der Aktien bucht das Unternehmen den

im sonstigen Ergebnis erfassten Betrag in die Gewinnricklage um.
Zunachst muss der Erwerb der Aktien mit folgendem Buchungssatz gebucht werden:

Aktien 10
an Kassa 10

18 v/gl. Ludenbach / Christian (2012), S. 527 f.
87 vgl. Ludenbach / Christian (2012), S. 528.
188 Vgl. ebenda.

'8 vgl. Ludenbach / Christian (2012), S. 30 ff.
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Am 31.12.t; muss die Zeitwertdnderung der Aktien im sonstigen Ergebnis mit folgen-

dem Buchungssatz gebucht werden:

Aktien 8
an Sonstiges Gesamtergebnis 8

Am Ende des Jahres t; wirken sich diese Buchungen sowohl auf das sonstige Er-
gebnis und somit auch auf das Gesamtergebnis mit 8 Geldeinheiten aus.

Die VerauRRerung der Aktien fihrt am 01.05.t, zu folgenden Buchungen:

Kassa 18
an Aktien 18

Sonstiges Gesamtergebnis 8
an Gewinnricklage 8

Der in t; angesammelte Betrag des sonstigen Ergebnisses darf bei Ausbuchung der
Aktien nicht in den Periodenerfolg umgebucht werden. Vielmehr hat sich das Unter-
nehmen dazu entschieden, diesen Betrag in die Gewinnriicklage umzubuchen. Die
Umbuchung in die Gewinnrtcklage in t; haben keine Auswirkungen auf die Gesamt-
ergebnisrechnung.

3.2 Anderungen am IAS 1 im Jahr 2011

Nach den Anderungen am IAS 1 im Jahr 2007 (siehe Kapitel 1.3.2) sah das IASB
bereits im Jahr 2010 wieder einen Uberarbeitungsbedarf am IAS 1. Im Mai 2010
wurde der vom IASB vertffentlichte Exposure Draft ,Presentation of ltems of Other
Comprehensive Income — Proposed amendments to IAS 1 zur Kommentierung frei-
gegeben. Dieser Exposure Draft stellte einen Teil der Phase B des wesentlich um-
fangreicheren ,Financial Statements Presentation“-Projekts dar. Dieser Exposure
Draft war ausschlie3lich der Darstellung des sonstigen Gesamtergebnisses gewid-
met. Im Vergleich zu den bis dahin vorgenommenen Anderungen, stellten diese ge-
planten Anderungen nur geringfiigige Anderungen dar. Deshalb hatte das IASB die
Veroffentlichung dieser geplanten Anderungen vorgezogen. Die Kommentierungsfrist
dieses Exposure Draft wurde mit 30.09.2010 beendet.*® Nach ED/2010/5 ,Presenta-
tion of Items of Other Comprehensive Income — Proposed amendments to IAS 1¢
kam es am 16.06.2011 zur Verdffentlichung des Anderungsstandards ,Presentation

of Items of Other Comprehensive Income* zu IAS 1 (revised 2011) seitens des |IASB.

190 vgl. Kirsch (2010), S. 373.
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IAS 1 (revised 2011) musste fur Geschéftsjahre, die am oder nach dem 01.07.2012
begonnen haben verpflichtend zur Anwendung gebracht werden.*** Im Juni 2012
hatte die EU die Anderungen des Jahres 2011 am IAS 1 iibernommen.*??

Die Anderungen im Jahr 2011 betrafen IAS 1.7, IAS 1.10, IAS 1.82, IAS 1.85 bis
IAS 1.87, IAS 1.90, IAS 1.91, IAS 1.94, IAS 1.100 und IAS 1.115. IAS 1.10A,
IAS 1.81A, IAS 1.81B und IAS 1.82A wurden neu hinzugeftigt. Hingegen wurden die
Paragrafen 12, 81, 83 und 84 des IAS 1 (2007) im Zuge der Uberarbeitung ge-

l6scht.**3

Im Unterschied zum IAS 1.81 (revised 2007) sollten nach ED-IAS 1.81 die GuV-
Rechnung und das sonstige Ergebnis in einem einzigen Abschlussinstrument (Single
Statement Approach) dargestellt werden. Dieses Abschlussinstrument sollte nach
Vorschlag des ED/2010/5 sodann aus zwei Bereichen bestehen, zum einen aus der
GuV-Rechnung und zum anderem aus dem sonstigen Gesamtergebnis. Das Period-
energebnis als Zwischenergebnis sollte jedoch beibehalten werden. Das IASB hatte
die Einschrankung des Wahlrechts dahingehend begriindet, dass dadurch auf der
einen Seite eine Verbesserung der Vergleichbarkeit geschaffen werden wirde und
auf der anderen Seite, dass dadurch eine klare Abgrenzung zur Eigenkapitalveran-
derungsrechnung geschaffen werden wirde, indem alle nicht eigentimerbezogenen
Eigenkapitalveranderungen zusammengefasst dargestellt werden wiirden.*** Jedoch
wurde der im ED/2010/5 geforderte Ausweis des Gesamtergebnisses in einem Ab-
schlussinstrument in dem Anderungsstandard nicht Gibernommen. Somit bleibt wei-
terhin das Wahlrecht zwischen dem One Statement Approach und dem Two State-
ment Approach bestehen.’® Der Ausweis in einem einzigen Abschlussinstrument
war vor allem bei der Arbeitsgruppe Joint International Group on Performance Repor-
ting, welche vom IASB und dem FASB eingerichtet wurde, auf grof3en Widerstand
gestol3en. So kritisierten diese unter anderem, dass dem Abschlussadressaten nur
eine unterste ErgebnisgroRe prasentiert werden wirde, die sowohl die ergebniswirk-
samen Ertrage und Aufwendungen enthalt, als auch unrealisierte Zeitwertschwan-

kungen und diese miteinander vermengt werden wiirden.*%

9% vgl. Sellhorn / Hahn / Miiller (2011), S. 1013.
192 g1, Schlter / Beiersdorf (2013), Rz. 146.
193 Vgl. ebenda.

19 vgl. Kirsch (2010), S. 374 f.

195 vgl. Sellhorn / Hahn / Miiller (2011), S. 1014.
19 v/gl. Briicks / Ehrcke (2012), Rz. 263.
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Des Weiteren missen die Komponenten des sonstigen Ergebnisses seit den Ande-
rungen im Jahr 2011 unterschieden werden zwischen temporar GuV-neutrale Posten
und permanent GuV-neutrale Posten. Diese verpflichtende Einteilung der OCI-
Komponenten beruht auf dem ED/2010/5. Diese Uberlegungen hinsichtlich der Un-
terteilung waren dahingehend, dass es einen Anstieg bezliglich der Anzahl der im
sonstigen Ergebnis zu erfassenden Ertrdge und Aufwendungen aufgrund vom IAS 19
und IFRS 9 gab bzw. zu erwarten ist.**” Durch die Einteilung der OCI-Komponenten
in diesen beiden Gruppen wollte das IASB eine bessere Ubersichtlichkeit bzw.
Transparenz des sonstigen Ergebnisses schaffen.!®® Des Weiteren sollte es nun dem
Abschlussadressaten moglich gemacht werden, die zuktnftigen Effekte, welche aus
den OCI-Komponenten resultieren, auf die Gewinn- und Verlustrechnung besser ein-

schatzen zu konnen.**®

Die Steuereffekte der OCI-Komponenten wurden ebenfalls im ED/2010/5 themati-
siert. So wurde vorgeschlagen, in der Gesamtergebnisrechnung die Steuereffekte
der einzelnen OCI-Komponenten anzugeben oder zumindest die Steuereffekte, wel-
che auf die temporar GuV-neutralen Komponenten und welche auf die permanent

GuV-neutralen Komponenten entfallen, anzugeben.?®

Wie bereits in Kapitel 3.1.1 erwahnt, wurde im Anderungsstandard folgendes festge-
legt: Das zu bilanzierende Unternehmen kann OCI-Posten vor oder nach Steuern
darstellen. FiUr den Fall, dass das Unternehmen die OCI-Posten vor Steuern darstellt,
S0 muss es jeweils in einer gesonderten Zeile im sonstigen Ergebnis zum einen den
Steuerbetrag, welcher auf die temporéar GuV-neutralen Komponenten entféllt und
zum anderen den Steuerbetrag, welcher auf die permanent GuV-neutralen Kompo-
nenten entfallt, gesondert angeben.?®* Zudem missen die Steuerertrage und
-aufwendungen, welche auf die einzelnen Posten des sonstigen Ergebnisses entfal-

len, stets in der Gesamtergebnisrechnung oder im Anhang offengelegt werden.?%?

197 yvgl. Kirsch (2010), S. 375.

198 v/gl. Kirsch (2012), S. 300.

199 vgl. Bischof et al. (2012), Rz. 142.

299 v/gl. Kirsch (2010), S. 375 f.

%L y/gl. Kirsch (2012), S. 301.

202 Vgl. Schluter / Beiersdorf (2013), Rz. 73.
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Zusammenfassend haben die Anderungen im Jahr 2011 folgende Anderungen her-

beigefiihrt und haben somit zu den derzeitigen Regelungen beigetragen:?*®

e Das Wahlrecht zwischen One Statement Approach und Two Statement Ap-
proach wurde aufrechterhalten.

e Die offizielle Bezeichnung der Gesamtergebnisrechnung lautet ,GuV-
Rechnung und sonstiges Gesamtergebnis®. Andere Bezeichnungen sind den-
noch durchaus zulassig.

e Die Komponenten des sonstigen Ergebnisses sind zu gruppieren, ob sie in die
GuV umgegliedert werden kdnnen oder nicht.

e Falls ein Unternehmen die OCI-Posten vor Steuern darstellt, so muss es je-
weils in einer gesonderten Zeile im sonstigen Ergebnis zum einen den Steuer-
betrag, welcher auf die temporar GuV-neutralen Komponenten entfallt und
zum anderen den Steuerbetrag, welcher auf die permanent GuV-neutralen

Komponenten entfallt, gesondert angeben.
3.3 Studien zum sonstigen Ergebnis gemafl IAS 1

3.3.1 Studie 1: Other Comprehensive Income: Empirische Analyse von Aus-

malf3, Komponenten und Recycling in deutschen IFRS-Abschlissen

Diese empirische Analyse von Michael Dobler und Sylvia Dobler wertet das Ausmal3,
die Komponenten und Umgliederungen in den Gewinn oder Verlust des sonstigen
Ergebnisses aus den IFRS-Konzernabschlissen der Jahre 2009 und 2010 aus. In
den jeweiligen Jahren wurden jeweils 80 Gesellschaften untersucht, die zum 30. April
2011 im DAX oder MDAX notiert waren.?**

Die Mehrheit der ausgewerteten Gesellschaften hat sowohl im Jahr 2009 als auch im

Jahr 2010 den Two Statement Approach angewendet.?*®

Im Jahr 2010 macht das sonstige Ergebnis am Gesamtergebnis durchschnittlich
26,8 % aus. Das sonstige Ergebnis betragt unter Berlcksichtigung sich kompensie-
render Betrage im Jahr 2010 14.096,00 Mio. EUR, im Jahr 2009 4.897,00 Mio. EUR.
Demgegenuber steht im Jahr 2010 ein Gewinn in H6he von 72.414,00 Mio. EUR und
im Jahr 2009 29.019,00 Mio. EUR. Bei solch einer Betrachtungsweise entfallt im Jahr

293 y/gl. Lidenbach (2013), Rz. 93.
2% \/gl. Dobler / Dobler (2012), S. 37.
205 Vgl. ebenda.

68



Sonstiges Ergebnis gemaR IAS 1

2010 vom Gesamtergebnis 16,29 % auf das sonstige Ergebnis und im Jahr 2009
14,44 %. In einem weiteren Schritt analysiert diese empirische Untersuchung, die
Haufigkeiten von positiven und negativen Periodenergebnissen, sonstigen Ergebnis-
sen und Gesamtergebnissen. Dabei Uberwiegen in beiden Jahren positive Ergebnis-
grolRen. Unter den ausgewerteten Gesellschaften gibt es kaum Gesellschaften die
das sonstige Ergebnis mit Null ausgewiesen haben. Im Jahr 2009 haben lediglich
drei Unternehmen das sonstige Ergebnis mit Null ausgewiesen, im Jahr 2010 sind es
vier. Neben der Auswertung der Haufigkeiten ist auch eine betragsméaRige Auswer-
tung des Periodenergebnisses, sonstigen Ergebnisses und Gesamtergebnisses vor-
genommen worden. Die 80 ausgewerteten Gesellschaften weisen im Jahr 2009 be-
tragsmaliig ein aggregiertes sonstiges Ergebnis in Hohe von 14.709,00 Mio. EUR
aus und im Jahr 2010 24.720,00 Mio. EUR. Diese Werte lassen eine grof3e Spann-
breite beim sonstigen Ergebnis erkennen. Das aggregierte Gesamtergebnis der 80
Gesellschaften betrdgt im Jahr 2009 62.473,00 Mio. EUR und im Jahr 2010
91.324,00 Mio. EUR. Werden das aggregierte sonstige Ergebnis und das aggregierte
Gesamtergebnis in Relation gesetzt, ist das Ausmal3 des sonstigen Ergebnisses be-

merkenswert.?

Bei der weiteren Vorgehensweise sind in der empirischen Analyse die einzelnen
OCI-Komponenten der 80 DAX- und MDAX-Gesellschaften ausgewertet worden.
Dabei sind neben den Steuereffekten und der Kategorie ,Sonstige“ funf weitere
Hauptkomponenten gebildet worden. Dabei ist die Kategorie ,Wahrungsumrechnung*
als die am haufigsten genannte Kategorie in den Jahren 2009 und 2010 identifiziert
worden. Des Weiteren zeigt diese Untersuchung, dass in dieser Kategorie in beiden
Jahren Uberwiegend positive Werte ausgewiesen sind und dass samtliche DAX-
Unternehmen in dieser Kategorie im Jahr 2010 ausschlie3lich positive Betrage aus
Wahrungsanderungen aufweisen. Es ist keine Kategorie eigens fur die Folgebewer-
tung von Sachanlagevermdgen und immateriellen Vermdgenswerten gebildet wor-
den, da das Anschaffungskostenmodell zur Folgebewertung bei den DAX- und
MDAX-Unternehmen vorherrschend ist. Ebenfalls haufig genannte Kategorien sind
die Kategorien ,Cashflow Hedges" und ,versicherungsmathematische Gewinne und
Verluste®. Die Kategorie ,versicherungsmathematische Gewinne und Verluste® ist
von knapp der Hélfte der Gesellschaften im sonstigen Ergebnis ausgewiesen wor-

den. Wie bei der Auswertung der Ergebnisgrof3en ist auch bei der Auswertung der

2% vgl. Dobler / Dobler (2012), S. 37 f.
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einzelnen OCI-Komponenten eine betragsmalige Auswertung vorgenommen wor-
den. Dabei kam man zu dem Ergebnis, dass im Jahr 2010 auch die am h&ufigsten
genannten Kategorien (,Wahrungsumrechnung“ und ,Cashflow Hedges") jene Kate-
gorien sind, die auch betragsmaRig das sonstige Ergebnis am meisten beeinflussen.
Im Jahr 20009 trifft dies allerdings nicht zu. Hier sind die Kategorien ,zur Veraulierung
verfugbare Finanzinstrumente® und ,versicherungsmathematische Gewinne und Ver-
luste” die betragsmalligen zentralen Treiber des sonstigen Ergebnisses. Vor allem
Finanzinstitute haben bei der Kategorie ,zur Veraulierung verfigbare Finanzinstru-
mente“ hohe OCI-Betrage ausgewiesen. Jedoch sind von Finanzinstituten nur niedri-
ge Betrage in der Kategorie ,versicherungsmathematische Gewinne und Verluste®
ausgewiesen worden. Generell haben nur vier Finanzinstitute bei der Kategorie ,ver-
sicherungsmathematische Gewinne und Verluste® einen Betrag im sonstigen Ergeb-

nis ausgewiesen.?®’

Zu guter Letzt sind noch die von den Gesellschaften vorgenommenen Umgliederun-
gen analysiert worden. Dabei sind die Umgliederungsbetrage in funf Kategorien un-
terteilt worden. Insgesamt sind von den 80 Gesellschaften unter Berlcksichtigung
sich kompensierender Betrage im Jahr 2009 -5,60 Mrd. EUR vom sonstigen Ergeb-
nis in die Gewinn- und Verlustrechnung umgegliedert worden. Im Jahr 2010 betragt
dieser Umgliederungsbetrag —3,20 Mrd. EUR. Dabei beziehen sich die negativen
Betrage auf das sonstige Ergebnis. Demzufolge erhéhen diese Betrage den Perio-
dengewinn oder vermindern den Periodenverlust. Zum grof3ten Teil sind von den Un-
ternehmen keine Umgliederungen vorgenommen worden. Am haufigsten sind jedoch
Umgliederungen in den Kategorien ,,Cashflow Hedges*, ,zur Verauf3erung verfigbare
Finanzinstrumente® und ,Wahrungsumrechnung“ vorgenommen worden. Dies gilt flur
beide Jahre. Dazu sind wieder die betragsmafligen Umgliederungsbetrage analysiert
worden. Dabei lasst sich festhalten, dass im Jahr 2009 und 2010 betragsmallig ins-
gesamt absolut jeweils zwischen 8,00 und 9,00 Mrd. EUR umgegliedert worden sind.
In Relation zu den ErgebnisgrofRen sind diese Umgliederungsbetrage durchaus be-
trachtlich, da die Umgliederungen von einer Minderheit der Gesellschaften ausge-
wiesen worden sind. Sowohl im Jahr 2009 als auch im Jahr 2010 haben tber die

Halfte der Gesellschaften keine Umgliederungen ausgewiesen. Die héchsten Um-

7 vgl. Dobler / Dobler (2012), S. 38 f.
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gliederungsbetrage sind in den Kategorien ,Wahrungsumrechnung®, ,Cashflow Hed-

ges* und ,zur VerduRerung verfiigbare Finanzinstrumente* verzeichnet worden.?*®

3.3.2 Studie 2: Zur Darstellung des Other Comprehensive Income nach IAS 1
(rev. 2011) — Bedeutung der Neuerungen fur die DAX-Unternehmen

Diese empirische Untersuchung von Thorsten Sellhorn, Stefan Hahn und Maximilian
Muller untersucht die Relevanz des sonstigen Ergebnisses und der Umgliederungen
der Jahre 2009 und 2010 fiir im DAX gelistete Unternehmen.?%

Dabei ist der Betragsanteil des sonstigen Ergebnisses am Betragsgesamtergebnis
gemessen worden. In Prozent ausgedruckt betragt dieser Wert im Jahr 2009 25,60 %
und im Jahr 2010 24,60 %. Somit kann fir beide Jahre festgehalten werden, dass
das sonstige Ergebnis einen wesentlichen Anteil am Gesamtergebnis einnimmt. Wie
auch schon in der vorher dargestellten Studie festgestellt wurde, sind in den Féllen
von Wahrungsumrechnung und Hedge Accounting die meisten Werte von den aus-
gewerteten Unternehmen im sonstigen Ergebnis ausgewiesen worden. Auch diese
Studie kam zu dem Ergebnis, dass die OCI-Komponente fiur die Neubewertung von
Sachanlagevermdgen oder immateriellen Vermogenswerten keine praktische Rele-

vanz hat.?*°

Des Weitern wird in der empirischen Untersuchung festgehalten, dass tber zwei Drit-
tel der im DAX notierten Gesellschaften die OCI-Komponente ,zur Veraulierung ver-
fugbare finanzielle Vermdgenswerte“ aufweisen. Bei der Halfte der Gesellschaften
werden OCI-Betrage aus der at-equity-Bewertung ausgewiesen. Jedoch wird an die-
ser Stelle auch darauf hingewiesen, dass es fur die Bilanzadressaten nicht ersichtlich

ist, ob es bei diesen OCI-Betragen zu zukiinftigen Umgliederungen kommt.?**

Im Rahmen dieser empirischen Untersuchung ist auch analysiert worden, welche
guantitative Relevanz OCI-Komponenten, bei welchen Umgliederungen vorgesehen
sind, im Vergleich zu jenen OCI-Komponenten, bei welchen keine Umgliederungen
vorgesehen sind, in den Jahren 2009 und 2010 bei den DAX-Unternehmen haben.
Dabei kam man zu dem Ergebnis, dass in der Regel jene OCI-Komponenten, bei
welchen Umgliederungen vorgesehen sind, eine hdohere Relevanz aufweisen. Im

Jahr 2009 setzt sich das sonstige Ergebnis der ausgewerteten Gesellschaften durch-

298 \/gl. Dobler / Dobler (2012), S. 39 f.

299 v/gl. Sellhorn / Hahn / Miiller (2011), S. 1015.
210 Vgl. ebenda.

21 vgl. Sellhorn / Hahn / Miiller (2011), S. 1016.
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schnittlich zu 71,40 % (Jahr 2010: 81,10 %) aus OCI-Komponenten, bei welchen eine
Umgliederung vorgesehen ist, und zu 28,60 % (Jahr 2010: 18,90 %) aus OCI-

Komponenten, bei welchen keine Umgliederung vorgesehen ist, zusammen.?*?

12 vgl. Sellhorn / Hahn / Miiller (2011), S. 1015 f.

72



Methodik der empirischen Untersuchung

4 Methodik der empirischen Untersuchung

4.1 Stichprobe

Diese Masterarbeit liefert anhand osterreichischer ATX-Prime-Unternehmen der Jah-
re 2011 und 2012 empirische Befunde zum Ausmal3, zur Zusammensetzung und zur
Umgliederung des sonstigen Ergebnisses in den Gewinn oder Verlust der jeweiligen
Periode. In die empirische Auswertung werden jene ATX-Prime-Unternehmen be-
ricksichtigt, welche zum 15. Februar 2014 an der Wiener Boérse notiert waren. Einzi-
ge Ausnahmen stellen die Unternehmen Valneva SE ST und Century Casinos Inc.
dar. Diese beiden Unternehmen wurden nicht in die empirische Auswertung mitein-

bezogen.

In der empirischen Auswertung flie3t anstatt der Valneva SE ST die Intercell AG ein.
Die zwei Biotech-Unternehmen, Intercell AG (6sterreichisches Unternehmen) und
Vivalis SA (franzdsisches Unternehmen), wurden am 28. Mai 2013 miteinander zu
der Valneva SE ST verschmolzen. Seit diesem Zeitpunkt listet das neu hervorgehen-
de Unternehmen Valneva SE ST an der Wiener Borse und nicht mehr die Intercell
AG.213

Century Casinos Inc. fand keine Berucksichtigung, da dieses Unternehmen lediglich
US-GAAP Jahresabschlisse fur die auszuwertenden Jahre zur Veroffentlichung
brachte und keine IFRS-Abschlisse.

Stichprobe der empirischen Studie bilden somit sowohl im Jahr 2011 als auch im
Jahr 2012 jeweils insgesamt 36 ATX-Prime-Unternehmen. An dieser Stelle soll auch
noch festgehalten werden, dass bei Unternehmen, bei denen das Geschéftsjahr vom
Kalenderjahr abweicht, stets statt dem Kalenderjahr 2011 das Geschaftsjahr 2011/12
bzw. statt dem Kalenderjahr 2012 das Geschéftsjahr 2012/13 ausgewertet wurde.
Fur die empirische Auswertung wurden die Geschaftsberichte der ATX-Prime-
Unternehmen herangezogen, wobei die Geschaftsberichte von der Homepage der

Wiener Borse bezogen wurden.?**

213 Vgl. Wiener Bérse (2014a).
214 Vgl. Wiener Bérse (2014b).
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4.2 Vorgehensweise

Die vorliegende deskriptive Untersuchung soll anhand aktueller Daten zur Klarung
der praktischen Bedeutung, zu den Quellen des OCI und dem Umfang von Umglie-
derungen beitragen. Dazu wurden, wie bereits erwahnt, die IFRS-Konzernabschliisse

der ATX-Prime-Unternehmen der Jahre 2011 und 2012 strukturiert ausgewertet.

Fur die Auswertung wurden aus den Gesamtergebnisrechnungen und den Anhé&ngen
der Konzernabschliisse betragsmallig die Ergebnisgréf3en, die OCI-Komponenten
sowie die Umgliederungsbetrage aus dem OCI in die Gewinn- und Verlustrechnung
erhoben. Nach Studium der IFRS-Konzernabschlisse samtlicher ATX-Prime-
Unternehmen der Jahre 2011 und 2012 wurden folgende sieben Kategorien fur die

empirische Auswertung gebildet:

e Wahrungsdifferenzen

e Hedge Accounting

e Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste

e Available for Sale Finanzinstrumente (AFS-Finanzinstrumente)
e at equity-Bewertung

e Steuern

e Sonstige (als Residualgrofl3e)

Da sich im Ausweisverhalten des OCI eine deutliche Heterogenitat herausgestellt
hat, wurden die Steuereffekte aggregiert in einem Posten (Steuern) zusammenge-
fasst. Dies deshalb, da sich die Steuereffekte nicht immer eindeutig zu den einzelnen
OCI-Komponenten zuordnen lieRBen. Des Weiteren wurden die Steuereffekte bei der
Auswertung der Umgliederungen auf3er Acht gelassen, da auch hier zum Gros eine
eindeutige Zuordnung zu den Umgliederungsbetrdgen nicht méglich war. Bei den
Umgliederungen fanden auch jene OCI-Komponenten keine Berlcksichtigung, bei
denen keine Umgliederung in den Gewinn oder Verlust vorgesehen ist. Die Umglie-
derungsbetréage, welche in die Auswertung einflie3en, sind stets brutto, d.h. vor Be-
ricksichtigung der Steuereffekte, angegeben. Aus diesem Grund mussten bei der
Auswertung der Umgliederungen zum einen das Unternehmen ,Wienerberger AG*
und zum anderen das Unternehmen ,AT&S Austria Technologie & Systemtechnik
AG* unberucksichtigt bleiben, da bei diesen beiden Unternehmen die Umgliede-
rungsbetrage lediglich netto angegeben waren. Bei der Auswertung des Ausmalies
der einzelnen OCI-Komponenten sind ebenfalls stets die Werte brutto angegeben.
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Bei einigen Unternehmen?®® wurden im Jahr 2012 die Jahresabschlusswerte vom
Jahr 2011 angepasst, zum Gros wegen der Neuerungen am IAS 19. Falls dies der
Fall war, wurden fur die Auswertung die im Jahr 2012 angepassten Werte herange-

zogen.

Generell orientiert sich die vorliegende empirische Studie an der im Kapitel 3.3.1
dargestellten empirischen Studie ,Other Comprehensive Income: Empirische Analyse
von Ausmal3, Komponenten und Recycling in deutschen IFRS-Abschlissen® von Mi-

chael Dobler und Sylvia Dobler.

15 Zumtobel AG, Immofinanz AG, Verbund AG Kat. A, Semperit AG Holding, Wolford AG, Wienerber-
ger AG, OMV AG, Oesterreichische Post AG.
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5 Ergebnisse der Untersuchung

5.1 Ergebnisse fur das Jahr 2011

Im Jahr 2011 wenden von den 36 ausgewerteten Unternehmen 34 (94,44 %) Unter-
nehmen den Two Statement Approach an und lediglich zwei (5,56 %) Unternehmen
(Kapsch Trafficcom AG und Warimpex Finanz und Beteiligungs-AG) den One State-

ment Approach.

Im Jahr 2011 entfallen bei den im ATX-Prime-Unternehmen notierten Gesellschaften
durchschnittlich 33,81 % des Gesamtergebnisses auf das sonstige Ergebnis. Das
sonstige Ergebnis addiert sich unter Bertcksichtigung von sich kompensierenden
Betragen auf —1.745,11 Mio. EUR, das Gesamtergebnis auf 3.415,83 Mio. EUR und
das Periodenergebnis auf 5.161,14 Mio. EUR. Bei solch einer Betrachtungsweise
macht das OCI 29,26 % am Gesamtergebnis aus. Dieses Ergebnis zeigt somit auf,
dass dem OCI bei der Gesamtergebnisrechnung eine grof3e Bedeutung zukommit.
Bei dieser Betrachtung wird zunachst von jeder einzelnen Gesellschaft der jeweilige
Anteil des sonstigen Ergebnisses an dessen Gesamtergebnis berechnet und dann

von samtlichen ATX-Prime-Unternehmen der Durchschnitt.

Folgende Abbildung soll nun die Haufigkeiten positiver und negativer Betrage des
Gesamtergebnisses, des Periodenergebnisses und des sonstigen Ergebnisses ver-

anschaulichen:

_ _ Hpos.
sonstiges Ergebnis - 30 =Null
neg.

Abbildung 13: Haufigkeiten positiver und negativer ErgebnisgréBen im Jahr 2011**°

2% Quelle: eigene Darstellung.
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Wie Abbildung 13 zeigt, Uberwiegen durchwegs positive Werte beim Periodenergeb-
nis und beim Gesamtergebnis. Dies trifft allerdings nicht beim OCI zu. Hier sind die
meisten Werte negativ. Dies wird vor allem nochmals durch die Summe aller Betrage
des sonstigen Ergebnisses, welche unter Berucksichtigung sich kompensierender
Betrage —1.745,11 Mio. EUR betragt, verdeutlicht. Bei drei Unternehmen (Wiener-
berger AG, Conwert Immobilien Invest SE und S Immo AG) hat das sonstige Ergeb-
nis sogar ein an sich positives Periodenergebnis in ein negatives Gesamtergebnis
umgewandelt. In keinem Fall hat ein positives sonstiges Ergebnis ein negatives Peri-
odenergebnis in ein positives Gesamtergebnis umgekehrt. Lediglich die Wolford AG,
RHI AG, Kapsch Trafficcom AG, Schoeller-Bleckmann AG, AMAG Austria Metall AG
und die AT&S Austria Technologie & Systemtechnik AG weisen im Jahr 2011 ein
positives sonstiges Ergebnis auf. In keinem einzigen Fall betragt das sonstige Er-

gebnis Null.

In Abbildung 14 sind die betragsmalligen Auswertungen des Periodenergebnisses,

des sonstigen Ergebnisses und des Gesamtergebnisses zusammengefasst.

Periodenergebnis sonstiges Ergebnis Gesamtergebnis
Median 49,56 -5,00 46,19
Mittelwert 143,36 —48,48 94,88
Maximum 1.587,90 34,59 1.160,40
Minimum -562,57 -427,50 —849,17
Gesamt 5.161,14 -1.745,11 3.415,83

Abbildung 14: BetragsmalRige Auswertung der Ergebnisgrofen fir das Jahr 2011 (Angaben in
Mio. EUR)*

Abbildung 14 zeigt, dass das OCI eine erhebliche Spannbreite aufweist. Die Gesell-
schaft AT&S Austria Technologie & Systemtechnik AG weist mit 34,59 Mio. EUR das
hdchste positive sonstige Ergebnis auf. Das hochste negative sonstige Ergebnis be-
tragt —427,50 Mio. EUR und wird von der Gesellschaft OMV AG ausgewiesen. Bei

der betragsmafRdigen Auswertung ist weiters aufgefallen, dass vor allem die Finanzin-

27 Quelle: eigene Darstellung.
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stitute und die Versicherungsunternehmen zu dem hohen negativen OCI-
Gesamtbetrag beitragen. Alleine der OCI-Betrag von Finanzinstitute und Versiche-
rungsunternehmen macht zusammen —-789,09 Mio. EUR aus. In Prozent ausge-
drickt, sind das 45,22 % vom durch sich unterschiedliche Vorzeichen kompensie-
rende OCI-Betrag. Da der Gesamtbetrag des sonstigen Ergebnisses negativ ist, er-
scheint es nicht verwunderlich, dass in Summe das sonstige Ergebnis sowohl einen

negativen Median als auch einen negativen Mittelwert aufweist.

Solch eine Darstellung des sonstigen Ergebnisses gibt jedoch noch keinen Auf-
schluss darlber, aus welchen Posten sich das sonstige Ergebnis schlussendlich zu-
sammensetzt und inwiefern sich diese Einzelposten kompensieren. Daher ist es an
dieser Stelle unumganglich, die einzelnen OCI-Komponenten zu analysieren. Bevor
die betragsméafRige Auswertung erfolgt, soll auch hier wieder zunachst mit der folgen-
den Abbildung die Haufigkeiten positiver und negativer Werte der einzelnen OCI-
Komponenten dargestellt werden. Die folgende Abbildung orientiert sich an den im
Kapitel 4.2 aufgezahlten Kategorien:

Wahrungsumrechnung

Versicherungsmathematische
Gewinne/Verluste

atequity-Bewertung SIS .

, Epos.
Hedge Accounting IEHIIEH 17 il
neg.

AFS-Finanzinstrumente _ 15

steuern [N

Sonstige _1

o
()]
—
ro
—
[0=]
ro
=
(3]
o
(3]
()]

Abbildung 15: Haufigkeiten positiver und negativer Werte der einzelnen OCI-Komponenten im
Jahr 2011%°

218 Quelle: eigene Darstellung.
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Wie der Abbildung 15 entnommen werden kann, Uberwiegen bei den einzelnen OCI-
Komponenten, sofern Werte ausgewiesen sind, negative Werte. Ausnahmen stellen
lediglich die Kategorien ,Sonstige“ und ,Steuern” dar. Die Kategorie ,Steuern® nimmt
Uberwiegend positive Betrage an. Die Kategorie ,Sonstige” beinhaltet zum grofRten
Teil keine Werte. Lediglich drei Unternehmen (Conwert Immobilien Invest SE, Uniqua
Insurance Group AG und Raiffeisen Bank International AG) weisen in dieser Katego-
rie Werte aus. Conwert Immobilien Invest SE weist bei seinen OCI-Komponenten die
Komponente ,Ubrige“ aus, im Anhang wird jedoch nicht erlutert, was nun genau
unter dieser OCI-Komponente subsumiert wird. Die Uniqua Insurance AG weist unter
der Kategorie ,Sonstige“ einen Betrag in Hohe von -1,48 Mio. EUR aus. Dieser Be-
trag stellt sonstige Veranderungen dar, welche Uberwiegend aus Wahrungsschwan-
kungen resultieren. Die Raiffeisen Bank International AG verbucht bei ihren OCI-
Komponenten die Komponente ,Hochinflation®. Diese wird bei der vorliegenden em-
pirischen Auswertung ebenfalls mit einem Wert in Hohe von 95,15 Mio. EUR in der

Kategorie ,Sonstige” erfasst.

Des Weiteren kann der Abbildung 15 entnommen werden, dass die Kategorie ,Wah-
rungsumrechnung® die am haufigste genannte Kategorie darstellt. Diese Tatsache ist
aufgrund des regelméaliigen internationalen Geschéfts der ATX-Prime-Unternehmen
nicht verwunderlich. Auch diese Kategorie weist Uberwiegend negative Betrage aus.
Auch die Kategorien ,AFS-Finanzinstrumente” und ,Hedge Accounting“ stellen haufig
genannte Kategorien dar. Die Kategorie ,Versicherungsmathematische Gewin-

ne/Verluste® scheint bei ungefahr der Halfte der Gesellschaften auf.

Somit kann festgehalten werden, dass die Kategorien ,Wahrungsumrechnung®,
»AFS-Finanzinstrumente® und ,Hedge Accounting“ die am haufigsten genannten Ka-
tegorien des sonstigen Ergebnisses darstellen und dass bei diesen Kategorien am
haufigsten Werte von den ATX-Prime-Unternehmen im Jahr 2011 im sonstigen Er-

gebnis ausgewiesen werden.

Auffallend bei der empirischen Auswertung ist, dass im sonstigen Ergebnis der ATX-
Prime-Unternehmen keine Werte betreffend Sachanlagevermodgen und immateriel-
lem Vermdgen im Jahr 2011 vertreten sind. Somit zeigt kein Unternehmen OCI-
Betrdge aus der Anwendung des revaluation model (siehe Kapitel 3.1.3.1). Folglich
scheint das cost model praktisch die alleinige Methode zur Folgebewertung von

Sachanlagevermégen und immateriellen Vermégenswerten zu sein. Ausschlagge-
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bende Griinde fir die in der Praxis vermehrte Anwendung des cost model kénnten
sein, dass das revaluation model doch sehr aufwendig ist und dass zudem an die-
sem Modell restriktive Anwendungsvoraussetzungen geknupft sind.

Interessant ist nun, wie die einzelnen OCI-Komponenten betragsmalflig im sonstigen

Ergebnis vertreten sind. Fur die betragsmaRige Auswertung der OCI-Komponenten

soll folgende Abbildung dienen:

Wahrungs- Versicher- | at equity- Hedge AFS- | Sons- | Steuern
umrech- ungsmathe- Bewert- | Account- Finanz- tige

nung matische Ge- ung ing instru-

winne/Verluste mente
Median 1 -1,63 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,59
Median 2 -1,83 -5,22 -3,89 -3,93 -0,07 0,40 1,82
Mittelwert 1 -33,21 -5,81 -1,43 -3,48 -12,11 2,61 4,95
Mittelwert 2 -35,17 -11,01 —4,69 -5,44 -19,01 | 31,36 5,75
Maximum 34,76 14,70 8,37 101,00 150,82 | 95,15 67,30
Minimum —354,28 —42,65 -26,10 -58,78 -237,24 | -1,48 —44,56
Gesamt -1.195,69 —209,24 -51,59 -125,12 —435,86 | 94,07 178,12

Abbildung 16: Betragsmalige Auswertung der einzelnen OCI-Komponenten im Vergleich fur
das Jahr 2011 (Angaben in Mio. EUR)**

Wie Abbildung 16 erkennen lasst, ist auch aus betragsmaRiger Sicht die Kategorie
~Wahrungsumrechnung“ ein wesentlicher Bestandteil des sonstigen Ergebnisses.
Alleine diese Kategorie nimmt gemessen am sich durch unterschiedliche Vorzeichen
kompensierenden gesamten sonstigen Ergebnis 68,51 % ein. Dies verdeutlicht
nochmals der Gesamtbetrag in Hohe von —1.195,69 Mio. EUR. Wie aus Abbildung 15
zu erkennen ist, sind in dieser Kategorie zum Gros negative Werte ausgewiesen.
Folglich weist diese Kategorie auch einen negativen Median und Mittelwert auf. In
der Berechnung von Median 1 werden samtliche 36 ATX-Prime-Unternehmen be-
ricksichtigt. Median 1 betragt flr die Kategorie ,Wahrungsumrechnung“ -1,63 Mio.

EUR. In die Berechnung von Median 2 flieRen nur jene ATX-Prime-Unternehmen ein,

29 Quelle: eigene Darstellung.
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bei denen ein Wert in den jeweiligen Kategorien ausgewiesen ist. Dies bedeutet im
Umkehrschluss, dass bei der Berechnung von Median 2 all jene ATX-Prime-
Gesellschaften ausgeschlossen werden, welche bei der jeweiligen Kategorie keinen
Wert ausweisen. Demzufolge muss bei Median 2 stets ein hoherer negativer oder
positiver Wert ausgewiesen sein als bei Median 1. Median 2 betragt fur die Kategorie
,Wahrungsumrechnung“ —1,83 Mio. EUR. Analog zu der Berechnung des Medianes
1 und 2 werden bei der Berechnung des Mittelwertes 1 sdmtliche 36 ATX-Prime-
Unternehmen bertcksichtigt. Im Gegensatz dazu werden bei der Berechnung des
Mittelwertes 2 wieder nur jene ATX-Prime-Gesellschaften berlcksichtigt, welche in
den jeweiligen Kategorien einen Wert grof3er oder kleiner als Null ausweisen. Mittel-
wert 1 betragt bei der Kategorie ,Wahrungsumrechnung“ —33,21 Mio. EUR, Mittel-
wert 2 —35,17 Mio. EUR.

Auch die haufig genannte Kategorie ,AFS-Finanzinstrumente® ist aus betragsmaliger
Sicht erwdhnenswert. Diese Kategorie macht gemessen am sich durch unterschiedli-
che Vorzeichen kompensierenden gesamten sonstigen Ergebnis immerhin 24,97 %
aus. Der Gesamtbetrag belauft sich in diesem Fall auf —435,86 Mio. EUR. Da bei
dieser Kategorie zwolf ATX-Prime-Unternehmen keinen Wert ausweisen, betragt
Median 1 Null. Hingegen bel&auft sich Median 2 auf —0,07 Mio. EUR. Da auch in die-
ser Kategorie die negativen Uber die positiven Werte im sonstigen Ergebnis Uberwie-
gen, sind Mittelwert 1 und Mittelwert 2 negativ, wobei Mittelwert 1 —12,11Mio. EUR
betragt und Mittelwert 2 —19,01 Mio. EUR.

Obwohl in der Kategorie ,Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste“ nur unge-
fahr die Halfte der ATX-Prime-Gesellschaften einen Wert ungleich Null ausweisen,
nimmt diese Kategorie aus betragsmafiger Sicht im Vergleich zu den anderen Kate-
gorien einen groRen Anteil ein. Prozentuell gesehen macht diese Kategorie 11,99 %
vom sich durch unterschiedliche Vorzeichen kompensierenden gesamten sonstigen
Ergebnis aus.

Analog zu den am haufigsten genannten Kategorien stellen betragsméaRig die Kate-
gorien ,Wahrungsumrechnung“ und ,AFS-Finanzinstrumente“ die zwei bedeutends-
ten OCI-Bestandteile dar. Jedoch ergibt sich aus betragsmafRiger Sicht bei der Kate-
gorie ,Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste® ein Unterschied zu den am
haufigsten genannten Kategorien. Betragsmalig ist diese Kategorie nach den Kate-

gorien ,Wahrungsumrechnung“ und ,AFS-Finanzinstrumente am bedeutsamsten.
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Wogegen bei den am haufigsten genannten Kategorien, die Kategorie ,Hedge Ac-

counting“ den dritten Platz einnimmt.

Der hochste positive Wert, der sich unter samtlichen OCIl-Komponenten wiederfindet,
betragt 150,82 Mio. EUR. Dieser Wert ist unter der Kategorie ,AFS-
Finanzinstrumente“ ausgewiesen und lasst sich der Raiffeisen Bank International AG
zuordnen. Der zweithochste positive Wert, der im sonstigen Ergebnis bei den ATX-
Prime-Unternehmen ausgewiesen ist, befindet sich in der Kategorie ,Hedge Ac-
counting® und betragt 101,00 Mio. EUR. Dieser Wert wird von der Verbund AG aus-

gewiesen.

Demgegenlber betragt der héchste negative Wert von samtlichen ausgewiesenen
OCI-Komponenten —354,28 Mio. EUR. Dieser Wert ist im sonstigen Ergebnis bei der
OMV AG unter der Kategorie ,Wahrungsumrechnung“ ausgewiesen. Der zweith6chs-
te negative Wert betragt —237,24 Mio. EUR und ist bei der Vienna Insurance Group

AG unter der Kategorie ,AFS-Finanzinstrumente“ ausgewiesen.

Die vorliegende empirische Untersuchung soll auch Aufschluss dartiber geben, wel-
che Rolle Umgliederungen bei den ATX-Prime-Unternehmen spielen und vor allem
einen Einblick dahingehend gewahren, in welchem Umfang bzw. in welchem Aus-
mafd Umgliederungen stattfinden. Vor diesem Hintergrund erfolgt auch hier wieder
eine Auswertung von den Haufigkeiten positiver und negativer Umgliederungsbetra-
ge der OCI-Komponenten und anschlielend eine betragsméaRige Auswertung. Wie
bereits in Kapitel 4.2 erwahnt, werden die beiden Gesellschaften, ,Wienerberger AG*
und ,AT&S Austria Technologie & Systemtechnik AG“ aus den dort genanntem
Grund bei der Auswertung der stattgefundenen Umgliederungen ausgeschlossen.
Demzufolge werden bei der empirischen Auswertung der Umgliederungen insgesamt
34 ATX-Prime-Unternehmen miteinbezogen. Folgende funf Kategorien werden gebil-
det:

e Wahrungsumrechnung
e at equity-Bewertung

e Hedge Accounting

e AFS-Finanzinstrumente

e Sonstige (als Residualgrof3e)

Um die Bedeutung der Umgliederungen festzustellen, ist es interessant in welchem

Ausmald Umgliederungen im Jahr 2011 stattfinden. Unter Bericksichtigung sich
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kompensierender Betrage werden von den 34 ATX-Prime-Unternehmen insgesamt
127,02 Mio. EUR vom sonstigen Ergebnis in die Gewinn- und Verlustrechnung um-
gegliedert. Dieser Wert lasst erkennen, dass den Umgliederungen in der Praxis eine

doch sehr grol3e Bedeutung zukommt.

Um einen Einblick zu ermdglichen, wie viele Umgliederungen die ATX-Prime-
Gesellschaften aufweisen bzw. bei welchen Kategorien am haufigsten Umgliederun-
gen festzustellen sind, dient folgende Abbildung:

Wahrungsumrechnung

mpos.
i neg.

o
()]
—
ro
—
[0=]
ro
=
(3]
o

Abbildung 17: Haufigkeiten positiver und negativer Umgliederungsbetrage aus OCI-
Komponenten im Jahr 2011%°

Wie Abbildung 17 zeigt, kommt es bei der Mehrheit der Unternehmen zu keinen Um-
gliederungen von Werten aus dem sonstigen Ergebnis in die Gewinn- und Verlust-
rechnung. Negative Umgliederungen bzw. Betrage beziehen sich auf das sonstige
Ergebnis und erhdhen den Gewinn oder mindern den Verlust der Periode. Dies be-
deutet, dass die Betrage zunachst das sonstige Ergebnis erhdht haben und zum
Zeitpunkt der Umgliederung das sonstige Ergebnis vermindern und dementspre-

chend den Gewinn erhéhen oder den Verlust vermindern.

Wie der Abbildung 17 entnommen werden kann, weisen vor allem die Kategorien
.Hedge Accounting®, ,AFS-Finanzinstrumente“ und ,Wahrungsumrechnung“ Umglie-
derungen auf. Zu keiner Umgliederung kommt es bei der Kategorie ,Sonstige®“. Dies
ist nicht weiter verwunderlich, da in dieser Kategorie lediglich drei Unternehmen

22 Quelle: eigene Darstellung.
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Uberhaupt einen Wert im Jahr 2011 ausweisen (siehe Abbildung 15). Bei der Katego-
rie ,at equity-Bewertung“ kommt es im Jahr 2011 nur bei einem Unternehmen (Ver-

bund AG) zu einer Umgliederung.

Neben der Auswertung der Haufigkeiten der OCI-Umgliederungsbetrage ist auch
noch die betragsmaliige Auswertung dieser Betrage von grof3em Interesse. Zur Ver-

anschaulichung der betragsmafRigen Auswertung dient folgende Abbildung:

Wahrungs- at equity- Hedge AFS- | Sonstige
umrechnung Bewertung | Accounting Finanzinstrumente

Median 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Median 2 0,68 8,90 0,02 -0,40 0,00
Mittelwert 1 0,04 0,26 5,15 -1,71 0,00
Mittelwert 2 0,32 8,90 14,58 —6,46 0,00
Maximum 3,40 8,90 165,88 0,72 0,00
Minimum 3,47 0,00 -36,53 —33,88 0,00
Gesamt 1,28 8,90 174,97 —58,13 0,00
Absolutbetrage 8,22 8,90 312,37 59,96 0,00

221

Abbildung 18: Umgliederungsbetrage im Jahr 2011 (Angaben in Mio. EUR)

Wie auch schon bei Abbildung 16, weist auch Abbildung 18 sowohl einen Median 1
und Median 2 als auch einen Mittelwert 1 und Mittelwert 2 aus, wobei bei der Be-
rechnung von Median 1 und Mittelwert 1 stets samtliche 34 ATX-Prime-Unternehmen
einflieBen und bei der Berechnung von Median 2 und Mittelwert 2 nur jene ATX-
Prime-Unternehmen berucksichtigt werden, die einen Wert gré3er oder kleiner als

Null bei der jeweiligen Kategorie verbuchen.

Abbildung 18 zeigt, dass die Gesamtbetrage der vorgenommenen Umgliederungen
bei den jeweiligen Kategorien positiv oder Null sind. Einzige Ausnahme stellt die Ka-
tegorie ,AFS-Finanzinstrumente® dar. Somit erhdht nur diese Kategorie im Gesamten

den jeweiligen Periodengewinn oder vermindert den Periodenverlust. Alle anderen

2L Quelle: eigene Darstellung.
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Kategorien, die groRer als Null sind, haben im Gesamten bei der Umgliederung den

jeweiligen Periodengewinn vermindert oder den Periodenverlust erhdht.

Vor allem die Kategorie ,Hedge Accounting” weist unter Berticksichtigung sich durch
unterschiedliche Vorzeichen kompensierende Betrdge einen beachtlichen Gesamt-
wert in Hohe von 174,97 Mio. EUR auf. Dies ist auch jene Kategorie, in welcher am
haufigsten Umgliederungen verbucht sind. Somit scheint es auch schlussig, dass
diese Kategorie betragsméafRig ebenfalls einen hohen Wert annimmt.

Die Kategorie ,AFS-Finanzinstrumente“ verzeichnet nach der Kategorie ,Hedge Ac-
counting“ die zweithaufigste genannte Kategorie, in welcher es Umgliederungen gibt.
Daher scheint es auch hier nicht sehr verwunderlich, dass diese Kategorie aus be-
tragsmafiger Sicht eine grol3e Rolle spielt. Unter Beriicksichtigung sich kompensie-
render Betrage werden in dieser Kategorie —58,13 Mio. EUR vom sonstigen Ergebnis
in den Gewinn oder Verlust umgegliedert. Diese Kategorie hat vor allem bei Finan-
zinstituten und Versicherungsunternehmen eine grof3e Bedeutung. Alleine diese bei-
den Branchen haben in dieser Kategorie absolut 56,54 Mio. EUR umgegliedert, was
bei einem gesamten Absolutbetrag in Hohe von 59,96 Mio. EUR doch sehr betracht-

lich ist.

Wie aus Abbildung 17 ersichtlich, ist die dritthdufigste genannte Kategorie bei den
Umgliederungen die Kategorie ,Wahrungsumrechnung®. Aus betragsmafRiger Sicht
kommt jedoch die Kategorie ,at equity-Bewertung“ noch vor der Kategorie ,Wah-
rungsumrechnung®. Obwohl es bei der Kategorie ,at equity-Bewertung® lediglich eine
Umgliederung und bei der Kategorie ,Wahrungsumrechnung® vier Umgliederungen
im Jahr 2011 gibt, wird betragsmallig bei der Kategorie ,at equity-Bewertung“ ein
héherer positiver Wert in Hoéhe von 8,9 Mio. EUR umgegliedert.

In Anbetracht dessen, dass es im Jahr 2011 in Summe 26 Umgliederungen gibt und
betragsmaliig ein Wert unter Berucksichtigung sich kompensierender Betrage in Ho-
he von 127,02 Mio. EUR umgegliedert wird, lasst schlieRen, dass die 26 Umgliede-

rungen von hohen Umgliederungsbetragen getragen werden missen.

In Summe nehmen von den 34 ausgewerteten ATX-Prime-Gesellschaften 19
(55,88 %) eine Umgliederung im Jahr 2011 vor.
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5.2 Ergebnisse fur das Jahr 2012

Im Jahr 2012 wenden von den 36 ausgewerteten Unternehmen 33 (91,67 %) Unter-
nehmen den Two Statement Approach an. Folglich wenden lediglich drei (8,33 %)
Unternehmen (KapschTrafficcom AG, Warimpex Finanz und Beteiligungs-AG und

Wolford AG) den One Statement Approach an.

Im Jahr 2012 entfallen bei den im ATX-Prime-Unternehmen notierten Gesellschaften

durchschnittlich 15,49 % des Gesamtergebnisses auf das sonstige Ergebnis.

Das sonstige Ergebnis addiert sich unter Bertcksichtigung von sich kompensieren-
den Betragen auf 1.202,61 Mio. EUR, das Gesamtergebnis auf 7.765,10 Mio. EUR
und das Periodenergebnis auf 6.562,69 Mio. EUR. Bei solch einer Betrachtungswei-
se macht das sonstige Ergebnis 28,18 % vom Gesamtergebnis aus. Die 28,18 %
zeigen, dass das sonstige Ergebnis einen doch sehr betrachtlichen Anteil am Ge-

samtergebnis ausmacht.

Folgende Abbildung veranschaulicht die Haufigkeiten positiver und negativer Betrage

des Gesamtergebnisses, des Periodenergebnisses und des sonstigen Ergebnisses:

_ _ Hpos.
sonstiges Ergebnis _ 23 =Null
neg.

Abbildung 19: Haufigkeiten positiver und negativer ErgebnisgréRen im Jahr 2012?22

Abbildung 19 zeigt, dass beim Periodenergebnis und beim Gesamtergebnis durch-
wegs positive Werte Uberwiegen. Ein anderes Bild zeigt das sonstige Ergebnis. Hier
Uberwiegen die negativen Uber die positiven Werte. Obwohl 23 ATX-Prime-

22 Quelle: eigene Darstellung.
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Unternehmen in ihrem Jahresabschluss ein negatives sonstiges Ergebnis ausweisen,
ist die Summe des sonstigen Ergebnisses samtlicher ATX-Prime-Unternehmen posi-
tiv. Dies lasst sich darauf zurtckfuhren, dass vor allem drei Unternehmen ein sehr
hohes positives sonstiges Ergebnis ausweisen. Die Erste Group Bank AG weist ein
positives sonstiges Ergebnis in Hohe von 758,88 Mio. EUR aus. Des Weiteren be-
tragt das sonstige Ergebnis von der Vienna Insurance Group AG 486,93 Mio. EUR
und von der Uniqua Insurance Group AG 348,90 Mio. EUR. Daraus lasst sich schlie-
Ren, dass vor allem die Finanzinstitute und die Versicherungsunternehmen mit ihren
hohen positiven OCI-Betragen das gesamte sonstige Ergebnis stark beeinflussen. Im
Jahr 2012 wandelt bei einem Unternehmen (Zumtobel AG) ein negatives sonstiges
Ergebnis ein an sich positives Periodenergebnis in ein negatives Gesamtergebnis
um. In keinem Fall wandelt ein positives sonstiges Ergebnis ein negatives Perioden-
ergebnis in ein positives Gesamtergebnis um. Wie im Jahr 2011 betragt das sonstige

Ergebnis bei keinem Unternehmen Null.

Folgende Abbildung veranschaulicht die betragsmafigen Auswertungen des Period-

energebnisses, des sonstigen Ergebnisses und des Gesamtergebnisses:

Periodenergebnis sonstiges Ergebnis Gesamtergebnis
Median 74,29 —4,48 55,21
Mittelwert 182,30 33,41 215,70
Maximum 1.790,46 758,88 1.734,18
Minimum -172,10 -114,80 -192,90
Gesamt 6.562,69 1.202,61 7.765,10

Abbildung 20: BetragsmaRige Auswertung der Ergebnisgrofen fur das Jahr 2012 (Angaben in
Mio. EUR)*®

Wie der Abbildung 20 entnommen werden kann, spielt das sonstige Ergebnis in der
Praxis bei den ATX-Prime-Unternehmen in Summe eine grofl3e Rolle. Die ausgewer-
teten Gesellschaften weisen ein unter Bertcksichtigung sich kompensierender Be-
trage sonstiges Ergebnis in Hohe von 1.202,61 Mio. EUR auf. Aus der Abbildung 20

ist erkennbar, dass das OCI eine erhebliche Spannbreite in Hohe von 873,68 Mio.

% Quelle: eigene Darstellung.
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EUR aufweist. Das hochste positive sonstige Ergebnis wird von der Ersten Group
Bank AG mit 758,88 Mio. EUR ausgewiesen. Das hdchste negative sonstige Ergeb-
nis betragt —114,80 Mio. EUR und lasst sich der Voestalpine AG zuordnen. In Anbe-
tracht der hdchsten positiven und negativen OCI-Werte lasst sich nochmals verdeut-
lichen, weshalb trotz der 23 negativ verbuchten sonstigen Ergebnisse der summierte
Gesamtbetrag des sonstigen Ergebnisses positiv ist. Da die negativen die positiven
OCI-Betrage uberwiegen, ergibt sich ein negativer Median in Hohe von —4,48 Mio.
EUR. Demgegenuber ergibt sich ein positiver Mittelwert in Hohe von 33,41 Mio. EUR.

Analog zum Jahr 2011 soll auch im Jahr 2012 ein Einblick dahingehend gewahrt
werden, wie sich das sonstige Ergebnis zusammensetzt und inwiefern sich diese
Einzelposten kompensieren. Zu diesem Zweck werden die einzelnen OCI-Posten
analysiert und ausgewertet. Zunachst werden die Haufigkeiten positiver und negati-
ver OCI-Komponenten mittels der folgenden Abbildung dargestellt. Im Anschluss da-
ran, erfolgt die betragsméaRige Auswertung. Die folgende Abbildung weist wieder jene
Kategorien auf, welche bereits im Kapitel 4.2 fir die empirische Auswertung gebildet

wurden:

Wahrungsumrechnung 15

Versicherungsmathematische 1
Gewinne/Verluste
at equity-Bewertung 8
Hpos.
Hedge Accounting 14 = Null
AFS-Finanzinstrumente 6 neg.
Steuern 8

Sonstige 1

0 6 12 18 24 30 36

Abbildung 21: Haufigkeiten positiver und negativer Werte der einzelnen OCI-Komponenten im
Jahr 2012°*

Wie Abbildung 21 zeigt, herrscht zwischen den einzelnen OCI-Komponenten eine

Ausgeglichenheit betreffend den positiven und negativen Werten. In den Kategorien

24 Quelle: eigene Darstellung.
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~Wahrungsumrechnung®, ,AFS-Finanzinstrumente®, ,Sonstige“ und ,Steuern“ sind
jeweils mehr positive Werte als negative Werte ausgewiesen. Bei der Kategorie
»oonstige“ sind analog zum Jahr 2011 zum grof3ten Teil keine Werte verbucht. Nur
drei Unternehmen (Uniqua Insurance Group AG, CA Immobilien Anlagen AG und
Raiffeisen Bank International AG) weisen in dieser Kategorie jeweils einen Wert aus.
Die Uniqua Insurance AG weist unter der Kategorie ,Sonstige” einen Betrag in Hohe
von —0,36 Mio. EUR aus. Dieser Betrag stellt sonstige Veranderungen dar, welche
Uberwiegend aus Wahrungsschwankungen resultieren. Besonders hervorgestochen
ist bei der Auswertung die CA Immobilien Anlagen AG. Diese Gesellschaft weist als
einzige Gesellschaft im Jahr 2012 im sonstigen Ergebnis die Komponente ,Verande-
rung Rucklage IAS 16“ aus und wendet somit das revaluation model fur die Folgebe-
wertung von Sachanlagevermégen an. In der vorliegenden Arbeit wird diese Kompo-
nente unter der Kategorie ,Sonstige“ subsumiert. Die CA Immobilien Anlagen AG
weist fur die Veranderungen der IAS 16-Ricklage einen Wert in Hohe von 0,49 Mio.
EUR aus. Die Raiffeisen Bank International AG verbucht bei ihren OCI-Komponenten
die Komponente ,Hochinflation®. Diese Komponente wird bei der vorliegenden empi-
rischen Auswertung ebenfalls mit einem Wert in Hohe von 34,00 Mio. EUR in der

Kategorie ,Sonstige” erfasst.

In den Kategorien ,Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste®, ,at equity-
Bewertung“ und ,Hedge Accounting” sind jeweils mehr negative als positive Werte
ausgewiesen. Diese Kategorien sind auch jene Kategorien, die unter Bertcksichti-
gung sich durch unterschiedliche Vorzeichen kompensierenden Werte einen negati-

ven Gesamtwert ausweisen.

Die mit Abstand am haufigsten genannte Kategorie, stellt die Kategorie ,Wahrungs-
umrechnung® dar. In dieser Kategorie wird von allen ausgewerteten ATX-Prime-
Unternehmen ein Wert ausgewiesen. Lediglich die Flughafen Wien AG weist als ein-
ziges Unternehmen in dieser Kategorie keinen Wert aus. Auch in den Kategorien
LAFS-Finanzinstrumente® und ,Hedge Accounting“ werden von den ausgewerteten
Gesellschaften haufig Werte verbucht. In den Kategorien ,Versicherungsmathemati-
sche Gewinne/Verluste® und ,at equity-Bewertung“ werden von nicht ganz der Halfte
der ATX-Prime-Gesellschaften Werte ausgewiesen.

Endeffekt lasst sich daraus schliel3en, dass die Kategorien ,Wahrungsumrechnung®,

~AFS-Finanzinstrumente“ und ,Hedge Accounting“ die am haufigsten genannten Ka-
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tegorien darstellen. Bei diesen Kategorien haben jeweils mehr als die Halfte der aus-

gewerteten Gesellschaften einen Wert ausgewiesen.

In weiterer Folge wird veranschaulicht, wie die einzelnen OCI-Komponenten be-
tragsmaliig im sonstigen Ergebnis vertreten sind und wie viel diese jeweils zum ge-

samten sonstigen Ergebnis beitragen. Fur die betragsmallige Auswertung der OCI-

Komponenten soll folgende Abbildung dienen:

Wahrungs- Versicher- | at equity- Hedge AFS- | Sons- | Steuern
umrech- ungsmathe- Bewert- | Account- Finanz- tige

nung matische Ge- ung ing instru-

winne/Verluste mente
Median 1 0,29 -2,57 0,00 0,00 0,01 0,00 0,59
Median 2 0,30 -16,33 -0,11 -0,40 0,49 0,49 1,57
Mittelwert 1 5,73 -18,63 -0,28 -1,39 54,17 0,95 -7,13
Mittelwert 2 5,90 -31,94 -0,73 -2,18 81,26 | 11,37 -8,03
Maximum 167,40 0,00 24,90 74,54 975,89 | 34,00 39,80
Minimum —67,67 -169,74 -35,99 -39,79 -147,38 | -0,36 | —183,91
Gesamt 206,36 —670,67 -10,25 -50,19 1.950,28 | 34,12 | —-256,83

Abbildung 22: BetragsmaRige Auswertung der einzelnen OCI-Komponenten im Vergleich fur
das Jahr 2012 (Angaben in Mio. EUR)**®

Wie Abbildung 22 zeigt, lasst sich der hochste positive Gesamtwert in Hohe von
1.950,28 Mio. EUR der Kategorie ,AFS-Finanzinstrumente“ zuordnen. Obwohl in die-
ser Kategorie im Vergleich zur Kategorie ,Wahrungsumrechnung® nur von 24 Unter-
nehmen ein Wert ausgewiesen und in der Kategorie ,Wahrungsumrechnung® von 35
Unternehmen ein Wert ausgewiesen wird, spielt die Kategorie ,AFS-Finanz-
instrumente“ betragsmafig eine bedeutsamere Rolle als die Kategorie ,Wahrungs-
umrechnung“. Da in der Kategorie ,AFS-Finanzinstrumente® Uberwiegend positive
Werte ausgewiesen werden, lassen sich auch die positiven Mediane und Mittelwerte
erklaren. Median 1 betragt fur die Kategorie ,AFS-Finanzinstrumente® 0,01 Mio. EUR,
Median 2 0,49 Mio. EUR. Da der Gesamtbetrag bei dieser Kategorie positiv ist neh-

% Quelle: eigene Darstellung.
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men auch die Mittelwerte 1 und 2 einen positiven Wert an. Mittelwert 1 betragt 54,17
Mio. EUR und Mittelwert 2 81,26 Mio. EUR.

Der zweithOchste positive Gesamtwert in Hohe von 206,36 Mio. EUR lasst sich der
Kategorie ,Wahrungsumrechnung® zuordnen. In dieser Kategorie werden 20 positive
und 15 negative Werte ausgewiesen. Ausgehend von einem positiven Gesamtwert
und 20 positiv verbuchten Werten verzeichnet auch diese Kategorie positive Mediane
und Mittelwerte. Median 1 betragt 0,29 Mio. EUR und Median 2 0,30 Mio. EUR. Mit-
telwert 1 nimmt einen Wert in Hohe von 5,73 Mio. EUR an und Mittelwert 2 einen
Wert in H6he von 5,90 Mio. EUR. Da in dieser Kategorie bis auf ein Unternehmen
jedes Unternehmen einen Wert ausweist, weichen die Mediane 1 und 2 und die Mit-

telwerte 1 und 2 kaum voneinander ab.

Der hochste negative Gesamtwert lasst sich der Kategorie ,Versicherungsmathema-
tische Gewinne/Verluste* zuordnen und betragt —-670,67 Mio. EUR. In dieser Katego-
rie ist im Jahr 2012 kein einziger positiver Wert ausgewiesen. Dies fuhrt auch dazu,
dass der hochste positive Wert innerhalb dieser Kategorie 0,00 Mio. EUR betragt.
Demgegenlber betragt der hoéchste negative Wert innerhalb dieser Kategorie
—-169,74 Mio. EUR. Aufgrund der Tatsache, dass bei dieser Kategorie kein einziges
Unternehmen einen positiven Wert ausweist, missen sowohl Median 1 und Median 2
einen negativen Wert annehmen. Median 1 betragt —2,57 Mio. EUR und Median 2
nimmt mit einem Wert in Hohe von —-16,33 Mio. EUR sogar den hdchsten negativen

Median 2-Wert von samtlichen Kategorien an.

Die Kategorie ,Hedge Accounting® ist aus betragsmaliger Sicht ebenfalls erwah-
nenswert. Diese Kategorie weist einen negativen Gesamtbetrag in Hb6he von
-50,19 Mio. EUR auf. Somit vermindert diese Kategorie das sonstige Ergebnis aller
ausgewerteten ATX-Prime-Unternehmen um den soeben genannten Betrag. In die-
ser Kategorie wird von 13 Gesellschaften kein Wert und von 23 Gesellschaften ein
Wert im sonstigen Ergebnis ausgewiesen, wobei von den 23 ausgewiesenen Werten,
neun positiv und 14 negativ sind. Da von 13 Gesellschaften der Wert Null verbucht
wird, betragt Median 1 fur diese Kategorie 0,00 Mio. EUR. Median 2 betragt hingegen
—-0,40 Mio. EUR. Aus dem negativen Gesamtwert lassen sich auch negative Mittel-
werte schlieBen. Mittelwert 1 betragt —1,39 Mio. EUR und Mittelwert 2 —2,18 Mio.
EUR.
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Analog zu den am haufigsten genannten Kategorien, zahlen die Kategorien ,AFS-
Finanzinstrumente® und ,Wahrungsumrechnung® betragsmaRig zu den bedeutends-
ten OCI-Bestandteilen. Jedoch ergibt sich aus betragsmalfiger Sicht bei der Katego-
rie ,Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste“ ein Unterschied zu den am
haufigsten genannten Kategorien. BetragsmaRig stellt diese Kategorie sogar nach
der Kategorie ,AFS-Finanzinstrumente® jene Kategorie dar, die am zweitmeisten Ein-

fluss auf das Gesamt-OCI aller Unternehmen hat.

Der hdchste positive Wert, der sich unter samtlichen OCI-Komponenten wiederfindet
betragt 975,89 Mio. EUR. Dieser Wert ist unter der Kategorie ,AFS-
Finanzinstrumente“ ausgewiesen und Iasst sich der Ersten Group Bank AG zuord-
nen. Der zweithdchste positive Wert, der im sonstigen Ergebnis bei den ATX-Prime-
Unternehmen ausgewiesen ist, befindet sich in der Kategorie ,Wahrungsumrech-
nung“ und betragt 167,40 Mio. EUR. Dieser Wert wird von der Raiffeisen Bank Inter-

national AG ausgewiesen.

Demgegenlber betragt der hochste negative Wert, abgesehen von der Kategorie
.oteuern® von samtlichen ausgewiesenen OCI-Komponenten -169,74 Mio. EUR.
Dieser Wert ist im sonstigen Ergebnis bei der Voestalpine AG unter der Kategorie
»versicherungsmathematische Gewinne/Verluste® ausgewiesen. Gefolgt wird dieser
Wert von dem Wert —147,38 Mio. EUR. Dieser Wert ist im sonstigen Ergebnis bei der
Raiffeisen Bank International AG unter der Kategorie ,AFS-Finanzinstrumente” aus-

gewiesen.

In weiterer Folge wird in der vorliegenden empirischen Auswertung untersucht, wel-
che Rolle Umgliederungen bei den ATX-Prime-Unternehmen spielen und vor allem
wird ein Einblick dahingehend gewabhrt, in welchem Umfang bzw. in welchem Aus-
mafd Umgliederungen stattfinden. Zu diesem Zweck werden Befunde von den H&au-
figkeiten positiver und negativer Umgliederungsbetréage der OCI-Komponenten gelie-
fert und anschlieRend erfolgt, wie bisher, eine betragsmaflige Auswertung. Analog
zum Jahr 2011, werden bei der Auswertung der Umgliederungsbetréage lediglich die
34 ATX-Prime-Unternehmen berlcksichtigt. Fur die Auswertung wurden die selben

funf Kategorien wie im Jahr 2011 gebildet.

Zur Veranschaulichung wie viele Umgliederungen in den jeweiligen Kategorien von
den ATX-Prime-Unternehmen im Jahr 2012 vorgenommen werden bzw. welche Ka-
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tegorien am haufigsten von Umgliederungen betroffen sind, dient folgende Abbil-
dung:

Wahrungsumrechnung
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Abbildung 23: Haufigkeiten positiver und negativer Umgliederungsbetrdage aus OCI-
Komponenten im Jahr 2012%%°

Wie Abbildung 23 zeigt, kommt es im Jahr 2012 zum grof3ten Teil zu keinen Umglie-
derungen von Werten aus dem sonstigen Ergebnis in die Gewinn- und Verlustrech-

nung.

Unter Beriicksichtigung sich durch unterschiedliche Vorzeichen kompensierende Be-
trage werden im Jahr 2012 in Summe —402,66 Mio. EUR vom sonstigen Ergebnis in
den Periodengewinn bzw. -verlust umgegliedert. Anhand diesem Wert ist erkennbar,

dass den Umgliederungen in der Praxis eine bedeutende Rolle zukommit.

Abbildung 23 =zeigt, dass die Kategorien ,Hedge Accounting® und ,AFS-
Finanzinstrumente® die meisten Umgliederungen aufweisen. Bei der Kategorie ,Wah-
rungsumrechnung“ verbuchen in Summe vier Unternehmen Umgliederungen. Die
Kategorie ,at equity-Bewertung“ weist lediglich eine Umgliederung auf. Diese Um-
gliederung wird von der Verbund AG ausgewiesen. Bei der Kategorie ,Sonstige*
kommt es zu keiner Umgliederung. Dies ist jedoch nicht verwunderlich, da in dieser
Kategorie lediglich drei Unternehmen tberhaupt einen Wert im Jahr 2012 ausweisen
(siehe Abbildung 21).

% Quelle: eigene Darstellung.
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Wie Dbisher, erfolgt nach der Auswertung der Haufigkeiten der OCI-
Umgliederungsbetrage, die betragsmallige Auswertung. Zur Veranschaulichung dient
folgende Abbildung:

Wahrungs- at equity- Hedge AFS- | Sonstige
umrechnung Bewertung | Accounting Finanzinstrumente

Median 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Median 2 -1,34 11,60 0,24 0,02 0,00
Mittelwert 1 -0,18 0,34 0,69 -12,69 0,00
Mittelwert 2 -1,52 11,60 1,79 —43,15 0,00
Maximum 0,03 11,60 191,10 26,90 0,00
Minimum -3,42 0,00 -142,20 —262,04 0,00
Gesamt —6,07 11,60 23,29 —431,49 0,00
Absolutbetrage 6,14 11,60 425,57 488,65 0,00

Abbildung 24: Umgliederungsbetrage im Jahr 2012 (Angaben in Mio. EUR)**

Wie der Abbildung 24 entnommen werden kann, weisen zwei Kategorien jeweils ei-
nen positiven Gesamtwert und zwei Kategorien jeweils einen negativen Gesamtwert
auf. Einen positiven Gesamtwert weisen die Kategorien ,at equity-Bewertung® und
»Hedge Accounting® auf. Dies bedeutet wiederum, dass diese beiden Kategorien ins-
gesamt den gesamten Periodengewinn samtlicher 34 ATX-Prime-Unternehmen ver-
mindern bzw. den gesamten Periodenverlust erhohen. Umgekehrt erhéhen die Kate-
gorien ,Wahrungsumrechnung® und ,AFS-Finanzinstrumente” insgesamt den gesam-
ten Periodengewinn samtlicher 34 ATX-Prime-Gesellschaften bzw. vermindern den
gesamten Periodenverlust. Da es in der Kategorie ,Sonstige” zu keinen Umgliede-
rungen kommt, hat diese Kategorie betragsmalfig keine Auswirkung auf das gesamte

Periodenergebnis samtlicher 34 ATX-Prime-Gesellschaften.

Obwohl die Kategorie ,AFS-Finanzinstrumente® im Vergleich zu der Kategorie

.,Hedge Accounting”“ weniger Umgliederungen aufweist, spielt dennoch die Kategorie

27 Quelle: eigene Darstellung.
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»LAFS-Finanzinstrumente“ betragsmafig eine wesentlichere Rolle. Unter Berticksich-
tigung sich durch unterschiedliche Vorzeichen kompensierende Betrage weist die
Kategorie ,AFS-Finanzinstrumente® einen Gesamtwert in Hohe von —-431,49 Mio.
EUR auf. Dagegen weist die Kategorie ,Hedge Accounting” lediglich einen Gesamt-
wert in Hohe von 23,29 Mio. EUR auf. Diese Differenz erscheint auf dem ersten Blick
sehr grof3. Daher muss an dieser Stelle ein Blick auf die Absolutbetrage geworfen
werden, um die Situation realitdtsgetreuer darzustellen. Der Absolutbetrag betrégt bei
der Kategorie ,AFS-Finanzinstrumente“ 488,65 Mio. EUR und bei der Kategorie
»,Hedge Accounting“ 425,57 Mio. EUR. Unter diesem Blickwinkel ist der betragsmali-
ge Unterschiedsbetrag zwischen diesen beiden Kategorien nicht mehr so hoch. Dies
bedeutet, dass sich die einzelnen Werte, welche bei der Kategorie ,Hedge Ac-
counting“ ausgewiesen sind, durch ihre unterschiedlichen Vorzeichen viel mehr kom-
pensieren, als dies in der Kategorie ,AFS-Finanzinstrumente® der Fall ist. Nichtsdes-
totrotz weist die Kategorie ,AFS-Finanzinstrumente® in Summe weniger Umgliede-
rungen als die Kategorie ,Hedge Accounting® auf, spielt aber dennoch zumindest be-
tragsmaliig eine bedeutendere Rolle. Daraus lasst sich schlieRen, dass die Kategorie
LAFS-Finanzinstrumente“ betragsmafig insgesamt hohere Werte ausweisen muss,
als die Kategorie ,Hedge Accounting®. Unverandert bleibt jedoch die Tatsache, dass
diese zwei Kategorien auch betragsmalBig am meisten zu den OCI-

Umgliederungsbetragen beitragen.

Wie bereits erwahnt, kommt es bei der Kategorie ,at equity-Bewertung® lediglich zu
einer Umgliederung. Umso beachtlicher ist daher der Umgliederungsbetrag in Hohe
von 11,60 Mio. EUR. Im Vergleich dazu verzeichnet die Kategorie ,Wahrungsum-
rechnung“ insgesamt vier Umgliederungen, jedoch nur einen Gesamtwert in Hohe
von —6,07 Mio. EUR und einen Absolutbetrag in Hohe von 6,14 Mio. EUR. Dies be-
deutet wiederum, dass die Kategorie ,at equity-Bewertung“ von einem im Vergleich
zu den in der Kategorie ,Wahrungsumrechnung® ausgewiesenen Werten hdheren
Umgliederungsbetrag getragen worden ist. Dies ist auch anhand der héchsten positi-
ven und hochsten negativen Werten erkennbar. Die Kategorie ,Wahrungsumrech-
nung“ weist mit 0,03 Mio. EUR den hochsten positiven Wert und mit —3,42 Mio. EUR
den hochsten negativen Wert auf. Im Gegensatz dazu betragt der hdchste positive
Wert bei der Kategorie ,at equity-Bewertung® 11,60 Mio. EUR. Da es in dieser Kate-
gorie nur eine Umgliederung gibt, muss der hdchste negative Wert 0,00 Mio. EUR

sein.
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Im Jahr 2012 gibt es insgesamt 28 Umgliederungen. In Relation dazu, wird insge-
samt ein unter Berlcksichtigung sich kompensierender Betrage Wert in Hohe von
-402,66 Mio. EUR umgegliedert. Diese Gegenuberstellung verdeutlicht, dass in

Summe die Umgliederungen von hohen Umgliederungsbetragen getragen werden.

Generell nehmen von den 34 ausgewerteten ATX-Prime-Unternehmen, 22 (64,71 %)

eine Umgliederung im Jahr 2012 vor.
5.3 Gegenuberstellung der Ergebnisse aus den Jahren 2011 und 2012

Im Vergleich zum Jahr 2011, in welchem zwei Unternehmen den One Statement Ap-
proach anwenden, wenden im Jahr 2012 drei Unternehmen den One Statement Ap-
proach an. Die Wolford AG hat vom Jahr 2011 auf das Jahr 2012 von dem Two

Statement Approach auf dem One Statement Approach gewechselt.

Wo im Jahr 2011 durchschnittlich noch 33,81 % des Gesamtergebnisses auf das
sonstige Ergebnis entfallen, sind es im Jahr 2012 nur mehr durchschnittlich
15,49 %. Somit hat sich dieser Wert halbiert.

Interessant ist auch, dass der Periodenvergleich eine deutliche Volatilitat des sonsti-
gen Ergebnisses impliziert. Im Jahr 2011 addiert sich das sonstige Ergebnis unter
Berucksichtigung von sich kompensierenden Betragen auf —1.745,11 Mio. EUR. Im
Vergleich dazu addiert sich das sonstige Ergebnis unter Berucksichtigung sich kom-
pensierender Betrage im Jahr 2012 auf 1.202,61 Mio. EUR. An dieser Stelle ist er-
kennbar, dass in dem einen Jahr das sonstige Ergebnis von einem negativen Vorzei-
chen gepragt ist und im anderen Jahr von einem positiven. Dies impliziert eine doch

sehr starke Volatilitat.

In einem nachsten Schritt werden nun die Haufigkeiten positiver und negativer Er-

gebnisgroRen gegenubergestellt. Dazu dient folgende Abbildung:
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Periodenergebnis 2011

Periodenergebnis 2012

sonstiges Ergebnis 2012

Gesamtergebnis 2011

Gesamtergebnis 2012

Abbildung 25: Haufigkeiten positiver und negativer Ergebnisgroen im Jahr 2011 und 2012%%

Wie der Abbildung 25 entnommen werden kann, kommt es beim Periodenergebnis
und beim Gesamtergebnis zwischen diesen beiden Jahren zu keinen bzw. nur gerin-
gen Abweichungen. Ein anderes Bild wird beim sonstigen Ergebnis prasentiert. Im
Jahr 2011 weisen nur sechs Unternehmen ein positives sonstiges Ergebnis aus.
Demgegeniber weisen im Jahr 2012 13 ATX-Prime-Unternehmen ein positives sons-
tiges Ergebnis aus. Da im Jahr 2012 das unter Bertcksichtigung sich kompensieren-
der Betrdge gesamte sonstige Ergebnis der ATX-Prime-Unternehmen positiv ist, fallt
an dieser Stelle auf, dass das gesamte sonstige Ergebnis von hohen positiven ein-
zelnen sonstigen Ergebnisse getragen wird, da im Jahr 2012 mehr als die Héalfte der

Unternehmen (23 Unternehmen) ein negatives sonstiges Ergebnis ausweisen.

In der n&chsten Abbildung werden die betragsmafRigen Auswertungen des Perioden-
ergebnisses, des sonstigen Ergebnisses und des Gesamtergebnisses der Jahre
2011 und 2012 gegenubergestellit:

% Quelle: eigene Darstellung.
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Periodenergebnis sonstiges Ergebnis Gesamtergebnis

Median 49,56 -5,00 46,19
Mittelwert 143,36 —48,48 94,88

% Maximum 1.587,90 34,59 1.160,40
Minimum -562,57 —427,50 —849,17
Gesamt 5.161,14 -1.745,11 3.415,83
Median 74,29 —4,48 55,21
Mittelwert 182,30 33,41 215,70

g Maximum 1.790,46 758,88 1.734,18
- Minimum -172,10 —114,80 -192,90
Gesamt 6.562,69 1.202,61 7.765,10

Abbildung 26: Betragsmallige Auswertung der ErgebnisgrdofRen fur die Jahre 2011 und 2012
(Angaben in Mio. EUR)*®

Unter Berucksichtigung sich kompensierender Betrage weisen die ATX-Prime-
Gesellschaften im Jahr 2011 ein Gesamtperiodenergebnis in Hohe von 5.161,14 Mio.
EUR und im Jahr 2012 6.562,69 Mio. EUR auf. Im Jahr 2012 weisen die ausgewerte-
ten Unternehmen in Summe somit ein hdheres Periodenergebnis auf. Der Unter-
schied beim Periodenergebnis zwischen den beiden Jahren ist jedoch nicht so hoch
wie dies beim Gesamtergebnis der Fall ist. Im Jahr 2011 betragt das Gesamtergeb-
nis samtlicher ATX-Prime-Unternehmen 3.415,83 Mio. EUR und im Jahr 2012
7.765,10 Mio. EUR. Wo im Jahr 2011 das sonstige Ergebnis das Gesamtergebnis
vermindert, erhdht im Jahr 2012 das sonstige Ergebnis das Gesamtergebnis durch
ein unter Berucksichtigung sich kompensierender Betrage positives gesamtes sons-
tiges Ergebnis. Durch solch eine betragsmaflige Gegenuberstellung wird nochmals

die Volatilitat des sonstigen Ergebnisses verdeutlicht.

Der Vergleich zwischen den héchsten positiven und den héchsten negativen Werten
des sonstigen Ergebnisses der beiden Jahre ist ebenfalls noch sehr bemerkenswert
und tragt dazu bei, zu erklaren, weshalb im Jahr 2011 das gesamte sonstige Ergeb-
nis samtlicher ATX-Prime-Unternehmen negativ und im Jahr 2012 positiv ist. Der
hdchste positive Wert des sonstigen Ergebnisses betragt im Jahr 2011 34,59 Mio.
EUR. Im Vergleich dazu betragt der héchste positive Wert des sonstigen Ergebnis-
ses im Jahr 2012 um beinahe das 22-fache mehr, ndmlich 758,88 Mio. EUR. Werden

229 Quelle: eigene Darstellung.
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dagegen nun die hdchsten negativen Werte gegenubergestellt, ist mit einem Blick
erkennbar, dass der hdchste negative Wert im Jahr 2011 im Vergleich zum Jahr
2012 doch um ein Betrachtliches hoher ist. Der hochste negative Wert des sonstigen
Ergebnisses im Jahr 2011 betragt —427,50 Mio. EUR und im Jahr 2012 —114,80 Mio.
EUR. Der negative héchste Wert vom Jahr 2011 ist demzufolge um beinahe das 4-
fache hoher als der héchste negative Wert im Jahr 2012. Diese doch sehr grof3en
Unterschiede zwischen den héchsten positiven und den héchsten negativen Werten
des sonstigen Ergebnisses zwischen den Jahren 2011 und 2012 verdeutlichen

nochmals, wie volatil das sonstige Ergebnis ist.

Bei der Gegeniberstellung der Jahre 2011 und 2012 ist es gleichwohl interessant,
die Frage zu klaren, wie sich im direkten Vergleich in den jeweiligen Jahren das
sonstige Ergebnis zusammensetzt und inwiefern sich diese Einzelposten kompensie-
ren. Zu diesem Zweck werden die einzelnen OCI-Posten der Jahre 2011 und 2012
gegenubergestellt. Zunachst werden die Haufigkeiten positiver und negativer OCI-
Komponenten mittels der folgenden Abbildung veranschaulicht. Im Anschluss erfolgt
die betragsméafRige Gegentberstellung der einzelnen OCI-Komponenten der Jahre
2011 und 2012.
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Abbildung 27: Haufigkeiten positiver und negativer Werte der einzelnen OCI-Komponenten im
Jahr 2011 und 2012**°

Wie Abbildung 27 zeigt, weisen die ATX-Prime-Unternehmen im Jahr 2012 bei den
einzelnen OCI-Komponenten stets mehr positive Werte aus, als dies im Jahr 2011
der Fall ist. Einzige Ausnahme stellt die Kategorie ,Versicherungsmathematische
Gewinne/Verluste“ dar. Bei der Kategorie ,Sonstige“ weisen die Gesellschaften so-
wohl im Jahr 2011 als auch im Jahr 2012 jeweils zwei positive und einen negativen
Wert aus.

Des Weiteren lasst sich aus der Abbildung ablesen, dass es betreffend den drei hau-
figsten genannten Kategorien zwischen den beiden Jahren zu keinem Unterschied
kommt. Fur beide Jahre gilt, dass die drei haufigsten genannten Kategorien die Ka-
tegorien ,Wahrungsumrechnung®, ,AFS-Finanzinstrumente® und ,Hedge Accounting®
sind. Hier lasst sich eine Kontinuitat feststellen und es kommt zu keinen Abweichun-

gen zwischen den Jahren.

Folgende Abbildung dient zur Veranschaulichung der betragsmafigen Abweichun-
gen der einzelnen OCI-Komponenten zwischen den Jahren 2011 und 2012:

230 Quelle: eigene Darstellung.
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Wahrungs- Versicher- | at equity- Hedge AFS- Sons- | Steuern
umrech- ungsmathe- Bewert- Account- Finanz- tige

nung matische Ge- ung ing instru-

winne/Verluste mente
Median 1 -1,63 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,59
Median 2 -1,83 —5,22 -3,89 -3,93 -0,07 0,40 1,82
Mittelwert 1 -33,21 —5,81 -1,43 -3,48 -12,11 2,61 4,95
% Mittelwert 2 -35,17 -11,01 —4,69 —5,44 -19,01 31,36 5,75
Maximum 34,76 14,70 8,37 101,00 150,82 95,15 67,30
Minimum —354,28 —42,65 —26,10 —58,78 —237,24 -1,48 —44,56
Gesamt -1.195,69 —209,24 —-51,59 -125,12 —-435,86 94,07 178,12
Median 1 0,29 -2,57 0,00 0,00 0,01 0,00 0,59
Median 2 0,30 -16,33 -0,11 —-0,40 0,49 0,49 1,57
Mittelwert 1 5,73 —-18,63 -0,28 -1,39 54,17 0,95 -7,13
% Mittelwert 2 5,90 -31,94 -0,73 -2,18 81,26 11,37 -8,03
Maximum 167,40 0,00 24,90 74,54 975,89 34,00 39,80
Minimum —67,67 -169,74 -35,99 -39,79 -147,38 -0,36 | —183,91
Gesamt 206,36 —670,67 -10,25 -50,19 1.950,28 34,12 | -256,83

Abbildung 28: BetragsmaRige Auswertung der einzelnen OCI-Komponenten im Vergleich fur
die Jahre 2011 und 2012 (Angaben in Mio. EUR)**

Sowohl im Jahr 2011 als auch im Jahr 2012 stellen die Kategorien ,Wahrungsum-
rechnung“, ,AFS-Finanzinstrumente und ,Versicherungsmathematische Gewin-
ne/Verluste“ zentrale Bestandteile des sonstigen Ergebnisses dar. Bei einem Ver-

gleich zwischen den beiden Jahren kommt es hier somit zu keinem Unterschied.

Insgesamt lasst sich jedoch eine erhebliche Volatilitat der Komponenten des sonsti-
gen Ergebnisses feststellen. Aufgrund dieser Schwankungen wird eine Extrapolation

der OCI-GroRRen erschwert. Dies gilt auch fir das Periodengesamtergebnis.

Im né&chsten Schritt erfolgt ein Vergleich zwischen den H&aufigkeiten positiver und
negativer Umgliederungsbetrage von OCI-Komponenten zwischen den Jahren 2011
und 2012. Dafur dient folgende Abbildung:

2L Quelle: eigene Darstellung.
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Abbildung 29: Haufigkeiten positiver und negativer Umgliederungsbetrage aus OCI-
Komponenten im Jahr 2011 und 20122

Im Jahr 2011 werden insgesamt 26 Umgliederungen von samtlichen ATX-Prime-
Unternehmen verzeichnet. Im Vergleich dazu werden im Jahr 2012 insgesamt 28
Umgliederungen verbucht. Folglich ist der Unterschied diesbezlglich zwischen den

beiden Jahren nur sehr gering.

In Summe weist das Jahr 2011 13 positive Umgliederungsbetrage auf und das Jahr
2012 weist insgesamt 15 positive Umgliederungsbetrdge auf. Die negativen Umglie-
derungsbetrage weisen ahnliche Haufigkeiten auf. Im Jahr 2011 und im Jahr 2012
werden von den ATX-Prime-Unternehmen in Summe jeweils 13 negative Umgliede-
rungsbetrage ausgewiesen. Auch diesbeziiglich ist der Unterschied zwischen diesen

beiden Jahren nur sehr minimal bzw. kommt es zu keinem Unterschied.

Wie Abbildung 29 zeigt, kommt es zum Gros bei den einzelnen Kategorien zu keinen

Umgliederungen. Dies gilt sowohl fur das Jahr 2011 als auch fur das Jahr 2012.

In beiden Jahren finden bei den Kategorien ,Hedge Accounting®, ,AFS-

Finanzinstrumente® und ,Wahrungsumrechnung“ die meisten Umgliederungen statt.

2% Quelle: eigene Darstellung.
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Auch an dieser Stelle kommt es zu keinen Unterschieden zwischen dem Jahr 2011
und 2012.

Bei der Kategorie ,at equity-Bewertung“ kommt es zu Uberhaupt keiner Abweichung
zwischen den beiden Jahren. Die Abbildung 29 zeigt, dass sowohl im Jahr 2011 als
auch im Jahr 2012 jeweils ein positiver Umgliederungsbetrag von den ATX-Prime-
Unternehmen verzeichnet wird. In beiden Jahren wird der positive Umgliederungsbe-
trag von der Verbund AG ausgewiesen.

Zu keinen Abweichungen kommt es auch bei der Kategorie ,Sonstige“. In beiden
Jahren werden hier von den ATX-Prime-Unternehmen keine Umgliederungen vorge-

nommen.

Aus der soeben vorgenommenen Gegeniberstellung lasst sich schliel3en, dass es
bei der Anzahl der Umgliederungen kaum Unterschiede gibt zwischen den Jahren
2011 und 2012.

Im nachsten Schritt werden die betragsméafRigen OCI-Umgliederungsbetrage analy-
siert. Um den Vergleich zwischen den Jahren 2011 und 2012 zu veranschaulichen,

dient folgende Abbildung:
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Wahrungs- at equity- Hedge AFS- | Sonstige
umrechnung Bewertung | Accounting Finanzins-
trumente
Median 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Median 2 0,68 8,90 0,02 -0,40 0,00
Mittelwert 1 0,04 0,26 5,15 -1,71 0,00
Mittelwert 2 0,32 8,90 14,58 —6,46 0,00
=
o
N Maximum 3,40 8,90 165,88 0,72 0,00
Minimum -3,47 0,00 -36,53 -33,88 0,00
Gesamt 1,28 8,90 174,97 -58,13 0,00
Absolutbetrage 8,22 8,90 312,37 59,96 0,00
Median 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Median 2 -1,34 11,60 0,24 0,02 0,00
Mittelwert 1 -0,18 0,34 0,69 -12,69 0,00
Mittelwert 2 -1,52 11,60 1,79 -43,15 0,00
S
o
N | Maximum 0,03 11,60 191,10 26,90 0,00
Minimum -3,42 0,00 -142,20 —262,04 0,00
Gesamt —-6,07 11,60 23,29 -431,49 0,00
Absolutbetrage 6,14 11,60 425,57 488,65 0,00

Abbildung 30: Umgliederungsbetrage im Jahr 2011 und 2012 (Angaben in Mio. EUR)**

Abbildung 30 erlaubt mit den ausgewiesenen Absolutbetragen einen Vergleich der
Jahre 2011 und 2012. Es fallt auf, dass im Jahr 2012 prinzipiell héhere Umgliede-

rungsbetrage in den einzelnen Kategorien ausgewiesen sind als im Jahr 2011. Einzig

und alleine die Kategorie ,Wahrungsumrechnung® weist im Jahr 2011 einen hdheren

233

Quelle: eigene Darstellung.
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absoluten Umgliederungsbetrag auf als im Jahr 2012. Der Absolutbetrag bei der Ka-
tegorie ,Wahrungsumrechnung“ betragt im Jahr 2011 8,22 Mio. EUR. Im Vergleich
dazu betragt der Umgliederungsbetrag im Jahr 2012 6,14 Mio. EUR. Bei allen ande-
ren Kategorien, mit Ausnahme der Kategorie ,Sonstige“, wird im Jahr 2012 ein hdhe-
rer absoluter Umgliederungsbetrag ausgewiesen. Vor allem bei der Kategorie ,AFS-
Finanzinstrumente® ist die Differenz der Absolutbetrage zwischen diesen beiden Jah-
ren betrachtlich. Im Jahr 2011 werden bei dieser Kategorie absolut 59,96 Mio. EUR
umgegliedert. Demgegeniber betragt in dieser Kategorie der absolute Umgliede-
rungsbetrag im Jahr 2012 488,65 Mio. EUR. Im Jahr 2012 wird somit in dieser Kate-
gorie betragsmallig achtmal so viel umgegliedert wie im Jahr 2011.

Bei der Kategorie ,Hedge Accounting” gibt es ebenfalls zwischen den Absolutbetra-
gen im Jahr 2011 und 2012 einen groRen Unterschied. Im Jahr 2011 werden bei der
Kategorie ,Hedge Accounting® von den ATX-Prime-Unternehmen absolut insgesamt
312,37 Mio. EUR umgegliedert. Im Vergleich dazu werden im Jahr 2012 bei dieser
Kategorie absolut insgesamt 425,57 Mio. EUR umgegliedert. Auch in diesem Fall ist

der Differenzbetrag in Hohe von 113,20 Mio. EUR durchaus bemerkenswert.

Wie die ausgewiesenen Absolutbetrage in Abbildung 30 nur unschwer erkennen las-
sen, sind die Kategorien ,Hedge Accounting® und ,AFS-Finanzinstrumente“ betrags-
malfiig sowohl im Jahr 2011 als auch im Jahr 2012 die gro6f3ten Bestandteile der Um-
gliederungsbetrage. Wie Abbildung 29 zeigt, sind das auch jene Kategorien, in denen
am haufigsten Umgliederungen von den ATX-Prime-Gesellschaften vorgenommen

werden.

Das Jahr 2011 verzeichnet unter Berucksichtigung samtlicher Kategorien einen abso-
luten Umgliederungsbetrag in H6he von 389,45 Mio. EUR. Im Vergleich dazu weist
das Jahr 2012 einen unter Berlcksichtigung samtlicher Kategorien absoluten Um-
gliederungsbetrag in Hohe von 931,96 Mio. EUR auf. Dieser Vergleich zeigt, dass
aus betragsmaliger Sicht sich das Jahr 2012 doch deutlich vom Jahr 2011 unter-
scheidet. Dieser Differenzbetrag ist umso bemerkenswerter, wenn die Umgliede-
rungshaufigkeiten gegentbergestellt werden. Wie bereits erwéhnt, werden im Jahr
2011 von den ATX-Prime-Gesellschaften insgesamt 26 Umgliederungen ausgewie-
sen. Im Jahr 2012 sind es insgesamt 28 Umgliederungen. In Anbetracht dessen,
dass es im Jahr 2012 lediglich zwei Umgliederungen mehr gibt als im Jahr 2011, der

betragsméaldige Differenzbetrag sich jedoch auf 542,51 Mio. EUR belauft, ist gut er-
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kennbar, dass im Jahr 2012 die 28 Umgliederungen von héheren Werten getragen

werden.

Generell werden im Jahr 2011 von 19 ATX-Prime-Unternehmen Umgliederungen

vorgenommen, im Jahr 2012 sind es 22 ATX-Prime-Unternehmen.

Die empirische Analyse der Umgliederungen zeigt, dass Umgliederungen bei den
ATX-Prime-Unternehmen eine doch sehr bemerkenswerte Rolle spielen. Dies gilt vor
allem fir die Kategorien ,Hedge Accounting® und ,AFS-Finanzinstrumente®. Aus be-
tragsmafiiger Sicht wird insbesondere im Jahr 2012 insgesamt ein hoher Wert um-

gegliedert.
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6 Conclusio

Wie der vorliegenden Arbeit entnommen werden konnte, haben die Anderungen des
sonstigen Ergebnisses die IFRS-Abschlussersteller vor groRen Herausforderungen
gestellt. Die Frage, nach welchen inhaltlichen Kriterien zwischen der Gewinn- und
Verlustrechnung und dem sonstigen Ergebnis zu unterscheiden ist, bleibt jedoch
nach wie vor ungeklart, da die konzeptionslose Erfassung der einzelnen OCI-
Komponenten vom IASB bis dato noch nicht erlautert wurde. Daher ist das sonstige

Ergebnis in der Praxis vielseitig kritisiert.

Der theoretische Teil dieser Arbeit vermittelte Wissen Uber die Gesamtergebnisrech-
nung sowie Uber die Gewinn- und Verlustrechnung und das sonstige Ergebnis, wobei
sich der Schwerpunkt dieser Arbeit dem sonstigen Ergebnis widmete. In den Kapitel,
in welchen grundséatzliche Fakten Uber das sonstige Ergebnis festgehalten und spe-
ziell auf die einzelnen OCI-Komponenten eingegangen wurde, wurden die relevanten

Fakten Uber das sonstige Ergebnis festgehalten.

Das Kapitel, in welchem die Anderungen am IAS 1 im Jahr 2011 festgehalten wur-
den, zeigte auf, welche Anderungen zum jetzigen Stand des sonstigen Ergebnisses
beigetragen haben. Vor allem die Unterscheidung der OCI-Komponenten nach deren
zukunftigen Reklassifizierbarkeit in die Gewinn- und Verlustrechnung stellte eine be-
deutende Anderung dar. Die Analyse der ATX-Prime-Jahresabschlisse hat gezeigt,
dass die ATX-Prime-Unternehmen eine solche Unterteilung bei ihren OCI-
Komponenten vorgenommen haben. Daraus lasst sich schlieRen, dass diese Ande-
rung betreffend des Ausweisverhaltens der OCI-Komponenten nach deren Reklassi-

fizierbarkeit in der Praxis angenommen und umgesetzt wurde.

Obwohl die durchgefiuihrte empirische Untersuchung gezeigt hat, dass die ATX-
Prime-Unternehmen ordnungsgemal ihre Komponenten nach deren Reklassifizier-
barkeit unterteilt haben, so hat sich jedoch ein anderes Bild beim Ausweisverhalten
der Steuereffekte gezeigt. Die Steuereffekte, welche die Umgliederungen betroffen
haben, wurden zum Telil nicht separat ausgewiesen. Dieser Umstand hat auch dazu
gefuhrt, dass die Steuereffekte bei der Auswertung der Umgliederungen nicht be-
ricksichtigt wurden. Gleiches gilt auch fur die in der Arbeit berlcksichtigte Studie
,Other Comprehensive Income: Empirische Analyse von Ausmal}, Komponenten und
Recycling in deutschen IFRS-Abschlissen®. Auch in dieser Studie wurden aus dem

selben Grund die Steuereffekte bei der Umgliederungsauswertung vernachlassigt.
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Generell hat die Auswertung des sonstigen Ergebnisses der ATX-Prime-
Unternehmen gezeigt, dass das sonstige Ergebnis bei der Gesamtergebnisrechnung
eine bedeutende Rolle spielt. Umso wichtiger ist es, dass das sonstige Ergebnis von
den Abschlusserstellern und -adressaten richtig interpretiert wird. Es bleibt gespannt
abzuwarten, welche Projekte betreffend das sonstige Ergebnis aufgrund dessen ho-

hen Bedeutung zukiinftig vom IASB in Angriff genommen werden.
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Anhang

Auflistung der untersuchten ATX-Prime-Unternehmen

Folgende ATX-Prime-Unternehmen wurden in der empirischen Untersuchung be-

riicksichtigt:>*

Valneva SE ST

Zumtobel AG

Palfinger AG

Rosenbauer International AG
Immofinanz AG

Flughafen Wien AG

Verbund AG Kat. A

Semperit AG Holding
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Lenzing AG

. Wolford AG

. Century Casinos Inc.

. Andritz AG

. Do & Co Aktiengesellschaft
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. Vienna Insurance Group AG
. RHI AG
. KapschTrafficcom AG

N
N o o

. Schoeller-Bleckmann AG
. Polytec Holding AG

. Erste Group Bank AG

. AMAG Austria Metall AG
. Wienerberger AG

N N N P
N PP O ©

. Conwert Immobilien Invest SE

N
w

. Uniqa Insurance Group AG
. AT&S Austria Technologie & Systemtechnik AG
. Telekom Austria AG

N N DN
o 01 b

. Agrana Beteiligungs-AG
. OMV AG

. Voestalpine AG

. Strabag SE

N N N
© o0

234 Vgl. Wiener Bérse (2014b).
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30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

Anhang

CA Immobilien Anlagen AG

Warimpex Finanz und Beteiligungs-AG
Oesterreichische Post AG

S Immo AG

Mayr-Melnhof Karton AG

Raiffeisen Bank International AG

EVN AG

Frauenthal Holding AG
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Anhang

Abstract

Die IFRS-Gesamtergebnisrechnung besteht sowohl aus erfolgswirksamen als auch
aus erfolgsneutralen Ertrage und Aufwendungen. Im Jahr 2011 hat sich das IASB
dazu entschlossen, die erfolgsneutralen Ertrage und Aufwendungen aufzuspalten,
wobei der erste Teilbereich jene Komponenten beinhaltet, die einer zukunftigen Um-
gliederung in die Gewinn- und Verlustrechnung unterliegen, und der zweite Teilbe-
reich jene Komponenten beinhaltet, die nicht von einer zukiinftigen Umgliederung in
die Gewinn- und Verlustrechnung betroffen sind. Durch diese Anderung im Jahr 2011
wurde erhofft, dass es zu einer Erhohung der Vergleichbarkeit, Verstandlichkeit und
Prognoserelevanz kommt. Von Seiten der Praxis wird oft die konzeptionslose Erfas-
sung von Erfolgskomponenten im sonstigen Ergebnis kritisiert. Diese Probleme ver-

suchte das IASB ebenfalls mit der Anderung aus dem Jahr 2011 zu lindern.

Diese vorliegende Masterarbeit liefert anhand der Abschlisse 0Osterreichischer ATX-
Prime-Unternehmen der Jahre 2011 und 2012 empirische Befunde zum Ausmal3, zur
Zusammensetzung und zur Umgliederung des sonstigen Ergebnisses in den Gewinn
oder Verlust der jeweiligen Periode. Da es in Osterreich solch eine Auswertung der
ATX-Prime-Unternehmen noch nicht gibt, kann diese vorliegende Arbeit durchaus
dafur herangezogen werden, um sich ein Bild Gber das Ausmalf3, die Zusammenset-
zung und Umgliederungen des sonstigen Ergebnisses zu machen. Des Weiteren
kann diese Auswertung fur vergleichbare empirische Studien als Grundlage heran-

gezogen werden.

Die durchgefiihrte empirische Untersuchung zeigt, dass das von den ATX-Prime-
Unternehmen ausgewiesene sonstige Ergebnis eine grofRe Rolle spielt. Bei der Ge-
genuberstellung des Gesamtergebnisses mit dem sonstigen Ergebnis konnte gezeigt
werden, dass das sonstige Ergebnis einen betrachtlichen Teil bei der Gesamtergeb-
nisrechnung einnimmt. Daher ist es umso wichtiger, dass das sonstige Ergebnis von
samtlichen Abschlusserstellern und -adressaten richtig interpretiert wird. Des Weite-
ren zeigt die empirische Untersuchung, dass die ATX-Prime-Unternehmen ord-
nungsgemal die OCI-Komponenten nach ihrer Reklassifizierbarkeit in ihren IFRS-
Abschlissen ausweisen. Jedoch konnte eine Heterogenitat beim Ausweisverhalten

der Steuereffekte festgestellt werden.
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